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VI. FEJEZET.

36. §. A tőkekamat fogalma.

1. A kamatelmélet célja. — A tőkekamat tanának nehézségei. — A tőke-
kamat vizsgálatánál a köz- és a magángazdasági szempontok együtt
érvényesülnek. — 2. A tőkekamat mibenléte. — Bevezető termelés-
tani értelmezés. — 3. A tőkekamat leglényegesebb alkotóelemei. —
Helyes-e a tőkekamatot a tőke termelékenysége alapján magyarázni?
— 4. A tőkekamat vagyonjogi fogalma. — A vagyon és a jövedelem
elsősorban magángazdasági jelenség. — Ez a körülmény a jövedelem-
alakulás, de különösen a tőkekamat magyarázatánál nem maradhat
figyelmen kívül.

1. Az az érdekellentét, mely az emberek közt anyagi
helyzetük és foglalkozásuk különbözősége következtében fenn-
áll, megnehezíti, hogy a jövedelemeloszlás magyarázata során
az egyes jövedelmi ágak kialakulásának olyan értelmezéséhez
jussunk el, melyet mindenki egyformán helyesnek talál.
Ez a nehézség már a földjáradék és a munkabér magyarázatá-
nál is látható volt, és majd a negyedik jövedelmi ág, a vállal-
kozói nyereség magyarázatánál is fogunk hasonló nehézséggel
találkozni. Ennél jóval több nehézséggel küzdünk azonban a
tőkekamat magyarázatánál, mert itt nemcsak az állja útját
az értelmezés sikerének, hogy az egyik vagy a másik érdek
nem akarja megérteni a magyarázatot. Itt a lelkiismeretes
magyarázat benső nehézséggel is küzd.

Míg ugyanis a földjáradék mindenkinek a szemében a
földtulajdonosnak az a jövedelme, melyet ez a földje után
élvez, vagy míg a munkabér mindenkinek az ítélete szerint
a munkásnak munkája nyomán járó jövedelme, addig abban
a tekintetben,  hogy mi a tőkekamat, a céhbeliek sincsenek
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mind egy véleményen. Vannak, akik a termelésből, vannak,
akik a vagyonból magyarázzák. Nem nehéz észrevenni, hogy az
álláspontoknak ebben a különbözőségében a magántulajdoni
rendnek a gazdasági életre való hatása, közelebbről a jövedelem-
képződést lehetővé tevő ereje nyilatkozik meg. Ennek a hatása
ez a széthasadás. Mert a magántulajdoni rend, legalább látszó-
lag, nem szerepel egyformán a jövedelmi ágak kialakulásánál.
Egyeseknél jól látszik, hogy az illető jövedelmi ág létrehoza-
talánál a magántulajdoni rend mellett még más ható ok is
érvényesül, a tőkekamatnál azonban első pillanatra úgy tűn-
hetik fel, mintha ennek a jövedelemnek a kialakításánál egyedül
a magántulajdoni rend szerepelne előidéző ok gyanánt. A föld-
járadékot és a munkabért is a magántulajdoni rend teszi lehe-
tővé, de ezeknél a jövedelmi ágaknál mindenki látja a jöve-
delem anyagi forrását, a földet és a munkaerőt. Ahhoz, hogy a
tőkekamatnál is meglássunk ilyenvalamit, bizonyos képzett-
séggel, tanultsággal kell bírnunk. De ez a tanultság is éppen
különböző lehet. Abban a tekintetben, hogy a tőkekamatnak
is kell valami anyagi forrással bírnia, még egyezők lesznek a
vélemények. Mert ha a földjáradék gazdasági forrása a föld,
ha a munkabéré az érvényesített munkaerő, a munka, akkor
a tőkekamat forrása valószínűleg csak a tőke lehet. De arra
a kérdésre már, hogy mi a tőke, — márpedig ez a tőkekamat
mivolta szempontjából is éppen döntő kérdés — nagyon sok-
féleképen hangzó választ kapunk. Már foglalkoztunk ezekkel
a válaszokkal (lásd I. kötet, 2-ik kiadás 199. és köv. 11.), és
a feleleteket két nagy csoportba osztottuk. Az egyikbe azo-
kat soroltuk, amelyek a tőkét termelőtényezőnek nézik, a
másikba azokat, amelyek vagyonnak tekintik. Ezen az alapon
hasad szét a tőkekamat magyarázata is.

Ez a széthasadás azonban nem olyan természetű, mint
aminőt a tőke magyarázatánál láttunk. Ott a kétféle magyará-
zat szemben állt egymással. Itt a kettő kezet fog; ki kell, hogy
egészítsék egymást. Ennek az eltérésnek pedig az az egyszerű
magyarázata, hogy míg a tőke esetében termelőtényezővel,
tehát elemi jelenséggel van dolgunk, addig a tőkekamat jöve-
delem, tehát összetett (másodlagos) jelenség. Az összetett gaz-
dasági jelenség pedig, ha sajátlagos gazdasági forrással rendel-
kezik is, magántulajdonjogi rend nélkül nem állhat elő. Ez
jogi alapját a  vagyonszerzés  lehetőségében,  az  ennek  ered-
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menyeként létrejött, bizonyos formájú vagyonban bírja. Rámu-
tathatunk itt megint arra, amit már a tőke magyarázatánál
említettünk, hogy az üzleti világ vagyonjogi tőkefogalma és a
tőke termelőtényezői fogalma jól megfér egymás mellett. A ter-
melőtényezői tőkemagyarázat tisztán közgazdasági értelmezése
egy gazdasági jelenségnek, mely megáll — és ez éppen az ér-
téke — mind magán-, mind köztulajdoni rend esetén. A tőke
fogalmának vagyonjogi értelmezése ezzel szemben pusztán
magángazdasági szempontból adott magyarázat. A tőkekamat
magyarázatánál azonban mind a két szempontnak érvényesülnie
kell, mert bár a jelenség gazdasági forrását itt is egy termelés-
beli, tehát közgazdasági tény, a tőke termelőtényezői ereje szol-
gáltatja, de nem lehet figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy a
tőkekamat jövedelem. Ez pedig már éppen úgy jelensége a
magángazdasági életnek is, mint a közgazdaságnak.

2.  Minthogy mi a tőkét a  tünemény mélyére lenyúló,
termeléstani értelmezéssel magyaráztuk, itt a tőkekamat mivol-
tának a kifejtésénél is előbb azt a gazdasági forrást nézzük
meg, amelyből a tőkekamat fakad.  Csak azután vizsgáljuk
ennek a jövedelmi ágnak a vagyonjogi formáját.

Tudjuk, hogy a termelés eredménye feltétlenül nagyobb
tőke alkalmazása esetén,  mint tőke nélkül.  (Lásd  I. kötet,'
2-ik kiadás, 186. és köv 11.) A tőke közreműködésének tehát
van része a termelés eredményének létrehozatalában. Ha pedig
áll az, hogy a termelés hozadéka a termelő-folyamatban részt-
vett termelőtényezők szereplésére vezethető vissza, akkor az
is igaz lesz, hogy a termelés eredménye közöttük,  legalább
elvileg,   felosztható,  vagyis  hogy  a   közösen  előállított  ter-
mék értékéből mindegyik tényező közreműködésére fog esni
valami.  Szereplése következtében  mindenesetre  a  tőkére  is.
Amit az elmélet ekként elvileg megállapít, azt a gyakor-
lati  élet  a  magántulajdoni  rend  segítségével valóra   váltja,
mikor lehetővé teszi, hogy a termelőtényező tulajdonosa részt
követelhessen magának a termelőtényezőjével végzett termelő-
folyamat eredményéből. A magántulajdoni rend ugyanis módot
nyújt arra, hogy egyesek kizárólag rendelkezzenek a termelő-
tényezőkkel. A tulajdonosok pedig ezt a lehetőséget kihasz-
nálják. Ők választják, igaz hogy sokszor csak közvetve, a ter-
melő-folyamatot,     melybe    termelőtényezőjüket    belebocsát-
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ják. ők vigyáznak, hogy a termelőtényezőjükkel végzett tei-
melés eredményéből csakugyan részt kapjanak. Igyekezetük,
mellyel mindegyikük éberen ügyel, hogy a maga részétől el
ne üttessék, mint majd látni fogjuk, az osztást is irányítja.

Az a része a társadalmi jövedelemnek, mely a társadalmi
termelés során elvileg a tőke közreműködésének a következménye
és amelyet a magántulajdoni rend eredményeként a tőke
tulajdonosa biztosít magának, a tőkekamat.

3. Ez a rövid meghatározás, éppen úgy mint az előtte
olvasható két bekezdés, nem adja a tőkekamat teljes magyará-
zatát. Inkább csak rámutat arra, hogy a következőkben miről
lesz szó. Mégis azzal a két mozzanattal, melyet említettünk,
a tőkekamat leglényegesebb alkotó-elemeit hangsúlyoztuk. Láttuk
egyfelől, hogy a magántulajdoni rend a tőkekamat esetében
is eljátssza azt a jövedelem-alkotó szerepét, melyről e kötet
I. részében kimerítően szóltunk. És láttuk másfelől, hogy a
kamat a tőke termelőtényezői mivoltának a következménye,
hogy a tőke mint termelőtényező hozza létre azt a jószág-
mennyiséget, amelyből, lehet hogy eltolódásokkal és leggyak-
rabban csak közvetett úton, de végső eredményben mégis a
kamat kifizetődik.

Ennek a kettős megállapításnak az első részéhez itt, a bevezető-
ben azok után, amit erről a kérdésről ebben a kötetben már elmond-
tunk, nincs hozzátenni valónk. A második részéhez azonban nem lesz
fölösleges egy-két megjegyzést már itt hozzáfűzni.

Ahhoz hogy a tőkének kamatot biztosító gazdasági erejét bizo-
nyítva lássuk, vagyis hogy bizonyítva lássuk azt, hogy a termelés
tőkére támaszkodva képes olyan jószágmennyiséget létrehozni, mely
a tőke közreműködésének a jutalmazását anyagilag megalapozhatja,
elegendő azzal a ténnyel tisztában lennünk, hogy a termelés tőke
segítségével eredményesebb, mint tőke igénybevétele nélkül. Ez
tapasztalati tény. Mikor azt mondjuk, hogy a tőke termelőtényező,
ezt a tényt már elismertük. Azt pedig, hogy a tőke termelőtényező,
még azok sem vonják kétségbe, akik különben súlyt helyeznek rá, hogy
a tőke, keletkezését tekintve, nem elsődleges, hanem csak szárma-
zékos tényezője a termelésnek. Ha a szocializmus hangsúlyozza, hogy
tulajdonképpen csak egy termelőtényező van, a munka, amivel köz-
vetve tagadásba veszi a magántulajdon alapján álló közgazdaság-
tannak azt az általánosan hirdetett tételét, hogy a tőke termelőtényező,
úgy ezt csak azért teszi, mert a tőkének attól a szerepétől, melyet ez
magántulajdoni rend esetén mint a vagyon- és a jövedelemeloszlás
tényezője játszik, nem veszi észre,  vagy helyesebben,  nem  akarja
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észrevenni a tőkének a termelés terén játszott szerepét. Mert hogy tud
erről a szerepről, sőt hogy mélyen meg van róla győződve, hogy a tőke
mint ható, mint erősen ható tényező érvényesül a termelésnél, arra
döntő bizonyíték, hogy a szocializmus küzd az ellen, hogy a tőke magán-
tulajdonban legyen. Ha nem ismerné a tőke termelő-erejét, nem törőd-
nék vele. Ez éppen úgy bizonyíték a mellett, hogy a szocializmus elis-
meri a tőke termelékenységét, mint ahogy a magántulajdoni rend
oldaláról is ugyanezt bizonyítja az az általánosan ismert tény, hogy
a vállalkozó, aki a tőkével termelni akar, jutalmat hajlandó fizetni
a tőke tulajdonosának a tőke átengedéséért.

4. Miután azt a gazdasági forrást láttuk, melyből a tőke-
kamat kikerül, és ezen az alapon a tőkekamatnak, mondhatjuk,
termeléstani fogalmát megkaptuk, nézzük most azt a vagyon-
jogi formát, amelyben a tőkekamat az életben érvényesül.

Annak, hogy a gyakorlati élet nem veszi észre a tőke-
kamat mögött a tőke termelőtényezői szereplését, és hogy az
elmélet is hajlandósággal bír a tőkekamatot a tőke termelő-
tényezői szerepétől függetlenül magyarázni, könnyen érthető
oka van. A tőke ugyanis a jövedelemeloszlás tényezőjeként
a magántulajdoni rendhez kötött formájában, vagyis közvet-
lenül vagyon, legtöbbször ingó-vagyon alakjában jelentkezik.
Mint a társadalmi jövedelemben való osztozkodásnak, tehát
mint a jövedelemeloszlásnak a tényezője a tőke ebben az utóbbi
alakjában és értelmében tesz számot. Minden vagyon, mely
nem föld, kamatot hoz a tulajdonosának, mihelyt ez a vagyon
jövedelmet biztosító célzattal megfelelő módon hasznosítódik.
Magától értetődik azonban, hogy ilyenkor is a vagyonban
rejlő tőkeerő érvényesül. A tőkeelméletnek éppen az a fel-
adata, hogy megállapítsa, miként hat a tőkeerő, mikor a vagyon
tulajdonosának kamatozik.

Magántulajdoni rend esetén a tőkeerő éppen úgy a vagyon formá-
jában mutatkozik, mint ahogy a hozadék, a termelés eredményének
ez a tárgyi szempontból tekintett és mindenféle jogi rend mellett egy-
formán elénk kerülő alakja, magántulajdon idején a jövedelem formáját
öltheti és ölti is rendesen magára. A jövedelem, és így következésképpen
a tőkekamat is, a magántulajdoni renden felépülő gazdasági képződ-
mény. Amikor ez a jogi rend uralkodik, a gazdasági életet a magán-
gazdasági érdek mozgatja. A jövedelem is ennek az érdeknek a teremt-
ménye, tehát a jövedelem kialakulása is a magángazdaságot érdekli
elsősorban. Az egész jövedelemeloszlás is csak a magángazdasági
érdekeken keresztül válik a közgazdaság jelenségévé. Sehol sem látszik
ez olyan világosan, mint éppen az ingó-vagyonból folyó jövedelemnél,
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a tőkekamatnál. A tőkejövedelem ugyanis annak folytán, hogy egy-
felől fundált jövedelem, másfelől hogy a növekvő hozadékképességgel
bíró tőke magántulajdonba jutásának a következménye, kialakulását
tekintve legkönnyebben kerülhet ellentétbe a köz érdekével, mely igen
könnyen értelmezhető a tőketulajdonosok érdekétől eltérő módon.
Ez az utóbbi körülmény azonban nem jogosít fel arra, hogy a tőke-
jövedelem képződését például csak a köz érdekének a szempontjából
vizsgáljuk. Sőt ellenkezőleg, a közgazdaságtan is csak akkor értheti
meg jól a tőkejövedelem keletkezését, ha vizsgálódásai közben minden
oldalról közel férkőzik a kutatott jelenséghez, ha tehát ezt a saját
érdekkörében is vizsgálja, amelyen belül a tőkekamat egészen magán-
gazdasági jelenség. Ha tehát például a közgazdasági szempontból
folytatott vizsgálat azzal az eredménnyel zárul, hogy a kamat alacsony
volta előnyös a közgazdaság egészére, ezzel még nem fejeződhetik be
a kamat magasságának a hatására vonatkozó vizsgálat a közgazdaság-
tan szempontjából sem. A kamat magasságának magángazdasági
szempontból tekintett hatását is figyelembe lesz kénytelen a köz-
gazdaságtan venni, és itt másként fog az ítélet hangzani, ha a jelen-
séget a hitelező, és másként, ha az adós szempontjából tekintjük. De
ezek a magángazdasági szempontból nyert eredmények a jelenség
közgazdaságtani szempontból való megítélése tekintetében nem
kevésbbé fontosak, mint az, melyet közvetlenül a közgazdaság egészét
tekintve kapunk.

IRODALOM . A tőkekamat kérdésének rendkívül bő irodalmát a kamat-
elméletek tantörténeti áttekintésével foglalkozó 46. § végén ismertetjük. Ott
csoportonként közöljük azokat a fő munkákat, amelyekből az egyes kamatelméleti
felfogások legjobban megismerhetők. Az olvasó ebben az irodalomban, különösen
ennek az irodalomnak újabb termékeiben, bőven talál olyan munkákat is, amelyek
a tőkekamat mibenlétének és kialakulásának magyarázatán kívül a kamatelmélet
egyéb kérdéseivel is foglalkoznak. A tőkekamat problémájának és a probléma
elméleti megfejtésének áttekintésére pedig alkalmas szinte mindegyik olyan mun-
kának a tőkekamattal foglalkozó fejezete, amelyet e könyv I. kötetének a 4.
§-ában általános áttekintést nyújtó olvasmány gyanánt említettünk. De e munkák
közül is alkalmasabbak a mondott célra azok, melyeknél az eredetiségre törekvés
háttérbe szorul. Az olvasó tehát, ha csak rövid áttekintést óhajt kapni a tőkekamat
kérdéséről és mégis mást is óhajt olvasni, mint amit ez a könyv nyújt, úgy az álta-
lános áttekintést adó munkák gyanánt említett művek közül se azokat vegye elő-
ször a kezébe, amelyek e kötet 46. §-ának a végén olvasható irodalmi áttekintésében
erősebben ki vannak emelve. A kérdésbe való elmélyedésnél aztán a következő
irodalom volna elsősorban figyelembe vehető.

Általános bevezető gyanánt: F. v. HAYEK: Zur Problemstellung der Zinstheorie.
Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 58. Band. Tübingen, 1927., 517—
532. 11. — V. BLOCH: Zur Methode und Problemstellung der Zinstheorie. Jahr-
bücher für Nationalökonomie und Statistik. III. Folge 80. Band. Jena, 1931:,
504—523. 11. — F. MACHLUP: Begriffliches und Terminologisches zur Kapitals-
theorie, Zeitschrift für Nationalökonomie. 2. Band. Wien, 1931., 632—639. 11. —
F. H. KNIGHT: Interest. Encyclopaedia of the Social Sciences. Vol VIII. New
York, 1932., 131—144.11. — H. PETER: Studien zur Kapitalzins- oder Profittheorie
und ihrer Methode. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. 142. Band.
Jena, 1935., 641—669. II.
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A. LANDRY: L'intéret du capital. Paris, 1904. — L. MAINGIE: La théorie de
l'intérét et ses applications. Bruxelles, 1911. — C. G. HOAG: A Theory of Interest.
New York, 1914. — H. J. DAVENPORT: Interest Theory and Theories. The American
Economic Review. Vol. 17. Evanston, 111., 1927., 636—656. 11. — A. MAHR:
Untersuchungen zur Zinstheorie. Jena, 1929. — V. WREDE: Grundsätzliches zum
Zinsproblem. Die Bank. 29. évf. Berlin, 1936., 43—52. és 83—88. 11.

A tőkékamat termeléstani értelmezésére: K. MUHS: Die Kategorie der Funk-
tion in der Nationalökonomie und ihre Anwendung auf die Kapitaltheorie. Jahr-
bücher für Nationalökonomie und Statistik. III. Folge 64. Band. Jena, 1922.,
193—217.11. — »Der Zins stellt sich also dar als monopolistischer Differential-
ertrag aus der akkumulativen Verwendung sachlicher Produktionsmittel; er
findet seine Erklärung aus der Produktivität des Kapitals als Akkumulation
sachlicher Wirtschaftsmittel.« 213. 1. — H. PETER: Zu dem Versuch einer nalural-
ökonomischen Begründung der Kapitalzinstheorie. Jahrbücher für Nationalökonomie
und Statistik. 142. Band. Jena, 1935., 89—104. 11. — O. LANGE: The Place of
Interest in the Theory of Production. The Review of Economic Studies. Vol. III.
London, 1935—36., 159—192. 11. »... a shortage of capital, which affects the
distribution of original resources (of labour in our case) between their direct and
their indirect uses is at the basis of the theory of interest.« 189.1. — F. H. KNIGHT:
Note on Dr. Lange's Interest Theory. The Review of Economic Studies. Vol. IV.
London, 1936—37., 223—230.11. — O. LANGE: Professor Knight's Note on Interest
Theory. The Review of Economic Studies. Vol. IV. London, 1936—37., 231—235.11.

A tökekamat vagyonjogi fogalmára: J. NEUBAUER: Die Entwicklung des
Kapitalbegriffes und seine Beziehung zu Vermögen, Reichtum und Einkommen.
Schmollers Jahrbuch. 55. évf. I. München-Leipzig, 1931., 411—437.11. — O. ZAGLITS:
Einheit oder Dualismus des Kapitalbegriffs. Schmollers Jahrbuch. 60. évf. I. Mün-
chen-Leipzig, 1936., 159—194. 11.

37. §. A tőkekamat fajai.

1. Az eredeti kamat. — Az eredeti kamat és az önfinanszírozás. — 2. A
kikötött kamat. — 3. A kikötött kamat esetei. — A természetbeni
kamat. — Nehézségek a természetbeni kamat alkalmazása esetén. —
A természetbeni kamat más értelmezése. — 4. A bérkamat. — 5. A ki-
kötött kamat másik esete, a pénzkamat. — A kamatláb és a tőkeérték
kiszámítása (tőkésítés). — 6. Közönségesen a pénzkamatot tekintik
a tőkekamat eredeti alakjának. — A kamatjelenség és a »pénzfátyol«.
— 7. A bankkamat. — 8. A kölcsönadó és a kölcsönvevő viszonya a
kamatalakulásnál. — 9. Az eredeti és a kikötött kamat a kamatelmé-
letnek  egyformán  fontos  két  kiindulópontja.

1. A tőkekamat mivoltát magyarázva két szempontot
különböztettünk meg, melyből a jelenséget vizsgálhatjuk:
a termeléstanit és a vagyonjogit. Ha ezt a megkülönböztetést
tovább is szem előtt tartva azt nézzük, hogy minő formában
jelenik meg a kamat a gazdasági életben, úgy a tőkekamat-
nak két főalakját, fajtáját fogjuk észrevenni: az eredeti és a
kikötött kamatot. Most ezekkel kell közelebbről megismerkednünk.
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Ha tőkénkkel magunk termelünk, mienk a termelés ered-
ményének az a része is, mely a tőkére esik, mely a tőke közre-
működésének a következménye a termelés eredményében. Ilyen-
kor a tőkének ezt a termelő-eredményét szintén kamatnak
mondjuk, sőt ennek a termelőeredménynek a nagyságát is
kamatozás módjára vesszük számba. Azt mondjuk, hogy a
vállalatunkba fektetett tőkénk ennyi meg ennyi kamatot
hozott, ilyen vagy olyan %-kal kamatozott. A kamatot, mely
így áll elő, eredeti kamatnak nevezzük.

Az eredeti kamat jól mutatja az összefüggést a tőkének
hozadékot keletkeztető ereje és kamatot nyújtó természete
között. Az eredeti kamat ugyanis nem más, mint a tőkének a
hozadéka. Már tudniillik az a része a termelő-folyamat termelő-
eredményének, mely az egész eredményből aránylagosan a
tőkének a termelésnél történt közreműködésére esik. Ez a
hozadék-részlet, mint különben az egész hozadék is, a magán-
tulajdoni rendtől független, elemi jelensége a gazdasági élet-
nek, mely mindenféle jogi rend esetén egyformán, a tőke ter-
melő-eredményeként jön létre. Tehát akkor is mutatkozik,
mikor a tőke nincs magántulajdonban. Mihelyt azonban a
tőke magántulajdonba kerül, a vele űzött termelés eredménye,
tehát a tőkére eső hozadék-részlet is, jövedelem-alakot ölt.
Ilyenkor aztán a magántulajdoni rend megszokott szóhasz-
nálata, a magántulajdoni rend alapfelfogásához híven, ezt a
jövedelemmé vált hozadékot is, mely pedig a hozadékot ter-
melt gazdaság körén belül marad, szintén kamatnak nevezi.

Az eredeti kamat, elvileg legalább, mennyiségileg mindig egyenlő
a tőke termelő-hozadékával. A valóságban persze itt is mutatkoznak
eltolódások. Az eredeti kamat ugyanis a szó szoros értelmében vett
kamattá csak összehasonlító számítás útján válik. Ha a vállalat saját
tőkével dolgozik, ennek a tőkének a kamatozását termelőköltség gyanánt
lesz kénytelen beállítani üzleti számításába. Hogy mennyit számít
ezen a címen, attól függ, hogy minő százalékkal tőkésít, és hogy miként
értékeli saját tőkéjét, illetve hogy miként tudná ugyanekkor ezt a
tőkét más elhelyezésben hasonló biztonsággal gyümölcsöztetni. Ez a
kamatköltség, mely így jelentkezik, nem fedi mindig a valóságot.
(Az önfinanszírozás céljáról és okairól az I. kötetben már szóltunk.
Lásd 2-ik kiadás 228. és köv. 11.)

2. Mihelyt a tőke, rendesen szintén abból a célból, hogy
hozadékot nyújtson, annak a gazdaságnak a köréből, melynek
tulajdonát teszi, kilép, előállhat a kikötött kamat esete. Elő
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is áll, ha a tőkét nem ingyen adják át használatra, hanem ha
szolgáltatásáért az, aki a tőkét éppen használatra átengedi,
ellenszolgáltatást köt ki magának. A kikötött kamat esetében
a magántulajdoni rend már érezhetőbben válik a kamatnak
egyik keletkeztető forrásává, mint ahogy ezt az eredeti kamat
esetében láttuk. Ott is érvényesül ugyan a magántulajdoni
rend hatása, hiszen a tőke terméke a tőke tulajdonosáé lesz.
De itt a tőke tulajdonosa éppen azért és akkor kap jövedelmet,
mert tőkéje elkerült tőle. A kamatjelenség itt szembetűnően
a magántulajdoni rend intézkedése szerint, szinte annak követ-
keztében áll elő. A tőke tulajdonosa a tulajdonában levő érték,
használhatóság átengedéséért ellenértéket követelhet.

A kikötött kamat csak anyagi alapját, gazdasági forrását
bírja a tőkével űzött termelés eredményében, de magassága
nincs feltétlenül a tőke hozadékának a nagyságához kötve,
hanem ennél több, de kevesebb is lehet. Az okát ennek, egye-
bekkel együtt, éppen ez a fejezet lesz hivatva felderíteni.

3. A tőkejószágot úgy, abban az állagában engedhetem
át használatra, ahogy magamnál őrzöm.  Ebben az  esetben
tőke gyanánt használható jószágot adtam kölcsön, és várom
ezért a megfelelő ellenszolgáltatást. Ha a kölcsönadott jószág,
melyet a kölcsönös megállapodás értelmében használatra, még-
pedig, tegyük fel, termelés céljából való használatra, engedtem
át, elhasználható jószág, például vetőmag, melyre szomszédom-
nak szüksége volt, akkor ő a kölcsönbe kapott magmennyiség
visszaszolgáltatása   alkalmával   ugyanolyan   magból   ugyan-
annyit fog nekem adni, mint amennyit tőlem átvett. De ha
kamatot is kötöttem ki, úgy ezt az utóbbi mennyiséget még
meg fogja tetézni a használatra  átengedés, a kölcsön  árával,
a kamattal, mely ebben az esetben szintén egy bizonyos meny-
nyiségű hasonló minőségű gabonában lehetett kikötve. Ha a
kamatot így, természetben fizetik, természetbeni kamattal var
dolgunk. Ez a kikötött kamat legegyszerűbb esete.  Ilyenkoi
a kölcsönadott jószágot is természetben adják át, és a kamatol
is természetben fizetik. De megtörténhetik éppen az is, hog>
pénzben adott kölcsön után kötnek ki természetbeni kamatot,
mint ahogy ennek a fordítottja is lehetséges.

De bár a kikötött kamat legegyszerűbb esetének mondjuk is a
természetbeni kamatot, mégsem kell azt hinni, hogy ez egyben a leg-
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könnyebb esete is, hogy itt nem merülhetnek fel nehézségek. Sőt ellen-
kezőleg! Csalatkoznánk, ha azt hinnők, hogy semmi sem igazságosabb
és könnyebb, mint abból a termékből fizetni a kamatot, melyet a köl-
csönvett tőkével termeltek.   A hitelező ugyanis könnyen kap ilyen
esetben többet, mint ami őt megilleti.   Termékben könnyen igér külö-
nösen a járatlan ember kamat fejében jóval többet annál, mint amit
pénzben volna hajlandó kamat gyanánt fizetni. A jól ismert »gabona-
uzsora«  sokféle esete ezt jól mutatja. De más nehézség is mutatkoz-
hatik. Az adós nem tudhatja, hogy milyen ára lesz a gabonának akkor,
mikor a visszafizetésre kerül a sor.   Lehet, hogy jól jár, lehet, hogy
rosszul.   Vagy más bonyodalom: Ha ősszel vettem például búzát köl-
csön, azzal hogy majd tavasszal adom vissza, a hitelezőm jár jobban,
mert — legalább rendes körülmények között — a búzának tavasszal
magasabb az ára, mint ősszel.   Viszont, ha tavasszal vettem kölcsön
olyan kikötéssel, hogy majd aratás után adom vissza, én járok jobban,
mert ilyenkor az átvettnél kisebb értéknek a szolgáltatásával szabadu-
lok tartozásomtól.   Szóval a természetbeni kamat, ha egyszerű is, de
nem a legkönnyebb fajtája a kamatnak.

Természetbeni kamat gyanánt néha azt is említik, amiről éppen
most szóltunk. Tudniillik, hogy a javak áralakulásának a természetes
rendje hozhat már létre jövedelmet annak, aki természetben átadott,
elhasználható jószágot természetben kap vissza az adósától. Ha ősszel
adtam kölcsön gabonát azzal, hogy majd tavasszal kapok vissza ugyan-
akkora mennyiséget, úgy minden kamat kikötése nélkül is juthattam
jövedelemhez éppen azért, mert a gabona ára ekkor magasabb. De ezt
kamatnak nevezni, erőltetett dolog. Ha annak nevezzük, negatív
kamatról is kellene beszélni. De különösen hibás volna ilyesvalamivel
indokolni akarni a kamatjelenség elemi voltát. A tünemény, mellyel
itt szembekerültünk, az áralakulás eredménye, és azért mert a termé-
szet adományánál jelentkezik, még nem »természeti« tehát elemi jelen-
sége a gazdasági életnek.

A természetbeni kamattal ne tévesszük össze a »természetes
kamatot«, melyről a 41. §-ban szólunk.

4. Annak, hogy természetben engedünk át kamatfizetés
ellenében egy jószágot használatra még egy más esete is lehet-
séges. Lehet ugyanis, hogy a természetben használatra átenge-
dett jószág nem elhasználható, hanem tartósan használható
jószág. Az ilyen tartósan használható jószág bizonyos időre
történt átengedéséért fizetett jutalmat bérkamatnak mondják.
Ha például egy gépet veszek valakitől kölcsön, és ha a kölcsönt
nem adják ingyen, hanem a gép használatáért fizetnem kell,
akkor bérkamatot fizetek a gép tulajdonosának. Ez a kamat-
kategória különösen akkor merül fel, ha elismerjük, hogy van-
nak úgynevezett szükségképeni hitelügyletek. Ezekről már az
I. kötetben szóltunk. (2-ik kiadás 529. 1.) Az ilyen kamatot
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azért nevezik bérkamatnak, mert bérletek, haszonbérletek
után fizetik. Ha például lakást bérelek, azért bérösszeget fize-
tek. A ház tulajdonosának pedig a házába fektetett tőkéje
a részemről történt bérlet és az ezzel járó fizetéseim alapján
bérkamatot hoz. A haszonbérletnél éppen így áll a dolog.
A bérkamatot rendesen pénzben fizetik.

5. A kikötött kamat másik esete a természetben fizetett
kamattal szemben a pénzben fizetett kamat. Ezt röviden pénz-
kamatnak mondják.

Még le nem kötött, hasznosítás céljából még semmibe be
nem fektetett ingó-vagyonukat az emberek pénzben tartalé-
kolják. Ez a gyűjtés és a félretétel legegyszerűbb módja. Cél-
szerű is, mert a gyűjtött vagyonból ekként annyit és akkor
lehet bármi felmerült célra fordítani, amennyit a vagyon tulaj-
donosa éppen akar. Sőt ha ilyen közvetlen célja nincs, de gyűj-
tött pénze van, amely fölött rendelkezik, ezt másnak kölcsön
is adhatja. Ennek a másik embernek ugyanis céljai lehetnek,
amelyeknek a megvalósítására anyagi erőre van szüksége,
anyagi erőre, melyet társadalmunkban a pénz képvisel, de az
illetőnek pénze nincs. Olyanvalakihez fordul tehát, akiről
tudja, hogy rendelkezik pénzzel, és hogy hajlandó pénzét ellen-
szolgáltatás ellenében arra alkalmas egyénnek kölcsönadni.
Ez odaadja neki a pénzt a kért időre, ő a mondott ideig hasz-
nálja, a%tán kamatostul visszaadja. A kamatot annak a szolgá-
latnak az ára fejében kötötték ki, amelyet a pénzzel rendelkező
fél a pénznek kölcsönként való átengedésével a kölcsönkérő
félnek tett. így jön létre a pénzben fizetendő kölcsönkamat,
mint a kamat legközönségesebb esete.

Gyakorlatilag a legfontosabb és a hitelélet fejlődésével
mind gyakoribbá váló alakja a tőkekamatnak a kikötött kamat.
Mivel pedig a tőkét használatra rendesen pénzben adják át,
a kikötött kamatnak is legszokottabb esete, illetőleg formája
a pénzkamat. Legáltalánosabb voltánál fogva a pénzkamat
nagysága a leghűbb tükre ama jutalom mértékének, mely a
társadalomban adott időben annak ellenében jut osztály-
részül az ingó vagyonnal rendelkezőknek, hogy ezek tőkéjü-
ket használatra másnak átengedik. A pénzkamat egyúttal
a kamatszámításnak és a tőketörlesztő-számításnak is a leg-
biztosabb alapja.
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Minthogy a tőkét és a kamatot is rendesen pénzben fejezik ki, ez
a két jelenség könnyen hozható egymással számszerű viszonylatba.
Ezt a viszonyt fejezi ki a kamatláb, mely azt jelenti, hogy a tőke száz
(vagy néha ezer) értékegysége egy számadási, gazdálkodási, illetve
termelő-időszak (rendesen egy év) tartama alatt hány értékegységnyi
hozadékot nyújt, hány pénzegységnyi kamatot hoz. Ha pl. egy 100
P-nyi tőke egy év alatt 5 P kamatot hozott, akkor a tőke itt 5%-kal,
5%-os kamatlábbal kamatozott. A tőkekamat kifejezése kamatláb
szerint lehetővé teszi a jövedelem tőkésítését, helyesebben egyes hoza-
dékot nyújtó vagyontárgyak, vagy egyéb jövedelmi források tőke-
értékének a megállapítását. A föld- vagy házbirtokból, szóval az
ingatlan vagyonból, de az ingó vagyonból eredő jövedelem értékét is
könnyen lehet tőkésíteni. Földbirtoknak, háznak, értékpapírnak az
értékét adás-vétel szempontjából rendesen ez a tőkeérték határozza
meg. (Irányíthatja azonban az árat éppen más is.) Nehezebb a nem
fundált jövedelem tőkésítése. De azért erről is lehet beszélni. A vállal-
kozásból eredő jövedelemnek ugyanis rendesen van valami tárgyi
alapja a vállalkozó személyes munkaképességén kívül. Kereskedelmi,
ipari, közlekedési vállalatok többé-kevésbbé jelentős tőkebefektetéssel
járnak. A vállalat értéke felől ez a befektetett tőkemennyiség is ad
tájékoztatást; de számbavehető ebből a célból a vállalat hozadéki
értéke is. Ezt az utóbbit a vállalat átruházása esetén a vállalat vétel-
árának megállapítása céljából komolyan figyelembe fogják venni.
A hozadéki érték pedig a vállalat hozadékának a tőkésítését jelenti,
amelybe legalább a közepes vállalkozói képesség és szorgalom üzleti
eredménye már szintén bele van számítva. Hozadékok tőkeértékének
számításánál rendesen az átlagos vagy az országos kamatlábat veszik
a számítás alapjául. Különös esetekben azonban ettől el is térhetnek.
Ugyanaz a jövedelem magasabb kamatláb mellett mindenesetre kisebb
tőkének, alacsonyabb kamatláb mellett nagyobb tőkének felel meg.

6. Az a felfogás, mely nem tud tőke, vagyon és pénz közt
különbséget tenni, a pénzkamatot tekinti a kamat eredeti alakjá-
nak. A régi egyházi álláspont, mely a kamatvételt tiltotta,
ezt a rendszabályát azzal okolta meg, hogy »pecunia non parit.«
Nem keresett a pénz mögött, melyben a kölcsönt nyújtják,
mélyebben fekvő okot. A mai ember tisztában van vele, hogy a
kamat jogos és szükséges intézmény. De mikor a kamatot a
pénz szaporulatának nézi, a kamat mivoltára vonatkozólag
ő is ugyanarra az álláspontra helyezkedik, mint az egyház
régen. A pénzkamat csakugyan annyira általános és annyira
megszokott alakja a kamatnak, hogy ezt a felfogást meg lehet
érteni, ha tisztában vagyunk is a helytelenségével. A minden-
napi élet eseményei is azt mondják látszólag az embernek,
hogy a pénz kamatozik. A bank valójában pénzkereskedés,
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mely a betevőtől pénzt, már meglevő vásárlóerőt vesz át annak
az ígéretnek ellenében, hogy kívánatra ezt a pénzt majd vissza
fogja fizetni. Amikor pedig a bank ad kölcsönt, pontosan
ugyanez történik, csakhogy megfordítva. Ilyenkor a bank ad
kész vásárlóerőt jövőbeli ellenében. A kamat mind a két eset-
ben a jelenlegi pénz ára azért a pénzért, mely csak később fog
az érdekelt gazdaságban jelentkezni. Szóval a kamat mindig
pénzzel kapcsolatban, és láthatólag mindig pénz eredményeként
mutatkozik.

Ez a folyamat elfedi a helyzet való képét, és megnehezíti
azt, hogy a kamat keletkezésének a mélyére tekintsünk. Az a
lepel, melyet a pénz használata borít a gazdasági életre, oly
sűrű szövésű és oly nehezen mozdítható el, hogy miatta igen
sokszor alig tudjuk való lényegükben megismerni a gazdasági
jelenségeket.

A régebbi idők közgazdaságtana a közgazdasági elmélet egyik
főfeladatának azt tekintette, hogy a tudomány ezt a »pénzfátyolt«
(Geldschleier) fellebbentse és lefejtse a gazdasági jelenségekről.   Ez a
törekvés, magában véve, nem helytelen. Tényleg, sok mindent jobban
tudunk meglátni, ha azt, hogy észrevehessünk valamit, nem nehezíti
meg a pénz szereplése, mellyel ez szemünk és a vizsgált jelenség lénye-
ges magja közé férkőzik. De azért óvakodni kell e téren is a túlzástól.
Hiszen a pénz is gazdasági jelenség, és a gazdasági élet összeszövődött-
ségénél fogva nem valószínű,  hogy különösen  az  egymáshoz közel
kerülő, az egymást érintő gazdasági jelenségek ne hatnának egymásra.
Különösen óvakodni kell a túlzástól e tekintetben a kamat jelenségének
vizsgálatánál.   A kamat ugyanis pénz formájában fizetődik, a pénz
mögött meg mindig tőkelehetőség rejtőzködik.   Nem valószínű tehát,
hogy a pénz mennyiségének a változása érintetlenül hagyná a kamat
alakulását. Ez csak akkor történhetnék, ha a pénz teljesen semlegesít-
hető volna.   Nem valószínű azonban, hogy ezt bármikor is, a leggon-
dosabb pénzpolitikával is keresztül lehetne vinni. A pénz mennyisége
kihat a pénz értékére, kihat az árak alakulására, és a következőkben
majd látni fogjuk, hogy a kamat alakulására is.   Semleges, közömbös
pénz (neutrales Geld) a gazdasági életben nincs.  Éppen ezért a kamat-
elmélet sem teheti félre, anélkül, hogy megvizsgálná a pénz hatását
a kamat alakulására, azt a bizonyos pénzfátyolt.   Ma, amikor gazda-
sági jelenségeket vizsgálunk, nem akarunk úgy eltekinteni a pénztől,
mint ahogy az elmélet ezt régen szívesen tette volt. (Abstraktion vom
Gelde.) De sokan ma az ellenkező irányban tévednek túlzásba. Ma sokan
azért, mert tudják, hogy a pénz hatással van a gazdasági élet egészére,
közelebbről a kamat alakulására is, mindjárt arra gondolnak, hogy
válságok idején a beteg gazdasági életet a pénz szaporításával lehetne
legjobban meggyógyítani.
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7. A pénzben fizetett kölcsönkamat magyarázatánál abból
a leegyszerűsített esetből indultunk ki, hogy a kölcsönnyujtó
tőkés pénzét otthon tartja, és így adja azt kölcsön az általa
személyesen ismert adósának. Tényleg ez csak rendkívüli
körülmények között történik így. De azért az eset nem olyan,
hogy elméletileg feltételezve volna csak elképzelhető. Nagyon
könnyen megtörténhetik, hogy a pénzzel rendelkező nem bízik
abban a bankban, vagy takarékpénztárban, mely az ő szem-
pontjából adott esetben egyedül jöhetne szóba, ha pénzinté-
zetnél kívánná vagyonát gyümölcsöztetni. Lehet, hogy a tőkés
hatósági intézkedéstől, bankzárlattól, stb. fél, melynek követ-
keztében kár érhetné, ha pénzét bankban tartja. De az is lehet,
hogy a pénzintézet nyújtotta kamatozással nincs megelégedve.
Ha ilyen okok nem forognak fenn, a tőkés pénzét, melynek
állandóbb elhelyezést még nem talált, de amely után, mihelyt
csak lehet, mindjárt jövedelmet akar kapni, gyümölcsözőleg
helyezi el takarékpénztárban, bankban betétként vagy folyó-
számlára. A tőkés tehát, akinek pénze van és aki így jár el, a
való életben inkább bankbetétekből eredő, rövidlejáratú köve-
telésekkel rendelkezik. Az ilyen tőkés pedig már kölcsönt
nyújtott hitelező. Neki a bank az adósa. Ez fizeti neki a kölcsön-
kamatot. Viszont a bank is követel kölcsönkamatot az ő
kölcsönvevőitől, tehát azoktól, akiknek a bank nyújtott köl-
csönt. Ezekben az utóbbi esetekben a bank a hitelező. A köl-
csönkamat, ha akár a bank fizeti, akár a bank kapja, bank-kamat
nevet visel. Ez ma a kölcsönkamat leggyakoribb esete. Mindig
pénzkamat alakjában szerepel.

8. A természetben adott kölcsön esetén a kölcsönadó
magától értetődőleg tudomást szerez arról, hogy a kölcsön-
vevő milyen célra veszi igénybe a kölcsönt, illetve hogy milyen
használatnak akarja alávetni a kölcsönvett jószágot. A pénz-
kölcsön esetében ez kevésbbé látszik szükségesnek. Itt a köl-
csönadó és a kölcsönvevő egymásközti viszonya nem olyan szoros.
De azért a pénzkölcsönnél sem mellékes a kölcsönnyujtó szem-
pontjából az, hogy mi a kölcsönvevő közelebbi célja a kölcsön-
vétellel. A kölcsönadót nemcsak az érdekli, hogy a kölcsön-
vevőnek pénzre, vásárlóerőre volt szüksége, hanem, érthetőleg,
azt is tudni akarja, hogy a kölcsönvevőnek fogyasztás vagy ter-
melés céljára kell-e a pénz, és ha termelés céljára, milyen ter-
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melésre, olyanra-e, melyből haszon ígérkezik, olyan haszon,
amelyből a kölcsön visszafizetése biztosítottnak látszik? A
kölcsönadó ugyanis pénzét a kölcsönvevőnél jól biztosítva
akarja látni. Meg akar róla győződve lenni, hogy pénzét a kikö-
tött időre kamatostul pontosan vissza fogja kapni.

A kölcsönről, a hitelező és adós viszonyáról, a bankok szerepéről
a hitelnyújtás, illetve hitel-igénybevétel terén bőven szólunk az I. kötet-
ben. Az olvasó azonban, ha a hitelügy mélyébe közelebbről akar bete-
kintést nyerni, valamint ha más olyan kérdésekről is közelebbi tájé-
koztatást akar kapni, amelyeket ebben a pontban említünk, az I. kötet-
nek ne csupán a hitelről szóló utolsó fejezetét nézze meg, hanem mél-
tassa figyelmére az I. kötetben olvasható 26. §-t is, mely a tőke kelet-
kezéséről szól. Ebben, különösen a 2-ik kiadásban, sok mindent talál,
ami felvilágosítja, hogy mi történik tulajdonképpen akkor, mikor a
takarékoskodó ember bankba viszi a megtakarított pénzét. A tőke-
képződés három fázisát, a takarékoskodást, a tőkésítést és a befektetést
ott részletesen tárgyaljuk. Itt minket mindebből most csak a kölcsön
díja, a hitel ára, a kamat érdekel. Erről ott alig szóltunk.

9.  Akár  általánosságban  a   közgazdaság   szempontjából
tekintsük a tőkekamatot, akár az egyén, a magángazdaság
szempontjából nézzük ezt a jövedelmet, mindig meg kellett
látnunk a tőke termelékenységét, a tőkekamatnak ezt a kelet-
keztető alapját. Közben pedig azt tapasztaltuk,  hogy bár-
mennyire alapja is a tőkekamatnak a tőkével végzett termelés
eredménye, a kamat a való életben láthatólag mégis csak mint
a kölcsönadott pénz  ára érvényesül. De ez a kikötött kamat,
mely a tőkét is csak abban a formájában ismeri, amelyben ez
mint vagyon szerepel, végső eredményben mégis csak az eredeti
kamatra támaszkodik. A tőkekamatelméletnek éppen az a fel-
adata, hogy megmagyarázza a kikötött kölcsönkamat viszonyát
az eredeti kamathoz, és hogy kimutassa azoknak az eltolódások-
nak az okait, amelyek szinte állandóan mutatkoznak a kikötött
kölcsönkamat magassága és az eredeti kamat mérve között.
Azt, hogy az utóbbi miként alakul ki, a tőke hozadékképes-
ségét vizsgálva láttuk; az előbbinek a kialakulásával közelebb-
ről itt fogunk foglalkozni.
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38. §. A kamatelmélet főkérdései.
1. Milyen alapon követelhet a kölcsönadó kamatot? — Felelet e kér-
désre. — 2. Miből és mért tudja a kölcsönvevő a kamatot fizetni? —
E kérdés megfejtése termelés céljára igénybe vett kölcsön esetén —
a) ha a kölcsönt egy termelő-folyamat céljára vették igénybe, — b) ha
a kölcsönt hosszabb időre, több termelő-folyamat céljára vették igénybe.
— 3. Magyarázatunk és a tőkekamat »termelékenységi« elmélete. —
4. Válasz a második kérdésre eredménytelen termelés, illetve fogyasz-
tás céljára igénybe vett hitel esetén. — 5. Az idő és a kamat, — A kama-
tot nem az idő hozza létre. — 6. Az idő szerepeltetése a gazdasági jelen-
ségek magyarázatánál és a tőkekamat értelmezésénél különösen. —
7. Mitől függ a kamat magassága? — A hatalmi mozzanat szerepe a
kamat kialakításánál.

1. A kamatnak legkönnyebben érthető eseténél, a kikö-
tött kölcsönkamatnál is, azonnal elénk lép a következő kérdés,
mihelyt közelebbről foglalkozunk a tüneménnyel: milyen alapon
követelhet a kölcsönadó kamatot, és minő alapon köteles azt a
kölcsönvevő neki megfizetni?

Erre a kérdésre egyszerű és könnyű a felelet. Ha rámuta-
tunk a magántulajdoni rendre, mely a szerződések kötését
lehetővé teszi, és őrködik a fölött, hogy az emberek elvállalt
szerződési kötelezettségüket teljesítsék, úgy kielégítő választ
adtunk a kérdésre. Ahhoz természetesen, hogy ezt a választ
megnyugtatónak találjuk, a magántulajdoni rend elvi alap-
ján kell állnunk. Mihelyt azonban a mi társadalmunkban
mutatkozó jövedelemeloszlás jelenségeivel foglalkozunk, a
magántulajdoni jogi rendet adottságnak tekinthetjük. Legfel-
jebb az kívánhatna még megvilágítást, hogy milyen elgondolás
készteti a jogi rendet arra, hogy a kamatvételi szerződéseket
védje. Alighanem annak a figyelembevétele, hogy a kölcsön-
vevőnek haszna van abból, hogy kölcsönt kapott; nem méltányta-
lan tehát, hogy ezért megjutalmazza azt, aki őt ehhez a haszon-
hoz juttatta, más szóval, hogy az illetőnek ellenszolgáltatást
nyújtson. De gondol talán a jogi rend, mikor így rendelkezik,
arra is, hogy a hitelező, aki pénzét, vagyonát másnak használa-
tára átengedi, a kölcsönügylet tartama alatt tényleg nem rendel-
kezhetik az átengedett vagyonnal, illetve vagyonrésszel. Mellékes,
hogy a kölcsönnyújtó az átengedett pénz hiányát a kölcsön
ideje alatt érezte-e, vagy sem. Tény, hogy nem használhatta a
saját céljára. Ez is mintha indokolna a kölcsön kapcsán a köl-
csönvevő adós részéről valami kártalanítást a hitelezővel szemben.
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2. Nehezebb valamivel a felelet a másik kérdésre, hogy
miből és mért tudja a kölcsönvevő a kamatot fizetni. Hogy erre
megfelelhessünk, célszerű abból kiindulni, hogy a kölcsönvevő
a kölcsönt termelés céljára veszi igénybe. Ez megengedhető
feltevés. Kölcsönt leggyakrabban tényleg termelés céljából
vállalnak.

A kölcsönvevő ilyenkor a kölcsönvett pénzen termelő-
javakat, vagyis olyan javakat vásárol, amelyek a termelésnél
a termelés anyaga gyanánt használhatók,  vagy a  termelés
eszközeként szerepelhetnek. Ilyen javakra  a  kölcsönvevőnek
tervbe vett termeléséhez szüksége van. Velük nyert tőkeerejé-
vel a termelést megindíthatja, folytathatja és sikeresen be is
fejezheti. A kölcsönvevő egészen bizonyosan nem veszi igénybe
a kölcsönt, ha célba vett termeléséhez nincsen arra a segít-
ségre szüksége, melyet a kölcsönt nyújtó hitelezőtől a kölcsön
formájában kap. A kölcsönre éppen azért szorul rá, mert a köl-
csönben rejlő tőkeerő nélkül vagy egyáltalán nem tudna ter-
melésbe kezdeni,  vagy  legalább  nem  tudna  úgy  termelni,
ahogy termelni akar. A kölcsön segítségével folytatott termelés
következményeként pedig termelőeredmény, hozadék, új jószág-
mennyiség áll elő, nem csupán annyi, amennyi a termelésbe
termelőtényezőként belebocsátódott. A termelés javakat hoz
létre, új javakat létesít, amelyek a termelés előtt nem létez-
tek. Ez éppen a termelő tényezők termelőerejének a következmé-
ménye, mely főleg e tényezők célszerű csoportosítása, társí-
tása során érvényesül teljes mértékben. A tőke is termelő-
tényező. A tőkében, vagyis más szóval a termelés anyagában
és eszközeiben, valamint az anyagnak, de az eszközöknek is
a tömegszerű alkalmazásában sajátságos termelőerő nyilatko-
zik meg. Sőt ezt a termelőerőt egy nagyon előnyös termelő-
tényezői tulajdonság jellemzi. A tőke a növekvő hozadékképes-
ség törvényének értelmében növeli annak a termelésnek az
eredményét, amelynél alkalmazzák.  Ezzel a  termelőtényező-
vel, amelynek ilyen nagy a teljesítőképessége, igen eredményes
termelés folyhatik. Eredményes pedig a termelés, mint láttuk,
akkor, ha befejeztével nemcsak akkora jószágmennyiség áll
rendelkezésünkre, amekkorát a termelés során szerepelt termelő-
tényezők  a  termelés  megkezdésekor  képviseltek,   hanem   ha
a termelés ennél többet is hozott létre. Saját részéről a tőke
is belehelyezkedik a termelésnek ebbe a rendjébe. A tőke is
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nem csupán annyival járul hozzá a termelés eredményéhez,
amennyi saját állagának a fenntartásához, elhasznált részei-
nek a pótlásához kell, hanem ennél többel. Ez a többlet, tehát
a terméknek az a része, mely a termelésnél a tőke közreműködésére
vezethető vissza, lehetővé teszi, hogy a kölcsönvevő, aki termelés
céljára vett kölcsönt igénybe, először visszafizethesse a kölcsönt,
és másodszor kifizethesse a kölcsönt nyújtó hitelezőnek a kölcsön
árát, a kamatot is. A megszaporodott jószágmennyiségből,
tehát abból, ami a termelés után most már több, mint a termelés
előtt volt, vissza lehet adni a kölcsönnyujtónak annyi jószág-
mennyiséget, amennyi a termelés céljából igénybe vett jószág-
mennyiségnek megfelel, meg lehet adni a kölcsönnyújtás jutal-
mát, és a termelő részére még mindig marad annyi termelő-
eredmény, amennyiért fáradnia érdemes volt.

Természetben és nem pénzben fizetett kamat esetén mindez
nagyon világosan látszik. Gondoljunk arra az esetre, mikor a kölcsön-
vett búzavetőmag segítségével végzett termelés eredményéből fizetik
vissza a kölcsönvett búzamennyiséget, és éppen így búzában fizetik
meg a kamatot is. (Az ne zavarjon, hogy ebben a példában a föld szere-
pel fő termelőtényező gyanánt, hogy főleg ennek a termelésnél való
közreműködésére vezethető vissza a búzamennyiség szaporodása. Éppen
így van ez a tőke szereplése esetén is, mely szintén termelőtényező,
csakúgy mint a föld, de még eredményesebben érvényesül. Pénzkamat
esetén éppen így áll a dolog; de itt a »pénzfátyol« eltakarja a valóságot.)
A kamatnak is mindenesetre új jószágmennyiségnek kell lennie, illetve
ilyenből kell kikerülnie. Semmiből az adós nem tudná fizetni. Abból
pedig, ami már az övé volt, tehát megvolt, nem akarná fizetni. Mihelyt
pedig új jószágmennyiség, valahogyan létre kell jönnie. Ez a létre-
jövetel csak termelés útján történhetik, mert másként, mint előállítás
vagyis termelés útján javak nem keletkezhetnek. A termelésnél pedig
tőke szerepelt. Ekként a tőkekamatból, mely letagadhatatlan valóság,
visszafelé következtetve is be lehet bizonyítani a tőke termelőtényezői
mivoltát. De ezzel még nem mondjuk azt, hogy a kamat mindig mérté-
kileg is egyenlő a termelésbeli eredménnyel. Erről alább (40. §) szólunk.

Lehet, hogy a termelés céljából igénybe vett kölcsön
nagy összegű, és hogy álló-tőke módjára úgy fektetődött be a
termelésbe, hogy visszafizetése egy termelő-folyamat eredmé-
nyéből nem telik ki. Ebben az esetben majd huzamosabb időn
keresztül, részletekben, több termelő-folyamat eredményéből
fog a kölcsön visszafizetődni. Ez annál is inkább történhetik
így, mert a kölcsön ilyenkor a befektetés eredményeként a
szóban forgó  termelő-folyamatok  egész  sorozatában  mindig
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hozzásegített a termelő-eredmény létrehozatalához. Szem-
pontunkból az, hogy a visszafizetés már egy termelő-folyamat-
nak, vagy csak több, egymást követő termelő-folyamatnak
az eredményéből történik, mellékes. Az a fontos, hogy a termelés
eredményéből, éppen mert a termelés jószágmennyiség-szapo-
rítást jelent, vissza lehet fizetni a kölcsönt és a kölcsönnyújtás-
ban rejlő szolgálatért ellenszolgáltatást is lehet adni.

3. A fentiekben a tőkekamatnak úgynevezett termelékenységi
magyarázatát adtuk, vagyis a tőke termelőtényezői mivoltából, a tőké-
vel űzött termelés különös hozadékképességéből magyaráztuk azt az
anyagi természetű okot, amely — magántulajdoni rendet feltételezve
— a kamatfizetés követelését érthetővé teszi, valamint azt a szintén
anyagi természetű alapot, amelyből a kamat tényleg fizetődhetik.
Ez az a magyarázat, amely ellen a kamatelmélet nagy monográfusa,
E. v. BÖHM-BAWERK, széleskörű tantörténeti kritikával síkra szállt.
BÖHM a maga kamatmagyarázatával (lásd 46. §) iskolát alkotott. Ez az
iskola ma is szorgalmasan dolgozik. De már alapítója, a mester maga,
kénytelen volt azoknak az irodalmi harcoknak a során, amelyekbe
hatalmas alkotásával belekeveredett, elismerni, hogy a tőke termelé-
kenységére való hivatkozás nélkül ő sem tudja megmagyarázni a tőke-
kamatot. A mi termelékenységi kamatmagyarázatunk azon a tőke-
elméleten sarkallik, mely e munka I. kötetében olvasható.

Tudjuk, hogy tőke  alkalmazása  esetén  a  termelés  eredménye
nagyobb.   Sőt tudunk a tőke növekvő hozadékképességéről is.    De
annak a megmagyarázása céljából, hogy a kamat létrejöttéhez az anyagi
alapot a tőke termelőtényezői   ereje   adja, éppen olyan kevéssé kell
a tőkének erre a fokozott termelékenységére rámutatnunk, mint ahogy
fölösleges ugyanebből a célból a fölött töprengeni, hogy a termelésre
fordított tőke a termelés során saját magánál többet, avagy kevesebbet
hoz-e létre, hogy hoz-e létre értéktöbbletet vagy sem, avagy hogy
csak új »javakat« vagy talán új »értéket« is létesít-e. BÖHM-BAWERK
aggodalmaskodása a tőkekamat termelékenységi magyarázatával szem-
ben fölösleges.  Amikor ő előbb az éppen említett kérdésekre óhajtana
megnyugtató választ kapni, és mert ilyent nem remélhet, tökéletlennek
mondja a kamatnak a tőke termelékenységére épített magyarázatát
(Geschichte und Kritik der Kapitalzins-Theorien.  4-ik kiadás.    Jena,
1921., 97—103. 11.), fölöslegesen gördít akadályt a kamat gazdasági
alapjára vonatkozó kérdés könnyű, egyszerű és szinte magától értetődő
megfejtése elé.   A földjáradékról szóló fejezetben láttuk, hogy a túl-
finomult elméleti  gondolkozás  ennek a jövedelmi ágnak a magyará-
zatánál már szinte odáig jutott el, hogy a földről magáról meg is feled-
kezik, mikor a földből eredő jövedelem kialakulását vizsgálja.   Akik
nem akarják a tőkének azt a tulajdonságát számbavenni, amelynek
segítségével  ő  maga  hozhatja  létre  jutalmának  az  anyagi alapját,
akaratlanul  ugyanerre  törekednek.    Ezek  is  tőke  nélkül próbálják
magyarázni a tőkekamatot.   Pedig ha nem akarjuk, csak azért, hogy
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minden értéket kizárólag a haszonból magyarázhassunk, az egész
gazdasági életet a feje tetejére állítani, úgy nem lehet azt figyelmen
kívül hagyni, hogy a földből eredő jövedelmet a föld termőereje, a
munkabért a munkás munkaképessége, a tőkekamatot pedig a tőke
termelékenysége hozza létre.

4. Az olyan kölcsön után fizetendő és fizethető kamat
magyarázatával azonban, melyet akár rövid, akár hosszú
időre, de termelés céljára vettek igénybe, még nem adtunk
kimerítő feleletet az előző pontban elénk tárult két kérdésre.
Mert miből kerül ki a kamat az olyan termelés céljára-igénybe
vett kölcsön esetén, mely nem volt eredményes, és miből fizetődik
a kamat úgynevezett fogyasztási hitel alkalmával, vagyis mikor
a kölcsönt nem termelés, hanem kifejezetten mindjárt fogyasz-
tás céljára vették igénybe? A magántulajdoni rend, mellyel
társadalmunk él, ezeket a kérdéseket másodrendű fontosságúvá
teszi. Jogi rendünk és ennek árnyékában az a hitelező, akinek
ilyen adósa van, és akinek legfőbb támasztéka kölcsönt igénybe
vett adósával szemben éppen a magántulajdoni rend, kikerüli
a feleletet ezekre a kérdésekre. A jogi rend és a hitelező, — de
az előbbi csak addig, míg az adóst nem akarja különösebben
védeni, — azt mondja, hogy a termelés eredményes lehetett
volna, hogy a fogyasztás céljára igénybe vett pénzzel más
eredményesen termelhetett volna, hogy az adós lássa, ha nem
így történt, hogy a hitelező kikötött jogát követeli, stb. Mi azon-
ban megpróbálhatunk ezekre a kérdésekre is gazdaságilag
érdemleges választ adni.

Nyilvánvaló, hogy a most említett esetek egyikében sem
jön a kölcsön következtében új jószág létre, tehát hogy ilyen
kölcsönnek az alapján nincs miből kamatot fizetni. Az adós
azonban esetleg ilyenkor is tud fizetni a vagyonából. Mert
megtörténhetik, hogy van pénze, és mégis kölcsönhöz folya-
modott. Lehet, hogy valaki, akinek pénze van, mégpedig olyan,
mely jó kamatozással van valahol elhelyezve, vállalkozni kíván,
és ehhez, tehát termelő célra, forgó-tőkére van szüksége. Pénzt
vesz kölcsön, amelyért kisebb kamatot fizet, mint amekkorát
ő kap elhelyezett tőkéje után. Lehet, hogy a kölcsönpénzen
megindított vállalkozás rosszul végződik, és a beléje fektetett
kölcsön is elvész. Természetesnek fogjuk találni, hogy a hitelező
ilyenkor adósának meglevő vagyonából kapjon kielégítést.
Hasonló a helyzet, mikor az adósnak ingatlan vagyona van,
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és mert pénzre volt szüksége, kölcsönt vállalt. Lehet, hogy a
kapott pénzt éppen ingatlanába fektette, de hogy az ingatlan,
mikor a kölcsön visszafizetésére kerül a sor, nem jövedelmez
kellőképen. Ez a mezőgazdasági adósságok jellegzetes esete.
Ilyenkor két megoldás lehetséges. A hitelező kielégítheti magát
az adós ingatlan vagyonából. Az ingatlan, illetve annak egy
része ebben az esetben árverés útján gazdát cserél. Lehet azon-
ban, hogy az állam mélyebben fekvő okból és messzebb tekintő
célzattal az adóst védi, a hitelezőt pedig arra kényszeríti, hogy
várjon a követelésével. Az ilyen adósvédelem, melyet az állam
kényszerít ki, arra emlékeztet, hogy a hitelező saját érdeké-
ben önként is  várhat követelése behajtásával, ha arra az adós-
nál elegendő fedezetet lát.  Lehet,  hogy az  adós simán fog
fizetni tudni egy újabb, vagy több következő és immár jobb
sikerű termelés eredményéből, ha halasztást kap a hitelezőtől,
míg végrehajtás esetén a hitelező követelésének csak egy részét
kapja meg.

Nehezebb a helyzet a fogyasztási hitel esetén. Komolyan
ezt úgyis csak abból a célból veszik igénybe, hogy a várt bevé-
tel elérkeztéig legyen az adósnak miből élnie. Ha ez a bevétel
várat magára, vagy elmarad, ugyanott vagyunk, mint a kölcsön-
pénzből folytatott, de nem sikeres termelés esetén. Halasztás
esetleg itt is nyújt az adósnak lehetőséget arra, hogy bevételre
tegyen szert, amiből majd visszafizetheti a kölcsönt és meg-
fizetheti a kamatot. De ha ez elmarad, a fogyasztási hitel vesze-
delmes volta teljes erejével érvényesül.

A fogyasztási hitelt azért mondjuk veszedelmesnek, mert
a visszafizethetésének nincs termelésben gyökerező alapja.
Ez is bizonyítja, hogy a kamatnak, mivel csak termelés ered-
ményéből fizethető, összefüggésben kell lennie a tőke terme-
lékenységével. De ugyanezt bizonyítja a hitelező nyújtotta
haladék és az adósvédelem is. Egyiknek sem volna értelme,
ha a hitelező, illetve az állam nem gondolna arra, hogy az
adós majd később is fog javakat előállítani, amelyeknek az
árából majd fizetni fog tudni. Igaz, hogy mind a kettő,
a hitelező és az állam, azoknak a termékeknek a kedvező
áralakulására is számít, amelyeket az adós előállít. Értéke-
síthető termék nélkül azonban a különben kedvező áralakulás-
nak sincs semmi haszna.
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5. A kamatelmélet főkérdései közé tartozik a kamat jelen-
ségének az idővel való kapcsolata is. Mindenféle rendelkezés a
tőkével mindig az idővel kapcsolatban történik. Idő kell a
tőke keletkeztetéséhez, a tőkejószág előállításához, de a tőke-
jószág használatához és annak a kihasználásához is. Minthogy
pedig a kamat a tőke hozadéka, a kamat keletkeztető]ének,
a tőkének az idővel való kapcsolata hatását a tőke hozadékán,
a kamaton is érezteti. A kamat éppen a tőkének bizonyos
időn keresztül mutatkozó hozadéka, a használat céljából bizo-
nyos időre átengedett tőke használatának az ára, vagy, amint
egy szokásos, de ki nem elégítő meghatározás mondja, az az
időbeli értékkülönbözet, mely a már rendelkezésre álló tőke-
jószág értéke és azon tőkejószág értéke között mutatkozik,
mellyel csak később fogunk rendelkezhetni.

Ez a kifejezésmód azt a gondolatot keltheti, mintha talán
az időnek tevőleges szerepe volna a kamat létrehozatalában.
De abból a megállapításból, hogy a kamat értékkülönbözet a
jelenlegi és a jövendőbeli jószág értéke között, illetve hogy a
kamat különbözet azon két érték között, melyet a jószág most
képvisel velem szemben, amikor azt a kezemben tartom, és
azon érték között, amellyel rám nézve bírni fog, amikor majd
megint nálam lesz, csak felszínességgel lehet ilyen valamire
következtetni. Az értékkülönbözet tudniillik maga is érték,
és ezt az értéket valaminek létre kell hoznia. De az, ami létre-
hozza, az idő nem lehet. Az az immateriális felfogás, mely az
időből és csak ebből akarja levezetni a tőkekamatot, éppen úgy
helytelen, mint az a hitelmagyarázat, mely a hitelnek teremtő-
erőt tulajdonít. Sem az idő, sem a hitel nem tud cselekedni,
egyik sem tud javakat létrehozni, termelni. De a hitelnek
lehet, az időnek pedig mindig van valami köze a termeléshez.
Hogy mi lehet itt a hitel dolga, azt az I. kötetben már lát-
tuk. (2-ik kiadás 529. és köv. 11.) Hogy micsoda viszonyban
áll az idő a termeléssel és ekként annak az értéknek a kelet-
kezésével is, melyet a tőkekamat képvisel, azzal itt kell fog-
lalkoznunk.

Az időnek csak annyi köze van a termeléshez, mint bármi
máshoz a világon. Minden idő múlásában történik, folyik le,
jön létre. De az idő azért minden fontossága ellenére is, melyet
az emberi életben és így a gazdálkodás során is mindig érzünk
vele  szemben,  mégis  nem jószág,  nem  érték.  Mi sem létre
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nem hozhatjuk, sem el nem pusztíthatjuk. Időből élni sem lehet,
csak abból, amit az idő alatt készítünk, vagy kapunk. Tehát
az idő még csak nem is szabad jószág. Minden idő folyásában
megy végbe. De ami az idő alatt keletkezik, azt nem az időnek
köszönjük. És ami az idő alatt elpusztul, azt sem az idő folyása
tette tönkre. A jószágnak,  minden termelés  nélkül is,  más
lehet az értéke ma, mint holnap vagy egy esztendő múlva.
De ennek sem az idő az oka, hanem az, hogy vagy a jószág
használhatósága változott meg, vagy a mi szükségletérzetünk
lett mássá. Feltéve, hogy a ma már kezemben levő jószág
többet ér nekem, mint az, melyet csak egy bizonyos idő múlva
mondhatok a magaménak, — pedig vannak, akik ezt is kétségbe-
vonják, — akkor sem az idő az oka ennek a különbségnek,
hanem az, hogy a szükségletérzetem akkor követel kielégítést,
amikor azt éppen érzem.

Különösebb kapcsolata tehát az idővel a kamatnak sincs.
Éppen úgy nincs, mint ahogy nincs a gazdasági élet bármely
más, szintén időben keletkező, időben folyó jelenségének. Az
a körülmény, hogy a kamatnál ez a kapcsolat talán valamivel
erősebben látszik, ne vezessen félre. A tőke keletkezéséről
szólva az I. kötetben láttuk, hogy a tőke, ha idő múlásában jön
is létre, mégsem azonosítható az idővel. Abból viszont, amit
a kamatról már eddig mondtunk, vagyis amit arról a jövedelmi
ágról említettünk, mely anyagi alapját a tőke termelőtényezői
szereplésében bírja, látható, hogy a kamat, ha szintén idő múlásá-
ban jön is létre, mégsem az idő terméke. Az ne zavarjon, hogy
a kamatszámításnál a képletből a t betűt nem lehet kihagyni.
A képlet éppen nem az idő hatásának a kiszámítására szolgál,
hanem annak a számszerű megállapítására, hogy a tőke azon
okok folytán, melyek a kamatot létrehozzák, egy bizonyos
idő (/) alatt mennyivel szaporodik.

6. Az idő szerepeltetésével a kamat magyarázatánál óvatosan kell
bánni. Különösen helyén van ez az óvatosság, amióta E. v. BÖHM-J
BAWERK az idővel magyarázta a tőkekamatot. Az ő rendkívül világos, .<
kitűnő előadásmódja érthetővé teszi azt a nagy hatást, melyet elmé-
letével elért. Olvasója, akit lépésről-lépésre vezet, nem veszi észre, hogy
a magyarázat során tulajdonképpen mindig csak egy mellékes jelenség-
ről van szó. Az író megfeledkezik róla, hogy az olvasót a kamat magya-
rázata közben a tőke termelékenységére többször is figyelmeztetni
kellene, annyira leköti figyelmét az, amit ő az idő szerepének lát.
A lényeg észrevétlenül a háttérben marad; a mellékes jelenség, az idő,
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a »dritter Grund« ellenére is uralkodó helyet foglal el a magyarázatban.
Nehéz megérteni, hogy a legmateriálisabb tőkeelmélet hirdetője miként
akarhatott az idő mozzanatának segítségével immateriális kamat-
elméletet alkotni.

A határhaszoniskola említett nagynevű képviselőjének az idővel
magyarázó gondolatai nyomán azóta egy nagyon kiterjedt, harcos
irodalom keletkezett, mely lehetőleg a mester gondolatainak a tovább-
fejlesztésével igyekszik tisztázni az idő szerepét a tőkekamat kialakí-
tása körül. Bármily magas elméleti színvonalon mozog is ez az iroda-
lom, mégis rossz nyomon jár, mert az idő mozzanatával magyarázni a
tőkekamatot éppen olyan céltalan vállalkozás, mint ahogy nem vezet-
het eredményre bármely jövedelmi ág tekintetében is az olyan kísérlet,
mely az illető jövedelmi ág létét a magántulajdoni rendtől függetlenül
akarja megokolni. Márpedig BÖHM-nek a tőkekamattal kapcsolatban
éppen ez volt a célja az időelmélettel. Ha az olvasó annak az igazában
kételkednék, amit itt a tőkekamat termelékenységi magyarázatáról és
ezzel szemben az időelméleti magyarázatról mondtunk, úgy nézze meg
BÖHM kővetkező helyét: Positive Theorie des Kapitales. IL Band.
Exkurse. 4-ik kiadás. Jena, 1921., 248. és köv. 11. Látni fogja, hogy
BŐHM-BAWEJRK is kénytelen volt elismerni, hogy a tőke termelőtényezői
hatása nélkül nincs kamat. Arról pedig a következőkben fog meg-
győződhetni, hogy a kamat mértéki kialakulásának a való életben mi
az erősebb tényezője . a javak különböző időbeli értékkülönbözete-e,
avagy a tőke termelőtényezői ereje és a kamat kialakulása körül mutat-
kozó hatalmi nyomaték.

Annak azonban, hogy BÖHM-BAWERK óta gombamódra szaporo-
dik az az irodalom, mely a gazdasági életben az idő szerepét vizsgálja,
illetve amely tőkét, kamatot, de gazdasági jelenséget egyáltalán az
idővel magyaráz, BÖHM nagy hatásán kívül még más oka is van. A sta-
tikus szemlélet és a dinamika közti különbséget a gazdasági élet magya-
rázatánál úgy is lehet értelmezni, hogy a statikus feltételezés egy idő-
pontban, az idő folyása nélkül nézi a jelenségeket, míg aki a gazdasági
életben megnyilvánuló dinamikus erőket is figyelembe akarja venni,
annak az idő múlásában kell a társadalom gazdasági életét vizsgálnia.
A statika és dinamika szerinti megkülönböztetésnek valójában még ez
a leghelyesebb értelme. (V. ö. azzal, amit az I. kötetben a statikáról és
dinamikáról mondtunk. 2-ik kiadás 19. és köv. 11.) A modern közgazda-
ságtan természetesen dinamikusan akar vizsgálódni. De kérdem,
dinamikus lesz-e a szemlélete már azzal, ha a kutatásai során felírt
egyenletekbe lehetőleg mindenütt beléteszi a t betűt? Ha figyelembe
veszem is egy gazdasági jelenség vizsgálatánál a múló időt, de nem
veszem tekintetbe például a népesség változását, hogy csak ezt említ-
sem, vagy nem állítom be egyenleteimbe azt a sok másegyéb jelenséget,
amelyek mind tényezői a gazdasági életnek, de pontosan meg nem
mérhetők és éppen ezért matematikailag számba sem vehetők, akkor
minden t figyelembevétele ellenére sem vizsgálódtam »exakt« módon.
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7. A kamatelmélet az eddig tárgyalt kérdéseken kívül
még egy kérdésre igyekszik válaszolni. Ez így szól: mitől függ
a kamat magassága, mi határozza meg a kamat nagyságát! Gyakor-
lati szempontból a kamatelméletnek legfontosabb feladata erre
a kérdésre megfelelni.

Az eddigi kérdésekre adott válaszok már foglalnak maguk-
ban valamit, amit erre a kérdésre is feleletnek lehet tekinteni,
vagy ami legalább irányítást ad, mikor a most elénk került
kérdésre akarunk válaszolni.

Kivételes  esetektől  eltekintve,   és   ha  különleges  adós-
védelmi rendelkezések nincsenek, a hitelező fizetni nem hajlandó
adósának egyéb javaiból kölcsön- és kamatkövetelése tekin-
tetében kielégítheti magát. A jogi rend ebben a tekintetben a
hitelezőnek segítséget  nyújt.   A  jogi  rend  mindig  pontosan
szabályozza, hogy a fizetni nem képes adóssal miként bánhatik
el a hitelező. A jogi rend éppen a tulajdon védelme érdekében
adja ezt a jelentős erőt a kölcsönnyujtónak kölcsönvevőjével
szemben követelésének a biztosítására. Ebben az így biztosí-
tott követelésben pedig a kamat követelése  is  benne  van.
A magántulajdon intézményének a  következménye  azonban
az is, hogy a hitelező már a kölcsönszerződés megkötésekor is
kedvezőbb helyzetben van, mint a kölcsönt kereső. Ő ad, a
másik pedig kér. Ez azért fontos, mert a    kölcsönszerződés
megállapításakor tulajdonképpen ármegállapító alkudozás folyik,
melynek során a tőkés nagyobb anyagi ereje a hozzá kölcsönért
folyamodóval szemben igen jelentős mértékben érvényesülhet
a kölcsönt nyújtó tőkés javára. A kamat ugyanis a tőke átenge-
désének, a tőke használatának az ára. És ez az ár már csírájá-
ban magában hordhatja a szabad áralakulásnak azt a jellemző-
jét,   hogy a nagyobb anyagi erővel bíró, a kedvezőbb helyzet-
ben levő tőkés nyomásának a hatása alatt jött létre. Az ár a
tőke piacán is, ha ez szabad, csakúgy mint minden piacon,
a nagyobb gazdasági erő hatásának az irányában fog kialakulni.
Sőt a kölcsönt kereső sokszor nem csupán mint olyan fél szere-
pel, aki az ár megállapításánál egyszerűen annak következté-
ben gyengébb, mert ő keresi a kölcsönt. Az ő gyengébb volta
ennél a természetes mértéknél fokozottabb is lehet. Nincs ki-
zárva,  sőt gyakori eset,  hogy a  kölcsönt keresőnek  sürgős,
nem egyszer égető szüksége van arra, amit csak a tőkéstől,
és nem ritkán csak igen kevés, esetleg csak egyetlenegy tőkés-
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tői kaphat. A kölcsönt nyújtónak ez a fokozottabban előnyös
helyzete világosan látszhatik, akár egyes, elszigetelten álló
kölcsönnyujtó legyen is az, akinél a kölcsönt kérő pénzért
kopogtat, akár egy nagy bank vagy nagy bankok kartelje,
mely már előre megállapította a tőle nyerhető kölcsön fel-
tételeit. A magántulajdon rendszeréből következik, hogy a
nagyobb gazdasági erő, az úgynevezett hatalmi mozzanat, igen
nagy mértékben érvényesülhet a kamat magasságának a meg-
állapításánál, illetve kialakulásánál.
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39. §. A vásárlóerő piaca.
1. A kamatalakulás tulajdonképpen áralakulás. — 2. Ha tőkekamatról
beszélünk, a tőke vagyonjogi fogalma kerül elénk. — 3. A vásárlóerő
piacának kínálati oldala személyileg tekintve. — Az árupiac kínálói.
— A kínálók a vásárlóerő piacán általában és részletezve. — 4. A hatalmi
nyomaték szerepe a vásárlóerő piacának kínálati oldalán. — 5. A vá-
sárlóerő piacának kínálati oldala tárgyilag tekintve. — 6. A vásárlóerő
piacának keresleti oldala személyileg tekintve. — 7. A nem hatályos
kereslet a vásárlóerő piacán. — 8. A fogyasztók hitelszükséglete és a
részletfizetésre való vásárlás. — 9. A keresleti oldal komolyabb személyi
tényezői, különösen a vállalkozó. — 10. Az állam és más közületek. —
A hadfelszerelésre fordított kiadás mint annak oka, hogy az állam a
vásárlóerő piacán kereslet gyanánt jelenik meg. — 11. A vásárlóerő
piacának keresleti oldala tárgyilag tekintve: a pénzpiac és a tőkepiac.
— A pénzpiac és a tőkepiac megkülönböztetése az irodalomban.

1. A kamatalakulás tulajdonképen áralakulás, kialakulása
annak az árnak, melyet a tőke használatáért fizetnek. Ha a
gazdasági élet szabadsága nincs korlátozva, illetve ha a kamat-
alakulás terén nem állunk közvetlen állami beavatkozással
szemben, úgy a kamatra nézve is érvényesül az általános
ártörvény. Ilyenkor a kamat magassága is a kínálat és a keres-
let, már tudniillik a tőkében mutatkozó kínálat és a tőkére
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irányuló kereslet hatása alatt alakul ki, helyesebben ilyenkor
a kínálat és a kereslet oldalán szereplő ártényezők alakítják
ki a kamatot. E közben azonban természetesen mindazoknak
a zavaró körülményeknek a hatása sem marad el, amelyek
az árupiac mintájára a tőke piacán is mutatkoznak. És ezek a
zavaró körülmények nincsenek kis számmal. A tőke haszná-
latáért fizetendő ár nagyon frikciós ár.

Hogy azonban a tőke piacán elénk kerülő jelenségeket
megérthessük, tudnunk kell, hogy mit értsünk ebben az össze-
függésben tőke alatt, de világosan kell látnunk abban a tekin-
tetben is, hogy mit jelent a tőke piacán a kínálat, és hogy mit
értsünk ugyanott kereslet alatt. Ezekkel a jelenségekkel külön-
külön fogunk foglalkozni.

2. Az a kérdés, hogy a kamat alakulásával kapcsolatban
mit értsünk tőke alatt, márcsak azért is tisztázandó, mert a
»tőke« szónak többféle értelme van. Mi arról, hogy a tőke tulaj-
donképen termelőtényező, itt sem fogunk megfeledkezni. De
az eddigiek után magától értetődőnek fogjuk találni, hogy a
kamatalakulás kérdésével kapcsolatban a tőke vagyonjogi alakja
kerül előtérbe. Tőkéről szólva tehát itt azt a vagyonjogi jelen-
séget fogjuk érteni, melyet »vásárlóerő« kifejezéssel szoktak
jelölni. Más tőkefogalom itt nem jöhet szóba, mert a kamat,
melynek kialakulását akarjuk vizsgálni, nem az úgynevezett
»eredeti« kamat, hanem a »kölcsönkamat«, mégpedig ennek a
pénzben kikötött formája. Aki kölcsön után jár, nem egy bizo-
nyos olyan jószágot vagy bizonyos olyan javakat akar kölcsön-
kapni, aminőkre neki végső eredményben tulaj donképen szük-
sége van, ő a jószágmennyiséget legáltalánosabb formájában,
pénzben keresi. Ez a pénz vásárlóerőt jelentvén, megadja aztán
a lehetőséget, hogy ő a neki közvetlenül szükségeseket
beszerezhesse rajta. Mindennek ellenére azonban, — ezt hang-
súlyozzuk, — a pénzben kifejezett kölcsönkamat nem szakad
el teljesen attól az eredeti kamattól, amely, legalább rendesen,
mögötte rejtőzik. A tőke itt tárgyalt formájában is tulaj don-
képen mint termelőlehetőség jelentkezik.

3. Mi értendő ebben az összefüggésben kínálat alatt? A
kínálatot először személyi oldalról fogjuk nézni, hogy aztán
tárgyi oldaláról is megvizsgáljuk.
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A kínálat, ahogy ezt a kifejezést a gazdasági élet és a gazdaságtan
értelmezi, kétfélét jelent. Jelenti elsősorban a piacon mutatkozó, otti
felkínált, illetve már meglevő, de a piacra még csak törekvő árumennyi-
séget. Ez utóbbit, természetesen, csak abban a terjedelemben, amint
a piac az áru léte felől és afelől, hogy az áru a piacra juthat, tájékozva
van. Ebben az értelemben a kínálat árutömeg, melyet emberek moz-
gatnak. Másodsorban a kínálat éppen ezeket az embereket jelenti,
azokat, akik az árut a piacra hozzák. A »kínálat« szónak ebben a két-
féle jelentésében rejlő különbség még fokozottabban érvényesül a tőke
esetében, mint más olyan áruk piacán, amelyek a tőkétől eltérőleg
sokkal rendszeresebben, mondhatni, szinte mindig valami anyagiban
testesülnek meg. A tőkét kínáló emberek is mások, mint azok, akik
árukkal kereskednek, akárminő nagy legyen is esetenként ezeknek az
utóbbiaknak a szaktudása, széles a látóköre és mély az emberismerete.
Az árukereskedő anyagi adottságokkal, létező vagy keletkező áru-
mennyiségekkel dolgozik. Lehet, hogy hitelt nyújt, vagy hitelt vesz
igénybe, lehet, hogy csak spekulációból ad el, vagy vesz; de minden
esetben ilyenkor is mindig anyagi áruval dolgozik, és ennek az árunak
éppen az anyagi mivolta kereskedői tevékenységében, kínálói szerepé-
ben is irányítólag és korlátozólag hat rá. Az árukereskedő mozgatja
ez árutömeget, és e közben, árut felkínáló működésében, a hitel segítsé-
gével működésének kereteit messze kitágíthatja; de az árutömeg,
melyet mozgat, holt súlyával mégis mindig határt szab a mozgásának.
Az árukereskedelemben is az ember áll tulajdonképpen mint kínáló
a piacon kínálat gyanánt megjelenő áru mögött; de az árutömeg látható
volta itt szinte elrejti maga mögé a tulajdonképpeni kínálót. Az áru-
piacon a felkínált áru látszik, de a kínáló személye inkább homályban
marad.

Éppen fordítva van ez annál a kínálatnál, melyről itt
beszélünk. Itt, a tőkekínálatnál, a kínáló kelt inkább nagyobb'
figyelmet, míg kínálatának a tárgya fizikailag is igen sokszor!
láthatatlan marad. Ha alapjában termelőlehetőséget értünk
is, miként azt másokkal együtt mi is tesszük, tőke alatt, ennek a
termelőlehetőségnek a sokféle megjelenési módja abban a tekin-
tetben, hogy mi tulaj donképen a kínálat tárgya a tőkepiacon,
könnyen zavarba ejt. Vagyon, pénz, hitel és egyáltalán a vásárló-
erő közeli rokonságban állnak a tőkével, ők mind a magán-
tulajdoni rend alkotásai, és e jogrend uralma alatt szinte a
tőke különböző megjelenési alakjainak látszanak. Aki tőkét
keres, legtöbbször csak hitelt kap, és ezzel is szívesen megelég-
szik. A vásárlóerőn, amelyhez a hitel útján jutott, majd szerez
magának tőkejavakat. De a hitel nem látható jószágmennyiség,
és azt sem lehet látni, amiből kikerül. Csak az látszik, aki
nyujtja. Éppen ezért érthető, ha a tőkét kínáló személyiségére
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irányul a figyelem. Természetesen, ez a kínáló is csak ember,
emberi gazdaság lehet, bár megjelenési módja ennek a tőkét
kínáló gazdaságnak is igen sokféle. Csak egyben egy mind ez
a sokféle forma: amint a tőke utáni kereslet, ha sikerrel jár,
adóst teremt, úgy a tőkekínálat mindig hitelezőt jelent.

Az árukínálatnál ismerünk olyan eladót, aki kéz alatt
szokott eladni, vagy aki, mikor megfelelő vevőt talál, vagy
amikor rá van szorulva, alkalmilag válik meg a holmijától.
Ami az árukínálatnál az ilyen eladó, az a tőkekínálat terén a
magánhitelező. Régente, mikor a mai fejlett hitelszervezet még
nem létezett, az ilyen magánemberek képviselték — a hitel-
nyújtó személyét tekintve — egyedül a tőkekínálatot. Annak
idején még az ilyen tőkekínálat is jelentős szolgálatot tett a
gazdasági életnek, mikor ez tőkére szorult. De a magánhite-
lező tőkekínálata, különösen abban az időben, amikor még a
hiteljog sem volt különösebben szabályozva, jellegzetes példá-
ját szolgáltatta annak is, hogy a közgazdasági érdeknek tett
szolgálat mögött miként húzódhatik meg igen hatékony mér-
tékben az egészen egyoldalú hitelezői magánérdek. Az uzsora-
törvényeket a régi időkben főleg az ilyen magánhitelezők
miatt hozták. Fölötte áll az ilyen magánhitelezőnek az olyan
tőkekínáló, aki ha magános is, de már üzletszerüleg foglalkozik
a tőkekínálattal, és, ami ennél is fontosabb, foglalkozását
szinte a nyilvánosság ellenőrzése alatt végzi. A tőkekínálat
formai fejlődése terén a haladásnak ez a foka a mai, sokszor
igen nagy jelentőségű magánbankári, magánbankházi vállal-
kozás csíráját rejti már magában. Mikor pedig már olyan nagy
társas vállalkozások foglalkoznak tőkekínálattal, melyeket a
jogrend éppen a köz érdekében a nyilvánosság előtt való szám-
adás kötelezettségével terhel, a tőkekínálat személyi oldala
tekintetében a hitelszervezet mai legfelsőbb fejlettségi foka
áll előttünk. Szempontunkból, legalább itt, az most másodrendű
fontosságú, hogy az ilyen hitelszervezet is miként helyeződ-
hetik, éppen tőkekínálati szolgálata szempontjából, szorosabban
vagy kevésbbé szorosan állami felügyelet, illetve ellenőrzés alá
(Pénzintézeti Központ), vagy hogy miként áll ilyenkor egy
központi bank, melynek az államhoz is több köze van, mint a
magánbankok közül még a legnagyobbnak is, a magánbankok
hálózatával szemben, illetve afölött. (Központi jegybank.) Arról
is tudunk, de ez, legalább ma még, a magántulajdon rendjével
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élő világot kevésbbé érdekli, hogy miként futhatnak a tőkekínáló
hitelszervezet szálai egy állami központi bank kezébe össze.
A hitel államosítása a tőkekínálat állami szervezését is jelentené.
A magántulajdon elvéhez ragaszkodó államok is tettek már lépé-
seket — közvetve vagy közvetlenül — pl. a hitelszövetkezeti
mozgalom állami támogatásával, ebben az irányban.

4. A tőkekínálat személyi oldaláról érvényesíti a hatalmi
nyomaték is a maga kamatkialakító szerepét. A kamatkialakító
hatalmi mozzanat, akár tevőleges, akár nemleges irányban,
mindig a személy oldaláról érvényesül. És személlyel szemben
hat a tőkekeresleti oldalon is.

A tőkekínálat személyi oldaláról, főleg a hitelezés mozzanata
szempontjából, közelebbit e munka I. kötetének a hitelről szóló utolsó
fejezetében talál az olvasó. Ott láthatja egyebek közt azt is, hogy a
hitelszervezet fejlődésével a magánhitelező miként alakul át a bank
hitelezőjévé, és hogy miként váltja fel ekként a magánhitelező tőke-
kínálatát az országok közgazdasági életében a bankok tőkeszolgálata.
A bankok hitelközvetítő, illetve hitelhelyettesítő szerepéről ott van szó.

5. Ha változatos a tőkekínáló gazdaságok sora, és ha ennek
megfelelően sokszínű már az a kép is, melyet a tőkekínálat
személyi oldaláról nézve nyújt, úgy még tarkább a kép, melyet
a tőkekínálatról tárgyi oldaláról nézve kapunk. Itt azt vizsgál-
juk, hogy miként, milyen formában kínálják a tőkét, mi az,
ami tőke gyanánt kínálat tárgyát teszi?

Nincs kizárva, hogy a kínálat tárgya termelés céljára
igénybe vett kölcsön esetén maga a közvetlenül használható
termelőeszköz. Fogyasztás céljára igénybe vett kölcsön esetén
szintén megtörténhetik, hogy a közvetlen fogyasztás célját
szolgáló jószág maga közvetlenül teszi a kínálat tárgyát. De
mind a két esetben, tehát a termelés és a fogyasztás céljára
igénybe vett kölcsön esetén is sokkal valószínűbb, hogy a vásárló-
erő valamely könnyen kezelhető formája lesz az, amit kínálni
fognak. Ez lehetővé teszi, hogy a kölcsönt kereső a kapott
kölcsönt céljának legmegfelelőbben használja fel. Társadalmunk
gazdasági életének magántulajdoni rendje okozza, hogy a tőkét
kereső is tulajdonképen nem tőke után, hanem kölcsön után
néz, és amikor ez alatt hitelnek a szerzését érti, arra gondol,
hogy kölcsön formájában vásárlóerőhöz, pénzhez jut. Ez az
oka, hogy a tőke mint kínálati tárgy magántulajdoni rendhez
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kötött vagyoni formájában szerepel. Azok között is, akik
tényleg tőkére szorulnak, mikor kölcsönt kérnek, kevés az
olyan, aki tudja, hogy valójában mit jelent nála a kezébe került
vásárlóerő. Aki a hitelbe kapott pénzen termelőeszközt vagy
termelőanyagot vásárol, a dolog technikai oldalát még csak
átérti: pénzen gépet és anyagot vett, és ezekkel jövedelmet
biztosító jószágelőállítást folytathat. De azt ezek közül a kölcsön-
höz jutott termelők közül is kevesen gondolják meg, hogy a
pénzért vásárolt eszköz és anyag vállalkozásuknál mint egy
sajátos termelőképességgel megáldott termelőtényező fog szere-
pelni, amelynek tőke a termeléstani neve. A termelés céljára
kölcsönt kereső pénzt kér, hitelt kap, és ezzel tőkéhez juthat.
(Hogy ezért még sem a pénz, sem a hitel, mely ennél a kölcsön-
ügyletnél szerepel, nem tőke, azt már az I. kötetből tudjuk.)
Hogy az a vásárlóerő, melyre a kölcsönt keresőnek szüksége
volna, és amelyet a kínálat felajánl, készen áll-e már, avagy
csak akkor létesül, amikor a kereslet vele szemben megjelenik,
az a mi szempontunkból most közömbös. Úgyszintén azzal
sem foglalkozunk most még, hogy a kínálat a vásárlóerőt
mennyi időre ajánlja fel.

6. A vásárlóerő piacának keresleti oldalán is először a dolog
személyi részét vesszük vizsgálat alá, hogy tárgyi oldaláról
a kérdést azután tekintsük meg.

Minél fejlettebb valamely ország hitelszervezete, annál
egységesebb ott, legalább személyi oldalát tekintve, a vásárlóerő
piacának kínálati oldala. A keresleti oldalon a gazdasági élet
fejlődése e tekintetben éppen az ellenkezőt eredményezi. Minél
nagyobb valamely társadalomban az osztálytagosulás, és minél
magasabb fokú ugyanott a munkamegosztás, annál többféle
ott a vásárlóerőre irányuló igény. A vásárlóerő ilyenkor nincs
jelen, hanem csak hitel, tehát kölcsön útján szerezhető meg.
Mikor pedig az igény sokféleségéről szólunk, a sokféleséget
mennyiségileg, de minőségileg is értjük. A mai fejlett, sűrűn
rétegezett társadalomban — minél sűrűbb ez a rétegeződés,
annál egészségesebb a társadalom szerkezete osztályalakulás
szempontjából — a legszegényebb kisembertől kezdve a leg-
tehetősebb nagy gazdasági erőig mindenkinek szüksége lehet
éppen hiányzó vásárlóerőre. Annál, aki e hosszú sor egyik
végén áll, az igény oly csekély,  de oly állandó lehet, hogy
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szinte nem is kölcsön, hanem egyéni vagy társadalmilag szer-
vezett jótékonyság útján kér inkább kielégítést. A sor másik
végén álló gazdaság a maga nagy anyagi ereje ellenére, de
éppen erre támaszkodva azért kívánhat kölcsönt igénybe venni,
mert abból, amivel rendelkezik, eladni nem akar, folyó jöve-
delmei bizonyos ideig éppen más célokra vannak lekötve,
vásárlóerőre pedig terveinek megvalósítása céljából szüksége
van. Az első esetben, amennyiben a szükséglet mégis kölcsön
útján elégíttetik ki, olyan, fogyasztás céljára igénybevett
kölcsönnel lesz dolgunk, amely valószínűleg sohasem fizetődik
vissza. A második esetben a termelés céljára igénybevett köl-
csön hatalmas példájával állunk szemben, melynek segítségé-
vel a kölcsönt keresett gazdaság anyagi ereje még inkább
növekedhetik. E két véglet között gazdasági erejüket tekintve
megszámlálhatatlan a változata a kölcsönt keresőknek. És ugyan-
ezt tapasztaljuk, ha a társadalom tagozódását nem gazdasági
erő, hanem foglalkozási ágak szerint nézzük. Minél fejlettebb a
társadalom, annál többféle foglalkozást űznek a tagjai, és e
foglalkozások különböző természetének megfelelően megint
annál többféle lehet a kölcsön utáni kereslet, megint mennyiségi-
leg, de minőségileg is. Az iparos és a kereskedő, a mezőgazda
és a szabad foglalkozásúak, és mindezeknek a körén belül a
kis és a nagy emberek, valamint e két véglet közötti sok-sok
változat, ha vásárlóerőt hitel útján akar magának szerezni,
mind más és másféleképpen teszi részét annak, amit a vásárlóerő
piacán keresletnek nevezünk.

7. Ez a kereslet azonban nem mind hatályos. Az árupiac
hasonlóságára itt is nagyon sok gazdaság, mely hitelt kívánna
igénybevenni, mely vásárlóerőt keres, kiesik abból a sorból,
amely a tőkekamat nagyságára tényezőként a kereslet oldalá-
ról hat ki. így mindenekelőtt kiesnek azok, akik mikor köl-
csönt keresnek, nem lévén hitelképesek, tulajdonképpen inkább
jótékonyságra számítanak. Kiesnek a baráti kölcsönök igénybe-
vevői, mert az ilyen kölcsönök után az adós, de a hitelező is
természetesnek találja, hogy kamat nem jár. És kiesnek végül
mindazok a magánkölcsönök, amelyek után nagyon is számí-
tanak kamatot, de amely kölcsönökről a hitelezőn és az adóson
kívül mindaddig, míg a bíró elé nem kerül az ügy, senki sem tud.
Ebben az utóbbi esetben a kamat magasságának nem lesz más
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tényezője, mint a hitelező nyereségvágya és az adós tényleges
vagy vélt fizetőképessége, illetve hajlandósága fizetésre.
Miként pedig a zúgforgalomban az áruk ára magasabb a rendes-
nél, úgy az ilyen kölcsönök kamata sem szokott alacsonyan
mérve lenni.

8. Vásárlóerő iránti keresletet alkot kisembereknek a
fogyasztási hitelre szoruló igénye is. De ez az igény nem jelenik
meg közvetlenül a vásárlóerő piacán. Ez a hiteligény a termelő,
illetve a vásárlóval szemben már a kereskedő részéről nyúj-
tandó hitelezésben kíván kielégítést. A kereskedelem ennek
a részletfizetésre való vásárlás lehetővé tételével tesz eleget.
A részletfizetésre való vásárlás a vásárlóerőre irányuló kereslet
szempontjából tulajdonképpen azt jelenti, hogy az a hitelezési
láncolat, mely az árut keletkezésének az elejétől kezdve mind-
addig végig kíséri, míg ez a fogyasztóig nem ér, most itt sem
szakad meg, hanem tovább halad vele a fogyasztó háztartásába
is. A fogyasztó annak következtében, hogy részletekben fizet-
heti ki a vásárolt árut, tulajdonképpen vásárlóerőnek az előlege-
zésében részesül, és ez a hitelezés visszanyúlik a vásárolt áru
minden átalakító-fázisán, a kereskedői, az ipari és esetleg a
mezőgazdasági termelésen keresztül mindazokig a vállalkozókig,
akik a szóbanforgó áru előállítása közben vásárlóerő iránti
keresletükkel kénytelenek voltak a vásárlóerő piacát felkeresni.
A továbbhitelezés szüksége növeli ezeknek is a hitelszükség-
letét.

9. A gazdasági élet szélesebb köreit, a gazdasági élet egé-
szét a kamatalakulás akkor érdekli, ha ez a nyilvánosság előtt
megy végbe és folyamatosan történik. Csak ilyen körülmények
között szólhatni a vásárlóerő piacáról, és csak az a kereslet
tesz kamatalakulást befolyásoló tényező gyanánt számot,
mely ezen a piacon jelenik meg. De még itt sem mindenféle
kereslet egyformán. Az ilyen keresletnek jellegzetes képviselője
ugyanis az ipari, vagy kereskedelmi vállalkozó. Az ilyen vállal-
kozó nagyobb, de kisebb ember is lehet, hitelképessége szerint
sem lesz mindegyik közülük egyforma, az is lehet, hogy keve-
sebbre, vagy sokra, vagy még többre van szüksége. De egyfor-
mán jellemző vonása minden esetben, hogy termelés céljára
keresi a  vásárlóerőt. Szabad piacon tulajdonképpen ennek a
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vállalkozónak a kereslete irányítja a kamat kialakulását a
kereslet oldaláról. Más foglalkozású emberek vásárlóerő utáni
kereslete, ha foglalkozásuk a szó szorosabb értelmében gaz-
dasági természetű is, pl. a mezőgazdáké, ezen a piacon,
amennyiben kielégítést tud is itt találni, csak egészen másod-
sorban érvényesülhet mint a kamat alakulását befolyásoló
tényező. Ennek az okát mindjárt meg fogjuk érteni, mihelyt
a vásárlóerő piacának két, nagy részét a 11. pontban meg-
ismerjük.

10. A vállalkozók kereslete a vásárlóerő piacán megjelenő
magángazdaságokat jelenti. De megjelennek ezen a piacon
hiteligényükkel a közületek is. A közhitel különböző formái
éppen arra szolgálnak, hogy az állami és egyéb közületeknek
vásárlóerő utáni kereslete a közületre mint kölcsönvevőre
nézve lehetőleg előnyös módon találjon kielégítést. Minél job-
ban belemerül az állam a gazdasági élet ellenőrzésébe, minél
több feladatot vállal magára a gazdasági élet irányítása során,
annál jobban nőnek az állami kiadások. Ezeket pedig nem lehet
mind adókból fedezni. Főleg szükségessé vált nagy beruházások
idején kénytelen az állam az ezek megvalósításához meg-
kívánt pénzt kölcsön útján megszerezni. Akár ilyen célból fel-
veendő, akár kisebb kiadások fedezésére szolgáló, rövidebb
lejáratú közkölcsönről legyen szó, a közületek kereslete mindig
számottevő kamatalakító tényező gyanánt szerepel a vásárló-
erő piacán. Nem annyira azért, mintha a közület ezzel a keres-
letével szaporítaná a kamat mérve tekintetében szabadon
egyezkedő felek számát, hanem mert tőkét köt le, illetőleg von
el a maga részére a piacról, ezt ott ritkábbá teszi. A kamat
mérvének megállapításánál, melyet fizetnie kell, hatalmi nyoma-
tékát erősen érvényesítheti. A közület, főleg az állam, az egyet-
len kereslet, mely amikor vásárlóerőt keres a maga számára,
a vele szemben álló kínálatnál erősebb fél gyanánt érvényesül

Mikor a közületeknek, különösen az államnak, tőkére irányuló
szükségletéről szólunk, aminek folytán ezek a közületek keresletükkel
a vásárlóerő piacán megjelenhetnek, külön kell megemlékeznünk a
közszükségleteknek egy fajáról, mely rendkívül nagy tőkeigénnyel
szokott fellépni. Ez a hadfelszerelésre fordított kiadás. Régen azt tar-
tották, hogy a háborúhoz három kell: pénz, pénz és megint pénz.
Ma ez meghaladott álláspont. Ma azt halljuk, hogy a háborúhoz csak
kettő kell: hadifelszerelés és ember, mert pénz, az van.   Pénzt tudni-
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illik lehet csinálni. Akik ezt tartják, talán a világháború finanszírozá-
sára gondolnak, de akkor is megfeledkeznek a pénzzel való ellátás e
módjának gazdasági és társadalmi következményeiről. Mások, akik
jobban ismerik a gazdasági életet, egy jelentős hadfelszerelési kiadást
olyan beruházásfélének tekinthetnek, amelynek a költségét valami
nagy belső kölcsönből lehetne jól fedezni, mert hiszen az ilyen kiadás
otthon sok munkaalkalmat nyújthat. De az ilyenféle megoldás is, bár
tőke utáni keresletet jelent, kívül esik azon a körön, amelyen belül
most itt vizsgálódunk. Az ilyen belső kölcsön szabad tőkepiacon csak
nagyon boldog időkben és csak nagyon gazdag országnak sikerül. Ma
a nagymérvű hadfelszerelési kiadásokhoz szükséges összegeket még a
gazdaságilag erősebb országok is csak olyan pénzügyi és hitelművele-
tekkel tudják maguknak megszerezni, amelyek államilag igazgatott
pénzt és ugyancsak erős állami ellenőrzés alatt álló hitelpiacot feltéte-
leznek. Ezért is vonhatják be a beavatkozó államok hitelpolitikájuk
körébe mint konjuktúrapolitikai eszközt a hadfelszerelés tökéletesbí-
tését. Sajnos, a háború utáni konjunktúrapolitikai bölcseség odáig
jutott el, hogy legjobb eszköz a munkátlanság leküzdésére az embereket
pusztító eszközök előállítása.

11. IIa a vásárlóerő piacának keresleti oldalát tárgyi vonat-
kozásban nézzük, vagyis ha azt vizsgáljuk, hogy mire, milyen
vásárlóerőre irányulhat ez a kereslet, azt fogjuk találni, hogy a
vásárlóerőnek különösen két fajtája között tehetünk különb-
séget a szerint, amint a keresletnek csak rövidebb vagy hosszabb
időn keresztül is használható vásárlóerőre van szüksége. Ugyan-
ilyen kétfelé-oszlás mutatkozik a vásárlóerő piacának kínálati
oldalán is, ami lehetővé teszi, hogy az ilyen vagy olyan jellegű
kereslet ott megtalálhassa a neki megfelelő kínálatot. Ezen az
alapon a vásárlóerő piaca tulajdonképpen két részre oszlik,
úgymint pénzpiacra és tőkepiacra.

Az előbbi a rövid időre keresett, illetve a rövid időre el-
helyezhető, kölcsönadható pénzek piaca. Üzemek pénztári
készletei, a fogyasztás fedezésére szánt összegek teszik itt
különösen kínálat tárgyát az alatt az idő alatt, míg ezek a
pénzek átmenetileg szabadok, illetve amíg tulajdonosuknak
rájuk szüksége nincs, de ez alatt a rövid idő alatt sem akarják
őket gyümölcsözés nélkül hevertetni. Az ilyen pénzek termé-
szetesen csak rövid időre elégíthetik ki a vásárlóerőre irányuló
keresletet. A rövid idő: néhány nap, néhány hét, legfeljebb
egy-két hónap. Szóval a rövid és az egészen rövid lejáratú
kölcsönt kereső találja meg ezen a piacon a maga igényének
a kielégítését. A pénzpiac szervei a bankok, különösen a nagy
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bankok. Ezek bonyolítják le a pénzpiac üzleteit, minők főleg
a váltóleszámítolás és a hitelnyújtásnak a tőzsdei ügyletekkel
kapcsolatban ismert és szokásos formái.

A tőkepiacon ezzel szemben kínálat gyanánt a hosszabb
időre szóló elhelyezést, az állandó jellegű befektetést kereső
pénzek jelennek meg, melyek ennyiben már inkább tőkék a
szó vagyoni, de termeléstani értelmében is. Ezek rendesen
megtakarított pénzek, melyek fölött tulajdonosaik hosszabb
ideig változtatás nélkül, egyformán kívánnak rendelkezni.
Hosszabb időre akarják őket gyümölcsözőleg elhelyezni. Ezek
a pénzek befektetést keresnek. A keresletet itt azok a vállalko-
zások alkotják, amelyek részvényeket, illetve kötvényeket
bocsájtanak ki, és ezzel lehetővé teszik a kínálatnak, hogy
pénze az ilyen papírok megvásárlásával hosszabb időre szóló,
állandóbb jellegű befektetésre találjon alkalmat. A tőkepiac
szervei főleg a tőzsdék, bár abban, hogy a vásárlóerő iránti
kereslet ilyen hosszabb lejáratú formában is megtalálja a maga
kínálatát és viszont, a bankoknak, különösen a nagy bankok-
nak szintén igen számottevő szerep jut. A tőkepiac kamat-
tételei, érthetően, állandóbbak a pénzpiacéinál. Az utóbbin,
különösen pénzszűke idején, a kamat magasabb is, mint az
előbbin. Általában úgy viszonylik egymáshoz a két piac kamat-
lábának magassága, hogy az egyik, a tőkepiacé, mintegy a
természetes, a másiké, a pénzpiacé, inkább a piaci áralakulást
tünteti fel. A két piac azonban nincs egymástól elválasztva;
sőt szorosan összefüggnek. A pénzpiac egészséges viszonyok
között hamar átvezet a tőkepiacra. A pénzpiac segítségével
szerzett pénz ugyanis kedvező körülmények között megtaka-
rításokat eredményezhet, ennek nyomán pedig befektetések
történhetnek. Viszont rendkívüli körülmények között, mikor
a hosszú időre szóló befektetéseket kerülik, a tőke a pénzpiacon
kereshet magának kárpótlást a tőkepiac hiánya miatt elmaradt
hasznáért, vagy az ott elszenvedett veszteségeiért. Mindez
ismét és ismét oka lehet a kamatláb alakulásában beálló, leg-
különbözőbb változásoknak.

A pénzpiac és a tőkepiac közti különbséget máskép is magyaráz-
zák. A. SPIETHOFF körülbelül ugyanazt mondja, amit mi, amikor
»tőke- és pénzpiac« alatt — ez annak felel meg, amit mi a »vásárlóerő
piacának« neveztünk — a piacon érvényesülést kereső szerző-tőke
Erwerbskapital)  és az erre irányuló kereslet eszmei egybefoglalását



460

érti. A tőkepiac szerinte a befektetésre váró és a hosszúlejáratú kölcsön-
tőkéket foglalja magában, míg a pénzpiac a rövid időre szóló kölcsön-
tőkét jelenti. A »tőzsde pénzpiaca« pedig ugyancsak szerinte a pénz-
piacnak az a része, mely a tőzsdén játszódik le. Vele szemben például
H. v. BECKERATH ugyanezeket a jelenségeket következőleg magya-
rázza. A »hitelpiacon« — így nevezi ő a vásárlóerő piacát — rendesen
tényleges vagyonalkatrészeket ruháznak át ellenszolgáltatás ellenében
idegen gazdaságokra abból a célból, hogy ezek az így átruházott vagyont
használhassák. Itt az ellenszolgáltatás — tehát a kamat — nem az
egyes üzletkötések különös körülményei szerint, hanem hasonló üzletek
egész sorozatából előálló piaci-árszerűen, vagy legalább ezt megköze-
lítően alakul ki. A tőkepiac a hitelpiac keretén belül a hosszú lejáratú
hitelüzleteket foglalja magában, melyekkel a hitelvevő huzamosan
használható használati javakat akar a maga gazdasága számára meg-
szerezni. Míg ezzel szemben a pénzpiac rövid lejáratú hitelek piaca,
melyeknek segítségével a hitelt igénybevevő forgalomképes javakat,
elhasználható javakat és pénzt szerez magának közvetlen fogyasztás,
szolgálatok szerzése vagy további forgatás  céljából.

Nem egészen bizonyos, hogy célszerű-e a két piac meghatározásába
azoknak a céloknak a közelebbi körülírását is belevonni, amelyeknek
érdekében vétetnék éppen igénybe a vásárlóerő piaca. Annak, aki
vásárlóerőt keres, a hitel igénybevétele idején lehetnek, sőt bizonyosan
vannak is céljai, szándékai. De sok mindentől, így elsősorban a kon-
junktúra alakulásától függ, hogy vájjon célját megvalósíthatja-e,
illetve, hogy nem kell-e a célját már a megvalósítás megkezdése előtt
megmásítani. AD. WEBER szerint az időtartam különbözősége — ezen
az alapon szokták rendesen megkülönböztetni a tőkepiacot a pénz-
piactól — nem magyaráz eléggé. Van benne valami, hogy a két piacon
rendelkezésre álló vásárlóerő keletkezése, benső természete tekinteté-
ben is van különbség a szóbanforgó piacok között. A tőkepiac inkább
csak már kész vásárlőerőt árusít, ott csak ilyent keresnek, míg a pénz-
piacon olyan is kapható, melyet a bankok hitelpénzt létesítő képessé-
gükkel éppen akkor hoznak létre, mikor a vásárlóerőt keresik.
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Az 1. kiadás 1902-ben jelent meg. (Újabb, 4-ik kiadás várható!) — G. HALM:
Das Zinsproblem am Geld- und Kapitalmarkt. Jahrbücher für Nationalökonomie
und Statistik. III. Folge 70. Band. Jena, 1926., 1—34. és 97—121. 11. — N. J.
EITEMAN: Relation of Call Money Rates to Stock Market Speculation. The Quarterly
Journal of Economics. Vol. 47. Cambridge, U. S. A., 1933.,449—463. 11. — M.
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Nationalökonomie. 6. Band. Wien, 1935., 632—659.11. — R. J. TRUPTIL: Le Systeme
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40. §. A kínálat és a kereslet szerepe a vásárlóerő piacán.
1. A vásárlóerő piacának kínálati oldalán szereplő tényezők hatása a
kamat magasságára. — 2. A takarékoskodás hatása. — 3. A magán-
hitelező és a magát finanszírozó vállalat. — 4. Az állam takarékos-
kodása. — 5. A hitelpénz hatása a kamat magasságára. — 6. Már
létező tőkejavak mennyiségének hatása a kamat magasságára. — E kér-
dés vizsgálata közgazdasági és magángazdasági szempontból. — 7. A
téves tőkehasználat és a tőkepusztulás hatása a vásárlóerő piacának
kínálati oldalára. — 8. Bankok iparvállalatai. — 9. A tőzsde hatása
a vásárlóerő piacára. — 10. A nemzetközi kölcsönök hatása a tőke-
kínálat szempontjából. — 11. A vásárlóerő piacának keresleti oldalán
szereplő tényezők hatása a kamat magasságára. — A vállalkozók
kereslete. — 12. A vállalkozók mögött levő kereslet, főleg az emberek
száma és szükségleteik növekedése.

1. Miután megismertük, hogy mit jelent a vásárlóerő
piacán a kínálat, illetve az ott megjelenő kereslet, és az ebben
az összefüggésben tapasztaltak alapján azt is láttuk, hogy a
vásárlóerő piaca tulajdonképpen két részre, tőkepiacra és pénz-
piacra oszlik, választ kereshetünk immár arra a kérdésre is,
hogy miként befolyásolják a vásárlóerő piacának kínálati és keres-
leti oldalán szereplő tényezők a kamat magasságát. A piac két
részét ennek a vizsgálatnak a céljából nem választjuk szét,
mert ha a két piac kamatalakulása nem azonos is, mégis
tudjuk, hogy a két piac összefügg, és hogy emiatt a tőke-
piacon végbemenő kamatalakulás hatását a pénzpiac is meg-
érzi. Tekintettel arra az összefüggésre, mely a gazdasági jelen-
ségek közt mindig tapasztalható, de a hitelélet terén különösen
erősen látható, itt, ennél a mi rövid áttekintésünknél nem is
felelne meg a célnak, ha tőkepiac és pénzpiac közt most különb-
séget tennénk. Ez a részletkutatás feladata, mely ezen a téren
máris nagyon jelentős, különösen a gyakorlati élet szempont-
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jából igen fontos eredményeket ért el. Az ne zavarja, kérjük,
az olvasót, hogy a »vásárlóerő« helyett rövidség kedvéért,
de meg azért is, mert ez szokottább kifejezés, »tőkét« fogunk
mondani. Megnézzük tehát előbb a tőkekínálat, aztán a tőke-
kereslet hatását a kamat magasságára.

2. Mihelyt valamely piacon, melyen az áralakulás termé-
szetes törvényei szabadon érvényesülhetnek, a felkínált jószág
mennyisége növekedik, ha más körülmények nem változnak, az
illető jószág ára esik. A tőke piacán is így van. Változatlan
keresletet feltételezve, minél bővebb a tőkekínálat, annál ala-
csonyabb a kamat. Tehát mindaz, ami a kínálattá válható tőke-
mennyiséget szaporítja, növelő, mindaz, ami ezt kevesbíti,
csökkentő hatással van a kamat magasságára. A kínálatot
növelő tényező gyanánt a tőkepiacon elsősorban a takarékos-
kodás jön számba. Ez a tőkekeletkeztetés legtermészetesebb
eszköze. Takarékoskodás következtében a jövedelem el nem köl-
tött, megtakarított része a tőkét gyűjtő helyekre, a bankokba,
a takarékpénztárakba kerülhet, ahol aztán az, aki vásárlóerőt
kölcsönbe keres, ezt az összegyűjtött, félretett, szinte felrak-
tározott vásárlóerőt megtalálja. Ha több került a félretett
vásárlóerőből a gyűjtőhelyekre, akkor ott nagyobb is lehet a
tőkék kínálata. Minél nagyobb tehát a magángazdaságok
részéről a takarékoskodás és minél többet tőkésítenek a ban-
kok, annál lejjebb szállhat a kamat. A megtakarított, a félre-
tett vásárlóerő elhelyeződést először valószínűleg a vásárlóerő
piacának azon a részén fog keresni, tehát azon fogja a kínálatot
növelni, melyet pénzpiacnak neveztünk. De ha itt már vala-
melyest felszaporodott, átvándorolhat a tőkepiacra is.

3. A megtakarított vásárlóerő azonban nem kerül mind
a tőkegyűjtő helyekre. Megtörténhetik, hogy a takarékoskodó
mint magánhitelező közvetlenül ad vásárlóerőre szorulóknak
kölcsönt. Minél előnyösebb ránézve anyagilag az, ha pénzét
bankba viszi, annál kevésbbé, és viszont minél kevésbbé elő-
nyös a pénznek bankba helyezése, annál inkább történhetik
meg ez a közvetlen kölcsönzés. Az így vagy úgy elérhető kamat
magassága, a viselendő, illetve elkerülhető adó terhe, a bizton-
ság különböző volta az egyik vagy a másik elhelyező mód
esetén, — ezek azok a főszempontok, amelyektől függ, hogy
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az erre egyébként is hajlandó magángazdaság a vásárlóerő
piacán a tőkekínálatot növeli-e, avagy csak a tőke utáni keres-
letet apasztja-e a vásárlóerő nyilvános piacán azzal, hogy az
ő adósa tőle már magánúton vásárlóerőhöz jutott.

A magánhitelező kivonja magát a nemzet tőkeképzésének
abból a folyamatából, mely az ország hitelszervezetének a
közvetítésével történik. Ugyanezt teszi az a nagyvállalat is,
mely nyereségét, illetve annak erre használható részét
saját üzemébe fekteti be akár abból a célból, hogy az üzemet
nagyobbítsa, akár hogy szükséges javításokat, újításokat
eszközöljön. Legegyszerűbb oka az ilyen önfinanszírozásnak az,
hogy a vállalat tőkeköltsége így kevesebb, mint ha bankhoz
fordulna kölcsönért, és valószínűleg tőkenyeresége is nagyobb,
semmint ha megtakarítását másba fektetné be. De oka lehet
az is, hogy a vállalat nem akarja magát egy nagybank hitel-
politikájának kiszolgáltatni, amelynek érdekkörébe talán éppen
egy vele versenyző iparvállalat is tartozik. Az önfinanszírozó
vállalat tőkeképzésének ekként nincs hatása a tőkepiacra,
mert az ilyen vállalat nemcsak hogy nem növeli a tőkekínálatot
a tőkepiacon, de ott, legalább önfinanszírozása mértékéig,
keresletként sem jelenik meg. így tekintve, az ilyen vállalat
a gazdasági életbe szinte beleépített, külön test. De azért
működése mégsem közömbös az ország tőkeképzése szempont-
jából. Közvetve kihat a tőkekínálat szaporítására. Az ilyen
nagy vállalatból sok ember él. Alkalmazottai keresetükből
takarékoskodás útján növelhetik az ország rendes hitelszerve-
zetén belül a tőkekínálatot, kihatván ezzel is a kölcsönkamatláb
alakulására.

4. Hasonlóképpen nem növeli a tőkekínálatot az állam
takarékoskodása sem, ha ez adókból az adózók terhére törté-
nik. Valójában ebben az esetben még akkor sem növekednék
a tőkekínálat az állam takarékoskodása következtében, ha az
állam megtakarításait a rendes tőkepiacon kívánná értékesí-
teni. Ilyenkor is csak visszakerülne a tőkepiacra az, amit az
állam fölösleges adóztatás formájában elvont a közgazdaság-
tól. Ez azonban nem gyakorlati eset. Az állam a tőkepiacon
rendesen kereslet formájában szokott inkább megjelenni, sem-
mint kínálat alakjában. De nemcsak azzal csökkentheti az
állam a tőkepiac kínálati oldalát,  hogy abból mint kereslet
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egy részt a maga számára leköt, hanem az adóztatással is.
Minél erősebben adóztat az állam, annál lassúbb a közgazdaság
tőkeképződésének a menete, és ennek következtében annál
kisebb a kínálat és annál magasabb a kamat a tőkepiacon.
Az ilyen hatást némileg ellensúlyozhatják az állam beruházásai.
Ezeknek a során ugyanis olyan tőkék is képződhetnek, melyek
a kölcsöntőke kínálatát a nyílt piacon szaporítják. Itt azokra
a keresetekre célzunk, melyek állami beruházási munkálatok
következtében vállalkozóknál állhatnak elő. Miként a súlyos
adóztatásnak kínálatot csökkentő és kamatot emelő a hatása,
úgy ellenkezőleg, az adóteher csökkenése következtében a tőke-
kínálat növekedhetik és a kölcsönkamat lejjebb szállhat.

5. A vásárlóerő piacát tőkepiacnak is nevezhetjük, ha tágan
értelmezzük ezt az utóbbi kifejezést. Hiszen végső elemzésben
mindig tőke, illetve tőkelehetőség az, mit rajta a kereslet
kapni óhajt, és amit ott a kínálat nyújt. De nevezhetjük hitel-
piacnak is, hiszen mindig hitelügylet útján kerül rajta a vásárló-
erő ahhoz, akinek erre szüksége van. Áll ez mind a szűkebb,
értelemben vett tőkepiacon, mind a pénzpiacon jelentkező
kínálatra és keresletre egyaránt. Ha más nem, úgy már ez az
utóbbi körülmény is felhívja a figyelmet arra, hogy a szóban-
forgó piac kínálati oldalán még egy olyan tényezőt kell számba-
vennünk, melynek szintén van, sőt nagyon is van határa a
kamat magasságára. Már említettük azt a járulékos vásárló-
erőt, melyet a bankok hitelpénz alkotásával hoznak létre. Járu-
lékosnak, addicionálisnak azért nevezzük, mert csatlakozik
a már meglevő, létező vásárlóerő mennyiségéhez. Ennek a
hitelpénznek a természetével, hatásával bőven foglalkoztunk
az I. kötetben. (2-ik kiadás 43—57. §-ok.) Itt a kamat magas-
ságára vonatkozó hatásánál fogva szólunk róla. Azt vizsgál-
juk, hogy befolyásolj a-e a kamat magasságát a hitelpénz mennyi-
sége, és ha igen, hogyan és milyen mértékben.

Ha a tőke főleg pénz formájában teszi kínálat és kereslet
tárgyát, nem valószínű, hogy a pénz mennyiségének változása
érintetlenül hagyja azt az árat, melyen a pénzben nyújtott
tőke használatához hozzá lehet jutni. Márpedig egy bizonyos
határig a hitelpénz éppen úgy vásárlóerőt jelent, tehát éppen
úgy pénz, mint a készpénz. Ennélfogva a hitelpénz útján való
pénzszaporítás, mindaddig, míg ez maga után nem vonja termé-
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szetes következményét, a pénz értékének csökkenését, mint a
rendelkezésre álló, illetve mint a tőkepiacon kínálat gyanánt
jelentkező tőkék szaporodása, természetesen fiktív tőkék útján
történő szaporítása tesz számot, melynek a kamat csökkenésére
kell kihatnia. Ugyanis minél inkább szaporítódik a vásárlóerő,
és minél inkább növekedik ennek a kínálata, annál inkább
kell a vele szemben álló keresletnek viszonylagosan csök-
kennie. Hiszen a növekedett kínálat éppen ezt a keresletet
elégíti ki, illetve elégítette ki. Ha mármost a hitelnyújtó vál-
lalat még több pénzt akar elhelyezni, tehát ha a tőkekínálatot
még jobban akarja növelni, ezt csak úgy fogja elérhetni, ha
leszállítja a kamatot. A vásárlóerőben többlet elhelyezésének
legjobb útja a kamatleszállítás. Mihelyt a kölcsön olcsóbb,
azok is vállalkozni fognak, akik az előbbi feltételek mellett
ezt magukra nézve még nem látták jövedelmezőnek. Az olcsóbb
kamat növeli a keresletet tőke után, ez meg arra sarkalja a
szintén nyereségre dolgozó hitelnyújtó vállalatot, hogy még
többet hitelezzen, mert a konjunktúra további javulására
számítva arra gondol, hogy így még többet kereshet. A hitel-
bankok legnehezebb feladata éppen megállapítani, hogy med-
dig mehet el a bank a járulékos vásárlóerő létrehozatala terén
anélkül, hogy a szaporított pénz inflációs hatásától kellene
tartani. Az okos bankvezetés és, ha ilyen fennáll, az állami
beavatkozással előírt likviditási szabály (lásd: I. kötet, 2-ik
kiadás 547. 1.) éppen azt igyekszik biztosítani, hogy a hitel-
kiterjesztés a megengedhető határokat túl ne lépje. Erről az
oldalról is áll tehát korlát a szaporított pénzmennyiség okozta,
illetve a pénzmennyiség szaporíthatósága céljából életre hívott
kamatlábcsökkenés elé. Lehetséges azonban, hogy ilyen korlá-
tozás nincs, nem érvényesül. Ilyenkor valószínűleg be fog
következni a pénz szaporításának elmaradhatatlan következ-
ménye, a pénz vásárlóerejének a csökkenése, aminek következté-
ben majd az árak emelkednek. Ez pedig a hitelkeresőket, akik
a pénzben tulajdonképpen tőkét, tőkelehetőséget akarnak kapni,
vagy mindjárt arra készteti, hogy a vállalkozástól elálljanak,
példájuk után pedig majd mások sem fognak vállalkozni
merni, vagy arra készteti őket, hogy a csökkenő vásárlóerejű
pénzből még többet igyekezzenek kölcsönkapni. Az előbbi
esetben a gazdasági élet már válságba került, és ennek a bekö-
vetkező  üzleti pangás idején a kamatláb csökkenése lesz a
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következménye. A második esetben a válság még nem tört
ki, és a vállalkozói kedv sem apadt el. Ilyenkor lehet, hogy
még mindig lejjebb száll a kamat, de az is lehetséges, hogy
változatlanul marad. Hogy a két eshetőség közül melyik
köszönt be, ez attól függ, hogy a bankok miként ítélik meg a
konjunktúra tovább-alakulása szempontjából a gazdasági hely-
zetet. Viszont a kamat emelkedni fog, ha úgy látszik, hogy a
gazdasági élet hullámmozgása még felfelé halad, de a hitel-
pénzt teremtő bankok a vásárlóerőt tovább már nem hajlan-
dók szaporítani.

6. A vásárlóerő piacán pénz formájában megjelenő kíná-
lat és kereslet mögött, a fogyasztási hitelnek nagyszámú,
de ebben a vonatkozásban figyelmen kívül hagyható eseteitől
eltekintve, mindig tőke rejtőzik, más szóval, akik pénzt keres-
nek, azoknak rendesen tőkére van szükségük. A tőkének a
termelés céljából jelentős megnyilvánulási formáját pedig a
tőkejavak teszik. így felmerül a kérdés, hogy a társadalom-
ban már létező tőkejavak mennyiségének van-e, és ha igen, minő
a hatása a tőke használati árának alakulására.

A tőke a termelés során mindig valamely anyagi jószág
meghatározott formájában kerül használatba. Ennélfogva
minél több olyan kész tőkejószág áll már a társadalom rendel-
kezésére, mely minden tekintetben, tehát mind anyagát, mind
formáját, mind használatának módját, de használhatóságát
is nézve megfelel azoknak az igényeknek, melyeket az illető
időpontban a termelés anyaga, valamint a termelés eszközei
iránt támasztanak: annál kisebb lehet az új tőkeszükséglet,
különösen ha a gazdasági élet lassan fejlődik. Minél nagyobb
a rendelkezésre álló, használatra alkalmas tőkejavak memryi-
sége, annál kisebb lehet tehát használatuk ára, a kamat is.
Fontos körülmények azonban útját állhatják annak, hogy ez
a magától értetődő hatás érvényesüljön. Ilyen körülmény
például, hogy a tőkék befektetése a termelésbe éppen a befekte-
tés jellege szerint lekötést is jelent arra a tőkemennyiségre
nézve, mely valamely vállalkozásba befektetődött. Álló tőkék
igen nehezen vonhatók ki abból a termelésből, melybe már
be vannak fektetve. Ha új vállalkozáshoz kell tőkejószág,
nem bizonyos, hogy a megszűnt, vagy a nem jövedelmező
vállalatok állótőke-készletét az  új  vállalat felhasználhatja-e.



467

De különösen nehéz olyan tőkeerőt, mely egyszer már öltött
tőkejószág-formát, más formájú tőkejószágba átvinni. Ez min-
dig egyet jelent a tőkeerő jó részének a megsemmisítésével.
További olyan körülmény, mely tőkejavak létezése ellenére
is ébren tart, sőt fakaszt tőkejavak utáni új keresletet, a tőke-
javak elhasználódása és elavulása. A tőkejószág a használat
következtében elpusztul, ezt pótolni kell. Az állandó pótlás
pedig mindig új meg új szükségletet jelent tőkejavak iránt.
De a tőke javakba befektetett tőkeerő a tőkejavak elhasználó-
dása nélkül is pusztul. Az elavulás következtében, különösen
jelentős technikai találmányok idején, nagyon nagy jószág-
mennyiségek semmisülnek meg. A még jó, de már nem modern
gép tőkeértéke elavulása következtében nagyon kevés haszná-
lat után is már jóval kevesebb lehet, mint amennyi a befekte-
téskor volt. Az ilyen berendezést pótolni kell. Ez is növeli a
tőkepiacon a keresletet. Figyelembe veendő aztán, hogy a meg-
lévő tőkejavak értéke, használhatósága szempontjából az sem
közömbös, hogy ezek hol találhatók. A tőkejavak szállításának
nehéz kérdése kerül itt elénk. A termelő-javakba befektetett
tőkeerő a gazdasági életnek ma itt, holnap ott kellene. A ter-
melő-javakat azonban nehéz mozgatni. Hiába vannak például
valamely országban fölös számmal termelőberendezések, illetve
olyan készletek raktáron, melyek ilyen berendezések létesíté-
sét könnyűvé teszik. Ezeket abba a másik országba, ahol szük-
ség van rájuk, át kellene vinni tudni. Mindez azt mutatja,
hogy a társadalom rendelkezésére álló kész tőkejavakkal kap-
csolatban is érvényesül sok olyan mozzanat, mely a létező
tőkejavakban rejlő kínálati nyomatékot a tőkepiacon erősen
gyengíti.

A meglevő tőkekészletek hatását a tőke használatának
árára eddig egészen általánosan, közgazdasági szempontból
vizsgáltuk. Van azonban a kérdésnek, mint mindennek, ami a
jövedelemalakulást érinti, magángazdasági oldala is. A tőke-
készletnek a kamat magasságára való hatása pedig éppen erről
az oldalról érvényesül. Azt a termelőberendezést, mely létezik,
de használaton kívül áll, egy új, most létesülő vállalat részére
azonban használhatónak látszik, éppen úgy meg kell vásárolni,
mint az elavult berendezést pótló új berendezést, és ehhez pénz,
vásárlóerő kell. A külföldről az országba bekerülő tőkéért is
fizetni kell. Ez a szemlélet most egészen más színben tünteti
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fel a helyzetet, mint az előbbi. Ebből a szempontból tekintve
a dolgot, azt látjuk, hogy a meglevő, de megvásárolandó tőke-
készség sokkal kevésbbé csökkenti a keresletet a vásárlóerő
piacán, mint ahogy ezt akkor látjuk, ha a tőkekínálatot köz-
vetlenül a tőkejavak szempontjából nézzük. A magyarázata
ennek az, hogy a kamat éppen a vásárlóerő piacán és nem a
tőkejavak piacán alakul ki. A meglevő tőkejavaknak ebben a
vonatkozásban csak annyiban van kamatcsökkentő hatásuk,
hogy a rájuk irányuló kereslet őket esetleg olcsóbban tudja
megvásárolni, mint amennyibe új ilyen javaknak az előállí-
tása kerülne. Ez a költségkülönbözet, mely a keresletnek jut
javára, a piac kínálati oldalát terhelőleg érinti, mert ezzel a
tőkepiacon levő kínálati mennyiség szaporodott. Nem érinti
azonban a vásárlóerő piacát az új tőkeberendezés létesítése,
illetve a pótlandó helyett az új tőkejószág megvásárlása, ha a
tőkejószágra irányuló kereslet ezt már neki rendelkezésére álló,
kész vásárlóerőből fizetheti ki, vagyis ha van a vásárlónak elég
pénze, és nem kell a vásárlóerő piacán ilyent kölcsönvennie.
Ez a magángazdasági szempontból tekintve kedvezőbb eset
a használt és elhasznált tőkejószággal kapcsolatban alkal-
mazott előrelátó, tőketörlesztő számításnak és az ennek
megfelelő tartalékolásnak lehet az eredménye. De a tőke-
javak ilyenkor sem hagyják érintetlenül a vásárlóerő piacát.
Minden termelőjószágnak termelő-folyamatokon kellett keresz-
tülmennie, minél tökéletesebb a termelőjószág, annál többön.
E folyamatok során minden bizonnyal nem egyszer kellett
a termelőnek hitelt igénybe vennie.

7. Minél jobban el van látva a társadalom termelő-beren-
dezésekkel, minél több az a kész tőkejószág, mely a termelő-
folyamatoknak rendelkezésére áll, annál kevesebb ilyen, új
tőkejószágra van adott időpontban a gazdasági életnek szüksége.
Ilyenkor, hacsak újabb termelő-lehetőségek nem kínálkoznak,
a vállalkozók vásárlóerő után való keresletükkel főleg a szüksé-
ges üzemi tőke biztosítása céljából jelennek meg a vásárlóerő
piacán. Ha azonban hiány áll be álló-tőke ja vakban, úgy a
vásárlóerőre irányuló kereslet e miatt is megnövekedhetik.
A hiány oka új termelő-folyamatok megindítása lehet, melyek-
hez új és új rendszerű termelő-berendezések kellenek, de lehet
az ok, mint láttuk, a meglevő tőkejavak elhasználódása vagy
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elavulása is. Lehetséges azonban, hogy a befektetett tőke
anélkül pusztul el, hogy ezért a szóbanforgó tőkejavak maguk
fizikai használhatóságukban kárt szenvedtek volna. Ha tőke-
erőt nem megfelelő módon, nem a helyes irányban, esetleg
a kelleténél nagyobb mértékben fektetnek be vállalkozásba,
könnyen bekövetkezhetik az ilyen téves tőkehasználat (Kapital-
fehlleitung) következtében a befektetett jószágmennyiség meg-
semmisülése is, de legalább nagy mérvű pusztulása (Kapital-
aufzehrung). A befektetett állótőkét ugyanis alig lehet kivonni
a termelésből, amelybe belehelyezték, és úgy átszervezni a
termelést, hogy a meglevő berendezéssel olyanvalami más
állíttassék elő, amire a társadalomnak inkább van szüksége,
szintén fölöttébb bajos. Az így elveszett álló-tőke sorsát pedig
a hozzá kapcsolt forgó-tőkének erre a sorsra hivatott része
is osztja. Téves tőkehasználat rendesen a jó konjunktúra idejé-
ben fordul elő, és megtörténhetik, hogy a konjunktúra-hullám
még nem fordult lefelé, és máris kiviláglik a hiba, melyet a
helytelen irányú tőkehasználattal elkövettek. Mikor azonban
a konjunktúra-alakulás a hullámvölgy mélye felé tart már,
akkor különösen hamar válik nyilvánvalóvá, hogy hol és mennyi-
ben számította el magát a vállalkozás a tőkebefektetés tekin-
tetében.

8. Ilyen elszámítás történhetik akkor is, mikor egyes J
vállalkozó hitelbank útján szerzi meg a vállalkozáshoz szüksé-1

ges tőkét; történhetik, mikor társas vállalkozás a társulási
intézmények egyikének vagy másikának felhasználásával tőké-
sek pénzét közvetlenül vette igénybe a vállalkozáshoz; történ-
hetik akkor is, mikor a magát finanszírozó vállalat, mely
nyereségéből nagyobbítja magát, túlrózsásan ítélte meg saját
vállalkozása szempontjából a jövőt. De történhetik akkor is,
mikor a bank, a magánvállalkozás természetes hitelforrása,
maga vállalkozik iparilag. Mert ez is előfordulhat, sőt gyakran
elő is fordul. Míg ugyanis Angliában a munkamegosztás a
bankok között még a saját banki munkakörükön belül is
nagyon érvényesül, addig Európa szárazföldjén, de főleg Német-
országban és nálunk, az iparilag és kereskedelmileg is vállal-
kozó nagy hitelbankok rendszere alakult ki. Hogy a helyzet
ilyen különböző ott és itt, annak az okát egyfelől és főleg
Anglia tőkegazdagságában, másfelől a mi tőkeszegénységünk-
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ben, de abban is lehet keresni, hogy Európának a középső
részén és azon a részein, mely ehhez kelet felől gazdaságilag
hozzácsatlakozik, főleg abban az időben, amikor az iparosodás
megindult, nemcsak a pénz volt kevés, hanem kevés volt a
vállalkozói hajlam és a bátorság is. Egyéni vállalkozó is csak
kevés akadt, de kevés volt az olyan tőkés is, aki ipari vállal-
kozásba merte volna fektetni pénzét. Németországban is,
nálunk is jórészt a nagybankok ipari vállalkozásának köszön-
hető az ipari élet fejlődése.

A hitelbankoknak ez a szerepe fölöttébb örvendetes abból
a szempontból, hogy az ország iparosodását mozdítják vele
elő, de hátrányos következmények is fűződhetnek hozzá. A
hibás tőkebefektetés egyéni vállalkozás esetén a megsemmisítő
bírálatot éppen a hitelforrás szigorú szavától kapja meg, mikor
ez a további hitelt megvonja tőle. A részvényes sem fogja új
befizetéssel táplálni azt a vállalatot, melynek részvényein
pénze már elúszott. A magát finanszírozó vállalat, ha elszámí-
totta magát, amikor nyereségéből nagyobbított, saját vagyoni
veszteségében, esetleg romlásában kapja meg az elkövetett
hiba büntetését. De ha a hitelforrás, a bank, maga az ipari
vállalkozó, akkor könnyen megtörténhetik, hogy ez, szaladván
a pénze után, de a legkülönfélébb tárgyi és személyi okok-
nál fogva sem engedi a gazdasági élet törvényét a saját válla-
latával szemben érvényesülni, hanem tartja a vállalatot, és
ezzel arra kényszeríti a gazdasági életet, hogy ez tovább is
szenvedje el az ő téves tőkehasználatából előálló kárt. Mert
abból kár származik a gazdasági élet egészére, ha bármely
termelőtényező, tehát a tőke is, nem használódik a leggazda-
ságosabban fel. Igaz, hogy nem életképes vállalatok megszün-
tetése is csökkenti, csakúgy mint bármely más termelő folya-
mat megszüntetése, a munkaalkalmakat. Ez kétségtelenül drága
ár a tőkehasználat terén elkövetett hiba kijavításáért. Enélkül
az ár nélkül a tőkehasználat helyesebb irányba csak úgy terel-
hető, ha — amennyiben ez sikerül neki — az állami beavat-
kozás lép itt is fájdalom nélkül gyógyítólag közbe.

A mondottak egészségesebb alakulásnak tüntetik fel az angol,
mint a kontinentális bankrendszert. Abban a vonatkozásban, ahogy
a kérdésről szóltunk, ez így is van. De téves volna ebből arra követ-
keztetni, hogy majd a kontinens is át fog az angol bankrendszerre térni,
ha gazdasági élete eléggé megerősödött hozzá.   Inkább az ellenkező
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látszik. Ma Angliában vannak jelek, amelyek azt mutatják, hogy
újabban Anglia is hajlik a szárazföldi rendszer felé. Ez érthető. Az angol
rendszer egyebek mellett a gazdasági liberalizmus szülötte. A másik
jobban fér meg az állami beavatkozással és a protekcionizmussal.
És ma Anglia is e felé halad.

9. Minél jobban ellenőrizheti a nyilvánosság a tőkék befek-
tetését, annál kevésbbé valószínű, hogy e téren hiba történjék.
A gazdasági életnek az a szerve, mely a nyilvánosságot képvi-
selve jó szolgálatokat tehet ezen a téren, a tőzsde. Természete-
sen az értékpapírtőzsdét értve itt röviden tőzsde alatt. A vásárló-
erőnek ez a szervezett piaca ma is igen fontos tényezője a gaz-
dasági életnek, bár jelentősége a termelésnek vásárlóerővel való
ellátása terén ma valamivel kisebb, mint régen volt. A válla-
latok önfinanszírozása és az a körülmény, hogy az állami
beavatkozás elvének mind erősebb érvényre jutásával a beruhá-
zásokat is mindinkább az állam irányítja, a létező vásárlóerő
jó részét nem engedi erre a piacra jutni. De még ma is a
tőzsdei árfolyamalakulás mutatja meg legjobban az általános
kamatozás magasságát, és ma is a tőzsde szolgáltatja árfolyam-
alakulásával a gazdasági élet legjobb időjelzőjét.

Bár a tőzsde szerepe ekként igen jelentős a közgazdaság-
nak vásárlóerővel való ellátása körül, mert itt kerül piacra
éppen a szükséges vásárlóerő jó része, mégis nyilvánvaló, hogy
a tőzsde nem alkot vásárlóerőt, a meglevő vásárlóerőt nem szapo-
ríthatja. De kérdés, hogy a rajta lebonyolításra kerülő
értékpapírüzletek során nem köt-e le vásárlóerőt, nem vonja-e
el máshonnan, ahol ez hasznosan érvényesülhetne, szóval hogy
a tőzsde nem csökkenti-e a vásárlóerő piacán a kínálatot.

A tőzsdei forgalom elvileg ugyan nem csökkenti a társa-
dalomnak rendelkezésére álló vásárlóerőt, de ez a csökkentés
az életben tényleg mégis bekövetkezhetik. Mikor azt mondjuk,
hogy a tőzsdei forgalom nem csökkenti a piacon rendelkezésre
álló vásárlóerőt, arra gondolunk, hogy mint minden adás-
vétel, úgy a tőzsdei értékpapírforgalom is vásárlóerő mozgó-
sítását jelenti, és nem jelenti semmiesetre sem azt, hogy vásárló-
erő kikerül a forgalomból. Vagyis a vásárlóerő ilyenkor az egyik
helyről a másikra jut, de nem kerül ki az életből. Ez minden-
esetre így van, mikor a vevő sajátjából vásárolja az érték-
papírt, és nincs másként akkor sem, mikor kölcsönpénzen
vásárol, melyet másvalaki, mondjuk, a bank bocsájtott rendel-
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kezesére. Ha új kibocsájtás történik, és ezeket a papírokat
vásárolják, akkor a megtakarítások folytán előállt vásárló-
erő egy részét kétségtelenül igénybe veszi a tőzsde, de nem
köti le, mert a vásárlóerő az értékpapír kibocsájtója útján
azonnal visszakerül a forgalomba. Hogy maga az árfolyam-
emelkedés forgalom nélkül nem von el tőkét, ezt nem kell
bizonyítani. De előfordulhat — és itt térünk rá feleletünk
második részének az indokolására, — hogy különösen hosz-
szabban tartó tőzsdei árfolyamemelkedés esetén a tőzsdén
érvényesülő vásárlóerő az ottani gyors és folytonos igénybevétel
következtében szinte nem jut hozzá, hogy kikerülve a tőzsdé-
ről másutt megpihenjen, illetve hogy másutt végezzen hasz-
nos szolgálatot. Azonban még ilyenkor is kérdéses, vájjon
lehet-e arról beszélni, hogy a tőzsdei forgalom következtében
vásárlóerő kerül ki a gazdasági életből. Ez attól függ, hogy a
tőzsdén egyik kézről a másikra adva folytonos vásárlóerő
gyanánt milyen pénz szerepel. Ha olyan, amely másként hasz-
nosítva többet használna a köznek, akkor történt ilyen elvonás.
Ha azonban a szóbanforgó pénz egyébként elzárva hevert
volna, akkor a tőzsde inkább vásárlóerőt vitt megint az életbe.
A tőzsdei forgalom által igénybevett vásárlóerő azonban semmi-
esetre sincs jelen kínálat formájában a vásárlóerő piacán, és
ezért ennek a használati árát mindenféleképen növeli.

A kérdés, hogy a tőzsde köt-e le vásárlóerőt, különösen erős
tőzsdei áremelkedések, nagy spekulációk idején foglalkoztatja a köz-
véleményt. Az elmélet érdeklődése is legutóbb az 1931. évi nagy össze-
omlást megelőző tőzsdei hausse idején fordult feléje. Akkor főleg G.
CASSEL szállt síkra amellett, hogy a tőzsde nem köt le vásárlóerőt. Vele
szemben különösen R. REISCH, a volt Osztrák Nemzeti Bank utolsó-
előtti elnöke, bizonyította jól, hogy az ellenkező is lehetséges, sőt hogy
hausse-mozgalom idején valószínű is. A bankár nem akarja elhinni,
hogy a bank vásárlóerőt tud létrehozni, az elmélet embere ezt hiába
magyarázza neki. Itt is ilyenféle ellentéttel állunk szemben, de éppen
fordítva. Itt a bankár látja meg azt, ami tényleg történik, és az elmélet
embere szeretné azt bizonyítani, hogy az elv az életen is keresztül
töri magát. CASSEL-nek azonban, mint annyi gyakorlati kérdésben,
melyhez hozzászólt, úgy itt sincs igaza.

10. Különösen érdekes a magán-, illetve a vele összefüggő
pénzgazdasági  vonatkozások  szempontjából  a   tőkeerő   hely-
változtatásával kapcsolatos költségnek és egyáltalán a messze
fekvő tőkeerő használhatóvá tételének a kérdése a  tőkekínálat
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és a felkínált tőke használati ára szempontjából. A tőkeerő-
nek mozgásra legképesebb formája a pénz. Ebben a vásárló-
erőt képviselő alakban a tőkeerő aránylag könnyen vihető át
nemcsak egyik magángazdaságból a másikba, hanem egyik
nemzet gazdaságából is a másikéba. Az egyik országban tőke-
bőség, a másikban tőkehiány mutatkozhatik. Ilyenkor a tőkék
átvitelének módja a nemzetközi kölcsön útján történő tőke-
szerzés, amikor a külföldről kölcsönt szerző ország közháztar-
tása tulaj donképen kölcsönt igénybe vevő szerződő fél, tehát
magángazdaság gyanánt szerepel a kölcsönt nyújtó országgal,
illetve azokkal a magángazdaságokkal szemben, melyek ebben
az országban a kölcsönt jegyezték. A tőkegazdag ország ad
ilyenkor kölcsönt a tőkeszegénynek. Az előbbinek a tőkepiacán
ekkor a kínálat csökken, a másikén növekszik. De ez a növek-
vés nem kell, hogy abban az országban, mely a kölcsönt kapta,
lefelé irányítsa a kamatlábat. A kölcsön következtében, tehát az
új tőkelehetőség folytán megélénkülő gazdasági életben a tőke
iránt nagyobbodna tik a kereslet. Ilyenkor pedig a kamat
nem csökken Ez is mutatja, hogy a vásárlóerő piacai, bár
szabad nemzetközi forgalom és nemzetközi gazdasági együtt-
működés idején erősen érintkezhetnek egymással, mégis min-
dig külön piacok, egymástól gazdaságilag többé-kevésbbé füg-
getlen országok piacai, amelyeken a kamat alakulása mindig
inkább csak a belföldi gazdasági élet hatása alatt megy végbe.
Persze az országok teljesen szabad forgalom esetén is éppen
hitel-, illetve kamatpolitikájukkal vigyáznak arra, hogy az
országra nézve káros tőkeáramlás kifelé ne történjék.

11. Az eddigiekben néhány olyan tényező hatását vizsgál-
tuk, melyek a tőkekínálat oldaláról befolyásolják a kamat
magasságát. A következőkben a tőkepiac keresleti oldalán
szereplő kamatalakító tényezőket fogjuk abból a szempontból
vizsgálat alá venni, hogy mi a hatásuk a kamat alakulására.

A tőkepiac keresleti oldalának mibenlétét, ennek a keresleti
oldalnak egyes alkotó-elemeit már megismertük. Abból, amit
ezekről hallottunk, gondolható, hogy a tőkepiac keresleti
oldala nem marad el tényezői jelentőségében a kínálati oldal
mögött. A kis fogyasztótól a nagy termelőig mindenkinek
szüksége van vásárlóerőre, és mindenkivel megtörténhetik, hogy
erre  nagyobb  mennyiségben  szorul,  mint   amennyivel  belőle
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éppen rendelkezik. Ennyiben mindenki, minden ember számot-
tehet kamatot növelőén a tőkepiacon. És tesz is számot.
De ezt a vásárlóerőt kereső szerepet nem játssza minden ember
egyenlő mértékben, és nem is nyilatkozik meg mindegyiknek
ez a szerepe egyformán. A kisember kevésbbé, a nagy gazdasági
erő inkább lehet kereslet képében kamatalakító tényezővé.
A fogyasztó a vásárlóerő piacának a keresleti oldalán inkább
csak közvetve, — azzal, hogy olyant vásárol, aminek az elő-
állításához hitelre volt szükség, — míg a termelő közvetlenül
log keresletként érvényesülni. A termelők, helyesebben a ter-
melőtényezők képviselői között pedig főleg a vállalkozó látszik
olyannak, mint aki a szóbanforgó piacon a keresleti oldalt kép-
viseli. A kisemberek nagy része az ő szolgálatában, az ő vezetése
alatt áll, ő látja el ezeket munkaalkalommal, ő az a nagyobb
gazdasági erő, aki hitele segítségével a vásárlóerő piacán pénz-
hez akar jutni, hogy a kisembereknek munkaalkalmat adva
és ekként ezeket keresethez is juttatva saját maga jövedelemre
tegyen szert. Azoknak az első sorában, akik a vásárlóerő piacát
kölcsönért, pénzért ostromolják, mindenesetre a vállalkozó
áll. Minél több tehát a vállalkozó, minél több a vállalkozói
lehetőség, annál inkább fog a keresleti oldal arra kihatni,
hogy a kamat emelkedhessek. Feltéve természetesen mindig,
hogy a vásárlóerő piaca szabad, és hogy azon tényleg a kínálati
és keresleti viszonyok formálódása szerint mehet végbe a tőke,
a vásárlóerő, a pénz árának a kialakulása.

12. A vállalkozó azonban csak azért játszhatja ezt a
vásárlóerő iránti keresletet képviselő szerepét, mert mögötte
vannak azok, akikre viszont ő támaszkodik, és akiknek a fizető-
képessége teszi rá nézve lehetővé, hogy mindannak az elő-
állítására vállalkozzék, amit ezeknek a fogyasztóknak, tehát
az ő vásárlóinak a szükségletérzete megkíván. Ez adja azt az
alapot, melyet mindig szem előtt tart, mikor a vásárlóerő
piacán vállalkozásához a pénzt keresi. Szívesebben fog vállal-
kozni, ha nyereségre bőven mutatkozik kilátás. Ez pedig akkor
van így, ha sok vásárlóra számíthat, de különösen ha arra is
gondolhat, hogy vásárlóinak a száma folyton növekedni fog.
A vásárlók száma és e szám növekedése sok mindentől függ,
sok minden olyantól, ami a vállalkozó személyes képességének,
ügyességének a folyománya. De függ minden bizonnyal nagy
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mértékben annak a helynek a lakosszámától is, ahol a vállal-
kozás érvényesülni kíván, ahol vásárlókra számít. Ezt általá-
nos tétel gyanánt is felállíthatjuk. Vagyis mondhatjuk, hogy
minél több az ember, annál több a vállalkozási lehetőség, mert annál
nagyobb a fogyasztási szükséglet, és ennek következtében annál
több lesz előállítandó. De nem csupán a termelés növekedő
mennyisége olyan tényező, mely a most tárgyalt vonatkozás-
ban mint a keresletet növelő és így mint a kamatot felfelé lökő
erő jön számba. Ugyanezt a szerepet játssza a szükségletek szapo-
rodása és finomodása is. (Lásd I. kötet, 2-ik kiadás 48. és köv. 11.)
Ez a termelés tökéletesbülését és azt okozza, hogy a termelés
mind különlegesebbet állít elő. A tökéletesbült termelés pedig,
mely a mindjobban növekvő munkamegosztás következtében
mindinkább részekre bontódik, mindig több és több tőkeszük-
ségleti igénnyel lép fel és jelenik meg a tőkepiacon. A gazdasági
kultúra fejlődésével a termelés mind nagyobb és nagyobb mér-
tékben alakul át abban az irányban, hogy mindinkább több és
több tőkével történjék a termelés. Ekként fokozódik a tőke
utáni kereslet a tőkepiacon. (De viszont a növekvő tőkeszük-
séglet kielégíthetésének egyik leghathatósabb biztosítéka a mind
nagyobb mennyiségű tőkével való termelés. Ezt az a növekvő
hozadékképesség okozza, mely a tőke szereplésével kapcsolat-
ban érvényesül a termelésnél. Ennek eredményeként a társa-
dalomnak rendelkezésére álló tőkemennyiség is fokozódó mér-
tékben szaporodhatik. Erre a tényre majd különösen akkor
kell visszaemlékeznünk, amikor a tőkekamat csökkenő irány-
zatáról fogunk beszélni.)

Annak a bizonyságául, amit itt elmondtam, csak egy példát
említek az életből: a lakásszükséglet kielégítését és az ezzel kapcsolatos
keresletet tőke után. A lakásszükséglet mindenesetre nő az emberiség
számának a növekedésével, a lakott helyeken az ottlakók számának
emelkedésével, de általában véve is a kultúra haladásával. Gondoljon
arra az olvasó, hogy közvetlenül és közvetve mennyi tőkére van szük-
ség egy mai lakóház felépítéséhez, és hogy az építőipar minden ága
élükön az építővállalkozóval tekintettel éppen a mai tőkelehetőségekre
miként iparkodik a lakásszükséglet kielégítése terén rendkívül gyorsan
növekvő igényeket ezeknek az igényeknek megfelelő lakások alkotásával
minél gyorsabban és minél tökéletesebben kielégíteni.
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41. §. A kamatalakulás egyensúlya.
1. A kamat alsó határa. — 2. A felső kamathatár. — 3. Az egyen-
súlyi, illetve a természetes kamat. — 4. Az országos kamatláb. —
5. A tiszta és a nyers kamat. — A kockázati díj. — 6. A kamat és a
pénzérték változása. — KN. WICKSELL tétele. — A WICKSELL-féle
újabb   iskola  kiinduló-pontja.   —   »Természetes   kamat«,   »egyensúlyi
kamat«, »reál-kamat«.

1. Abból a megállapításunkból, hogy az a jószágmennyi-
ség, melyből a kamat fizetődik, termelés során jön létre, szintén
vonható le következtetés abban a tekintetben, hogy mi hatá-
rozza meg a kamat magasságát. Ha ugyanis a kamat termelés
során jön létre, illetve ha termelés eredményeként jön létre az
a jószágmennyiség, melyből a kamat fizetődik, úgy a tőke
tulajdonosának, — feltéve hogy ő maga is használhatja a tőké-
jét, — csak akkor áll érdekében tőkéjét másnak használatra
átengedni, ha ezért nagyobb ellenszolgáltatást kap, mint
amennyi hasznot a tőkéje neki akkor biztosítana, ha ezt a tőkét
ő maga használná. Ezzel, legalább elvileg, meg volna állapítva
a kamat magasságának alsó határa, mely alá a kamat nem
eshetnék le.

Amikor ezt mondjuk, magától értetődőleg, a szó szoros
értelmében vett természetes áralakulásra gondolunk. Gyakor-
latilag ez a határ kevéssé érvényesül, mert nem minden tőkés
hajlandó maga vállalkozni. Országonként, nemzetenként is
különböző e tekintetben a helyzet. Dolgos népnél kevesebb lesz
az olyan ember, aki pénzének a kamatából akar megélni. A taka-
rékosságra ösztönző tényezők erejétől is sok függ a kamat alsó
határa tekintetében. Ha a tőkével rendelkező úgy érzi, hogy
saját szempontjából okosabban jár el, ha pénzét elkölti, sem-
mint ha félreteszi és kölcsönadja, úgy a kamatnak magas-
nak kell lennie, hogy megérje neki a lemondást az elfogyasztó
használatról. Tőkeszegény, pénzhiányban szenvedő, nehéz
időkben,   mikor  a  készpénzzel   rendelkezés,   előre   nem   lát-
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ható eseményektől való félelem miatt is, előnyt jelent, ez a
fogyasztói szempont igen erősen érvényesülhet a kamat alsó
határának a megállapításánál. Vagy ha a pénz romlásától lehet
tartani, a hitelező annak a kockázatnak a díját is megfizetteti
magának a magas kamatban, amelyet vállal, ha pénzét anélkül
adja kölcsön, hogy a pénz értékének csökkenése esetén a köl-
csönzött összeg felértékelésére számíthatna.

2. Az a szempont, mely a kamatot a termelés eredményé-
nek látja, a kamat felső határának megszabása tekintetében is
talál irányítót a termelés mezején. A tőkés nyilvánvalóan nem
kap tőkéjéért kamatot, ha ott, ahol ő tőkéjét felkínálhatja,
tőkére már nincs szükség. De a tőkepiac egységességét feltéte-
lezve, viszont meg fogja ugyanazt a kamatot kapni, mint a
többi tőketulajdonos, ha még az ő tőkéjére is szükség van.
A kölcsönvevők, feltételezésünk szerint, a kölcsönvett tőkéket
termelésre fordítják. Akkora kamatot hajlandók ezekért a köl-
csönkapott tőkékért fizetni, amelyen megkapják mindazokat
a tőkéket, amelyekre még szükségük van, hogy a kívánt ter-
melést folytathassák. A termelés biztosítása céljából először
mindenesetre a legolcsóbb tőkéhez nyúlnak, de kénytelenek a
drágábbakat is igénybe venni, ha az olcsóbban kínálkozó tőke
már nem elegendő a termelésre. Mind drágább és drágább
tőkéket is hajlandók lesznek termelésre fordítani mindaddig,
míg már olyan tőke kínálkoznék csak, amelyikkel a termelés
már nem fizetné ki magát. Az a tőke, amellyel űzött termelés
még éppen jövedelmező és amely ekként még szükséges a ter-
melésre, még biztosít hozadékot. Ennek a hozadéknak a nagy-
sága mondja meg a termelőnek, hogy mennyit fizethet kamat
fejében a tőkéért. És mivel egységes piacról beszélünk, az egész
piacra nézve ennek az utolsó helyen alkalmazott tökének a hoza-
déka határozná meg a kamat magasságának felső határát.

A kamat felső határának a termelés részéről történő ez a
megállapítása gyakorlatilag is jelentősebb, mint az a hatás,
mely a kamat magasságának alsó határát a termelés oldaláról
szabja meg. Termelés céljára igénybe vett tőkéért, rendes
körülmények között, magasabb árat senki sem fizet, mint
amennyi hasznot a szóbanforgó tőke a termelésnél nyújt.
Illetve az árnak még valamivel ez alatt a haszon alatt kell
maradnia, hogy érdemes lett légyen a tőkét termelés céljából
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kölcsön-pénzen igénybe venni. (Drága, de a termeléshez okvet-
lenül szükséges kölcsöntőke túlmagas ára azonban a vállalkozó
számítása szerint megtérülhet a termelésnél használt többi
termelőtényező nyújtotta haszonban.) A kamat felső határára a
nagyobb gazdasági erőben rejlő hatalmi tényezőnek sincs
akkora befolyása, mint az alsóra. Ez a hatalmi tényező a kama-
tot a természetes felső határán alul csak nehezen tudja lenyomni,
míg említett alsó határán túl könnyen feljebb emelheti. Ha
azonban az állam akarata érvényesül hatalmi tényező gyanánt
a kamat alakulásánál, akkor éppen fordítva áll a dolog. Az állam,
ha beleavatkozik a kamat alakulásába, ezt inkább azért teszi,
hogy a kamatot a természetes felső határán alul tartsa, és hogy
az alsó határt is lehetőleg leszorítsa. Az állam ilyenkor az adós
érdekét tartja szem előtt, míg a nagyobb gazdasági erőben rejlő
hatalmi nyomaték mindig a hitelezői érdeket védi.

3. A vásárlóerő piacán, ahol a kamat kialakul, tőkekínálat
áll szemben tőkekereslettel. A tőkekínálat, mint láttuk, két rész-
ből állhat, illetve két alapra támaszkodik, úgymint a megtakarí-
tásokra és a bankok által létrehozott járulékos vásárlóerőre, az
úgynevezett hitelpénz mennyiségére. A hitelpénz mennyisége,
bár egy bizonyos időpontban szintén adott valami, mégis a
bankok hitelpolitikája szerint minden pillanatban változhatik.
A megtakarítások ezzel szemben megelőző gazdasági folyamatok
eredményei, és így a mennyiségük emberi beavatkozással mái ól-
holnapra meg nem változtatható. Ha a piac kínálati oldalának
ez a része éppen akkora, mint a vele szemben álló kereslet,
illetve ha a tőke utáni kereslet éppen annyi tőkére irányul,
mint amekkora tőke a megtakarítások eredményeként már
rendelkezésre áll, és a vásárlóerő-kínálat hitelpénz alkotásával
nem szaporodik, akkor azt mondjuk, hogy a vásárlóerő piaca
egyensúlyban van. Azt a kamatot pedig, mely ilyen körülmé-
nyek között alakul ki, mely ilyen teljesen kiegyensúlyozott
piaci helyzet mellett jön létre, egyensúlyi kamatnak nevezzük.

Annak, hogy a kamat ilyen egyensúlyi formájában alakul-
hasson ki, magától értetődő feltétele, hogy a gazdasági életben
úgynevezett »természetes« állapotok uralkodjanak. Vagyis szük-
séges, hogy ilyenkor a vásárlóerő piacának mindkét oldalán az
ott ható tényezők szabadon érvényesülhessenek, és semmiféle
olyan, sem bankpolitikai, sem állami beavatkozás ne történjék,
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mely a kamat alakulását eltéríthetné abból az irányból, melyet
a kamatnak a keresleti és kínálati viszonyok hatása alatt az
áralakulás legelemibb törvénye értelmében, ha semmi akadály
nincs, követnie kell. Bankpolitikai beavatkozást említve itt
hitelpénz létesítésére, az állam részéről történhető beavatko-
zásra mutatva pedig állami kamatmegállapításra gondolunk.
De gondolhatunk e kettőn kívül a központi jegybank kamat-
politikájára is. Egyensúlyi kamat esetében ezt is kizártnak kell
vennünk. Az egyensúlyi kamat ennyiben tehát egyúttal termé-
szetes kamat is, mert azok a feltételek, melyek a vásárlóerő
piacát egyensúlyban tartják, nemcsak a bankpolitikai és az
állami beavatkozást zárják ki, hanem kizárják azt a sok min-
denféle zavaró mellékkörülményt is, melyek a kamat termé-
szetes módon való alakulását az életben könnyen megakadá-
lyozhatják.

Az egyensúlyi kamatról mondottak arra emlékeztetnek, amit
a természetes és a piaci ár közti különbségről hallottunk az áralaku-
lás tanában. (Lásd I. kötet, 2-ik kiadás 329. és köv. 11.) Az összefüggés
a két magyarázat közt csakugyan szoros. A »természetes« kamat
éppen a tőke használatának a »természetes« ára. A való életben elő-
forduló sokféle kamatalakulás pedig a tőke használatának a »piaci«
ára. A tőkekamat éppen nagyon hajlamos arra, hogy a valóságban
a »természetes «-tői eltérő alakulást tüntessen fel.

4. A való életben érvényesülő kamatlábalakulás közül az
egyik jobban, a másik kevésbbé jól közelíti meg a kamat-
alakulásnak azt a mértékét, amelyet természetesnek nevezünk.
Az elsőrendű kötvények reálkamatozását lehet olyan kamatozás-
nak tekinteni, mely legjobban közelíti meg azt a kamatláb-
magasságot, melyet az elmélet természetesnek mond. Ezt szok-
ták országos kamatlábnak nevezni. A reálkamatozás alatt pedig
azt értjük, hogy itt nem a kötvénynek a névértéke után szá-
mított névleges kamatozását vesszük figyelembe, hanem azt a
kamatozást, melyet a kötvény vásárlására a kötvény árfolya-
mán fordított pénz a kötvény vásárlójának biztosít. Ha a
kötvényt névértékén alul vásárolják, akkor a kötvény tény-
leges kamatozása nagyobb a névlegesnél. Az országos kamat-
láb megítélése szempontjából a kötvények árfolyama feltét-
lenül biztosabb kiinduló pont, mint a részvények árfolyama.
Az utóbbiakból eredő jövedelem ugyanis nem kamat, hanem
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üzleti eredmény, és árfolyamuk alakulásánál a részvény mögött
álló vállalat benső értéke is szerepet játszik.

5. Azok közül az okok közül, amelyek miatt a kamat a
való életben másként alakul ki, mint ahogy azt a kialakulás
természetes törvénye kívánná, egyet-kettőt megemlítünk.

Ha termelésre használható olyan jószágot, mely tartós
használatot enged, például egy gépet, természetben adnak köl-
csön, a kölcsönadó, a jószág tulajdonosa, gépét sértetlenül és
lehetőleg értékcsökkenés nélkül akarja visszakapni. A gép azon-
ban a használat következtében kopik, romlik, sőt váratlanul
el is törhetik. A tulajdonos már a kölcsönadott gép használati
díjának, tehát a kölcsönkamatnak a megállapításakor biztosí-
tani igyekszik magát ezekkel a részben biztosan bekövetkező,
részben csak valószínű, részben nem valószínű, de lehetséges
veszteségekkel szemben, melyek gépét a kölcsönvevőnél érhe-
tik, és azzal a kárral szemben, mely ebből rá háramlik. Ez a
biztosítás pedig csak a kamat mérvének a megfelelő megálla-
pításával, magasabb kamatnak a kikötésével történhetik.
A kamatnak tehát magában kell foglalnia a használat díját,
vagyis annak az ellenértékét, hogy a tulajdonos saját maga
gépét egy ideig nem használhatja, a kölcsönvevő által eszköz-
lendő használat folytán bekövetkező rendes kopás, romlás ellen-
értékét és még valamit azért, mert a tulajdonos a gép nagyobb
mérvű értékcsökkenésével, teljesen használhatatlanná válásá-
val is számol annak következtében, hogy a gépet kiadta kezei
közül. Pénzben nyújtott kölcsön esetén éppen így védekezik a
kölcsönt nyújtó az őt érhető károsodással szemben. Csak a
rendes kopással, romlással nem kell ilyenkor számolnia, mert a
pénz, melyben a kölcsönt adta, ellentétben a géppel, közvet-
lenül nem használható jószág, helyettesíthető is, a kölcsönvevő
a tőke visszafizetésekor nem ugyanazokat a pénzjegyeket, csak
ugyanannyi pénzt köteles visszaadni. De annak a lehetősége
itt is fennforog, hogy az adós a lejáratkor majd nem tud fizetni,
és hogy ekként a hitelező kölcsöntőkéje elvész. Ezzel a vesze-
delemmel szemben is magasabb kamat útján igyekszik magát
fedezni a kölcsönadó. Természetben adott kölcsön esetén a
javítás, az esetleges pótlás költségének, pénzben adott kölcsön
esetén az elveszés veszélye költségének mind ki kell kerülnie a
kamatból. A kamatnak mindenekelőtt ezeket a költségeket kell
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fedeznie. A kamatnak azt a részét, mely megmarad, ha ezeket
a költségeket levontuk belőle, tiszta (netto) kamatnak mondjuk
a tőkehozadék egész összegével, az úgynevezett nyers (brutto)
kamattal szemben. Azok a költségek, amelyek ekként a nyers
kamatot a tiszta kamat mérve fölé emelik, igen különbözők
lehetnek és különösen rendkívül eltérők a szerint, hogy a tőke
miként, minő biztonsággal van elhelyezve. Ebből a szempont-
ból az adós személyisége, megbízhatósága is fölöttébb számba-
jövő tényező. A kockázati díj (rizikó-prémium), mely a nyers
kamat mérvét oly könnyen emeli sokszor jelentős mértékben is
a tiszta kamat mérve fölé, ezzel még egy, rendkívül változó
hatású okot kap.

A kockázati díjjal és másegyéb költségtételekkel megter-
helt kamat mindenesetre inkább piaci ára a tőke használatá-
nak, mint a tiszta kamat, mely közelebb áll a természetes
kamat jelenségéhez. Az életnek azonban nem olyan tüneménye,
mely a gyakorlatban mindig külön-külön alakulna ki adós-
személyenként. Ez bizonyosan csak akkor történik így, mikor
magánhitelező áll szemben a kölcsönkérővel. Hitelt nyújtó
bankok, különösen nagy-bankok ugyan szintén diszkriminál-
hatnak adósaik között egyénenként a kamat nagysága tekin-
tetében, de ez itt ritkább eset. A nagy hitelezők az életben egy
többé-kevésbbé zárt csoportot alkotnak, mely a velük szemben
álló kölcsönkeresőket hitelképességük szerint rétegenként
becsüli. A nagy hitelnyújtó nem drágábban ad hitelt a kevésbbé
hitelképes kis kölcsönkérésének, hanem egyáltalán nem ad
neki semmiféle kölcsönt sem magasabb, sem azon a kamat-
lábon, melyet általános használatra átlagosan állapítottak meg,
ha hitelképessége nem üti meg azt a mértéket, amelyet szintén
általános körülményekre tekintettel általános szempontok sze-
rint szabtak meg.

6. A pénzkölcsönnél felmerülő kockázattal kapcsolatban
már említettük azt a kockázatot, mely annak a következménye,
hogy a pénz értéke nem állandó. Megtörténhetik ugyanis, hogy
a pénz az alatt az idő alatt, míg az adós a kölcsönt élvezi, érté-
kében csökken. Ha ilyenkor az adós csökkent értékű pénzzel
rój ja le hitelezőjével szemben tartozását a kölcsön lejáratakor,
a hitelezőt még akkor is veszteség érheti, ha adósától kama-
tot is kapott. Ha csak kisebb értékcsökkenés lehetőségével kell
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számolni, akkor a hitelező megfelelően magasabb kamatnak a
kikötésével próbálhat a kár elől menekülni, illetve megpróbál-
hatja ilyenkor azt a kárt, mely őt egyébként pénzének érték-
csökkenéséből érné, az adósra hárítani. Nagyobb mérvű pénz-
értékcsökkenés esetén azonban a hitelező más eszközhöz fog
nyúlni. Értékében állandóbb jellegű pénzben kötheti ki a vissza-
fizetést, vagy ha ez lehetséges, a tartozás hivatalon felértékel-
tetéséhez folyamodik.

A pénz értékének nem csupán olyan csökkenését ismerjük,
mely — hogy úgy mondjuk — szemmel látható, mert az áruk
árának jelentős emelkedésében azonnal visszatükröződik. A pénz
értéke, mindenesetre kisebb mértékben, de állandóan hullám-
zik a szerint, hogy a bankok azzal a képességükkel, mellyel
hitelpénzt hozhatnak forgalomba, mennyire növelik a társa-
dalomnak rendelkezésére álló vásárlóerőt. Ha a vásárlóerő
mennyisége növekszik, ami egyet jelent a pénz mennyiségének
a növekedésével, a vásárlóerő, tehát a pénz használati árának
csökkennie kell. A pénzkamat tehát ilyenkor leszáll, mégpedig
tekintet nélkül arra, hogy a társadalomnak rendelkezésére álló
kész tőkemennyiség, vagyis a megtakarítások összege, nem
növekedett. Ennek folytán különbség áll elő a kamat piaci mér-
téke és ugyanennek a természetes magassága között, más szóval
a pénz olcsóbb lesz, mint amilyennek lennie kellene tekintettel
a társadalom tőkekészletére. A pénzmennyiség szaporításának
azonban van ugyanekkor még egy más következménye is.
Ilyenkor az áruárak emelkednek. A kamat csökkenése, mely a
termelés költségét apasztja, tudvalevőleg serkentőleg hat a
vállalkozásra, de ugyanebben az irányban hat ilyenkor az áru-
árak emelkedése is. Ha tehát a kamat valóságos, piaci mértéke
lejjebb száll a kamat természetes magasságánál, némelyek sze-
rint a gazdasági életet nekilendítő folyamat indulhat meg.
De előáll ilyenkor a tőkeképződést elősegítő kényszerű takarékos-
ság is, amelyről mint közveteit kényszerű, takarékosságról már az
I. kötetben szóltunk. (2-ik kiadás 226. lap.)

. KN. WIGKSELL (1851—1926) volt az, aki a kamat és az áru-
árak összefüggését vizsgálva arra a megállapításra jutott, hogy
a természetes és a piaci kamat magasságának egymástól való
eltávolodása, ha ez abban az irányban történik, hogy a piaci
kamat alacsonyabb lesz a kamat természetes mértékénél, az
áruárak emelkedését okozó hatást eredményez. Követői pedig,
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az úgynevezett Wicksell-féle újabb iskola (főleg L. v. MISES és
FR. A. HAYEK), az említett konjunktúraelméleti következtetést
fűzték hozzá, melyet konjunktúramagyarázatuk kiinduló pont-
jává is tesznek. Mi ezzel a gondolatmenettel a pénzből magya-
rázó konjunktúraelméletek között fogunk találkozni. (62. §.)

A természetes kamat szembeállítása a piaci kamattal, ahogy ezt
K. WICKSELL elgondolta és elmagyarázta, saját iskolájának a köré-
ben sem talált bírálat és ellenmondás nélküli elismerésre. WICKSELL
mint matematikai hajlandóságú gondolkozó szívesen magyarázta a
gazdasági jelenségeket mennyiségi alapon. Ő a tételében is inkább
csak a pénzérték mennyiségi elméletének egyik bizonyságát látta.
Követői azonban, akik a tételt használni akarták, észrevették már en-
nek a gyengéjét is. így elsősorban azt, hogy a természetes kamat
fogalma, ha a kamat a szó szoros értelmében természeti jelenség gyanánt
értelmeződik, — WICKSELL eredetileg így használta a kifejezést, —
éppen abban az összefüggésben nem alkalmazható, amelyben rá szük-
ség volna, mert a kölcsönt rendesen nem természetben, hanem pénz-
ben nyújtják. WICKSELL is érezte, hogy a kifejezés alkalmatlan. Ezért
később a »natürlicher oder normaler Zins« helyett már inkább a »nor-
maler Zins« kifejezést használja, jobban fejezve ki ezzel azt, hogy ez
a kamatalakulás az, amely mintegy inkább szabályszerű. A német
nyelv kifejezésben hiányossága is fokozta a zavart a kérdéssel kapcso-
latban. WICKSELL munkáit a közönség német nyelven ismerte meg,
egyesek eredetileg is mindjárt így jelentek meg, és a német nyelvben
a »természeti« és a »természetes« kamat egyformán csak »natürlicher
Zins«-zel adható vissza. FR. A. HAYEK más kifejezés használatával
igyekezett a fogalmat világosabban megjelölni. Ő azt a jelenséget,
amelyet WICKSELL természetes kamatnak mondott, »egyensúlyi kamat-
nak« nevezi. Olyan kamatot akarván ezzel a névvel jelölni, — és mi
szívesen egyetértünk vele mind a meghatározás, mind az elnevezés
tekintetében, — »melynél a kölcsöntőke utáni kereslet éppen akkora,
mint amekkora a megtakarított eszközök készlete«. De ez a meghatá-
rozás is tulajdonképpen még WicKSELL-től ered, akinek a gondolatát
igyekszik HAYEK konjunktúraelméletileg hasznosítani. WICKSELL
azonban mindvégig ragaszkodott eredeti gondolatához, és éppen ezért
a természetes, más szóval az egyensúlyi kamatot, — amelynek a meg-
határozását éppen most adtuk, későbbi munkáiban »reál-kamatnak«
nevezte, annak alapján, hogy az ilyen kamat különösen akkor mutat-
kozhatnék, »ha a hitelműveletnél pénz egyáltalán nem használtatnék,
hanem a reál-tőkét természetben adnák át«. J. SCHUMPETER is reál-
kamatnak nevezi a természetes vagy egyensúlyi kamatot. Ez sze-
rinte tulajdonképpen a termelés határán előálló tőkenyereség volna.
Használják azonban a »reál-kamat« kifejezést még más értelemben is.
I. FISHER például abban az értelemben alkalmazza, ahogy a tény-
leges bért reálbérnek nevezik, szóval a pénz értékének a változásával
kapcsolatban.
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42. §.  A kamat magassága és a gazdasági élet.

1. A kamat magasságának hatása a tőkeképződésre. — A kamat magas-
sága és a takarékpénztári betétek. — 2. Magas vagy alacsony kamat
előnyösebb-e a gazdasági életre? — 3. A kamatláb magas vagy alacsony
volta bizonj'sága-e inkább valamely ország kedvező vagy kedvezőt-
len gazdasági helyzetének? — 4. Milyen a tőkekamat esésének, illetve
emelkedésének hatása a gazdasági életre? — 5. Mi nagyobb, az a vesz-
teség-e, melyet a tőkének alacsony kamat mellett való lassú szaporodása
okoz, avagy az a haszon, mely a kamat alacsony voltából áll elő a
közgazdaság egészére? — A régi irodalom felfogása. — 6. A mai elmé-
let a konjunktúra alakulása szempontjából nézi a kérdést. — A GIB-
SON-paradoxon.

1. Mikor azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy mi a kamat
magasságának a hatása a gazdasági életre, és ennek során a
kamatpolitika eszközeit vizsgáljuk, szinte magától áll elénk a
kérdés, hogy mi a kamat magasságának a hatása a tökeképző-
désre.

Mihelyt tisztában vagyunk vele, hogy a javak felhalmo-
zása és eszközzététele — tehát a tőke keletkezése — csak
akkor következik be, mikor a javak a társadalomnak már
készen rendelkezésére állnak, és mihelyt tudjuk azt is, hogy
csupán hitel útján szó szoros értelmében vett tőke nem kelet-
kezhetik, akkor valószínűnek kell tartanunk, hogy a tőkeképző-
dés egyetlen módja a termelést követő gyűjtés, takarékos-
kodás. Ennek következtében mindaz, ami serkentőleg hat a
takarékosságra, növelőleg fog hatni a tőkeképződésre is. Azt
kell tehát először megnéznünk, hogy mi a kamat magasságá-
nak a hatása a takarékoskodásra. A felszínes vizsgálat erre a
kérdésre hamarosan úgy felel, hogy a kamat magassága és a
takarékosság foka közt egyenes az arány, vagyis hogy a magas
kamat takarékoskodásra, gyűjtésre, tőkeképzésre ösztönöz, míg
az alacsony kamatnak ellenkező a hatása. Ha azonban jobban
mélyére tekintünk a dolognak, nem nehéz meglátni, hogy e
megállapítás helytálló volta attól függ, hogy vájjon mi a taka-
rékoskodás, illetve a tőkegyűjtés közelebbi célja. Megtörtén-
hetik ugyanis nagyon könnyen, amint ezt az I. kötetben már
megmagyaráztuk (2-ik kiadás 218. és köv. 11.), hogy éppen
alacsony kamat ösztönöz nagyobb fokú takarékosságra.
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Gyakorlatilag a kérdés különösen a takarékpénztári betét
szempontjából bír fontossággal. Ebben a vonatkozásban a
kérdés helyes megítélésére azt kell figyelembe venni, hogy a
tőkeképződés folyamatának két olyan része van, mely nem
független a takarékoskodó magángazdaságtól. Az egyik ezek
közül egészen az ő elhatározásától függ, és ez az, hogy beviszi-e
ő a megtakarított pénzét a takarékpénztárba, illetve a bankba,
vagy sem. Ezt az elhatározást a magasabb kamat valószínűleg
inkább elő fogja segíteni, mint hátráltatni. Nem mondjuk azt,
hogy a magas kamat miatt be fogja okvetlenül vinni a pénzét,
de az valószínű, hogy inkább nem fogja bevinni, ha a kamat
nagyon alacsony. A másik rész, mely — legalább rendesen —
szükségképpeni előzménye az éppen említettnek, szintén tőle
függ, de már nem csupán tőle. Ez a termelésben való részvétel.
Kérdés, hogy tud-e a magángazdaság termelőleg foglalkozni,
tud-e javak előállításának a folyamatában résztvenni, van-e
a részvétele eredményeként olyan jövedelme, amelynek egy
részét félreteheti. Itt kerülünk nehézséggel szembe, mert a
termelő-folyamathoz egyebeken kívül tőke is kell. Ezt pedig
könnyebb kapni, ha a kamat alacsony. A tőkeképződésnek
ebben a szakában tehát az alacsony kamat segíti elő inkább
a cél elérését« Vagyis a kamat magasságának különböző a
hatása a tőkeképződésre a tőkeképződés folyamatának említett
két szakában. Mikor a tőkelehetőség a termelés során keletke-
zik, az alacsony kamat az előnyös; mikor a kész tőkelehető-
ségnek a tőkegyüjtő helyre kellene vándorolnia, akkor meg a
magasabb kamat a hasznos. Ez más szóval azt jelenti, hogy jó
volna, ha a bankok olcsó kölcsönkamatot számítanának, de
ugyanakkor magas betéti kamatot fizetnének. Nyilvánvaló, hogy
ez a két követelmény egyidejűleg nem valósítható meg. Hanem
mivel a termelés által megfizethető, olcsó kölcsönkamat nélkül
termelés nem képzelhető el, és mivel a tőkelehetőségek folya-
mata az első a sorban, inkább arra helyeződik a súly, hogy a köl-
csönkamat legyen lehetőleg alacsony, ha e miatt a betevőnek
meg kell is elégednie az alacsony kamattal. Ha a bank a maga
üzleteihez szükséges mennyiségű tőkét alacsony betéti-kamattal
is meg tudja szerezni, semmi oka rá, hogy a betevőnek többet
fizessen. Ilyen esetben azonban, legalább ezen a vonalon, las-
súbb lesz a tőkeképződés.

A betétek elmaradásának a kamat alacsony voltán kívül
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természetesen sok más oka is lehet. Szerepelhetnek ezek közt
az okok közt olyanok is, amelyek akárminő kamattal szemben
is távoltartanák a pénzt a tőkegyűjtő helyektől. Viszont a tőke
növekvő hozadékképessége minden különösebb takarékossági
igyekezet nélkül is hat tőkegyűjtő irányban. A nagy vagyonok
alacsony kamattal is bőven jövedelmeznek és a kamatozás
útján fokozódva nőnek, mert a vagyon tulajdonosa egy bizo-
nyos összegnél többet fogyasztani nem tud, és a vagyon hoza-
dékának azt a részét, mely ezen felül van, gyümölcsözetlenül
hevertetni ésszerűtlen volna.

2. A kamat magasságát befolyásoló eszközök tehát két-
féleképpen használhatók: kamatot növelő és kamatot csök-
kentő irányban. Az alkalmazás első módjának magas kamat,
vagy legalábbis magasabb kamat, második módjának alacsony
kamat, vagy legalább alacsonyabb kamat lesz a várható ered-
ménye. Főleg konjunktúrapolitikai kérdés, hogy adott esetben
a két cél közül melyiket kell követni és ennek megfelelően
melyik eszközt választani. A konjunktúrapolitika is azonban
csak úgy tudja az eszközök között a választást helyesen meg-
ejteni, ha jóeleve tisztában van nemcsak azzal, hogy az ilyen
vagy olyan eljárásmódnak mi a közvetlen hatása, hanem hogy
ezeknek a távolabbi hatása is miben mutatkozik, illetve hogy
magángazdasági érdekektől teljesen eltekintve a magas, vagy
az alacsonyabb kamat előnyösebb-e általában az ország egész gazda-
sági életére. Azt már eddig is hallottuk, hogy a kamatláb leszál-
lítása, olcsóbbá tevén a termelést, szítja a vállalkozói kedvet és
ezzel nekilendítheti a gazdasági életet. De ugyancsak azt is
láttuk, hogy a magas kamat nagyban-egészében kedvezően hat
a tőke képződésére, sőt szabad forgalom esetén, és ha ennek
egyéb akadály útját nem állja, külföldről is beédesgetheti az
országba a tőkét. Ez a kétféle hatás mintha nem működnék
egyforma irányban. Éppen ezért felmerül a kérdés, hogy miként
szól tehát helyesen a válasz a fenti kérdésre.

3. A kérdést kétféleképpen lehet értelmezni. Érthető a
kérdés úgy, hogy vájjon a kamatláb magas vagy alacsony volta
bizonysága-e inkább valamely ország kedvező vagy kedvezőtlen gaz-
dasági helyzetének. De értelmezhető a kérdés úgy is, hogy a
tőkekamat eséséből, illetve emelkedéséből, alacsonyabb vagy
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magasabb voltából származik-e inkább előny az ország gazda-
sági életére. A két kérdéssel, bár szorosan összefüggnek, külön
foglalkozunk. Mind a kettőre nézve azonban előbb a követ-
kezőt jegyezzük meg. Magasság és alacsonyság általában relatív
dolog. Ez a kamatra nézve is áll. Az a kamat, mely a múlt
hónapban még magasnak mutatkozott, további kamatemelke-
dés után immár alacsonynak látszhatik. Ennek ellenére álta-
lánosabb értékű ítéletünk is van a kamat magas vagy alacsony
volta tekintetében. Ennél az ítéletnél önkéntelenül is annak a
körzetnek a gazdasági viszonyaihoz alkalmazkodunk, amely-
ben élünk, amelynek a viszonyai minket érdekelnek. így érzé-
sünk szerint például a 3%-os kamat alacsony, a 12%-os kamat
ellenben magas, vagy az 5—6% alatt maradó kamatot ala-
csonynak mondjuk azzal szemben, mely e fölé emelkedik.
A kamat magasságának a viszonylagos volta azonban nemcsak
a megelőző, illetve a későbbi kamatalakulással szemben mutat-
kozik, hanem ez a viszonylagosság ugyanabban az időben
különböző helyeken mutatkozó kamatalakulások között is érvé-
nyesül, így a magában véve inkább alacsony kamat, mely
azonban magasabb egy szomszédos ország kamatlábánál, ezzel
az országgal szemben magas kamatnak számít, és maga után is
vonhatja az ilyen kamatkülönbség nemzetközi hatását. Hasonló-
képpen számottesz abból a szempontból, hogy valamely kamat-
alakulás magasnak vagy akacsonynak minősül-e, a kamatnak
mint a tőke használati árának viszonya az áruárakhoz. Ha a
termelő jó áron tud eladni, akkor a vállalkozásához szükséges
kamatot, még ha magában véve magas is, kevésbbé fogja
magasnak érezni és szívesebben fizeti meg, mint a magában
véve is alacsonyabb kamatot, melyre azonban rá kell fizetnie.
Ezt is figyelembe véve az első kérdésre az a felelet, hogy
alacsony kamatláb éppen úgy lehet örvendetes gazdasági jelenség,
mint a magas, és megfordítva. Az egyik éppen úgy lehet kedvező
és kedvezőtlen gazdasági helyzet jele, mint a másik. Ha ugyanis
a kamat alacsony voltát az okozza, hogy a gazdasági élet fej-
lettebb, előrehaladottabb, hogy az ország már magasabb rendű
gazdasági kultúrának örvend, hogy immár jelentős tőkebőség-
gel rendelkezik, hogy a termelő-lehetőségeket nagy mértékben
kihasználták, ami bizonyos állandóságot jelent már a gazdasági
életben: ily körülmények közt az alacsony kamatláb kedvező
jel és körülmény. Míg ellenkezőleg, ha politikai zavarok, bizony-
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talán közállapotok miatt a vállalkozási szellem pang, ha a sze-
gényes gazdasági viszonyok közt az összes termelő-lehetőségek
már kimerültek, szóval ha az ország jövőjében már senki sem
bízik, és e miatt nincs egyáltalán tőkekereslet, és ennek hatása-
ként áll a kamatláb alacsonyan: úgy az alacsony kamatláb-
ból nem lehet gazdasági jólétre következtetni. De éppen így
lehet kedvezőtlen tünet a magas kamatláb is. Ha tőkeszegény-
ség, a tőkések bizalmatlansága, általában a szükséges tőke
pótolhatatlan hiánya, a jogi rend bizonytalansága és más oly
körülmények okozzák a magas kamatot, melyek a tőkék kép-
ződését, felkínálkozását megnehezítik, vagy azoknak az ország-
ból való menekülését idézik elő, úgy a magas kamat kedvezőtlen
gazdasági állapotoknak a jele. Míg megint ellenkezőleg magas
kamatláb is lehet kedvező jelenség. Ez akkor van így, ha nem
tőkeszegénység és a többi említett ok miatt emelkedik a kamat-
láb, hanem ha például nagyjelentőségű találmányok folytán,
vagy más új, jelentős termelő-lehetőségek megnyílása követ-
keztében állt elő nagyobb tőkekereslet, és ennek a növekedése
emelte a kamatlábat.

4. A másik kérdésre, hogy milyen a tőkekamat esésének,
illetve emelkedésének hatása a gazdasági életre, hogy hasznos-e
vagy káros a tőkekamat alábbszállása, illetve emelkedése, nehe-
zebb a felelet. A kérdésre adandó olyan válaszhoz azonban,
amely valamelyest mégis tájékoztat, kiinduló pontokat kapunk
abban a négy esetben, amelyet éppen előbb vizsgáltunk. A
magas és az alacsony kamatláb esetét néztük, mégpedig mind-
egyiket kétszer, egyszer kedvező és másszor kedvezőtlen gaz-
dasági viszonyok alkalmával. Az említett esetek közül a máso-
dik és a harmadik kedvezőtlen gazdasági helyzetet mutatott
be. Ezeket tehát figyelmen kívül hagyhatjuk. Kedvező gazda-
sági helyzet az első és a negyedik esetben mutatkozott. Ezek
közül is a kedvező helyzet az utóbbi esetben inkább a véletlen
hatásának látszott, míg az első eset úgy festett, mint amilyen
helyzetbe minden jól megalapozott közgazdaság, hacsak várat-
lan szerencsétlenség nem éri, bizonyos idő múlva belekerülhet.
Ez a helyzet pedig alacsony kamatlábbal volt kapcsolatban.
Ebből tehát arra lehetne következtetni, hogy az alacsony
kamatláb, legalább elvileg, jobban látszik biztosítani a gazda-
sági élet csendes és boldog folyását. Csakhogy a példa gyanánt
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felhozott esetben az alacsony kamat inkább a kedvező helyzet
következményeként, semmint annak az előidéző oka gyanánt
jelentkezik. Éppen ezért nem is volna helyes feltétlen bizonyos-
ság gyanánt odaállítani a tételt, hogy a gazdasági életnek ked-
vező folyásához mindig alacsony kamatlábra volna szüksége.
Azt azonban már inkább lehet állítani, hogy a gazdasági fej-
lettségnek és jólétnek egy bizonyos magasabb fokán ezt az
óhajtott állapotot az alacsony kamatláb inkább biztosítja, mint
a  magas.

5. Problémánk egy régi változata az a kérdés, hogy vájjon
nem nagyobb-e az a közgazdasági veszteség és kár, mely a tőkének'
alacsony kamatláb melletti lassúbb szaporodásából áll elő, mint'
az a nyereség, mely az olcsóbb tőke használatának lehetőségéből a,
társadalom tőkenélküli részének, de az egész termelésnek és
ekként az egész közgazdaságnak is osztályul jut. E kérdésben
ugyanaz az ellenmondás áll elénk, melyet már fentebb emlí-
tettünk. (488. 1.) Következőleg fejteném meg. Magas kama-
tozás esetén a tőkék tényleg jobban gyülekezhetnek, mert a
magasabb kamatnak tényleg lehet hatása arra, hogy az a pénz,
melyet egyébként nem kamatoztatnának, a tőkegyüjtő-helyeket
felkeresse. Itt pedig bizonyos, hogy a magasabb kamatozás
következtében a tőkék jobban fognak szaporodni. De a tőkék-
nek előbb létre kell jönniök, hogy gyülekezhessenek. A tőkék
ugyanis termelés során elért megtakarításokból állnak elő.
Ezek a megtakarítások gyülekeznek a tőkegyüjtő-helyeken, ott
halmozódnak fel tőkemennyiségekké és onnan fordítódnak
aztán befektetés formájában új termelésre. Az a kamatalakulás
látszik tehát előnyösebbnek, mely mellett inkább bekövetkcz-
hetik a tőkét magról nevelő termelésnek a kiterjesztése. I.
FISHER találóan mondja: Magas kamat, kölcsönkeresés, tőkék
elpazarlása és a termelőeszközök pusztulása rendesen együtt
jár. Minden ok, mely e körülmények bármelyikét előidézi,
rendesen arra is kihat, hogy a másik három körülmény is elő-
álljon. Éppen így alacsony kamat, kölcsönnyújtás, tőkegyűjtés
és a termelőeszközök tartóssága jár rendesen együtt. (The
Theory of Interest. 1930., 373. 1.)

A közgazdaságtan már rég foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
az alacsony vagy a magasabb kamat előnyösebb-e a közgazdaságra
nézve.  A. R. J. TURGOT sokat idézett hasonlatával a kamat magassá-
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gát a víz színvonalához hasonlítja, melyen alul nincs élet. Minél lejjebb
száll a víz tükre, annál több terület válik termékenyen művelhetővé,
minél lejjebb száll a tőkekamat, annál fejlettebb és annál jobban ter-
jeszkedhetik ki a gazdálkodás. Ez a fiziokrata magyarázat nemcsak
hogy a földművelés jelenségeiből indul ki, de magyarázatában is a
földművelő osztály érdekét tartja szem előtt. Azok közül, akik ő utána
foglalkoznak a kérdéssel, sokan szintén nem tudnak anélkül hozzá-
nyúlni, hogy magyarázatukban egyéni vagy osztályérdekük ne vezesse
őket. így D. RICARDO, aki a kamat magasságát a földjáradék alaku-
lásával hozza összefüggésbe, és aki szerint a tőkés jövedelme annál
magasabb, minél alacsonyabb a munkabér, a »profit« nagyságából a
gazdasági jólét fokának magasságára következtet, ő, valamint
követői a tőkekamat magas voltát előnyösnek tartották. Annak a
kornak a felfogása szerint a kamat csökkenése, legalább egy bizonyos
mértéken alul, fejlődésnélküli (stationary) állapothoz vezetne, megbé-
nítaná a társadalmi és az egyéni tevékenységet és kezdeményezést,
rosszabbítaná a középosztály helyzetét, visszafejlesztené a közgazda-
ság életképességét, hátráltatná a takarékoskodást, de fokozná a fény-
űzést és az állami kiadások indokolatlan növelésére hatna ki. Amikor
J. ST. MILL ír, már más a felfogás. Az alacsony kamat szerinte is fej-
lődésnélküli állapothoz vezet, de ő az ilyen megállapodott helyzetet
valamely népre nézve előnyösebbnek tartja, mint például a korabeli
társadalom gazdasági állapotait. Éppen ezért a régebbi, jórészt a
kereskedelmi és ipari érdekeltség köréből kikerült angol írókkal szem-
ben az alacsony kamatlábat nem tartja kárhoztatandónak. Híres
munkájának IV. könyve, mely a társadalom fejlődése szempontjából
vizsgálja a jövedelmi ágak alakulását, ma, amikor a gazdasági életben
lehetőleg mindent nem statikusan szeretünk nézni, különösen érdekes
olvasmány. A történeti iskola a maga relatív szemléleti álláspontját
érvényesíti a kérdés eldöntésénél. W. ROSCHER szerint fejlődésképes
népek gazdasági életére előnyös az alacsony kamatláb, de nyomasztó
megállapodott gazdasági viszonyokkal bíró népre. P. LEROY-BEAULIEU
igen behatóan foglalkozott a kérdéssel nagy munkájában, amely ma
sem idejétmúlt olvasmány. Részletesen ismerteti az alacsony kamat-
tal járó hátrányokat, és ezeket sok érdekes történeti példával is magya-
rázza. De szembeállítja azután ezekkel viszont azokat az előnyöket,
amelyek valamely társadalomra a kamat alacsony voltából háram-
lának. Úgy látja, hogy az utóbbiak fontosabbak a társadalom egésze
szempontjából.

6. A régi irodalom e tiszteletet érdemlő munkásai után
vessünk most egy pillantást arra, hogy miként kezelik ma az
irodalomban ezt a kérdést. A mai irodalom lehetőleg mindent,
de különösen mindent, ami a gazdasági élet változásával, fej-
lődésével csak a legtávolabbról is összefügg — és ezt nagyon
jól teszi — a konjunktúraalakulás szempontjából vizsgál. A
konjunktúraalakulás    kérdésének  a  középpontjában  pedig a
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munkátlanság problémája áll. Tényleg, aki megszünteti a mun-
kátlanságot, az neki is lendíti a gazdasági életet; amely eszköz
a munkátlanság megszüntetésére alkalmas, az alkalmas a
konjunktúrahullám felfelé irányítására is. Kérdésünk tehát
mai, modern formájában úgy hangzik, hogy magas vagy alacsony
kamat alkalmas-e a munkátlanság megszüntetésére. A mai iro-
dalomban mind a kétféle megoldásnak vannak komoly érvek-
kel dolgozó védői. Vannak, akik a konjunktúra-alakulás elő-
nyös irányban való befolyásolása céljából a kamat emelését,
és vannak, akik ennek a csökkentését kívánják. Az idevonat-
kozó nagy irodalomból csak példaként említem az első cso-
portba tartozók felfogásának a jellemzésére D. H. ROBERTSON-Í,
aki szerint a kamatláb emelése, idejekorán alkalmazva, lassí-
tani tudja a válság felé gyorsan haladó konjunktúrahullám
nekilendült menetét. A diszkontpolitika ismert eljárásmódját
elméletileg indokoló régi gondolat hangzik vissza ebben az
okoskodásban. A diszkontkamatláb emelése megnehezíti a vál-
lalkozást és ezzel útját állja a további túlságosan vakmerő
vállalkozásoknak. A konzervatív felfogásnak ma is ez az állás-
pontja a kamatnak a konjunktúraalakulásra való hatása tekin-
tetében. Nem így az ellenkező nézet, mely szélső radikalizmus-
sal akarja a kamatot leszállítani, hogy a munkátlanság meg-
szűnjön. Legutolsó és leghangosabb képviselője ennek a fel-
fogásnak J. M. KEYNES, aki a munkátlanság kérdésével foglal-
kozó könyvében ennek a megszüntetésére egyetlen komoly esz-
köz gyanánt a vásárlóerő árát leszorító politikát ajánlja. A
kamat csökkentésére minden eszköz jó neki, még a »Stamped
money«-ról is szívesen beszél. (Lásd a 29. § 4. pontját is.)

Minthogy KEYNES-t említettük, nem lesz érdektelen megemlé-
kezni a Gibson-paradoxonról, ahogy éppen ő nevezi azt a statisztikailag
bizonyított megállapítást, hogy az árak alakulása és a kamat alakulása
között korreláció létezhetik. A. H. GIBSON ugyanis száz évnél hosszabb
időre (1791—1928) összeállította az angol konszolidált államkölcsön
kamatozásának az alakulását, szembeállítva ezt ugyancsak a mondott
idő alatt az angol nagykereskedelmi árak alakulásával. Az összeál-
lítás azt mutatja, hogy mikor az árak emelkedtek, a kamatozás is emel-
kedett, illetve hogy amikor az árak estek, a kamat is csökkent. KEYNES
ezt a statisztikai adatok által eléje tárt összefüggést, mely az ő felfo-
gása ellen szól, azzal magyarázza, hogy a tényleges kamat, a kamat
piaci mértéke (market-rate of interest) ugyanabban az irányban mozog-
hat, mint a természetes kamat, de időbelileg mögötte maradhat.  Ha ez



494

az eset bekövetkezik, akkor előállhat az a helyzet, melyet az egymás
mellé állított statisztikai sorok mutatnak. Akár helyes ez a magyará-
zat, akár nem, egy bizonyos, és ez az, hogy nem igazolja azt a felfo-
gást, mintha csak alacsony kamattal járhatna jó konjunktúra együtt.

IRODALOM . A kamat hatásáról a takarékosságra: T. N. CARVER: Die Theorie
des Zinses. Wirtschaftstheorie der Gegenwart. III. kötet. "Wien, 1928., 151—167. IL,
főleg 161. és köv. IL A takarékossági képességre és hajlandóságra hatással levő
tényezők taglalása. — C. v. REICHENAU: Einfluss des Zinsfusses auf den Sparer.
Schmollers Jahrbuch. 55. 6vf. I. München-Leipzig, 1931., 43—62. IL — UGYANAZ:
Die Kapitalfunktion des Kredits. Ein methodischer Versuch. Jena, 1932. A tőkekamat
magasságának hatásáról a takarékosságra, főleg 101. és köv. 11. — ST. VARGA:
Die Rolle des Einlagenzins fusses. Wirtschaftszeitung des Pester Lloyd. Budapest,
1937. szept. 8. — Die Zinsempfindlichkeit der Sparer. Die Bank. 31. évf. Berlin,
1938., 857--858. 11.

Magas vagy alacsony kamat előnyösebb-e: W. NEURATH: Das Sinken des
Zinsfusses. Wien, 1893. — F. A. FETTER: Interest Theory and Price Movements.
The American Economic Review. Vol. 17. No. 1. Supplement. Evanston, 1927.,
March., 62—105. 11. (Papers and Proceedings of the 39th Annual Meeting of the
American Economic Association. Dec. 1926.) Teljes kamatelmélet, melynek ez a
lényege: »... short term rate has no influence on the price level except in the
short run, L e. for the period of one business cycle«. Utána érdekes vita: I. FISHER,
W. C. MITCHELL, M. PALYI, W. F. MITCHELL, F. H. KNIGHT, K. G. KARSTEN.
106—122. 11. — W. F. MITCHELL: Interest Rates as Factors in the Business Cycle.
The American Economic Review. Evanston. Vol. 18. No. 1. Supplement, 1928.,
217—230. 11. — T. SCHÄFER: Kapitalbildung und Zinshöhe. Archiv für Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik. 65. Band. Tübingen, 1931., 297—308. 11. — K.
DIEHL: Wirkungen und Ursachen des hohen Zinsfusses in Deutschland. Unter Mit-
arbeit zahlreicher Fachgelehrten, herausgegeben von K. DIEHL, E. v. BECKE-
RATH, M. J. BONN, W. LOTZ, M. SERING, K. WIEDENFELD. Jena, 1932. — M. J.
BONN: Die Wirkung des hohen Zinsfusses. (K. DIEHL: Wirkungen und Ursachen
des hohen Zinsfusses in Deutschland. Jena, 1932., 370—385. 11.) — J. E. MEADE:
The Rate of Interest in a Progressive State. London, 1933., 91. és köv. 11. (Keynes-
tanítvány.) — L. D. EDIE: Easy Money. A Study of Low Interest Rates, their
Bearing on the Outlook for the Gold Standard and on the Problem of Curbing a Boom.
London, 1937.

A szövegben közöli irodalmi adatokra nézve: A. R. J. TURCOT: »On peut
regarder le prix de l'interét comme une espéce de niveau, au dessous duquel tout
travail, toute culture, toute industrie, tout commerce cesse. C'est comme une mer
répandue sur une vaste contrée: les sommets des montagnes s'élévent au-dessus
des eaux, et forment des isles fertiles et cultivées. Si cetté mer vient á s'écouler,
ä mesure, qu'elle descend, les terreins en pente, puis les plains et les vallons, parois-
sent et se couvrent de productions de toute espéce. II suffit que l'eau monte ou
s'abaisse d'un pied pour inonder ou pour rendre á la culture des plages immenses.
C'est l'abondance des capitaux qui anime toutes les entreprises; et le bas intérét
de Targent est tout-á-la-fois Feffet et l'indice de l'abondance des capitaux.« Reflexions
sur la formation et la distribution des richesses. Az 1788-iki kiadás 118. lapján. —
D. RICARDO: »The natural tendency of profits then is to fall; for in the progress
of society and wealth, the additional quantity of food required is obtained by the
sacrifice of more and more labour. This tendency, this gravitation as it were of
prof its, is happily checked at repeated intervals by the improvements in machinery
connected with the production of necessaries,. . .« Principles of Political Economy
and Taxation. Third edition. London, 1821. Chapter VI. On Profits. Lásd továbbá
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a XXI. fejezetet: Effects of Accumulation on Profits and Interest. — J. ST. MILL:
Principles of Political Economy with Some of their Applications to Social Philosophy.
London, 1848. Főleg a IV. könyv VI. fejezete: »Stationary state of wealth and
population dreaded and deprecated by writers, — but not in itself undesirable.«
— W. ROSCHER: Grundlagen der Nationalökonomie. Ein Hand- und Lesebuch
für Geschäftsmänner und Studierende. 21-te vermehrte und verbesserte Auflage.
Stuttgart, 1894. »So wohlthätig der Sporn, welchen die Niedrigkeit des Zinsfusses
für entwicklungsfähige Nationen bildet, so peinlich ist der Druck, welchen sie auf
stationäre Völker ausübt, ...» 517. 1. es éppen így az 1900. évi 23-ik kiadásban,
561. 1. — P. LEROY-BEAULIEU: Essai sur la repartition des richesses et sur la ten-
dance á une moindre inégalité des conditions. 3-iéme edition, revue et corrigée.
Paris, 18S8. Főleg a IX. fejezet: Des consequences de la baisse du taux de l'in-
térőt par rapport ä l'inégalité des conditions. 252—274. 11. »Aprés une premiere
période de perturbation, oú il (t. i. a kamat) tend plutöt ä accroitre qu'ä réduire
l'inégalité des richesses, il arrive enfin á produire tons ses effets bienfaisants, et
á former une société oú les situations sont plus semblables, oíi l'activité est plus
generale, tout en étant moins exubírante, oú l'oisiveté héréditaire n'est plus qu'ex-
ceptionelle, oú il est presque impossible de former de grandes fortunes, difficile d'en
conquérir de moyenncs. oú il devient facile au contraire de parvenir á l'aisance.« 274.1.

D. H. ROBERTSON: Banking Policy and the Price Level. An Essay in the
Theory of the Trade Cycle. London, 1926., 3-ik kiadás 1932. Lásd erre nézve J. M.
KEYNES: The General Theory of Employment, Interest and Money. London, 1930.,
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43. §. Kamatpolitika.
1. Beavatkozás a kamat alakulásába. — 2. A diszkontkamat és a
diszkontpolitika. — Kölcsönnyújtás váltóleszámítolás formájában. —
3 .A  hitelbankok   diszkontpolitikája   és   a   központi   jegybank.   —
4. A diszkontpolitika hiányosságai. — 5. A nyíltpiaci műveletek
politikája. (Open market policy.) — 6. A nyíltpiaci műveletek ered-
ményei  az  utóbbi  időben  az Egyesült Államokban és Angliában. —
7. A nyíltpiaci műveletek újabban nálunk és Franciaországban.

1. A kamat, akárcsak a természetes ár, az életben sohasem
valósul meg természetes mértéke szerint. Ennek okát már az
eddigiekben láttuk. A fő körülménnyel azonban, mely a kamat
alakulását befolyásolva szándékosan idézhet elő eltérést a
kamat tényleges magassága és ennek a természetes mértéke
között, most fogunk foglalkozni. Ez a kamatpolitika, melyet
a bankok is folytathatnak, de az állam is alkalmazhat. Az
állami beavatkozás a kamattényezők hatását a vásárlóerő
piacán módosíthatja, gyengítheti, sőt ki is kapcsolhatja, ami-
vel magát a szóbanforgó piacot szinte egészen meg is szüntet-
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heti. A bankpolitikai hatás a kamat alakulására, ha nem lehet is
ennyire gyökeres, nem kevésbbé fontos a gazdasági életre.
Ez összetettebb és bonyolultabb.

2. A hitelélet fejlődésével a kölcsönnyújtásnak, illetve a
kölcsönvételnek rendkívül sok, különböző formájú olyan esete
jött létre, melyeknek mindegyike külön-külön ad alkalmat
kamat alakulására. Ha ezek az esetek éppen a kamatképzés
szempontjából nem függetlenek is teljesen egymástól, mégis
velük kapcsolatban annyira eltérően alakulhat ki a kamat,
hogy ezek a különbségek eléggé mutatják a vásárlóerő piacá-
nak részekre tagoltságát. Egy pillantás a különböző időre szóló
bankváltók, a különböző időre szóló áruváltók, a »napi pénz «-ért
fizetendő, a bankhitelezők követelései után fizetett és más
ilyen kamatok különböző voltára eléggé mutatja ezt. A tőke-
piac és a pénzpiac különbségén túlmenőleg, melyet már isme-
rünk, különösen a rövid időre szóló hiteligények kielégítése
nyújt bőven alkalmat arra, hogy a gazdasági élet a kamat-
alakulás terén nagy változatosságot mutasson. Mindezek közt
a kamatalakulások közt azonban van egy, mely nemcsak a
többi kamat-típus kialakulására való közvetlen vagy közvetett
hatásánál fogva érdemel különösen figyelmet, hanem azért is,
mert alakulása nemcsak az általa közvetlenül érintett hitel-
feleket, hanem az ország egész gazdasági életét is fölöttébb
érdekli. Ez a diszkont-kamatláb, melyet a bankok a diszkont-
politikával állapítanak meg.

Diszkontálni, eszkomptálni, leszámítolni annyit tesz, mint
egy később esedékes tartozás korábban történő kifizetése alkal-
mával a tartozás összegéből levonni azt az összeget, mely a
tartozás után kamat fejében a kifizetés és az eredeti esedékes-
ség közti időtartamra esik, de amely éppen a korábbi fizetés
következtében nem jár a hitelezőnek. Azt a kamatlábat pedig,
melynek alapján történik a leszámítolás, diszkontkamatlábnak,
leszámítolási  kamatlábnak  nevezzük.

Sokféle kötelezettség teljesítésével kapcsolatban történ-
hetik leszámítolás. Ha például valami árut vásárolok és az árát
azonnal kifizetem, holott az üzleti szokás szerint később is
fizethetnék, és az eladó az árat éppen a későbbi fizetésre tekin-
tettel állapította meg, árengedményt, pénztári engedményt kér-
hetek és fogok kapni. Tulajdonképpen ez is leszámítolás. Az a



497

kötelező-papír azonban, amely leggyakrabban teszi leszámítolás
tárgyát, a váltó. A bank, mely a váltót leszámítolja, tulajdon-
képpen megvásárolja a váltót attól, aki kölcsönhöz akar jutni.
De a leszámítolási díjjal kevesebbet fizet a váltóért, mint
amennyit a váltó majd lejáratkor érni fog. A váltóleszámítolás-
nak, ennek a rövidlejáratú aktív banküzletágnak a jelentősége
magángazdasági szempontból sem csekély, közgazdasági szem-
pontból azonban azért fölöttébb nagy, mert főleg ennek az
üzletágnak a mikénti kezelésétől függ, hogy mekkora vásárló-
erő áll a társadalom rendelkezésére. Hogy több-e, vagy keve-
sebb, az éppen a váltóleszámítolás formájában történő hite-
lezés, kölcsönnyújtás bőségétől függ. Az pedig, hogy mennyire
vehetik igénybe a kölcsönnyújtást a kölcsönre szoruló felek,
vagyis, hogy ezek mennyire érzik bőnek a kölcsönnyújtást, ez
annak a kamatlábnak a magasságától függ, mellyel a bank a
kölcsönkérők váltóit leszámítolja. A kamatlábat a bank álla-
pítja meg, éspedig a kölcsönkeresők hitelképessége, illetve a
váltó formai és érdemi jósága, valamint lejárati idejének hosz-
szúsága szerint. (Elsőrangú elfogadványok, bankképes váltók,
nem bankképes váltók, stb.)

3. A hitelbankok a váltóleszámítolás kamatlábának meg-
állapításánál, tehát a kölcsönnyújtás egyik legkomolyabb fel-'
tételének megszabásánál a központi jegybank irányításához \
igazodnak. Akár legyenek a hitelbankok anyagilag függetle-j
nek a jegybanktól, akár kelljen azzal a lehetőséggel számol-
niuk, hogy rászorulhatnak a jegybank segítségére, egyformán
szükséges, hogy ők, mint az ország hitelszervezetének egyes
tagjai, összhangban dolgozzanak azzal a központi szervvel,
mely nemcsak kamatpolitikájával, de pénz- és hitelpolitikai
összes műveleteivel is az ország gazdasági életének a főirányí-
tója. Ezt a szükséget nem csupán az ország közgazdasági
érdeke parancsolja, hanem a hitelbankok magánérdeke is meg-
követeli. A központi jegybank kamatpolitikája szerint fog tehát
kölcsönt kapni az, aki vállalkozásához hitelre szorul. És ennek
a kamatpolitikának a segítségével tudja a jegybank, már
amennyire a diszkontpolitika ezt éppen lehetővé teszi, — alább
fogjuk látni, hogy ez mennyire lehetséges — az ország gazda-
sági életének a menetét szabályozni. Ha a kamatlábat lejjebb
szállítja, olcsóbb lesz a termelés, könnyebb a vállalkozás és ha
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a vállalkozás egyéb lehetőségei megvannak, a kamatlábcsök-
kentés következtében megélénkülhet a gazdasági élet. Míg
ellenkezőleg a kamatláb felemelése mindezeknek a hatásoknak
éppen a fordítottját eredményezi, de egyúttal a kamatozás
nélkül fekvő tőkéket előszólítja rejtekükből és külföldről is
tőkét vonz az országba.

A szélső liberális felfogás szerint a diszkontkamatláb megállapí-
tásakor nem a jegybank szabja meg a leszámítolási kamatláb magas-
ságát, hanem csak megállapítja, konstatálja azt a kamatot, mely már
magától kialakult. Az élet ezt a felfogást, mely például a múlt század
hatvanas éveiben tartott francia bankankét tanácskozásán is kifejezésre
jutott, — Franciaország gazdasági politikája akkoriban III. NAPOLEON
alatt a szélső liberalizmus vizein evezett, — nem igazolta. A gyakor-
latibb érzésű angolok már régebben észrevették, hogy a kamat magas-
sága és az árak között összefüggés van, amiből arra következtettek,
hogy a kamat változtatásával az árakat mesterségesen is lehet befo-
lyásolni. Kamatemeléssel például az árakat csökkenteni lehet, erre
pedig külkereskedelempolitikai okból lehet szükség a kivitel fokozása
érdekében, mert az olcsóbb árakon a külföld inkább fog vásárolni.
Az árak esését úgy magyarázták, hogy a kamatemelés következtében
a vállalkozó költségei nőnek, aki is éppen ezért árait emelni volna
kénytelen. Az áremelés azonban nem sikerül, mert a fogyasztók vásárló-
képessége, szintén éppen a kamatemelés következtében, nem növekszik.
A vállalkozó tehát, hogy jövedelme ne csőkkenjen, olcsóbb áron lesz
kénytelen árusítani, raktárát is kénytelen lesz eladni, ami majd még
jobban lenyomja az árakat. Ez a magyarázat nem egészen helytálló.
Az áresés nem köszönt be olyan hamar, hogy a kamatlábemelés várt
külkereskedelmi hatása mindjárt érezhető volna. Ezenkívül az áresés
magában az országban is igen kellemetlen következményeket vonhat
maga után. Éppen ezért azok a reménységek, amelyeket a diszkont-
politika ügyes kezeléséhez a múlt század első felében különösen Angliá-
ban fűztek, idővel elhalaványultak. Az angolok is kezdtek más módo-
zatokról gondoskodni, melyekkel a diszkontpolitika céljait jobban
érhetik el, mint a kamat magasságának a változtatásával. A világ-
háború előtt, különösen a német irodalomban megint fellángolt a hit,
hogy a diszkontpolitika nagy sikereket tud biztosítani. Olyan véle-
mény is hangzott el, mintha ennek a segítségével feltétlenül uralkodni
lehetne a pénzpiacon. (J. PLENGE.) Ma sokkal higgadtabban ítéljük
meg azt, hogy mit lehet a diszkontpolitikától eredményképpen várni,
különösen tekintettel arra, hogy ez a kamatpolitika, főleg nemzetközi
vonatkozásban, csak szabad forgalom esetén hatásos.

4. A diszkontpolitika sikerébe vetett hit azon a meg-
győződésen alapszik, hogy a vásárlóerő utáni kereslet rugalmas
és hogy különösen a kamatlábemelésre érzékeny, hogy más
körülmények nem zavarják, de ennek a hatásnak annál inkább
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enged. Ez sincs így. A vásárlóerő utáni kereslet mástól is függ,
nemcsak a leszámítolási kamatláb magasságától, azonkívül ez
a kereslet nem is rugalmas annyira, mint első pillanatra lát-
szik. Jó konjunktúra esetén a magasabb kamatot is szívesen
vállalja a termelő; a magasabb kamat szabad forgalom esetén
tőkét vonhat be az országba, aminek a hatása éppen ellenkező-
leg érvényesülhet, mint a kamatlábemelésé; viszont olyan
országba, ahol a tőke nem érzi magát biztonságban, a magasabb
kamat sem vonz tőkét; ha a gazdasági élet formái merevek,
márpedig a háború utáni gazdasági élet nagymértékben ilyen,
a kamat változásának a hatása csekély, mert ilyenkor a ter-
melés lehetősége sokkal inkább függhet más, nem is csupán
gazdasági természetű körülményektől, semmint a kamat ma-
gasságától. Különösen kérdésessé vált a diszkontpolitika hasz-
nálhatósága azóta, amióta a beavatkozó állam nemcsak álta-
lános termeléspolitikai, hanem konjunktúrapolitikai, sőt tár-
sadalompolitikai szempontból is óhajt kamatpolitikát űzni.
Konjunktúrapolitikai eszköz gyanánt pedig a diszkontpolitika
márcsak a fentebb csupán példaként említett okok követ-
keztében sem mutatkozik eléggé erősnek és mindig használ-
hatónak. Különben a diszkontpolitika kereskedelempolitikai
célja szembe is kerülhet például a konjunktúrapolitikai céllal.
Lehet, hogy az előbbi a kamat csökkentését kívánja, amikor
az utóbbinak éppen a kamat emelésére volna szüksége. Hasonló-
képpen ellentétbe kerülhet a konjunktúrapolitikai céllal, mely
éppen kamatlábemelést kívánna, a társadalompolitikai cél is,
melynek inkább a kamatcsökkentés állna érdekében.

Minthogy a kamatlábváltoztatás nem vezet mindig célra,
a diszkontpolitika kisegítő eszközökhöz is nyúl, melyeknek az
a rendeltetésük, hogy a kamatlábat változtató eljárásmód hatá-
sát erősebbé tegyék. A gazdasági élet ilyen eszköz gyanánt hasz-
nálhatja a kért hitel alapjául szolgáló tárgyi biztosítékok szi-
gorúbb megbírálását, a hitelre szorulók erősebb megrostálását
személyi körülményeik szerint is, a nyújtható kölcsönök meny-
nyiségének megállapításával a hitelnyújtás megszorítását, stb.
Itt azért említjük őket, mert szorosan összefüggnek a kamat
mérvének szabályozásával. A bank, mely alkalmazza őket,
velük is a gazdasági élet menetét lassító hatást akar elérni.
Viszont minél enyhébben alkalmazza ezeket az eszközöket,
annál jobban hagyja gyorsulni azt.
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5. Van a kamatpolitikának még egy eszköze, mellyel a
jegybank a diszkontpolitikánál erősebben igyekszik abban az
[irányban közrehatni, hogy a piac vásárlóerővel megfelelően
legyen ellátva. Ez a nyíltpiaci műveletek alkalmazása (open
market policy). A nyiltpiaci művelet során a jegybank érték-
papírokat vásárol, illetve ad el az értékpapírpiacon. Az érték-
papírok, melyek ennek a műveletnek tárgyát teszik, rendesen
fixkamatozású papírok, kötvények, különösen állampapírok.
Mikor a jegybank vásárol, pénz kerül a piacra, tehát a vásárlóerő
kínálata növekszik, vagyis a kamat csökken; ellenkező esetben,
mikor a jegybank elad, vásárlóerőt szív magához, amivel a
piacon a vásárlóerő kevesbedik és ennek eredményeként a
kamat magasabb lesz.

Anglia már jó ideje alkalmazza ezt a politikát egyfelől az
állampapírok árfolyamának szabályozása, tehát az államhitel
időleges alátámasztása céljából, másfelől azért, hogy a diszkont-
politikát már említett céljának elérésében ezen az úton is hat-
hatósan támogassa. Az intézmény Anglián kívül főleg az
Egyesült Államok jegybankjainak a hitelpolitikájában játszott
már régebben is jelentős szerepet. Ott ma is nagy a jelentősége.
Eredetileg a nyiltpiaci műveletek rendszere az Egyesült Álla-
mokban főleg amiatt vált fontossá, mert ott a jegybankok
fedezete állampapírokból állt, és ezeknek a vásárlásával a jegy-
bankok maguk részére a jegykibocsájtás lehetőségét is növel-
ték, de ugyanekkor az államhitelt is alátámasztották. Az emlí-
tett körülmények érthetővé teszik, hogy Angliában és az
Egyesült Államokban a jegybank, illetve a jegybankok, előkelő
zárkózottságukból kilépve, mért kerestek az értékpapírkeres-
kedelem terén már régebb idő óta közvetlen összeköttetést a
közönséggel. Azt sem szabad feledni, hogy ezekben az orszá-
gokban a nagy piac, mely ennek az üzletágnak feltétele, tény-
leg rendelkezésre is áll.

Amióta az 1930-ban világszerte bekövetkezett nagy válság
során csaknem valamennyi ország elfordult az aranyvalutától,
és amióta ezzel az átalakulással kapcsolatban a jegybankok
feladatköre és tevékenysége lényegesen kiszélesedett, — hiszen
ők lettek a szükségessé vált pénzigazgatás főszervévé — azóta
a jegybankok általában többféle eszközt kénytelenek igénybe
venni az eléjük táruló feladatok megvalósítására, mint amennyi
eszközzel azelőtt éltek.  Ezek közé az  újabb eszközök közé
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tartozik most már a nyíltpiacon történő értékpapírvásárlás
és eladás is. A pénzigazgató jegybank ezzel a maga általános
pénzigazgatási, de konjunktúrapolitikai céljait is mélyrehatób-
ban szolgálhatja. Az eszköz alkalmazása azonban, különösen
mikor ilyen célok vannak vele összekötve, nagy tudást és óva-
tosságot kíván, mert a jegybank az értékpapírvásárlással
tulajdonképpen pénzt szaporít és a vásárolt értékpapír bele-
számít a bankszerű fedezetbe. Az is figyelembe veendő a nyílt-
piaci műveletek kamatpolitikai szempontból való értékelésé-
nél, hogy könnyű az értékpapírokat megvásárolni, de nem
könnyű őket eladni.

6. Most, hogy a nyíltpiaci műveleteket szélesebb körben már
másutt is használják, nem érdektelen figyelembe venni azokat az
eredményeket, melyeket velük az utóbbi időben az Egyesült Államokban
és Angliában értek el.

Az Egyesült Államokban a szövetségi tartalékbankok a fellen-
dülésnek 1922-től 1929-ig tartott időszaka alatt értékpapíroknak az
eladásával és vásárlásával igyekeztek a gazdasági életet egyensúlyban
tartani. Mikor úgy 1925-től kezdve az árak esni kezdtek, értékpapírok
vételével szaporították a gazdasági életnek rendelkezésére álló vásárló-
erőt, bár az árak esése természetes következménye volt a termelő-
költségek csökkenésének, ami megint a termelés nagymérvű kiterje-
désének volt az eredménye. Telítve is volt akkor már a gazdasági
élet pénzzel bőven a külföldről beözönlő arany következtében. A vá-
sárlóerő szaporított többlete a termelés terén már nem talált elhelye-
ződést, így a tőzsdére ment, ahol a hausse-mozgalmat nagy mértékben
táplálta. Mihelyt a jegybankok észrevették, hogy minő veszedelem
fenyegeti a gazdasági életet az üzérkedés oldaláról, a tőzsdei árak
emelkedésének értékpapírok eladásával igyekeztek gátat vetni. Ez a
beavatkozás azonban már hatás nélkül maradt, az árak gyors ütemben
emelkedtek tovább, míg 1929-ben a nagy összeomlás bekövetkezett.
A jegybankok, hogy a válságot enyhítsék, megint vásárolni kezdtek
a nyíltpiacon. Ezzel az ijedelem enyhült, de azt ez az eljárás sem
tudta megakadályozni, hogy a válság hatása az egész gazdasági életre
bénítólag szét ne terjedjen. Mikor 1932-ben és 1933-ban a bankok
súlyos válságba jutottak, a tartalékbankok megint vásároltak érték-
papírokat, mégpedig egymilliárd dollárnál nagyobb értékben. Ez némi
enyhülést hozott, de azért a gazdasági élet tovább zsugorodott. Erre a
kormány 1933 áprilisában a dollár értékét leszállította. Tekintettel
arra, hogy az ország kereskedelmi és fizetési mérlege aktív volt, nyil-
vánvaló, hogy ezt az eszközt konjunktúrapolitikai célból alkalmaz-
ták. A lépésnek kezdetben mutatkozott is némi sikere. De az inflációs
jellegű fellendülés már néhány hónap múlva megállt. A jegybankok
erre értékpapírvásárlás útján megint kereken félmillió dollárral szapo-
rították a piac vásárlóerejét.   Ennek a pénznek a jó része azonban



502

már nem talált utat a gazdasági életbe, hanem a bankoknál halmozó-
dott fel. Csak mikor a dollár értékét 1934 elején legalább egyelőre
stabilizálták, kezdett a konjunktúra egészséges alapon javulni. Idő-
közben ugyanis a gazdasági élet a természetes gyógyuló folyamat
során, lassan kiheverve a válság utókövetkezményeit is, bennrejlő
erejénél fogva megint új erőre kapott. A kormány is ekkor már reáli-
sabb konjunktúrapolitikai eszközhöz nyúlt: nyíltpiaci műveletek
helyett széleskörű munkaszerző tervének a megvalósításához fogott,
melynél mindenesetre segítségére volt az, hogy a szövetségi tartalék-
bankok értékpapírvásárlása következtében a kamat annyira leszállt,
hogy az állam a beruházásokat olcsó pénzzel finanszírozhatta. Ezután
már nem okozott gondot a gazdasági életnek pénzzel való ellátása.
A konjunktúra javulása következtében gyorsan növekvő jövedelmek
a bankok hiteltartalékát természetes úton növelték, miközben ezt a
fejlődést külföldi tőkéknek mind erősebb beözönlése is elősegítette.
Mivel a külföldi aranyat a kincstár bankjegyekkel vásárolta meg, a
gazdasági életnek rendelkezésére álló vásárlóerő megint növekedett.
Hogy ez ismét túlüzérkedésre ne vezethessen, a bankokat 1936 közepe
táján arra kötelezték, hogy a szövetségi tartalékbankoknál lévő bizto-
sítéki tartalékukat 50%-kal növeljék. 1937 tavaszán még további
50%-os emelés következett, úgyhogy a hitelnyújtás lehetősége megle-
hetősen szűkült. Ugyanezt a célt szolgálta 1936 végén a kormánynak
az az elhatározása is, hogy az ezután vásárolandó aranyat pénz- és
hitelpolitikai szempontból hatástalanítják (»sterilizálják«). Azzal,
hogy most már nem bankjegyekkel, hanem kincstári váltókkal fizet-
ték meg az aranyat, megakadályozták azt, hegy ezek az összegek is
duzzasszák a piac vásárlóerejét. Ekként egymilliárd dollárnál több
arany gyűlt össze, és mivel úgy látszott, hogy ez a mennyiség még sza-
porodni fog, 1937 tavaszán felmerült az óhaj, hogy az arany vásárlási
árát szállítsák le, vagyis hogy a dollárt újra értékeljék fel. Ez nem
történt meg. Az év őszén beköszöntött erősebb áresést aránylag gyor-
san követte nyomon a konjunktúra érezhető rosszabbodása. Erre
már szeptember közepén 300 millió dollárnyi arany sterilizáltságát
megszüntették, 1938 elején pedig elhatározták, hogy azt az aranyat,
amely ezután érkezik az országba, negyedévenkint 100 millió dollár
értékig szabadon hagyják. Áprilisban pedig már az összes inaktív
aranykészletet feloldották. De miként előbb a nyíltpiaci műveleteknek
és más egyéb pénz-oldali beavatkozásnak, úgy ennek sem volt sikere.
A gazdasági élet a piac pénzbősége ellenére depressziós állapotba
került. A nyár végén beköszöntött javulásnak áru-oldali oka volt.
Anglia 1931 szeptemberében, kevésbbé konjunktúrapolitikai
célból, mint inkább azért, hogy a tőkék kiözönlését megakadályozza,
letért az aranyalapról. Ugyanekkor az Angol Bank nyílt piacon állam-
kölcsönkötvényeket kezdett vásárolni, amivel főleg az állam konver-
ziós műveleteit akarta megkönnyíteni. Eltiltották a külföldi kibocsá-
tásokat, ami annál jelentősebb volt, mert nem sokkal az aranyalap
elhagyása után a sterling-blokk országaiból, de máshonnan is, megint
Angliába kezdett áramlani a pénz.   Nagy kereslet támadt az állam-
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papírok után, ami árfolyamukat annyira növelte, hogy már 1932 végén
hozzá lehetett kezdeni a konverziós művelethez, mely a 2-3 milliárd
fontnyi nagy összeg ellenére is teljes sikerrel járt. Az Angol Bank
politikája ezután is arra irányult, hogy az országos kamatlábat ala-
csonyan tartsa. De ehhez már nagyobb mérvű nyíltpiaci vásárlá-
sokra nem is volt szükség. A takarékbetétek gyors szaporodása és a
külföldi tőke beáramlása a piac pénzpolitikai befolyásolását felesle-
gessé tette. Csak legutóbb emelkedtek valamelyest a tőkepiac kamat-
tételei. De Anglia azért tovább is ragaszkodik az olcsó pénz politiká-
jához, mert az államnak hadifelszerelés céljából még nagy összegekre
van szüksége. Ez a politika újabban bizonyos nehézségekbe ütközik.
Különböző, legutóbb kibocsátott kölcsönök csekély sikere legalább
azt mutatja, hogy a piac nem hajlandó azt elviselni, hogy csak úgy min-
den további nélkül, előírják neki a kamat magasságát.

7. A magyar törvényhozás 1938 nyarán hozott egy új törvényt
»a Magyar Nemzeti Bank létesítéséről és szabadalmáról szóló 1924: V.
törvénycikk módosításáról és kiegészítéséről és az ezzel összefüggő
egyes pénzügyi intézkedésekről«. Ez a törvény, mely 1938. évi XXV.
törvénycikk gyanánt került be a törvénytárba, egyebeken kívül nyílt-
piaci műveletek folytatására is felhatalmazza a jegybankot, és egyben
megengedi, hogy egy, a pénzpiac és a tőkepiac szabályozását szolgáló
egyesülésben vagy intézményben részesedést vállaljon. A nyíltpiaci
műveletekre, valamint a részesedésvállalásra fordítható összeg azonban
együtt nem haladhatja meg a bank alaptőkéjének és tartalékalapjai-
nak együttes összegét, a részesedésvállalásra pedig ennek az összegnek
legfeljebb 25%-a fordítható. A törvény feljogosítja a bankot arra,
hogy az említett célokra felhasználható összeget, valamint 40 millió
pengő erejéig azt az összeget, amely kötvények alapján lombardkölcsön-
nyujtásra fordítható, a piacszabályozó intézmény hitelműveletei útján
átmenetileg abból a célból is kihelyezhesse, hogy e hitelműveletekkel
elősegítse a nyíltpiaci politika kiépítését, illetve a nyíltpiaci politika
megteremtését. A bank a piacszabályozást szolgáló egyesülésben vagy
intézményben való részesedést kivéve, részvényeket és üzletrészeket a
nyíltpiaci műveletek körében sem szerezhet. (Lásd a törvényjavaslat
indokolását.)

Körülbelül ugyanekkor Franciaország jegybankja is kapott fel-
hatalmazást nyílt-piaci vásárlásokra és eladásokra, de szűkebb kere-
tek közt. A bank immár rövid időre szóló kincstári váltók és leszámí-
tolható magánváltók vásárlásával és eladásával befolyásolhatja a pia-
cot. Ilyen papírokat a bank eddig csak visszleszámítolhatott, vagy
30 napra kosztba vehetett. Járadékpapírokat, valamint hosszú időre
szóló kincstári kötelezvényeket ebbe az üzletágba nem vonhat be.
Ezekről azonban az egy éve alkotott járadékpapírtámogató-alappal
már történt gondoskodás. Hogy a szabályt ki ne lehessen játszani,
azt is kimondták, hogy a bank a nyílt piac megkerülésével közvetle-
nül sem állami váltókat a kincstártól, sem más közületektől ilyen
kötelezvényeket nem vásárolhat.   Hogy milyen mértékben fog a bank
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ilyen nyíltpiaci hitelműveleteket folytatni, azt a bank főtanácsa álla-
pítja meg, ez szabja meg az eljárás közelebbi feltételeit is. A Banque
de France-t különben már az 1928 június 28-iki törvény is felhatal-
mazta bizonyos nyíltpiaci műveletek folytatására. Ezekkel azonban
még nem tudott vásárlóerőt szaporítani.

IRODALOM . A diszkontpolitikára nézve: J. LANDMANN: System der Diskont-
politik. Leipzig, 1900. — N. E. WEILL: Die Solidarität der Geldmärkte. Über die
Verschiedenheit der gleichzeitigen Diskontsätze verschiedener Länder. Frankfurt a. M.,
1903. — G. SCHMIDT: Der Einfluss der Bank- und Geldverfassung auf die Diskont-
politik im Deutschen Reiche, in England, Frankreich, Österreich-Ungarn, Belgien
und den Niederlanden. Leipzig, 1910. — J. PLBNQB: Von der Diskontpolitik zur
Herrschaft über den Geldmarkt. Berlin, 1913. — K. WICKSELL: Hinauf mit den
Bankraten. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 41. Band. Tübingen,
1916., 745—757. 11. — J. JUDIK: Inflation und Wechselkurse. Weltwirtschaftliches
Archiv. 11. Band. Jena, 1917., 463—478. 11. — F. SCHMIDT: Die Beherrschung
der Wechselkurse. Weltwirtschaftliches Archiv. 13. Band. Jena, 1918., 531—579. 11.
UGYANAZ: Die Wechselkurse und ihre Beherrschung während des Weltkrieges und
der Übergangszeit. Weltwirtschaftliches Archiv. 14. Band. Jena, 1919., 210—274. 11.
— B. H. BECKHART: The Discount Policy of the Federal Reserve System. New York,
1924. — K. v. LUMM: Diskontpolitik. Berlin, 1926. — C. SUPINO: Der Diskont
als Geldtheorelisches Problem. Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart. III. kötet.
Wien, 1928., 188—180. 11. — Aufbau und Tätigkeil der europäischen Notenbanken
unter besonderer Berücksichtigung Deutschlands. Berlin, 1930. — A. TISMER: Gren-
zen der Diskontpolitik. Leipzig, 1932. — W. T. C. KING: The Extent of the London
Discount Market in the Nineteenth Century. Economica. New Series. Vol. 2. Lon-
don, 1935., 321—326. 11. — H. S. ELLIS: The Equilibrium Rate of Exchange. Ex-
plorations in Economics. Notes and Essays contributed in Honor of F. W. Tausssig.
New York and London, 1936., 26—34.11. — W. T. C. KING: History of the London
Discount Market. With an Introduction by T. E. GREGORY. London, 1936. —
MOROTZ K.: Váltóárfolyam és produktivitás. Balás-Heller-emlékkönyv. Buda-
pest, 1937., 231—244. 11.

A nyíltpiaci műveletekre nézve: J. R. COMMONS: The Stabilization of Prices
and Business. The American Economic Review. Vol. 15. Evanston, 1925., 43—52.
D. — J. S. LAWRENCE: Stabilization of Prices. A Critical Study of the Various Plans
proposed for Stabilization. New York, 1928. A nyíltpiaci műveletekre nézve főleg
Chapter XXI: Open Market Operations. 216—290. 11. — CH. RIST: Banque de
France. Handwörterbuch des Bankwesens. Herausgegeben von M. PALYI und P.
QUITTNER. Berlin, 1933., 71—75. II. Főleg: III. Das neue Statut der Bank. 5.
pont, 73. lap. — M. PALYI: Währungskontrolle in den U. S. A. Wiener Wirtschafts-
Woche. IV. Jahrg. Nr. 46. Wien, 1935., 5—6. 11. — UGYANAZ: Bankenführung
und Krise. Wiener Wirtschafts-Woche. V. Jahrg. Wien, 1936., Nr. 26. és Nr. 27.
3—4., ill. 5—6. 11. — E. OFFNER: Der Trugschluss der Open Market Policy. Wiener
Wirtschafts-Woche. IV. Jahrg. Nr. 35. Wien, 1935., 7—8.11. — UGYANAZ: Diskont-
politik oder neue Methoden der Währungskontrollel Wiener Wirtschafts-Woche.
V. Jahrg. Nr. 29. Wien, 1936., 8. 1. — Übergang zur Offen-Markt-Politik in Frank-
reich. Die Bank. 31. évf. Berlin, 1938., 886—887. 11. — Monetäre Konjunktur-
politik. Schweizerische Kreditanstalt. Monats-Bulletin. Jahrg. 1938. Nr. 3/5.
Anfang Juni. 31—40. 11. Az amerikai és angliai adatokat a nyílt piaci művele-
tekre vonatkozólag ennek alapján közlöm.

A likviditásra vonatkozólag: C. F. DUNBAR and O. M. W. SPRAGUB: The
Theory and History of Banking. New York, 1917. Főleg VI. és XII. fejezetek.
A likviditás kérdésének bevezető taglalása, különösen az aranyvaluta fenntartá-
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sával kapcsolatban és a konjunktúrahullámzás okainak vizsgálatával. — W.
MITCHELL: Uses of Bank Credit. Chicago, 1925. A »shiftability« szempontot kép-
viseli, tagadja a likviditás kérdésének jelentőségét. — K. KOCK: A Study of
Interest Rates. London, 1929. A vezető központi bankok és a Szövetségi Tartalék
Rendszer politikáját elemzi; kimutatja, hogy a kereskedelmi bankok illikviditása
miként teszi ezt a politikát hatástalanná. — "W. E. SPAHR: The Federal Reserve
System and the Control of Credit. New York, 1931. — A. A. BERLE Jr. and V. J.
PEDERSON: Liquid Claims and National Wealth. New York, 1934. A követelések
»mesterséges« likviditását szolgáló módszerek ismertetése. — "W. BRAUN: Das
Liquiditätsproblem der Kreditbanken. Stuttgart, 1934. — A. M. NEUMAN: The
Doctrine of Liquidity. The Review of Economic Studies. Vol. III. London, 1935—
1936., 81—99. 11. — M. PALYI: Liquidity. Published by Minnesota Bankers Asso-
ciation. Minneapolis, Minn., April 1936. — ZELOVICH L.: Jogszabályok a bank-
likviditásról. Közgazdasági Szemle. 62. évf. 81. kötet. Budapest, 1938., 522—
632. 11.

44. §. A kamatalakulás és az állam.

1. Állami kamatmegállapítás. — A kamatmegállapító állami beavat-
kozás nem teszi fölöslegessé a szabad forgalmat feltételező elméleti
tanítást a kamat alakulásáról. — 2. Állami kamatmegállapítások és
uzsoratörvények külföldön. — 3. Állami kamatmegállapítás nálunk.
— 4. Adósvédelmí intézkedések az eladósodott mezőgazdaság érdekében.

1. A hatalmi nyomaték a tőkekamat magasságának a
kialakulásánál nem csupán az anyagilag erősebb magángazda-
ságnak a szabad piacon könnyen érvényesülő, nagyobb gazda-
sági ereje képében mutatkozhatik meg, hanem az állam beavat-
kozásában is, amint ez a kamat alakulásába beleszól.

A tőkekamat alakulását az állam pénzpolitikájával is befo-
lyásolhatja, ha központi jegybankját ilyen politika folytatására
felhatalmazza, illetve kötelezi. Ezt az előző §-ban említettük.
Arról azonban, hogy az állam közvetlen rendelkezéseivel miként
állapítja meg a kamat legmagasabb határát, itt van helyén
egyet mást elmondani. Ez a rendelkezés a gyengébb védelme
érdekében történik és egyike azoknak a hasonló célú intéz-
kedéseknek a hatósági árpolitika terén, amelyekről az I. kötet-
ben már szóltunk. (Lásd 2-ik kiadás 39.   §, 349. és köv. 11.)

Mikor az állam a kamatláb szabad kialakulását a gyen-
gébb fél érdekében korlátozza, annak a félnek a hatalmi nyo-
matéka elé, aki a piacon erősebb, a maga még erősebb hatalmi
nyomatékát tolja oda korlátul. De ezzel sem meg nem hazud-
tolja, sem fölöslegessé nem teszi a tudománynak azokat a meg-
állapításait, melyek a kamatnak szabad piacon való alakulá-
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sara   vonatkoznak.   A   szabad   forgalmat  feltételező   elméleti
tanítás és az ármegállapító állami beavatkozás nem zárja ki
egymást. Mikor az elmélet az áralakulást szabad forgalom esetén
nézi, úgyis mindig azt vizsgálja, hogy miként alakulnak ki a
szabad forgalom mellett hatalmi helyzetek, amelyek a forgalom
szabadságát már úgyis megakadályozzák. Az  állami beavat-
kozás az ilyen akadályozásnak csak egy magasabb és az elmélet
szempontjából is igen érdekes foka. De fölöslegessé sem teszi
az állami beavatkozás azt az elméletet, mely vizsgálataihoz a
szabad forgalom feltevéséből indul ki. Az államnak is tudnia
kell, hogy mikor beleavatkozik a gazdasági életbe, mit talál ott,
és ha céljai vannak, mit tehet és mit nem tehet a gazdasági
élettel. Mindezt az államnak csak az elmélet tudja megmon-
dani,  mert ő  igyekszik a  gazdasági életet bensőleg is meg-
ismerni,  így van ez az állami kamatmegállapítások terén is.

2. Ma az egész világon lépten-nyomon találkozunk állami kamat-
megállapításokkal. De ez nem új találmány, hanem igen régi dolog.
Közhatósági kamatmegállapításról, illetőleg uzsoratörvényekről már
a régi időkből tudunk. A legszigorúbb uzsoratörvények egyáltalán
tiltották a kamatvételt. így a legrégibb e nemű rendelkezés, a zsidó
törvényhozás Athénben SOLON nem korlátozta a kamatszedést. Rómá-
ban már a XII. táblás törvény megszabja a kamat felső határát. JUSTI-
NIANUS részletesen szabályozza a kamatvételt. A kamatokat leszál-
lítja. Tilos volt kamatos-kamatot szedni. A kamatok összege nem
nőhetett nagyobbra a kölcsöntőke kétszeresénél. A római egyház a
kamatvételt egyáltalán eltiltotta. Ez a felfogás, mely már a frank
királyok kapituláréiban is mutatkozik, hatása alá keríti az egész közép-
kori törvényhozást. A zsidóknak inkább megengedték a kamatvételt.
A tilalom alól való kibúvásra különös jogintézményeket találtak ki
(Rentenkauf) és különféle szerződéseket (contractus trinus, societas
sacri officii) kötöttek. Majd az egyház állított fel a kölcsönre szorulók
rendelkezésére zálogházakat (montes pietatis), melyekben azonban a
kapott kölcsönért kezelési díjat kellett fizetni. Alkalmas eszköz volt a
tilalom kijátszására a váltó is. Lassanként átalakul a felfogás. Az iro-
dalomban is hallatszanak már hangok a kamatvétel jogosultsága mel-
lett (CALVIN, DUMOULIN, BESOLD, később TURGOT). Ügyhogy a
XVII. századtól kezdve inkább már az a kérdés lép előtérbe, hogy
mekkora legyen a megengedett kamat. A gazdasági liberalizmus
korában a kamat alakulását is a gazdasági erők egymást ellensúlyozó
hatására bízzák. De ahogy a szabadság káros hatásait, a visszaélé-
seket látják, megint jön a korlátozás. így például Angliában az 1854-iki
törvényhozás a kamatvételi szabadságot mondta ki, de 1900-ban újra
komoly uzsoratörvényt hoznak. Az idők folyamán az egyház szigorú
álláspontja is enyhül a kamatvétellel szemben. Már XIV. BENEDEK
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pápa enciklikája elismerte egyes esetekben a kamat jogosultságát.
A XIX. század harmincas éveiben pedig a római kúria hivatalosan
állást foglalt a kamatvétel jogossága mellett.

3. Az ausztriai birodalomban a kamatvételt szabaddá először.
II. JÓZSEF császár tette 1787-ben, de nem minden korlátozás nélkül. >
Ezeket a korlátokat is megszünteti Ausztriában az 1868. évi törvény-<
hozás. Ugyanakkor tétetett a kamatvétel szabaddá nálunk is. Az
1868: XXI. törvénycikk az uzsoratörvények eltörléséről szól. Ki-
mondja, hogy írásbeli szerződéssel a felek tetszés szerint állapíthatják
meg a kamatot. írásbeli szerződés hiánya esetén azonban az évi kamat
6%. Ámde az uzsora túltengése Ausztriában az 1877. és 1881. évi
törvényekhez, nálunk az 1877. évi VIII. és az uzsoráról és a káros
hitelügyletről szóló 1883. évi XXV. t.-cikkekhez vezetett, melyek a
8%-os kamathaíárt állapítják meg, és a kamat szabad kikötésének
véget vetnek. Az ennél magasabb kamat kikötését megfosztották a
bírói segélytől. Legújabb törvényhozásunk az 1932. évi VI. t.-cikkben,
mely az uzsoráról szól, ennek a fogalmát még pontosabban írja körül,
rendelkezik az uzsora magán- és büntetőjogi következményeiről, a
hitelezési ügylet biztosításának tiltott módjairól, valamint a kizsák-
mányoló ügyletekről. A kézizálogüzletekről az 1881. évi XIV. t.-cik-
künk rendelkezik, mely szerint a kézi-zálogüzletek által szedhető köl-
csöndíjakat a kormányhatóság esetről-esetre állapítja meg. De általá-
nosabb érvényű kamatszabályozást is ismer a mi háború utáni gazda-
sági életünk. Az Országos Hitelügyi Tanács az 5610/1931. M. E. számú
rendelettel rája ruházott hatáskörben 1/1931. számú határozatával
következőleg intézkedett: A Pénzintézeti Központ I. kúriájába tar-
tozó, vagyis a 10 millió pengőt meghaladó saját tőkével bíró pénzinté-
zetek kölcsönköveteléseik után bírói úton évi 11-5%-ot meghaladó
kamatot nem érvényesíthetnek. Pénzintézetek egymásközti váltó-
leszámítolási ügyleteire vonatkozólag a felszámítható és bírói úton
érvényesíthető kamat felső határa az I. kúriába tartozó pénzintézetek
részéről történő leszámítolás esetén évi 9-5%, a II. és III. kúriába tar-
tozó pénzintézetek, vagy a Pénzintézeti Központ kötelékébe nem tar-
tozó pénzintézetek, vagy bank- és váltóüzlettel foglalkozó más bejegy-
zett cégek részéről történő leszámítolás esetében évi 10%, az Orsz.
Közp. Hitelszövetkezet által tagjai sorába tartozó szövetkezet részére
történő leszámítolás esetében — figyelemmel arra, hogy az OKH
közvetlen hitelnyújtással nem foglalkozik — évi 10-5%. A takarék-
pénztári betétkönyvre, folyószámlára, vagy pénztári jegy ellenében
elhelyezett betétek kamatának felső határa — amennyiben a betéti
kamat-illetéket és a folyószámla-illetéket a pénzintézet sajátjából
fizetné — ennek beszámításával az I. kúriába tartozó pénzintézetek
budapesti főtelepeinél és budapesti fiókpénztárainál elhelyezett betétek
után a legalább három hónapra lekötött betéteknél legfeljebb évi
6.5%, egyéb betéteknél legfeljebb évi 5-75%, a II. és III. kúriába tar-
tozó pénzintézeteknél, az I. kúriába tartozó pénzintézetek vidéki fiók-
jainál, vagy a  Pénzintézeti  Központ kötelékébe nem tartozó pénz-
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intézeteknél, valamint az OKH-nél a tagjai sorába tartozó szövetkezetek
részéről elhelyezett betétek után lekötött betétnél legfeljebb évi 7-75%,
egyéb betéteknél legfeljebb évi 7 %. A pénzintézeteknél a betéti könyvön
nyomtatásban feltüntetett feltételek külön kötött megállapodásnak
nem számítanak. A pénzintézet magasabb kamatot nem köteles fizetni
még abban az esetben sem, ha a betevővel kötött megállapodása értel-
mében magasabb kamat fizetésére kötelezte magát.

Az utolsó hivatalos kamatmegállapítás nálunk az 1935. év nyarán
történt. A Magyar Nemzeti Bank 1935. augusztus 29-ikétől kezdődő
hatállyal a kamatlábat további intézkedésig váltók, közraktári zálog-
jegyek és értékpapírok leszámításánál 4%-ban, a Magyar Királyság
1924. évi államkölcsöne (Népszövetségi kölcsön) kötvényeire és az
1935. évi kibocsátású 4.5%-kal kamatozó m. kir. állami pénztárjegyekre
adott kölcsönöknél 4.5%-ban állapította meg. Az Országos Hitelügyi
Tanács pedig erre 3/1935. sz. határozatával a bírói úton érvényesíthető
kamat legmagasabb mértékét, mely addig a tőkének évi 8%-át tette,
általában a tőkének évi 7.5%-ában állapította meg. A Pénzintézeti
Központ I. kúriájába tartozó pénzintézetek kölcsönvételei után — a
külön meghatározott váltóleszámítolási kamatláb kivételével — a
bírói úton érvényesíthető kamat legmagasabb mértéke évi 7 %. A pénz-
intézetek részéről leszámítolásra benyújtott váltók után a kamat, ha
a váltót az J. kúriába tartozó pénzintézet számítolja le, évi 4-7%, ha
a leszámítolást a II. vagy a III. kúriába tartozó, vagy a PK kötelékébe
nem tartozó, vagy bank- és pénzváltóüzlettel foglalkozó más cég végzi,
évi 5-2%, amennyiben pedig a váltót az Országos Központi Hitelszö-
vetkezet a tagjai sorába tartozó szövetkezetnek számítolja le, mert
az OKH olyan ügyletekkel, amelyek után 7, illetve 7-5% kamatot
számíthatna, nem foglalkozik, a kamat évi 5-7%. A takarékpénztári
betétkönyvre, folyószámlára, vagy pénztárjegy ellenében elhelyezett
betétek kamatának felső határa pedig — amennyiben a betéti kamat-
illetéket és a folyószámlailletéket a pénzintézet sajátjából fizetné,
ennek a beszámításával — az I. kúriába tartozó pénzintézeteknél
Budapesten elhelyezett betétek után háromhavi lekötés esetén évi
3-5%, egyébként évi 2.75%. Az I. kúriába tartozó pénzintézetek
vidéki fiókjainál elhelyezett betétek után háromhavi lekötés esetén
évi 4%, egyébként 3.25%. A II. és a III. kúriába tartozó és a PK
kötelékébe nem tartozó pénzintézeteknél elhelyezett betétek után évi
4.5%, illetve 3.75%. Az OKH-nél a tagjai sorába tartozó szövetkezetek
részéről elhelyezett betétek után szintén évi 4-5%, illetve 3-75%.
A betéti könyvön nyomtatásban feltüntetett feltételek a II. és III.
kúriába tartozó és a PK kötelékébe nem tartozó pénzintézetek nem
kötött betétei, valamint az OKH összes betétei szempontjából külön
történt megállapodásnak nem számítanak. 1935 szeptember 1-től
kezdve a pénzintézet magasabb kamatot még akkor sem köteles fizetni,
ha a betevővel történt megállapodás értelmében ilyennek a fizetésére
kötelezve volna.
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4. Ezekkel a kamatmegállapító intézkedésekkel kapcsolatban
nem érdektelen egy rövid pillantást vetni azokra az adósvédelmi intéz-
kedésekre, melyek a legutóbbi nagy mezőgazdasági válság hatása alatt
az eladósodott mezőgazdaság érdekében a föld kerekségén majdnem min-
denütt alkalmazásba kerültek. Az egyes országok lényegileg mindig
ugyanabból a célból jártak el, mikor mezőgazdaságukat megsegítették,
de az általános gazdasági és különösen a mezőgazdasági kultúrfok
tekintetében egymástól nagyon is eltérő viszonyaikhoz alkalmazkodva,
az eszközök tekintetében válogatva voltak kénytelenek hozzányúlni
ennek a kérdésnek a rendezéséhez. Közös vonása azonban a rendezés-
nek mindenütt az állami támogatás közvetlenül vagy közvetve meg-
felelő terményárpolitika képében, de főleg — és minket itt különösen
ez érdekel — az állam beleavatkozása a hitelező és az adós viszonyába,
miközben a kényszer mozzanata a szükséghez képest erősebben vagy
csak gyengébben került alkalmazásba. A beavatkozás halasztást ered-
ményezett a kötelezettség teljesítésének ideje tekintetében, leszállí-
totta a kamatokat, egyébként könnyített az adósság terhén, sőt állami
segítséggel esetleg olyan szervet létesített, mely a mezőgazda hitelszük-
ségletét rá nézve most már előnyösebben elégíti ki. Minél inkább
sikerült valamely országnak mezőgazdasági adósainak védelmével azt
elérni, hogy a rendezés eredményeként nemcsak az adósságának terhét
nem bíró mezőgazda helyzete könnyült, hanem hogy az állami beavat-
kozás és a hitelező érdekeinek visszaszorítása ellenére is, a mezőgazda-
sági hitel sem szenvedett kárt, annál eredményesebb volt az illető
országban a rendezés.

IRODALOM . Általában: C. LANDAUER: Staat und Zins. Archiv für Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik. 61. Band. Tübingen, 1929., 449—464. 11.

Az uzsorára vonatkozólag: K. T. EHEBERG: Über den gegenwärtigen Stand
der Wucherfrage. Schmollers Jahrbuch. 4. évf. Leipzig, 1880., 55—78. 11. — UGYAN-
AZ: Die Wucherfrage in Theorie und Praxis seit 1880. S«hmollers Jahrbuch. 8.
évf. Leipzig, 1884., 823—871. 11. — G. SCHMOLLER: Die öffentlichen Leihhäuser,
sowie das Pfandleih- und Rückkaufsgeschäft überhaupt. Ein Beitrag zur Lehre von
der Zins- und Gewerbefreiheit und von den öffentlichen Unternehmungen. Schmollers
Jahrbuch. 4. évf. Leipzig, 1880., 87—123. 11. — W. PRION: Zinspolitik und Markt-
stabilisierung. Ein Beitrag zur Frage des Zinswuchers. Schmollers Jahrbuch. 48.
évf.  II. München-Leipzig, 1924., 843—869. 11.

A mezőgazdasági adósság rendezésére nézve: A. S. JOHNSON: The Farmers'
Indemnity. Economic Essays contributed in Honor of John Bates Clark. New York,
1927., 215—228.11. — F. I. SEEFRIED: Die Kreditlage der Landwirtschaft Österreichs.
Wien, 1931. — SOCIÉTÉ DES NATIONS: Le credit agricole. Dans certains pays de
l'Europe Centrale et Orientale. Genéve, 1931. — R. HARMENING und E. PÄTZOLD:
Die landwirtschaftliche Schuldenregelung nach dem Gesetz zur Regelung der land-
wirtschaftlichen Schuldverhältnisse vom 1. Juni 1933. Berlin, 1933. — Z. MONEFF:
Die neuen Schuldnerschutz-Geseize Bulgariens. Mit einem Vorwort vom ÖSTER-
REICHISCHEN KREDITSCHUTZ-VEREIN in Wien. Berlin, 1933. — M. BREE: Die
neuen Ergänzungsoorschriften für die landwirtschaftliche Entschuldung. Berlin, 1934.
— DEUTSCHE RENTEN BANK-KREDITANSTALT: Die Kreditlage der deutschen Land-
wirtschaft 1932/33. Berlin, 1934. — G. KOKOTKIEWICZ: Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft des Agrarkredits. Berlin, 1934. — H. MANUEL: Die grundsätz-
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liehe Kritik der Öffentlichkeit an den Osthilfemassnahmen und -Projekten (bis zur
nationalsozialistischen Revolution). Dresden, 1934. — TUNYOGI SZÜCS K.: Az adós
gazdák szükségjoga. A gazdatartozások fizetésének újabb szabályozásáról kiadott
rendeletek szövege és magyarázata. Budapest, 1934. (Tébe-könyvtár 75.) — SCHWEI-
ZERISCHES BAUERNSEKRETARIAT: Die Überschuldung und Entschuldung der schwei-
zerischen Landwirtschaft. Brugg, 1935. — NÖTEL R.: Agrárválság és adósvédelem.
Budapest, 1937. A budapesti Kir. M. Pázmány Péter-Tudományegyetem Köz-
gazdaságtani Intézete. 2. számú kiadvány. Ez a munka nagy alapossággal, részle-
tesen és igen áttekintően mutatja be a mezőgazdasági adósvédelem alkotásait
a tengerentúli nagykiterjedésű államokban (Északamerikai Egyesült Államok,
Délafrikai Unió, Kanada, Argentina, Ausztrália, Új-Zéland), a sűrűnépességű
keleti államokban (Japán, Kína, India és Egyiptom), a tőkeintenzív mezőgazda-
ságú nyugateurópai, de agrárbehozatalra szoruló államokban (Svájc, Norvégia,
Belgium, Svédország és Anglia), továbbá a tőkeintenzív mezőgazdaságú nyugat-
európai azokban az államokban, melyeknek agrárkivitelük van (Dánia, Hollandia),
aztán a közepesen tőkeintenzív mezőgazdaságú európai agrárbehozatali államok-
ban (Németország, Csehszlovákia, Olaszország és Franciaország), végül a közép-
és keleteurópai közepes és alacsony mezőgazdasági tőkeintenzitású agrárkiviteli
államokban (Románia, Jugoszlávia, Bulgária, Lengyelország, Lettország, Észt-
ország és Litvánia). Akit nemcsak az adósvédelmi jogalkotás tényei érdekelnek,
hanem aki azok iránt a gondolatok iránt is érdeklődéssel viseltetik, amelyek e
tények mögött rejlenek, annak különösen a könyv utolsó fejezetét ajánlanám figyel-
mébe, mely a mezőgazdasági adósvédelem megoldatlan kérdéseivel foglalkozik. A
könyv utolsó mondatát magam is szívesen ideírom. »Valóban megoldva a mezőgaz-
daságnak ezek a súlyos problémái csak akkor lesznek, ha a nemzeti árpolitikák
nemzetközi munkamegosztást, a valutapolitikák stabil nemzetközi értékmérőt, a
hitelpolitikák pedig szilárd jogrenden és bizalmon alapuló, magánintézeteken
felépülő és magánforrásokból táplálkozó mezőgazdasági hitelt tudnak biztosí-
tani. « — UGYANAZ: Az adósvédelem elmélete és rendszere. Takarékpénztárak és
bankok évkönyve. 3. évf. Budapest, 1938.

45. §. A tőkekamat irányzata.

1. A tőkekamat csökkenő irányzatú jövedelmi ág. — Ennek a magya-
rázata. — 2. A tőkekamat csökkenő irányzatáról szóló tanítás és a gya-
korlati élet. — 3. A kamatlábstatisztika is a tőkekamat csökkenő
irányzatát mutatja. — 4. A tőkejövedelem csökkenő irányzata és  a
»csökkenő profitráta«.

1. Mivel az árak nemcsak vízszintesen, hanem függélyesen
is összefüggnek egymással, a gazdasági életet nemcsak az árak-
nak egy bizonyos időpontban mutatkozó magassága érdekli,
hanem fölöttébb érdekli ezeknek a rövidebb vagy hosszabb
időn keresztül mutatkozó változása is. Minthogy a kamat is
ár, ennek a magyarázatánál sem lehet ezeket az összefüggése-
ket figyelmen kívül hagyni. De miként az árak változását
nézve is jobban érdekli az embert,  a magángazdaságot, az,
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ami tegnap történt vagy holnap fog végbemenni, mint a sok-
sok év, esetleg századok múltán bekövetkező fejlemény, úgy
ezt az egyes embert is inkább érdekli a kamatmagasság hullám-
zása, semmint annak irányzata. A magángazdasági, rövid-
távú szemlélet kielégülést talál az árfolyamlajstromok áttekin-
tésében. Aki azonban vizsgálódásainál az egész társadalom,
tehát nemcsak a mai nemzedék, hanem a késő jövő érdekét
is szem előtt tartja, nem elégszik meg ezzel, hanem hosszabb
idő folyását tekintve kívánja vizsgálni a jelenséget.

Az áralakulást illető helytálló értelmezés az árirányzat
magyarázata tekintetében is tartalmaz útmutatást. Ez az
igazság a tőkekamat irányzatának a magyarázatánál is érvényesül.
Láttuk, hogy a kamat a másnak átengedett vásárlóerő haszná-
lati ára formájában alakul ki, amely vásárlóerőt, legalább
rendesen, termelés céljára engedik át, illetve veszik igénybe.
A vagyon, illetve vagyonrész formájában használatra így áten-
gedett vásárlóerő annál, aki használja, a tőke termelőtényezői
formáját ölti magára. A tőke pedig termelőtényezői erejét a
növekvő hozadékképesség értelmében fejti ki, vagyis minél
nagyobb a termelésnél alkalmazott tőkemennyiség, annál
nagyobb, mégpedig az alkalmazott tőke nyomatékánál nagyobb
arányban nő a termelés eredménye. Ennek meg az a követ-
kezménye, hogy a tőketermelés folytán a tőke fokozódó mérték-
ben szaporodhatik. A tőkekamat irányzata szempontjából ez
mármost azt jelenti, hogy a társadalom gazdasági életének
haladó irányú, de egyenletes menetű fejlődését feltételezve,
időhaladtával mind több és több tőke jelenik meg a tőkepiacon.
Ez a fokozódó tőkekínálat nem talál magával szemben ugyan-
olyan mértékben növekvő keresletet a tőkepiacon, pedig a
feltételezett ütemben fejlődő társadalomban az emberek is
szaporodnak, aminek következtében a tőketermeléssel kielégí-
tendő szükséglet, és ennek folytán maga a tőkeszükséglet is
folytonosan növekszik.

Annak több oka van, hogy megint az említett ütemű
fejlődést mutató gazdasági életviszonyokat feltételezve, a tőke
utáni kereslet mégsem nő akkora mértékben, mint amekkora
mértékben a tőkekínálat emelkedhetik. Először is, úgy látszik,
az emberiség nem szaporodik oly gyorsan, mint amily gyorsan
a tőke növekedni képes. De ha szaporodnék is, — és ez a máso-
dik ok, mely itt figyelembe veendő, — nem szabad elfelejteni,
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hogy az új, esetleg növekvő számú nemzedékek a társadalom-
ban nem jelentenek mindig ugyanakkora új és friss tőke utáni
keresletet is. A befektetett tőkék termelőképességét, termelő-
eredményét az újabb nemzedékek is élvezik, ezeket a tőkéket
ők is használják. Minden műszaki haladás ellenére sem kell
például a vasutakat, vagy más olyan berendezéseket, amelyek
keletkezésükkor igen fontos szükségletet elégítettek ki, és nagyon
sokba kerültek, az újabb nemzedék kedvéért mind újra megépí-
teni és megalkotni. Üj házakat is kell folyton építeni, de a régi
ház mindig több, és ezek még mindig soká használhatók.
További ok, mely a tőkekamat csökkenő irányzata mellett
szól, hogy az egyenletes ütemben fejlődő társadalom gazdasági
életében a tőke nemcsak fölösen szaporodik, hanem elhelyezése
is mind biztosabbá válik. Így csökken az a kockázati díj is a
kamat tételében, mellyel a kamat tényleges magassága a tiszta
kamat mértékét kevésbbé fejlett viszonyok közt túllépi.

A tőkekamat kialakulásáról szólva, eddig mindig a vásárlóerőben
mutatkozó kínálat és az erre irányuló kereslet eredményét vizsgáltuk.
Most, a jövedelmi ág irányzatáról szólva, megint a kézzel fogható tőke,
a kész tőkejavak fogalmát kerítettük elő. Ez ne zavarjon. Mind a két
említett tőke jelenség mögött tulajdonképpen mindig a tőke termelő-
tényezői tulajdonsága áll, ez támasztja őket alá. Enélkül éppen úgy
nem léteznének tőkejavak, mint ahogy nem volna vásárlóerő utáni
kereslet sem oly értelemben, amit a vásárlóerő a pénz-, illetve a tőke-
piacon jelent. Ez is termelőjavakat keres. (A fogyasztási hitel külön-
álló természetét, de amely lényegben ennek ellent nem mond, már a
maga helyén megmagyaráztuk.) A tőkekamat irányzatát vizsgálva,
csak a tőke alapjelenségével foglalkozhatunk. Ennek a mennyisége,
illetve az ebben mutatkozó kínálat és az erre irányuló kereslet miatt
van nekünk, akik nem élünk a naturálgazdaság korszakában, a köz-
tünk és a termelőtényező gyanánt érvényesülő tőke között közvetítő
vásárlóerőre, a tőkének erre a formájára, szükségünk.

2. Amit az előző pontban a tőkekamat csökkenő irányza-
táról mondtunk, elméleti megállapítás, melyet a tőke növekvő
hozadékképességéből és a gazdasági életnek néhány más tényé-
ből vezettünk le. Éppen így jártunk el a földjáradék, de a munka-
bér irányzatának a megállapításánál is. Mikor azonban e meg-
állapításoknál az elméletre hivatkozunk, ezzel nem azt akarjuk
mondani, hogy a tételek csak papíron állnak, a valóságban
azonban nem érvényesülnek. Az elméletre való hivatkozás a
kellően hosszú időtartam számbavételét is jelenti az árirányzati
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megállapításoknál, de itt is, ahol jövedelmek alakulásának az
irányzatáról szólunk. Ezt annál inkább hangsúlyozni kell,
mert aki a gazdasági élet kérdéseivel csak gyakorlatilag foglal-
kozik, közelebbi bizonyítékokat is kérhet attól, aki emelkedő
földjáradékról és csökkenő tőkekamatról beszél. A munkabér
emelkedését a gyakorlat embere is könnyebben el fogja ma az
elméletnek hinni.

A múlt század végén közmeggyőződés volt a kamatláb
csökkenése, sőt annak gyors esését is várták. Ez tévedés volt.
Egy jó hosszú, lefelé tartó hullámot egyenlőnek vettek az irány-
zat vonalával. A közvélemény a kamatvonal irányára nézve
vallott nézetével elhallgatott, mikor a jelen század elején, de
főleg a háború után a kamatalakulás terén olyan jelenségek
mutatkoztak, amelyeket csak akkor lehet a kamat csökkenő
irányzatáról vallott felfogással összeegyeztetni, ha e jelensé-
geket az irányzattal ellenkező menetű, erősebben kilengő
hullámzásnak tekintjük. Tényleg ezek ilyen tünemények vol-
tak. Arra jól mutatnak rá, hogy a gazdasági élet fejlődése a
tőkefelhalmozódás és így a kamatképződés tekintetében egészen
más jellegű volt 1845-től 1870-ig, mint 1895-től 1914-ig. (AD.
WEBER). Míg az előbbi időközben a kapitalizmus szelleme
tisztábban érvényesülhetett, addig a másodikban a tőkeképző-
désnek sok akadálya volt. Ilyen akadályul szolgált egyebek közt
a munkásbiztosítás széleskörű elterjedése. De a folytonos
fegyverkezés improduktív célra is nagy mennyiségű tőkét
kötött le. A világháború előtt a háborútól való folytonos féle-
lem a kamat mérvét annál inkább növelte, mert az aggodalom-
mal természetesen a kamatban szereplő biztosítási díj is növe-
kedett. Az 1920-as éveknek, különösen ezen évtized második
felének a kamatviszonyait pedig — minden másegyéb, politikai
természetű októl eltekintve is — már az a rendkívüli mérvű
és világszerte érvényesült tőkepusztítás is eléggé indokolja,
melyet a háború és ennek szövődményei okoztak. A háború
után bekövetkezett események a tőkepiacon körülbelül ugyanazt
a felfordulást idézték elő, de éppen megfordított irányban,
melyet ugyancsak a háború következtében előállott viszonyok
a gabonapiacon okoztak. Itt egy rendkívül nagy és hosszan-
tartó kilengés következett be a földjáradék irányában lefelé;
a tőkekamat mértékénél pedig, ha nem is ilyen nagy mérték-
ben, de igen jelentősen, felfelé. De ez csak addig tartott, míg az
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állami beavatkozás részint közvetlenül, részint az »olcsó pénz«
tervének megvalósítását célzó bankpolitikai intézkedésekkel
nem avatkozott be erősen a tőkejövedelem alakulásának az
irányításába is.

3. A kamatláb statisztika azt, amit a tőkekamat irányzatáról leve-
zető okoskodással elméleti megállapításként mondtunk, induktív
bizonyítékokkal is igazolja. Minél hosszabb időközt vizsgálunk, annál
szembeszökőbb a tény. De természetes, hogy a kamatalakulás terén
a különböző vidékek és népek különböző gazdasági fejlettségénél fogva
egyugyanazon időben is sokszor egymástól nagyon eltérő jelenségekkel
találkozunk. A tőketermelés hozadékképességére és így a tőkekamat
nagyságára is mindig jóval több tényező hathat közre, mint a föld ter-
mékeinek áralakulására. Míg például Hollandiában a kamat a 17.
század végén a legbiztosabb befektetéseknél már csak 2.5% volt, addig
Ausztráliában még a múlt század ötvenes éveiben is 15—20% volt a ka-
matláb. Dél-Amerikában és az Egyesült Államok nyugati részében,
ahol nagy a tőkekereslet, ami a nagyon fejlődésképes, de még fejletlen
gazdasági állapotok következménye, a 12%-os kamat teljes biztonság
mellett is még jóval később sem volt szokatlan. Európa két nagy,
nyugati kultúrországában a kamatláb századok során következőleg
alakult. Franciaországban a kamatláb a 12—15. században 10%,
a 15. század közepétől a 16. század közepéig 8.33%, innen a század
harmadik negyedéig 7.14%, innen pedig a 17. század elejéig 6.25%
volt. Angliában a kamatláb a 12—14. században többnyire 20% volt.
Már a 16. század közepén 10%. A 17. század elején 8%, közepén 6%.
A 18. század elején még 5% volt az országos kamatláb, de e század
közepén az államadósság kamatozását 3%-ra lehetett leszállítani.
Az 1884. évi konverzió aztán ezt a kamatozást is, részben legalább,
2.5%-ossá változtatta. A Franciaországra vonatkozó számok LEVAS-
SEUR adatai, amelyeket már FÖLDES is közölt Társadalmi Gazdaság-
tanában. Az Angliára vonatkozó adatokat pedig PHILIPPOVICH-nak
szintén régi, de adatai tekintetében megbízható kézikönyvéből veszem.
Itt régi dolgokról van szó, és semmi okunk rá, hogy régi források ide-
vonatkozó adataival meg ne elégedjünk. Sőt ezek megbízhatóbbnak
látszanak és jobban magyaráznak, mint azok az adatok, amelyeket
újabb, de a kamatalakulás tekintetében is rövid távú szemlélettel dol-
gozó tanulmányok használnak fel. F. H. KNIGHT például abban a
tanulmányában, melyet a kamatról az Encyclopaedia of Social Scien-
ces-he írt, és amelyet az irodalmi rovatban idézünk, mint hű követője
a tőke növekvő hozadékképességével nem törődő amerikai elméletnek,
nem akar irányzatot találni a kamat alakulásában. Ezért például
éppen Angliában csak az államkölcsön kamatozásáról beszél, és csak
az 1825-től 1880-ig terjedő időben, amelyre vonatkozólag elmondhatja,
hogy a kamatozás irányzatot nem mutatott, hanem 3 és 3.5% között
ingadozott. Az angol vasúti kötvények kamatozását is csak 1875-től
1920-ig említi.   Ez az időszak rövid ahhoz, hogy bárminő ár alatta
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irányzatot mutasson. De ez az időszak, már az alatta lefolyt világ-
háború miatt sem alkalmas arra, hogy a »természetes« kamatalakulás
vizsgálatának alapjául szolgáljon. Azt KNIGHT-nek is látnia kell, hogy
1875-től 1900-ig, a gazdasági életnek ebben a normális fejlődésű
szakában a vasúti legjobb kötvényeknek a kamatozása is mennyire
leszállt.

Kényszerhatalmi intézkedések sok helyütt és hosszú időn keresz-
tül akadályozták a tőkekamat szabad kialakulását. A hatósági befo-
lyás ennek a jövedelmi ágnak a kialakulására a 19. század folyamán,
a gazdasági liberalizmus korában, volt a legkisebb. Ezért ez az időszak
különösen alkalmas rá, hogy ennek a száz évnek a folyamán vizsgál-
juk a kamatalakulást természetes irányzata szempontjából. Ezt mások
is felismerték, és valószínűleg ez az oka, hogy aránylag sok munka
foglalkozik a kamatalakulás történetével a 19. század folyamán, bár
tulajdonképpen egy század sem elég hosszú idő mindig arra, hogy gaz-
dasági jelenségek fejlődésében irányzatokat tisztán lássunk. P. WAL-
LICH, aki kamattörténeti dolgozatában, melyet az irodalmi rovat idéz,
szintén a 19. századot vizsgálja, eredményként megállapítja, hogy a 19.
század folyamán világosan észre lehet venni a kamatláb csökkenő
irányzatát. Adatain kívül egy szemléltető rajzot is közöl, mely az
angol, a francia, az osztrák, az amerikai és az orosz államkölcsön reál-
kamatozását mutatja be 1810-től 1910-ig. Lehetetlen a görbék lefelé
hajló irányzatát (tendenciáját) észre nem venni.

4. A klasszikus közgazdaságtan főképviselői még nem tettek
különbséget kamat és vállalkozói nyereség között. A kettő eggyé
olvad náluk a profit-tá. Sokszor nehéz megmondani, hogy a profitra
vonatkozó egyes megállapításaik alkalmával mire gondoltak inkább,
a kamatra-e vagy a nyereségre. A profit csökkenő irányzatára vonat-
kozó tételük ebben a tekintetben nem okoz nehézséget. Magyaráza-
tuk, mellyel ezt a tételüket kísérik, eléggé mutatja, hogy a tétel megál-
lapításakor az a tünemény lebegett a szemük előtt, melyet ma kamat-
nak nevezünk. Tételük helyes, de helyes maradna, mint majd látni
fogjuk, akkor is, ha a vállalkozói nyereségre vonatkoztatnók. AD.
SMITH a tétel megokolásánál inkább a tőkék felhalmozódására hivat-
kozik. Szerinte az általános ártörvény eredményeként a tőkék szapo-
rodása a tőke utáni jövedelem csökkenését vonja maga után. D. RI-
CARDO magyarázatában a tétel más megalapozást is kap. Szerinte a
munkabér emelkedése következtében, ami a föld csökkenő hozadék-
képességének az eredménye, kell a tőkés jövedelmének a jövedelmi
ágak természetes összefüggésénél fogva csökkennie. A gazdasági élet
fejlődése során a termelés eredményéből a munkás mindinkább töb-
bet kap, a tőkésnek pedig ennek megfelelően mindinkább kevesebb
marad. Ez a gondolat K. MARX figyelmét, természetesen, erősen meg-
ragadja, aki a csökkenő profitráta tételét rendszerének egyik sarkala-
tos tanításává teszi. De eközben meg van róla győződve, hogy a tőkés
jövedelmének a mennyisége még sem csökken. Mert bár kevesbedik
a tőkés jutaléka a termelés eredményében, a folytonos tőkefelhalmozó-
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dásnak az az eredménye, hogy a tőkésosztály jövedelme a kamat csök-
kenése ellenére is növekedhetik. A verseny erősbödése pedig MARX
szerint is arra készteti a tőkést, hogy termelőköltségét mindinkább
csökkentse. A tőkés olcsóbban igyekszik termelni, és ezért a »bér-
tőkét« »géptőkével« helyettesíti. De ekkor jövedelme már nem nőhet
az előbbi arányban, mert MARX szerint csak a bértőkének van érték-
többletet alkotó ereje. Éppen ezért szerinte a tőkések a termelés kiter-
jesztésével a szocializmus elérkeztét siettetik.

Kevés olyan tanítása van MARX-nak, mely indokolásától eltekintve,
annyira megállná a helyét, mint a tőkéből eredő jövedelem csökkenésé-
nek a tétele. Ezt a magántulajdoni rend alapján álló felfogás is osztani
kénytelen. De sőt, mintha a kapitalista termelő-rendnek az a fejlődése,
mely különösen a világháború alatt és a háború után köszöntött be,
MARX-nak a kapitalista termelés fejlődési irányára vonatkozó tanítá-
sát is beigazolni látszanék. A nagy központosító törekvések a termelés
terén, a kartellek és a termelés állami irányítása, sőt egy-egy vonat-
kozásban már a termelésnek állami kezelésbe vétele, mely a meg-
előző kartell-képződésnek ellenhatásként érvényesülő természetes
folyománya, mind azt mutatják, hogy az élet a szocializálódás irányá-
ban fejlődik.

Az itt tárgyalt kérdéssel függ össze a klasszikus angol közgaz-
daságtannak, de MARX-nak is a tanítása az átlagos kamatlábról (Durch-
schnittsprofitrate). Ez a tétel azt mondja, hogy az egy időben egymás
mellett kialakuló különböző kamatlábak színvonala kiegyenlítődik.
Ez a tétel a klasszikus közgazdaságtan árelméletének magától értetődő
folyománya. Ez az elmélet természetbölcseleti alapon állva okoskodásai-
ban azokat az akadályokat nagyon sokszor nem vette kellően figyelembe,
amelyek a gazdasági jelenségek »természetes« módon való kialakulásá-
nak útjában állanak. A kamat színvonalának kiegyenlítődéséről szóló
tanítás nem áll meg. Láttuk, és ennek az okait is megismertük, hogy
a kamat különböző helyeken, de még mindig egymáshoz eléggé közel
is,   különböző   körülmények  között  nagyon   különbözően   alakulhat.

IRODALOM . A kamatalakulás irányzatára nézve: J. KAHN: Geschichte des
Zinsfusses in Deutschland seit 1815. Stuttgart, 1884. — FÖLDES B.: Társadalmi
gazdaságtan. I. Budapest, 1893., 373. 1. — R. EHRENBERG: Das Zeitalter der Fug-
ger. I—77. Jena, 1896. —J. KULISCHER: Zur Entwicklungsgeschichte des Kapital-
zinses. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. 3-te Folge. Band XVIII.
1899., 305—371. 11., Band XIX. 1900., 449—470. és 593—647. 11. — E. VOYE:
Über die Höhe der verschiedenen Zinsarten. Die Entwicklung des Zinsfusses in Preus-
sen von 1807 bis 1900. Sammlung nationalökonomischer und statistischer Abhand-
lungen aus dem Staatswissenschaftlichen Seminar zu Halle a. d./S. XXX. kötet.
Jena, 1902. — R. K. I. PALGRAVE: Bank Bate and the Moneij Market in England,
France, Germany, Holland and Belgium, 1844—1900. London, 1903. — P. WAL-
I.ICH: Beiträge zur Geschichte des Zinsfusses oon 1800 bis zur Gegenwart. Mit 2 Kur-
ven. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. III. Folge. 42. Band. Jena,
1911., 289—312. 11. — E. v. PHILIPPOVICH: Grundriss der politischen Oekonomie.
I. 12-te Auflage. Tübingen, 1918., 364. 1. — E. G. PEAKE: An Academic Study
of Some Money Market and other Statistics. London, 1923. — H. P. WILLIS: The
Probable Trend of Rale of Interest and Investment. The American Economic Review.
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Vol. 13. No. 1. Supplement. New Haven, Conn., March 1923., 15—26. 11. — K.
KOCK: A Study of Interest Rates. Stockholm Economic Studies. No 1. London,
1929. — L. J. LOUTCHITCH: Des variations du taux de l'intérét en France de 180O
á nos fours. Paris, 1930. — W. W.RIEFLER: Money Rates and Money Markets
in the United States. New York, 1930. — J. M. KEYNES: A Note on the Long-
term Rate of Interest in Relation to the Conversion Scheme. The Economic Journal.
Vol. XLII. London, 1932., 415—423.11. — F. H. KNIGHT: Interest. Encyclopaedia
of the Social Sciences. Vol. VIII. New York, 1932., 131—144. 11. — J. LHOMME:
Le taux de l'intérét et devolution économique. Étude comparative depuis 1919.
Paris, 1936.

A csökkenő profitrátára vonatkozólag: K. MARX: Das Kapital. Kritik der
politischen Ökonomie. Dritter Band, erster Teil. Buch III: Der Gesamtprozess der
kapitalistischen Produktion. Herausgegeben von FR. ENGELS. 2-te Auflage. Ham-
burg, 1904. Dritter Abschnitt: Gesetz des tendentiellen Falls der Profitrate. 191—
249. 11. — K. MUHS: Das Gesetz der fallenden Profitrate und die Zusammenbruchs-
tendenz des Kapitalismus. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. III,
Folge 80. Band (135. Band) 1931., 1—29.11. — K. SHIBATA: On the Law of Decline
in the Rate of Profit. Kyoto University Economic Review. Memoirs of the Depart-
ment of Economics in the Imperial University of Kyoto. Vol. IX. Kyoto, 1934.,
61—75.  11.

Az »átlagos« kamatlábra (Durchschnittsprofitrate) vonatkozólag: G. BRIEFS:
Untersuchungen zur klassischen Nationalökonomie mit besonderer Berücksichtigung
der Durchschnitlsprofitrale. Jena, 1915.

46. §. Tőkekamatelméletek.
1. A tőkekamatelméletek. — A három főcsoport.   — BÖHM felosztása.
— 2. Az uzsoraelmélet. — Harc az uzsoraelmélet ellen és a gyümölcsöz-
tető elmélet. — 3. A termelékenységi elmélet. — A termelékenységi
elmélet bírálata. — 4. A munkaelmélet. — 5. A dinamikus kamat-
elmélet. — 6. A megtartóztatási elmélet. — 7. A használati elmélet.
— 8. Az időelmélet. — Az időelmélet bírálata. — 9. A lélektani elmélet.
— A lélektani elmélet bírálata. — 10. A hatalmi elméletek. — 11. A ki-
sajátítási  elmélet.  —  12.   Kisajátító   magyarázatok  magántulajdoni
háttérrel. — 13. A jogi elmélet. — 14. Eredmények.

1. A tőkekamatelméletek azokra a kérdésekre igyekeznek
feleletet adni, melyeket a tőkekamatelmélet alapproblémái
gyanánt említettünk. így különösen, hogy mért van kamat
és hogy mitől függ a kamat magassága. Mélyebbre hatoló elmé-
letek azt is szó tárgyává teszik, hogy miből és hogyan kerül elő
az az összeg, amely kamat formájában fizetődik.

A kamatelméleteket a szerint oszthatjuk három főcsoportba,
amint a kamat keletkezésének, illetve kialakulásának magyará-
zatánál a tőke termelékenységével, vagy a tőke és a kamat jelen-
ségével kapcsolatos idő mozzanatával, vagy végül arra a hatalmi
tényre való hivatkozással kívánnak a kamatelmélet kérdéseire
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felelni, mely a kamatjelenség kialakulása közben is feltűnik.
A többi elmélet, melyeket szintén megemlítünk, jelentőségét
tekintve messze elmarad e három csoport bármelyikébe tartozó
elméletek mögött. Az említett három elméletfajta közül is a
két első a magyarázatot inkább gazdasági téren keresi, míg a
harmadik inkább a tünemény jogi megalapozását nézi. Ezek
az elméletek mind a fiziokraták, illetve a SMITH utáni idők ter-
mékei. De azért, mint látni fogjuk, foglalkoztak a kérdéssel már
régebben is.

BÖHM-BAWERK, aki a kamatelméletek történetét eddig legtelje-
sebben dolgozta ki, ezeket két csoportba osztotta. A csoportok egyikét
szerinte azok az elméletek alkotják, melyek a tőke keletkezéséből magya-
rázzák a tőkekamatot, másikába azok tartoznának, melyek a kamat
magyarázása céljából a tőkének a gazdasági életben játszott szerepét vizs-
gálják. De ez a felosztás nem szerencsés. Az elméletek egyikét-másikát
így mindkét csoportba be lehet osztani. A termelékenységi elmélet
például, mikor azt a szerepet nézi, melyet a már létező tőke játszik a
termelésnél, ezzel egyben a tőke keletkezését sem hagyja figyelmen
kívül.  És a BÖHM felosztásában a hatalmi elméleteket sincs hova tenni.

2. A kamatelméletek hosszú sora az egyházatyák és a skolasztikusok
magyarázatával kezdődik, mely szerint »pecunia non parit«, tehát
»mutuum date nihil inde sperantes«. Ez az uzsoraelmélet néven is ismert
felfogás, mikor etikai okból tiltja a kamatvételt, a kölcsön és a kamat
mibenlétét egyáltalán nem ismeri fel. Jobban megértjük, ha figye-
lembe vesszük, hogy azokban az időkben, melyekben ez a nézet kelet-
kezett, főleg fogyasztás céljára vettek kölcsönt igénybe. A termelés
céljára szolgáló hitel akkoriban kevésbbé volt ismeretes. Mikor aztán
a gazdasági élet fejlődése kikényszerítette a kamatfizetést, az adás-
vétel különböző jogi formáit találták ki, melyeknek hivatása volt a
pénzkölcsön formáját pótolni, hogy a kamatvételi tilalom elve se
szenvedjen csorbát, és a hitelező se károsodjék.

Az egyház kamatvételi tilalma és azok ellen az uzsoraelméletek
ellen, melyek ezt a tilalmat indokolni igyekeznek, irodalmilag is először
CALVIN JÁNOS, a vallásreformátor (1509—1564) lépett fel. Vele együtt
CH. DUMOULIN (latinosan C. MOLINAEUS, 1500—1566) és különösen
CL. de SAUMAISE (latinosan CL. SALMASIUS, 1588—1653) a megalapítói
annak az irányzatnak, mely a kamatvétel jogosultságát tanítja és ezt
a nézetet indokolni is iparkodik. Követőik hosszú sorában a fiziokraták
előtti közgazdaságtan legjobb neveivel találkozunk, de inkább az
északibb, semmint a katolikus latin országokból, mely utóbbiakban
az egyház fennálló kamatvételi tilalma a vélemény szabad kifejtését
ebben a kérdésben gátolta. Már CALVIN azzal indokolja a kamat ter-
mészetes jogosultságát, hogy a kölcsönadott pénzen földet, vagy más
hasznot hajtó dolgot is lehetne venni, márpedig az ezekből eredő jöve-
delmet mindenki jogosultnak tartja.   Ugyanezt a gondolatot olvassuk
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a legkiválóbb fiziokratának több, mint egy századdal később (1766)
írt munkájában. A. R. J. TURGOT ebben a híres munkában a tőke hasz-
nálatának a különböző módjairól is beszél. A tantörténet ezért TURGOT
kamatmagyarázatának a gyümölcsöztető-elmélet (Fruktifikationstheorie)
nevet adta. Mi a termelékenységi kamatelméletnek eléggé világos kez-
deteit látjuk TURGOT-nak ebben a kamatmagyarázatában. Alább (530.
1.)   TURGOT-nak   még egy kamatmagyarázatával fogunk    találkozni.

3. A tőkekamatelméletek között értékesség szempontjából az
úgynevezett termelékenységi elméletek járnak elől. Ezek a §-unk elején'
említett kérdések harmadikára is határozott feleletet iparkodnak adni.'
A termelékenységi elmélet a tőkekamatot a tőke produktivitásából
magyarázza. Azt tanítja, hogy a tőke azért hoz kamatot, mert a tőke
termelőtényező, mely tevékenyen vesz részt a javak létrehozatalában,
mert a tőke mint termelőtényező hozza létre azt a jószágmennyiséget,
melyre a tőke mint a jövedelemeloszlásnak a tényezője számot tart.
J. B. SAY (1767—1832), a termelékenységi kamatelmélet atyja, azt a
már SMITH-nél is található gondolatot fűzi tovább, hogy a tőkének a
termelésnél való közreműködése jutalmat érdemel. (1803.) Mélyebben
azonban a tőkekamat szükségességét és jogosultságát nem indokolja.
A megokoltabb termelékenységi kamatelméletek sorát J. MAITLAND
(1759—1830, ismertebb későbbi nevén mint Earl of LAUDERDALE)
tanítása nyitja meg, aki a tőke termelékenységét indokolni igyekszik,
és ezzel azt a felfogást is mint jogosultat iparkodik bemutatni, hogy
a kamat a tőke termelőképességének az eredménye, ő különösen arra
helyez súlyt, hogy a tőke munkát pótol és hogy egyben már végzett
munkának a felhalmozott eredménye is. Ezzel magyarázata már
erősen közeledik a munkaelmélethez. H. CH. CAREY (1793—1879) zava-
ros termelékenységi elméleténél jóval nagyobb jelentőségű J. H. v.
THÜNEN (1783—1850) tanítása, aki termelékenységi kamatelméletébe
a határgondolatot is beleviszi. Ugyanezen az alapon lesz a termelékeny-
ségi kamatelmélet hívévé JOHN BATES CLARK (1847—1938) is, aki a
jövedelemeloszlást a határtermelékenység gondolatával magyarázza, és
aki ezzel a tanításával nem csupán Amerikában ért el nagyon nagy
sikert, ő és elméletének hívei sok jó nevet gyűjtöttek a termelékeny-
ségi kamatelmélet táborába. Ma, azt mondhatni, legtöbb híve ennek
a kamatelméletnek van. Termelékenységi kamatelméletet tanított a
határhaszoniskola bécsi szárnyának nagy képviselője, FR. V. WIESER
(1851—1926), és kamatmagyarázatában egy jól megalapozott terme-
lékenységi elméletet nyújt ma is a határhaszoniskolának egy másik
kitűnősége, HELLER FARKAS. (1927.) Azoknak a száma is szaporodik,
akik másféle kamatelméletüket a termelékenységi magyarázattal is
meg akarják eró'síteni, vagy akik másféle magyarázatuk meHett a
termelékenységi magyarázatot is elfogadják. IRVING FISHER például,
aki soká mint az időelmélet feltétlen híve volt ismeretes, legújabb kamat-
elméleti munkájában, melynek már a címe is jellemző erre a meg-
változott felfogásra, azt mondja, hogy ha megkérdeznék, melyik isko-
lához tartozik, a szubjektívhez vagy az objektívhez, az időbeli előny
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vagy a termelékenység tanához, azt felelné, hogy mind a kettőhöz.
Ha valami újat tud nyújtani — úgymond — lényegében vagy az elő-
adás módjában, úgy az főleg az objektiv oldalon van. (Id. m. 182. 1.)
Ez eléggé őszinte állásfoglalás a termelékenységi magyarázat helyes-
sége mellett. H. G. BROWN, aki régebben szintén odaadó híve volt az
időelméletnek, újabban ugyancsak ezt a közvetítő álláspontot foglalja
el. IRVING FISHER nevével egy sorban említeném ebben az össze-
függésben E. v. BÖHM-BAWERK (1851—1914) nevét is. Az időelmélet-
nek ez a nagy harcosa, mondhatni, megalapítója, szintén nem volt
képes a kamatot a tőke termelékenységének a gondolata nélkül magya-
rázni. A »termelés kerülő útjai« és a híres »harmadik-ok«, melyek elmé-
letének lényeges részét teszik, ezt eléggé világosan bizonyítják. Ugyan-
csak itt mutatnék rá AD. WEBER müncheni tanárra, aki bármennyire
híve is G. CASSEL-nek, mégis egy, a hiányt pótolni hivatott termelé-
kenységi elmélettel igyekszik kiegészíteni az utóbbinak sajátságos
időelmélet-jellegű kamatmagyarázatát. (1928.) És a termelékenységi
elméletek sorában lehet a francia irodalom jeles termékéről, A. LANDRY
munkájáról (1903) is megemlékezni, bár a magyarázaton, melyet e
könyv ad, az időelmélet hatása is látszik, összetett kamatelméletet
nyújt, de szintén termelékenységi alapon a bécsi E. H. VOGEL is, aki
a kamat termelékenységi magyarázatát jövedelmezőségi és használati
elemekből összetett magyarázattal egészíti ki. (1931.)

A termelékenységi elméletnek azt szokták a szemére vetni, hogy
tulajdonképpen nem magyaráz, mert szem elől téveszti azt, hogy a
tőke származékos termelőtényező. A tőkének ugyanis azt a tulajdon-
ságát, hogy a termelésnél produktív szerepet játszik, azon eredeti
termelőtényezőkre lehet visszavezetni, amelyek benne megtestesültek,
amelyeknek folytán maga a tőke létre jött. Ezek a természet és a
munka. Ezt a vádat különösen azok hangoztatják a termelékenységi
elmélettel szemben, akik azt hiszik, hogy a kamatnak lehet olyan indo-
kolását találni, mely a kamat létezését és szükséges voltát a magán-
tulajdoni rendtől függetlenül tudja megmagyarázni. Mi ellenkező
nézeten vagyunk, és reméljük, hogy velünk együtt az olvasó sem hiszi
azt, hogy egy olyan emberi közösségben, amely tökéletesen megvaló-
sítja a kommunizmus eszményét, kamat volna lehetséges. Mi meg
vagyunk arról győződve, hogy miként bármely jövedelmi ág, úgy a
kamat sem létezhetik magántulajdoni rend nélkül. Arra a kérdésre,
hogy mért kap a tőkés kamatot, mélyebb feleletet nem lehet adni
annál, mintha a magántulajdoni rendre hivatkozunk. A kamatelmé-
letnek arra a kérdésére pedig, és ez itt most a főkérdés, hogy miből
telik ki a kamat, a termelékenységi elmélet megfelel. Jobb választ
erre a kérdésre a még tárgyalandó, többi elméletnél sem fogunk találni.

4. A termelékenységi kamatelméletek csoportjába tartozik a munka-
elmélet is, mely szerint a tőkés bizonyos, sajátos munkát teljesít, amely-
nek jutalma volna éppen a tőkekamat. Ezt a különös kamatmagyará-
zatot abban az időben, mikor a tőkésnek és a vállalkozónak a termelés-
nél játszott szerepe közt még nem tettek különbséget, könnyen meg-
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értették és szívesen fogadták. Ha a »nyereség« mellett a kamatról
külön is szóltak volna az angol klasszikusok, akkor az ő kamatmagya-
rázatuk is valószínűleg így hangzott volna. Jellegzetes képviselői a
munkaelméletnek JAMES MILL (1773—1836) és J. R. MACCULLOCH
(1789—1864), akik a tőkekamatban a múltban végzett munka jutalmát
látják. De francia írók is vallották a munkaelméletet. Ezek közt
különösen J. G. COURCELLE-SENEUIL (1813—1892) említendő, aki a
kamatot a tőkésé »takarkossági munkája« jutalmának nézi. Felfogá-
sának követői is akadtak P. L. GAUWES (1843—1917) és J. C. GARNIER
(1813—1881) személyében. Ebben a korszakban németek is vallják
a munkaelméletet, de társadalmibb színezetű tanítással. Ők a kamat-
ban a tőkés által végzett tőkegyüjtő és a tőkét rendelkezésre bocsájtó
munkának az ellenértékét akarják látni. A régebbi német tudomány
kitűnőségei, A. E. SCHÄFFLE (1831—1903) és AD. WAGNER (1835—1917)
a kamatról ezt a magyarázatot tanították, mely mint kamatelmélet
nyilvánvalóan oly tarthatatlan, hogy cáfolni is felesleges. WAGNER
nem is tekintette elméletnek, magyarázatnak, hanem inkább csak
szociálpolitikai célú megállapításnak, őt követve a szociáljogi iskola
főképviselője, R. STOLZMANN kísérli meg (1896), hogy tőkekamat-
magyarázatát, mely a szociáljogi iskolára jellemzően tulajdonképpen
hatalmi elmélet, egy sajátos munkaelmélettel párosítsa.

5. A termelékenységi elméletek egy újabb válfaja az a kamat-
magyarázat, mely a kamatot olyan értéktöbbletnek nézi, mely a gazda-
sági élet fejlődése során annak következtében áll elő, hogy ezt az érték-
többletet eredetileg nem számítjuk be a tőkejavak értékébe, mikor
azokat értékeljük. A verseny folytán ez a többlet eltűnik, mert amikor
általánossá válik, be is számítódik már a tőkejavak értékébe. Az elmé-
letnek ez az alaptétele érthetőbbé válik a következő példán. A vállal-
kozó a gazdasági élet fejlődése során folyton előnyösebb és előnyösebb
termelő-lehetőségeket talál, és ezeket ki is használja. így a régi hely-
zettel szemben előnybe jut. Olcsóbban termel, de még a régi áron ad el.
A régi és az új helyzet közti különbség, mely a fejlődésnek a követ-
kezménye, teszi őt képessé arra, hogy kamatot fizessen. Ez a dinamikus
kamatelmélet J. SCHUMPETER nevéhez fűződik, aki azonban vele még
a saját szempontjából is inkább a vállalkozó nyereségének a kérdését
oldhatta volna meg. Az elmélet arra nem felel, hogy mért kell a vállal-
kozónak a kamatot fizetnie, csak arra igyekszik megfelelni, hogy miből
futná a kamatra. SCHUMPETER tőkefogalmára persze nehéz volna más
kamatmagyarázatot ráépíteni. Ez a teljesen üres tőkefogalom ezt nem
bírná meg. így kellett a kamat magyarázatánál is a vállalkozóhoz
segítségül fordulnia. (1908 és 1912.) SCHUMPETER volt az elsők egyike,
akik a német irodalomban is érvényesítették a gazdasági élet vizsgá-
latánál a statikus és a dinamikus szempontok megkülönböztetését.
Kamatelméletében, mely rendszerének mindenesetre egyik leggyengébb
része, szintén ebből a megkülönböztetésből indul ki. Követője is van e
téren. E. LEDERER kamatmagyarázata teljesen a SCHUMPETER szabta
irányban halad. (1931.)
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6. Míg a kamatelméletek legnagyobb része, miként ezt a termelé-
kenységi kamatelméleteknél is láttuk, a tőke közgazdasági szerepéből
kiindulva igyekszik magyarázni a tőkekamatot, addig más kamat-
magyarázatok a tőke keletkezését veszik kiindulásul. Ezek közt a leg-
jelentősebb az angol W. N. SENIOR (1790—1864), volt oxfordi tanár
nevéhez fűződő takarékossági, megtartóztatási elmélet, melynek első
hirdetője azonban nem ő, hanem egy régebbi francia nemzetgazda,
G. GARNIER (1754—1821) volt. A megtartóztatási elmélet szerint a
takarékoskodó tényleg elősegíti azt, hogy a termelés fokozódhatik, de
éppen ilyen bizonyos, hogy amikor a takarékoskodó takarékoskodik,
javak közvetlen fogyasztásáról mond le. Ez a ténykedése, ez a lemon-
dása éppen úgy jutalomra tart számot, mint a munka. így a tőke is
költségévé lesz a termelésnek. Amit pedig a tőke a termelés eredmé-
nyéből ekként jutalmul kap, az a kamat. Ma már rég megállapított
igazságnak tekintjük azt, hogy a takarékosságnak tőkekeletkeztető
szerepe van, azt is tudjuk, hogy a tőkével való termelés a jószágelőállí-
tás eredményét fokozza, és hogy ekként a tőke feltétlenül a termelő-
tényezők közé sorozandó. Abban az időben azonban, amelyben SENIOR
a megtartóztatási elméletnek szerzett híveket, a mondottak még nem
voltak ennyire elismert igazságok. De a megtartóztatási elmélet a
kamat magyarázatánál mégis tévedett. A kamat pusztán a tőkés
negatív ténykedése következtében nem jön létre. Ehhez termelés is
kell, és ezt az elmélet figyelmen kívül hagyja. Sőt az elmélet még akkor
sem magyaráz kielégítően, ha az immateriális tőkefogalommal hozzuk
összeköttetésbe. Azért mert vásárlóerőről lemondunk, illetve ilyent
nem veszünk igénybe, még sem tőke létre nem jön, sem kamat nem
keletkezik. Ha pedig úgy akarnók felfogni a megtartóztatási elméletet,
mintha ez a kamatban a tőkésnek olyan jutalmát kívánta volna látni,
mely a megtartóztatásban rejlő etikai mozzanatnak a jutalma, — egy
időben így is akarták értelmezni ezt a kamatelméletet, — akkor F.
LASSALLE bírálata találna rá, mely szerint a tőkés »megtartóztatásá-
ban« lemondásról már csak azért sem lehet szó, mert a tőkés vagyo-
nának csak azt a részét kamatoztatja, melyre közvetlenül szüksége
nincs. Ezt a bírálatot az elmélet elkerülhette volna, ha szerzője, helye-
sebben angol népszerűsítője nem használja a magyarázat megjelölésére
a kevéssé szerencsés  »abstinence« (megtartóztatás) kifejezést.

Tény azonban, hogy a magántulajdon rendjét feltételezve, lehet
a kamat indokolásánál éppen arra is gondolni, hogy a tőke tulajdonosa
a kölcsön tartama alatt nem tudja a tőkéjét használni. Csak nem
szerencsés ezt a körülményt a »megtartóztatás« szóval jelölni. Ezt
érezte az amerikai S. M. MACVANE (1842—1914), mikor a »megtartóz-
tatás« kifejezést a »várakozás« szóval helyettesítette és ezzel a változ-
tatással újította fel (1887) a régi magyarázatot. Ebben a formájában
azóta az elmélet nagy hódításokat tett, különösen Amerikában, ahol
a múlt század végén és a jelen század elején sokan foglalkoztak a jöve-
delemeloszlás kérdéseivel. Először TH. N. CARVER tette magáévá (1893),
de a gondolat más amerikai íróknál (H. G. BROWN, T. R. ELY) is vissz-
hangra talált. I. FISHER »türelmetlenségi« (impatience) elméletéhez az
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egyik alapot mindenesetre ez a gondolat szolgáltatta. A. MARSHALL
(1842—1924) is az időbeliség mozzanatában (prospectiveness) látja a
kamatjelenség egyik előidéző okát a »productiveness« mellett. Jelentős
sikerre tett szert az elmélet újabban G. CASSEL útján, aki kamatelméletét
szintén a »várakozásra« alapítja. CASSEL szerint a tőkés nem azért kap
kamatot, mert hatalmi eszközzel ki tudja ezt a maga javára kénysze-
ríteni, sőt még csak nem is azért, mert a tőkés kamatot akar kapni,
hanem csak azért, mert a gazdasági élet megköveteli, hogy a rendel-
kezés lehetősége a tőkék fölött korlátoztassék. Ennek pedig az az
egyetlen módja, ha a rendelkezés lehetőségének ára van. Ez az elmélet
egy őshibával terhes. CASSEL is, úgy látszik, azt hiszi, hogy sikerült
elméletével a kamatnak olyan magyarázatát megtalálnia, mely azt a
magántulajdoni rendtől függetlenül is indokolja. Azok után, amit már
ebben a könyvben a magántulajdoni rendnek a jövedelemeloszlásnál
játszott szerepéről elmondtunk, nem kell magyarázni, hogy mért téved
ebben CASSEL éppen úgy, mint mindazok, akik azt hiszik, hogy magya-
rázatukkal a kamatnak a magántulajdoni rendtől független magya-
rázatát sikerült megtalálniuk. De van CASSEL elméletének még egy
másik nagy hibája is. Semmivel sem magyarázza meg, hogy miből
lehet a kamatot kifizetni. AD. WEBER, akiről már a termelékenységi
elmélet során szóltunk, éppen ezért ebben az irányban szeretné kiegé-
szíteni CASSEL kamatelméletét. A kiegészítés azonban kevésbbé sike-
rült. Ha szükség van a termelékenység tenyéré a kamat magyaráza-
tánál, mint ahogy van rá szükség, akkor fölösleges az idő mozzanatát
annyira az előtérbe állítani, mint ahogy ezt AD. WEBER teszi. Ahogy
CASSEL a kamat természetes mértékét az emberi életkorral akarja
magyarázni, számtani játéknál egyébnek nem tekinthető. A cambridge-i
iskola H. D. HENDERSON készítette kézikönyvén is megérzik A.
MARSHALL és G. CASSEL hatása. Ez olyan termelékenységi magya-
rázat mellett, mely csak nagyon elmosódottan látszik, szintén főleg a
»várás« mozzanatával indokolja a tőkekamatot. (1922.)

7. Azokhoz a kamatelméletekhez, melyek a kamatot abból a hát-
rányból magyarázzák, melyet a tőkés szenved, mikor tőkéjét nem
használhatja, mert ezt másnak kölcsönadta, közel állnak azok a kamat-
elméletek, melyek nem a használat negatívumából, hanem ellenkezőleg
éppen a pozitívumból, abból a haszonból igyekeznek a kamatot magya-
rázni, mely a kölcsönvevőre nézve a használatra átengedett jószág
használata következtében áll elő. Mivel ezek az elméletek a tőke hasz-
nálatából igyekeznek magyarázni a tőkekamatot, a használati elmélet
nevét viselik. Ezek szerint a tőkés azért kap kamatot, mert a tőke
használatát másnak átengedi. Ez az átengedett használat pedig maga
is jószág, a tőke mellett fennálló, második, külön jószág. A kölcsön-
vevő, tehát a használó kénytelen a kölcsönvétel alkalmával ennek az
utóbbi jószágnak az értékét, mégpedig a kölcsönadó tőketulajdonos
szempontjából tekintett értékét, a kölcsönadónak megtéríteni. Ez a
magyarázat is eléggé régi múltra tekinthet vissza. Már J. B. SAY is
mond ilyesvalamit.  De ő a kamatnak ezt a magyarázatát még az általa
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hirdetett, és előttünk már ismert termelékenységi elméletével igyekszik
összeegyeztetni. Tulajdonképpeni képviselői az elméletnek a németek
első nagy teoretikusa, F. B. W. v. HERMANN (1795—1868), a nagyhírű
hitelelméleti író, K. KNIES (1821—1898), valamint a határhaszon-
iskola egyik megalapítójaként tisztelt, bécsi C. MENGER (1840—1921).
Mint ezekből a nevekből látszik, nem jelentéktelen gondolkozók karol-
ták fel a használati elmélet alapeszméjét a kamat jelenség megmagya-
rázására. De kezdeményezésüket nem koronázta siker. Ez az elmélet
egy helyes alapgondolatra téves következtetéseket épít. A gondolatot,
tudniillik hogy kölcsön esetén tényleg átengedik használatra a jószágot,
nem lehet a kamat magyarázatánál elmellőzni. A két jószág képzete
azonban nemcsak, hogy nem magyarázza meg a kamatot, hanem téves
és igen veszedelmes hitelelméleti elgondolásokat is eredményezhet.
Ma, ha jól látom, H. OSWALT áll kamatelméletében (1905., 4-ik kiadás
1922.) legközelebb a haszonelmélet felfogásához.

8. Keletkezését tekintve a régibb kamatelméletek közé tartózik,
teljes kiépítettségében azonban csak később jelentkezik az időelmélet,
vagy mint másként nevezik, az ázsióelmélet. Ennek nyomait már F.
GALIANI (1728—1787) és a már többször említett TURGOT írásaiban is
meg lehet találni. Az elméletet JOHN RAE (1786—1873), egy Kanadába
kivándorolt skót, 1834-ben megjelent munkájában, aztán W. ST.
JEVONS (1835—1882) fejlesztette tovább. Legtökéletesebben E. v.
BÖHM-BAWERK (1851—1914) fejtette ki. Rendesen az ő nevével kap-
csolatban említik, és ez méltányos is. ő dolgozott rajta legtöbbet, és
ő volt az, aki a benne rejlő alapgondolatot egy egész közgazdaságtani
rendszer középpontjába állította.

Az időelmélet szerint a kamat a jövendőbeli javaknak az az
értéknövekedése, mely akkor keletkezik, ha ezek a javak jelenlegiekké
válnak. Jelenlegi jószág alatt az a jószág értendő, mellyel ez idő szerint
rendelkezünk; jövőbeli az olyan, mely most még nem áll rendelke-
zésünkre, de amely később rendelkezésünk alá kerül. Ha a tőkés
tőkéjét kölcsönadja valakinek, ez a tőke a kölcsönvevőre nézve jelen-
legivé változik. A kölcsönvevőre nézve az, hogy tüstént bevonhatja
ezt a tőkét termelésébe, ez az időbeli előny, értéket jelent. A kölcsönadó
azonban majd csak akkor fogja megint használni tudni kölcsönadott
tőkéjét, ha már visszakapta, vagyis ha rája nézve a kölcsönadott tőke
megint jelenlegivé válik, mert a kölcsönadás következtében ez rá nézve
jövőbeli jószággá lett. A kölcsönvevő a kamatban azt az értékkülön-
bözetet téríti meg a hitelezőnek, mely a kölcsönadott tőkének kölcsön-
adáskori és visszaadáskori értéke között mutatkozik. Ez az elmélet
tehát a kamatot időbeli értékszaporodásnak, ázsiónak tekinti. Innen
az elnevezése.

BÖHM-BAWERK kamatelméletének Európában is nagy volt a
visszhangja, de még jobban figyelembe vették Amerikában, ahol a
közgazdák BÖHM könyvének megjelenése idején főleg éppen a jövede-
lemeloszlás kérdéseivel foglalkoztak. Itt az időelmélet az éppen akkor
kialakuló   és   hódító-útjára   készülő   határtermelékenységi   elmélettel
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került szembe. De azért azok is, akik nem tették magukévá, igen
behatóan méltatták és méltányolták. S. N. PATTEN (1852—1922),
valamint F. W. TAUSSIG rendszereikben érezhetően BÖHM hatása alá
kerülnek. H. J. DAVENPORT (1861—1931) kamatelméletében a ter-
melékenységi magyarázatot BÖHM-féle időelemekkel vegyíti. IRVING
FISHER, aki már említett, legújabb kamatelméleti munkájában ugyan
társítja az időelméletet a termelékenységi tannal, ennek a munkájának
az ajánlásában mégis úgy idézi RAE és BÖHM emlékét, mint akik által
lerakott alapokon igyekezett ő tovább építeni. De legerősebb hívévé
a BÖHM-féle időelméletnek Amerikában F. A. FETTER válik, aki az
időelméletet a maga tisztaságában igyekszik kialakítani, és annak
BÖHM adta magyarázatából még a »termelés kerülő útjaira« való
hivatkozást is kiküszöböli, mint olyasvalamit, ami még régi termelé-
kenységi elméletek visszhangja BÖHM-nél. Európában főleg KNUT
WICKSELL (1851—1926) karolta fel az időelméletet. De nemcsak az ő
munkássága, mely ezen az alapon indul el, járult hozzá BÖHM gondola-
tának a népszerűsítéséhez. WICKSELL nyomdokain halad tovább az
új-wickselliek iskolája, és ezzel az időelmélet már a BÖHM után követ-
kező, második nemzedék gazdaságtani gondolkozását is befolyásolja.
Sőt BÖHM tanítása a közgazdaságtani elmélet terén már régóta jelesen
működő olaszoknál is meleg fogadtatásra talált. A. GRAZIANI fino-
mabban igyekszik az időelméletet kidolgozni. Míg BÖHM abszolút
értékkülönbözetet lát a jelenlegi és a jövőbeli javak között, addig ő
relatív értékkülönbséget igyekszik észrevenni a tőkés és a vállalkozó
értékbecslése között. Legnagyobb hatást azonban az időelmélet, ahogy
ezt BÖHM tanította, mégis csak saját hazájában, az akkori Ausztriában,
ért el. Tanítványai is tanítványokat neveltek itt, és míg azok az iro-
dalmi viták, amelyeket még ő folytatott kortársaival és a határtermelé-
kenységi iskola más jeleseivel az időelmélet igaza körül, ennek az elmé-
letnek az első csiszolást adták meg, addig a tanítványok bőven folyó
vitái az elmélet finomabb részleteit is érintik. A tanítványok harcos
sorában az időelmélet képviseletében az első helyen FR. A. HAYEK áll,
míg az ellenkező táborban, a határtermelékenységi gondolat védelmé-
ben ugyanezt a helyet az amerikai FR. H. KNIGHT foglalja el.

BÖHM-BAWERK elméletének indokolásául főleg arra hivatkozik,
hogy az emberi élettartam korlátolt lévén, az emberek a meglevő dol-
gokat többre becsülik, mint a még meg nem levőket. Ez más szóval
annyit is jelent, hogy az ember a fogyasztási javakat érték szempont-
jából a termelő-javak elé helyezi. De érv gyanánt említi az időelmélet
igaza mellett a termelés »kerülő-utainak« nagyobb eredményességét is,
melyek tudvalevőleg időveszteséggel járnak. A BÖHM-féle időelmélet
tehát mind a fogyasztás, mind a termelés oldaláról kap megalapozást.
De ha ráhelyezkedünk is a BÖHM kamatmagyarázatának szemléleti
alapjára, ebből még nem következik, hogy elméletének támogatására
felhozott összes érveit és a fejtegetései eredményeként mutatkozó
megállapításait el tudjuk fogadni. Sokan vannak, akik BÖHM érveinek
helytálló voltát tagadják, és egész gondolatmenetét visszautasítják.
Arról az ellenzékről, melyet a határtermelékenységi iskola képvisel az
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időelmélettel szemben, már szóltunk. Ennek az iskolának a részéről
elhangzó bírálat is azt mondja, hogy BÖHM »idő«-elmélete tulajdon-
képpen termelékenységi elmélet (FR. H. KNIGHT), mint ahogy a más
oldalról jövő, higgadt ítélet is az időelméletet, főleg abban a formájá-
ban, ahogy BÖHM tanítja, a termelékenységi magyarázat egy bizonyos
irányú továbbfejlesztésének tekinti. (L. v. BORTKIEWICZ.) De BÖHM
kamatelméletének nem az a hibája, hogy bizonyos fokig eklektikus,
bármennyire lenézte légyen is BÖHM az eklektikus kamatmagyaráza-
tokat. (Lásd: Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien. 1921.,
535. és köv. 11.) Kamatelméletének legértékesebb eleme mindenesetre
az övétől különböző kamatelméletből, a termelékenységiből, került elő.
Itt nincs rá helyünk, hogy BÖHM rendszerét részletesen elemezzük és
hogy az óriási BöiiM-irodalmat részletesen ismertessük. E fejezet
során (445. 1.) már úgyis adtunk valamelyes bírálatot az időelméletről.
Itt csak a következőket említjük még meg. BÖHM meg volt róla győ-
ződve, hogy elmélete kifogástalanul magyarázza elemi gazdasági
jelenségként is, tehát a magántulajdoni jogi rendtől függetlenül, a tőke-
kamatot, ő a maga elméletével bebizonyítottnak tekintette, hogy a
kommunista államban is kell kamatnak lennie. Lehetetlen ebben
elfogultságot nem látni. Ha a kamatot akarom magyarázni, nem
beszélhetek mindig csak a tőke hozadékáról. Azt úgyis tudták BÖHM
előtt is, hogy a javak előállítása időbe és költségbe kerül. Azt azonban
az időelmélet, sem bizonyítja be, hogy mért esik a még csak előállítandó
jószággal szemben álló, már kész jószág következtében elért költség-
megtakarítás egyvalakinek, a jószág tulajdonosának, javára. De ettől
a hiányosságától eltekintve is hibás az elmélet. BÖHM az elképzelhető
legmateriálisabb tőkeelméletet tanította. Kamatelmélete ezzel szem-
ben immateriális, az idővel, tehát valami nem anyagival akar magya-
rázni. Az ilyen ellenmondás megboszulja magát. Immateriális jószág
egyedül nem tud materiális jószágot létrehozni. Ha az idő, anyag-
nélküli volta ellenére, valami anyagit, tehát a kamatot akarja létrehozni,
akkor rászorul az anyaginak a segítségére. Ezt BÖHM az időnek meg
is adta a »harmadik ok«-ban. De ezzel meg is buktatta a kamatnak
idővel való magyarázatát. A kamatnak a jelenlegi és a jövőbeli jószág
közti értékkülönbözettel való magyarázata mintha csak a pénzkamat
esetét tartaná szem előtt. A jelenlegi és a jövőbeli pénz közti érték-
különbség még inkább magyarázható a BÖHM módjára. De ha a pénz-
ről beszélek, a formát tartom szem előtt a pénz mögött rejlő anyagi
lényeg helyett. Ha BÖHM naivnak mondja a kamat termelékenységi
magyarázatát, több joggal lehet naivnak mondani az idővel való
magyarázatot, mely csak a felszínen marad. Azt sem írnám a BÖHM-
féle kamatmagyarázat javára, hogy a nyomán keletkező irodalom
szinte ettől kapott biztatást arra, hogy az idő szerepét a gazdasági
életben tévesen magyarázza.

9. J. M. KEYNES főleg lélektani okokkal próbálja meg a kamat
alakulását magyarázni. Míg a klasszikus közgazdaságtan tanítása
szerint a tőkepiacon a megtakarításokat a befektetésekkel éppen a
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kamat magassága hozza egyensúlyba, addig e lélektani elmélet szerint
ezt az egyensúlyt a jövedelem biztosítja, mert ha a befektetések mennyi-
sége gyarapodik, ezzel az összjövedelem is nő, nő pedig oly mértékben,
hogy a fogyasztó-hajlam fokára is tekintettel az egyensúlyi állapot
biztosításához szükséges összegek megtakaríthatók legyenek. A fo-
gyasztó-hajlamtól (propensity to consume) függ elsősorban, hogy az
egyén jövedelmének mekkora részét takarítja meg, de nagyon erősen
hat az emberre ebben a tekintetben a likviditás vágya (liquidity prefe-
rence) is. Mivel a likviditás előnyös, a takarékoskodónak kapnia kell
valamit, hogy erről az előnyről lemondjon. KEYNES szerint az a kár-
pótlás, melyet a takarékoskodó azért kap, mert erről az előnyről lemond,
a kamat. Minél erősebb a likviditás vágya az emberben, illetve a tár-
sadalomban, annál nagyobbnak kell a kamatnak lennie. A likviditást
pedig a kész vásárlóerővel, a pénzzel való rendelkezés biztosítja. Tehát
minél nagyobb a pénz és a likviditás utáni vágy, annál magasabb
a kamat. A kamat fizetését KEYNES szerint is a tőke hozadékképes-
sége teszi lehetővé. Hogy mekkora ez a hozadékképesség, az szerinte
a tőkejavak árától függ. Abban a tekintetben azonban, hogy ez mennyire
befolyásolja a kamatalakulást, sokkal inkább döntő a vállalkozók
reménykedése (expectation), semmint a tényleges jövő. KEYNES szerint
a kamatot a tőke termelékenységéből nem lehet megmagyarázni, a
termelékenységi elméletek éppen azért hamisak, mert a kamat magas-
ságától függ, hogy mily mértékben történnek befektetések, márpedig
a befektetési lehetőségek határtermelékenysége az Össztermelés növe-
kedésével csökken.

Ez a kamatelmélet tulajdonképpen csak kiragadott rész egy
olyan gazdaságpolitikai elgondolásból, melynek célja eszközt ajánlani
a munkátlanság leküzdésére. Mint ilyennek legfeljebb az az értéke,
hogy KEYNES kamatleszállító programmjába jól beleszorítható. A lélek-
tani okok szerepeltetése csak azt jelenti, hogy KEYNES a kamatalakulás
másodrendű tényezőit magyarázatában az első sorba állítja. Abból,
hogy a termelés hozadékképessége a befektetések növekedésével csök-
ken, — pedig ez is csak egy bizonyos ponton túl van így, — még nem
következik, hogy a kamat magasságára ne volna a tőke termelékeny-
ségének hatása. Igaz, hogy a vállalkozó, mikor kölcsönt keres, mérle-
geli a kamat magasságát, de magasabb kamatot hajlandó fizetni, ha a
tőkétől nagyobb eredményt vár.

10. Azok közé az elméletek közé, melyek a tőkekamatot a tőke
keletkezéséből magyarázzák, sorolhatók azok a tőkekamatelméletek is,
amelyeket legtalálóbban hatalmi elméleteknek nevezhetünk. Ezeknek
is két csoportját különböztetjük meg. Az egyikbe a szocializmus ki-
zsákmányoló, illetve kisajátító elmélete tartozik. A másikba azoknak
az elméleteit sorolhatjuk, akik helyeslik ugyan a szocializmus kiindu-
lását, mikor ez a kamatjövedelmet magyarázza, de mivel a magán-
tulajdon elvi alapján állnak, nem vonják le belőle a jövedelemeloszlás
politikája tekintetében a megfelelő következtetéseket. Közös kamat-
elméleti gondolatuk ezeknek a gondolkozóknak a szocializmussal, hogy
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vagyon formájában a tőkét, de a kamatot is az a hatalmi mozzanat
teremti meg, mely a magántulajdoni rendet hozta létre, tartja fenn,
és ha korlátok közé nem szorítják, lehetővé teszi, hogy az erősebb a
gyengébbet kihasználja. A szocializmus ezt a kihasználást kizsákmá-
nyolásnak nevezi. Az utóbb említett gondolkozók ezt nem így látják,
és nem beszélnek kizsákmányolásról, hanem vagy azt mondják, hogy
a kamat a hatalmi nyomatékok különbözősége következtében az adósra
nézve előnytelenebb ül alakul, mint alakulna a hatalmi tényezőnek a
közrehatása nélkül, vagy gyengébb mértékben ugyan, mint a szocializ-
mus, de szintén olyasvalamit vesznek észre a kamatban, amit némi
nagyítással  mégis   csak  kisajátításnak  mondhatnánk.

Az eddig tárgyalt kamatelméletek mind abból az elgondolásból
fakadtak, hogy meg tudják magyarázni a tőkekamatot a magántulaj-
doni rend nélkül is. Körülbelül olyanféle igyekezet fűti ezeknek a
kamatelméleteknck a szerzőit is, mint ahogy a fiziokrata-ízű föld-
járadékelméletet hirdetők a földből eredő jövedelem kiváltságos voltát
állítják azért, mert a föld kommunizmus esetén is terem. A legnagyobb
gonddal kidolgozott kamatelméletek éppen azért okoztak oly sok
fejtörést alkotóiknak, mert ezek elméleteikkel a kamatra nézve is azt
igyekeztek bebizonyítani, hogy ez a jövedelem független a magán-
tulajdoni rendtől. Láttuk, hogy ez alapjában elhibázott, meddő vállal-
kozás. A hatalmi elméletek, mégpedig ezeknek mindegyik csoportja,
annyiban állnak fölötte az eddig tárgyalt kamatelméleteknek, hogy
ilyenfélét nem igyekeznek bizonyítani. Ezek az elméletek arra a kér-
désre, hogy mi hozza létre a kamatot, részint haraggal és gyűlölettel,
részint csendes megadással, de alapjában véve mégis mind egyformán,
a tőkekamatnak mint jövedelmi ágnak oka gyanánt a magántulajdoni
rendre mutatnak rá.

11. Legszélsőségesebb ezek közt a hatalmi elméletek között a
szocializmus kisajátítást, kizsákmányolást hirdető elmélete. A tőkének
e szerint az elmélet szerint azért van jutalma, mert a tőkés ettől az ösz-
szegtől megfosztja a munkást; azt a jutalmat, mely a munkásé kel-
lene hogy legyen, a maga számára kisajátítja. A szocializmus szerint
minden értéket a munka hoz létre. A fennálló tulajdoni rend mellett
azonban a terméknek csak egy kis része lesz a munkásé, a többit a tőkés
tartja meg jogtalanul. Ez a tőkekamat. Ezt az elméletet hirdeti K. J.
RODBERTUS (1805—1875), F. LASSALLE (1825—1864) és K. MARX
(1818—1883), valamint ez utóbbinak a nagy iskolája.

MARX kamatelmélete az értéktöbblet (Mehrwert) képződéséről
szóló tanával függ össze. Ha ez helyes, úgy kamatelmélete is meg-
állja a helyét, ha nem, úgy ez a kamatelmélet vele együtt omlik össze.
MARX szerint a tőkés, mivel a termelőeszközök birtokában van, ki-
használhatja a munkás munkaerejét. Ez a kihasználás a túldolgoz-
tatásban áll. A munkás bérénél nagyobb értékű munkát szolgáltat a
tőkésnek, mert az utóbbi csak a munkaerő fenntartását fizeti meg a
munkásnak, de a terméket a benne foglalt munkamennyiség teljes
áráért adja el.  A munka ára és az áru ára közti különbözet, tehát az
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az értéktöbblet, mely pedig a munka termelőerejére vezetendő vissza,
a tőkés jogosulatlan jutalma, a kamat. Ez a tanítás mint kamatelmé-
let is, de egyébként is hibás, mert téves a munkás kizsákmányolásáról
szóló tanítása. A munkabérről szóló fejezetben láttuk, hogy még tel-
jesen szabad gazdasági rend esetén is, mikor az állam nem avatkozik
be a munkás javára a vállalkozó és a munkás közti viszonyba, még
akkor sem okvetlen következmény, hogy a vállalkozó és vele a tőkés
kizsákmányolja a munkást. A munkások szervezkedhettek, és a kol-
lektív szerződések kötésekor nem egyszer erősebb félnek mutatkoz-
tak a munkáltatóknál. De ettől eltekintve sem állja ki a bírálatot a
többletértéktan kamatelmélete. Ez az »elmélet« tulajdonképpen
gazdaságpolitikai célú bírálat, mely egyoldalúan állítja be pártatlan
magyarázat helyett a tényeket. Ezzel, mint mondani szoktuk, etikai
elemet kever bele a magyarázatba, melynek pedig, ha helyes akar lenni,
értékeléstől mindig tartózkodnia kellene. De ez az eljárásmód nemcsak
MARX sajátja. Majdnem mindegyik hatalmi kamatelmélet értékel is
egyben. MARX érték- és kamatelméletének a tudomány szempontjá-
ból különösen az a jelentősége, hogy ez az elmélet igen erőteljesen
mutatott rá a magántulajdoni rendre mint a kamatjövedelemnek is
az alapjára. De azt nem mondhatni, hogy akár a munkaértékelmélet,
akár a hatalmi kamatmagyarázat terén MARX valami olyant nyújtott
volna, ami azelőtt még nem volt hallható. Annak az elméletnek a terén,
mely az értéket a munkából magyarázza, MARx-nak közvetlen meg-
előzői az angol klasszikusok, különösen AD. SMITH (1723—1790), vala-
mint ezeknek is az elődei, például J. LOCKE (1632—1704) és Sir J. D.
STEUART (1712—1780). Az értéktöbblet tanát pedig már 1824-ben,
tehát jóval MARX előtt írt művében W. THOMPSON (1783—1833) fej-
tette ki.

12. A hatalmi elméleteknek az a csoportja, mely nem kíván
szakítani a magántulajdoni renddel, szintén mutat fel már a régebbi
időkből is számottevő irodalmi termékeket. A tantörténet J. G. BÜSCH
(1728—1800) és J. v. SONNENFELS (1732—1817) neveit említi mint
olyanokét, akiknél, odavetve bár, de mégis kifejezetten kisajátítási
magyarázat található a tőkekamatra vonatkozólag. A kamatelmé-
leti gondolatok fejlődése szempontjából azonban ezeknél sokkal jelen-
tősebb J. CH. L. SIMONDE DE SISMONDI (1773—1842) munkássága,
aki mint a szociáletikai iskola alapvetője azoknak a későbbi íróknak
is őse, akik csakúgy mint ő, a kisajátítás gondolatáig kihegyezett
hatalmi elmélettel magyarázzák a tőkekamatot, de azért az ilyen
állásfoglalásnak a magántulajdon elve ellen irányuló következményeit
mégsem vonják le. A későbbi német irodalomban F. GUTH a jellegzetes
képviselője ennek a nem nagyon logikus álláspontnak. (1869., 2-ik
kiadás 1878.) Következetesebb a folyományok elismerésében is E.
DÜHRING (1833—1921), míg A. E. FR. SCHÄFFLE (1831—1903), akit
fentebb már említettünk, munkaelméletét egészíti ki a kisajátítási
elmélet jellemző vonásaival. A későbbi németek közül W. LEXIS (1837
—1914) tartozik ebbe a csoportba.   Régebbi munkásságában (1885)
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ez az álláspont még erősebben érvényesül, mint később (1910). H. DIET-
ZEL is ide sorakozik (1891). De már az orosz M. TUGAN-BARANOWSKY
(1865—1919) és a német F. OPPENHEIMER annyira következetesek a
jövedelemeloszláspolitikai folyományok tekintetében is erősen szo-
cialista-ízű kamatelméleti álláspontjukhoz, hogy tulajdonképpen a
kisajátítási elmélet feltétlen hívei között volnának említhetők.

13. A hatalmi kamatelméletek közé tartozik a magyar közgaz-
daságtani irodalom kitűnő munkásának, BÁLÁS KÁROLY-nak, a kamat-
magyarázata is, melyben ő a kamatot tisztán jogi okra vezeti vissza.
Tanítását ezért a hatalmi kamatelméletek csoportján belül is külön
névvel, a jogi elmélet nevével illetném. Szerinte tőkejáradék és kamat
alatt az árjö védelemtől különböző, tiszta járadék jövedelem, tehát a
kikötött jövedelem értendő. A tőkejövedelmek sorában a kölcsönadott
pénzösszeg kamata ilyen tiszta járadékjövedelem. A kamat egyszerűen
jogi oknál fogva fizetődik; fizetik azért, mert a tőkés csak kamat-
fizetés ellenében ad kölcsönt. Miként vagyonjogi kategória a gazda-
sági életben a tőke, éppen úgy vagyonjogi kategória a kamat is. Az a
hatalom, mely vagyoni jog alapján lehetővé teszi a jövedelemszerzést,
szülőoka a kamatnak is. A kamat keletkezése tekintetében a termelés
fizikai és technikai eszközeitől teljesen különválasztott jövedelmi ág.

Ennek a tőkemagyarázatnak eléggé meg nem becsülhető érdeme,
hogy a kamatjelenség oka gyanánt igen erőteljesen mutat rá a magán-
tulajdoni jogi rendre. Hiánya, hogy a kamatra vonatkozólag ennél
többet nem mond. így a magyarázat tulajdonképpen csak gazdaság-
politikai megállapítás. BALÁS árjövedelem alatt a vállalkozó jövedel-
mét érti. A többi jövedelem szerinte nem árképződés eredménye.
De ha a kamat sem az áralakulástól nem függ, sem a termeléssel nincs
semmi összefüggésben, — ezt a tanítását ismertető utolsó mondat adja
tudtunkra, — akkor valójában semmi sem marad a kamatból: sem
a tartalom, sem a mérték, csak az alap, amelyen azonban akkor nincs
minek kialakulnia. Ez a kamatértelmezés inkább olyan feltételezett
viszonyokra talál, ahol kamatszedési jog és kamatfizetési kötelezettség
létezik, de nem bizonyos, hogy gazdálkodás, vagyis jószághasználat
és jószágelőállítás folyik-e. Ebben a túlrövidre fogott kamatmagya-
rázatban BÁLÁS rendkívül finoman kidolgozott, de egészen jogi értel-
mezésű és minden anyagibb jellegű tartalmat gondosan kiselejtező
tőkefogalmának a szükségszerű következménye mutatkozik. Ha BÁLÁS
kamatmagyarázatát úgy kellene értelmeznem, hogy a kölcsönvett
pénzzel folytatott termelés eredményessége közömbös abból a szem-
pontból, hogy kell-e vagy sem kamatot fizetni, akkor teljesen egyet-
értek vele. De a kamatmagyarázatnak ekkor is meg kellene mon-
dania, hogy miből fizetődik a kamat, és hogy miként alakul ki a mértéke.

A jogi kamatelmélet terén BALÁS-nak egy híres elődje van. Ez
TURGOT, aki a Reflexions 73. §-ában (az 1788-iki kiadás szerint idézek)
a következőket mondja, mikor a § címe szerint a kamat valódi okáról
(vrai fondement de l'intérét de l'argent) beszél: »Bárki a pénzét éppen
°ly jogosan  kölcsönadhatja,  mint  ahogy  eladhatja.  (Itt TURGOT  a
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kamatvételi tilalmat megkerülő adásvételi formákra céloz.)   A pénz
tulajdonosa az egyiket is és a másikat is ezek közül nemcsak azért
teheti, mert a pénz egyenértékű bizonyos jövedelemmel, illetve mert
a pénz jövedelemszerzésnek az eszköze;   nemcsak azért, mert a köl-
csönadó elveszti azt a jövedelmet, melyet a kölcsön ideje alatt a pénz-
zel magának szerezhetett volna;   nemcsak azért, mert kockáztatja
tőkéjét;   nemcsak azért, mert a kölcsönvevő a kölcsönvett összeget
előnyös vásárlásokba, vagy pedig olyan vállalatokba fektetheti be,
amelyekből nagy jövedelme lesz:   hanem a pénz tulajdonosa jogosan
szedhet  kamatot   egy  mindezeknél   általánosabb   és   döntőbb   oknál
fogva.   Ha a fentebb említett körülmények közül egy sem forogna
fenn, még akkor is joga volna kamatot követelni azon egy oknál fogva,
hogy a pénz az övé.   Ha az övé, magánál tarthatja;   senki sem köte-
lezheti arra, hogy kölcsönadja:   de ha kölcsönadja, olyan feltételek
mellett teheti ezt, ahogy neki tetszik.  E miatt semmi igazságtalanság
sem történik a kölcsönvevő vei, aki alája veti magát a megszabott fel-
tételeknek és aki nem követelheti azt a pénzt, amit kölcsön szeretne
venni.    Kétségtelenül az a leggyakoribb  oka a kamatfizetéssel járó
kölcsönvételnek,  hogy a kölcsönvett  pénzzel nyereségre lehet  szert
tenni;  ez az egyik oka annak is, hogy kamatot lehet fizetni.  De távol-
ról sem ez az oka annak, hogy a kölcsönadó kamatot követelhet.  Elég
ehhez az, hogy a pénze a sajátja legyen, mert ez a jog elválaszthatatlan
a tulajdontól.  Aki kenyeret vesz, azért teszi ezt, mert enni akar;   de
a péknek az a joga, hogy megkérheti a kenyér árát, teljesen független
a kenyérnek ettől a használatától.   Ugyanezen a jogon köveket is
adhatna el neki.   Ez a jog csak azon alapszik, hogy a kenyér az övé,
és hogy senkinek sincs joga, azt tőle ingyen követelni«. (94—96. 11.)

Ez is olyan magyarázat, mint a BÁLÁS tisztán jogi elmélete.
De annyiban mégis teljesebb, hogy szerzője ugyanabban a munkájá-
ban, amelyben a kamatkövetelési jognak ezt a magyarázatát adja,
más helyütt arra a kérdésre is felelni igyekszik, hogy miből kerül ki
a kamat. BÖHM-BAWERK ismert tantörténete TuRGOT-nak ezzel a ma-
gyarázatával nem foglalkozik. Nem valószínű, hogy ne ismerte volna.
De, úgy látszik, őt kutatásai közben inkább az eredeti kamat érde-
kelte. Míg BÁLÁS figyelmét ezzel szemben csak a kikötött kamat
tudja lekötni. Egyik álláspont sem helyes, mert mind a kettő hiányos.
BÖHM szemlélete nem veszi észre a kamat nélkülözhetetlen jogi felté-
telét, hanem e helyett is gazdasági megalapozást keres a kamatnak.
BALÁS pedig csak ezt a jogi feltételt látja meg, és ebben keresi a tüne-
mény lényegét.

14. A kamat fogalma körén belül meg kell tenni az eredeti
és a kikötött kamat szerinti megkülönböztetést, de ebből a
megkülönböztetésből nem szabad kelleténél messzebb menő
következtetéseket levonni. A két tüneményt nem szabad egy-
mástól elválasztani, mert rendes körülmények között az élet
is csak együtt ismeri őket. A kikötött kamatnak is csak az ere-
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deti kamat ad gazdasági tartalmat, és az eredeti kamat is csak
azért alakul ki, azért vétetik számításba, mert kikötött kamat
létezik. A termelés eredménye különben egyszerűen hozadék
maradna. Ezt az egybekötöttséget mi úgy fejeztük ki, hogy az
egységes kamatprobléma három kérdés megfejtését kívánja:
miért létezik kamat? miből fizetődik a kamat? és mitől függ
a kamat magassága? E három kérdés elsejére a magántulaj-
don tényével, másodikára a tőke termelékenységével, harma-
dikára pedig tulajdonképpen az árelmélettel feleltünk. Aki ebben
eklekticizmust akarna látni, és emiatt azt kifogásolná magyará-
zatunkban, hogy hiányzik belőle az egységes elméleti szempont,
az feledi, hogy a gazdasági életet magyarázó elméletnek első-
sorban nem formai egységre, hanem arra kell törekednie, hogy
a gazdasági életet való lényegének megfelelően magyarázza.

IRODALOM . A kamatelméletek tantörténetét eddig a legnagyobb teljes-
séggel E. v. BÖHM-BAWERK írta meg. Ez a munka mint a Kapital und Kapiialzins
első része Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien címmel Innsbruckban,
BÖHM-nek ottani tanárkodása korában 1884-ben jelent meg. A 4-ik kiadás, melyet
a már ekkor elhunyt szerző sógora, jeles kartársa és nagy kamatelméleti ellen-
fele, FR. v. WIKSER, adott ki, Jenában jelent meg 1921-ben. Ez a kiadás részben
azokat a vitákat is tartalmazza, melyeket BÖHM elleneseivel folytatott. Szövegünk-
ben a munka hiányaira rámutattunk. Ezek a hiányok onnan erednek, hogy a
szerző nem objektív történetet ír, hanem a kamatelméleteket mindig a saját
elméletének álláspontjáról bírálja is. — BÖHM munkáját részben kiegészíti F. X.
"WEISS tanulmánya Die neuere Entwicklung der Zinstheorie. A Handwörterbuch
der Staatswissenschaften 4-ik kiadásának VIII. kötetében. Jena, 1928., 1143—
1157. 11. — Igen jó, de egészen rövid áttekintést talál az olvasó a kamatelméle-
tekről HELLER FARKAS kitűnően használható kis munkájában Die Entwicklung
der volkswirtschaftlichen Theorie, mely immár 4-ik kiadásban jelent meg. Leipzig,
1931., 76—81. II. — Bővebb áttekintést nyújt, de a fejlődésnek csak egyik kor-
szakáról SURÁNYI-UNGER TIVADAR szintén németnyelvű jeles munkája: Die Ent-
wicklung der theoretischen Volkswirtschaftslehre im ersten Viertel des 20. Jahrhun-
derts. Jena, 1927., Ill—115., 184—188. és 267—273. 11. A munka angol kiadása
1930-ig kiegészítve adja az anyagot. Economics in the Twentieth Century. The
History of its International Development. New York, 1931., 117—120., 198—202.
és 291—298. 11. — Az általános tantörténeti áttekintésnél jól használható még
H. E. BATSON könyve: A Select Bibliography of Modern Economic Theory 1870—
1929. London, 1930., 77. és kőv. II.

Az uzsoraelméletre vonatkozólag: W. ENDEMANN: Die nationalökonomischen
Grundsätze der kanonistischen Lehre. Jena, 1863. — UGYANAZ: Studien in der
romanisch-kanonislischen Wirtschafts- und Rechtslehre. I—//. Berlin, 1874. és
1883. — BUJALÓ BERNÁT: Az uzsora. Törvények és törekvések az uzsora ellen.
(A budapesti egyetem hittudományi kara erkölcstudományi szemináriumának
dolgozatai: I. Közrebocsájtja WOLKENBERG ALAJOS.) Budapest, 1931., 91—
144. II.

A kamatvétel jogosultságát vitató irodalom kezdetei: H. WISKEMANN: Dar-
stellung der in Deutschland zur Zeit der Reformation herrschenden nationalökonomi-
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sehen Ansichten. Leipzig, 1861. — J. CALVIN: Epistolae et responsa. Hannover,
1597., a 383-ik levél. Lásd közelebbről: BÖHM-BAWERK, id. m. 23. 1. — C. MOLI-
NAEUS: Tractatus contractuum et usurarum redituumque peeunia constitutorum.
1546. Lásd PALGRAVE-szótár, II. kötet 791—792. 11. — W. TAEUBER: Molinaeus'
Geldschuldlehre. Jena, 1928. — CL. SALMASIUS: De usuris, 1638., De modo usurarum,
1639., De foenere trapezitico, 1640., stb. Lásd PALGRAVE-szótár, III. kötet 348. 1.

A gyümölcsöztető elméletre vonatkozólag: A. R. J. TURGOT: Reflexions
sur la formation et la distribution des richesses, Paris, 1788. Ezt a munkát TURGOT
1766-ban írta. Először 1769-ben jelent meg az Ephémerides du Citoyen-ben. Későbbi
években sok kiadást ért. A DAiRE-féle kiadás szakaszszámozása más, mint az
idézett régi  kiadásé.

A termelékenységi elméletre vonatkozólag: J. B. SAY: Trailé d'économie
politique. Paris, 1803., a 7-ik kiadás 1861-ben jelent meg. — J. MAITLAND: An
Inquiry into the Nature and Origin of Public Wealth. Edinburgh, 1804. — TH. R.
MALTHUS: Principles of Political Economy considered with a View to their Practical
Application. London, 1820., Chapter V. On the Profits of Capital. 293—336. 11.
Ez az eredeti első kiadás a budapesti egyetem Közgazdaságtani Intézetének a
könyvtárában olvasható. A 2-ik kiadás címlapján ezzel a megjegyzéssel jelent
meg: Second edition with considerable additions from the author's own manuscript
and an original memoir. Ez 1836-ban, két évvel a szerző halála után látott nap-
világot. Itt a vonatkozó rész a 262. és köv. lapokon található. — H. CH. CAREY:
Principles of Social Science. I—III. Philadelphia, 1858—60. — UGYANAZ: Lehr-
buch der Volkswirtschaft und Sozialwissenschaft. Autorisierte deutsche Ausgabe
von Dr. Karl Adler. München, 1863., a 2-ik kiadás 1870-ben Bécsben jelent meg.
Ez az előbbi munka rövidített fordítása. — J. H. v. THÜNEN: Der isolirte Staat
in Beziehung auf Landwirthschaft und Nationalökonomie. 1826., 1850. és 1863.
A munka legújabb kiadása a Sammlung sozialwissenschaftlicher Meister című
gyűjtemény 13. kötete gyanánt Jenában 1910-ben látott napvilágot. Különösen
a II. kötet I. részének 13. §-a: Reduktion der Wirksamkeit des Kapitals auf Arbeit.
Ez a ScHUMACHER-ZARCHLiN-féle 1875-iki kiadás 123. és köv. lapjain található. —
J. B. CLARK: The Distribution of Wealth, a Theory of Wages, Interest and Profits.
New York, 1899., azóta sok kiadást ért. A legutolsó 1924. Főleg a XII. fejezet:
Final Productivity the Regulator of Both Wages and Interest. Az 1902-iki kiadásban
173. és köv. 11. — E. R. A. SELIGMAN: Principles of Economics. New York, 1905.,
a legújabb 12-ik kiadás 1929-ben jelent meg. Főleg a III. könyv XXV. fejezete:
Interest. Ebben is a 167. pont: Interest and Productivity. A munkát az utolsó
kiadás alapján németre is lefordították. Ez a fordítás Jenában jelent meg 1930-ban.
— H. R. SEAGER: Introduction to Economics. New York, 1904., 3-ik bővített
kiadás 1906. — UGYANAZ: Principles of Economics, being a Revision to Introduction
to Economics. New York, 1913., 3-ik bővített kiadás 1923. — FR. v. WIESER:
Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft. § 67.: Der Produktiozins. A Grundriss der
Sozialökonomik című gyűjteményes munka I. kötetében. Tübingen, 1914., 368.
és köv. 11. — W. HELLER: Theoretische Volkswirtschaftslehre. Leipzig, 1927.,
147—150. 11. HELLER a tőkekamatelméletben inkább a termeléstani tőkefogalomra
támaszkodik, míg hitelelméletében inkább az immateriális tőkefogalmat szeretné
szeme előtt tartani. Lásd: Zum Streit um die Krediüheorie. Zeitschrift für die
gesamte Staatswissenschaft. 1931., 525—560. 11. Itt az 539. oldalon a következő-
ket mondja: »Es muss also damit wirklich ernst gemacht werden, dass wir das
Kapital wenigstens in jenem Sinne, in welchem wir den Begriff zur Erklärung
der Kreditvorgänge benötigen, als Kaufkraft, als Dispositionsmittel der Wirtschaft
betrachten.« — I. FISHER: The Theory of Interest, as Determined by Impatience to
Spend Income and Opportunity to Invest It. New York, 1930. — H. G. BROWN:
Economic Science and the Common Welfare. Columbia, 1923. — E. v. BÖHM-BAWERK:
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Kapital und Kapitalzins. II. kötet: Positive Theorie des Kapitales. Főleg IV. Buch:
Dar Kapitalzins. 4-ik kiadás. Jena, 1921., 318. és köv. 11. — AD. WEBER: id. m.,
260. és köv. 11. — A. LANDRY: L'intérét du capital. Paris, 1903. — E. H. VOGEL:
Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschaftslehre auf sozialorganischer Grund-
lage. Berlin, 1931., 308. és köv., valamint 468. és köv. 11. — W. LEONTIEF: Interest
on Capital and Distribution: a Problem in the Theory of Marginal Productivity.
The Quarterly Journal of Economics. Vol. 49. Cambridge, U. S. A., 1935., 147—
161. 11.

A munkaelméletre vonatkozólag: JAMES MILL: Elements of Political Economy.
London, 1821., a 3-ik kiadás 1826-ben jelent meg. — J. R. MACCULLOCH: The
Principles of Political Economy, with a Sketch of the Rise and Progress of the Science.
London, 1825. A munka később sok kiadást ért meg, a szóbanforgó elméleti magya-
rázat azonban az első kiadásban foglaltatik. — J. G. COURCELLE-SENEUIL: Traité
théorique et pratique d'Économie Politique. I., Paris, 1858. — P. CAUWES: Precis
du Cours a"Économie Politique. 2-ik kiadás. Paris, 1881—82. — J. GARNIER: Traité
d'Économie Politique. 4-ik kiadás. Paris, 1860. Az első kiadás 1845-ben jelent meg
Elements d'Économie Politique cím alatt. — A. E. FR. SCHAFFLE: Das gesellschaft-
liche System der menschlichen Wirtschaft. 1—II. 3-ik kiadás. Tübingen, 1873. —
AD. WAGNER: Theoretische Sozialökonomik oder allgemeine und theoretische Volks-
wirtschaftslehre. I. Abteilung. Leipzig, 1907., főleg 323. és köv. 11. — R. STOLZ-
MANN: Die soziale Kategorie in der Volkswirtschaftslehre. I. Grundlegender und
kritischer Theil. Berlin, 1896.

Az angol klasszikus iskola kamatmagyarázata: AD. SMITH: Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations. 1776., II. könyv. — D. RICARDO:
Principles of Political Economy and Taxation. 1817. VI. fejezet:  On Profits.

A dinamikus elméletre nézve: J. SCHUMPETER: Das Wesen und Hauptinhalt
der theoretischen Nationalökonomie. Leipzig, 1908., 414—430. 11.: Prolegomena zu
einer dynamischen Theorie des Zinses. — UGYANAZ: Theorie der wirtschaftliehen
Entwicklung. Leipzig, 1912., főleg a 3. és 5. fejezet: Kredit und Kapital, illetve
Der Kapitalzins. Újabb, átdolgozott kiadás 1926. — K. MUHS: Begriff und Funk-
tion des Kapitales. Kritik und Neubegründung der Kapital- und Zinstheorie. Jena,
1919. A ScHUMPETER-éhez hasonló kamatelmélet. — G. HEINZE: Statische und
dynamische Zinstheorie. Leipzig, 1928. Annak a ScHUMPETER-féle magyarázatnak
a helytelenségét igyekszik kimutatni, hogy a statikus gazdaságban nem volna
kamat. — E. LEDERER: Aufriss der ökonomischen Theorie. 3-ik kiadás. Tübingen,
1931., főleg 279—347. 11.

A taliarékossági vagy meglartóztatási elméletre vonatkozólag: GERMAIN GAR-
NIER: Abrégé élémentaire des principes de l'économie politique. 1796. A 35. oldalon:
»Des entrepreneurs.« »Celui qui rend ce service, se soumet á une privation, puisqu'il
fait consommer á d'autres des choses consommables qu'il posséde. Done ce sera
sur l'étendue de cetté privation et de ces risques que l'indemnité se mesurera;
ou, en d'autres termes, cetté indemnité sera en raison de la somme des avances
et de la grandeur des risques.« Lásd W. HASBACH: Germain Gamier als erster Auf-
steller der Abstinenztheorie. Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volks-
wirtschaft im Deutschen Reich. 29. Jahrgang. Leipzig, 1905., 1139—1140. 11.
G. GARNiER-ra vonatkozólag lásd még Encyclopaedia of the Social Sciences. Vol.VI.
New York, 1931., 585—586.11. — W. N. SENIOR: Outlines of the Science of Political
Economy. London, 1836., az 5-ik kiadás 1863-ban jelent meg. — K. F. NEBENIUS:
Der öffentliche Credit. Karlsruhe und Baden, 1820., a 2-ik kiadás 1829-ben jelent
meg. — G. P. SCROPE: Principles of Political Economy. London, 1833., a 2-ik
kiadás: Political Economy for Plain People. London, 1873. — FR. BASTIAT:
Harmonies Économiques. I. (egyetlen) kötet. Paris, 1850. — S. M. MACVANE:
Analysis of Cost and Production. The Quarterly Journal of Economics. 1887. —
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CH. W. MACFARLANE: Value and Distribution. Philadelphia, 1899. — TH. N.
CARVER: The Place of Abstinence in the Theory of Interest. The Quarterly Journal
of Economics. 1893., 40—61. 11. — UGYANAZ: Principles of Political Economy.
Boston, 1919. — UGYANAZ: Die Theorie des Zinses. A Wirtschaftstheorie der Gegen-
wart című gyűjteményes munka III. kötetében. "Wien, 1928., 151—167. 11. —
H. G. BROWN: The Relation of Abstinence to Interest. The Quarterly Journal of
Economics. 18. kötet. 1903-4., 142. és köv. 11. — UGYANAZ: The Marginal
Productivity versus the Impatience Theory of Interest. The Quarterly Journal of
Economics. 27. kötet, 1912-3., 630—650. 11. — UGYANAZ: Economic Science
arid Common Welfare. Columbia, 1923. — T. R. ELY: Outlines of Economics.
New York, 1893. — I. FISHER: The Nature of Capital and Income. New Yoik,
1906. — UGYANAZ: The Rate of Interest. New York, 1907. — UGYANAZ: The
»Impatience Theory« of Interest. A Study of the Causes Determining the Rate of
Interest.« »Scientia« Rivista di Scienza. Vol. IX. Anno V. Bologna, 1911., 380—
401. 11. — UGYANAZ: The Theory of Interest, as Determined by Impatience to Spend
Income and Opportunity to Invest It. New York, 1930. Ez a könyv a The Rate of
Interest címűnek teljesen átdolgozott, új kiadása. Németül is: Die Zinslheorie.
Jena, 1932. — G. HABERLER: Irving Fisher's »Theory of Interest«. Review. The
Quarterly Journal of Economics. Vol. 45. Cambridge, U. S. A. 1931., 499—516. 11.
— A. W. MARGET: Irving Fisher's Theorie des Zinses. Zeitschrift für National-
ökonomie. Band II. Wien, 1931., 665—678.11. — F. H. KNIGHT: Professor Fisher's
Interest Theory: a Case in Point. The Journal of Political Economy. Vol. 39.
Chicago, 1931. — A. MARSHALL: Principles of Economics. London, 1890., az utolsó
kiadás 1922-ben jelent meg. Az 1898. évi 4-ik kiadás után idézek: Capital. Income.
141—157. 11., Interest of Capital. 664—676. 11. — G. CASSEL: The Nature and
Necessity of Interest. London, 1903. — UGYANAZ: Theoretische Sozialökonomie.
Leipzig, 1918., 153—221. 11. A munka 5-ik kiadása 1932-ben jelent meg. — AD.
WEBER: Allgemeine Volkswirtschaftslehre. München—Leipzig, 1928., 274—275. 11.
4-ik kiadás 1932. — H. D. HENDERSON: Supply and Demand. London-Cambridge,
1930., VIII. fejezet, 119—138. 11. Az első kiadás 1922. — A. MAHR: Abstinenz-
theorie und Lehre von der Minderschälzung der Zukunftsgüter. Zeitschrift für National-
ökonomie. 2-ik kötet. Wien, 1931., 62—74. 11., főleg 72. 1.

A használati elméletre vonatkozólag: J. B. SAY: Traité d'économie politique.
Paris, 1803., a 7-ik kiadás 1861-ben jelent meg. — F. B. W. HERMANN: Staats-
wirihschaftliche Untersuchungen. München, 1832., 2-ik bővített kiadás 1870., főleg
a VIII. rész., 488. és köv. 11. — K. KNIES: Der Credit. I—II. 1876—79., főleg
a II. rész. Új kiadás Leipzig, 1931. — C. MENGER: Grundsätze der Volkswirt-
schaftslehre. Wien, 1871. — E. v. BÖHM-BAWERK: id. m. 196—240. 11., a hasz-
nálati elmélet bírálata. — H. OSWALT: Vorträge über wirtschaftliche Grundbegriffe.
Jena, 1905., a 4-ik kiadás 1922. — UGYANAZ: Beiträge zur Theorie des Kapital-
zinses. Zeitschrift für Sozialwissenschaft. Új folyam, 1910. — UGYANAZ: Theorie
des Kapitalzinses A Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart című gyűjteményes
munkában. Wien, 1928.,  III. kötet 132—150. 11.

Az idő- vagy ázsióelméletre vonatkozólag: J. RAE: New Principles of Poli-
tical Economy, 1834. Lásd: The Sociological Theory of Capital, being a Complete
Reprint of the New Principles edited with a Biographical Sketch and Notes, by Ch.
WH. MIXTER. New York, 1905. — E. v. BÖHM-BAWERK: Grundzüge des wirtschaft-
lichen Güterwerts. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. Neue Folge.
Band 13. Der ganzen Reihe 46. Band. Jena, 1886., 1—82.11. — UGYANAZ: Kapital
und Kapitalzins. Zweite Abteilung: Positive Theorie des Kapitales. Vierte Auf-
lage. Mit einem Geleitwort von Prof. Dr. FR. WIESER, Wien. Erster Band. Buch
I—IV. Zweiter Band: Exkurse. Jena, 1921., az első kiadás Innsbruckban 1888-
ban jelent meg. — UGYANAZ: Gesammelle Schriften.   Wien-Leipzig,   1924. —
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UGYANAZ: Kleinere Abhandlungen über Kapital und Zins. Wien, 1926. — W. ST.
JEVONS: The Theory of Political Economy. Third edition. London, 1888., a VII.
fejezet és itt is főleg: Capital is concerned with Time. 223—228. 11. Az első kiadás
1871-ben jelent meg1. — KN. WICKSELL: Über Wert, Kapital und Rente nach
den neueren nationalökonomischen Theorien. Jena, 1893. — UGYANAZ: Vorlesun-
gen über Nationalökonomie auf Grundlage des Marginalprinzipes. Theoretischer
Teil. Erster Band. Vom Verfasser durchgesehene Übersetzung von M. Langfeldt.
Jena, 1913. — V. TANGORRA: Saggio sulla teória dell'interessé in economia e finanza.
Torino, 1901. — F. A. FETTER: The »Roundabout Process« in the Interest Theory.
The Quarterly Journal of Economics. Cambridge, U. S. A. Vol. 17., 1902—3.,
163. és köv. 11. — UGYANAZ: The Principles of Economics, with Applications to
Practical Problems. New York, 1904. — UGYANAZ: Interest Theories Old and
New. The American Economic Review. Vol. IV., 1914., 68—92. 11. — S. N. PAT-
TEN: The Theory of Prosperity. New York, 1902. — M. GEBAUER: Das Wesen
des Kapitalzinses und die Zinstheorie von Böhm-Bawerk. Breslau, 1904. — A.
GRAZIANI: Istituzioni di economia politico. Torino, 1904., 4-ik kiadás 1925. —
L. v. BORTKIEWICZ: Der Kardinalfehler der Böhm-Bawerkschen Zinstheorie. Schmol-
lers Jahrbuch. 30. évf. III. Leipzig, 1906., 61—90. 11. ill. 943—972. 11. — H.
OSWALT: Zur Zinslheorie. Zuschrift. Schmollers Jahrbuch. 31. évf. III. Leipzig,
1907., 363—370. 11. — L. v. BORTKIEWICZ: Zur Zinstheorie. Entgegnung. Schmol-
lers Jahrbuch. 31. évf. III. Leipzig, 1907., 370—385. 11. — I. FISHER: The Rate
of Interest. New York, 1907., valamint ennek a szerzőnek a megtartózlatási elmélet-
nél említett összes, egyéb munkái. — H. J. DAVENPORT: Value and Distribution.
Chicago, 1908., főleg a XIV. fejezet: ». . . interest . . . is . . . to be defined in a
competitive economy, as the premium which piesent purchasing power, as money
or in terms of money, commands over future purchasing power in terms of money.«
189. 1. — UGYANAZ: The Economics of Enterprise. New York, 1929., főleg a XIV.,
XVIII. és XIX. fejezetek. — O. ENGLÄNDER: Zur Theorie des Produktivkapital-
zinses. Halle a/S., 1908. Termelékenységi elmélettel utasítja vissza az időelmé-
letet. — UGYANAZ: Böhm-Bawerk und Marx. Archiv für Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik. Band 60. Tübingen, 1928., 368—381. 11. — O. CONRAD: Böhm-
Bawerks These von der Mehrergiebigkeit der kapitalistischen Produktionsumwege.
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. III. Folge. Band 41. Jena, 1911.,
223—233. 11. — F. W. TAUSSIG: Principles of Economics. New York, 1911. A 3-ik
kiadás két kötetben 1930-ban és 1929-ben jelent meg. Főleg a II. kötet első három
fejezete. — K. DIEHL: Zur Kritik der Kapitalzinstheorie von Böhm-Bawerk. Jahr-
bücher für Nationalökonomie und Statistik. III. Folge 50. Band. Jena, 1915.,
577—607. 11. — E. SAX: Der Kapitalzins. Kritische Studien. Berlin, 1916. Az idő-
elmélet erős bírálata a hatalmi elmélet álláspontjáról. — M. HAINISCH: Ist der
Kapitalzins berechtigt? Leipzig und Wien, 1919. SAx-ra támaszkodó bírálat. —
F. X. WEISS: Produktionsumwege und Kapitalzins. Zeitschrift für Volkswirt-
schaft und Sozialpolitik. Neue Folge. I. Band. Wien, 1921., 493. és köv. IL—
E. v. SIVERS: Die Zinstheorie Eugen von Böhm-Bawerks im Lichte der deutschen
Kritik. Jena, 1924. — L. V. BIRCK: Moderne Scholastik. Eine kritische Darstel-
lung der Böhm-Bawerkschen Theorie. Weltwirtschaftliches Archiv. Band 24. Jena,
1926., 198—227. 11. — E. BUNDSMANN: Die Überbrückungstheorie und ihr Ver-
hältnis zu einigen verwandten Kapitalzinstheorien. Innsbruck, 1930. — R. VAN
GENECHTEN: Kritische Anmerkungen zur Zinstheorie. Zeitschrift für National-
ökonomie. Band III. Wien, 1932., 410—426. 11. — UGYANAZ: Zur Lohn- und
Zinslheorie. Zeitschrift für Nationalökonomie. Band V. Wien, 1934., 227—240. 11.
Vita DORP és MAHR következő tanulmányaival. — E. C VAN DORP: Löhne und
Kapitalzins. Zeitschiift für Nationalökonomie. Band V. Wien, 1933., 254—266. 11.
— J. K. LINDBERG: Die Kapitalzinstheorie Böhm-Bawerks. Zeitschrift für National-
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Ökonomie. Band IV. Wien, 1933., 501—514. 11. — A. MAHR: Zur Kritik der Zins-
theorie. Zeitschrift für Nationalökonomie. Band IV. Wien, 1933., 243—253. 11. —
R. STRIGL: Lohnfonds und Geldkapital. Zeitschrift für Nationalökonomie. Band V.
Wien, 1934., 18—41. 11. — F. MACHLUP: Professor Knight and the »Period of
Production«. The Journal of Political Economy. Vol. 43. 1935., 577—624. 11. —
E. SCHNEIDER: Das Zeitmoment in der Theorie der Produktion. Jahrbücher für
Nationalökonomie und Statistik. Jena, 142. Band. 1935., 271—281. II. és 143.
Band. 1936., 45—67.11. — Y. TAKATA: A Critical Analysis of Böhm-Bawerk's
Theory of Capital. Kyoto University Economic Review. Vol. IX. Kyoto, 1934.,
95—145. 11. — UGYANAZ: Introductory Discourse on the Theory of Interest. Kyoto
University Economic Review. Vol. X. 1935., 18—34. 11. — UGYANAZ: Deter-
mination of the Rate of Interest. Kyoto University Economic Review. Vol. XII.
Kyoto. 1937., 1—20. 11. — K. SHIBATA: On Böhm-Bawerk's Theory of Interest-
Rate. Kyoto University Economic Review. Vol. X. Kyoto. 1935., 107—127. 11. —
A. SMITHIES: The Austrian Theory of Capital in Relation to Partial Equilibrium
Theory. The Quarterly Journal of Economics. Vol. 50. Cambridge, Mass., U. S. A.,
1936., 117—150.11. — J. STEINDL: Der historische Regress in der Theorie der Produk-
tionsumwege. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. Band 145. Jena,
1937., 143—157. 11. — F. BROCK: Kapital, Kapitalzins und Investitionsspanne.
Einige Betrachtungen zur neueren Diskussion über Böhm-Bawerks Kapitalbegriff.
Weltwirtschaftliches Archiv. Band 47. Jena, 1938., 472—496. 11.

Arra a vitára vonatkozólag, hogy az agió-elmélet ellentmond-e a beszámítási
elméletnek: F. H. GIDDINGS: The Growth of Capital and the Cause of Interest.
The Quarterly Journal of Economics. Vol. V. 1890., 242—248. 11. Az ágió-elmélet
ellentmond a beszámításinak. — H. BILGRAM: Comments on the Positive Theory
of Capital. The Quarterly Journal of Economics. Vol. VI. 1891., 201. és köv. 11.
Ugyanazt mondja. — E. SAX: Der KapitaLins. Kritische Studien. Berlin, 1916.,
233. 1. Az agió-elmélet ellentmond a beszámítási elméletnek. — TH. N. CARVER:
Principles of Political Economy. 1919., 429. és köv. 11. Az agió- és a beszámítási
elmélet ellenmondását az »irksomness of waiting«-gel akarja megoldani. — E. v.
BÖHM-BAWERK: Positive Theorie des Kapitales. 2-ik kötet. 4. kiadás. Jena, 1921.,
162. és köv. 11. Polémia, főleg MARSHALL-lal, hogy az agió-elmélet és a beszámítási
elmélet nem mond egymásnak ellent. — E. LEDERER: Die Grundzüge der ökono-
mischen Theorie. 2-ik kiadás. Tübingen, 1923., 149. oldal. \z agió-elmélet ellent-
mond a beszámításinak. A későbbi kiadásban, mely Aufriss der ökonomischen
Theorie címmel 1931-ben jelent meg, nem szól erről. — J. SCHUMPETER: Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung. Leipzig, 1912., főleg 324. és köv. 11. Az agió-
elmélet ellentmond a beszámításinak. — G. HEINZE: Statische oder dynamische
Zinstheorie. Leipzig, 1928. Beleszól abba a vitába, hogy az agió-elmélet nem mond-e
ellent a beszámításinak. Főleg SCHUMPETER és CASSEL kamatelméletével foglal-
kozik. — E. C. VAN DORP: Agio oder Lohnfonds? Archiv für Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik. 66. kötet. 1931., 284—319. 11., főleg 290. 1. Az agió-elmélet
ellentmond a beszámításinak. — R. VAN GENECHTEN: Über das Verhältnis zwischen
der Produktivität des Kapitals, den Löhnen und den Zinsen. Zeitschrift für National-
ökonomie. 2. kötet. 1931., 200—220. 11., főleg 204. 1. Az agió-elmélet ellentmond
a beszámításinak. — K. H. STEPHANS: Zur Problematik der Zinstheorie. Zeitschrift
für Nationalökonomie. Band VII. Wien, 1936., 326—359. 11. Az egész kérdés bő
ismertetése. — Y. TAKATA: Introductory Discourse on the Theory of Interest.
Kyoto University Economic Review. Vol. X., Kyoto, 1936., 18—34. 11., főleg 21. 1.

Az osztrák és az amerikai álláspont vitájára nézve az időmozzanat szerepe tekin-
tetében: (Az itt felsorolt munkák nem mindegyike tartozik szorosan a vitához.
Tárgyuk közösségénél fogva azonban ezeket is megemlítjük.) R. VAN GENECHTEN:
Über das Verhältnis zwischen der Produktivität des Kapitals, den Löhnen und Zinsen
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Zeitschrift für Nationalökonomie. Band IL Wien, 1931., 200—220. 11. — E. C.
VAN DORP: Löhne und Kapitalzins. Zeitschrift für Nationalökonomie. Band IV.
Wien, 1933., 254—266. 11. — R. VAN GENECHTEN: Zur Lohn- und Zinstheorie.
Zeitschrift für Nationalökonomie. Band V. Wien, 1934., 227—240. 11. — H. S.
ELLIS: Die Bedeutung der Produktionsperiode für die Krisentheorie. Zeitschrift für
Nationalökonomie. Band VI. Wien, 1935., 145—169.11. — F. H. KNIGHT: Professor
Hayek and the Theory of Investment. The Economic Journal. Vol. XLV. London.
1935., 77—94. 11. — P. JOSEPH und K. BODE: Bemerkungen zur Kapital- und
Zinstheorie. Zeitschrift für Nationalökonomie. Band VI. Wien, 1935., 170—195. 11.
— F. MACHLUP: Professor Knight and the »Period of Production«. The Journal of
Political Economy. Vol. 43. Chicago, 1935., 577—624. 11. Utána F. H. KNIGHT
Comment-ie, 625—627. 11. és még a 808. lapon a válasz és a végválasz. — K. H.
STEPHANS: Zur neueren Kapitaltheorie. Weltwirtschaftliches Archiv. 41. Band.
Jena, 1935., 1«—16«. 11. — F. A. HAYEK: Utility Analysis and Interest. The
Economic Journal. Vol. XLVI. London, 1936., 44—60. 11. — UGYANAZ: The
Mythology of Capital. The Quarterly Journal of Economics. Vol. L. Cambridge,
U. S. A. 1936., 199—228. II. — C. IVERSEN: Die Probleme des festen Realkapiials.
Zeitschrift für Nationalökonomie. Band VII. Wien, 1936., 145—160. 11. — F. H.
KNIGHT: The Quantity of Capital and the Rate of Interest. I—II. The Journal of
Political Economy. Vol. 44. Chicago. 1936., 433—463. és 612—642. 11. — K. H.
STEPHANS: Zur Problematik der Zinstheorie. Zeitschrift für Nationalökonomie.
Band VII. Wien, 1936., 326—359. II. — E. C. VAN DORP: A Simple Theory of
Capital, Wages and Profit or Loss. A New and Social Approach to the Problem of
Economic Distribution. London, 1937. — F. A. VON HAYEK: Einleitung zu einer
Kapitaltheorie. Zeitschrift für Nationalökonomie. Band VIII. Wien, 1937., 1—9. 11.

N. KALDOR: Annual Survey of Economic Theory of Capital. Econometrica.
Vol. 5. Menasha 1937., 201—233. 11. — F. H. KNIGHT: On the Theory of Capital.
In Reply to Mr. Kaldor. Econometrica. Vol. 6. Menasha. 1938., 63—82. 11. — N.
KALDOR: On the Theory of Capital. A Rejoinder to Prof. Knight. Econometrica.
Vol. 6. Menasha. 1938., 163—176. 11.

A lélektani elméletre vonatkozólag: J. M. KEYNES: The General Theory of
Employment Interest and Money. London, 1936. — UGYANAZ: Allgemeine Theorie
der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes. Ins Deutsche übersetzt von Fritz
Waeger. München und Leipzig, 1936. Az előbbi munka német fordítása. — A KEY-
NES-szel foglalkozó rendkívül gazdag irodalmat lásd a 29. §-ban. — A következő,
igen derék dolgozatot mint inkább idevágót itt említjük: E. W. GILBOY: The
Propensity to Consume. The Quarterly Journal of Economics. Vol. 53. Cambridge,
Mass. U.S.A. 1938., 120—140. 11.

A kisajátítási elméletre vonatkozólag: TH. KOZÁK: Rodbertus' sozialökono-
mische Ansichten. Jena, 1882. — H. DIETZEL: C. Rodbertus. Jena, 1886—88. —
E. v. BÖHM-BAWERK: id. m. 330—366. 11. Szívesen írjuk ide BöHM-nek ROD-
BERTUs-ról írt következő sorait: »Statt der hitzigen Ausfälle und rednerischen
Antithesen, durch die sich die Masse der Sozialisten so gerne hervortut, hat Rod-
bertus eine tief und ehrlich gedachte Theorie der Verteilung der Güter hinter-
lassen, die, so irrig sie in vielen Punkten sein mag, des Wertvollen genug enthält,
um ihrem Urheber einen bleibenden Rang unter den Theoretikern der National-
ökonomie zu sichern.« 326.1. — K. DIEHL: Rodbertus, Johann Karl. Handwörter-
buch der Staatswissenschaften. 4-ik kiadás. VII. kötet. Jena, 1925., 103—111. 11.
Ugyanitt további bő irodalom. — F. LASSALLE: Gesammelte Reden und Schriften.
Herausgegeben von ED. BERNSTEIN. Berlin, 1919—20. — G. MAYER: Lassalle,
Ferdinand. Encyclopaedia of the Social Sciences. 9-ik kötet. New York, 1933.,
184.1. — E. THIER: Rodbertus, Lassalle, Adolph Wagner. Jena, 1930. — K. MARX:
Das Kapital. Kritik  der politischen Ökonomie. I—III. 1., 2. 1867—94. Itt főleg
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az első két kötet jön tekintetbe. — K. KORSCH: Marx, Karl. Encyclopaedia of
the Social Sciences. 10-ik kötet. New York, 1933., 172—175. 11. Ugyanitt bő iro-
dalom. — J. LOCKE: Considerations of the Consequences of the Lowering of Interest.
1691. — J. STEUART: An Inquiry into the Principles of Political Economy, etc.
London, 1770. — AD. SMITH: Inquiry, I. és II. könyv. — W. THOMPSON: An
Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth most Conducive to Human
Happiness. London, 1824.

A magántulajdoni elvet meg nem tagadó kisajátítási magyarázatokra nézve:
J. CH. L. SIMONDE DE SIMONDI: Les nouveaux principes d'économie politique ott
la richesse dans ses rapports avec la population. I—77. 1819. A 2-ik kiadás 1827-ben
jelent meg. A magyar fordítás 1893-ban. Itt különösen a II. könyv 4. fejezete jön
számba. — F. GUTH: Die Lehre vom Einkommen in seinen Gesammlzweigen. 2-ik
kiadás. Leipzig und Heidelberg, 1878., 248—365. 11. — E. DÜHRING: Kursus der
National- und Sozialökonomie. Berlin, 1873. — A. E. FR. SCHÄFFLE: lásd a fen-
tebb már idézett munkákat. — W. LExis-re és H. DiETZEL-re vonatkozólag lásd
E. v. BÖHM-BAWERK: Einige strittige Fragen der Kapitalstheorie. Wien, 1900. és
id. nagy munka 532—533.11. — W. HOHOFF: Warenwert und Kapitalprofit. Pader-
born, 1902. — O. CONRAD: Kapitalzins. Jahrbücher für Nationalökonomie und
Statistik. III. Folge. 90. kötet, 1908., 325. és köv. 11. — S. BUDGE: Der Kapital-
profit. Eine kritische Untersuchung unter besonderer Berücksichtigung F. Oppen-
heimers. Jena, 1920. A bírálat kapcsán a szerző egy munkaelméleti és megtartóz-
tatási elemekből összetett, saját kamatelméletet ad elő. — F. OPPENHEIMER:
Theorie der reinen und der politischen Ökonomie. Berlin, 1910. A nagyon kibővült
5-ik kiadás 1923-ban Berlinben jelent meg — UGYANAZ: Wert und Kapitalprofit.
Neubegründung der objektiven Wertlehre. Jena, 1916. — M. TUGAN-BARANOWSKY:
Soziale Theorie der Verteilung. Berlin, 1913.

A jogi elméletre vonatkozólag: BÁLÁS K.: Politikai gazdaságtan. I—II.
Budapest, 1922., 422. és köv. 11. — UGYANAZ: Theorie der Einkommen- und Zah-
lungsmachtverteilung. Wien, 1927. Főleg 100—119. 11.



VII. FEJEZET.

47. §. A vállalkozói nyereség és alkotóelemet

1. A vállalkozó jövedelemközvetítő szerepe. — 2. A vállalkozó mun-
kája és a vállalkozói nyereség. — 3. A vállalkozói nyereség alkotó-
részei. — 4. A vállalkozói jutalom vagy bér. — 5. A tulajdonképpeni
vállalkozói nyereség. — 6. A vállalkozói nyereség két része egybeolvad.

1. Ahhoz, hogy a jövedelem bármelyik ága kialakulhasson,
társas gazdálkodásra és magántulajdoni rendre, tehát forga-
lomra és áralakulásra van szükség. Ha a magam termelőeszkö-
zeivel magam dolgozom a magam szükségleteinek kielégítésén,
forma szerinti jövedelem nem mutatkozik, bár tevékenykedé-
sem során előállhatnak és annak eredményében jelen lehetnek
olyan anyagi alkotóelemek, melyekből forgalom és árképződés
esetén a jövedelem kialakulhatna. Ha földemet, amelyből élek
és amelynek termését el is fogyasztom, a magam eszközeivel
magam művelem meg, munkám eredményeként jövedelem
nem látszik. Ha azonban többet akarok termelni és ebből a
célból munkásokat fogadok fel, már mutatkozik jövedelem,
de még csak a munkásoknál, mert ezeknek bért kell fizetnem.
Nem lévén azonban pénzem a munkások fizetésére, kölcsönhöz
kell fordulnom, melyért a tőkésnek, aki nekem hitelez és aki-
nek ennek következtében már szintén lesz jövedelme, kamatot
fizetek. Most már eladásra termelek és termékeim eladási árá-
ból fizetem a munkásokat, a kamatot és a tőketörlesztési
részleteket. Minthogy jól megy az üzemem, nagyobbítani
akarom. Kibérelem a szomszédom földjét is, akinek ezért
haszonbért fizetek, úgyhogy a földje utáni jövedelmet ez is
tőlem kapja. Ekkor már teljes mértékben vállalkozó vagyok,
akiről már az I. kötetben megmondtuk, hogy mi a szerepe a
gazdasági életben (lásd 2-ik kiadás 252. és köv 11.), és akinek
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a kezén keresztül jut ime jövedelemhez a munkás, a tőkés és
a földtulajdonos, tehát mindazok, akiknek a jövedelemszerzésé-
vel eddig foglalkoztunk. így kerül a vállalkozó a magántulaj-
don rendjével élő társadalomban, mely a javak forgalmát és
az áralakulást is ismeri, a jövedelemeloszlás középpontjába.
De 6 nem oszt jövedelmet, csak közvetíti a társadalom kialakuló
jövedelmének szétosztódását. Ez a jövedelemközvetítés egyik
jelentős szerepe a vállalkozónak.

2. Bármennyire fontos is azonban a vállalkozónak ez a
jövedelemközvetítő szerepe a jövedelemeloszlás szempontjá-
ból, ez nem az egyetlen és nem is a legfontosabb szolgálat,
melyet a vállalkozó a gazdasági életben teljesít. Ennél sokkal1

fontosabb tevékenységéről emlékezhettünk meg már a Termelés-,
tanban, mikor rá kellett mutatnunk arra, hogy ő az, aki a ter-
melést szervezni tudja, és akinek erre a szervező munkájára
a társadalomnak szüksége van. A jövedelemközvetítő szerep
csupán magántulajdon, szabadforgalom és áralakulás mellett
mutatkozó, természetes folyománya annak a szerepnek, melyet
a vállalkozó a termelés terén játszik, mikor szervezi, megindítja
és vezeti a termelést. A vállalkozó ugyanis csak úgy tudja jöve-
delemközvetítő szerepét betölteni, ha javak állnak elő annak
a termelésnek az eredményeként, melyet ő vezet és amelyben
közvetlenül vagy közvetve részes munkatársai azoknak a
termelőtényezőknek a tulajdonosai, amelyekkel ő éppen vál-
lalkozik. Neki ugyanis azoknak a javaknak a piacon elért
értékesítési árából, amelyek a vállalkozása során folyó termelés
eredményeként álltak elő, kell mindazt kifizetnie, amire az egyes
termelőtényezők tulajdonosai a termelés eredményéből mint
részesedésre számíthatnak, és ami majd az illetők jövedelmét
teszi. Minél nagyobb a termelés eredménye, annál nagyobbak
lehetnek azok a megoszlott jövedelmi részletek is, melyeket
a termelőtényezők tulajdonosai a vállalkozótól kézhez kapnak.
A vállalkozó munkája, ez a negyedik termelőtényező pedig —
ezt már a fentebb idézett helyen láttuk — igen jelentős mér-
tékben járulhat és járul is rendesen hozzá ahhoz, hogy a terme-
lés eredménye növekedjék, tehát hogy a megosztandó összeg
is nagyobbodjék. Ezért ez a tevékenység, ha magántulajdon
rendszere áll fenn, ha szabad a forgalom és az áralakulás, éppen
úgy részt követel magának a társadalmi jövedelemből, mint
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ahogy a többi termelőtényező tulajdonosa ilyen részesedésre
igényt tart. Az a része a társadalmi jövedelemnek, mely ekként
a vállalkozónak jut osztályrészül, a vállalkozó jövedelme.
Ezt a jövedelmet vállalkozói nyereségnek nevezzük.

A vállalkozó munkája különös képességet kívánó emberi foglal-
kozás, amely képesség inkább velünk született tehetség, semmint
tanultság dolga. Nem adatott meg mindenkinek »felkölteni az arany-
nak alvó szellemét«. Azt is, ami ebből a képességből tanulással meg-
szerezhető, csak jelentős fáradsággal lehet elsajátítani. A termelés
tényezőit egyesítő, a termelést megindító, a tényezők működését ve-
zérlő és ami fő, a termelés alkalmait meglelő képesség ritka. Ezért
drága, ezért nagy a jutalma. A kézműves szolgáltatása valami nehezen
megszerezhető ismeretekre nem szorul, nem is ritka. Ezért olcsó, ezért
csekély a jutalma. Ez az egyik főoka annak, hogy a vállalkozói nyere-
ség és a munkabér mennyiségileg annyira különbözik egymástól. Ez az
alapja annak a látszólagos aránytalanságnak, mely a vállalkozó és a
munkás jövedelme között fennáll. De ez magyarázza a nagyságbeli kü-
lönbséget a vállalkozó nyeresége és más, sokkal kisebb értékű, könnyen
elsajátítható, olyan szellemi munka jutalma között is, melyet nagyon
sokan tudnak egyformán jól elvégezni.

3. A vállalkozói nyereségnek két része van. Az egyik a vál-
lalkozói bér vagy futalom, a másik a tulajdonképpeni vállalkozói
nyereség. Ez a kettő együtt teszi ki a vállalkozó egész jövedel-
mét, azt a jövedelmet, melyet vállalkozói nyereségnek nevezünk.

Mikor ezzel a szóhasználattal élünk, egy már meglehetősen meg-
gyökerezett kifejezést használunk egy olyan jövedelemfajta megjelö-
lésére, melynek különböző elemei vannak és amelynek jelentősebb
része tényleg nyereségszerű. Az egész jövedelmet ennek a jelentősebb
résznek a természete után nevezzük el.

4. A vállalkozó felkutatja, mit, hogyan és hol lehetne
úgy előállítani, hogy ebből jövedelemre lehessen szert tenni.
Ő egyesíti ebből a célból a termelés tényezőit, ő irányítja a
termelés egész folyamatát, de arról is gondoskodik, hogy a ter-
melés eredménye jövedelmet leginkább biztosító módon kerül-
jön a piacra. Mindezzel a munkájával a vállalkozó nemcsak
termelőfolyamatokat létesít, hanem a termelés hatályosságát
is folyton növeli. Termelőfolyamatai viszont a jövedelemképző-
dés lehetőségét is megnyitják. A vállalkozónak ez a működése
tehát termelő munka, mely éppen mint munkakifejtés a mun-
kás tevékenységéhez áll legközelebb, de mindenesetre azzal a
különbséggel,   hogy   a   vállalkozó  munkája jóval magasabb-
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rendű és sokkal inkább szellemi jellegű tevékenykedés, mint a
túlnyomólag testileg fáradó munkás munkája. Minthogy azon-
ban a vállalkozó ténykedése mégis csak munka, azt a jutalmat,
melyet érte kap, munkajövedelemnek kell tekinteni. Ez a munka-
jövedelem azonban annyiban különbözik a munkás munkájá-
nak jutalmától, hogy mennyiségileg rendesen nagyobb, mert a
vállalkozó munkája minőségben is elsőbbrangú és eredményé-
ben is sokkal jelentősebb, mint a munkás munkája.

A vállalkozónak ez a jövedelme az úgynevezett vállalkozói
jutalom vagy vállalkozói bér. A vállalkozói bér nagysága annak
a jutalomnak felel meg, melyet az illető társadalomban a vállal-
kozóéhoz hasonló munkáért más, nem vállalkozói munkakör-
ben, hanem például bármely más, magasabb rangú szabad
szellemi foglalkozásban el lehet érni. A vállalkozói bér sokszor
mint kikötött jövedelem világosan láthatóan jelenik meg.
Mindenütt, ahol szervező munkára szükség van, ahol vezető
vállalkozói képességre szorulnak azok, akik a rendelkezésükre
álló anyagi eszközökkel jövedelemre akarnak szert tenni, ilyen
vállalkozói képességgel megáldott embert igyekeznek alkal-
mazni. Ilyen képességgel kell bírni a vállalati igazgatónak,
de különösen a vezérigazgatónak, aki az egész vállalat tevékeny-
ségét irányítja, és aki ezért azoktól, akik részesei a vállalkozás-
nak, képességeihez mért meghatározott fizetésben részesül.
Az ilyen fizetés vállalkozói munkáért járó jutalom. Jellegét
tekintve nemcsak közel áll a kiköthető jövedelmi ágakhoz,
különösen a munkabérhez, hanem az utóbbinak egyik minősí-
tett esete. Éppen ezért a vállalatnál mint a termelés költsége
jön számba.

5. A vállalkozói bér vagy jutalom azonban csak egyik t
részét teszi a vállalkozó egész jövedelmének, tehát annak a ;

j'övedelemnek,  melynek a vállalkozói  nyereség  nevét adtuk.,
A vállalkozó a megoszlott társadalmi jövedelemből ennél töb-
bet  kaphat.   A  vállalkozói   nyereségnek  mondott  jövedelmi
ág elmélete éppen arra igyekszik megfelelni, hogy mért kaphat
a vállalkozó a vállalkozói bérnél többet, hogy mekkora lehet
ez a többlet, hogy ez miből és hogyan áll elő. A választ ezekre
a kérdésekre a következő magyarázat adja meg.

A vállalkozó mások termelőtényezőivel termel. Nyilván-
való tehát, hogy e termelőtényezők jutalmának ki kell kerülnie
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a termelés eredményéből, illetve abból az árból, melyet a termé-
kért a vállalkozó a piacon el tud érni. A vállalkozónak a termelés
hozadékából, illetve ebből az árból kell majd kielégítenie annak
a földnek, annak a tőkének és annak a munkának a tulajdono-
sát, amellyel dolgozott. De a termelés elért eredményéből,
illetve az elért árbevételből számára is kell valaminek maradnia,
különben nem volna értelme annak, hogy fáradozik. A vállal-
kozónak jövedelme ekként mint egy negyedik osztozkodónak
a jövedelme kerül a többi jövedelmi ággal, a földjáradékkal,
a munkabérrel és a tőkekamattal szembe. A vállalkozói nyereség
tehát, éspedig ennek különösen az a része, mely a vállalkozó
munkajutalmát meghaladja, úgy látszik, mintha a többi
termelő tényező tulajdonosainak a jövedelméből mentődnék.
De ez csak látszólag van így. Itt nem történik elvétel, kisajátí-
tás. Mert a vállalkozó a maga tevékenységével oly módon
fokozza a termelés eredményét, hogy a vezetése alá került
föld, tőke és munka az ő szervező és a termelést vezető tevé-
kenységével nagyobb termelő-eredményt biztosít. A vállal-
kozó a földtulajdonos földjével, a munkás munkájával és a tőkés
tőkéjével oly módon termel, hogy mindezek a termelőtényezők
a vállalkozó vezette termelés során nagyobb eredményt nyúj-
tanak átlagos hozadékuknál, vagy legalábbis annál, amit ezek
a termelőtényezők eredmény tekintetében akkor hoznának
tulajdonosaiknak, ha a tulajdonosok maguk, a vállalkozó
szervező és vezető munkája nélkül termelnének ezekkel a ter-
melőtényezőkkel. A vállalkozó a magántulajdoni rend alapján
tulajdonosa marad annak a hozadéki eredménytöbbletnek,
mely így áll elő, illetve annak az ártöbbletnek, mely a hozadéki
többlet értékesítésének a következménye. A vállalkozó ugyanis
előre szerződik a termelőtényezők tulajdonosaival. A föld-
tulajdonossal már előre megállapodott a telek- vagy haszonbér
összegében. Ezzel megfizeti a föld tulajdonosának körülbelül
a föld járadékát és annak a tőkének a kamatát, melyet a tulaj-
donos a földbe esetleg már befektetett. A tőkéssel megegyezett,
hogy mennyit fog a használatra neki átengedett tőkéért fizetni,
vagyis előre kikötötte a kamatot. A munkással megállapodott
abban, hogy mennyit fog ennek a munkájáért, amelyre szintén
szüksége van, fizetni. Ezzel az általa fizetendő földbér, kamat
és bérek egész összege is meg van előre állapítva. Ha mind-
ezeken felül a termék eladási árából marad még a vállalkozó-
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nak, — és ő éppen arra számít, hogy ilyen többlet az ő számára
fog maradni, — akkor ő a termelés eredményeként nyereségre
tesz szert. Ez a nyereség az ő tulajdonképeni vállalkozói jöve-
delme. Ez a jövedelem nem köthető ki előre. Ez a költségektől
és főleg az áralakulástól függ. Függ a vállalkozó erejétől, mely-
lyel esetleg az áralakulásra is tud hatni, de függ különösen
ügyességétől, éleslátásától, mellyel a tőle független áralakuláso-
kat is ki tudja a maga javára használni. A vállalkozó jövedelmé-
nek ez a része tehát tisztán járadékos természetű jövedelem.
Az ügyességi járadéknak (MARSHALL: rent of ability) egyik esete.

6. Mihelyt a vállalkozói képesség nem kikötött jutalom
ellenében érvényesül, hanem az, aki vállalkozói képességgel1

van megáldva, a saját lábán keres boldogulást a gazdaságig
életben, jövedelmében a vállalkozói jövedelemnek említett két
része összeolvad, illetve az első felolvad a másikban. Ilyenkor
nyilvánvalóvá lesz, hogy a vállalkozó jövedelmének első része,
a vállalkozói bér vagy jutalom, mennyiségileg szintén csak
azokból a többletekből kerülhet ki, melyek a vállalkozónak a
termelés eredményességét fokozó közreműködésére vezethetők
vissza. Van tehát a vállalkozói jövedelem egészében mindig
munkabér-, de tőkekamat- és esetleg földjáradék-természetű
jutalom-részlet is. Mikor a vállalkozó jövedelme az életben kiala-
kul, az említett két rész külön-külön nem is vehető benne észre.

Hogy mennyire szorosan összefügg egymással a vállalkozói nye-
reség két alkotó-eleme, az is mutatja, hogy vállalkozói képességű ember
maga csak akkor vállalkozik, ha vállalkozásából nagyobb nyereségre
van kilátása, mint amennyit kikötött jutalommal járó alkalmazásban
szerezhetne, feltéve persze, hogy ilyen alkalmazás nyílik a számára.
És még jobban mutatja ezt az összefüggést az, hogy az a vállalkozói
képességgel bíró egyén, akit meghatározott jutalom ellenében hívtak
meg valamely vállalat vezető állásába, az előre meghatározott vállal-
kozói béren kívül szintén részesülhet tulajdonképpeni vállalkozói nye-
reségben is. De csak közvetve, és így is csak korlátozottan. Lehetsé-
ges ugyanis, hogy a meghatározott összegű javadalmazáson felül egy
bizonyos százalék erejéig a vállalat nyereségében való részesedést is
kötött ki magának.

IRODALOM . A vállalkozói nyereségre vonatkozólag általában: H. K. E.
v. MANGOLDT: Die Lehre vom Unternehmergewinn. Leipzig, 1855. — J. PIEU-
STORFF: Die Lehre vom Unlernehmergewinn. I—II. Berlin, 1875. — G. GROSS:
Die Lehre vom Unternehmergewinn. Leipzig, 1884. — V. MATAJA: Der Unter-
nehmergewinn. Wien, 1884. — E. A. SCHRÖDER: Das Unternehmen und der Unter-
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nehmergewinn. Wien, 1884. — F. A. WALKER: The Source of Business Profits.
The Economic Journal. Vol. I. London, 1887., 2G5—288. 11. — A. KÖRNER: Unter-
nehmen und Unternehmergewinn. Wien, 1891. — F. W. TAUSSIG: The Employer's
Place in Distribution. The Quarterly Journal of Economics. Cambridge, U. S. A.,
1895. — E. LORINI: II profitto. Roma, 1901. — M. PORTE: Entrepreneurs et
profits indusfriels. Paris, 1901. — R. A. LEHFELDT: On Financiers Profits. The
Economic Journal. Vol. XX. London, 1910., 551—560. 11. — A. LAMPE: Ver-
suche zur Theorie des Unternehmergewinns. München, 1924. — W. T. FOSTER and
W. CATCHINGS: Profits. Pollak Foundation for Economic Research, No. 8. Boston,
1925. — R. STRELLER: Zur Lehre vom Unternehmergewinn. Schmollers Jahrbuch.
50. évf. I. München—Leipzig, 1926., 161—181. 11. — A. AMONN: Der Unter-
nehmergewinn. Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart. III. Wien, 1928., 259—
270. 11. — D. H. MACGREGOR: Bemerkungen zur Theorie des Profits. Die Wirt-
schaftstheorie der Gegenwart. III. Wien, 1928., 271—280. 11. — UGYANAZ: Enter-
prise, Purpose and Profil. Oxford, 1934. — H. v. BECKERATH: MacGregor's Enter-
prise, Purpose and Profit. Review. The Quarterly Journal of Economics. Vol. 50.
Cambridge, U. S. A., 1936., 367—371. 11. — G. DEL VECCHIO: Untersuchungen
zur Theorie des Unternehmergewinnes. Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart.
III. Wien, 1928., 281—292. 11. — L. FRITZSCHING: Der Profit als eine nichtwirt-
schaftliche Kategorie. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. III. Folge 78.
Band. Jena, 1930., 481—526.11. — G. HILGER: Zur Lehre vom Unternehmergewinn.
Annalen des Deutschen Reichs für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft.
63. kötet. 1930., 50—120. 11. — E. HÄUSSERMANN: Der Unternehmer. Seine Funk-
tion, seine Zielsetzung, rein Gewinn. Stuttgart, 1932. — F. H. KNIGHT: Profit.
Encyclopaedia of the Social Sciences. Vol. 12. New York, 1934., 480—487. 11. —
L. M. FRÄSER: Economic Thought and Language. A Critic of Some Fundamental
Economic Concepts. London, 1937. Főleg XV.:   Enterprise. 317—329. 11.

Az itt felsorolt művek közül sem olyan munkát nem tudunk az olvasónak
ajánlani, mely a vállalkozói nyereség egyértelműen helyesnek elismert magyarázatát
nyújtaná, sem olyan munka nincs közöttük, mely a vállalkozói nyereség magyará-
zatát a különböző elméleti irányok színezésétől menten, de mégis olvasásra érde-
mesen adná elő. Könyvünk szövegrésze ezt a hiányt igyekszik pótolni. A gyűjte-
ményes, általános irodalmi tájékoztatót nyújtani kívánó munkáknak a vállal-
kozói nyereséggel foglalkozó tanulmányai, minél jobbak ezek a munkák, annál
kevésbbé alkalmasak az általános tájékozódás és ezzel az önálló gondolkozáshoz
szükséges alap megszerzésére. Tantörténeti áttekintésük rendesen nem teljes,
beállításuk pedig majdnem mindig egészen egyoldalú. így a Handwörterbuch
der Staatswissenschaften 4 ik kiadásának VIII. kötetében J. SCHUMPETER, illetve
O. ENGLÄNDER Unternehmer és illetőleg Unternehmergewinn című tanulmányai
(476—498. 11.) a dinamikus elmélet álláspontját tükrözik vissza. Ugyanezt találja
az olvasó a Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart című gyűjteményes munka Ein-
kommensbildung nevezetű III. kötetében (Wien, 1928.), ahol A. AMONN Der Unter-
nehmergewinn című tanulmánya vezeti be a vállalkozói nyereséggel foglalkozó
részt. (259—292. 11.) Az oxfordi D. H. MACGREGOR Bemerkungen zur Theorie des
Profits című dolgozata ugyanott inkább ötletszerű kritikája a vállalkozói nyere-
séget magyarázó, jelentősebb elméleti irányoknak, miközben kitűnik, hogy a
szerző a vállalkozói nyereségnek alkotó-elemeire bontása helyett inkább a «total
view of profit« híve. Míg az olasz G. DEL VECCHIO szintén ott olvasható tanul-
mánya, Untersuchungen zur Theorie des Unternehmergewinnes, megint a dinamikus
elméleti álláspont igazát védi. — A vállalkozói nyereség elméletével különösen az
amerikai tudomány foglalkozik behatóan. Ennek az irodalomnak érdemesebb
termékeit lásd E. R. A. SELIGMAN: Principles of Economics. 12-ik kiadás. New
York, 1929.. 352. 1.
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A vállalkozói tevékenység mint a gazdasági fejlődés tényezője: M. H. DOBB:
Capitalist Enterprise and Social Progress, London School of Economics. Studies in
Economics and Political Science. No. 81. London, 1925. — J. SCHUMPETER: Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung. Leipzig, 1912. 2-ik kiadás: München-Leipzig,
1926. — F. VALIN A: Betrachtungen über Wirtschaftsentwicklung und Unternehmer-
tätigkeit. O. Engländer-Festschrift. Brunn—Leipzig—Wien, 1936., 291—301.11. —
UGYANAZ: Theorie über Unternehmertätigkeit und Unternehmergewinn. Ein Beitrag
zum Studium der dynamischen Wirtschaft. Aus dem Tschechischen übersetzt von
H. Guber. (Bücherei der Sammlung rechts- und staatswirtschaftlicher Schriften.
Herausgegeben mit Unterstützung des Ministeriums für Schulwesen und Volks-
kultur.   Neue Reihe, Staats. Abt. Nr. 17.) Prag, 1936.

48. §. A vállalkozói nyereség természete.

1. A vállalkozói nyereség járadékos természetű és spekulatív jöve-
delem. — 2. A vállalkozói nyereség összetett (másodlagos) gazdasági
jelenség, de nem fundált jövedelem. — 3. Miként érvényesül a vállal-
kozói képesség kommunista társadalomban? — 4. Az állam mint a
vállalkozói nyereség élvezője. — 5. A »vállalati« nyereség. — 6. A vál-
lalkozói nyereség megoszlása társas vállalkozás esetén.

1. Bármennyire összetett természetű jövedelmi ág is a vál-
lalkozói nyereség, lényeges jellemzőjét mégsem attól kapja,
hogy több forrásból folyik össze. Inkább az jellemzi különö-
sen ezt a jövedelmet, hogy magassága áralakulásoktól függ.
Minél jutányosabban tud a vállalkozó vásárolni, illetve minél
olcsóbban tudja magának a termelőtényezőket lekötni, és minél
drágábban sikerül neki eladni, annál több marad meg neki
a termelés eredményéből nyereség gyanánt. Ha ezt figyelembe
vesszük, megérthető, hogy mért mondják a vállalkozó jövedel-
mét erősen járadékos természetűnek, járadékszerűség alatt itt
most áralakulástól való függést értve. Ez az áralakulástól való
függés annyira szembetűnően jellemzi a vállalkozó jövedelmét,
hogy ez a szembeszökő tulajdonság egészen elfedi a vállalkozói
jövedelem előbb említett alkotó-elemeinek elméletileg nagyon
szépen kimutatható különállását, és az egész jövedelmi ágat
teljességében olyannak tünteti fel, mint amely az árak alakulá-
sánál mutatkozó és ügyesen kihasznált kedvező körülmé-
nyekre vezethető vissza.

A vállalkozói nyereség tehát áralakulások következménye-
ként az ártényezők hatása alatt alakul ki. Sőt, mondhatni,
hogy az ártényezők hatása a jövedelmi ágak közül egyiknek
a kialakulásánál sem olyan szembetűnő, mint éppen a vállal-
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kozói nyereségnél. A vállalkozó hozza ugyanis összeköttetésbe
a termelés eredményét a piaccal. Úgy kell számítania, hogy az
áruért annyit kapjon, hogy az ár ne csak felülmúlja termelésé-
nek költségét, de hogy abból még ő is élvezhesse fáradsága
díját és megkapja a maga nyereségét. A vállalkozói nyereség
tehát   különösen   áralakulásra   számító,   spekulatív   jövedelem.

2. A vállalkozói nyereség is éppen úgy összetett (másod-
lagos) jelensége a gazdasági életnek, mint az eddig tárgyalt jöve-
delmi ágak mind. Magántulajdoni rend nélkül ez sem jöhet
létre. Kialakulásához olyan jogi rend kell, mely megengedi,
hogy az egyén magának szerezzen. Azoknak a különböző jöve-
delmi elemeknek, amelyekből a vállalkozói nyereség össze-
tevődik, mind feltétele a magántulajdoni rend. Nem lehet el
tehát e nélkül a jogi rend nélkül az a jövedelmi jelenség sem,
mely ezekből, a magántulajdon rendjétől függő alkotó-elemek-
ből tevődik össze. De elég bizonyíték a mellett, hogy a vállal-
kozói nyereség magántulajdoni rend nélkül nem képzelhető
el, ennek a jövedelmi ágnak az áralakulással való szükség-
szerű összefüggése is. Vállalkozói nyereséget biztosító áralaku-
lást szabad forgalom, következésképen a javakkal való szabad
rendelkezés nélkül nem képzelhetünk el. A szabad forgalom,
a javakkal való szabad rendelkezés bizonyos fokig korlátozva
lehet, de a szabad forgalom elvének a gazdasági életben mégis
uralkodnia kell, hogy áralakulásról beszélhessünk. Ennek az
áralakulásnak egyik eredményeként áll elő a jövedelemelosz-
lás, és ennek egyik tüneményeként alakul ki a vállalkozói
nyereség.

A vállalkozói nyereség nem fundált jövedelem. A földjára-
déktól és a tőkekamattól, tehát a fundált jövedelmektől abban
különbözik, hogy nem vagyonból, magántulajdonban levő,
felhalmozott jószágkészletből folyik, hanem a termelésben
való közvetlen, személyes részvételnek az eredménye. Ameny-
nyiben tehát a fundált jövedelmeket járadékosnak nevezzük
a szónak abban az értelmében, mely szerint a járadékszerűség
azt jelenti, hogy a jövedelem vagyonnal való rendelkezés folyo-
mányaként jár a jövedelmet élvezőnek, akkor a vállalkozói
nyereséget, amelyet az áralakulástól való függés értelmében
járadékosnak mondtunk, ebben az értelemben nem nevezhet-
jük járadékosnak. De bár a vállalkozói nyereség nem fundált
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jövedelem, mégis társadalmi érdekközösségben a fundált jöve-
delmekkel van. A vállalkozó vállalkozói tevékenységével éppen
vagyont akar szerezni.

3. Mikor azt állítjuk, hogy a vállalkozói nyereségnek
feltétele a magántulajdoni rend, ezzel nem mondjuk azt, hogy
kommunista társadalomban nem érvényesülhetne a vállalkozói
képesség, és hogy ez a tehetség arra alkalmas körülmények
között ott is meg ne találhatná különleges munkateljesítmé-
nyének a jutalmát. A mai orosz példa mutatja, hogy a kommu-
nista berendezkedésre törekvő társadalom, illetve állam is
rászorul a vállalkozói képességű egyének különleges munkájára.
A kommunista állam azonban a vállalkozói képességet egészen
másként használja fel, mint a magántulajdoni renddel élő
társadalom. A kommunista állam a vállalkozói képességű
egyént tisztviselő gyanánt alkalmazza, és ennek — különösen,
ha külföldi az illető — olyan javadalmazást nyújt, mely meg-
felel a vállalkozói bérnek vagy jutalomnak, sőt az ilyen kül-
földről szerződtetett, értékes munkaerő javadalmazásánál eset-
leg a nyereségben való részesedés elvét is érvényre juttat-
hatja abból a célból, hogy ezzel az alkalmazottat nagyobb
buzgalom kifejtésére késztesse, feltéve természetesen, hogy az
alkalmazás ilyenféle javadalmazást lehetővé tesz. A szabadon
szárnyaló vállalkozói képességet azonban, mely a maga nyere-
ségét nemcsak tervező és szervezni tudó képességének, hanem
az áralakulások ügyes és szerencsés kihasználásának is köszöni,
a kommunista állam érvényesülni márcsak azért sem engedi,
mert az ilyen országban, legalább a benső forgalomban, egyál-
talán nincs szabad áralakulás. Éppen ezért a magántulajdoni
renddel élő társadalom felfogásának megfelelő vállalkozói jöve-
delem, más szóval vállalkozói nyereség a kommunista beren-
dezésű társadalomban nincs. De ha például a kommunista
állam a magántulajdon rendszerét a külföldön elismerve a
külfölddel üzleteket köt, akkor az övé, az államé, ennek a
vállalkozásnak a nyeresége is.

4. De nem csupán a kommunista állam vállalkozhatik.
A magántulajdon alapján álló állam is lehet vállalkozó. Különö-
sen a beavatkozás elvét megvalósító állam teheti, hogy termelő-
leg vállalkozzék, amikor a gazdasági életbe való ilyen termé-



550

szetű beavatkozásának éppen jövedelemeloszláspolitikai célja
is lehet. Olyan termelő-ágban, melyben az ország csak néhány
nagy vállalattal rendelkezik, vagy amelyikben egy-két, a piacon
uralkodó nagy vállalat mellett sok kicsiny vállalat a néhány
nagynak az uralkodó helyzete miatt alig tud boldogulni, az
állam veheti kezébe a termelés irányítását, illetve a piac szabá-
lyozását. Megveheti, vagy ha a közérdek ezt így kívánja,
kisajátíthatja a nagy vállalatokat, és ezeknek az üzemét immár
úgy viheti tovább, hogy a nagyok mellett az egyébként élet-
képes kisebbek is jól meg tudnak élni. De az is lehetséges, hogy
a kisajátítások eredményeként az állam egyedüli termelőként
marad a piacon. így történhetik ez például, ha olyan termelő-
ágba tartozó vállalatok megváltásáról van szó, amelyeknek a
termékei az állam védelmét célozzák, és több oknál fogva
közérdek immár, hogy ezeket a termékeket ne a magánvállal-
kozás, hanem az állam állítsa elő. Az ilyen állami vállalkozás-
nál, természetesen, vállalkozói nyereségről nem lehet szó.
De lehetséges, hogy az állam olyan termelő-ágban vállal-
kozik, amelyiknek a termékeivel a nyílt piacon vállalkozói
haszonra tesz szert. Sőt az is lehetséges, hogy az állam abból
a célból, hogy vállalkozói hasznát növelje, magának teljes
monopol-helyzetet biztosít a piacon. így van ez az állami
pénzügyi monopóliumoknál, melyeknél a teljes monopol-hely-
zettel biztosított maximális vállalkozói nyereség az állam köz-
bevételét növeli. A közvállalatból eredő vállalkozói nyereség
azonban a köz részéről kikényszerített monopol-helyzet nélkül
is magasabb lehet a rendesnél annak következtében, hogy az
eladó közhatósági tekintélye a piacon áremelőleg érvényesül.
Viszont nem bizonyos, hogy a köztestület vállalata nem termel-e
drágábban, mint a magánvállalkozás, amikor vállalkozói
nyeresége az utóbbiéval szemben kevesebb lesz, anélkül azon-
ban, hogy ennek hasznát a köz, illetve a fogyasztók látnák.
Minél inkább követi valamely ország az állami beavatkozás
elvét, annál több ott a közvállalat, és annál nehezebb a megél-
hetése a magánvállalkozásnak.

5. A közgazdaságtan tanítása az itt tárgyalt jövedelmi
ág mibenléte, közelebbi jellemzői és természete tekintetében
még ma is eléggé ingadozó. Nem egységes az elnevezés sem,
mellyel ezt a jövedelmi ágat illetik. Régóta szokás, bizonyos
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pongyolasággal, vállalati nyereségről beszélni vállalkozói nyere-
ség helyett. Újabban azonban ezt az elnevezést tudatosan is
használják hangsúlyozottan éppen annak a megjelölésére,
hogy a szóban forgó jövedelem nem a vállalkozó tevékenysé-
gére vezetendő vissza, és hogy az nem is a szigorúan értel-
mezett vállalkozónak a jövedelme, hanem hogy kevésbbé
személyi, semmint sokkal inkább tárgyi okok következtében a
vállalatra háruló nyereség, mely a vállalat tulajdonosáé, illetve
tulajdonosaié lesz.

A gazdasági élet fejlődése látszólag kedvez ennek a felfogásnak.
Már az I. kötetben szóltunk arról a viszonyról, mely például a rész-
vénytársasági formájú vállalat vezetője és a részvényesek között,
illetve egyfelől a vezető és a részvényesek, másfelől a vállalat között
áll fenn. (Lásd 2-ik kiadás 264. és köv. 11.) Már ott kitűnt, hogy sok tekin-
tetben kényelmes álláspont az, mely a vállalkozót mint a jövedelem-
eloszlás egyik részesedőjét a vállalat javára a vizsgálat szemhatáráról
el akarja tüntetni. Ha arra gondolunk, hogy létező vállalatokat adnak
és vesznek, a belőlük várható nyereséget előre számba veszik, és a vásár
tárgyát tevő vállalat árát ehhez a várható nyereséghez mérik, ha figye-
lembe vesszük, hogy a vállalatok értéke a konjunktúra hullámzása
szerint változik, hogy a vállalat berendezése és készletei az árak vál-
tozása szerint ma nagyobb vagy kisebb értéket képviselnek, mint,
tegyük fel, a legutóbbi mérlegkészítés alkalmával: akkor könnyen
megértjük, hogy a magángazdasági szemléletnek a vállalkozásból,
a vállalatból eredő jövedelemmel kapcsolatban semmi szüksége sincs
a vállalkozó személyére. A mérlegnél tovább nem látó magángazdasági
szemléletnek elegendő vizsgálati tárgy a már létező vállalat. Azt ez a
szemlélet nem keresi, hogy az illető vállalat miként jött létre. Itt van,
megy, pedig nagyon gyenge tehetségű emberek állnak az élén, akikbe
vajmi kevés szorult a vállalkozói képességből. Nyilvánvaló tehát, hogy
a nyereség előidézője nem a vállalkozó. Tehát a nyereség sem az övé,
hanem a vállalaté.

Ez az okoskodás amilyen helyes lehet magángazdasági szempont-
ból, éppen olyan kevéssé helytálló közgazdasági tekintetből. Figyel-
men kívül hagyva most azt, hogy logikusnak sem igen látszik jövedel-
met, nyereséget nem személlyel, de tárggyal kapcsolatba hozni, rá
kell mutatni arra, hogy a helyes szemlélet a vállalatot nem vizsgál-
hatja életének csak egy bizonyos kiragadott szakában, hanem ha
annak mibenlétét jól meg akarja érteni, keletkezésétől kell szemlélnie.
Nem elegendő azt mondani, hogy a vállalat, mely már meg van ala-
pítva, a piacon jól be van vezetve, magától megy. Azt is meg kell
nézni, ki alapította, hogyan alapították, miként vezették be a piacra,
és miként történt az, hogy a vállalatot olyan jól megcsinálták, hogy
most már »magától« is megy. Legyen szíves az olvasó visszaemlékezni
arra, amit a vállalkozói munkánál is érvényesülő munkamegosztásról
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az I. kötetben mondtunk. (2-ik kiadás 254. I.) Amit ott a vállalatokat
alapító és a már megalapozott és jól bevezetett vállalatokat tovább
vezető vállalkozói munka közötti különbségről olvashatott, az most
hasznunkra van ennek a kérdésnek a megvilágításánál. Nincsen vál-
lalat vállalkozói munka nélkül. De az is igaz, hogy ez a vállalkozói
munka nagyon különböző lehet. Az elsőrangú, alapító képességű vál-
lalkozói munkától a jól megalapozott és megindított vállalatot úgy-
ahogy elvezető és a bukástól éppen csak hogy megóvó vállalkozói
munkáig ennek a munkaképességnek és munkateljesítménynek sokféle
faja és foka van. De valamiféle vállalkozói képességet eláruló
munka még a végül említett, döcögő vállalat vezetéséhez is szükséges.
Jó bizonyság erre a következő megállapítás is, melyet egy széleskörű
irodalmi ismeretekkel megírt magyar tanulmányból idézek. Ez a dol-
gozat (az irodalmi rovatban megemlítem) a vállalkozói nyereség tart-
hatatlanságát igyekszik kimutatni, és azt akarja bebizonyítani, hogy
»a nyereség nem a vállalkozóra, hanem a vállalatra háramlik«. A meg-
állapítás úgy szól, hogy »a gyakorlati életben rég elfogadott tétel, hogy
egy jól vezetett vállalatban senki sem tekintendő nélkülözhetetlennek,
mely szabály alól a vezető igazgatók személye sem kivétel«. A tétel
a benne foglalt megszorítással helyes. Feltétel, hogy a vállalatot jól
vezessék. A jó vezetés azonban éppen a nem is egészen alacsony rendű
vállalkozói tevékenységet jelenti. A rosszul vezetett vállalat, akármit
mondjon is a »vállalati« nyereség elmélete, aligha fog soká boldogul-
hatni. Az ilyen vállalat a legkisebb megrázkódást sem tudja kiállani
és nehézségek esetén összeomlik. (Arról most nem beszélünk, hogy
bizonyos, a vállalattól egészen független okok miatt más vállalatok
vagy esetleg az állam is, segítségére jöhetnek a bajban még az ilyen
vállalatnak is.) De nyugodt viszonyok mellett sem képzelhető, hogy az
ily módon vezetett vállalat soká jövedelmező lehessen. A gazdasági
élet a vállalatnak sem nézi el vezetője tehetetlenségét. A vállalat-
ban érdekeltek is megunhatják az elégtelen jövedelmezőséget, és
ha a jogi rend ezt lehetővé teszi, gondoskodni fognak megfelelőbb
vezetőségről.

6. Az a felfogás, mely a vállalatot jövedelemszerző alany
gyanánt tekinti, támasztékot kap legalább látszólag abban is,
hogy a gazdasági életben mindinkább előtérbe lép a társas
vállalat jelentősége az egyéni vállalattal szemben. A nagy tár-
sas vállalatok állítják különösen az elméletet az elé a kérdés
elé, hogy ki tekintendő a társas vállalatnál vállalkozónak, a
társaság tagjai, avagy a vállalat vezetője. Ez elől a kérdés elől
térünk ki, ha a vállalatot állítjuk oda jövedelemszerző alany
gyanánt a vállalkozó helyett. Mi erre a kérdésre a maga helyén
megfeleltünk. (I. kötet 2-ik kiadás 259. és köv. 11.) Láttuk,
hogy a nagyarányú társas vállalkozásoknál is bízvást tekint-
hető »vállalkozónak« a vállalat fizetést húzó és nyereségben
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részesülő vezető alkalmazottja. A mai »vezérigazgató« éppen
egyik főtípusa a modern vállalkozónak.

Most azonban a kérdés egy más vonatkozásban kerül
elénk. Minő a társas vállalat vezetőjének viszonya a vállalkozói
nyereség szempontjából a vállalathoz, de a vállalat részes tagjai-
hoz is? A vállalat szerződtetett vezetője a vállalattól, melyet
vele szemben a társas vállalkozás tagjai, mondjuk például a
részvényesek, esetleg a soraikból kikerült és általuk válasz-
tott igazgatóság közvetítésével képviselnek, előre megállapí-
tott fizetést húz. A vállalat e fizetett vezetőjének a javadalmazá-
sánál azonban rendesen érvényesül a nyereségben való részesí-
tés elve is. Érthetően, mert minél jobban van érdekelve az
alkalmazott a vállalat üzleti eredményében, annál nagyobb
odaadással szolgálja a vállalat üzleti érdekét. A társas vállal-
kozás tagjai tehát abból a célból, hogy a vezető, vagy a vezetők
érdeklődését minél inkább felkeltsék, társas vállalkozásukból
eredő nyereségük egy részét át fogják engedni az előbbinek,
illetve az előbbieknek. Mivel jogilag mindenesetre a társaság
tagjai a vállalkozók, ezeket illetné az egész nyereség is. De minél
tehetetlenebb a tőkések társasága, minél személytelenebbül
és minél inkább csak átmenetileg vesznek tőkéjükkel, illetve
annak részleteivel a vállalkozásban részt, annál inkább kerül
át a súlypont a vállalaton belül a választott, illetve a fizetés
ellenében alkalmazott vezetőkhöz. Minél erősebb ez az eltoló-
dás, annál inkább szerepelnek az utóbbiak vállalkozókként,
és természetesen annál nagyobb mértékben részesednek ezek
nyereségszerűen is a vállalat üzleti eredményében. Míg viszont
ugyanekkor a társas vállalkozás részes tagjainak szerepe mind-
inkább az egyszerű tőkésére süllyed le, aki a részvény vásárlá-
sával kevésbbé gondol vállalati nyereségben való részesedésre,
mint inkább csak tőkéjének előnyös kamatozására. Némileg
más a helyzet, ha a tőkés a részvény vásárlásánál arra is gon-
dol, hogy a részvény árfolyamingadozásaiból hasznot húzhat.

IRODALOM . A vállalkozói nyereség járadékos természetére nézve: D. H.
MACGREGOR: Earnings and Surpluses. The Economic Journal. Vol. XVIII.
London, 1908., 532—540. 11. — E. KELLENBERGER: Theorie der Verteilung. Zeit-
schrift für die gesamte Staatswissenschaft. 68. Band. Tübingen, 1912., 658—670. 11.
»Grundrente und Unternehmergewinn sind wesengleich; beide Einkommen fHessen
aus dem Besitz von Monopolgütern.« 659. 1. — C. J. FOREMAN: Efficiency and
Scarcity Profits.   Chicago, 1930.

A  vállalkozói nyereség spekulatív természetére nézve:  R.  EBERSTADT: Die
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Spekulation, ihr Begriff und ihr Wesen. Schmollers Jahrbuch. 29. évf. IV. Leipzig,
1905., 255—304. 11. — F. LAVINGTON: The Social Interest in Speculation. The
Economic Journal. Vol. XXIII. London, 1913., 36—52. 11. — B. STEWART: The
Profits of Professional Speculators. The Economic Journal. Vol. XLIV. London,
1934., 415—433.11. — ZELOVICH L.: A spekuláció szerepe a közgazdaságban. Balás-
Heller-emlckkönyv.   Budapest, 1937., 477—496. 11.

Vállalkozói nyereség és konjunktúrás jövedelem: K. DIEHL: Unternehmer-
gewinn und Konfiinklurengewinn. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik.
III. Folge 79. Band. Jena, 1931., 498—512. 11. — H. KNOLLE: Konjunkturgewinn
im Verhältnis zum Unternehmergewinn. Jena, 1931. A vállalkozói nyereség képző-
dését különösen a konjunktúra-alakulás szempontjából kívánja vizsgálni. A dol-
gozat azonban kevesebbet nyújt ebben az irányban, mint amennyit érdekes címe
sejtet.

A vállalkozói nyereség és az állam: J. E. STERRETT: The Comparative Yield
on Trade and Public Service Investment. The American Economic Review. Vol. 6.
Evanston, 1916., 1—8. 11. — R. K. LAMB: Entrepreneurship and Community
Development. Explorations in Economics. Notes and Essays contributed in Honor
of F. W. Taussig.   New York and London, 1936., 526—534. 11.

A vállalati nyereségre nézve: A. KOKKALIS: Der Unternehmungsgewinn. Jena,
1930. — VARGA I.: A vállalati nyereség. Adalékok a vagyonmegosztás elméletéhez.
Budapest, 1930.

A társas vállalkozás nyereségére nézve: W. L. CRUM: Corporate Earning
Power. Stanford University, 1929. — L. H. SLOAN: Corporation Profits. New
York, 1929. — R. A. GORDON: Enterprise, Profits and the Modern Corporation.
Explorations in Economics. Notes and Essays contributed in Honor of F. W.
Taussig. New York and London, 1936., 306—316. 11. — UGYANAZ: Stockholdings of
Officers and Directors in American Industrial Corporations. The Quarterly Journal
of Economics. Vol, 50. Cambridge, U. S. A., 1936., 622—655. 11.

49. §. A vállalkozói nyereség kialakulása.

1. Magángazdasági és közgazdasági szempontok a vállalkozói nyere-
ség kialakulásának vizsgálatánál. — 2. A vállalkozói nyereség magas-
sága és ennek okai. — 3. A vállalkozó költségei, különösen: a) a kamat-
költség. — 4. b) A nyersanyagok szaporodása és fogyása. — 5. c)
A munkabérköltség. — 6. d) A kockázat költsége. — Téves magya-
rázat a kockázattal kapcsolatban a vállalkozói nyereség mibenlété-
ről. — 7. A vállalkozói nyereség nagyságára kihatással levő többi
körülmény: a) a termelő-folyamat természete. — 8. b) A vállalkozói
képesség foka. — Különösen a piac-találás. — 9. c) A vállalkozók ver-
senye. — 10. A vállalkozók versenyének akadályai: az úgynevezett
tökéletlen verseny, a vállalkozók egyesülése és az állami beavatkozás.
— 11. A vállalkozói nyereség irányzata csökkenő. — Ennek a meg-
állapításnak elméleti és gyakorlati jelentősége.

1. A jövedelem elsősorban magángazdasági jelenség. Áll
ez a jövedelemre vonatkozólag különösen kész állapotában,
mikor a jövedelem a magángazdaság birtokkörébe már befolyt,
és amikor ezt még nem hagyta el. A közgazdaságot ezzel szem-
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ben a jövedelem főleg keletkezésében és felhasználásában
érdekli. Ilyenkor jelentkezik a jövedelem más gazdaságokkal
való összefüggésében, és különösen itt nyer a jövedelem-jelen-
ség közgazdasági szinezetet. A jövedelem természetének ez a
kettőssége minden jövedelmi ágnál tapasztalható, de egyiknél
sem látszik olyan erősen, mint a vállalkozói nyereségnél. Nincs
még egy jövedelmi ág, mely annyira élesen domborítaná ki
a magángazdasági jelleget, mint ez. A vállalkozói nyereség
ugyanis a termelés középpontjában álló magángazdaságnak
a jövedelme, mely így rendesen senkinek sem termelő-költ-
sége. És nincs még egy jövedelmi ág, melynek a gazdasági élet
sok más tüneményével való szoros összefüggése annyira mutatná
a jelenség közgazdasági szempontból való fontosságát, mint ez
a jövedelmi ág. Ez mindenek fölött árak eredménye, és csak
akkor jelentkezik, mikor a vállalkozás üzleti eredményéből a
többi jövedelmi ág élvezőinek a részét már levonták. A kutatás,
mely a vállalkozói nyereség kialakulását igyekszik felderíteni,
ennek a ténynek a felismeréséből indul ki.

A vállalkozói nyereség kialakulását legjobban annak az
egyszerű esetnek a kapcsán vizsgálhatjuk, mikor az, aki vál-
lalkozói képességgel bír, de ezen kívül más termelőtényező-
vel nem rendelkezik, vállalkozói munkaképességét nem adja
bérbe, hanem ezt a tehetséget önállóan vállalkozva kívánja
értékesíteni. A való életben erre ezer és ezer példát látunk.
Ennek a vállalkozónak vállalkozásához vásárlóerőre, pénzre
vagy mint mondani szokták, tőkére van szüksége. Ezt a tőkét
ő, miként az előző fejezetben láttuk, kölcsön útján igyekszik
megszerezni. A kölcsönvett vásárlóerő kapcsán azonban tőke-
költsége, kamatfizető-kötelezettsége támad. De abból a pénz-
ből, amit vállalkozásához kölcsönkapott, nemcsak a tulaj do n-
képeni tőkeköltséget, tehát a berendezésekre, gépekre és anyag-
beszerzésre fordítandó kiadásait fedezi, hanem legalább addig,
amíg vállalkozása nem jövedelmez, ebből kell a munkabérek
fizetésére szükséges összegeket is előlegeznie. Mikor aztán a
vállalkozás már jövedelmezően halad, a vállalkozó termelő-
költsége a kölcsönvett és a vállalkozásba fektetett tőke után
fizetendő kamat magassága, az anyagbeszerzés költsége, az
egyéb üzemi költségek és a munkabérek fizetésére szükséges
összeg nagysága szerint fog alakulni. Ha a vállalkozó termel-
vényeit  magasabb   áron  tudja   értékesíteni,   mint  amekkora
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összeget termelésének ezek az összes, magángazdasági szem-
pontból számba vett költségei felemésztenek, akkor vállalko-
zása után jövedelemre tesz szert. Ez vállalkozói munkajutalmá-
val vegyes vállalkozói nyeresége. Vizsgálhatjuk azonban a
vállalkozói nyereség kialakulását olyan körülmények között
is, mikor az, aki vállalkozni kíván, maga rendelkezik tőkével,
és ezt a tőkét fekteti be vállalatába. Ilyenkor vállalkozásának
az eredményében a vállalkozói nyereség már a vállalkozó saját
tőkéje után nyert tőkehozadékkal, ebben az esetben eredeti
kamatjövedelemmel olvad össze. Ha pedig a vállalkozó mező-
gazdaságilag kíván vállalkozni, és emiatt földre is szüksége
van, úgy a vállalkozásához szükséges föld átengedése végett a
földtulajdonoshoz fordul, akivel haszonbérleti viszonyba lép.
A haszonbér, melyet emiatt fizetnie kell, rá nézve szintén tőke-
költség  jellegével  bír.

2. Az előző pontban mondottakból következik, hogy a
vállalkozói nyereség magassága egyrészt attól függ, vájjon milyen
magas árat kell a vállalkozónak a termelésbe befektetett és ott fel-
használt azok ért a javakért fizetnie, melyek a tőkénekésamun-
kának nevezett termelőtényezők csoportjába tartoznak. Ezek a
költségek a vállalkozói nyereség magasságát a vállalkozás tár-
gyát tevő termelés oldaláról befolyásolják. Ezekkel szemben a
vállalkozó mindig mint vásárló lép fel. Hogy milyen áron tudja
a neki szükséges tőkét és a megkívánt számú munkást meg-
szerezni, attól függ, hogy miként alakul ezeknek a termelő-
tényezőknek a piaca, mikor ő ott a maga keresletével megjele-
nik. E tényezők ára jövedelemképződés formájában alakul
ki, melynek menetét e kötet előző két fejezetében tanulmányoz-
tuk. E jövedelmi ágak kialakulásának éppen egyik tényezője
a vállalkozónak az illető termelőtényezőkre irányuló kereslete.

A vállalkozói nyereség magassága másrészt az általa áruba
bocsájtott kész termék piaci körülményei szerint alakul. E
piaci körülmények alatt azt értjük, hogy a vállalkozó áruiból
mennyit, milyen magas áron és milyen költséggel tud a piacon
elhelyezni. Ezek a vállalkozói nyereség nagyságát az eladás
oldaláról befolyásoló körülmények. Míg az előbbi tényezők-
kel szemben a vállalkozó mint vásárló lép fel, addig itt most
ő az eladó. Sikere mint eladóé nem csupán a saját ügyességé-
től függ, mellyel elárusítani tud, hanem függ legalábbis éppen
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ennyire, ha nem még inkább, a piac felvevő-képességétől,
tehát attól, hogy mekkora a vállalkozó termékeire irányuló
szükséglet, mekkora a termékek vásárlóinak a fizetőképessége,
mekkora az áruira irányuló szükséglet rugalmassága, és hogy
áruival szemben egyáltalán miként érvényesülnek mindazok
a körülmények, amelyek az áruk piacán az árat a kereslet olda-
láról szokták befolyásolni. Ezekkel mi az I. kötetben már meg-
ismerkedtünk. (Lásd 2-ik kiadás 321. és köv. 11.)

Minél kisebb tehát annak a jószágnak, melyet a vállal-
kozó előállít, illetve forgalomba hoz, a termelőköltsége, és minél
nagyobb ugyanennek a jószágnak a piacon elért ára, annál
nagyobb lehet, zavaró körülményektől eltekintve, a vállal-
kozói nyereség. Végeredményben tehát a vállalkozói nyereség
is sokféle kínálat és kereslet, helyesebben a kínálat és a keres-
let oldaláról érvényesülő legkülönbözőbb ártényezők hatása
alatt mindig eladási árnak és termelőköltségnek különbözete-
ként alakul ki.

3. A vállalkozó költségei között első helyen áll az általa
fizetendő kamat költsége. A kamatláb emelkedése vagy esése
annál nagyobb mértékben hat ki a vállalkozói nyereség alakulá-
sára, minél nagyobb tőkével dolgozik a vállalkozó, és minél
több tőkét kellett vállalkozásához kölcsönvennie. Saját tőke
alkalmazása esetén ez a teher kisebb, de nem maradhat számí-
táson kívül. Ha a tőkekamat alacsony, akkor a vállalkozónak
ilyen címen kevesebbet kell fizetnie, nyeresége tehát, mert költ-
sége kevesbedett, zavaró körülményektől eltekintve nagyobb
lehet. De a vállalkozói nyereség azért ilyenkor sem emelkedik
feltétlenül. Ha a tőkekamat a munkabérek hirtelen emelkedése
alkalmával száll alá, akkor azt az előnyt, melyet a vállalkozó
a tőke olcsóbbodása következtében élvez, könnyen felemészti
az a veszteség, melyet a magas munkabérek okoznak neki.
De az alacsony tőkekamatnak közvetlenül is lehet hátránya
a vállalkozóra. Az olcsó tőke ugyanis nemcsak az egyik, éppen
szóbanforgó vállalkozó költségét csökkenti, hanem a többiét
is. Ezzel a vállalkozók versenyét fokozza, mert a kisebb gazdasági
erejű vállalkozókat, akik magasabb kamat mellett verseny-
képtelenek volnának, szintén vállalkozásra, így versenyre képe-
síti. Ez pedig a verseny fokozódása folytán a vállalkozói nyere-
ség csökkenésére  hat vissza.  (Habár a  vállalkozói  nyereség
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verseny útján történő kiegyenlítődése éppen annak folytán,
hogy a versenyző vállalkozók könnyen egyesülhetnek, a vál-
lalkozói nyereség kialakulásánál sok esetben csak tökéletlenül
érvényesül.) Viszont a magas tőkekamat sok vállalkozót kép-
telenné tesz a vállalkozásra, és így a vállalkozó versenytárs
nélkül, vagy legalább kevesebbed-magával marad a piacon,
minek folytán magára nézve előnyösebb áralakulást érhet el.
Magas vállalkozói nyereség tehát ennyiben és teljesen szabad
forgalmat feltételezve, illetve mindenféle állami beavatkozást
teljesen kizárva, párhuzamosan mutatkozhatik a magas tőke-
kamattal, és viszont alacsonyabb mérvű tőkekamat szerényebb
mérvű vállalkozói nyereséggel járhat együtt. Ez is mutatja,
hogy a vállalkozói nyereségben van tőketermészetű részlet
is. Erre a vállalkozó a tőkéssel szemben nagyobb ügyességé-
vel, vállalkozói munkájával tesz szert.

4. A vállalkozói nyereség nagyságának kialakulásánál
tényező gyanánt érvényesülhet a kamatköltségen kívül azok-
nak a nyersanyagoknak a szaporodása és fogyása is, melyekre
a vállalkozóknak a termeléshez szükségük van. Ez a körülmény,
mely természeti okoknak, de emberi erő okozta behatásoknak,
például hosszú háborúskodásnak is lehet a következménye,
a vállalkozók tőkeköltségét a vállalkozóktól maguktól, gaz-
dasági erejüktől, egyesülési lehetőségeiktől egészen függetlenül
befolyásolja. Különösen az ipari vállalkozó érzi hátrányo-
san a nyersanyagok ritkulását, mert a keresett anyag ritku-
lásával járó áremelkedés költségeinek a növekedését jelenti,
és nem bizonyos, hogy a termelő-vállalkozó ezt az áremelkedést
majd egészen át tudja-e hárítani a fogyasztókra. A drágulás
és az ennek folytán előálló rosszabb kereseti lehetőség mind-
addig tart, míg az ipari technika fejlődése a ritkuló nyers-,
illetve segédanyag valamely pótló-szerét ki nem találja, illetve
míg a fogyasztók vásárlóképessége megfelelően nem emelkedik.
De a vásárlóképesség növekedésének is más lesz a hatása a
vállalkozói nyereség nagyságára, ha a kereslet rugalmassága
az illető nyersanyagból készült termékkel szemben csekély
vagy nagyfokú. Ha viszont felfedezések következtében jobb
és olcsóbb nyersanyag, vagy a már ismert anyag, de igen
nagy mennyiségben áll rendelkezésre, ez a vállalkozói nye-
reség alakulása tekintetében is az említettel szemben éppen
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ellenkező hatást idézhet elő. A kereskedelmi vállalkozás sem
örül az anyagritkulás következtében előálló drágulásnak, mert
az ennek folytán mutatkozó magasabb árak mellett csak
kisebb forgalomra, következésképen kisebb üzleti haszonra.alacso-
nyabb vállalkozói nyereségre számíthat. A nyersanyagellátás-
ban bekövetkező ellenkező irányú fordulat természetesen az
illető nyersanyagból készült termék forgalmazásával foglal-
kozó kereskedelmi vállalkozás nyereségét is növelheti.

5. A munkaköltség különösen a munkásvédelem széleskörű
terjedése, de főleg a legkisebb munkabérek állami megállapítása
óta legkényesebb költsége a vállalkozónak. A vállalkozó
ugyanis, ha állami beavatkozás ezt meg nem akadályozza,
addig a határig, ameddig a helyettesítés gazdaságosnak bizo-
nyul, meg fogja kísérelni, hogy tőkeköltségének kisebb mérvű
növelésével ellensúlyozza munkabérköltségének nagyobb mérvű
emelkedését. A vállalkozó szempontjából különben nem az a
döntő, hogy milyen magas az a munkabér, melyet munkásai-
nak fizetnie kell, hanem csak az fontos, hogy mekkora a vál-
lalat munkabérszámlája, vagyis hogy mekkora a kifizetett
munkabérek egész összege. Őt az érdekli, hogy ez mekkora,
és szívesen fizet magasabb bért a kisebb számú munkásnak,
ha ennek árán, anélkül hogy termelése csökkenne vagy rom-
lanék, munkabérszámlája mégis kevesbedik. A másod-előző
fejezetben hosszan foglalkoztunk a munkabér alakulásával.
Mindaz, amit ott tevőleges irányban mondtunk, itt nemleges
irányban érvényesül. Hacsak azt nem vesszük figyelembe, hogy
a példaszó, mely szerint »olcsó húsnak híg a leve«, a munkásra
és munkájára is talál. Magángazdasági szempontból sem érdeke
a  vállalkozónak,  hogy olcsó,  de rossz munkással dolgozzék.

6. Ugyancsak a termelés oldaláról hat ki a vállalkozói
nyereség nagyságára a termeléssel, tehát a vállalkozással is
járó kockázat, veszély nagysága. A veszély nagysága növeli a
költséget, ami megint a nyereség csökkenését idézné elő. Csak-
hogy minél kockázatosabb, nehezebb a vállalat, annál kisebb
a vállalkozók versenye. Ez a körülmény viszont a nyereségre
növelőleg hatóan érvényesülhet. Aki mégis tud vállalkozni,
aki bírja a nagyobb veszéllyel járó nagyobb kiadást, az jól
kihasználhatja azt az előnyt, hogy a vállalkozók kisebb verse-
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nyével kell megküzdenie, vagy hogy ezeknek a versenye egészen
meg is szűnt vele szemben. A harctéren maradó vállalkozónak
a termékei a piacon most jobb áron fognak kelni. Ennek ered-
ményeként pedig az illető vállalkozó nyeresége nagyobb arány-
ban nőhet, mint amennyire a veszély, a nagyobb kockázat
következtében előállt költsége növekedett. Ezt a nyereségbeli
többletet a vállalkozó ilyenkor a reá nézve nagy kockázattal
és sok fáradsággal járó vállalat fenntartásáért és vezetéséért
élvezi. Maga a vállalkozó ezt a kockázatot erősen csak akkor
érzi, ha a vállalkozásban saját tőkéjét használja. Ilyenkor
tudniillik nem csupán a maga vállalkozói képességét, hanem
anyagi erejét is kockáztatja. Ha kölcsönvett tőkével dolgozik
kockázatos vállalatban, magasabb költségét éppen ennek a
tőkének a drágább volta okozza. Ezzel a magasabb kama-
tozással, mely a tőkésnek jut javára, a vállalkozó mint előre
megállapított költséggel számol. A magasabb kamat költsége
azonban a mondott oknál fogva busásan megtérülhet neki a
nagyobb eladási haszonban.

Különösen régebben a kockázat viselését tekintették a vállalkozás
lényegének, és ennek a felfogásnak megfelelően a vállalkozót úgy hatá-
rozták meg, hogy ez az az ember, aki a kockázatot viseli, a vállalkozói
nyereségről pedig azt mondták, hogy ez a jövedelem a vállalkozó által
elvállalt kockázat viselésének a jutalma.

Már a vállalat mibenlétét magyarázva említettük (I. kötet 2-ik
kiadás 261. és köv. 11.), hogy a kockázat, az üzleti veszély nem külön-
leges jellemzője sem a vállalatnak, sem a vállalkozásnak; hanem
minden termelésnek, a vállalatinak is, természetes kísérő jelensége.
A vállalkozó nem azért érzi a veszélyt, és ha viseli, nem azért viseli
ennek a kockázatát, mert vállalkozó, hanem mert termelő. Minden
termelésnek nyomában jár a veszély, hogy a folyamatában használt
termelőtényezők elpusztulnak. Van veszélyesebb, és van kevésbbé
veszélyes termelés, de teljesen veszélytelen nincs. A vállalati termelés-
nél pedig, ha egyáltalán, úgy csak azért szembeszökőbb esetleg a koc-
kázat, mert a vállalati termelés rendesen nagyobb méretű. Akinek
több van a keze alatt, annak a gondja is nagyobb. Különben a téves
magyarázat a jogi szemlélet eredménye a közgazdaságtanban is. A köz-
gazdaságtan jóval fiatalabb tudomány, mint a jogászat, és mikor
kialakult, bizonyos fogalmakat bírálat nélkül vett át a jogtudomány-
ból. A jogász a maga szempontjából nem ok nélkül mondja a vállal-
kozót a kockázat viselőjének. Aki azonban a gazdasági életet vizsgálja,
annak azt is figyelembe kell vennie, hogy a vállalkozó nagyon sokszor,
mikor a kockázatot viselnie kellene, nem tud fizetni. A gazdasági
életben éppen ez a körülmény okozza rendesen a bajt.
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Minden termelésnél, tehát a vállalatinál is, minden termelőtényező
tulajdonosa egyaránt viseli a maga termelőtényezőjének a kockázatát.
Legkifejezettebben történik ez a tőketulajdonos részéről, aki tőkéjét,
melyet a vállalkozónak kölcsönadott, a tönkrement vállalatban egé-
szen el is vesztheti. A tőkés éppen az ilyen veszéllyel szemben keres
magának kárpótlást a magas biztosítási díjban, mely a kamat mérvét
növeli. A földtulajdonos kockázata jóval kisebb, mert földje azért nem
vész el, ha haszonbérlője nem is tud fizetni. A tőkés vesztheti el ilyen-
kor is legkönnyebben a tőkéjét, melyet a bérlet instruálására a haszon-
bérlőnek kölcsönadott, mert a föld tulajdonosa azt az instrukciót,
melyet a haszonbérlő a kölcsönkapott pénzen vásárolt és amelyet a
haszonbérelt birtokon tart, a haszonbérlő hátralékos haszonbértarto-
zása fejében lefoglalhatja, a vállalkozó haszonbérlő pedig, ha neki
magának semmije sem volt, hanem kölcsönpénzen vállalkozott, egy-
szerűen odább áll, és nem veszített semmit. Nincs ez sokkal másként
az ipari vállalkozónál sem, aki szintén vállalkozhatik kölcsönpénzen
saját tőke nélkül. A kockázatviselésben legközelebb a tőkéshez még
a munkás áll. ő a vállalat bukásával munkaalkalmat veszít, éspedig
rendesen éppen akkor, amikor könnyen másutt sem talál munkát.
Holott, ha egy más vállalathoz állt volna be, amely még üzemben van,
ez a veszély, amelynek kockázatát vállalta, nem érte volna. Hibás
magyarázat tehát a kockázatot a vállalkozó saját külön veszedelme
gyanánt feltüntetni.

7. Azok között az okok között, melyek a termelés oldaláról
befolyásolják a vállalkozói nyereség magasságát, annak a ter-
melő-folyamatnak a természete is említendő, mely éppen a vállal-
kozás tárgyát teszi. A vállalati forma csak külső alakja annak
a jövedelemszerző foglalkozásnak, melynek tartalmát, köz-
gazdasági szempontból tekintett lényegét ilyen vagy olyan
jellegű, de mindig termelő tevékenység teszi. (Megjegyezhet-
jük itt, hogy egy bankvállalat, ha helyén van, éppen úgy
termelő-tevékenységet folytat, mint az árukereskedő.) Éppen
ezért az a körülmény, hogy az ilyen tevékenység vagy foglal-
kozás a dolog természeténél fogva termelékenyebb, illetve
jövedelmezőbb, mint egy másik, vagy mint a többiek, szintén
fontos az illető termelő-ágban vagy foglalkozásban érvényesü-
lést kereső vállalkozói képesség jövedelmének a nagyságára.
Szóval, a termelésnek a vállalkozótól egészen független ter-
melékenységi és jövedelmezőségi körülményei is befolyásolják
a vállalkozói nyereséget. A legkiválóbb vállalkozói képességgel
megáldott mezőgazda sem tehet például mint haszonbérlő
hosszabb ideig tartó alacsony gabonaár mellett olyan nyere-
ségre szert, mint aminő hasonló fokú vállalkozói képesség, de
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szintén gyengébb üzletmenet mellett még az ipari vagy a keres-
kedelmi vállalkozó számára kínálkozhatik. Ennek oka a mező-
gazdasági termelés kötöttebb voltában és ezzel szemben az
ipari és a kereskedelmi termelésnek természettől szabadabb
mozgási lehetőségében rejlik. Az ipari és a kereskedelmi ter-
melés termékeinek mennyisége és minősége tekintetében sokkal
inkább igazodhatik a fogyasztás igényeihez, szükségletérzeté-
hez és fizetőképességéhez, mint a mezőgazda. De az itt emlí-
tett körülmény az oka annak is, hogy viszont magas gabona-
árak mellett a gyengébb vállalkozói képesség is szép haszonra
tehet szert a  mezőgazdasági vállalkozás terén.

8. Bármennyire hassanak azonban a termelésnek a vállal-
kozótól teljesen független körülményei a vállalkozói nyereség
nagyságára, mégis csak maga a vállalkozói képesség foka a döntő
abban a tekintetben, hogy adott esetben milyen magasra
emelkedik a vállalkozói nyereség. Minél nagyobbmérvű és
fejlettebb ez, és minél jobban felel meg minősége tekintetében
is ama termelő-ág viszonyainak, melyben a vállalkozói képesség
érvényesülést keres, annál inkább emelkedhetik a vállalkozói
nyereség. A természettől vállalkozói képességgel jobban meg-
áldott és tanultabb vállalkozó például a tudományos piac-
kutatás nyújtotta eszközöket is jobban ki tudja, és jobban ki
is fogja használni vállalkozói nyereségének a növelésére, mint
a kisebb képességű vállalkozó. A nagyobb vállalkozói képesség
a termelésnek kellemetlen, a termelésre hátrányos körülményeit
is jobban le tudja küzdeni, mint a gyengébb vállalkozói erő.
Ekként az életben különböző fokú vállalkozói képességek
kerülnek egymás mellé, melyek ügyességük, rátermettségük
szerint fokozatokkal bíró sorozatot alkothatnak. Ebben a
sorozatban eszményi szabad verseny mellett a vállalkozói
képességgel leginkább megáldott vállalkozónak a nyeresége
állna, legalább elméletileg, az élen, a nála gyengébb képes-
ségűeké pedig lefelé haladó fokozati sorrendben ez után követ-
keznék, így a vállalkozói nyereségnél is szinte különbözeti
járadékok alakulhatnak ki a már említett ügyességi járadék
formájában.

A vállalkozói ügyesség leginkább piac találásában nyilat-
kozhatik meg. Az igazi vállalkozói képesség ugyanis nemcsak
azokat az eladási lehetőségeket látja, ahol a vevő szinte kiált
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áru után, hanem azokat a szükségleteket is észreveszi, melyek-
nek a fogyasztó-közönség még tudatára sem ébredt. Ezeket
igyekszik felkelteni, hogy kielégítésükre dolgozva olyan téren
érvényesíthesse termelő-tevékenységét, melyen még nem kell
versennyel megküzdenie, vagy ahol a feltámadó verseny majd
csak akkor fogja őt utólérni, amikor ő már kihasználta az
általa talált új piacon a legfizetőképesebb fogyasztó-közönség
vásárlóerejét. A lélektani eszközökkel is dolgozó reklám-
technika felhasználásával a megfelelő vállalkozói ügyesség
szinte csodákat tud művelni a fogyasztók szükségleteinek fel-
keltése és fokozása terén. A fogyasztó-közönség vásárlóereje
azonban ebben a vonatkozásban is határt szab a vállalkozói
nyereség további emelkedésének. A vállalkozó hajlam és a
nagyfokú vállalkozói képesség éppen ezért, miután nyeresége
ezt a határt elérte, helyileg tovább vonul, és még learatható,
területileg új piacokon próbálkozik.

9. A vállalkozók versenye, akár a szükséges beszerzéseknél,
akár termékeik eladásánál érvényesüljön ez, a piacon elérhető
árakat mindkét esetben befolyásolja, és így közvetve kihat a
vállalkozói nyereség alakulására is. A vállalkozók versenye
felemeli az általuk keresett, de lenyomja az általuk előállított
termékek árát. Mindkét körülmény a vállalkozói nyereségre
csökkentő irányban érvényesül, éspedig annál nagyobb mér-
tékben, minél több olyan vállalkozó áll a versenyben egymással
szemben, aki ugyanolyan nyersanyagot és termelő-segédeszközt,
valamint ugyanolyan képességű munkásokat keres és ugyanazt
a terméket állítja is elő. Minél kisebb a versenyző vállalkozók
száma, annál előnyösebb a nyereség alakulása szempontjából
a vállalkozó helyzete. Legelőnyösebb azé a vállalkozóé, aki a
piacon egyedül áll. Az ilyen abszolút monopol-helyzet bizto-
sítja, különösen amennyiben ez hosszabb ideig is fenntartható,
a vállalkozói nyereség terén is a legnagyobb jövedelmet.

10. Amennyire alája kerül a vállalkozói nyereség a ver-
seny alakító hatásának, éppen annyira befolyásolja ennek a
jövedelmi ágnak a kialakulását a versenynek a korlátozása is.
Ez különbözőképpen és különböző hatással történhetik. Mái-
teljesen szabad forgalom esetén is maga a vállalkozók versenye
olyan monopolszerű, illetve félig-monopolos helyzeteket alakít-
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hat ki nemcsak a vállalkozók által termelt, hanem az általuk
keresett áruk piacán is, amelyek a tökéletlen verseng állapotát
hozzák létre a gazdasági életben. A tökéletlen verseny éppen a
vállalkozói tevékenység terén mutatkozik legtisztábban, és
érvényesülése a vállalkozói nyereség alakulása terén mutatja
legerősebben a hatását. Mihelyt nem egészen szabad a gaz-
dasági küzdőtér, hanem a verseny csak tökéletlenül érvényesül,
a kedvezőbb helyzetben levő vállalkozó nyeresége is maga-
sabb lesz.

Korlátozhatja azonban a szabad verseny érvényesülését
a vállalkozói nyereség kialakulása terén a vállalkozók egyesülése
is szándékolt monopol-helyzetek létrehozása céljából. Nem
csupán a vállalkozó űzte termeléshez szükséges javak, hanem
a vállalkozó előállította termékek árának alakulására is nagy
mértékben kihat a vállalkozók gazdasági ereje, hatalmi állása
az illető piacokon, ahol mint vevők vagy mint eladók jelennek
meg. Ha az állam nem avatkozik be ellenkező irányban, a
vállalkozók egyesülése ezen a téren igen nagy eredményeket
érhet el a vállalkozóknak előnyös áralakulás kikényszerítése
terén. Minél nagyobb hatalmi nyomatékkal léphetnek fel a
piacon a kartellbe tömörült vállalkozók akár szükséges beszer-
zéseiknél, akár termékeik eladásánál, annál nagyobb a nyere-
ségük. A munkaadó-központok, a nyersanyagbeszerző-kartellek,
a területi kartellek, melyek a kartellbe tömörült vállalkozók
közt a piacot területileg osztják fel, vagy az eladási feltételeket
megállapító kartellek mind azt bizonyítják, hogy az egyesü-
lésben rejlő nagy erőt a vállalkozói nyereség növelésére jól ki
lehet használni. De csak addig, míg az állami beavatkozás
ezt meg nem akadályozza.

A vállalkozói nyereség szabad kialakulását, de rendesen
éppen ellenkező hatással, mint az említett két esetben, az állam
is megakadályozhatja beavatkozó politikájával, mikor árakat
közvetlenül vagy közvetve állapít meg, illetve mikor olyan
vámpolitikai vagy egyéb rendelkezéseket tesz, melyek az árak
alakulását befolyásolják. Az állami árszabályozás egyaránt
érheti azokat a javakat, melyeket a vállalkozónak vásárolnia
kell, de azokat is, melyeknek ő az árusítója. Ha az árszabá-
lyozás azokra a javakra vonatkozik, melyek a vállalkozó
termelőköltségei közé tartoznak, az állami beavatkozás növel-
heti, de csökkentheti is a vállalkozó költségét, és így megfor-
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dítva csökkentheti, illetve növelheti a nyereségét. A vállalkozó
költségét növelő árszabályozásnak általános hatásánál fogva
legfontosabb esete a legkisebb munkabérek megállapítása,
mely ha közgazdasági érdek is, magángazdasági szempontból
mégis csak a munkásnak van javára, de terhe a vállalkozónak.
Viszont ha az állam a tőkekamat mérvét lehetőleg alacsonyan
állapítja meg, úgy ezzel a kölcsönre szoruló vállalkozó kamat-
terhet kevesbíti. Lehet, hogy ekként az állam a vállalkozó jöve-
delmét növelte. De a vállalkozó által forgalomba hozott áruval
szemben is érvényesülhet az állam ármegállapító beavatkozása.
Ha ez a fogyasztók érdekét szolgálja, úgy valószínűleg a vállal-
kozó jövedelmét csökkenti. De nem okvetlenül. Az állam
ugyanis rendesen úgy szabja meg az árat, — természetesen
a vállalkozó termelőköltségén és méltányos hasznán felül, —
hogy a fogyasztók átlagos vásárlóképességét veszi alapul.
Ebben az esetben az elárusító vállalkozó elesik ugyan attól az
előnytől, hogy a vevők között ezeknek a fizetőképessége szerint
tehessen különbséget, más szóval hogy diszkriminálhasson, és
ilyenkor kár is éri. De lehet, hogy termékét ő maga is csak
átlagosan megállapított áron hozhatná forgalomba, és nincs
éppen kizárva, hogy az állam ilyenkor jobban kalkulált helyette,
mert a haszon nagysága nemcsak az ár magasságától, hanem
az eladások számától is függ. Mi különben arról, hogy miként
szabályozhatja az állam az árakat, a Hatósági árról szóló
§-ban az I. kötetben már részletesen szóltunk. Az ott mon-
dottak a vállalkozói nyereség állami befolyásolására is vonat-
koznak. (Lásd 2-ik kiadás 349. és köv. 11.)

11. Miként a munkabér nem alakul ki egységesen a munka-
piacon, és ahogy a tőkekamat is sokféleképpen alakulhat ki
ugyanabban az időben a vásárlóerő különböző piacain, úgy a
vállalkozói nyereség magassága is nagyon különböző lehet
ugyanabban az időben, ugyanazon a helyen, sőt egyébként
eléggé hasonló körülmények között is. A különböző termelő-
ágak sajátos termelő- és piaci feltételei, valamint a vállalkozók
különböző egyéni képességei ezt eléggé megmagyarázzák. Sőt
mivel a vállalkozói nyereség mérvének kialakításánál az
egyéni tényezők sokkal nagyobb szerepet játszanak, mint a
munkabér kialakításánál, itt a különböző vállalkozók jöve-
delme között a kiegyenlítődés még sokkal nagyobb mértékben
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hiányzik, mint a munkabérnél. Ugyanebben az irányban hat
a vállalkozónak a munkásénál sokkal nagyobb anyagi ereje.
Ez is arra képesíti az arravaló vállalkozót, hogy társain felül-
emelkedve anyagilag jobban érvényesüljön.

Az egységességnek ez a hiánya, mely a vállalkozói nyereség
kialakulásánál tapasztalható, okozza, hogy ennek a jövedelmi
ágnak az irányzatára nézve sem lehet egykönnyen általános
szabályt felállítani. Irányzat alatt, természetesen, itt is mint
mindig, hosszú, igen hosszú idő során mutatkozó alakulást
értünk. Amit azonban a vállalkozói nyereség irányzatáról
mint valószínűt mégis mondani lehet, az a következő.

Minden társadalomban annál kevesebb új vállalkozási
alkalom aknázható ki, minél tökéletesebben és teljesebben
vannak már ebben a társadalomban a szükségletek kielégítve.
A mi társadalmunk ma már igen fejlett szükségleteinek a kielé-
gítése tekintetében. Ezért nem egészen bizonyos, hogy a szük-
ségletek tovább is ugyanabban az arányban fognak-e nőni,
mint eddig. És még kevésbbé bizonyos, hogy a növekedés, -—
ha ugyan növekedés köszönt be, — a régi arányt túllépje.
Sok szól tehát amellett, hogy a vállalkozási lehetőségek száma
nem fog növekvő mértékben szaporodni. Igaz, hogy a társa-
dalom számbeli növekedése várható. De viszont a társadalom
számbeli növekedése magamagában nem biztosítja a vállal-
kozói nyereség növekedését, mert az emberek számának a
nagyobbodásával együtt azoknak a száma is nő, akik vállal-
kozói képességgel bírnak. Ez pedig a verseny következtében
csökkentőleg hat a nyereség alakulására. Mindebből arra
következtethetünk, hogy a vállalkozói nyereség alakulása a
társadalom elöhaladtáual mindinkább csökkenő irányzata lesz.
Ezt különben ennek a jövedelmi ágnak a tőkekamattal való
bizonyos fokú rokonsága is valószínűvé teszi. Okoknál fogva,
melyeket már ismerünk, nem lehet arra gondolni, hogy a tőke-
kamat folytonos csökkenése majd a vállalkozói nyereség növe-
kedésének jut javára. Van azonban még egy körülmény,
amelyet figyelembe lehet venni, ha a vállalkozói nyereség
irányzatáról beszélünk. Az eddigi megállapítások teljesen
szabad forgalmú, mindenféle állami beavatkozástól mentes
gazdasági életre vonatkoznak. Ha azonban mint olyan ténye-
zőt, mely a vállalkozói nyereség alakulására kihathat, az állami
beavatkozást is figyelembe vesszük, akkor még nagyobb való-
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színűséggel szólhatunk a vállalkozói nyereség csökkenő irány-
zatáról. Nem hihetó, hogy az állam, mely a kamatot csökkenti
és a munkabért emeli, a vállalkozói nyereséggel szemben,
mellyel a vállalkozó vagyont akar szerezni, másként járjon el,
mint azzal a jövedelemmel, mely már kész vagyonból folyik.

Mikor a vállalkozói nyereség irányzatát vizsgálva, alakulását
hosszú időn keresztül nézzük, ennek a jövedelmi ágnak az alaptermé-
szetével akarunk tisztába jönni. Azt akarjuk látni, hogy a társadalom
egészét érdeklőleg milyen a társadalmi jövedelem eloszlása a vállal-!
kozói osztály jövedelmére tekintettel, hogy minő részt hasít ki magá-
nak a társadalmi termelés eredményéből ma a vállalkozó osztály, és
hogy ebben a tekintetben minő fejlődés várható a jövőben. A köz-
gazdaságtannak nem feladata azt kutatni, hogy a vállalkozó nyeresége
általában vagy bizonyos termelő-ágban, ma vagy a közelben valószí-
nűleg növekedni vagy csökkenni fog-e. Ezeknek a kérdéseknek a vizs-
gálata is igen érdekes. De ezekkel a magángazdaságtan foglalkozik,
és a piackutató statisztika gyűjt hozzá adatokat, hogy ilyen rövid
időre szóló előremondásokat lehessen tenni. A vállalkozói nyereség
alaptermészetét azonban, éppen úgy mint minden más jövedelmi
ágét, csak úgy ismerhetjük meg igazán, ha a ma élő emberi nemzedék
látókörén túltekintve vizsgáljuk azt. A társadalom és ennek gazdasági
élete túléli a ma élő embereket, akiknek érdeklődése, a jövőt tekintve,
legfeljebb a velük gazdaságilag érezhetően is összefüggő, legközelebbi
néhány évre irányul. Ennek a nemcsak máról holnapra élő társada-
lomnak a fejlődése szempontjából bír értékkel az a megállapítás, hogy
a vállalkozói nyereség, ellentétben a földjáradékkal és a munkabérrel,
de megegyezőleg a tőkekamattal, csökkenő irányzatú jövedelmi ág.
Ennek a megállapításnak nem csekély a jelentősége gazdaságpolitikai
szempontból sem. Ha a vállalkozói nyereség irányzata természeténél
fogva csökkenő, akkor az olyan állami beavatkozás a gazdasági életbe,
mely csökkentőleg hat a vállalkozói nyereség magasságára, legalább
nincs ellentétben a gazdasági élet alaptermészetével. A fölött ítélni,
persze, hogy valamely konkrét esetben az állam ennek a gazdasági
törvényszerűségnek az érvényesülését nem sietteti-e kelleténél gyor-
sabban, nem az elmélet, hanem az elméletileg jól képzett, és a gyakor-
lati életet is jól ismerő gazdasági politikus feladata.

IRODALOM . A vállalkozói nyereség és a tőkekamat viszonyára nézve: G. E.
BARNETT: The Entrepreneur and the Supply of Capital. Economic Essays contri-
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Unternehmungsertrag und Zins als Faktoren des Aktienmarkts. Weltwirtschaft-
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gewinn und Kapitalprofit als einheitliches Einkommen. Ein Beitrag zum Streit um
die Kapitalzinstheorie. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. 141.
Band. Jena, 1935., 129—158. 11. — A. BILIMOVIC: Zins und Unternehmergewinn
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8. Band. Wien, 1937., 297—326. 11.
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jaktor) bei den britischen Investment Trusts. Jahrbücher für Nationalökonomie und
Statistik. 144. Band. Jena, 1936., 309—328. 11.

A vállalkozói nyereség társadalmi szempontból: K. MARX: Das Kapital.
Kritik der politischen Oekonomie. III. Band. 1—2. Teil: Der Gesamlprozess der
kapitalistischen Produktion. Herausgegeben von Fr. Engels. 2-te Auflage. Ham-
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gewinn. Főleg 23. Kapitel: Zins und Unternehmergewinn. 355—376. 11. — D. FRI-
DAY: Profits, Wages, and Prices. New York, 1920. — H. F. WARD: The Profit
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F. OPPENHEIMER: Wert und Kapitalprofil. Jena, 1916. 3-ik kiadás 1926. — N.
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gesamte Staatswissenschaft. 84. kötet. Tübingen, 1928., 280—314. 11. — H. P.
FAIRCHILD: Profits or Prosperity?   New York, 1932.

A vállalkozói nyereség alakulására nézve: H. G. WADLIN: Net Profits in
Manufacturing Industries. Massachusetts Department of Labor and Industries.
Division of Statistics. Annual Report on the Statistics of Labor. Vol. XXI. 1891.,
IV. fejezet. — KŐRÖSY J.: Die finanziellen Ergebnisse der Aktiengesellschaften
während des letzten Viertelfahrhunderts, 1874—1898. Publikationen -des Stati-
stischen Bureaus der Haupt- und Residenzstadt Budapest. Band 29. Berlin, 1901. —
E. WAGON: Die finanzielle Entwicklung deutscher Aktiengesellschaften von 1876—
1900. Sammlung nationalökonomischer und statistischer Abhandlungen des
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E. MOLL: Die Rentabilität der Aktiengesellschaften. Jena, 1908. — W. J. ASHLEY Í
The statistical Measurement o/ Profit. The Economic Journal. Vol. XX. London,
1910., 530—550. 11. — R. FUCHS: Die Kriegsgewinne der verschiedenen Wirtschafts-
zweige in den einzelnen Staaten. Zürich, 1918. — J. C. STAMP: The Effect of Trade
Fluctuations upon Profits. Journal of the Royal Statistical Society. Vol. 81., 1918.,
563—6Ö0. 11. — J. P. MÜLLER: Financial Statistics of the Leading Industrial and
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Mining Companies in the United Stales. 2-ik kiadás, Washington, 1919. — R. C.
EPSTEIN: Industrial Profits in 1917. The Quarterly Journal of Economics. Vol.
39. Cambridge, U. S. A., 1924-25., 241—266. 11. — UGYANAZ: Statistical Light
on Profits, as Analyzed in Recent Literature. The Quarterly Journal of Economics.
Vol. 44. Cambridge, U. S. A., 1930., 320—344. 11. — UGYANAZ és F. M. CLARK:
Industrial Profits in the United States. New York, 1934. — I. C. MERRIAM: Profit-
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50. §. Elméletek a vállalkozói nyereség magyarázatára.

1. A vállalkozói nyereségnek mint külön jövedelmi ágnak a magya-
rázata csak későn alakul ki. — 2. A vállalkozó jövedelmét tőkejövede-
lemnek tekintő magyarázat. — 3. A vállalkozói nyereség és a szocializ-
mus. — 4. A vállalkozó jövedelmét munkabérszerű jövedelemnek
tekintő elméletek. — 5. Elméletek, melyek szerint a vállalkozói nyere-
ség tőkekamattal vegyes munkajutalom. — 6. A vállalkozói nyereség
elmélete és a német tantörténetírás. — 7. A vállalkozói nyereség mint
az áralakulás következménye: járadékszerű jövedelem. — 8. A vál-
lalkozó jövedelme a kockázat viselésének jutalma. — 9. A vállal-
kozói nyereségei, a gazdasági élet fejlődéséből magyarázó, dinamikus
elmélet.

1. A vállalkozót a közgazdaságtan elmélete csak nagy-
sokára sorozta be a termelőtényezők közé. Addig azt, amit a
termelés neki köszön, részint a tőke, részint a munka ered-
ményének, részint e kettő közös termékének tartották. Éppen
Így a vállalkozói nyereség fogalma is csak lassan alakul ki, és
csak lassanként kap mint önálló jövedelmi ág helyet a társa-
dalmi jövedelem alkotórészei között. Kezdetben tőkejöve-
delmet láttak benne, majd később, különösen mikor észre-
vették, hogy ezzel az eljárással a vállalkozót is céltáblájává
teszik a szocializmus támadásainak, hangsúlyozni kezdték
annak a munkának a jelentőségét, melyet a termelés során a
vállalkozó végez. Ezzel megmagyarázták, hogy mért érdemel
jutalmat a vállalkozó, de még mindig válasz nélkül maradt az a
kérdés, hogy miből kerül ki a vállalkozó nyeresége. Erre azok
feleltek meg először, akik ennek a jövedelmi ágnak járadékos
természetére, minden irányban áralakulástól való függésére
mutattak rá. Akik viszont a gazdasági életnek álló állapotban
való szemléletével szemben azt hangsúlyozzák, hogy mennyire
szükséges a folytonosan mozgásban, fejlődésben levő életnek
is a figyelembevétele, azok a vállalkozói nyereséget a gazda-
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sági élet fejlődésével kívánják magyarázni. Ezek egy olyan
gondolatot, mely különben nem helyeselhető eléggé, ott is
alkalmazni kívánnak, ahol ennek magyarázó ereje nincs. Az
egyes elméletcsoportokat a  következőkben ismertetjük.

2. Az angol individuális-liberális közgazdaságtan szinte semmivel
sem járult hozzá a vállalkozói nyereség természetének felderítéséhez.
A régi angolok a vállalkozói nyereséget mint külön jövedelmi ágat nem
vették figyelembe. Náluk ez a tőkéből eredő jövedelemmel olvad
össze a »profit« fogalmában. Ez a felfogás a klasszikusok korabeli
angol gazdasági viszonyokból eléggé jól megérthető. A gazdag és munkás
Angliában kevésbbé ötlött szembe a saját tőke nélkül termelő vállal-
kozó alakja. Az »undertaker« kifejezést sem ismeri ennek a kornak a
közgazdaságtana, mindig csak »capitalist«-ről beszélnek. Ezt az állás-
pontot foglalja el a vállalkozói nyereséggel szemben A. R. J. TURCOT
is (1766), akinek a közgazdaságtani elmélet a klasszikusok előtti időből
a legtöbbet köszön. De ő a saját tőkéjével dolgozó vállalkozó jövedel-
mében is többféle elemet lát. Ha a mondottak ellenére is keresünk nyo-
mokat a klasszikusok munkáiban, amelyekből arra lehet következ-
tetni, hogy miként gondolkoztak a vállalkozói nyereségről, úgy ilyent
még leginkább a töke hozadékképességéről és arról vallott felfogásuk-
ban találhatunk, hogy miként hasznosítódik a tőke. így nézve a kér-
dést, felfogásuk szerint a vállalkozói nyereség tőkekamat-természetü
jutalom gyanánt tesz számot, mély a tőkéből ered és annak jut, aki a
tőkét kezeli és alkalmazza. így tanítja ezt ADAM SMITH (1776), de nem
sokkal másként D. RICARDO (1817), TH. R. MALTHUS (1820) és J. R,
MACCULLOCH (1825) is. Sőt ez utóbbiak még jobban elmossák a különb-
séget a tőkekamat és a vállalkozó nyeresége között, mint ő. MACCUL-
LOCH szerint például a társadalmi jövedelem kifejezetten csak három
részre oszlik; de ugyancsak ő ezt a nézetét később odamódosítja,
hogy a profitban több elem mutatható ki, így a felügyeletért járó juta-
lom, a veszélyviselésnek biztosítás által nem fedezhető díja és a tőkéért
adott kárpótlás, tehát a tulajdonképeni kamat. W. N. SENIOR (1827,
ill. 1872) kétféle tőkést különböztet meg: a tétlent és a tevékenyt,
aki a tőke alkalmazását irányítja. Az előbbi a kamatot (interest)
kapja, az utóbbi a nyereséget (profit). A nyereségben, mely kamat
és bér keveréke, a megtartóztatás és a rminka egyaránt talál jutalmat.
De van szerinte a nyereségnek még egy alkatrésze, m«Fy tehetségi-,
esetleg szerencsejáradék gyanánt érvényesül. Ez a véleménye munká-
jának különböző kiadásaiban, hosszabb fejlődés után alakult így ki.
De azért mindig hű maradt ahhoz a felfogásához, mellyel a vállalkozó
nyereségét a tőkekamattal azonosította. J. STUART MILL (1847) szerint
a profit három részből áll: kamatból, biztosítási díjból és a felügye-
letért járó bérből. Véleménye szerint a nyereség keletkezésének az az
oka, hogy a munkások többet állítanak elő, mint amennyi létfenntar-
tásukhoz szüksége«. Ez a megállapítás, mely szerint a nyereség a
munka termelőképességére volna visszavezetendő, tekintettel K. MARX
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értéktöbblet-tanára, a szocializmus története szempontjából sem
érdektelen. MILL, hű tanítványa, H. FAWCETT, ezen a téren vallott
nézete tekintetében is követte mesterét (1863).

A régi német irodalomban is van néhány képviselője annak a fel-
fogásnak, hogy a vállalkozói nyereség és a tőkekamat ugyanaz, illetve
hogy a kamat a nyereségnek egyik alkatrésze. Ezek az első angolokat
szolgailag követők közül kerülnek ki. Ilyenek gyanánt J. CH. KRAUS
(1808, 1811 és 1837: Verlags profit), CH. V. SCHLÖZER (1805) és K. FR.
NEBENIUS (1820) szoktak említtetni. Később E. DÜHRING (1873) taní-
totta a vállalkozói nyereség kamatelméletét nem minden él nélkül a
vállalkozó osztály ellen. Sőt a vállalkozói nyereség kamatszerű magya-
rázata az újabb, sőt a legújabb német irodalomban is megtalálható.
W. LEXIS (1910), R. WILBRANDT (1925) és B. MOLL (1928) hirdetik
ezt a felfogást.

3. Ahhoz az értelmezéshez, mely a vállalkozói nyereséget a tőke-
kamatból magyarázza, irányzatos színezettel csatlakozik, illetve belőle
szakad ki, hogy a tőkés-, illetve a vállalkozó-osztály ellen forduló színe- s
zetet váltson, a munkás kizsákmányolásának gondolata a vállalkozói
nyereség magyarázatával kapcsolatban. Ez a felfogás először S. DE
SISMONDI-nál mutatkozik (1819), hogy aztán később nagy erővel érvé-
nyesüljön a szocialistáknál. K. J. RODBERTUS ugyan különbséget tesz
tőkés és vállalkozó között (1842), de a vállalkozó jövedelmét ő éppen
úgy a munkás kihasználására vezeti vissza, mint ahogy a munkástól
elvett jövedelmi részt lát a tőkekamatban és a földjáradékban is. Sze-
rinte a vállalkozói nyereség nem munkajövedelem, hanem éppen úgy,
mint a kamat és a földjáradék, a tulajdonjog folyományaként mutatkozó
járadékszerű jövedelem. F. LASSALLE (1864) szintén a munkás munka-
hozadékából elvont jövedelemnek nézi a vállalkozói nyereséget. K. MARX
(1878, III. kötet 1894) hasonlóképpen kizsákmányolásnak tekinti a vál-
lalkozó nyereségét, csakúgy mint a tőkekamatot. Nem ismeri el, hogy
a vállalkozói nyereség a vállalkozó munkaszolgáltatásának megfelelő
jutalma volna. Szerinte ez is csak olyan értéktöbblet, melyért a
tőkés, illetve a vállalkozó a munkásnak ellenszolgáltatást nem nyújt.

A tőkekamattal hozzák közelebbi összeköttetésbe a vállalkozói
nyereséget a mérsékelt szocialista orosz írók is. így W. GELESNOFF
(1902) és M. TUGAN-BARANOWSKY (1913).

4. Szinte kínálkozik a gondolat, hogy a vállalkozó nyereségét a
vállalkozó munkájának eredményéből vezessük le, mintegy munka juta-
lomnak tekintsük.   Az angol közgazdaságtan tőkejövedelmi magyará-
zatával szemben ezt a felfogást a XIX. század eleji francia közgazda-
ságtannak köszönjük, hová J. B. SAV vezeti be (1803 és 1828—29).
Ő az első, aki a vállalkozót a gazdasági életnek, közelebbről a termelés-
nek és a megoszlásnak a középpontjába állítja és a vállalkozó tevé-
kenységének jelentőségét nagy nyomatékkal kiemeli.   Mihelyt a vál-
lalkozó szerepe ilyen elismerésre talál, természetes, hogy nyereségét
is munkájának eredménye gyanánt mutatják be.  SAY szerint a vállal-
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kozó nyeresége éppen annyira nem kamat, mint ahogy a vállalkozó
személyileg is különvált valaki a tőkéstől. A vállalkozói nyereség a
vállalkozó személyes képességeinek a terméke. Miként tehát nem
tőkekamat, éppen úgy nem kizsákmányolása sem a munkásnak. Eléggé
találó SAY-nek az a megjegyzése is, hogy az angol közgazdaságtant
\ vállalkozó megjelölésére alkalmas kifejezés hiánya is vezethette a
vállalkozói nyereség tőkekamatszerű magyarázatára, holott a francia
íyelvben közismert »entrepreneur« kifejezés és fogalom szinte kínál-
kozik arra, hogy ilyen személyes alapon, munkabér formájában magya-
'ázzák a vállalkozó külön jövedelmét. A liberális francia közgazdaság-
iam elmélet képviselői a XIX. sz. során, J. DROZ (1829), CH. DUNOYER
1830), J. GARNIER (1845) mind ezt a felfogást követik. De van ennek a
aézetnek ugyanekkor Angliában is egy elszigetelten álló híve. Ez
SAMUEL READ (1829). Amerikában CAREY tanítványa, E. PESHINE
SMITH (1853) tanítja ugyanezt a magyarázatot. A németeknél a vál-
lalkozói nyereség munkaelmélete több kővetőre talált, mint a kamat-
elmélet. A vállalkozói nyereséget a vállalkozó munkája jutalmának
tekintik különösen L. H. v. JAKOB (1805 és 1825), J. F. E. LOTZ (1821
és 1837), M. v. PRITTWITZ (1840), változó felfogással L. v. STEIN (1852,
1858, 1887) és W. ROSCHER (1843 és 1854, stb.), aki a vállalkozói nyere-
séget kifejezetten vállalkozói bérnek nevezi is.

A vállalkozói nyereség munkabérszerű magyarázatának is vannak
későbbi képviselői. AD. WAGNER a vállalkozói nyereséget a munkabér
egy fajának tekinti (1908). J. WOLF szerint (1899 és 1908) a vállalkozói
nyereség ugyan konjunkturális jövedelem, de alapja a vállalkozó sajá-
tos, rendelkező munkája. Legélesebben azonban a kiváló amerikai
teoretikus, H. J. DAVENPORT (1905, 1908 és 1913) foglalt állást a vállal-
kozói nyereség bérszerű magyarázata mellett. Jellemző a vállalkozói
nyereség mibenlétének ingadozó magyarázatára, hogy DAVENPORT
ágy látja, mintha a vállalkozói nyereség értelmezése tekintetében az
amerikai közgazdaságtani irodalom igen sok kiváló képviselőjével,
olyanokkal is, akiket más összefüggésben kell majd említenünk, egy
véleményen volna. (Value and Distribution, 98. 1.)

5. Egy másik irányzat azt vallja, hogy a vállalkozói nyereség
sajátságos vegyüléke bizonyos munkabér- és tőkekamat-természetű futa-
lomnak, így tanítják ezt a régi német írók közül H. STORCH (1815),
K. H. RAU«(1826, stb.), FR. B. W. HERMANN (1832), J. SCHÖN (1835)
és A. FR. J. RIEDEL (1838). A későbbiek közül J. PIERSTORFF (1875
és 1911) ifjúkori munkájában még a kamatelmélet feltétlen híve, de
későbbi tanulmányában már a kamatjelenség mellett munkabér-
jellegű elemet is lát a vállalkozói nyereségben. J. CONRAD (HESSE
átdolgozásában 1920) munka- és tőkejáradékot vesz észre ebben a
jövedelmi ágban. Sőt az amerikai irodalomban is talál az a felfogás,
mely a vállalkozói nyereségben a tőkekamat- és a munkabérszerű
elemek kapcsolódását keresi, egy jónevű, bár különködő képviselőre.
Ez F. A. FETTER (1904), aki szerint a vállalkozói nyereség tőkéből és
munkából származó jövedelem.
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6. A német tantörténetírás G. HUFELAND-ot (1807), a már ebben
az összefüggésben is említett és tantörténeti szempontból különben is
nagyjelentőségű J. H. v. THÜNEN-T (1826) és különösen a már szintén
említett, tényleg nagyjelentőségű német teoretikust, FR. B. W. V. HER-
MANNE (1832) említi olyanok gyanánt, akik a német tudományban
már a XIX. század első felében önálló jövedelmi ágként vették volna
számba a vállalkozói nyereséget. Valójában ez az érdem inkább a kérdés
első, kiváló német monografusát, H. v. MANGOLDT-ot illeti meg (1855).
Bár nehéz itt a fejlődés menetében határvonalat vonni. MANGOLDT
ugyanis határozottan kijelenti, hogy a vállalkozói nyereség nem saját-
ságos kamat-fajta és nem is sajátos munkabér-féle, hanem egészen
önálló jövedelem-faj. De mégis annyi alkatrészt különböztet meg benne,
hogy említett kijelentésétől eltekintve, az ő felfogása és azoknak az
álláspontja között, akik előtte foglalkoztak a vállalkozói nyereséggel és
abban különböző természetű jövedelmi ágak eredőjét látták, nem
minden vonatkozásban könnyű különbséget tenni. MANGOLDT külön-
ben azért is láthat abban a kérdésben, hogy mi tulajdonképpen a vál-
lalkozói nyereség, világosabban, mert már akkor ír, mikor a XIX.
század második felében a század közepebeli forradalmak lezajlása után
a kontinensen is nagyobb lendületet vett a vállalkozói kedv és a technika
fejlődése is elősegítette a nagyobbmérvű vállalkozásokat. Jeles mono-
gráfiájában négy alkotó elemet különböztet meg a vállalkozói nye-
reségben: a veszély díját, a vállalkozó kamatját és bérét és a vállal-
kozó járadékát.

7. A XIX. század második felének a vállalkozói nyereségre vonat-
kozó elméletét a gazdasági életnek e korbeli fejlődése erősen befolyá-
solta. Ebben a korszakban kezdik már sejteni, hogy a vállalkozó nyeresége
járadékszerü jövedelemalakuiás eredménye. A mondott korszak irodal-
mában mindinkább ez a felfogás válik uralkodóvá. Bár rámutatnak
az írók ebben az időben is arra, hogy a vállalkozói nyereség több, külön-
böző természetű jövedelmi ág összetételéből áll, és az egyes írók ezen
jövedelmi ágak hol egyikének, hol másikának a túlsúlyát magyarázzák,
mégis, legalább nagyjában, megegyeznek abban, hogy a vállalkozói
nyereség mindegyik alkotó-eleme inkább járadékszerű alakban, az
áralakulás eredményeként jut a jövedelmet élvező vállalkozó javára.
A vállalkozói nyereség járadékszerű magyarázata itt-ott már régebbi
íróknál is mutatkozott. HUFELAND szerint a nyereség az emberi képes-
ség járadéka. SENIOR hasonlóságot lát a vállalkozó nyeresége és a
földjáradék között. A század közepén író J. STUART MILL, ha nem
is hajlandó éppen járadéknak nevezni a vállalkozói nyereséget, úgy
nézi, hogy nagy a hasonlóság a vállalkozó és a járadékot élvező helyzete
között. Még nyomatékosabban lép elő a járadékszerűség gondolata
a század második felében író A. E. FR. SCHÄFFLE (1861, de főleg 1873),
valamint a már említett H. v. MANGOLDT (1855) munkáiban. Sokat kö-
szön ez az elmélet az amerikai közgazdaságtan tiszteletreméltó alak-
jának, FR. A. WALKER-nek (1876, de különösen 1883), aki a vállalkozói
nyereséget   a   vállalkozó   személyes   képességei   járadékának   tartja.
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Az osztrák V. MATAJA (1884) és a német G. GROSS (1884) ezzel szemben,
bár szintén a járadékelmélet hívei, a vállalkozónak kínálkozó kedve-
zőbb termelő-körülményekben látják a vállalkozói nyereség okát.
Az nem lényeges, hogy GROSS nem akarja a vállalkozói nyereséget
járadéknak nevezni, mert nem fundált jövedelem. Azt elismeri, hogy
a termelésbeli előnyök különbözetének az eredménye. így járadékos-
nak tekinti a szónak a különbözeti értelmében. A. MARSHALL (1890)
a vállalkozói nyereséget a vállalkozói ügyesség járadékának mondja
és a járadékszerű jövedelem (quasi-rent) egyik legfontosabb megjele-
nési esetét látja benne. A járadékszerű magyarázat hívei még FÖL-
DES B. (1893), aki több elemet különböztet meg a vállalkozói nyereség-
ben, de járadékszerű természetét szintén kiemeli, a francia M. BLOCK
(1897), aki a vállalkozói nyereséget különösen spekulatív jövedelem-
nek mondja és ennyiben azt szintén az áralakulással hozza összefüg-
gésbe. A. WIRMINGHAUS (1886) a vállalkozó sajátszerű munkájának
jutalmát látja ugyan benne, de kialakulását ő is arra a hozadéki több-
letre vezeti vissza, mely különösen kedvező áralakulásnál érhető el a
vállalkozóra nézve előnyösen. A mai irodalomban is nagy a tábora
azoknak, akik a vállalkozói nyereség járadékszerű természetét tanít-
ják. R. LIEFMANN (1919) szerint a vállalkozói nyereség nem külön
jelenség, csak egyik megjelenési esete a nagyon gyakran mutatkozó
különbözeti nyereségeknek. A jelenségnek különböző alkatelemekre
bontását tévesnek tartja. FR. V. WIESER (1914) úgy látja, hogy a külö-
nösen kedvező körülmények közt dolgozó vállalatok nagyobb nyeresé-
gét az az ipari járadék okozza, melynek ugyanaz az oka, mint a jobb
föld járadékának. CH. GIDE (8-ik kiadás 1925), E. R. A. SELIGMAN
(1905) és G. GASSEL (1918) három nemzet egyaránt kiváló közgazdái
egyformán járadékszerű tüneménynek tekintik a vállalkozói nyeresé-
get. A szerényebb hangzású nevek közt is elég sok képviselője van
ennek a felfogásnak. így AD. WEBER (1928) MARSHALL-t követi a
vállalkozói nyereség mibenlétéről vallott nézetében. Tanítványa
A. LAMPE (1923) és E. KELLENBERGER (1912) a vállalkozói nyereség
járadékszerűségét, mint a földjáradék tüneményével egészen párhuza-
mos jelenséget értelmezik.

A vállalkozói nyereség magyarázata terén ma a járadékszerű
alakulás elmélete, ha nem is a legújabb, de mondhatni, a legelterjedtebb
vélemény. Hazai irodalmunkban is ez az álláspont az uralkodó. BÁLÁS
K. szerint (1922 és 1927) három jövedelmi ág van: az árjövedelem,
a bérjövedelem és a tiszta járadék jövedelem. Az első a legtágabb,
ebből hasadnak ki a többi jövedelmi ágak. Az árjövedelem annak a
jövedelme, aki elad, tehát főleg a vállalkozóé. Beszélhetni brutto és
netto vállalkozói jövedelemről. Az előbbi egyenlő az árbevételek
összességével és magában foglalja a munkabért és a járadékot. A netto
vállalkozói jövedelem az, ami a munkabér és a járadékok levonása
után a vállalkozónak jut. Ez a jövedelem azé, akit a vagyonjog az
elért jövedelem felett rendelkezésre jogosít. Kialakulását illetően a
vállalkozó jelöli meg a kiinduló pontot az árképződésben. Ez a termelő-
költségekhez és a kereslet kihasználhatóságának a mértékéhez igazodik.
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A vállalkozói jövedelem BALÁS szerint oly járadékszerű jövedelem,
mely a piaci értékesítés révén hárul valakire. Nagy mértékben függ
tehát a piac mindenkori helyzetétől. A piaccal való szoros kapcsolata
folytán lesz éppen nagyjelentőségűvé a modern gazdasági életben.
A vállalkozói nyereség mértéki kialakulását tekintve BÁLÁS elmélete
tisztán reziduális magyarázat. Ez az értelmezés, eltekintve a jöve-
delmi ágak beosztásától és attól a kevésbbé szerencsés beállítástól,
mely szerint csak a vállalkozó jövedelme volna árjövedelem és hogy
e szerint lehetne brutto vállalkozói nyereségről beszélni, körülbelül
megegyezik azzal a magyarázattal, amelyet a könyv szövegrésze a
vállalkozói nyereségnek mibenlétére, valamint kialakulásának mér-
tékére nézve előadott. Járadékszerű jelenséget lát HELLER F. is a
vállalkozói nyereségben. Szerinte (1919 és 1927) a vállalkozói nyere-
ség forrása a vállalkozói tevékenység. Ez egyértelmű a termelésnek
a forgalmi gazdaság alapján való megszervezésével. A vállalkozó elő-
legezi a termelő-költségeket; de ő az, aki a termelő-eszközök és a
fogyasztási cikkek piacát is a neki legkedvezőbben aknázza ki. Ezért
nem határozott ez a jövedelmi ág, hanem annyira ingadozó. Főténye-
zője a piacok helyes megítélése és a spekulációs lehetőségek kellő kihasz-
nálása. Elemekre bontása HELLER szerint helytelen. A vállalkozó
jövedelme nem ár, csupán az áralakulás következménye. Globális
jövedelem, mely az eladási ár és a költségek közti különbségből
adódik. A vállalkozói nyereség a legindividuálisabb jövedelem, mely
az egyéni ügyességtől, számítani tudástól, a szerencsétől és a vállal-
kozó energiájától függ. Ez a magyarázat csak annyiban tér el attól,
melyet a szövegrészben adtunk, hogy kifogásolja a vállalkozói nyereség
elemekre bontását. De ha a vállalkozói nyereséget annak a tudatával
bontjuk elemeire, hogy a vállalkozói nyereség egységes tünemény
gyanánt jelenik meg a gazdasági életben, úgy tényleg kimutatható
alkotó-elemeinek feltárása nem történhetik sem az igazság, sem a
világos magyarázat rovására.

8. Már a régi irodalomban is felmerült a gondolat, hogy a vállal-
kozói nyereség tulajdonképpen annak a jutalma, hogy a vállalkozói
viseli a vállalkozás, a termelés kockázatát. A németek ezt a gondolatot'
a vállalkozói nyereség munkabérszerű magyarázatának a kiegészítésére'
használták fel. Szerintük a vállalkozói nyereség egy sajátos munkabér- -
természetű jutalom, melyhez azonban a kockázat viseléséért kapott
díj is csatlakozik. Ezt a nézetet vallja a kitűnő J. H. v. THÜNEN (1826),
a kevésbbé ismert J. F. G. EISELEN   (1843) és C. W. CH. SCHÜZ   (1843).
Jóval később K. DIEHL   (1927, 1933)   kapcsolja össze a németeknél a
vállalkozói  nyereség mibenlétét magyarázva  a  szerinte benne  rejlő
munkabér-elemet a kockázat-viselés díjával, mely a vállalkozói nyere-
ségnek szintén lényeges alkotórészét tenné.   Van ennek a nézetnek a
régi angolok közt is híve. Ez SIR G. RAMSAY (1836). A régebbi franciák
között pedig J. G. COURCELLE-SENEUIL   (1856) vallja ezt a felfogást.
De később (1858—59)  már ő is lát járadékszerű jelenséget is a vállal-
kozói nyereségben.
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Rokon gondolat az említettekkel a kockázatviselést a vállalkozó
jövedelmének főtényezője, jellemzője gyanánt tekinteni. A német
irodalomban ezt a felfogást még a múlt század végén (1885) az éles
ítéletű G. COHN képviselte igen erőteljesen. Követőkre azonban honfi-
társai közt kevésbbé talált. Annál nagyobb odaadással karolta fel a
gondolatot az amerikai irodalom egy része. Itt ugyan a járadékszerűség
elméletének is voltak, mint már láttuk, neves hívei, és a még említendő
dinamikus elmélet is tulajdonképpen innen indult ki útjára, de az
amerikaiak a kockázatviselés elméletének gondolatát is erősen védik,
így főleg F. M. TAYLOR (1921), F. R. FAIRCHILD (1923), már régebben
TH. N. CARVER (1904), aki azonban a határgondolatot is érvényesíti
a nyereség mértéki kialakulásának magyarázatánál. Igen sok amerikai
írónál a kockázat viselése mint a nyereséget magyarázó gondolat más
magyarázattal kiegészítve olvasható. így T. R. ELY (1893) szinte
vezető szerepet tulajdonít a vállalkozói nyereség kialakulásánál a
kockázat viselésének, de azért a vállalkozói nyereséget frikciós tüne-
ménynek mondja. A kockázat viselésének szerepét a vállalkozói nyere-
ség megalapozásánál az amerikai irodalomban legmélyrehatóbban F. H.
KNIGHT fejtette ki (1921), mikor különbséget tesz veszély (risk) és
bizonytalanság (uncertainty) között. Az előbbi biztosítható, így tehát
kiküszöbölhető, illetve előre ismert költségtétellé válhatik. Az utóbbi
az előre nem látható alakulások veszélyére utal, amely veszélynek a
viselése a vállalkozói nyereség forrása. A sok finomság ellenére is,
amivel KNIGHT a termelést sújtó kockázatot és veszélyt elemzi, köny-
vével mégsem látjuk megdöntöttnek azt a szövegünkben kifejtett
álláspontot, hogy a kockázat és a veszély nem a vállalkozó különös,
de az összes termelőtényezők tulajdonosainak közös terhe. Abban
azonban alkalmasint igaza van KNIGHT-nek, hogy az amerikai üzleti
viszonyok okozzák főleg, hogy az amerikai közgazdák nagy részének
a figyelme erősebben irányul, tárgyunkkal összefüggésben, a veszély-
viselés mozzanatára, mint Európában. De a cambridge-i iskola nem
marad el ebben a tekintetben az amerikaiak mögött. A. C. PIGOU, az
iskolának ez idő szerinti vezére, a bizonytalansági elemet, illetve a koc-
kázat-viselést külön termelőtényező gyanánt szeretné kezelni. Ő ugyan
inkább jövedelemelosztási tényezőt ért alatta, de még így is fölöttébb
mesterkélt a gondolatszerkezete.

9. Amerikai eredetű a vállalkozói nyereség magyarázatának az a
módja is, mely ezt a jövedelmet dinamikus jelenségnek mondja és a
tüneménynek ilyetén voltában keresi a vállalkozói nyereség okát.
Tulajdonképpen a matematikai irányú közgazdaságtan mutatott rá
először arra, hogy a gazdasági életnek úgynevezett egyensúlyi állapo-
tában bizonyos jelenségek, így például a vállalkozó nyeresége sem
létezhetik. Egyensúlyi állapotban az eladási ár egyenlő a költségek
megszabta árral, amikor is fölösleg a vállalkozó számára nem juthat.
L. WALRAS (1874) fejtette ki ezt a gondolatot először maradandóbb
hatással. Később az amerikai közgazdaságtan karolta fel. A gazda-
sági élet valójában egyensúlyi állapotban éppen úgy soha sincs, mint
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ahogy valójában a gazdasági életben statikus helyzet sem létezik, mert
a gazdasági élet állandóan mozgásban, mégpedig előre meg nem álla-
pítható természetű mozgásban van. Ebből következik, hogy az az
elmélet, mely a gazdasági élet dinamikájából akarja magyarázni a
vállalkozói nyereséget, ennek a jövedelmi ágnak az igazi természetéről
tulajdonképpen semmit sem mond, lévén az, hogy valami csak a moz-
gásban lévő gazdasági életben létezik, nemcsak a vállalkozói nyereség-
nek és nemcsak minden jövedelmi ágnak, de tulajdonképpen minden
gazdasági jelenségnek velejáró tulajdonsága. A fejlődés, a jövő alaku-
lásának ma már számba veendő, de biztosan előre nem látható volta,
igaz, erősebben jelentkezik a vállalkozói nyereségnél, mint sok más
gazdasági jelenségnél, különösen mint a többi jövedelmi ágnál, de ez a
körülmény a vállalkozói nyereség lényegét azért be nem tölti, tartalmát
nem adja meg. Hogy vállalkozói nyereség a gazdasági életben fejlődés,
mozgás nélkül nem képzelhető, az nyilvánvaló. De azért az a kijelentés,
hogy statikus gazdasági helyzetben vállalkozói nyereség el nem kép-
zelhető, éppen úgy nem magyaráz semmit, mint ahogy az sem derít
a vállalkozói nyereség mibenlétére világosságot, ha azt mondjuk, hogy
ez a jelenség a dinamikus gazdasági állapot terméke. Azt kell meg-
magyarázni, hogy mi az, ami a dinamikus gazdasági életben a vállal-
kozói nyereséget létrehozza. Erre igyekszik megfelelni például az
amerikai írók közül H. R. SEAGER (1904) anélkül, hogy a statika és
dinamika különbségéről beszélne. Szerinte az hozza létre a vállalkozó
nyereségét, hogy a gazdasági életben állandók a változások, — ezeket
ő részletesen elemzi is, — és hogy időbe kerül, míg a verseny ezekhez
a változott viszonyokhoz hozzáigazodik. Ebből a magyarázatból a
vállalkozói nyereség átmeneti és frikciós jelenség gyanánt tűnik elénk.
Ezzel a magyarázattal szemben nem nehéz megállapítani, hogy igen
sokféle vállalkozói nyereség képzelhető, és bizonyos, hogy azok egy része
csak átmeneti tünemény. De hogy minden vállalkozói nyereség ilyen
volna, kevésbbé hitelt érdemlő megállapítás. A dinamikus elméletnek
különben, azonkívül, hogy magyarázata elégtelen, az a legnagyobb
hibája, — ez a SEAGER magyarázatán is látszik, — hogy mindig csak
egyféle vállalkozói nyereséget, az alapító vállalkozó tevékenységét
tartja szem előtt. A dinamikus elmélet legismertebb képviselője,
J. SCHUMPETER (1908 és 1912) szintén azt a hibát követi el, hogy
egyfelől túlságosan ragaszkodva mesterének, az idősb CLARK-nak, a
statika és dinamika közti különbségről vallott kedves gondolatához,
ebben a megkülönböztetésben olyan tartalmat lát, minővel az nem
bír, másfelől pedig hogy csak a vállalkozók egyik fajtáját, az előbb
említett »alapítókat«, a nagy ipari hadvezéreket látja maga előtt,
mikor a vállalkozóra gondol. De az egyik hiba kényszerítőleg vonja
maga oitán a másikat. Aki a dinamikában keresi a vállalkozói nyereség
magvát, önkéntelenül is a világot mozgató vállalkozóhoz jut el gondol-
kozása közben. SCHUMPETER egy nagy finomságokkal kidolgozott
elméleti közgazdaságtani rendszer középpontjába állítja ezt a vállal-
kozót. Gondolatbeli finomságai azonban rendszere tévedéseit éppen
úgy nem tudják  elleplezni, mint  ahogy  a rendszere középpontjába
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állított vállalkozójának alakja is erősen el van rajzolva. A dinamikus
elmélet azonban a vállalkozói nyereség magyarázata tekintetében,
említett hibája ellenére is, erősen hódít. S. BUDGE (1925), A. AMONN
(1926 és 1928), R. STRELLER (1926), O. ENGLÄNDER (1928 és 1930),
valamint E. LEDERER (1931) is ezt az elméletet tanítják.

A vállalkozó szerepének az a túlzottan egyoldalú beállítása,
melyet a dinamikai elmélet ad, okozta jórészt azt is, hogy a vállalkozói
nyereség elméletével szemben a »vállalati« nyereség elmélete is kiala-
kult. Erről a 48. §-ban szóltunk bővebben.

IRODALOM . A vállalkozói nyereség tantörténetének rövidre fogott, de a
fontosabb részletekre mind kiterjedő, jól áttekinthető beszámolóját adja W. HEL-
LER: Die Entwicklung der Grundprobleme der volkswirtschaftlichen Theorie. 4-ik
kiadás. Leipzig, 1931. 76—86. 11. Ez az összefoglalás is jól mutatja, hogy tan-
történetileg, de így alkalmasint érdemileg is, milyen kevéssé választható el a vállal-
kozói nyereség magyarázata más jövedelmi ágak, elsősorban a tőkekamat taglalá-
sától. — A kérdés fejlődéséről a XX. században ad felvilágosítást SURÁNYI-UNGER T.
többször említett tantörténeti munkája: Die Entwicklung der theoretischen Volks-
wirtschaftslehre im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts. Jena, 1927. Főleg 117. és
köv., 192. és köv., valamint 279. és köv. 11. — UGYANAZ: Economics in the twentieth
Century; the History of its International Development. New York, 1931., 123. és
köv., 207. és köv., valamint 305. és köv. 11. — A német elméletről számol be, de
itt is inkább csak a régibb fejlődést vázolja R. WILBRANDT: Die Lehre von der
Verteilung des Produktionsertrages, és CH. ECKERT: Unternehmereinkommen. A Die
Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre im neunzehnten Jahrhundert című
Schmoller-emlékkönyv I. kötetében. Leipzig, 1908., VIII. és IX. tanulmányok. —
L. SCHNITTKIND: Abriss einer Geschichte der Lehre vom Unternehmergewinn. (Volks-
wirtschaftliche Studien: 33.) Berlin, 1930. Általános áttekintést nyújt az újabb
irodalomról is. Ez a része több tévedést tartalmaz. Bírálati része gyenge; a
dinamikai elmélet álláspontjáról kelt.

A vállalkozói nyereség kamatszerű, magyarázatára nézve: A. R. J. TURGOT:
Reflexions sur la formation et la distribution des richesses. 1788 (már idézett kiadás).
86. §, 113. 1.: »II faut done, qu'outre l'intérét de son capital, l'entrepreneur retire
chaque année un profit qui le recompense de ses soins, de son travail, de ses talens,
de ses risques, et qui de plus lui fournisse de quoi remplacer le dépérissement
annuel de ses avances, qu'il est oblige de convertir dés le premier moment, en
effets susceptibles d'alteration, et qui sont de plus exposes á toutes sortes d'aeci-
dents.« — ADAM SMITH: Wealth of Nations. (Routledge. London, 1893.) »Whoever
derives his revenue from a fund which is his own, must draw it either from his
labour, from his stock, or from his land. The revenue derived from labour is called
wages. That derived from stock, by the person who manages or employs it, is
called profit. That derived from it by the person who does not employ it himself,
but lends it to another, is called the interest or the use of money . It is the compen-
sation, which the borrower pays to the lender for the profit which he has an oppor-
tunity of making by the use of the money. Part of that profit naturally belongs
to the borrower, who runs the risk and takes the trouble of employing it; and
part to the lender, who affords him the opportunity of malting this profit...«
I. könyv, VI. fejezet: Of the Component Parts of the Price of Commodities. Id. kiadás,
40. oldal. Miként a munkabér elemzésénél, úgy a profit értelmezésénél is ad SMITH
kisajátítási magyarázatot is. Lásd ugyanezen fejezet negyedik bekezdését. (Id.
helyen 37. 1.) Az ellen azonban erősen védekezik, hogy a nyereség munkabérszerű
jövedelemnek tekintessék: »The profits of stock, it may perhaps be thought, are
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only a different name for wages of particular sort of labour, the labour of inspection
and direction. They are, however, altogether different, are regulated by quite
different principles, and bear no proportion to the quantity, the hardship, or
the ingenuity of this supposed labour of inspection and direction. They are regu-
lated altogether by the value of the stock employed, and are greater or smaller
in proportion to the extent of this stock.« (Ugyanott az ötödik bekezdés.) —
D. RICARDO: Principles of Political Economy and Taxation. Főleg a VI. fejezet:
On Profits. Az egész fejezet során együtt beszél a kamatról és a vállalkozói nyere-
ségről, mind a kettőt értvén profit alatt. Lásd közelebbről K. DIEHL: Sozial-
ivissenschaftliche Erläuterungen zu. David Ricardo's Grundgesetzen der Volkswirt-
schaft und Besteuerung. II. kötet. 2-ik kiadás. Leipzig, 1905. (A 3-ik kiadás 1921-ben
jelent meg.) 149—186. 11. — TH. R. MALTHUS: Principles of Political Economy,
Considered with a View to their Practical Application. 2-d ed. London, 1836. Főleg
I. könyv V. fejezet: Of the Profits of Capital. — J. R. MCCULLOCH: The Principles
of Political Economy: with a Sketch of the Rise and Progress of the Science. New
edition. London, 1830. Part III. Section VIII: Circumstances which determine the
Rate of Profit. V. ö.: ugyané munka negyedik és köv. kiadásával. — "W. N. SENIOR:
An Outline of the Science of Political Economy. London, 1836., 6-ik kiadás 1872. —
J. STUART MILL: Principles of Political Economy with Some of their Applications
to Social Philosophy. II. könyv XV. fejezet: Of Profits. 1. §. »Profits resolvable
into three parts; interest, insurance and wages of superintendence.« Longman's,
Green and Co. 1896., 245—255.11., főleg a fejezet 7. §-a. Itt olvasható ez is: »The
cause of profit is, that labour produces more than is required for its support.«
252. 1. — H. FAWCETT: Manual of Political Economy. London, 1863., a 6-ik
kiadás 1884.

CH. J. KRAUS: Staatswirthschaft. A szerző halála után kiadta H. J. v. AUERS-
WALD. I;—V., Königsberg. 1808—11., újabb kiadás Breslau, 1837. — CH. v. SCHI.Ö-
ZER: Anfangsgründe der Staatswirthschaft. Riga, 1805. — K. FR. NEBENIUS: Über
die Natur und die Ursachen des öffentlichen Kredits. Karlsruhe, 1829,, az 1820-ban
megjelent munka első, általános részének átdolgozott kiadása. — E. DÜHRING:
Kursus der National- und Sozialökonomie. Berlin, 1873., 4-ik kiadás Leipzig, 1925.,
főleg 181. és köv. lapok az 1873. évi kiadásban. — W. LEXIS: Allgemeine Volks-
wirtschaftslehre. Berlin und Leipzig, 1910., 2-ik kiadás 1913., 168. és köv. 11. —
R. WILBRANDT: Theorie der Volkswirtschaft. (Einführung in die Volkswirtschafts-
lehre. Band III.) Stuttgart, 1925. — B. MOLL: Unternehmergewinn und Arbeitslohn.
1928., Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft. 1928., 84. kötet 280—314. 11.

A szocializmusnak a vállalkozói nyereséggel szemben elfoglalt álláspontjára
nézve: J. C. L. SIMONDE DE SISMONDI: Nouveaux principes d'économie politique,
ou de la richesse dans ses rapports avec la population. 2-ik kiadás. Paris, 1827. »Le
salaire et le profit sönt les elements constitutifs du prix de chaque chose. Le salaire
représente le travail immédiat qui l'a accomplie. Le profit représente l'avantage
qui résulte des travaux passes, au moyen desquels eile s'est accomplie plus facile-
ment. Dans ce profit, on distingue toujours deux parties, l'intérét du capitaliste,.
qui n'est que le pur loyer du capital, dégagé de tout travail et de toute compensa-
tion pour l'habileté de celui qui l'emploie, et le profit mercantile, qui est cette
compensation mérne, et qui, tout en se proportionnant á la somme du capital-
employe, participe cependant á la nature du salaire, car il s'accroit par l'habileté,.
et se perd par la negligence.« I. kötet, IV. könyv VI. fejezet, 388. 1. De ugyanezen
munka idézett második kiadásában az első (1819) kiadásból még hiányzó, követ-
kező megjegyzés is olvasható: »Le benefice d'un entrepreneur de travaux n'est
quelquefois autre chose qu'une spoliation de l'ouvrier qu'il emploie; il ne gagne
pas, parce que son entreprise produit beaucoup plus qu'clle ne coűte, mais parce
qu'il ne pale pas tout ce qu'elle  coüte, parce   qu'il n'accorde pas   á   l'ouvrier
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une compensation süffisante pour son travail. Une telle industrie est un ma
social, car eile réduit ä la derniére misére ceux qui exécutent l'ouvrage, tandis
qu'elle n'assure que le profit ordinaire des capitaux á celui qui le dirige.t
I. kötet. II. könyv, IV. fejezet: Comment le revenu natt du capital. 92. 1.
— C. RODBKRTUS-JAGETZOW: Zur Beleuchtung der sozialen Frage. Theil I.
2-ik kiadás. Berlin, 1899., 50.1.: »Rente ist nach dieser Theorie alles Einkommen,
was ohne eigene Arbeit, lediglich auf Grund eines Besitzes, bezogen wird...
Es gehört die Grundrente dahin und gehört der Kapitalgewinn und der Kapital-
zins dahin. Kapitalgewinn und Kapitalzins sind daher nicht minder Rente, als
die Grundrente.« (A »Rente« szó itt nem az áralakulástól való függés értelmében
van használva, hanem azt akarja jelenteni, hogy a jövedelem fundált, vagyonból
folyik.) — F. LASSALLE: Herr Bastiai-Schulze von Delitzsch, der ökonomische
Julian, oder: Capital und Arbeit. Berlin, 1864. »Wenn nun aber der Arbeitslohn
im Durchschnitt immer auf den nothwendigen Lebensunterhalt beschränkt ist,
so folgt hieraus von selbst, dass aller aus dem Verkauf der Producte erlöste Über-
sehuss des Productionsertrages über den während der Dauer der Production noth-
wendigen Lebensbedarf in den Händen des Unternehmeres bleibt, der diesen
Überschuss nun nach weitern Gesetzen, die wir hier nicht untersuchen können,
zwischen sich und dem reinen Capitalisten (Zins, und resp. dem Bodenbesitzer
als Grundrente, auf deren besondere Gesetze wir hier noch weniger eingehen kön-
nen) vertheilt. Aller Überschuss des Arbeitsertrages über den volksüblich nothwen-
digen Lebensbedarf der Arbeiter fällt somit auf das Capital in seinen verschie-
denen Formen — ist Capitalrente.« 193—i. 11. Vagy: »... Wenn im Preis der
Producte »nichts als Arbeitslöhne bezahlt« würden, wo käme der Zins des Capi-
talisten und der Profit der Capitalisten her?« U. ott. 123—4. 11. — K. MARX:
Das Capital. Kritik der politischen Oekonomie. III. kötet, 1894., a 2-ik kiadás két
félkötetben: Hamburg, 1904. MAKX fejti ki a vállalkozói nyereség kamatelméletét
a legerőteljesebben.

W. GELESNOFF: Grundzüge der Volkswirtschaftslehre. 2-ik kiadás. Leipzig—
Berlin, 1928., 479. és köv. 11. — M. TUGAN-BARANOWSKY: Soziale Theorie der Ver-
teilung. Berlin, 1913., főleg 5. fejezet: Der Profil vom Standpunkte der sozialen
Theorie der Verteilung. 48—81. 11.

A vállalkozói nyereséget a munka bére gyanánt magyarázó elméletekre vonat-
kozólag: J. B. SAY: Traité d'économie politique, ou simple exposition de la moniere,
dönt se forment, se dislribucnl el se consomment les richesses. I—II. Paris, 1803.,
az utolsó egykötetes kiadás 1885. — FR. X. J. DROZ: L'économie politique ou prin-
cipes de la science des richesses. Paris, 1829., a 3-ik kiadás 1854. — B. P. J. CH.
DUNOYER: L'industrie et la morale considérées dans leur rapports avec la liberté.
I—II. Paris, 1825. A 3-ik kiadás a következő cím alatt: De la liberté du travail,
ou simple expose des conditions dans lesquclles les forces humaines s'exercent avec
le plus de puissance. I—III. Paris, 1845., új kiadás 1885. — J. GARNIER: Ele-
ments de l'économie politique. Paris, 1845., a 4-ik kiadástól kezdve Traité
d'économie politique cím alatt. A 10-ik kiadás R. DOUCET és A. LIESSE átdol-
gozásában. Paris, 1907., XXX. fejezet: Le benefice ou le profil de l'entreprise,
és XXXI. fejezet: Questions relatives aux intéréts, aux salaires et aux profits.
Id. m. 577—G02. 11. — S. READ: Political Economy., An Inquiry into the Natural
Grounds of Right to Vendible Property or Wealth. Edinburgh, 1829. — E. PESHINE
SMITH: Manual of Political Economy. New York, 1853., a 3-ik kiadás Philadelphia,
1877. — L. H. v. JAKOB: Grundsätze der Nationaloekonomic oder Theorie des Na-
iionalreiclühums. 1805., 3-ik bővített kiadás 1825. — J. F. E. LOTZ: Handbuch der
Staatswirthschaftslehre. I—III. Erlangen, 1821—22., a 2-ik kiadás 1837—38. —
M. v. PRITTWITZ: Die Kunst reich zu werden oder gemeinfassliche Darstellung der
Volkswirtschaft. Mannheim, 1840. — L. v. STEIN: System der Slaatswissenschaft.
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1—II. Stuttgart, 1852—56. — UGYANAZ: Lehrbuch der Volkswirthschaft. Wien,
1858., 3-ik átdolgozott kiadás Lehrbuch der Nationalökonomie cím alatt. Wien,
1887. — W. RÖSCHER: Die Grundlagen der Nationalökonomie. A System der Volks-
wirthschaft I. kötete. Stuttgart, 1854., a 26-ik kiadás PÖHLMANN átdolgozásában
1922. Az 1900. évi kiadásban: IV. könyv 5. fejezet: Unternehmerlohn. 586. és
köv. 11.— AD. WAONEK: Theoretische Sozialökonomik. I. Leipzig, 1907., főleg 355.
és köv. 11.: »Der Unternehmergewinn lässt sich hiernach als eine spezifische Art
Arbeitslohn auffassen. Streitig kann nur seine übliche Regulierungsart und sein
Mass, seine Höhe sein.« — J. WOLF: Nationalökonomie als exakte Wissenschaft.
Leipzig, 1908., 141—2. 11. — UGYANAZ: Die Stellung des Unternehmers in der
Volkswirtschaftslehre und in der Volkswirtschaft. Zeitschrift für Sozialwissenschaft.
II. évf., Berlin, 1899., 405—418. 11. — H. J. DAVENPORT: Value and Distribution.
A Critical and Constructive Study. Chicago, 1908. Főleg VIII. fejezet: Profit
defined: Profit and risk as related to cost. 94. és köv. 11. »In this sense, profit stands
as merely one form of the remuneration of labor and is thereby a subhead under
the broader interpretation of the term wages.« 98. 1. — UGYANAZ: The Economics
of Enterprise. New York, 1929. Főleg a XX. fejezet: Risk, Profit and Interest.
398—406.11. »Profit as a form of wages, then, points to gain without the interven-
tion of an employer; it is, then, remuneration to the entrepreneur activity as
such. This profit goes, no doubt, to him who takes the risk, but does not, therefore,
go as compensation for the risk or in proportion to it. It is, indeed, in the very
nature of entrepreneur labor that it is the labor of the risk taker.« 404. 1.

Arra az elméletre vonatkozólag, mely a vállalkozói nyereséget bizonyos munka-
bér- és tőkekamat-természetü futalom keverékének tartja: H. v. STORCH: Cours d'éco-
nomie politique, ou Exposition des principes qui determinent la prosperilé des nations.
Hat kötet. St. Petersbourg, 1815. (RAU német fordítása: Handbuch der National-
wirthschaftslelire. 3 kötet. Hamburg, 1819—20.) — K. H. RAU: Grundsätze der
Volkswirtschaftslehre. Heidelberg, 1826. A 7-ik kiadás 1863. Ebben a 294. oldalon:
Der Gewerbsverdienst. 237—244. §§. — FR. B. W. V. HERMANN: Staatswirlhschafl-
liche Untersuchungen. 2-ik kiadás. München, 1870. főleg: VIII. Der Gewinn.
488—581. 11. — J. SCHÖN: Neue Untersuchung der Nationalökonomie und der
natürlichen Volkswirthschaflsordnung. Stuttgart und Tübingen, 1835. — A. FR. J.
RIEDEL: Nationalökonomie oder Volkswirthschaft. I—III. Berlin, 1838—42. —
J. PIERSTORFF: Die Lehre vom Unternehmergewinn. Berlin, 1875. — UGYANAZ:
Unternehmer und Unternehmergewinn. Handwörterbuch der Staatswissenschaften.
3-ik kiadás. VIII. kötet. Jena, 1911., 95—105. 11. — J. CONRAD: Grundriss zum
Studium der politischen Ökonomie. I. 4-ik kiadás. Jena, 1902., 291. és köv. 11.:
Unternelimergewinn als Kapitalrente. Uniernelimergewinn als Arbeitsrente. — F. A.
FETTER: The Principles of Economics, with Application to Practical Problems.
New York,  1904., főleg XXXI. fejezet.

A vállalkozói nyereséget az áralalculás eredményeként tekintő magyarázatra
nézve: G. HUFELAND: Neue Grundlegung der Staatswirthschaftskunst, durch Prüfung
und Berichtigung ihrer Hauptbegriffe, stb. 7—//., Giessen und Wetzlar, 1807 és
1813. — W. N. SENIOR: An Outline of the Science of Political Economy, 1836.,
a 6-ik kiadás London, 1872. — J. STUART MILL: Principles of Political Economy
with Some of their Applications to Social Philosophy. II. könyv 15. fejezet, főleg
7. §, valamint III. könyv IV. fejezet, 4. §: « . . . there are causes which necessitate
a permanently higher rate of profit in certain employments than in others. There
must be a compensation for superior risk, trouble and disagreeableness. This can
only be obtained by selling the commodity at a value above that which is due
to the quantity of labour necessary for its production ...« id. kiadás 280—1. 11. —
A. E. FR. SCHÄFFLE: Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirthschaft.
3-ik kiadás. Tübingen, 1873. II. kötet 458. és köv. II.: Der Kapitalgewinn (Profit).
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»Der Gewinn entsteht als Überschuss der Absatzpreise über den Betrag aller
Herstellungs-, Übertragungs- und Tauschkosten. . .« — H. K. E. v. MANGOLDT:
Die Lehre vom Unternehmergewinn. Leipzig, 1855. és Volkswirlhschaftslelxre. Stutt-
gart, 1868. »Der wesentliche Punct, der dieses Einkommen vom Lohne und Zinse
unterscheidet, ist, dass es. . . nicht im voraus bedungen ist, sondern sich erst
nachträglich aus dem Verlaufe der Production ergiebt, denn es besteht ja in nichts
Anderem, als in dem Überschusse des Ertrages der letzteren über die Kosten der-
selben;   ...  440. 1. — F. A. WALKER: Political Economy. London, 1885. »Profits
a species of the same genus as rent.«. . . »Profits governed by the same law as rent.«
247—8. 11. — V. MATAJA: Der Unternehmergewinn. Ein Beitrag zur Lehre von der
Güterverteilung in der Volkswirtschaft. Wien, 1884. — G. GROSS: Die Lehre vom
Unternehmergewinn. Leipzig, 1884. — A. MARSHALL: Principles of Economics.
Vol. I. London, 4-ik kiadás 1898: Notes on analogies between profits, earnings of
labour and rents;. . . 703. és köv. 11. — FÖLDES B.:   Társadalmi gazdaságtan. I.
6-ik kiadás. Budapest, 1917., 392—397. 11. — M. BLOCK: Les progrés de la science
économique depuis Adam Smith. 2-ik kiadás. Paris, 1897. II. kötet, 371—406 11. —
M.  WIRMINGHAUS: Das   Unternehmen, der   Unternehmergewinn. Jena, 1886. — R.
LIEFMANN: Grundsätze der   Volkswirtschaftslehre.   II:    Grundlagen  des  Tausch-
verkehrs. Stuttgart und Berlin, 1919. Főleg a IX. rész VII. fejezete:   Nichtbedun-
gene Erträge und Einkommen, Gewinne. 676—688. 11. — FR. V. WIESER: Theorie
der gesellschaftlichen Wirtschaft. (A Grundriss der Sozialökonomik I. kötetében.)
Tübingen, 1914., 69. és 70. §§,  373—382. 11. — CH. GIDE: Cours d'économie poli-
tique. II. kötet. 8-ik kiadás. Paris, 1925., 414—438. 11. — E. R. A. SELIGMAN:
Principles of Economics. 12-ik kiadás. New York, 1929. »Profits are always a sur-
plus.« 354. 1. — G. CASSEL: Theoretische Sozialökonomie. Leipzig, 1918., 140—146.
11. »Dieser Unternehmergewinn hat auf den ersten Blick den Charakter eines reinen
Differentialgewinns, der nur als Folge der Verschiedenheit der Kosten in den ver-
schiedenen Betrieben entsteht.« 142. 1. — AD.  WEBER:   Allgemeine   Volkswirt-
schaftslehre. München und Leipzig, 1928., 293.1. — A. LAMPE: Versuche zur Theorie
des Unternehmergewinns. München, 1924. — E. KELLENBERGER: Theorie der Ver-
teilung. Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft. 68. évf., 1912. 658—670.11. —
BÁLÁS K.:   Politikai gazdaságtan.  I. Budapest, 1922., XXIX. fejezet:   Az ár-
jövedelem, illetve a vállalkozói nyereség. 332. és köv. 11. — UGYANAZ: Theorie der
Einkommen- und Zahlungsmachtverteilung. Wien, 1927., 66. és köv. 11. — HELLER
F.:    Theoretische  Volkswirtschaftslehre. Leipzig, 1927., 150. és köv. 11.  »So muss
sich ein Unterschied zwischen dem durch den Unternehmer erzielten Erlös für das
Produktionsergebnis und zwischen den Kosten ergeben, und dieser Unterschied
ist eben der Unternehmergewinn.« 150. 1.

Arra a felfogásra vonatkozólag, mely a vállalkozói nyereséget a kockázatviselés
futaimának nézi: J. H. v. THÜNEN: Der isolirte Staat in Beziehung auf Land-
wirtschaft und Nationalökonomie. Hamburg und Rostock, 1826—63. I—III. »Es
gibt keine Assecuranzgesellschaft gegen alle und jede Gefahr, die mit der Über-
nahme eines Gewerbes verbunden ist; ein Theil der Gefahr muss immer vom Unter-
nehmer selbst getragen werden.« A H. Schumacher-Zarchlin-féle Berlinben
1875-ben megjelent 3-ik kiadás Zweiter Theil I. Abtheilung-jának 84. lapján. — J.
FR. G. EISELEN: Die Lehre von der Volkswirthschaft in ihren allgemeinen Bedingungen
und in ihrer besonderer Entwicklung. Halle, 1843. — K. W. CH. V. SCHÜZ: Grund-
sätze der Nationalökonomie. Nebst einem Anhange, die Literatur enthaltend. Tübin-
gen, 1843. — K. DIEHL: Theoretische Sozialökonomie. III.: Die Lehre von der
Zirkulation. Jena, 1927., ».. . nun ist der Unternehmergewinn seiner Natur nach
gar nichts anderes als ein Lohn für die Unternehmertätigkeit und Prämie für das
Risiko des Unternehmers.« . . . »Der Unternehmergewinn kann also nur als Arbeits-
lohn geleistete dispositive  Tätigkeit und als Risikoprämie aufgefasst werden ...«
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142—3. II, és IV. kötet, Jena, 1933. »Bedenkt man, in wie zahlreichen Fällen
Unternehmungen mit einem Misserfolg enden, wie viele nur die Deckung ihrer
Kosten ergeben, so wird man den Unternehmergewinn zugleich als Entschädigung
für das übernommene Risiko ansehen müssen.« 281. 1. — SIR G. RAMSAY: Essay
on the Distribution of Wealth. Edinburgh, 1836. — J. G. COURCELLE-SENEUIL:
Traité théorique et pratique d'économie politique. J—7/., Paris, 1858—9. — G. COHN:
System der Nationalökonomie. I. Stuttgart. 1885., 580—587. 11. — T. R. ELY:
Outlines of Economics. 4-ik kiadás. New York, 1923. — TH. N. CARVER: The Distri-
bution of Wealth. New York, 1904., az utolsó kiadás 1925. »The business man is
essentially an enterpriser, as he is sometimes technically called. Both terms signify
one who undertakes risks.« Az első kiadásban 277. 1. — F. M. TAYLOR: Principles
of Economics. 9-ik kiadás. New York, 1925. — F. R. FAIRCHILD: Essentials of
Economics. New York, 1923. — F. H. KNIGHT: Risk, Uncertainty and Profit.
Boston and New York, 1921. — A. C. PIGOU: The Economics of Welfare. London,
1920., Lásd különösen az I. Függeléket: Uncertainty bearing as a factor of pro-
duction. Az 1924. évi 2-ik kiadásban 725—735. IL, az 1932-iki 4-ik kiadásban
771—781. 11.

A dinamikus elméletre vonatkozólag: J. B. CLARK: The Distribution of Wealth.
New York, 1899., utolsó kiadás 1924. »... profit is the universal lure that makes
the competition work; and the ultimate goal of the whole movement is a no-
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VIII. FEJEZET.

51. §, A jövedelmi ágak viszonya egymáshoz.

1. A jövedelemalakulás és a társadalmi osztályképződés. — 2. Állami
beavatkozás a jövedelemeloszlás terén. — 3. A jövedelemalakulás
tekintettel a vagyonmegoszlásra. — A »vagyontalanok« és az »elége-
detlenek«. — 4. Miként alakul a munkabér a többi jövedelmi ággal
szemben. — A. MARSHALL   és  A.   C.   PIGOU   a   kérdésről.   —  Mért
hivatkozunk rájuk.

1. A társadalmi jövedelem az egyes jövedelmi ágak alak-
jában különböző mértékben oszlik meg azok között, akik a
társadalmi termelés eredményében részesednek. A jövedelem-
ben való különböző fokú részesedés különböző mérvű fogyasz-
tást tesz lehetővé, és mivel a fogyasztás mikéntjén épül fel az
osztályalakulás a társadalomban, a jövedelemképződés ekként
a fogyasztáson keresztül, melyet lehetővé tesz, a társadalmi
osztályok kialakulásának válik alapjává.

A mai állam a társadalmi osztályok közt levő különbség csökken-
tésére törekszik, mégpedig minél hajlamosabb az állam a beavatkozásra,
annál nagyobb mértékben. Az osztálykülönbséget, más szóval az
osztályokat a társadalomban azonban teljesen megszüntetni nem
lehet. Valamelyes osztályalakulás a társadalomban mindig létezik
minden, az ellenkezőre törekvő állami beavatkozás ellenére is. Még a
kommunista állam társadalmában is alakulnak ki osztályok, mihelyt
ez az állam nem egészen egyformán, hanem a tagjai által teljesített
munka arányában látja el fogyasztási javakkal a termelőket, vagy ha
az ilyen állam közigazgatása hivatalnoki hierarchiával bír, úgy ennek
következtében. Az olyan államban pedig, amely mérsékeltebben
szocializál, amely nem akarja a magántulajdont megszüntetni, hanem
csak korlátok közé szorítja ennek az érvényesülését, az ilyen államban
az osztályképződés természetes alapjai éppen a magántulajdon intéz-
ménye következtében maradnak fenn, és ezeken az osztályképződés
a jövedelem alakulás eredményeként tovább  folyik.
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Az osztályokra tagozódott társadalomban ennek egyik
része fenn akarja tartani, sőt erősíteni is szeretné a társadalmi
jövedelem megoszlásának azt az alakját, melyet a magán-
tulajdoni rend hozott létre, mert ez a berendezés kedvez annak,
hogy ő mint a gazdaságilag nagyobb erő birtokában levő
osztály ebben az előnyös helyzetében tovább is megmarad-
hasson. A társadalom másik része azonban meg akarja szün-
tetni ezt a rendet, mert minél inkább növekszik az előbb emlí-
tett osztály gazdasági ereje, annál kevésbbé tud, — így érzi,
— ő érvényesülni. A beavatkozó állam most már az osztályok-
nak ebben a küzdelmében, mely a jövedelmek kialakulása,
illetve ennek a folyamatnak az alapja, a magántulajdoni rend,
körül folyik, vagy csak arra ügyel, hogy az erősebb osztály
hatalmi nyomatéka ne érvényesülhessen túlságosan a másik,
a gyengébb osztállyal szemben, vagy pedig arra törekszik,
hogy az erősebb osztályt gyengítve, a gyengébbet erősítve, az
egymással szemben álló osztályok gazdasági hatalmi nyomaté-
kát lehetőleg egyenlővé tegye. Ezt az utóbbi célt az erősebben
beavatkozó állam tűzi maga elé, miközben az alsóbb társadalmi
osztály életszínvonalát emelni, a felsőbbét leszállítani igyek-
szik. Eszközül mindehhez a jövedelemeloszlást közvetlenül
befolyásoló, megfelelő intézkedéseken kívül az erősen progresszív
adóztatást is használja.

2. Abban a tekintetben, hogy mennyire és hogyan valósítják meg
az egyes országok a jövedelemeloszlás terén az állami beavatkozást, ma
meglehetősen tarka világot élünk. Oroszország a legbehatóbban teszi
ezt. De bár ott, elvileg legalább, a teljes kommunizmus rendszere
uralkodik, és így a jövedelemeloszlás politikája terén az elvi cél ott
mindenesetre csak a magántulajdoni értelemben vett jövedelemeloszlás
megszüntetése lehetne, ezt teljesen ma ott sem valósítják meg. Két
más nagy ország, Olaszország és a Németbirodalom, az állam totali-
tásának elvét vallva, szintén autokratikus politikai berendezéssel, de
a magántulajdon rendszerétől sokkal kevésbbé távolodva el, valósítja
meg az állami beavatkozást eléggé mélyrehatóan a jövedelemeloszlás
arányosítása terén. De a demokratikusan kormányzott országok sem
maradnak el ezek mögött abban a tekintetben, hogy a jövedelem-
eloszlás arányosítása érdekében mennyire avatkoznak he a gazdasági
életbe. Sőt előttük jártak. Azt a ma szinte már világszerte követett
gazdasági politikát, mely a vagyonmegoszlás egyenlőbbé tételére, a
fundált jövedelem visszaszorítására, a munkából eredő jövedelem elő-
nyösítésére és ezzel a jövedelemeloszlás arányosítására törekszik,
tulajdonképpen Anglia kezdte meg már a háború előtt örökösödési
adójának gyökeres súlyosbításával.
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Tekintettel arra, hogy az állam ma többé-kevésbbé mindenütt
beleavatkozik a jövedelemeloszlás folyamatába, felmerülhet a kérdés,
vájjon érdemes-e ma azzal foglalkozni, hogy miként alakul a magán-
tulajdon rendjével szabadon élő társadalomban a jövedelem magától,
minden állami befolyásolástól mentesen, és hogy ez az alakulás ilyenkor
különösen az egyes jövedelmi ágaknak egymáshoz való aránya tekin-
tetében hogyan fest. Tényleg nemcsak érdemes, de szükséges is ma
ezzel a tárggyal foglalkozni, mert az államilag befolyásolt jövedelem-
eloszlás is tulajdonképpen a szabadjára hagyott, a magától való, egyéb-
ként a magántulajdon rendjén felépülő természetes jövedelemeloszlás
formájában indul el és így akarna mindig érvényesülni. Ha ezt befo-
lyásolni, alakulásában irányítani kívánjuk, úgy a természetét ismer-
nünk kell. Ez pedig csak akkor mutatkozik meg, ha a jövedelmek
alakulása szabad. Azokat az eszközöket, melyekkel a jövedelem-
alakulást célunknak megfelelően irányítani tudjuk, csak akkor keres-
hetjük ki, ha ezt a természetet ismerjük. Ha pedig tisztában vagyunk
a természetével, nem fogunk vele olyant tenni akarni, amitől éppen
a gazdasági élet természeténél fogva nem lehet eredményt várni.

3. Abban a küzdelemben, mely a társadalom jövedelmé-
ben való részesedés, tehát a jövedelemeloszlás körül folyik, a
fundált jövedelmek állnak szemben a munkából folyó nem
fundált jövedelemmel, illetve ez az utóbbi kerül szembe az
előbbiekkel. Ez más szóval annyit jelent, hogy ebben a harcban
a vagyonnal való rendelkezés, illetve a vagyon hiánya állítja
szembe egymással a társadalmi jövedelmen osztozkodó feleket.
Az elhelyeződés a harc-sorokban azonban mégsem szigorúan
ennek a különbségnek a jegyében történik. A vagyonból folyó
két jövedelmi ág, a földjáradék és a tőkekamat élvezőinek
csoportja mellé odaszegődik az egyik nem fundált jövedelmi ág,
a vállalkozói nyereség képviselője is. Gazdasági céljai, társa-
dalmi törekvései a vállalkozót is a vagyoni érdekeltség táborába
állítják. Senki sincs, aki ennek az érdekeit jobban védené,
mint ő, mihelyt látja, hogy a vagyonszerzés lehetősége rá nézve
megnyílt. Érdekeltsége a vagyoni érdekeket védő és elősegítő
magántulajdoni renddel szemben annál nagyobb, minél nagyobb
a vállalkozói képessége, mert ez mint gazdasági alkotó-erő azt
jelenti neki, hogy vagyont szerezhet. De a vállalkozó nemcsak
így kapcsolódik a vagyonnal rendelkező érdekeltséghez. Ide
szólítja őt a munkással szemben ellentétes érdeke is. A munkás
bérküzdelmei alkalmával mindig a vállalkozó személyében
látja a vagyoni erőt, a »tőkét«. És nem is ok nélkül nézi a
vállalkozót  a  vagyoni  érdekeltség  előharcosának.   A  vállal-
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kozónak ugyan azok a vagyonnal rendelkezők is ellenesei a
társadalmi jövedelemben való osztozkodásnál, akiknek a ter-
melőtényezőire ő rászorul és akiknek a termelőtényezőiért neki
fizetnie kell. De ezekhez a vállalkozó az előbb említett okok
folytán a vagyoni érdekeltség közös címén mégis sokkal erősebb
szálakkal van fűzve, mint hozzá, akitől a vállalkozó keveset
várhat, ha érdekeinek kedvez is. így áll azokkal szemben,
akik a vagyoni érdekeltség három, egymást megértő jövedelmi
ágát képviselik, a negyedik jövedelmi ágnak, a munkabérnek,
a képviselője, a vagyonnal nem rendelkező, a testi munkájából
élő társadalmi osztály. Minél kevésbbé van kilátása ezen osztály
tagjának, a munkásnak arra, hogy a magántulajdoni rend
segítségével vagyont szerezve, magasabb társadalmi osztályba
emelkedjék, annál inkább érzi azt, hogy az ő gazdasági és
társadalmi érdeke nem azonos a többi jövedelmi ágban része-
sedők érdekeivel.

A kép, melyet itt a termelőtényezők tulajdonosai között a jöve-
delemeloszlás során lejátszódó küzdelemről adtunk, csupán elméleti
vázlat, mely távolról sem nyújtja a társadalomban mutatkozó összes
gazdasági érdekellentéteknek a teljes képét. Csak arról beszéltünk, és
csak azt fogjuk a továbbiakban is részletesen fejtegetni, hogy miként
alakul a jövedelemeloszlás során egymással szemben azoknak a hely-
zete, akik mint a termelőtényezők tulajdonosai a termelésben részt
vesznek, vagy abban szívesen részt vennének, ha erre alkalom kínál-
koznék. A való életben a társadalom tagjainak gazdasági érdekellen-
tétei során egyfelől a »vagyoni érdekeltséggel« a »munkás« nem áll
mindig úgy szemben, hogy ő maga vagyonnal egyáltalán ne rendel-
keznék. Ez csak a nagy többségre talál, éspedig erre nézve is annál
inkább, minél szegényebb és a gazdasági kultúrának minél alacsonyabb
fokán álló országot nézünk. Másfelől a »vagyontalan« érdekeltséget
a való életben nem csupán a munkások teszik ki. Hanem ide tartoznak
a keresetükből élő kis-emberek, de azok is, akik azért vagyontalanok
és munkátlanok, mert csak a maguk elképzelte módon szeretnének a
társadalomban érvényesülni, és lelkileg sem tudnak, de nem is akarnak
belehelyezkedni a létező társadalmi rendbe. Ezek az örökké elégedet-
lenek. Mi mindezekkel nem foglalkozunk, mert nem szociológiát, hanem
gazdaságtant írunk. Amit a jövedelemeloszlás tárgyalása során a tár-
sadalomban mutatkozó érdekellentétekről mondunk, csak a gazdasági
élet itt tárgyalt szakaszának az ismertetése akar lenni. Ezért a magya-
rázatban is mindig csak arról a jövedelemeloszlásról beszélünk, mely a
termelőtényezők tulajdonosai között megy végbe.
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4. A munkabérből élőknek a többi jövedelmi ágban részesü-
lőkkel szembekerülő gazdasági érdeke okozza, hogy az egyes
jövedelmi ágak alakulásának egymáshoz való viszonya, esetleg
.egymás közti összefüggése különösen abból a szempontból
fontos, hogy miként alakút a munkabér a többi jövedelmi ággal
szemben. És itt főleg az érdekel, hogy a fundált jövedelmi
ágakkal, azok egyikével vagy másikával, avagy mindkettejévei
mutat-e fel alakulásában kapcsolatot, és ha igen, minőt ez a
jövedelem. De megvizsgálandó a munkabér alakulása, éppen
a vállalkozóról előbb mondottak értelmében, a vállalkozói
nyereséggel való összefüggésében is. Sőt annak következtében,
hogy a vállalkozó a munkással szemben nemcsak a saját, de
tulajdonképpen a tőke érdekét is képviseli, ennek a két jöve-
delmi ágnak a viszonyát a munkabérhez, ha nem is együtt, de
legalább szoros összefüggésben fogjuk nézhetni. A munka-
bérnek a földből eredő jövedelemhez való viszonyát külön
tárgyaljuk.

Hogy elvi alapot kapjunk ezeknek az összefüggéseknek a
vizsgálatához, célszerű a jövedelemalakulás jelenségei köréből,
ahol most mozgunk, a termelés világába visszatérni, mert
hiszen a megoszló társadalmi jövedelem és ezzel a képződő
egyéni jövedelmek anyagi tartalma, tehát éppen az, ami meg-
oszlik és megoszolhatik a jövedelmet élvezők között, a termelés
során alakul ki. A termelésnél pedig szemünkbe ötlik, hogy
az ott közreműködő összes termelőtényezők egymásra vannak
utalva, tehát közös érdekük az összemüködés. Minden egyes
termelő tényező a maga körén belül a maga fajtájú többi ter-
melőtényezőben, tehát a munkás a többi munkásban, a tőkés
a többi tőkésben, a vállalkozó a többi vállalkozóban ellentétes
érdekű versenytársat lát. (Tulajdonképpen a földnél is ez a
helyzet: ha több az azonos minőségű föld, egyéb feltételek
változatlanul maradása esetén a földjáradék kisebb.) Ezek
szerint, ha több a munkás, kevesebb a bér, ha nagyobb a tőke-
kínálat, kisebb a tőkekamat, és ha több a vállalkozó ugyan-
abban a szakmában, kisebb lesz ezeknek a nyeresége is. Minden
termelő tényező azonban a többi más, nem a saját körébe
tartozó, hanem tőle idegen termelőtényezőben, minthogy
ezeknek a segítségére a maga érvényesülése közben rá van
szorulva, segítőtársat lát. Ez a helyzet csak akkor változik,
ha a nem egy körbe tartozó, tehát egymástól idegen termelő-
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tényezők munkakörükben helyettesíthetik egymást, vagyis
versenyezhetnek egymással. A föld nyilvánvalóan nem helyet-
tesítheti sem a munkást, sem a tőkést, sem a vállalkozót;
viszont őt sem helyettesítheti ezeknek egyike sem. A munkás
munkája nem tudja helyettesíteni a vállalkozó munkáját. Meg-
fordítva, a vállalkozó tudja éppen bizonyos körülmények
között és bizonyos fokig helyettesíteni a testi munkást. Gazda-
ságosan azonban ez csak olyan kis üzemnél történhetik, amely
munkásra nem szorul rá, hanem ahol a kis vállalat feje maga
végzi el a testi munkát is, esetleg házanépe segítségével. Nagyobb
üzemnél azonban már a dolog természeténél fogva sem helyet-
tesítheti a vállalkozói munka a testi munkát. így tulajdon-
képpen jelentőssé a kérdés, hogy vájjon az egymástól idegen
termelőtényezők helyettesíthetik-e egymást, és ha igen, miként,
csak a munka és a tőke viszonyánál válik. Ezek egymást
tekintet nélkül az üzem nagyságára egy bizonyos fokig helyet-
tesíthetik, így lehet versenytársává a termelésnél, de a jöve-
delemeloszlásnál is, a munka a tőkének, és — ami különösen
fontos — a tőke a munkának.

A termelőtényező jutalma csökken, ha a vele versenyző
termelőtényezői egységek száma növekedik. Ha több munkás
kínálkozik, ezeknek a nagyobb munkakínálata lenyomja a bért
a munkapiacon. Viszont ha olyan termelőtényezői egységeknek
a száma nő a termelésnél, amelyek az előbb említett termelő-
tényezőt, mondjuk tehát a munkát, nem helyettesíthetik, de
amelyek ő rá is rá vannak szorulva a termelésnél, akkor ezek-
nek az összjutalmának a növekedésével együtt az ő jutalma
is nő. A mennyiségükben szaporított tényezők újabb egységei
ugyanis éppen a nagyobbmérvű felkínálkozás következtében
már csak kisebb jutalmat kaphatnak, mint az említett ténye-
zőknek azok az egységei, melyek már a szaporítás előtt alkal-
mazva voltak. Mivel pedig bármely tényező valamennyi
egysége csak azonos jutalmat kaphat, a szaporítás után a
szaporított tényezőknek mind az új, mind a régi egységei
termelésbeli eredményüknek egy részét átadják a velük működő
másik termelőtényezőnek, — ez esetünkben a munka volna, —
mert termelés közben erre a társukra is szükségük van. Új
országokban például, ahol a föld bőviben van még és ahol a
föld jelzálogos lekötése ellenében külföldről kölcsön, tehát
tőke is bőven kínálkozik, ott rendesen a munkabér is magas.
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De nemcsak az a két eset lehetséges, hogy az egymás mellett
érvényesülni kívánó termelőtényezők versenyeznek egymással,
vagy hogy egyáltalán nem helyettesíthetik egymást. Előfordulhat
az is, hogy olyan termelőtényezők kerülnek egymás mellé a
termelésnél, amelyek részben összeműködők, részben verse-
nyeznek egymással. Ez éppen a leggyakoribb eset a tőke és a
munka viszonyában. Ilyenkor az egyiknek a mennyiségbeli
növekedése akkor fogja a másiknak az egységenkénti jutalmát
és így a társadalmi jövedelemben való részesedésének az
arányát növelni, ha a két tényező egymáshoz való viszonyában
nagyobb a jelentősége az összeműködésnek, mint a helyettesít-
hetőségnek,   tehát  annak,   hogy  versenyezhetnek   egymással.

Már a munkabér alakulásáról szólva említettük, hogy a tőke
növekvő hozadékképessége, illetve az a nagyobb termelő-eredmény,
mely éppen a tőke nagyobb mértékben való alkalmazásának a követ-
kezménye, lehetővé teszi, hogy a munkáltató saját kára nélkül is jobban
javadalmazza a munkást. Ehhez közel áll az, amit az előző bekezdés-
ben mondunk. A. MARSHALL gondolatai ezek, melyekre A. C. PIGOU
is támaszkodik, mikor a jövedelmi ágaknak egymáshoz való viszonyát
magyarázza. En szívesen írtam ide őket, mert ez a MARSHALL—PIGOU-
féle értelmezés is azt mutatja, hogy a hozadékalakulásnak csak az a
magyarázata helyes, amelyet mi adtunk. (Lásd I. kötet 2-ik kiadás
31. §.) Mihelyt a jelenségeknek mélyére kell tekintenie, PIGOU sem tud
ellenni a termelőtényezők hozadékképességének egyenként való vizs-
gálata nélkül. Különben PIGOU a tényt sémásan következőleg magya-
rázza. Tegyük fel, — úgymond — hogy A tényező mennyisége A-ról
(A+x)-re növekszik, és hogy az új egységekből x mennyiség most
olyan szolgálatnak tesz eleget, melyet előbb a másik tényezőnek,
B-nek mx-nyi mennyisége látott el. Ebben az esetben a B jutalmára
egységenként kifejtett hatás éppen akkora, mint amely előállt volna,
ha a két tényező egymással teljesen összeműködnék (értsd: nem ver-
senyeznének egymással) és ennek értelmében A mennyisége A-ról
(A +a — x)-re, a B mennyisége pedig 5-ről (B + mx)-re növekedett
volna. Ez a hatás éppen úgy jelentkezhetik a B-re egységenként eső
jutalom növekedése gyanánt, mint ennek az ellenkezőjeként.   Annál

inkább  fog növekedést jelenteni,  minél nagyobb viszo-

nyitva -hez.
Az ne tévesszen meg, hogy bár ez a könyv a tőke növekvő hozadék-

képességét tanítja, most mégis MARSHALL-nak és PIGOU-nak a magya-
rázata olvasható benne, akik szerint pedig a tőke is, mint minden ter-
melőtényező, a csökkenő hozadékképesség törvényének az uralma alatt
áll, mert minél több a tőke, mely egyáltalán, de a munka helyettesí-
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tésére is jelen van, annál kisebb szerintük a tőkének a jutalma, a kamat,
így tanítják ezt a nevezettek és velük együtt mindazok, akik a határ-
termelékenységi iskola hozadékelmélete alapján a csökkenő termé-
kenység törvényének a kizárólagos uralmában hisznek. Az idézett
magyarázatot azonban mi is hasznosíthatjuk, mert a határtermelékeny-
ségi iskola hozadékmagyarázata, amit nem nehéz észrevenni, tulaj-
donképpen nem hozadékmagyarázat, hanem jövedelemelmélet. A
tőkét mint termelőtényezőt nem lehet mindenben azonosítani a vásárló-
erővel, a tőkediszpozícióval. A jövedelemeloszlásnál a tőke ebben
az utóbbi alakjában szerepel, amely — mint tudjuk — mennyisé-
gileg sem azonos mindig a termelőtényező gyanánt rendelkezésre
álló és használható tőkemennyiséggel. A tőkediszpozíció, a vásárlóéra
a tőkepiacon mint áru kel el az áralakulás törvényei szerint kialakult
áron, és ez az ár a kamat. Az áralakulásnak, és így a kamatalakulás-
nak is pedig egyik legfontosabb tényezője éppen a felkínált árunak»
itt tehát a felkínált vásárlóerőnek a mennyisége. Hogy azonban a
vásárlóerő segítségével termelésre fordított tőkeerő mit fog mennyiség
tekintetében a termelés során létrehozni, abban már a termelőtényező
gyanánt érvényesülő tőke növekvő hozadékképessége az, ami tényező»
gyanánt erősen számba jön. A vállalkozó a tőkének éppen erre a ter-
melőerejére számít, mikor vásárlóerőt vesz kölcsön, hogy rajta
magának tőkejavakat szerezzen a termeléshez. De a kamatra,
melyet neki a vásárlóerő formájában kölcsönvett tőkéért fizetnie
kell, csak közvetett a hatása annak a termelésbeli eredménynek,,
melyet ő majd a tőkének fog köszönhetni, illetve melyet a tőke
befektetésétől vár. Ez a közvetett hatás feltétlenül érvényesül,
hiszen ez éppen a legfontosabb ártényezők egyike, mely a vásárló-
erő piacán a kereslet oldalán szerepel. A vállalkozó által fizetendő
kamat magasságára azonban ennél jóval erősebb a hatása azoknak
a megelőző termelésbeli eredményeknek, melyek jórészt szintén
annak köszönhetők, hogy tőke szerepel a termelésnél. Persze ez a hatás
is csak közvetett, amennyiben a megelőző termelő-folyamatok
során létrehozott tőkemennyiségen keresztül érvényesül. De mert az
új tőkemennyiség létrehozatalában növekvő hozadékképességénél fogva
éppen a tőkének van főrésze, annál alacsonyabb lesz a kamat, minél
erősebben nyilatkozhatott meg a tőkének a növekvő hozadékképesség-
ben megnyilvánuló ereje. Ez a tény magyarázza különben, mint lát-
tuk, a tőkekamat csökkenő irányzatát is. Ha a kamat magasságához,
igazodnék a tőke hozadékképessége, vagy legalább is a kamat magas-
sága volna a mutatója a tőke hozadékképességének, amint ezt a határ-
termelékenységi iskola hiszi, akkor hogyan alakulhatna ki a vállalkozói
nyereség? Éppen fordítva van. Nem a kamat magasságától függ a tőke
hozadékképessége, hanem ellenkezőleg a tőke hozadékképessége az
egyik tényezője a kamat magasságának.

IRODALOM . Jövedelemalakulás és osztályképződés: O. MOST: Die beruf-
liche und soziale Gliederung der Bevölkerung Österreichs nach den Ergebnissen der
Volkszählung vom 31. Dezember 1900. Schmollers Jahrbuch. 29. évf. II. Leipzig,
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1905., 277—315.11. — W. SOMBART: Die Idee des Klassenkampfes. Weltwirtschaft-
liches Archiv. 21. Band. Jena, 1925., 22—36. 11. — J. SCHUMPETER: Die sozialen
Klassen im ethnisch homogenen Milieu. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozial-
politik. 57. Band. Tübingen, 1927., 1—67. 11. — W. SULZBACH: Die »Klasse«
und der Klassenkampf. Ein analytischer Versuch. Archiv für Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik. 63. Band. Tübingen, 1930., 274—308. 11. — W. LEDERER: Die
Klassenschichtung, ihr soziologischer Ort und ihre Wandlungen. Archiv für Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik. 65. Band. Tübingen, 1931., 539—579. 11. — G. AL-
BRECHT: Vom Klassenkampf zum sozialen Frieden. Jena, 1932. — R. MICHELS:
Umschichtungen in den herrschenden Klassen nach dem Kriege. Stuttgart-Berlin, 1934.

A jövedelmi ágak viszonyáról általában: P. LEROY-BEAULIEU: Essai sur la
repartition des richesses et sur la tendance á une moindre inégalité des conditions.
Paris, 1888. 3. éd. — H. KNÖPP: Das Verhältnis zwischen Arbeits- und Besilzein-
kommen. Halberstadt, 1928. — J. MARSCHAK: Zur Politik und Theorie der Ver-
teilung. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 64. Band. Tübingen, 1930.,
1—15.11. — T. J. KREPS: Dividends, Interest, Profits, Wages, 1923—35. The Quar-
terly Journal of Economics. Vol. 49. Cambridge, U. S. A., 1935., 561—599. 11. —
J. R. HICKS: Distribution and Economic Progress: A Revised Version. The Review
of Economic Studies. Vol. IV. London, 1936—37., 1—12. 11.

Miként alakul a munkabér a többi jövedelmi ággal szemben: A. C. PIGOU:
The Economics of Welfare. Fourth edition. London, 1932. Part IV. Chapter III.
The Supply of Capital and Labour. 656—670. 11. A szövegben idézettet lásd 659.
és köv. II. — J. E. MEADE: Elasticity of Substitution and the Elasticity of Demand
for one Factor of Production. The Review of Economic Studies. Vol. I. London,
1933—34., 152—153. 11. — R. G. D. ALLEN: A Comparison Between Different
Definitions of Complementary and Competitive Goods. Econometrica. Vol. II. Men-
asha, 1934., 168—175. 11.

52. §. A munkabér és a vállalkozói nyereség.
1. A vállalkozói nyereség viszonya a munkabérhez. — 2. A vállalkozói
nyereség és a munkabér viszonya magángazdasági és közgazdasági
szempontból nézve. — 3. Mi biztosítja az érdek azonosságát a vállal-
kozó és a munkás között? — 4. Állami beavatkozás ebből a célból. —
5. A vállalkozói nyereség csökkenő irányzatát nem a munkabér emelkedő
irányzata okozza.

1. A szoros értelemben vett vállalkozói munka nem helyet-
tesítheti a munkás munkáját és ez sem a vállalkozóét, mert
a kettő mint egymást kiegészítő termelőtényező egymásra van
utalva. Ezért az előző §-ban adott magyarázat szerint a mon-
dott termelőtényezők nyomában járó két jövedelmi ágnak, a
vállalkozói nyereségnek és a munkabérnek az érdeke sem lehet a
jövedelemeloszlásnál ellentétes. Viszont ezzel szemben tény, hogy
a vállalkozónak egyik legjelentősebb költsége a munkaköltség,
és hogy minél kisebb ez, annál nagyobb lehet, a körülményeket
változatlannak feltételezve, a vállalkozó nyeresége.  Így tekintve
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az ellentétesség a munkabér és a vállalkozói nyereség között
eléggé nyilvánvalónak látszik. Szinte természetesnek tűnik fel,
hogy a vállalkozói nyereség nem alakulhat párhuzamosan a
munkabérrel. Minő tehát valójában a viszony a jövedelem-
eloszlás során a vállalkozói nyereség és a munkabér között?

A vállalkozói nyereség alakulását vizsgálva számba kellett
vennünk a vállalkozó munkabérköltségét is. Ott láttuk, hogy
a munkásnak egyénileg magas bére nem jelent egyet azzal,
hogy munkabér címén minő költség terheli a vállalkozót.
A munkabér ugyanis nem azonos a munkaköltséggel. Az előbbi
a munkás jövedelme, de ennek is inkább csak egyik tényezője,
melyet előbb még a munkában eltöltött idő mennyiségével,
mondjuk, a munkanapok számával, vagy ha a munkások javára
a fizetéses szabadság rendszere áll fenn, az így eltöltött napok
számával is meg kell szorozni, hogy a munkás tényleges bér-
jövedelmét mutassa. Az utóbbi pedig az az összeg, melybe a
vállalkozónak a vállalatához szükséges munkamennyiség tény-
leg kerül. Hogy ennek a nagyságát megkapjuk, ahhoz az előbbi
két tényező szorzatát még az alkalmazott munkások számával
is sokszorozni kell. Lehet, hogy a vállalkozó magasabb fizetésű,
de kevesebb munkással nagyobb üzleti eredményt tud elérni,
mint jóval több olyan alkalmazottal, akinek alacsonyabb a
bére. Ilyenkor már párhuzamosság mutatkozik a munkabér
és a vállalkozói nyereség között. A nagyobb vállalkozói nyere-
ség ebben az esetben vagy azért jár együtt a magasabb munka-
bérrel, mert a vállalkozó munkabérszámlája a magasabb
munkabér ellenére is kevesbedett, vagy azért, mert a magasabb
munkabér is hozzásegített ahhoz, hogy a termelés eredménye
fokozódjék, és hogy így a vállalkozó jövedelme is emelkedjék.

A két említett körülmény természetesen együtt, egyszerre
is hathat. A kedvezőbb termelésbeli eredmény és az ennek
megfelelő magasabb jövedelem biztosításában ilyenkor a vállal-
kozó munkáján és a munkások erőkifejtésén kívül magától
értetődőleg része van az alkalmazott tőke sikeres közreműkö-
désének is. Ezt a nagyobb és hatékonyabb tőkemennyiséget
azonban csak magasabb minőségű munka tudja jól kiszolgálni.
Ez a tőke rászorul az ilyen munkára, úgyhogy nyilvánvaló,
hogy ilyenkor a nagyobb termelőeredmény létrehozatalában
a munkának, minden nagyfokú tőkeközreműködés ellenére is,
része volt.   Ha azonban a vállalkozó sok, de alacsony bérű
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munkással dolgozik, és ugyanekkor üzleti eredménye cseké-
lyebb, e kedvezőtlen alakulásnak, egyéb körülményeket vál-
tozatlannak véve, vagy az az oka, hogy a munkabér címén
kifizetésre kerülő összegek rontják a mérlegét, — ez az az eset,
melyben a vállalkozó érdeke »magától értetődően« szembe
kerül a munkások érdekével, — vagy az okozza a kevésbbé
kedvező eredményt, hogy a gyengébb minősültségű, sok mun-
kás munkájában nincs köszönet, illetőleg hogy munkájuk ter-
melőképesség tekintetében alatta marad az óhajtott és a meg-
kívántató mértéknek. Ilyenkor a vállalkozó érdeke csakugyan
szemben áll a munkásokéval. Különösen az ilyen eseteket
tartotta szem előtt a régi elmélet, mikor olyan erősen hang-
súlyozta a vállalkozói nyereség és a munkabér alakulásának
természetes ellentétességét. És ugyanezeket az eseteket látta
a szocializmus is, mikor tanításában a vállalkozói nyereség
és a munkabér alakulásának viszonya tekintetében ugyanerre
az eredményre, a megfordított párhuzamosság felismeréséhez
jutott. De a szocializmus másként értékelte a jelenségeket.
Nem a munkás gyengeségében és a munkateljesítmény elég-
telen voltában látta az okát a vállalkozói nyereséggel szemben
oly alacsony bérnek, hanem abban, hogy a vállalkozó »kizsák-
mányolja« a munkást. Ebben azokra az időkre vonatkozólag,
mikor a tudományos eszközökkel dolgozó szocializmus taní-
tásai keletkeztek, és különösen bizonyos viszonylatokban,
igaza is volt.

2. Fejtegetéseink során már többször kellett arra rámu-
tatni, hogy a gazdasági élet jelenségeinek megítélésénél
különbség van a rövid távú és inkább magángazdasági szem-
pontból vizsgálandó tekintet és a között, mely a közgazdaság
egésze szempontjából nézi a dolgokat és ennek megfelelően,
mikor ítél, a messzebb távolba is beletekint. A vállalkozói
nyereség és a munkabér viszonyát is meg lehet ítélni mind a két
módon. A vállalkozónak mindig költsége a munkabér, és éppen
ezért a szűkebb látókörű magángazdasági szempont a szóban-
forgó két jövedelmi ágat mindenesetre úgy fogja tekinteni,
mint amelyeknek az érdeke szükségképpen ellentétes. Ha azon-
ban figyelembe vesszük azt, hogy állandóan, vagy akárcsak
hosszabb ideig is, nem lehet úgy termelni, hogy a munkát ne
fizessük meg kellőképpen, illetve ha a munkásság oldaláról is
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belátják azt, hogy a vállalkozó megfelelő jövedelme nélkül ter-
melés nem folytatható és hogy így munkaalkalom sem kínál-
kozik, és ennek tudatában nem követelnek olyan béreket,
minőket, mert semmi tekintetben sincsenek arányban a munka-
szolgáltatás értékével, a vállalkozó nem fizethet meg: akkor
a magángazdasági érdeket szem előtt tartó ítélet is már köze-
ledik a nemcsak mára és nem csupán az egyoldalú magán-
gazdasági érdekre tekintő közgazdasági szempont felé, és ennek
kapcsán ilyenkor a két jövedelmi ág érdekeinek a párhuza-
mossága is kezd már kidomborodni. Ha a termelés feltételei
egyébként is kedvezők és a vállalkozó rátermettsége követ-
keztében a termelés jövedelmező, a munkás pedig jól segít a
vállalkozónak, akkor a vállalkozó szívesen adhatja kára nélkül
a magasabb bért, a munkás pedig ezt nagyobb munkakészséggel
viszonozhatja.

3. Bizonyos, hogy a munka fejlődése az első feltétele annak,
hogy a vállalkozó és a munkás jövedelmének viszonya a mon-
dottak szerint alakuljon, és hogy a vállalkozók és a munkások
ne csak a termelés, de a jövedelemeloszlás során is érdektár-
sakat lássanak egymásban. Minél inkább segítő-társa a munkás
a vállalkozónak a kedvező üzleti eredmény biztosításában,
annál valószínűbb, hogy sem a munkás jövedelme nem növek-
szik a vállalkozó kárára, sem a vállalkozó nyeresége nem nő
a munkás rovására. De az is bizonyos, hogy a vállalkozói érte-
lemnek is fejlődnie kellett, illetve kell ahhoz, hogy az üzleti
munkabér-kalkulálásnál a vállalkozói érdek, éppen a saját jól
felfogott haszna szempontjából is, ne csak magát nézze, hanem a
mánál tovább is tekintsen. Ma már szinte az egész világon
lényegesen más a jövedelemeloszlás során a vállalkozó és a
munkás viszonylagos helyzete, mint a minő például Angliában
a »gazdasági forradalom« idején volt. Ennek a munkásságra
nézve kedvező fejlődésnek a gyorsításában nagy része volt a
munkásság szervezkedésének. A szervezet vezetősége éppen
úgy látta a kedvező üzleti konjunktúrát, mint a vállalkozó,
és a munkásságnak a szervezettségben rejlő erejével kierősza-
kolta, hogy a kedvező konjunktúra kedvező eredményében a
munkásság is részesedjék. Ez a közismert tény azonban arra
is rámutat, hogy nem árt, ha a munkásság fejlettebb gazdasági
viszonyok között is mindig résen van, ha a maga jövedelmi
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érdekét biztosítva akarja látni. A vállalkozók mindig emberek
maradnak, és ölébe ilyenkor sem hull a munkásnak a nagyobb
jövedelem.

4. Ez az intelem főleg akkor van helyén, ha az állam nem
avatkozik bele közvetlenül a bérviszonyok szabályozásába,
hanem ha legfeljebb jóakaratúlag pártolja a munkásságot bér-
küzdelmeiben. A modern állam azonban a munkásság válláról
már eddig is igen nagy mértékben levette azt a terhet, hogy
saját anyagi érdekéről a maga erejéből maga gondoskodjék.
A beavatkozó állam vigyáz rá, hogy a vállalkozó és a munkás
jövedelme között az érdekek párhuzamossága megőriztessék. A fen-
tiekből következik, hogy mikor az állam ezt teszi, nemcsak
ellentétbe nem kerül a gazdasági élet egyik természetes alap-
tényével, hogy a vállalkozói és a munkásérdek a jövedelem-
eloszlás terén is párhuzamos és nem ellentétes, hanem ellen-
kezőleg a gazdasági életet helytelenül értelmező magángazda-
sági törekvéssel szemben éppen a gazdasági életnek ezt a ter-
mészetes törvényét igyekszik érvényre juttatni.

5. Ha pedig azt, amit a vállalkozói nyereséget élvezők és
a munkabérből élők jövedelemeloszlásbeli érdekének a pár-
huzamosságáról itt mondtunk, összevetjük azzal, amit a vál-
lalkozói nyereség csökkenő és a munkabér emelkedő irány-
zatáról hallottunk, arra a következtetésre kell jutnunk, hogy
a vállalkozói nyereség csökkenő irányzatát nem a munkabér emel-
kedő irányzata okozza. A vállalkozói nyereség irányzatáról szólva,
ezt nem is említettük ok gyanánt.

IRODALOM . AD. WAGNER: Unternehmergewinn und Arbeitslohn. 2. Aufl.
Göttingen, 1897. — O. UTSCH: Kartelle und Arbeiter. Eine wirtschafte- und sozial-
politische Studie, besonders an der schweren Industrie Deutschlands. Berlin, 1911. —
A. v. WENGKSTERN: Unternehmer und Arbeiter in Staat und Gesellschaft unserer
Zeit. Schmollers Jahrbuch. 35. évf. IV. Leipzig, 1911., 239—265.11— G. A. KLEENE:
Profits and Wages. New York, 1916. — A. GÜNTHER: Arbeitslohn und Unterneh-
mergewinn in der Gegenwart. Schmollers Jahrbuch. 43. évf. II. München-Leipzig,
1919., 289—314. 11. — H. FREESE: Die konstitutionelle Fabrik. 4. durchgesehene
Aufl. Jena, 1922. — E. D. SMITH: Labor Supply and Labor Effort. The American
Economic Review. Vol. 15. No. 1. Supplement. Evanston, March 1925., 101—109.
11. — B. MOLL: Unternehmergewinn und Arbeitslohn. Zeitschrift für die gesamte
Staatswissenschaft. 84. kötet. Tübingen, 1928., 280—314. 11. — D. H. ROBERTSON:
»Fair Wages and Net Advantages.« The Economic Journal. Vol. XXXIX. London,
1929., 643. és köv. 11.
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53. §. A munkabér és a tőkekamat.

1. A tőkekamat és a munkabér viszonya. — 2. A kamat magasságának
hatása a munkabérre. — 3. A munkabér magasságának hatása a tőke-
kamat alakulására. — 4. A tőke és a munka kölcsönös helyettesíthető-
ségének hatása a tőkekamat és a munkabér viszonyára. — 5. A talál-
mányok és a műszaki újítások hatása a munkabér alakulására. — Ki
fogyasztja az olcsóbb eljárással előállított terméket? — 6. Műszaki
újításoknak a tőkeképződésen keresztül érvényesülő hatása a munkabér
alakulására.

1. A vállalkozói nyereséghez hasonlóan a tőkekamat is
csökkenő irányzatú jelensége a jövedelemeloszlásnak. Ennyiben'
a tőkekamat éppen úgy ellentétes a növekvő irányzatú munka-
bérrel, mint a vállalkozó nyeresége. De a viszony a tőkekamat
és a munkabér között mégis lényegesen különbözik attól, melyet
a társadalmi jövedelemben való osztozkodást tekintve a vál-
lalkozói nyereség és a munkabér között tapasztalhattunk. A
különbség kettős. A munkabér először is költsége a vállalkozó-
nak, holott a tőkekamat nincs ilyen viszonyban a munkabérrel,
sőt mind a kettő egyformán költségét teszi a termelésnek.
Ezt tekintve, tehát a tőkekamat és a munkabér inkább egymás
mellett áll, semmint egymással szemben. A második különbség
az, hogy míg a vállalkozói munka és a munkás munkája, leg-
alább számbavehetően, nem helyettesítheti egymást, addig a
tőkekamatnak és a munkabérnek a termelés körében mutat-
kozó alapja, a tőke és a munka, olyan két termelő tényező,
melyek a termelés során, ha nem is mindig és nem is minden-
ben, de mégis eléggé gyakran és nagyobb mértékben is helyet-
tesithetik egymást, tehát versenyezhetnek egymással. E kettős
különbség következtében a tőkekamat és a munkabér viszonyá-
val, ahogy ez a jövedelemeloszlás során mutatkozik, két szem-
pontból kell foglalkoznunk. Először azt fogjuk vizsgálni, hogy
miként érvényesül a tőkekamat alakulása a munkabér alakulá-
sával szemben, tehát hogy minő a hatása a tőkekamat magas-
ságának a munkabér magasságára és megfordítva, hogy minő
hatással lehet a munkabér magassága a tőkekamat magassá-
gára. Másodszor majd azt nézzük, hogy miként érvényesül a
szóbanforgó jövedelmi ágak viszonylagos magassága tekinteté-
ben az a körülmény, hogy a tőke és a munka kölcsönösen helyet-
tesítheti   egymást.
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2. Az első kérdésnél, hogy mi a kamat magasságának hatása
a munkabérre, induljunk ki abból, hogy a vállalkozó másik nagy
költsége a munkaköltség mellett a tőkeköltség. Hogy közelebb-
ről mekkora ez a költség, az a vállalkozáshoz szükséges tőke
nagyságától és a kamat magasságától függ. Abból a szoros kap-
csolatból, hogy mindkettő, tudniillik a munkaköltség és a
tőkeköltség is, egyformán a termelés költségét teszi, az is
szinte következni látszik, hogy minél nagyobb az egyik, annál
kisebbnek kell lennie a másiknak és megfordítva. Ez az össze-
függés első pillanatra nagyon meggyőzőnek mutatkozik és
éppen ezért meglehetősen elterjedt magyarázat gyanánt hasz-
nálják arra vonatkozólag, hogy miként befolyásolja a tőke-
kamat magassága a munkabér magasságát. Akik vallják, követ-
kezőleg okoskodnak. Ha a kamat emelkedik, valószínűleg csök-
ken a vállalkozói kedv, ekkor kevesbedik a munka utáni keres-
let, ennek eredményeként pedig a munkabérnek csökkennie kell.
Viszont az ellenkező irányú hatást, mikor a kamat feltételezett
csökkenéséből indulnak ki és ennek eredményeként a munka-
bér emelkedését várják, ez az okoskodás következőleg magya-
rázza. Tőke nélküli termelésnél a termelés egész hozadéka a
munkáé. Ha tőkét is alkalmazunk a termelésnél, akkor a hoza-
dék, éppen már a tőke közreműködése következtében nagyobb
lesz. Ha a következő termelő-folyamatnál még több tőkét alkal-
mazunk, még nagyobb lesz az eredmény, de ilyenkor már a
megszaporodott tőkemennyiség következtében a tőke jutalma
csökken és a termelés nagyobb eredményéből a munka jutalma
emelkedhetik.

Ennek a kettős magyarázatnak az első részével szemben
rá lehet mutatni arra, hogy a magas kamat sem ellentétes
okvetlenül a magas munkabérrel. A magas kamat ugyanis
nagyon könnyen megakadályozhatja, illetve legalább hátrál-
tathatja azt, hogy olyan tőkeberendezések létesüljenek, amelyek
munkások alkalmazását a jövőben bizonyos fokig feleslegessé
tennék, szóval amelyeknek következtében a kereslet munka-
erők után csökkenne. Ha tehát éppen a magas kamat követ-
keztében ilyen tőkeberendezések nem létesülhetnek, hanem a
régi, sok munkást kívánó berendezésekkel kell tovább dolgozni,
a kereslet munkások után nem fog csökkeni, és így a bérek sem
fognak lejjebb szállni. Sőt megtörténhetik, hogy a bérek a
magas kamat ellenére még emelkednek is. Ez akkor áll elő, ha
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a régi, sok munkást kívánó berendezéssel többet kívánnak ter-
melni és ennek következtében több munkást kell alkalmazni,
mint előbb. A magyarázat másik részével szemben pedig, mely
a tőke növekvő hozadékképességéből és ezzel kapcsolatban a
tőkekamat csökkenő irányzatából arra akar következtetni, hogy
a munkabérnek emelkednie kell, mert a tőke növekvő hozadék-
képessége folytán előálló terméktöbblet egy része, és pedig min-
dig növekvő része a munkásnak jut, azt lehet felhozni nyomós
érvül, hogy az említett többlet a vállalkozónak is juthat, és
tisztán hatalmi kérdés, hogy melyik termelőtényező képvise-
lője kaparít meg ebből többet magának. Nem lehetetlen,
hogy a vállalkozó. Nem mintha a munkásság nem léphetne fel
erős osztozó-társ gyanánt a vállalkozóval szemben, hanem
azért, mert nem a munkásság, de a vállalkozó dönt a termelő-
és ezzel a jövedelemalakulást biztosító folyamatok fölött. A vál-
lalkozó éppen csak akkor vállalkozik, ha kilátása van nyere-
ségre. De nehezebben fog vállalkozni, ha azt látja, hogy várt
nyereségének egy részét le kell a munkásoknak adnia. Azért
nincs kizárva, hogy ez bekövetkezzék. De rá kell mutatni
ebben az összefüggésben is arra, hogy a vállalkozó nyereségé-
nek egyik jelentős részé éppen abból a különbözetből áll elő,
mellyel az általa kölcsönvett tőke hozadéka felülmúlja azt a
kamatot, melyet neki a kölcsönvett tőke után fizetnie kell.

3. Az első kérdés megfordítottja arra kér feleletet, hogy
miként hat a munkabér nagysága a tőkekamat magasságára.1
Helyes válasz erre a kérdésre csak akkor adható, ha tudjuk,«
hogy mi okozza a munkabér magasságának változását. Ha«
például a munkakínálat növekedése következtében csökkennek
a bérek, akkor a kamat e miatt alig fog lejjebb szállhatni.
A megnövekedett számú munkásság ugyanis ilyenkor nagyobb
kereslettel lép fel az élelmiszerpiacon. Az élelmiszerek árának
növekedése következtében pedig a takarékoskodásnak kell csök-
kennie, ami aztán továbbmenőleg a tőkeképződés meglassub-
bodását, ez pedig a tőkekamatnak inkább az emelkedését vonja
majd maga után. Ha más az ok, és a munkabér nagyon sokféle
ok miatt változhatik, akkor a változás hatása a kamat magas-
ságára még távolabbi, még inkább közvetett és még bizony-
talanabb. Már az éppen adott sémás magyarázatban is nagyon
sokféle körülmény fennforgását kellett feltételeznünk,  hogy a
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levezetett eredmény csakugyan így mutatkozzék. A körülmé-
nyek közül márcsak egynek a változása is egészen más ered-
ményt hoz létre. És azt sem szabad elfelejteni, mikor a kamat
és a munkabér esetleges egymásra hatását nézzük, hogy a kamat
és a munkabér között mindig ott áll a vállalkozó, aki a kettő
akármelyikének a változásából előbb maga akar hasznot húzni.
Ha kisebb a bér, vagy alacsonyabb a kamat, nem lehetet-
len, hogy ebből a vállalkozó húz hasznot és nem a tőkés,
illetve a munkás.

Egyáltalán az összefüggés a munkabér és a kamat magassága
között meglehetősen laza és fölöttébb ingadozó. Magas kamat is
járhat együtt magas munkabérrel, amint ezt a háború utáni
hirtelen gazdasági fellendülés idején tapasztalni lehetett. És
éppen így mutatkozhatik alacsony kamat is egyidejűleg ala-
csony munkabérrel, amint az tőkebőség esetén, de pangó idő-
ben vállalkozás hiánya miatt is előfordulhat. Igaz, hogy ezek
rendkívüli esetek, de könnyen előfordulhatnak, ezért számba-
veendők. Rendes körülmények között, és ilyennek az egész-
séges ütemben fejlődő gazdasági életet tekintjük, a növekvő
tőkemennyiség következtében a kamat inkább csökken, míg a
bér ugyanakkor a már említett okok folytán emelkedő irány-
zatot vált. De ekkor sem azért lesz a bér magas, mert a kamat
alacsony, ahogy ez a béralapelmélet modernebb változatainak a
gondolatmenetéből következnék. Kamat és bér nincsenek köz-
vetlenül és szorosan egymáshoz kapcsolva. A válságból kikerülő
gazdasági élet, amint ezt láthattuk is, még magas kamattal
dolgozhatik, amikor a meginduló vállalkozói kedv pedig már
magasabb béreket hajlandó fizetni.

Abból, hogy a tőkekamat irányzata csökkenő, a munka-
béré pedig emelkedő, szintén lehet arra következtetni, hogy a
két jövedelmi ág alakulása ellentétesen viszonylik egymáshoz.
Ez a következtetés azonban csak azt mondja, hogy hosszú
időn keresztül, állandóan nem alakulhat párhuzamosan a munka-
bér és a tőkekamat. Arra vonatkozólag semmi bizonyítékot sem
nyújt, hogy ennek rövidebb időközökben és kisebb kört tekintve
is mindig így kellene történnie.

4. Második kérdésünk az volt, hogy a tőkekamat és a munka-
bér viszonylagos magassága tekintetében mi a hatása annak, hogy
— a tőke és a munka kölcsönösen helyettesítheti egymást. Erre a kér-
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désre az a tény adja meg a feleletet, hogy olyan termelőténye-
zők, melyek helyettesíthetik egymást, versenyeznek is egymás-
sal. A tőke és a munka versenyében pedig a gép és az ember
problémája kerül megint elénk. (Lásd I. kötet 2-ik kiadás 242.
és köv. 11.) Tudjuk, hogy a gép kiszorítja a munkából az egy-
szerű tömegmunkást és átmenetileg lenyomhatja ennek a bérét,
de minősített munkást nevel és ennek a bérét erősen emeli.
A gépnek, és mondjuk, a tőkeberendezéseknek tehát kettős a
hatásuk a bérek alakulására: egy közelebbi, ez csökkentő, és
egy távolabbi, ez növelő. A kamat magassága ezekben a hatá-
sokban persze csak közvetve érvényesül, de érvényesül, mert a
kamat magassága nem közömbös abban a tekintetben, hogy
mennyi és milyen tőkeberendezés létesül. A tőkeberendezések
ugyanis vásárlóerőt emésztenek fel, illetve tőkeerőt kötnek le.
Ennek a kamatozása teszi ki a berendezések tőkeköltségét.

5. A termelésnél érvényesülő tőkeerő főleg tőkeberendezé-
sek formájában jelentkezik, ezek pedig a technika fejlődése
következtében megoldásuk tekintetében és kivitelükben mind-
jobban tökéletesbülnek. Ezért kérdésünk, hogy mennyiben tud
a tőke munkát helyettesíteni, és hogy mennyire van ez kárára
a munkás jövedelmének, a műszaki újításokkal és találmányokkal
kapcsolatban válik különösen fontossá. Az újítások és találmá-
nyok a szerint és olyan irányban érintik a munkásosztály
jövedelemszerzését, amennyiben inkább tőkét vagy inkább mun-
kát pótolnak, más szóval, hogy alkalmazásuk következtében
tőkét vagy munkát takarít-e meg inkább velük a vállalkozó,
illetve a társadalom. Tőkepótló az újítás például akkor, ha az
új eljárásmód a meglevő tőkeberendezés alaposabb kihasználá-
sát vonja maga után, ami nemcsak lehetővé, de szükségessé is
teheti, hogy a berendezés körül most már több munkást alkal-
mazzanak, így például ha az új termelőeljárás folytán a gépek
éjjel is üzemben vannak, ehhez az éjjeli munkához új munkások
kellenek. Munkapótlónak pedig akkor mondjuk az újítást, ha
munkát takarít meg, vagyis ha az újítás következtében ugyanazt
a termelésbeli eredményt most már kevesebb munkás alkalmazá-
sával lehet elérni. A találmányok rendesen ilyen munkapótló
természetűek (pl. aratógép, stb.), mert a vállalkozó főleg az
olyan újításokat becsüli, amelyek termelését nemcsak olcsóbbá,
de egyenletesebbé és biztosabbá is teszik. (A gép nem sztráj-
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kol!) Ha valamely termelőágban tőkepótló, illetve munkapótló
újítást alkalmaznak, ez ott megváltoztatja azt az arányt, mely-
ben az illető termelőágban a tőke és a munka egymás mellett
volt található. A munkapótló újítás másfelé viszi el innen azok-
nak a munkásoknak egy részét, akik előbb ott alkalmazva vol-
tak. Ezzel az újítás más foglalkozási ágakban a tőke és a munka
aránya tekintetében éppen ellenkező irányú változást idéz elő,
mint aminő a változás abban a termelőágban, melyben az
újítást alkalmazták. De persze csak akkor, ha azok a munká-
sok, akik az újítás folytán alkalmazásukat elvesztették, új
munkahelyen el tudnak helyeződni, különben a munkapótló
újítás következtében más helyzet, munkátlanság áll elő. Tőke-
pótló újítás esetén az alkalmazott tőke és munka arányában
ugyanilyen változás megy végbe, de éppen megfordítva.

Abból a szempontból, hogy miként hat a munkásosztály
jövedelmének alakulására a termelésnél alkalmazott tőke és
munka arányának a változása, nem közömbös, hogy vájjon a
munkásosztály fogyasztja-e azt a terméket, melynek termelésbeli
feltételei az újítás következtében megváltoztak, vagy sem.
Ha a munkásosztály nem vásárolja ezeket a termékeket, akkor
a találmány hatása a munkásság jövedelmére attól függ, hogy
miben áll és mekkora a találmány folytán előálló közvetett
hatás azoknak a termékeknek az árára, amelyeket a munkás-
osztály vásárol, mert a bérek a találmány által közvetlenül
érintett és nem érintett termelő-ágakban majd kiegyenlítőd-
nek. Ha pedig a munkásosztály vásárolja azokat a termékeket,
amelyek a találmány következtében olcsóbbá lettek, akkor a
találmány előnyös hatása a munkásság jövedelmére annál
nagyobb, minél nagyobb ezeknek a cikkeknek a jelentősége a
munkásosztály fogyasztására, vagyis minél nagyobb mérték-
ben vásárolják ezeket a munkások, és annál kisebb, minél
kevésbbé vannak ezekre a termékekre a munkások rászorulva.

6. Figyelmet érdemel ugyancsak a munkabér alakulása
szempontjából az a hatás is, melyet a találmányok, a műszaki
újítások a tőkeképződés terén fejthetnek ki., A. C. PIGOU figyelmez-
tet olyan találmányokra, melyek a vagyonos osztályt nagyobb
fogyasztásra ösztönzik és ezzel ennek az osztálynak a takaré-
koskodásra való hajlandóságát, mely pedig a tőkeképződés
szempontjából fontos, csökkentik. De a vagyonnal nem rendel-
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kező osztálynál is előfordulhat, hogy valamely találmánynak
ilyen a hatása. Ha például a találmány következtében olyan
cikk olcsóbbodik, mely iránt a kereslet rugalmas, úgy ez az
olcsóbbodás takarékosság helyett inkább nagyobb mérvű fogyasz-
tásra ösztönözhet. Viszont, ha arra az árura irányuló kereslet,
melynek a termelésbeli viszonyai a találmány következtében
megváltoztak, rugalmatlan, más szóval, ha olcsóbbodása elle-
nére sem vásárolhatnak belőle többet, mint előbb, úgy a talál-
mány közvetett hatása tőkeszaporító lehet, mert az olcsóbbo-
dást takarékoskodás követheti. Ha tehát a találmány közve-
tett hatásaként a takarékoskodás csökken, úgy ennek a munka
akkor is kárát láthatja, ha a találmány egyébként tőkét pótol
és ennek következtében a munkaalkalmak száma növekszik is.
Míg ellenkezőleg, ha a találmány olyan természetű, hogy köz-
vetett hatásaként a takarékoskodás növekedik, ebből a munkás-
osztálynak akkor is haszna lehet, ha a találmány munkapótló,
vagyis ha következményeként kevesebb a munkaalkalom, de
akkor is, ha a találmány olyan jószág előállítását teszi olcsóbbá,
melyet a munkásosztály egyáltalán nem vásárol. Ennek az a
magyarázata, hogy a tőkeképződéshez igen nagy érdeke fűző-
dik a munkásosztálynak, mert ha a társadalom rendelkezésére
álló tőkemennyiség szaporodik, a termelés kiterjedhet, ezzel
pedig a munkaalkalmak száma is nő.
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1923., 461—465. 11. — J. B. CLARK: Essentials of Economic Theory. New York,
1924. Találmányok hatása a tőkeképződésre, főleg 358. 1. — G. E. BIGGE: Wage
Rates and Use of Machinery. The American Economic Review. Vol. 17. Evanston,
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1927., 675—680. 11. — W. WISSLER: Note on the Effect of Wage Rates on Machine
Use. The American Economic Review. Vol. 17. Evanston, 1927., 50—52. 11. —
J. ROSSMAN: The Motives of Inventors. Note. The Quarterly Journal of Economics.
Vol. 45. Cambridge, U. S. A., 1931., 522—528. 11. — J. R. HICKS: The Theory of
Wages. London, 1932. »Autonomous — induced inventions.« 125. és köv. 11. —
A. C. PIGOU: The Economics of Welfare. Fourth edition. London, 1932. Part. IV.
Chapter IV.: Inventions and Improvements. 671—680. 11. A szöveg 6. pontja ezekre
a fejtegetésekre támaszkodik. — A. PLANT: The Economic Theory Concerning
Patents for Inventions. Economica. New Series, Vol. 1. London, 1934., 30—51. 11. —
H. M. VERNON: Le développement du Systeme de deux équipes en Grande-Bretagne.
Revue Internationale du Travail. Vol. 29. Geneve, 1934., 179—197. 11. — R. K.
MERTON: Fluctuations in the Rate of Industrial Invention. The Quarterly Journal
of Economics. Vol. 49. Cambridge, U. S. A., 1935., 454—474. H.

54. §. A munkabér és a földjáradék.

1. A földjáradék alakulásának hatása a munkabérre és a munkabér
magasságának hatása a földjáradékra. — 2. Miként hat a földjáradék
alakulása a munkabérre: a) annak következtében, hogy a föld és a
munka nem helyettesítheti egymást; — b) annak következtében,
hogy a két jövedelmi ág irányzata párhuzamos; — c) tekintettel arra,
hogy a névleges, a pénzben fizetett munkabér nem azonos a tényleges
munkabérrel. — 3. Miként hat a munkabér magassága a földjáradék
alakulására? — 4. Az alakulás párhuzamosságát és az alakulás ellen-
tétes voltát tanító elmélet. — 5. A földjáradék és a tőkekamat viszonya.

1. A jövedelmi ágak egymáshoz való viszonya szempont-
jából sokat tárgyalt kérdés az is, hogy miként hat a földjáradék
alakulása a munkabér magasságára. A kérdés megfordítottja,
hogy miként hat a munkabérek magassága a földből eredő jöve-
delemre, szintén nincsen érdekesség nélkül, de ez eddig kevésbbé
kötötte le a figyelmet. Annak az okát nem nehéz megadni,
hogy mért volt, legalább eddig, nagyobb az érdeklődés az
első, mint a második kérdés iránt. Az első kérdés arra keres
feleletet, hogy egy vagyonból folyó jövedelmi ág, mely külö-
nösen biztossága tekintetében igen jól meg van alapozva,
miként befolyásolja a maga alakulásával a munkásosztály
jövedelmét, míg a másik kérdés azt nézné, hogy az említett
fundált jövedelem szenved-e, és ha igen, mekkora veszteséget
annak következtében, hogy a bérek magasabbak. Magától érte-
tődik, hogy sürgősebbnek látszott megtalálni a helyes feleletet
az első, semmint a második kérdésre. Mi is a következőkben
előbb az első kérdéssel fogunk foglalkozni. Aztán térünk rá a
másodikra.



605

2. Első kérdésünk tehát úgy hangzik, hogy van-e hatása a
földjáradék alakulásának a munkabér magasságára, és ha igen,'
minő ez a hálás. A válaszadásra célszerű itt is olyan tényeknek,
a közelebbi vizsgálatából kiindulni, amelyeket már ismerünk és
amelyek a kérdésben forgó jelenségekkel összefüggnek. Több
ilyen tény van előttünk. így tudjuk, hogy a föld és a munka
mint termelőtényező nem helyettesítheti egymást, tehát hogy
nem versenyző termelőtényezők. Tudjuk, hogy a földjáradék-
nak, de a munkabérnek is, a társadalom fejlődése során növekvő
az irányzata. Tudjuk, hogy a munkabérnek két formája van, a
névleges és a tényleges munkabér, és hogy az utóbbinak a ma-
gassága attól függ, hogy milyen áron tud a munkás vásárolni.

Ezeknek a tényeknek az elsejéből a földből és a munkából
eredő jövedelem viszonya tekintetében arra kell következtet-
nünk, hogy érdekük nem ellentétes, hanem hogy inkább pár-
huzamos. Ez a két termelőtényező rá van egymásra utalva,-
jövedelmüket együtt hozzák létre, és éppen ezért minél nagyobb
az egyiknek a jövedelemrésze, annál nagyobb lehet a másiké is,
feltéve természetesen, hogy ezt a párhuzamos alakulást rend-
kívüli körülmények, melyek nincsenek állandó, szoros össze-
függésben az érdeklődésünk tárgyát tevő jelenségekkel, meg
nem zavarják. A mezőgazdasági munkások bére tekintetében
ez egészen nyilvánvalóan így is van. Különösen így van, ha a
mezőgazdasági munkást természetben fizetik, márpedig a mező-
gazdasági munkások legjelentősebb osztálya, a szegődménye-
sek (konvenciósok) jövedelmük legnagyobb részét természet-
ben élvezik. Természetben fizetik az arató-munkást, és a feles
kertész is természetben élvezi a javadalmát. De fennállhat a
párhuzamosság a pénzzel fizetett mezőgazdasági munkás ese-
tében is. A mezőgazda, akár a saját földjén termel, akár a
másén vállalkozik, könnyebben fizet munkásának magasabb
bért, ha neki is nagy a jövedelme, viszont nem tud magas bért
fizetni, ha az ő jövedelme kicsi. így láttuk ezt ott is, ahol az
ipari vállalkozónak és az ő munkásának a viszonyát néztük
jövedelmük kölcsönös alakulása szempontjából. Ezzel termé-
szetesen nem mondjuk azt, mintha akár az ipari, akár a mező-
gazdasági munkás pénzbére automatikusan párhuzamosan emel-
kednék munkáltatójának a jövedelmével. Láttuk, hogy mi ennek
a fő akadálya az iparban, és nem feledkezünk meg róla itt sem,
hogy a bérszámla a munkáltatónak mindig termelőköltsége,
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mely jövedelmét csökkenti. Itt, a mezőgazdasági munkás béré-
nél is ellene hat az említett párhuzamosságnak a mezőgazda-
munkáltató természetes és érthető önzése. De viszont itt is
érvényesülhetnek ezzel az önzéssel szemben azok az ellenkező
irányú hatások, melyekről már az ipari munkás és az ipari
vállalkozó viszonyánál hallottunk. De akár érvényesüljön ilyen
jótékony ellenhatás, akár nem, hangsúlyozni szeretném, hogy
a párhuzamos jövedelemalakulás lehetősége — legalább a fen-
tebb említett tények elsejéből következtetve — mindenesetre
fennáll, és ha ilyen párhuzamosságot látunk, az nincs a gazda-
sági élet törvényszerűsége ellenére. Még világosabban látszik ez
a párhuzamosság, ha a földjáradékot, a mezőgazda jövedelmér
nek ezt a földből eredő, sajátos részét az ipari munkások jöve-
delmével állítjuk szembe. A magas földjáradék magas gabona-
árakkal egyértelmű, ez pedig azt jelenti, hogy az élelmiszerek
ára magas. De ha ez magas, akkor magasnak kell lennie annak
a bérnek is, melyet pénzben kap az ipari munkás, különben nem
tudna belőle megélni.

A másik tény, melyet úgy említettünk, mint amelyből
szintén ki lehetne indulni a földjáradék és a munkabér egymás-
hoz való viszonyának a vizsgálatára, e két jövedelmi ág irány-
zatának egyformán emelkedő volta. Az irányzatot, termé-
szetesen, itt is olyan jelenségnek tekintjük, mely mind a két
jövedelmi ágra nézve csak igen hosszú időköz figyelembe-
vételével válik láthatóvá. A földjáradék emelkedő irányzatának
oka gyanánt egyfelől a föld csökkenő hozadékképességét, más-
felől az emberiség szaporodását említettük. A munkabér emel-
kedő irányzatára nézve okul pedig éppen a földjáradék emel-
kedő irányzatára mutattunk rá. A munkabérnek, mindig pénz-
beli munkabért értve itt, márcsak az élelmiszerek árának az
emelkedése következtében is emelkedő irányzatúnak kell lennie.
Ezen az alapon vizsgálva tehát nemcsak hogy ellentétesség
nem látszik a két jövedelmi ág között, hanem a köztük levő
párhuzamosság szoros benső összefüggésük, tehát benső szük-
ségszerűség következménye gyanánt jelentkezik. Egyiknek, a
földjáradéknak, emelkedése a másiknak, a munkabérnek, a
növekedését is maga után vonja. Persze, itt megint nincs olyan
automatikus összefüggésről szó, mely az egyik jövedelmi ág
magasságának változásával együtt azonnal éppen ugyanabban
az irányban és éppen ugyanannyira megváltoztatná a mási-
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kat is. A munkabér nagyon merev ár jelenség. Alakulása min-
dig ellenhatást kénytelen leküzdeni. Ez az ellenhatás, mikor a
földjáradék emelkedése a munkabért is felfelé ösztökéli, a
munkáltatók oldaláról hat, és mikor a földjáradék csökkenése
következtében a munkabér is kevesbedhetnék, az ilyen irányú
változásnak a munkások ellenállását kell leküzdenie.

Ha végül az említett harmadik tényből indulunk ki a
földjáradék és a munkabér viszonyának vizsgálatára, vagyis
ha figyelembe vesszük, hogy a pénzben kifejezett munkabér
nem azonos a tényleges munkabérrel, a két jövedelmi ágnak
eddig tapasztalt párhuzamosságát már nem fogjuk megtalálni.
Ez érthető, mert a tényleges munkabér a bérnek azokban a
javakban kifejezett értékét jelenti, melyeket a munkás béréből
megvásárolni kénytelen. Ezek közé pedig elsősorban az élelmi-
szerek tartoznak. Ha ezeknek az ára emelkedik, ellenkező
irányban ható, zavaró körülményeket kizárva, a földjáradék is
emelkedik. De ugyanekkor éppen az említett áremelkedés
folyományaként, mely a földtulajdonos jövedelmét növeli, a
munkás tényleges bére csökken. Ez az eltérő irányú változás
az élelmiszerek árának emelkedésekor, a két jövedelmi ágnál
mindaddig tart, míg a munkásság el nem éri azt, hogy csökkent
vásárlóerejű pénzbére felemeltessék arra a színvonalra, mely
tekintettel az árak változására a régi tényleges bérnek meg-
felel. A bérnek pedig, ha igen merev is mint jövedelem, az
eleven ereje is nagy. Ha egyszer megmozdult, nehéz megállí-
tani. A pénzbér, ha mértéke béremelő törekvés következtében,
mely sikerrel járt, elérte ilyenkor a tényleges bér régi színvona-
lát, nem igen szokott itt megállni, hanem már könnyebben
emelkedik tovább. A nagy bérküzdelmek idején, mikor az
állam még kevésbbé avatkozott be a bérek alakulásába, és
amikor a munkásságnak magának kellett a béremelést kiküz-
denie, ez gyakran és eléggé világosan volt látható. De ha a mun-
kásság csak azt éri el, hogy pénzbére a tényleges bér régi szín-
vonalára emelkedik, máris helyreállt megint az egyensúly a
földjövedelem és a munkabér között.

3. Kérdésünk fordítottja úgy szól, hogy minő a munkabér
magasságának a hatása a földjáradék alakulására. Az erre a kér-
désre adandó válasznál induljunk ki abból, hogy a földjáradék
a  földtulajdonos jövedelme,  a  mezőgazda jövedelmének egy
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része, viszont hogy a munkabér a mezőgazda termelésének
egyik költségeleme. Már az előző kérdés fejtegetésénél láttuk,
hogy a munkabérszámla csökkenti a mezőgazda jövedelmét.
Egyáltalán a viszony ebben a tekintetben ugyanaz a mező-
gazda és a munkás jövedelme, mint a vállalkozó és az ipari
munkás jövedelme között. De nem csupán a mezőgazdasági,
hanem az ipari munkás bérének az alakulása is érezteti hatását
a mezőgazda jövedelmére. Az ipari munkabér az ipar termelő-
költsége, mely az ipari termékek árának alakulásában hatal-
masan visszatükröződik. Minthogy a mezőgazda rá van szo-
rulva ipari termékekre, ezeknek azt az áremelkedését, melyet
az ipari munkabérek magasabb volta idézett elő, jövedelmé-
nek a csökkenésével fizeti meg.

Ezzel azonban még nem feleltünk arra a kérdésre, hogy
miként érinti a munkabérek alakulása a földjáradékot. A föld-
járadék egyik legerősebben ható tényezője a földtermékekre
irányuló kereslet nagysága. Minél nagyobb ez, annál nagyobb,
legalább a felkínált termékmennyiséget változatlannak felté-
telezve, a járadék. Sőt a nagy kereslet oly magas árakat is biz-
tosíthat, hogy úgynevezett abszolút járadék is mutatkozhatik.
Főleg ilyenkor látszik a munkabérnek a föld járadékát növelő
hatása. Minél nagyobb a munkabérből élők száma, és minél
magasabb a munkabér, amit ezek kapnak, annál magasabb
lehet a földjáradék, mert a sok és jól fizetett munkás nagy
keresletet jelent az élelmiszerek, tehát a föld termékeinek a
piacán. Viszont a tényleges munkabér magassága a munkás
által vásárolandó termékek, tehát elsősorban az élelmiszerek
árától függ, ami a földjáradék mértékét befolyásolja. Itt tehát
a tünemények oly láncolatával kerülünk szembe, mely körben
mozog. De az életben ez tényleg így van. Ahogy a kenyér ára
emelkedik, úgy emelkedik ennek a nyomában a munkabér,
a magas munkabér pedig egyik főoka az ipari termékek áremel-
kedésének, ami megint a kenyeret termelő, de ipari termékeket
vásárló mezőgazda költségeit növeli. így záródik be az élet
folytonos drágulásának a köre. Ezt a drágulást, hosszú távú
szemlélettel nézve, a föld csökkenő hozadékképessége és az
emberek számának a növekedése okozza.

4. Az irodalom főleg RICARDO bérelmélete kapcsán foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy minő az összefüggés a munkabér és a földjáradék
alakulása között.  RICARDO jól mutatott rá arra, hogy a bér magasságára
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az élelmiszerek árának döntő hatása van. Magas gabonaár szerinte
magas földjáradékot, de egyúttal magas munkabért is jelent. Persze
csak névlegesen magas munkabért, mert a tényleges munkabér emelke-
désének RICARDO szerint más körülmények állják útját, amelyeket
már ismerünk. Ezt az elméletet, mely párhuzamosságot állapít meg
a földjáradék és a munkabér alakulása között, párhuzamossági elmélet
(Paralleltheorie) néven ismeri az irodalom. Fiziokrata ízű gondolat
is tükröződik benne vissza. (»Pauvres paysans, pauvre royaume.«
QUESNAY a XX. maxima magyarázó jegyzetében. Vagy: »Hat der
Bauer Geld, hat's die ganze Welt.«) De RICARDO-t természetesen nem
fiziokrata célzat vezette, mikor ezt a tételt megállapította. Azonban
ő is tisztában volt vele, hogy az élelmiszerek árának emelkedése, ami
a tünemények szabad kapcsolódását feltételezve, a földjáradék emelke-
désével egyértelmű, a pénzbér változatlansága esetén a tényleges
munkabér csökkenését jelenti. Ezért nála is nem egy megjegyzés talál-
ható, melyből annak a felfogásnak a hívei, mely a földjáradék és a
munkabér ellentétességét hirdeti, — ez az úgynevezett ellentéti elmélet
(Konträrtheorie) — is kimagyarázhatják a maguk igazát. Az ellentét
a két nézet között tulajdonképpen csak abból áll, hogy míg az elsőnek
a képviselői a pénzbér alakulását állítják szembe a földjáradékkal és a
fejleményeket hosszabb időn keresztül nézik, addig a másik felfogás
hívei inkább azoktt a hatásokat vizsgálják, amelyek a munkabérnél
azonnal mutatkoznak, és mindenesetre a tényleges munkabért állítják
szembe a földtulajdonos jövedelmével.

A kétféle nézet hívei gazdaságpolitikai téren is hevesen harcoltak
egymással már RICARDO idejében is, de főleg valamivel később, azoknak
a küzdelmeknek idején, melyeket a Gabonavámellenes Liga (Anti-
Gorn-Law-League) folytatott Angliában a gabona védővámjának
eltörléséért. A szabadkereskedelem hívei a gabonavám megszünte-
téséért küzdöttek, mert a kenyér alacsony árától alacsony munka-
béreket és ezeknek eredményeként nagyobb kiviteli lehetőséget és
magasabb vállalkozói hasznot reméltek. A földbirtokos-érdekeltség
viszont a vámok mellett foglalt állást. A munkásság oldaláról ezekben
^ vitákban olyan hangok is hallatszottak, hogy a munkásra nézve
közömbös a gabona árának magassága, mert ha az élelmiszerek olcsób-
bodnak, a béreket is csökkentik, a haszon tehát a vállalkozóé marad.
Éppen ezért a chartista-mozgalom, az alsó néposztálynak ez az akkori,
erősen szocialista-kommunista színezetű megmozdulása, a Gabonavám-
ellenes Ligának küzdelmeiben nem is nyújtott sok segítséget. A kérdés
a múlt század végén beköszöntött mezőgazdasági válsággal és az ennek
enyhítésére alkalmazott mezőgazdasági védővámmal kapcsolatban
különösen Németországban igen élénk politikai és irodalmi vitákra
adott újra alkalmat. Az agráriusok RICARDO-ra és a párhuzamossági
elméletre hivatkoztak. A védővám ellenzői, akik szociálpolitikai szem-
pontból ítélték meg a kérdést, az ellentétességi elmélet igazát állították.
Az utóbbi nézet elméleti indokolását H. DIETZEL, akkori bonni tanár
kísérelte meg.
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5. Itt szólunk röviden a földjáradék és a tőkekamat viszo-
nyáról is. Ez a két jövedelmi ág még kevésbbé mutat alakulá-
sában határozott összefüggést, mint a munkabér és a földjára-
dék. A kettő egymástól nagyon sokáig függetlenül alakulhat.
Irányzatuk alakulását, hosszú időn keresztül, már ismerjük.
A földjáradék emelkedő irányzatával a tőkekamat csökkenő
irányzata áll szemben. Ezt az ellentétes irányú viselkedést a
földjáradék alakulásának a tőkekamatra való hatása is bizto-
sítja, mégpedig a következőleg. A tőkék felhalmozódását nem
azok a megtakarítások mozdítják elő, amelyeket a földtulaj-
donos tehet. Ezek a megtakarítások ugyanis sohasem valami
nagyok. De ha valamikor tehet megtakarításokra szert a mező-
gazda, úgy ez mindenesetre inkább magas, mint alacsony föld-
járadék idején történhetik. Ilyenkor a mezőgazda kevésbbé is
érzi az általa annyira ismert tőkehiányt, és nem lévén tőkére
szorulva, a maga keresletével nem hajtja fel a kölcsöntőke
használatának árát. Fordítottan, a tőkekamat magasságának
hatása a földjáradékra csak a munkabéren keresztül érvé-
nyesülhet. Alacsony kamat kedvez a vállalkozási lehetőségek-
nek, így növeli a munka utáni keresletet. Amivel megint a
munkabér emelkedése jár karöltve. A magasabb munkabér
pedig kiterjeszti és vásárlóképesebbé teszi az élelmiszerekkel
szemben azt a keresletet, melynek egyik jelentős részét éppen a
munkások alkotják. Ez a kereslet növelheti a föld járadékát.

IRODALOM . A földjáradék és a munkabér viszonyára nézve: K. WICKSELL:
Über Wert, Kapital und Rente nach den neueren nationalökonomischen Theorien.
Jena, 1893. II. Abschnitt. V.: Kapitalzins, Arbeitslohn und Bodenrente in ihren
gegenseitigen Beziehungen. 121—127. 11.

A párhuzamosságot és az ellentétet tanító elméletre nézve: K. DIEHL: Sozial-
wissenschaftliche Erläuterungen zu David Ricardo's Grundgesetzen der Volkswirt-
schaftslehre und Besteuerung. II. kötet, 2-ik kiadás. Leipzig, 1905., főleg a III.
fejezet 2-ik részének 6-ik pontja, 86—145. 11. A két elmélet vitairodalmának bő
feldolgozása. — Ugyanerről számol be AD. WEBER: Allgemeine Volkswirtschafts-
lehre. 4-ik kiadás, II. kötet. München—Leipzig, 1932., 159—163.11. — A részletesebb
irodalom: (DIEHL: a párhuzamosságot, DIETZEL az ellentétet tanító elmélet fő-
képviselője.) K. DIEHL: Kornzoll und Sozialreform. Jena, 1901. — H. DIETZEL:
Kornzoll und Sozialreform (Volkswirtschaftliche Zeitfragen, 177—78.) Berlin,
1901. — A. SCHULTZ: Kornzoll, Kornpreis und Arbeitslohn. Leipzig, 1902. — P.
ARNDT: Der Schutz der nationalen Arbeit. Jena, 1902. — H. DIETZEL: Das Pro-
duzenteninteresse der Arbeiter und die Handelsfreiheit. Jena, 1903. — A. SKALWEIT:
Agrarzölle oder Freihandel. Schmollers Jahrbuch. 42. évf. II. München—Leipzig,
1918., 289—312. 11.
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55. §. Jövedelemeloszlás és vagyonmegosztás.
1. Mekkora a társadalom alsóbb osztályainak a jövedelme a felsőbb
osztályok jövedelmével szemben? — Az arányos vagyonmegoszlás
magában még nem biztosítja sem az arányos jövedelemeloszlást, sem
a bő jövedelemképződést. — 2. PARETO tantétele. — 3. Megjegyzések
PARETO tantételéhez. — 4. Mi következik mégis PARETO tételéből? —
5. A kis jövedelműek helyzetének javítása. Ennek módjai. — Az állami
beavatkozás a vagyonmegoszlás megváltoztatása érdekében. — 6. Köz-
vetett állami beavatkozás a vagyonmegoszlás reformja céljából. —
Közvetlen állami beavatkozás ugyanebből a célból. — A mai földbirtok-
politika. — 7. Nemzetközi összehasonlítások a vagyon- és a jövedelem-
eloszlás terén. — összehasonlító adatok az egyes országok nemzeti
vagyonának a nagyságára nézve. — 8. A nemzeti jövedelem alakulása
egyes országokban. — 9. A nemzeti vagyon megoszlása az egyes orszá-
gokban. — A mi háború utáni földreformunk eredményei. — Nemzet-
közi összehasonlító adatok a földbirtokmegoszlás tekintetében. — 10. Az
egyes jövedelem-kategóriák milyen arányban részesednek a nemzeti
jövedelemben? — 11. A társadalmi jövedelem és az adóteher megoszlása.

1. Ahhoz a kérdéshez, hogy minő az összefüggés az egyes
jövedelmi ágak között, különösen hogy miként alakul a munka-
bér a többi jövedelmi ággal szemben, és viszont hogy a munka-
bér alakulása befolyásolja-e, és ha igen, miként a többi jöve-
delmi ág alakulását, szorosan kapcsolódik az a másik kérdés,
hogy mekkora a munkásosztály jövedelme a többi, különösen ki-
fundált jövedelmi ágak élvezőinek mindenkori jövedelmével szem-
ben. Ez azonban lényegesen más kérdés, mint az előbbi, amely-
nél háromféle vonatkozásban is, mégpedig a vállalkozói nye-
reség, a földjáradék és a tőkekamat alakulásával kapcsolatban
foglalkoztunk a munkabér magasságával. Mert emelkedő munka-
bér és csökkenő tőkekamat, illetve magas munkabér és alacsony
tőkekamat esetén is lehetséges, hogy a fundált jövedelmi ágak
képviselői aránylag nagy részt kapnak a társadalmi jövedelem
egészéből  a  munkásosztállyal,  tehát a  munkabérből  élőkkel
szemben. És éppen így könnyen elképzelhető ennek a helyzet-
nek a fordítottja is. Lehet, hogy alacsony munkabér és magas
tőkekamat mellett sem jut a társadalmi jövedelemből nagy rész
a fundált jövedelemmel rendelkezőknek. Az itt felvetett kér-
désre a válasz egyfelől attól függ, hogy mekkora a munka-
bérből élők száma a többi jövedelmi ág képviselőinek a számá-
val szemben, másfelől és főleg az döntő ebben a tekintetben,
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hogy ezek az utóbbiak mennyi termelőtényező, vagyis mennyi
föld és tőke fölött rendelkeznek. Szóval ennél a kérdésnél a
vagyonmegoszláson fekszik a súlypont. Minél arányosabb a
vagyonmegoszlás, mezőgazdasági országban például a föld-
birtok megoszlása, és minél több kézben oszlik meg ilyen helyt,
de másutt is az egyéb ingatlan és a tőkevagyon, annál arányo-
sabb lehet, legalább ez feltételezhető, a társadalmi jövedelem-
ben való részesedés is. Mert minél kevésbbé torlódik össze
néhány kézben a földvagyon, és minél több kézben van meg-
osztva a társadalom tőkevagyona, annál kisebb lehet azoknak
a száma, akik pusztán munkájukból kénytelenek élni.

Ez persze nem jelenti azt, hogy olyan országban, ahol a
vagyonmegoszlás aránytalan, egyszerű vagyonfelosztással a tár-
sadalmat boldogabbá, az ország gazdasági életét egészségesebbé
lehetne tenni. Azt a vagyont, amelyhez így jutnának a vagyon-
talanok, meg is kellene tudni tartani. Ez hozzáértést, de igen
nagy mértékben munkára való megfelelő képességet és haj-
landóságot is kíván.

És nem szabad azt sem feledni, hogy az arányos vagyon-
megoszlás magában még nem biztosítja sem az arányos jövedelem-
eloszlást, sem az elegendő, a kellőképpen bő jövedelemképződést.
Igen arányos földbirtokmegoszlás esetén is sanyarú lehet az
országban a földtulajdonosoknak, de a munkásoknak is a hely-
zete.   A legeszményibb földbirtokmegoszlás esetén is megtör-
ténhetik, hogy a mezőgazdasági termények nagymérvű és tar-
tós  árcsökkenése  válságos  helyzetbe  hozza  a  mezőgazdasági
érdekeltséget.    Ilyenkor  pedig  a  mezőgazda-osztály  vásárló-
erejének a csökkenése következtében a társadalom többi osz-
tályai, így az egyébként magas bérekhez szokott ipari munkás-
ság is válságos helyzetbe kerülhet.   És éppen így, ha a gazda-
sági élet pang,  bármely nem tőkeszegény és az ingóvagyon
tekintetében arányos megoszlást mutató ország lakossága is
panaszkodni  fog  a   jövedelemképződés   elegendő  voltának  a
hiánya  miatt.   Az  egyenletes  vagyonmegoszlás tehát maga-
magában a jólétet még nem biztosítja, sőt még abban az irány-
ban sem hat közre, hogy a gazdasági élet válságmentes legyen.
Amit biztosíthat, az csak a nagyobb fokú társadalmi elégedett-
ség lehet.   De az sem állapítható meg előre pontosan, hogy
mekkora   fokú   arányosság   a   vagyonmegoszlásban  mennyire
fogja  ezt a megelégedést létrehozni a társadalom különböző
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rétegei, illetve a különböző rétegek tagjai között. Hogy mivel
vannak megelégedve, az az emberek természetétől függ. És ez
a természet nem egyforma mindenütt és mindenkor.

2. A jövedelem-alakulás, tehát a nagy és a kis jövedel-^
mek egymáshoz való aránya is, statisztikai megvilágítást nyertl

V. PARETO (1848—1923) következő tantételében. PARETO abból
indul ki, hogy jövedelmi-adóstatisztikai adatok alapján meg
lehet állapítani azoknak a jövedelemmel rendelkezőknek a
számát, akiknek egy bizonyos összegnél nagyobb jövedelmük
van. Ezeket ő jövedelmük nagysága szerint csoportokba osz-
totta, így egyfelől jövedelmi csoportokat kapott, másfelől
megállapíthatta azt, hogy minden egyes jövedelmi csoportba
a jövedelemmel rendelkezők közül hányan tartoznak. Ezután
egy derékszögű koordináta-rendszer vízszintes (abscissa-) ten-
gelyére az O-ból kiindulva, megfelelő távolságban egymástól
ráhelyezte a számbavett jövedelmek logaritmus-értékeit, füg-
gélyes (ordináta-) tengelyére pedig szintén megfelelő távol-
ságban egymástól azok számának a logaritmus-értékeit, akik
az előbb már megállapított egyes jövedelem-kategóriáknak
megfelelő jövedelmet élveznek. Ez megtörténvén, az így nyert
pontokból felfelé és jobbfelé kiindulva az ellenkező tenge-
lyekkel párhuzamos egyeneseket vont. Ezt megtévén, azt ta-
lálta, hogy a húzott vonalaknak a metszőpontjai megközelítő-
leg egy egyenesben feküsznek. Ez az egyenes felső végével a
függélyes tengely felé elhajlik, az alsó vége pedig a vízszintes
tengellyel szöget alkot, mely nem sokkal kisebb vagy nagyobb
56°-nál. Ez a majdnem egyenes vonal az úgynevezett PARETO-
féle görbe, a hajlásszög pedig a PARETO-féle szög, melynek
tangens-értéke 1.5.

3. PARETO ezt a tételt azon az alapon állította fel, hogy
több országban különösen a 19. század folyamán mutatkozott
jövedelmi viszonyokat tette vizsgálat tárgyává, miközben
azonban mindig csak bizonyos nagyságon felüli jövedelmeket
vett számba, mert a kis jövedelmekről az adóstatisztika, tudva-
levőleg, nem szól. Márpedig a kis jövedelmek éppen a jövedelem-
eloszlás, tehát a nemzeti jövedelem összetétele szempontjából
nagyon jelentős szerepet játszanak. Ezeknek a beállítása a
vizsgálatba más eredményt adna.   A PARETO-féle görbe annak
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a görbének, amely így keletkeznék, csak az egyik része. A PA-
RETO-féle görbe tehát nem adja a jövedelemeloszlás egész képét.
Ez figyelembe veendő, ha PARETO tételéből további, különösen
jövedelemeloszláspolitikai következtetéseket akarunk levonni.
De éppen így figyelembe veendő az is, hogy ha nem a loga-
ritmus-értékeket, miként PARETO tette volt, hanem közvet-
lenül a különböző nagyságú jövedelmet élvező csoportok tag-
jainak a számát, valamint a jövedelemfokozatok értékét is
éppen így közvetlenül helyezzük be a koordináta-rendszerbe,
akkor egészen más alakot kapunk. A görbe ebben az esetben
igen gyorsan emelkedik, hogy legmagasabb pontját elérve,
azután sokkal kevésbbé meredeken haladjon megint lefelé.
Ez a lefelé domborodó (convex) vonal, a jövedelmi statisztiku-
soknak ez az »I« görbéje — így nevezve az »I« betű alakjáról —
azt a közismert tényt tünteti fel grafikai ábrázolásban, hogy a
jövedelmek nagy tömege alul, a jövedelmek alsóbb fokozatain
halmozódik fel. PARETO ismertetett »törvényével« úgy értel-
mezi a jövedelemeloszlást, mintha ez szigorú természeti törvény
uralma alatt állna. Holott a jövedelemeloszlásban csak akkor
mutatkozhatnék ilyen törvényszerűség, ha a társadalmi jöve-
delem megoszlása a természeti világ jelensége volna. De a
jövedelemeloszlásnak nem csupán a jövedelemszerzést bizto-
sító és nem csekély mértékben természeti adottságnak tekint-
hető testi vagy szellemi képesség a tényezője, hanem ténye-
zője, mégpedig igen nagy mértékben a vagyonmegoszlás is.
Ez azonban már a jogi rend következménye, amely emberi
alkotás, és ma ilyen, holnap olyan lehet. Éppen ezért a PARETO-
féle görbe is csak addig egyenes, és mindenesetre csak addig
hajlik úgy, amint ezt PARETO találta, ameddig a jövedelem-
eloszlás mai alapja fennáll, illetve amíg ezen az alapon úgy megy
végbe a jövedelemeloszlás, mint ma. Mert ha például a társa-
dalomban mindenkinek egészen egyforma volna a jövedelme,
akkor a PARETO-féle szög nem mutatkoznék, és a PARETO-féle
görbe, bár feltétlenül egyenes, de párhuzamos volna a koordi-
náta-rendszer vízszintes tengelyével. A PARETO-féle tétel tehát
csak addig érvényesül, amíg a társadalomban a jövedelemelosz-
lás terén egyenlőtlenség létezik. A jövedelemeloszlásról, ahogy
ez a régi időben alakult, nagyon kevés használható statisztikai
anyaggal rendelkezünk; manapság pedig az állam szinte már
mindenütt erősen beleavatkozik alakítólag a jövedelemelosz-
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lásba. így annak a megállapítására, hogy a jövedelemalakulás
magától miként megy végbe, és hogy ilyen körülmények között,
tehát korlátlan magántulajdon esetén, meddig mutatkozik az,
amit PARETO tapasztalt, és hogy hol szűnik meg az ő »törvé-
nyének« az érvényessége, statisztikai bizonyító anyagot gyűj-
teni nagyon bajos, szinte lehetetlen.

4. Ennek a bizonyíthatatlanságnak ellenére is bizonyos
azonban, hogy az a tünemény, amelyet PARETO »törvénybe«
foglalt, nem elemi jelensége a gazdasági életnek, hanem a mai
magántulajdoni rendnek a folyománya. Ez más szóval azt
jelenti, hogy a PARETO-féle szabály nem bír a meg nem változ-
tatható gazdasági »törvényszerűség« jellegével. Ha tehát az
állam beleavatkozik a jövedelemeloszlásba, ha a jövedelmek
alakulását irányítani igyekszik, ezt azzal a tudattal teheti,
hogy nem sérti vele a gazdasági életnek semmiféle »sarkalatos
törvényét«. Ugyanez áll, természetesen, mégpedig ugyanazon
oknál fogva, a vagyonmegoszlás közvetlen vagy közvetett állami
befolyásolására nézve is.

Bizonyos viszont másfelől az is, hogy bár a PARETO-féle
szabály nem természeti erejű »törvénye« a gazdasági életnek,
a mai jövedelemeloszlást tekintve, amelynek — ismételjük —
a mai vagyonmegoszlás is az egyik főtényezője, ez a tétel
mégis olyan összefüggésre mutat rá, melyet gazdaságpolitikai,
közelebbről éppen jövedelemeloszláspolitikai szempontból nem
lehet figyelmen kívül hagyni. Ez az összefüggés, mely a PA-
RETO-féle szabályból folyik, a következő. Az alacsony jöve-
delműek a vagyonmegoszlás minden erőszakos megváltozta-
tása nélkül is, minden további nélkül jobb sorba jutnak, ha a
társadalom egészének a jövedelme növekszik, és megfordítva,
bármely társadalmi osztály jövedelmi helyzete állami beavat-
kozás nélkül csak a társadalom összes jövedelmének a csökke-
nésével együtt rosszabbodhatik.

PARETO tétele csak egyike azoknak a statisztikai »törvényszerű-
ségeknek«, melyeket statisztikusok a jövedelem eloszlással foglalkozva
megállapítottak, vagy legalább véltek megállapíthatni. így például a
holland J. VAN DER WIJK a PARETO-féle tételt úgy formulázza, hogy
azoknak az átlagos jövedelme, akik egy tetszésszerinti jövedelmi fok-
nál magasabb jövedelmet élveznek, állandó. A jövedelmi fokozat
szélső értékeitől eltekintve tehát azok a jövedelmek,  amelyek saját
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jövedelménél magasabbak, bármely egyénre nézve átlagosan egyenlők.
Ennek a tételnek abból a szempontból van jelentősége, hogy senki
jövedelmének a vásárlóereje szempontjából sem közömbös az övénél
nagyobb jövedelmek vásárlóereje.

5. Két módja van tehát annak, hogy a kisjövedelműek
helyzete javuljon a társadalomban. Az egyik módozat szerint
a nemzeti jövedelem a nélkül növekedik, hogy a vagyonmeg-
Í. oszlás létező állapotán bárminő beavatkozással járó változta-
tás történnék. Természetesen ilyenkor is fognak mutat-
kozni változások, eltolódások a vagyonmegoszlásban. Ezek
azonban ilyenkor később jelentkeznek, és csupán a gazdasági
életben magától végbemenő jövedelemeloszlásnak a természetes
következményei. Hogy ebben az esetben a nemzeti jövedelem
állami beavatkozás segítségével, avagy e nélkül növekedett-e,
szempontunkból közömbös. A másik módja annak, hogy a kis
jövedelműek helyzete javuljon, a vagyonmegoszlás megvál-
toztatása állami beavatkozással, tekintet nélkül arra, hogy az
ilyen beavatkozásnak mi a hatása a nemzeti jövedelem alaku-
lására. Nagyon valószínű, hogy ilyen beavatkozás hatásaként
a nemzeti jövedelem nemcsak hogy nem növekszik, hanem
hogy a gazdasági élet szerkezetében ilyenkor bekövetkezett
változás folytán átmenetileg kevesbedik. Sőt az is lehetséges,
hogy állandóan csökken. Ez az utóbbi, sajnálatos eset akkor
következik be, ha a megosztás útján elvett vagyon olyan
kezekbe jut, amelyek a vagyont sem azonnal, sem később nem
tudják úgy hasznosítani, mint az előbbi tulajdonosok.

Ha az állam kíván beavatkozásával változtatni a vagyon-
megosztáson, — ez a változtatás mindig javítás céljából törté-
nik, — úgy ennek a beavatkozásnak is kétféle módja lehet,
amelyek közt nem nehéz célravezetőség tekintetében különb-
séget tenni. A beavatkozás közvetlenül vagy közvetve történ-
hetik. A közvetett eljárásmód a nélkül, hogy közvetlenül vál-
toztatna a létező vagyonmegoszláson, olyan gazdaságpolitikai
intézkedéseket tesz, amelyeknek eredményeként további állami
beavatkozás nélkül is javul a vagyonmegoszlás képe. Ez az
eljárásmód, amely hozzáigazodik a gazdasági élet természeté-
hez, és amely óhajtott célja eléréséhez a gazdasági élet legegy-
szerűbb törvényeinek az érvényesülését veszi segítségül igénybe,
a vagyonmegoszlás reformja terén több eredménnyel biztat,
mint a közvetlen eljárás.   A közvetlen eljárás ugyanis attól,
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akinek a közhatalom megállapítása szerint fölösen sokja
van, vagyont vesz el, hogy az elvettet másnak, mégpedig
olyannak juttassa, akinek kevesebbje, túlkevese van, vagy
semmije sincs.

6. A közvetett beavatkozás példája az olyan földreform,
amely nagy, kötött birtokokat a megkötöttség alól felold, és
lehetővé teszi, hogy ezekből szabadon vásárolhassanak földet
azok, akiknek a vásárláshoz kedvük és tehetségük van. Nagyon
valószínű, hogy az ilyen földbirtokpolitika a vagyonmegosz-
lást tartósan egészségessé teszi. De kettő kell hozzá. Szüksé-
ges, hogy a felszabadult, kötött föld tényleg eladóvá tétessék,
és hogy azoknak, akik belőle vásárolni akarnak, pénzük is
legyen. Ha a felszabadult földből nem válik eladóvá az óhaj-
tott mennyiség, úgy ezen a ponton az államnak is újra be kell
avatkoznia. Ez az újabb beavatkozás megint közvetlen vagy
közvetett lehet. A közvetlenre példa a juttatás céljából való
kisajátítás, az utóbbira az igen erős, fokozatos vagyonadózta-
tás. Itt megint előnyt adnánk a közvetett hatású eszköznek
a közvetlenül érvényesülővel szemben. De be kell az államnak
esetleg avatkoznia a másik szükséges feltétel biztosítása érde-
kében is. Nem lehetetlen ugyanis, hogy a gazdasági élet rendes
hitelszervezete nem elégíti ki kellőképpen azoknak a hiteligé-
nyét, akik földet szeretnének vásárolni, és bár nincs erre ele-
gendő pénzük, különben mégis olyanok, hogy lehet rájuk föl-
det bízni. A hitelszervezet megfelelő kiépítésével itt is pótol-
hatja az állam azt, amit a gazdasági élet magától nem alko-
tott meg.

A vagyonmegoszlást javító közvetlen, beavatkozásra is a föld-
birtokpolitika köréből vehetünk példát, illetve példákat, mert
ilyen beavatkozást is kétfélét ismerünk: a telepítést és az egy-
szerű földosztó eljárást. A telepítés nagyon közel jár az előbb
említett, közvetett eljárásmódnak ahhoz az esetéhez, amely-
nél a földet vásárló a vásárláshoz állami segítséggel kap hitelt.
A különbség e közt és a telepítés között csak az, hogy míg az
előbbinél az, aki földhöz kíván jutni, szabadon és ott vásárol,
ahol neki tetszik, addig a telepítésnél az állam vezeti és helyezi
a földhöz jutni kívánót arra a földre, melyet ebből a célból
előbb magához váltott és megvásárolhatóvá tett. Ennek a
földhöz juttató módozatnak az a nagy előnye, hogy szinte biz-
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tosítékot nyújt abban a tekintetben, hogy a települő érdemes
rá, hogy földhöz jusson. Aki települni, tehát máshová költözni
hajlandó, abban valószínűleg van vállalkozói bátorság és munka-
kedv. A földosztás a telepítéssel szemben az erre a célra már
rendelkezésre állított földet egyszerűen kiosztja a földet igény-
lők között, miközben természetesen az igény jogosultságot is
vizsgálhatja, és az igénylő érdemességének a fokát is megálla-
píthatja. Sokkal kezdetlegesebb és tökéletlenebb eljárás, mint
a telepítés. Különösen akkor kifogásolható, ha az egyes köz-
ségek határán belül elkülönítve történik, vagyis ha az az elv
érvényesül, hogy a községi lakost a község határában kell föld-
höz juttatni. Így olyan vidékeken, ahol már úgyis egészsége-
sebb a birtokmegoszlás, a magántulajdonban levő földterületek
még további elaprózódása következik be, míg ott, ahol a nagy
birtokok feküsznek, és ahol ennek következtében kevesebb az
ember, tehát kevesebb az igénylő is, alig vagy szinte nem is
változik a birtokmegoszlás képe. A telepítés ezzel szemben
éppen ezeknek az igen nagy birtokoknak arra alkalmas részein
történhetik a legcélszerűbben.

A közvetlen állami beavatkozás mindkét formájának azon-
ban, amelyet itt a földbirtokpolitika köréből vettünk, lehet egy
közös nagy hátránya. Az állam akár a telepítésnél, akár a
földosztás útján ilyen vagy olyan jogi formába (járadékbirtok,
kényszerbérlet, stb.) burkoltan akaratlanul olyanoknak is
juttathat földet, akik a juttatottnak az ellenértékét sohasem
tudják, vagy esetleg, mert a hatalom részéről védettnek érzik
magukat, nem is igen akarják megfizetni. Hogy ez a hátrány
inkább mutatkozhatik az egyszerű és felszínesen keresztülvitt
földosztásnál, mint a telepítésnél, az az eddig elmondottakból
magától értetődőleg következik.

Ma a földbirtokpolitika a birtokmegoszlás tekintetében inkább a
közvetlen állami beavatkozás híve. Úgy véli, hogy ezzel hamarább ér
célt. Hiszen nincsteleneket is szeretne földhöz juttatni, és honnan
vegyék ezek azt a pénzt, melyet a földért fizetniök kellene? Az ilyen
földbirtokpolitika a földhöz juttatást nevelő eszköznek tekinti, és úgy
okoskodik, hogy ha jól megválogatja azokat, akiket anyagi erő híján
is földhöz segít, akkor ezekből majd a föld maga nevel jó gazdát, és
ezzel a nemzeti jövedelmet öregbítő, tehát majd a nemzeti vagyont is
nagyobbító embert. A földreformnak az a közvetett módja, amelyet
mi egészségesebbnek jeleztünk, közel áll a liberális gazdasági élet-
magyarázat földbirtokpolitikai eljárásmódjához.   Csakhogy ennek az
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utóbbinak, ahogy ez a háború előtti időben nálunk érvényesült, két
nagy hibája volt. Nem ügyelt eléggé arra, hogy a szabad vásárlás
következtében kinek a kezébe jut az ország földje, és elmulasztotta azt
is, amit a földbirtokpolitika első tennivalója gyanánt mi, éppen a mi
országunk birtokmegoszlására tekintettel, hangsúlyozva említettünk.
Nem gondolt eléggé arra, hogy a kis ember földet vásárolhasson. Ha a
régi földbirtokpolitika ezt annak idején megtette volna, akkor a vásárló-
erővel és vállalkozói mersszel is bíró, háborúelőtti magyar nem ment
volna ki olyan nagy számmal tengerentúlra, hanem valószínűleg inkább
a latifundiumok felszabadult részein települt volna le.

7. A  nemzeti vagyon és  a  nemzeti jövedelem  számba-
vételével foglalkozó statisztikai kutatás (lásd 4. és 5. §) nemzet-
közi összehasonlításokat is igyekszik tenni. Az összehasonlítás
két  irányban  történhetik,   összehasonlítás   tárgyát  teheti   a
különböző országok nemzeti vagyona, illetőleg nemzeti jöve-
delme egymás között az egész nemzeti vagyon, illetve jövede-
lem nagysága szempontjából. De összehasonlítás tárgyát teheti
az is, hogy miként oszlik meg az egyes országokban a nemzeti
vagyon,  illetve a  nemzeti jövedelem a különböző nagyságú
vagyonnal rendelkezők,  illetve  a  különböző  nagyságú  jöve-
delmet élvezők között, más szóval hogy minő arányban része-
sek a nemzeti vagyonban, illetve a nemzeti jövedelemben a
társadalom egyes rétegei. Az ilyen összehasonlítás  az előny-
telenebb   jövedelemeloszlással   bíró   országokat   ösztönözheti,
hogy   megfelelő   politikával   jövedelemeloszlásukon    javítani
igyekezzenek. De figyelembe veendő, hogy a jövedelemeloszlás
sokszor   olyan természeti,  politikai,   stb.   körülményektől   is
függ, melyekre emberi akaratnak nincs hatása.

A fentebbi első kérdésre nézve, és ennek is arra a részére, hogy
mekkora az egyes országok nemzeti vagyona, álljon itt példaként a követ-
kező táblázat, mely az 1920-as évek második felére vonatkozó adatok
alapján készült. Minthogy az adatok különböző kutatók munkássá-
gának az eredményei, összehasonlíthatóságuk bizonyos fokig mindig
kérdéses marad. És a táblázatot nézve, azt sem szabad elfelejteni,
hogy a nemzeti vagyon megállapítására vonatkozó számításoknál
legtöbbször inkább csak komoly becsléssel állunk szemben. A táblá-
zat első számoszlopa a nemzeti vagyon értékét tünteti fel 1000 millió
német birodalmi márkában. A második számoszlop azt az összeget
mutatja 1000 német birodalmi márkában, mely a nemzeti vagyonból
az illető országban a lakosság egy-egy fejére esik. A harmadik oszlop
arányszámokat ad. Ezek azt mutatják, hogy mekkora az illető ország
nemzeti vagyona az Egyesült Államokéhoz viszonyítva.
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Egyesült Államok   ..................... 1,763 14.7 100.00
Anglia   ....................................... 452 10.0 25.63
Németország    ............................ 350 5.5 19.85
Franciaország  ............................. 296 7.2 16.78
Oroszország ................................. 220 1.5 12.47
Spanyolország ............................. 130 5.9 7.37
Olaszország  ............................... 119 2.9 6.74
Lengyelország ............................ 72 2.5 4.08
Cseh.Szlovákia     ....................... 60 4.3 3.40
Románia   ................................... 53 3.0 301
Svájc ............................................ 47 11.7 2.66
Belgium    ................................... 45 5.8 2.55
Svédország   ................................ 40 6.6 2.26
Jugoszlávia  ................................ 38 2.9 215
Dánia    ....................................... 25 7.2 1.42
Ausztria    ................................... 23.5 3.5 1.33
Magyarország   ........................... 23.5 2.7 1.33
Portugália    ................................. 16 2.6 0.90
Norvégia   ................................... 15.5 5.5 0.87
Finnország   ............................... 12 3.3 0.68
Görögország ................................ 11.5 1.9 0.65

8. A nemzeti jövedelem az egyes országokban a nemzeti
vagyonhoz hozzásimulva alakul, de mégis azzal a különbség-
gel, hogy fejlődésében a kilengések nagyobbak. A nemzeti
jövedelmek alakulásának egy 1930 körül végzett nemzetközi
összehasonlító vizsgálata azt találta, hogy a nemzeti jövede-
lem rendesen 10—-20%-a körül mozog a nemzeti vagyonnak,
és hogy a nemzeti vagyonhoz viszonyítva a nemzeti jövedelem
mindig annál több, minél nagyobb a nemzeti vagyonnak az
egy főnyi lakosságra eső része. A nemzeti jövedelem 17—20%-a
a nemzeti vagyonnak ott, ahol az egy főre eső vagyon-érték a
legnagyobb, 13—17%-a ott, ahol ez a vagyonhányad közepes,
és 10—13%-a ott, ahol a nemzeti vagyonból egy lakosra eső
hányad a legkisebb. Ugyanezen becslés szerint az összes európai
országok nemzeti jövedelme együtt a háború előtt kb. 240 mil-
liárd német birodalmi márkára rúgott, ami fejenként kb. 490
márkának felelt meg. A világháború alatt ez az érték erősen
csökkent; a nemzeti jövedelem erősebben apadt, mint ahogy
fogyott a nemzeti vagyon; viszont az 1920-as évek második
felében már gyorsabban nőtt, mint ahogy a nemzeti vagyon
szaporodott, és közvetlenül 1930 előtt majdnem minden európai
országban háború előtti értékű aranymárkában számítva is
több volt már, mint 1914-ben. Ez főleg a volt »semleges« orszá-
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gokra nézve áll. Ugyanez a számítás ebben az időben a világ
összes országainak nemzeti jövedelmét együttesen 900 milliárd
német bir. M-nál valamivel többre becsülte. Ebből az összeg-
ből akkor az Egyesült Államokra 40%-nál több, Európára
nem egészen 40% esett, a további 20%-nál valamivel magasabb
hányad a világ többi országaira jutott. A háború előtt más volt
az arány. Akkor Európa kb. 50%-kal, az Egyesült Államok 30%-
nál valamivel többel, a többi ország pedig kb. 20%-kal része-
sedett az   egész világ  gazdálkodásából  előálló jövedelemben.

A következő táblázat — C. CLARK-nak a nemzeti jövedelmek
alakulását összehasonlítva bemutató statisztikáját kivonatolva —
jórészt az 1925/34. évek átlaga alapján néhánynak kivételével azok-
nak az országoknak a nemzeti jövedelmét tünteti fel, amelyeknél előbb
a nemzeti vagyon alakulását vizsgáltuk. A táblázat első oszlopa
millió dollárban a nemzeti jövedelmet a fogyasztási adók beszámítása
nélkül, a második oszlop ezeknek a beszámításával mutatja. A har-
madik oszlop ugyanezt az értéket adja, de az amerikai árak alapján
átszámítva. A negyedik oszlop a foglalkoztatottak számát mutatja
az illető országban, de mindig átszámítással az 1930. évi népességszám
alapján. Az utolsó oszlop az egy foglalkoztatottra eső jövedelmet adja
az  amerikai árak alapulvételével.

Egyesült Államok 63,770 65,870 65,870 47,914 1,397
Anglia    ......................... —. 20,372 21,854 21,460 1,069
Svájc .............................. 1,750 1,818 1,950 1,882 1,036
Svédország   .................. 1,889 1,996 1,841 2,650 695
Franciaország................. 7,785 8,912 12,650 18,240 694
Dánia    ........................ 980 1,051 1,008 1,483 680
Németország    .............. — 15,157 17,580 27,220 646
Spanyolország 3,047 3,235 5,290 8,430 628
Belgium    .................... 1,310 1,420 2,033 3,386 600
Norvégia   .................... 676 727 607 1,126 539
Ausztria    ..................... 830 930 1,442 2,822 511
Cseh-Szlovákia    .......... 2,015 2,125 2,815 5,900 455
Görögország ................. 436 494 922 2,320 397
Finnország   .................. 404 444 473 1,242 380
Magyarország  .............. 955 1,077 1,205 3,357- 359
Lengyelország .............. — 2,748 3,428 9,770 352
Olaszország .................. 4,200 4,690 5,245 15,520 338
Románia   .....................              868       974     1,471 kb        6,050243

9. Ma, amikor az országok egyik legfőbb gondja az, hogy
gazdasági politikájukat a vagyon- és a jövedelemeloszlás ará-
nyosítása jegyében intézzék, főleg az kelti fel az érdeklődést,
hogy minő a vagyon-, illetve a jövedelemeloszlás az egyesországokbon.
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gokon belül, vagyis hogy a nemzeti vagyon országonként mikép-
pen oszlik meg az illető ország lakossága között, illetve hogy a
nemzeti jövedelemben valamely ország lakosságának mely rétegei
minő arányban részesednek. A vagyon- és jövedelemeloszlás
nemzetközi összehasonlítása ma különösen akkor köti le a
figyelmet, mikor arra mutat rá, hogy mennyivel »egészsége-
sebb« valamely ország vagyon- és jövedelemeloszlása, mint egy
másiké. Az olyan statisztikának azonban, mely a vagyon-,
illetve a jövedelemeloszlás arányát az egyes országokon belül
hűen és nemzetközi összehasonlításra is alkalmas módon óhajtja
feltüntetni, több akadálya van. A vagyon-, illetve a jövedelem-
megoszlás mikéntjét statisztikailag alig lehet másként meg-
ragadni, mint adóstatisztikai adatok segítségével. Márpedig
az egyes országok adórendszere nagyon különböző. Sőt ahol
vagyon-, illetve jövedelmi adóztatás létezik, ott sem szere-
pelnek ezek az adónemek mindig egyforma súllyal. De figye-
lembe veendő az is, hogy az adóbevallás általában véve is
nagyon tökéletlen statisztikai anyagot ad, és hogy az adó-
bevallások komolysága is különböző lehet különböző országok-
ban. Éppen ezért itt, ahol nem az a célunk, hogy a vagyon-
megoszlásról és a jövedelemeloszlásról a ma rendelkezésre álló
eszközökhöz mérten lehetőleg tökéletes, összehasonlító statisz-
tikát adjunk, hanem ahol a statisztikai anyagból csak jellemző
példákat óhajtunk felhozni tárgyunk magyarázatára, célszerű
a vagyonmegoszlás statisztikája köréből olyan adatokat kira-
gadni, amelyek el nem rejthető, el nem titkolható tényeken ala-
pulnak. A földvagyon, a földbirtok mindenesetre ilyen el nem
rejthető valami. És mivel a földbirtokmegoszlás kérdése nálunk
állandóan foglalkoztatja a gazdasági politikát, nem érdektelen
az erre vonatkozó hazai anyagot valamelyes nemzetközi össze-
hasonlítás tükrében is, legalább példaként megismerni.

A  mi háború  utáni  földreformunk  1921-től  1935-ig  bezárólag
kereken 260.000 új házhelyet létesített, és 1,120.000 kat. holdnál töb-
bet osztott ki törpe- és kisbirtokok létesítésére, 40 esetben középbir-
tokot is alkotott, 10.000 kat. holdnál valamivel többet fordítván erre
a célra, és 180.000 kat. hold körül van az a földterület, amelyet lelkészi,
tanítói, vagy jegyzői javadalomra, gazdasági ismétlő-iskolákra, köz-
legelőre és egyéb közcélra vett igénybe. Azok közt, akik így földhöz
jutottak, legnagyobb számmal a földnélküli mezőgazdasági munkások
és a törpe-, illetőleg a kisbirtokosok szerepelnek. Lényegesen keveseb-
ben jutottak földhöz a kisiparosok és az ipari munkásság köréből
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Számban ezek után következnek a hadirokkantak és a hadiözvegyek.
Kisebb számmal még köztisztviselők, vitézségi éremmel kitüntetettek,
tovább szolgáló katonák és felnőtt hadiárvák is kaptak földet. E reform
után a földbirtokmegoszlás nálunk a következő táblázat szerinti képet
mutatja. A táblázat első két oszlopa a birtoknagyságcsoportokat
tünteti fel, mégpedig a mi statisztikai felosztásunk értelmében katasz-
teri holdakban, de e mellett hektárakban is. A táblázat második két
oszlopa az illető nagyságkategóriába tartozó földbirtokok számát adja
meg, mégpedig először abszolút számban, aztán az ebbe a nagyság-
csoportba tartozó birtokok százalékszámában. A harmadik két
oszlop ugyanilyen beosztással a földbirtokok területét tünteti fel,
szintén először abszolút számban,  aztán  arányszámmal.

Nemzetközi összehasonlítást tenni a különböző országok föld-
birtokmegoszlása között nem könnyű. Az összehasonlítás célja ugyanis
rendesen az, hogy megállapíttassék, mennyire egészséges valamely
országban a földbirtokmegoszlás más országok földbirtokmegoszlásá-
val szemben. Azt tartván egészségesebb állapotnak, mikor az ország
földje kisebb darabokban, de nem kisebben, mint amely a rajta való
megélhetést lehetővé teszi, lehetőleg sok ember kezén van. Az ilyen
összehasonlítás azonban könnyen igazságtalan ítéletre vezet. Az előny-
telenebb földbirtokmegoszlás nem írható mindig az embereknek a
rovására. Földrajzi helyzet, történeti múlt, mely nem függött minden
tekintetben az ország népének akaratától, sokat tehetett abban az
irányban, hogy a földbirtokviszonyok egyik vagy másik országban
nem fejlődtek olyan egészségesen, mint más boldogabb országokban,
amelyek mindig a maguk életét élhették. A mi földbirtokviszonyaink is
valószínűleg másként alakultak volna, ha nem lett volna török hódolt-
ság, és ha nem lettünk volna a másik irányban is soká idegen uralom
alatt. De az összehasonlításnak statisztikai nehézségei is vannak.
Az egyes országok statisztikája ugyanis nem dolgozik ugyanazokkal a
birtokkategóriákkal, a nagyobb birtokkategóriáknál pedig nem mutatják
ki mindenütt részletesen a közelebbi birtokmegoszlást. A túlsó, 624.
oldalon látható táblázat ekként csak fogyatékosan szolgál az össze-
hasonlítás   céljára.
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10. Nem kevésbbé érdekes tényre világítanak rá azok a
statisztikai kutatások, melyek arra a kérdésre igyekeznek szám-
szerűleg megfelelni, hogy mely jövedelemkategóriák milyen mér-
tékig részesednek a nemzeti jövedelemben. Tulajdonképpen ezt a
kérdést vetettük fel e § elején. A kutatás itt is jelentős nehéz-
ségekkel áll szemben. Itt is a jövedelmi-adóstatisztika volna
hivatva adatokat nyújtani; de a létminimumnál nem nagyobb,
a meg nem adóztatott jövedelmekről ez a statisztika nem adhat
felvilágosítást, pedig a jövedelemeloszlás politikája érdekében,
ami itt éppen a vizsgálódásnak a főszempontja, ezeket a jöve-
delmeket is jól kellene ismernünk. A másik nehézség, amellyel
itt szembekerülünk, hasonló ahhoz, amelyet már a különböző
országok nemzeti jövedelmének az összehasonlításánál láttunk.
Ott az egyes országok pénzének a különböző volta és a külön-
böző pénzek különböző vásárlóereje okoz nehézséget, amelyet
úgy igyekeznek legyőzni, hogy a különböző országokból való
adatokat az egyik ország pénzének a vásárlóerejéhez, tehát az
ottani árakhoz viszonyítva átszámítják. Ugyanazon egy orszá-
gon belül is mutatkozhatik ilyen nehézség. Az ország pénzének
a vásárlóereje sem egyforma mindenütt az ország területén,
hanem vidéken nagyobb, mint a városokban, és ezekben is annál
kisebb, minél nagyobb és forgalmasabb az illető város. Ez a
különbség rég ismeretes, és hogy a jövedelem értékének a megál-
lapításánál ezt figyelembe is lehet venni, azt a hivatalnoki
lakbérosztályozás mutatja, mely szerint a hivatalnok drágább
városban több lakáspénzt kap, mint olyan helyen, ahol olcsóbb
az élet. Ezt a körülményt a jövedelemkategóriák megoszlását
vizsgáló kutatásnak is figyelembe kell venni. De figyelembe kell
vennie különösen nálunk, mert a mi kis, egészen csekély jöve-
delmű embereinknek a legnagyobb része vidéken, falun lakik,
ahol az élet sokkal olcsóbb, mint például Budapesten. Ugyancsak
nálunk állítja a kutatót, aki a szóbanforgó kérdéssel foglal-
kozik, komoly feladat elé az is, hogy éppen a legalacsonyabb
jövedelműek közt sokan vannak olyanok, akik életlehetőségü-
ket vagy legalább ennek a túlnyomó részét természetben kap-
ják. A természetben élvezett jövedelmet sem könnyű hiba nél-
kül pénzjövedelemre átszámítani.

Nálunk MATOLCSY M. végzett abban az irányban sok munkával
járó vizsgálatokat, hogy a lakosság mekkora része a nemzeti jövede-
lemnek milyen nagy hányadában részesedik.  Szerinte az egyéni jöve-
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delmek összegéből a lakosság 0.6%-ának 20%, 18.2%-ának 36%,
81.22%-ának pedig 44% jut, ami például az Ausztria nélkül számított
Németország vagy az Egyesült Államok jövedelemeloszlásánál rosszabb
arány. Nem mutattak rá azonban ok nélkül arra, hogy az ilyenféle
összehasonlításra a kellő alap hiányzik, mert a jövedelemkutatás az
említett három helyen nem nyúl le egyformán mélyre. VARGA I. pél-
dául MATOLCSY adatai alapján, de grafikus interpolálással arra a való-
színűleg találóbb eredményre jutott, hogy míg Németországban a lakos-
ság 0.7 %-a a társadalmi termelés eredményének 10%-át, 9.7 %-a
26%-át és 89.6%-a 64%-át élvezi, addig nálunk a lakosság 0.6%-áé
a társadalmi termelés eredményének 20 %-a, 9-4%-áé ennek szintén
20 %-a és 90%-áé 60 %-a, ami már lényegesen kedvezőbb színben
tünteti fel a különböző néprétegeknek a társadalmi jövedelemben
való részesedését minálunk. A jövedelmet élvezők felsőbb rétege
ekként inkább a középső réteggel szemben volna nálunk előnyösebb
helyzetben. Az alsó réteg helyzete tekintetében pedig alig volna kü-
lönbség a mi viszonyaink és a németországiak között.

11. A társadalmi jövedelem megoszlását feltüntető kép teljesebbé
válik, ha azt az adóterhet is ismerjük megoszlásában, melyet annak a
társadalomnak kell viselnie, amelynek a jövedelemeloszlásáról éppen
szó van. MATOLCSY M. arra vonatkozólag is végzett számításokat,
hogy miként egészül ki nálunk a jövedelemeloszlás képe, ha az adó-
teher megoszlását is figyelembe vesszük. Arra az eredményre jut, hogy
az ő jövedelemkategóriáinak az elseje, a széles népréteg, az ország
egész adóterhének 38%-át, a második kategória, a polgári társadalom,
ennek 41%-át, a harmadik kategória, a nagyjövedelműek osztálya
pedig 21%-át viseli. Arra a kérdésre pedig, hogy az egyes jövedelmi
kategóriákra nehezedő adóteher az illető jövedelmi kategória jövedel-
mének mekkora részét teszi ki, szintén igyekszik megfelelni, ö úgy
találta, hogy az adóteher a széles népréteg jövedelmének 21%-át,
a polgári társadalom jövedelmének 29%-át és a nagyvagyonúak jöve-
delmének 26%-át viszi el. Az első két kategória adóterhe kőzött tehát
e szerint a vizsgálat szerint is elég erős a fokozódás. Aki kifogásolja,
hogy a harmadik jövedelmi kategória adóterhénél visszaesés van a teher
százalékos nagyságában, feledi, hogy még tőkegazdag országban sem
árt, ha az adópolitika a tőkeképződés lehetőségére tekintettel van,
de hogy tőkeszegény országban, amilyen a mienk is, ez egyenesen gaz-
daságpolitikai követelmény. Márpedig mindenütt a legnagyobb jöve-
delemmel rendelkező társadalmi osztály a tulajdonképpeni tőkegyüjtő.
Hogy ebből a tőkegyűjtésből az alsóbb jövedelmi kategóriákba tartozó
néprétegeknek haszna van-e vagy kára, erre a kérdésre ennek a könyv-
nek más részeiben már megadtuk a választ. A tőkegazdagságból a
munkásosztálynak is haszna van, sőt ha a gazdasági politika ügyel
rá, hogy az ország tőkeerejét helyesen használják, akkor az a haszon,
amely a tőkebőségből a munkásosztályra nézve áll elő, aránylag nagyobb
lehet, mint a tőkésosztály haszna. A két jövedelmi ág, a tőkéből és a
munkából eredő jövedelem, ellenkező irányzatából is ez következik.
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Az említett számítás, mely az adóteher megoszlását kívánja nálunk
feltüntetni, különben az 1935. évi adóstatisztikai eredményekre támasz-
kodik. A »beruházási hozzájárulás« nevezetű nagy vagyonadónk óta
a felső jövedelmi kategória nálunk jövedelmének 26%-ánál többet ad
le adóba. De ennek az adónak a kulcs-fokozásánál is látható, hogy
adópolitikánk tudatában volt annak a ténynek, amelynek a fontossá-
gára az adóteher megoszlását arányosító igyekezettel kapcsolatban
a tőkeképződés szükségességére tekintettel rámutattunk.

IRODALOM . E § 7. és következő pontjai csak némi tájékoztatást akarnak
adni az olvasónak az ott említett kérdésekről. Részletes és kimerítő foglalkozás
ezekkel a tárgyakkal mindegyik tárgy szempontjából külön könyvet igényelne.
Ezt már a szövegben is említettük, de itt is felhívjuk rá a figyelmet, mert az olvasó
előtt levő irodalmi rovat anyaga is csak arra való, hogy a felsorolt művek alapján
az olvasó valamelyes képet kapjon az érintett problémák természetéről. Külö-
nösen a csak példaként felhozott földreform irodalma nem teljes.

A munkából és a vagyonból eredő jövedelem szembeállítására nézve: M. PAN-
TALEONI: An Attempt to Analyse the Concepts of »Strong and Week« in their Eco-
nomic Connection. The Economic Journal. Vol. VIII. London, 1898., 183—205.11. —
H. KNÖPP: Das Verhältnis zwischen Arbeits- und Besitzeinkommen. Halberstadt,
1928. — P. SCHRÖDER: Der Einfluss der gegenwärtigen Wirtschaftsordnung auf die
Einkommen- und Besitzverteilung. Jena, 1928. — A. OREL: Oeconomia perennis.
Die Wirtschaftslehre der Menschheitsüberlieferung im Wandet der Zeiten. Band 1.:
Eigentum und ArbeiL Mainz, 1930. — Lásd még bőven az 1. § irodalmi adatainál is.

Pareto tantéteiére vonatkozólag: V. PARETO: La courbe des revenues. Cours
d'économie politique. II. kötet, Lausanne, 1897. — W. WINKLER: Die Einkommens-
verteilung nach der Einkommenshöhe. Das Paretosche Gesetz. Handwörterbuch der
Staatswissenschaften. 4-ik kiadás. III. kötet. Jena, 1926., 384—387. 11. — J. VAN
DER WuK: De gemiddeldenwet. »De Economist«. Haarlem, 77-ik évfolyam. 1928.,
565. és köv. lapok. (Idézve G. H. BOUSQUET alább említendő munkájában.) —
A. C. PIGOU: The Economics of Welfare. 4-ik kiadás. London, 1932., Part IV.:
The Distribution of the National Dividend. Chapter II.: Pareto's Law, 647—655. 11.
— G. F. SHIRRAS: The Pareto Law and the Distribution of Income. The Economic
Journal. Vol. XLV. London, 1935., 663—681. 11. — THEISS E.: Statisztikai tör-
vényszerűség a jövedelemelosztásban. (Pareto törvénye.) Közgazdasági Szemle. LIX.
évf., 78. kötet, Budapest, 1935., 1—38. 11. — D. H. MACGREGOR: Pareto's Law.
The Economic Journal. Vol. XLVI. London, 1936., 80—87. 11. — H. W. SINGER:
The »Courbe des Populations«: A Parallel to Pareto's Law. The Economic Journal.
Vol. XLVI. London, 1936., 254—263.11. — MR. SNYDER: The Pareto Curve and its
Significance for our Time. Cowles Commission for Research in Economics. Report
of the third Annual Research Conference on Economics and Statistics. June 28
to July 23, 1937. Colorado Springs, 1937., 60—62. 11. Jelentéktelen dolgozat. —
W. S. SCHLAUCH: General Mathematics for Students of Business. New York,
1936., 249. 1. A szerző egy newyorki cipőkereskedőt említ, aki az általa eladott női
cipők nagyságáról és mennyiségéről statisztikát készített. Adatai derékszögű
koordináta-rendszerben ábrázolva a GAUss-féle normális diszperzióhoz igen közel
álló görbét mutattak. Az illető kereskedő így útmutatást kapott, hogy minő áruval
egészítse ki ürülő raktárát. Ez is amellett bizonyít, amit a PARETO-féle törvényről
mondtunk. A matematikai törvényszerűség ott érvényesülhet, ahol természeti
jelenségeket veszünk számba, de ilyen törvényszerűségről nem lehet beszélni ott,
ahol az ember alkotta jogrend változó helyzeteket teremthet.

A nemzeti vagyon és a nemzeti jövedelem nemzetközi összehasonlítására nézve:
Die wirtschaftlichen Kräfte der Welt. 3. erweiterte und verbesserte Auflage. 46—81.
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Tausend. Herausgegeben von der DRESDNER BANK. Berlin, 1930. A nemzeti vagyon
megoszlását egyes országokban feltüntető számadatok ennek a munkának az első
függelékéből vannak véve. — C. CLARK: Internationaler Vergleich der Volksein-
kommen. Weltwirtschaftliches Archiv. Band 47. Jena, 1938., 51—76. 11. A nemzeti
jövedelem alakulását egyes országokban feltüntető számadatok ebből a dolgozat-
ból valók.

A vagyonmegosztásra nézve: ASBÓTH J.: A föld mint társadalompolitikai
és nemzeti kérdés. Nagybirtok, majorátus, latifundium, telepítés. Budapest, 1900. —
BÉKESSY L.: Adatok a magyarországi nagy- és kisbirtokok kérdéséhez. Debrecen,
1911. — SZEKFÜ GY.: A magyar nagybirtok történeti szerepe. Magyar Szemle.
II. kötet. Budapest, 1928., 305—314.11. — H. KOVÁCS GY.: A földbirtok szociális
és kulturális hivatásáról, különös tekintettel az egyházi birtokokra. Magyar Szemle.
XXXII. kötet. Budapest, 1938., 237—246. 11. Nagyon érdemes olvasmány. Meg-
érthetni belőle, hogy a latifundiumnak is lehet haszna a köz szempontjából. —
O. Jászi: The Economic Crisis in the Damibian States. Social Research. Vol. II.
New York, 1935., 98—116.11. Az »emigráns «-irodalom köréből való ezt a tanul-
mányt, mely mai földbirtokviszonyainkat erősen ostorozza, különösen azoknak
ajánljuk a figyelmébe, akik ma nálunk a gyökeres földreformtól várják minden
bajunk megszüntetését. — A földbirtok-reform kérdését is tárgyalja IHRIG K.
jeles tanulmánya: Fejezetek az agrárstatisztika köréből. Magyar Gazdák Szemléje.
XLIII. évf. 1938., 428—448., 488—497. és 505—530. 11. — Eddigi birtokpoli-
tikánkat jól ismerteti: BERNÁT GY.: Az új Magyarország agrárpolitikája
1867—1914.  Budapest, 1938.

B. KENÉZ: Die Bodenreform. (Struktur und Verfassung der ungarischen Land-
wirtschaft. Veröffentlichung I. der Ungarischen Agrarwissenschaftlichen Gesell-
schaft »I. Darányi«.) Herausgegeben vom Internationalen Ausschuss der Ungari-
schen Agrarwissenschaftlichen Gesellschaft zugleich als Ungarische Gruppe der
Internationalen Konferenz für Agrarwissenschaft. Budapest, 1937., 144—165. 11.
A mi háború utáni földreformunkra vonatkozó adatokat ebből a tanulmányból
vettük át. De felhasználtuk azokat a hivatalos adatokat is, amelyeket az Országos
Földbirtokrendező Bíróság még 1930-ban volt szíves rendelkezésünkre bocsátani. —
Wirtschafts-Bericht der Geldinstituts-Zentrale (Pénzintézeti Központ.) Budapest.
(Erscheint halbjährlich.) XIV. Jahrgang. 1938., No. 2. Főleg a Landwirtschaft
című fejezet, 80—83. 11. Az a táblázat, mely ennek a tanulmánynak a 82. oldalán
látható, a mi földbirtokmegoszlásunkat, ahogy ez most, a földreform után kiala-
kult, nagyobb részletezéssel adja, mint a szövegünkben közölt táblázat, és arra is
kiterjed, hogy a különböző nagyságú birtokkategóriákból mennyi van haszonbérbe
adva. Igen használható, jó dolgozat.

A földbirtokmegoszlásra vonatkozó nemzetközi, összehasonlító adatokat a Magyar
Gazdaságkutató Intézet volt szíves kérésemre összeállítani. Ennek a munkálatnak
forrásai Magyarországra nézve:   Magyarország földbirtokviszonyai az 1935. évben.
1. Törvényhatóságok és községek (városok) szerint. Magyar Statisztikai Közlemények.
Új sorozat. Budapest, 1936., 12« 1., valamennyi egyéb országra nézve pedig:
Annuaire International de Siatistique Agricole évfolyamai 1936/37-ig bezárólag,
valamint Comptabilité Agricole. Recueil de Statistiques pour 1928—29. Institut
International d'Agriculture. Rome, 1932. LXII. és köv. 11.

A földbirtokmegoszlásra vonatkozólag még: G. D. CREANOA: Grundbesitz-
verteilung und Bauernfrage in Rumänien. Teil 1—3. Leipzig, 1907—1909. (Staats-
und Sozialwissenschaftliche Forschungen. Heft 129, 140.) Megjelenése idején sem
állt megbízható munka hírében. — R. CLAUS: Die Verteilung des Grundbesitzes
in Russland. Schmollers Jahrbuch. 33. évf. IV. Leipzig, 1909., 249—267. 11. —
A. DAMASCHKE: Die Bodenreform. Zur Erkenntnis und Überwindung der sozialen
Not. 5-ik kiadás. Jena, 1911. — A. ELIASCHEWITSCH: Die Bewegung zugunsten
der kleinen landwirtschaftlichen Güter in England. München, 1914. — Die agrari-
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schen Umwälzungen im ausserrussischen Osteuropa. Ein Sammelwerk herausgegeben
und eingeleitet von Prof. Dr. M. SERING, Universität Berlin. Mit einem Karto-
gramm. (Untersuchungen des Deutschen Forschungsinstitut für Agrar- und Sied-
lungswesen. Abt. Berlin.) Berlin und Leipzig, 1930. — INSTITUT INTERNATIONAL.
D 'AGRICULTURE: La reforme agraire. I. Rome, 1930.

A nemzeti jövedelem mikénti megoszlására vonatkozólag: C. GINI: Measure-
ment of Inequality of Incomes. The Economic Journal. Vol. XXXI. London, 1921.,
124. és köv. 11. — W. C. MITCHELL, W. I. KING, F. R. MACAULAY and O. W. KNAUTH:
Income in the United States. Volume I.: Summary. 1921. Volume II.: Details.
1922. (Publications of the National Bureau of Economic Research: 1—2.) —
M. LEVEN: Income in the Various States: its Sources and Distribution. 1919, 1920
and 1921. 1925. (Publications of the National Bureau of Economic Research:   7.)

— G. H. BOUSQUET: Von der »Wohlfahrt« und ihrer Messbarkeit. Weltwirtschaft-
liches Archiv. Band 30. Jena, 1929., 174—193. 11. Inkább szükségletelméleti fej-
tegetés, de a jövedelemeloszlás szempontjából is van benne sok érdekes. — A.
ANGELOPOULOS: Die Einkommenverteilung im Lichte der Einkommensleuerstotistik.
(Probleme des Geld- und Finanzwesens. Herausgegeben von Dr. phil. B. MOLL.
Band XII.) Leipzig, 1931. — CHR. BRÜCKNER: Einkommenverteilung und Wohl-
standsverteilung. Deutsches Statistisches Zentralblatt. 1932. Első szám. — H.
HECKMANN: Die Erfassung des Wohlstandes einer Bevölkerung. Heidelberg, 1932.
— S. SHIOMI: On the Form of the Distribution of our National Incomes. Kyoto
University Economic Review. Vol. VII., Kyoto, 1932., 61—75. 11. — H. STAEHLE:
Ein Verfahren zur Ermittlung gleichwertiger Einkommen in verschiedenen Ländern.
Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Band 67. Tübingen, 1932., 436—
446. 11. — N. O. JOHNSON: The Brookings Report on Inequality in Income Distri-
bution. The Quarterly Journal of Economics. Vol. XLIX. Cambridge. Mass., U.
S. A., 1935., 718—724. 11. — MATOLCSY M.: Jövedelemeloszlás Magyarországon.
Közgazdasági Szemle. LX. évf. 79. kötet. Budapest, 1936., 271—287.11. — UGYAN-
AZ: A magyarországi föoedelem- és adótehermegoszlás. Budapest, 1938. Főleg az
I. rész: A magyarországi jövedelemeloszlás. 9—33. 11. Az előbb említett tanulmány
átdolgozott kiadása. — ST. VARGA: Anteil am, oder Beitrag zum Sozialprodukt.
Pester Lloyd. 17. April 1938. — UGYANAZ: Die Einkommenverteilung in Ungarn.
Volkswirtschaft des Pester Lloyd. 7. August 1936.

Az adóteher megoszlására vonatkozólag: K. NITS CHICE: Einkommen und Ver-
mögen in Preussen und ihre Entwicklung seit Einführung der neuen Steuern. Jena,
1902. — A. AMONN: Zur Frage der steuerlichen Lastenverteilung. Jahrbücher für
Nationalökonomie und Statistik. Band 68. 1925., 165—199. 11. — F. K. MANN:
Zur Frage der steuerlichen Lastenverteilung. Eine Ergänzung und Entgegnung. Jahr-
bücher für Nationalökonomie und Statistik. Band 69. 1926., 30—40. 11. — FELL-
NER F.: Adótehermegoszlás. (Statisztikai Közlemények. Szerkeszti Dr. ILLYE-
FALVI LAJOS.) Budapest Székesfőváros házinyomdája. Hely és évszám nélkül.
Tényleg 1936. — Die Steuerbelastung der ungarischen Wirtschaft. (Névtelen szerző
munkája.) Vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs. Herausgegeben
vom Statistischen Reichsamt. 45. Jahrgang, 1936. Berlin, 1936., 227—238. 11. —
MATOLCSY M.: A magyarországi jövedelem- és adótehermegoszlás. Budapest, 1938.
Főleg a munka II. és III. része: Az adóteher megoszlása jövedelemkategóriák szerint.
— Az adótehermegoszlás eredményei. 34—121. 11. Ez az utóbbi munka foglalkozik
azzal a kérdéssel, mely minket ebben a §-ban érdekel. A másik két előtte említett,
kiváló munkálat az adótehermegoszlást foglalkozási ágak szerint kutatja. De az
ilyen kutatás adja tulajdonképpen az alapot annak a megállapításához, hogy a
különböző jövedelemkategóriáknak minő az adóterhe. — ST. VARGA: Die Einkom-
men- und Steuerlastverteilung in Ungarn. Wirtschaftszeitung des Pester Lloyd.
Budapest, 27. Juli 1938. — UGYANAZ: Die Einkommen- und Steuerlastverteilung
in Ungarn. Wirtschaftszeitung des Pester Lloyd. Budapest, 7. Oktober 1938.



IX. FEJEZET.

56. §. A válság.
1. A gazdasági küzdelem és a válság. — 2. Biztosít-e a válság ellen a
kommunizmus? — 3. Válságokok és válságfajok. — 4. A válság soha-
sem elszigetelt jelenség. — 5. Mért beszélünk mégis a régi mód sze-
rint először válságokról? — A válság és a konjunktúra-hullámzás.

1. A magántulajdon elvét valló társadalom a gazdasági
küzdelem megfékezésére az állami beavatkozást csak oly mér-
tékben veheti igénybe, hogy ezzel a gazdasági élet magán-
tulajdoni alapelve sérelmet ne szenvedjen. Az ilyen társadalom
nem szervezheti sem a fogyasztást, sem a termelést kényszerí-
tőleg és központilag, hanem kénytelen azt, hogy az emberek
miként rendezik be fogyasztásukat, a fogyasztók tetszésére
bízni. A termelés tekintetében pedig kénytelen, legalább túl-
nyomó részt, eltűrni, hogy ezt a vállalkozói érdek szerezni aka-
rása irányítsa. Szóval bele kell nyugodnia abba, hogy ilyenkor
mind a termelést, mind a fogyasztást a magángazdasági szem-
pont szabályozza, bár azt semmi sem biztosítja, hogy a magán-
gazdasági érdeknek ez az uralma azonnal és állandóan, pilla-
natnyilag és végső összehatásban a közgazdaság érdekét is
kielégítené. Az a magyarázata a gazdasági életnek, mely a
szabad verseny elvéhez mereven ragaszkodott, tudta, hogy a
verseny folytán előálló, óhajtott összhang is csak harc árán
érhető el, de nem beszélt róla, hogy ez a harc esetenként és
általában meddig tarthat, és azt sem vette figyelembe, hogy a
harc alatt erők pusztulnak el. Minél szélesebb körre terjed ki
az állandóan folyó küzdelem, minél hosszabbak azok az idő-
szakok,  melyekben  a  harc  hevesebben tör ki,  szóval minél
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nagyobbak a  hullámok,  amelyeket a  küzdelem okoz,  annál
több gazdasági erő megsemmisülésével jár ez a viaskodás.

A küzdelem különösen a nagy vagyoni erőre alapított ter-
melés, tehát a kapitalizmus idejében erős. Ekkor nem csupán a
száma nő meg azoknak, akik a harcban részt vesznek, de a
küzdők csoportjai is szaporodnak. Ilyenkor a versenyző ter-
melők között a vagyoni érdekeltség már nemcsak a többi
vagyoni érdekeltséggel áll szemben, hanem szembekerül egy
más érdekeltséggel, a munkássággal is. A harc hullámai ilyen-
kor már sokkal nagyobbak, és a küzdelem kitörő, hevesebb
időszakai is tovább tarthatnak. A gazdasági élet fejlődésének
ebben a szakában azonban a termelők érdeke a fogyasztók
érdekétől is mind messzebb kerül el. A termelés ilyenkor már
nagy berendezéssel dolgozik, a szűkebb értelemben vett ter-
melés folyamata már rendkívül sok részletből áll, amelyek
nincsenek szorosan egymáshoz kapcsolva, de a tágabban értel-
mezett termelés szakában is az első termelő és a fogyasztó közé
rendkívül sok gazdaság kapcsolódik be. Mindennek az a követ-
kezménye, hogy a termelő szeme elől tévesztheti a fogyasztást.
Termelésnek és fogyasztásnak pedig összhangban kell egymás-
sal lennie, ha azt akarjuk, hogy a gazdasági élet körforgása,
mely a termelést a fogyasztással összekapcsolva a jövedelem-
eloszláson keresztül bonyolódik le, meg ne akadjon. De ez a
körforgás a gazdasági küzdelem során annál is inkább meg-
akadhat, mert a fejlett gazdasági élet a benne lefolyó küzdelem
egyik főeszköze gyanánt a hitelt is ismeri. A termelésnek ez a
nagyhatású segítőeszköze jó, de rossz eredményeket is hozhat
létre a küzdelemben. Át is hidalhatja azt a távolságot, mely a
termelő és a fogyasztó között létezik, de ki is mélyítheti ezt.
Minél inkább szerveződött hitelgazdasági alapon a társadalom
gazdasági élete, annál könnyebben köszönthet be az eddig
említett okok következtében olyan megrázkódás, mely a mon-
dott körforgás fennakadásakor szokott jelentkezni. Az ilyen
megrázkódást válságnak nevezzük. Fejlődő, múló tüneménye
ez a gazdasági életnek. A magántulajdoni renden alapuló gaz-
dasági berendezkedésnek természetes kísérő jelensége.

2. Azzal, hogy a válságot a gazdasági élet olyan jelenségé-
nek mondjuk, mely a gazdasági élet berendezkedésének alapjául
szolgáló magántulajdoni rendnek a folyománya, még nem dön-
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töttük el azt a kérdést, hogy fordulhatnak-e elő válságok az olyan
társadalom életében, melynek gazdálkodása a kommunizmus elvei
szerint van berendezve. Azok a válságot előidéző okok, melyek a
magántulajdoni rend következményei, kommunizmus esetén
közvetlenül nem érvényesülhetnek, és ha a válságok kelet-
kezésének nem volna más oka, mint a magántulajdoni rend és
ennek a természetes következményei, úgy a kommunizmus,
elvileg legalább, csakugyan teljes biztosítékot nyújthatna a
válságok kitörésével szemben. A szocializmus éppen ászért látja
jogosultnak azt a bírálatot, mellyel a mi társadalmunk magán-
tulajdoni alapja ellen fordul, mert a társadalom gazdálkodásá-
nak kommunista alapon történő berendezésével szerinte is
intézményesen biztosíttatnék a gazdasági élet szerkezetében a
gépszerű rend, melynél a szerkezet fogaskerekei pontosan egy-
másba vágnak, a termelés és a fogyasztás mindig egyensúlyban
marad, és azok a tényezők nem érvényesülnek, melyek válságot
idézhetnek elő, ha a társadalom gazdasági élete magántulaj-
doni alapon van berendezve, a termelés terén pedig a tőkére
alapított termelő-forma dívik.

Az olyan társadalom, melynek gazdasági élete tisztán és
teljesen a kommunizmus elvei szerint van berendezve, és ahol
ez a berendezés tökéletesen működik is, tényleg igen nagy mér-
tékben megszabadította magát azoktól a veszedelmektől, me-
lyek a gazdasági életet válságba meríthetik. Azonban az ilyen
társadalom sem volna teljesen válságmentes, mert zavarok a
gazdasági életben, bomlások a termelés és fogyasztás szükséges
összhangjában más okok következtében is előállhatnak, nem
csupán olyan okok folytán, amelyek a magántulajdoni rend
következményei. Elképzelhető például, hogy egy kényszerű-
ségből autark gazdasági életet élő, a kommunizmus elvei sze-
rint berendezkedett országban, mely semmi más országgal nem
érintkezik, szóval amelynek semmiféle gazdasági kapcsolata
kifelé nincs, valami nagy elemi csapás következtében a mező-
gazdasági termés jó része megsemmisül. Ebben az esetben az
ily ország gazdasági élete is válságos helyzetbe jut. A válságot
ilyenkor természeti ok hozta létre, de fokozza a kommuniz-
mus következetes megvalósításából folyó gazdaságpolitikai ok,
az elzárkózottság.

Ha erre a példára a kommunizmus azt mondaná, hogy ő az ilyen-
féle bajok ellen előrelátó tartalékolással védekezhetnék, úgy mi viszont
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azt felelhetnők neki erre, hogy ebben az esetben a bibliai József pél-
dájára kétségtelenül jó válságpolitikát folytatott, — aminthogy szíve-
sen elismerjük azt is, hogy a magántulajdon elvével élő világ is vál-
ság-, illetve konjunktúrapolitikai eszközeinek az alapját a szocializ-
mus és a kommunizmus eszmevilágából veszi, — de hogy ezzel a kommu-
nista társadalom teljes válságmentességét nem bizonyította be.

De a kommunizmus nem is az olyan válságok ellenében érzi magát
páncélozottnak, melyek természeti oknak a következményei. Meggyő-
ződése szerint a kommunista elvek szerint berendezett társadalmat
a kapitalista termelő-rend következményeként előálló válságok nem
bánthatják. Ebben a tekintetben azonban csak akkor volna igaza,/
ha a kommunizmust egészen tisztán meg lehetne valósítani, és éppen
így fenn is lehetne tartani. Ez mindenesetre inkább sikerülhetne akkor,
ha a kommunista rend megvalósítására az egész világ összefogna,
mintha a világnak csak egyik, bármilyen nagy részében uralkodnék
a kommunizmus. De az egész világ kommunizálása semmivel sem látszik
reálisabb gondolatnak, mint a világbéke ábrándja. Ha pedig a világ-
nak csak egy része élne kommunista rend szerint, és ez a rész csak
valamelyest is érintkeznék gazdaságilag a világnak azzal a másik
részével, mely a magántulajdon elveit követi, akkor óhatatlan, hogy
azok a válságos hatások, melyek esetleg az utóbbinak a gazdasági
életében mutatkoznak, az ezzel érintkező, kommunista berendezésű
részét a világnak is ne érintsék. Ez máris elég bizonyság arra, hogy a
kommunizmus válságmentességében ne higyjünk. Még kevésbbé
fogunk azonban ebben hihetni, ha arra gondolunk, hogy a tiszta, a
tökéletes kommunizmus olyan okok folytán, amelyekkel ennek a kötet-
nek az I. részében foglalkoztunk, nem is látszik megvalósíthatónak.
Az eddigi kísérletek, amelyek arra törekedtek, hogy a kommunizmust
tisztán valósítsák meg, — kisebb kereteiknél fogva inkább gondolhat-
tak erre, — nem jártak sikerrel. A nagy orosz kísérlet pedig, — úgy
látszik, — nem is törekszik tiszta kommunizmusra.

3. A magántulajdoni rend alapján álló társadalomnak
kapitalista termelő-renddel dolgozó gazdasági életében sokféle1

olyan ok idézhet elő válságot, melyeknek mindegyike a magán-
tulajdoni rendnek folyománya. Gyakori eset, hogy csoportos
okok idéznek elő válságot. Ilyenkor okoknak egész láncolata
szerepelhet a válságot előidéző tényező gyanánt. De több ok
érvényesülésekor is rendesen kiemelkedik egy fő ok, vagy leg-
alább rá lehet ilyenkor is mutatni a gazdasági életnek egy bizo-
nyos tüneménykörére mint a válság tulajdonképeni gócára.
Ebben vált ilyenkor először láthatóvá a gazdasági élet rendes
menetének megbomlása, illetőleg ennek a terén érezteti a meg-
bomlás legerősebben a hatását. A gazdasági életnek különösen
a   termelő-szakában mutatkoznak könnyen válságot előidéző
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zavarok. Ilyenkor termelési válságokról beszélünk. Ezek köze-
lebbről nyersanyagválságok, ha a termelés mennyisége a nyers-
anyag hiánya miatt marad a szükséges mértéken alul, és emiatt
marad a fogyasztás ellátatlanul, a munkás pedig munka nél-
kül. Viszont túltermelési válságnak nevezzük a gazdasági élet
termelő-szakában mutatkozó válságot akkor, ha az okozza a
zavart, hogy több termelődött, mint ami eladható. A válság
nagy problémája különösen ilyenkor mutatkozik. Eladhatat-
lan raktárak állnak az éhező tömeggel szemben. A termelés
terén jelentkező, vagy legalább onnan kiinduló válságok között
megint a szerint lehet különbséget tenni, hogy melyik termelő-
ág került válságos helyzetbe, illetve hogy melyiknek a terüle-
tén mutatkozik a túltermelés. Nemrégiben az egész világ egy
nagy mezőgazdasági válság hatása alatt szenvedett. Az ipari
válság terén különösen a nagy fontosságú és általános fogyasz-
tás tárgyát tevő nyersanyagok (például a vas) gyártásával
foglalkozó iparágak válsága lehet jelentős. De az ipari élet
minden szakában fordulhat elő válság. Az ipari válságok között
különösen az építőipar válsága játszik nevezetes szerepet.
Kereskedelmi válságokról is bőven tud a történelem.

Könnyen érthető, hogy a gazdasági élet forgalmi szakában,
hol a gazdasági élet eleven ereje a legérezhetőbben lüktet, még
szembeszökőbben jelentkezhetnek a válságos tünetek, illetve
hogy a gazdasági életnek ebből a szakából még könnyebben
indulhat ki az a romboló hatás, mely a válság jellemzője. A
gazdasági élet forgalmi szakában jelentkező válságok sorába
tartoznak a szorosabb értelemben vett pénzválságok, melyek
az országok valutapolitikai fejleményeivel függnek össze. Ha
valamely ország pénze, itt most közelebbről nem vizsgálandó
ok folytán értékében hirtelen változik, elértéktelenedik, az
ország, mint mondani szokták, pénzválságba kerül. Hitelválság
mutatkozik, ha a nyújtott hiteleket hirtelen visszavonják,
új hitelt kapni pedig^nem lehet. Ha a hitelválság a tőzsdéről
indul ki, tőzsdei válság képében jelenik meg először, és így is
nevezik. De mivel a hitel a gazdasági élet egész szervezetét
átszövi, az ilyen válság hatását nagyon hamar érezhetik a
tőzsdén messze túlmenőleg a gazdasági életben mindenütt.
Hogy bizalmi válságról is szoktak beszélni, ennek éppen az az
oka, hogy ha a gazdasági élet hitelépülete alapjában meg-
rendül, ennek hatása a gazdasági élet egész területén messze



635

kihatóan érezhetővé válik. De oka ennek a szóhasználatnak az
is, hogy a bizalom és a hitel fogalma az emberek eszmevilágá-
ban túlságosan összeforrott.

A válságokat azonban nemcsak a gazdasági életnek azon
fázisai szerint osztályozzák, melyekben válság alkalmával a
zavar először mutatkozik, vagy leghatározottabban jelent-
kezik, hanem kiterjedésük szerint, annak a területnek a nagy-
sága szerint is, melyet a válság érint, mely a válság következ-
tében szenved. Egy vidéki, jelentősebb bank bukása helyi vál-
ságot eredményezhet. Egy agrár-ország egy évi nagyon rossz
termése, ha ehhez még más kedvezőtlen körülmények is csat-
lakoznak, országos válságot idézhet elő. Éppen így országos
válságot okozhat az is, ha valamely országban túlságosan nagy
mértékben építkeztek. Az építőiparban bekövetkezett nagy-
mérvű túlspekulációt hirtelen munkátlanság váltja fel az
építő-iparágakban, és ezeknek a sokfélesége messzeágazólag
idézhet fel válságos hatást a gazdasági életben. Nagyobb
jelentőségű országos válság a hitelélet nemzetközi összeszövő-
döttségénél fogva, mely még a mai elzárkózó gazdasági politika
idején is eléggé érezhető, az országok egész sorozatára, sőt
egy egész világrészre kiterjedő válsággá szélesedhetik. Az olyan
válságot, mely hatását a kultúremberiség lakta egész terüle-
ten érezteti, világválságnak mondják.

4. Mindezek az osztályozások a válságoknak csak fő jel-
lemző vonásait akarják kiemelni. Különösen az előbb emlí-
tett osztályozások, melyek a válságok között a szerint tesznek
különbséget, hogy ezek minő gazdasági életkörben mutatkoz-
nak, nem jelentik azt, mintha a mondott válságok elszigetel-
ten a gazdasági életnek csak az illető körében érvényesülné-
nek és csak ott éreztetnék hatásukat. A gazdasági élet össze-
szövődöttségénél fogva a gazdasági élet egyik körében bekö-
szöntő zavar hamar érezteti hatását továbbmenőleg is. Érez-
teti pedig annál is inkább, mert a gazdasági élet említett össze-
sző vődöttségét a hitelélet mai fejlettsége még csak fokozza.
Egy iparág termelési válsága, melyet például a legegyszerűbb
ok, a nyersanyag hiánya idézhet elő, hatását a rokon ipar-
ágakra kiterjedőleg is érezteti. Rokon iparágak alatt itt azokat
értvén, melyek például nem dolgozhatnak, ha a szóbanforgó
iparág nem dolgozik.   Ennek megint vagy   az   lehet az oka,
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hogy az illető iparágak csak együtt tudnak használható jószá-
got előállítani, — ilyenek az építő-ipar különböző ágai, —
vagy az, hogy az egyik iparág ahhoz, hogy dolgozhassék, a
másiknak a termékére rászorul, — ennek példája a vasgyártás
és a gépipar, illetve a kovácsipar vagy a lakatosipar, — vagy az,
hogy az egyik iparág a másik termékének a fogyasztója, amire
megint jó példa az utóbbi esetnek a megfordítottja. Ekként
az egy pontból kiinduló zavar könnyen és aránylag hamar nagy
méreteket ölthet, és messzire szélesen el is terjedhet.

Így terjedt el messze a new-yorki tőzsdéről kiinduló 1929. évi
amerikai tőzsdeválság is, mikor ez a válság az utolsó nagy világvál-
sággá szélesedett ki. Ennek a válságnak a tovaterjedését azonban az
is nagy mértékben megkönnyítette, hogy a nyugatról jövő válság szele
Európában, és itt is főleg a gazdaságilag gyengébb helyzetben levő
országokban, válság kirobbantására erősen megérett viszonyokat
talált. És az Amerikából kiinduló válság méreteit az is fokozta, hogy
ugyanakkor ott olyan okok hatása következtében, melyekről az I.
kötetben már megemlékeztünk (2-ik kiadás 394. és köv. 11.), a nyers-
terményeknek, főleg a gabonának, és ezek között megint a búzának
az ára nagyon esett. A mezőgazdasági terményeknek ez a nagyfokú
áresése a világválságnak egyik alapvető jelenségévé lett. Nagyméretű
mezőgazdasági válság és nem kisebb méretű hitelválság adott egymás-
nak kezet abban a nagy gazdasági depresszióban, melynek elmúlását
még az is késleltette, hogy a világháború következtében Európában
és ennek is különösen középső részében sok ország gazdasági szerke-
zete nem sokkal előbb jelentősen megváltozott.

5. Mikor a válságokat osztályoztuk, egy régi eljárásmódot
alkalmaztunk, melynek ma már távolról sincs akkora jelentő-
sége, mint annak idején volt, mikor a konjunktúra-alakulás
tüneményével a tudomány még kevésbbé volt tisztában, és
amikor a válságot még a gazdasági élet akut betegségi tüneté-
nek tartották, vagy viharhoz hasonlították, melynek a szele
tisztítólag hat a gazdasági élet levegőjére. Mi ezt az osztályo-
zást azért közöltük itt, mert tüneteket magyarázhattunk vele,
és ezeket sohasem árt ismerni. Jó róluk tudni, hiszen ma is
általánosan használják ezeket az elnevezéseket. Mikor azonban
ezekről a különböző »válságokról« hallunk, gondoljunk mindig
arra, — amiről különben a továbbiak során még közelebbről
is meg fogunk győződhetni, — hogy a válság mindig csak egyik
láncszeme annak az egymásba fűződő tüneménysorozatnak,
melyet konjunktúra-alakulásnak nevezünk.
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Hogy a válság nem elszigetelt jelensége a gazdasági élet-
nek, azt már az előző pontban is láttuk. A válság azonban
még sokkal jobban bele van fonódva a gazdasági élet szöve-
vényébe, mint ahogy ezt az ott mondottakból gondolhatnók.
A válság nemcsak kiterjed és tovább hullámzik, hanem a gaz-
dasági élet egy állandó folyamatának a része is, amely folya-
matban a válságot mindig megelőzi a fellendülés szaka, és min-
dig követi a pangás ideje. Nem ilyen vagy olyan válságok van-
nak tehát, hanem a gazdasági élet egésze jut válságba ilyen
vagy olyan ok következtében. Ezek közt az okok között leg-
fontosabb a tőkével gazdálkodó társadalom sajátságos termelő-
rendje. Ez okozza főleg a gazdasági élet konjunktúrás hullám-
zását, mely annál jobban vehető észre, és hatásában is annál
erősebb, minél fejlettebb a gazdasági, különösen az ipari élete
valamely országnak. Vannak e mellett természetesen más,
különálló válságok is. A mezőgazdaság körében túltermelés
következtében fellépő válság például nem kell, hogy összefüg-
gésben legyen a konjunktúra-hullámzásnak ezzel a nagy fő-
okával. De miként a mezőgazdaság élete is mindig hat az ipar
életére, és miként ez a viszony fordítva is mindig fennáll, úgy
minden különálló okra visszavezethető válság is rendesen
belesimul a nagy konjunktúrahullámba, ettől kapja színe-
zetét, vagy ő erősíti ennek a hatását. így volt ez látható a leg-
utolsó nagy mezőgazdasági válság alkalmával is. Persze az
összesímulás annál teljesebb, minél fejlettebb, összeszövődöt-
tebb, részeiben minél jobban összenőtt a társadalom gazdasági
élete. A múlt század-végi nagy mezőgazdasági válság, mely
ugyancsak Amerikából indult ki, és amelyet ugyanolyan ok
hozott létre, mint aminőnek a mostani mezőgazdasági válságot
köszönhettük, még kevésbbé érintette az ipari konjunktúrát
mint az utóbb említett. Külön munkátlansági válság sincs.
Ilyenről csak azok beszélnek, akik az úgynevezett szerkezeti
(strukturális) munkanélküliségben hisznek. Azt akarván ezzel
mondani, hogy a munkanélküliség a mai társadalom jogi
berendezésének és a mai gazdálkodás technikai fejlettségének a
következménye. Valójában a munkanélküliség mindig kíséri
a konjunktúra-hullámzás válságos szakát, ennek egyik tünete.

IRODALOM . E. WEBER: Beiträge zum Problem des Wirtschaf tsverfalls.
Gesellschaftswissenschaftliche Abhandlungen. Herausgegeben von O. SPANN.
Wien. Band II. Leipzig—Wien, 1934. A régi Róma történetén magyarázza a vál-
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ságot. — HÓMAN B.: A XIV. századi aranyválság. Fejérpataky-emlékkönyv.
Budapest, 1918., 212—242. 11. — J. NEUWIRTH: Die Spekulationskrisis von 1873.
Leipzig, 1874. — L. BRENTANO: Die Arbeiter und die Produktionskrisen. Schmol-
lers Jahrbuch. 2. évi. Leipzig, 1878., 565—632. 11. — PÓLYA J.: A gazdasági
pálság. Budapest, 1890. — E. BERGMANN: Geschichte der nationalökonomischen
Krisentheorien. Stuttgart, 1895. — F. EULENBURG: Die gegenwärtige Wirtschafts-
krise. Symptome und Ursachen. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik.
III. Folge 24. Band. Jena, 1902., 305—388. 11. — R. LIEFMANN: Krisen und
Kartelle. Schmollers Jahrbuch. 26. évf. Leipzig, 1902., 661—673. 11. — K. OLDEN-
BERG: Zur Theorie der volkswirtschaftlichen Krisen. Schmollers Jahrbuch. 27. évf.
Leipzig, 1903., 833—862. 11. — VEREIN FÜR SOZIALPOLITIK: Die Störungen im
deutschen Wirtschaftsleben während der Jahre 1900 ff. in ihren Rückwirkungen auf
die industriellen Effecten- und Geldmarktsverhältnisse Österreichs. Leipzig, 1903. —
UGYANAZ: Goldmarkt, Kreditbanken. (Die Störungen im deutschen Wirtschafts-
leben während der Jahre 1900 ff.) Leipzig, 1903. — E. FOCHIER: La circulation
financiaire et les crises du change en Italie et en Espagne. Questions monétaires
contemporaines. Paris, 1905. — H. MANNSTAEDT: Hochkonjunktur und Krieg.
Jena, 1917. — A. SPIETHOFF: Die Krisenarten. Schmollers Jahrbuch. 42. évf. I.
München—Leipzig, 1918., 223—266. 11. — UGYANAZ: Die Kreditkrise. Schmollers
Jahrbuch. 42. évf. IL München—Leipzig, 1918., 149—192. 11. — SURÁNYI-UNGBR
T.: A gazdasági válságok történetének vázlata 1920-ig. Budapest, 1921. — Wirt-
schaftskrisen. Ausgewählte Lesestücke. Herausgegeben von K. DIEHL und P.
MOMBERT. 3-te Auflage. Jena, 1923. — F. E. TRAUTMANN: Das Problem der Wirt-
schaftskrisen in der klassischen Nationalökonomie. München, 1926. — F. PINNER:
Die grossen Weltkrisen im Lichte des Strukturwandels der kapitalistischen Wirt-
schaft. Zürich und Leipzig, 1937. — J. PEDERSEN and O. S. PETERSEN: An Ana-
lysis of Price Behaviour during the Period 1855—1913. Copenhagen—London, 1938.
Bizíosil-e a kommunizmus és a gazdasági elzárkózás válsággal szemben? A.
v. MÜHLENFELS: Internationale Konjunkturzusammenhänge. Jahrbücher für
Nationalökonomie und Statistik. III. Folge 75. Band. Jena, 1929., 801—828.11. —
E. DÖBLIN: Internationale Konjunkturabhängigkeit und Autarkie. Archiv für
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 67. Band. Tübingen, 1932., 283—313. 11. —
C. CLARK: Die Internationale Verflechtung volkswirtschaftlicher Bewegungsvor-
gänge. Weltwirtschaftliches Archiv. 42. Band. Jena, 1935., 400—444. 11.



X. FEJEZET.

57. §. A konjunktúra és a konjunktúra-elmélet.
1. A gazdasági élet hullámzó mozgása és a konjunktúra-alakulás.
— 2. A konjunktúra fogalma. — 3. A konjunktúra-elmélet. — 4. A kon-
junktúra-elmélet feladatai: a fázis-elemzés, a tünetek vizsgálata és
a tőrvényszerűségek keresése. — 5. A konjunktúra-alakulás okai. —
Az ok-kutatás főkérdése. — 6. A konjunktúra-okok különböző ter-
mészete. — Az endogén és az exogén tényezők. — Mindezeknek össze-
függése. — 7. A gazdasági élet szerkezetének megváltozása.

1. A gazdasági küzdelem állandó ébrenlétben, állandó moz-
gásban tartja a gazdasági életet. Ez a mozgás fejlődő társa-
dalmakban, a társadalom egészét tekintve, felfelé haladó,
emelkedő irányú. Ez adja meg éppen a társadalom fejlődésé-
nek képét. (Az a körülmény, hogy a társadalom egészén belül
lehetnek, sőt mindig vannak is kisebb körök, melyek az általá-
nos fejlődés menetétől elmaradnak, illetve a fejlődésben meg-
állván, a gazdasági életből kiesnek, nem dönti meg ezt, a társa-
dalom egészére nézve szabályként megállapítható tényt. Az
elmaradás, a kiesés éppen annak a következménye, hogy az
illető gazdaság a küzdelemben alulkerült.) Az állandó és emel-
kedő irányú mozgás azonban nem mindig egyenlő ütemű. Hol
gyorsabb, hol lassúbb. Ezenkívül nem is egyenletes. Az előre-
haladásban időnként visszaesés mutatkozhatik. Ismeretes az
árvonal grafikusan ábrázolt görbéje. A felfelé haladó árirány-
zat vonala nem nyílegyenes, hanem fel-, illetve lefelé haladó
kilengésekkel, hol erősebben, hol gyengébben megtörik. Ez
a tört, ide-oda hullámzó vonal csak akkor mutatja jól az irány-
zatát, ha eléggé hosszú. Egyenesnek is csak akkor látjuk, ha
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oly messziről nézzük, hogy a törések szemünk előtt már elmosód-
nak. Körülbelül így képzelhetjük a gazdasági élet állandó moz-
gásának vázlatos ábrázolását is. Ez a mozgás is egy felfelé
irányuló vonalat adna, melyet azonban sok törés, le- és felfelé
haladó hullámzás tarkítana. A vonal csak abban különböznék
az árirányzatot ábrázoló vonaltól, hogy kilengései nem volná-
nak annyira hegyes szögűek, hanem hogy a vonal enyhébb
hajlások alakjában hullámzanék.

A gazdasági  élet ugyanis azonkívül,  hogy felfelé halad
fejlődésében, állandó körforgásban is van, de állandó hullám-
mozgást is végez. A körforgás abból áll, hogy a termelés ered-
ményeként jövedelem áll elő, és hogy ez a jövedelem fordító-
dik megint termelésre, mégpedig részint közvetlenül a fogyasz-
tás biztosítása érdekében, részint közvetve a fogyasztás útján.
A hullámmozgás pedig úgy jön létre, hogy a körforgás nem min-
dig egyenletes. Azt ugyanis, hogy mennyi fordítódjék a jöve-
delemből termelésre és mennyi fogyasztásra, a magántulajdon
rendjével élő társadalomban, ahol szabad a gazdálkodás, olyan
tényezők határozzák meg, amelyek nem kénytelenek azt a sza-
bályt szemük előtt tartani, hogy a társadalom termelésének a
társadalom fogyasztásával mindig egyensúlyban kell lennie.
Annak folytán pedig, hogy e szabály figyelembe nem vételének,
vagy más hasonló hatású, alább tárgyalandó okoknak követ-
keztében a gazdasági élet körforgásában kisebb vagy nagyobb
fennakadás áll elő, fennakadás köszönt be a felfelé irányuló
fejlődésben is. Ilyenkor azok az erők, melyek a felfelé irányuló
mozgást idézik elő, az említett zavar következtében rövidebb-
hosszabb időre megbénulnak. Tehetetlenségük következtében
hiányok támadnak a gazdasági élet szervezetében, mely ennek
folytán mintegy beteggé lesz. A gazdasági élet ereje ilyenkor
nemcsak hogy nem növekszik, hanem egy ideig vissza is fejlő-
dik. Időbe kerül, míg a felépülés, a megerősödés folyamata
megint megkezdődhetik. De ez egy idő múlva mégis beköszönt,
hogy az előállott fellendülés, illetve megerősödés aztán ismét
elernyedésnek adjon helyet. A gazdasági életnek ezt a hullámzó
mozgását konjunktúra-alakulásnak mondjuk.

2. A konjunktúra kifejezést a magángazdaságtan és a köz-
gazdaságtan egyaránt használja. De élünk vele a közbeszéd-
ben is. A szó magángazdasági értelme szerint a konjunktúra
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az üzlet menetét biztosító, befolyásoló körülményeket jelenti.
E szerint van éppen jó és rossz konjunktúra, már amint az üzleti
körülmények, melyek függetlenek a vállalkozótól, kedvezők
vagy kedvezőtlenek. A közgazdaságtan pedig a szót mindig
olyan jelenségek, illetve körülmények megjelölésére használta,
melyekre nézve jellemző, hogy a gazdasági élet alanyát gazdál-
kodása közben erősen érdeklik, gazdálkodásának eredményére
legkevésbbé sem közömbösek, de maga a gazdálkodó őket
befolyásolni nem tudja, ezért ezt meg sem kísérli, hanem annál
inkább számol velük, illetve számit rájuk. A kifejezést tehát
mindegyik, a magángazdaságtan is, a közgazdaságtan is, a
maga szempontjából nézve, de körülbelül egyformán értelmezi.
Ha figyelembe vesszük, hogy a konjunktúra a gazdasági élet-
nek olyan tényezője, mely a jövedelemalakulást befolyásolja,
akkor nem fogunk rajta csodálkozni, hogy a két különböző
szempontból kiinduló megállapítás a konjunktúra mibenlété-
nek a megítélésénél azonos eredményre jut. Hiszen a jövedelem,
mint láttuk, egyformán jelensége a magángazdasági, de a köz-
gazdasági életnek is. Ha ennek a tudatában a gazdasági élet
hullámzásának fentebb említett fellendülő és ellanyhuló sza-
kaszaira tekintünk, akkor szinte magától kínálkozik e tüne-
mények megjelölésére a jó és rossz konjunktúra kifejezés, az
egész hullámmozgás megjelölésére pedig a konjunktúra-alakulás
elnevezés. Most már azt is megértjük, hogy a konjunktúra-
alakulásnak az a pontja, melynél az addig felfelé tartó hullám-
vonal egyszerre lefelé hanyatlik, a gazdasági életnek már régen
ismert válság-tüneménye, és hogy ennek a vizsgálatát is bele
kell soroznunk a konjunktúra-alakulás tüneményeinek a kuta-
tásába, így ad helyet a régebbi közgazdaságtan válságmagyará-
zata az újabb konjunktúramagyarázatnak.

3. Jól ismert igazság, hogy az életben a baj, mely gondot^
okoz, mindig jobban leköti az emberek figyelmét, mint a kel-'
lemes, a jó, ami éppen gondtalanságot biztosít. A közgazdaság-
tan is, mikor a gazdasági élet menetének az alakulását vizs-
gálta, előbb vette észre az ennek során felmerülő válságos
helyzeteket, az esést, a konjunktúra-alakulás hullámvölgyét,
mint a hullámvonal egész hosszának másik, kiegészítő részét.
Sőt az előbbiről sem tudta sokáig azt, hogy ez tulajdonképen
csak völgy-szakasza egy teljes hullámnak, önálló, külön jelen-
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ségnek nézte, melyről ha látta is, hogy fejlődő-múló jelenség,
mégsem gondolt rá, hogy ez olyan tünemény, amely mindig
szorosan kapcsolódik az előtte járt múlthoz, és éppen ilyen
szorosan fűződik össze a közvetlenül utána következő jövő-
vel is. Holott tényleg ez az összekötöttség, ez a folyamatosság
a konjunktúra-alakulás határozott jellemzője. A gazdasági
jólét, a prosperitás állapota mindig a pangás, a depresszió álla-
potából nő ki, és a gazdasági élet mindig megint csak ebből
emelkedik ki a jólét, a prosperitás magaslatára. A konjunktúra-
alakulás titkait kutató tudomány, a konjunktúra-elmélet éppen
azt igyekszik megállapítani, hogy ez az átalakulás, az át-
fordulás az egyik állapotból a másikba milyen tényezők hatása-
ként és miként megy végbe.

4. A konjunktúra-elmélet, mikor arra törekszik, hogy a
konjunktúra-hullámok egymásutánját megvilágítsa és fel-
derítse azt, hogy miként következik a gazdasági élet benső
természetéből előálló okok folyományaként a hullámhegyre
a hullámvölgy és erre megint az előbbi alakulás, a feladatot
könnyítendő, még további részekre igyekezett bontani a kon-
junktúra-alakulás két nagy fázisát, a hullámhegyet és a hullám-
völgyet. A konjunktúra-elmélet ekként a konjunktúra-alaku-
lás tüneteit még közelebbről vizsgálva, a tünettani elemzés
során, a konjunktúra-alakulás részletesebb fázisaihoz jutott el.
Pangásról, fellendülésről és válságról beszélnek (A. SPIET-
HOFF), miközben a pangásnak egymásután következő, rész-
letesebben elemzett szakai gyanánt megint a süllyedést és az
ebből való kiemelkedést említik. Az emelkedésnek ismét meg-
különböztetik kezdő és folytatódó fázisát. A fellendülés, e nézet
szerint, miután csúcspontját elérte, tőkehiányba csap át, amit
a válság követ nyomon. Lényegileg ugyanígy bontja elemeire
a konjunktúra-alakulást elméletileg a legismertebb amerikai
konjunktúra-kutatás, a Harvard-intézet is, mikor a konjunktúra
fázisai gyanánt a pangást, a lassú javulást, a fellendülést, az
ezt követő hiteltúlfeszítést és végül szintén a válságot említi.
A válság ebben a beosztásban is az utolsó fázis, amelyet aztán,
a gazdasági élet ismétlődő, fellendülő szakaszának irányában,
megint a pangás követ.

A konjunktúra-alakulás fázisainak részletesebb elemzése
során a konjunktúra-alakulás tüneteinek, szimptómáinak köze-
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lebbi vizsgálata lép előtérbe. Megfigyelik azokat a jelenségeket,
amelyek az illető konjunktúra-fázisban állandóan előfordul-
nak, és ezeket teszik, kellő válogatással, az illető fázis jellemzőivé.
De a konjunktúra-alakulás sémája, melyet az elmélet magának
megalkot, összetett is lehet, sőt rendesen ilyen. A meg-
figyelés a gazdasági élet különböző tüneményköreire terjed
ki, és e különböző tüneménykörökben egyidejűleg fellépő,
jellemző tünetek teszik a közelebbi megfigyelés, illetve vizs-
gálat tárgyát.

Így például a Harvard-intézet három jelenségkörben: az érték-
papírpiacon, az árupiacon és a pénzpiacon keresi az egyes konjunktúra-
fázisok jellemző tüneteit. A tünetek pedig szerinte az I. fázisban és az
első piacon: az értékpapírárfolyamok emelkedése, a spekulációs tevé-
kenység élénkülése, a második piacon: az áruk árának további esése
és az üzleti tevékenység lanyhasága. A II. fázisban az értékpapírspe-
kuláció már élénk, az üzleti tevékenység is nő és lassú áremelkedés áll
be, a kamattételek emelkedni kezdenek. A III. fázisban az érték-
papírhausse elcsendesül, az üzleti tevékenység élénkül és az árak tovább
emelkednek, a kamattételek nőnek, a bankok tartalékai csökkennek.
A IV. fázisban az értékpapírárak már esnek és a spekuláció gyengül,
az áruforgalom növekedése és az árak emelkedése megszűnik, a kamat-
tételek magasak, a bankok helyzete túlfeszített. Az V. fázisban az
értékpapírok árfolyamai a mélypontot érik el és a spekuláció körében
pánik tör ki, az árukészleteket értékesíteni igyekeznek, az árak esnek,
az üzleti tevékenység nagy mértékben csökken, a kamattételek igen
magasak, a banktartalékok szinte kimerültek, a válság kitör. Mint
ebből a sémából is látszik, a konjunktúra-elmélet a fáziselemzéssel és
a tünetkutatással eléje dolgozik a tulajdonképpeni konjunktúra-
kutatásnak. Mikor a fázisokat megállapítja és a jellemző tüneteket
kiválogatja, bizonyos fokig már utat szab a konjunktúra-kutatás
irányának.

A fáziselemzés és a tünetkutatás egyaránt azt a célt szol-
gálja, hogy a konjunktúra-elmélet a konjunktúra-alakulás
törvényszerűségét megállapíthassa. E téren az elmélet eddig a
következő eredményekre mutathat rá. Megállapította, mint
már láttuk, hogy a konjunktúra-alakulás folytonos, összefüggő
folyamat eredménye. E tény megállapítása nagyjelentőségű.
A konjunktúra-elmélet új vívmányának is tekinthető, bár
kétségtelen, hogy a tény felismerése a gazdasági élet régi,
szerves szemléletéből is következik. Megállapította az elmélet
a konjunktúra-alakulás hullámszerűségét is. Az ütemszerűséget,
a  ritmusosságot,   a   konjunktúra-alakulás  jellemzője  gyanánt
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ismerte fel. Ez az ütemszerűség a fázisok ismétlődését jelenti.
Az elmélet továbbá a fázisok ismétlődésének vizsgálata köz-
ben azok időszakszerűségét, periodikus voltát is igyekezett kimu-
tatni. Ezen a téren azonban igyekezetét már kevesebb siker
koronázta. A konjunktúra-hullám nem feltétlenül periodikus
abban az értelemben, hogy a hullámok, illetve a félhullámok
mindig egyforma hosszúak volnának. Általában a hullámszerű-
ségen túlmenőleg, — ez a konjunktúra-mozgalom folytatólagos
és ütemszerű voltában jelentkezik, — további törvényszerűség
nehezen mutatható ki, még a törvényszerűségnek abban a
nagyon laza értelmében is, ahogy a közgazdaságtannak ezt a
fogalmat használnia lehet. A konjunktúra-elmélet ilyenféle
törvényszerűség után kutat, amikor azt igyekszik megállapítani,
hogy minő okok mindig minő eredményeket hoznak létre a
konjunktúrafolyamatban, és hogy ennek egyik fázisából a
másikba minő okok milyen körülmények között vezetik át
a gazdasági életet. E kérdések terén a konjunktúra-elmélet
azonban ma még csak tapogatódzik, és valószínű, hogy tapasz-
talati tényekkel alátámasztott kutatásai később sem fognak
e két kérdés megoldása terén teljes eredményre vezethetni.
Legalább nem a konjunktúra-elmélet által ma óhajtott értelem-
ben. A gazdasági élet ugyanis, minden körforgás és minden
hullámszerűség ellenére is, folyton változik. A konjunktúra-
alakulás szempontjából ez azt jelenti, hogy azok a tényezők,
amelyeknek összetevődéséből a gazdasági élet előáll, a konjunk-
túra-folyamat következő hullámhegyében és hullámvölgyében
már mások, mint aminők a megfelelő, megelőző konjunktúra-
fázisban voltak. És minthogy a gazdasági élet tényezői egyút-
tal tényezői a konjunktúra-alakulásnak is, valószínűleg más lesz,
de más természetű is lehet az újabb konjunktúrahullám alaku-
lása. Az üzletember magángazdasági szemléleténél több van
abban a mondásban, hogy az egyszer elszalasztott konjunktúra
többé nem jön vissza. A konjunktúra visszatér, de ez már más
konjunktúra; más talán éppen közgazdasági szempontból is.
Más lehet a »törvénye« is.

A konjunktúra-elmélet elismeri, hogy minden konjunktúra-hul-
lám más. Más, mint a megelőző, és más, mint az utána következő.
Sőt belátja azt is, hogy a gazdasági életnek rendkívül sok olyan ténye-
zője van, amelyek lényegbeli azonos mivoltuk ellenére is, különböző
helyeken, különböző időben egészen különbözően alakulnak.  E folyton
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változó tényezők állandó változásukkal folyton változóan befolyásol-
ják a konjunktúra-alakulást is. A népesség száma, összetétele, korosz-
tálymegoszlása, szükségletei, fogyasztása, a termelés rendje, a technika
fejlettsége, a fizetési eszközök, a fizetési szokások, a jogrend, a társa-
dalmi berendezés, az állami beavatkozás foka, stb. ezek mind olyan
tényezők, amelyeknek alakulása nem hagyja érintetlenül a konjunktúra-
alakulást sem. Ha ezeknek a folytonos változását figyelembe vesszük,
könnyen meg fogjuk érteni, hogy mért nem lehet a gazdasági életnek
két egymás után következő konjunktúra-hulláma egyforma. A kon-
junktúra-elmélet azonban e nagy változatosság ellenére is igyekszik
törvényszerűséget találni a konjunktúra-alakulásban.

5. A konjunktúra-elmélet a konjunktúra-alakulás törvény-
szerfiségét iparkodván tisztázni, azok után az okok után kutat,
amelyek a konjunktúra-alakulást, ennek különböző fázisait
és tüneteit előidézik. Ezen igyekezet közben erősen érvényesül
a konjunktúra-elméletben is az az egyszerűsítő törekvés, mely
minden elméletre jellemző és a tünemény okának vizsgálatá-
nál egy, egységes alap-ok után kutat. Már a fentiekből követ-
kezik, hogy a konjunktúra-elmélet terén ez a törekvés aligha
vezethet sikerre. Tényleg a konjunktúra-alakulásnak végtele-
nül sok oka van, és ezen sok ok közül, a legtöbb esetben, sok
hat ki egyszerre a konjunktúra-folyamat alakulására. Legfel-
jebb, ha időnként és esetenként, az egyik vagy másik ok hatása
kimagaslóbban érvényesül, és ez ekként látszik is. De az okok
mindig annyira összeszövődötten szerepelnek, hogy hatásukat
világosan megkülönböztetni fölöttébb bajos. A legegyszerűbb
és majdnem azonos formában gyakran ismétlődő, tehát eléggé
ismertnek vélt konjunktúra-alakulást sem lehet kizárólag egy
okra visszavezetni. Még kevésbbé lehet a mindig csomóstól
jelentkező és össze-vissza szövődött konjunktúra-okok egységes
eredményéből kiválasztani az egyes külön-külön okok külön
okozatait. Sem ilyen külön járó okok, sem ilyen külön jelent-
kező okozatok a gazdasági életben nincsenek. A konjunktúra-
alakulás is mindig összeszövődött oksorozat eredménye.

Mikor a konjunktúra-elmélet a konjunktúra-alakulás okai
után kutat, főleg az a cél vezérli, hogy rámutasson azokra az'
okokra, amelyek a konjunktúra-folyamatot az egyik fázisból a
másikba átsegítik. Az előbbiekből következik, hogy a konjunk-
túra-elmélet itt sem áll könnyen megoldható feladat előtt.
Mihelyt ugyanis nem tudjuk a konjunktúra-alakulás okait szét-
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fejteni, illetőleg nem tudjuk az egyes okok hatását külön kimu-
tatni, fölöttébb kétséges, hogy a konjunktúra-elmélet itt említett
igyekezetével célt érhet-e. Már a régi válságelméletek idején
megkísértették, hogy rámutassanak azokra az okokra, amelyek
a gazdasági életet válságba viszik, vagy a konjunktúra-elmélet
mai nyelvezetével kifejezve: megpróbálták megmagyarázni,
hogy mért és miként ereszkedik le a konjunktúra-vonal a
hullámhegyről a hullámvölgybe. E kísérletek közül a túl-'
termelés tana, legalább a 19. század második felének a gazda-
sági életét nézve, eléggé tetszetős magyarázatot is nyújtott.
A magyarázat azonban még így tekintve is, csak egyes, szigo-
rúan körülhatárolt esetekre talál, és ezekre tekintettel sem
bizonyos, hogy vájjon kimerítően sorakoztatja-e fel a konjunk-
túra-változást előidéző okokat. Éppen így, vagy még inkább
bizonytalanok azok a kísérletek, amelyekkel a mai konjunktúra-
elmélet a kérdés nehezebbik részét, a konjunktúra-vonal fel-
emelkedését a hullámvölgyből a hullámhegy felé, igyekszik
magyarázni. Amíg pedig ez az utóbbi magyarázat — a kon-
junktúra-elméletnek kétségtelenül ez a legnehezebb feladata —
minden kétséget kizárólag nem sikerül, addig a konjunktúra-
probléma megoldva nincs.

6. Bármennyire törekedjék is egységes megoldásra a kon-
junktúra-elmélet, lehetetlen a konjunktúra-ok kutatása közben
észre nem vennie, hogy a konjunktúra-folyamatot előidéző,
befolyásoló okok különböző természetűek. Vannak olyanok, ame-
lyek a gazdasági élet benső természetével függnek szorosan
össze, mintegy abból fakadnak, szinte természetes következ-
ményei a magántulajdoni renddel élő társadalom gazdálkodása
kapitalisztikus berendezésének. Különböző gazdasági szerkezet
(struktúra) esetén ezek az okok eltérők, köztük az azonosak
is különböző mértékben és különböző formában hatnak, de az
eredmény ezeknek az okoknak a hatásaként ilyenkor mindig
magából a gazdasági életből, külső behatás nélkül kel életre.
Az ilyen okokat a konjunktúra-alakulás benső (endogén) tényezői-
nek nevezzük. A gazdasági élet alaptüneményeivel, a fogyasz-
tással, a termeléssel, a forgalommal, a jövedelemeloszlással
összefüggő minden ok ilyen benső tényező. A túlfogyasztás és
a fogyasztáshiány, a túltermelés és a túlspekuláció csak úgy
tünetei, illetve okai is esetleg a konjunktúraalakulásnak, mint
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a forgalmi élet rendellenességei, a túlzott forgalmi eszköz-
szaporítás, illetve a nem megfelelő mérvű hitelnyújtás, vagy
hiteligénybevétel. A hiteleszközök csökkentése vagy szaporí-
tása éppen úgy, mint a jövedelemeloszlás terén mutatkozó
nagyobb eltolódások. Ilyenek például a földből eredő jöve-
delem csökkenése, a munkahiány, a nagyobb mérvű kamat-
változások, stb. Arról még majd lesz szó, hogy adott esetben
mindezek a jelenségek egyfelől mennyiben okok és másfelől
mennyiben tünetek csupán anélkül, hogy egyúttal okoknak is
volnának minősíthetők.

A  konjunktúraalakulás  benső  okaival  szemben  viszont!
ismerünk külső okokat, amelyek konjunktúraváltozást hoznakl

létre a nélkül, hogy a gazdasági élet szerkezetével, természeté-
vel   benső   összefüggésben  volnának.    Ezek  a  konjunktúra-
alakulás külső (exogen) tényezői. Ilyenek a természeti, a politikai
ható okok, amelyek anélkül, hogy a gazdasági élet talajából
nőnének ki, vagy a nélkül, hogy ezzel közvetlen kapcsolatban
volnának, mégis határozottan és közvetlenül éreztetik hatásu-
kat a gazdasági élet és így a konjunktúra alakulására is.  Ter-
mészeti okok gyanánt csak példaként a nagyon rossz, vagy a
nagyon bő termésre, hatásukat nagy területen éreztető elemi
csapásokra  mutatunk rá.   Ezek  egyúttal tisztán  természeti
okok is, amelyeknek előidézésében a gazdasági élet alakulásá-
nak semmiféle, sem közvetlen, sem közvetett   része nincs. Ha
azonban a termés mennyisége a termőterület nagy mérvű, hir-
telen szaporítása következtében növekszik meg, úgy a termelés-
nek ez a kiterjesztése már rendesen gazdasági természetű ok
folyománya.   Ebben az esetben tehát már nem állunk tisztán
természeti konjunktúra-okkal szemben.   Éppen így a politikai
természetű ható ok is a gazdasági életre kívülről kényszerítőd-
hetik rá pl. egy olyan háború képében, melynek felidézésében
a szóbanforgó közgazdaságnak semmi része sincs.   De ha a
politikai változás, mely konjunktúra-ok gyanánt érvényesül,
benső gazdasági okok következménye, vagy legalább is ezekkel
szorosan összefügg, úgy a politikai természetű, külső konjunk-
túra-tényező is elveszti már ezt a tisztán külsőleges jellegét.
A természeti és politikai tünemények szoros összefüggése a
gazdasági élettel is mutatja, hogy a konjunktúra-alakulás benső
és külső  tényezőit nem lehet mindig szigorúan elválasztani
egymástól,  de sőt, hogy a benső tényezők a külsőkkel sokszor
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Szorosan összefüggnek és megfordítva. Ez az összefüggés kettőt
is bizonyít. Először is újra megerősíti azt az állításunkat, hogy
a konjunktúra-alakulás okai mindig csoportosan és egyben
összeszövődötten is érvényesülnek. De másodszor rámutat
arra is, hogy a konjunktúra-alakulásnak azok a magyarázatai
nem járnak jó úton, amelyek nyomatékosan el akarják válasz-
tani a konjunktúra-alakulás benső tényezőit a külső tényezők
érvényesülésétől, és elméleti magyarázatukban a konjunktúra-
alakulást lehetőleg mindig bizonyos benső tényezők hatására
akarják visszavezetni. Viszont igaz, hogy a benső tényezők
mint a gazdasági élet közvetlenül ható erői állandóbban érvé-
nyesülnek a konjunktúra-folyamat alakulásánál és ezért első-
sorban érdemelnek a tényezők vizsgálatánál figyelmet.

7. A konjunktúra-alakulástól meg kell különböztetni, bár
ezzel sokszor, éspedig nem minden ok nélkül, együtt emlegetik,
a gazdasági élet szerkezetében mutatkozó változást. Azok a hatások
is, amelyeket a konjunktúra-hullámzás okoz, más természetűek,
mint azok, amelyek a gazdasági élet szerkezetbeli megváltozá-
sának a következményei. Szerkezeti változás például az ország
területének megváltozása. Akár kisebbé lesz, akár nagyobbá
válik az ország, mint előbb volt, a gazdasági élet alapfeltételei
ilyenkor igen sokféle irányban megváltoznak benne: a szerkezet,
amely gazdaságilag működik, lesz kisebbé vagy nagyobbá,
tehát a nagyságbeli változásnak megfelelően majd más-
ként is fog működni ez a szerkezet. A világháború sok
ilyen szerkezetbeli változást hozott létre az országok gazda-
sági életében. De az ország gazdasági szerkezete változik
meg akkor is, mikor például egy nagyobb szabású földreform
következményeként az országban a birtokmegoszlás képe alakul
át, vagy amikor egy jelentős technikai újítás következtében a
közlekedés lehetősége változik meg, a forgalmi viszonyok lesz-
nek mássá. A vasút elterjedése a vasútnélküli időkhöz képest
szerkezeti változást is okozott az országok gazdasági életében.
Ezek a példák, különösen az utóbbi, viszont arra is figyelmez-
tetnek, hogy a konjunkturális és a szerkezeti (strukturális)
változások között, bármennyire különbözzenek is ezek elvileg
egymástól, elmosódik a határ. Technikai újítás például, vagy
másvalami külső természetű ok konjunktúra-tényező gyanánt
is hathat, de szerkezetbeli változást is idézhet elő. Hogy melyik
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irányban, illetve milyen mértékben hat, az az újítás, illetve
az ok természetétől és erejétől függ. Egyébként a szerkezeti,
a strukturális ok a gazdálkodás alapját változtatja meg; a
konjunktúra-ok ezen a megváltozott alapon is megindítja,
illetve befolyásolja a konjunktúra-alakulást.

IRODALOM . Foglalkozhatik-e az elmélet a konjunktúra-alakulással?: A.
LÖWE: Wie ist Konjunklwlheorie überhaupt möglich? Weltwirtschaftliches Archiv.
24. Band. Jena, 1926., 165—197. 11. — UQYANAZ: Möglichkeit der Konjunktur-
theorie. Weltwirtschaftliches Archiv. 25. Band. Jena, 1927., 379—384. 11. — F.
OPPENHEIMER: Zur Möglichkeit der Konjunkturiheorie. Weltwirtschaftliches
Archiv. 25. Band. Jena, 1927., 377—379. 11. — ROSTÁS L.: Konjunktúra-elmélet
és konjunktúra-politika. (Konjunktúra-elmélet és konjunktúra-kutatás: I.) Buda-
pest, 1937., főleg az I. fejezet.

A konjunktúra-alakulás probléma-körének általános áttekintéséül: W. RÖPKE:
Die Konjunktur. Ein systematischer Versuch als Beilrag zur Morphologie der Ver-
kehrswirtschaft. Jena, 1922. — UGYANAZ: Krise und Konjunktur. Leipzig, 1932.
RÖPKE itt idézett dolgozatai adják a legjobb bevezető tájékoztatót a konjunktúra-
tanba. A mélyebben szántó munkákat a konjunktúra-elméletekről szóló 67. § iro-
dalmi rovatának elején adjuk. — E. WAGEMANN: Kreislauf und Konjunktur der
Wirtschaft. Leipzig, 1927. — UGYANAZ: Konjunkturlehre. Eine Grundlegung zur
Lehre vom Rythmus der Wirtschaft. Berlin, 1928. — UGYANAZ: Struktur und
Rythmus der Weltwirtschaft. Berlin, 1931. — J. AKERMAN: ökonomischer Fort-
schritt und ökonomische Krisen. Wien, 1932. Igen jól magyaráz; bevezetőnek cél-
szerűen használható. — V. BLOCH: Krise und Einkommen. Wien, 1932. Bevezető,
de nehezebb olvasmány. — P. DEUTSCH: Konjunktur und Unternehmung. Die
Konjunkturprobleme vom Standpunkt der betriebswirtschaftlichen Forschung und
der Wirtschaftspraxis. Berlin, évszám nélkül. (Utolsó idézete 1928-as.) Gyengébb
munka.

A törvényszerűség kereséséhez a konjunktúra-alakulásban: R. STUCKEN:
Theorie der Konjunkturschwankungen. Jena, 1926. — UGYANAZ: Die Konjunk-
turen im Wirtschaftsleben. Jena, 1932. A szerzőnek főleg ez a munkája szól a kon-
junktúra-alakulás változásáról. — F. LUTZ: Das Konjunkturproblem in der
Nationalökonomie. Jena, 1932. — H. EICHNER: Versuch einer marktwirtschaft-
lichen Krisentheorie. Nürnberg, 1934. A szerző alaptétele, hogy a piacalakulás
különböző volta szerint változik a konjunktúra alakulása is. — VARGA I.: J6
vagy rossz-e a konjunktúra? Közgazdasági Szemle. LIX. évf. 78. kötet. Budapest,
1935., 746—775. 11. Ez a világosan megírt tanulmány a konjunktúra-alakulás sok
kérdésével foglalkozik. Tárgyunkra vonatkozó igen találó megjegyzések is vannak
benne. — UGYANAZ: Über den Inhalt der Konjunkturschwankungen. Weltwirt-
schaftliches Archiv. Band 46. Jena, 1937., 435—465. 11. — G. v. HABERLER:
Prosperité et depression. Étude théorique des cycles économiques. Société des Nati-
ons. Geneve, 1937., 201—202. 11. »Chaque cycle a sa physionomie historique
propre.« (Szövegünknek erre a tárgyra vonatkozó része HABERLER felsorolását
adja vissza.)

A gazdasági élet szerkezeti megváltozására nézve: B. HARMS: Strukturwand-
lungen der Weltwirtschaft. Weltwirtschaftliches Archiv. Band 25. Jena, 1927.,
1—58. 11. — M. R. WEYERMANN: Die Konjunktur und ihre Beziehungen zur Wirt-
schaftsslruktur. (»Kieler Vorträge«. Nr. 30.) Jena, 1929.
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58. §.  A konjunktúra-alakulás benső  (endogén) főokai a
termelés szakában.

1. A konjunktúra-alakulás benső tényezői. — 2. A konjunktúra-ala-
kulás tünetei a termelés terén, különösen a túltermelés. — Az abszolút,
objektív túltermelés. — A mennyiségi és a minőségi túltermelés. —
3. A relatív, a tulajdonképpeni túltermelés. — 4. A konjunktúra-ala-
kulásnak a túltermelés mögött rejlő okai. — A túltermelés oka a mező-
gazdaságban. — 5. A túltermelés oka ipari téren: a tőke növekvő
hozadékképessége. — 6. A gyorsulás szabálya és a túltőkésítés. —
A túltőkésítés hatása a konjunktúra-alakulás szempontjából. — A gyor-
sulás elve az elméletben. — A gyorsulás elve nem érvényesül mindig.
— 7. A munkának tőkével való pótlása.

1. A konjunktúra-alakulás a gazdasági élet állandóan hul-
lámzó mozgása. Hogy ennek a mozgásnak a benső tényezőit
megismerjük, egyaránt végig kell vizsgálni a fogyasztás, a ter-
melés, a forgalom és a jövedelemeloszlás terét. A kutatás a
tünemény okának felderítése céljából eddig tényleg mind e négy
irányban kísérletezett. Mi az alábbiakban ugyanebből a célból
szintén áttekintjük a gazdasági életnek ezeket a fázisait. A sor-
renden azonban, ahogy mi ezeket az életszakaszokat említeni
szoktuk, itt változtatunk. Előbb nézzük meg a termelés mezejét,
és ez után vesszük vizsgálat alá a fogyasztás terét. így jobban
követhetjük nyomon azt, hogy kérdésünk vizsgálata miként
fejlődött a tudományban.

A konjunktúra-alakulás okai közül az elmélet eddig a benső ténye-
zőkkel sokkal többet foglalkozott, mint a külsőkkel. Ez érthető. A benső
tényezőket vizsgálva, az elmélet úgy érezte, hogy a maga saját terü-
letén, a közgazdaságtan mezején mozog. De a külső tényezők terén
kevésbbé is vélt törvényszerűségre bukkanhatni. A benső tényezők
közül is azok ötlöttek először szemébe, melyek a gazdasági életnek
azon a terén látszottak különösen érvényesülni, amelyet ez a régi köz-
gazdaságtan legbehatóbban vizsgált. Az angol közgazdaságtan, külö-
nösen SMITH-től nyert formájában, főleg a termelés közgazdaságtana
volt. Az akkori tudomány és az a későbbi, mely ettől az iskolától tanult,
főleg a termelés mezején vett észre olyan tüneményeket, melyek kon-
junktúra-okot rejthetnek magukban. Látta, hogy időnként több ter-
mék van piacon, mint amennyi eladható, illetőleg hogy az emberek
nem fogyasztanak annyit, amennyit a termelés előállított, és látta
azt is, hogy a gazdasági élet összhangjának ebből a megzavarásából
kínos következmények állnak elő.   Ennek az időnek a közgazdaság-
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tana megalkotta a túltermelés és a fogyasztáshiány fogalmát, válság-
okot látván ezekben a jelenségekben. De arra nem derített már kellő-
leg fényt, hogy miként áll elő a túltermelés. Arra pedig csak nagyon
egyoldalú magyarázata volt, hogy miként jön létre a fogyasztáshiány.

2. Mikor a termelés terén kutatunk a konjunktúra-alakulás
benső tényezője után, szemünkbe ötlik, hogy a termelést a
magántulajdoni rend világában, vagyis szabad gazdálkodás
esetén a nyereséget hajhászó magángazdasági érdek vezérli.
Az áralakulásnak nem is egészen megbízható iránytűjén kívül
«nnek semmi sem mutatja meg világosan láthatólag azt, hogy
mennyit tudnak a fogyasztók vásárolni. De olyan erő sem
létezik ilyenkor, mely kikényszeríthetné, még ha látható volna
is ez a határ, hogy a termelés ezen belül maradjon. És olyan
hatalom sem létezik ekkor, mely azt biztosíthatná, hogy a
magángazdaságok jövedelmezősége, tehát fogyasztóképessége
egyenlő arányban emelkedjék a magángazdaságok termelő-
képességével. Az előállított és a jövedelemalakulás következté-
ben tényleg fogyasztóra, vásárlóra találó termékek mennyisége
között különbség mutatkozhatik. A jövedelemszerzésre tekintő
magángazdasági érdek nem irányítja úgy a termelést, hogy ez
a különbözet, melyet nem lehet egykönnyen megszüntetni, elő
ne álljon. Ha előállt, a gazdasági élet menete fennakad, mert
a vállalkozók, mihelyt nem képesek eladni, termelni sem fognak
többé tudni. A túltermelés, mely ekként előállhat, mindenesetre
olyan tüneménye a gazdasági életnek, mely annak egyenletes
menetét megakaszthatja, zavart idézhet elő.

Mi a gazdasági életet a magántulajdoni rend világában
látjuk. Ezért hajlamosak vagyunk a túltermelést is mindig
magántulajdoni vonatkozások alapján, a jövedelemalakulással
kapcsolatban nézni. Pedig a túltermelés tágabb körű jelenség,
elvileg nincs a magántulajdoni rendhez és a vásárlóképesség
fokához kapcsolva. Elképzelhető, hogy valamely társadalom
egy bizonyos jószágból többet termelt, mint amennyit ugyanaz
a társadalom ebből a jószágból fizikailag elfogyasztani képes.
Ebben az esetben abszolút, objektív túltermeléssel állunk szemben.
Gyorsan romló, különösen időszaki nyersterményeknél, melyek
igen bő termés esetén a szükségletet messze meghaladó mennyi-
ségben kerülnek piacra, gyakran tapasztalható, hogy még akkor
sem találnak vevőre, mikor pedig a kínálat már szinte ingyen
adja ezt az árut.  Ha még ingyen sem kell az áru senkinek, ami
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szintén előfordulhat, abszolút túltermelés történt. A vevő-
közönségnek, a fogyasztásnak a szükséglete ilyenkor már
fizikailag telítve van. Ha a termék nem romlik gyorsan, hanem
nagyobb költség nélkül raktározható, a túltermelés abszolút
volta leplezve maradhat. Lehet, hogy tényleg több termelődött
a termelő-időszakban, mint amennyit a társadalom ugyanazon
idő alatt fizikailag elfogyasztani képes. De ilyenkor a nem
romló terméket későbbi fogyasztásra elraktározzák.

A legutóbbi mezőgazdasági válság idején, mely szintén túlterme-
lésen alapult, az amerikai termelők pool-ja a fölös búzamennyiséget
igyekezett elraktározni, hogy ezzel a túlságosan sok áru árromboló
hatását a piacon megakadályozza. Előfordult az is, hogy a fölösen
termelt jószágmennyiséget megsemmisítették. A válság idején a dél-
amerikai kávétermelők igen nagy mennyiségű kávét szórtak a tengerbe,
hogy a megmaradt készletnek jobb áralakulást biztosítsanak. Ha ezek
az elraktározott, illetve megsemmisített mennyiségek nagyobbak
voltak, mint amennyit az emberiség akkor ezekből a termékekből
még el tudott volna fogyasztani, úgy az említett esetek az abszolút,
objektív túltermelés példáiul szolgálhatnak. Sőt a például említett
esetek még akkor is idevágnak, ha az elraktározott, illetve a megsem-
misített termékmennyiség annál a mennyiségnél volt csak nagyobb,
melyet az a fogyasztóközönség tudott volna elfogyasztani, mely
tekintet nélkül az áru árára, de mindenesetre tekintettel a szállítás
szükséges voltára, az illető termékre nézve mint fogyasztó számba-
jöhetett volna.

Az az esete a túltermelésnek, amelyet éppen vizsgáltunk,
a mennyiségi túltermelés, az objektív túltermelésnek az a faja,
mikor mennyiségileg állítanak kelleténél többet valamely áru-
ból elő. De objektív, abszolút túltermelés még másként is elő-
állhat. Lehet, hogy a termelők azt hiszik, hogy a társadalom-
nak, illetve a fogyasztók ama részének, melynek számára ők
termelnek, olyan javakra van szüksége, aminőket ők éppen elő-
állítanak. Holott például a divat változása következtében az
emberek szükségleteiket már másféle, illetve más formájú
javakkal hajlandók csak kielégíteni. Ezt azonban a termelők
még nem vették észre. Ilyenkor a tévesen előállított áruk
tömege csak azért marad eladatlanul, mert minőségük a meg-
változott szükségletnek, illetve piaci körülményeknek nem
felel meg. Ez a minőségi túltermelés közel rokon jelenség az
előbb említettel, mert egy bizonyos minőségű jószágban mutat-
kozó mennyiségi túltermelést jelent.  Viszont a mennyiségi túl-
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termelés is, mint éppen az előbb említett példa mutatta, mindig
egy bizonyos termék, tehát egy bizonyos minőségű jószág terén
mutatkozó túltermelés.

3. Az abszolút, az objektív túltermelés, akár mennyiségi-
nek, akár minőséginek nézzük, idézhet elő válságot, és így a
konjunktúra-alakulás tényezőjeként is szerepelhet. De ilyen
hatás szempontjából sokkal fontosabb az úgynevezett relatív
túltermelésf vagyis a túltermelésnek az a faja, melynél az elő-
állított áruk, illetve azoknak egy része csak azért nem talál
vevőre, mert azoknak, akiknek ezekre az árukra szükségük
volna, a vagyoni ereje nem engedi meg, hogy azokat maguk-
nak megszerezzék. Ebben az esetben a kínálattal szemben,
mely pedig a társadalom abszolút fogyasztóképessége szempont-
jából nincs túlméretezve, nem mutatkozik a piacon elegendő,
hatályos kereslet. Az ilyen túltermelés nagy és kiterjedt
gazdasági válságoknak és ennyiben konjunktúra-alakulásnak
előidéző oka, illetve tünete szokott lenni. Az emberi szükség-
letek kielégítésére a termelés van hivatva. De abba, hogy a
szükségletek tényleg kielégíthetők-e, egy másik tényező is
beleszól. Ez a magángazdaságok vagyoni ereje. A társadalom
csak előállítja a javakat. Hogy ezek a szükségletek kielégítésére
tényleg fordíthatók legyenek, azt a magángazdaságok vagyoni
ereje teszi lehetővé, ami megint a jövedelemalakulásnak a követ-
kezménye. Ha a vagyoni erő, mely vásárolni van hivatva és tény-
leg vásárolni hajlandó is, kisebb, mint a termelt és piacra került
jószágmennyiség, relatív túltermelés áll elő. Az ilyen túltermelést
tulajdonképeninek is mondják. Az elnevezés oka a fentiekből
eléggé kiviláglik. A fizetőképesség hiányán alapuló túltermelés,
éppen a jövedelemképződéssel való összefüggése következté-
ben, a konjunktúra-alakulás egyik legjelentősebb  tüneménye.

4. Hogy a túltermelés nemcsak tünete a konjunktúra-
alakulásnak, hanem oka is annak, hogy a konjunktúra vonala
egyszerre csak lefelé hanyatlik, azt a mezőgazdasági válságok
eléggé világosan mutatják. Éppen így szerepelhet a túltermelés
válság-ok gyanánt a nagy konjunktúra-hullám, az ipari kon-
junktúra mozgalmában is. Mind a két esetben azonban a túl-
termelés mögött meg lehet találni a konjunktúra-alakulás
mélyebben fekvő tényezőit is. Ezek a konjunktúra-alakulásnak a
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termelés terén mutatkozó igazi okai. Könnyen érthető, hogy
ezekre hamarább lehet rámutatni a mezőgazdasági, mint az
ipari termelés terén; de viszont bizonyos, hogy az utóbbi
téren érdekesebb tényekre bukkanhatunk, melyek már annak
következtében is fontosabbak, hogy az ipari élet tüneményei
az általános konjunktúra-alakulás szempontjából nagyobb
jelentőségűek.

A mezőgazdasági túltermelés részben az emberek akaratán
kívül fekvő, természeti okoknak a következménye, részben arra
a reménykedésre vezethető vissza, mellyel a mezőgazdasági
termelő a termelés kiterjesztéséből magának hasznot igér.
Ha a mezőgazdasági termelés terén technikai újítások is érvé-
nyesülhetnek, melyek a termelést könnyebbé, olcsóbbá teszik,
akkor ez még csak fokozza a termelő várakozását, reménykedő
vállalkozói kedvét. A legutolsó nagy mezőgazdasági túltermelést
is ezek az okok idézték elő tengeren túl. De ne felejtsük el, hogy
ezek között az okok közt az embert és az állatot helyettesítő
gép,   a   traktor   és   a combine   képében a tőke   is szerepelt.

5. Az ipari téren mutatkozó túltermelésnél ez a termelő-
tényező, a tőke, játssza mint előidéző ok a főszerepet. A tőke
a növekvő hozadékképesség jegyében áll a termelés szolgálatá-
ban. Ez azt jelenti, hogy aki tőkével termel, sokkal könnyeb-
ben ér el eredményt, mint az, aki tőke nélkül próbálkozik ter-
melni. Ez a tudat tőke alkalmazására készteti az embereket,
mikor termelni kívánnak. De tőke alkalmazása esetén a terme-
lést könnyű nagyobbítani is, mert egyfelől a tőke használata
rugalmas, — a meglevő tőkeberendezéssel a berendezés termelő-
képességének a határán belül tetszés szerint kevesebbet, de
többet is lehet termelni, — másfelől növekvő hozadékképes-
ségénél fogva a tőke könnyen szaporítja saját magát. Ahogy
a magukat finanszírozó nagy-vállalatok gépberendezésüket,
nyersanyagkészletüket a saját termelésük üzleti eredményéből
növelik, ahogy az ekként előálló nagyobb tőkekészségük segít-
ségével termelésük mennyiségét könnyen öregbíthetik, az élet-
ből vett, megcáfolhatatlan bizonyság amellett, hogy a tőke
növekvő hozadékképessége minden hitel igénybevétele, tehát
minden hitel-hatás nélkül könnyen és simán tudja fokozni
a termelés eredményét. E könyv során eleget beszéltünk a
tőke növekvő hozadékképességéről. Erre hivatkozunk, mikor
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a tőke növekvő hozadékképességére mint olyan okra muta-
tunk rá, mely annak következtében, hogy a túltermelést köny-
nyen teszi lehetővé, egyike azoknak a fő-okoknak, amelyek a
termelés oldaláról a konjunktúra-hullámzást előidézhetik. Ez
a gazdasági élet benső természetéből fakadó (endogén)  ok.

6. Éppen így benső természetű oka a konjunktúra-hullám-
zásnak, mely szintén a túltermelésen keresztül hat, az is,
hogy a gazdasági élet fejlődése során a termelőberendezés
könnyen nagyobb mértékben nő, mint a késztermékek mennyi-
sége, mely a fogyasztás mértékét igyekszik követni. A hasz-
nálati javakra irányuló kereslet növekedése magánál jóval
nagyobb emelkedést tud előidézni a szóbanforgó használati
javak előállításához szükséges termelő-javakra irányuló keres-
let terén. Ez a gyorsulás szabálya, melyet a következő példa
magyaráz. Tegyük fel, hogy valamely üzem egy bizonyos
árucikket állít elő, és hogy évi termelése ebből a cikkből 1000
értékegységnek felel meg. Tegyük fel továbbá, hogy annak
a gépberendezésnek a költsége, mely ennek a termékmennyiség-
nek az előállításához szükséges, 5000 értékegység. Ha már-
most a termék iránti kereslet 10%-kal nő, akkor 1100 érték-
egységnyi árut kell előállítani. De ugyanekkor, hogy ezt a
termelésbeli többletet elő lehessen állítani, a berendezést is
növelni kell 10%-kal. Ez azt jelenti, hogy míg a termékek
értéke, amelyek használati tárgyak, csak 100 értékegységgel
nőtt, addig a termelőberendezés 500 értékegységgel volt a
termelő-időszak alatt növelendő. így könnyen túltőkésítés
állhat elő a gazdasági életben.

A túltőkésítésnek kétszeres a hatása a konjunktúra-alaku-
lás szempontjából. Először is fokozza a túltermelés lehetősé-
gét. Másodszor vásárlóerőt von el a fogyasztástól a tőkekép-
zés javára. És ezt az utóbbit még nagyobb mértékben teszi,
mint azt eddig láttuk. A tőkeberendezés ugyanis nem örök-
életű, mert főleg gépekből áll, és a gép élettartama, átlagos
számítás szerint tíz esztendő. Ha tehát példánknál maradunk
és feltételezzük, hogy a berendezést egyenletesen használják,
és hogy a gépek egyenletesen pusztulnak, úgy az ott említett
berendezésből 500 értékegységnyit kell évenként újra előállítani a
pusztult anyag pótlására. Ez a körülmény még jobban növeli a
különbséget az évenként előállított késztermékek értéke és az
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évenként előállított termelő-javak értéke között. A befektetés-
nek az a része azonban, mely a berendezés megújítására kel-
lett, nem jelenti a már létező álló-tőkemennyiség növelését,
tehát túltőkésítő hatása sincs, és ennek megfelelően nem hat a
túltermelés irányában sem. A gyorsulás elve a tüneménynek
ebben a részében nem érvényesül. De vásárlóerőt, természe-
tesen, ez a szükséges tőkeutánpótlás is von el a fogyasztás elől.
A tőkeberendezés szaporítása és az elpusztult berendezés
megújítása közt létező különbséggel kapcsolatban különben
figyelembe veendő, hogy a gyorsulás elve visszafelé is érvényesül.
Ha egy következő évben kevesebbel nőtt a fogyasztás szükség-
lete, mint a megelőző évben, úgy ez a körülmény a berendezés
növelésében is megfelelően fogja a hatását éreztetni. Ez is
kisebb mértékű növelést fog kívánni. De ha a használati javak-
ban mutatkozó szükséglet változatlanul marad is, vagyis
ha a használati javak terén semmiféle szükségletnövekedés
sincs, akkor is van szükség a tőkeberendezés időnkénti pótlá-
sára, illetve megújítására.

Az eddigi konjunktúra-elmélet a gyorsulás elvének magyarázatá-
nál a különbséget a tőkefelujítás és az új tőkeképzés hatása között
nem vette észre. Ennek az az oka, hogy a gyorsulás elvét azok fejtették
ki, akik a konjunktúra-alakulást a túltőkésítésből kívánják magya-
rázni. Ezek nem dolgoznak a tőke növekvő hozadékképességével, és
éppen ezért a túltermelés lehetőségét sem hangsúlyozzák eléggé. Azok-
nak a sorába, akik így járnak el, lépett újabban G. v. HABERLER is.

A termelés oldaláról ható benső konjunktúra-tényezők
sorában a tőke növekvő hozadékképességét még egy más oknál
fogva is eléje kell tennünk annak a hatásnak, melyet a gyorsu-
lás említett mozzanata okozhat a konjunktúra-alakulás során.
A gyorsulás tudniillik csak bizonyos esetben érvényesül. A
gyorsuláshoz szükséges, hogy a gazdasági életben, illetve abban
az üzemben, amelyről esetleg éppen szó van, a termelő-beren-
dezés teljesítőképességének legmagasabb fokáig már teljesen
ki legyen használva, vagyis szükséges, hogy a meglevő termelő-
berendezéssel ne lehessen már a termelést tovább fokozni.
És az is szükséges hozzá, hogy a termelő-technika ne változ-
zék, ne tökéletesbülhessen a szóbanforgó idő alatt, tehát hogy
tökéletesebb termelő-eljárással se lehessen a termelést, csupán
a meglevő termelő-berendezést használva, fokozni. Ezek olyan
feltételek,   amelyek   a   gyorsulás    elvének   az   érvényesülését
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szűkebb körre szorítják. Éppen ezért a tőke növekvő hozadék-
képessége, ahogy ezt mi értelmezzük, a tőkés túltermelést is
jobban magyarázza, mint a »gyorsulás elve«.

7. Harmadik tényezője a konjunktúra-alakulásnak, mely
a termelés oldaláról hat, mikor a túltermelést könnyen teszi;
lehetővé, a munkának tőkével való pótlása. Ez is a tőke növekvőÁ

hozadékképességének a következménye. A tőke ezzel a termelő-
tényezői előnyös tulajdonságával messze előtte jár a munká-
nak. A vállalkozó, aki jövedelmezően akar termelni, amennyire
csak módjában áll, az eredményesebben termelő tőkével pótolja
a munkát. Hogy mennyire teszi ezt, az a technikai lehetőség-
től, az általa fizetendő kamat magasságától és a várható tőke-
hozadék nagyságától függ. De kihat elhatározására, természe-
tesen, munkabérszámlájának a magassága is. Minél inkább
adva van a helyettesítés lehetősége technikailag, minél nagyobb
a különbség a fizetendő tőkeköltség és a várható tőkehozadék
között, tehát minél olcsóbb a pénz, és minél magasabb a munká-
sok bérkövetelése, annál valószínűbb a helyettesítés. Ha meg-
történik a helyettesítés, — és meg fog történni, ha az említett
körülmények fennforognak, — úgy a termelés eredménye
könnyen nőhet. Ugyanekkor azonban, szintén a helyettesítés
következtében, a munkás keresete, ezzel fizetőképessége és
ennek folyományaként fogyasztása is csökken. Ez a hatás nem
bizonyos és semmiesetre sem állandó. De érvényesülhet,
és ha érvényesül, addig amíg a munkás új elhelyeződést nem
talál, mindenesetre maga után vonja a fogyasztás csökkenését.
És ez már elegendő ahhoz, hogy a tünet a konjunktúra-alaku-
lás tényezőjeként hasson.
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Pester Lloyd, 4. VII. 1937. — Z. Koós: Welche Höhe der Kapitalbildung wäre
in Ungarn erwünscht? Pester Lloyd, 4. VII. 1937. — K. MUHS: Die Entstehung
der Überinvestition. Ein Beitrag zur Konjunkturanalyse vom Gesichtspunkt unver-
hällnismässiger Entwicklungen im Aufschwung. Schmollers Jahrbuch. 61. évf. IL
München—Leipzig, 1937., 641—661. 11. — H. NEISSER: Investment Fluctuations
as Cause of the Business Cycle. Social Research. Vol. 4. New York, 1937., 440—
460. 11. — J. TINBERGEN: Über die Secundärwirkungen zusätzlicher Investitionen.
Weltwirtschaftliches Archiv. 45. Band. Jena, 1937., 39—57. 11. — W. L. VALK:
Production, Pricing and Unemployment in the Static State. Haarlem—London,
1937. — VARGA I.: A magyarországi tökeképződés. Pesti Tőzsde. 18. évf. 34. szám.
Budapest, 1937. — ST. VARGA: Die Zunahme des ungarischen Industriekapitals.
Wirtschaftszeitung des Pester Lloyd. 21. Sept. 1937. — P. WERHAHN: Kapital-
export und Schuldentransfer im Konjunkturverlauf. Jena, 1937. — BOÉR E.: Tőke
és tőkeképződés. Balás-Heller-emlékkőnyv. Budapest, 1937., 49—75. 11. Németül:
Kapitallheorie und Kapitalbildung. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik.
147. Band. Jena, 1938., 28—54. 11. — A. KOKKALJS: Kapitalbildung und Kapital-
gütervermehrung. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. 148. Band.
Jena, 1938., 129—154. 11.

A gyorsulásra nézve: J. M. CLARK: Business Acceleration and the Law of
Demand: a Technical Factor in Economic Cyiles. The Journal of Political Economy.
Vol. 25. Chicago, 1917., 217—235. 11. — UGYANAZ: Strategic Factors in Business
Cycles. (Publications of the National Bureau of Economic Research: 24.) New
York, 1934. — G. v. HABERLER: Prospérité et Depression. Étude théorique des
cycles économiques Geneve, 1937., 92—112. 11. és 233—240. 11. HABERLER szépen
magyarázza a gyorsulás mibenlétét és hatását a tőkeképződés útján a konjunktúra-
hullám alakulására. Egyik példáját azonban nem hagyhatom szó nélkül. A tartós
használatot engedő javak előállításához szükséges termelőjavak szükséges szapo-
rításáról szólva, abból indul ki, hogy a lakóházak tizedrészét évenként újjal kell
pótolni. E téves kiindulás segítségével vezeti le azt a lehetetlen eredményt, hogy
»ha a lakások utáni kereslet 100-ról 110-re emelkedik, a házak utáni kereslet 80-ról
160-ra nő«. Id. m. Első rész, 3. fejezet, 20. §., 99—101. 11.

»Gyorsulásnak« nevezem a tüneményt, mert csak ezzel a szóval lehet a jelen-
ség lényegére jól rámutatni. Mondják »továbbgyűrűzésnek« is. De ez a kifejezés
nem szerencsés. A »gyűrűzés« szónak más az értelme. Használják a »tovább-
gyűrűzést« a »továbbhullámzás« értelmében is, hihetőleg azért, mert azt vélik
vele kifejezhetni, hogy a hatás nemcsak egy irányban, hanem szerteszét minden-
felé, mintegy köralakban terjed tovább. Aki a »gyűrűzés« szót ebben az értelem-
ben alkalmazza, valószínűleg a vízbe dobott kő nyomán képződő hullámokra
gondol. De az itt szóbanforgó gyorsulás megjelölésére még ilyen köralakú tovább-
hullámzás értelmében sem alkalmas a »gyűrűzés« szó. Itt gyorsulás van jelen,
a köralakú hullám pedig, amint tovaterjed, mindinkább lassabbodva enyészik el.
Éppen ezért »továbbhullámzásnak« sem mondanám a tüneményt, amelyet a kül-
földi nyelvek is »akcelerációnak«, gyorsulásnak neveznek.
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59. §.  A konjunktúra-alakulás benső (endogén) főokai a
fogyasztás szakában.

1. A fogyasztás terén mutatkozó konjunktúra-tünet: a fogyasztás-
hiány. — Konjunktúra-ok-e a fogyasztáshiány? — 2. Az általános túl-
termelés. — 3. A piacok elmélete. — Az általános fogyasztáshiány.
— 4. A takarékoskodás mint konjunktúra-tényező. — 5. A meddő
takarékoskodás.

1. A kereset nélkül maradt munkás, aki nem tudja megvásá-
rolni azt, amire szüksége van, ráirányítja figyelmünket a fogyasz-
tás terére. Nézzük meg, vájjon találunk-e a gazdasági életnek,
ebben a szakában olyan okot, mely a konjunktúra hullámzá-
sát megindíthatja, illetve mozgásban tarthatja. Itt is először
a szembeötlő tünetekről szólunk, aztán vizsgáljuk a mögöttük
rejlő okokat. így jártunk el előbb a termelés terének az átvizs-
gálásánál is. Ott a túltermelés ötlött szemünkbe mint válsá-
gos tünet; itt mint ilyen a fogyasztáshiány kerül elénk. Ez nem
is lehet másként, a termelés és a fogyasztás szoros összefüggé-
sének itt is érvényesülnie kell. A válság mindig a gazdasági
élet egyensúlyának a  megzavarásával jár.  A túltermeléskor
a mérleg a gazdasági élet egyik oldalán felemelkedett, érthető,
hogy ilyenkor a másikon lebillen.

Válságos időben, mikor a termelés nincs összhangban a1

fogyasztással, abban mutatkozik a termelés terén elkövetett
hiba, hogy bizonyos javakban nagy a fogyasztás, más javak-
ban ellenben aránytalanul kicsiny. Ezek közé az utóbbiak közé
tartozik ilyenkor rendesen az emberi munka is. A munkában
mutatkozó fogyasztáshiány okozza azt, hogy a munkából
eredő jövedelmére utalt magángazdaság pedig a maga szükség-
leteit tekintve esik hiányosságba a fogyasztás terén. A fogyasz-
táshiány akkor ötlik leginkább szembe, mikor az elsőrendű
szükségletek kielégítése terén mutatkozik. De mihelyt a gaz-
dasági élet egyensúlya megbomlik, a ^hiányosság mihamar
egyéb javak fogyasztása terén is jelentkezik. Ha a munkáso-
kat elbocsátják, nyersanyagra, de munkaeszközökre, ezeknek
a pótlására sincs rendesen szükség. Különösen nincs olyankor,
mikor a munkások elbocsátásának nem az az oka, hogy az emberi
munkát a gép munkájával akarják helyettesíteni, hanem ami-
kor az elbocsátást a megrendelések hiánya okozza. A hiányos-
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ság a fogyasztás terén a gazdasági fogyasztásnál kezdődik,
de erejében, mellyel válságot okoz, erősen növekszik, mikor
átterjed a technikai fogyasztásra is. Ez ugyanis azt jelenti,
hogy azokat a munkásokat is elbocsátják, akik a gazdasági
fogyasztás tárgyainak az előállításához szükséges termelő-
eszközök készítésével foglalkoznak. A gazdasági helyzet rosszab-
bodása ilyenkor gyorsan terjed tovább.

Bármennyire erős legyen is a hatásuk azoknak a válságos
tüneteknek, amelyek a fogyasztáshiánnyal járnak együtt,
és bármennyire könnyen és gyorsan terjednek is ezek tovább,
mégsincs mögöttük olyan ok, mely eredetileg a fogyasztás
teréről kiindulva lendítené neki a konjunktúra-hullámot. A
fogyasztáshiány tulajdonképen a termelés terén bírja kelet-
keztető okát, Mikor a konjunktúra-hullámzás okai után a
termelés terén kutattunk, találtunk olyan eredeti okot, mely
magából a gazdasági élet benső természetéből fakadva, ennek
a természetes, minden külső segítség nélkül ható erejéből
képes túltermelést előidézni. Ez a hullámzás eredeti oka. A
fogyasztáshiány csak következménye, a fogyasztás oldaláról
nézett visszatükröződése a túltermelésnek.

2. Hogy ez mennyire így van, azt az a régi, válságelméleti vita is
mutatja, mely több mint egy századdal ezelőtt keletkezett, de eldöntve
tulajdonképpen még ma, a konjunktúra-elméletek világában sincs.
A vita a körül forgott, vájjon létezhetik-e általános túltermelési Erre a
kérdésre már a régi angol közgazdaságtan sem felelt egyértelműleg.
Míg D. RICARDO és követői tagadták az általános túltermelés lehető-
ségét, addig R. TH. MALTHUS nyomatékosan állította, hogy ez lehet-
séges. Szerinte szükség van tőkegyűjtésre, márpedig ennek egyetlen
módja a takarékosság. Ennek érdekében a tőkések sok mindennek az
élvezetéről lemondanak, és így nem kelhet el minden termeivény. A foly-
ton fejlődő géptermelés pedig, míg egyfelől a termelés mennyiségét
folytonosan növeli, addig másfelől a munkásság vásárlóképességét
szüntelenül csökkenti. A munkás ugyanis a géppel nem versenyez-
hetvén, munkátlanná lesz, és ekként keresete elapad. A jövedelemmel
rendelkező nem akar fogyasztani, mert takarékoskodik, a munkás
nem tud fogyasztani, mert nincs keresete. így általános túltermelés
áll elő. Ez a magyarázat, mely a szocializmus válságelméletében is
elénk lép, figyelembe vette azokat a jelenségeket, melyek a közvetlen
fogyasztás tárgyát tevő tömegszükségleti cikkek előállításával egymás
mellett, egymással párhuzamosan és egymástól bizonyos tekintetben
egészen függetlenül is termelő iparágak terén mutatkozhatnak, de
nem akarta észrevenni, hogy a túltermelés éppen mindig túlfogyasztást
is jelent más javakban.
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3. MALTHUS magyarázatával szemben, mellyel lehetőnek tartotta,
hogy a túltermelés általánossá váljék, és amelyet pesszimista színeze-
ténél fogva szívesen fogadott a szocializmus is, J. B. SAY bizonyítgatta
először a piacokról szóló elméletével (théorie des debouches), hogy az
általános túltermelés lehetetlen valami. Mind a két elmélet a 19. század
első felének a terméke. Jelentőségét azonban mind a kettő máig fenn-
tartotta, habár egyik sem állja meg a helyét eredeti alakjában. Az
utóbbi akkor látszik feltétlenül igaznak, ha a gazdasági élet alakulását
hosszabb idő során tekintjük, mihelyt eléggé hosszú időt veszünk
szemügyre ahhoz, hogy azok a különbségek, melyek a gazdasági élet
termelő- és fogyasztó-szakában tényleg előfordulhatnak, megint kiegyen-
lítődhessenek. A piacok elmélete tulajdonképpen úgy magyarázza a
válságot, hogy mindjárt a végére tekint. Tényleg, minden válság
véget ér egyszer, és a válság végén a termelés és a fogyasztás mennyi-
ségileg csakugyan megint egymásra talál. De ez időbe telik, és a túl-
termelés elmélete éppen azt hangsúlyozza, ami a gazdasági életben ez
alatt az idő alatt történik. Ez alatt a túltermelés csakugyan eléggé tág
téren mutatkozhatik, és ha valaki ilyenkor csak felszínesen nézi a gaz-
dasági élet alakulását, különösen ha bizonyos gazdaságpolitikai cél-
zatok is vezérlik, könnyen beszélhet általános túltermelésről. A szó
szoros értelmében vett túltermelés azonban márcsak azért sem lehet-
séges, mert — mint említettük — minden termelés fogyasztással jár.

Amint nem létezik a szó szoros értelmében véve általános túlter-
melés, éppen úgy nem lehet szigorúan véve általános fogyasztáshiányról
sem beszélni. De az a felszínesebb szemlélet, melyet esetleg gazdaság-
politikai cél is vezet, és amely általános túltermelésről is hajlandó
tudni, az általános fogyasztáshiányt sem sorolja a lehetetlenségek
közé. Ez a nézet, ha azt látja, hogy a válságos gazdasági helyzet követ-
keztében a társadalom fogyasztása csökken, és ha főleg azt veszi észre,
hogy ez a csökkenés az alsóbb osztálynál a fogyasztást az emberileg
óhajtott mérték alá is süllyeszti, szívesen jellemzi a gazdasági helyzetet
a fogyasztás szembeszökőbb oldaláról, és hogy ezt könnyebben tehesse,
a fogyasztáshiányt is szívesen mondja általánosnak.

4. A fogyasztás terén azonban még van egy olyan jelenség,
amelyről meg kell állapítanunk, hogy nem lehet-e oka a kon-
junktúra-hullám keletkezésének. Ez a fogyasztás negatívuma,
a takarékoskodás. Ez kétféle szempontból jöhet számba, közvet-
len és közvetett hatásánál fogva. A takarékosság közvetlen
hatásaként mindenesetre csökken a fogyasztás, és ennek ered-
ményeként csökkennie kellett a használati javak előállításá-
nak is. Mindez a munkaalkalmak kevesbedéséhez vezet, aminek
következtében pedig a már mondottak értelmében fogyasztás-
hiány állhat elő. Űgylátszik, mintha ezzel a fogyasztás terén,
ennek a negatívumában, csakugyan találtunk volna olyan okot,
mely  önállóan  tud  konjunktúra-hullámot   elindítani.  Mielőtt
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azonban így ítélnénk, meg kell állapítanunk, hogy mi történik
azzal a fogyasztóképességgel, amely takarékoskodás esetén
nem érvényesül mint vásárlóerő az árupiacon. Amikor ezt
tesszük, a takarékoskodás második, közvetett hatását vesszük
szemügyre.

A fogyasztóképesség, amelyet nem fordítanak áruvásár-
lásra, nem vész el és nem semmisül meg, hanem mint vásárlóerő
raktározódik fel, illetve hogy jövedelmet biztosítson, befek-
tetésre kerül. Csak röviden érintjük ezzel itt azt, amit az I.
kötetben a takarékoskodás útján félretett vásárlóerő sorsáról
már elmondtunk, mikor a tőke keletkezését magyaráztuk.
(2-ik kiadás 208. és köv. 11.) A takarékoskodás útján félretett
és közvetlen fogyasztás céljára el nem használt vásárlóerő
hasznosításának többféle módja van. Az egyik jobban, a másik
kevésbbé teszi lehetővé a termelést, és ezzel a munkásoknak,
de az összes termelőeszközöknek is a foglalkoztatását. Mihelyt
pedig a foglalkozás lehetősége adva van, már el van hárítva a
fogyasztáshiány veszedelme. Erről az oldalról tehát, legalább
rendes körülmények között, vagyis ha a vásárlóerő nem kerül
ki jelentősebb mennyiségben a forgalomból, a takarékoskodás
nyomában nem járhat munkátlanság, illetőleg legalább ebben
a vonatkozásban a takarékoskodás semmiféle irányban sem
indít meg konjunktúra-hullámot.

Ha azonban a takarékoskodás útján félretett vásárlóerőt
tovább kísérjük azon a pályán, melyen mint újra képződött
tőkemennyiség a termelés kiterjesztését teszi lehetővé, akkor
már másként fogunk róla, illetve konjunktúra-hullámot indító
képességéről ítélni. Minthogy a takarékoskodás a társadalom-
nak rendelkezésére álló tőkemennyiséget szaporítja, kétség-
telenül részes lehet azoknak az eredményeknek a létrehoza-
talában is, melyek a túltőkésítéssel együtt járó túltermelésben
mutatják meg káros hatásukat. Ez a hatás azonban nem a
fogyasztás, hanem a termelés terén ható okoknak a következ-
ménye. Szóval, ha a takarékoskodással kapcsolatban keressük
a konjunktúra-hullám eredeti okát, úgy megint csak a termelés
terére kerülünk vissza. A fogyasztás terén ebben a vonatkozás-
ban sem találunk konjunktúra-hullámot indító okot.

5. A meddő takarékoskodás azonban jelentősebb mérték-
ben is megfoszthatja a gazdasági életet használható vásárló-
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erőtől. Pénznek nagyobb mértékben való otthon tartása (tezau-
rálás), nagyobb összegű, azonnal esedékes bankkövetelések-
nek tétlenül hevertetése (idle deposits) a példái ennek az eset-
nek. Az ilyen vásárlóerő-elvonásnak már lehet hatása a konjunk-
túra alakulására. Ezért most, a konjunktúra-hullámzás okai
után kutatva, a gazdasági élet forgalmi szakának az átvizsgá-
lására térünk át, lévén a gazdasági élet forgalmi fázisa az a
színtér, melyen a vásárlóerő érvényesül.

IRODALOM . Az »általános« túltermelésre nézve: L. MIKSCH: Gibt es eine
edlgemeine Überproduktion? Jena, 1929. — W. FELLNER: Zum Problem der univer-
sellen Überproduktion. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 66. Band.
Tübingen, 1931., 522—556. 11. — H. NEISSER: General Overproduction: A Study
of Say's Law of Markets. The Journal of Political Economy. Vol. 42. Chicago,
1934.,   433—465.   11.

A fogyasztáshiányra nézve: P. W. MARTIN: Comment remédier á la sur-
produdion et á la sous-consommation? Revue Internationale du Travail. Vol. 14.
Geneve, 1926., 40—59. 11. — M. ANSIAUX: Le róle de la sous-consommation dans
les cycles économiques. Revue Internationale du Travail. Vol. 26. Geneve, 1932.,
9—25. 11. — M. GOTTSCHALK: Le pouvoir d'achat et la consommation des ouoriers
beiges á différenles époques. Reyue Internationale du Travail. Vol. 25. Geneve,
1932., 823—841.  11.

A takarékoskodásra nézve: C. F. BICKERDIKE: Individual and Social Interests
in Relation to Saving. The Economic Journal. Vol. XXXIV. London, 1924., 408.
és köv. 11. — UGYANAZ: Saving and the Monetary System. The Economic Journal.
Vol. XXXV. London, 1925., 386. és köv. 11. — A. LAMPE: Zur Theorie des Spar-
prozesses und der Kreditschöpfung. Jena, 1926. — F. A. HAYEK: Gibt es einen
»Widersinn des Sparern«? Zeitschrift für Nationalökonomie. 1. Band. Wien, 1930.,
387—429. 11. — J. MARTIN: Das Sparen in der ökonomischen Theorie. Wien und
Leipzig, 1933. — P. MOMHERT: Sparen und Kapitalbildung im Wandel der Kon-
junktur. Bank-Archiv. 33. évf. 2. szám. Berlin, 1933., 15—18. 11. — H. TOUT and
A. H. HANSEN: Annual Survey of Business Cycle Theory: Investment and Saving
in Business Cycle Theory. Econometrica. Vol. I. Menasha, 1933., 119—147. 11. —
W. EQLE: Saving, Investment and Crisis. The Journal of Political Economy.
Vol. 43. Chicago, 1935., 721—742.11. — C. LEWIS: The Trend of Savings, 1900—
1929. The Journal of Political Economy. Vol. 43. Chicago, 1935., 530—547. 11. —
E. THEISS: Dynamics of Saving and Investment. Econometrica. Vol. III. Menasha,
1935., 213—224. 11. — C. WARBURTON: The Trend of Savings, 1900—1929. The
Journal of Political Economy. Vol. 43. Chicago, 1935., 84—101. 11. — C. BRE-
SCIANI-TURRONI: The Theory of Saving. I. The Forms of the Saving Process. II.
Disequilibrium between Saving and Investment during the Trade Cycle. Economica.
New Series. Vol. 3. London, 1936., 1—23. és 162—181. 11.
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60. §.  A konjunktúra-alakulás benső (endogén) főokai a
forgalom   és   a   jövedelemeloszlás   szakában.

1. A konjunktúra-alakulás tünetei, illetve okai a gazdasági élet for-
galmi szakában. — 2. A vásárlóerő mennyiségének változása. — 3. A vá-
sárlóerő mennyiségének változása tekintettel az aranypénzre. — 4. A
vásárlóerő mennyiségének változása tekintettel az állam hivatalos
pénzére. — 5. A vásárlóerő mennyiségének változása tekintettel a
hitelpénzre. — 6. A »hitel-teremtés« és a konjunktúra-alakulás. —
7. A semleges pénz. — 8. Konjunktúra-tünetek, illetve okok a jöve-
delemeloszlás fázisában. — A jövedelmek kialakulásának időbeli eltoló-
dása. — »A jövedelemalakulás eltolódásának« törvénye.

1. Ha a gazdasági élet vizsgálatára ennek egyensúlyi
állapotából indulunk ki, a konjunktúra-alakulást olyan valami-
nek látjuk, ami a gazdasági élet egyensúlyi helyzetének a foly-
tonos megzavarásából áll elő. így a konjunktúra-elméleti
kutatásnál főleg a gazdasági élet két ellentett fázisának, a ter-
melésnek és a fogyasztásnak, a jelenségei kerülnek szemügyre,
mert a szükséges egyensúlyt éppen ennek a kettőnek az össz-
hangja biztosítja. Ha azonban figyelembe vesszük azt is, hogy
a gazdasági élet egyensúlyi állapota tulaj donképen egy örökké
mozgó egyensúlyi helyzet (moving equilibrium), és hogy ez
az örök mozgás a konjunktúra-alakulás során is érvényesül,
akkor szükségesnek fogjuk találni, hogy a konjunktúra-
elméleti vizsgálódás, mely a konjunktúra-alakulás oka után
kutat, a forgalmi élet terére is kiterjessze a figyelmét. Ami
mozgó a gazdasági életben, különösen itt ad magáról életjelt.

2. A kutatás, mikor a konjunktúra-alakulás okát a for-
galmi élet terén keresi, azzal a reménységgel indul el, hogy itt
fog is ilyenvalamit találni, hiszen itt érvényesül a vásárlóerő,
és lehetetlen, hogy ennek a mennyiségbeli változása, szaporo-
dása vagy apadása, ne hasson a gazdasági élet folyásának a
menetére. Ha több a pénz, az emberek jobban vásárolhatnak,
a nagyobb mérvű vásárlás pedig majd élénkítőleg hat a ter-
melésre; míg ellenkezőleg, a társadalom rendelkezésére álló
pénz mennyiségének a csökkenése bágyasztólag hat a gazda-
sági életre. Az I. kötetben, az »igazgatott pénzről« szólva már
ismertettük ezeket az inflációs és deflációs pénzpolitikai hatá-
sokat (2-ik kiadás 497. és köv. 11.) és ezeknek a további, társa-
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dalompolitikai következményeit. Most ezekre az utóbbiakra
nem kell tekintettel lennünk, hanem csak azt fogjuk meg-
vizsgálni, hogy a társadalom rendelkezésére álló vásárlóerő válto-
zásának mi a hatása a konjunktúra alakulására, hogy indít-e
ez konjunktúra-hullámot, és ha igen, úgy a vásárlóerő szaporí-
tása olyan konjunktúra-oknak tekinthető-e, mely a gazdasági
élet benső természetéből fakad.

A vásárlóerő pénz formájában áll a társadalom rendel-
kezésére. Azok a pénzfajták, melyeknek mennyiségbeli válto-
zása a konjunktúra-hullámzással kapcsolatban ma szóba jöhet,
az állam igazgatott papírpénze, mely külsőleg bankjegy formájá-
ban szerepel, és a hitelpénz.

3. Mint benső értékkel bíró készpénzről ma már csak az aranyról
lehetne beszélni. De mióta pénzbeli szerepét ez már inkább csak a
színfalak mögött játssza, illetve onnan is már inkább csak nézi azt,
hogy ifjabb pénz-testvérei miként mozognak többé-kevésbbé ügyes
igazgatás alatt a forgalmi élet színpadán, azóta az aranyról mint kon-
junktúra-tényezőről már elméletileg sem igen érdemes szólni. Csak a
teljesség kedvéért álljon itt kérdésünkkel kapcsolatban az aranyról
is néhány szó.

Minél általánosabban és minél nagyobb mértékben használja a
társadalom az aranyat pénzül, annál nagyobb mértékben függ pén-
zének értéke az aranyérc értékétől. Ilyenkor minden körülmény, mely
az arany értékének változására kihat, éreztetheti hatását a pénz érté-
kének alakulására is. Tehát az aranykínálat és az aranykereslet minden
változását megérezheti a pénz értéke és ezen keresztül a gazdasági
élet egésze is. A kínálat oldalán a termelés mennyisége, költsége, a
szállítás olcsóbb vagy drágább volta éppen úgy kihat az arany érté-
kének alakulására, mint az ipari termelés céljára szükséges aranymeny-
nyiség utáni kereslet, de a pénzítés céljából szükséges arany után
való kereslet nagysága is. Mindezek az említett körülmények, amelyek-
nél könnyen állhat be változás, eléggé jelentős tényezőknek látszanak
abban a tekintetben, hogy az arany, illetve ezen keresztül a pénz érté-
kének a változása következtében a gazdasági életnek különböző irányú
lendüléseit befolyásolják. Mégis az arany életében bekövetkezett vál-
tozások sokkal hosszabb időtartamúak, semhogy a jóval rövidebb
időtartamú konjunktúrahullámnak jelentősebb tényezői lehetnének.
Nagyobb időtartamú változásokat, minők a gazdasági élet »hosszú
hullámai«, inkább okozhatnak. (Lásd 723. 1.) Az egyes országokban
bekövetkező aranytorlódás azonban, mikor másutt megint az arany
hiánya érzik, járhat együtt olyan fennakadással, mely konjunktúra-
hullámszerű mozgalmat okoz az egyes országok gazdasági életében.
Ez a hatás ilyenkor is annál kisebb, minél inkább helyettesítik az ara-
nyat a forgalomban más pénzeszközök. De különben is a változásokat
a gazdasági élet menetében ilyenkor sem annyira közvetlenül az arany-
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torlódás, mely inkább csak tünet, mint inkább azok az eredeti okok
idézik elő, melyeknek, egyebek mellett, éppen az aranytorlódás is csak
egyik következménye.

4. Az állam hivatalos pénze, melyet az állam éppen konjunk-
túrapolitikai célból is igazgathat, magától értetődőleg nem jöhet
szóba mint olyan konjunktúra-tényező, mely a gazdasági élet
benső erejénél fogva érvényesülne konjunktúra-ok gyanánt.
(Hogy viszont az állam mennyire és miként használhatja
konjunktúra-politikai célra a pénzigazgatást, arról alább, a
61. § 9. pontjában szólunk.)

5. Annál inkább érdemel azonban ebből a szempontból
figyelmet a hitelpénz. Ez jellemző sajátságaival, hatásával
egészen könnyen hozzásimul a konjunktúrahullám természeté-
hez. Mennyiségét tekintve az emberi akarattól függ, de termé-
szetesen nem a konjunktúrát érző gazdaság egyéni akaratától.
A vásárlóerőnek az a szaporítása, mely a hitelpénz mennyiségé-
nek növelése következtében áll elő, kétféleképpen is szerepel-
het olyan tényező gyanánt, mely a konjunktúra-hullámot fel-
felé lendíti. Lehet, hogy ez a felfelé törő hullám sokat köszön
annak az üzérkedésnek, mely abból a járulékos vásárlóerőből
táplálkozik, melyet a bankok hitelpénz-szaporítása hozott létre.
Hogy ez a hatás a gazdasági élet szempontjából üdvös-e vagy
sem, azt itt most ne keressük. Lehetséges, hogy a túlspekuláció
nagy válságot zúdít a gazdasági életre. De az olyan túlűzér-
kedésben, mely fel is használta a felfelé haladó konjunktúrát,
meg valószínűleg okozta is azt, mindenesetre szerepet játszott
a vásárlóerő szaporítása. És ugyanígy szerepelhet a fizető-
eszközök szaporítása tényező gyanánt a konjunktúra-hullám-
nak abban a fázisában is, mikor a gazdasági élet a pangás, a
depresszió állapotából ismét felfelé lendül. A konjunktúra-
hullámnak ebben a szakában a járulékos vásárlóerő könnyen
juthat szerephez. A feléledő vállalkozói kedvet az olcsóbb pénz
mindenesetre élénkíti. Ennyiben a vásárlóerő mesterséges
fokozása ilyenkor kétségtelenül tényező gyanánt hathat. De
az is bizonyos, hogy magából a jó reménységgel (expectations)
eltelt vállalkozói lelkületből és a fizető-eszközök szaporításából
olyan konjunktúra-hullám, mely úgy tudjon feltörni a magasba,
hogy a sikertelen kísérlet után azonnal megint le ne essék a
mélybe, még nem állhat elő.  Ehhez más is kell.  Hogy mi, azt
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az I. kötetben a hitelről szólva már megmondtuk. (2-ik kiadás
529. és köv. 11.) A hitelpénz nem önálló és nem benső természetű
konjunktúra-tényező. Nem önálló, mert csak növeli annak a
konjunktúra-hullámnak az erejét, mely keletkező-okát a gazda-
sági életnek a termelés terén érvényesülő, legsajátosabb benső
természetében, a tőke növekvő hozadékképességében bírja.
Nem benső természetű ok, mert emberi akarat hozza létre a
gazdasági élet természetes törvényeitől egészen függetlenül. De
az kétségtelen, hogy a fellendüléskor erősen segíthet.

6. Mikor a konjunktúra-elmélet azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy a hitelpénznek van-e konjunktúra-hullámot indító ereje, a hitelel-
méletnek azt az ismert kérdését érinti, hogy teremthet-e a hitel java-
kat, avagy csak a már létező javakat hozza-e a gazdasági élet céljának
megfelelő, előnyösebb helyzetbe. De a konjunktúraelméleti és a hitel-
elméleti kérdés nem azonos. Aki a hitelnek javakat teremtő erejét
tagadja, azért még elismerheti a hitelt eredeti konjunktúratényezőnek.
Viszont, ha valaki a hitelnek csak a második sorban hajlandó konjunk-
túra-szerepet tulajdonítani, azért még nem kell tagadnia azt, hogy
létezik »hitel-teremtés« (Kreditschöpfung), amint a hitelpénz alkotását
nevezni szeretik. A kreált hitelre, a járulékos vásárlóerőre, a pénz-
szaporításra való hivatkozás fölöttébb megkönnyíti a konjunktúra-
elmélet dolgát. Ezért olyan nagyszámúak és népszerűek azok a kon-
junktúra-elméletek, amelyek a hitel segítségével, vagy csak egyedül
ebből magyarázzák a konjunktúra alakulását. Különösen a gyakorlati
embereknek tetszik az ilyen magyarázat. Ennek az az oka, hogy ezek
rendesen csak azt látják, amivel közvetlenül foglalkoznak. A bankárok
általában meg vannak róla győződve, hogy ők nem tudnak pénzt sza-
porítani, de azért hitel nélkül konjunktúra-mozgalmat nem akarnak
elképzelni. Ezt a hitelt pedig ők nyújtják, és éppen ezzel szaporítják
a vásárlóerőt, a pénzt.

7. Mikor azt kutatjuk, hogy a pénz mennyiségének a változásában
nem találunk-e konjunktúra-alakulást indító okot, az úgynevezett
semleges pénz problémája terén mozgunk. »Semleges« a pénz akkor, ha
léte közömbös a gazdasági életre, ha semmi, ami vele történik, nem
befolyásolja a gazdasági élet alakulását, illetve ha nem történik vele
semmi olyan, ami ezt az alakulást befolyásolná, vagy befolyásolhatná,
így értelmezve semleges volna az értékében állandó és ezzel összefüggő-
leg a mennyiségét tekintve is változatlanul maradó pénz. De azt már a
pénzről szóló tanulmányainkból tudjuk, (I. kötet, 2-ik kiadás, 409—
528.11.) hogy a pénz értékében sohasem állandó teljesen, és hogy mennyi-
ségben is folyton változhatik. A társadalom rendelkezésére álló vásárló-
erő, márcsak a hitelpénz szereplése következtében is, ma kevesebb,
holnap több lehet. Éppen ezért semleges pénz tulajdonképpen nem
létezik. A gazdasági élet jelenségeinek a szerves összefüggéséből követ-
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kezik, hogy semmi, ami a pénz világában mutatkozik, ami a pénzzel,
vagy a pénzre vonatkozólag történik, nem lehet hatás nélkül a gazda-
sági élet egészére. Az a gazdasági politika, mely a konjunktúra-alakulást
a pénz oldaláról igyekszik befolyásolni, erre az összefüggésre épít.
Éppen ezért mindaddig helyes nyomon jár, amíg kelleténél többet
nem magyaráz bele ebbe az összefüggésbe. A pénz nem lehet közöm-
bös, nem semleges a gazdasági életre nézve. Ez az oka, hogy a pénz
megfelelő igazgatásával (lásd I. kötet 2-ik kiadás 52. §) a konjunktúra-
alakulást erősíteni lehet. De sikeres konjunktúrapolitikát csak a pénz
oldaláról, tehát egyedül a pénz igazgatásával nem lehet csinálni, mert
a pénz csak eszköze, és nem anyaga a gazdasági életnek. A liberális
gazdasági politika is tudta, hogy a pénz nem »semleges«. Ezért foly-
tatott diszkontpolitikát, mert bár a diszkontpolitikával a kamatot
befolyásolta, de látta, hogy ilyenkor a tőke képében a pénzzel áll szem-
ben. A liberális gazdasági politika és a liberális érzésű gazdaságtani
elmélet különben rokonszenvesebben érez a »semleges« pénzzel szem-
ben, mint az állami beavatkozás elvét követő gazdasági politika. Ami
megint nem mondja azt, hogy a pénz igazgatása nem történhetnék a
pénz »semlegesítése« irányában. Az a gazdasági politika, amely nem
hisz a pénznek konjunktúrát befolyásoló erejében, semlegesnek tekinti
a pénzt. Az pedig, amely attól tart, hogy a pénz oldaláról kellemetlen
irányban befolyásoltathatnék a gazdasági élet, pénzpolitikájával a
pénz semlegesítésére fog törekedni.

8. Az a szaka a gazdasági életnek, melyet konjunktúra-ok
után kutatva még át kell vizsgálnunk, a jövedelemeloszlás fázisa.

A konjunktúra-ok csak a jövedelemeloszláson keresztül
érvényesíti azt az erejét, mellyel a gazdasági életet mozgásba
hozza és a mozgás irányát is meghatározza. A termelés és a
fogyasztás területén fellépő konjunktúra-okok éppen úgy csak
a jövedelemeloszlás során érvényesülhetnek, mint ahogy azok
sem tudnának másként hatni, amelyek a forgalom mezején
mutatkoznak. A tőke növekvő hozadékképességének hatása-
ként előálló fellendülés a jövedelmek növekedésében, a túl-
termelés következtében beálló pangás a jövedelmek csökkenésé-
ben mutatkozik. Ha a fogyasztás alul marad az óhajtott mér-
téken, a jövedelem nem elegendő, mely a vásárláshoz kellene.
A forgalmi-eszközökben beálló változás csak az árakra való
hatásánál fogva erősítheti vagy gyengítheti a konjunktúra-
hullámot, és ilyenkor is mindig a jövedelmek alakulását befo-
lyásolja. Szóval mindig a jövedelemeloszlás mezeje az a színtér,
melyen a konjunktúra-ok hatása érezhetővé válik. De ez az ok
maga, legalább az említett esetekben, nem keletkezik a jöve-
delem-eloszlás terén.



669

Mutatkozhatik azonban a konjunktúra-alakulás során
olyan tünemény is, mely közvetlenül a jövedelem-képződés,'
illetve a jövedelemeloszlás terén keletkezik, és amennyiben,
befolyásolja a konjunktúra alakulását, ezt a hatását is innen
kiindulva fejti ki. Ez a különböző jövedelmek kialakulásának
időbeli eltolódása. A tőkére alapított termelés rendjében ugyanis
a jövedelem-alakulás időbelileg elszakad a vele érdemileg össze-
függésben levő termeléstől. A munkabér és vele szemben a
többi jövedelmi ág, bár ezek is ugyanabból a termelő-folyamat-
ból erednek, nem alakul ki egyidejűleg. A vállalkozó a mun-
kást, aki a termék létrehozatalában közreműködik, előre kény-
telen fizetni. A termék még készen sincs, még kevésbbé van
értékesítve, tehát a vállalkozó a termék árát még meg sem
kapta, de a munkást máris fizetnie kell. Ennek az a követ-
kezménye, hogy a munkás bérével régebben lefolyt termelő-
folyamatok termékeit vásárolja meg. És ha őt időközben
elbocsátják és munka nélkül marad, tehát ha jövedelem-
nélkülivé válik, már nem tudja miből megvásárolni azoknak az
utolsó termelő-folyamatoknak a termékét, amelyekben még
közreműködött. A munkás tehát jövedelmével, mely a gazdasági
élet fogyasztó-oldalán szereplő vásárlóerőnek igen számottevő
része, nem tud megvásárolni olyan terméket, mely már kész
és amely, mivel a munkásnak rendes fogyasztási tárgya, éppen
benne vár vevőre. Szóval, ezen a nyomon vizsgálódva is mutat-
kozhatik eltolódás a piacra hozott termékmennyiség és a piacon
megjelenő vásárlóerő nagysága között, ami a konjunktúra-
hullámzást közvetlenül és kedvezőtlenül befolyásolhatja.

Persze nem minden munkabért fizetnek ennyire előlegezve.
Minél fejletlenebb a gazdasági élet, annál inkább történik a bér
fizetése a termék értékesítésével egyidejűleg. A kisipar ama
kezdetleges fajánál, melyet megbízási iparnak nevezünk, a bér
csak a termék értékesítése után, de ezt követőleg nyomban
kerül kifizetésre. A kis-mester sokszor előre kér fizetést a meg-
rendelőtől, mégpedig nem egyszer azzal az indokolással, hogy
munkását kell fizetnie. De minthogy a munka, melynek elvég-
zésére vállalkozik, rendesen rövid ideig tart, lehetséges, hogy
ilyenkor is a termék árából fizeti ki a munkását. A termelés
kapitalisztikus korszakában azonban, mikor a termelés túl-
nyomóan nagy része nagyipari formában történik, igen erősen
érvényesül az említett időbeli eltolódás a munkával szerzett



670

jövedelem keletkezése és a között az időpont között, mikor a
munkával előállított termék piacra kerül.

A munkással szemben a vállalkozó a maga jövedelmével
természetesen nem csupán a jelenlegi termelő-folyamatok ter-
mékét vásárolhatja meg. Valószínűleg vásárolja régebben
lefolyt termelő-folyamatok termékét is. De ő jövedelemhez
mégis akkor jut, mikor saját termelésének termékét eladja,
így tehát ugyanazon a piacon léphet fel mint vásárló, amelyen
jövedelmét szerezte. A tőkés a jövedelem-alakulás időbeli
eltolódása tekintetében középhelyen áll a munkás és a vállal-
kozó között. Ő tőkejövedelmét a vállalkozótól az után a tőke
után kapja, mely tőkére alapított termelő-rend idején a munkás-
nak alapul szolgál a munkájához. Akkor kapja, mikor a kamat-
fizetés esedékességi ideje a megállapodás szerint elérkezik. Ez
az időpont független attól, hogy mennyire haladt előre a ter-
melés folyamata. Éppen ezért a tőkés a hozzá folyó tőkejöve-
delemmel éppen úgy vásárolhatja a régi termelő-folyamatok
termékeit is, mint ahogy a munkás csak ezeket vásárolja. De
az ő jövedelme nagyobb, nem kénytelen ezt elsőrendű élet-
szükségleti cikkek vásárlására azonnal mind elhasználni, félre
tehet belőle. Így aztán később is vásárolhat, vásárolhat annak
a termelő-folyamatnak a termékéből is, amelyben az ő tőkéje
is közreműködött. Ilyenkor vásárlóereje a piacon a vállalkozóé-
val egyidejűleg érvényesül.

Az időbeli eltolódás a munkás jövedelmének keletkezése és
annak a terméknek a piacra kerülte között, melyet a munkás
előállított, kétségtelenül befolyásolhatja a konjunktúra alakulá-
sát. Az is bizonyos, hogy ez a körülmény, ha ilyen irányban
érvényesül, a gazdasági élet természetéből fakadó, benső ténye-
zője a konjunktúra-alakulásnak. De mint minden olyan tényező,
mely a fogyasztás oldaláról hat, nem eredeti konjunktúra-ok,
hanem csupán a termelés terén érvényesülő, eredeti konjunktúra-
oknak a további hatása. Az eredeti konjunktúra-oknak a
fellendülést és az ehhez elválaszthatatlanul hozzákapcso-
lódó ellanyhulást együtt és összefüggőleg kell magyarázni tud-
nia. Az itt tárgyalt tény, mint a fogyasztás terén mutatkozó
minden jelenség, melyet a konjunktúra-alakulással kapcsolat-
ban említenünk kellett, csak a konjunktúra-hullám lefelé
hanyatlását tudja magyarázni.
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O. v. ZWIEDINECK-SÜDENHORST új megállapításnak tekinti, hogy
időbeli különbség van a jövedelmek keletkezése és az alapjukul szol-
gált termelés eredményének piacra kerülése között. A ténynek új
nevet is ad, mikor a jövedelemalakulás eltolódásának törvényéről (Gesetz
der zeitlichen Einkommenfolge) beszél. Érdeme, hogy erre a fontos
tényre éppen a konjunktúra-alakulással kapcsolatban rámutatott.
Ujat azonban nem mondott vele. A kérdés maga a túltermeléssel és
a fogyasztáshiánnyal magyarázni kívánó válságelméletek idejéből
eléggé ismert. A SAY-féle válságelméletet bírálva, mely a piacok elmé-
lete néven azt vitatja, hogy általános túltermelés márcsak azért is
lehetetlen, mert minden termelés fogyasztással jár, az itt említett
tényre már rámutattunk. Ott mondtuk, hogy ez a magyarázat, mint
tulajdonképpen minden, a klasszikus iskoláéval rokon egyensúlyi
elmélet, nem veszi figyelembe az idő múlását, mely azt okozhatja,
hogy a gazdasági életben előforduló kilengések alkalmával az egyen-
súly nem áll azonnal helyre. Mihelyt a gazdasági életet már nem csupán
mint termelő és fogyasztó mechanizmust fogjuk fel, a jövedelemalakulás
tüneményei sem hagyhatók benne figyelmen kívül. Eredetileg ez a
követelmény a gazdaságtanban mint a »társadalmi szempont« figye-
lembe vétele érvényesült. Ebben a formájában azonban pontatlan-
ságra és elrajzolásokra vezetett. Ma a komoly elmélet sohasem dol-
gozik anélkül, hogy bármely jelenséggel kapcsolatban a jövedelem-
eloszlás szempontját, éspedig lehetőleg pontosan, figyelembe ne venné.

IRODALOM . A »semleges« pénzre vonatkozólag: G. v. HABERLER: Die
Kaufkraft des Geldes und die Stabilisierung der Wirtschaft. Schmollers Jahrbuch.
55. évf. II. München—Leipzig, 1931., 993—1023. 11., főleg 14. §. — R. EISLKR:
Stable Money, the Remedy for the Economic World Crisis. A Programme of Financial
Reconstruction for the International Conference 1933. London, 1932. — W. EGLK:
Das neutrale Geld. Jena, 1933. — J. G. KOOPMANS: Zum Problem des »neutralen«
Geldes. Beiträge zur Geldtheorie. Herausgegeben von F. A. Hayek. Wien, 1933.,
211—359. 11. — H. BARGER: Neutral Money and the Trade Cycle. Economica. New
Series. Vol. 2. London, 1935., 429—447. 11. — BOÉR E.: A natural- és reálgazdaság
pénzgazdasági jelentőségéről. Navratil-emlékkönyv. Budapest, 1935., 67—95. 11.
Németül: Die Natural- und Realwirtschaft im Lichte der Geldtheorie. Weltwirt-
schaftliches Archiv. 43. Band. Jena, 1936., 561—588. 11. — G. KROLL: Neutrales
Geld und Kapitalbildung. Berlin, 1935. — H. BRAEUTIGAM: Automatische Defla-
tion, neutrales Geld und Kapitalbildung. Weltwirtschaftliches Archiv. 45. Band.
Jena,   1937.,  598—611.  11.

A vásárlóerő mennyiségének hatására vonatkozólag: A. MICHAELIS: Die
Quantitätstheorie als Grundlage der Konjunkturforschung. Jéna, 1929. — A. C.
PIGOU: The Monetary Theory of the Trade Cycle. The Economic Journal. Vol.
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junktur. Zeitschrift für Nationalökonomie. Band IV. Wien, 1933., 441—455. 11. —
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gegeben von F. A. Hayek. Wien, 1933., 1—113. 11. — G. MYRDAL: Der Gleich-
gewichtsbegriff als Instrument der geldtheoretischen Analyse. Beiträge zur Geldtheorie.
Herausgegeben von F. A. Hayek. Wien, 1933., 361—487. 11. — G. L. S. SHACKLE:
Some Notes on Monetary Theories of the Trade Cycle. The Review of Economic
Studies. Vol. I. London, 1933—34., 27—38. 11. — L. CURRIE: The Failure of
Monetary Policy to Prevent the Depression of 1929—32. The Journal of   Political
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Economy. Vol. 42. Chicago, 1934., 145—177.11. — II. H. HOHLFELD: Die monetäre
Beeinflussung des Wirtschaftsablaufes und ihre geldmarktbedingte Problematik.
Schmollers Jahrbuch. 58. évf. II. München—Leipzig, 1934., 417—448. 11. — H.
NEISSER: Monetary Expansion and the Structure of Production. Social Research.
Vol. 1. New York, 1934., 434—457. 11. — J. DOBRETSBERGER: Die monetären
Konjunkturerklärungen und die Erfahrungen der letzten Krise. Jahrbücher für
Nationalökonomie und Statistik. 141. Band. Jena, 1935., 385—403. 11. — W.
VALK: Abstract in the English Language from Diagnosis and Therapeutics of Exces-
sive Economic Fluctuations. Printed in the Netherlands. 1935. Főleg IV. fejezet:
Quantity and Circulation of Money as Business Cycle Factors. — K. MUHS: Der
Parallelismus von Preis- und Produktionsbewegung. Ein Beitrag zur Auseinander-
setzung mit der monetären Konjunkturtheorie. Jahrbücher für Nationalökonomie
und Statistik. 143. Band. Jena, 1936., 665—677. 11. — T. BRINLEY: Monetary
Policy and Crises. A Study of Sivedish Experience. Preface by H. DALTON. Lon-
don, 1936. — J. W. ANGELL: The General Dynamics of Money. The Journal of
Political Economy. Vol. 45. Chicago, 1937., 289—346.11. — UGYANAZ: The General
Objectives of Monetary Policy. The Lessons in Monetary Experience. Essays in
Honor of I. Fisher. London, 1937., 50—88.11. — M. CURTIS and H. TOWNSHEND:
Modern Money. London, 1937. — M. S. ECCLES: Controlling Booms and Depres-
sions. The Lessons in Monetary Experience. Essays in Honor of I. Fisher. Lon-
don, 1937., 3—22.11. — S. KOJIMA: The Multiple Existence and Activity of Money
Capital. Kyoto University Economic Review. Vol. 12. No. 1. Kyoto, 1937.> 21—
32. 11. — W. LEDERER: The Volume of Money and the Business Cycle. Social
Research. Vol. 4. New York, 1937., 209—224. 11. — The Lessons of Monetary
Experience. Essays in Honor of Irving Fisher. Edited by A. D. GAYER: London,
1937. Az összes dolgozatok a pénzoldali konjunktúra-politikára vonatkoznak. —
W. A. L. COULBORN: An Introduction to Money. London, 1938. VII. fejezet:
Equations of the value of money and their application to the Trade Cycle. 86—100.11.
A hitel útján keletkező járulékos vásárlóerő hatására nézve: W. RÖPKE:
Kredit und Konjunktur. Jahrbücher für Nationalökonomie und Satistik. III. Folge
69. Band. Jena, 1926., 243—285. 11. — K. ROSCH: Kreditinflation und Wirtschafts-
krisen. Jena, 1927. — W. TAUCHER: Banknotenpolitik und Konjunktur und Krise.
Eine wirtschaftspolitische Studie. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik.
III. Folge 71. Band. Jena, 1927., 1—38. 11. — J. BARACS: Zins, Kredit und Kon-
junktur. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 59. Band. Tübingen,
1928., 568—597. 11. — P. SCHULZ-KIESOW: Die Finanzierung des Aufschwunges
durch Mobilisierung aller und neuer Warenvorräte vermittels der regulären Geld-
schöpfung. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. III. Folge 73. Band.
Jena, 1928., 519—529. 11. — F. BOESE: Wandlungen des Kapitalismus. Auslands-
anleihen. Kredit und Konjunktur. Verhandlungen des Vereins für Sozialpolitik.
175. Band. München, 1929. — P. CHRISTODULOPULOS: Die Finanzierung des
beginnenden Aufschwunges. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik.
III. Folge 78. Band. Jena, 1930., 213—224. 11. — R. REISCH: Die Depositlegende
in der Banklheorie. Zeitschrift für Nationalökonomie. 1. Band. Wien, 1930., 489—
533. 11. — K. WAGNER: Brechung der Zinsknechtschaft? Jahrbücher für National-
ökonomie. Band 79. Jena, 1931., 790—832. 11. G. FEDER inflációs hitelpolitikai
tervének józan bírálata. Ez a terv addig, amíg a Német Nemzeti Szocialista
Munkáspárt uralomra nem jutott, a párt gazdaságpolitikai programmja volt.
Azóta a tervet is, FEDER-Í is félretették. — K. TANIGUCHI: The ^Supplying
Purchasing Power« Plan. An Urgent Proposal for the Breaking Down of the World
Crisis by Supplying People's Purchasing Power. Kyoto University Economic Review.
Vol. 7. Nr. 2. Kyoto, 1932., 50—60. 11. — V. BLOCH: Zur Frage der Ankurbelung
durch Kreditpolitik. Zeitschrift für Nationalökonomie. 4. Band. Wien, 1933., 405—
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408. 11. — L. LANDE: Kapital und Kredit im Konjunkturzyklus. Archiv für Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik. 68. Band. Tübingen, 1933., 420—449. 11. — M. R.
LEHMANN: Wirtschaftsankurbelung und Absatzsicherung. Die Kernfragen produk-
tiver Kreditschöpfung. Stuttgart, 1932. — F. MACHLUP: Die Währungs- und Kredit-
krise. Schmollers Jahrbuch. 57. évf. I. München—Leipzig, 1933., 373—388. 11. —
C. GINI: Wirkungen der extremen Formen der Inflation auf den Wirtschaftsorga-
nismus. "Weltwirtschaftliches Archiv. 40. Band. Jena, 1934., 399—436. 11. —
P. T. MOON: Money and Credit in the Recovery Program. A Series of Adresses and
Papers Presented at the Semi-Annual Meeting of the Academy of Political Science.
New York, 1934. — R. STUCKEN: Konjunkturbeeinflussung durch die Notenbank.
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. 140. Band. Jena, 1934., 35—
53. 11. — R. REISCH: Die neue Geld- und Kreditpolitik. Zeitschrift für National-
ökonomie. 8. Band. Wien, 1937., 409—443. 11. — V. F. WAGNER: Geschichte der
Kredittheorien. Eine dogmenkritische Darstellung. Wien, 1937., főleg a VI—X.
fejezetek.

A jövedelemelosztás folyamata során talált konjunktúra-okra nézve: A. UHL:
Arbeitsgliederung und Arbeitsverschiebung. Grundzüge einer Theorie der volkswirt-
schaftlichen Dynamik und der Krisen. Jena, 1924. — J. SOUDEK: Die sozialen Aus-
wirkungen der Konjunkturschwankungen. (Veröffentlichungen der Frankfurter
Gesellschaft für Konjunkturforschung. Heft 3.) Bonn, 1929. Főleg IV. A. 2.: Die
Einkommenverschiebung. 53—56. 11. — O. v. ZWIEDINECK-SÜDENHORST: Die
Arbeitslosigkeit und das Gesetz der zeitlichen Einkommenfolge. Weltwirtschaftliches
Archiv. 34. Band. Jena, 1931., 361—386. 11.

61. §. A konjunktúra-ciklus.

1. A konjunktúra-ciklus vázlatos leírásának ismeretelméleti jelentő-
sége. — 2. A konjunktúra-ciklus leírásának módszerei. — 3. A kon-
junktúra-ciklus vázlatos képe. — A fellendülés szaka. — 4. A lesülye-
dés a válságba. — A válság állapota. — 5. A pangás (depresszió) ideje.
— 6. A kiemelkedés a pangásból. — A kiemelkedés tényezői. — 7. A kon-
junktúra-ciklus megint a fellendülés szakába ér. — 8. A konjunktúra-
ciklusról adott vázlatos kép magyarázata. — Az építő-ipar szerepe a
konjunktúra-ciklusban. — 9. A konjunktúra-ciklusról adott vázlatban
pénz-oldali tényezők nem szerepelnek konjunktúra-ok gyanánt. —
10. A konjunktúra-ciklus vázlatos rajza csak a »benső« természetű
konjunktúra-okok hatását akarja bemutatni. — Nem talál olyan vál-
ságokra, melyek külső okok következményei.

1. A konjunktúra-ciklus nem forog le szabványosan, egyen-
letesen, mindig ugyanazon a módon. Éppen ezért csak mér-
sékelt a jelentősége azoknak a magyarázatoknak is, melyek a
tünetek egymásutánjának a bemutatásával írják le a konjunk-
túra-alakulás körforgását. Bármennyire pontos, a részletekre
kiterjedő igyekezzék is lenni ez a leírás, a kép, melyet ad,
mindig csak azon körülmények között igaz, melyeket a leíró
alapul vett, mikor munkájához fogott. Mihelyt e körülmények-
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ben változás áll be, a rajzolt kép hűsége is kétségessé válik,
annál kétségesebbé, minél fontosabb, a konjunktúra-alakulás
szempontjából minél döntőbb körülmények változtak meg
időközben.

A konjunktúra-alakulás lefolyását, tehát a konjunktúra-
ciklust leíró kísérlet csak akkor jogosult, ha a leírás csupán azokra
a tüneményekre van tekintettel, melyek a gazdasági élet egyen-
letes menetű, normális lefolyásánál mindig előfordulnak. Ha
a leíró így jár el és munkáját a részletek figyelembevételével
túlságosan nem terheli meg, akkor annyira-amennyire találóan
írhatja le a többé-kevésbbé eszményien elképzelt konjunktúra-
alakulást. De minden mozzanat, mely úgy hat, hogy a gazda-
sági élet menete immár különbözik attól, melyet a leírás nor-
mális számba vett, az ilyen megváltozott állapottal szemben a
leírt képet már hamisnak mutatja. Szerkezeti (strukturális)
változásoknak, külső (exogén) konjunktúra-alakító tényezők-
nek még kevésbbé szabad ilyenkor az életben érvényesülniök,
ha azt akarjuk, hogy a rajzolt kép az élet hű mását adja. Jogo-
sultságot ad másodsorban azoknak a kísérleteknek, melyek a
konjunktúra-forgást leírni próbálják, az is, hogy valami szabály-
szerűség a konjunktúra-alakulásban éppen a konjunktúra-
hullámzás körforgásszerű természeténél fogva mindig mutat-
kozik. A konjunktúra-alakulás körülményei folyton változ-
nak. Ennek megfelelően folyton változik a körforgás arculata
is. De mindig emelkedő hullámra következik az esés, és mindig
leeső hullámot, illetve ellanyhulást vált fel az emelkedés. Bár-
minő körülmények közt induljon is el a fellendülő vagy a leeső
hullám, valószínű, hogy ugyanazok az indítóokok ugyanazon
körülmények között ugyanolyan konjunktúra-mozgalmat fognak
eredményezni. A statisztikai módszerekkel dolgozó konjunk-
túra-kutatás következtetései is ezen az elgondoláson alapulnak.

2. A konjunktúra-elmélet kétféleképpen kísérelheti meg a kon-
junktúra-körforgás képének megrajzolását Vagy azért írja le a meg-
figyelt jelenségeket, hogy azokból a folyamat törvényszerűségére
következtethessen, és így induktív módon szerkesszen meg egy magya-
rázatot a konjunktúra-alakulás mibenlétére vonatkozólag. Vagy egy
levezető okoskodással már előre megalkotott elméleti magyarázat
igazságát próbálja ki a körforgás adott rajzán. Azok a konjunktúra-
elméletek, amelyek a gazdasági élet áru-oldalából indulnak ki, az első,
a pénz-oldali konjunktúra-elméletek az utóbbi eljárásmódot látszanak
inkább követni. De azért egyik eljárásmódnak sincs oka, hogy szemre-
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hányást tegyen a másiknak eljárásának tökéletlensége miatt. Az első-
nek említett eljárásmód adatgyűjtése sem tökéletes, és semmi sem
biztosítja, hogy ez az eljárásmód a gyűjtött adatok halmazából majd
éppen a legjellemzőbb tüneteket ragadja ki vázlata számára. Az utóbb
említett eljárásmódnál pedig a logikai tornakedv ragadhat olyan meg-
állapításokra, melyek a való élettől távol esnek. Ezek aztán a vázolt
képen megfelelő elrajzolást okozhatnak. A nyert kép mind a két eset-
ben csak mérsékelten járul hozzá a konjunktúra-lefolyásról való isme-
reteink bővítéséhez.

3. A következőkben egy »normális« lefolyású konjunktúra-
folyamat képét adjuk, de csak főbb vonásaiban. A ciklus leírását
a már fellendült állapotban levő gazdasági élet képének a bemu-
tatásával kezdjük. De kezdhetnők akárhol is, mert körforgást
írunk le, melynek mindegyik jelensége szorosan függ össze nem-
csak az előtte járó, hanem az utána következő jelenségekkel is.
A konjunktúra-folyamat is, ahogy leírjuk, a fellendülés szaká-
val kezdődik, hogy megint ebbe térjen vissza.

Gazdasági fellendülés idején folyton nő azoknak a száma,
kiknek magasabbrendű szükségleteik vannak és akik növekvő
vagyoni erejüknél fogva ezeket a nagyobbodó szükségleteket
ki is elégíthetik. De ugyanekkor a vállalkozó-kedv is mind
magasabb fokra hág. Ezzel egyetemben pedig a nyereségre
törekvés is növekszik. Az emberek hirtelen akarnak nagyobb
jövedelemre szert tenni. A gazdasági élet kedvező irányú fejlő-
dését látva, önkéntelenül is azt hiszik, hogy magángazdasági
életükre is szebb hajnal virul. Már előre is a szebb jövő remé-
nyében rendezik be háztartásukat. Esetleg nagyobb arány-
ban is költekeznek, mint azt vagyoni erejük megengedné.
Mihamar kényesebb, fényűzőbb szükségleteket igyekeznek kielé-
gíteni, sokszor a nélkül, hogy ebből a célból reális alapon gon-
doskodnának jövedelmük öregbítéséről.

A termelést, mely a kedvező konjunktúrát úgyis lehetőleg
kihasználni igyekszik, és amely a társadalom szükségleteire
csak a forgalom szülte egyes jelenségekből következtet, elvakítja
a javaknak ez a kiterjedtebb használata, melyet előtte a vállal-
kozói nyereség emelkedése bizonyít. A kedvező értékesítés
reményében, hogy kihasználja a biztató konjunktúrát, a ter-
melés mindig többet és többet állít elő. A termelésnek ezt a
kiterjesztését könnyen teszi lehetővé a tőke növekvő mérték-
ben való használata a termelésnél, mely növekvő hozadék-
képességénél fogva különösen alkalmas rá, hogy vele termelve
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a vállalkozók a növekvő mennyiségű terméket mind könnyeb-
ben állítsák elő. A termelés ilyenkor nagyon könnyen hoz piacra
még annál is többet, mint amennyit a társadalomnak, illető-
leg az egyes magángazdaságoknak úgyis már a végsőig feszített,
relatív, tehát vásárlóerejéhez mért fogyasztóképessége meg-
venni tud. A túlságos mértékben termelt áruk egy részének
már nem kerül vevő.

4. A vállalkozó abból, hogy a termelt áruk nem kelnek
már úgy, mint előbb, és hogy ennek megfelelően a nyeresége is
csökken, láthatja, hogy a gazdasági életben valami fennakadás
állott be, és gondolhat is rá, hogy a termelést vissza kellene
szorítani. Minthogy azonban őt a jövedelemszerzés szempontja
vezeti, egyénileg ilyenre nehezen határozza el magát, inkább
arra törekszik, hogy termelő-költségét csökkentve a gyengülő
piacon előnyt érjen el versenytársaival szemben. E törekvése
közben megint a tőke növekvő hozadékképességét veszi segít-
ségül. Különösen a nagy gépi berendezéssel dolgozó termelő
teheti ezt, aki a tőkében rejlő nagy termelőerőt akarja most
célszerűen érvényesíteni, mert ezt a termelésbe beépített tőke-
erőt úgysem tudja másként hasznosítani. Termer tehát tovább,
de kiadásait, termelése költségét akarja, amennyire csak lehet,
csökkenteni, hogy ezzel megcsappant jövedelmét úgy-ahogy
mégis csak biztosítsa. Ennek legegyszerűbb módja az emberi
munkaerőben való takarékoskodás. A vállalkozó elbocsátja
munkásainak egy részét, és csak annyit tart meg, amennyi az
üzem fenntartásához okvetlenül szükséges. Lehet azonban,
hogy a megrendelések elmaradása miatt már csökkenteni is
kellett az üzemet. Erre még több munkást bocsát el. A vál-
ság kezdő szakában inkább az első, későbbi szakában inkább
a másik körülmény az oka a munkások elbocsátásának.

Az elbocsátott munkás pedig másutt nem kap munkát,
mert a válságos helyzet nemcsak egy üzemet, sőt nem is csak
egy termelő-ágat ér, hanem rendszerint a gazdálkodás összes
olyan, vagy legalább rokon ágait is sújtja, melyekben a munkás
foglalkozást találhatna. A munkakereslet csökkenésével éppen
a kis emberek, a nagy tömeg vásárló-képessége kevesbedik,
lesz folyton rosszabbá. A tömegszükségletek nem elégítődnek
már ki olyan mértékben, mint azelőtt. Ezeknek a termelői
sem értékesíthetik termékeiket úgy, mint előbb. Pedig ezek
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sokan vannak és sok munkást foglalkoztatnak. Ha ez a már
magában véve is eléggé szomorú helyzet még azzal is súlyos-
bodik, hogy a jövedelemszerzés szempontjából semmi jóval
sem biztató kilátás még azok vállalkozói kedvének is szárnyát
szegi, akik pedig vagyoni erővel, így tehát tőkével rendelkez-
nek, akkor a nagy munkakínálat majd egyáltalán nem talál
megfelelő keresletre. A gazdasági élet ekkor kerül válságos
helyzetbe. A munkás nem kap munkát, a tőkés nem mer vál-
lalkozni. A nehéz helyzet a gazdasági élet egész vonalán érez-
hetővé válik. A beállott válsággal a konjunktúra-hullám mély-
pontjára jut. A válság aztán kiszélesedhetik, egy nagyobb
kiterjedésű gazdasági körzeten belül általánossá válhatik, a
gazdasági élet minden ágára kihathat, az abban szereplő minden
rendű és rangú gazdaságot sújthat.

5. A munkátlanság, a foglalkozáshiány következtében a
társadalom nagy része jövedelem nélkül marad, és a többi
részének a jövedelme is erősebben vagy kevésbbé erősen, de
csökken. Mindezzel együtt pedig, ha nem is éppen egészen
egyidejűleg, esnek az áru-árak is. Minél jobban mélyült el és
szélesedett ki a válság, annál nagyobb mértékben mutatkoznak
ezek a tünetek. A válság mérvének megfelelően megváltozik
aztán az emberek egész életberendezése. A munkátlanok
segélyre, ellátásra szorulnak, amit a társadalmi biztosítás nyújt.
Azok pedig, akiknek van jövedelmük, de csökkent mértékben,
ennek megfelelően kénytelenek alábbszállni fogyasztásukkal.
Ez fokozatosan történik. Az emberek kevésbbé fontos szük-
ségleteikről hamarább és könnyebben mondanak le, mint a
nélkülözhetetlenebbekről. Miként a gazdasági élet fellendülő
szakában az embereknek mind több és több és mindig magasabb-
rendű szükségletük támad, és ezeknek a kielégítésére mind-
inkább többet fordítanak, úgy a válság kiszélesedése és ellapo-
sodása idején, tehát a konjunktúra-hullámnak a depressziós
szakában, a pangás idejében is tapasztalható ugyanez, de éppen
megfordított sorrendben. Az emberek, mikor szükségleteik
kielégítéséről, legalább részben, lemondani kénytelenek, először
a legkevésbbé fontos szükségletek kielégítését hagyják el.
A többiek fontossági fokozatuk szerinti sorrendben ezek után
következnek. Érdemes megfigyelni, hogy mi történik ilyenkor
az elsőrendű szükségletek kielégítése terén.
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Az emberek még nem is gondolnak arra, hogy esetleg majd
megszokott, rendes táplálkozásuk mértékén is változtatniuk
kell, amikor már öltözködésük terén igyekeznek takarékos-
kodni. Már az, aki. Vannak emberek, akik inkább kevesebbet
esznek, csakhogy külső megjelenésükkel hódítsanak. Ehhez
pedig ruhára van szükségük. De akármiként érezzen e két
szükséglet nyomóssága tekintetében az ember, egészen bizonyos,
hogy jövedelmének jelentősebb csökkenése idején a lakás-
szükségletének kielégítésére fordított kiadást találja először
túlmagasnak. A nagyobb, a kényelmesebb, esetleg a fölös-
legesen fényűző lakásba őt a fellendülés idején úgyis jövedel-
mének növekedése csábította. Most először ettől a tehertől
igyekszik szabadulni, hiszen kifelé üzletileg, de még társadal-
milag is kisebb lakásból éppen olyan jól tud érvényesülni, mint
a nagyobból. Kisebb lakásba költözik, vagy lakását meg-
osztja másokkal. így nemcsak kisebb lesz lakásának a bére,
de kevesebbe kerül a lakás fenntartása is. A háztartási alkal-
mazottak száma csökken, az alkalmazott nélkül levő háztar-
tása száma emelkedik. Ugyanez történik mutatis mutandis
az üzleti személyzettel, de az üzleti célra használt helyisé-
gekkel, irodákkal, boltokkal is. Nagyobb vállalatok beérik
immár kisebb helyiséggel, de a kisebb vállalatok is Összébb
húzódnak. Ha nagyobb a válság, vállalatok, kisebbek-nagyob-
bak egyaránt, meg is szűnnek. Mindennek következtében a
lakásul, de az üzleti célra szolgáló helyiségek bére is esik. Sőt
a helyiségek egy része még az újabb, alacsonyabb bérek mellett
sem értékesíthető. A háztulajdonosok jövedelme csökken.
Ezzel a tőlük nyerhető adóbevétel is mind kevesebb lesz. A köz-
háztartás a válságos helyzet komolyságának fokát a fogyasz-
tási adóbevételek csökkenése után mindjárt a házadóból eredő
bevétel kevesbedésén is érzi. Ez aztán az államháztartás
egyensúlya szempontjából, különösen olyan országban érez-
tetheti kellemetlenül a hatását, mely adópolitikájában a városi
ház adóképességét erősen kihasználja.

6. Az olcsóbbodó bérek és a lakásváltoztatások, bármily
szerény is a szerepe ezeknek a jelenségeknek a pangás időszaká-
ban, a konjunktúra-alakulásnak mégis tényezőjévé válnak.
Nemcsak azért, mert a növekvő számú költözködés folytán
olyan emberek jutnak keresethez, akiknek a mesterségét eddig
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igénybe nem vették, — ilyenek a fuvarosok és a bútorszállító-
munkások, — hanem azért is, mert a költözködések és a lakások
megosztása következtében az építőipar is ismét, igaz, hogy a
nyomott gazdasági viszonyokhoz mérten csak igen szerény
keretekben, de mégis csak valamelyes foglalkozáshoz jut.
A lakásokat az új lakó számára tatarozni kell, mégpedig minél
kevésbbé voltak kénytelenek az emberek eddig lakásukat
változtatni, tehát minél lehasználtabbak a lakások, annál
inkább. És annál inkább, minél erősebben estek a bérek, tehát
minél nagyobb a lakáskínálat. A változott viszonyok azonban
nem csupán tatarozás útján juttatnak munkát annak a nagyon
sokféle iparágnak, melyeket együtt építőiparnak nevezünk,
hanem ezek a szükségessé vált átalakítások következtében is
munkához jutnak. A nagy üzlethelyiségeket több részre kell
osztani, a nagyobb lakásokból a változott viszonyoknak meg-
felelő, kisebb lakásokat kell csinálni. Mindez munkát, de
valamelyes anyagfogyasztást is jelent. Ha pedig már anyagot
fogyaszt a gazdasági élet, úgy annak a termelő-munkának is
akad dolga, mely ezeket az anyagokat előállítja. És ha az
építőipar szerény keretű, de a konjunktúra-alakulásnak ebben
a szakában már mégis csak kezdődő foglalkoztatásáról szólunk,
«említsük meg azt is, hogy az embereknek mindig, még válság
idején is, növekvő számban van szükségük lakásra. Ezzel
nem a gyors népszaporodásra gondolunk, hanem arra, hogy
az emberek házasodnak, családot már akkor alapítanak, mikor
még él az a nemzedék, melyet bármely, számban nem is szapo-
rodó, vagy számbelileg csak rendkívül lassú ütemben növekvő
népesség körén belül is, az újabb nemzedék fog majd felváltani.
Az életigények is nőnek. Az új nemzedék, ha a rossz időkben
átmenetileg kisebb és tökéletlenebb lakással megelégszik is,
mégis tökéletesebb lakást óhajt, mint az a nemzedék, amely
még él, tehát amely még fejt ki lakáskeresletet, de a kevésbbé
tökéletessel is megelégszik. A régi és még elfoglalt lakások
mellett tehát már új lakások is kellenek. Igaz, a gazdasági
depresszió hullámvölgyének a mélyén átmenetileg nem érvé-
nyesül ez az új lakásokra irányuló szükséglet. Ámde a bérek
nagymérvű esése csábító az új házasokra. Egy idő múlva már
a régi lakás alacsony béréért is tudnak másutt nekik meg-
felelő újabbat kapni. Odaköltöznek. És ahányszor ez meg-
ismétlődik, annyiszor merítenek azok, akiknek telkük van és
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valamelyes pénzük is volna az építkezéshez, bátorságot ahhoz,
hogy építsenek. Amikor idáig jutott el a konjunktúra alakulása,
immár még több munka talál foglalkozást, és az anyagtermelő
vállalatok is nagyobb mértékben kapnak megrendelést.

A konjunktúra-alakulás fellendülő fázisának e kezdő
tüneményeiben a fentiek szerint az a társadalmi osztály játszik
jelentős szerepet, melynek lakásszükségletbeli változásait, illetve
lakásszükségletének változott kielégítését a válság és az ezt
követő pangás idején nem nehéz észrevenni. Ez az az osztály,
amely akár foglalkozik közvetlenül gazdaságilag, akár nem, előző
megtakarításokból valamelyes pénzzel, ha még oly kevéssel is, de
rendelkezik. Ezek a kisebb-nagyobb megtakarítások a rendes
mozgalmú gazdasági élet lefelé hajló konjunktúra-hullámában
sem esnek mind a válságossá lett üzleti életnek áldozatul. Az ilyen
szerényebb vagyonkák jó része átlábol a válságon. Persze a
válság természetétől és mélységének a fokától, de a vagyon
formájától is függ, hogy mennyire. Egy nagy, általános pénz-
válság, természetesen, először éppen ezeket a vagyonokat
söpri el. Most azonban nem ilyen válságról beszélünk, hanem
a gazdasági élet rendes hullámmozgásának során előálló depresz-
sziós hullámvölgyben vagyunk, mely azonban alaposan elmé-
lyülhet. Az ilyen depressziós állapotnak az említett osztály
bizonyos előnyeit is érzi. Ebbe az osztályba tartoznak ugyanis
azok is, akiknek jövedelme vagy jövedelmüknek jó része meg-
határozott nagyságú fizetésből áll. Ez a változatlanul maradt
fizetés a pangás időszakában, mikor az áruárak már erősen
estek, vásárlóerejében megnövekedik. Talán félre is lehet tenni
belőle valamit, ha az árak még nem emelkedtek és az igények
sem nőttek ez alatt. De lehet, hogy az igények ilyenkor már
emelkednek. Mind a két körülmény, a megtakarítás, de a
bővebb fogyasztás is, felfelé lendítőleg hat a konjunktúra-
hullámra. A kevés, de sok helyről gyülekezett pénz takarék-
pénztáraknál, bankoknál összegyűlve olyan erőt képvisel,
melyben a vállalkozói szellem, ha ez már jelentkezni mer, tőke-
beli segítséget talál. Az életigények szerény mérvű emelkedése
pedig, mely igen jelentős buzdításra talál az erősen csökkent
árszínvonalban, szintén a termelés fokozására hat ösztönzőleg,
mert a fogyasztás növelésére késztet. Ez a valamivel bátrabb
fogyasztás, mely ekkor még nagyobbmérvűnek alig nevezhető,
először kizárólag  annál  a  társadalmi  osztálynál jelentkezik,
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melynek vásárlóképessége a válság következtében nem, vagy
csak alig csökkent. Érthető, hogy a válsággal járó ijedelem
elmultával ez mer először vásárolni. Utána következik mint
újabb vásárlóké azoknak az osztálya, akik az árszínvonal
csökkenésével többet nyertek, mint amennyit vesztettek jöve-
delmük kevesbedése folytán. Mikor mindezek már vásárló
gyanánt jelennek meg a piacon, a termelés nekibátorodik és a
használati javak előállítását újra megkezdi. A válság, illetve a
pangó gazdasági élet idején is vásárolgattak ilyeneket, ha
eleinte szórványosan is, és ha még később is csak keveset. De
a készletek mégis csak elfogytak valahogy az ilyen szerény vásár-
lások következtében is. Hiszen az árak további esésétől való
félelem is arra késztette az eladókat, hogy áruikat inkább ma
adják el olcsó áron, mint néhány nap múlva még kevesebb
pénzért. Ez az áresés vásárlásra ösztönzi a vevőt, de míg a
készletek tartanak, folytonos árleengedésre készteti az eladót is.

7. A készletek fogyta és az, hogy új, bár eleinte még csak
gyéren jelentkező vásárlóerők jelentkeznek a piacon, a ter-
melőket most már fokozottabb mértékben ösztönzi a termelésre.
Ez a buzdítás pedig akkor válik különösen hatásossá, mikor a
termelés azt látja, hogy termékeinek immár mindig akad
vásárlója. Ennek a lehetősége pedig éppen az eddig leírt fej-
lemények következtében adva van. Hiszen mindazoknak a
vásárlóképessége, akik a lassan meginduló termelő-folyamatok-
ban munkához jutnak, szintén nő éppen annak folytán, hogy
munkához jutottak. A meginduló termelő-folyamatok így
folyton új vásárlókat hoznak létre. Ekkor már a tömegszük-
ségleti cikkek termelése is, mert már van bőven vásárlójuk,
nagyobb arányokban indul meg. De nemcsak nagyobb arányok-
ban, hanem esetleg jobb, tökéletesebb, a fogyasztást elősegítő
olcsóbb módon is. A tökéletesebb termelő-eljárás pedig, mely-
nek segítségével a termelő, anélkül hogy vállalkozói jövedelme
csökkennék, mégis olcsóbb áron adhatja el immár áruit, nem-
csak a maga vásárlóinak a számát növeli, hanem azok iránt az
új termelő-berendezések iránt is megindítja szélesebb körben
a keresletet, amelyek alkalmazásának köszönhetők az újabb
előnyös eredmények a termelés terén, de a piacon is. Ekként
a használati javak utáni kereslet nekilendülése és ennek meg-
felelően nagyobbmérvű termelésük folyományaként a termelő-
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eszközök rendszeres előállítása is megindul. Ezzel lép ki a gazda-
sági élet, miután a válságból már előbb kilábolt, most már
végleg a pangás fázisából is, mely a válságot követte. Mikor
megint termelő-eszközöket állítanak elő, és ezeket is folyton
nagyobbodó mértékben, már a nagy tömegek vásárlóképessége,
a kapitalisztikus termelő-rend munkásainak, a gyári munkás-
nak a vásárlóereje is növekszik. Mindezek a vevőerők a piacra
jutva lassanként felhajtják az árakat. Mihelyt pedig általá-
nossá válik. az árak emelkedése, már elérkeztünk megint a
gazdasági élet fellendülő szakához, melyben a tőke növekvő
hozadékképessége ismét kifejtheti a maga erejét, és a kon-
junktúra-alakulás  örök   forgása   megint  elölről  kezdődhetik.

8. A konjunktúra-ciklus vázlatában a válságot a kapita-
lista termelő-rendben könnyen beköszöntő túltermelésre vezet-
tük vissza. A túltermelés előidéző oka gyanánt pedig a gazda-
sági élet szervezetlenségén kívül egyfelől a vállalkozó nyereség-
vágyát, másfelől és különösen a tőkének a növekvő hozadék-
képességét említettük azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy az
olyan termelő-folyamatokból, amelyek nagy tőkével dolgoznak, a
befektetett tőkék egykönnyen nem vonhatók ki. Az a konjunk-
túraelméleti felfogás, mely a válságot a túltőkésítésből magya-
rázza, hasonlót mond, de egy igen lényeges körülményt nem
említ. A tőke növekvő hozadékképességére nincs tekintettel.
Viszont részletesebben elemzi azokat az okokat, melyek éppen
a termelő-tőke és a fogyasztásra használható vagyonerő aránya
között beköszöntő eltolódás következtében a kapitalista termelő-
rendnek válságot előidéző, elválaszthatatlan kísérő-jelenségei.
A kiemelkedést a válságból pedig részben olyan tüneménnyel
magyaráztuk, melyet áruoldali konjunktúra-elméletek gyakran
használnak a felfelé lendülő konjunktúra-hullám indokolására.
Ez az építkezés. Mi azonban az építőiparra másként hivat-
koztunk, mint ahogy ez rendesen történni szokott. Szerintünk
nem az új építkezések adnak először dolgot az építőiparnak és
ezzel munkát a dologtalanoknak, hanem a javító- és az átala-
kító-munkálatok.

Az építőipar foglalkoztatása természetesen csak olyan körülmények
között, amelyekből fentebb kiindultunk, szolgálhat első magjául annak
a mozgalomnak, mellyel a felfelé lendülő konjunktúra-hullám megin-
dul.   Más viszonyok közt az építkezésnek egészen más hatása lehet.
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így a túlspekuláció lakások, városi férőhelyek létesítése terén gyakran
túltermelést idéz elő. Az építőipar válságát éppen az efféle túlűzér-
kedés okozza. De a pangásból való kiemelkedésnek sem mindig esz-
köze az építkezés. Megtörténhetik, hogy valamely ország gazdasági
élete más, a vázlatunkban említetteknél mélyrehatóbb ok következté-
ben küzd súlyos válsággal. Lehetséges, hogy a baj gyökeréhez a közgaz-
dasági politika az ország hatalmi körén kívül eső ok miatt nem férhet
gyógyítólag hozzá, és lehet, hogy ilyenkor a munkátlanság csökkentése
végett mozdítják elő az építkezést, amivel azonban a túltermelést,
a belföldi gazdasági életnek esetleg máris fennálló túlméretezettségét,
ami a fennálló nagy válságnak szintén egyik oka lehet, még csak fokoz-
zák. Vagy lehet, hogy szociális szempontból igyekeznek fellendíteni
az építkezést, hogy a lakosság jobb és olcsóbb lakásokhoz jusson. Az
építőipar hálás lesz ezért, de az államháztartás mérlege, könnyen lehet,
hogy keservesen megsínyli az ilyen politikát. Ha az építkezést hosszú
időre szóló adómentességgel serkentették, úgy az újonnan létesült
épületek után az államnak, a községnek nincs adóbevétele. A régi
épületek pedig ilyenkor kevesebb adóbevételt nyújtanak, mert az újak
versenye következtében részben üresek, részben csak alacsonyabb
bérért hasznosíthatók.

Vázlatunk szerint a konjunktúra-ciklusban a gazdasági
helyzet lassú javulását egy kissé már gyorsabb ütemben váltja
fel a felemelkedés a jó konjunktúra tetőfokára. Innen aztán
különböző gyorsasággal eshetik a megfordult konjunktúra-vonal
lefelé. Minél gyorsabb és meredekebb volt az emelkedés, ren-
desen annál gyorsabb a mélybe zuhanás is. A mélypont pedig
amelyet ilyenkor a konjunktúra-hullám elér, mélyebben, de
kevésbbé mélyen is fekhetik, éppen annak megfelelően, hogy
a gazdasági helyzet erősebben vagy kevésbbé erősen fordult
rosszra. A mélypontot a vázlatban válságnak neveztük. De az
elnevezés ne tévesszen meg e tünemény természetét illetőleg.
A »válság« kifejezés alatt itt nem értünk például sem »világ-
válságot«, sem nem akarjuk vele azt jelölni, amit közönségesen
értünk a kifejezés alatt, mikor például hitelválságról, vagy
építkezési válságról, vagy más ilyen válságfajtáról beszélünk.
A kifejezésnek ezeket az értelmezéseit fentebb már magyaráz-
tuk. (56. §.) Itt a válság a konjunktúra-ciklus hullámvonalában
mint e vonal egyik szakasza tesz számot. Ez közelebbről az a
szakasz, mely a hullámvonal legmélyebb pontját magában fog-
lalva ezt a pontot közvetlenül megelőzi és ezt éppen így követi.
A hullámvölgynek ebből a legmélyebb szakaszából a gazdasági
élet aztán megint gyorsabban vagy lassabban kerül bele a pan-
gásnak, más néven a depressziónak abba a legtöbbször hosszan
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tartó állapotába, mely már a legrosszabb helyzetből való ki-
emelkedést jelent, és a további javulás, a felfelé való lendülés
csíráit rejti magában.

9. A konjunktúra-ciklusról szóló vázlatunkban ennek sem
felfelé, sem lefelé lendülő szakában pénzoldali tényezőket, tehát
hitelpénzt, járulékos vásárlóerőt, nem említettünk. Ennek elle-
nére a vázlat a konjunktúra-ciklusnak mind a két szakaszát,
de a pangásból való kiemelkedést is, úgy véljük, kielégítően
magyarázza. Ez is azt bizonyítja, hogy a konjunktúra-ciklus
nem a pénz oldaláról kapja a maga rendes alaptényezőit. Hang-
súlyozzuk azonban, hogy amikor ezt mondjuk, olyan konjunk-
túra-ciklusra gondolunk, mely a gazdasági élet »normális« mene-
téből adódik. És még erre vonatkozólag sem állítjuk azt, mintha
a pénznek mint konjunktúra-tényezőnek benne semmiféle sze-
repe sem lehetne. Csak azt mondjuk, hogy ez a szerep meglehe-
tősen szűkkörű, és hogy a konjunktúra-hullám képződésénél
rajta keresztül is mindig inkább áruoldali tényezők hatása
érvényesül. A pénz ezt a szűkebben kimért szerepét a konjunk-
túra-ciklusnak mind a két fő szakában játszhatja. A felfelé
lendülő gazdasági életnek a válság felé haladó szakában a vállal-
kozói kedvet a bankok járulékos hitelnyújtása, tehát a »pénz-
szaporítás« csak szíthatja. De a vállalkozói kedv, még a hazár-
dabb is, nem azért veszi ilyenkor igénybe a kölcsönt, mert köl-
csönt lehet kapni, hanem mert a vállalkozó gondol valamire,
amit a kölcsön kapható pénzzel meg lehetne valósítani. Lehet,
hogy ez a gondolat túlmerész, sőt hogy reális alappal sem igen
bír, de azért mégis a gazdasági élet áruvilágában bírja gyökerét.
A spekuláció ugyanis a kölcsön szerzett pénzen mindig áruhoz
akar jutni, hogy azon emelkedő áron adhasson túl. Az árakat
ilyenkor sem a pénz veri fel, hanem a kereslet, mely a kölcsön-
vett pénzt vásárlásra használja. Viszont igaz, hogy a szaporí-
tott pénz nélkül az emelkedő árak nehezebben tudnának ki-
alakulni. A pénz tehát eszköz, de nem tényező a konjunktúra
kialakításában. Tényező a vállalkozó hajlandósága vállalko-
zásra, aki eszközül használja fel a pénzt. Ha nem léteznék ez
a vállalkozói kedv, a bankok hiába kínálnának bármilyen olcsó,
inflációs hitelt. Ugyanezt a szerepet játssza a pénz a konjunk-
túra alakulása terén akkor is, mikor a gazdasági élet a pangás
hullámvölgyéből kiemelkedik.    Ebből  a  hullámvölgyből  sem
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tudja a pénz kiemelni a gazdasági életet. Az üzleti pangás
időszakában az olcsó pénz nem elegendő a konjunktúra meg-
indulásához, ha egyébként nincs vállalkozói kedv és bátorság
a vállalkozáshoz. De ha ilyen jelentkezik, azt kétségtelenül
élénkítheti. A pénz itt is inkább az eszköz szerepét játssza
és nem azét a tényezőét, mely a maga erejéből működik. Ha
ugyanazt a mennyiségű pénzt két embernek adjuk a kezébe,
akiknek nem egyforma a vállalkozói képességük, az egyik többet
fog vele elérni, mint a másik. A járulékos vásárlóerő is egészen
másként érvényesül, ha álmos, vagy ha tetterős ember kezébe
kerül. Áremelő hatását itt is egészen másként érvényesítheti
az egyik esetben, mint a másikban. Ez is mutatja, hogy a pénz
egyik esetben sem hozza létre, még járulékos vásárlóerő formá-
jában sem, a konjunktúrát.

10. A konjunktúra-ciklus lefolyásáról adott vázlatszerű
rajzunk csak a »normális« konjunktúra-folyamat magyarázatát
nyújtja. A »normálist« azonban ne értsük úgy, mintha konjunk-
túra-hullámzás csak a váratlan rázkódtatásoktól mentes gazda-
sági életben léteznék és csak itt volna megfigyelhető. Konjunk-
túra-okok a csendesen fejlődő és a viharosabban alakuló gazda-
sági életben egyaránt szerepelnek. Ezek itt is, ott is hoznak
létre hullámszerű mozgást a gazdasági élet alakulásában és
fejlődésében. Legfeljebb a konjunktúra-okok eredői kevésbbé
látszanak világosan, ha a gazdasági élet viharosabb változásokat
kénytelen átszenvedni. De amíg a gazdasági élet benső termé-
szetéből fakadó ok hozza létre a hullámmozgást, legyen ez a
mozgás bármilyen erős és a vele járó kilengés bárminő nagy,
mindig normális konjunktúra-folyamattal állunk szemben.

Mihelyt azonban a válság, melyben a gazdasági élet le-
ledzik, nem egy olyan természetes hullámvonalnak a része,
melybe a gazdasági élet magától való hullámzása visz bele,
és amelyből megint ez a hullámzás szintén magától ki is emeli
a gazdasági életet, hanem a válság messzebbről ható, külső okok
következménye, vagy legalább következménye is: akkor a
gazdasági élet bennrejlő eleven-ereje, mely egyébként a lefelé
haladt hullámvonalat egy idő múlva megint felfelé lendíti,
már nem eléggé erős ahhoz, hogy a súlyos depresszióból a gazda-
sági életet kiemelje. Ilyenkor már külső tényezőkre is van
szükség a konjunktúra-hullám felfelé lendülésének a megindí-
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tásához. És mivel a gazdasági élet, különösen mozgalmasabb
időkben, rendesen olyan válságba kerül, melynek előidézésében
úgynevezett »külső« okoknak nagy része van, szinte szabály
gyanánt mondható ki, hogy a nagyobb válságokból való kiemel-
kedéshez rendesen külső tényezők ereje is szükséges. Az olyan
mezőgazdasági válságot, melyet az okoz, hogy sok új termő-
területet vontak be a gabonatermelésbe, csak e területeknek
a termelésből való kikapcsolásával lehetne hamarosan megszün-
tetni. Nincs kizárva, hogy ezt meg is lehessen valósítani. De
az is lehetséges, hogy éppen azokon a vidékeken, melyek a túl-
termelést okozzák, ezután megint évekre terjedőleg igen rossz
a termés. Az előbb említett esetben olyan ok szünteti meg a vál-
ságot, mely mint konjunktúra-tényező nem a gazdasági élet
benső természetének a következménye. Hogy a második eset-
ben miként ítélünk a válságot megszüntető ok természete fölött,
attól függ, miként ítéljük meg a mezőgazdasági konjunktúra
természetét.

IRODALOM . B. OHLIN: Le cours et les phases de la depression économique
mondiale. Genéve, 1931. — W. KEILHAU: Konjunkturtypologie als Bestandteil der
Konjuhkturlehre. Weltwirtschaftliches Archiv. 47. Band. Jena, 1938., 276—299. U.

62. §. Konjunktúra-elméletek.
1. A konjunktúra-elméletek sajátos természete és osztályozása. — Endo-
gén elméletek. — Exogén elméletek. — 2. Túltermelési válságelméletek.
— Túltőkésitéssel magyarázó elméletek. — Tőkehiánnyal magyarázó
elméletek és egyéb túltőkésítő magyarázatok. — 3. A túltermelés
mellett még a pénz, illetve a hitel hatására is hivatkozó elméletek. —
4. A szocializmus túltermelő magyarázatai. — 5. A fogyasztáshiánnyal
magyarázó elméletek. — Régebbi szocialista magyarázatok. — Komo-
lyabb elméletek. — A »földkérdés« és a »gazdasági imperializmus« a
konjunktúra-alakulás magyarázatával kapcsolatban. — 6. A gazdasági
élet forgalmi szakában konjunktúra-okok után kutató elméletek. —
A pénz mennyiségével magyarázó elméletek. — 7. A hitel alapján
magyarázó elméletek. — 8. A kamat alakulásával magyarázó elmé-
letek. — 9. Konjunktúra-okok után a jövedelemeloszlás terén kutató
elméletek. — Támadás a takarékosság ellen. — 10. Vegyes természetű
konjunktúra-elméletek. — 11. Exogén elméletek. — A napfoltok tana. —
12. A konjunktúra-alakulás és a népesség számának változása.

1. A konjunktúra-elméletek a konjunktúra-ciklust a felismert
: konjunktúra-okok feltárásával igyekeznek magyarázni, de ren-
desen az elképzelt konjunktúra-folyamat leírását is adják.
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Minden elmélet arra törekszik, hogy magyarázata teljes
és világosan érthető legyen. Az érthetőséget az elmélet főleg
egyszerűségével igyekszik elérni. így jár el a konjunktúra-
elmélet is, mely, minthogy a konjunktúra-folyamat fölöttébb
bonyolult jelenség, annál inkább törekszik egyszerűsítő magya-
rázatra. De viszont éppen a konjunktúra-jelenség bonyolult
voltánál fogva nem valószínű, hogy a konjunktúra-folyamatot
bármikor is egy okra vagy akár csak egy szűkebb okcsoportra
sikerrel lehessen visszavezetni. Félő, hogy az elmélet hamis
képet nyújt a konjunktúra-folyamat lényegéről, ha ezek közül
az okok, illetve tényezők közül csak egyet ragad ki, bármennyire
szembeötlő legyen is éppen ennek az egynek a szerepe a jelenség
kialakításánál. Több okkal magyarázó eljárás inkább járhat
sikerrel.

A konjunktúra-elméleteket elsősorban a szerint osztályoz-
zuk, amint a ciklust magából a gazdasági élet menetéből, ennek
benső természetéből magyarázzák, vagy amint a konjunktúra-
alakulás okát a kívülről jövő, a gazdasági élet lényegével köze-
lebbi összefüggésben nem levő tényezők hatásában keresik.
Az előbbieket endogén, az utóbbiakat exogén elméleteknek mond-
juk. A ciklus magyarázata szempontjából az előbbiek a jelentő-
sebbek.

Az endogén elméleteket megint tovább osztályozhatjuk a
szerint, hogy a ciklus okát a gazdasági életnek melyik fázisában
keresik. így a fogyasztás, a termelés, a forgalom és a jövedelem-
eloszlás terén kutató elméletekről beszélhetünk. Ezek közül azok
az elméletek, amelyek a fogyasztás és a termelés fázisában
kutatnak, a konjunktúra-alakulást a javak oldaláról, tehát az
úgynevezett áru-oldalról vizsgálják. Míg azok az elméletek,
amelyek a gazdasági élet forgalmi szakában keresik a konjunk-
túra-okokat, figyelmüket a gazdasági életnek a pénz-oldalára
fordítják. Ez utóbbiak közt megint vannak olyanok, amelyek
a konjunktúra-alakulást a pénz mennyiségének a változásával
hozzák összefüggésbe, és olyanok, melyek a konjunktúra-alaku-
lás okát főleg a hitel útján szaporított vásárlóerőben látják.
De vannak e csoporton belül még olyanok is, melyek a konjunk-
túra-alakulás okát, minthogy ez is kihat a vásárlóerő mennyi-
ségének változására, főleg a pénz, illetve a tőke használati árá-
nak, a kamatnak a változásában látják. Azok a konjunktúra-
elméletek, amelyek a jövedelemeloszlás terén keresik a konjunk-
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túra-alakulás okát, abból a szempontból, hogy az áru-, avagy a
pénz-oldalról magyaráznak-e, rendesen kettős színt mutatnak.
Ezért vegyes jellegű konjunktúra-elméleteknek mondhatók. Ve-
gyes jellegűek azok a konjunktúra-elméletek is, amelyek a gazda-
sági életnek egyszerre több terén kutatnak konjunktúra-ok után
és esetleg külső konjunktúra-okokat is figyelembe vesznek.
Az exogén konjunktúra-elméletek körén belül is szoktak cso-
portokat megkülönböztetni. így beszélnek olyanokról, amelyek
természeti, olyanokról, amelyek technikai, és ismét másokról,
amelyek lelki tényezőkre vezetik vissza a konjunktúra-alakulást.

Mihelyt nem osztjuk azt az álláspontot, hogy gazdasági jelenség-
nek csak az áralakulás tüneményei és az ezekhez szorosan csatlakozó
jelenségek tekintendők, nem lesz könnyű megvonni a határvonalat az
endogén és az exogén konjunktúra-magyarázat között. Minthogy a
gazdasági jelenségnek technikai, de lelki alkotó-eleme is van, nem bizo-
nyos, hogy a lelki és a technikai mozzanatot a konjunktúra-alakulás
külső tényezői közé kell-e számítani. Majd mindegyik, többé-kevésbbé
összetett konjunktúra-magyarázat a konjunktúra-alakulás okai között
technikai és lelki tényezőket is említ. Szerintünk a gazdasági élet tech-
nikai és lelki tényezőit is a gazdasági élet maga hozza létre a saját
fejlődése során. így értelmezve csupán a természeti tényezőkre hivat-
kozó konjunktúra-magyarázatok volnának exogén konjunktúra-elmé-
leteknek tekintendők.

2. Az endogén konjunktúra-elméleteknek az áru-oldalról magyarázó
csoportjaihoz a régi válságelméletek szolgálnak bevezetőül. Az a vita,
mely az általános túltermelést hirdető irányzat és a piacok elméletének
hívei között zajlott le, egyes olyan kezdetleges túltermelési válságelmé-
leteket fakasztott ki, amelyek a későbbi túltőkésítő konjunktúra-elméle-
teknek előfutárjai gyanánt tekinthetők. A legértékesebb ezek közül
J. MAITLAND (Earl of LAUDERDALE, 1804) magyarázata, aki szerint a
gazdasági erők szabad érvényesülése, a munkamegosztás és a gépek
szaporítása következtében a termelés gyorsabban fejlődik, mint a
fogyasztás. Ha a többtermelés nem jár karöltve árcsökkenéssel, túl-
termelés következik be. Csírájában ebben az elméletben megvan már
majdnem mindaz, amit a későbbi túltőkésítő elméletek tanítanak.

A túltőkésítéssel magyarázó konjunktúra-elmélet szerint a válság
tünete gyanánt mutatkozó túltermelésnek az az oka, hogy a társadalom
kelleténél többet fordított tőkésítésre. Ez a magyarázat ezzel a fellen-
dülés szakának kifejlődését helyesen látja meg, A vállalkozó-szellem
nyereségvágytól űzve a termelő-lehetőségeket mind kihasználni igyek-
szik, miközben termelésével eléje szalad a fogyasztásnak. A nagyobb
fogyasztás reményében, melynek megállapítására pontos mértéke nincs,
többet termel, mint amennyit eladni tud. így áll elő a túltermelés,
melynek egyik legjellemzőbb oka, hogy tőkék kelleténél nagyobb mér-
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tékben fordítódtak főleg termelő-javak előállítására. Ezt a gondolatot
a túltőkésítéssel magyarázó elméletek különböző változatban fejtik ki.
A. SPIETHOFF, a túltőkésítéssel magyarázó konjunktúra-elmélet
legjelentősebb képviselője (1902, 1925), a közvetett (technikai) és a
közvetlen (gazdasági) fogyasztás tárgyai között tesz különbséget. Az
előbbiek részint új javak előállítására szolgáló termelő-berendezések,
amelyeknek segítségével termelő-javak, vagy közvetlen használati, úgy-
nevezett élvezeti javak állnak elő, részint pedig tartósan használható
szükségleti berendezések. Az első csoportba tartozó javak példái a
bányák, a gépgyárak, a téglagyárak, stb. A második csoport példái a
fonó- és szövőgyárak, a malmok, a sütödék, stb. A harmadik csoport
példái a vízvezeték, a villamos világítást nyújtó telep, a vasút, stb.
A technikai fogyasztás tárgyait csak közvetett fogyasztás útján, tehát
vas, szén, tégla, fa, stb. felhasználásával tudjuk előállítani, és meg-
vásárolni is csak tőkésített jövedelemmel tudjuk őket. Túltermelés
főleg a közvetett módon használható, előbb említett anyagoknál és a
technikai használat kész tárgyainál állhat elő, mert ezek bonyolult
tőkekörülmények között jönnek létre. A tőke másként szerepel a köz-
vetett használatot biztosító javak előállításánál, másként a szerző-
tőke képződésénél, az úgynevezett megtakarításoknál, és ismét más-
ként, mikor a szerző-tőke a közvetett használhatóságot biztosító java-
kat termelőiktől megvásárolja. Minthogy a közvetett fogyasztásnak
szolgáló javakat csak az ilyen megtakarított szerző-tőkével lehet meg-
vásárolni, minden közvetett fogyasztás az elhelyezést kereső szerző,
vagy mondjuk, gyümölcsöző tőke mennyiségétől függ. Márpedig ennek
a tőkének a képződése és a közvetett fogyasztás tárgyául szolgáló javak
között közelebbi kapcsolat nincs, és mennyiségük tekintetében könnyen
áll be köztük eltolódás. A gazdasági élet erős fellendülése idején a gyü-
mölcsözést kereső tőke oly erővel veti magát a közvetett fogyasztás
tárgyai, tehát a termelő-javak után, hogy ezekben hiány mutatkoz-
hatik. De a fellendülés utolsó szakában már megfordul a helyzet, és
ekkor a felkínálkozó termelő-javaknak már nem jut elegendő vásárló-
erőt képviselő szerző-tőke. Ebben a pillanatban köszönt be a túlter-
melés, melynek oka rendesen a közvetett fogyasztási javak oldalán talál-
ható meg, de jelentkezhetik a szerző-tőke oldalán is. Ilyenkor már
lehet, hogy a termelés nem jövedelmező, és e miatt is csökkenhet a
gyümölcsözésre félretett szerző-tőke. A fő ok azonban mégis az, hogy
túlságos mennyiségben termelik a közvetett használati javakat. Ezek
nagy mértékben növelik saját mennyiségüket, ha további termelésre
szolgáló javak előállítására fordítják őket. Az ilyen, csak további ter-
melésre szolgáló javak használatuk közben mindig új tőkemennyiséget
igényelnek, szaporodásukkal azonban könnyen túlnőnek az utóbbinak
a mennyiségén. Ezt pedig a termelők vagy egyáltalán nem, vagy csak
nagyon későn veszik észre. Hogy nem veszik észre, ezt a szükséglet
és a termelés közt létező nagy távolság is elősegíti, melyet a modern
termelő-technika még növel is. De a hozadéki javak tartóssága is hozzá-
járul ahhoz, hogy fölös mennyiségben szaporodjanak el. Sőt aránytalan-
ság állhat elő a termelő-tőke körén belül is.   A termék előállításához
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szükséges anyagoknak és eszközöknek arányban kell lenniök egymással.
Ha ez az arány megbomlik, az a törvény szenved sérelmet, mely szerint
a javak egymást kiegészítik, amely szabály megszegése pedig annál
inkább megbosszulja magát, mert a pénzszaporítás nem segít a töke-
hiányon. A válságos állapotot nem a fogyasztási javak terén beálló
túltermelés idézi elő. Ezeknek a birodalmában a túltermelés veszélye
nagyon messze fekszik, mert az emberek fogyasztóképessége erősen
fokozható. De mindjárt összeomlik ezeknek a termelése is, ha nincs
vásárlóképesség. Ez pedig akkor kezd tüstént csökkenni, mikor a ter-
melő-javak terén mutatkozik túltermelés.

Az angol irodalom is ismeri a túltőkésítő konjunktúra-magyará-
zatot. D. H. ROBERTSON (1915, 1926) különösen első munkájában
nyújt túltermelési konjunktúra-elméletet. Ebben a gazdasági élet
hullámzó mozgását azoknak az iparágaknak a kiterjedésére és össze-
húzódására vezeti vissza, melyek termelő-javak előállításával foglalkoz-
nak. (Másik, későbbi munkájában a konjunktúra-alakulással inkább a
pénz-oldaláról foglalkozik. De itt is a takarékoskodás hatását vizs-
gálja a konjunktúra-alakulásra.)

A túltőkésítés folyamatát visszájáról is be lehet mutatni, vagyis
úgy, hogy a forgó-tőke nem növekszik eléggé a már létező állótőke-
berendezés mennyiségéhez képest. L. POHLE magyarázza így (1902) a
konjunktúra-alakulást, aki a népesség szaporodásán kívül a takaréktőke
képződésére vezeti vissza a gazdasági élet fellendülését, a fellendülés
összeomlását pedig arra, hogy a takaréktőke nem nő arányban a befek-
tetett tőke mennyiségével. De ez a megfordított szemlélet nem szeren-
csés, mert nem hangsúlyozza eléggé azt, hogy a túltőkésítés túlter-
melést okoz. Azok is visszájáról nézik a túltőkésítés hatását, akik mint
J. LESCURE (1906, 1928), vagy G. HULL (1911) arra helyezik magyará-
zatukban a súlyt, hogy a termelő a fellendülő hullám vége felé szorult
helyzetbe kerül, mert a nyersanyag és a munka ára emelkedvén, költ-
ségei nőnek és ezeket már nincs honnan fedeznie. Megfér a túltőkésítés-
ből kiinduló konjunktúra-magyarázat a határhaszoniskola elméleti
álláspontjával is. M. BOUNIATIAN (1908, 1915, 1922) és A. AFTALION
(1909, 1913) túltőkésítő elméleteire közösen jellemző az az elgondolás,
hogy a fellendülés szakában a termelő-berendezést és magát a termelés
mennyiségét is gyorsan növelik. Az előállított fogyasztási javak határ-
értéke így csökken. Ennek folytán depresszió áll elő. A termelő-telepek
és a termékek szaporítása ekkor megszűnik, aminek eredményeként
megint nőni kezd a fogyasztási javak határértéke, és a fellendülés ezzel
újra megindul. Sőt össze lehet fűzni a túltermelésből kiinduló kon-
junktúra-magyarázatot a jövedelem-alakulás változásának a figye-
lembevételével is. Ezt E. CARELL kísérli meg (1929, 1932), mégpedig
határozottan a nélkül, hogy a gazdasági élet pénz-oldalát belevonná a
magyarázatába.

3. A túltermeléssel érvelő konjunktúra-magyarázat azonban a
konjunktúra-alakulással kapcsolatban a pénz és a hitel tüneményeit
is figyelembe veheti.   TH.  VEBLEN konjunktúramagyarázata szerint
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(1904) például a nagyobb nyereség reménye következtében növekedik
a vállalat tőkeértéke és ezzel a kölcsön lehetősége. Amint ez fokozódik,
úgy nő az üzlet intenzitása. De mindez csak addig tart, míg valószínű,
hogy az eladási árak jobban emelkednek, mint a termelő-költség. Mi-
helyt azonban a bérek emelkednek, és azoknak a termékeknek az ára is
nő, amelyekre a termelő mint anyagra vagy segédeszközre rá van
utalva, a nyereség már csökken, a vállalat tőkeértéke kisebb lesz, a
hitelalap is összezsugorodik. Ha ilyenkor a hitelező elveszti bizalmát és
leszámolást kíván, kitör a válság. VEBLEN szerint a gazdasági élet a
depresszióból nem lendül fel magától. Annál kevésbbé történhetik ez,
mert a bajba jutott vállalatokat szanálják, és ezzel a leggyengébbek is
eredményes versenytársává lesznek az erőseknek. És éppen így hat a
technika fejlődése is, melynek folytán az új vállalatok előnyös hely-
zetbe jutnak a szakmába tartozó régebbiekkel szemben. A fellendülés
mindig csak átmenetileg mutatkozó, rendkívüli keresleti viszonyok
eredménye, mely után a gazdasági élet megint a depresszió természe-
tes állapotába merül.

Az amerikai irodalomban sok híve van annak a túltermelés alap-
ján álló konjunktúra elméletnek, mely a hitel mozzanatát nem hagyja
ki a magyarázatból. M. C. RORTY (1922), H. S. DENNISON (1922),
J. M. CLARK (1923), L. K. FRANK (1923), TH. W. MITCHELL (1924),
valamint S. S. KUZNETS (1926) fejtenek ki a VEBLEN-éhez hasonló
gondolatmenetet a konjunktúra-ciklus magyarázata terén, a nélkül
azonban, hogy VEBLEN pesszimista magyarázatát a fellendülés tekin-
tetében magukévá tennék. Szerintük a pénzgazdaság a megrendelések,
a készáru- és a nyersanyagtermelés állandó ingadozását idézi elő. Ez
az ingadozás mindig erősebb, mint a fogyasztási javakra irányuló
kereslet kilengése, mely utóbbitól függ végső eredményben a gazdasági
élet egész menete. Más szóval az egyes gazdasági ágak helyzete annál
ingatagabb, minél távolabb vannak termelésükkel a fogyasztótól. Túl-
tőkésítéssel, de e mellett erősen tekintettel a pénz szerepére a gazdasági
életben magyarázza a konjunktúra-alakulást G. v. HABERLER (1937)
és ROSTÁS L. (1937) is.

4. A szocializmus válság- és konjunktúra-magyarázatát rendesen
a fogyasztáshiány-elméletek között említik. Nem alaptalanul. De K.
MARX-szal és M. TuGAN-BARANowsKY-val szemben igazságtalanok
volnánk, ha a szokásnak megfelelően őket is a fogyasztáshiány-elmélet
hirdetőinek a csoportjába soroznék. MARX-ban az elméleti hajlandóság
legyőzte a szocialista agitátort, mikor válságmagyarázatát a túltermelés
tanán építette fel. TUGAN-BARANOWSKY pedig úgy kerül a fogyasztás-
hiány-elméletét vallók täboräbat hogy későbbi írók, akik fogyasztás-
hiányelméletet hirdetnek, de tőle is tanultak, ezt a felfogást belemagya-
rázzák tanításaiba. Pedig ő nyomatékosan foglal állást azzal a felfogás-
sal szemben, mely a konjunktúra-alakulást, illetve a válságot a fogyasz-
táshiánnyal akarja magyarázni. (Id. m. 191. 1.)

K. MARX (főleg 1894) egyik alaptétele, hogy az álló tőke növekedése
a tőkenyereség csökkenését idézi elő (Gesetz der sinkenden Profitrate),
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márpedig a kapitalista társadalomban ez a nyereség a termelés hajtó-
ereje. A kapitalista társadalomban megáll a termelés, mihelyt a nye-
reség oly kicsivé válik, hogy az újonnan felhalmozott tőke kapitalista
módon már többé nem értékesíthető. Ha a fölös tőke az előbbi kamat
mellett már nem jövedelmez eléggé, túltermelés állt elő. Tekintettel
arra, hogy ilyenkor fennakadás áll be az értékesítés terén, a tőke par-
lagon hever és elértéktelenedik. De a túltermelés egyben mesterséges
túlnépesedést is hoz létre. Ennek folytán pedig a munkabérek csökken-
nek, ami ismét növeli az »értéktöbbletet« (Mehrwert). Az állandó tőke
alkatelemeinek olcsóbbodása azonban — ez az értékesítés fennakadása
folytán előálló áresés következménye — csökkenti azt a tőkeösszeget,
melyhez arányban mérődik a tőkenyereség nagysága. így megint
emelkedik a tőkenyereség, és a leírt folyamat elölről újra elkezdődhetik.

M. TUGAN-BARANOWSKY (1894, 1901) a válság- és konjunktúra-
elmélet egyik legrégibb művelője, akinek a munkássága határkövet is
jelent a konjunktúra-elmélet irodalmában, ő szabad és már befektetett
tőke között tesz különbséget. A szabad tőke a vállalatok és az egyesek
takarékoskodásának az eredménye. Depresszió idején a vállalatok, a
kereskedők, a részvényesek, valamint a bérből élők megtakarítása csők-
ken; másoké azonban, akik jövedelmük egy részét szintén félre szokták
tenni, nem kevesbedik. Ilyenek a földbirtokosok, a fix-kamatozású
papírok tulajdonosai, a fix-fizetéses alkalmazottak és a tisztviselők.
Ezeknek a megtakarítása depresszió idején még nő is annak következté-
ben, hogy az árak esése folytán az élet olcsóbbá vált. így a depresszió
idején is nő a megtakarított tőke mennyisége, de mindenesetre kevésbbé
csökken, mint amennyi tőkét a termelés magához szív. Ez az oka annak,
hogy a depressszió időszakában szabadon rendelkezésre álló kölcsön-
tőke halmozódik fel. Az üzletemberek ilyenkor nem mernek vállal-
kozni, nem keresik ezeket a tőkéket. De a tőkések gyümölcsöztetni
akarják a pénzüket és így alacsonyabb kamattal is beérik. Az alacsony
kamat aztán felébreszti a vállalkozói kedvet, melynek érvényesülésé-
vel a felhalmozott kölcsöntőkék vásárlóerőként lépnek fel a piacon,
így lendül fel a gazdasági élet. A fellendülés emelkedő irányzatával
párhuzamosan fokozatosan felhasználódik a már felhalmozott tőke, sőt
felhasználódik az is, mely az új termelés közben képződött. Erre csak-
hamar beáll a tőkehiány, aminek eredményeként azok, akik a termelést
kiterjeszteni igyekeznek, nem jutnak már tőkéhez, a kamat emelkedik,
a bankok tartalékai kimerülnek, a termelők nem kapnak már meg-
rendelést, a felfelé tartó hullám megáll. A válságok visszatérő voltát
pedig úgy magyarázza, hogy a jövedelmek egyenlőtlen elosztódása
következtében a takaréktőkék sem halmozódnak fel egyenletesen. De
akárminő egyenlőtlen legyen is a társadalmi jövedelem megoszlása a
nagy tömegek szempontjából, ha arányos a termelés beosztása, fölös
termék a termelés során nem állhat elő.

Egy kissé tovább időztünk TUGAN-BARANOWSKY elméleténél. Ez
azért történt, mert ő a depresszió során összegyűlt tőkének a fellendülés
szempontjából nagy hatást tulajdonít.   Ezt a tényezőt mi is nagyon
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fontosnak tartjuk. (V. ö. 680. 1.) HELLER F. is ilyenre gondol, mikor a
fellendülést a fogyasztói járadékból előálló megtakarításokra vezeti
vissza.   (Lásd alább 701. 1.)

5. A fogyasztáshiány-elmélet együtt nő a szocializmus fejlődésével.
Első képviselői is a szocializmus első tanítói. W. GODWIN (1793), W.
THOMPSON (1824) és azoknak a röpiratíróknak majd mindegyike, akik
a XIX. század első évtizedeiben Angliában a társadalmi kérdéssel a nép
szempontjából foglalkoznak, hozzáadja a maga gondolatát annak az
elméletnek a fejlesztéséhez, mely a válságot a fogyasztáshiányból
(underconsumptiozi) magyarázza. A legkimagaslóbb helyet ezek között
R. OWEN foglalja el, aki 1815 és 1823 között megjelent számos iratában
mutatott rá arra, hogy a technika haladása, a gépek alkalmazása az
emberi munkát elértékteleníti. Ezzel a munkás vásárlóképessége csök-
ken, ami válsághoz vezet.

A fogyasztáshiány-elméletnek első, elméleti szempontból is egészen
komolyan veendő képviselője TH. R. MALTHUS után, akit már említet-
tünk, J. C. L. SIMONDE DE SISMONDI (1819). A klasszikusokkal szemben
kifejti, hogy a fogyasztásnak és a termelésnek egyensúlya a munkás-
osztály vásárlóerejétől függ. A munkások anyagi erő híján maguk nem
termelhetnek. De a tőkések nem fogyasztják el egészen jövedelmüket,
hanem ennek egy részét tőkésítik, ami által, a munkások vásárlóerejé-
nek növelése nélkül, még jobban növekszik a túltermelés. A belföld
vásárlóerejének hiánya miatt a vállalkozó külföldi piacokat kénytelen
felkeresni, ami szintén ront a belföldi helyzeten. A válság oka pedig az,
hogy a fellendülés szakában a fogyasztási javak megvásárlására fordít-
ható vásárlóerő mögötte marad a kínált áruk mennyiségének, mert a
vásárlóerő a jövedelem nagyságától függ, mégpedig a megelőző évi
termelés során elért jövedelem nagyságától. Ámde a gépek alkalmazása
következtében a termelés eredményessége igen gyorsan növekszik. így
nagy lehet a különbség az idei termelés és a tavalyról maradt vásárlóerő
kőzött. Gazdag országokban a termelés könnyen túlságos méretet
ölthet, mert kiterjesztését nem a termékei iránti kereslet nagysága,
hanem egyedül a rendelkezésre álló tőke mennyisége irányítja. A válság
főoka tehát a jövedelemeloszlás egyenlőtlensége.

Miként a XIX. század elején SISMONDI, úgy a század végén J. A.
HOBSON az a szociális érzéstől erősen áthatott, elméleti képességgel is
nem csekély mértékben rendelkező író, aki a válságot elsősorban a
fogyasztáshiány oldaláról veszi szemügyre. Szerinte (1896, 1909), ha
a fellendülés idején a fogyasztás arányosan nőne a termelés növekedésé-
vel, úgy semmi oka sem volna annak, hogy a fellendülés menete meg-
akadjon. A mai társadalomban azonban az anyagi javak aránytalanul
nagy része egy aránylag kis társadalmi réteg kezében van, melynek a
jövedelme gyorsabban nő, mint a fogyasztása. A jövedelemből fenn-
maradó többletet megtakarítják és termelő-vállalatokba fektetik, ami-
vel az árukínálat még jobban fokozódik. Ez mindaddig tart, míg a
piacot a túltermelt áruk el nem rekesztik. Erre az árak esni kezdenek,
likvidálás és tőkeleírás köszönt be.   Azonban a gazdagok jövedelme
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is csökken, amivel a helyes arány a takarékoskodás és a fogyasztás
között megint megbomlik, de most a takarékosság rovására. A depres-
szió szakában aztán a piacon létező túlkínálatot lassanként felszívja a
kereslet, és ekkor megint érdemes lesz tőkét befektetni, a takarékosság
megint helyes arányba jut a fogyasztással, a konjunktúra jóra fordul.
Egy bizonyos idő múlva azonban megint előkerül a túlságos takarékos-
ság, amire előbb-utóbb megint beáll a túltermelés és a depresszió.

Amint SISMONDI magyarázatából is kiérzik, hogy szerinte sem
létezhetik fogyasztáshiány túltermelés nélkül, úgy HOBSON is rámutat a
túltőkésítésre mint a válság kifejlődésének egyik okára. És amint
SISMONDI is hivatkozik a jövedelemeloszlás egyenlőtlenségére mint a
fogyasztáshiányt előidéző okra, úgy HOBSON is ismeri a jövedelem-
alakulás hatását a konjunktúra-képződésre. Mikor pedig a túlzott
takarékosságról beszél, azokkal az elméletekkel kerül közeli érintkezésbe,
amelyek a jövedelemeloszlás mezején kutatnak konjunktúra-ok után.
Ezekről alább a 9. pontban szólunk.

A fogyasztáshiánnyal magyarázó konjunktúra-elméletek kapcsán
a szocializmus eszmevilágával foglalkoztunk. A következő két, ilyen
világnézetű iró elméletét azért említjük meg, mert az egyik olyan okra
vezeti vissza a konjunktúra-alakulást, a másik pedig olyan eszköz
alkalmazásával véli a válságot megszüntethetőnek, amelyiknek mind-
egyike ma a gazdaságpolitikai érdeklődés homlokterében áll. Az egyik
a földkérdés, a másik az imperializmus. F. OPPENHEIMER a konjunktúra-
alakulást a túltermelés alapján, de »földzárlat«- (Bodensperre) elméleté-
vel összhangban iparkodik magyarázni (1924). Az állandó ipari tar-
taléksereg szerinte annak következtében is nő, hogy a mezőgazdaságból
kiszorulók a városokba tódulnak. Ez a tartaléksereg akadályozza meg
azt, hogy a tömeg vásárlóereje a kellő magasságra emelkedjék, de ez
teszi lehetővé azt is, hogy a vállalkozók a termelés kiterjesztésének
technikai előfeltételeit nyereségük növelése céljából kihasználják.
Mindez aztán szerinte sajátságos, társadalom-ellenes verseny-pszi-
chológia kifejlődésére és válságra vezet. R. LUXEMBURG (1913, 1921)
válságelméletében MARX-nak abból a tételéből indul ki, hogy a kapi-
talisztikus termelés a tőkét fokozott mértékben tudja újra előállítani.
Éppen ezért egy zárt gazdasági körzeten belül az így folyton fokozódó
termelés egy része nem lesz eladható. A válságból a kivezető Út szerinte
új fogyasztó-területek felé mutat, mert a kapitalista termelésnek a
tengerentúli új területek, a gyarmatok mint új piacok a szükséges
lerakodó helyei. A fellendülést tehát csak a gazdasági imperializmus
gondolatának a megvalósítása hozza létre.

6. Azok az elméletek, melyek a konjunktúra-alakulás magyará-
zatát a gazdasági élet pénz-oldalán keresik, a pénzmennyiségnek az
árakhoz való viszonyában, illetve ennek az aránynak a változásában
találják a konjunktúra-alakulás okát. Hangsúlyozzák, hogy a pénz-
tünemény nem »fátyla« (Geldschleier) a gazdasági életnek, melyet el
kell lebbenteni a jelenségekről, ha azoknak a való természetét hűen
akarjuk látni, hanem, hogy a pénz is a maga önálló életét élő gazdasági
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jelenség, melynek eredeti hatása van a gazdasági életre, és hogy ez a
hatás fontos konjunktúra-ok. A pénz jelenségvilága mint a konjunktúra-
kutató tudomány munkájának színtere különösen azóta nőtt jelentő-
ségében, mióta a pénz is mind változatosabb formában mutatkozik a
gazdasági életben. Azokat a magyarázatokat, melyek a konjunktúra-
okokat a pénz oldalán keresik, különösen a hitelpénz feltűnése fakasz-
totta ki.

Ezek közül a magyarázatok közül az elsők még a régi válság-
elméletek idejéből valók, és tulajdonképpen a valuta-kérdéssel függnek
össze. Alapjuk a mennyiségi pénzértékelmélet, mely a pénz mennyisége
£s a javak ára között közvetlen kapcsolatot keres. A RICARDO utáni
idők valutaügyi vitái ezt az elméletet Angliában az úgynevezett forgalmi
iskola pénzelméletévé, a currencg-elméletté fejlesztették ki, mely a bank-
jegyet is pénznek tekinti, és a pénz mennyiségének áremelő hatása
miatt szigorúan arányban kívánja tartani a bankjegymennyiséget a
rendelkezésre álló nemesércpénz mennyiségével. A currency-elméletet
az a meggyőződése, hogy a pénz mennyiségének szaporítása következté-
ben áremelkedés áll elő, válságelméletté is teszi, vagy legalább meg-
vannak benne egy ilyen elmélet alapjai. Vele szemben az ellentétes
álláspontot képviselő bankszerűségi elmélet viszont ugyanilyen fejlett-
ségű, de az áru-oldalon vizsgálódó válságelméletnek tekinthető. (Lásd
I. kötet 2-ik kiadás 468. és köv. 11.)

A klasszikus iskola tanítványai közül sokan vallják a mennyiségi
elmélet pénzszerű magyarázatát válságelmélet gyanánt. így J. R.
MACCUINOCH (1789—1864) és H. D. MACXEOD (1821—1902). Időrend
dolgában utolsó ezeknek a sorában az a CL. JUGLAR (1819—1905),
akinek a munkája fordulópontot alkot a válság-, illetve a konjunktúra-
elméletek világában, mert ő az, aki felismeri, hogy a válság csak egyik
fázisa a konjunktúra-alakulás menetének, ő a jegybank érckészletének,
illetve váltótárcaállományának változásában látja a konjunktúra-
íilakulás okát. Amint aztán a hitelpénz jelentősége növekedik a gazda-
sági életben, úgy azok a magyarázatok is, melyek a gazdasági élet
hullámzásának okát a pénz oldalán keresik, a konjunktúra-okok kuta-
tása közben mind erősebben fordítják figyelmüket a hitelre. Hogy a
ciklust magyarázva, közvetlenül hitelpénzről beszélnek-e, vagy csak a
hitel maga lebeg-e mindig a szemük előtt, másodrendű jelentőségű.

7. R. G. HAWTREY konjunktúra-magyarázata tisztán a hitel-
nyújtás és a hitelmegszorítás tényén épül fel (1913, 1919, 1923, 1928,
1931, 1932). Ha — úgymond — a bankok azt látják, hogy tartalékjaik-
hoz képest kevés a hitelforgalom, leszállítják a kamatlábat, hogy a
hitelkeresletet növeljék. Erre a nagykereskedelem fokozza a termelők-
nek adott megrendeléseit, ezek kiterjesztik a termelést és emelik az
árakat, a munkalehetőség szaporodik, a bérek emelkednek. A jövedel-
mek emelkedése pedig lehetővé teszi, hogy a kiskereskedelem is növelje
árait. A jól menő üzletek ilyenkor mind több és több hitelt vesznek
igénybe, míg a bankok úgy látják, hogy a hitelkiterjesztés terén elmen-
tek a megengedhető határig, amikor megint emelik a kölcsönkamat-
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lábat. Mihelyt ez oly magas, hogy a nyereséget szinte elnyeli, a keres-
kedelemnek már nem érdeke, hogy raktárait tovább töltse. A bankok
a magas kamattal még szívesen hiteleznek, de ha már a bérek is emel-
kednek, a bankok készlete fogy. A magas árak ezzel egyidejűleg a beho-
zatalt segítik elő és akadályozzák a kivitelt, úgyhogy a jó konjunktúrá-
val bíró országból a pénz kimegy, ami szintén kevesbíti a pénztartalékot.
Mihelyt a bankok tartaléka csökken, ezek a hitelezést kénytelenek meg-
szorítani, a kamatlábat emelik, értékpapírjaikat eladják, amire az
árfolyamok esnek. A nagykereskedelem ilyenkor raktárától szabadulni
igyekszik, mert a magas kamat miatt ennek a tartása már nem fizeti
ki magát. A termelők mind kevesebb megrendelést kapnak, ezért
csökkentik a termelést, és így csökken a munkások foglalkoztatottsága
is. Ennek az a következménye, hogy a munkások jövedelme is fogy,
vásárlóképességük kevesbedik, a kiskereskedelem már nem tud úgy
eladni, mint előbb. így jut el a gazdasági élet a depresszió legmélyebb
állapotába. A hitelkereslet ilyenkor csekély, a bérek alacsonyak, a
bankoknál azonban mindennek folytán ismét felgyűl a készpénz. Ezt
a kamattételek csökkentése követi, és ezzel a fellendülés ismét megindul.

A. H. HANSEN (1921, 1927) konjunktúra-magyarázata iskola-
példája a hitel kiterjesztésével, illetve megszorításával érvelő, szépen
kidolgozott konjunktúra-elméletnek. Kifejezetten a hitelpénz mennyi-
ségének a változásával magyaráz. Rámutat arra, hogy a hitelpénz
mennyiségének a növekedése az árakat emeli, aminek eredményeként
a jövedelmek vásárlóereje csökken, sőt a vásárlóerő megoszlása is meg-
változik a társadalomban. A jövedelemeloszlás terén bekövetkező
eltolódás, mely a bankok hitelpolitikájának a következménye, maga
után vonja a kereslet változását is. Ez felborítja az árak alakulását,
megváltoztatja a tőkenyereség lehetőségét, és így befolyásolja a ter-
melést is. Ez szerinte a konjunktúra-alakulás oka. A folyamat menetét
körülbelül éppen úgy adja elő, mint az előbb említett elmélet.

A. HAHN (1931) hitelelméletét már ismerjük. (Lásd I. kötet 2-ik
kiadás 559—560. 11.) A járulékos hitel, vagyis a szaporított pénz tőke-
teremtő erejébe vetett meggyőződésével természetesen a konjunktúra-
alakulást is a hitelnyújtással magyarázza. Szerinte a magánbankok
inflációs hitelkiterjesztése a jegybank segítségével kapcsolatban vásárló-
erőbeli növekedést, tehát egyben áremelkedést jelent, feltéve, hogy a
kínálat nem növekedik. Az előállt pénzbőség következtében a bank-
kamat magassága a természetes kamat szintje alá süllyed, ami lehetővé
teszi az eddig ki nem használt termelő-lehetőségek kihasználását is.
A természetes és a bankkamat közti különbség hangoztatásánál HAHN
is WICKSELL-re támaszkodik.

8. A kamat alakulásával magyarázó konjunktúra-elméleteket más
néven is nevezik, a túltőkésítést a pénz oldaláról vizsgáló elméleteknek is
mondják őket, és méltán. Tényleg ezek is a túltőkésítésre vezetik
vissza a konjunktúra-alakulást, de magyarázatuk közben annyira elő-
térbe kerítik a kamat-alakulás hatásának a fontosságát, hogy közelebb
jutnak azokhoz az elméletekhez, amelyek a ciklust a pénz oldaláról
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magyarázzák, semmint azokhoz, amelyek éppen azt tartják a túlter-
melést a túltőkésítésből magyarázó elmélet előnyének, hogy ez a ma-
gyarázat nem kénytelen a gazdasági élet pénz-oldalára hivatkozni.
Azoknak az elméleteknek a legnevezetesebbjeit, melyek ebbe a cso-
portba tartoznak, a wicksell-i új iskola nyújtja, mely tulajdonképpen
BÖHM-BAWERK-ből indul ki. De találunk ilyen magyarázatokat az
angol-szász nyelvterületen is.

K. WICKSELL (1898, 1922) alaptétele, hogy a gazdasági élet akkor
van egyensúlyban, mikor a tényleges kamat, az úgynevezett pénz-
kamat magassága megegyezik a természetes kamat magasságával.
Természetes kamat alatt pedig azt a kamatot érti, mely mellett a meg-
takarítások éppen fedezik a kölcsöntőkére irányuló keresletet. Ha a
pénzkamat alatta marad a természetes kamatnak, áremelkedés áll elő;
megfordítva, ha a pénz drágább a természetes kamatnál, az árak esnek.
Mindez konjunktúra-ok gyanánt is érvényesül. Az első esetben a hitel-
nyújtás és a termelés kiterjed, a másik ellentétes irányú konjunktúra-
alakulást okoz. A felfelé lendülő konjunktúramozgalom pedig mind-
addig tart, míg a tőkét nyújtó forrás, tehát a jegybank, a pénzkamat
mérvét nem emeli a természetes kamat mértéke fölé. Ekkor meg-
fordul a helyzet és a gazdasági élet a fellendülés szakából a depresszió
fázisába tér át. WICKSELL tehát a kamaton keresztül magyarázza a
konjunktúra alakulását. De azért az ő konjunktúra-magyarázata még-
sem tiszta pénz-oldali elmélet, ő a konjunktúra alakulását a termé-
szetes kamat változásától is várja. Ez pedig tulajdonképpen az áru-
oldalon érvényesül. Technikai újítások a legnagyobb mértékben kihat-
nak reá.

A WicKSELL-féle újabb iskolát L. MISES (1912, 1924, 1928) ala-
pítja meg, aki az osztrák határhaszoniskola értékelméleti tanítását is
érvényesíti a pénzelmélet körében. A pénz úgynevezett szubjektív
értékéből indulva ki, a vásárlóerő változása kapcsán az általános árszín-
vonalváltozáson túlmenő áreltolódásokat is észreveszi. Ennek alapján
abból a szempontból vizsgálja a pénz oldalán mutatkozó változásokat,
amint ezek kamatváltozást, a termelő-folyamatok fejlődésében arány-
talanságot, valamint jövedelem-eltolódást hoznak létre. A konjunktúra-
alakulást a pénz oldaláról vizsgáló elmélet éppen ezért sokat köszön
MISES munkásságának. Ő is WICKSELL fogalmára épít, mikor azt
tanítja, hogy a termelés ösztönzést merít abból, ha a bankkamat mérve
a természetes kamat mérve alá kerül, mert a termelő-eszközök és a
munka ára ilyenkor emelkedik. A termelést kiterjeszteni szándékozó
igyekezet azonban beleütközik abba, hogy a termelő-eszközök mennyi-
sége korlátolt, aminek következtében a felfelé lendült folyamat meg-
fordul, a bankkamat pedig a természetes fölé emelkedik. A kedvező
konjunktúra-alakuláshoz a bankok segítsége kell, mellyel a kamatot a
természetes kamat mérve alá süllyesztik. A konjunktúra-hullámzás
problémája ekként a rendelkezésre bocsátott, illetve bocsátható hitel-
mennyiség kérdésévé válik. íme, ily közel kerül a wicksell-i új iskola
konjunktúra-elmélete ahhoz az elmélethez, mely egyenesen a hitel
kiterjesztésével magyarázza a konjunktúra-alakulást.
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FR. A. HAYEK (1929, 1931) azt a hatást vizsgálja, melyet a pénz
mennyiségének változása fejt ki a termelés egész menetére, rendjére,
beosztására. Á mondott változás ugyanis eltolódásokat okoz a termelés
rendjében, mégpedig úgy, hogy ezeknek a termelésre való hatása az
áralakuláson keresztül érvényesül. A legnagyobb hatással levő áralaku-
lás pedig a kamatalakulás. A bankpolitika feladata, hogy a szükséges
arányt biztosítsa a »természetes« vagy, amint ő szívesebben nevezné,
a »kiegyensúlyozott« kamat és a bankkamat mértéke között. HAYEK
magyarázata a MisEs-étől különösen két tekintetben különbözik. Sze-
rinte a konjunktúra-alakulás titkának felderítése céljából nem érdemes
az általános árszínvonal alakulását vizsgálni, mert az áralakulás mindig
egyéni tünemény és ennek megfelelő jövedelem-eltolódásokat okoz.
A másik eltérés, hogy HAYEK a jegybankon túlmenőleg a magánbankok-
nak tulajdonít különös szerepet a konjunktúra alakítása körül. Előbbi
állásfoglalásában a határhaszoniskola következetesebb tanítványának
mutatkozik, mint elődje. A másodikban az immateriális hitelelmélet
hatása érezhető nála is. MISES még a régi, konzervatív pénzelméleten
tanult. így érthető, hogy hitelpolitikai vizsgálódásainak központjában
a jegybank marad.

I. FISHER (1911, 23, 24, 25) különösen a pénz vásárlóerejéről írt
munkájában értelmezte úgy a konjunktúra-alakulás okát, hogy ez a
kamat és az árak alakulásával függ össze. A kamat alakulása szerinte
ugyanis csak egy bizonyos idő multán követi az árak alakulását. A míg
az árak emelkednek, de a kamat alacsony, a vállalkozó nyeresége emel-
kedik. Ez fellendülést hoz létre. Mikor viszont az árak esnek, az a
körülmény, hogy a kamat alakulása csak utána jár az árak alakulásá-
nak, csökkenti a nyereséget és ez fokozza a depressziót. Későbbi munkái-
ban a tünemény ciklikus voltát kétségbe vonja.

J. M. KEYNES (1930) szerint a gazdasági élet akkor van egyensúly-
ban, mikor a megtakarított pénzt mind befektetik. Mihelyt azonban
bármi oknál fogva a megtakarított összegek nem jutnak el a vállalkozók-
hoz, megbomlik az egyensúly. Ha ugyanis a vállalkozók nem vásárol-
hatnak termelő-eszközöket, nemcsak a tőkejavak ára esik, hanem csök-
ken a munkabér címén élvezett jövedelem, de a vállalkozói nyereség is.
Ez a hatás széles körre terjed ki, amivel a depresszió általánossá és
hosszú ideig tartóvá válik. Míg ezzel ellenkezőleg, ha a termelő-eszközök
keletkezése megelőzi a takarék-tőke keletkezését, áremelkedő, hausse-
mozgalom áll elő. KEYNES szerint a bankok feladata, hogy a tartalék-
tőkéket a vállalkozókhoz kényszerítsék. Ezt a bankok kamatpolitikájuk-
kal érhetik el. Az alacsony bankkamatláb arra ösztönzi a tőkést, hogy
részvényeket vásároljon és így a vállalkozást közvetlenül táplálja.
Szóval a kamatalakuláson fordul meg a helyzet. Olyan magasságú
kamatnak kell kialakulnia, melyet WICKSELL természetes kamatnak
nevezett. Az ilyen kamatcsökkenést azonban a bankoknak kell bőkezű
hitelnyújtással elősegíteni. KEYNES konjunktúra-okok gyanánt a
kamatalakulástól függő, »befektetési« tényezőn kívül »ipari« tényezőket
is említ. Ezek a termelés egyéb költségeiben és a termelés mennyiségé-
ben bekövetkező változások.   De ezeket a tényezőket is a pénzérték
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változásán keresztül érvényesülő hatásukban vizsgálja, amivel elméleté-
nek a pénz oldaláról magyarázó jellegét megóvja. Bár nála is mutat-
kozik hajlandóság arra, hogy a konjunktúra-alakulást ne csak egy
szűken értelmezett tényezőre vezesse vissza. A normális konjunktúra-
folyamatról adott vázlatos rajza mutatja, hogy a pénz oldaláról ható
konjunktúra-lendítő okon kívül más ilyen okokat is ismer. Ilyenek az
új találmányok, új piacok, háború, vagy ezzel ellenkezőleg bármi, ami
visszahozza az üzleti életbe a bizalmat, stb. — KEYNES újabb munkájá-
ban, melyben inkább a munkátlanság szempontjából vizsgálja a kon-
junktúra-alakulást is, és ennek a leküzdésére keres alkalmas eszközt,
szintén az alacsony kamat mellett foglal állást. Konjunktúra-elméleti
felfogása itt már közel kerül a fogyasztáshiány-elmélethez és ahhoz a
konjunktúra-magyarázathoz, mellyel a következő pontban fogunk
foglalkozni. Ebben a másik munkájában, amellyel mi e könyv során
már kétszer is (29. § és 46. §) foglalkoztunk, a takarékosság és a befek-
tetés viszonyát is másként magyarázza, mint az elsőben.

9. Vannak oiyan konjunktúra-magyarázatok is, melyek a kon-
junktúra-képződés okát a jövedelemeloszlás terén keresik. Az a jövedelmi
ág, melynek az alakulását ezek a konjunktúra-magyarázatok a konjunk-
túra-ciklus szempontjából különösen fontosnak tartják, a munkabér.

Már e század elején R. E. MAY (1902) konjunktúra-elméletét arra
a két tételre építi fel, hogy a konjunktúra-alakulás szempontjából leg-
fontosabb jövedelmi ág a munkabér, és hogy a bérek nem emelkednek
oly gyorsan, mint a termelt javak értéke. Szóval a konjunktúra-hullám-
zásnak az volna az oka, hogy a bérek változása csak bizonyos idő multán
követi az áruárak változását.

A világháború után ez a konjunktúra-elméleti felfogás, mely ekkor
már a takarékosság elleni támadással jár karöltve, és így kerül közel a'
fogyasztáshiány-elmélethez, sok terméket hoz létre. Ezek közül csak a'
legnevezetesebbeket említjük. W. T. FOSTER, W. CATCHINGS és H. B.
HASTINGS (1923,1925,1926), az amerikai Pollak-alapítvány teoretikusai,
abból indulnak ki, hogy a gazdasági élet rendes menetét biztosítandó,'
a fogyasztóknak éppen akkora jövedelemmel kellene bírniok, mint
amekkora a fogyasztásra szánt és piacra került fogyasztási javak értéke.
Ha a termelés csak ilyen javakat állítana elő, úgy a termelő-üzemek a
termékek értékesítésénél elért egész bevételt elfizetnék osztalékok,
bérek, fizetések, földjáradék, kamat, adók, stb. formájában; de viszont
SÍZ így el fizetett pénz eladási árak képében mind visszakerülne a termelő-
üzemekhez. Vannak azonban olyan termékek is, melyek nincsenek
közvetlen fogyasztásra szánva. Például a gyárak felszerelése. Amit a
termelés ezeken keres, szintén növeli a fogyasztási javak utáni keres-
letet, de anélkül, hogy ezzel egyidejűleg az ilyen javakban a kínálat is
növekednék. Ezért és annál fogva, hogy a béreket a termelés befejezte
előtt fizetik, élénk építkező kedv idején mindig nagyobb a fogyasztási
javak iránti kereslet, mint a bennök mutatkozó kínálat. Az árak emel-
kednek, a magasabb árak többnek az előállítására sarkalják a termelést.
Ez mindaddig tart, míg a megnövekedett kínálat már nem talál vevőre
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az előbbi magasabb árakon. A túltermelés, más szóval a keresletet
meghaladó kínálat, tehát tisztán a pénzzel összefüggő jelenség, melyet
bankpolitikai eszközökkel meg lehetne előzni. Ha a forgalomban levő
pénz mennyisége mindig helyes arányban maradna a termelés kiterjesz-
tésével, és ha az új kínálat mindig megfelelő távolságban követné a
bérfizetések folytán keletkező új vásárlóerőt, úgy a fogyasztók minden
kínálatot felvásárolhatnának. Annak, hogy a fogyasztás nem tart
lépést a termeléssel, e szerint az elmélet szerint az a közelebbi oka,
hogy az ipar önfinanszírozása miatt nem kerül elegendő olyan eszköz
forgalomba, mellyel a fogyasztók az egész termelést megvásárolhatnák,
és hogy a fogyasztók maguk is takarékoskodnak, a megtakarított pénzen
nem vásárolják azt, ami már a piacon van, hanem ennek a pénznek a
segítségével inkább még több árut állítanak elő. Sőt a pénz mennyi-
ségének szaporítása sem pótolja a hiányt, mert ezt a pénzt magát is
mindjárt a termelés kiterjesztésére használnák fel.

A. B. ADAMS (1925) szintén a jövedelem alakulásával hozza össze-
köttetésbe a konjunktúra-alakulást, de ennek más okát is látja, úgy,
hogy magyarázata már átvezet a »vegyes-természetű« konjunktúra-
elméletek csoportjába. Szerinte fellendülés csak úgy köszönthet be, ha
a fogyasztók a növekvő termelés szaporodó termékeit emelkedő áron
vásárolhatják meg. A pénzbeli jövedelem pedig nem emelkedhetik
fogyasztási javak termelésénél. Az új ciklus csak akkor kezdődik,
mikor a fogyasztók jövedelme valami okból kifolyólag a fogyasztási
javak kínálatát meghaladja. Ilyen ok a termelő-eszközök gyors szapo-
rítása, amit a bankok hitelkiterjesztése tesz lehetővé. De annak, hogy
a fogyasztók jövedelme növekedik, külső oka is lehet. Ilyenek az
aranybeözönlés, a háború, új termelő-erőforrások, új fogyasztóterü-
letek, stb.

E. LEDERER (1925, 1928) szerint pangás idején az árak esnek és a
termelés kevesbedik. Az áresés általános, de nem egyenletes minden
téren. A fixfizetésűek és a vagyonnal rendelkező osztály jövedelmét
kitevő árak csak kevéssé változnak, a bérek nem esnek oly erősen,
mint az áruárak, sőt a mezőgazdák is inkább nyernek az áreltolódásokon.
Ekként a fogyasztók ilyenkor az össztermelés nagyobb részét vásárol-
hatják meg. De a vállalkozói nyereség csökken, mert a földjáradék, a
bérek és a kamat csak később esik, mint az eladási árak; a nyereség
csökkenésével pedig kevesbedik a tőkefelhalmozódás is. Mivel azon-
ban a csökkenő áruárak következtében a legtöbb jövedelemszerzőnek
a vásárlóképessége nő, nemcsak a folyó termelés termékei, de még a
megelőző, jó konjunktúra idejéből eredő áruk is vevőre találnak. így
indul meg a fellendülés, melynek során az árak emelkednek, az üzlet-
menet élénkül. De ez megint azt vonja maga után, hogy nagyobb
fizetéseket kell teljesíteni, ami csak úgy lehetséges, ha a fizetőeszközök-
nek a depresszió állapotában meglassult forgalma ismét gyorsabb lesz.
A forgalom növekedését aranybehozatal teszi lehetővé, ami mellett
azonban még járulékos hitelre is van szükség. Ha ez is mutatkozik, a
bankok által teremtett vásárlóerő még jobban felhajtja az árakat.
Csakhogy az áremelkedés éppen olyan egyenetlen, mint amilyen az
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áresés volt. A béreknek, a fizetéseknek, a kamat- és osztalékjövedelem-
nek a változása csak követi az áruárak emelkedését. Azoknak vásárló-
ereje, akik ilyen jövedelemből élnek, nem növekszik, vagy csak kisebb
mértékben nő, mint a termelés. Mivel így fontos költségelemeknek az
ára mögötte marad a termékek árának, a nyereség ismét nőni kezd,
ami további folyományában megint nagyobb megtakarításokra és a ter-
melés kiterjesztésére vezet. Az ekként előálló nagyobb mérvű termelés
a fogyasztási javak mennyiségét is szaporítja, holott a kereslet, mely
ezekre a javakra irányul, csak kisebb arányban nő, sőt egyes jövedelmi
csoportoknál csökken is. Ez a fejlődés a válság kitörését idézi elő,
amikor az árak megint visszafejlődnek, és az előbb leírt folyamat újra
elölről elkezdődik.

10. A vegyes-természetű, konjunktúra-elméletekben nem találunk
olyan kiemelkedő mozzanatot, melynek segítségével ezeket az elméle-
teket az eddig említett csoportok egyikébe vagy másikába határozottan
beoszthatnók. Vannak köztük olyanok is, melyek az eddig tárgyalt
konjunktúra-okoktól különböző, sőt külső okkal is magyarázzák a
konjunktúra-alakulást.

G. CASSEL konjunktúra-elmélete (1918) szorosan simul árelméle-
téhez. Szerinte a konjunktúra kívülről jövő ártényező, mely az ár-
alakulás aktív tényezőire és ezeken keresztül az egész gazdasági életre
hatással van. CASSEI, ezt a hatást induktive igyekszik vizsgálni a ter-
melés, a munkapiac, a tartós termelőjavak, az ár-, a jövedelem- és a
tőkeképződés és végre a tőkepiac szempontjából. E vizsgálódásaiból
arra a következtetésre jut, hogy a konjunktúra-alakulás benső termé-
szete szerint az állótőkebeli változás következménye. Ennyiben az elmé-
let a túltőkésítő magyarázat közelébe jut. Különben a tőke keletkezte-
tése terén a konjunktúra alakulására szerinte is legnagyobb a hatása a
kamatláb változásának. Ez a hatás a kamat magasságával mindig ellen-
tétes irányban érvényesül. Itt meg az elmélet a kamattal magyarázó
tanítást követi. De CASSEL szerint még egyéb mozgató erői is vannak a
konjunktúra-alakulásnak. Ilyenek a technikai újítások, melyek új
tőkeszükségletet jelentenek, ilyenek az új piacok, a népesség szaporo-
dása, stb.

HELLER F. szerint (1927) a kiemelkedést a pangásból főleg tech-.
nikai és lelki tényezők okozzák, de a tőkeképződésnek is van e téren
hatása. A ciklusok képződését a fogyasztók járadéka magyarázza, mely
a depresszió állapotában vásárlóerő-felhalmozódást, illetve tőkeképző-
dést tesz lehetővé. Minthogy a gazdasági élet könnyebben tud a fellen-
düléshez, mint a pangáshoz alkalmazkodni, az átmenet a pangásba
gyakran válsággal jár. A válság forgalomgazdasági rázkódás, mely az
egészbe való beletagozódásnak a következménye. Az egyes gazdaságo-
kat a konjunktúra-alakulás terén is nagy szerepet játszó hitelélet kap-
csolja ilyen egésszé össze.

W. SOMBART (1903, 1927) régebben az aranytermelés változására
vezette vissza a konjunktúra-alakulást. Későbbi nézete szerint a kon-
junktúra-hullámzás a szerves és szervetlen anyagokat feldolgozó ter-
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melés termelő-ritmusának a különbözőségén alapszik. Míg a szerves
termelésnél a nyersanyag mennyiségétől függ a konjunktúra alakulása,
addig a szervetlen termelésnél megfordítva a konjunktúra alakulása be-
folyásolja a nyersanyag termelését. A fellendülés szakában a szerves ter-
melés mögötte marad a másiknak, és így áll elő abból, hogy a gazdasági
fejlődés és a természeti adottság különböző méretű, a válság. SOMBART
szerint azonban ezen az okon kívül, mely magyarázatának középpont-
jában áll, lelki természetű okoknak is van részük a hullámzó mozgás
felidézésében. A gazdasági élet fellendülésére külső okok is erősen
közrehatnak, míg   a  hanyatlás  mindig   benső   okok következménye.

J. SCHUMPETER (1910, 1912, 1914, 1926) a vállalkozásból magya-
rázza a gazdasági élet fellendülését. Néhány alkotó képességű vállal-
kozó időnként új termelőalkalmat talál és új termelőberendezést létesít,
miközben új találmányokat és technikai újításokat is érvényesítenek.
A többi vállalatnak lépést kell tartani az újítókkal, de ez nehezen megy.
Sok nem bírja az iramot és elpusztul. Sőt szenvednek maguk az elől
járó vállalkozó szelleműek is, mert nem találnak kellő mennyiségű
tőkét terveik megvalósításához. A pangásnak ebben az állapotában
csak az újítók mozognak valamivel könnyebben alacsonyabb termelő-
költségük következtében. Ezek és utánzóik tőke után néznek, amivel
felhajtják a kamatot. De keresletükkel növelik a termelő-eszközök árát
és a munkabért is. Ez aztán a gazdasági életnek majd minden ágában
fellendülést okoz, aminek folytán új termelőalakulatok jönnek létre.
Ez mindaddig tart, míg a túlnagy kínálat, a túlmagas árak, a túlmagas
bérek, a kereslet minőségi változása, stb. ismét válságot nem idéz elő.

Körülbelül ugyanezt a magyarázatot adja a konjunktúra-ala-
kulásról az amerikai M. T. ENGLAND (1912, 1913, 1915) is, míg a bécsi
E. H. VOGEL (1917) szerint a konjunktúra-hullámok keletkezésének oka
a gazdasági fellendülés egyáltalán. De a társadalmi haladás egyenlőt-
len, márpedig a jóléthez a gazdasági élet állandó egyensúlyi állapota
volna szükséges. Ez nincs így. Politikai zavarok, technikai újítások
és ezeknek következményei, a divat változása és más hasonló körül-
mények folytonos ingadozást és gyakori áresést okoznak.

A. C. PIGOU a konjunktúra-alakulásnak egy fontos lelki tényező-
jére mutat rá (1920, 1927). Az üzletember nem kerülhet el hibákat a
jövő esélyeinek mérlegelésénél, és az elkövetett hibák egy időben ren-
desen mind azonos irányúak, mert bizakodó hangulat és aggodalmas-
kodás hullámszerűleg éri rendesen az egész társadalmat. A fellendülést
előidéző reális gazdasági ok a helyzet optimista megítélésére vezet, és
ez a felfogás terjed, mert az üzletvilág tagjai nem csupán pénzügyileg,
de hangulat dolgában is függnek egymástól. Az üzleti világ a bizakodó
hangulattól tényleg jó üzleteket várhat. Az így keletkező túlspe-
kuláció azonban halomra dönti a reményeket. Mikor az összeomlás
veszélye fenyeget, az a lelki tényező, mely előbb a túltermelést tüzelte,
most megint érvényesül, de éppen az ellenkező irányban. Amennyire
túlságosan bizakodtak akkor az emberek, éppen olyan túlságosan ijed-
nek most meg. A fokozott ijedelem hatása alatt erősen szűkül a ter-
melés, aminek folytán egy idő múlva bizonyos javakban hiány lesz
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érezhető. Akik ezeket állítják elő, jól kezdenek keresni. Ez bizalommal
tölti el ismét az embereket, és a fellendülés megint megindul, hogy
aztán újra túlzásba csapjon át.

PIGOU  elméletével  szinte azonosan magyarázza L.  LAVINGTON
(1922) a konjunktúra-alakulást. FR. SCHMIDT (1927) ugyanezen a nyo-
mon egy lépéssel tovább megy, és a túlbizakodást, mely az említettek
szerint a konjunktúra összeomlásának eredménye volna, a vállalkozók
számításbeli hibáira vezeti vissza.

CH. O. HARDY (1913) szerint a konjunktúra-hullámzásnak főként
az a bizonytalanság az oka, mellyel a termelők és a kereskedők a piaci
viszonyokkal éppen akkor állnak szemben, mikor áruikat el akarják
adni. Ez a magyarázat W. BEVERIDGE-nek egy régi elméletét (1908)
egészíti ki, mely szerint a verseny általános jelensége idézné elő a
válságokat.

11. Az exogén-elméletek nem a gazdasági élet természetében rejlő,
benső okokkal magyarázzák a konjunktúra-alakulást, hanem ezt külső
okra vezetik vissza.

W. ST. JEVONS, a határhaszonelmélet egyik megalapítója, W.
HERSCHEL nyomán, aki a napfoltok változásából az időjárás változá-
sára és ebből a terméseredmények változására következtetett (1801),
azt a tételt állítja fel, hogy a konjunktúra-ciklusnak tulajdonképpen a
napciklus az alapja. A válságok egymásutánja Angliában a 19. század-
ban (1815, 1825, 1836, 1847, 1857 és 1866) megerősíteni látszott ennek
a felfogásnak a helyességét, melyet JEVONS 1875-től 1882-ig terjedő
időben közzétett dolgozatokban fejtett ki. A csillagászok időközben
más megállapításra jutottak a napciklus hossza tekintetében. Ez atyja
elméletének átdolgozására késztette az Indiában tanárkodé H. ST.
JEVONS-t (1909), aki részben rövidebb, részben hosszabb konjunktúra-
ciklusokat vélt ugyanezen az alapon megállapíthatni. A matematikai
statisztika volt kiváló amerikai képviselője, H. L. MOORE (1914 és 1923)
és W. BEVERIDGE (1922) is kísérleteztek abban az irányban, hogy a kon-
junktúra-alakulást a természeti világnak a terméseredményeket be-
folyásoló megnyilvánulásával hozzák összefüggésbe. Majd az indiai
R. K. MUKERJEE (1929) újítja fel a JEVONS-féle magyarázatot.

H. DIETZEL (1903) szintén a terméseredmények változásával ma-
gyarázta a konjunktúra-alakulást. A terméseredmények változandó-
ságának közelebbi okát nem kutatva és a tényt magát adottságnak véve,
azt nézi, hogy a terméseredmények változása minő változásokat hoz
létre a jövedelemalakulás terén. Szerinte a terméseredmény előre nem
látható változása az a bizonytalansági tényező, mely miatt a gazdasági
élet soha sincs nyugodt állapotban, hanem mindig ide-oda hullámzik.
Erre az elméletre, különösen olyan időkben, mikor a gazdasági helyzet
alakulását a gabonaár jelentősebb változása is láthatólag befolyásolja,
mindig szívesen fognak hivatkozni. DIETZEL szerint a terméseredmény
fokozódása a gazdasági élet fellendülését jelenti, csökkenése az ellen-
kezőt. A mezőgazdák és a fogyasztók érdeke között azonban DIETZEL
egyik esetben sem lát párhuzamosságot. (Lásd az 54. §-t is.)
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12. Nem csekély jelentőségűek azok a konjunktúra-magyarázatok
sem, amelyek a konjunktúra-hullámzás alakulását a népesedéssel,
illetve a népesség számának a változásával hozzák összefüggésbe. Egyes
ilyen magyarázatokat az irodalmi rovatban említünk.

IRODALOM . A konjunktúra-magyarázat tantörténetére vonatkozólag: E.
BERGMANN: Die Wirtschaftskrisen: Geschichte der nationalökonomischen Krisen-
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N. PINKUS: Das Problem des Normalen in der Nationalökonomie. Beitrag zur
Erforschung der Störungen im Wirtschaftsleben. Leipzig, 1906., főleg 264—291. 11. —
J. LESCURE: Des crises générales et périodiques de surproduction. 3-ik kiadás.
Paris, 1923., 313—412. 11., 5-ik kiad. Paris, 1938. I—II. (I. Le phénoméne. II.
Causes et remédes.) — H. E. MILLER: Earlier Theories of Crises and Cycles in the
United States. The Quarterly Journal of Economics. Vol. 38. Cambridge, U. S. A.,
1924.,294—329.11. — A.LÖWE: Der gegenwärtige Stand der Konjunkturforschung
in Deutschland, »Die Wirtschaftswissenschaft nach dem Kriege.« Festgabe ffir
Lujo Brentano. München—Leipzig, 1925. II. kötet. 329—377. 11. — A. H. HANSEN:
Business-Cycle Theory, its Development and Present Status. Boston—New York,
1927. — W. C. MITCHELL: Business Cycles: the Problem and its. Setting. With a
Foreword by F. GAY. (Publications of the National Bureau of Economic Research:
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UGYANAZ: Seasonal Variations in Industry and Trade. Publications of the National
Bureau of Economic Research: 22. New York, 1933, — G. v. HABERLER: Prospé-
rité et Depression. Étude théorique des cycles économiques. Société des Nations.
Service d'Études économiques. Geneve, 1937., 181—394. 11. — ROSTÁS L.: Kon-
junktúraelmélet és konjunktúrapolitika. (Konjunktúráéi mélet és konjunktúrakuta-
tás. I. Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia.) Budapest, 1937., 224—277. 11.
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A szocializmusnak túltermeléssel magyarázó tanításaira nézve: K. MARX:
Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. III. Band I. Teil. Buch III.: Der
Gesamtprozess der kapitalistischen Produktion. Kapitel I. bis XXVIII. Heraus-
gegeben von F. Engels. Hamburg, 1894., 2-ik kiadás 1904. Főleg 191—249. 11. —
E. PREISER: Das Wesen der Manschen Krisentheorie. Festschrift für F. Oppen-
heimer. Frankfurt a. M., 1924., 249—275. 11. Szintén tagadja, hogy Marx válság-
magyarázata fogyasztáshiány-elmélet volna. — H. SMITH: Marx and the Trade
Cycle. The Review of Economic Studies. Vol. IV. London, 1936—37., 192—204. 11.
— M. TUGAN-BARANOWSKY: Studien zur Theorie und Geschichte der Handels-
krisen in England. Jena, 1901. Orosz nyelven először 1894. A német fordítás a
lényegesen átdolgozott 1900. évi 2-ik orosz kiadás után készült. (MARX válság-
elméletének az a tartalmi ismertetése, melyet fentebb adtunk, e munka 207. olda-
lán olvasható.) — R. HILFERDING: Das Finanzkapital. Eine Studie über die
jüngste Entwicklung des Kapitalismus. Wien, 1910. Főleg Vierter Abschnitt: Das
Finanzkapital und die Krisen. 297—374. 11.

A fogyasztás szakában vizsgálódó elméletekre, éspedig a régebbi szocialista
magyarázatokra nézve: W. GODWIN: Enquiry concerning Political Justice. I—II.
London, 1793., 2-ik kiadás 1796. — W. THOMPSON: An Inquiry into the Principles
of the Distribution of Wealth Most Conductive to Human Happiness. London, 1824.
Új kiadás W. PARE-től 1850. — R. OWEN: New View of Society. 1813. Lásd:
A New View of Society and Other Writings, containing the most important of Owen's
social writings. Edited by G. D. H. COLE: London, 1927. — G. D. H. COLE: Owen
and Owenism. Encyclopaedia of the Social Sciences. Vol. 11. New York, 1933.,
518—521.   11.

A komolyabb elméletekre nézve: J. G. L. SIMONDE DE SISMONDI: Nouveaux
principes d'économie politique. I—II. Paris, 1819., 2-ik kiadás 1827. — UGYANAZ:
Etudes sur les sciences sociales. I—III. Paris, 1836—38. — A. AFTALION: L'oeuvre
économique de Simonde de Sismondi. Paris, 1899. — H. GROSSMAN: Simonde de
Sismondi et ses theories économiques. Warsaw, 1924. — J. A. HOBSOM: The Evolution
of Modern Capitalism. London, 1894. — UGYANAZ: The Problem of the Unemployed.
London, 1896. — UGYANAZ: The Economics of Unemployment. London, 1922.,
ÚJ kiadás 1931. — UGYANAZ: From Capitalism to Socialism. London, 1932. —
UGYANAZ: Poverty in Plenty. The Ethics of Income. London, 1931. — UGYANAZ:
Property and Improperty. London, 1937. — H. GOTTSCHALK: Die Kaufkraft-
lehre. Eine Kritik der Unterverbrauchslehren von J. A. Hobson, E. Lederer. W. T.
Foster, und W. Catchings. (Beiträge zur Erforschung der wirtschaftlichen Wechsel-
lagen. Heft 5.) Jena, 1932.

A »földkérdésre« és a »gazdasági imperializmusra« nézve a konjunktúra-alakulás
magyarázatával kapcsolatban: F. OPPENHEIMER: Theorie der reinen und politi-
schen Oekonomie. 2-ter Halbband. Die Gesellschaftswirlschaft. Jena, 1924. Főleg
945. és köv. 11.: Der Kapitalismus. — E. SCHREIBER: Die Konjunkturtheorie
Fr. Oppenheimers. Versuch einer kritischen Würdigung. Doktori értekezés. Tübin-
gen, 1931. — R. LUXEMBURG: Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur
ökonomischen Erklärung des Imperialismus. Berlin, 1913. — F. STERNBERG: Der
Imperialismus. Berlin, 1926. — UGYANAZ: Reservearmee, Lohn und Krise im
Imperialismus. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 59. Band. Tübin-
gen, 1928., 340—381. 11. — UGYANAZ: Krise und Aussen-Handel. Weltwirtschaft-
liches Archiv. 29. Band. Jena, 1929., 247—273. 11. — UGYANAZ: Der Imperialis-
mus und seine Kritiker. Berlin, 1929. — A. LÖWE: Zur ökonomischen Theorie des
Imperialismus. Wirtschaft und Gesellschaft. Festschrift für F. Oppenheimer.
Frankfurt a. M., 1924., 189—228. 11.

A gazdasági élet forgalmi szakában konjunktúra-okok után kutató elméletekre
nézve iantörléneti szempontból:  A. SPIETHOFF: DU Quantilätstheorie, insbesondere
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in ihrer Vertvertbarkeii als Haussetheorie. Festgaben für Ad. Wagner zur 70. Wider-
kehr seines Geburtstages. Leipzig, 1905. — F. BURCHARDT: Entwicklungsgeschichte
der monetären Konjunklurtheorie. Weltwirtschaftliches Archiv. 28. Band. Jena,
1928. 77—143. 11. — A. LÖWE: Über den Einfluss monetärer Faktoren auf den
Konjunkturzyklus. Schriften des Vereins für Sozialpolitik. 173. Band. Beiträge
zur Wirlschaflsiheorie. Herausgegeben von K. Diehl. II.: Konjunkturforschung
und Konjunkturtheorie. München—Leipzig   1928., 355—370.  11.

A pénz mennyiségéoel magyarázó elméletek tekintetében: J. R. MACCULLOCH:
The Principles of Political Economy; with a Sketch of the Rise and Progress of the
Science. London, 1825. — UGYANAZ adta ki LORD OVERSTONE (SAMUEL JONES
LOYD, 1796—1883.) munkáit is: Tracts and other Publications on Metallic and
Paper Currency, 1857., valamint: Evidence before the Select Committee of the House
of Commons of 1857 on Bank Acts. — H. D. MACLEOD: The Theory and Practice
of Banking: with the Elementary Principles of Currency, Prices, Credit and Ex-
changes. I—II. London, 1855—56., 2-ik kiadás 1892—93. — UGYANAZ: The Rela-
tion between the Standard of Value and Price. London, 1887. — É. DE LAVELEYE:
Le marché monétaire el ses crises depuis cinquante ans. Paris, 1865. — CL. JUGLAR:
Des crises commercials et de leur retour périodique. Paris, 1860., 2-ik kiadás 1890.

A hitel alapján magyarázó elméletek tekintetében: R. G. HAWTREY: Good and
Bad Trade. An Inquiry into the Causes of Trade Fluctuations. London, 1913. —
UGYANAZ: Currency and Credit. London, 1919., 2-ik kiadás 1923., 3-ik kiadás
1928. Németül: Währung und Kredit. Jena, 1926. — UGYANAZ: Monetary Recon-
struction. London, 1923., 2-ik kiadás 1926. — UGYANAZ: Trade and Credit. London,
1928. — UGYANAZ: Trade Depression and the Way out. London, 1931., 2-ik kiadás
1933. — UGYANAZ: The Art of Central Banking. London, 1932. — UGYANAZ:
Capital and Employment. London, 1937. — A. H. HANSEN: Cycles of Prosperity
and Depression. Madison, 1921. — UGYANAZ: Certain Aspects of Demand in Rela-
tion to the Business Cycle. The American Economic Review. Vol. 14. New Haven,
1924., 13—16. 11. — UGYANAZ: Business-Cycle Theory, its Development and Present
Status. Boston—New York, 1927. Ebben a munkában a pénzoldali okok kissé
háttérbe szorulnak. — UGYANAZ: Economic Stabilization in an Unbalanced World.
New York, 1932. — UGYANAZ: Monetary Policy in the Upswing. The Lessons in
Monetary Experience. Essays in Honor of I. Fisher. London, 1937., 89—98. 11. —
A. HAHN: Grundprinzipien der monetären Konjunklurtheorie. Schriften des Vereins
für Sozialpolitik. 173. Band: Beiträge zur Wirtschaftslheorie. Herausgegeben von
K. Diehl. Zweiter Teil: Konjunkturforschung und Konjunklurtheorie. München—
Leipzig, 1928., 153—164. 11. — UGYANAZ r Volkswirtschaftliche Theorie des Bank-
kredits. Tübingen, 1924., 3-ik kiadás 1930. — UGYANAZ: Kredit und Krise. Ein Vor-
trug über Aufgaben und Grenzen der monetären Konjunkturpolitik. Tübingen, 1931.
A kamat alakulásával magyarázó elméletekre vonatkozólag:

Wicksell és a Wicksell-féle újabb iskola tekintetében: K. WICKSELL: Der Bank-
zins als Regulator der Warenpreise. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik.
III. Folge 13. Band. Jena, 1897., 228—243. 11. — UGYANAZ: Geldzins und Güter-
preise. Eine Studie über den Tauschwert des Geldes bestimmenden Ursachen. Jena,
1898. — UGYANAZ: Vorlesungen über Nationalökonomie auf Grundlage des Marginal-
prinzipes. II, Teil: Geld und Kredit. Jena, 1922, — C. SNYDER: The Influence of
the Interest Rate on the Business Cycle. The American Economic Review. Vol. 15.
Evanston, 1925., 684—699. 11. — L. MISES: Theorie des Geldes und der Umlauf-
mittel. München, 1912., 2-ik erősen átdolgozott kiadás 1924. Angolul: The Theory
of Money and Credit. London, 1934. — UGYANAZ: Geldwertstabilisierung und Kon-
junkturpolitik. Jena, 1928. — UGYANAZ: Die. Ursachen der Wirtschaftskrise. Ein
Vortrag. (Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart: 82.) Tübingen, 1931. —
F. A. HAYEK: Das intertemporale Gleichgewichtssystem der Preise und die Bewegun-
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gen des »Geldwertes«. Weltwirtschaftliches Archiv. 28. Band. Jena, 1928., 33—76.
11. — UGYANAZ: Geldtheorie und Konjunkturtheorie. Wien—Leipzig, 1929. Angolul:
Monetary Theory and the Trade Cycle. London, 1933. — UGYANAZ: Preise und
Produktion. Wien, 1931. Angolul: Prices and Production. London, 1931., bővített
kiadás 1934. — UGYANAZ: On the Relationship between Investment and Output.
The Economic Journal. Vol. XLIV. London, 1934., 207—231. 11. — UGYANAZ:
A Note on the Development of the Doctrine of »Forced Saving«. Note. The Quar-
terly Journal of Economics. Vol. 47. Cambridge, U. S. A., 1933., 123—133. 11. —
UGYANAZ: Capital and Industrial Fluctuations. Econometrica. Vol. II. Menasha,
1934., 152—167. 11. — UGYANAZ: Preiserwartungen, monetäre Schwankungen und
Fehlinvestitionen. Nationalökonomisk Tidskrift, 1935. Ugyanez franciául: Previ-
sion de prix, perturbations monétaires et faux investissements. Revue des sciences
économiques. 1936. — UGYANAZ: Monetary Nationalism and International Stability.
(Publications of the Graduate Institute of International Studies. Geneva, Switzer-
land. No. 18.) London, 1937.

I. Fisher-re nézve: I. FISHER: The Purchasing Power of Money. New York,
1911. Új kiadás: New York, 1922. Németül: Berlin, 1922. — UGYANAZ: Booms
and Depression. Some First Principles. New York, 1932. — UGYANAZ: The Debt-
Deflation Theory of Great Depressions. Economica. Vol. 1. London, 1933., 337—
357. 11. — A. SCHWONER: Eine »neue« Konjunkturtheorie. Die Bank. 27. évf. 53.
Band. Berlin, 1934., 49—54. 11.

J. M. Keynes-re vonatkozólag: J. M. KEYNES: A Treatise on Money. I—II.
London, 1930. Ugyanez németül egy kötetben: Vom Gelde. München—Leipzig,
1932. — BOÉR E.: Keynes konjunktúraelmélete.   Közgazdasági Szemle. 55. évf.
74. kötet. Budapest, 1931., 645—665. és 778—799. 11. Ugyanez németül: Das
Konjunktur- und Trendproblem bei J. M. Keynes. Schmollers Jahrbuch. 57. évf. II.
München—Leipzig, 1933., 845—857. 11. — B. JOSEPHY: Keynes' Geldlehre. Zeit-
schrift für die gesamte Staatswissenschaft. 93. Band. Tübingen, 1932., 52—73.
11. — NEUBAUER GY.: A gazdasági egyensúlyról.   Közgazdasági Szemle. 56. évf.
75. kötet. Budapest, 1932., 357—388.11. — UGYANAZ: Besprechung: J. M. Keynts,
A Treatise on Money. Schmollers Jahrbuch. 56. évf. I. München—Leipzig, 1932.,
121—129. 11. — J. H. WILLIAMS: The Monetary Doctrines of J. M. Keynes. The
Quarterly Journal of Economics. Vol. 45. Cambridge, U. S. A., 1931., 547—587.11. —
A. TISMER: Darstellung und Kritik des Keynes'schen Wöhrungsprogrammes. Archiv
für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 55. Band. Tübingen, 1926., 630—679. 11.
A Tract on Monetary Reform. London, 1923. című munkával foglalkozik. — J. M.
KEYNES másik munkájával, mely főleg a munkátlanság kérdését tárgyalja, a 29.
és a 46.   §-ban foglalkozunk.

Konjunktúra-okok után a jövedelemeloszlás terén kutató elméletekre nézve:
R. E. MAY: Das Grundgesetz der Wirtschaftskrisen und ihre Vorbeugungsmittel im
Zeitalter des Monopols.   Berlin, 1902.

A takarékosság ellen irányuló támadásra vonatkozólag: T. FOSTER and W. CAT-
CHINGS: Money. Publications of the Pollak Foundation for Economic Research.
No. 2. Boston and New York, 1923. — H. B. HASTINGS: Cost and Profits. Publi-
cations of the Pollak Foundation for Economic Research. No. 3. Boston and New
York, 1923. — T. FOSTER and W. CATCHINGS: Profits. Publications of the Pollak
Foundation for Economic Research. No. 8. Boston and New York, 1925. — UGYAN-
AZOK: Business without a Buyer. Publications of the Pollak Foundation for Eco-
nomic Research. No. 10. Boston and New York, 1927. — UGYANAZOK: The Road
to Plenty. Publications of the Pollak Foundation for Economic Research. No. 11.
Boston and New York, 1928. Németül: Der Weg zum Überfluss. Leipzig, 1929. —
F. A. HAYEK: Gibt es einen »Widersinn des Sparens«? Ein Beitrag zur Kritik der
Unterkonsumtionslehre und zur Lehre vom Einfluss der Geldmenge auf die Kapital-
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Meung. Zeitschrift für Nationalökonomie. L Band. Wien, 1930., 387—429. 11.
Különlenyomatban is: Durchgesehener und erweiterter Sonderabdruck aus Zeit-
schrift für Nationalökonomie. Band. I. Heft 3. Wien, 1931. — P. W. MARTIN:
The Flow in the Price System. London, 1924. — UGYANAZ: The Limited Market.
London, 1926. — UGYANAZ: The Problem of Maintaining Purchasing Power.
A Study of Industrial Depression and Recovery. London, 1931. — A. B. ADAMS:
Economics of Business Cycles. New York, 1925.

E. Lederer elméletére nézve: E. LEDERER: Konjunktur und Krisen. Grundriss
der Sozialökonomik. IV. Abteilung. I. Teil. Tübingen, 1925., 354—413. 11. —
UGYANAZ: Zur Morphologie der Krisen. Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart.
IV. Wien, 1928., 1—16. IL — UGYANAZ: Ort und Grenze des zusätzlichen Kredits.
Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 63. Band. Tübingen, 1930., 513—
522. 11. — H. MANNSTAEDT: Versuch einer »systemgerechlen« Konjunkturtheorie.
Jena, 1932.

A vegyes természetű elméletekre nézve: G. CASSEL: Theoretische Sozialökonomie.
Leipzig, 1918., a 4-ik kiadás 1927. Főleg a munka utolsó, negyedik könyve. Az
angol fordítás új kiadása: The Theory of Social Economy. I—II. London, 1932. —
W. HELLER: Theoretische Volkswirtschaftslehre. Leipzig, 1927., főleg az utolsó,
ötödik rész 263. és köv. 11. — W. SOMBART: Die Störungen im deutschen Wirtschäfts-
ieben während der Jahre 1900 //. Schriften des Vereins für Sozialpolitik, 1903.,
113. kötet, 130—133. 11. — UGYANAZ: Der moderne Kapitalismus. III. kötet.
München—Leipzig, 1927., főleg a 25. fejezet. — J. SCHUMPETER: Über das Wesen
der Wirtschaftskrisen. Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwal-
tung. 19. Band. Wien, 1910. — UGYANAZ: Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung. Leipzig, 1912., főleg a II. fejezet. E munka második, 1926. évi kiadása az
elméletet ért bírálatokkal is foglalkozik. — UGYANAZ: Die Wellenbewegung des
Wirtschaftslebens. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 39. Band.
Tübingen, 1914., 1—32. 11. — UGYANAZ: The Explanation of the Business Cycle.
Economica. Vol. 7. London, 1927., 286—311. 11. — M. T. ENGLAND: Economic
Crises. The Journal of Political Economy. Vol. 21. Chicago, 1913., 345—354. 11. —
UGYANAZ: An Analysis of the Crisis Cycle. The Journal of Political Economy.
Vol. 21. Chicago, 1913., 712—734. 11. — UGYANAZ: Promotion as the Cause of
Crises. The Quarterly Journal of Economics. Vol. 19. Cambridge, U. S. A., 1915.,
631—641. 11. — E. H. VOGEL: Die Theorie des volkswirtschaftlichen Entwicklungs-
prozesses und das Krisenproblem. Wien—Leipzig, 1917. — A. C. PIGOU: Economics
of Welfare. London, 1920., 2-ik kiadás 1924. — UGYANAZ: Industrial Fluctuations.
London, 1927., 2-ik kiadás 1929. (Ez a tárgyra vonatkozólag a szerző főmunkája.) —
L. LAVINGTON: The Trade Cycle, an Account of the Causes Producing Rithmical
Changes in the Activity of Business. London, 1922. — W. FELLNER: Konjunktur-
aufschwung und seelische Depression. Pester Lloyd., 31. XII. 1936. — F. SCHMIDT:
Die Industriekonjunktur — ein Rechenfehler. Berlin und Wien, 1927. — C. O.
HARDY: Risk and Risk-Bearing. Chicago, 1923. — W. BEVERIDGE: Unemployment,
a Problem of Industry. London, 1908., 2-ik kiadás 1910. — G. U. PAPI: Die grund-
legende Ursache der wirtschaftlichen Schwankungen. Zeitschrift für Nationalökonomie.
V. Band. Wien, 1933., 330—356. 11. »Der Irrtum — keineswegs erst durch die
Tätigkeit der Banken bedingt — bleibt demnach das grundlegende Charakteris-
tikum der gesamten kapitalistischen Tätigkeit.« 355. 1. — A. G. HART: Anti-
cipations, Business Planning, and the Cycle. The Quarterly Journal of Economics.
Vol. 51. Cambridge, Mass. U. S. A., 1937., 273—297.11. Főleg a IV. fejezet: Break-
down of anticipations helps explain business cycles. 291—297. 11.
Az exogén elméletekre vonatkozólag:

A napfoltok tana és a terméseredmény mint konjunktúra-ok tekintetében:
W. S. JEVONS: The Periodicity of Commercial Crises and its Phisical Explanation.
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Read at the Meeting of the British Association, Section F., August, 1878. »Nature.t
London. 1878. évf. — UGYANAZ: The Solar Period and the Price of Corn. »Nature.«
London, 1878. évf. — UGYANAZ: Investigations in Currency and Finance. Kiadta
H. S. Foxwell. London, 1884., főleg 194—243. 11. — H. S. JEVONS: The Sun's Heat
and the Trade Activity. London, 1910. — H. L. MOORE: Economic Cycles: Their
Law and Causes. New York, 1914. — UGYANAZ: Generating Economic Cycles.
New York, 1923. — W. W. BRYANT: The Weather and Cyclical Fluctuations. The
Economic Journal. Vol. XXXI. London, 1921., 46. és köv. 11. — W. BEVERIDGE:
Wheat Prices and Rainfall in Western Europe. Journal of the Royal Statistical
Society. Vol. 85., 1922., 434—437. 11. — A. C. PIGOU: Industrial Fluctuations.
London, 1927. Főleg az I. rész 4. fejezetének 6—10. §-ai: Harvest variations are
considered. 36—41. 11. — R. K. MUKERJEE: Agricultural Cycles and Sunspots.
Indian Journal of Economics. 1929., 259—299. 11. — A. SCHWONER: Die Anstoss-
Wirkung der Gütervermehrung auf die Konjunktur. Ein Beitrag zur Analyse der
Nachfrage. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Band 63. Tübingen,
1930., 43—63. 11. — C. GARCIA-MATA and F. I. SCHAFFNER: Solar and Economic
Relationships: A Preliminary Report. The Quarterly Journal of Economics. Vol.
49. Cambridge, U. S. A., 1935., 1—51. 11. — G. BRANDAU: Ernteschwankungen
und wirtschaftliche Wechsellagen 1874—1913. Beiträge zur Erforschung der wirt-
schaftlichen Wechsellagen. Heft 14. Jena, 1936. — J. PEDERSEN und G. BRANDAU:
Ernteschwankungen und wirtschaftliche Wechsellagen. Schmollers Jahrbuch. 61.
évf. I. München—Leipzig, 1937. 329—338. 11.

H. DIETZEL: Pvoduzenteninteresse der Arbeiterklasse und Handelsfreiheit.
1903. — UGYANAZ: Die enorme Überbilanz der Vereinigten Staaten. Jahrbücher
für Nationalökonomie und Statistik. III. Folge 30. Band. Jena, 1905., 145—205.
és 577—633. 11. — UGYANAZ: Ernten. Erntecyclus und Wirtschaftscyclus. Hand-
wörterbuch der Staatswissenschaften. 3-ik kiadás, III. kötet. Jena, 1909., 1091—
1102. 11.

Mezőgazdasági válság: GAAL J.: A mezőgazdasági válság kérdése. Budapest,
1885. -— M. SERING: Die landwirtschaftliche Konkurrenz Nordamerikas in Gegen-
wart und Zukunft. Schmollers Jahrbuch. 12. évf. Leipzig, 1888., 685—701. 11. —
O. STILLICH: Die englische Agrarkrisis, ihre Ausdehnung, Ursachen und Heilmittel.
Nach der Enquete der »Royal Commission on Agriculture«. Jena, 1899. — D. H.
MACGREGOR: Stabilization of Agricultural Prices. The Economic Journal. Vol.
XXXV. London, 1925., 652. és köv. 11. — M. SERING: Agrarkrisis und Zollschutz.
Weltwirtschaftliches Archiv. 21. Band. Jena, 1925., 61—75. 11. — H. BELSHAW:
The Profit Cycle in Agriculture. The Economic Journal. Vol. XXXVI. London,
1926., 29. és köv. 11. — R. T. ELY: Land Economics. Economic Essays contri-
buted in Honor of John Bates Clark. New York, 1927., 119—135. 11. — ORSZÁGOS
MAGYAR GAZDASÁGI EGYESÜLET: Mezőgazdaságunk válsága számokban. 1927.
Budapest, 1929. — M. SERING: Internationale Preisbewegung und Lage der Land-
wirtschaft in den aussertropisehen Ländern. Berlin, 1929. — C. v. DIETZE: Agrar-
krisen, Konjunkturzyklen und Strukturwandlungen. Jahrbücher für National-
ökonomie und Statistik. III. Folge 79. Band. Jena, 1931., 513—528. 11. — J. GUM-
PERZ: Die Agrarkrise in den Vereinigten Staaten. Veröffentlichungen der Frank-
furter Gesellschaft für Konjunkturforschung. Herausgegeben von Dr. Eugen
Altschul, Neue Folge. Heft 2. Leipzig, 1931. — INSTITUT NATIONAL AGRONO-
MIQUE: L'agriculture dans revolution de la crise mondiale. Paris, 1933. — J. H.
KIRK: Agriculture and the Trade Cycle. Their Mutual Relations, with Special Refe-
rence to the Period: 1926—1931. London, 1933. — A. PLUMMER: The British
Wheat Act, 1932. The Quarterly Journal of Economics. Vol. 47. Cambridge, U. S. A.,
1933., 63—77. 11. — V. P. TIMOSHENKO: World Agriculture and the Depression.
Ann Arbor-University  of Michigan, 1933. — C. B. HOOVER: The »New Deal« in
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the United States: The Agricultural Adjustment Act. The Economic Journal. Vol.
XLIV. London, 1934., 567—590. 11. — INTERNATIONALB KONFERENZ FÜR AGRAR-
WISSENSCHAFT (Eilsen, 1934.): Vorträge und Verhandlungen über die Weltagrar-
krise. Leipzig, 1934. — W. ABEL: Agrarkrisen und Agrarkonjunktur in Mittel-
europa vom 13. bis zum 19. Jahrhundert. Berlin, 1935. — S. v. CIRIACY-WANTRUP:
Agrarkrisen und Stockungsspannen. Zur Frage der langen Welle in der wirtschaft-
lichen Entwicklung. Berichte über Landwirtschaft. Neue Folge. Sonderheft 122.
Berlin, 1936. — E. G. NOURSE, J. S. DAVIS, J. D. BLACK: Three gears of the Agri-
cultural Adjustment Administration. Washington, D. C. The Brookings Institution,
1937.

A konjunktúra alakulását a népesség számának változásával magyarázó elmé-
letek: H. JEROME: Migration and Business Cycles. Publications of the National
Bureau of Economic Research: 9. 1926. — E. P. NEALE: Les Migrations et les
crises: Remarques sur un point négligé d'histoire économique. Revue Internationale
<iu Travail. Vol. 26. Geneve, 1932., 844—856. 11. — A. LÖSCH: Bevölkerungswellen
und Wechsellagen. Beiträge zur Erforschung der wirtschaftlichen Wechsellagen:
Aufschwung, Krise, Stockung. Heft 13. Jena, 1936. — UGYANAZ: Wirtschafts-
schwankungen als Folge von Beaölkerungswellen. Schmollers Jahrbuch. 60. évf. II.
München—Leipzig, 1936., 551—564. 11. — J. AKERMAN: Beoölkerungswellen und
Wechsellagen. Schmollers Jahrbuch. 61. évf. I. München—Leipzig, 1937., 91—98.
11. — A. LÖSCH: Noch einmal: Beoölkerungswellen und Wechsellagen. Erwiderung
an Prof. Johan Akerman. Schmollers Jahrbuch. 61. évf. II. München—Leipzig,
1937., 455—460. 11. — UGYANAZ: Population Cycles as a Cause of Business Cycles.
The Quarterly Journal of Economics. Vol. 51. Cambridge, U. S. A., 1937., 649—
662. 11. — É. VARGA: Mouvement de la population et conjonctures. Journal de la
Soclété Hongroise de Statistique. Budapest, 1938., 263—285. 11.

63. §. A konjunktúra-elméletekről összefoglalólag.

1. Összefoglaló megjegyzések a különböző konjunktúra-elméletek érté-
kéről. — Az áruoldali elméletek jellemző tulajdonsága. — 2. A pénz-
oldali konjunktúra-elméletek közelebbi természete és hiányaik. — 3. Az
áruoldali és a pénzoldali konjunktúra-elméletek viszonya egymáshoz.—
4. A konjunktúra-elmélet további feladata.

1. Az előző §-ban a konjunktúra-alakulás magyarázatának
fő típusait egyes jellemzőbb elméletek bemutatásával tömör ki-
vonatban minden bíráló megjegyzés nélkül ismertettük. A
konjunktúra-alakulást magyarázó különböző elméleti állás-
pontok és kiindulások bírálatát már azokban az előző §-okban
megadtuk, amelyekben a konjunktúra-alakulás benső okait
vizsgáltuk közelebbről, de részben abban is, amelyben a kon-
junktúra-ciklus vázlatos képét rajzoltuk meg. Most összefog-
lalva mondunk el még egyet-mást a bemutatott elméletekről.

Ha végigtekintünk ezeknek a hosszú során, úgy tűnhetik
fel, mintha azok az elméletek, melyek a konjunktúra-alakulás
okát az áruoldalon keresik, a gazdasági élet hullámzó mozgá-
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sának inkább a lefelé irányuló vonalát tudnák jól magyarázni,
míg azok az elméletek, melyek a konjunktúra-alakulás tényezőit
a pénz oldalán kutatják, mintha a fellendülés szakaszának a
magyarázatára volnának inkább hivatva. Az áruoldali elméletek
kidolgozottabbjai tényleg igen jól magyarázzák a hullámzó moz-
gásnak azt a szakaszát, mely válságban végződik, de erejük
mintha ellankadna, mihelyt a felemelkedés fázisának magyará-
zatára kerül a sor. Ilyenkor többször idegen zászló alatt meg-
jelenő segédcsapatokat is kénytelenek igénybe venni, és ezek
a csapatok néha éppen a velük ellentétes táborból valók. Tény-
leg az áruoldali magyarázat legjellegzetesebb túltermelési for-
májában mint válságelmélet keletkezett és ezt a jellegét mo-
dern, túltőkésítő alakjában is megtartotta. A pénz oldaláról
magyarázó elméleteket meg éppen mintha az áruoldali elméletek
tehetetlensége hívta volna életre. Tudatában vannak még ki-
forratlanságuknak, de azt állítják, hogy a fellendülés szakát
logikai botlás és idegen eszközök segítségül vétele nélkül egye-
dül ők tudják megmagyarázni, hogy az áruoldali elméletek
inkább induktív jellegű vizsgálódásaikkal ezen a téren ide-oda
bukdácsolnak, és sokszor nem is egészen egyenes az útjuk,
amelyen célhoz vélnek érni.

2. A pénzoldali konjunktúra-elmélet kerekebbnek, bevég-
zettebbnek látszik, mint az áruoldali. Ezért oly tetszetős. De ez
csak látszat. A pénzoldali konjunktúra-magyarázat csupán
tünetmagyarázatot nyújt a tünet mögött rejlő, nehezebben
megfogható lényeg feltárása nélkül. A pénzoldali konjunktúra-
magyarázat csak akkor állná meg a helyét, ha a pénz egyúttal
mindjárt tőke is volna, vagy ha legalább mindig könnyen és
biztosan volna tőkévé átalakítható. A hitelpénzre nézve azon-
ban ez mindig kétséges és a készpénzre nézve sem feltétlen
következmény. A pénzoldali konjunktúra-elméletekkel is tehát
a materiális és az immateriális pénz- és hitelelméletek vitakér-
dését érintjük. Tényleg a pénz oldaláról magyarázó konjunk-
túra-elméletek főleg az immateriális pénz- és hitelelmélet alap-
ján fejlődtek ki.

A tőkéről, a pénzről és a hitelről szóló fejtegetéseinkből
tudjuk, hogy míg immateriális tőke nincs, immateriális pénz
igenis létezhetik. Láttuk azt is, hogy a pénz mennyiségének
befolyása van az árak alakulására, mégpedig tekintet nélkül
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arra, hogy a pénz benső értékkel bír-e vagy sem. De azért
ezek a tények sem bizonyítják a pénz oldalán kutató konjunk-
túra-elméletek helyes és kielégítő voltát. Az árak alakulása
ugyanis csak tünete a konjunktúrának, de nem maga a kon-
junktúra. A pénz szaporodása csak az áremelkedést tudja
magyarázni, de nem magát a fellendülést. A pénz mennyiségének
változása csak akkor érvényesülhetne kifogás nélkül konjunk-
túra-ok gyanánt, ha az emelkedő áralakulás magát a konjunk-
túra lényegét tenné ki. Az bizonyos, hogy a javuló kon-
junktúrának mindig kísérőjelensége az emelkedő áralakulás.
De nem minden emelkedő áralakulás bizonyít konjunktúra-
javulás mellett. Pénzszaporítás esetén az árak hirtelen emel-
kednek, és egyesek szempontjából ez konjunktúrát jelenthet,
amit az illetők sietnek is kihasználni. Mégis elhamarkodott
volna az ilyen »konjunktúrát« a gazdasági élet fellendülő
szakának tekinteni.

Ennek ellenére sem állítható azonban az, hogy a pénz
mennyiségének semmi köze se volna a konjunktúra alakulásá-
hoz. A pénz mennyiségének változtatásával konjunktúrát nem
lehet létrehozni, de elő lehet segíteni a már fejlődő konjunktúra
kialakulását. A pénz mennyiségének növekedésével eléje
kerülhet az emelkedő konjunktúrának és annak kialakulását
siettetheti. Viszont mennyiségének csökkenésével gyorsít-
hatja a pangás szakának beköszöntét, illetve lassíthatja az
emelkedő hullám kifejlődését. így értendő mindaz, amit a
jegybankok kamatpolitikájáról mint a válság-, illetve a kon-
junktúra-politika eszközéről már a régi elmélet is mondott, és
ami — tekintettel a pénz tekintetében is érvényesülő állami
beavatkozásra — megváltozott formában, de lényegileg ma is
áll. De sem a jegybank, sem a mai pénzt igazgató állam nem
csinálja ilyenkor sem a konjunktúrát. Ezt a gazdasági élet
hozza létre. A kamatpolitika és a nyílt piaci művelet, meg más
ezekkel rokon, a pénz oldaláról történő konjunktúra-politikai
beavatkozás csak elősegíteni igyekszik a kedvező helyzet
könnyebb kialakulását és meggátolni iparkodik a hátrányos,
az előnytelen gazdasági helyzet létrejöttét. De hogy a vásárló-
erő szaporításával, illetve csökkentésével mennyire nem lehet
létesíteni konjunktúrát, azt legjobban éppen az mutatja, hogy
sem a jegybankoknak, sem a magánbankoknak még sohasem
sikerült a rossz konjunktúra, a válság kialakulását megakadá-
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lyozni. Nem valószínű, hogy a beavatkozó államnak is ez
bármikor sikerülhessen, ha csupán pénzoldali konjunktúra-
politikai eszközzel akarna dolgozni. Hogy egy hasonlattal
éljünk: A pénz a forgalmi eszköz, a szekér, melyen a gazdasági
élet hullámos terepen, hegyen-völgyön át előre halad világosan
nem is mindig látható célja felé. A szekéren, melyen fék is
van, tanult kocsis ülhet ostorral a kezében. Ha a szekér utasa
a gazdasági élet, úgy körülbelül a jegybanknak, vagy a bankok-
nak, pénzigazgatás esetén az államnak jut a tanult kocsis
szerepe. A fék, az ostor: a konjunktúra-politika ismert eszközei.
De a szekér elé lovak is kellenek. Magától a szekér nem megy,
mint ahogy a pénz sem tudja magától megindítani a gazdasági
élet mozgását. A szekeret húzó lovak szerepét a gazdasági
életben a gazdasági élet nem egykönnyen látható benső erői
játsszák, melyek a termelés terén érvényesítik hatásukat.
A szekér utasa gyorsabban halad, ha a szekér könnyebb, ha
kerekei jobban forognak. A gyorsabban forgó, könnyebb for-
galmi eszköz is elevenebbé teszi a gazdasági élet mozgását.
Csak ez a szerepe a pénznek a konjunktúra-alakulás terén is.
Az elméletnek, mikor a gazdasági élet jelenségeivel foglalkozik,
tehát akkor is, amikor a konjunktúra-alakulás tényezőit vizs-
gálja, javakban és nem pénzben kell gondolkoznia. A gazdasági
és a konjunktúra-politika is elsősorban a jószágvilágban keresse
a maga eszközeit.

3. Felmerül az a kérdés, hogy az ellentétes oldalról kiinduló kon-
junktúra-elméletek nincsenek-e arra hivatva, hogy a konjunktúra-ciklust
magyarázva kiegészítsék egymást. A válasz erre a kérdésre attól függ,
hogy mit értünk kiegészítés alatt. Ha azt, hogy az egyik a másiknak
a hiányait pótolja, a válasz a kérdésre már csak azért is nemleges lesz,
mert a pénz oldaláról magyarázó elméletek a konjunktúra-tüneményről
a dolog lényegéig lehatoló megfejtést nem tudnak adni. Maguk is erős
hiányosságban szenvedvén, hiány pótlására tehát nem alkalmasak.
De akkor sem fogunk a »kiegészítéstől« eredményt remélhetni, ha ezt
ágy érteimeznők, hogy a kétirányú elméleti magyarázat egymás ellen-
őrzőjéül szolgálhat a konjunktúra-tünemény magyarázata közben.
Mert a kétféle magyarázat csak akkor ellenőrizhetné egymást sikerrel,
ha az áruoldal és a pénzoldal csak a két egyforma fele volna ugyan-
annak az egy forgalmi tüneménynek, melyben a konjunktúra-alakulás
mutatkozik. Ebben az esetben ugyanis a két magyarázatnak — ha mind
a kettő helyes — egybe kellene vágnia. Hallottunk is már ilyenvalami-
ről. SPIETHOFF túltőkésítő, de jellegzetesen áruoldali elmélete élesen
áll szemben HAYEK szintén túltőkésítő, de éppen olyan jellegzetesen
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pénzoldali elméletével. És HAYEK mégis azt mondja (Geldtheorie nnd
Konjunkturtheorie, 1929., 72—73. 11.), hogy fi elméletével »deduktív
úton lényegében ugyanazt a képet kapta a konjunktúra lefolyásáról,
mint amit SPIETHOFF és CASSEL. tárgyiasabb elméletei a tények meg-
figyeléséből levezetnek.« HAYEK úgy magyarázza ezt az egybevágást,
hogy szerinte SPIETHOFF is számol pénzoldali adottságokkal és hogy
ezek között a pénz hitel útján való szaporítása is szerepel. Az egyező
eredménynek azonban itt más az oka. Már láttuk, hogy a pénzoldali
konjunktúra-elméletben is szerepel áruoldali elem, mihelyt a »termé-
szetes« kamat tüneményével dolgozik a levezető okoskodás. HAYEK
elméletében pedig a »természetes« kamat jelentős szerepet játszik. A két
elmélet eredménye ezért fedi egymást. Tulajdonképpen HAYEK-et is
a túltőkésítés gondolata irányítja, bár a folyamatot a pénz oldaláról
nézi. De értelmezhető az »egymást kiegészítés« úgy is, ahogy például
G. HABERLER használja egymás mellett a két magyarázatot abban az
erősen összetett, szinte egyveleges leírásban, ahogy a ciklus lefolyását
a különböző konjunktúra-elméletcsoportok bírálatos bemutatása után
ő a maga szemével látja. (Prospérité et depression. Étude théorique des
cycles économiques. Société des Nations. Geneve, 1937., a munka egész
második része.) Elmélete jól megalapozott, áruoldali, túltőkésítő ma-
gyarázat, mely a konjunktúra-tünemény pénzoldali tüneteit sem hagyja
figyelmen kívül. Ezek a tünetek, ahogy ez a folyamat kumulatív ter-
mészeténél fogva nem is lehet másként, mihelyt mutatkoznak, szerinte
mindjárt okká is válnak.

4. A konjunktúra-elmélet előtt még jelentős feladatok
állnak. Ki kell mélyítenie különösen azokat a magyarázatokat,
melyek az áruoldalról igyekeznek a konjunktúra-tüneményt
és ennek lefolyását magyarázni. Induktív természeténél fogva
az áruoldalról vizsgálódó konjunktúra-kutatás ezt megteheti.
Ha a konjunktúra-alakulás induktív vizsgálata alaposabbá
válik, remélhetőleg a fellendülő konjunktúra-hullám előidéző
okaira is jobban rá fogunk tudni majd világítani. Eddig úgyis
azt a mulasztást követte el a konjunktúra-tudomány, hogy a
válságelméletből fejlődve ki, mindig inkább csak annak a
kutatásával foglalkozott, hogy miként állnak elő a válságok.
A lefolyt nevezetesebb válságok történetének írói is befejezett-
nek tekintették a munkájukat, mikor a válság kitörését és
tüneteit leírták. Ezek a válságtörténetek még mind kiegészí-
tendők volnának a válságok elmúlásának a történetével. A jelen
és a jövő válságainál is a konjunktúra-tudomány ne csak a
válságokat előidéző okokat vizsgálja, hanem azt is figyelje meg,
hogy miként múlnak el ezek a válságok. A konjunktúra-
statisztikának is lesznek ezen a téren jelentős tennivalói.
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64. §. A konjunktúra-kutatás.
1. A konjunktúra-elmélet és a konjunktúra-kutatás viszonya. — A
konjunktúra-elmélet szükségképpen előtte jár a konjunktúra-kuta-
tásnak. — 2. A konjunktúra-kutatás közelebbi céljai: a diagnózis
és a prognózis. — 3. A konjunktúra-kutatással foglalkozó intézetek. —
4. A konjunktúra-kutatás eljárásmódja. — Részpiacok vizsgálata. —
A sertéshízlalás statisztikája. — 5. A konjunktúra-kutatás és az
állami konjunktúra-politika. — 6. A konjunktúra-kutatás és a piac-
elemzés. — 7. A konjunktúra-statisztika.

1. A konjunktúra-alakulással foglalkozó tudománynak két
ága van, a konjunktúra-elmélet és a konjunktúra-kutatás. A kon-
junktúra-elmélet a konjunktúra-hullámzást előidéző okok miben-
létéről, ezeknek a hatásáról és a konjunktúra-hullámzás lefo-
lyásáról kíván képet rajzolni. A konjunktúra-kutatás ezzel
szemben azt látja feladatának, hogy a konjunktúra-elméletet
statisztikai induktív vizsgálatok és matematikai-statisztikai
dedukciók segítségével mélyebben megalapozott ismeretekhez
juttassa. A konjunktúra-elmélet is használja az indukciót.
A konjunktúra-elmélet induktív munkája azonban másnemű
induktív eljárás, mint a konjunktúra-kutatás indukciója.
A konjunktúra-elmélet munkája, mikor a gazdasági élet hul-
lámzó mozgás vonalának közvetlen megfigyelésével és a meg-
figyelt eredményeknek a leírásával iparkodik képet adni a
konjunktúra-folyamat menetéről, a szociológus, illetve a tör-
ténetíró megfigyelő és leíró munkájához hasonlít. A konjunk-
túra-kutatás ezzel szemben statisztikai munka, mely a gazda-
sági élet sokszínű jelenségvilágának tömegéből kiválasztja
azokat a tüneményeket, amelyeknek alakulását a konjunktúra-
hullámzás szempontjából jellemzőnek véli, az ezeken végbe-
menő változásokat statisztikai pontossággal megfigyeli, hogy a
konjunktúra-alakulás bensőbb titkait is feltárhassa, és hogy
esetleg a konjunktúra-alakulás jövendőbeli fejlődése szempont-
jából is vonhasson le következtetéseket.

A konjunktúra-elmélet és a konjunktúra-kutatás munkája
szorosan összefügg; a kettő kiegészíti egymást. A gazdasági
élet tüneményei közül azokat, amelyek a konjunktúra alaku-
lására jellemzők lehetnek, közgazdasági tudásával a konjunk-
túra-elmélet jelöli ki a statisztikai konjunktúra-kutatás szá-
mára. A konjunktúra-elmélet tehát, ha nem dolgozik is meg-
figyelő és leíró munkája  közben a  matematika pontosságot
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ígérő eszközeivel, jelentőségében nem becsülendő le. Sőt ellen-
kezőleg, minthogy az ő munkája a megindító, az irányító, ez
látszik a jelentősebbnek a konjunktúra-alakulással foglalkozó
tudomány két ágának a tennivalója között. Ezzel nem mond-
juk azt, hogy a konjunktúra-kutatás minden legkisebb lépésé-
nél rá van szorulva az elmélet-adta irányításra, sem azt nem
állítjuk, hogy minden útmutatás, melyet a konjunktúra-
kutatás az elmélettől kap, már magábanvéve is okvetlenül
helyes. A konjunktúra-elmélet a gazdasági élet ismeretével
szerzett megfigyelései útján és ezekre felépített okoskodásaival
oly sokféle lehetőséget tár a konjunktúra-kutatás elé a statisz-
tikai kiindulás tekintetében, hogy azokból a konjunktúra-
kutatás bőven válogathat. De hogy mit válasszon ki ebből a
gazdag anyagból kiindulásul, azt a konjunktúra-kutatás sem
döntheti el bizonyos irányú elméleti beállítottság nélkül. A kon-
junktúra-kutatásnak márcsak ezért is szüksége van a konjunk-
túra-elméletre, mert enélkül mégis csak a sötétben botorkálna.
De viszont a konjunktúra-elmélet sem hagyhatja figyelmen
kívül a konjunktúra-kutatás vizsgálati eredményeit, főleg akkor
nem, ha ezek pontosságuknál fogva különös megbecsülést
érdemelnek. Elméleteket sem lehet a levegőre építeni. Az áru-
oldali konjunktúra-elméleteknek éppen úgy kapóra jönnek a
konjunktúra-statisztika piaci megfigyelései, mint ahogy a pénz-
oldali konjunktúra-elméletek sem hagyhatják figyelmen kívül
azokat az eredményeket, melyeket ugyancsak a konjunktúra-
kutatás a pénzmennyiségnek, a járulékos vásárlóerőnek az
árakkal való összefüggése terén statisztikailag elénk tár.

A konjunktúra-elmélet és a konjunktúra-kutatás egymás-
hoz való viszonya tekintetében tehát nem könnyű dönteni a
fölött, hogy melyiké az elsőbbség a kettő között. Szerintünk az
elméletet illeti meg az elsőség. Elméletet ugyanis lehet készíteni elő-
zetes statisztikai megfigyelés nélkül is, de amikor a konjunktúra-
statisztika bármit is közelebbi vizsgálatának tárgyává tesz, már
mindig irányítja valamiféle elméleti elgondolás. Persze, az olyan
elmélet, melyet nem támasztanak alá a tények, mindaddig csak
feltételezés marad, míg a helyesség próbáját ki nem állja.
Ezt a próbát a konjunktúra-elmélet feltételezéseivel szemben,
részben legalább, a statisztikai módszerrel dolgozó konjunktúra-
kutatás végzi el. De viszont az elmélet hívja fel a kutatás
figyelmét sok mindenféle ilyen kísérleti próbaanyagra.
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2. Bármilyen elméleti alapból induljon ki közelebbi céljá-
nak megvalósítására a konjunktúra-kutatás, mindig jellemző
rá a következő. Egyfelől lehetővé akarja tenni, hogy adott
gazdasági helyzeteket a konjunktúra szerűség szempontjából
megítélhessünk, és hogy az ilyen ítélet helyes legyen. Másfelől
lehetővé igyekszik tenni, hogy a gazdasági életben előre néz-
hessünk, és hogy ekként az üzleti élet alapot kapjon a jövőbe
tekintő számításaihoz. Az a két cél tehát, melynek a konjunk-
túra-kutatás közelebbről nézve, de mindenesetre az előző
pontban említett fő célon kívül, szolgálatában áll, a diagnózis
és a prognózis. Diagnózis alatt itt azt értvén, hogy a konjunk-
túra-kutatás, éppen a maga vizsgálataival szerzett tapaszta-
latai segítségével meg akarja mondani tudni, hogy a gazdasági
élet adott időpontban, adott körülmények között a konjunk-
túra-folyamatnak mely fázisában leledzik. A prognózis pedig
itt is azt jelentené, amit egyébként is jelent a gazdasági életben,
hogy a konjunktúra-kutatás szintén a vizsgálatai alapján nyert
tapasztalatok segítségével a konjunktúra-alakulás további
folyamatát előre meg tudja mondani. Mindkét feladat egyaránt
érdekes és fontos nemcsak magángazdasági, de közgazdasági
szempontból is. Érthető azonban, hogy különösen a magán-
gazdasági érdek kíváncsi és türelmetlen mind a két irányban.
A magángazdasági, az üzleti érdek például nemzetközi szabad
forgalom idején a külkereskedelmi statisztikai adatokat is azért
méltatja figyelmére, mert ezekből is kiolvasható már valami
abban a tekintetben, hogy termékeinél a piaci viszonyoknak
minő alakulása várható. Ez az üzleti érdek éppen így a kon-
junktúra-statisztikai számításokra is azért helyez súlyt, mert
ezekben még pontosabb alapot vél kapni üzleti számításai
céljára.

3. Ez magyarázza meg, hogy a konjunktúra-kutatás ott kezdődött
és ott legfejlettebb ma is, ahol a tudomány szolgálatában az üzleti
érdek is mindjárt hajlandó áldozatot hozni, mihelyt úgy látja, hogy
azokból a vizsgálódásokból, melyekkel a tudomány foglalkozik, neki
üzleti szempontból előnye támad. Az Északamerikai Egyesült Államokat
értjük. Itt alakult az Egyesült Államok legrégibb egyetemén, a Boston
melletti Cambridge-ben székelő Harvard-egyetemen 1917-ben az a kon-
junktúra-kutató intézet, melyről fentebb már szóltunk. (642. 1.)

Ma a következő konjunktúra-kutató intézetek léteznek: Belgium:
Institut des Sciences Économiques. École des Sciences Politiques de
l'Universite Catholique de Louvain. 144 Rue des Moutons, Louvain. —
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Bulgária:    The Statistical   Institute  for Economic  Research.   State
University of Sofia. Shipka 6. Sofia. — Cseh-Szlovákia: A konjunktúra-
kutató intézet szerepét a Nemzeti Bank tölti be, amely havonként
»Bulletin«-t ad ki. — Egyesült Államok:   Harvard Economic Society.
Cambridge, Mass., U. S. A. — National Bureau of Economic Research.
51 Madison Avenue, New York. — Bureau of Business Research. Uni-
versity of Pittsburgh. Pittsburgh. — Ezenkívül számos más intézet is
működik az Egyesült Államokban, részint egyetemek mellett (Cornell
University Agricultural Experiment Station), részint mint nagy magán-
vállalatok statisztikai osztálya. (American Telephone and Telegraph Com-
pany, General Motors Corporation, Cleveland Trust Company, Walworth
Manufacturing Company, stb.). Vannak az Egyesült Államokban kon-
junktúrajóslással üzletszerűen foglalkozó vállalatok is. (Standard Sta-
tistics   Company,   Brookmire   Economic  Service,   Moody's   Investors
Service.) Különleges kérdésekkel foglalkozó intézetek a Food Research
Institute, Stanford University, valamint a Cornell University már emlí-
tett intézete. Mind a kettő mezőgazdasági kérdésekkel foglalkozik. —
Észtország: The Institute of Economic Research. Tallin, T. Rooli 13. —
Franciaország:    Institut   Scientifique   des   Recherches   Économiques
et Sociales. 4 Rue Michelet, Paris. — Service d'Observation Écono-
mique. 1 Rond Point des Champs Elysées, Paris. — Japán: Mitsubishi
Economic Research Bureau. 8 Sandome, Marunochi, Tokio. — Jugo-
szlávia:   Institut für Wirtschaftsforschüng. Wirtschafts- und Handels-
Hochschule. Balkanska 4. Beograd. — Kanada: Department of Poli-
tical Economy. Mac Master University. Hamilton. Ontario. — Len-
gyelország:   Polish Institute for Economic Research. 39 Olimpijska.
Varsó. — Nagy-Britannia: London and Cambridge Economic Service.
London School of Economics. Houghton Street, London. — National
Institute of Economic and Social Research. 32 Gordon Square. W. C.
1, London. — Németalföld: Nederlandsch Economisch Institut. 122
Pieter de Hoochweg, Rotterdam. — Le Bureau de Conjuncture et de
Statistique Mathématique. Bureau Central de Statistique. La Haye. —
Németország:    Institut  für  Konjunkturforschung.   Fasanenstrasse  6.
Berlin. — österreichisches Institut für Konjunkturforschung. Stuben-
ring 8—10. Wien. —- Abteilung »Westen« des Instituts für Konjunktur-
forschung. Essen. — Institut für Wirtschaftsbeobachtung. Findelgasse
7. Nürnberg. — Olaszország:  Istituto di Statistica della Reale Univer-
sita di Roma. Via delle Terme di Diocleziano 10. Roma. — Agenzia
dei Informazioni per la Stampa »Alessandro Volta«. Kiadványa: Baro-
metro Economico  Italiano. Via delle Muratte 25.  Roma. — Orosz-
ország:   Institut des Recherches Économiques. Moszkva. — Románia:
Assiciatia Romaneasca Pentru Studiul Conjuncturii Economice. 6. Str.
Azilul de Noapte, Bukarest. —Spanyolország: Institut d'Investigations
Économiques de la Generalität de Catalunya. Via Laietana 18. Barcelona.
— Svájc: Kommission für Konjunkturbeobachtung des Eidgenössischen
Volkswirtschaftsdepartments. Bundesgasse 8. Bern. — Svédország: Kon-
junkturinstitutet.    Storkyrobrinken   2.   Stockholm.   —   Nemzetközi:
Société des Nations. Le service des Études Économiques. Genéve.
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Nálunk az 1928-ban létesült Magyar Gazdaságkutató Intézet
működik a konjunktúrakutatás terén igen szép sikerrel. Igazgatója
VARGA ISTVÁN egyetemi magántanár. Székhelye Budapest, V., Alkot-
mány-utca 8.

4. A konjunktúra-kutatás akkor jár sikerrel, ha a gazdasági
élet forgatagából olyan jelenségeket tud kiemelni vizsgálat
céljára, amelyeknek a változását, fejlődését statisztikailag jól
nyomon tudja kísérni és amelyeknek alakulása csakugyan
jellemző a gazdasági élet egészének az alakulására, fejlődésé-
nek irányára, menetének gyorsaságára, felfelé lendülésére vagy
ellanyhulására. Ilyen tünemény például a legáltalánosabban
használt ipari nyers-, illetve segédanyagok, például a vas, a
réz, a kőszén, stb. termelése és fogyasztása, vagy az építkezés,
a vasutak forgalma, az autók száma, stb. De ilyen a tőzsdei
forgalom is, különösen az értékpapírok árának az alakulása.
Mindezek a tünemények jól mutatják az általános konjunktúra-
hullám alakulását. Egyiknek az emelkedése karöltve szokott
járni a többinek is az emelkedésével, mert az említett javak
egymást kiegészítő tényezői a fogyasztásnak és a termelésnek.
Ha áraikban, illetve mennyiségükben emelkedés tapasztalható,
több-kevesebb bizonysággal mondhatni, hogy a gazdasági élet
hulláma is felfelé lendülő.

Érdekes a konjunktúra-kutatásnak egyes részpiacok vizsgálatával
foglalkozó munkája is. A mezőgazdasági termelés érdekeit szolgáló
konjunktúra-kutatás elősorban a mezőgazdasági termények áralaku-
lását vizsgálja, de a mezőgazdaság életkörén kívül mutatkozó, ám a
mezőgazdaságot közelről érdeklő árak alakulását is figyelemmel kíséri.
Mert a mezőgazda munkájának jövedelmező volta nem csupán a saját
termékeinek előnyös áralakulásától függ, hanem ezt azoknak az áruk-
nak az ára is befolyásolja, melyekkel szemben a mezőgazda nem mint
eladó, hanem mint kénytelen vásárló szerepel.

A mezőgazdasági konjunktúra-kutatásnak, de általában a magán-
gazdasági termelői érdek szolgálatába állított konjunktúra-statisztiká-
nak érdekes példája a sertéshízlalás statisztikája. A hizlalás külterje-
sebben űzött mezőgazdaság mellett is szép hasznot biztosíthat a mező-
gazdának, de csak akkor, ha a gazdára nézve kedvező az arány a süldők
ára, a takarmányár és a kész, hízott sertés ára között. A statisztika, mely
a hízásra beállított sertések számát figyelemmel kíséri, igen jó szolgá-
latot tehet a mezőgazdának, mikor minden különösebb jóstehetség nél-
kül előre megmondja neki, hogy mikorra körülbelül milyen áralakulást
várhat sertései számára.
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5. Amit itt a konjunktúra-kutatásról, az árak megfigye-
léséről, valamint ez utóbbiaknak az összefüggésére és változá-
sára alapított következtetésekről mondunk, leginkább a szabad
forgalom állapotára vonatkozik. Mihelyt az állam közvetlenül
beleavatkozva a gazdasági életbe, árakat állapít meg és árpoli-
tikájával konjunktúra-politikát is űz, úgy látszik, mintha a
szabad konjunktúra-alakulás megszüntetésével a konjunktúra-
kutatás elől is elvonná a munkaanyagot. Ez azonban nincs így.
A konjunktúrakutatás munkáját a gazdasági életbe való
állami beavatkozás nem teszi fölöslegessé. A konjunktúra-
kutatás a maga vizsgálati körébe az állami beavatkozásnak az
eredményét mint egy újabb konjunktúratényezőnek a hatását
is belevonhatja. De az állami konjunktúrapolitikának szük-
sége is van a konjunktúrakutatás segítségére. Miként helyes
gazdaságpolitika nem képzelhető el a gazdasági élet termé-
szetes törvényeinek az ismerete nélkül, úgy a konjunktúra-
politikának is, ha eredményes akar lenni, tisztában kell lennie
a konjunktúra-alakulás alaptermészetével. Ezt pedig leg-
jobban a konjunktúra-kutatás mutathatja meg az államnak.

6. Mikor a piacra kerülő áruk mennyiségének figyelemmel
kíséréséről,   áralakulásuknak   a   megfigyeléséről   szóltunk,   a
konjunktúra-kutatás feladatkörének csak az egyik felét emlí-
tettük.   A másik nem annyira a piacra kerülő árukra, mint
inkább a vevőkre, a keresletre irányítja figyelmét.  A konjunk-
túra-kutatásnak ez a része azon az elgondoláson alapszik, hogy
az áru eladhatásához fizetni tudó vevőre van szükség.  A kon-
junktúra-kutatás tehát csak akkor teljesíti tökéletesen a felada-
tát, ha vizsgálatával a piacra  megy és az ott található, összes
ártényezőket, lehetőleg előre, mind kikutatja, szóval ha nem-
csak a piac kínálati oldalát nézi meg, hanem arra is figyelemmel
van,  hogy kikre lehet ott mint vevőkre számítani.   Az így
dolgozó kutatás abból indul ki, hogy a vevő szükségletérzete a
vásárlás következtében kielégítődik, és hogy ha a vevő bizonyos
irányú és mennyiségű vásárlást már végzett, vásárlóképessége
már megcsökkent, az ilyen megcsökkent vásárlóképesség pedig
már egészen másként viselkedik a piacon még található vagy
ott még megjelenendő árukkal szemben, mint ha a vásárló-
erőnek ez az említett lekötése még nem történt volna meg.
Az|ilyen piacelemzésre, mely az árstatisztikái vizsgálódásokba
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a szubjektív értékképző elemet is belevonja, különösen ott vár
nagy jövő, ahol az ipar és a kereskedelem felismeri, hogy rá
nézve a piac alapos ismereténél semmi sem fontosabb. Ilyen
statisztikára támaszkodva az ipari vállalkozás valamely iparág
körén belül csak olyan áruval fog bizonyos meghatározott
piacon megjelenni, melyről immár biztosan tudja, hogy az
ottani vásárlók szükségletének és ízlésének megfelel, és olyan
mennyiségben fogja a terméket az illető piacra vinni, illetve
olyan áron fogja azt ott felkínálni, amely egyez a vásárolni
kívánók anyagi erejével. Magától értetődik, hogy ilyenkor
már az áru előállítása is ennek a körülménynek a figyelembe-
vételével történt. Ezeknél a nagyon érdekes kutatásoknál a
piacelemzés a jövedelmi statisztika eredményeit veti össze az
árstatisztika adataival és ennek az alapján irányítja az ipari
termelést. Abban a tekintetben azonban, hogy mit és hogyan
vigyen piacra, a lélektan is adhat jó tanácsokat a termelőnek.
A piackutatás lélektani eszközökkel is  dolgozik.

7. A konjunktúra-kutatás munkájának mind adatgyűjtő,
mind feldolgozó részében a statisztikát használja eszközül. így
válik a konjunktúra-kutatás a gazdasági statisztika tudomá-
nyának legújabb és fejlődésre legképesebb ágává. Adat-anyagát
erre különösen alkalmas ankétszerű adatgyűjtéssel részint
maga szerzi be, részint azokból az adatokból válogatja ki,
melyeket a hivatalos statisztikai szervek gyűjtenek. Főleg
áradatokra van szüksége. Munkája sajátos szempontból vég-
zett árstatisztikái vizsgálódás. Tevékenységének fő különleges-
sége azonban az anyag feldolgozásának módjában áll. A mate-
matikai statisztika módszereivel dolgozik, és a megfigyelt jelen-
ségek közt függvényszerű összefüggéseket keresve a feldolgo-
zott anyagból előre tekintő következtetéseket von le.

A konjunktúra-statisztika a megfigyelt jelenség adattöme-
géből sorokat alkot és e sorok matematikai törvényszerűségét
keresi. A konjunktúra-kutatás szempontjából ez annyiban je-
lentős, hogy a sor felismert törvényszerűségéből tudunk a kon-
junktúra-alakulás iránya tekintetében felvilágosítást szerezni.
De hogy ezt elérjük, a sorokat kezelhető formába kell önteni.
Erre az indexszámítás alkalmas. Ennek különböző módozatai-
val különböző jellegű indexsorokat kapunk, melyek között
korrelációs összefüggéseket kereshetünk. A konjunktúra-statisz-
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tikának számításaihoz olyan sorokra van szüksége, melyekből
a zavaró jelenségek már ki vannak küszöbölve. Kirekesztendők
tehát a nyerendő kép alapanyagából mindenekelőtt azok a té-
nyek, amelyek időszakonként rendesen ismétlődő változásokra
vezethetők vissza. Az ilyen idényszerű változások, minők pél-
dául a nagyobb pénzszükséglet a hónap utolján, vagy mező-
gazdasági jellegű országokban aratás után, stb. zavarnák a
konjunktúra-alakulás tiszta képét, mikor a hullámszerűséget
keressük. De éppen így zavarólag hatnak, mikor a konjunktúra-
alakulás menetét akarjuk látni, azok az okok, illetve azoknak
az okoknak a hatásai is, amelyek az idényszerű változásokkal
éppen ellenkezőleg teljes rendszertelenséggel jelennek meg a
konjunktúra-lefolyás menetében. Ezek benső, de külső okoknak
is lehetnek a következményei. A konjunktúra-alakulás és a
konjunktúra-kutatás szempontjából azonban az a fő jellemző-
jük, hogy a konjunktúra-alakulás rendes hullámzó mozgásával
közelebbi összefüggésbe nem hozhatók. A konjunktúra-kutatás
ezeket a maradéktényezőknek nevezett okokat is kirekeszti a
megállapítandó hullámvonalból. Az idényszerű és a maradék-
tényezőktől már megtisztított konjunktúra-alakulás vonala
pedig kettős képet mutat. Érvényesül benne először maga a
konjunktúra-hullámzás, aztán a konjunktúra-alakulás hosszú
időre tekintett irányzata, a trend. Konjunktúra-hullám és trend
között éppen az a viszony, mint árhullámzás és árirányzat kö-
zött. A trend irányában hullámozva mozgó konjunktúra-vonal
előbbi helyzetébe rövidebb vagy hosszabb ideig tartó hullám-
ciklus után térhet vissza. Ezért beszél a konjunktúra-statisz-
tika a rendes konjunktúra-hullámokon kívül hosszú hullámok-
ról is. Ezek tulajdonképpen az ármozgalom hosszú időtartamú
hullámzásai.

IRODALOM . E. ALTSCHUL: Konjunkturtheorie und Konjunkiurstatistik.
Ein Beitrag zur Charakteristik der empirisch-statistischen Strömungen in der ameri-
kanischen Nationalökonomie. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 55.
Band. Tübingen, 1926., 60—90. 11. — N. D. KONDRATIEFF: Die langen Wellen der
Konjunktur. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 56. Band. Tübingen,
1926., 573—609. 11. — B. M. ANDERSON: Static Economics and Business Fore-
casting. Economic Essays contributed in Honor of John Bates Clark. New York,
1927., 6—13. 11. — K. DIKHL: Beiträge zur Wirtschaftstheorie. II. Konjunktur-
forschung und Konjunkturtheorie. München und Leipzig, 1928. — O. MORGEN-
STERN: Wirtschaftsprognose. Eine Untersuchung ihrer Voraussetzungen und Möglich-
keiten. "Wien, 1928. — UGYANAZ: Vollkommene Voraussicht und wirtschaftliches
Gleichgewicht. Zeitschrift für Nationalökonomie. Band VI. Wien, 1935., 337—
357. 11. — H. WOLFF: Lehrbuch der Konjunkturforschung. Zugleich eine kritisch-
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theoretische Untersuchung von Struktur und Konjunktur. Berlin, 1928. — S. Fum-
RENCE: The Statistical Method in Economics and Political Science. London, 1929. —
W. HAHN: Die statistische Analyse der Konjunkturschwingungen. Jena, 1929. —
P. LORENZ: Der Begriff der mathematischen Erwartung in Statistik und Konjunktur-
forschung. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. III. Folge 77. Band.
Jena, 1930., 832—843. 11. — A. SOMMER: Die Bedeutung der Strukiurwandlun/ett
für die Methode der Konjunkturforschung. Jahrbücher für Nationalökonomie und
Statistik. III. Folge 77. Band. Jena, 1930., 801—831. 11. — R. GATER: Die Kon-
junkturprognose des Harvardinstitutes. Zürich, 1931. — W. WOYTINSKY: Das
Rätsel der langen Wellen. Schmollers Jahrbuch. 55. évf. II. München—Leipzig,
1931., 577—618.11. — P. EPPSTEIN: Die Symptomatik in der Konjunkturforschung.
(Veröffentlichungen der Frankfurter Gesellschaft für Konjunkturforschung. Nene
Folge. Heft 6.) Leipzig, 1933. — Der Stand und die nächste Zukunft der Konjunktur-
forschung. Festschrift für A. Spiethoff. München, 1933. — H. KUNSCHMANN: Die
Untersuchungen des Berliner Instituts für Konjunkturforschung. Darstellung und
Kritik. Jena, 1933. — E. QUITTNER-BERTOLASI: Das Verhältnis von Trend und
Konjunkturzyklen als mathematisch-ökonomisches Problem. (Veröffentlichungen der
Frankfurter Gesellschaft für Konjunkturforschung. Neue Folge. Heft 7.) Leipzig,
1933. — O. DONNER: Die Kursbildung am Aktienmarkt. Vierteljahrshefte zur
Konjunkturforschung. Sonderheft. Berlin, 1934. — O. WEINBERGER: Einige
Bemerkungen über das Für und Wider in der Problematik der Konjunkturbarometer.
Schmollers Jahrbuch. 58. évf. I. München, 1934., 5—11. 11. — J. WISNIEWSKI:
Interdependence of Cyclical and Seasonal Variation. Econometrica. Vol. II. Menasha,
1934., 176—184. 11. — P. LORENZ: Annual Survey oj Statistical Technique: Trends
and Seasonal Variations. Econometrica. Vol. III. Menasha, 1935., 456—471.11. —
J. MÜLLER: Einführung in die Konjunkturstatistik. Jena, 1936. — A. WALD:
Berechnung und Ausschaltung von Saisonschwankungen. Wien, 1936. — ANDREICH
J.: A konjunktúrakutatás módszerei. (Konjunktúraelmélet és konjunktúrakutatás:
II.) A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Gróf Széchenyi István alapítványából
hirdetett jutalommal kitüntetett pályamunka. Kiadja a Magyar Tudományos
Akadémia. Budapest, 1937. — RÁcz J.: A prognózis lehetősége és feladatai a sertés-
piacon. Közgazdasági Szemle. 62. évf. 81. kötet. Budapest, 1938., 93—134. 11. —
A. SAUVY: Essai sur la conjuncture et la prevision économiques. Paris, 1938. A kon-
junktúrakutató intézetek felsorolása: »L'étude de la conjuncture en France ©t
á l'étranger.«  13—30. 11.

65. §. A konjunktúra-politika.
1. Létezhetik-e konjunktúra-politika? — Irányíthatja-e az állam a
konjunktúra alakulását? — 2. Vannak-e az államnak konjunktúra-
politikai eszközei? — 3. Mi a különbség a közgazdasági politika és a kon-
junktúra-politika között? — A közgazdaságtan és a konjunktúra-tan
viszonya. — 4. A konjunktúra-politika pénzoldali eszközei. — A pénz-
oldali eszközök szerepe az állam konjunktúra-politikájában. — 5. A
konjunktúra-politika tárgyi eszközei. — A tanácsadás. — A komo-
lyabb eszközök. — 6. Megszüntethető-e a konjunktúra-hullámzás?

1. Konjunktúra-politikáról csak akkor beszélhetünk, ha
igaz, hogy a gazdasági élet konjunktúra-hullámzása emberi
beavatkozással irányítható. Az egyes ember erre természetesen
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nem képes, hiszen a konjunktúra egyik fő jellemzője éppen az,
hogy az érdekelt gazdaság nem befolyásolhatja. (57. §.) Ez azon-
ban még nem zárja ki, hogy ne tehetné meg ugyanezt az a hata-
lom, melyet az emberek éppen azért emelnek maguk fölé,
hogy egyebek mellett gazdálkodásuk közben is segítségükre
legyen. Ez a hatalom az állam, melytől az egyes közgazdasági
politikát vár. A mai ember államától feltétlenül követel gaz-
dasági politikát, és megszokván, hogy az állam gyámkodik
az ő gazdálkodása fölött, konjunktúra-politikát is könnyen
kíván tőle. Az államtól várja a rossz konjunktúra megszüntetését
és azt, hogy a rossz konjunktúrát az állam intézkedései követ-
keztében jobb konjunktúra váltsa föl.

Az első kérdés, mely a konjunktúra-politika problémájával
kapcsolatban megfejtést kívánva elénk áll, az, hogy tudja-e
az állam a konjunktúra alakulását irányítani. A válasz igenlő \
lehet a kérdésre, ha azok az okok, melyek a konjunktúra-ala-
kulást előidézik, olyan jelenségek, melyeknek módosítása az
állam hatalmi körébe esik. De tagadó a felelet, ha a konjunktúra-
ok kiküszöbölése az állam hatalmi körén kívül esik. A kérdés
tehát a konjunktúra-ok természetén dől el. Ámde a konjunk-
túra-ok sokszor igen nehezen ismerhető fel. Ha pedig az állam
a konjunktúra-okot nem ismeri fel, az ennek folytán előállt
helyzeten már csak ezért sem fog változtatni tudni, mert az
orvoslás első feltétele a baj felismerése, a helyes diagnózis.
Annak a követelménynek sem könnyű eleget tenni, hogy az
ok magszüntetése az állam hatalmában álljon. Igen sok kon-
junktúra-ok van, melyhez annál fogva nem férkőzhetik közel
megszüntető szándékkal az állam, mert az illető konjunktúra-ok
a gazdasági élet természetes, velejáró terméke, melyet ha meg
akarnánk szüntetni, a gazdasági élet elevenébe vágnánk bele.
Az okoknak ebbe a csendesen, de szívós kitartással érvényesülő
sorába tartoznak mindazok a konjunktúra-okok, melyek gazda-
sági életünk magántulajdoni rendjével, illetve a szabad verseny
elvének ma még meglevő maradékaival függnek össze. Ezekkel
szemben az állam, ha fel is ismeri őket, tehetetlenül áll, mert ha
ki akarná őket küszöbölni, nemcsak a gazdasági élet, de saját
maga alól is kirántaná a talajt. Ezeken az endogén konjunktúra-
okokon kívül, melyek a gazdasági élet magántulajdonon ala-
puló természetével függnek össze, a konjunktúra-okoknak egy
másik, nagy csoportját is ismerjük, melyekkel szemben szintén
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tehetetlen az állam. Ezek azok az exogén konjunktúra-okok,
melyek fizikailag az állam hatalmi körén kívül álló, gazdasági,
természeti vagy politikai jellegű tüneményben bírják alapjukat.
Az állam tehát a konjunktúra-okoknak csak egy meglehetősen
szűk körével szemben éreztetheti a maga konjunktúra-politikai
hatalmát. Elvileg ezek a magántulajdoni rendtől független
benső és az állam hatalmi körébe eső külső konjunktúra-okok
tolnának. Az előbbire példa gyanánt azt a jóakaratú tanácsot
említhetnők, melyet az Egyesült Államok kormánya néhány
íve az amerikai gyapottermelőknek adott, hogy minden har-
madik gyapotcserjét semmisítsenek meg, különben a gyapot
nagymérvű áresése várható. Az utóbbira jó példa, ha a kiviteli
nehézségekkel küzdő ország kormányának hirtelen sikerül a
rendes kereskedelempolitikai eszköz, vagyis kereskedelmi szer-
ződéskötés nélkül is valami módon gondoskodni arról, hogy
az ország kivitelre szánt termésfölöslege jó pénzért, jó áron
külföldre kerüljön, és hogy ezzel az otthoni pangást a gazdasági
élet fellendülése váltsa fel.

2. Az állami akarat érvényesülése a konjunktúra-alakulással
szemben azonban nemcsak attól függ, hogy az állam hozzá-
férhet-e a konjunktúra-okhoz a maga beavatkozó politikájával,
hanem attól is, hogy állnak-e az államnak erre a célra megfelelő
eszközök rendelkezésére. Tulajdonképpen ez a fő kérdés, mert az
eszköz problémája egybeesik magával a közgazdasági téren
való beavatkozás kérdésével. Ha eszköz áll rendelkezésre, és
ezt az érdekeltség is tudja és látja, akkor nehéz az államnak a
be nem avatkozás mellett állást foglalni. A gazdaságpolitikai libe-
ralizmusnak legerősebb támasztéka, mely be nem avatkozó poli-
tikáját helyesnek mutatta, mindig az a meggyőződés volt,
hogy az eszközök úgyis elégtelenek, célra úgysem vezetnek.
Minő eszközök tehát azok, melyek a konjunktúra-politikának
rendelkezésére állhatnak? Ezek tulajdonképpen gazdaságpoli-
tikai eszközök. A fogyasztási politika, a termelési politika, a
forgalmi és a jövedelemeloszlási politika eszközei mind lehetnek
eszközei a konjunktúra-politikának is, ha ezeknek az eszközök-
nek a természete megfelel az illető konjunktúra-ok természeté-
nek, amellyel szemben hatniok kellene. Ha az államnak áll ilyen
eszköz rendelkezésére, akkor vele a gazdasági életnek nem azon
a terén fog beavatkozni, amelyen a konjunktúra-ok hatása ér-
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vényesül, hanem azon, amelyről a konjunktúra-ok hatása ki-
indul, így éri el a beavatkozás legközelebbről a konjunktúra-
okot, melyet meg akar szüntetni, illetve amelynek hatását
növelni kívánja.

3. Ezek szerint úgylátszik, mintha nem igen volna különb-
ség konjunktúra-politika és közgazdasági politika között. A két
jelenség közti viszonyt azonban, mely eléggé szoros, mégsem
szabad így magyarázni. A konjunktúra-politika is közgazda-
sági politika, de csak része az általános közgazdasági politi-
kának. Szerepe, jogosultsága éppen olyan a gazdasági életben,
mint az utóbbié, de egy bizonyos térre van korlátozva. Ez a tér
azért nagyon széles kiterjedésű lehet, hiszen a konjunktúra-
folyamat a gazdasági életnek minden szakában mutathat fel
tüneteket, és okai is a gazdasági élet különböző köreiben mu-
tatkozhatnak. De a konjunktúra-politika sajátos céltűzésénél
fogva és annak következtében, hogy eszközeit is ennek meg-
felelően választja, de meg azért is, hogy a konjunktúra-politi-
kai beavatkozás rendesen rövid időre, illetve azonnal kíván
hatni, eléggé különbözik az általános közgazdasági politikától,
mely ha a gazdasági életnek egy bizonyos jelenség-körében érvé-
nyesül is, mégis mindig általánosabb jellegű beavatkozás, mely
rendesen hosszabb időre is szól. Az iparfejlesztés például, mely-
nek az eszközei — iparoktatás, állami kedvezmények — eléggé
ismeretesek, ha bizonyos iparág fellendítését tűzi is ki céljául,
mégis az általános közgazdasági politikának az ipar terén jelent-
kező megvalósítása gyanánt tesz számot. Míg ha az állam a
munkátlanság leküzdése, illetve a gazdasági élet nekilendítése
céljából különböző iparágaknál állami megrendeléseket tesz, ez
több ágra kiterjedő, de különleges jellegű gazdaságpolitikai
ténykedés. Különlegessége éppen az, hogy az állam konjunktúra-
politikát akar vele csinálni.

A közgazdasági politika és a konjunktúra-politika viszonya át-
vezet egy másik, szintén vitatott kérdéshez, melyet azonban itt csak
érinteni akarunk, ahhoz tudniillik, hogy általában minő a viszony a köz-
gazdaságtan és a konjunktúra-tan között. Szerintünk az előbbi az utóbbi-
hoz olyan viszonyban áll, mint az egész a részhez. A konjunktúra-tan
része a közgazdaságtannak, mégpedig, amint BÖHM-BAWERK-nek egy
sokszor idézett megállapítása is mondja, a közgazdaságtani rendszer
utolsó, betetőző része, melyben a rendszer alkotója fejtegetéseinek
helytálló  voltát  a  konjunktúra-folyamat magyarázatán  próbálhatja
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ki. De az is igaz, hogy egyes konjunktúra-elméleti munkák oly kiter-
jedten tárgyalják a közgazdaságtan elméleti anyagának nagy részét,
hogy az ilyen konjunktúra-elméleti munka, legalább bizonyos mér-
tékig, egy közgazdaságtani elméleti rendszer pótlására is alkalmasnak
látszik. A konjunktúra-elméleti tanulmány könnyen olyan közgazda-
ságtani elméleti rendszerré szélesedik ki, mely az árelmélet, a pénz-
elmélet és a jövedelem elosztástan legérdekesebb kérdéseit a konjunk-
túra-alakulás szemszögéből vizsgálja.

4. A konjunktúra-elmélet első feladata, hogy a konjunktúra-
alakulás okaira mutasson rá. De ha ezt meg tudja tenni, akkor
azt is elvárhatjuk tőle, hogy a konjunktúra-politikát tanácsai-
val irányítsa. Az a konjunktúra-magyarázat, mely a konjunk-
túra-alakulást egy okra, vagy legalább egy főokra vezeti vissza,
könnyebben állhat elő konjunktúra-politikai irányelvekkel, és
konjunktúra-politikai célzattal eszközöket is hamarább ajánl-
hat, mint az olyan elmélet, mely a konjunktúra alakulását
több okra, esetleg az okoknak egész sorozatára vezeti vissza.
Úgylátszik tehát, mintha abból a szempontból, hogy miként
tudnak a konjunktúra-politikának kezére járni, a pénzoldali
konjunktúra-elméletek előnyben volnának az áruoldaliakkal
szemben. Ha ugyanis feltételezzük, hogy a pénz mennyisége,
illetve ennek a mennyiségnek a változása, tehát a vásárlóerőnek
ilyen vagy olyan módon bekövetkezett változása és ezzel kap-
csolatban a kamatalakulás a konjunktúra-képződés oka, akkor
hamar készen állhat a konjunktúra-politikai tanács a konjunk-
túra-alakulás befolyásolására. Ez a tanács rövid és könnyen
érthető: ha leszállítom a kamatlábat és könnyedebben kezelem
a hitel gépezetét, könnyen nő a vásárlóerő. Ez felfelé lendülő
konjunktúrát jelent. Ha pedig felemelem a kamatlábat és ezzel
lefojtom a hitelnyújtást, a konjunktúra lassúdni fog, sőt meg
is fordulhat. A pénzoldali konjunktúra-elméletek igazsága mel-
lett ez a konjunktúra-politikai irányelvnek is tekinthető régi
szabály is tanúskodni látszik.

De, mint már fentebb is említettük, csak a látszat szól a
pénzoldali konjunktúra-elméletek igazsága mellett. A jegybank
és nem sokkal kevésbbé a bankok is abban az időben, mikor
még állami konjunktúra-politika nem létezett, csekély mérték-
ben is alig tudták befolyásolni a konjunktúra alakulását.
Hitelpolitikájukkal bizonyos határok között élénkítőleg vagy
bénítólag hatottak a gazdasági életre. Ez azonban nem jelen-
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tette azt, hogy ők csinálták a konjunktúrát. Csak azt, hogy
bizonyos határok közt eszközök nyújtásával annak kialakulását
elősegíthették. A háború előtti bank és hitelszervezet idején a
jegybanknak és általában a bankoknak hivatása a konjunktúra-
alakulás körül inkább abban állt, hogy a konjunktúra-ciklus
lefolyását simábbá tegyék. Ahogy az akkori felfogás mondta:
a bankoknak, különösen a központi jegybanknak kötelessége
okos hitelnyújtással könnyíteni a válság lefolyásán. Az idején
alkalmazott kamatlábemelés figyelmeztet, hogy az üzérkedés
(spekuláció) veszedelmes mérveket kezd ölteni. A kitört válság
elmúlását pedig a hitel okos kezelése megkönnyíti. Ezzel azt
akarták mondani, hogy a bankok a hitelmegvonástól éppen
a nehezebb időkben, amennyire csak lehet, tartózkodjanak.
Ezt a jó tanácsot persze könnyebb volt adni, mint megfogadni.
A bankoktól, tehát a pénz oldaláról a konjunktúra-alakulás
befolyásolása tekintetében ma sem várhatnánk többet, ha ők
ma a konjunktúra-politikának tényezői lehetnének is. Pénz-
es hitelműveleteikkel árszínvonalat szabályozni, különösen
hosszabb időre, eredményesen akkor sem tudtak, ma sem
tudnának.

Ma a pénz- és hitelpolitika sokkal erősebben van már az
állam kezében, mint a háború előtt. Az állam már akkor is be-
folyásolhatta bizonyos mértékig a jegybank és a bankok mű-
ködését és ezzel a lehetőséggel élt is. De ma, az államilag igaz-
gatott pénz világában, az állam szerepe a pénz- és hitelpolitika
terén egészen más, mint azelőtt volt. Ha ma a konjunktúrának
a pénz oldaláról való befolyásolása jönne szóba, úgy ezt is csak
az állam végezné. Az állam azonban, mely igazgatja a pénzt,
és ért a pénz dolgához, tudja, hogy a pénz sohasem közvetlen
oka a konjunktúra-alakulásnak, hanem hogy csak eszköze,
közvetett eszköze lehet a konjunktúra-politikának, és hogy
ilyen eszköz gyanánt is jól csak okos kézben szolgálhat.
Az állam konjunktúrapolitikai célból nem szaporíthatja egy-
szerűen a vásárlóerőt, hanem tárgyszerű konjunktúra-politikai
műveletekhez nyúlva, az ezekhez szükséges pénzt adóztatáson
kívül olyan hitelművelettel szerzi meg, mellyel a vásárlóerő
nem szaporodik a szükséges, illetve a megengedett mértéken
túl. De viszont gondoskodik róla, — erre is meg vannak az
eszközei, — hogy a szükséges vásárlóerő a társadalomnak min-
dig rendelkezésére álljon.
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5. A tárgyi eszközökkel, tehát nem a pénzzel dolgozó állami
konjunktúra-politikának az eszközei nem nagyszámnak. A leg-
szerényebb ezek között a tárgyi eszközök között a magángazda-
ságnak nyújtott tanácsadás. Az ilyen konjunktúra-politikai
beavatkozásnak azonban nagyon kétséges a sikere, mert a ta-
nács, akármilyen okos legyen is, mégis csak tanács és nem köte-
lező rendelkezés. Követi, aki akarja. A konjunktúra pedig ez
alatt tovább alakul minden jó tanács ellenére is a tanáccsal
ugyan ellátott, de egyébként magára hagyott egyéni akarattól
függetlenül.

A konjunktúra-alakulás tekintetében tanáccsal a magán-
gazdaságnak nemcsak az állam, de maga a konjunktúra-kutatás
közvetlenül is szolgálhat kutatóintézetei, illetve ezeknek a ki-
adványai útján.

Vannak azonban az állami konjunktúra-politikának ennél
komolyabb eszközei is. Amikor az állam ezeket alkalmazza, közvet-
lenül cselekedve avatkozik be a gazdasági életbe, saját cseleke-
detének az eredményeként várva a konjunktúra óhajtott ala-
kulását. De az ilyen beavatkozó cselekedetek közt is különbség
van a szerint, amint az állam velük csak a válságos tünethez
nyúl hozzá, avagy a bajt gyökerében igyekszik orvosolni. Vál-
ságoknak, a gazdasági élet pangó állapotának rendes kísérője
a munkátlanság. Ez nem oka a válságnak, hanem maga is csak
következménye annak az oknak, illetve azoknak az okoknak,
melyek a válságos helyzetet előidézték. Ha az állam ilyenkor
nem nyúl le a baj mélyére, hanem a konjunktúra-politikai be-
avatkozást közvetlenül a munkátlanság megszüntetésén kezdi,
éspedig úgy, hogy valamiféle foglalkozást ad a munkátlanoknak,
de ennek a munkának a gazdasági élet egésze szempontjából
semmi jelentősége nincs, akkor a tünetgyógyítás példáját szol-
gáltatja. J. M. KEVNES is azt hiszi, hogy egészen mindegy,
mit végeznek ilyenkor az emberek, csak pénz kerüljön közéjük
a munkáltatás következtében. Szerinte a leghaszontalanabb
dologgal való foglalkoztatás is biztosítja az óhajtott eredményt.
Mi más véleményen vagyunk, mert tekintettel akarunk lenni
arra, hogy az állam, mikor foglalkozást ad a munkátlanoknak,
valószínűleg konjunktúrát akar javítani, azt akarja elérni,
hogy a konjunktúra-hullám felfelé lendüljön. Feltételezzük,
hogy ebből a célból nyújt munkaalkalmat, és hogy ezért fizet
bért a végzett munkáért. Minél egyszerűbb az a munka, melyet
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az állam foglalkoztatás céljából választ, annál jobban hasonlít
a munkának mint konjunktúra-politikai eszköznek az alkal-
mazása a tünetgyógyításhoz, és minél magasabb rendű, annál
inkább el lehet vele érni az óhajtott konjunktúra-politikai célt.
Annak az egyszerű munkának, melyet az állam ilyenkor végez-
tetni szokott, közönséges példája az egészen külterjesen végzett
útépítés. Ez állampénzügyi szempontból előnyös, mert az a
pénz, melyet az állam ekként fordított munkabérre, fogyasztási
adóban hamar visszakerül megint az államhoz. De konjunktúra-
politikai szempontból az intézkedésnek éppen ez a hátránya.
Ha az állam nem csupán enyhíteni akar a munkátlanok helyze-
tén, hanem a foglalkoztatással tényleg neki akarja lendíteni
a gazdasági életet, vagyis ha felfelé akarja vele irányítani a
konjunktúra-hullámot, akkor helyesebben jár el, ha nagyobb
mérvű ipari megrendeléseket tesz. Az ilyen beavatkozás már
inkább lendíthet a konjunktúrán, mert az a munka, melyet az
ekként foglalkoztatott végez, megint sok más embernek és eze-
ken keresztül is megint sok másnak juttat foglalkozást. Csak
az olyan eszköz válik be a konjunktúra-politika szolgálatában,
amelynek ilyen, az óhajtott irányban tovább áradó, tovább hul-
lámzó hatása van.

E könyv során, mikor a munkátlanságról beszéltünk (29.
és köv. §§), szóltunk ilyen jó konjunktúra-politikai eszközök-
ről és egyes konjunktúra-politikai kísérleteket ismertettünk is.

6. Konjunktúra-politikáról szólva felmerül a kérdés, hogy
megszüntethető-e a konjunktúra-hullámzás, és hogy ha ez lehet-
séges, a megszüntetésére a közgazdasági, illetve a konjunktúra-
politikának törekednie kell-e? A kérdés a következő elgondolás
alapján vetődik fel. A konjunktúra-hullám felfelé haladó sza-
kaszát előnyösen érzi a gazdálkodó társadalom; lefelé haladó
szakasza viszont kellemetlen tünetekkel jár, károkat okoz.
Ha mármost a konjunktúra-kutatásnak az a célja, hegy a kon-
junktúra alakulását előre felismerjük, nem fejleszthető-e a
kutatás odáig, és ezzel kapcsolatban a konjunktúra-politika
nem erősödhetik-e meg annyira, hogy a konjunktúra-alakulás
kellemetlen részei idővel teljesen megszűnjenek? Ha pedig
a konjunktúra-alakulás jó és rossz oldala elválaszthatatlan egy-
mástól, vagyis ha az előnyt nem élvezhetjük a nélkül, hogy a
hátrányt is ne kelljen elszenvednünk,  nem volna-e indokolt
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az egész konjunktúra-alakulást kiküszöbölni a gazdasági élet-
ből és inkább arra törekedni, hogy a gazdasági élet mindenféle
konjunktúra-alakulás nélkül folyjon le?

Ezekre a kérdésekre tagadólag felelünk. Mert a konjunk-
túra-hullámzás vonala nem körforgásszerű, hanem olyan,
amelynek a során gazdasági élet felfelé, előre halad. Ezenkívül
a konjunktúra-hullámzás válságos szaka és depressziós völgye
azoknak az előnyöknek az ára, melyeket a hullámvonal felfelé
törekvő szakában élvez a gazdasági élet. Ezektől az előnyöktől
az előttük járt és az őket követő bajok éppen úgy elválasztha-
tatlanok, mint a fénytől az árnyék. Nem valószínű, hogy az
emberiség a teljesen ciklusnélküli gazdasági élet egyhangúságát
szívesen vállalná cserébe a konjunktúra-alakulással járó mai
életért, melyben mindig előtte állhat a konjunktúra-hullám
felfelé törő szakaszának csábító és reményt adó képe. De ma-
gántulajdoni rend esetén a konjunktúra-hullámzás elvileg sem
küszöbölhető ki teljesen. A ciklus lefolyását azonban a konjunk-
túra-politika simábbá teheti. A konjunktúra-kutatás éppen ezt
kívánja biztosítani. Komolyan azonban ez sem gondolhat arra,
hogy valamikor minden konjunktúra-alakulást előre pontosan
meg fog tudni mondani, és az sem juthat az eszébe, ami ezzel
tulajdonképpen egyértelmű volna, hogy az útmutatásai szerint
dolgozó konjunktúra-politikának majd egyszer sikerülhetne
a konjunktúra-alakulást teljesen megszüntetni.
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XI. FEJEZET.

66. §. A verseny és hatása a termelés terén.
1. A gazdasági érdekellentétek. — 2. A gazdasági küzdelem és a »szabad
verseny«. — A verseny és az egoizmus. — 3. A szabad verseny előnyei
a termelés terén: a) a verseny a termelést fejleszti. — 4. b) A verseny
előmozdítja a termelőtechnika fejlődését. — 5. c) A verseny következ-
tében csökkennek az árak. — 6. A szabad versenynek a termelés terén
mutatkozó hátrányai. — A termelőt csak a jövedelmezőség szempontja
vezérli. — A szabad verseny könnyen túltermelésre vezet. — A ver-
seny folytán a jövőre való számítás jelentősége fokozódik. — A szabad
verseny tisztességtelen eljárásra is csábíthat.

1. A vagyonmegoszlás egyenlőtlen volta, de ezen kívül a
különböző szellemi képességek, melyekkel az emberek maguk-
nak a társadalmi termelés eredményéből vagyonnal való rendel-
kezés nélkül is, igen különböző nagyságú részeket tudnak jöve-
delemként biztosítani, érdekellentétet támasztanak és tartanak
folytonosan fenn a gazdálkodó társadalom tagjai között. A
kommunizmus úgy véli, hogy ezt az érdekellentétet annak az
oknak a megszüntetésével lehet legjobban eltüntetni, mely az
érdekellentétet előidézi, és hogy a harmónia az emberek életé-
ben, elsősorban a gazdaságiban, biztosítva legyen, a vagyon-
megoszlás különbözőségének a szülőokát, a magántulajdoni
rendet igyekszik kiirtani, megfeledkezvén arról, hogy az embe-
rek közti anyagi egyenlőtlenségnek a magántulajdoni renden
kívül más oka is van. Ez az emberek különböző szellemi képes-
sége, melyet a kommunizmus sem tud megszüntetni. A higgad-
tabban és józanabbul gondolkozó állami szocializmus éppen
ezért, a kommunizmus hibáját elkerülve, csak arra törekszik,
hogy  lehetőleg  tompítsa  a   társadalomban  előálló  gazdasági
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érdekellentéteket. Ebből a célból erősen beleavatkozik a gaz-
dasági életbe. De tudva azt, hogy magántulajdon nélkül egész-
séges gazdasági élet nincs, egyfelől csak azt igyekszik elérni,
hogy a vagyonegyenlőtlenség ártalmas kinövései ne mutatkoz-
hassanak, másfelől pedig az emberek különböző minőségű és
különböző fokú szellemi képességének a kihasználását igyekszik
úgy irányítani, hogy e képességek megfelelő érvényesülése
elsősorban ne a magángazdasági érdeknek, hanem a köznek
használjon.

A 19. század elejének gazdasági élete ilyen irányú állami beavat-
kozásról nem tudott, és azokat az eszközöket sem ismerte, melyek az
ilyen gazdasági politikának a szolgálatába állíthatók. Ennek meg-
felelően annak a kornak a közgazdaságtana is a gazdasági életet csak
abban a formájában vizsgálta, ahogy ezt akkor, a merkantil-irányú
gazdasági politika megszűnte után, a liberális gazdasági politika ér-
vényre jutása idején maga előtt látta. Vizsgálatai mégis maradandó
becsűek, mert az élettani alapot szolgáltatják a gazdasági életnek ahhoz a
therapeutikájához, melyet a későbbi tudomány dolgozott ki, de amelyet
ez az említett alap nélkül nem tudott volna nyújtani. Aki a mai gaz-
dálkodó társadalom tagjai között mutatkozó érdekellentéteket és ezek-
nek az orvoslását akarja tanulmányozni, először szintén ezt a minden-
féle állami beavatkozás nélküli gazdasági életet kénytelen vizsgálni.
Észre fogja venni, hogy már ez a magára hagyott gazdasági élet maga
is igyekszik a benne mutatkozó érdekellentéteket, részben legalább,
megszüntetni. De aztán látni fogja azt is, hogy a gazdasági életnek
ez az »önsegélye« az érdekellentétek megszüntetése céljából nem
vezet sikerre, sőt hogy inkább arra alkalmas, hogy az érdekellen-
téteket növelje.

2. Annak a társadalomnak a gazdasági életében, melyben
a gazdálkodó egyének szabadon érintkezhetnek egymással,
ahol ezzel a szabad gazdasági érintkezéssel a szerzés szabadsága
is párosul, szóval, ahol a magántulajdon vagyonjogi rendszere
áll fenn, a gazdálkodók közt keletkező érdekellentétek gazdasági
küzdelmet hoznak létre. Az egymás mellett és az egymással
szemben álló gazdasági érdekek e küzdelem során mind érvé-
nyesülni akarnak. A régiek ezt a küzdelmet gazdasági verseny-
nek nevezték, és azt tartották róla, hogy a gazdasági élet termé-
szetes rendjét ez a verseny biztosítja legjobban. Azt hitték,
hogy a verseny során egymással szemben álló gazdasági erők
küzdelme a gazdasági élet egyensúlyát hozza létre. Valójában
azonban az az érvényesülésre törekvés, mely a gazdasági küz-
delem során előáll és a verseny lényegét teszi ki, egészen mást



736

eredményez. A nagyobb gazdasági erők részéről határozott ura-
lomra törekvést hoz létre, a kisebbek részéről pedig már inkább
csak az elnyomás elleni védekezésben nyilvánul meg. Magán-
tulajdoni renddel élve a társadalom vagyonmegosztásának és
mnek megfelelően tagozódásának, más szóval jövedelem-
eloszlásán és fogyasztásán keresztül osztályai alakulásának a
képét is ettől a gazdasági küzdelemtől, illetve ennek az ered-
ményétől nyeri.

Bár az ember a társadalomban gazdálkodik, gazdálkodása
közben mégsem tartja az egész társadalom érdekét szeme előtt.
sőt a vele gazdaságilag közelebbről érintkező embertársai erde-
sére sincs különösebben tekintettel. Az ember mindig a maga
egyéni érdekét nézi. A társadalmat, a más embereket csak annyi-
ban veszi figyelembe, amennyiben erre őt a társadalmi jog
rendje, illetve azok a korlátozások kényszerítik, amelyeket ez a
jogi rend állított fel. Altruizmus csak igen kevéssé érvényesül
a gazdasági életben, melynek küzdelmeiben az egoisztikus ösz-
tönök az irányadók. Ezek szítják különösen a gazdasági küz-
delmet.

A gazdasági küzdelem a gazdasági életet kitevő termelő-
és fogyasztófolyamatok során játszódik le. Nagyobb mérték-
ben az előbbiek, kisebb mértékben az utóbbiak körében. (Itt,
természetesen, a termelést egészen tágan értelmezzük, a termelt
javaknak a fogyasztóhoz juttatását, a forgalombahozatalt is
beleszámítjuk a termelés folyamatába.) Mindezeknek a folya-
natoknak menetén a gazdálkodó ember a legnagyobb haszon
elvét, a gazdaságosság elvének ezt a magángazdaságilag értel-
nezett változatát, igyekszik lehetőleg érvényre juttatni. Arra
törekszik, hogy mind termelőtevékenysége, mind fogyasztása,
fe különösen, hogy az első lehetőleg nyereséges legyen, mert
így fogja a termelés során jelentkező jövedelem vagy az a meg-
takarítás, mely a fogyasztás célszerűbb berendezése, illetve
visszaszorítása útján áll elő, a vagyoni erőt növelni. Márpedig
különösen erre a vagyoni erőre van ahhoz szükség, hogy a gazda-
sági küzdelem eredményes legyen. A nagyobb vagyoni erő biz-
sosítja a fölényt a versenyben.

3. A régiek a szabad gazdasági küzdelemnek, a szabad ver-
senynek főleg a termelés terén mutatkozó előnyeit látták, mert
ezek gyorsan jelentkeznek és kirívók.  Ennek tulajdonítható,
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hogy ők a szabad versenyt a gazdasági élet vezérlő elve gyanánt
oly sokra becsülték.

Ilyen előnye a versenynek, hogy a termelést tökéletesebbé
teszi. Mihelyt valamely jószág iránt kereslet mutatkozik, vagy
remélhető, hogy a jószág iránt a fogyasztók érdeklődését fel
lehet kelteni, és a termelés lehetőségének a tárgyi feltételei is
fennforognak, a termelők azonnal rávetik magukat az illető
jószág előállítására. E közben azonban mindjárt arra is töreked-
nek, hogy a jószágot a lehető legnagyobb haszonnal állítsák elő,
illetve hogy a jószágot nekik, a termelők részére jutó lehetőleg
magas haszonnal juttassák a fogyasztóhoz. A termelés ezt a célt
főleg akkor érheti el, ha alacsonyak a termelőköltségek. A ver-
seny első eredménye tehát a termelő-költségek lehető leszállí-
tása. A fogyasztó azonban jutányosán akar vásárolni, és ha
ugyanazt az árut egyforma minőségben, de különböző áron
kínálják neki, feltétlenül a legolcsóbb áron kínált árut fogja
megvenni. A termelőt ez is arra készteti, hogy termelőköltségét
lehetőleg leszállítsa. Mert csak akkor tudja a vevőt arra bírni,
hogy ez nála és ne versenytársánál vásároljon, ha annál olcsób-
ban tud eladni. Második következménye a versenynek tehát az
árak leszállítása. De kevés költséggel úgy termelni, hogy azért
a termék jóság tekintetében kárt ne szenvedjen, csak tökéletes
sebb termelőeljárással lehet. Ez teszi lehetővé, hogy kevesebb
költséggel, tehát olcsóbban, éppen olyan jót, vagy még jobbat
állítsunk elő. A tökéletesebb termelőeljárást azonban csak akkor
lehet alkalmazni, ha a termelés kedvező feltételeivel rendelke-
zünk. A verseny során tehát a termelő azon természeti és egyéb
előnyök birtokába akar jutni, melyek rá nézve a javak előállí-
tását és a fogyasztóhoz juttatását lehetőleg könnyűvé teszik.
Ugyanebből az okból küzd termelőtársaival azoknak az eszkö-
zöknek birtokáért is, melyek technikai tökéletességüknél fogva
a termelés hatályosságát fokozhatják. A termelők mindezzel
az igyekezetükkel azt érik el, hogy a javak előállítása tökélete-
sebb lesz. Ez a szabad versenynek a termelés terén mutatkozó
harmadik előnyös következménye.

4. A verseny hatása alatt a termelés minden térre kiterjed,
ahol csak a termelés által tapasztalt vagy általa életre hívott
szükséglet mutatkozik és ahol nyereségre van kilátás. A szabad
gazdasági küzdelemben minden munkaerő és minden rendelke-
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zésre álló, illetve megszerezhető tőke mind mozgásba jön,
hogy a vállalkozók segítségükkel kihasználják a kínálkozó ter-
melőlehetőségeket és a termelés előnyös feltételeit. Valószínű
tehát, hogy a verseny következtében a termelötechnika is fejlődni
fog, mert ennek a segítségével lehet legjobban biztosítani a ter-
melés produktivitását és gazdaságosságát. De a technikailag
fejlődött termelés lehetővé teszi azt is, hogy mind tökéletesebb
és mind több termelő-eszköz és termelő-berendezés keletkez-
zék. A munkaeszközöknek ez a szaporítása pedig, mely a ter-
melés hatékonyságát leginkább öregbítheti, lehetővé teszi a
nagyobb arányú termelést is. Az ekként tökéletesbülő termelés
következtében aztán a szaporodó, fejlődő, új szükségletek is
kielégíthetők lesznek, feltéve természetesen, hogy a termelés
mennyiségének és a szükségletek számának szaporodásával
arányban együtt nő a javakra szoruló fogyasztás vásárlóképes-
sége is. De a verseny, mint ezt majd mindjárt látni fogjuk, leg-
alább bizonyos körülmények között, ezt is lehetővé teszi.

5. Van ugyanis a versenynek még egy nagyon fontos
hatása, melynek főleg a versenyezve előállított termékek
vásárlói szempontjából nagy a jelentősége. A verseny követ-
keztében azok az áldozatok, melyekkel a fogyasztók a szük-
ségleteik kielégítésére alkalmas javakat megszerezhetik, csök-
kennek. Ezt szintén az eddig említett körülmények okozzák.
A tökéletesbülő, nagyobb technikai készséggel dolgozó terme-
lés, mely éppen a tökéletesebb termelő-berendezés következté-
ben nagyobb mennyiségben tud javakat a nélkül előállítani,
hogy ezért termelő-költsége aránylagosan növekednék, olcsób-
ban adhat el. A nagyobb arányú, a nagy tömegekben való ter-
melés eredményeként mindinkább nagyobbodó kínálat áll az
áruk piacán a szükségletek kielégítését célzó kereslettel szem-
ben. Áll legalább az ipari termékek piacán, mert a mezőgazda-
sági termékek kínálatára ez a mostani megállapításunk, már
ismert oknál fogva, nem vonatkozhatik. Itt most csak az úgy-
nevezett »tetszés szerinti mennyiségben szaporítható« javak
piacáról beszélünk. Ezeknél a termelő márcsak azért is törek-
szik arra, hogy olcsón adhasson el, mert ez a legjobb módja
annak, hogy versenytársait maga mellől elszorítsa. A termelő-
nek ezt a természetes igyekezetét azonban még más is fokozza.
Neki nemcsak azok a versenytársai, akik vele egyidejűleg már
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termelnek és vele együtt sietnek árucikkel a piacra. Neki éppen
ilyen veszedelmes versenytársai azok is, akiket az ő eredmé-
nyes termelése még csak most szólít versenyre. Mihelyt valaki
nyereséggel állít elő valamely terméket, nem marad soká egye-
dül, illetve csak azokkal a termelőtársaival a piacon, akikkel
már valahogyan megosztozott a fogyasztókon. Az eredményes
termelést látva mások is, új termelők is odaózönlenek. Ha ezek
csakugyan versenyre kelnek a régebbi termelőkkel, új kínála-
tuk a piacot az előbbinél nagyobb mértékben látja el árukkal
és így ez az új verseny árcsökkenést eredményez. De árcsökkenés
a következménye már a fenyegető újabb versenynek is. A ter-
melők inkább a lehetőség határáig lecsökkentik áraikat, hogy
az alacsony árakkal az újabb versenytársakat eleve elriasszák
a piacról. Ha egészen szabadon folyhatnék a verseny formájá-
ban a gazdasági küzdelem, és ha nem hatnának a gazdasági
életben ennek a benső természetéből fakadó olyan erők, amelyek
éppen a versennyel szemben érvényesülnek, akkor a verseny-
nek ez az árcsökkentő, árszabályozó hatása egészen tökéletesen
mutatkozhatnék.

6. Említettük, hogy az individuális-liberális közgazdaság-
tani iskola és az ennek tanait valló szabadkereskedelmi irány-
zat szerint a gazdasági élet leghelyesebb, természetes rendjét
az ellentétes gazdasági erők magára hagyott, szabad küzdelme
biztosítja legjobban. A 19. század gazdasági története azon-
ban csakhamar bebizonyította ennek az ellenkezőjét. MADÁCH
nagy költeményének londoni jelenete rikító, de nem hamis
színekkel festi a szabad verseny rendszerével gazdálkodó tár-
sadalom szomorú képét. A szabad verseny káros hatásai már
közvetlenül a termelés terén is érvényesülnek. De még nagyobbá
válnak ezek a káros hatások további társadalmi következmé-
nyeiknél fogva.

A szabadon versenyző magángazdaság csak akkor hajlandó
javakat előállítani, ha a termelés jövedelemmel jár, tehát a
termelésnek oly módozatait igyekszik kitalálni, amelyek nye-
reséget biztosítanak neki. Azzal nem törődik, hogy termelése,
melynek eredményeként jövedelmet biztosan remél, az egész
közgazdaság szempontjából üdvös, a társadalomra nézve hasz-
nos-e. Eljárásában csupán a jövedelmezőségi szempont vezérli, a
termelés közgazdasági szempontját, a termelékenységit nem veszi
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számba. Mikor így jár el, kettős hibába eshetik. Lehet, hogy
különösen olyan javakat igyekszik előállítani, melyek a nagyobb
gazdasági erő szükségleteit vannak hivatva kielégíteni, ha az
ilyen termelés nagyobb jövedelmezőséggel bíztat. Az ilyen
irányú termelés kedvéért elfordul olyan javak előállításától,
melyek tömegszükségletnek volnának hivatva megfelelni, mert
ezeknek a termelése éppen azoknak az osztályoknak a kisebb
fizetőképessége következtében, amelyek ezeket a javakat hasz-
nálnák, kevésbbé ígérkezik jövedelmezőnek. A vállalkozói önzés-
nek ezt a hatását azonban ellensúlyozza az, hogy a tőke növekvő
hozadékképessége főleg a tömegszükségleti cikkek előállításá-
nál hat erőteljesen. Mihelyt nem egészen igénytelen a munkás-
tömeg és mihelyt magasabb életigényeinek megfelelő vásárló-
ereje is van, tehát mikor a gazdasági kultúra már magasabb
fokú, a vállalkozót egyoldalú magángazdasági érdeke sem téríti
el a tömegszükségleti cikkek előállításától.

Fontosabb és hatásában rombolóbb ennél a szabad gazda-
sági rendszernek az a második hibája, hogy a termelők verse-
nyének teljes szabadságot biztosítván, egyáltalán nem szabja
meg a termelés kellő határát. A nyereség reménye olyan javak
előállítására készteti a termelőket, melyek után nagy a kereslet.
A termelés közben azonban a termelők elvesztik szemük elől a
termelés természetes irányítóját, a fogyasztást. Sem arra nem
figyelnek, hogy a fogyasztók vásárlóképességének hol van a
határa, sem arra nem néznek, hogy a kereslet, esetleg a fogyasz-
tókon kívül levő más ok miatt is, nem fog-e váratlanul meg-
csőkkenni. A versenyző termelők mindegyike arra törekszik,
hogy a piacot a saját termékeinek szerezze meg. Mindegyik
úgy és annyit igyekszik termelni, hogy lehetőleg alacsony
termelő-költségével és áraival versenytársait a piacról leszo-
rítsa. Ez nagyon könnyen túltermelésre vezet. (Arról, hogy a
piackutatás eredményeit a magánvállalkozás minden állami
beavatkozás nélkül is miként használhatja fel, éppen a túlter-
melés elkerülése céljából, a  konjunktúrapolitikánál szóltunk.)

A szabad versenynek a termelés terén mutatkozó egyik
további hátrányos következménye a túlzott számítás a remélt
jövőre. Az embertől nem függő körülmények a termelés ered-
ményét a gazdálkodás minden formájánál, a kommunisztikus-
nál, de az elszigetelt magángazdaságnál is befolyásolják. A ter-
melés eredményére és a jövedelmezőségre hatással levő, a gaz-
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dálkodótól nem függő, piaci mozzanatok azonban a magán-
tulajdon rendszerén alapuló társadalom szabad gazdasági éle-
tének lényeges kiegészítő-részét teszik. A szabad elhatározás
szerint termelő magángazdaság minden áron nyereségre akar
szert tenni, jövedelmet akar szerezni. E törekvésében az a
remény is tüzeli, hogy az üzleti körülmények kedvezően fog-
nak alakulni. Ez a remény még arra is bíztatja, hogy termelésre
olyankor is vállalkozzék, mikor a várható nyereség csak cse-
kély, vagy egyáltalán el is marad, ha a remélt kedvező helyzet
be nem következik. A spekuláció, az üzérkedés, a várható
jövőre, a kedvező körülmények találkozására való számítás ott
érezteti leginkább azt a hatását, mellyel a gazdasági életet
bizonytalanná teszi, ahol a verseny arra készteti a termelőket,
hogy a termelés céljából minden kedvező, vagy legalább ked-
vezőnek vélt termelő-alkalmat megragadjanak. A kockázat
(»risk«), a bizonytalanság (»uncertainty«) és a reménykedés
(»expectations«) jelenségeit nem ok nélkül helyezi annyira elő-
térbe a modern gazdaságtani elmélet a jövedelmezőség vizsgá-
latánál.

Egészen magára hagyott szabad verseny esetén a nyereség
utáni vágy a termelőt tisztességtelen eljárásra is ragadhatja.
Annak az ügyességnek nincs határa, mellyel a termelő az általa
forgalomba hozott áru előállítására fordított áldozatokat a vevő
előtt a valóságnál nagyobbnak, az előállított jószágot, ha ez
erre nem is használható, a szükséglet kielégítésére alkalmas-
nak, használhatónak mutatja be. A termelő könnyen felhasznál-
hatja a vevők tudatlanságát, jóhiszeműségét és rosszabb minő-
séget jobb cégér alatt adhat el a fogyasztónak. Már a háború
előtti államnak a tisztességtelen versenyt megakadályozni
kívánó rendelkezései mutatták, hogy mennyire elfajulhat a
magára hagyott szabad verseny.

IRODALOM . E. JONES: In Praise of Competition. Explorations in Econo-
mics. Notes and Essays contributed in Honor of F. W. Taussig. New York and
London, 1936., 412—421. 11. — A. P. USHER: Laissez Faire and the Rise of Libe-
ralism. Explorations in Economics. Notes and Essays contributed in Honor of
F. W. Taussig. New York and London, 1936., 403—411. ll.
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67. §. A verseny társadalmi hatása és a fogyasztók versenye.
1. A szabad verseny hatásai társadalmi téren. — 2. a) A munka helyet-
tesítése tőkével és a munkások kirostálódása. — 3. a) A munkaerő
alkalmazásának bizonytalansága és a munkanélküliség. — 4. c) A sza-
bad verseny egyenetlenséget teremt egyfelől a vállalkozók, másfelől
a tőkeérdekeltségek között. — 5. d) A szabad verseny a kis gazdasági
erőnek nehézzé teszi az érvényesülést. — 6. e) A szabad verseny monopol-
helyzeteket hoz létre. — A szabad verseny elvén felépülő gazdasági rend
benső ellentmondást rejt magában. — A tökéletlen verseny. — 7. A fo-
gyasztók versenye.

1. A szabad versenynek a termelés terén mutatkozó káros
hatásai nemcsak közvetlenül a gazdasági életben érezhetők.
Ezek az eredmények kihatnak a társadalmi élet egész terére.
Mivel magántulajdoni rend és szabad verseny mellett a társa-
dalmi osztályok a vagyoni és a jövedelmi kategóriák szerint
tagozódnak, a gazdasági verseny közvetve általános társadalmi
tényezővé is válik.

A termeléshez a természet segítségén kívül emberi munka-
erő és bizonyos külső segítő körülmények, munkaanyag, munka-
eszközök, stb. kellenek, miközben a munka hatékonyságát,
a termelés eredményességét különösen ezeknek a tőke gyanánt
érvényesülő termelőeszközöknek és körülményeknek az alkal-
mazása fokozhatja. Minthogy pedig a nagyobb vagyoni erő
azt jelenti, hogy több tőke fölött uralkodhatunk, a korlátlan
magántulajdon, tehát a teljes gazdasági szabadság rendsze-
rében a vagyoni erőnek jut a termelés terén a vezető szerep,
ez irányítja ilyenkor a termelést saját céljai szerint. Minél
nagyobb a vagyoni erő, annál könnyebben léphet fel ez vál-
lalkozó gyanánt. Vállalkozói minőségében pedig két irány-
ban érezteti társadalmi hatását szabad verseny esetén. Egyfelől
annál a viszonynál, mely a vállalkozó és a munkás között áll
fenn, másfelől azoknál az érdekellentéteknél, melyek a nagy
vállalkozó és a vele versenyző kisebb vagyoni erejű vállalkozók
között mutatkoznak.

2. A munkás, aki megélhetése céljából kizárólag munká-
jának eredményére van utalva és aki ennek a munkájának
hatékonyságát éppen  azért  nem tudja  saját maga  növelni,
mert vagyoni erővel nem rendelkezik, munkaerejét a vagyoni
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erővel rendelkezőnek kényszerül bérbe adni azért, hogy ez őt
a munka anyagával és eszközeivel ellássa. A vállalkozó ren-
delkezik azzal a vagyoni erővel, mellyel a munkát bérbe veszi
és a termelést folytatja. A kibérlés feltételei, tehát a munkás
jövedelmének nagysága fölött azoknak a hatalmi nyomaté-
koknak az aránya dönt, melyekkel a vállalkozó, és a munkás
rendelkezik. A modern kapitalizmus első korszakában, a mun-
kásság szervezetlensége idején, mikor az »ipari tartaléksereg«
csakugyan erősen nyomta a béreket, a hatalmi nyomaték túl-
súlya kétségtelenül a vállalkozói oldalon volt. Ebben az idő-
ben, mikor az angol liberalizmus éppen a »gazdasági szabadság
szent nevében« tiltakozott bárminemű állami beavatkozás
ellen a munkásügyekbe, a munkás helyzete fölöttébb rossz volt
a vállalkozóval szemben. A szabad verseny társadalmi téren
ekkor éreztette legkínosabb hatását. A munkásság szervezke-
dése óta azonban, aminek a gazdasági liberalizmus rendszere
szintén nem állta útját, már lényegesen megváltozott a
helyzet. A nagyobb hatalmi nyomaték ekkor már nem egyszer
átkerült a munkásokhoz. A kollektív bérszerződések óta pedig
a munkás már nem csak mint egyenlő rangú, de sokszor mint
erősebb tárgyaló fél állt és áll a vállalkozóval szemben. Ez az
erő azonban csak a munka feltételeinek megállapítása körül
érvényesül. A vagyoni erőt képviselő vállalkozói érdekeltség
abban a tekintetben ilyenkor is uralkodik a vagyoni erő híján
levő munkásosztály fölött, hogy ez utóbbinak szolgálatait csu-
pán annyiban veszi igénybe, amennyiben termelni kíván és
ezért szüksége van reá. A verseny azonban arra kényszeríti
a vállalkozót, hogy lehetőleg olcsón termeljen. Ezért a vállal-
kozó a költségesebb és kevésbbé is termelékeny munkaerőt,
mely részéről nagyobb áldozatot kíván, a termelékenyebb tőké-
vel igyekszik helyettesíteni, munkások közül pedig lehetőleg
a jobb erőket választja ki. Minél erősebb a verseny, annál
valószínűbb a munkának ez a helyettesítése és a munkásoknak a
kirostálódása.

3. A   gazdasági   szabadság   rendszerének,   a   versenynek
azonban nemcsak az a hátránya a munkásságra nézve, hogy a
vállalkozó lehetőleg takarékoskodik a munkaköltséggel.  A gaz-
dasági szabadság rendszere,  melynek a verseny az egyetlen
szabályozója,  a munkaerő alkalmazását bizonytalanná is teszi.
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Ha a szabad verseny szabályozza a gazdasági életet, a vállalko-
zónak magától értetődőleg fölöttébb kell ügyelnie arra, hogy
vállalkozása közben anyagi ereje meg ne csökkenjen. Ez arra
kényszeríti a vállalkozót, hogy az olyan termeléssel, melynek
nyereséges volta immár kétségessé válik, felhagyjon. A vállal-
kozó ilyenkor üzemét az üzletileg kedvezőtlen idő alatt szüne-
telteti, vagy csak csökkentett erővel dolgoztatja, de lehet,
hogy egészen meg is szünteti. A munkásokat mindegyik eseti-
ben elbocsátják. Az előbbiekben talán csak egy időre, illetve
részlegesen, az utóbbiban végleg. Az így fellépő munkanél-
küliség a szabad verseny rendszerének egyik legkínosabb
kísérő-jelensége.

4. A szabad verseny rendszere továbbá nemcsak a vagyoni
erőt képviselő vállalkozó és a munkás közt élesíti ki az ellen-
tétet, hanem egyfelől a vállalkozók, másfelől a tőkeérdekeltségek
között is egyenetlenséget teremt. A szabad verseny elsősorban
éppen a vállalkozók versenyét jelenti. A vállalkozók a termelés
kedvező feltételeiért versenyeznek egymással. Bármekkora
ugyanis a vállalkozói képesség, csak akkor hoz létre eredményt,
ha megfelelő vagyoni erővel egyesül. A vállalkozói képesség
termelő-ereje annál jobban hathat, minél nagyobb az a vagyoni
erő, melyhez társul szegődik. Ennek az a könnyen érthető
oka, hogy a vagyoni erő a legtermékenyebb termelőtényezőt,
a tőkét is meg tudja magának óhajtott mennyiségben szerezni.
És minthogy a tőkelehetőségek korlátoltak, a vállalkozók ezek-
nek a megszerzéséért versenyeznek. Viszont a vagyoni erőnek
is érdeke, hogy megfelelő vállalkozói képességgel társulhas-
son. Mert habár a különböző nagyságú és ezért hozadékképes-
ségük szempontjából is különböző vagyoni erőket az éppen
fordítva különböző vállalkozói képességek nem egyenlítik
is ki aránylagosan, mégis valószínű, hogy a versenyben az a
termelő-folyamat marad győztes, mely nagyobb vállalkozói
képességet tudott magának biztosítani. Márpedig minél na-
gyobb a vagyoni erő, annál kimagaslóbb vállalkozói képesség
szolgálatát tudja megszerezni. Nagyobb anyagi ereje folytán
nagyobb jutalmat tud adni annak, aki vállalkozói szellemi
munkáját neki felajánlja. Ekként a legjobb vállalkozói erőket
biztosíthatja magának, hogy azok a kisebb vagyoni erőknek
ne jussanak.   Ennek a kettős versenynek tehát az a következ-
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menye, hogy a nagyobb vagyoni erő a nagyobb vállalkozói
képességgel társul, míg a kisebb vagyoni erőnek már csak a
kisebb vállalkozói képesség jut. A dolgok »természetes« rendje
értelmében az osztó igazság ellen, mely így osztja meg, illetve
így társítja a gazdasági erőket, tulajdonképpen nem lehetne
szót emelni. De az eredmény, mely ebből az igazságból előáll,
mégis csak az, hogy az erősebbek még erősebbé lesznek. A vál-
lalkozóknak és a tőkeérdekeltségeknek egymás közti versenye
16 fokozza tehát a gazdasági és a társadalmi egyenlőtlenséget
az emberek között.

5. Fokozza pedig annál inkább, mert az ügyes vállalko-
zói szellem, ha nagy vagyoni erő áll mögötte, tehát ha bőven
rendelkezik a termelés közvetlen feltételeivel, meg tudja maga
számára szerezni a termelés egyéb kedvező feltételeit is. Ezzel
a kisebb vagyoni erejű vállalkozóknak mind nehezebbé teheti a
versengést. A termelés költségeit, anélkül hogy a termelés
mennyiségét csökkentené, sokkal jobban apaszthatja, mint
a kis termelő. A válságos időket is sokkal könnyebben állja ki,
mert van vagyoni ereje, melyből a veszteségeket az előbb-utóbb
beköszöntő jobb idők beálltáig fedezheti. De nagy vagyoni
erejénél fogva az árukat úgy vesztegetheti is, hogy ezzel a
kedvezőtlenebb viszonyok közt levő és éppen ezért verseny-
társait, akik az önköltségi áron alul kínáló versenyt elviselni
nem képesek, a piacról ki is szoríthatja. Ha ezt elérte, ha a
piacon egyedül áll, akkor érkezik el rá nézve az aratás ideje.

6. A különböző hatalmi nyomatékkal bíró gazdasági erők
közt folyó küzdelem semmiféle vonatkozásban sem megy
végbe akként, hogy az ellentett erők kiegyensúlyoznák egy-
mást, és hogy ekként az a bizonyos harmónia állna elő a gazda-
sági életben, melyet a gazdasági liberalizmus szélsőséges, túlzó
irányzata a gazdasági erők magára hagyott, szabad játékától
várt. A szabad verseny nem teremti meg a gazdasági erők
olyan hullámzását, mely a küzdő feleket, miként a hullámok
felszállása és aláesése a tenger tükrét, egy állandó szinten
tartaná. A verseny okozta küzdelem uralmat, feltétlen, állandó
uralmat akar biztosítani annak, aki erősebb. És a küzdelem
eredményeként az erősebb uralma az eddig mondottak ered-
ményeként be is következhetik.   Igaz, hogy ez is nyugalmat
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jelenthet a gazdasági életben, de egyfelől az ekként keletkező
nyugalmi helyzet csupán a legyőzött gazdasági erők pusztu-
lása árán áll elő, másfelől nem is állandó, mert a győztes a maga
árköveteléseivel csak addig uralkodik a piacon, míg egy eset-
leg más gazdasági körzetből érkező, vagy egyébként feltámadó
gazdasági hatalom vele megint versenyezni nem kezd, ezt a
hatalmi állását meg nem ingatja, és, ha erősebb, mint ő, az
újra megindult verseny eredményeként őt abból megint ki
nem szorítja, A szabad gazdasági küzdelem tehát állandó
nyugalmat még ebben, a társadalom egészére nézve nagyon
kétes értékű formában sem tud biztosítani. Csak hosszabb-
rövidebb ideig tartó egyeduralmi helyzeteket alakít ki, melyek
segítségével mindig az erősebb uralkodik a gyengébb fölött.
Ezek az egyeduralmi pozíciók monopol-helyzetek, melyeket
az áralakulásról beszélve (I. kötet 2-ik kiadás 339. és köv. 11.)
gazdasági alapon kialakult monopol-helyzeteknek neveztünk,
mert létüket a gazdasági élet ama nagy alaptörvényének kö-
szönik, hogy a nagyobb gazdasági erő uralkodik a kisebb
fölött, és szabad érvényesülés esetén elnyomja ezt. A mono-
pol-helyzetek képződése pedig éppen ilyen gazdasági monopol-
helyzet formájában olyan gyakori, állandó és rendes tüneménye
a gazdasági életnek, hogy az árak alakulásának magyaráza-
tánál ezt a tényt nemcsak hogy nem hagyhattuk figyelmen
kívül, de ezzel kellett az áralakulás tüneményeit tulajdon-
képpen magyaráznunk. Tényleg az élet szabad versenyt nem
ismer. A gazdasági küzdelem sohasem valósul meg úgy, hogy
a benne résztvevő erők szabadon érvényesülhetnének egymás-
sal szemben. Az erősebb már az indulásnál előnyben van a
gyengébb fölött, és ez az előnye nemcsak abban mutatkozik,
hogy a maga nagyobb erejére támaszkodva ugyanazon idő
alatt előbbre tud jutni, mint a gyengébb, hanem abban is,
hogy vissza tudja szorítani a vele versenyző gyengét, ennek
akadályt tud az útjába vetni. így a gyengébb a versenyben
már többszörösen terhelve indul. Mihelyt a versenybe kerülő,
illetve a piacon az áralakulás során egymással szemben álló
felek gazdasági ereje nem teljesen egyenlő, a verseny tökéletlen,
a gazdasági küzdelem nem szabad, hanem akadályozott. Már-
pedig két teljesen egyforma erejű egyén a gazdasági életben
nem található. Így a verseny sem szabad köztük sohasem.
A magára hagyott, a szabadjára engedett gazdasági élet éppen a
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verseng szabadsága tekintetében benső ellenmondást rejt magában.
Szabadnak tekinti a versenyt, de ez a gazdasági élet benső ter-
mészeténél fogva mindig korlátozva van. Csak éppen nem a
gyengébbnek, és így nem a   közérdeknek megfelelő irányban.

7. A termelők versenye ekként a gazdasági élet egész
menetére kihat. Érezteti hatását a termelés mezején, de annál-
fogva, hogy az árak alakulását is befolyásolja és a társadalmi
helyzeteket is érinti, közvetve a fogyasztás terén is. A fogyasz-
tók azonban közvetlenül is versenyeznek egymással. A ver-
seny társadalmi hatásáról szólva, nem érdektelen a fogyasz-
tóknak erre a közvetlen versenyére is egy pillantást vetni.

A fogyasztók közvetlen küzdelme sokkal gyengébb, hatását
is jóval kevésbbé érezteti a gazdasági életben, mint a termelők
versenye. A fogyasztóknak ez a küzdelme kettős, ők min-
denekelőtt a termelők ellen küzdenek, azoktól igyekeznek lehe-
tőleg kedvező árfeltételeket nyerni. A közvetlen, a gazdasági
fogyasztás, különösen ha nincs szervezve, — a szervezés itt
a szövetkezés útján történhetik, — ezt a küzdelmet igen gyenge
erőkkel és eszközökkel folytatja, melyeket még gyengít az ilyen
fogyasztás gazdasági tájékoztalansága és gyakori nemtörő-
dömsége. (A termelésre vásárló fogyasztás küzdelme már sok-
kal erősebb. Ez szervezve is inkább lehet. De ez a tünemény
már nem a fogyasztás, hanem a termelés versenye körébe tar-
tozik.) Ettől eltekintve megállapítható, hogy a fogyasztás
lehetőleg kevés áldozattal óhajt a neki szükséges használati
javak birtokába jutni. Ez az elv és ez a törekvés azonban ter-
mészetszerűen gátat szab a fogyasztók egymás közti küzdel-
mének is, mert a jószág keresleti ára, tehát az az ár, melyet a
fogyasztó érte kínál, nem emelkedhetik egy bizonyos mérté-
ken túl éppen a fogyasztás által is figyelembe veendő gazda-
ságosság és takarékosság elvénél fogva. A fogyasztók küzdel-
mének másik arcvonala magukkal a fogyasztókkal szemben
áll fenn. A fogyasztó nemcsak a termelővel küzd, hanem a
többi fogyasztóval is. Ez a küzdelem kis térre szorul, mert a
magántulajdoni jogi rend már eleve lehetetlenné teszi, hogy a
kisebb gazdasági erők mint vásárlók eredményesen versenyez-
zenek az áruk piacán velük szemben álló nagyobb vásárlóerők-
kel. Csak az vásárolhat, csak az léphet fel a fogyasztási cikkek
piacán küzdő, vásárló fél gyanánt, aki anyagi erővel rendel-
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kezik. Annak következtében, hogy a fogyasztás alapja a vagyoni
erő, ezt pedig egyebek mellett a jövedelem nagysága szabá-
lyozza, amely megint rendesen a termelő-eredményektől függ,
a magántulajdon rendszerén alapuló gazdasági rend a fogyasz-
tók versenyét tulajdonképpen már áttette a termelés terére.
Csak ott, ahol a szükséglet kielégítésére alkalmas javak mennyi-
ségileg úgy vannak adva, hogy azok termelés által nem szapo-
ríthatok, például egy ostromlott, körülzárt városban, csak ott
nyilvánul meg a verseny közvetlenül a fogyasztók között a
fogyasztási  javak   megszerzésénél.    Ilyenkor   az   élelmiszerek
ára felszökik, és minél jobban fogy a készlet, annál kevésbbé
tudnak a szegényebbek vásárolni.  A világháború alatt a körül-
zárt központi  hatalmak,  — helyzetük egy  nagy  ostromlott
váréhoz hasonlított, — éppen ezt akarták megakadályozni a
rendelkezésre álló élelmiszerek fogyasztásának kötelező beosz-
tásával.   (Élelmiszer-jegyek,   stb.)

IRODALOM . A tökéletlen versenyre vonatkozólag: L. WALRAS: Elements
d'iconomie politique pure. I—II. Lausanne, 1874—77., 4-ik kiadás 1900. Vég-
leges kiadás: Paris, 1926. Lásd az 5-ik előadást. — H. SIDOWICK: The Principles
of Political Economy. London, 1883., 3-ik kiadás 1901. Főleg 2-ik kiadás 171. és
köv. 11. — V. PARETO: Manuale d'economia politico. Milano, 1906. Lásd főleg a
francia nyelvű 2-ik kiadás 163. és köv. lapjait. — E. SCHNEIDER: Reine Theorie
monopolistischer Wirtschaftsformen. Tübingen, 1932. — J. ROBINSON: The Econo-
mics of Imperfect Competition. London, 1933, — NEUBAUER GY.: Monopólium és
szabad verseny. Közgazdasági Szemle. 62. évf. 81. kötet. Budapest, 1938., 367—
423. ll.

68. §. Az egyesülés.
1. Az egyesülés elve. — 2. Miként foglalja el az egyesülés a verseny helyét.
— 3. Az egyesülésre való törekvés mélyről ható rugója az ember gazda-
sági cselekvésének. —  4. Az egyesülés esetei.

1. A társadalom, illetve a gazdálkodó társadalmat alkotó
egyes gazdaságok közvetlenül érzik és látják a szabad verseny
kellemetlen hatását és eredményeit. Ezért maguk is védekezni
igyekeznek ellene. Ennek a védekezésnek eszköze az egyesülés.
A társadalom a verseny romboló tényével a maga erejéből az
egyesülés alkotó hatalmát állítja szembe. A kompetíció elvével
szemben társadalmi erők hatása alatt a gazdasági életben a
kombináció elve érvényesül. Mikor erről beszélünk, azt értjük,
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hogy azok, akiknek a gazdasági életben azonos a céljuk, és akik így
a gazdasági küzdelem során egymással szemben versenyben állnak,
a versenyt inkább kirekesztik maguk közül és ekként megegyezvén,
egyesült erővel törnek az immár nemcsak azonos, de az egyesülés
folytán közössé is vált célra. A következőkben azt vizsgáljuk,
hogy mi az egyesülés elvének szerepe közelebbről a gazdasági
életben, és hogy miként érvényesül ez az elv a versenyben,
illetve a  versennyel szemben.

2. Láttuk már, hogy a gazdasági küzdelmet főleg a ter-
melők küzdelme teszi ki. Ez a küzdelem két arcvonalon folyik.
A termelők mindenekelőtt a fogyasztók ellen küzdenek, akiktől
lehetőleg magas ellenértéket akarnak termékeikért elérni. De
küzdenek másodsorban termelő társaikkal is, akiket a fogyasz-
tókkal szemben elfoglalt előnyös helyzetükből szeretnének ki-
szorítani, hogy ezt a helyet is ők foglalhassák el. A küzdelem-
nek ez a második része viseli magán különösen a verseny jel-
lemzőit, melynek felőrlő voltát a termelők nagyon hamar,
szinte előre érzik. Mikor a termelő termelésbe kezd, számol az
adott viszonyokkal és a termelés feltételeit mérlegelve azt a
versenyt is számba veszi, mely a szomszédos, Ugyanazon szak-
beli termelők részéről azon a gazdasági körzeten belül érvénye-
sül, amelynek szükségletei kielégítésére ő is termelni akar.
Ezzel a versennyel mint a termelés jövedelmezőségét befolyá-
soló körülménnyel meg kell alkudnia. A megalkuvásnál pedig a
barátságos megegyezésnek előnyt ad a küzdelemmel szemben,
mert tudja, érzi a verseny romboló erejét. Ennek az érzésnek
és számításnak a hatása alatt azok, akik ugyanazokat a javakat
állítják elő, már nem törekednek arra, hogy egymást olcsóbb
ajánlataikkal a piacról kiszorítsák, hanem egyesült erővel
inkább azt igyekeznek elérni, hogy a szóbanforgó gazdasági
körzet szükségleteit ők lehetőleg fedezzék, szóval az egész
piacot ők lássák el, e közben lehetőleg magas jövedelmezőséget
biztosítsanak maguknak, és hogy ekként lehetőleg maguknak
tartsák meg azt a nyereséget is, mely, ha Ők tovább versenyez-
nek, versengésük folytán könnyen osztályrészül juthatna még
kívülük álló más termelőknek is. A gazdasági körzeten belül
levő termelők látják és ismerik egymást. Saját érdeküket inkább
kölcsönösen támogatják, semmint hogy maguk közé idegent
bocsássanak. Ez az eljárás mindig jellemző a termelők egyesülé-
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sére. Az egyesülő termelő nem rendeli alá a maga érdekét
egyoldalúlag a mellette termelőnek, de az egymás mellett álló
termelők egyéni jóvoltukat egy bizonyos fokig mind közös érde-
keiknek vetik alá.

3. Az egyesülésre törekvés a termelő lelki világának szinte
tudat alatti terméke, nem csupán üzleti számításának ered-
ménye. Jól bizonyítja ezt annak a falusi kiskereskedőnek a
helyzete és sorsa, aki a verseny lehetőségei elé kerül. Kezdet-
ben maga van a faluban és ellátja a kisközség egész lakosságá-
nak mindama szükségletét, amelyet ez az egyszerű nép a bolt-
ban, a kereskedőnél szokott vásárolni. De a falu nő, forgalma is
nagyobbodik, és valaki, aki a faluban már meglevő bolt elle-
nére is lát még egy másik kereskedő számára is nyereségre
lehetőséget, odatelepszik és szintén boltot nyit. De nem a már
létező bolt tőszomszédságában, hanem lehetőleg a falu másik,
még mindig eléggé forgalmas végén. Az új ember már ezzel az
elhelyezkedéssel szinte jelzi, hogy nem akar életre-halálra menő
versenyt kezdeni a régi bolttal. Ezt az utóbbinak a tulajdonosa
abban is érzi, hogy az új bolt gazdája nem iparkodik, legalább
nem minden áru tekintetében, olcsóbban árulni, mint ő. Ezek a
kiskereskedők egyszerű emberek. Valószínűleg nem is hallot-
tak arról, hogy a tudomány jól ismeri az egyesülés elvét, mint
amely a gazdasági életben a versennyel szemben érvényesül.
Szinte ösztönszerűen járnak el, mikor mégis eszerint az elv
szerint cselekednek. Hallgatólagos megegyezés jön létre a két
kereskedő kőzött, melyről ők maguk sem kell, hogy tudjanak.
Elég hozzá, ha nem kínálják alá egymást áraikkal, ha lassan-
kint specializálják magukat, legalább egy bizonyos, a forgalom
nagysága által megengedett fokig, a raktáron tartott áruik
tekintetében, és ha nem iparkodnak egymás vevőközönségét,
melynek a megosztására az új ember már elhelyeződésével is
számítani látszott, egymástól elcsábítani. A két kereskedő így
eléggé jól megélhet. Holott ha versenyre kelnének egymással,
ennek eredményeként egyiknek pusztulnia kellene. És a ver-
senyző felek nem tudhatják előre, hogy melyikük maradna a
lefolytatandó küzdelemben alul. A hallgatólagos megegyezés
mindkettő érdekét jobban szolgálja. Látszólag verseny van
közöttük. Ez a közönség óvatosabb részét is megnyugtatja,
hogy nem kell monopol-árakat fizetnie; de egyúttal elriasztja
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az újabb, harmadik versenyzőt is. A monopol-helyzet megtörhe-
tése még csábított oda »versenytársat«, mikor azonban már
két eladó áll a piacon a vevőkkel szemben, amikor tehát már
mások úgy látják, hogy nem áll fenn monopol-helyzet, hanem
verseny van, a harmadik, akinek immár csakugyan versenyezni
kellene a másik kettővel, meggondolja, hogy ebbe a vállal-
kozásba belekezdjen-e. Az egyesülésnek itt tehát mindjárt két
előnye is mutatkozik az egyesülők részére: megosztván maguk
között a piacot, kihasználhatják a fogyasztóközönséget; újabb
versenyzőt pedig elriasztanak.

4. Az egyesülésnek ezeknél a szinte ösztönszerű, primitív
eseteinél, melyek inkább csak a kutatót érdeklik, sokkal szembe-'
szökőbbek és a gazdasági életre kifejtett hatásuknál fogva is
fontosabbak az egyesülésnek azok az esetei, mikor akár kis
emberek, akár nagyobb gazdasági erők tudatosan, kifejezett
szándékkal egyesülnek a verseny kizárására, illetve azért, hogy
magukat a küzdelemben erősítsék. Az egyesülésnek ezeket a
különféle lehetőségeit hatásaikkal együtt külön-külön érdemes
vizsgálat alá venni. Külön tesszük szó tárgyává a termelök, külö-
nösen a nagyobb termelők egyesüléseit, melyeket ezek abból a cél-
ból létesítenek, hogy maguk között a versenyt kizárják és
ennek segítségével a piacon lehetőleg monopol-helyzetet biz-
tosítsanak maguknak; külön a kisemberek egyesüléseit, melyek-
nek rendesen az a céljuk, hogy az egyesülés útján erősítsék
magukat a nagyobb gazdasági erőkkel folytatott küzdelemben;
és ismét külön az egyesülésnek azt a szép esetét, mikor az
ellenkező oldalon álló küzdő felek egyesülnek a társadalmi béke
jegyében.

IRODALOM . G. COHN: Competition and Combination. The Economic Jour-
nal; Vol. V. London, 1895., 550—562.11. — C. GIDB: Has Cooperation Introduced
a Neat Principle into Economies'! The Economic Journal. Vol. VIII. London,
1898., 490—511. 11. — F. DESSAUER: Kooperative Wirtschaft. Bonn, 1931. — K.
DUNKMANN: Kooperation als Slrukturprinzip der Wirtschaft. München und Leip-
zig, 1931.
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69. §. Az egyesülés hatásai.
1. A termelők, különösen a nagytermelők egyesülései. — Mi a kartell? — 
A kartell fajai és a rokonalakulatok. — 2. Az ipari trust fogalma. — 
3. A nagytermelők egyesülésének előnyei. — 4. Az ilyen egyesülés 
hátrányai. — 5. A kartellek szabályozása. — 6. A nemzetközi kartellek. 
— 7. Kényszer-kartellek alakítása. — 8. A kis emberek egyesülése. — 
9. A szövetkezés. (Kooperáció.) — 10. A munkásság egyesülései. — 
A szakszervezkedés és a munkabeszüntetés. — 11. A munkásoszta-
lékrendszer mint az egyesülés gondolatának megvalósítása patriar-
chális alapon.

1. Mihelyt valamely termék piaca szélesen kiterjedtté 
válik, az illető piacot ellátó termelők csak úgy zárhatják ki 
maguk közül a versenyt, ha mindazok a termelők egye-
sülnek, akik erre a széleskörű piacra hozhatják a terméke-
iket. Ilyenkor az egyesülés is a termelők között csak úgy való-
sítható meg, ha a termelők az egyesülésnek is egy sokkal 
fejlettebb, részleteiben is jobban kidolgozott formáját alkotják 
meg. A termelőknek, különösen a nagytermelőknek ilyen 
részletesen kidolgozott egyesülése a kartell.

Karteli a vállalkozók olyan megállapodását jelenti, mely-
nek célja a termelők közt a termelés és a piac felkeresése tekinteté-
ben egyébként fennálló szabad verseny kizárásával az egyesülők-
nek lehető jövedelmet biztosítani. A kartell az újabb idők alkotása.
Egyes közlekedési vállalatok és a bányaipar kartelljein kivül
a nagyipari termelés kartellszerű megállapodásai csak a 19.
század utolsó évtizedeiben kezdenek szerepelni, de ettől az
időtől fogva rohamosan hódítanak tért. A kereskedelem terén
kevésbbé otthonosak, de azért itt is előfordulnak. A jól szer-
vezett kartell rendesen három arcvonalon veszi fel a harcot az
egyesülő vállalkozókon kívül álló érdekeltséggel. Azok a gaz-
dasági érdekkörök ugyanis, amelyekkel a kartellbe tömörült
vállalkozók a piacon szembekerülnek, három csoportba oszt-
hatók, úgymint a fogyasztók, a nyersanyagtermelők és a mun-
kások csoportjára. A kartell a termelők közt a verseny kizárá-
sával az illető piacokon mindhárom csoporttal szemben elő-
nyős áralakulást igyekszik biztosítani a szerződött vállalatoknak.

A kartellnek igen sok faja van. A nyersanyag beszerzésénél közösen 
követendő eljárást megállapító, úgynevezett bevásárló kartellen és a 
munkáskeresletet szabályozó kartellen kívül, mely utóbbi tulajdonképpen
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a munkaadóknak a munkások szakszervezetei ellen alakult egyesülése
(munkaadóközpont), különösen az eladás feltételeit szabályozó kartell,
az ú. n. kondíció-kartell közelítheti meg célját különféle eszközökkel.
A vállalatok megegyezhetnek az eladási árak tekintetében. Ilyenkor
árkartell létesül. Ez a kartellképződés legközönségesebb esete, lévén az
árpolitika minden kartellalakulás legközvetlenebb eszköze céljának
elérésére. Az eladási ár megállapításán kívül azonban még másra is
vonatkozhatik a kartellmegállapodás. Ha a vállalatok területileg oszt-
ják fel maguk között a piacot, rayon-kartell keletkezik. Ha az egymással
szerződő vállalatok azt a mennyiséget állapítják meg, amelyet a szer-
ződő felek mindegyike előállíthat, kontingentáló kartellel van dolgunk.
Az egyesülésnek sok más olyan alakjával is találkozunk a nagy-
termelők világában, amelyek közel állnak a kartellhez. Ilyen pl. a peol.
Eredetileg olyan megállapodást jelentett, mellyel a szerződő vállalatok
közös pénztárvitelben állapodtak meg a bizonyos mértéken felül levő
nyereség tekintetében. Ma tulajdonképpen nagytermelők értékesítő
szövetkezete. De ilyen az alliance is. Ezzel nagyvállalkozók fognak
össze a szakmában esetleg fellépni kívánó vagy fellépő újabb vállala-
tokkal szemben. Ilyen a fúzió és amalgamáció. Ezek a szó szoros értel-
mében vett egyesülések, amelyeknek létesítésével kisebb vállalatok
beleolvadnak egy nagyobbá, illetve egyforma nagyságú vállalatok
eggyé olvadnak össze. Ilyen a concern, melynek segítségével vállala-
tokat közvetve úgy egyesítenek, hogy a vállalatok részvényei egy kézbe,
illetve egy társas vállalat kezébe kerülnek.

2. A kartellhez fogalmilag közel áll az amerikai vagy
tulajdonképpeni trust. Olyan nagy vállalat, mely valamely iparág
termelését lehetőleg teljesen egyesítvén, monopolizálja a piacot.
A vállalatok egyesítése itt sokkal tökéletesebb, mint a kartell-
nél. Az egyes vállalatok, melyeket a trust felszívott magába,
itt nem is látszanak már; maga a trust egységes vállalatként
jelenik meg. Sőt nem is kell, hogy a trust több vállalat egyesí-
téséből állt legyen elő. Lényeges ránézve a termelés lehető
monopolizálása, amiből aztán önként következik a piacon
jelentkező monopol-helyzete. A trust ekként egészen élesen
kerül a fogyasztókkal szembe. A trust-kérdés egyik alapos
ismerője, J. W. JENKS, az amerikai üzleti életből még a múlt
század végén és a jelen század elején szerzett tapasztalatai
alapján a trust-nek ezt a tulajdonságát annyira jellemzőnek
tartotta a nagyipari termelőegyesüléseknek erre az alakjára
nézve, hogy a trust-ről adott fogalommeghatározásába is bele-
foglalta a közönség rettegését, mellyel ez a trust-ök hatalma
iránt viseltetik. Az ipari trust főleg az északamerikai üzleti
világ nagyipari vállalatainak egyesülési alakja. Az  Egyesült
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Államok üzleti élete, részben a kartell-szerződések jogi aka-
dályai miatt, az angol jogélet egy régebbi intézményét, melynél
fogva értékpapírok tulajdonosai azokat bizalmi emberre
(trustee) ruházták, hogy ez velük belátása szerint üzérkedjék,
ipari vállalatok egyesítésére használta fel. így létesült először
a kőolaj-trust, a Standard-Oil-Company, 1882-ben. Ma már az
északamerikai kontinensen kívül is ismerünk trust-öket. A leg-
jelentősebbek azok a trust-ök, melyek világuralomra töreked-
nek, így a már említett amerikai kőolaj-trust-ön kívül az angol-
holland kőolaj trust, az 1932 tavaszán nehézségekbe került svéd
gyufa trust, az acél- és a dynamittrust. De az amerikai üzleti
élet ma már az egyesülésnek még a trust-ön túlnőtt formáját is
ismeri. Trust-ök merger alakjában óriási vállalattá olvadhat-
nak össze. Ez a fejlődés nem szorítkozik csak az ipari termelés
terére, hanem miként a trust alakulása maga is, a kereskedelmi
és a hitelélet terére is kiterjedhet.

3. Mikor a nagytermelők, akár kartell, akár trust formájá-
ban egyesülnek, a termékek piacrahozatalának és így közvetve
azok előállításának terve iránt előre megegyeznek. Ezzel egy
nagyobb gazdasági körzetre nézve előre megszabják a termelés
irányát és mérvét, tehát a termelést rendszeresebbé teszik. Minél
szélesebbkörű az ilyen termelőknek az egyesülése, annál
nagyobb gazdasági körzet szükségletei kerülnek az egyesüléssel
áttekinthetően a termelők szeme elé. A termelés ekként a fel-
ismert szükséglet mértékéhez, a piacnak jól felismert felvevő-
képességéhez inkább hozzászabhatja a javak előállítását. A ter-
melők egyesülése ezzel a szabad verseny egyik legkellemetle-
nebb és legkárosabb hatásának, az esetleges túltermelésnek
veheti elejét. A nagy ipari termelők egyesülései ebből a szem-
pontból tehát örömmel volnának üdvözlendők, mert minél
szélesebbkörű a termelők egyesülése, annál jobban tekinthető
át az egész piac, és ha ez az áttekintés csakugyan megtörténik,
biztosítottnak gondolható az is, hogy azt az összhangot, mely-
nek a termelés és a fogyasztás között fenn kell állnia, nem éri
megzavarás. Az intézmény mellett szóló egyik legjelentősebb
érv gyanánt a kartellek védői ezt mindig hangoztatták és nem
ok nélkül.

Azzal kapcsolatban azonban, hogy a kartell a termelést
rendszeresebbé teszi, a kartellek barátai még egy más jelentős
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körülményre is rámutathatnak mint olyanra, melynek biztosí-
tásával a kartell jót tesz a köznek. Mihelyt ugyanis kiküszöbö-
lődik, vagy legalább jelentős mértékben csökken a túltermelés
lehetősége, valószínű, hogy a javak előállítása, a termelés
menete egyenletesebb lesz. Egyesült termelés esetén tehát
kevésbbé állhatnak elő olyan zavarok, melyek a szükségletek
váratlan telítettsége folytán a termelést, mely egy ideig arány-
talanul túl volt fokozva, ismét tétlenségbe süllyesztenék.
A munkásság foglalkoztatottsága így egyenletesebb és állan-
dóbb lehet. Ez a termelők egyesülésének egyik legjelentősebb
közgazdasági hatása, mely társadalompolitikai szempontból is
különösen figyelmet érdemel. De az már a nagy ipari termelők
egyesülésének ilyen irányú túlbecsülését jelentené, ha azt mon-
danók, hogy az a törekvésük, mellyel a túltermelést megakadá-
lyozni igyekeznek, a gazdasági élet válságos zavarait is meg-
szüntetheti. Tényleg csökkentheti ezeket. De válságok másként
is állhatnak elő, nem csupán az ipari túltermelés következté-
ben. Azonkívül a kartellek sem mutatták be eddig gyakorlati-
lag azt a képességüket, hogy a túltermelésnek elejét tudnák
venni.

4. Ha a nagytermelők egyesülését helyesen akarjuk meg--
ítélni, lehetetlen figyelmen kívül hagyni, hogy a verseny kizá-
rására irányuló minden ilyenféle megállapodás nem közgazda-
sági, illetve társadalompolitikai célból, hanem csakis magán-
gazdasági érdekből jön létre. A verseny kizárásával a termelők
azt akarják elérni, hogy békében élhessenek egymástól, és hogy
ekként lehetőleg nagy nyereségre tegyenek szert. Ezt a magán-
gazdasági célt pedig a termelők egyesülve már csak azért is
könnyebben érhetik el, mert együttesen nagyobb vagyoni erőt,
nagyobb gazdasági hatalmat képviselnek, mint külön-külön.
Akár kis, akár nagy gazdasági erők egyesüléséről legyen szó,
minél több termelő egyesül, annál nagyobb az a gazdasági
nyomaték, mely egyesülés esetén egységes tervvel lép a gazda-
sági küzdelembe. Ha nagy termelők egyesülnek, akkor ez a terv
körülbelül a következő. Egyesülés útján verseny nélkül akarják
maguknak megszerezni azt az előnyt, melyet korlátlan szabad
versennyel csak a győzelem biztosít annak, aki a versenyben
legerősebbnek mutatkozott. Ezeket az előnyöket verseny nél-
kül, tehát egyesülés útján a termelők csak úgy érhetik el, ha



756

azoknak a termelőknek mindegyikét belevonják a kapcsolatba,
akik egy érdekkörben működnek. Csak így zárhatják ki telje-
sen a küzdelmet maguk közül, és csak ekként juthatnak el
küzdelem nélkül is  monopol-helyzethez   a  velük szembenállók,
a nyersanyagtermelők, a munkások, illetve a fogyasztók elle-
nében. Mert ilyen monopol-helyzetre törekednek. Ez a monopol-
helyzet erősebb annál, mint amely a szabad verseny folytán
előálló küzdelem során kivívott diadal eredményeként jelent-
keznék. Mert lehet ugyan, hogy ilyen győzelem után a még
előnyösebb áralakulás következtében előálló jutalom nagyobb
lett volna, mint amekkora az az előny,  melyre az egyesülő a
társaival történt megegyezés útján tesz szert, de a versenyben
elért győzelemmel kivívott előnyös helyzet bizonytalan tartamú,
mindig fenyegeti ÍZ esetleg újból feltámadó verseny veszélye.
Egyesülés   esetén éppen   ez   ellen  van  biztosítva  a  termelő.
Az  egyesülés  útján  keletkezett  nagyobb  vagyoni erő  tehát
annak  következtében,   hogy   monopol-helyzete   sokkal  állan-
dóbb és így termelése is nyugodtabb lehet, mint a verseny
útján érvényesült vagyoni erőké, ezt az előnyös helyzetet sok-
kal jobban ki is használhatja, mint az utóbbiak. De előnyösebb
a helyzete azért is, mert a versenyből győztesen kikerült vagyoni
erőt már a verseny küzdelmei is megtépázták és meggyengí-
tették. Az egyesülés folytán monopol-helyzetbe jutott vagyoni
erő nagyságánál és helyzetének kizárólagosságánál fogva azok-
nak a termelése fölött is irányítólag uralkodik, akiknek a ter-
mékeire a saját termelőfolyamata közben szüksége van. Mint-
hogy ő ezeknek a termékeknek az egyedüli vásárlója, az ő
fogyasztásának a mértéke szabja meg a mások termelésének
határát. De így  tőle függ annak a nyereségnek a nagysága is,
melyet azoknak a javaknak az előállítása nyújthat, amelyekre
neki, egyedül csak neki van szüksége  és amelyeket másként,
mint az ő útján, értékesíteni nem lehet. Másfelől ismét ő szabja
meg saját termékeinek az árát is, mégpedig az egész gazdasági
körzetre kihatóan, mert ezeket a javakat az illető körzetben
mástól, mint tőle, beszerezni nem lehet. A nagyipari termelők
ilyen  arányú  egyesülése  tehát a  gazdasági  élet termelő- és
fogyasztófolyamatának a szerkezetébe   mint olyan kerék kap-
csolódik bele, amelynek külön hajtóereje van. Ez az egyesült
termelőgazdaságok erősen érzett és kíméletlenül szolgált magán-
gazdasági érdeke.
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5. Minthogy a kartellek félreismerhetetlenül a magángazdasági
érdek szolgálatában állnak és ennek megfelelően a fogyasztók fizető-
képességét és vásárlóhajlandóságát a maguk javára mindig a legnagyobb
mértékben igyekeznek kihasználni, — ha nem járnának el így, nem felel-
nének meg éppen hivatásuknak, — érthető a fogyasztói érdekeltség erős
állásfoglalása a kartellekkel szemben, de egyúttal az állam beavatkozása
is a kartellek működésébe. Az építkezéshez szükséges anyagokat előállító
iparágak már rég mind kartellálva vannak. Azoknak az ipari termékek-
nek az árát is, amelyekre például a mezőgazdáknak van szükségük,
szinte mind kartell állapítja meg. Ez teszi érthetővé, hogy mért köve-
telik a fogyasztók oldaláról, különösen olyan országokban, amelyekben
erős a mezőgazdasági-érdekeltség, szüntelenül a kartellek megrendsza-
bályozását, kartelitörvények alkotását, és hogy még a kartellekkel
szemben kevésbbé ellenséges irányzat is, általában véve, mért ismeri
el indokoltnak az olyan rendszabályokat, melyek a kartellek »túlkapá-
sait« volnának hivatva megakadályozni. Arról az élet már meggyőzte
a kartell ellen harcolókat, hogy az ilyen egyesülések eltiltása nem sokat
ér. Az angol jogvidéken a kartellszerződés eltiltása volt éppen egyik
főoka annak, hogy ipari trust-ök keletkeztek. De arra is van bizonyí-
ték, hogy a kifejezett tilalom kartellek alakulását nem is tudja meg-
akadályozni. Nagyon sok kartell keletkezett már annak ellenére, hogy
tételes jogi rendelkezés az egyesülést eltiltotta. A jogi parancs ugyanis
ilyenkor is inkább csak a jogsegítséget vonhatja meg a kartellszerző-
déstől. Az ilyen rendelkezést azonban nem nehéz megkerülni, ahogy
ezt a régi Ausztria gazdaságtörténete mutatja, ahol a koalíciókat el-
tiltó törvény (1870. IV. 7., 4. §) ellenére is létesültek kartellek. A mi
régebbi jogi felfogásunk a kartellt célzatánál fogva, mely a közönség
érdekét biztosító szabad verseny korlátozására irányul, a jó erkölcsökbe
és a közrendbe ütközőnek tekintette, és az ilyen megállapodásból szárma-
zott igényeket a bírói oltalomból kirekesztette. Legalább így fejezi ki a
kartellszerződéssel szemben elfoglalt álláspontját Kúriánk 1904. évi 666.
számú elvi jelentőségű határozata. A kartellszerződések dolgában érvé-
nyesülő jogi felfogás különben párhuzamosan fejlődött azzal, mely a
sztrájk megítélése dolgában érvényesült, illetve érvényesül még ma is ott,
ahol a sztrájk nincs eltiltva. A sztrájk ezekben az országokban nem tilos,
csak ne rongáljon. A kartell is meg van engedve, csak ne sértse a jogos
érdekeket. Ezt a szabályt azonban igy általánosságban könnyű kimon-
dani, de nehéz gyakorlatilag érvényesíteni. Nehéz, szinte lehetetlen
megállapítani a mondott jogos érdekeket, nehéz megszabni ezeknek
az érdekeknek és a kartellek szabad mozgásának a viszonylagos határát,
és akkor is nehézséggel kerülünk szembe, ha azok az eszközök jönnek
szóba, amelyekkel oda kellene hatni, hogy a kartelleknek ekként meg-
állapítás alá kerülő túlkapásai megakadályoztassanak. A liberális
gazdaságpolitikai felfogás azt hangsúlyozta a kartellek megrendszabá-
lyozásával kapcsolatban, hogy mint minden erőteljes beavatkozás a
gazdasági életbe, a kartellek szabályozása is könnyen túllő a célon és
megbénítja a gazdasági életet. De viszont arra is rámutatott, hogy ha
arra ügyel a rendszabályozás, hogy a gazdasági életnek ez a megbéní-
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tása be ne következzék, úgy a rendszabályozás könnyen hatástalan ok-
vetetlenkedés marad, melynek célja ilyenkor legfeljebb az lehet, hogy
a kartellellenes közönség hangulatát lecsillapítsa. Mai felfogásunk sze-
rint a kartellek túlkapásainak megakadályozására még leginkább a
kartellek állami ellenőrzése és az kínálkozik alkalmasnak, hogy a velük
kapcsolatos, illetve a velük járó vitás kérdéseket szakszerű bírói döntés
alá bocsássuk. Erre az útra lépett már az 1923. évi német jogalkotás
is. (XI. 2.) De ezt az utat követte a magyar törvényhozás is »a gazda-
sági versenyt szabályozó megállapodásokról« szóló 1931. évi XX. t.-c.
megalkotásával, mely a kartellszerződés írásba foglalását és a kormány-
hatóságnál történő bemutatását írja elő, kartellkérdésekben vélemé-
nyező kartellbizottságot és a kartellszerződések dolgában ítélni hivatott
olyan kartellbíróságot létesít, mely magasrangú bírákból áll. Ahol
hatósági árellenőrzés van érvényben, ott természetesen ez a leghatá-
sosabb módja a kartellek »megrendszabályozásának«. A »totális« állam
pedig a kartellt eszközül használja arra, hogy a gazdasági életbe mélyen
beleavatkozhassék. Az ipart kényszerkartellekbe tömöríti, amelyeknek
az egész létét, működését állandóan ellenőrzi, illetve irányítja. (Lásd
a következő §-ban a fasizmus és a német nemzeti szocializmus állami
beavatkozását a gazdasági életbe.)

6. Amikor itt most a kartellt, a nagyipari termelők egyesülését
az egyesülés elvének megvalósulására jellemző példaként említjük,
nemcsak azokra a kartellekre gondolunk, amelyek egy ország terüle-
tére kiterjedő hatállyal létesülnek. A kartellre való ez a példakénti
hivatkozás tökéletlen maradna, ha nem emlékeznénk meg néhány szó-
val a nemzetközi kartellekről is. Már a háború előtt is száznál több nemzet-
közi kartell létezett, de a nagyipari termelőknek a versenyt, illetve a
piacot szabályozó ilyen nemzetközi megállapodásai különösen a világ-
háború utáni időkben váltak jelentőssé. A világháború gazdasági egy-
ségeket bontott meg, amikor nem egy nyugat-, közép- és keleteurópai
ország területét lényegesen megváltoztatta. A változott viszonyokhoz
képest a nagyipari termelésnek a legtöbb országban újra kellett piacot
keresnie, de ez az ipar egyúttal védekezni is volt kénytelen azzal az ár-
romboló versennyel szemben, mely annak következtében állhatott elő,
hogy a területi változások folytán egyes országok fölös termelőlehető-
séghez jutottak. Jelentős nagyipari termeléssel bíró egyes országoknak
ezenkívül azoknak az országoknak a versenyével szemben is védekez-
niük kellett a nemzetközi piacon, amelyek pénzük értékének a leszállí-
tásával igyekeztek a külkereskedelem terén előnyre szert tenni. Amit
a háború és az ezt követő nemzeti versengés a nemzetközi gazdasági
érintkezés lehetőségén rontott, azt most a nagyipar igyekezett nemzet-
közi kartellmegállapodásaival pótolva javítani. így próbálta először
1924-ben a francia és a német káli-ipar megegyezéssel újra megalkotni
azt, amit a káli-monopólium terén a békeszerződés megsemmisített.
Ilyen ok folytán jött létre 1926-ban a Nemzetközi Nyersacélegyesülés,
majd 1933-ban a Nemzetközi Nyersacélkiviteli Egyesülés (Internatio-
nale Rohstahlexportgemeinschaft, röviden:   Ireg). Az angol és az ame-
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rikai ólomtermelők ez idő szerint (1938 nyarán) foglalkoznak újra egy
nemzetközi ólomkartell létesítésével, mert amióta az ólom-pool 1932-
ben összeomlott, már csak az ólompiac volt az egyetlen, nemzetközileg
nem szervezett ércpiac. Az ónkartellt 1937 január 1-én öt évre hosz-
szabbították meg. A tea termelését és forgalombahozatalát 1932-ben
szabályozták igen messzeterjedőleg nemzetközi hatállyal, de Kína,
Japán, Formóza, a Belga-Kongó és Annám nem esik a Nemzetközi
Teabizottság szabályozó jogköre alá. A Nemzetközi Kaucsukbizottság
1934-ben alakult meg, teljes hatállyal a fő termelővidékek, tehát a
Straits Settlements, Holland-India és Ceylon területére. Minthogy azon-
ban a bizottság Siam, Gochinchina és az afrikai gyarmatok termelése
fölött nem rendelkezik, a kaucsuk termelését nem tudja teljesen a fo-
gyasztáshoz arányosítani. De azért a kartell érvényét 1943 végéig mégis
meghosszabbították. Az 1931-ben Brüsszelben létrejött úgynevezett
Chadburne-egyezmény folyományaként 1937 május 8-án Londonban
tartott nemzetközi cukorkonferencia 5 évre szóló egyességet állapított
meg, 21 ország cukortermelése között osztván meg a kiviteli lehetőséget.
A legnagyobb áldozatot itt Holland-India hozta, mert az ő 1,050.000
tonnás kvótája nagyobb ugyan minden más országénál, de a saját
termelőképessége egyharmadának felel meg csupán.

7. A nemzetközi kartelleknél is jelentősebb fejlődés a kartellek
történetében a kényszerkartellek alakítása. Általános termeléspolitikai,
külkereskedelempolitikai, ár- és bérpolitikai, sőt állampénzügyi célok
hozták ezeket létre. Alapgondolatuk már a háború előtt sem volt
ismeretlen. A cári Oroszország már két emberöltővel ezelőtt kartellbe
kényszerítette a cukoriparát. 1910-ben a Német Birodalom lépett erre
az útra a káligazdálkodásról szóló törvényével. Ugyancsak Németország
kényszerítette ki a világháború elején a Raj na-Vesztfáliai Szénszindi-
kátus további fennállását, hogy így a leggazdaságosabb széntermelést
és szénhasználatot biztosíthassa. Japán 1925-ben hatalmazta fel tör-
vényhozásilag kereskedelmi miniszterét, hogy a kivitel előmozdítása
céljából kartellbe tömörülésre kényszeríthessen iparágakat. Belgium,
Hollandia, Spanyolország szintén ismeri ezt az intézményt. A német
cigarettaipar állampénzügyi szempontból van kényszer útján kartel-
lálva, míg a szeszfogyasztás és a gyujtószer használatát a Német Biro-
dalom állami monopólium útján adóztatja meg. A mai Olaszországnak
és a mai Német Birodalomnak azokról a kényszerkartelláló intézkedé-
seiről, amelyek már inkább a totális állameszme érvényesítésével függ-
nek össze, a következő §-ban szólunk.

8. A gazdasági küzdelmet nemcsak a nagy termelő-
vállalkozók folytatják egymással versenyezve. Részt vesz-
nek benne az összes kisemberek is. A kis vagyoni erejű,
de önálló termelők éppen úgy részesei, mint azok, akik
vagyoni erő híján önállóan termelni nem tudnak és arra
vannak   utalva,   hogy  munkaerejüket   másnak   adják   bérbe.
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E kisemberek közül az előbbieknél a küzdelem a termelés
nagyobb anyagi eredményéért és így a nagyobb jövedelme-
zőségért folyik, az utóbbiaknál már inkább csak a megélhetés
kedvéért történik. Ezért a küzdelem különösen itt komoly és
nehéz. Mind az önálló, mind a mástól függő kisemberek azon-
ban, akik gazdasági életük egyik felével mint termelők tesz-
nek számot, annak másik felével mint fogyasztók akarnak
érvényesülni. Csakhogy anyagi erejük csekély voltánál fogva
fogyasztásuk is küzdelemmel jár.

A gazdasági küzdelemben, hogy helyzetüket erősítsék,
a kisemberek is az egyesülés fegyveréhez nyúlnak. És teszik
ezt egyaránt a termelés és a fogyasztás terén.

9. A kisemberek egyesülésének eszköze a szövetkezés, a ko-
operáció. Miként a nagy termelő, ha a gazdasági küzdelem ver-
senytere szabad, a magához hasonló termelőtársaival való
megállapodástól várja a nagyobb üzleti eredményt, úgy a kis-
ember nemcsak termelő munkája közben, de fogyasztása terén
is a szövetkezéstől reméli jobb boldogulását. A termelés terén
a termelő-szövetkezetek különböző fajai, a nyersanyag-beszerző,
a közős műhely-, a raktár-, az értékesítő-szövetkezetek és mind-
ezek hátterében a hitel nyújtásával foglalkozó hitel-szövetke-
zetek szolgálják azt a célt, hogy a kisember hasonló gazdasági
erejű társaival egyesülve, a nagyobb anyagi erő előnyét mint
termelő biztosíthassa magának. Ugyanezt a célt szolgálják a
fogyasztás terén a fogyasztási szövetkezetek. Mindezekről már
az I. kötetben a Fogyasztás tanában, illetve a Társas vállal-
kozásról szólva megemlékeztünk. (2-ik kiadás 122. és köv.,
illetve 266. és köv. 11.) Ott többet is mondtunk róluk. Itt
most csak mint a kisemberek egyesülésének formáit említ-
jük meg őket.

A szövetkezetek, a kisemberek egyesülésének ezek a
különböző fajtái, éppen úgy nem szüntetik meg a gazdasági
küzdelmet, mint ahogy a nagy termelők előbb említett egyesü-
lései sem teszik ezt. Ezek is csak az egyik küzdő felet erősítik.
így folytonos küzdelem árán segítenek a társadalmi egyensúlyt
fenntartani. De éppen a folytonos küzdelem miatt olyan tár-
sadalmi állapotot, mely a társadalom összes osztályainak jólé-
téhez vezetne, a szövetkezetek sem biztosítanak. Társadalmi
szempontból a  nagy termelők  előbb  említett  egyesüléseinél
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csak annyiban nagyobb értékűek, hogy a kis embereket erősí-
tik a versenyben. De a verseny megszűntét nem jelentik. Ha a
szövetkezet oly erős, hogy vásárlásánál a kartellt ki tudja
kerülni, vagy nagyobb vásárló létére a kartelltől is olcsóbban
tudja beszerezni azt, amire tagjainak szüksége van, akkor a
benne egyesülteknek mindenesetre hasznára volt az olcsóbb
vásárlással, amelynek következtében majd olcsóbban is tud
eladni. De egyoldalú felfogás azt állítani, hogy ezzel a szövet-
kezet a társadalmi béke biztosításához járul hozzá. A műve-
let csak a gazdasági küzdelem egyik oldalán levők ellenálló
erejét növeli.

10. A gazdasági küzdelemben a munkásság szintén az
egyesüléstől várja a neki kedvező eredményt. De a munkás,'
aki munkáján kívül nem rendelkezik a termelés egyéb felté-
teleivel, az egyesülés eszközét szövetkezeti formában csak mint
fogyasztó tudja használni. Fogyasztási szövetkezetek alakí-
tása terén jelentős sikert is érhet el. Mint termelő a munkás
kevésbbé nyúlhat a gazdasági küzdelemben, magát erősítendő,
a szövetkezés fegyveréhez. Termelésre csak olyanok szövetkez-
hetnek, akiknek munkakészségükön kívül legalább némi tőke-
erejük is van. A földmunkások (kubikosok) azért tudnak szö-
vetkezetbe tömörülni, mert csákányuk, ásójuk, lapátjuk, talyi-
gájuk, sőt esetleg lovas-kordélyuk is van. Ez az ő szükséges
tőkeerejük, amelyre támaszkodva, szövetkezetbe tömörülve
vállalkozhatnak. Földbérlő-szövetkezetet is csak olyanok alkot-
hatnak, akik az ehhez megkívánt anyagi erővel rendelkeznek.
A termelés terén versenyezni tőke nélkül nem lehet. A nincs-
telen munkás, de az a jobb anyagi körülmények közt élő mun-
kás is, aki magas bérjövedelméből már tudott magának eset-
leg valami kis vagyont gyűjteni, de tanult munkáját csak egy
nagy tőkeerőt jelentő gyári berendezés drága gépein tudja
érvényesíteni, szövetkezésre termelés céljából nem gondolhat.
Nem csupán a nincstelen, de a másodsorban említett, már
valamelyes anyagi erővel bíró munkás sem tudja a hozzá
hasonló társaival való egyesülés útján egy olyan termelő-
folyamatnak az anyagi eszközeit előteremteni, amelyben munka-
erejükkel megfelelően érvényesülhetnének. A termelő-szö-
vetkezetek rendesen nem munkások, hanem kis vállalkozók
egyesülései.
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A munkások termelő-tevékenységükkel kapcsolatban az
egyesülés eszközét inkább abból a célból használhatják, hogy
munkájukból eredő keresetüket a vállalkozók érdeke, mely
magángazdasági szempontból tekintve az övékével ellentétes,
lehetőleg ne csökkentse. A munkásság az egyesüléssel, ha a
gazdasági élet szabadsága ezt megengedi, bérjövedelmének
emeléséért küzd. Erre a célra az egyesülés gondolata kétféle
eszközt is nyújt a munkásság rendelkezésére, egy állandó jel-
legűt és egy alkalmit. Az állandó jellegű a szakszervezkedés,
mely — esetleges politikai céljaitól eltekintve — a munkásság
érdekét általában igyekszik védeni a vállalkozói és a tőkeérde-
keltséggel szemben. Itt mint annak a bérküzdelemnek a szer-
vezőjét és irányítóját nézzük, mely a munkásra nézve ked-
vezőbb jövedelemeloszlást akar kierőszakolni. A másik, az
alkalmi, a sztrájk. Nincs még egy esete az egyesülésnek,
melynél a kis emberek egyesülésében rejlő erő oly élesen
tudna érvényesülni, mint a tömeges munkabeszüntetés eseté-
ben. A jövedelemeloszlás önhatalmú javításának régi eszköze
ez a munkásság kezében. Kezdetben rombolt is, hogy a
termelő-berendezéseket ne lehessen használni. Ma ugyanebből
a célból megszállja a gyárakat. A munkára hajlandók így sem
tudnak  dolgozni.

A szakszervezkedést és a sztrájkot itt csak mint az egyesülés
olyan eseteit említjük, melyekkel a munkásság igyekszik a maga hely-
zetén javítani. Részletesebb taglalásukba — pedig sokat lehetne róluk
beszélni — itt nem bocsátkozhatunk.

11. Az egyesülés eszméjének szép hivatása a társadalom
gazdasági életében tulajdonképpen az volna, hogy az egymással
ellentétes magángazdasági érdekek küzdelmét megszüntesse,
a küzdő feleket egymással kibékítse, és egy közös táborba
hozza. E helyett az eddigiek során mindig azt láttuk, hogy az
egyesülés csak a küzdő feleket erősíti. Igaz, így is szüntet meg
küzdelmet, megszünteti azoknak a versengését egymással,
akiknek azonos az érdekük, de ezzel a társadalmi békét nem
biztosítja. A nagy ipari termelők küzdelme nyersanyagter-
melőikkel, munkásaikkal és fogyasztóikkal szemben, a kis-
termelők küzdelme a nagyokkal szemben, a munkások küz-
delme a munkáltatókkal szemben az egyesülés útján csak
új  tápot  kap.



763

Csupán egy olyan esetét ismerjük az egyesülésnek, mely az
ellenkező táborban álló küzdő feleket közös, megértő, békés
munkára igyekszik egyesíteni. A munkásosztalékrendszer, mely-
ről a bérrendszerek közt szóltunk (32. §), valósítja meg az egye-
sülésnek ezt az eszményét. Mikor a vállalkozó jövedelem-
szerző társává teszi a munkást, az egyesülés elve a különben
egymással szemben, magángazdasági szempontból tekintve,
ellentétes táborokban álló, küzdő feleket egyesíti és megszün-
teti köztük a gazdasági küzdelmet. A munkaközösség gondo-
lata is ilyen célt kívánna szolgálni.

Az osztalékrendszer annak a felfogásnak a bérpolitikai
gondolatát valósítja meg, mely patriarchális alapon szeretné
a gazdasági életben a társadalmi békét biztosítva látni. Az eddigi
tapasztalatok azonban nem nagyon biztatók abban az irány-
ban, hogy ennek a nemes gondolatnak a megvalósítását széle-
sebb körökben is várni lehetne. Akik a múltban és részben
még ma is a patriarchalizmus elvei szerint bántak és bánnak
munkásaikkal, nem igen találnak követőkre. De az átlagos
munkás lelkivilága sem olyan ma, hogy a patriarchalizmus
eszméivel és ennek a módján megértést várva, bízvást
fordulhatna hozzá a munkáltató. így, mivel az egyesülés
még ebben, a társadalmi erkölcs szempontjából legmagasabb
jellegű formájában sem látszik arra alkalmasnak, hogy a
társadalmi békét a gazdasági életben biztosítsa, a mai tár-
sadalom, ahol ez szükségesnek látszik, a vagyonmegoszlás és
a jövedelemeloszlás arányosítása érdekében az államhoz for-
dul segítségért.
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is alapos ismeretével megírt tanulmányában arról beszél, hogy »a közgazdaságban
az áru megszerzési lehetősége eltávolodik eredeti és a termelés természetes feltéte-
leiben, vagyis a termelés költségeiben indokolt színvonalától«. Az áraknak ezt az
eltorzulását az állam részéről a maga céljára pénzügyi szempontból létesített,
valamint a magánosok javára kifejlődő monopol-helyzetek okozzák, aminek
következtében az áru megszerezhetőségének a nehézsége fokozódik. így a gazdasági
élet folyamata lassul, mert az ártorzítás »lefékezi ama közgazdasági anyagcserét,
mely a fogyasztás és termelés egybefonódásával lefolyik«. Amíg nem sikerül —
szerző szerint — napról-napra teljesítőképesebb termelésünk számára a fogyasztó-
kat is előteremteni, addig a helyzet képtelensége nem szűnhetik meg. »A kapita-
lizmus megtanulta a termelés növelését, de nem tanulta meg ennek szükségszerű
kiegészítőjét, a fogyasztók megteremtését.« Mindebből kettő következik: a jövő
gazdasági rendje a csak lényegileg ma is uralkodó magánkereseti alapokon képzel-
hető el, de hogy ez a gazdasági rend csak javuló jövedelemeloszlás és fokozódó nép-
jólét mellett tartható fenn. HELLER itt a mai gazdasági politika »nagy kérdését«
érinti, az áralakulás és az ezzel szemben álló fogyasztás oldaláról fogva meg a dolgot,
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így mélyebbről és nagyobb gyakorlati érzékkel szól a kérdéshez, mint azok, akik
egyfelől a túltermelést okul adó, másfelől a fogyasztáshiányból magyarázó elmé-
letek örök ellentétéből a válságprobléma megfejthetetlen voltára következtetnek.
Vele körülbelül egyidejűleg KADOSA P. írt egy szép könyvet ugyanerről a kérdés-
ről: Az áralakulás. (Az árkomponensek diszparitása mint a gazdasági bajok főoka.)
Budapest, 1934. A szerző elméleti készsége hiányos. De mint a gyakorlati gazdasági
élet terén vezető állásban működő ember, jól lát meg és jól tár fel olyan jelensége-
ket az áralakulás köréből, amelyekből józan értelemmel mélyebb elméleti képzett-
ség nélkül is lehet helyes következtetést levonni. Megállapításai egyeznek az előbb
említett tanulmány szerzőéivel. Mi a kérdést a jövedelemeloszlás állami irányítá-
sával véljük megoldhatónak, amelynek eszköze a megfelelő állampénzügyi poli-
tika mellett a tágan értelmezett hatósági ármegállapítás, ahogy erről I. kötetünk
2-ik kiadásában bőven szólunk. A kartell okozta ártorzításra vagy árdiszparitásra
nézve pedig újra csak azt jegyezzük meg, amit régtől fogva hirdetünk, hogy a
nagy ipari termelők egyesülése mutatja meg az utat és adja meg az eszközt a be-
avatkozni kívánó államnak a gazdasági élet szocializálására. A kényszerkartellálás
bizonyítja, hogy nem tévedtünk.

A trustre vonatkozólag: J. W. JENKS: Die »Trusts« in den Vereinigten Staaten
von Amerika. Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. III. Folge 1. Band.
Jena, 1891., 1—19. 11. — UGYANAZ: The Trust Problem. New York, 1900. — J.
B. CLARK: The Control of Trusts. New York, 1901. — H. LEVY: Die Trust- und
Kartellentwicklung in Grossbritannien und ihre Beziehungen zum Freihandel. Schmol-
lers Jahrbuch. 32. évf. IV. Leipzig, 1908., 275—323. 11. — R. LIEFMANN: Die
amerikanische Trustpolitik und ihre Beurteilung im Lichte der ökonomischen Theorie.
Weltwirtschaftliches Archiv. 5. Band. Jena, 1915., 331—349. 11. — J. W. JENKS:
Trusts in the United States. The Economic Journal. Vol. II. London, 1892., 70—
99. 11. — R. MICHELS: Die internationalen Trusts und Kartelle. Jahrbücher für
Nationalökonomie und Statistik. III. Folge 82. Band. Jena, 1932., 815—831. 11. —
E. SCHNEIDER: Das Verteilungs- und Kostenproblem in einer vertrusteten Industrie.
Schmollers Jahrbuch. 56. évf. I. München-Leipzig, 1932., 361—391. 11. — S. LIVER-
MORE: The Success of Industrial Mergers. The Quarterly Journal of Economics.
Vol. 50. Cambridge, U. S. A., 1936., 68—96. 11.

A szövetkezésre vonatkozólag: W. STIEDA: Die Artelle in Russland. Jahr-
bücher für Nationalökonomie und Statistik. II. Folge 6. Band. Jena, 1883., 193—
230. 11. — S. WEBB: Die britische Genossenschaftsbewegung. Leipzig, 1893. —
E. STEINBACH: Genossenschaftliche und herrschaftliche Verbände in der Organisa-
tion der Volkswirtschaft. Wien, 1901. — C. R. FAY: Co-operators and the State.
The Economic Journal. Vol. XLIII. London, 1933., 414—426. 11. — UGYANAZ:
Co-operation at Home and Abroad. New edition. I—II. Vol. One: Pre-War. (Első
kiadás: 1908.) London, 1938. (A II. kötet az év végén.) — IHRIG K.: A szövet-
kezetek a közgazdaságban. 1937.

Az osztalékrendszerre vonatkozólag: B. JONES: Co-operation and Profit-
Sharing. The Economic Journal. Vol. II. London, 1892., 616—628. II. — L. L. PRICE:
Profit-Sharing and Co-operative Production. The Economic Journal. Vol. II. Lon-
don, 1892., 442—462. 11. — J. A. BOWIE: Profit-Sharing and Co-partnership. The
Economic Journal. Vol. XXXII. London, 1922., 466. és köv. 11.
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70. §. Az állami beavatkozás.

1. A világháború után az állam beavatkozása a gazdasági életbe mind
nagyobb mérveket ölt. — 2. Ennek okai. — 3. A nagyipari termelés
egyesülő szervezkedése az államszocializmus útját egyengeti. — 4. A
kényszergazdálkodás és a tervgazdálkodás. — Demokráciák és auto-
kráciák egyformán hívei az állami beavatkozásnak. — 5. A mai állami
beavatkozás példái. — A mai Olaszország gazdasági alkotmánya és
gazdasági politikájának főbb elvei. — 6. A mai Német Birodalom
gazdasági szerkezete és gazdasági politikája. — 7. Az állami beavatkozás jövője.

1. Mihelyt érezhetővé válnak a gazdasági életben a szabad
verseny kellemetlen következményei, és mihelyt nyilvánvalóvá
lesz az is, hogy a magángazdaságoknak a verseny okozta hát-
rányok leküzdésére irányuló, egyesülő törekvései a közgazda-,
ság egésze szempontjából üdvös eredménnyel nem járnak,
előtérbe lép az állam tevékenysége a gazdasági szabad küzdelem
hátrányainak ellensúlyozására, illetve a verseny okozta bajok
megszüntetésére. Minél láthatóbbá válik a gazdasági életben
a hatalmi nyomatékok különböző volta erősek és gyengék
között, és minél erősebben van a társadalom államilag szer-
vezve, annál jobban ismeri fel az állam azt, hogy nem utolsó
feladata a gyengébbet védeni az erősebbel szemben a gazdasági
küzdelemben. Lehet, hogy az állam a »gazdasági küzdelem
megszüntetését« is feladatának ismeri.

A 19. század gazdasági története jól mutatja mindezt.
A kapitalista termelő-rend a be nem avatkozó állam csendes
segítségével fejlődött ki. De mihelyt ez a termelő-rend kiala-
kult és társadalmi hatásai is látszottak, a kapitalizmus nyomá-
ban előállt társadalompolitikai problémát a liberalizmus állama
is észrevette. Gondolkozása ettől fogva, például a munkásügy
tekintetében, jelentősen megváltozik. Az addigi nemtörődöm-
ség már jóval a háború előtt megszűnik, és az állam a gyengébb
védelme céljából a gazdasági életbe a szabad verseny korláto-
zása érdekében beleavatkozik. Ennek a beavatkozásnak a
célja abban az időben közvetlenül mindenesetre még inkább
csak munkásvédelmi. De ha nem beszélnek is róla nyíltan,
a háború előtti állam munkástörvényhozása, legalább köz-
vetve, már szintén jövedelemeloszláspolitikai célt szolgál.
Mindaz, ami a munkás védelme érdekében akkor történik, már
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abba az irányba mutat, melyben a háború utáni állam a vagyon-
megosztást javítani kívánó és a jövedelemeloszlást arányosítani
igyekvő politikájával határozottabban és gyorsabban halad
tovább.

2. Hogy a háború utáni állam gazdasági politikájával
ezen a téren egészen másként jár el, mint a háború előtti, annak
több oka van. Ezek az okok jórészt a hosszan tartó háborúval
és ennek a gazdasági kísérőjelenségeivel függnek össze. De van
az eltérésnek olyan oka is, mely a gazdasági életnek a háború-
tól független, magától való terméke. A háború hosszú évei
alatt, természetesen, ennek az oknak a hatása a háború alatt
érvényesülő, többi ok hatásával összeolvadt.

Az első háborús ok, hogy az alsóbb néprétegek életigénye
a háború alatt jelentős mértékben megnövekedett, és hogy a
háborút viselő állam ezeket az igényeket lehetőleg kielégíteni
igyekezett. Egy további ok, mely szintén a háborúval közvet-
lenül függ össze, az az ígéret, melyet az állam a háború alatt az
alsóbb népiétegeknek tett, és amelyet a háború után sietett
beváltani. Ez az ígéret különösen agrárországokban a föld-
vagyon megoszlása tekintetében vont maga után változást.
Háborúval összefüggő, gazdasági természetű ok a kényszerű,
háborús kommunizmus is, a kényszergazdálkodás rendszere
a háború alatt. Ennek során az állam nemcsak tudatára ébredt
beavatkozó hatalmának, hanem ennek a beavatkozásnak egyik-
másik olyan módját is megtanulta, melyet aztán később, a
háború utáni időkben, annál inkább használhatott, mert ekkor
már majdnem mindenütt az erősen elzárkózó, nemzeti jellegű,
autark gazdasági politika vált uralkodóvá. Amit e munka
I. kötetének a 2-ik kiadásában a »hatósági árról« és az »igaz-
gatott pénzről« mondtunk el, eléggé jellemzi a háború utáni
állam gazdasági politikáját. Semmivel sem lehet úgy beleavat-
kozni a gazdasági életbe és ebben a jövedelmek alakulását irá-
nyítani, mint az árak közvetett vagy közvetlen szabályozásá-
val és a vásárlóerőt jelentő pénz értékére való mesterséges
behatással. A háború utáni állam mind a kettőt teszi. De az
állam mindezzel azt is megtanulta, hogy a gazdasági élet kon-
junktúra-mozgalmát állami beavatkozással befolyásolni is lehet.
Soknak, amit az állam a háború óta a gazdasági életbe beavat-
kozólag tesz, ilyen konjunktúra-politikai célzata van.  Közvet-
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len pénzpolitikai, külkereskedelempolitikai, jövedelemeloszlás-
politikai céljain kívül ez a konjunktúrapolitikai cél ad az állam-
nak leginkább alkalmat arra, hogy a gazdasági életbe bele-
avatkozzék.

3. Még egy okát említettük annak, hogy a háború után
oly erősen avatkozik be az állam a gazdasági életbe. Azt mond-
tuk, hogy ez az ok a gazdasági életnek a háborútól független,
magától való képződménye. A nagyipari termelés szervezett
voltát értettük, melyről éppen a kartellekről szólva beszéltünk.
Ezt a nagyfokú szervezettséget az egyesülés elvének alkalma-
zása hozta létre a nagyipari termelés világában. A háborúskodó
államnak a háború folytathatása céljából fokozott mértékben
volt szüksége a nagy-, különösen a nehézipar termékeire.
Kapóra jött neki, hogy ezeknek az iparágaknak a kartelljeiben
már olyan szervezeteket talált, amelyek megkönnyítették neki
az ipar háborús megszervezését. Minél több termelőt egyesí-
tettek egy termelő-szervezetbe, annál könnyebben lehetett
ezeknek a munkáját az állam céljaira felhasználni. De így gaz-
daságosan, racionalizáltan is lehetett termelni, mert a legter-
melőképesebb üzemek munkáját aránylag kevés költséggel
lehetett fokozni, az aránylag sok költséggel dolgozó gyengébb
vállalatokat pedig meg lehetett szüntetni, illetve a nagyob-
bakba úgy beolvasztani, hogy a beolvasztás eredményeként a
termelés mennyisége több, de maga a termelés olcsóbb lett.
A háború alatt nem egy ilyen kísérlet történt, és nem egy járt
sikerrel. Minderre az állam a háború után is visszaemlékez-
hetik, és eszébe juthat, hogy béke idején is módjában áll egyesü-
lésekbe kényszeríteni főleg az ipari és a kereskedelmi vállalato-
kat. Sőt az állam közbevételeinek a fokozása céljából is kar-
telibe kényszeríthet bizonyos iparágakat, hogy e kényszerkar-
tellek termelő-folyamatai, illetve termékei útján könnyebben
adóztathassa meg a fogyasztást. Az ilyen rendelkezéseknek
azonban nemcsak adópolitikai, hanem igen messzeható, egyéb
következményei is vannak. Az állam egyfelől elősegíti velük
a termelésnek nagyméretű, kapitalisztikus szervezkedését, ami-
vel a tőkeközpontosításnak is mind újabb és újabb lehetőségét
teremti meg. Másfelől azonban az állam bele is néz ezekbe a
tőkekoncentrációkba, sőt beléjük is ülhet a termelők mellé,
hogy a termelőfolyamat üzleti hozadékának egy részét a maga
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javára foglalja le. És ha már idáig eljutott, nehéz lesz vissza-
tartani attól, hogy még tovább ne haladjon ezen az úton. Ha
úgy látja, hogy közérdekből nincs helyén az illető iparágakban
a magánvállalkozás, ki is sajátíthatja ezeket a vállalatokat,
illetve ezeknek magánérdekből kartellbe tömörült egyesüléseit.
Ilyen és hasonló cselekedeteivel az állam csak tovább szövi az
államkapitalizmus, illetve az államszocializmus — szinte mind-
egy, hogy miként nevezzük — fejlődésének fonalát. De érde-
mes lesz el nem felejteni, hogy ennek a fejlődésnek, mely a
magángazdasági érdek ellen irányul, az útját a magángazdasági
érdek maga egyengette az egyesüléssel.

4. A világháború alatt a magántulajdon rendjével élő
országok is kénytelenek voltak gazdasági politikájukban kisebb-
nagyobb mértékben a gazdasági életnek azt a berendezésmód-
ját alkalmazni, mely a kommunista gazdálkodás lényegét
teszi ki. A hosszantartó háború alatt mindegyik háborúskodó
állam, de különösen a központi hatalmak körülzárt országai
szűkében voltak a termelés és a fogyasztás eszközeinek. Ezért,
hogy a kevéssel is beérjék, központilag igazgatták a fogyasz-
tást, de jórészt a termelést is. Persze, amilyen mértékben tet-
ték mindezt, ugyanolyan mértékben tértek el ezek a »kapita-
lista« államok a magántulajdon rendjétől. A kényszergazdál-
kodásnak ez a háború alatt alkalmazott módja hozzászoktatta
a polgári társadalmat, a kormányzókat és a kormányzottakat
egyaránt, a szocializmus eszmevilágához. Az a kényszergazdál-
kodás, az a tervgazdálkodás, melyet a háború után több helyt
megvalósítva látunk és amelyet sokan ott is életre szeretnének
kelteni, ahol ez megvalósítva még nincs, ennek a háború alatt
történt szocialista vetésnek a termését aratja le. A kényszer-
gazdálkodás segítségével fejlődik a társadalom termelő-szer-
kezete legvilágosabban az államszocializmus irányában tovább.

Ma ebben az irányban halad a világ, mégpedig eléggé gyorsan előre,
miközben az adópolitika, ha szükség van erre, a vagyonmegoszlás másí-
t ás áriak, az ár- és pénzpolitika pedig a jövedelemeloszlás arányosítá-
sának a szolgálatába is állítódik. Demokráciák és autokráciák pénzügyi
és gazdasági politikájukkal ma egyaránt ebben az irányban haladnak.
Ha úgy tűnik fel, mintha az autokráciák ezen az úton gyorsabban
száguldanának, mint a demokratikus országok, úgy ennek az lehet az oka,
hogy az előbbieknek a maguk országában a vagyonmegoszlás és a jöve-
delemeloszlás arányosítása terén ma talán több  a pótolni valójuk,
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mint az utóbb említetteknek. Az államok politikai szerkezete ma nem
párhuzamos gazdasági politikájukkal. Az autarkiát a demokráciák és
az autokráciák egyaránt zászlójukra írják. És az, hogy mennyire követ
munkásbarát politikát valamely ország, szintén nincs összefüggésben
belső politikai formájával. A demokrácia nemcsak azért munkásbarát,
mert ez már a demokratikus elvből is következik, hanem mert ezt
kívánja ma a józan értelem. Azokban az országokban pedig, amelyek-
ben a munkásérdekeltség politikailag a háború előtt is erősen érvénye-
sült, az autokrácia is előtérbe helyezi a munkást. Teszi pedig ezt annál
is inkább, mert ma az uralkodó autokraták is a kisemberek, illetve a
munkásság sorából kerültek ki.

5. Az említett állami beavatkozás példájaként az Egyesült -
Államok új gazdaságpolitikai rendszerét (New Deal), de a mai«
Anglia, sőt még a mai Franciaország, vagy akár a mi országunk
gazdasági politikáját is említhetnők. Célszerűbbnek látszik
azonban a háború utáni és szociális szempont vezérelte, erősen
beavatkozó gazdasági politika példájaként annak a két ország-
nak a gazdaságpolitikai rendszerét közelebbről szemügyre venni,
amelyek ezen a téren nemcsak eredetit, vagy legalább eredeti-
nek látszót alkottak, hanem amelyekben ez az új gazdaságpoli-
tikai rend az illető országok megváltozott kormányformája
következtében alkotmányos akadályba nem ütközik, és éppen
ezért erőteljesebben érvényesülhet. Ez a két ország Olasz-
ország és a mai Német Birodalom. Azonkívül ezek az országok
hozzánk közelebb vannak, sőt az egyik szomszédunkká is lett.
Éppen ezért amit ezek tesznek, bennünket fokozottabban
érdekel. Az olasz rendszert nagy vonásokban, inkább keretei-
ben mutatjuk be, míg az, amit a német rendszerről adunk,
inkább az új gazdaságpolitikai rendszernek egyes részleteibe
enged belepillantást. így az olvasó arról, amit az állami beavat-
kozás ma gazdaságpolitikai téren tenni tud, egészében, de
részleteiben is kap némi képet.

Olaszország az állami beavatkozást a gazdasági életbe a testületi
(korporációs) rendszer formájában valósítja meg. Ez a rendszer meg-
tartja a magántulajdon intézményét és a magánvállalkozás jelentőségét
elismeri. De a magántulajdont és a magánvállalkozást is egységes szi-
gorú fegyelem alá helyezi. Ebből a célból a korporációs rendszernek
erős államra van szüksége, aminőt a fasizmus politikai szerkezetében
kapott. Ez a rendszer az ország gazdasági tevékenységét az olaszok
szerint a nemzet nagy céljának irányában vezeti, miközben az ország
termelő-erőit erre alkalmas szervezettel megfelelően fegyelmezi. A fasiz-
mus gazdaságpolitikai felfogása szerint a termelő-erők közt első helyen
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a magánvállakozás áll, amely, mikor a saját egyéni érdekét követi,
kell, hogy az összesség érdekét is szolgálja. Mert ha ez nem így történik,
az állam azonnal közbelép és a magánvállalkozást közvállalattá teszi.
Ma Olaszországban sokféle közvállalat létezik. Van olyan, melyet tel-
jesen az állam vezet. De vannak a vállalatok közt olyanok is, amelyek
csak félig államiak. Közvállalatok a részvénytársaságok is, amelyeket
közintézménynek nyilvánítottak. És a közvállalatok közé sorozandók
azok a részvénytársaságok is, amelyeknek a tőkéje részben állami,
részben magáneredetű. A korporációs gazdasági rend termelő-erői a
vállalaton belül a munkáltatók és a munkások különböző kategóriái.
Ezeket foglalkozásuk természete szerint a korporációs elv alapján cso-
portokba osztják. Az 1926. évi április 3-i törvény, melyet azóta többször
megváltoztattak, a korporációs gazdaságnak a szindikátusokban fegyel-
met tartó és ellenőrző szervet adott. Ezek egyfelől a munkáltatóknak,
másfelől a munkásoknak egyugyanazon foglalkozási ágon belül alko-
tott szakcsoportjai, melyek az egyes gazdasági ágazatokba tartozó
munkáltatókat és munkásokat alsóbb fokú és magasabb fokú egyesü-
lésekbe fogják össze. Az alsóbb egyesülések az illető szakma federációi,
míg ugyanazon szakma több federációja, vagy több rokonszakma fede-
ráció ja a konfederációt alkotja. A négy nagy termelő-ág (mezőgazdaság,
ipar, kereskedelem és hitelügy) országos konfederációi aztán még ezek
fölött a konfederációk fölött állnak. Kilenc ilyen országos konfederáció
van, négy a munkáltatók, négy a munkások és egy a szabad szellemi
foglalkozásúak számára. A szakcsoporton belül az illető munkáltató-
és munkásfederáció állapítja meg kölcsönös tárgyalással a kollektív
munkaszerződés feltételeit. Ez tárgyal a vitás esetekben is. Ha azonban
a felek nem tudnak megegyezni, akkor az ügy az illetékes korporáció
elé kerül, és ha ennek az egyeztető igyekezete sem jár sikerrel, akkor
a munkabíróság  dönt.

Az a testületi szerv, mely a mai Olaszország gazdasági szerkezeté-
nek az alapja, de amely az ország fasiszta alkotmányával is szorosan
összefügg, a korporáció. A korporációkat az 1934. évi február 5-i törvény
hívta életre. Ezek állami szervek és összekötőül szolgálnak az egyes
federációk között. Három csoportra oszlanak. Az első csoportba tartozó
korporációk azoknak a termelő-ágaknak a szolgálatára vannak hivatva,
amelyeknek mezőgazdasági jellegű a termelő-időszakuk. A második
csoportba tartozó korporációk az ipari és a kereskedelmi jellegű termelő-
időszakkal bíró termelő-ágak érdekét szolgálják. A harmadikba a »szol-
gálatokat nyújtó« vállalatok (hitelintézetek, biztosító vállalatok, stb.)
korporációi tartoznak. Az első két csoport mindegyike nyolc-nyolc
korporációt foglal magában, a harmadik hatot. így a korporációk összes
száma huszonkettő. Mindegyik korporációnak külön tanácsa van,
mely az illető szakma kiküldötteiből áll. Ezeket a munkáltatók és a
munkások közül egyenlő számmal az egyes federációk küldik ki. De
benne van a korporáció tanácsában a fasiszta-párt három képviselője
is. A korporációnak az a feladata, hogy a tarifaszerződésekből előálló
viták alkalmával egyeztessen, hogy szabályokat dolgozzon ki a gazda-
sági viszonyok általános rendezésére, hogy megállapítsa azokat az alap-
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elveket, amelyek a termelés egységes vezetésére szükségesek, de felügyel
a korporáció az ipari telepek létesítésére és kibővítésére is, sőt a ható-
sági ármegállapítást is ellenőrzi. A korporációk közgyűlése a Korporációk
Nemzeti Tanácsa, amely vezet, rendez, tanácsol és irányít. Ennek a he-
lyét idővel — legalább így van tervbe véve — a képviselőház fogja
elfoglalni. A Nemzeti Tanács gazdaságpolitikai hatáskörét azonban
ekkor majd a Korporációk Központi Bizottsága (Comitato Corporativo
Centrale) veszi át. Felügyelő és ellenőrző hatóság még a fasiszta Olasz-
ország gazdasági politikájában az Ipari Üjjáalkotás Intézete (Istituto
di Ricostruzione Industriale, röviden IRI), melyet 1933-ban létesítettek
abból a célból, hogy pártolásra érdemes iparágakat és vállalatokat se-
géllyel lásson el, hogy túlságosan eladósodottakat feloszlasson és hogy
azokat a banktételeket rendezze, amelyek még a válság idejéből marad-
tak fenn, vagy amelyek a Banca Commerciale Italiana-nak tisztán ke-
reskedelmi hitelintézetté való átalakításából eredtek. Ez az intézet a
Banca Commerciale-tól rászállt részvénytömeg következtében az olasz
iparvállalatok nagy részénél szerzett érdekeltséget, sőt némelyiknek a
részvénytöbbsége is az övé. így ezzel a félig állami intézménnyel az
olasz állam hol részben, hol teljesen uralkodik az olasz ipar fölött. Fel-
ügyelő és ellenőrző központi hatóság még a Ministerio per gli scambi
e per le valute. Ez az olasz állam devízaügyi hivatala, melynek hivatása
a líra értékét védeni.

A korporációs gazdasági politika három feladatkört igyekszik ellátni:
vezet, ösztönöz és elősegíti a termelést. A vezetéssel megállapítja,
hogy melyik termelő-ág, illetve vállalat érdemel támogatást. Ennek
a jövedelmezőségét az erre alkalmas, ismert eszközökkel, minők a vám,
a termelőnek adott jutalom, az adókönnyítés, az olcsó kölcsön, stb.,
emelni igyekszik. Az ösztönzésre akkor kerül sor, amikor a magán-
kezdeményezést az állam nem látja elegendőnek. Ilyenkor az állam
lép elő, hogy vagy maga vegye kezébe a termelést, vagy megfelelően
támogassa a magánvállalkozást, amely saját magától nem mert kezdeni.
A termelést elősegítő (produttivistica) tevékenységgel pedig az állami
felügyelő- és ellenőrzőszervek odahatnak, hogy a termelő-folyamatok-
nál minden rendellenesség elkerültessék, különösen hogy munkaerő
ne vesszen kárba és hogy tőke se használtassák helytelenül. Hogy az
arra hivatott szervek mindezeket a feladatokat teljesíthessék, azt a
következő rendelkezések teszik lehetővé. Az 1926. évi április 3-iki
törvény eltiltotta a munkabeszüntetést és a munkáskizárást. A béreket,
mint már láttuk, paritásos szerv állapítja meg, annak figyelembe-
vételével, hogy a munkás megkapja azt, ami rendes életigényének
megfelel, de aminek a fizetését másfelől a termelés körülményei is
lehetővé teszik. Az 1932. évi június 16-iki törvény kimondja a kény-
szerkartellálást, ha valamely termelő-ágban a vállalatok számának leg-
alább 70%-a, melyek azonban az illető termelő-ág termelése mennyi-
ségének is legalább a 70%-át képviselik, az egyesülést kivánja. A tömö-
rülés ilyenkor kötelező a többi 30%-ra is. Az 1933. évi január 12-iki
törvény új vállalatok létesítését, illetve a meglevők bővítését az ille-
tékes hatósági szerv, a korporáció, engedelmétől teszi függővé. Az 1934.
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évi február 5-iki törvény 8. szakasza pedig a termelést helyezi egységes
fegyelem alá. Ez azt jelenti, hogy a nyersanyagtermelő munkája éppen
úgy állami ellenőrzés alatt áll, mint az ipari feldolgozóé, és hogy mind
a kettőét éppen az említett állami ellenőrzés a fogyasztás szükségle-
tével iparkodik összhangba hozni. A cél az, hogy így válságtól kímél-
jék meg az ország gazdasági életét.

6. A mai német gazdasági politika éppen úgy mélyen beleavat-
kozik a gazdasági életbe, mint az olasz. Alapelve is ugyanaz, a gaz-
dálkodást szintén az állam nagy politikai céljának szolgálatába állítja.
De a testületi életet, a gazdasági élet rendi alkotmányát, bár erre for-
mailag szintén nagy súlyt helyez, mégsem építette ki annyira, mint
Olaszország. A német inkább rendkívül részletesen megalkotott hiva-
talnoki szervezettel védi gazdasági életének az egyensúlyát. Viszont
közös vonása megint a német rendszernek az olasszal az, hogy a magán-
vállalkozó egyéni kezdeményezését ez is fontosnak tartja, de a magán-
vállalkozás céljának itt sem szabad a közérdekkel összeütközésbe
kerülnie. A vállalkozói magánérdek és a közjó összhangjának biztosí-
tása céljából az állam a magángazdaság érdekkörébe, ha erre szükség
van, itt is mélyen beleavatkozik.

Ilyen beavatkozást tett szükségessé az a körülmény, hogy a nyers-
anyagban szűkölködő, aranytartalékát már felemésztett és a klíring-
szerződések, valamint a kiviteli kontingensek megállapítása és a kül-
földi pénzértékleszállítások következtében komoly kiviteli nehézségek-
kel küzdő Német Birodalom gazdasági helyzete 1934-ben igen nehézzé
vált. Ekkor készítették a négyéves tervet, melynek az volt a rendel-
tetése, hogy a bajon segítsen. A terv megvalósítása kapcsán foganato-
sított állami beruházások szükségessé tették, hogy a rendelkezésre álló
nyersanyagok felhasználását szigorúan beosszák és ellenőrizzék; ami-
kor pedig már ment a dolog és a munkátlanság megszűnt, sőt munkás-
hiány is mutatkozott, az emberi munkaerő felhasználását is be kellett
államilag osztani.

A nagymérvű állami beavatkozás a gazdasági életbe a németek-
nél az úgynevezett Ellenőrző Hivatalok (Überwachungsstellen) létesí-
tésével indult meg. Ezeket a Birodalmi Gazdasági Minisztérium (Reichs-
wirtschaftsministerium) az 1934 március 22-iki törvény alapján bizo-
nyos nyersanyagok behozatalának az engedélyezésével bízta meg.
Az 1934 szeptember 4-iki rendelet azonban hatáskörüket mindenféle
áru behozatalának az ellenőrzésére (Einfuhrüberwachung) kiterjesztette,
amivel együtt járt az illető hivatalok számának a szaporítása is. Fel-
adatuk egyfelől, hogy egységes elvek szerint korlátozzák és ellenőriz-
zék a behozatalt, másfelől hogy olyan áruk tekintetében, amelyekkel
a tervszerű gazdálkodás látszik szükségesnek, az árusítást, a raktá-
rozást, a felhasználást, sőt, ha kell, a végső fogyasztást is szabályoz-
zák. Az Ellenőrző Hivatal minden egyes behozatali kérelem alkalmá-
val, ha ezt indokoltnak találja, devizaigazolványt állít ki, — csak ez jogo-
sít a behozott áru kifizetésére — de egyúttal ár ellenőrzést is végez, amikor
a behozott áru értékelésénél a világpiaci árakhoz igazodik.  Az importőr
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olyan áruknál, amelyeket nem szokás saját veszélyre behozni, az első
feldolgozót, illetve a fogyasztót is bejelenteni tartozik. Abban a tekin-
tetben, hogy a félnek átadott devizaigazolvánnyal visszaélés ne tör-
ténjék, a vámhivatalok éber közreműködése támogatja az Ellenőrző
Hivatalok munkáját. A Birodalmi Gazdasági Minisztérium időnként
közli az Ellenőrző Hivatalokkal, hogy a hatóságuk alá eső területre
vonatkozólag egy bizonyos időre mennyi különböző formájú fizető-
eszköz áll rendelkezésükre a szükséges behozatal lebonyolítása céljá-
ból. Egyes országokkal (Anglia, Írország, Belgium-Luxemburg, Kanada,
Szíria-Libanon, Franciaország, Japán, Mandsukuo, Dél-Afrika, Üj-Zéland
és néhány középamerikai állam) Németország fizetési egyezményt (Zah-
lungsabkommen) kötött. Ezekből az országokból a birodalom minden
időszakban egy bizonyos %-át köteles behozni annak az értéknek,
amelyet viszont ő vett be a megelőző időszakban az illető országba
kivitt árui eladási árából. Olyan továbbítás alatt álló, behozni kívánt
árukról, amelyeknek behozatala eltiltva nincs, de amelyekre vonatko-
zólag az importőr nem tud devízaigazolványt felmutatni, a vámhivatal
a devízaigazolvány kiállítására illetékes Ellenőrző Hivatalt értesíti.
De bárminő árut Franciaországból és ennek gyarmataiból, Olaszország-
ból, Lengyelországból, Cseh-Szlovákiából, Danzigból, Litvániából és
Szíriából, valamint bárhonnan gépeket, ércárut, élelmi és élvezeti
cikkeket behozatal céljából devízaigazolvány nélkül nem is továbbíta-
nak (Devisenpolitischer Verbot). Ismer azonban a mai német gazda-
sági politika kereskedelempolitikai szempontból fennálló behozatali tilal-
mat is. Ilyen tilalom áll fenn például a szénre, a kávéra, a trágyázó
szerekre, stb. Ilyen áruk behozatalához nem elegendő a devízaigazol-
vány, hanem a Birodalmi Szénkormánybiztos (Reichskommissar für
Kohlenverteilung), illetve A Kiviteli és Behozatali Engedélyek Kormány-
biztosának (Reichskommissar für Aus- und Einfuhrbewilligung) enge-
délye is szükséges. Természetesen a kivitele is tilos minden olyannak,
amire bent az országban szükség lehet. így különösen nyersanyagot
(Rohstoff) és régi anyagot (Altmaterial) csak az illetékes Ellenőrző Hiva-
tal engedelmével szabad kivinni. Turfára és vashulladékra azonban
az engedélyt a Kiviteli és Behozatali Engedélyek Kormánybiztosától
kell kérni; borra pedig külön erre a célra szolgáló szervtől (Ausfuhr-
stelle für Wein).

A nyersanyag felhasználásának ellenőrzése különbözőképpen tör-
ténik, az illető nyersanyagot feldolgozó iparnak, illetve a vonatkozó
piacnak a természete szerint. Ahol a termelés kartellálva van, ott a
hatóság az illető kartell megfelelő irányításával a nyersanyag felhasz-
nálásának az ellenőrzésénél könnyen többet is tehet. Az 1933. évi
július 15-iki rendelet értelmében a Birodalmi Gazdasági Miniszter
elrendelheti a kartellbe tömörülést. Ezzel a jogával a nevezett hatóság
főleg az élelmezési ipar körében bőven élt is. A kartelleket aztán éppen
ezért ez a hatóság az 1936. évi november 12-iki«rendelettel a Berufs-
ständische Wirtschaftsorganisation szakma szerint illetékes ügycso-
portjainak rendelte alá. (Erről a szervezetről alább szólunk.) A nyers-
anyag-gazdálkodás terén az alapvető intézkedés, melyet szintén az Ellen-
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őrző Hivatal végez, a beszerzés engedélyezése (Einkaufsgenehmigung).
Külföldi nyersanyag esetén ezt az engedélyt már a devízaigazolvány
pótolja. Az Ellenőrző Hivatal adja meg az engedélyt az anyag feldolgo-
zására (Verarbeitungsgenehmigung). A fogyasztó pedig a felhasználást
megengedő igazolványt (Bedarfsdeckungsschein) kap. E nélkül a termelő
nem adhatja át neki a terméket. Egyes termelőágakban elő van írva a
termelés módja is (Produktionsmethode), másrészt számos felhasználási
tilalom (Verwendungsverbot) is áll fenn. Jelenleg a Német Birodalomban
27 alább nevezendő Ellenőrző Hivatal létezik. Ezek közül az első hat
a Birodalmi Élelmezési Minisztérium, illetve a Birodalmi Főerdőmesteri
Hivatal alá tartozik, a többi a Birodalmi Gazdasági Minisztériumnak
van alárendelve. Ezek vagyonilag önálló jogi személyek, igazgatási
kiadásaikat az általuk szedett illetékekből fedezik. 1. Gabona, takar-
mány és egyéb mezőgazdasági termék. 2. Állatok és állati termékek.
3. Tej, olaj, zsír. 4. Tojás. 5. Fa. 6. Kerti termények, italok, egyéb
élelmiszerek. 7. Gyapjú és egyéb állati szőrök. 8. Gyapot. 9. Gyapot-
fonál és -szövet. 10. Selyem, műselyem és műrost (Zellwolle) — ruházat
és rokonszakmák. 11. Háncsszálak (Bastfasern) és juta. 12. Nem
nemes ércek. 13. Vas és acél. 14. Ipari zsírellátás. 15. Bőrök. 16.
Kaucsuk és aszbeszt. 17. Korom. 18. Ásványolaj. 19. Vegyészet.
20. Dohány. 21. Szén és só. 22. Szőrme. 23. Papír. 24. Műszaki termé-
kek. 25. Különböző áruk. 26. Nemes ércek. 27. Kávé. Ezek a hivata-
lok mind Berlinben székelnek.

1936 október 18-tól kezdve a Birodalom gazdasági igazgatását
intéző főhivatalok fölé még egy magasabb, szintén gazdaságpolitikai cél-
zatú hatóság helyeződött. Ennek a birodalmi hivatalnak a címe: »Minis-
terpräsident Generaloberst Göring, Beauftragter für den Vierjahres-
plan«. Ehhez a hivatalhoz tartozik az Általános Osztályon kívül a
Vas- és Acélgazdasági Főmegbízott hivatala. Ilyen főhatóságok még a
Német Nyersanyaghivatal (Amt für deutsche Roh- und Werkstoffe), a
Német Nyersanyagügyi Főszakértő (Der Generalsachverständige für
Deutsche Roh- und Werkstoffe) két osztállyal: az egyik a német föld
kutatására, a másik az ipari zsírok és olajok tanulmányozására, aztán a
Munkaügyi ügycsoport (Geschäftsgruppe Arbeitseinsatz), az Élelmezés-
ügyi ügycsoport (Geschäftsgruppe Ernährung), a Devízaügyi ügycsoport
(Geschäftsgruppe Devisen), a Régi Anyagok Értékesítésének Kormány-
biztosa (Reichskommissar für die Altmaterialverwertung) és a Külkeres-
kedelmi Ügyek Csoportja (Gruppe Aussenhandelsgeschäfte). Ezek is
mind Berlinben vannak.

A Birodalmi Árkormánybiztos (Reichskommissar für die Preis-
bildung) és az Ellenőrző Hivatalok ármegállapító hatáskörét a külföldi
áruk áráról intézkedő 1937. július 15-iki rendelet (Auslandswaren-
preisverordnung) hozta összhangba egymással. Az árkormánybiztos uta-
síthatja az Ellenőrző Hivatalokat, de rendelkező jogot is adhat nekik.
Az Ellenőrző Hivatalok megállapíthatják azt az árat, amelyen az árut
az importőr az első belföldi vevőnek továbbadja, de kötelesek ebben
az esetben rendelkezésükről a területileg illetékes Ármegállapító Ható-
ságot (Preisbildungsstelle) értesíteni.   Ez Poroszországban az Oberprä-
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sident, a Birodalom többi részében pedig az ennek megfelelő, leg-
főbb, országos közigazgatási hatóság. De értesíteni kötelesek a
területileg illetékes Árellenőrző Hatóságot (Preisüberwachungsstelle) is.
Ez Poroszországban a Regierungspräsident, ill. a Polizeipräsident,
Bajorországban a Kreisregierung, stb. Az Árellenőrző Hivatalok
az Árkormánybiztos jóváhagyásával minden fokon végezhetnek ársza-
bályozást.

Az »élelmező rend« (Nährstand), vagyis a mezőgazdasági termelők
munkájának piaci szabályozása részint rendi, részint állami szervek
segítségével történik. A termelés és a forgalombahozatal, valamint a
feldolgozás, tehát az egész piac tekintetében a szabályozást (Markt-
regelung) a Főegyesület (Hauptoereinigung) végzi területi, illetve kerü-
leti alsóbb tagozatai segítségével. A főegyesületek a Reichsnährstand
(tulajdonképpen a birodalmi földművelésügyi minisztérium) III. osz-
tályának (Markt) vannak alárendelve. Eddig tíz ilyen főegyesület
létezik, tizenegyedik gyanánt a zsírra vonatkozónak a létesítése vár-
ható. Függőlegesen vannak szervezve, az őstermelőtől a kiskereske-
dőig mindenkit magukba foglalnak, akinek a termékkel dolga van.
De léteznek a legfontosabb mezőgazdasági termékek piacának szabá-
lyozásával kapcsolatban birodalmi hivatalok is. Jelenleg öt ilyen
Reichsstelle van. Ezek szabályozzák és intézik az illető termék tekin-
tetében a szükséges behozatalt, de intézik az állami vásárlásokat is.
Árpolitikai tekintetben az egész mezőgazdaság a Birodalmi Árkormány-
biztos hatóságának van alárendelve.

A gabona és a liszt termelése és forgalombahozatala tekintetében
a rendelkezés jogát a Hauptvereinigung der deutschen Getreide- und
Futtermittelwirtschaft gyakorolja, melynek alsóbb tagozatai a területi-
leg megoszló és a Landesbauernschaftoknak megfelelő gabonatermelő-
szövetségek (Getreidewirtschaftsverbände). A malmokat ehhez a Haupt-
vereinigunghoz csatlakozó Wirtschaftliche Vereinigung der Roggen- und
Weizenmühlen kapcsolja egybe. A behozatal körüli teendőket, valamint
a birodalom egyes részei között a készletek arányosítását, ami állami
feladat, a Reichsstelle für Getreide, Futtermittel und sonstige landwirt-
schaftliche Erzeugnisse (RfG) végzi. A Hauptvereinigung a gazdasági
év elején közzéteszi a termelésre és a forgalombahozatalra vonatkozó
rendelkezéseit. Minden gabonát termelő üzemre nézve megállapítják,
hogy mennyi gabonát kell beszolgáltatnia, és hogy ebből legalább
mennyinek kell kenyérgabonának, tehát búzának és rozsnak lennie.
Minden gabonát, ami a gazdaság saját szükségletét élelmezés és vető-
mag tekintetében meghaladja, be kell szolgáltatni. Emberi táplá-
lékra alkalmas terméket állattal feletetni nem szabad. Az állam inkább
a kenyérgabonánál olcsóbb, más terméket hoz be, és ezzel pótolja a
takarmányhiányt. Azt is megállapítják, hogy a malmok mennyi gabo-
nát, a sörfőzők mennyi árpát és a pótkávégyárak, stb. mennyi nyers-
anyagot vásárolhatnak. Megszabják azt a mennyiséget is, amelyet
nyersanyagukból a feldolgozó üzemek raktáron tarthatnak. Ezzel is
biztosítani igyekeznek a fogyasztás egyenletes ellátását és az ellátás
lehetőségének az áttekinthetőségét.   Minden gabona és minden fon-
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tosabb gabonatermék árát megállapítják, de megállapítják a meg-
engedett kereskedői haszon nagyságát is. Az árak a Birodalom keleti
részétől nyugat felé haladva emelkednek. Azelőtt a termelő a nála fekvő
gabona raktározásáért megtérítést is kapott. Ezzel azt akarták elérni,
hogy a beszolgáltatás az egész év során egyenletes legyen. Újabban
az árpolitikával is inkább odahatnak, hogy a beszolgáltatás lehetőleg
gyorsan megtörténjék. így akarják a gabonát a feletetéstől megmen-
teni. Meg van állapítva a liszt ára is, mely csak egyféle búza- és egy-
féle rozslisztminőségben őrölhető. Kismalmok valamivel olcsóbban is
árusíthatnak, és éppen így olcsóbbak lehetnek a Birodalom keleti részén
levő malmok is akkor, ha a Birodalomnak bizonyos megállapított
nyugati részeibe szállítanak. Minthogy a malmok kereskedői haszna
is meg van szabva, a kiskereskedők és a pékek is szabott áron vásá-
rolhatnak, ötféle kenyér készülhet, különleges kenyérfajták készítése
engedélyhez van kötve. A kenyérár is meg van szabva, ennél magasabb
árért eladni egyáltalán nem, és alacsonyabb árért eladni is csak bizo-
nyos határok között szabad. A kenyérárak teljes egységesítése az egész
Birodalomban későbbre van tervbe véve.

Hasonló korlátozó és gyámkodó rendelkezések állnak fenn a
Nährstand keretén belül a burgonya, az állatok és a hús, a tej és a tej-
termékek, a tojás, a cukor, a kerti termeivények, a halak, a különleges
termékek (pl. komló, dohány), valamint a takarmányneműek, nem-
különben mindezeket a termékeket tovább feldolgozó iparágak és ezek-
nek a termékei tekintetében is.

A Német Birodalom a kartellügyet először 1923-ban szabályozta.
(Kartellverordnung gegen Missbrauch wirtschaftlicher Machtstellungen.)
Ezzel azt akarták megakadályozni, hogy a kartellek a pénz elérték-
telenedésével együtt járó áremelkedést egyoldalúan ki ne használják.
A mai német gazdasági rendszer álláspontját a kartellekkel szemben
az 1933 július 15-iki Zwangskartellgesetz mutatja. A kormány e törvény
értelmében elrendelheti a kartellalakítást, ha a közjó, illetve ha a köz-
gazdaság érdeke ezt megkívánja. A kartellek árpolitikáját a hatóság
természetesen nagyon erősen ellenőrzi. A fontosabb termékek árát a
világháború alatt már a németek is meghatározták, vagy legalább
hatóságilag irányították. Az alap-, illetve a kulcsiparágak termékeire
nézve, minő a szén, a vas, a kálium, a cement, a szénsav, stb., ezt a
hatósági árpolitikát később is fenntartották. A nemzeti szocializmus
uralomra jutása óta pedig ezt az árellenőrzést még jobban kiterjesztet-
ték. 1934 nyara óta a kartellek kötelezve vannak mindenféle árvál-
toztatást a hatóságnak azonnal bejelenteni. Hatósági hozzájárulás
nélkül semmiféle kartelláremelés nem történhetik. A kartell ekként
Németországban a magánvállalkozás önkormányzati szervéből állami
közigazgatási segédszervvé lett, melynek jelentős feladat jut osztály-
részül az árak tartása terén. Amikor például a Német Birodalmi Vasút
tarifát emelt, a kartelleknek megtiltották, hogy a termelőkre nézve így
előállt költségtöbbletet a fogyasztóra hárítsák át.

Az ipari élet szervezete azonkívül, amit a kartellekről már elmond-
tunk, a következő átalakuláson ment át.  Az 1933 május 1-i nyilatkozat
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(Gemeinschaftskundgebung) a szakszervezeteket és a munkaadók szer-
vezeteit egyaránt megszüntette és a német munkafrontot (Deutsche
Arbeitsfront) létesítette. Ez a nemzeti szocializmus szerint »a német
nép társadalmi egységét örök időkre biztosította«. Ugyanazon év május
3-án alakult meg a Reichsstand des Deutschen Handwerks mint az ősz-
szes kézműipari szervezetek legfelsőbb képviselete, május 4-én jdtt
létre a Reichsstand des Handels és ugyanazon év júniusában a Reichs-
stand der Deutschen Industrie. Az 1934 február 27-iki törvény ezen
önelhatározással létesült »rendek« közül a kézmű és a kereskedelem
Reichsstandjait azzal ismerte el, hogy az ipar tizenhárom újonnan
alkotott főcsoportja (Hauptgruppe) közt egy Hauptgruppe Handwerk-et
és egy Hauptgruppe Handel-t létesített. Az ipart csak később foglalták
a Reichsgruppe Industrie név alatt egységesen össze. A főcsoportokat
mind a Führer der Wirtschaft alá rendelték, akinek hivatása volt az új
rendet megvalósítani. De már az 1934 november 27-iki rendelet a
Führer der Wirtschaft hivatalát, valamint azokat a teendőket, ame-
lyeket a Deutscher Industrie- und Handelstag látott volna el, a Birodalmi
Gazdasági Kamara (Reichswirtschaftskammer) hatáskörében egyesí-
tette. Ekkor az előbbi tizenhárom ipari főcsoport helyébe a következő
hat Birodalmi Csoportot (Reichsgruppe) szervezték: ipar, kereskede-
lem, kézmű, energiagazdálkodás, bankok, biztosításügy. E tárgyi
felosztáson kívül területileg is beosztották az ipari életet. Minden gaz-
dasági kerületben (Wirtschaftsbezirk, amely területileg egybeesik az
alább említendő Treuhänderbezirk-kel) kerületi gazdasági kamarákat
(Bezirkswirtschaftskammer) létesítettek, amelyeknek ügykezelését a
birodalmi gazdasági miniszter (Reichswirtschaftsminister) részéről
ezzel megbízott kereskedelmi kamarák (Handelskammer) látják el.
A kerületi gazdasági kamara vezetője egyúttal elnöke az ügykezelő
kereskedelmi kamarának is. A kerületi gazdasági kamara az ipar- és
kereskedelmi kamarákat, a kézműipari kamarákat, valamint a biro-
dalmi csoportok kerületi csoportjait és a gazdasági csoportok kerületi
csoportjait foglalja egybe. A közérdek vezérelte állami akaratot, melyet
a gazdasági kamara képvisel, a nemzeti szocializmus rendszere ekként
olvasztja egybe a vállalkozói érdekkel, mely a kereskedelmi kamara
útján nyilatkozhatik meg. A nemzeti szocializmus szerint ugyanis a
hatalmát érvényesítő állam (autoritärer Staat) és az önkormányzat,
mégpedig a községi és a gazdasági önkormányzat egyaránt, nincsenek
egymással ellentétben. A nemzeti szocializmus szerint a közgazdaság
olyan szervezete, mely az állam és a gazdasági élet között összeköttetést
létesít, az állam, de a szervezetben egybefoglalt vállalatok érdekének
is egyaránt megfelel. Ennek az elvnek megfelelően léteznek a Csoportok
mellett a kamarák, mégpedig az igazgatás három fokozatú szerveze-
tének minden fokon megfelelő formában és hatáskörrel. Alul az Ipar-
és Kereskedelmi Kamarák egy könnyen áttekinthető, körülbelül a
Regierungspräsident hatóságának megfelelő területi hatáskörrel, közép-
fokon a Gazdasági Kamarák nagyobb gazdasági körzetek számára, és
felső fokon a Birodalmi Gazdasági Kamara, mely a kamarákat az
egész Birodalomra kiterjedően egy nagy egységbe foglalja össze.
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Említettük, hogy a kézműipar a Reichsstand des Deutschen Hand-
werks formájában van szervezve. Ennek élén a Reichshandwerksmeister
áll. Az egész kézművesrend ötven birodalmi céhegyesületbe (Reichs-
innungsverbände) tagozódik. Az egyes helybeli céhekből hatvan kéz-
műves-kamara (Handwerkskammer) alakul, amelyeket a Deutscher
Handwerks- und Gewerbekammertag foglal egybe. Ez a Reichsgruppe
Handwerk-kél együtt, mely a kézmű szervezeti felépítésének a tetején
áll, alkotja az egész kézművesrendet.

A munkaviszonyt a Német Birodalomban az 1934 január 20-iki
törvény (Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit) szabályozza. E sze-
rint »a vállalkozó mint az üzem vezetője (Führer), az alkalmazottak
és a munkások (ezek együtt: Gefolgschaft) közösen (gemeinsam) dol-
goznak az üzemi cél elérésén a nép meg az állam hasznára«. (1. §.)
Legalább 20 emberrel dolgozó vállalatnak bizalmi tanácsot (Vertrauens-
rat) kell alkotnia. A törvény előírja, hogy milyen minősültségű
munkások lehetnek ennek a tagjai. A kormány nagyobb gazdasági
területenként a munkaügyi minisztérium alá tartozó felügyelőket
nevez ki. Ezek »a munka gondviselői« (Treuhänder der Arbeit), akik
az ipari béke (Arbeitsfrieden) fenntartásáról kötelesek gondoskodni.
Tennivalójukat, mely legnagyobbrészt a munkáltató és a munkások
közti közvetítésben áll, a törvény részletesen előírja. Éppen ily rész-
letesen szabályozza a törvény mindazt, ami a munkarendre (Betriebs-
ordnung) és a bérmegállapításra (Tarifordnung) vonatkozik. A német
rendezés, természetesen, nagyon is ismeri a minimális munkabér intéz-
ményét, és magától értetődő, hogy ott, ahol minden ár hatósági ellen-
őrzés alatt áll, illetve hatósági megállapítás eredménye, a munka ára
sem lesz ez alól kivétel. A törvény megállapítja a munkáltatóval és a
munkással kapcsolatban a »társadalmi becsület« fogalmát. Külön erre
a célra alkotott bíróság elé állítja azt, aki a társadalmi becsület ellen
vét. Azok közé a cselekedetek közé, amelyek miatt a munkás véthet
a társadalmi becsület ellen, tartozik egyebek közt a munkások rossz-
akaratú felbujtása, tehát a sztrájkra ösztönzés is. (36. § 2. pont.) Min-
den Treuhänder területén külön becsületbíróság alakul, amelynek az
ítélete ellen a Berlinben székelő Birodalmi Becsületügyi Bírósághoz
lehet fellebbezni. Az ítélet egyebek mellett pénzbüntetésre és a munka-
helyről való eltávolításra szólhat. Az előbbi főleg a munkáltatóra
vonatkozhatik, a másik a munkást, de a vállalkozót is érheti. Igen
fontos rendelkezései a törvénynek azok, amelyek a munkást a felmon-
dással szemben védik. (Kündigungsschutz.) A munkáltató a kellő
ok nélkül elbocsátott munkást visszafogadni vagy kártalanítani tartózik.

7. Az a kevés, amit itt a mai olasz és német gazdasági
politikáról elmondtunk, már mutatja, hogy ebben a két, példa-
ként említett országban minő nagyfokú az állami beavatko-
zás a gazdasági életbe. Tekintettel azonban arra, hogy ma nem-
csak ezekben az országokban uralkodik az állami beavatko-
zás rendszere, hanem hogy a gazdasági élet másutt is erősen
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állami ellenőrzés, irányítás és gyámkodás alatt áll, felvetődhe-
tik a kérdés, hogy vájjon ez a beavatkozó gazdaságpolitikai
rendszer olyannak tekintendő-e, amelytől már nincs visszaté-
rés a gazdasági élet szabadabb mozgása felé, hogy a gazdasági
élet már csak a teljes szocializálás irányában fejlődhetik-e
tovább, avagy hogy várható-e még a gazdasági politikában
olyan visszafordulás a szabadabb irányzat felé, mint aminő
fordulat a múlt század elején történt, amikor a gazdasági
politika a megkötöttség rendszerével szemben egyszerre csak
a liberalizmus jelszavát írta zászlójára. A kérdés nem idő-
szerűtlen, és távolról sem csupán elméleti jellegű. A mai német
gazdasági politika hivatalos képviselői például nem egyszer
mondják, hogy a kötöttség rendszere az ő gazdasági politiká-
jukban csak átmeneti eszköz, mellyel csak addig kívánnak élni,
amíg a külső kényszerítő körülmények megkövetelik ezeket a
gazdasági korlátozásokat, és hogy ezek megszüntethetők lesz-
nek, mihelyt különösen a külpolitikai viszonyok megengedik,
hogy a német gazdasági élet kifelé is szabadabban érvényesül-
hessen.

Aki a kérdésre feleletet akar kapni, gondoljon arra, hogy
minő körülmények közt váltotta fel a múlt század elején a
merkantil politika állami beavatkozását a szabadkereskedelmi
rendszer gazdasági liberalizmusa, és gondoljon arra, hogy
milyen körülmények között élünk ma. Akkor a termelés rendje
hirtelen átalakult, a politikai gondolkozás egyszerre megvál-
tozott, a társadalmi kérdés még csírájában is alig jelentkezett
és a szocializmus még ismeretlen valami volt. Máma egészen
más a helyzet. Ma mindenütt, ahol az állami beavatkozás
erősen érvényesül, ezt éppen az okozza, hogy a társadalmi
kérdés nagyon is előtérbe került, és hogy megoldást sürgősen
kíván. Ma a szocializmus már nemcsak nem ismeretlen előttünk,
hanem nagyon is sokat tanultunk tőle. Azok a gazdaságpoli-
tikai rendszerek, melyek azért alkalmazzák az állami beavat-
kozást, mert ennek a segítségével akarják a társadalmi kér-
dést megoldani, mikor a vagyonmegoszlás és a jövedelem-
eloszlás egyenlősítésére törekednek, a megoldás eszközeit a
szocializmus fegyvertárából veszik. Hogy a termelő-technika
fog-e még a közelebbi vagy a távolabbi jövőben oly lényegesen
változni, hogy ennek kapcsán a társadalom gazdasági hely-
zete magától is lényegesen átalakuljon, azt nem lehet tudni.
De ha bekövetkeznék is egy ilyen nagyobbmérvű átalakulás a
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termelő-technika terén, nem valószínű, hogy a jövedelem-
eloszlás éppen e változás folytán váljék arányosabbá. Inkább
az ellenkező következhetnék be. Azt sem tudhatjuk, hogy a
politikai felfogás, mely ma rokonszenvvel nézi az állami beavat-
kozást, nem fog-e valamely, ma még ismeretlen, esetleg ideolo-
gikus természetű ok miatt egyszerre csak megváltozni. De ebben
a tekintetben jó figyelembe venni, hogy a politikai gondolato-
kat rendesen a gazdasági szükségszerűség sugallja. Ez pedig
arra figyelmeztet, hogy a társadalmi egyensúly mesterséges
fenntartására nemcsak a közelebbi, de a távolabbi jövőben is
valószínűleg szükség lesz. Mindez nem nagyon bíztat azzal,
hogy a világ, ha egyszer rátért az államszocializmus felé vezető
útra, erről visszafordulhatna. A védővám első apostolai is azt
hirdették, hogy a vámvédelem csak nevelőeszköz, amelyre
semmi szükség sem lesz már, ha az ipar megerősödött. Azóta
megtanultuk, hogy a gazdasági protekcionizmus, ha egyszer
valahol   megfészkelte magát,   onnan   többé   ki    nem  irtható.
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Weltkrise — Weltwende. Kurs auf Staatskapitalismus. Berlin, 1931. — L. LORWIN:
L'économie dirigée. Rapport au »World Social Economic Congress«, Amsterdam.
Annales de l'économie collective. Janv. 1932. — G. SOULE: A Planned Society.
New York, 1932. — P. SCHRÖDER: Die Überwindung der Wirtschaftskrise durch
den Plankapitalismus. Jena, 1932. — K. TISCH: Wirtschafts-Rechnung und Ver-
teilung im zentralistisch-organisierten sozialistischen Gemeinwesen. Bonn, 1932. —
P. T. HOMAN: Economic Planning: The Proposals and the Literature. The Quar-
terly Journal of Economics. Vol. 47. Cambridge, U. S. A., 1933., 102—122 11. —
E. HEIMANN: Planning and the Market System. Social Research. Vol. 1. New York,
1934., 486—504. 11. — HELLER F.: Áralakulás és nemzeti jólét. Közgazdasági
Szemle. 58. évf. 77. kötet. Budapest, 1934., 308—340. II. — E. LEDERER: Social
Control versus Economic Law. An Old Dogma and a New Situation. Social Research.
Vol. 1. New York, 1934., 3—21.11. — H. ZASSENHAUS: Über die ökonomische Theorie
der Planwirtschaft. Zeitschrift für Nationalökonomie. 5. Band. "Wien, 1934., 507—
532.11. — G. D. H. COLE: Principles of Economic Planning. 1935. — F. A. HAYEK,
N. G. PIERSON, L. MISES, G. HALM, E. BARONE: Collectivist Economic Planning.
London, 1935. — E. HEIMANN: Types and Potentialities of Economic Planning.
Social Research. Vol. 2. New York, 1935., 176—194.11. — N. CARPENTER: An Ex-
amination of Certain Influences Inimical to an Economy of Competition. Explorations
in Economics. Notes and Essays contributed in Honor of F. W. Taussig. New
York and London, 1936., 444—454. 11. — E. F. M. DURBIN: Economic Calculus
in a Planned Economy. The Economic Journal. Vol. XLVI. London, 1936., 676—
690. 11. — F. HEYER: Das neue England. Volkswohlfahrt und Volkswirtschaft
im Umbau. Jena, 1936. — P. W. MARTIN: L'éíat actuel du ^planning« économique.
I.: Expose international des interventions gouvernementales. Revue Internationale
du Travail. Vol. 33. Geneve, 1936., 658—687. II. — R. MossÉ: La liberté de la
personne et l'économie planifiée. »Esprit« 1936. júliusi szám. — UGYANAZ;
La théorie de l'économie planifiée: Élude de quelques travaux récents. Revue Inter-
nationale du Travail. Vol. 36. Geneve, 1937., 400—422. 11. — F. GRAHAM: Die
Stabilisierung der wirtschaftlichen Entwicklung. Kisterjedelmű »kiéli előadás«.
Jena, 1937. — NEUBAUER GY.: A tökéletes gazdaság. Balás-Heller-emlékkönyv.
Budapest, 1937., 293—314. 11. — M. PALYI: Aspekte der englischen Quasiplan-
wirlschaft. Wiener Wirtschafts-Woche. 6. évf. Wien, 1937, 2. szám, 3—4. 11. —
A. C PIGOU: Praktische Fragen der Volkswirtschaft. Sechs Vorlesungen über ak-
tuelle Fragen. Ford.: K. Klugmann. Jena, 1937. Főleg: V. Wirtschaftliche Betäti-
gung des Staates und das freie Spiel der Kräfte. 75—90. 11. VI. Die Volkswirtschafts-
lehre der Beschänkungsmassnahmen. 91—108. 11. — L. ROBBINS: Economic Plann-
ing and International Order. London, 1937. — A. BILIMOVIC: Einige Bemerkun-
gen zur Theorie der Planwirtschaft. Zeitschrift für Nationalökonomie. 9. Band.
Wien, 1938., 147—166. 11. — F. E. LAWLEY: The Growth of Collective Economy.
Vol. I. The Growth of National Collective Economy. Vol. II. The Growth of Inter-
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Practice of Economic Planning. London, 1938. — VARGA I.: Világgazdasági áram-
latok. Világgazdasági Szemle. V. évf. Budapest, 1938., 203—206. 11.

A hitel államosítására vonatkozólag: R. DEUMER: Die Verstaatlichung des
Kredits. München, 1926. — L. MISES: Verstaatlichung des Kreditsl Zeitschrift
für Nationalökonomie. 1. Band. Wien, 1930., 430—439. 11.

A szocializmusra vonatkozólag: A. E. SCHÄFFLE: Quintessenz des Sozialis-
mus. Gotha, 1875. Francia fordítása B. Malon-tól, Paris, 1904. — BOURGUIN:
Les systémes socialistes et revolution économique. Paris, 1904. — A. SPIETHOFF:
Einige Bemerkungen zur Lehre von der Sozialisierung. Schmollers Jahrbuch. 43.
évf. II. München-Leipzig, 1919., 33—54. 11. — A. AMONN: Die Hauptprobleme
der Sozialisierung. Leipzig, 1920. — L. MISES: Die Gemeinwirtschaft. Erste Auflage.
Jena, 1922. Zweite umgearbeitete Auflage, Jena, 1932. Átnézett és kibővített
angol fordításának címe: Socialism. London, 1935. — K. POLÁNYI: Die funk-
tionelle Theorie der Gesellschaft und das Problem der sozialistischen Rechnungslegung.
Eine Erwiderung an Prof. Mises und Dr. Felix Weil. Archiv für Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik. 52. Band. Tübingen, 1924., 218—228. 11. — V. PARETO: Les
systémes socialistes. Paris, 1926. — W. RÖPKE: Sozialisierung. Handwörterbuch
der Staatswissenschaften. Vierte Auflage. VII. Band. Jena, 1926., 567—578. 11. —
S. WEBB: The End of Laissez-Faire. The Economic Journal. Vol. XXXVI. Lon-
don, 1926., 434. és köv. 11. — M. CASSEL: Die Gemeinwirtschaft. Leipzig, 1925. —
E. HEIMANN: Kapitalismus und Sozialismus. Potsdam, 1931. — UGYANAZ:
Sozialistische Wirlschafts- und Arbeitsordnung. Potsdam, 1932. — H. D. DICKIN-
SON: Price Formation in a Socialist Community. The Economic Journal. Vol. XLIII.
London, 1933., 237—250. II. — M. DOBB: Economic Theory and the Problems
of a Socialist Economy. The Economic Journal. Vol. XLIII. London, 1933., 588—
598. 11. — O. LANGE: Marxian Economics and Modern Economic Theory. The
Review of Economic Studies. Vol. II. London, 1934—35., 189—201. 11. — A. P.
LERNER: Economic Theory and Socialist Economy. The Review of Economic
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and Socialist Economy. A Reply. The Review of Economic Studies. Vol. II. Lon-
don, 1934—35., 144—151. 11. — S. and B. WEBB: Soviet Communism: a New
Civilization? I—II. London, 1935. — A. C. PIGOU: The Webbs on Soviet Com-
munism. The Economic Journal. Vol. XLVI. London, 1936., 88—97. 11. — A. R.
SWEEZY: The Economist in a Socialist Economy. Explorations in Economics.
Notes and Essays contributed in Honor of F. W. Taussig. New York and Lon-
don, 1936., 422—433. 11. — O. LANGE: On the Economic Theory of Socialism.
The Review of Economic Studies. Vol. IV. London, 1936—37., Part One 53—71.
11., Part Two 123—142. 11. — A. P. LERNER: A Note on Socialist Economics. The
Review of Economic Studies. Vol. IV. London, 1936-37., 72—76. 11. — O. LANGE:
Mr. Lerner's Note on Socialist Economics. The Review of Economic Studies. Vol.
IV. London, 1936-37., 143—144. II. — D. JAY: The Socialist Case. London,
1937. — R. L. HALL: Economic System in a Socialist State. London, 1937. — A.
P. LERNER: Statics and Dynamics in Socialist Economics. The Economic Jour-
nal. Vol. XLVII. London, 1937., 253—270. 11. — R. OPIE: The Webbs on Soviet
Communism: A New Civilization? Review. The Quarterly Journal of Economics.
Vol. 51. Cambridge, U. S. A., 1937., 131—146. 11. — R. MOSSÉ: L'économie collec-
tivisle. (L'économie politique contemporaine. Collection dirigée par B. NOGARO.
Volume XVII.) Paris, 1939.

A fasizmusra vonatkozólag: J. MARSCHAK: Der korporative und der hierarchi-
sche Gedanke im Fascismus. I. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
52. Band. Tübingen, 1924., 695—728. 11. — UGYANAZ: Der korporative und der
hierarchische Gedanke im Fascismus. II. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozial-
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national des corporations. Revue Internationale du Travail. Vol. 22. Geneve, 1930.,
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Darstellung der korporativen Bewegung im Ausland und in der Schweiz.) Erlen-
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of a Corporative State. A Study of National Co-operation. With a Foreword by the
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(Loi du 5 Février 1934.) Cartels et Trusts. Paris, 1934. — M. MARCELLETTI: Quel-
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O. MAGONDEAUX: Les ententes industrielles obligatoires et le corporatisme en France,
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für Nationalökonomie und Statistik. Band 148. 1938., 257—261. 11. — G. ARIAS:
Philosophische Grundlegung der korporativen Wirtschaft. Jahrbücher für National-
ökonomie und Statistik. Band 148. 1938., 262—276. 11. — G. MASCI: Das korpo-
rative System als Ergebnis eines evolutorischen Prozesses. Jahrbücher für National-
ökonomie und Statistik. Band 148. 1938., 277—289. II. — G. DE FRAN eis CI-GER-
BINO: Die Grundsätze des Korporativismus im Verhältnis zum Individualismus«
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G. UGO PAPI: Natur und Elemente des Korporativsystems. Jahrbücher für National-
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kurses für die korporative Autarkiepolitik. Jahrbücher für Nationalökonomie und
Statistik. Band 148. 1938., 369—382. 11. — F. OLIVIER-MARTIN: L'organisation
corporative de la France d'ancien régime. Paris, 1938. — A fasiszta államrendszerről
tartott magyar-olasz tanulmányi ankét iratai. Pécs, 1937. (Atti del convegno italo-
ungherese di siudi sullo Stato Fascista.) A pécsi m. kir. Erzsébet-tudományegyetem
Nemzetközi Jogi Intézetének kiadványai: 26. — Itt emiitjük meg MIHELICS-
ViD-nek Portugália új állami és társadalmi rendjéről szóló jeles munkáját:
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A német nemzeti szocializmus gazdaságpolitikai rendszerére nézve: H. REUPKE:
Der Nationalsozialismus und die Wirtschaft. Berlin, 1931. — A. FORSTMANN: Wege
zw nationalsozialistischen Geld-, Kredit- und Währungspolitik. Berlin, 1933. —
D. KLAGGES: Reichtum und soziale Gerechtigkeit. Grundfragen einer national-
sozialistischen Volkswirtschaftslehre. 2-ik kiadás. Leipzig, 1933. — Die Wirtschaft
im neuen Staat. Herausgegeben von J. GREIFZU. München, 1934. — E. RAUE r
Ideologische Grundlagen der Staats- und Wirtschaftsauffassung des Nationalsozia-
lismus mit vergleichenden Betrachtungen über den Faschismus. Berlin, 1934. —
A. BUTZE und F. BUTZE: Volkswirtschaftslehre. Wirtschaftsaufbau im national-
sozialistischen Staate. Leipzig, 1935. — A. TILLMANN: L'organisation économique
et sociale du Ill-e Reich. Paris, 1935. — P. BLANKENBURG und M. DEYER: Der
nationalsozialistische Wirtschaftsaufbau und seine Grundlagen. Bildstatistisches
Tatsachenbericht. 2-te erweiterte Auflage. Berlin, 1936. — H. BRAEUTIGAM: Wirt-
schaftssystem des Nationalsozialismus. Probleme neuzeitlicher Wirtschaftsgestaltung.
3-ik bővített kiadás. Berlin, 1936. — R. PRÉ: Le bilan du corporatisme. Italie,
Auiriche, Portugal, Allemagne. Paris, 1936. — M. DE SAINT-JEAN: Le probléme
économique et financier du  3-e Reich. L'oeuvre du Dr. Schacht. Paris, 1936. — H.
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TESCHBMACHER: Handbuch des Aufbaus der gewerblichen Wirtschaft. Band I.:
Reichsgruppe Industrie. Reichsgruppe Energiewirtschaft. Reichsgruppe Banken.
Reichsgruppe Versicherungen. Mit einem Geleitwort von Staatssekretär TRENDE-
LENBURG. Jahrgang 1935/36. Leipzig, 1936. Band IL: Reichsgruppe Handel. Be-
arbeitet von Dr. W. GÜNTHER. Jahrgang 1936. Leipzig, 1936. Band III.: Reichs-
mirtschaftskammer. Wirtschaftskammern. Industrie- und Handelskammern. Be-
arbeitet von H. FRANKE. Jahrgang 1937. Mit einem Geleitwort des Dr. H. SCHACHT
und mit einem Vorwort von A. PIETZSCH. Leipzig, 1937. —- R. BERTRAND: Le cor-
poratisme agricole et Vorganisation des marches en Allemagne. Paris, 1937. — Gesetz
zur Ordnung der nationalen Arbeit mit sämtlichen Durchfülvungsverordnungen
und dem Gesetz zur Ordnung der Arbeit in öffentlichen Verwaltungen und Betrieben
mit seinen Durchführungsverordnungen. Kommentar von A. HUECK, H. C. NIPPER-
DEY, R. DIETZ. 2-te neubearbeitete Auflage. München-Berlin, 1937. — H. MERKEL:
Nationalsozialistische Wirtschaftsgestaltung. Einführung in ihre wissenschaftliche
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Aufbau und Wirtschaftsordnung des nationalsozialistischen Staates. Herausgegeben
von H. H. LAMMERS. Főleg a 3-ik rész: Die Wirtschaftsordnung des Nationalsozia-
listischen Staates. (Folytatólagosan kiegészülő füzetekben.) Berlin, 1938. — L.
HÄBERLEIN: Das Verhältnis von Staat und Wirtschaft mit besonderer Hervorhebung
der Selbstverwaltung des Reichsnährstandes und der landwirtschaftlichen Markt-
ordnung. Főleg a IL kötet: Bauerntum, Reichsnährstand und landwirtschaftliche
Marktordnung. Berlin, 1938. — W. MÜLLER: Das soziale Leben im neuen Deutsch-
land unter besonderer  Berücksichtigung der Deutschen  Arbeitsfront.  Berlin,  1938.


