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VI. FEJEZET.

36. §. A tokekamat fogalma.

1. A kamatelmélet célja. — A tékekamat tandnak nehézségei — A  toke-
kamat  vizsgalatindl a  kéz- és a  magangazdasagi  szempontok  egyiitt
érvényesiilnek. — 2. A tékekamat mibenléte. —  Bevezetd termelés-
tani  értelmezés. — 3. A t6kekamat leglényegesebb  alkotéelemei. —
Helyes-e a  tokekamatot a  toke  termelékenysége  alapjdn  magyarazni?
— 4. A tokekamat vagyonjogi fogalma. — A vagyon ¢és a jovedelem
els6sorban  magangazdasagi  jelenség. — Ez a  korilmény a  jovedelem-
alakulas, de kiilonosen a tokekamat magyarazatanal nem maradhat
figyelmen kiviil.

1. Az az érdekellentét, mely az emberek kozt anyagi
helyzetik és foglalkozasuk kiilonbozosége kovetkeztében  fenn-
all, megneheziti, hogy a jovedelemeloszlas magyarazata soran
az egyes jovedelmi 4agak kialakulasanak olyan értelmezéséhez
jussunk el, melyet mindenki egyforman  helyesnek  talal.
Ez a nehézség mar a foldjaradék ¢és a munkabér magyarazata-
nal is lathatd volt, és majd a negyedik jovedelmi ag, a vallal-
kozéi nyereség magyarazatandl is fogunk hasonldé nehézséggel
talalkozni. Ennél joval tobb nehézséggel kiizdink azonban a
tokekamat  magyarazatanal, mert itt nemcsak az allja utjat
az értelmezés sikerének, hogy az egyik vagy a masik érdek
nem akarja megérteni a magyarazatot. Itt a lelkiismeretes
magyarazat bens6 nehézséggel is kiizd.

Mig wugyanis a foldjaradék mindenkinek a szemében a
foldtulajdonosnak az a jovedelme, melyet ez a fOldje wutan
élvez, vagy mig a munkabér mindenkinek az itélete szerint
a munkasnak munkdja nyoman jar6 jovedelme, addig abban
a tekintetben, hogy mi a tokekamat, a céhbelieck sincsenek
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mind egy véleményen. Vannak, akik a termelésb6l, vannak,
akik a vagyonbdl magyardzzak. Nem nehéz észrevenni, hogy az
allaspontoknak  ebben a  kiilonb6zdségében a  magantulajdoni
rendnek a gazdasagi életre valé hatasa, kozelebbrél a jovedelem-
képzodést lehetové tevo ereje nyilatkozik meg. Ennek a hatasa
ez a széthasaddas. Mert a magantulajdoni rend, legalabb latszo-
lag, nem szerepel egyforman a jovedelmi 4agak kialakulasanal.
Egyeseknél jol latszik, hogy az illetdé jovedelmi &g létrehoza-
talandl a magéntulajdoni rend mellett még mas hatdé ok is
érvényesiil, a tokekamatnal azonban els¢ pillanatra Ggy tin-
hetik fel, mintha ennek a jovedelemnek a kialakitasanal egyediil
a magantulajdoni rend szerepelne el6idéz6 ok gyanant. A fold-
jaradékot és a munkabért is a magantulajdoni rend teszi lehe-
tové, de ezeknél a jovedelmi agaknal mindenki latja a jove-
delem anyagi forrasat, a foldet és a munkaer6t. Ahhoz, hogy a
tokekamatnal is  meglassunk  ilyenvalamit,  bizonyos  képzett-
séggel, tanultsaggal kell birnunk. De ez a tanultsag is éppen
kiilonbozo lehet. Abban a tekintetben, hogy a tékekamatnak
is kell wvalami anyagi forrassal birnia, még egyezOk lesznek a
vélemények. Mert ha a foldjaradék gazdasagi forrasa a fold,
ha a munkabéré az érvényesitett munkaerd, a munka, akkor
a tokekamat forrasa valosziniileg csak a toke lehet. De arra
a kérdésre mar, hogy mi a tdke, — marpedig ez a tdokekamat
mivolta szempontjabol is ¢éppen donté kérdés — nagyon sok-
féleképen hangzd valaszt kapunk. Mar foglalkoztunk ezekkel
a valaszokkal (lasd 1. kotet, 2-ik kiadas 199. és kov. 11.), ¢és
a feleleteket két nagy csoportba osztottuk. Az egyikbe azo-
kat  soroltuk, amelyek a t6két termel6tényezonek nézik, a
masikba azokat, amelyek vagyonnak tekintik. Ezen az alapon
hasad szét a tékekamat magyarazata is.

Ez a széthasadds azonban nem olyan természetli, mint
amin6t a téke magyardzatanal lattunk. Ott a kétféle magyara-
zat szemben allt egymassal. Itt a kettd kezet fog; ki kell, hogy
egészitsék egymast. Ennek az eltérésnek pedig az az egyszerl
magyarazata, hogy mig a toke esetében termel6tényezdvel,
tehat elemi jelenséggel van dolgunk, addig a tékekamat jove-
delem, tehat Osszetett (masodlagos) jelenség. Az Osszetett gaz-
dasagi jelenség pedig, ha sajatlagos gazdasagi forrassal rendel-
kezik is, magantulajdonjogi rend nélkill nem allhat eld. Ez
jogi alapjat a  vagyonszerzés  lehetdségében, az ennek  ered-
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menyeként  1étrejott, bizonyos formdji vagyonban Dbirja. Réamu-
tathatunk itt megint arra, amit mar a téke magyarazatanal
emlitettink, hogy az fzleti vildg vagyonjogi tékefogalma ¢és a
toke termel6tényez6i fogalma jol megfér egymds mellett. A ter-
meldtényez6i  tbkemagyarazat  tisztan  kozgazdasagi  értelmezése
egy gazdasagi jelenségnek, mely megill — ¢és ez éppen az ér-
ttke — mind magan-, mind koztulajdoni rend esetén. A tdke
fogalmanak  vagyonjogi  értelmezése  ezzel  szemben  pusztin
magangazdasagi  szempontbol adott magyarazat. A  tékekamat
magyarazatinal azonban mind a két szempontnak érvényesiilnie
kell, mert bar a jelenség gazdasagi forrasat itt is egy termelés-
beli, tehat kozgazdasadgi tény, a téke termelétényez6i ereje szol-
galtatja, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a
tokekamat jovedelem. Ez pedig mar ¢éppen 1Ugy jelensége a
magangazdasagi ¢életnek is, mint a kozgazdasagnak.

2. Minthogy mi a tokét a tinemény mélyére lenyulo,
termeléstani  értelmezéssel magyaraztuk, itt a tOkekamat mivol-
tanak a kifejtésénél is elébb azt a gazdasidgi forrast nézziik
meg, amelybdl a toékekamat fakad. Csak azutan vizsgaljuk
ennek a jovedelmi agnak a vagyonjogi formajat.

Tudjuk, hogy a termelés eredménye feltétleniil nagyobb
toke alkalmazasa esetén, mint toke nélkiil. (Lasd I. kotet,
2-ik kiadas, 186. ¢és kov 11.) A téke kozremilkodésének tehat
van része a termelés eredményének létrehozatalaban. Ha pedig
all az, hogy a termelés hozadéka a termeld-folyamatban részt-
vett  termel6tényez6k  szereplésére  vezethetd  vissza, akkor az
is igaz lesz, hogy a termelés eredménye kozottik, legalabb
elvileg, feloszthatd, vagyis hogy a kozosen eldallitott  ter-
mék  értékébdl mindegyik tényezd kozremikodésére fog esni
valami.  Szereplése kovetkeztében  mindenesetre a  tékére is.
Amit az elmélet ekként elvileg megallapit, azt a gyakor-
lati ¢élet a magantulajdoni rend @ segitségével valora valtja,
mikor lehetévé teszi, hogy a termeldtényezd tulajdonosa részt
kovetelhessen maganak a  termeldtényezdjével  végzett  termeld-
folyamat eredményébdl. A magantulajdoni rend ugyanis modot
nyujt arra, hogy egyesek kizarolag rendelkezzenek a termeld-
tényezokkel. A  tulajdonosok pedig ezt a lehetéséget kihasz-
naljak. Ok valasztjak, igaz hogy sokszor csak kozvetve, a ter-
mel6-folyamatot, melybe termelStényezdjiiket belebocsat-
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jék. 6k vigyaznak, hogy a termel6tényezdjiikkel végzett tei-
melés  eredményébdl  csakugyan  részt  kapjanak.  Igyekezetiik,
mellyel mindegyikilk éberen {igyel, hogy a maga részétdl el
ne tittessék, mint majd latni fogjuk, az osztast is irdnyitja.

Az a része a tarsadalmi jOvedelemnek, mely a tarsadalmi
termelés soran elvileg a toéke kozremikodésének a kovetkezménye
¢s amelyet a magantulajdoni rend eredményeként a  tdke
tulajdonosa biztosit maganak, a tékekamat.

3. Ez a rovid meghatdrozds, ¢éppen 1Ugy mint az elbtte
olvashatdé két bekezdés, nem adja a tokekamat teljes magyara-
zatat. Inkdbb csak rdmutat arra, hogy a kovetkezOkben mirdl
lesz sz6. Mégis azzal a két mozzanattal, melyet emlitettiink,
a  tokekamat  leglényegesebb  alkoto-elemeit  hangsulyoztuk.  Lattuk
egyfelol, hogy a magantulajdoni rend a tokekamat esetében
is eljatssza azt a jovedelem-alkotd szerepét, melyrél e kotet
I. részében kimeritden szoltunk. Es lattuk maésfell, hogy a
kamat a téke termel6tényezdi mivoltanak a  kdvetkezménye,
hogy a téke mint termel6tényez0 hozza Ilétre azt a joszag-
mennyiséget, amelyb6l, lehet hogy eltoloddsokkal ¢és leggyak-
rabban csak kozvetett Uton, de végs6 eredményben mégis a
kamat kifizetodik.

Ennek a kettds megallapitdsnak az els6¢ részéhez itt, a bevezetd-
ben azok utan, amit errél a kérdésr6l ebben a kotetben mar elmond-
tunk, nincs hozzatenni valdnk. A masodik részéhez azonban nem lesz
folosleges egy-két megjegyzést mar itt hozzaflizni.

Ahhoz hogy a tokének kamatot biztositd gazdasagi erejét bizo-
nyitva lassuk, vagyis hogy bizonyitva lassuk azt, hogy a termelés
tokére tamaszkodva képes olyan joszagmennyiséget Iétrehozni, mely
a toke kozremiikodésének a jutalmazasat anyagilag megalapozhatja,
elegendd azzal a ténnyel tisztaban Ilenniink, hogy a termelés tdke
segitségével eredményesebb, mint téke igénybevétele nélkiil. Ez
tapasztalati tény. Mikor azt mondjuk, hogy a tdke termelStényezd,
ezt a tényt mdar elismertik. Azt pedig, hogy a téke termel6tényezo,
még azok sem vonjak kétségbe, akik kiilonben sulyt helyeznek ra, hogy
a toke, keletkezését tekintve, nem elsédleges, hanem csak szarma-
z€kos tényezdje a termelésnek. Ha a szocializmus hangsilyozza, hogy
tulajdonképpen csak egy termelStényezd van, a munka, amivel kdoz-
vetve tagadasba veszi a magantulajdon alapjan all6 kozgazdasag-
tannak azt az altalanosan hirdetett tételét, hogy a téke termel6tényezo,
ugy ezt csak azért teszi, mert a tokének attél a szerepétdl, melyet ez
magantulajdoni rend esetén mint a vagyon- ¢s a jovedelemeloszlas
tényezOje jatszik, nem veszi észre, vagy helyesebben, nem akarja
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észrevenni a tékének a termelés terén jatszott szerepét. Mert hogy tud
errdl a szereprol, s6t hogy mélyen meg van rola gy6zédve, hogy a téke
mint hat6, mint er6sen hatd tényezd éErvényesiill a termelésnél, arra
donté bizonyiték, hogy a szocializmus kiizd az ellen, hogy a téke magan-
tulajdonban legyen. Ha nem ismerné a tOke termeld-erejét, nem tdrdd-
nék vele. Ez éppen gy bizonyiték a mellett, hogy a szocializmus elis-
meri a toke termelékenységét, mint ahogy a magantulajdoni rend
oldalar6l is ugyanezt bizonyitja az az altalanosan ismert tény, hogy
a vallalkoz6, aki a tokével termelni akar, jutalmat hajlandé fizetni
a toke tulajdonosanak a téke atengedéséért.

4. Miutan azt a gazdasagi forrast lattuk, melyb6l a toke-
kamat kikeriil, és ezen az alapon a tOkekamatnak, mondhatjuk,
termeléstani  fogalmat megkaptuk, nézziik most azt a vagyon-
jogi format, amelyben a tokekamat az életben érvényesiil.

Annak, hogy a gyakorlati élet nem veszi észre a toke-
kamat mogott a téke termel6tényezOi  szereplését, és hogy az
elmélet is hajlandosdggal bir a tokekamatot a toéke termeld-
tényez6i  szerepétdl  fliggetlenliil magyarazni, konnyen  érthetd
oka van. A toke ugyanis a jovedelemeloszlas tényezdéjeként
a magantulajdoni rendhez kotott formdjaban, vagyis  kozvet-
leniill  vagyon, legtdbbszor  ingo-vagyon  alakjaban  jelentkezik.
Mint a tarsadalmi jovedelemben valdo  osztozkoddsnak, tehat
mint a jovedelemeloszlasnak a tényezbje a tdke ebben az utdbbi
alakjaban és értelmében tesz szamot. Minden vagyon, mely
nem fold, kamatot hoz a tulajdonosdnak, mihelyt ez a wvagyon
jovedelmet  biztositd  célzattal megfeleldé modon  hasznositodik.
Magatol  értetddik  azonban, hogy ilyenkor is a  vagyonban
rejlé  tokeerd érvényesll. A  tokeelméletnek éppen az a fel-
adata, hogy megallapitsa, miként hat a tékeer6, mikor a wvagyon
tulajdonosanak kamatozik.

Magantulajdoni rend esetén a tOkeerd éppen Ugy a vagyon forma-
jéban mutatkozik, mint ahogy a hozadék, a termelés eredményének
ez a targyi szempontbdl tekintett és mindenféle jogi rend mellett egy-
forman elénk keriild alakja, magantulajdon idején a jovedelem formajat
Oltheti és oOlti is rendesen magara. A jovedelem, és igy kovetkezésképpen
a tokekamat is, a magantulajdoni renden felépiildé gazdasagi képzdd-
mény. Amikor ez a jogi rend uralkodik, a gazdasagi életet a magan-
gazdasagi érdek mozgatja. A jovedelem is ennek az érdeknek a teremt-
ménye, tehat a jovedelem kialakuldsa is a magangazdasagot érdekli
els6sorban. Az egész jovedelemeloszlas is csak a magangazdasagi
érdekeken keresztiil valik a kozgazdasag jelenségévé. Sehol sem latszik
ez olyan vilagosan, mint éppen az ingd-vagyonbol folyd jovedelemnél,
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a tOkekamatnal. A tokejovedelem ugyanis annak folytan, hogy egy-
feldl fundalt jovedelem, masfelél hogy a novekvd hozadékképességgel
bird6 toke magantulajdonba jutdsanak a kdvetkezménye, kialakuldsat
tekintve legkdnnyebben keriilhet ellentétbe a koz érdekével, mely igen
konnyen értelmezhetd a toketulajdonosok érdekétdl eltéré modon.
Ez az utobbi korilmény azonban nem jogosit fel arra, hogy a toke-
jovedelem képzodését példaul csak a koz érdekének a szempontjabodl
vizsgaljuk. Sot ellenkezbéleg, a kozgazdasagtan is csak akkor értheti
meg jol a tokejovedelem keletkezését, ha vizsgalodasai kozben minden
oldalrol kozel férkdzik a kutatott jelenséghez, ha tehat ezt a sajat
érdekkorében is vizsgalja, amelyen beliil a tokekamat egészen magan-
gazdasagi jelenség. Ha tehat példaul a kozgazdasagi szempontbol
folytatott vizsgalat azzal az eredménnyel zarul, hogy a kamat alacsony
volta elonyos a kozgazdasag egészére, ezzel még nem fejezdédhetik be
a kamat magassaganak a hatasara vonatkozo vizsgalat a kozgazdasag-
tan szempontjabol sem. A kamat magassaganak magangazdasagi
szempontbdl tekintett hatidsat is figyelembe lesz kénytelen a koz-
gazdasagtan venni, €s itt masként fog az itélet hangzani, ha a jelen-
séget a hitelez6, ¢és masként, ha az adds szempontjabol tekintjiik. De
ezek a magangazdasigi szempontbol nyert eredmények a jelenség
kozgazdasagtani  szempontbol vald megitélése tekintetében nem
kevésbbé fontosak, mint az, melyet kozvetleniil a kozgazdasdg egészét
tekintve kapunk.

IRODALOM. A tdkekamat kérdésének rendkivil b6 irodalmat a kamat-
elméletek tantorténeti  attekintésével foglalkoz6 46. § végén ismertetjik. Ott
csoportonként kozoljik azokat a f6 munkakat, amelyekbdl az egyes kamatelméleti
felfogasok legjobban megismerhetdk. Az olvasé ebben az irodalomban, kiilondsen
ennek az irodalomnak ujabb termékeiben, béven talal olyan munkékat is, amelyek
a tOkekamat mibenlétének ¢és kialakuldsdnak magyardzatdn kivil a kamatelmélet
egyéb kérdéseivel is foglalkoznak. A tdkekamat problémajanak és a probléma
elméleti megfejtésének attekintésére pedig alkalmas szinte mindegyik olyan mun-
kénak a tokekamattal foglalkozo fejezete, amelyet e konyv 1. kotetének a 4.
§-aban altalanos attekintést nyujtd olvasmany gyanant emlitettink. De e munkak
koziil is alkalmasabbak a mondott célra azok, melyeknél az eredetiségre torekvés
hattérbe szorul. Az olvasd tehat, ha csak rovid attekintést ohajt kapni a tokekamat
kérdésérél és mégis mast is Ohajt olvasni, mint amit ez a konyv nyQjt, gy az alta-
lanos attekintést adé6 munkdk gyanant emlitett mivek kozil se azokat vegye el6-
szOor a kezébe, amelyek e kotet 46. §-dnak a végén olvashatd irodalmi attekintésében
erésebben ki vannak emelve. A kérdésbe vald elmélyedésnél aztdn a kdvetkezd
irodalom volna elsésorban figyelembe vehetd.

Altaldnos bevezetd gyandnt: F. v. HAYEK: Zur Problemstellung der Zinstheorie.
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 58. Band. Tibingen, 1927., 517—

532. 11. — V. BLOCH: Zur Methode und Problemstellung der Zinstheorie. Jahr-
blicher fiir Nationalokonomie und Statistik. III. Folge 80. Band. Jena, 1931:,
504—523. 11. — F. MAcCHLUP: Begriffliches und Terminologisches zur Kapitals-

theorie, Zeitschrift fiir Nationalokonomie. 2. Band. Wien, 1931., 632—639. 11. —
F. H. KNIGHT: Interest. Encyclopaedia of the Social Sciences. Vol VIII. New
York, 1932., 131—144.11. — H. PETER: Studien zur Kapitalzins- oder Profittheorie
und ihrer Methode. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. 142. Band.
Jena, 1935., 641—669. 1.
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A. LANDRY: L'intéret du capital. Paris, 1904, — L. MAINGIE: La théorie de
l'intérét et ses applications. Bruxelles, 1911. — C. G. HOAG: 4 Theory of Interest.
New York, 1914. — H. J. DAVENPORT: [Interest Theory and Theories. The American
Economic Review. Vol. 17. Evanston, 111., 1927., 636—656. 11. — A. MAHR:
Untersuchungen zur Zinstheorie. Jena, 1929. — V. WREDE: Grundsdtzliches zum
Zinsproblem. Die Bank. 29. évf. Berlin, 1936., 43—52. és 83—388. 11.

A tokékamat termeléstani értelmezésére: K. MUHS: Die Kategorie der Funk-
tion in der Nationalokonomie und ihre Anwendung auf die Kapitaltheorie. Jahr-
biicher fiir Nationalokonomie und Statistik. III. Folge 64. Band. Jena, 1922,
193—217.11. — »Der Zins stellt sich also dar als monopolistischer Differential-
ertrag aus der akkumulativen Verwendung sachlicher Produktionsmittel; er
findet seine Erkldrung aus der Produktivitit des Kapitals als Akkumulation

sachlicher Wirtschaftsmittel.« 213. 1. — H. PETER: Zu dem Versuch einer nalural-
6konomischen Begriindung der Kapitalzinstheorie. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie
und Statistik. 142. Band. Jena, 1935., 89—104. 11. — O. LANGE: The Place of

Interest in the Theory of Production. The Review of Economic Studies. Vol. III.
London, 1935—36., 159—192. 11. ».. a shortage of capital, which affects the
distribution of original resources (of labour in our case) between their direct and
their indirect uses is at the basis of the theory of interest.« 189.1. — F. H. KNIGHT:
Note on Dr. Lange's Interest Theory. The Review of Economic Studies. Vol. IV.
London, 1936—37., 223—230.11. — O. LANGE: Professor Knight's Note on Interest
Theory. The Review of Economic Studies. Vol. IV. London, 1936—37., 231—235.11.

A tokekamat vagyomjogi fogalmdra: J. NEUBAUER: Die Entwicklung des
Kapitalbegriffes und seine Beziehung zu Vermdgen, Reichtum und Einkommen.
Schmollers Jahrbuch. 55. évf. 1. Miinchen-Leipzig, 1931., 411—437.11. — O. ZAGLITS:
Einheit oder Dualismus des Kapitalbegriffs. Schmollers Jahrbuch. 60. évf. 1. Miin-
chen-Leipzig, 1936., 159—194. 11.

37. §. A tékekamat fajai.

1. Az eredeti kamat. — Az eredeti kamat és az Onfinanszirozas. — 2. A
kikotott  kamat. — 3. A kikotott  kamat esetei. — A természetbeni
kamat. —  Nehézségek a  természetbeni kamat alkalmazdsa esetén. —
A természetbeni kamat mas értelmezése. — 4. A bérkamat. — 5. A ki-
kotott kamat masik esete, a pénzkamat. — A kamatldb és a  tokeérték
kiszamitasa  (t6késités). — 6. Kozonségesen a  pénzkamatot  tekintik
a tOkekamat eredeti alakjdnak. — A  kamatjelenség ¢és a  »pénzfatyol«.
— 7. A Dbankkamat. — 8. A kolcsénad6 ¢és a kolesonvevd viszonya a
kamatalakulasnal. — 9. Az eredeti és a kikotott kamat a  kamatelmé-

letnek egyforman fontos két kiindulopontja.

1. A  tékekamat mivoltdt —magyardzva két  szempontot
kiilonboztettink  meg, melybdl a  jelenséget  vizsgalhatjuk:
a termeléstanit ¢és a vagyonjogit. Ha ezt a megkiilonboztetést
tovabb is szem eldtt tartva azt nézzik, hogy mind forméban
jelenk meg a kamat a gazdasagi életben, Ugy a tdkekamat-
nak két fOalakjat, fajtajat fogjuk észrevenni: az eredeti és a
kikotott kamatot. Most ezekkel kell kdzelebbrol megismerkedniink.
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Ha tékénkkel magunk termeliink, mienk a termelés ered-
ményének az a része is, mely a tékére esik, mely a toke kozre-
mikodésének a kovetkezménye a termelés eredményében. Ilyen-
kor a tokének ezt a termeld-eredményét szintén kamatnak
mondjuk, s6t ennek a termeléeredménynek a nagysagat is
kamatozas modjara  vesszilk szamba. Azt mondjuk, hogy a
vallalatunkba  fektetett  tOkénk ennyi meg ennyi  kamatot
hozott, ilyen vagy olyan %-kal kamatozott. A kamatot, mely
igy all eld, eredeti kamatnak nevezziik.

Az eredeti kamat jol mutatja az Osszefliggést a tokének
hozadékot  keletkeztetd ereje és  kamatot nyujtd  természete
kozott. Az eredeti kamat ugyanis nem mas, mint a tékének a
hozadéka. Mar tudniillik az a része a termel6-folyamat termeld-
eredményének, mely az egész eredménybdl ardnylagosan a
tékének a  termelésnél tortént kozremiikodésére esik. Ez a
hozadék-részlet, mint kiilonben az egész hozadék is, a magan-
tulajdoni rendtdl fiiggetlen, elemi jelensége a gazdasagi ¢élet-
nek, mely mindenféle jogi rend esetén egyformdn, a tdke ter-
mel6-eredményeként  jon  1étre.  Tehat akkor is  mutatkozik,
mikor a téke nincs magantulajdonban. Mihelyt azonban a
toke magantulajdonba keriil, a vele Uzott termelés eredménye,
tehat a tokére es60 hozadék-részlet is, jovedelem-alakot Olt.
Ilyenkor aztdn a  magantulajdoni rend megszokott szohasz-
nalata, a magantulajdoni rend alapfelfogasahoz hiven, ezt a
jovedelemmé valt hozadékot is, mely pedig a hozadékot ter-
melt gazdasag korén belill marad, szintén kamatnak nevezi.

Az eredeti kamat, elvileg legalabb, mennyiségileg mindig egyenld
a téke termeld-hozadékaval. A valésdgban persze itt is mutatkoznak
eltoloddsok. Az eredeti kamat ugyanis a sz6 szoros értelmében vett
kamattd csak 0Osszehasonlitd szamitas utjan valik. Ha a vallalat sajat
tokével dolgozik, ennek a tokének a kamatozasat termelOkoltség gyanant
lesz kénytelen bedllitani iizleti szamitasdba. Hogy mennyit szamit
ezen a cimen, attol fiigg, hogy mind szdzalékkal tékésit, és hogy miként
értekeli sajat tokéjét, illetve hogy miként tudnd ugyanekkor ezt a
tokét mas elhelyezésben hasonld biztonsdggal gylimolcsoztetni. Ez a
kamatkoltség, mely igy jelentkezik, nem fedi mindig a valdsagot.
(Az onfinanszirozas céljarol és okair6l az 1. kotetben mar szoltunk.
Lasd 2-ik kiadas 228. és kov. 11.)

2. Mihelyt a toke, rendesen szintén abbol a célbol, hogy
hozadékot nyljtson, annak a gazdasagnak a korébdl, melynek
tulajdonat teszi, kilép, eldallhat a kikotort kamat esete. Elo
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is all, ha a t6két nem ingyen adjak at hasznalatra, hanem ha
szolgaltatasaért az, aki a tokét éppen hasznalatra atengedi,
ellenszolgaltatast kot ki  maganak. A kikotott kamat esetében
a magantulajdoni rend mar ¢érezhetbben valik a  kamatnak
egyik keletkeztetd forrasavd, mint ahogy ezt az eredeti kamat
esetében lattuk. Ott is érvényesil wugyan a magantulajdoni
rend hatasa, hiszen a toéke terméke a téke tulajdonosaé lesz.
De itt a toke tulajdonosa éppen azért és akkor kap jovedelmet,
mert tokéje elkeriilt téle. A kamatjelenség itt szembetiinden
a magantulajdoni rend intézkedése szerint, szinte annak kdovet-
keztében all el6. A tdke tulajdonosa a tulajdonaban levd érték,
hasznalhatosag atengedéséért ellenértéket kovetelhet.

A kikotott kamat csak anyagi alapjat, gazdasagi forrasat
birja a tokével Uzott termelés eredményében, de magassaga
nincs feltétleniil a téke hozadékanak a nagysagahoz kétve,
hanem ennél tobb, de kevesebb 1is lehet. Az okat ennek, egye-
bekkel egyiitt, éppen ez a fejezet lesz hivatva felderiteni.

3. A tokejoszdgot ugy, abban az dallagdban engedhetem
at hasznalatra, ahogy magamnal O&rzom. Ebben az esetben
toke gyanant hasznalhatd joszagot adtam kolcson, és  varom
ezért a megfeleld ellenszolgaltatast. Ha a kolcsonadott joszag,
melyet a kolcsondés megallapodds értelmében hasznalatra, még-
pedig, tegyik fel, termelés céljabol valé hasznélatra, engedtem
at, elhasznalhatd joszag, példaul vetdmag, melyre szomszédom-
nak sziiksége volt, akkor 6 a kolcsonbe kapott magmennyiség
visszaszolgaltatdsa alkalmaval ugyanolyan magbol ugyan-
annyit fog mnekem adni, mint amennyit télem atvett. De ha
kamatot is kotottem ki, 0gy ezt az utébbi mennyiséget még
meg fogja tetézni a hasznalatra  atengedés, a kolcson araval,
a kamattal, mely ebben az esetben szintén egy bizonyos meny-
nyiségli hasonld mindségii gabonaban lehetett kikotve. Ha a
kamatot igy, természetben fizetik, természetbeni kamattal var
dolgunk. Ez a kikotott kamat legegyszeribb esete. Ilyenkoi
a kolcsonadott joszagot is természetben adjak at, és a kamatol
is természetben fizetik. De megtorténhetik éppen az is, hog>
pénzben adott kolcson utan kotnek ki természetbeni kamatot,
mint ahogy ennek a forditottja is lehetséges.

De bar a kikotott kamat legegyszerlibb esetének mondjuk is a
természetbeni kamatot, mégsem kell azt hinni, hogy ez egyben a leg-
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konnyebb esete is, hogy itt nem meriilhetnek fel nehézségek. Sot ellen-
kezbleg! Csalatkoznank, ha azt hinndk, hogy semmi sem igazsdgosabb
és konnyebb, mint abbol a termékbdl fizetni a kamatot, melyet a kol-
csonvett tokével termeltek. A hitelez0 ugyanis konnyen kap ilyen
esetben tobbet, mint ami 6t megilleti. = Termékben konnyen igér kiilo-
nésen a jaratlan ember kamat fejében joval tobbet anndl, mint amit
pénzben volna hajlandé kamat gyanant fizetni. A jol ismert »gabona-
uzsora« sokféle esete ezt jol mutatja. De mas nehézség is mutatkoz-
hatik. Az adés nem tudhatja, hogy milyen ara lesz a gabonéanak akkor,
mikor a visszafizetésre keriill a sor.  Lehet, hogy jol jar, lehet, hogy
rosszul.  Vagy mas bonyodalom: Ha &sszel vettem példaul buzat kol-
csOn, azzal hogy majd tavasszal adom vissza, a hitelezbm jar jobban,
mert — legaldbb rendes korilmények kozott — a buzanak tavasszal
magasabb az ara, mint Osszel. Viszont, ha tavasszal vettem ko6lcson
olyan kikdtéssel, hogy majd aratds utdn adom vissza, én jarok jobban,
mert ilyenkor az atvettnél kisebb értéknek a szolgaltatasdval szabadu-
lok tartozdsomtol. Szoval a természetbeni kamat, ha egyszerii is, de
nem a legkdnnyebb fajtaja a kamatnak.

Természetbeni kamat gyanant néha azt is emlitik, amirdl éppen
most szoltunk. Tudniillik, hogy a javak aralakuldsdnak a természetes
rendje hozhat mar létre jovedelmet annak, aki természetben atadott,
elhasznalhatd joszagot természetben kap vissza az addsatol. Ha Osszel
adtam kolcson gabonat azzal, hogy majd tavasszal kapok vissza ugyan-
akkora mennyiséget, igy minden kamat kikotése nélkiil is juthattam
jovedelemhez éppen azért, mert a gabona ara ekkor magasabb. De ezt
kamatnak nevezni, erdltetett dolog. Ha annak nevezziikk, negativ
kamatrdl is kellene beszélni. De kiilonosen hibas volna ilyesvalamivel
indokolni akarni a kamatjelenség elemi voltat. A tiinemény, mellyel
itt szembekeriiltiink, az 4ralakulds eredménye, és azért mert a termé-
szet adomanyanal jelentkezik, még nem »természeti« tehat elemi jelen-
sége a gazdasagi ¢letnek.

A természetbeni kamattal ne tévessziik Ossze a »természetes
kamatot«, melyrdl a 41. §-ban sz6lunk.

4. Annak, hogy természetben engediink 4t kamatfizetés
ellenében egy joszagot hasznalatra még egy mas esete is lehet-
séges. Lehet wugyanis, hogy a természetben hasznalatra atenge-
dett joszdg nem  elhasznalhato, hanem  tartésan  hasznalhatd
joszag. Az ilyen tartésan hasznalhatd joszag Dbizonyos idére
tortént  atengedéséért  fizetett  jutalmat  bérkamatnak  mondjak.
Ha példaul egy gépet veszek wvalakitél kolcson, és ha a kolcsont
nem adjak ingyen, hanem a gép hasznalataért fizetnem kell,
akkor bérkamatot fizetek a gép tulajdonosanak. Ez a kamat-
kategoria kiilonosen akkor meriil fel, ha elismerjiik, hogy van-
nak ugynevezett sziikségképeni hiteliigyletek. Ezekr6l mar az
I. kotetben szoltunk. (2-ik kiadas 529. 1.) Az ilyen kamatot
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azért nevezik bérkamatnak, mert bérletek, haszonbérletek
utan fizetik. Ha példaul lakast bérelek, azért bérosszeget fize-
tek. A haz tulajdonosdnak pedig a hazidba fektetett tokéje
a részemrOl tortént bérlet ¢és az ezzel jar6 fizetéseim alapjan
bérkamatot hoz. A  haszonbérletnél ¢éppen igy all a dolog.
A bérkamatot rendesen pénzben fizetik.

5. A kikotott kamat masik esete a természetben fizetett
kamattal szemben a pénzben fizetett kamat. Ezt roviden pénz-
kamatnak mondjak.

Még le nem kotott, hasznositds céljabol még semmibe be
nem fektetett ing6-vagyonukat az emberek pénzben tartalé-
koljak. Ez a gytjtés ¢és a félretétel legegyszeribb modja. Cél-
szeri is, mert a gyljtott vagyonbdl ekként annyit és akkor
lehet barmi felmeriilt célra forditani, amennyit a vagyon tulaj-
donosa éppen akar. S6t ha ilyen kozvetlen célja nincs, de gytj-
tott pénze van, amely folott rendelkezik, ezt masnak kdlcson
is adhatja. Ennek a masik embernek ugyanis céljai lehetnek,
amelyeknek a  megvalodsitdsdra  anyagi er6re van  sziiksége,
anyagi er6re, melyet tarsadalmunkban a pénz képvisel, de az
illetének  pénze  nincs.  Olyanvalakihez  fordul  tehat,  akirdl
tudja, hogy rendelkezik pénzzel, és hogy hajlandd pénzét ellen-
szolgaltatds  ellenében  arra  alkalmas  egyénnek  kolcsonadni.
Ez odaadja neki a pénzt a kért idére, 6 a mondott ideig hasz-
nalja, a%tan kamatostul visszaadja. A kamatot annak a szolga-
latnak az 4ra fejében kototték ki, amelyet a pénzzel rendelkezd
fél a pénznek Kkolcsonként valo  atengedésével a  kdlcsonkérd
félnek tett. gy jon létre a  pénzben  fizetendo  kéblcsénkamat,
mint a kamat legk6zonségesebb esete.

Gyakorlatilag a  legfontosabb ¢és a  hitelélet fejlodésével
mind gyakoribba valo alakja a tékekamatnak a kikotott kamat.
Mivel pedig a tokét hasznalatra rendesen pénzben adjak at,
a kikotott kamatnak is legszokottabb esete, illetdleg formaja
a  pénzkamat. Legaltalanosabb  voltanal fogva a  pénzkamat
nagysaga a leghlibb tilkre ama jutalom mértékének, mely a
tarsadalomban  adott  iddben  annak  ellenében  jut  osztaly-
résziill az ingd vagyonnal rendelkezoknek, hogy ezek tékéji-
ket  hasznalatra  masnak  atengedik. A  pénzkamat  egyuttal
a kamatszamitasnak és a  tOketOrleszto-szamitdsnak is a leg-
biztosabb alapja.
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Minthogy a tokét €s a kamatot is rendesen pénzben fejezik ki, ez
a két jelenség konnyen hozhaté egymassal szamszerli viszonylatba.
Ezt a viszonyt fejezi ki a kamatlab, mely azt jelenti, hogy a téke szaz
(vagy néha ezer) értékegysége egy szamadasi, gazdalkodasi, illetve
termel6-idészak (rendesen egy ¢€v) tartama alatt hany értékegységnyi
hozadékot nyujt, hany pénzegységnyi kamatot hoz. Ha pl. egy 100
P-nyi téke egy év alatt 5 P kamatot hozott, akkor a téke itt 5%-kal,
5%-os kamatlabbal kamatozott. A tokekamat kifejezése kamatlab
szerint lehet6vé teszi a jovedelem fokésitéset, helyesebben egyes hoza-
dékot nyujtdé vagyontargyak, vagy egyéb jovedelmi forrasok toke-
értekének a megallapitasat. A fold- vagy hazbirtokbdl, szoval az
ingatlan vagyonbdl, de az ingd vagyonbdl eredd jovedelem értékét is
konnyen lehet tOkésiteni. Foldbirtoknak, haznak, értékpapirnak az
értékét adas-vétel szempontjabdl rendesen ez a tOkeérték hatarozza
meg. (Irdnyithatja azonban az arat éppen mas is.) Nehezebb a nem
fundalt jovedelem tokésitése. De azért errdl is lehet beszélni. A vallal-
kozasbol ered6 jovedelemnek ugyanis rendesen van valami targyi
alapja a vallalkozd személyes munkaképességén kiviil. Kereskedelmi,
ipari, kozlekedési vallalatok tobbé-kevésbbé jelentds tokebefektetéssel
jarnak. A wvallalat értéke fel6l ez a befektetett tékemennyiség is ad
tajékoztatast; de szambaveheté ebbdl a célbol a vallalat hozadéki
értéke is. Ezt az utébbit a vallalat atruhazasa esetén a vallalat vétel-
aranak megallapitdsa c€ljabol komolyan figyelembe fogjak venni.
A hozadéki érték pedig a vallalat hozadékanak a tOkésitését jelenti,
amelybe legalabb a kozepes vallalkozoi képesség és szorgalom iizleti
eredménye mar szintén bele van szamitva. Hozadékok tdokeértékének
szamitasanal rendesen az atlagos vagy az orszagos kamatldbat veszik
a szamitas alapjaul. Kiilonos esetekben azonban ettdl el is térhetnek.
Ugyanaz a jovedelem magasabb kamatlab mellett mindenesetre kisebb
tékének, alacsonyabb kamatlab mellett nagyobb tokének felel meg.

6. Az a felfogas, mely nem tud tdke, vagyon ¢és pénz kozt
kiilonbséget tenni, a pénzkamatot tekinti a kamat eredeti alakja-
nak. A régi egyhazi allaspont, mely a kamatvételt tiltotta,
ezt a rendszabalyat azzal okolta meg, hogy »pecunia non parit.«
Nem keresett a pénz mogott, melyben a kolesont nyujtjak,
mélyebben fekvé okot. A mai ember tisztdban van vele, hogy a
kamat jogos ¢és sziikséges intézmény. De mikor a kamatot a
pénz  szaporulatinak nézi, a kamat mivoltira  vonatkozolag
6 is wugyanarra az allaspontra helyezkedik, mint az egyhaz
régen. A pénzkamat csakugyan annyira altalanos és annyira
megszokott alakja a kamatnak, hogy ezt a felfogast meg lehet
érteni, ha tisztdban vagyunk 1is a helytelenségével. A minden-
napi ¢élet eseményei is azt mondjak latszdlag az embernek,
hogy a pénz kamatozik. A bank valdjaban pénzkereskedés,
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mely a betevotél pénzt, mar meglevé vasarléer6t vesz at annak
az igéretnek ellenében, hogy kivanatra ezt a pénzt majd vissza
fogja fizetni. Amikor pedig a bank ad kolecsont, pontosan
ugyanez torténik, csakhogy megforditva. Ilyenkor a bank ad
kész vasarléer6t jovobeli ellenében. A kamat mind a két eset-
ben a jelenlegi pénz 4ara azért a pénzért, mely csak késébb fog
az érdekelt gazdasagban jelentkezni. Szoval a kamat mindig
pénzzel kapcsolatban, ¢és lathatolag mindig pénz eredményeként
mutatkozik.

Ez a folyamat elfedi a helyzet valdo képét, és megneheziti
azt, hogy a kamat keletkezésének a mélyére tekintsink. Az a
lepel, melyet a pénz haszndlata borit a gazdasagi életre, oly
strti  szovésti és oly nehezen mozdithatd el, hogy miatta igen
sokszor alig tudjuk valo Iényegikben megismermni a gazdasagi
jelenségeket.

A régebbi 1d6k kozgazdasagtana a kozgazdasagi elmélet egyik
fofeladatanak azt tekintette, hogy a tudomany ezt a »pénzfatyolt«
(Geldschleier) fellebbentse ¢s lefejtse a gazdasagi jelenségekrol. Ez a
torekvés, magaban véve, nem helytelen. Tényleg, sok mindent jobban
tudunk meglatni, ha azt, hogy észrevehessiink valamit, nem neheziti
meg a pénz szereplése, mellyel ez szemiink és a vizsgalt jelenség lénye-
ges magja koz¢ férkozik. De azért o6vakodni kell e téren is a tulzastol.
Hiszen a pénz is gazdasagi jelenség, és a gazdasagi élet 0sszeszovodott-
ségénél fogva nem valdszinli, hogy kiilondsen az egymashoz kozel
keriil6, az egymast érintd gazdasagi jelenségek ne hatndnak egymasra.
Kiilonosen &évakodni kell a talzéastol e tekintetben a kamat jelenségének
vizsgalatanal. A kamat ugyanis pénz formajaban fizetédik, a pénz
mogott meg mindig tokelehetoség rejtozkodik. Nem valészinli tehat,
hogy a pénz mennyiségének a valtozdsa érintetleniil hagynd a kamat
alakulasat. Ez csak akkor torténhetnék, ha a pénz teljesen semlegesit-
hetd volna. Nem valoszinli azonban, hogy ezt barmikor is, a leggon-
dosabb pénzpolitikaval is keresztiil lehetne vinni. A pénz mennyisége
kihat a pénz értékére, kihat az d4rak alakuldsdra, és a kovetkezdkben
majd latni fogjuk, hogy a kamat alakulasara is.  Semleges, kdzombos
pénz (neutrales Geld) a gazdasagi életben nincs. Eppen ezért a kamat-
elmélet sem teheti félre, anélkiil, hogy megvizsgdlnd a pénz hatasat
a kamat alakuldsara, azt a bizonyos pénzfatyolt. = Ma, amikor gazda-
sagi jelenségeket vizsgalunk, nem akarunk ugy eltekinteni a pénztdl,
mint ahogy az elmélet ezt régen szivesen tette volt. (Abstraktion vom
Gelde.) De sokan ma az ellenkez6 iranyban tévednek tGlzasba. Ma sokan
azért, mert tudjak, hogy a pénz hatdssal van a gazdasagi élet egészére,
kozelebbrél a kamat alakuldsara is, mindjart arra gondolnak, hogy
valsagok idején a beteg gazdasagi életet a pénz szaporitdsaval lehetne
legjobban meggyogyitani.
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7. A pénzben fizetett kolcsonkamat —magyarazatanal —abbol
a leegyszer(isitett esetb6l indultunk ki, hogy a kolcsonnyujtd
tokés pénzét otthon tartja, és igy adja azt kolcson az dltala
személyesen  ismert addsanak. Tényleg ez  csak  rendkiviili
koriilmények kozott torténik igy. De azért az eset nem olyan,
hogy elméletileg feltételezve volna csak elképzelhetd. Nagyon
konnyen megtorténhetik, hogy a pénzzel rendelkez6 nem Dbizik
abban a bankban, vagy takarékpénztirban, mely az & szem-
pontjabol adott esetben egyediil johetne szoba, ha pénzinté-
zetnél kivanna vagyondt gyiimolcsoztetni. Lehet, hogy a tdokés
hatésagi  intézkedést6l, bankzarlattdl, stb. fél, melynek kovet-
keztében kar érhetné, ha pénzét bankban tartja. De az is Iehet,
hogy a pénzintézet nyUjtotta kamatozassal nincs megelégedve.
Ha ilyen okok nem forognak fenn, a tOkés pénzét, melynek
allandobb elhelyezést még nem talalt, de amely wutdn, mihelyt
csak lehet, mindjart jovedelmet akar kapni, gyiimolcsdzoleg
helyezi el takarékpénztarban, bankban betétként vagy folyo-
szamlara. A t6kés tehat, akinek pénze van és aki igy jar el, a
vald életben inkabb Dbankbetétekbdl eredd, rovidlejaratd  kove-
telésekkel rendelkezik. Az ilyen tokés pedig mar kdlcsont
nyujtott hitelez6. Neki a bank az adosa. Ez fizeti neki a kolcson-
kamatot. Viszont a Dbank is kovetel kolcsonkamatot az 6
kolcsonvevditol, tehat azoktol, akiknek a bank nyuGjtott kol-
csont. Ezekben az wutobbi esetekben a bank a hitelez6. A kol-
csonkamat, ha akar a bank fizeti, akar a bank kapja, bank-kamat
nevet visel. Ez ma a kolcsonkamat leggyakoribb esete. Mindig
pénzkamat alakjaban szerepel.

8. A természetben adott koleson esetén a  kdlcsonadod
magatol  értetdddleg tudomast szerez arr6l, hogy a kolcson-
vevé milyen célra veszi igénybe a kolcsont, illetve hogy milyen
hasznalatnak akarja alavetni a kolcsonvett joszdgot. A  pénz-
kolcson esetében ez kevésbbé latszik sziikségesnek. Itt a kdl-
csonado és a kélesonvevé egymaskozti viszonya nem olyan Szoros.
De azért a pénzkdlecsonnél sem mellékes a kolesdnnyujtdé  szem-
pontjabol az, hogy mi a kolcsonvevd kozelebbi célja a kolcson-
vétellel. A kolcsonadét nemcsak az érdekli, hogy a kolcson-
vevOnek pénzre, vasarléerére volt sziiksége, hanem, érthetéleg,
azt is tudni akarja, hogy a kolcsonvevonek fogyasztds vagy ter-
melés céljara kell-e a pénz, és ha termelés céljara, milyen ter-
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melésre, olyanra-e, melybdl haszon igérkezik, olyan haszon,
amelyb6l a  kolcson  visszafizetése  biztositottnak  latszik? A
kolcsonadé  ugyanis pénzét a  kolcsonvevonél  jol  biztositva
akarja latni. Meg akar rola gyd6zédve lenni, hogy pénzét a kiko-
tott idore kamatostul pontosan vissza fogja kapni.

A kolcsonrdl, a hitelezé és adds viszonyarol, a bankok szerepérol
a hitelnytjtas, illetve hitel-igénybevétel terén béven szélunk az I. kotet-
ben. Az olvasdé azonban, ha a hiteliigy mélyébe kozelebbrol akar bete-
kintést nyerni, valamint ha mas olyan kérdésekrdl is kozelebbi tajé-
koztatast akar kapni, amelyeket ebben a pontban emlitiink, az I. kotet-
nek ne csupan a hitelrol szolo utols6 fejezetét nézze meg, hanem mél-
tassa figyelmére az I. kotetben olvashatd 26. §-t is, mely a tdke kelet-
kezesérol szol. Ebben, kiilonosen a 2-ik kiaddsban, sok mindent talal,
ami felvilagositja, hogy mi torténik tulajdonképpen akkor, mikor a
takarékoskod6 ember bankba viszi a megtakaritott pénzét. A tdke-
képz6dés harom fazisat, a takarékoskodast, a tOkésitést és a befektetést
ott részletesen targyaljuk. Itt minket mindebb6l most csak a kdolcson
dija, a hitel ara, a kamat érdekel. Err6l ott alig szoltunk.

9. Akar altalanossagban a kozgazdasag szempontjabol
tekintsik a  tokekamatot, akdr az egyén, a magangazdasag
szempontjabdl nézzik ezt a jovedelmet, mindig meg kellett
latnunk a t6ke termelékenységét, a tokekamatnak ezt a kelet-
keztetd alapjat. Kozben pedig azt tapasztaltuk, hogy bar-
mennyire alapja is a tdkekamatnak a tOkével végzett termelés
eredménye, a kamat a valdo életben lathatdlag mégis csak mint
a kolcsonadott pénz ara ¢érvényesil. De ez a kikotott kamat,
mely a tOkét is csak abban a formajaban ismeri, amelyben ez
mint vagyon szerepel, végsd eredményben mégis csak az eredeti
kamatra tamaszkodik. A tokekamatelméletnek éppen az a fel-
adata, hogy megmagyardazza a kikotétt  kélcsonkamat  viszonyat
az eredeti kamathoz, és hogy kimutassa azoknak az eltolédasok-
nak az okait, amelyek szinte allandéan mutatkoznak a kikotott
kolcsonkamat magassaga ¢€és az eredeti kamat mérve kozott.
Azt, hogy az utébbi miként alakul ki, a téke hozadékképes-
ségét vizsgalva lattuk; az elébbinek a kialakulasaval kozelebb-
1ol itt fogunk foglalkozni.
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38. §. A kamatelmélet fokérdesei.

1. Milyen alapon kovetelhet a kolcsénaddé kamatot? —  Felelet e  kér-
désre. — 2. Mib6l és mért tudja a kolecsonvevé a kamatot fizetni? —
E kérdés megfejtése termelés céljara  igénybe vett koleson  esetén  —
a) ha a kolesont egy termel6-folyamat céljara vették igénybe, — b) ha

a kolcsont hosszabb  idére, tobb  termeld-folyamat céljara  vették  igénybe.
— 3. Magyardzatunk ¢és a  tokekamat »termelékenységi«  elmélete. —
4. Véalasz a masodik kérdésre eredménytelen termelés, illetve fogyasz-
tas céljara igénybe vett hitel esetén. — 5. Az id6 és a kamat, — A kama-
tot nem az id6 hozza létre. — 6. Az 1id0 szerepeltetése a gazdasagi jelen-
ségek  magyarazatanal és a  tokekamat  értelmezésénél kiilonosen. —
7. Mitél figg a kamat magassaga? — A hatalmi mozzanat szerepe a
kamat kialakitasanal.

1. A kamatnak legkdnnyebben értheté eseténél, a kiko-
tott kolcsonkamatnal is, azonnal elénk 1ép a kovetkezd kérdés,
mihelyt kozelebbrél foglalkozunk a tiineménnyel: milyen alapon
kovetelhet a kolcsonado kamatot, és miné alapon kételes azt a
kolcsonvevo neki megfizetni?

Erre a kérdésre egyszeri és konnyt a felelet. Ha ramuta-
tunk a  magantulajdoni  rendre, mely a szerzOdések  kotését
lehetévé teszi, ¢és Orkodik a folott, hogy az emberek elvallalt
szerz6dési  kotelezettségiiket  teljesitsék, ugy  kielégit6  valaszt
adtunk a kérdésre. Ahhoz természetesen, hogy ezt a valaszt
megnyugtatonak  talaljuk, a magantulajdoni rend elvi alap-
jan  kell  allnunk. Mihelyt azonban a mi tarsadalmunkban
mutatkozo jovedelemeloszlas jelenségeivel foglalkozunk, a
magantulajdoni  jogi  rendet  adottsagnak  tekinthetjiik.  Legfel-
jebb az kivanhatna még megvilagitast, hogy milyen elgondolas
készteti a jogi rendet arra, hogy a kamatvételi szerzddéseket
védje. Alighanem annak a figyelembevétele, hogy a kdblcson-
vevonek haszna van abbol, hogy kélcsont kapott; nem méltanyta-
lan tehat, hogy ezért megjutalmazza azt, aki 6t ehhez a haszon-
hoz juttatta, mas szoval, hogy az illetdnek ellenszolgaltatast
nyujtson. De gondol talan a jogi rend, mikor igy rendelkezik,
arra is, hogy a hitelez6, aki pénzét, vagyonat masnak hasznala-
tara atengedi, a kdlcsoniigylet tartama alatt tényleg nem rendel-
kezhetik az dtengedett vagyonnal, illetve vagyonrésszel. Mellékes,
hogy a kolcsonnyujtd az atengedett pénz hianyat a kdleson
ideje alatt érezte-e, vagy sem. Tény, hogy nem hasznalhatta a
sajat céljara. Ez is mintha indokolna a kolcson kapcsan a kol-
csonvevo ados részérdl valami kartalanitast a hitelezével szemben.
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2. Nehezebb valamivel a felelet a masik kérdésre, hogy
mibol és mert tudia a kolcsonvevé a kamatot fizemi. Hogy erre
megfelelhessiink, célszeri abbol kiindulni, hogy a kolcsonvevo
a kolcsont termelés céljara veszi igénybe. Ez megengedhetd
feltevés.  Kolesont  leggyakrabban  tényleg  termelés  céljabol
vallalnak.

A kolcsonvevé ilyenkor a  kolcsonvett pénzen  termeld-
javakat, vagyis olyan javakat vasarol, amelyek a termelésnél
a termelés anyaga gyanant hasznélhatok, vagy a termelés
eszkozeként szerepelhetnek. Ilyen javakra a kolesonvevonek
tervbe vett termeléséhez sziiksége van. Velik nyert tékeerejé-
vel a termelést megindithatja, folytathatja ¢és sikeresen be is
fejezheti. A kolcsonvevd egészen bizonyosan nem veszi igénybe
a kolcsont, ha célba vett termeléséhez nincsen arra a segit-
ségre sziiksége, melyet a kolcsont nyujtd hitelez6tdl a kdlcson
formajaban kap. A kolcsonre éppen azért szorul ra, mert a kol-
csonben rejld  tékeerd nélkil vagy egyaltalan nem tudna  ter-
melésbe kezdeni, vagy legalabb nem tudna ugy termelni,
ahogy termelni akar. A kolcson segitségével folytatott termelés
kovetkezményeként pedig termelderedmény, hozadék, uj joszag-
mennyiség all eld, nem csupan annyi, amennyi a termelésbe
termeldtényezoként  belebocsatodott. A termelés  javakat  hoz
létre, 1) javakat Iétesit, amelyek a termelés el6tt nem Iétez-
tek. Ez ¢éppen a termeld tényezOk termelGerejének a kovetkezmé-
ménye, mely fOleg e tényezOk célszerii csoportositisa, tarsi-
tasa soran érvényesiil teljes mértékben. A toke is termeld-
tényez6. A tbkében, vagyis mas szoval a termelés anyagaban
¢s eszkOzeiben, valamint az anyagnak, de az eszkozoknek s
a tomegszeri  alkalmazisaban  sajatsagos  termelderé  nyilatko-
zik meg. SOt ezt a termelderét egy nagyon elényds termeld-
tényezOi tulajdonsag jellemzi. A téke a ndvekvd hozadékképes-
ség torvényének értelmében ndveli annak a termelésnek az
eredményét, amelynél alkalmazzak. Ezzel a termel6tényezo-
vel, amelynek ilyen nagy a teljesitoképessége, igen eredményes
termelés folyhatik. Eredményes pedig a termelés, mint lattuk,
akkor, ha befejeztével nemcsak akkora joszagmennyiség  all
rendelkezésiinkre, amekkorat a termelés soran szerepelt termeld-
tényezOk a termelés megkezdésekor képviseltek, hanem ha
a termelés ennél tobbet is hozott létre. Sajat részér6l a toke
is belehelyezkedik a termelésnek ebbe a rendjébe. A toke is
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nem csupan annyival jarul hozzad a termelés eredményéhez,
amennyi sajat  allaganak a  fenntartasahoz, elhasznalt részei-
nek a potlasdhoz kell, hanem ennél tobbel. Ez a tobblet, tehat
a terméknek az a része, mely a termelésnél a toke kozremiikodesére
vezetheto vissza, lehetové teszi, hogy a kélcsonvevs, aki termelés
céljara vett Kkolcsont igénybe, el0szor visszafizethesse a kélesont,
¢s masodszor kifizethesse a kolecsont nyujtd hitelezének a koleson
arat, a  kamatot is. A  megszaporodott  joszagmennyiségbol,
tehat abbdl, ami a termelés utan most mar tobb, mint a termelés
elétt  volt, vissza lehet adni a kolcsonnyujtonak annyi joszag-
mennyiséget, amennyi a termelés céljabol igénybe wvett joszag-
mennyiségnek megfelel, meg lehet adni a kolcsonnyujtds jutal-
mat, és a termeld részére még mindig marad annyi termeld-
eredmény, amennyiért faradnia érdemes volt.

Természetben és nem pénzben fizetett kamat esetén mindez
nagyon vilagosan latszik. Gondoljunk arra az esetre, mikor a kolcson-
vett buzavetOmag segitségével végzett termelés eredményébol fizetik
vissza a kolcsonvett buzamennyiséget, és éppen igy buzaban fizetik
meg a kamatot is. (Az ne zavarjon, hogy ebben a példaban a fold szere-
pel f6 termel6tényezd gyanant, hogy féleg ennek a termelésnél valo
kozremiikodésére vezethetd vissza a buzamennyiség szaporodasa. Eppen
igy van ez a tOke szereplése esetén is, mely szintén termel6tényezo,
csakigy mint a fold, de még eredményesebben érvényesiil. Pénzkamat
esetén éppen igy all a dolog; de itt a »pénzfatyol« eltakarja a valdsagot.)
A kamatnak is mindenesetre 0j joszagmennyiségnek kell lennie, illetve
ilyenbol kell kikeriilnie. Semmibdl az addés nem tudnd fizetni. Abbol
pedig, ami mar az &vé volt, tehat megvolt, nem akarnd fizetni. Mihelyt
pedig 0j joszdgmennyiség, valahogyan létre kell jonnie. Ez a Iétre-
jovetel csak termelés Utjan torténhetik, mert masként, mint eldallitas
vagyis termelés utjdn javak nem keletkezhetnek. A termelésnél pedig
toke szerepelt. Ekként a tékekamatbol, mely letagadhatatlan valosag,
visszafel¢ kovetkeztetve is be lehet bizonyitani a tOke termeldtényezoi
mivoltat. De ezzel még nem mondjuk azt, hogy a kamat mindig mérté-
kileg is egyenld a termelésbeli eredménnyel. Errdl alabb (40. §) szélunk.

Lehet, hogy a termelés céljabol igénybe vett kolcson
nagy Osszegli, ¢és hogy allo-tbke modjara ugy fektetédott be a
termelésbe, hogy  visszafizetése egy termeld-folyamat eredmé-
nyébél nem telik ki. Ebben az esetben majd huzamosabb idén
keresztiil, részletekben, tobb termel6-folyamat eredményébol
fog a kolcson visszafizetddni. Ez anndl is inkabb torténhetik
igy, mert a kolcson ilyenkor a befektetés eredményeként a
szoban forgd termel6-folyamatok egeész sorozatdban  mindig
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hozzasegitett a termel6-eredmény létrehozataldhoz. Szem-
pontunkbol az, hogy a visszafizetés mar egy termel6-folyamat-
nak, vagy csak tobb, egymast kovetd termel6-folyamatnak
az eredményébdl torténik, mellékes. Az a fontos, hogy a termelés
eredményébdl, ¢éppen mert a termelés joszagmennyis€ég-szapo-
ritast jelent, vissza lehet fizetni a kolcsont és a kolcsOnnyujtas-
ban rejlo szolgalatért ellenszolgaltatast is lehet adni.

3. A fentiekben a tékekamatnak tugynevezett termelékenységi
magyardzatdat adtuk, vagyis a tOke termelétényez6i mivoltabol, a toké-
vel 1zott termelés kiilonds hozadékképességébdl magyaraztuk azt az
anyagi természeti okot, amely — magantulajdoni rendet feltételezve
— a kamatfizetés kovetelését érthetové teszi, valamint azt a szintén
anyagi természetli alapot, amelybdl a kamat tényleg fizetddhetik.
Ez az a magyardzat, amely ellen a kamatelmélet nagy monografusa,
E. v. BOHM-BAWERK, széleskorii tantOrténeti kritikaval sikra szallt.
BOHM a maga kamatmagyarazataval (lasd 46. §) iskolat alkotott. Ez az
iskola ma is szorgalmasan dolgozik. De mar alapitdja, a mester maga,
kénytelen volt azoknak az irodalmi harcoknak a soran, amelyekbe
hatalmas alkotdsaval belekeveredett, elismerni, hogy a tdke termelé-
kenységére valo hivatkozas nélkiil 6 sem tudja megmagyarazni a tdke-
kamatot. A mi termelékenységi kamatmagyarazatunk azon a toke-
elméleten sarkallik, mely e munka I. kotetében olvashato.

Tudjuk, hogy téke alkalmazasa esetén a termelés eredménye
nagyobb. SOt tudunk a téke ndvekvé hozadékképességérdl is. De
annak a megmagyarazasa céljabol, hogy a kamat létrejottéhez az anyagi
alapot a tOke termel6tényezO6i  ereje  adja, éppen olyan kevéssé kell
a tékének erre a fokozott termelékenységére ramutatnunk, mint ahogy
folosleges ugyanebbdl a célbol a folott toprengeni, hogy a termelésre
forditott tOke a termelés soran sajat maganal tobbet, avagy kevesebbet
hoz-e létre, hogy hoz-e létre értéktdbbletet vagy sem, avagy hogy
csak Uj »javakat« vagy talan 0j »értéket« is Ilétesit-e. BOHM-BAWERK
aggodalmaskoddsa a tdkekamat termelékenységi magyardzataval szem-
ben folosleges. Amikor 6 elobb az éppen emlitett kérdésekre ohajtana
megnyugtatd valaszt kapni, és mert ilyent nem remélhet, tokéletlennek
mondja a kamatnak a t6ke termelékenységére épitett magyarazatat
(Geschichte und Kritik der Kapitalzins-Theorien. 4-ik kiadas. Jena,
1921., 97—103. 11.), foloslegesen gordit akadalyt a kamat gazdasagi
alapjara vonatkozé kérdés konnytli, egyszerii és szinte magatol értetddo
megfejtése elé. A foldjaradékrol szold fejezetben lattuk, hogy a tul-
finomult elméleti gondolkozas ennek a jovedelmi agnak a magyara-
zatanal mar szinte odaig jutott el, hogy a foldrél magar6l meg is feled-
kezik, mikor a foldbdl eredd jovedelem kialakulasat vizsgalja.  Akik
nem akarjdk a tOkének azt a tulajdonsagat szambavenni, amelynek
segitségével O maga hozhatja létre jutalmanak az anyagi alapjat,
akaratlanul ugyanerre torekednek. Ezek is téke nélkil probaljak
magyarazni a tokekamatot. Pedig ha nem akarjuk, csak azért, hogy
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minden értéket kizardlag a haszonbol magyarazhassunk, az egész
gazdasagi életet a feje tetejére 4llitani, ugy nem lehet azt figyelmen
kiviil hagyni, hogy a foldbél ered6 jovedelmet a fold termdereje, a
munkabért a munkas munkaképessége, a tOkekamatot pedig a tdke
termelékenysége hozza létre.

4. Az olyan kolecson utan fizetendd és fizethetd kamat
magyarazatdval  azonban, melyet akar rdvid, akar hosszu
idére, de termelés céljara vettek igénybe, még nem adtunk
kimerité feleletet az el6z6 pontban elénk tarult két kérdésre.
Mert mib6l keriil ki a kamat az olyan termelés céljara-igénybe
vett kolcson esetén, mely nem volt eredményes, ¢€s mibdl fizetodik
a kamat ugynevezett fogyasztasi hitel alkalmdval, vagyis mikor
a kolcsont nem termelés, hanem kifejezetten mindjart fogyasz-
tas  céljara  vették igénybe? A  magantulajdoni rend, mellyel
tarsadalmunk ¢él, ezeket a kérdéseket masodrendli fontossaguva
teszi. Jogi rendiink és ennek arnyékaban az a  hitelezd, akinek
ilyen addsa van, és akinek legfobb tamasztéka kolcsont igénybe
vett adosaval szemben éppen a magantulajdoni rend, kikerili

a feleletet ezekre a kérdésekre. A jogi rend és a hitelezd, — de
az elébbi csak addig, mig az addost nem akarja kiilonosebben
védeni, — azt mondja, hogy a termelés eredményes lehetett

volna, hogy a fogyasztds céljara igénybe vett pénzzel mas
eredményesen termelhetett volna, hogy az ados ldssa, ha nem
igy tortént, hogy a hitelezd kikotott jogat koveteli, stb. Mi azon-
ban  megprobalhatunk  ezekre a  kérdésekre is  gazdaséagilag
érdemleges valaszt adni.

Nyilvanvalo, hogy a most emlitett esetek egyikében sem
jon a koleson kovetkeztében 1 joszag 1étre, tehat hogy ilyen
kélcsonnek az alapjan nincs mibol  kamatot  fizetni. Az  ados
azonban esetleg ilyenkor is tud fizetni a vagyondbol. Mert
megtorténhetik, hogy van pénze, ¢és mégis kolesonhdz folya-
modott. Lehet, hogy wvalaki, akinek pénze van, mégpedig olyan,
mely jO kamatozassal van valahol elhelyezve, vallalkozni kivan,
¢s ehhez, tehat fermelé célra, forgo-tdkére van sziiksége. Pénzt
vesz kolcson, amelyért kisebb kamatot fizet, mint amekkorat
6 kap elhelyezett tokéje utan. Lehet, hogy a kdlcsénpénzen
meginditott vallalkozas rosszul végzddik, és a beléje fektetett
koleson is elvész. Természetesnek fogjuk talalni, hogy a hitelezo
ilyenkor = ad6sanak  meglevd  vagyondbdl  kapjon  kielégitést.
Hasonl6 a helyzet, mikor az addésnak ingatlan vagyona van,
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€¢s mert pénzre volt sziiksége, kolcsont wvallalt. Lehet, hogy a
kapott pénzt ¢éppen ingatlandba fektette, de hogy az ingatlan,
mikor a koleson visszafizetésére kerlil a sor, nem jovedelmez
kelloképen. Ez a mezbgazdasagi adossagok jellegzetes esete.
Ilyenkor két megoldas lehetséges. A hitelezd kielégitheti magat
az adoés ingatlan vagyonabdl. Az ingatlan, illetve annak egy
része ebben az esetben arverés utjan gazdat cserél. Lehet azon-
ban, hogy az allam mélyebben fekvé okbol és messzebb tekintd
célzattal az adést védi, a hitelez6t pedig arra kényszeriti, hogy
varjon a kovetelésével. Az ilyen adosvédelem, melyet az allam
kényszerit ki, arra emlékeztet, hogy a hitelezd sajat érdeké-
ben oOnként is  varhat kovetelése behajtasaval, ha arra az ados-
nal elegendé fedezetet lat.  Lehet, hogy az  adés siman fog
fizetni tudni egy Ujabb, vagy tobb kovetkez0 ¢és immar jobb
sikerti termelés eredményébdl, ha halasztist kap a hitelezotol,
mig végrehajtds esetén a hitelez6 kovetelésének csak egy részét
kapja meg.

Nehezebb a helyzet a fogyasztasi hitel esetén. Komolyan
ezt ugyis csak abbdl a célbdl veszik igénybe, hogy a vart bevé-
tel elérkeztéig legyen az adosnak mibdl élnie. Ha ez a Dbevétel
varat magara, vagy elmarad, ugyanott vagyunk, mint a kolcson-
pénzbdl folytatott, de nem sikeres termelés esetén. Halasztés
esetleg itt is nyOjt az adosnak lehet6séget arra, hogy bevételre
tegyen szert, amibdl majd visszafizetheti a kolcsont és meg-
fizetheti a kamatot. De ha ez elmarad, a fogyasztasi hitel vesze-
delmes volta teljes erejével érvényesiil.

A fogyasztasi hitelt azért mondjuk veszedelmesnek, mert
a  visszafizethetésének  nincs  termelésben  gydkerezé  alapja.
Ez is bizonyitja, hogy a kamatnak, mivel csak termelés ered-
ményébdl fizethetd, Osszefiiggésben kell lennie a téke terme-
I¢kenységével. De ugyanezt bizonyitja a  hitelezd  nyujtotta
haladék ¢€s az adosvédelem is. Egyiknek sem volna értelme,
ha a hitelez, illetve az 4llam nem gondolna arra, hogy az
ados majd késébb is fog javakat eldallitani, amelyeknek az
arabol majd fizetni fog tudni. Igaz, hogy mind a kettd,
a  hitelez0 és az allam, azoknak a termékeknek a kedvezo
aralakulasara is szamit, amelyeket az addés eldallit.  Ertéke-
sithet6 termék nélkill azonban a kiilonben kedvezo aralakulas-
nak sincs semmi haszna.
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5. A kamatelmélet fokérdései kozé tartozik a kamat jelen-
ségének az idovel wvalo kapcsolata is. Mindenféle rendelkezés a
tokével mindig az idével kapcsolatban torténik. Id6 kell a
toke keletkeztetéséhez, a tokejoszag eldallitasahoz, de a toke-
joszag haszndlatdhoz ¢és annak a kihaszndlasahoz is. Minthogy
pedig a kamat a toke hozadéka, a kamat keletkeztetd]ének,
a tokének az idOvel vald kapcsolata hatdsat a tOke hozadékan,
a kamaton is érezteti. A kamat ¢éppen a t6kének bizonyos
idon  keresztiil mutatkozd6 hozadéka, a hasznalat céljabol bizo-
nyos iddére atengedett toke haszndlatanak az 4ra, vagy, amint
egy szokasos, de ki nem elégit6 meghatarozas mondja, az az
idobeli  értékkiilonbozet, mely a mar rendelkezésre 4allo  tdke-
joszag értéke és azon tOkejoszag értéke kozott  mutatkozik,
mellyel csak késébb fogunk rendelkezhetni.

Ez a kifejezésmod azt a gondolatot keltheti, mintha talan
az idének tevOleges szerepe volna a kamat létrehozataldban.
De abbol a megallapitasbol, hogy a kamat értékkiilonbozet a
jelenlegi és a jovendObeli joszag értéke kozott, illetve hogy a
kamat kiillonbozet azon két érték kozott, melyet a joszdg most
képvisel velem szemben, amikor azt a kezemben tartom, ¢és
azon ¢érték kozott, amellyel ram nézve birni fog, amikor majd
megint nalam lesz, csak felszinességgel lehet ilyen valamire
kovetkeztetni. Az értékkiilonbozet  tudniillik maga is  érték,
és ezt az értéket valaminek Iétre kell hoznia. De az, ami létre-
hozza, az id6 nem Ilehet. Az az immateridlis felfogds, mely az
idobol ¢és csak ebbdl akarja levezetni a tokekamatot, éppen ugy
helytelen, mint az a hitelmagyardzat, mely a hitelnek teremto-
er6t tulajdonit. Sem az id6, sem a hitel nem tud cselekedni,
egyik sem tud javakat létrehozni, termelni. De a hitelnek
lehet, az idonek pedig mindig van valami kboze a termeléshez.
Hogy mi lehet itt a hitel dolga, azt az I. kdotetben mar Iat-
tuk. (2-ik kiadas 529. ¢és kov. 11.) Hogy micsoda viszonyban
all az id6 a termeléssel és ekként annak az értéknek a kelet-
kezésével is, melyet a tokekamat képvisel, azzal itt kell fog-
lalkoznunk.

Az id6nek csak annyi koze van a termeléshez, mint barmi
mashoz a vilagon. Minden idé muldsdban torténik, folyik le,
jon létre. De az id6 azért minden fontossaga ellenére is, melyet
az emberi életben ¢és igy a gazdalkodas soran is mindig érziink
vele szemben, mégis nem joszag, nem érték. Mi sem létre
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nem hozhatjuk, sem el nem pusztithatjuk. Id6bol élni sem lehet,
csak abbol, amit az 1id6 alatt készitiink, vagy kapunk. Tehat
az id6 még csak nem is szabad joszag. Minden id6 folyasaban
megy végbe. De ami az id6 alatt keletkezik, azt nem az id6nek
koszonjiik. Es ami az id6 alatt elpusztul, azt sem az idd folyasa
tette tonkre. A joszagnak, minden termelés nélkil s, mas
lehet az értéke ma, mint holnap vagy egy esztend0 mulva.
De ennek sem az id6 az oka, hanem az, hogy vagy a joszag
hasznalhatésaga valtozott meg, vagy a mi sziikségletérzetiink
lett massa. Feltéve, hogy a ma mar kezemben leve joszag
tobbet ér nekem, mint az, melyet csak egy bizonyos id6 mulva
mondhatok a magaménak, — pedig vannak, akik ezt is kétségbe-
vonjak, — akkor sem az id6 az oka ennek a kiilonbségnek,
hanem az, hogy a sziikségletérzetem akkor kovetel kielégitést,
amikor azt éppen érzem.

Kiilonosebb kapcsolata tehat az id6vel a kamatnak sincs.
Eppen 1gy nincs, mint ahogy nincs a gazdasigi élet barmely
mas, szintén idoben keletkezd, id6ben folyd jelenségének. Az
a korilmény, hogy a kamatndl ez a kapcsolat talan valamivel
erfsebben  latszik, ne vezessen félre. A t0ke keletkezésérol
szolva az 1. kotetben lattuk, hogy a tdke, ha id6 mulasaban jon
is létre, mégsem azonosithaté az id6vel. Abbol viszont, amit
a kamatrol mar eddig mondtunk, vagyis amit arr6l a jovedelmi
agrol emlitettink, mely anyagi alapjat a toke termeldtényezoi
szereplésében birja, lathatd, hogy a kamat, ha szintén id6 muldsa-
ban jon is Ilétre, mégsem az id6 terméke. Az ne =zavarjon, hogy
a kamatszamitasnal a képletbdl a ¢ betlit nem lehet kihagyni.
A képlet éppen nem az id0 hatasanak a kiszamitdsara szolgal,
hanem annak a szamszeri megallapitasara, hogy a tdéke azon
okok folytan, melyek a kamatot Iétrehozzak, egy bizonyos
id6 (/) alatt mennyivel szaporodik.

6. Az id0 szerepeltetésével a kamat magyarazatanal ovatosan kell
banni. Kiilondsen helyén van ez az oOvatossag, amidta E. v. BOHM-J
BAWERK az idvel magyarazta a tékekamatot. Az 6 rendkiviil vilagos, .<
kitind el6adasmodja érthetdvé teszi azt a nagy hatast, melyet elmé-
letével elért. Olvasdja, akit 1épésrol-lépésre vezet, nem veszi észre, hogy
a magyarazat soran tulajdonképpen mindig csak egy mellékes jelenség-
6l van sz6. Az ir6 megfeledkezik rola, hogy az olvasét a kamat magya-
razata kozben a tdke termelékenységére tobbszor is figyelmeztetni
kellene, annyira lekdti figyelmét az, amit & az id6 szerepének lat.
A lényeg észrevétlenill a hattérben marad; a mellékes jelenség, az ido,
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a »dritter Grund« ellenére is uralkodé helyet foglal el a magyarazatban.
Nehéz megérteni, hogy a legmaterialisabb tékeelmélet hirdetéje miként
akarhatott az 1d6 mozzanatanak segitségével immateridlis kamat-
elméletet alkotni.

A hatarhaszoniskola emlitett nagynevii képviseléjének az iddvel
magyaraz6 gondolatai nyoman azdta egy nagyon Kkiterjedt, harcos
irodalom keletkezett, mely lehetdleg a mester gondolatainak a tovabb-
fejlesztésével igyekszik tisztdzni az id0 szerepét a tdkekamat kialaki-
tasa koril. Barmily magas elméleti szinvonalon mozog is ez az iroda-
lom, mégis rossz nyomon jar, mert az id6 mozzanataval magyarazni a
tokekamatot éppen olyan céltalan vallalkozas, mint ahogy nem vezet-
het eredményre barmely jovedelmi ag tekintetében is az olyan kisérlet,
mely az illeté jovedelmi ag Iétét a magantulajdoni rendtdl fliggetleniil
akarja megokolni. Marpedig BOHM-nek a tdkekamattal kapcsolatban
éppen ez volt a célja az idéelmélettel. Ha az olvas6 annak az igazaban
kételkednék, amit itt a tékekamat termelékenységi magyarazatardl és
ezzel szemben az idéelméleti magyarazatrol mondtunk, Ugy nézze meg
BOHM kévetkezd helyét: Positive Theorie des Kapitales. IL Band.
Exkurse. 4-ik kiadas. Jena, 1921., 248. és kov. 11. Latni fogja, hogy
BOHM-BAWEIRK is kénytelen volt elismerni, hogy a téke termeldtényezoi
hatasa nélkiill nincs kamat. Arrdél pedig a kovetkezokben fog meg-
gy06zodhetni, hogy a kamat mértéki kialakulasanak a valo életben mi
az erésebb tényezdje . a javak kiillonbozoé idébeli értékkiilonbozete-e,
avagy a toke termel6tényezdi ereje és a kamat kialakuldsa koril mutat-
kozé hatalmi nyomaték.

Annak azonban, hogy BOHM-BAWERK ota gombamodra szaporo-
dik az az irodalom, mely a gazdasagi ¢letben az id6 szerepét vizsgélja,
illetve amely tokét, kamatot, de gazdasagi jelenséget egyaltalan az
idével magyardz, BOHM nagy hatasan kiviil még mas oka is van. A sta-
tikus szemlélet és a dinamika kozti kiilonbséget a gazdasagi élet magya-
razatanal ugy is lehet értelmezni, hogy a statikus feltételezés egy ido-
pontban, az idé folyasa nélkiil nézi a jelenségeket, mig aki a gazdasagi
¢letben megnyilvanuld dinamikus erdket is figyelembe akarja venni,
annak az id6 mulasaban kell a tarsadalom gazdasagi életét vizsgalnia.
A statika és dinamika szerinti megkiilonboztetésnek valdjaban még ez
a leghelyesebb értelme. (V. 6. azzal, amit az [. kotetben a statikarol és
dinamikarél mondtunk. 2-ik kiadas 19. és kov. 11.) A modern kdzgazda-
sagtan természetesen dinamikusan akar vizsgalédni. De kérdem,
dinamikus lesz-e¢ a szemlélete mar azzal, ha a kutatasai soran felirt
egyenletekbe lehetéleg mindeniitt beléteszi a ¢ betiit? Ha figyelembe
veszem is egy gazdasagi jelenség vizsgalataindl a mulé id6t, de nem
veszem tekintetbe példaul a népesség valtozasat, hogy csak ezt emlit-
sem, vagy nem allitom be egyenleteimbe azt a sok masegyéb jelenséget,
amelyek mind tényez6i a gazdasagi életnek, de pontosan meg nem
mérhetok és éppen ezért matematikailag szamba sem vehetok, akkor
minden ¢ figyelembevétele ellenére sem vizsgalodtam »exakt« modon.
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7. A kamatelmélet az eddig targyalt kérdéseken kiviil
még egy kérdésre igyekszik valaszolni. Ez igy szol: mitél fiigg
a kamat magassaga, mi hatarozza meg a kamat nagysagat! Gyakor-
lati szempontbél a kamatelméletnek legfontosabb feladata erre
a kérdésre megfelelni.

Az eddigi kérdésekre adott valaszok mar foglalnak maguk-
ban valamit, amit erre a kérdésre is feleletnek lehet tekinteni,
vagy ami legalabb iranyitast ad, mikor a most elénk keriilt
kérdésre akarunk valaszolni.

Kivételes esetektdl eltekintve, és ha kiilonleges ados-
védelmi rendelkezések nincsenek, a hitelezd fizetni nem hajlando
adosanak egyéb  javaibol koleson- és  kamatkovetelése  tekin-
tetében kielégitheti magat. A jogi rend ebben a tekintetben a
hitelezének segitséget  nyujt. A jogi rend mindig pontosan
szabalyozza, hogy a fizetni nem képes addssal miként banhatik
el a hitelezd. A jogi rend éppen a tulajdon védelme érdekében
adja ezt a jelentds er6t a kolcsonnyujtonak  kolcsonvevojével
szemben kovetelésének a biztositasara. Ebben az igy biztosi-
tott kovetelésben pedig a kamat kovetelése is benne van.
A magantulajdon intézményének a kovetkezménye azonban
az is, hogy a hitelez6 mar a kolcsonszerzodés megkotésekor is
kedvezobb helyzetben van, mint a kolcsont keresé. O ad, a
masik pedig kér. Ez azért fontos, mert a kolcsonszerzodés
megallapitasakor  tulajdonképpen  armegallapité  alkudozas  folyik,
melynek soran a tokés nagyobb anyagi ereje a hozza kolcsonért
folyamodoval szemben igen jelentds mértékben  érvényesiilhet
a kolcsont nyuajté toékés javara. A kamat ugyanis a téke atenge-
désének, a tOke hasznalatanak az 4ra. Es ez az ar mar csirdja-
ban magaban hordhatja a szabad aralakulasnak azt a jellemzo-
jét, hogy a nagyobb anyagi erdvel bir6, a kedvezébb helyzet-
ben levé tékés nyomasanak a hatdsa alatt jott létre. Az ar a
toke piacan is, ha ez szabad, csakigy mint minden piacon,
a nagyobb gazdasidgi erd hatasanak az iranyaban fog kialakulni.
S6t a kolcsont keresé sokszor nem csupan mint olyan fél szere-
pel, aki az 4ar megallapitdsanal egyszerien annak kovetkezté-
ben gyengébb, mert 6 keresi a kolcsont. Az & gyengébb volta
ennél a természetes mértéknél fokozottabb is lehet. Nincs ki-
zarva, sOt gyakori eset, hogy a  kolesont keresének — siirgls,
nem egyszer égeté sziikksége van arra, amit csak a t6késtol,
¢s nem ritkdn csak igen kevés, esetleg csak egyetlenegy tokés-
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toi kaphat. A kolcsont nyUjtonak ez a fokozottabban eldnyds
helyzete  vilagosan latszhatik, akar egyes, elszigetelten allo
kolesonnyujtd  legyen is az, akinél a kolesont kérd pénzért
kopogtat, akar egy nagy bank vagy nagy bankok kartelje,
mely mar elére megallapitotta a téle nyerheté kolcson fel-
tételeit. A magéntulajdon  rendszerébdl  kovetkezik, hogy a
nagyobb gazdasagi erd, az ugynevezett hatalmi mozzanat, igen
nagy mértékben érvényesiilhet a kamat magassaganak a meg-
allapitasanal, illetve kialakulasanal.

IRODALOM. 4 kamatfizetési kotelezettség alapfara nézve: M. HAINISCH: Ist der
Kapitalzins berechtigt? Voraussetzungen und Grenzen des Sozialismus. Leipzig, 1919.

A kamat és az id6 viszonyara: F. H. KNIGHT: Capitalistic Production,
Time and the Rate of Return. Economic Essays in Honour of Gustav Cassel. Lon-
don, 1913., 327—342. 11. — E. VOEGELIN: Die Zeit in der Wirtschaft. Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 53. Band. Tiibingen, 1925., 186—211. 11. —
R. OprIE: Marshall's Time Analysis. The Economic Journal. Vol. XLI. London,

1931., 199—215. 11. — M. FANNO: Irrtiimer in der Zeit als Ursachen wirtschaft-
licher Schwankungen. Zeitschrift fir Nationalokonomie. 4. Band. Wien, 1933,
25—51.11. — THEISS E.: Az idémozzanat az exakt kézgazdasdagtanban. Kozgazdasagi

Szemle. 56. évf. 75. kotet. Budapest, 1932., 849—882. 11. — E. THEISS: Time and
Capitalistic Production. The Journal of Political Economy. Vol. 40. Chicago, 1932,
513—531.11. A szerz6 mint kivaldé matematikus kedvelt modszerének az eszkozeivel
bizonyitja, hogy a gazdasagi tényezOk kolcsonds Osszefiiggése is szekularis valto-
zasok mellett termelés- ¢és arfluktudciokra vezet, 6 maga is megjegyzi, hogy »ezt
a gazdasagi folyamatok qualitativ analizise utjan is belathatjuk«. Azt is szivesen
olvassa nala mindenki, aki a matematikai moddszer alkalmazhatésagat a kozgazda-
sagtanban nem a matematikai szempontbdl vett eredményesség szerint itéli meg,
hogy a szerz$ is latja azoknak a tényezOknek a sokféleségét, melyeket a gazdasagi
fejlodés mikéntjének a felderitése soran figyelembe kell venni. Ezek a tényezdk

azonban nem mind kvantitativ természetiek. — L. A. MAVERICK: Time Series:
Their Analysis by Successive Smoothings. Econometrica. Vol. I. Menasha, 1933,
238—246. 11. — F. H. KNIGHT: Capital, Time, and the Interest Rate. Economica.

New Series. Vol. I. London, 1934., 257—286. 11. — P. N. ROSENSTEIN-RODAN:
The Role of Time in Economic Theory. Economica. New Series. Vol. 1. London,
1934., 77—97.11. — E. SCHNEIDER: Das Zeitmoment in der Theorie der Produktion.
I Kritische Bemerkungen zu Bdohm-Bawerks Kapitaltheorie. 1I. Das Zeitmoment
im einzelbetrieblichen  Produktionsprozess. Jahrblicher fiir Nationalokonomie und
Statistik. 142. és 143. Band. Jena, 1935. és 1936., 271-281., ill. 45—67. 11. —
UGYANAZ: Das Zeitmoment in der Theorie der Produktion. Jahrbiicher fiir National-
Okonomie und Statistik. 144. Band. Jena, 1936., 129—151.11. — K. E. BOULDING:
Time and Investment. Economica. New Series. Vol. 3. London, 1936., 196—220. 11.
— A. G. HART: Time in the Theory of Costs and Output in the Single Firm. Chicago,
1936. — A. MAHR: Das Zeitmoment in der Theorie des Produktivzinses. Zeitschrift
fir Nationalokonomie. 7. Band. Wien, 1936., 57—73.11. — C. A. WRIGHT: A Note
on »Time and Investment«. Economica. New Series. Vol. 3. London, 1936., 436—
442.11. — C. A. GADOLIN: Bemerkungen zur Diskussion iiber die Zeitkonzeption des
Kapitals. Zeitschrift fiir Nationalokonomie. 8. Band. Wien, 1937., 61—77. 11. —
J. NEUBAUER: Kapital und Zeitverlauf. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik. 146. Band. Jena, 1937., 257—284. 11.
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A tokekamat mint a varakozas jutalma: G. HALM: »Warten« und »Kapital-
disposition«. Jahrbiicher lir Nationalokonomie und Statistik. III. Folge 80. Band.
Jena, 1931., 831—845. 11. — E. CARELL: Kann der Zins ein Preis fiir »Warten*
sein? Zeitschrift fiir Nationalokonomie. 3 Band. Wien, 1932, 756—764. 11. —
K. MAINZ: Kann der Zins ein Preis fiir »Warten« sein? Eine Entgegnung. Zeit-
schrift fiir Nationalokonomie. 4. Band. Wien, 1933., 651—658.11. — H. SCHNEIDER:
»Kapital« und »Warten«. Zur Verstindigung in der Kapitaldiskussion. Jahrbiicher
fiir Nationalokonomie und Statistik. 140. Band. Jena, 1934., 129—165. 11.

A termelés idbszakdara nézoe: G. MACKENROTH: Period of Production, Dura-
bility and the Rate of Interest in the Economic Equilibrium. The Journal of Political
Economy. Vol. 38. Chicago, 1930., 629—659.11. — F. YITO: La nozione di lunghezza
media del processo produttivo. Rivista internazionale di scienze sociale ¢ discipline
ausiliare. Anno XLI., Serie III., September 1933. (vol., IV., fasc. V.) — H. S. ELLIS:
Die Bedeutung der Produktionsperiode fiir die Krisentheorie. Zeitschrift fiir National-
okonomie. 6. Band. Wien, 1935., 145—169. 11. — J. M. FLEMING: The Period of
Production and Derived Concepts. The Review of Economic Studies. Vol. III. Lon-
don, 1935—1936., 1—17. 11. — F. MACHLUP: Professor Knight and the »Period
of Production«. The Journal of Political Economy. Vol. 43. Chicago, 1935., 577—
624. 11. — F. H. KNIGHT: The »Period of Production«: Comment. The Journal
of Political Economy. Vol. 43. Chicago, 1935., 625—627. 11. — W. EUCKEN: Vom
Hauptproblem der Kapitaltheorie. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik.
145. Band. Jena, 1937., 533—564. 11.

39. §. A vasarloero piaca.

1. A kamatalakulds tulajdonképpen  4ralakuldas. — 2. Ha  tékekamatrol
beszélink, a téke vagyonjogi fogalma keril elénk. — 3. A vasarloerd
piacanak  kinalati  oldala  személyileg tekintve. — Az  drupiac  kinaloi.
— A kinalok a vasarléerd6 piacan altalaban és részletezve. — 4. A hatalmi
nyomaték szerepe a vasarléer6 piacanak kinalati oldalan. — 5. A va-
sarléer6 piacanak kinalati oldala targyilag tekintve. — 6. A  vasarloerd
piacanak  keresleti oldala személyileg tekintvee — 7. A nem hatalyos
kereslet a vasarloer6 piacan. — 8. A fogyasztok hitelsziikséglete ¢és a
részletfizetésre valé vasarlas. — 9. A  keresleti oldal komolyabb személyi
tényez6i, kiilondsen a vallalkoz6. — 10. Az 4&llam ¢és mas koziletek. —
A hadfelszerelésre  forditott kiadas mint annak oka, hogy az allam a
vasarléer6 piacan  kereslet gyanant jelenik meg. — 11. A  vasarloerd

piacanak  keresleti oldala targyilag tekintve: a pénzpiac és a  tékepiac.
— A pénzpiac és a t6kepiac megkiilonboztetése az irodalomban.

1. A kamatalakulas tulajdonképen  aralakulds, kialakulasa
annak az arnak, melyet a tOke hasznalataért fizetnek. Ha a
gazdasagi ¢élet szabadsiaga nincs korlatozva, illetve ha a kamat-
alakulas  terén nem  allunk  kozvetlen 4llami  beavatkozassal
szemben, ugy a kamatra nézve is érvényesil az Aaltaldnos
artorvény. Ilyenkor a kamat magassaga is a kinalat és a Kkeres-
let, mar tudniillik a t6kében mutatkozé kindlat és a tOkére
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iranyul6 kereslet hatdsa alatt alakul ki, helyesebben ilyenkor
a kindlat ¢és a kereslet oldalan szerepld artényezok alakitjak
ki a kamatot. E kozben azonban természetesen mindazoknak
a zavar6 korilményeknek a hatasa sem marad el, amelyek
az arupiac mintajara a tOke piacan is mutatkoznak. Es ezek a
zavard koriilmények nincsenek kis szammal. A  téke haszna-
lataért fizetendd ar nagyon frikcios ar.

Hogy azonban a téke piacan elénk keriild jelenségeket
megérthessiik, tudnunk kell, hogy mit értsiink ebben az 0ssze-
fiiggésben toke alatt, de vilagosan kell latnunk abban a tekin-
tetben is, hogy mit jelent a tdke piacdn a kindlat, és hogy mit
értsink ugyanott keresler alatt. Ezekkel a jelenségekkel kiilon-
kiilon fogunk foglalkozni.

2. Az a kérdés, hogy a kamat alakulasaval kapcsolatban
mit értsiink toke alatt, marcsak azért 1is tisztazandd, mert a
»toke« szoénak tobbféle értelme van. Mi arrol, hogy a tdke tulaj-
donképen termel6tényezd, itt sem fogunk megfeledkezni. De
az eddigieck utdan magatol értetdédonek fogjuk talalni, hogy a
kamatalakulas kérdésével kapcsolatban a (ke vagyonjogi alakja
keriil el6térbe. ToOkérdl szolva tehat itt azt a vagyonjogi jelen-
séget fogjuk  érteni, melyet wvdsdarloeré«  kifejezéssel — szoktak
jelolni. Mas tékefogalom itt nem johet szoba, mert a kamat,
melynek  kialakulasat akarjuk  vizsgdlni, nem az Ugynevezett
weredeti« kamat, hanem a »kdlcsonkamat«, mégpedig ennek a
pénzben kikotott formaja. Aki kolesdn utan jar, nem egy Dbizo-
nyos olyan joszagot vagy bizonyos olyan javakat akar kolcson-
kapni, amindkre neki végsé eredményben tulaj donképen sziik-
sége van, O a joszagmennyiséget legaltalanosabb formajaban,
pénzben keresi. Ez a pénz vasarloer6t jelentvén, megadja aztan
a  lehet6séget, hogy & a neki kozvetleniil sziikségeseket
beszerezhesse rajta. Mindennek ellenére azonban, — ezt hang-
sulyozzuk, — a pénzben kifejezett kolcsonkamat nem szakad
el teljesen attol az eredeti kamattol, amely, legaldbb rendesen,
mogotte rejtézik. A téke itt targyalt formajaban is tulaj don-
képen mint termeldlehetoség jelentkezik.

3. Mi ¢értend0 ebben az Osszefiiggésben kindlat alatt? A
kinalatot eldszor személyi oldalrol fogjuk nézni, hogy aztan
targyi oldalarol is megvizsgaljuk.
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A kindlat, ahogy ezt a kifejezést a gazdasagi élet és a gazdasagtan
értelmezi, kétfélét jelent. Jelenti elsGsorban a piacon mutatkozd, otti
felkinalt, illetve mar meglevd, de a piacra még csak torekvd drumennyi-
séget. Ez utobbit, természetesen, csak abban a terjedelemben, amint
a piac az aru léte feldl és afeldl, hogy az aru a piacra juthat, tdjékozva
van. Ebben az értelemben a kinalat arutdomeg, melyet emberek moz-
gatnak. Masodsorban a kinalat éppen ezeket az embereket jelenti,
azokat, akik az arut a piacra hozzak. A »kinalat« szonak ebben a két-
féle jelentésében rejlé kiilonbség még fokozottabban érvényesiil a toke
esetében, mint mas olyan aruk piacan, amelyek a tokétol eltérdleg
sokkal rendszeresebben, mondhatni, szinte mindig valami anyagiban
testesiilnek meg. A tékét kinald emberek is masok, mint azok, akik
arukkal kereskednek, akarmind nagy legyen is esetenként ezeknek az
utobbiaknak a szaktudasa, széles a latokore €s mély az emberismerete.
Az éarukereskedé anyagi adottsagokkal, 1étez6 vagy keletkezé aru-
mennyiségekkel dolgozik. Lehet, hogy hitelt nyujt, vagy hitelt vesz
igénybe, lehet, hogy csak spekulaciobol ad el, vagy vesz; de minden
esetben ilyenkor is mindig anyagi aruval dolgozik, és ennek az &runak
éppen az anyagi mivolta kereskeddi tevékenységében, kindloi szerepé-
ben is iranyitdlag és korlatozolag hat ra. Az arukereskedd6 mozgatja
ez arutdmeget, €s e kozben, arut felkindld6 miikddésében, a hitel segitsé-
gével miukodésének kereteit messze kitagithatja; de az arutdmeg,
melyet mozgat, holt stlyaval mégis mindig hatart szab a mozgasanak.
Az arukereskedelemben is az ember all tulajdonképpen mint kindlo
a piacon kinalat gyandnt megjelend aru mogott; de az arutdmeg lathatd
volta itt szinte elrejti maga mogé a tulajdonképpeni kinalét. Az aru-
piacon a felkinalt aru latszik, de a kindld személye inkabb homalyban
marad.

Eppen forditva van ez annal a kinalatndl, melyrdl itt
beszélink. Itt, a tOkekindlatnal, a kinalo kelt inkabb nagyobb'
figyelmet, mig kindlatinak a targya fizikailag is igen sokszor!
lathatatlan ~ marad. Ha  alapjaban  termeldlehetdséget  értiink
is, miként azt masokkal egyiitt mi is tessziik, toke alatt, ennek a
termeldlehetdségnek a sokféle megjelenési modja abban a tekin-
tetben, hogy mi tulaj donképen a kinalat targya a tdkepiacon,
konnyen zavarba ejt. Vagyon, pénz, hitel és egyaltalan a vasarlo-
erd kozeli rokonsagban allnak a tékével, 6k mind a magan-
tulajdoni rend alkotisai, és e jogrend uralma alatt szinte a
toke  kiilonb6z6 megjelenési  alakjainak  latszanak. Aki  tokét
keres, legtobbszor csak hitelt kap, és ezzel is szivesen megelég-
szik. A vasarloer6én, amelyhez a hitel utjan jutott, majd szerez
maganak tékejavakat. De a hitel nem lathatd joszagmennyiség,
és azt sem lehet latni, amibol kikeriil. Csak az latszik, aki
nyujtia. Eppen ezért érthetd, ha a tékét kindlo személyiségére
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iranyul a figyelem. Természetesen, ez a kindlo is csak ember,
emberi gazdasdg lehet, bar megjelenési modja ennek a tokét
kinalé gazdasagnak is igen sokféle. Csak egyben egy mind ez
a sokféle forma: amint a téke utani kereslet, ha sikerrel jar,
adost teremt, ugy a tokekinalat mindig hitelezot jelent.

Az  arukindlatndl ismeriink olyan eladot, aki kéz alatt
szokott eladni, vagy aki, mikor megfeleldé vevét talal, vagy
amikor ra van szorulva, alkalmilag valikk meg a holmijatol
Ami az arukindlatndl az ilyen elado, az a tdékekinalat terén a
maganhitelez6. Régente, mikor a mai fejlett hitelszervezet még
nem létezett, az ilyen maganemberek képviselték — a hitel-
nyujtdé személyét tekintve — egyedill a tokekinalatot. Annak
idején még az ilyen tdokekinalat is jelentdés szolgalatot tett a
gazdasagi életnek, mikor ez tokére szorult. De a maganhite-
lez6 tokekinalata, kiilondsen abban az idoben, amikor még a
hiteljog sem volt kiilondsebben szabalyozva, jellegzetes példa-
jat szolgéltatta annak 1is, hogy a kozgazdasdgi érdeknek tett
szolgalat mogott miként hazodhatik meg igen hatékony mér-
tékben az egészen egyoldala hitelez6i maganérdek. Az uzsora-
torvényeket a régi idokben fdéleg az ilyen maganhitelezok
miatt hoztak. Folotte all az ilyen maganhitelezonek az olyan
tokekinalo, aki ha maganos 1is, de mar iizletszerilleg foglalkozik
a  tokekinalattal, és, ami ennél is fontosabb, foglalkozasat
szinte a nyilvanossag ellendrzése alatt végzi. A  tOkekindlat
formai fejlodése terén a haladasnak ez a foka a mai, sokszor
igen nagy jelentdségli  magdnbankari,  maganbankhdazi  vallal-
kozdas csirdjat rejti mar magdban. Mikor pedig mar olyan nagy
tarsas  vallalkozasok  foglalkoznak  tOkekinalattal,  melyeket a
jogrend éppen a koz érdekében a nyilvanossag elott vald szam-
adas  kotelezettségével terhel, a  tOkekindlat személyi oldala
tekintetében a  hitelszervezet mai legfelsébb  fejlettségi  foka
all eldttink. Szempontunkbol, legalabb itt, az most masodrendil
fontossagu, hogy az ilyen hitelszervezet 1is miként helyezdd-
hetik, ¢éppen tékekinalati szolgalata szempontjabdl, szorosabban
vagy kevésbbé szorosan dllami feliigyelet, illetve ellendrzes ala
(Pénzintézeti Kozpont), vagy hogy miként all ilyenkor egy
kézponti bank, melynek az 4allamhoz is tobb kbéze van, mint a
maganbankok kozill még a legnagyobbnak is, a maganbankok
halézataval szemben, illetve afolott. (Kozponti jegybank.) Arrol
is tudunk, de ez, legaldbb ma még, a magantulajdon rendjével
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¢l vilagot kevésbbé érdekli, hogy miként futhatnak a tékekinalo
hitelszervezet szalai egy allami kozponti bank kezébe Ossze.
A hitel dllamositasa a tOkekinalat allami szervezését is jelentené.
A magantulajdon elvéhez ragaszkod6 allamok is tettek mar Iépé-
seket — kozvetve vagy kozvetlenil — pl. a hitelszovetkezeti
mozgalom allami tAmogatdsaval, ebben az iranyban.

4. A toékekinalat személyi oldalarol érvényesiti a hatalmi
nyomaték is a maga kamatkialakitd szerepét. A kamatkialakito
hatalmi  mozzanat, akar tevlleges, akar nemleges irdnyban,
mindig a személy oldalarol érvényesiil. Es személlyel szemben
hat a tékekeresleti oldalon is.

A tokekinalat személyi oldalarol, féleg a hitelezés mozzanata
szempontjabol, kozelebbit e munka 1. kotetének a hitelrél szold utolsd
fejezetében talal az olvaso. Ott lathatja egyebek kozt azt is, hogy a
hitelszervezet fejlodésével a maganhitelezd miként alakul at a bank
hitelezdjévé, és hogy miként valtja fel ekként a maganhitelezd toke-
kinalatat az orszdgok kozgazdasagi életében a bankok tékeszolgélata.
A bankok hitelkdzvetitd, illetve hitelhelyettesité szerepérdl ott van szo.

5. Ha wvaltozatos a tOkekinalo gazdasagok sora, és ha ennek
megfeleléen sokszini mar az a kép is, melyet a tékekindlat
személyi oldalarol nézve nyujt, gy még tarkdbb a kép, melyet
a tokekinalatrol targyi oldalarol nézve kapunk. Itt azt vizsgal-
juk, hogy miként, milyen formaban kindljak a tokét, mi az,
ami toke gyanant kinalat targyat teszi?

Nincs kizarva, hogy a kindlat targya termelés céljara
igénybe vett kolcson esetén maga a kozvetlenil hasznalhato
termeldeszkéz. Fogyasztas céljara igénybe vett koleson esetén
szintén  megtorténhetik, hogy a  kozvetlen fogyasztas  céljat
szolgald6 joszdg maga kozvetleniil teszi a kinalat targyat. De
mind a két esetben, tehat a termelés és a fogyasztas céljara
igénybe vett kolcson esetén is sokkal valoszinlibb, hogy a vésarlo-
er6 valamely konnyen kezelhetd formaja lesz az, amit kinalni
fognak. Ez Ilehetévé teszi, hogy a kolesont keres6 a kapott
kolcsont  céljanak legmegfelelébben hasznalja fel. Tarsadalmunk
gazdasagi életének magantulajdoni rendje okozza, hogy a tokét
keres6 is tulajdonképen nem téke wutdn, hanem kolcson utdn
néz, ¢és amikor ez alatt hitelnek a szerzését érti, arra gondol,
hogy kolecson forméjaban  vasarloer6hdz, pénzhez jut. Ez az
oka, hogy a téke mint kinalati targy magantulajdoni rendhez
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kotott  vagyoni  formajaban  szerepel. Azok  kozott is, akik
tényleg tokére szorulnak, mikor kolcsont kérnek, kevés az
olyan, aki tudja, hogy valdjaban mit jelent nala a kezébe kertilt
vasarloer6. Aki a hitelbe kapott pénzen termeldeszkézt vagy
termeldanyagot vésarol, a dolog technikai oldalat még csak
atérti: pénzen gépet ¢és anyagot vett, és ezekkel jovedelmet
biztositd joszageloallitast folytathat. De azt ezek kozil a koleson-
héz jutott termelok koziil is kevesen gondoljadk meg, hogy a
pénzért vasarolt eszkéz és anyag vallalkozdsuknidl mint egy
sajatos  termelOképességgel megaldott termeldtényezd fog  szere-
pelni, amelynek toke a termeléstani neve. A termelés céljara
kolcsont keres6 pénzt kér, hitelt kap, és ezzel t6kéhez juthat.
(Hogy ezért még sem a pénz, sem a hitel, mely ennél a kolcson-
tgyletnél szerepel, nem toke, azt mar az [. kotetbél tudjuk.)
Hogy az a wvasarléerd, melyre a kolcsont keresonek sziiksége
volna, és amelyet a kinalat felajanl, készen all-e mar, avagy
csak akkor létesiil, amikor a kereslet vele szemben megjelenik,
az a mi szempontunkbol most kozombos. Ugyszintén — azzal
sem foglalkozunk most még, hogy a kinalat a vasarloerdt
mennyi idore ajanlja fel.

6. A vasarloerd piacanak keresleti oldalan is el6szor a dolog
személyi részét vesszilkk vizsgalat ald, hogy targyi oldalarol
a kérdést azutan tekintsiik meg.

Minél  fejlettebb  valamely  orszdg  hitelszervezete,  annal
egységesebb ott, legalabb személyi oldalat tekintve, a vasarlderd
piacanak kinalati oldala. A keresleti oldalon a gazdasagi élet
fejlodése e tekintetben éppen az ellenkezdt eredményezi. Minél
nagyobb valamely tarsadalomban az osztalytagosulds, és minél
magasabb  foki  ugyanott a munkamegosztds, annal tobbféle
ott a vasarléerére iranyuld igény. A vasarléer6 ilyenkor nincs
jelen, hanem csak hitel, tehat kolcson Utjdn szerezhetd meg.
Mikor pedig az igény sokféleségérdl szolunk, a sokféleséget
mennyiségileg, de mindségileg is értjik. A mai fejlett, strin

rétegezett tarsadalomban — minél siribb ez a rétegezddes,
annal  egészségesebb a  tarsadalom  szerkezete  osztalyalakulas
szempontjabol — a legszegényebb kisembertdl kezdve a leg-

tehetdsebb nagy gazdasagi erdig mindenkinek sziiksége lehet
éppen hidnyz6 vasarloerére. Annal, aki e hosszii sor egyik
végén all, az igény oly csekély, de oly allando Iehet, hogy
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szinte nem is kdolcson, hanem egyéni vagy tarsadalmilag szer-
vezett jotékonysag utjan kér inkabb kielégitést. A sor masik
végén all6 gazdasig a maga nagy anyagi ereje ellenére, de
éppen erre tamaszkodva azért kivanhat kolcsont igénybe venni,
mert abbol, amivel rendelkezik, eladni nem akar, foly6 jove-
delmei bizonyos ideig éppen mas célokra vannak lekotve,
vasarloerére  pedig  terveinek  megvaldsitasa  céljabol  sziiksége
van. Az els6 esetben, amennyiben a sziikséglet mégis kdlcson
utjan  elégittetik ki, olyan, fogyasztds céljara  igénybevett
kolcsonnel lesz  dolgunk, amely valdszinlileg sohasem fizetédik
vissza. A masodik esetben a termelés céljara igénybevett kol-
cson  hatalmas példajaval allunk szemben, melynek segitségé-
vel a kolcsont keresett gazdasag anyagi ereje még inkabb
novekedhetik. E két véglet kozott gazdasagi erejiiket tekintve
megszamlalhatatlan a valtozata a kolesont keresSknek. Es ugyan-
ezt tapasztaljuk, ha a tirsadalom tagozddasdit nem gazdasagi
erd, hanem foglalkozasi agak szerint nézziik. Minél fejlettebb a
tarsadalom, annal tobbféle foglalkozast tiznek a tagjai, ¢és e
foglalkozasok kiilonb6zo természetének megfeleléen megint
annal tobbféle lehet a koleson utani kereslet, megint mennyiségi-
leg, de mindségileg is. Az iparos és a keresked6, a mezdgazda
¢s a szabad foglalkozastiak, ¢és mindezeknek a korén belil a
kis és a nagy emberek, valamint e két wvéglet kozotti sok-sok
valtozat, ha vasarloer6t hitel utjan akar maganak szerezni,
mind més és masféleképpen teszi részét annak, amit a vasarloerd
piacan keresletnek neveziink.

7. Ez a kereslet azonban nem mind hatilyos. Az arupiac
hasonldsagara itt is nagyon sok gazdasdg, mely hitelt kivanna
igénybevenni, mely vasarloer6t keres, kiesik abbol a sorbol,
amely a tokekamat nagysdgara tényezOként a kereslet oldala-
rol hat ki. igy mindenekel6tt kiesnek azok, akik mikor kol-
csont  keresnek, nem 1évén hitelképesek, tulajdonképpen inkabb
jotékonysagra szamitanak. Kiesnek a barati kolcsondk igénybe-
vevOi, mert az ilyen kolcsondk utan az adds, de a hitelezd is
természetesnek  talalja, hogy kamat nem jar. Es kiesnek végiil
mindazok a magankdlcsondk, amelyek utdn nagyon is szami-
tanak kamatot, de amely koOlcsondkrél a hitelezon és az adoson
kiviil mindaddig, mig a biré elé nem keriil az iigy, senki sem tud.
Ebben az utobbi esetben a kamat magassaganak nem lesz mas
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tényez6je, mint a hitelez0 nyereségvagya és az ados tényleges
Vagy vélt fizetOképesseége, illetve hajlandosaga fizetésre.
Miként pedig a zugforgalomban az aruk 4ra magasabb a rendes-
nél, ugy az ilyen kolcsonok kamata sem szokott alacsonyan
mérve lenni.

8. Vasarloerd  irdnti  keresletet  alkot  kisembereknek a
fogyasztasi hitelre szoruld igénye is. De ez az igény nem jelenik
meg kozvetlenil a vasarléer6 piacan. Ez a hiteligény a termeld,
illetve a vasarloval szemben mar a keresked6 részérél nyuj-
tando  hitelezésben  kivan  kielégitést. A  kereskedelem  ennek
a részletfizetésre valo  vasarlds lehetové  tételével tesz eleget.
A részletfizetésre vald vasarlas a vasarloerére iranyuld kereslet
szempontjabdl tulajdonképpen azt jelenti, hogy az a hitelezési
lancolat, mely az arut keletkezésének az elejétdl kezdve mind-
addig végig kiséri, mig ez a fogyasztdig nem ér, most itt sem
szakad meg, hanem tovabb halad vele a fogyasztd hdaztartdsaba
is. A fogyaszto annak kovetkeztében, hogy részletekben fizet-
heti ki a wvasarolt arut, tulajdonképpen vasarloerdnek az eldlege-
zésében részesiil, és ez a  hitelezés visszanyulik a vasarolt aru
minden atalakito-fazisan, a keresked6i, az ipari és esetleg a
mezOgazdasagi termelésen keresztil mindazokig a vallalkozokig,
akik a szobanforgd aru eldallitaisa kdzben  vasarléerd iranti
keresletiilkkel kénytelenek voltak a vasarloer6 piacat felkeresni.
A tovabbhitelezés sziiksége noveli ezeknek is a hitelsziikség-
letét.

9. A gazdasagi ¢let szélesebb koreit, a gazdasagi élet egé-
szt a kamatalakulds akkor érdekli, ha ez a nyilvanossag elott
megy végbe ¢és folyamatosan torténik. Csak ilyen koriilmények
kozott  szélhatni  a  vasarloerd piacarol, és csak az a kereslet
tesz kamatalakulast befolyasolo tényez0 gyanant szamot,
mely ezen a piacon jelenkk meg. De még itt sem mindenféle
kereslet egyforman. Az ilyen keresletnek jellegzetes képviseldje
ugyanis az ipari, vagy kereskedelmi vallalkozo. Az ilyen vallal-
kozo nagyobb, de kisebb ember is lehet, hitelképessége szerint
sem lesz mindegyik koziilik egyforma, az is lehet, hogy keve-
sebbre, vagy sokra, vagy még tobbre van sziksége. De egyfor-
man jellemz6 vonasa minden esetben, hogy termelés céljara
keresi a vasarléer6t. Szabad piacon tulajdonképpen ennek a
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vallalkozoénak a  kereslete iranyitja a kamat kialakulasat a
kereslet oldalarol. Mas foglalkozasi emberek vasarloerd utani
kereslete, ha foglalkozdsuk a sz6 szorosabb értelmében gaz-
dasagi természeti is, pl. a mezOgazddké, ezen a piacon,
amennyiben kielégitést tud is itt talalni, csak egészen masod-
sorban  érvényesiilhet mint a  kamat alakulasat  befolyasolo
tényez6. Ennek az okdt mindjart meg fogjuk érteni, mihelyt
a vasarloer6 piacanak két, nagy részét a 11. pontban meg-
ismerjiik.

10. A vallalkozok kereslete a vasarloerd piacan megjelend
magangazdasagokat jelenti. De  megjelennek ezen a  piacon
hiteligényiikkel a koziiletek is. A  kozhitel kiillonboz6é  formai
éppen arra szolgdlnak, hogy az allami ¢és egyéb koziileteknek
vasarloerd6  utdni  kereslete a  koziletre mint  kolesonvevore
nézve lehetdleg elonyds modon talaljon kielégitést. Minél job-
ban belemerill az allam a gazdasagi ¢élet ellendrzésébe, minél
tobb feladatot wvallal magara a gazdasagi élet iranyitdsa soran,
annal jobban noének az Aallami kiaddsok. Ezeket pedig nem lehet
mind adokbol fedezni. Foleg szikségessé valt nagy beruhazasok
idején  kénytelen az dllam az ezek megvaldsitdsdhoz  meg-
kivant pénzt kolcson 1Utjan megszerezni. Akar ilyen célbol fel-
veendd, akar kisebb kiadasok fedezésére szolgald, rovidebb
lejarata  kozkolesonrdl legyen szo, a koziletek kereslete mindig
szdmottevd  kamatalakitd  tényezd gyanant szerepel a  vasarlo-
er6 piacan. Nem annyira azért, mintha a kozilet ezzel a keres-
letével  szaporitana a  kamat mérve  tekintetében  szabadon
egyezkedd felek szamat, hanem mert tokét kot le, illetéleg von
el a maga részére a piacrdl, ezt ott ritkdbba teszi. A kamat
mérvének megallapitasanal, melyet fizetnie kell, hatalmi nyoma-
tékat er6sen érvényesitheti. A koziilet, féleg az allam, az egyet-
len kereslet, mely amikor vasarloerdt keres a maga szamara,
a vele szemben all6 kindlatnal er6sebb fél gyanant érvényesiil

Mikor a kozileteknek, kiillondsen az allamnak, t6kére iranyuld
sziikségletérdl szolunk, aminek folytan ezek a koziiletek keresletiikkel
a vasarléerd piacan megjelenhetnek, kiilon kell megemlékezniink a
kozsziikségleteknek egy fajarol, mely rendkivill nagy tékeigénnyel
szokott fellépni. Ez a hadfelszerelésre forditott kiadas. Régen azt tar-
tottdk, hogy a habortthoz harom kell: pénz, pénz és megint pénz.
Ma ez meghaladott allaspont. Ma azt halljuk, hogy a habortthoz csak
kettd kell: hadifelszerelés és ember, mert pénz, az van.  Pénzt tudni-
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illik lehet csinalni. Akik ezt tartjdk, taldn a vildghaboru finansziroza-
sara gondolnak, de akkor is megfeledkeznek a pénzzel valo ellatas e
modjanak gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeir6l. Masok, akik
jobban ismerik a gazdasagi életet, egy jelentdés hadfelszerelési kiadast
olyan beruhdzasfélének tekinthetnek, amelynek a koltségét valami
nagy belsd kolcsonbdl lehetne jol fedezni, mert hiszen az ilyen kiadas
otthon sok munkaalkalmat nyujthat. De az ilyenféle megoldas is, bar
toke utani keresletet jelent, kiviil esik azon a koron, amelyen beliil
most itt vizsgalodunk. Az ilyen belsé kolcson szabad tékepiacon csak
nagyon boldog idokben és csak nagyon gazdag orszagnak sikeriil. Ma
a nagymérvli hadfelszerelési kiadasokhoz sziikséges Osszegeket még a
gazdasagilag erésebb orszagok is csak olyan pénziigyi és hitelmiivele-
tekkel tudjak maguknak megszerezni, amelyek allamilag igazgatott
pénzt és ugyancsak er6s allami ellenérzés alatt allo hitelpiacot feltéte-
leznek. Ezért is vonhatjdk be a beavatkozé allamok hitelpolitikdjuk
korébe mint konjuktirapolitikai eszkoézt a hadfelszerelés tokéletesbi-
tését. Sajnos, a habort utani konjunkturapolitikai bolcseség odaig
jutott el, hogy legjobb eszkdz a munkatlansag lekiizdésére az embereket
pusztitd eszkozok eldallitasa.

11. Ila a vdasarloeré piacanak keresleti oldalat targyi vonat-
kozasban nézziikk, vagyis ha azt vizsgaljuk, hogy mire, milyen
vasarloerére iranyulhat ez a kereslet, azt fogjuk talalni, hogy a
vasarloerének  kiillondsen  két  fajtdja  kozott  tehetlink  kiilonb-
séget a szerint, amint a keresletnek csak rovidebb vagy hosszabb
idén keresztiill is haszndlhaté vasarloerére van sziiksége. Ugyan-
ilyen kétfelé-oszlas mutatkozik a  vasarléerd piacanak kinalati
oldalan is, ami lehetévé teszi, hogy az ilyen vagy olyan jellegl
kereslet ott megtalalhassa a neki megfelelo kinalatot. Ezen az
alapon a vasarléer6 piaca tulajdonképpen két részre oszlik,
ugymint pénzpiacra és tékepiacra.

Az elébbi a rovid idére keresett, illetve a rovid idore el-
helyezheto, kolcsonadhatd pénzek  piaca. Uzemek  pénztari
készletei, a fogyasztas fedezésére szant Osszegek teszik itt
kiilondsen kinalat targyat az alatt az id6 alatt, mig ezek a
pénzek  atmenetileg  szabadok, illetve amig  tulajdonosuknak
rajuk sziiksége nincs, de ez alatt a rovid id0 alatt sem akarjak
Oket gylimdlcsozés nélkiil hevertetni. Az ilyen pénzek termé-
szetesen csak rovid idére elégithetik ki a vasarlderére iranyuld
keresletet. A rovid 1id6: néhany nap, néhany hét, legfeljebb
egy-két honap. Szoéval a rovid és az egészen rovid lejarath
kolcsont keresd taldlja meg ezen a piacon a maga igényének
a kielégitését. A pénzpiac szervei a bankok, kiilondsen a nagy
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bankok. Ezek bonyolitjdk le a pénzpiac iizleteit, mindk f6leg
a valtdleszamitolds ¢és a hitelnyljtdsnak a tézsdei {ligyletekkel
kapcsolatban ismert és szokasos formai.

A tékepiacon ezzel szemben kindlat gyanant a hosszabb
idére sz0ld elhelyezést, az allando jellegli befektetést keresd
pénzek jelennek meg, melyek ennyiben mar inkdbb tékék a
sz6 vagyoni, de termeléstani értelmében is. Ezek rendesen
megtakaritott ~ pénzek, melyek  folott  tulajdonosaik  hosszabb
ideig  valtoztatas  nélkiil, egyforman  kivannak  rendelkezni.
Hosszabb idore akarjak oket gyiimolcsozdleg elhelyezni. Ezek
a pénzek befektetést keresnek. A keresletet itt azok a vallalko-
zasok  alkotjadk,  amelyek  részvényeket, illetve  kotvényeket
bocsajtanak ki, és ezzel Iehetové teszik a kinalatnak, hogy
pénze az ilyen papirok megvasarlasaval hosszabb idére sz0l0,
allandobb  jellegli  befektetésre  talaljon  alkalmat. A  t6kepiac
szervei foleg a tOzsdék, bar abban, hogy a vasarlder6 iranti
kereslet ilyen hosszabb lejarati forméban is megtaldlja a maga
kinalatdt és viszont, a bankoknak, kiilonésen a nagy bankok-
nak szintén igen szamottevd szerep jut. A  tOkepiac kamat-
tételei, érthetden, 4llandobbak a  pénzpiacéinal. Az  utdbbin,
kiilonosen pénzsziike idején, a kamat magasabb is, mint az
eldbbin. Altalaban gy viszonylik egyméashoz a két piac kamat-
labanak magassdga, hogy az egyik, a tokepiacé, mintegy a
természetes, a masiké, a pénzpiacé, inkabb a piaci aralakulast
tinteti fel. A két piac azonban nincs egymastol elvalasztva;
sOt szorosan Osszefiiggnek. A  pénzpiac egészséges viszonyok
kozott hamar atvezet a  tOkepiacra. A pénzpiac  segitségével
szerzett pénz ugyanis kedvezd korilmények kozott megtaka-
ritasokat ~ eredményezhet, ennek nyoman  pedig  befektetések
torténhetnek.  Viszont  rendkiviilli  koriilmények — kozott,  mikor
a hosszi idore szolo befektetéseket keriilik, a téke a pénzpiacon
kereshet maganak karpotlast a tokepiac hianya miatt elmaradt
hasznaért, vagy az ott elszenvedett veszteségeiért. Mindez
ismét ¢és ismét oka lehet a kamatlab alakulasdban beallo, leg-
kiilonb6zobb valtozasoknak.

A pénzpiac és a tokepiac kozti kiillonbséget maskép is magyaraz-
zak. A. SPIETHOFF koriilbeliil ugyanazt mondja, amit mi, amikor
»toke- és pénzpiac« alatt — ez annak felel meg, amit mi a »vasarloerd
piacanak« neveztiink — a piacon érvényesiilést keresé szerzo-tdke
Erwerbskapital) és az erre irdnyuld kereslet eszmei egybefoglalasat
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érti. A tokepiac szerinte a befektetésre vard és a hosszulejarati kolcson-
tokéket foglalja magaban, mig a pénzpiac a rovid idore szo6lo kolcson-
tokét jelenti. A »tézsde pénzpiaca« pedig ugyancsak szerinte a pénz-
piacnak az a része, mely a tézsdén jatszodik le. Vele szemben példaul
H. v. BECKERATH ugyanezeket a jelenségeket kovetkezOleg magya-
razza. A »hitelpiacon« — igy nevezi 6 a vasarléerd piacit — rendesen
tényleges vagyonalkatrészeket ruhaznak &t ellenszolgaltatas ellenében
idegen gazdasagokra abbol a célbodl, hogy ezek az igy atruhdzott vagyont
hasznalhassak. Itt az ellenszolgaltatdis — tehat a kamat — nem az
egyes lizletkotések kiilonds koriilményei szerint, hanem hasonlé iizletek
egész sorozatabol eldalld piaci-arszeriien, vagy legalabb ezt megkoze-
litben alakul ki. A tokepiac a hitelpiac keretén beliil a hosszl lejaratl
hiteliizleteket foglalja magédban, melyekkel a hitelvevé huzamosan
hasznalhaté hasznalati javakat akar a maga gazdasaga szamara meg-
szerezni. Mig ezzel szemben a pénzpiac rovid lejarati hitelek piaca,
melyeknek segitségével a hitelt igénybevevd forgalomképes javakat,
elhasznalhatdé javakat ¢és pénzt szerez maganak kozvetlen fogyasztas,
szolgalatok szerzése vagy tovabbi forgatas céljabol.

Nem egészen bizonyos, hogy célszerli-e a két piac meghatarozasaba
azoknak a céloknak a kozelebbi koriilirasat is belevonni, amelyeknek
érdekében vétetnék éppen igénybe a vasarloerd piaca. Annak, aki
vasarloerét keres, a hitel igénybevétele idején lehetnek, s6t bizonyosan
vannak is céljai, szdndékai. De sok mindentdl, igy elsdsorban a kon-
junktara alakulasatol fiigg, hogy vajjon céljadt megvalosithatja-e,
illetve, hogy nem kell-e a céljat mar a megvalositdis megkezdése elott
megmasitani. AD. WEBER szerint az id6tartam kiilonbozdsége — ezen
az alapon szoktdk rendesen megkiilonboztetni a tokepiacot a pénz-
piactdl — nem magyaraz eléggé. Van benne valami, hogy a két piacon
rendelkezésre allo vasarloeré keletkezése, bensd természete tekinteté-
ben is van kiilonbség a szdbanforgd piacok kozott. A tokepiac inkabb
csak mar kész vasarlder6t arusit, ott csak ilyent keresnek, mig a pénz-
piacon olyan is kaphat6, melyet a bankok hitelpénzt létesité képessé-
giikkel éppen akkor hoznak 1étre, mikor a vasarloerdt keresik.
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40. §. A kindlat és a kereslet szerepe a vasarloero piacan.

1. A vaséarléer6 piacanak kindlati oldaldn szereplé tényezdk hatdsa a

kamat magassagara. — 2. A takarékoskodds hatasa. — 3. A  magin-
hitelez6 ¢és a magat finanszirozé vallalat. — 4. Az éllam takarékos-
koddsa. — 5. A hitelpénz hatdsa a kamat magassagara. — 6. Mar
1étez6  tokejavak  mennyiségének hatdsa a kamat magassagara. — E  kér-
dés  vizsgalata  kozgazdasdgi és  magangazdasagi  szempontbol. — 7. A
téves  tOkehasznalat és a  tOkepusztuldas  hatdsa a  vasarléerd  piacanak
kinalati oldalara. — 8. Bankok iparvallalatai. — 9. A tézsde hatdsa
a vasarléer6 piacdra. — 10. A nemzetkdzi kolcsonok hatdsa a  tdke-
kinalat  szempontjabol. — 11. A  vasarléer6  piacanak  keresleti  oldalan
szerepld  tényezOk  hatdsa a  kamat  magassagara. — A vallalkozok
kereslete. — 12. A vallalkozok mogott levé kereslet, fOleg az emberek

szama ¢és sziikségleteik ndvekedése.

1. Miutan megismertiik, hogy mit jelent a  véasarloerd
piacan a kinalat, illetve az ott megjelend kereslet, és az ebben
az Osszeflggésben tapasztaltak alapjan azt is lattuk, hogy a
vasarloer6 piaca tulajdonképpen két részre, tokepiacra és pénz-
piacra oszlik, valaszt kereshetink immar arra a kérdésre is,
hogy miként befolydsoljak a vasarloeré piacanak kindlati és keres-
leti oldalan szerepld tényezék a kamat magassagat. A piac két
részét ennek a vizsgalatnak a céljabol nem valasztjuk szét,
mert ha a két piac kamatalakulasa nem azonos is, mégis
tudjuk, hogy a két piac Osszefiigg, ¢és hogy emiatt a toke-
piacon végbemend kamatalakulas hatasat a pénzpiac is meg-
érzi. Tekintettel arra az Osszefliggésre, mely a gazdasagi jelen-
ségek kozt mindig tapasztalhatd, de a hitelélet terén kiilonosen
erOsen lathatd, itt, ennél a mi rovid attekintésiinknél nem is
felelne meg a célnak, ha tékepiac és pénzpiac kozt most kiilonb-
séget tennénk. Ez a részletkutatds feladata, mely ezen a téren
maris nagyon jelentds, kiillondsen a gyakorlati élet szempont-
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jabol igen fontos eredményeket ért el. Az ne zavarja, kérjik,
az olvasot, hogy a »vasarléer6« helyett rovidség kedvéért,
de meg azért is, mert ez szokottabb kifejezés, »tokét« fogunk
mondani. Megnézziik tehat elobb a tdkekinalat, aztdan a tdke-
kereslet hatasat a kamat magassagara.

2. Mihelyt valamely piacon, melyen az 4ralakulds termé-
szetes torvényei szabadon érvényesiilhetnek, a felkinalt joszag
mennyisége novekedik, ha mas koriilmények nem valtoznak, az
illetd joszdg ara esik. A toke piacan is igy van. Valtozatlan
keresletet feltételezve, minél bdvebb a tOkekinalat, annal ala-
csonyabb a kamat. Tehat mindaz, ami a kindlatta valhaté toke-
mennyiséget  szaporitja, noveld, mindaz, ami ezt kevesbiti,
csokkentd  hatdssal van a kamat magassagara. A  kindlatot
noveld tényez0 gyanant a tokepiacon elsOsorban a takarékos-
kodas jon szamba. Ez a tékekeletkeztetés legtermészetesebb
eszkoze. Takarékoskodas kovetkeztében a jovedelem el nem kol-
tott, megtakaritott része a tokét gyijtd helyekre, a bankokba,
a takarékpénztarakba keriilhet, ahol aztan az, aki vasarloerét
kolcsonbe keres, ezt az Osszegyujtott, félretett, szinte felrak-
tarozott  vasarloer6t megtalalja. Ha  tobb  keriilt a  felretett
vasarloerob6l a gytjtéhelyekre, akkor ott nagyobb is lehet a
tokék  kinalata.  Minél  nagyobb  tehat a  magangazdasagok
részérol a takarékoskodas ¢€s minél tobbet tokésitenek a ban-
kok, annal lejjebb szadllhat a kamat. A megtakaritott, a félre-
tett vasarloer6 elhelyezOdést el0szor valoszinileg a  vasarloerd
piacanak azon a részén fog keresni, tehat azon fogja a kinalatot
novelni, melyet pénzpiacnak neveztink. De ha itt mar vala-
melyest felszaporodott, atvandorolhat a tOkepiacra is.

3. A megtakaritott vasarléer6 azonban nem keril mind
a tokegyljté helyekre. Megtorténhetik, hogy a takarékoskodd
mint  magdnhitelez6  kozvetlenil ad  vasarléerére  szoruloknak
kolesont.  Minél elényOsebb ranézve anyagilag az, ha pénzét
bankba viszi, annal kevésbbé, ¢és viszont minél kevésbbé elo-
ny0s a pénznek bankba helyezése, annal inkabb torténhetik
meg ez a kozvetlen kolesonzés. Az igy vagy ugy elérhetd kamat
magassaga, a viselendd, illetve elkeriilhetd ad6 terhe, a bizton-
sag kiillonbozé volta az egyik vagy a masik elhelyez6 mod
esetén, — ezek azok a fOszempontok, amelyekt6l fiigg, hogy
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az erre egyébként is hajlandd magangazdasag a  vasarlderd
piacan a tdkekinalatot noveli-e, avagy csak a toke wutani keres-
letet apasztja-e a vasarléer6 nyilvanos piacan azzal, hogy az
6 addsa téle mar maganaton vasarloer6hoz jutott.

A maganhitelez6 kivonja magat a nemzet tOkeképzésének
abbol a folyamatabol, mely az orszdg hitelszervezetének a
kozvetitésével  torténik. Ugyanezt teszi az a nagyvallalat s,

mely  nyereségét, illetve annak erre hasznalhato részét
sajat lizemébe fekteti be akar abbol a célbol, hogy az iizemet
nagyobbitsa, akar hogy sziikséges javitasokat, ujitasokat

eszk6zoljon.  Legegyszeribb oka az ilyen odnfinanszirozasnak az,
hogy a vallalat tokekoltsége igy kevesebb, mint ha bankhoz
fordulna kolcsonért, ¢€s valdszinlileg tokenyeresége is nagyobb,
semmint ha megtakaritaisit masba fektetné be. De oka lehet
az is, hogy a vallalat nem akarja magat egy nagybank hitel-
politikdjanak  kiszolgaltatni, amelynek érdekkorébe talan  éppen
egy vele versenyz0 iparvallalat 1is tartozik. Az Onfinanszirozé
vallalat  t6keképzésének  ekként nincs hatasa a  tOkepiacra,
mert az ilyen vallalat nemcsak hogy nem noveli a tdkekinalatot
a  tokepiacon, de ott, legalabb  Onfinanszirozdsa  mértékéig,
keresletként sem jelenik meg. igy tekintve, az ilyen vallalat
a gazdasagi ¢életbe szinte beleépitett, kiillon test. De azért
mikodése mégsem kozombos az orszdg tokeképzése szempont-
jédbol.  Kozvetve kihat a  tékekindlat szaporitdsara. Az ilyen
nagy  vallalatbol sok ember él.  Alkalmazottai  keresetiikbdl
takarékoskodas utjan ndvelhetik az orszdg rendes hitelszerve-
zetén Dbelil a tokekinalatot, kihatvan ezzel is a kolcsonkamatlab
alakulasara.

4. Hasonloképpen nem noveli a tOkekinalatot az dllam
takarékoskodasa sem, ha ez adokbdl az adozok terhére torté-
nik. Valdjdban ebben az esetben még akkor sem nodvekednék
a tokekinalat az allam takarékoskodasa kovetkeztében, ha az
allam  megtakaritdsait a rendes tOkepiacon kivanna  értékesi-
teni. Ilyenkor is csak visszakerilne a tdkepiacra az, amit az
allam  folosleges adoztatds formajdban elvont a  kozgazdasig-
tol. Ez azonban nem gyakorlati eset. Az allam a tdkepiacon
rendesen kereslet formajaban szokott inkabb megjelenni, sem-
mint  kinalat alakjadban. De nemcsak azzal csokkentheti az
allam a tokepiac kinalati oldalat, hogy abbol mint kereslet
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egy részt a maga szdmara lekot, hanem az addztatdssal is.
Minél er6sebben adoztat az allam, annal lassibb a kozgazdasag
tokeképzédésének a  menete, ¢és ennek kovetkeztében  annal
kisebb a kinalat ¢és annal magasabb a kamat a tdkepiacon.
Az ilyen hatast némileg ellenstlyozhatjdk az 4llam beruhdzasai.
Ezeknek a soran ugyanis olyan tokék is képzddhetnek, melyek
a kolcsontdke kinalatat a nyilt piacon szaporitjak. Itt azokra
a keresetekre célzunk, melyek 4allami beruhdzasi munkdlatok
kovetkeztében  vallalkozoknal — allhatnak  eld. Miként a  sulyos
adoztatasnak  kinalatot csokkent6é és kamatot emel6 a hatésa,
ugy ellenkezdleg, az adoteher csokkenése kovetkeztében a toke-
kinalat novekedhetik és a kdlcsonkamat lejjebb szallhat.

5. A vaséarléer6 piacat tokepiacnak is nevezhetjiik, ha tdgan
értelmezzilk ezt az utdbbi kifejezést. Hiszen végsd elemzésben
mindig téke, illetve tokelehetdség az, mit rajta a kereslet
kapni o6hajt, és amit ott a kinalat nyujt. De nevezhetjiik hitel-
piacnak is, hiszen mindig hiteliigylet utjan keriil rajta a vasarlo-
er6 ahhoz, akinek erre sziiksége van. All ez mind a sziikebb,
értelemben  vett  tOkepiacon, mind a  pénzpiacon jelentkezd
kindlatra és keresletre egyardnt. Ha méas nem, 0Ugy mar ez az
utobbi  koriilmény is felhivja a figyelmet arra, hogy a szoban-
forg6 piac kinalati oldalan még egy olyan tényez6t kell szamba-
vennink, melynek szintén van, sO6t nagyon is van hatara a
kamat magassdgara. Mar emlitettik azt a jarulékos vasarlo-
erét, melyet a bankok hitelpénz alkotasaval hoznak 1étre. Jaru-
lékosnak, addicionalisnak azért nevezzik, mert csatlakozik
a mar meglevd, Ilétez0 vasarloer6 mennyiségéhez. Ennek a
hitelpénznek a  természetével, hatasaval bdéven  foglalkoztunk
az I. kotetben. (2-ik kiadas 43—57. §-ok.) Itt a kamat magas-
sagara vonatkozo hatasanal fogva szélunk rola. Azt vizsgal-
juk, hogy befolydsolj a-e a kamat magassdagat a hitelpénz mennyi-
sege, és ha igen, hogyan és milyen mértékben.

Ha a toéke f6leg pénz formajaban teszi kindlat és kereslet
targyat, nem valdszinli, hogy a pénz mennyiségének valtozasa
¢rintetleniill hagyja azt az 4arat, melyen a pénzben nyujtott
toke hasznalatdhoz hozza lehet jutni. Marpedig egy Dbizonyos
hatarig a hitelpénz éppen ugy vasarloerét jelent, tehat éppen
ugy pénz, mint a készpénz. Ennélfogva a hitelpénz Utjan valo
pénzszaporitds, mindaddig, mig ez maga utdin nem vonja termé-
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szetes kovetkezményét, a pénz értékének csokkenését, mint a
rendelkezésre  4llo, illetve mint a tokepiacon kindlat gyanant
jelentkez6 tokék szaporodasa, természetesen fiktiv tOkék tjan
torténd szaporitasa tesz szamot, melynek a kamat csokkenésére
kell kihatnia. Ugyanis minél inkdbb szaporitodik a vasarloero,
és minél inkdbb noOvekedik ennek a kinalata, annal inkabb
kell a vele szemben 4ll6 keresletnek viszonylagosan  csok-
kennie. Hiszen a ndvekedett kinalat ¢éppen ezt a Kkeresletet
elégiti ki, illetve elégitette ki. Ha marmost a hitelnyajtdo val-
lalat még tobb pénzt akar elhelyezni, tehat ha a tékekinalatot
még jobban akarja novelni, ezt csak ugy fogja elérhetni, ha
leszallitia a kamatot. A  vasarloerben tobblet elhelyezésének
legjobb utja a kamatleszallitdis. Mihelyt a kolcson  olcsdbb,
azok is vallalkozni fognak, akik az el6bbi feltételek mellett
ezt magukra nézve még nem lattak jovedelmezonek. Az olcsobb
kamat noveli a keresletet toke utan, ez meg arra sarkalja a
szintén nyereségre  dolgozo  hitelnyGjté  vallalatot, hogy még
tobbet  hitelezzen, mert a  konjunktira  tovabbi  javulasara
szdmitva arra gondol, hogy igy még tdbbet kereshet. A hitel-
bankok legnehezebb feladata éppen  megallapitani, hogy med-
dig mehet el a bank a jarulékos vasarloerd Iétrehozatala terén
anélkiil, hogy a szaporitott pénz inflaciés hatasatol kellene
tartani. Az okos bankvezetés ¢és, ha ilyen fennall, az allami
beavatkozassal eldirt likviditasi szabaly (lasd: 1. kotet, 2-ik
kiadas 547. 1.) éppen azt igyekszik Dbiztositani, hogy a hitel-
kiterjesztés a megengedhetd hatarokat tal ne Iépje. Errdl az
oldalrol is all tehat korlat a szaporitott pénzmennyiség okozta,
illetve a pénzmennyiség szaporithatosaga céljabol életre  hivott
kamatlabcsokkenés elé. Lehetséges azonban, hogy ilyen korla-
tozds nincs, nem érvényesiill. Ilyenkor valdszinlileg be fog
kovetkezni a  pénz  szaporitasanak  elmaradhatatlan  kovetkez-
ménye, a pénz vasarloerejének a csokkenése, aminek kdvetkezté-
ben majd az 4rak emelkednek. Ez pedig a hitelkeresdket, akik
a pénzben tulajdonképpen tOkét, tOkelehetéséget akarnak kapni,
vagy mindjart arra készteti, hogy a vallalkozastol elalljanak,
példajuk  utan  pedig majd masok sem fognak  vallalkozni
merni, vagy arra készteti Oket, hogy a csokkend vasarloereji
pénzb6l még  tobbet igyekezzenek  kolcsonkapni. Az elbbi
esetben a gazdasagi élet mar valsagba keriilt, és ennek a beko-
vetkez0 iizleti pangds idején a kamatlab csokkenése lesz a
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kovetkezménye. A masodik esetben a valsdg még nem  tort
ki, és a vallalkoz6éi kedv sem apadt el. Ilyenkor Ilehet, hogy
még mindig lejjebb szall a kamat, de az is lehetséges, hogy
véltozatlanul marad. Hogy a két eshetdség kozil melyik
koszont be, ez attél fiigg, hogy a bankok miként itélik meg a
konjunktara  tovabb-alakulasa  szempontjabol a  gazdasagi  hely-
zetet. Viszont a kamat emelkedni fog, ha ugy latszik, hogy a
gazdasagi élet hullammozgisa még felfelé halad, de a hitel-
pénzt teremt6 bankok a vasarloer6t tovabb mar nem hajlan-
dok szaporitani.

6. A vasarloer6 piacan pénz formajaban megjelend kina-
lat  és  kereslet mogott, a fogyasztasi hitelnek  nagyszamu,
de ebben a vonatkozdsban figyelmen kiviill hagyhatdé eseteitdl
eltekintve, mindig toke rejtézik, mas széval, akik pénzt keres-
nek, azoknak rendesen tOkére van sziikségik. A tokének a
termelés  céljabol  jelentés megnyilvanuldsi  forméjat pedig a
tokejavak teszik. igy felmeril a kérdés, hogy a tarsadalom-
ban mdr létez6 tokejavak mennyiségének van-e, és ha igen, miné
a hatdsa a toke haszndlati ardnak alakuldsara.

A toke a termelés sordn mindig valamely anyagi joszag
meghatarozott formajaban keriil hasznalatba. Ennélfogva
minél tobb olyan kész tOkejoszag all mar a tarsadalom rendel-
kezésére, mely minden tekintetben, tehat mind anyagit, mind
formajat, mind  hasznalatinak = moddjat, de hasznalhatosagat
is nézve megfelel azoknak az igényeknek, melyeket az illetd
idopontban a termelés anyaga, valamint a termelés eszkozei
irant  tdmasztanak: annal kisebb lehet az 1) tdkesziikséglet,
kiilonosen ha a gazdasagi élet lassan fejlodik. Minél nagyobb
a rendelkezésre allo, hasznalatra alkalmas tdkejavak memryi-
sége, annal kisebb Ilehet tehat haszndlatuk 4ra, a kamat is.
Fontos koriilmények azonban ttjat allhatjdk annak, hogy ez
a  magatdl  értetddd  hatds  érvényesiiljon.  Ilyen  koriilmény
példaul, hogy a tdkék befektetése a termelésbe éppen a befekte-
tés jellege szerint lekotést is jelent arra a tokemennyiségre
nézve, mely valamely vallalkozasba befektetédott. Allo  tokék
igen nehezen vonhatok ki abbol a termelésbdl, melybe mar
be vannak fektetve. Ha 1) vallalkozashoz kell t6kejoszag,
nem bizonyos, hogy a megsziint, vagy a nem jovedelmezd
vallalatok allotoke-készletét az 0j vallalat felhasznalhatja-e.
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De kiilonosen nehéz olyan tokeerdt, mely egyszer mar Oltott
tokejoszag-format, mas formaju tokejoszagba atvinni. Ez min-
dig egyet jelent a tokeerd jO részének a megsemmisitésével.
Tovabbi  olyan korilmény, mely tokejavak létezése ellenére
is ébren tart, s6t fakaszt tokejavak wutdni 1) keresletet, a tdoke-
javak elhasznalédasa és elavulasa. A tokejoszag a  hasznalat
kovetkeztében elpusztul, ezt poétolni kell. Az allandéo potlas
pedig mindig U] meg 1) sziikségletet jelent tokejavak irant.
De a tbke javakba befektetett tOkeeré a tdkejavak elhasznalo-
dasa nélkil is pusztul. Az elavulas kovetkeztében, kiilondsen
jelentdés  technikai  talalmanyok  idején, nagyon nagy  joszag-
mennyiségek semmisiilnek meg. A még jo, de mar nem modern
gép tokeértéke elavulasa kovetkeztében nagyon kevés haszna-
lat utan is mar joval kevesebb lehet, mint amennyi a befekte-
téskor volt. Az ilyen berendezést poétolni kell. Ez is noveli a
tokepiacon a keresletet. Figyelembe veendd aztan, hogy a meg-
lévé  tékejavak  értéke, hasznalhatésaga szempontjabol az sem
k6zombds, hogy ezek hol talalhatok. A tdkejavak szallitdsanak
nehéz kérdése keriil itt elénk. A termeld-javakba  befektetett
tokeer6 a gazdasagi életnek ma itt, holnap ott kellene. A ter-
melo-javakat azonban nehéz mozgatni. Hidba vannak példaul
valamely orszdgban f0los szammal termelOberendezések, illetve
olyan készletek raktaron, melyek ilyen berendezések létesité-
sét konnytivé teszik. Ezeket abba a masik orszagba, ahol szik-
ség van rajuk, at kellene vinni tudni. Mindez azt mutatja,
hogy a tarsadalom rendelkezésére all6 kész tdkejavakkal kap-
csolatban is érvényesiill sok olyan mozzanat, mely a 1étezd
tokejavakban  rejlé  kindlati nyomatékot a  tdkepiacon erdsen
gyengiti.

A meglevd tokekészletek hatasat a toke hasznalatanak
arara  eddig  egészen  Aaltalanosan,  kozgazdasdgi  szempontbol
vizsgaltuk. Van azonban a kérdésnek, mint mindennek, ami a
jovedelemalakuldst  érinti, magangazdasdgi oldala is. A  tdke-
készletnek a kamat magassagara vald hatasa pedig éppen errdl
az oldalrol érvényesiil. Azt a termelOberendezést, mely létezik,
de hasznalaton kiviil all, egy 1j, most Iétesiilo vallalat részére
azonban hasznalhatonak latszik, éppen ugy meg kell vasarolni,
mint az elavult berendezést potld ) berendezést, és ehhez pénz,
vasarloer6 kell. A kiilfoldrdl az orszagba bekeriild tokéért is
fizetni kell. Ez a szemlélet most egészen mas szinben tiinteti
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fel a helyzetet, mint az elobbi. Ebbdl a szempontbdl tekintve
a dolgot, azt latjuk, hogy a meglevd, de megvasarolando tdke-
készség sokkal kevésbbé csokkenti a keresletet a  vésarloerd
piacan, mint ahogy ezt akkor latjuk, ha a tokekinalatot koz-
vetleniil a  tokejavak  szempontjabol nézzilk. A  magyarazata
ennek az, hogy a kamat éppen a vasarléer6 piacdn és nem a
tokejavak piacan alakul ki. A meglevé tokejavaknak ebben a
vonatkozasban  csak  annyiban  van  kamatcsokkentd  hatasuk,
hogy a rajuk iranyuld kereslet Oket esetleg olcsobban tudja
megvasarolni, mint amennyibe Uj ilyen javaknak az eldalli-
tasa keriilne. Ez a koltségkiilonbozet, mely a keresletnek jut
javara, a piac kinalati oldalat terheldleg érinti, mert ezzel a
tokepiacon levé kinalati mennyiség szaporodott. Nem  érinti
azonban a vasarléer6 piacat az 1) tOkeberendezés 1étesitése,
illetve a potlandd helyett az 1) tékejoszag megvasarlasa, ha a
tokejoszagra iranyuld kereslet ezt mar neki rendelkezésére 4llo,
kész vasarloerobol fizetheti ki, vagyis ha van a vasarlonak -elég
pénze, ¢és nem kell a vasarléerd piacan ilyent kolesdnvennie.
Ez a magangazdasdgi szempontbol tekintve kedvezObb  eset
a  haszndlt ¢és  elhasznalt  tokejoszaggal  kapcsolatban  alkal-
mazott  elGrelato, téketorlesztd szamitasnak  és az  ennek
megfelel6 tartalékolasnak lehet az eredménye. De a  tdke-
javak ilyenkor sem hagyjak érintetleniill a véasarléer6 piacat.
Minden  termeldjoszagnak  termeld-folyamatokon  kellett  keresz-
tilmennie, minél tokéletesebb a termel6joszdg, annal  tobbon.
E folyamatok soran minden bizonnyal nem egyszer kellett
a termeldnek hitelt igénybe vennie.

7. Minél jobban el van latva a tarsadalom termeld-beren-
dezésekkel, minél tobb az a kész tokejoszag, mely a termelo-
folyamatoknak  rendelkezésére  all, annal kevesebb ilyen, 1
tokejoszagra van adott id6pontban a gazdasagi életnek sziiksége.
Ilyenkor, hacsak 1Gjabb  termeld-lehet6ségek nem  kinalkoznak,
a vallalkozok vasarloerd utan vald keresletiikkel foleg a sziiksé-
ges lizemi téke Dbiztositasa céljabol jelennek meg a vasarloerd
piacan. Ha azonban hiany all be allo-t6ke ja vakban, ugy a
vasarloerére  iranyuld  kereslet e miatt is  megndvekedhetik.
A hiany oka 1) termeld-folyamatok meginditasa Ilehet, melyek-
hez 0j ¢és 1j rendszeri termeld-berendezések kellenek, de lehet
az ok, mint lattuk, a meglevd tokejavak elhasznalédasa vagy
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clavulasa is. Lehetséges azonban, hogy a  befektetett toke
anélkiil pusztul el, hogy ezért a szobanforgd tokejavak maguk
fizikai  hasznalhatosagukban kart szenvedtek volna. Ha  tdke-
er6t nem megfeleld médon, nem a helyes irdnyban, esetleg
a kelleténél nagyobb mértékben fektetnek be  vallalkozasba,
konnyen bekovetkezhetik az ilyen ftéves tdkehaszndlat (Kapital-
fehlleitung) kovetkeztében a  befektetett joszagmennyiség meg-
semmisiilése is, de legalabb nagy mérvii pusztulisa (Kapital-
aufzehrung). A  befektetett allotokét wugyanis alig lehet kivonni
a termelésb6l, amelybe belehelyezték, ¢és ugy Aatszervezni a
termelést, hogy a meglevd Dberendezéssel olyanvalami  mas
allittassék el6, amire a tarsadalomnak inkdabb van sziiksége,
szintén folottébb bajos. Az igy elveszett allo-toke sorsat pedig
a hozza kapcsolt forgo-tokének erre a sorsra hivatott része
is osztja. Téves tOkehasznalat rendesen a jo konjunktura idejé-
ben fordul el6, ¢és megtorténhetik, hogy a konjunktara-hullam
még nem fordult lefelé, és maris kivilaglik a hiba, melyet a
helytelen  iranyu  tékehasznalattal  elkdvettek.  Mikor  azonban
a  konjunktara-alakuldas a  hullamvolgy mélye felé tart mar,
akkor kiilonosen hamar valik nyilvanvaléva, hogy hol és mennyi-
ben szamitotta el magat a vallalkozds a tokebefektetés tekin-
tetében.

8. Ilyen elszamitas torténhetik akkor is, mikor egyes J
vallalkozo hitelbank utjan szerzi meg a vallalkozashoz sziiksé-!
ges  tokét;  torténhetik, mikor tarsas vallalkozds a  tarsulési
intézmények egyikének vagy masikanak felhasznalasaval — toké-
sek pénzét kozvetleniil vette igénybe a vallalkozashoz; tortén-
hetik akkor is, mikor a magat finanszirozé6 vallalat, mely
nyereségébdl nagyobbitja magat, talrozsdsan itélte meg  sajat
vallalkozasa szempontjabél a jovét. De  torténhetik  akkor s,
mikor a bank, a maganvallalkozds természetes hitelforrasa,
maga vdllalkozik iparilag. Mert ez is el6fordulhat, s6t gyakran
el6 is fordul. Mig wugyanis Anglidban a munkamegosztas a
bankok kozott még a sajat  banki munkakoriikon  beliil s
nagyon érvényesiil, addig Europa szarazfoldjén, de foleg Német-
orszagban ¢és nalunk, az iparilag ¢és kereskedelmileg is wvallal-
koz6 nagy hitelbankok rendszere alakult ki. Hogy a helyzet
ilyen kiilonboz6 ott ¢és itt, annak az okat egyfel6l és foleg
Anglia  tokegazdagsagaban, masfel6l a mi tOkeszegénységiink-
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ben, de abban is lehet keresni, hogy Europadnak a ko6zépso
részén és azon a részein, mely ehhez kelet fel6l gazdasagilag
hozzacsatlakozik, féleg abban az id6ben, amikor az iparosodas
megindult, nemcsak a pénz volt kevés, hanem kevés volt a
vallalkozéi hajlam és a batorsdg is. Egyéni vallalkozé is csak
kevés akadt, de kevés volt az olyan tékés 1is, aki ipari vallal-
kozasba  merte  volna  fektetni  pénzét.  Németorszagban  is,
nalunk is jorészt a nagybankok ipari vallalkozasdnak koszon-
hetd az ipari élet fejlodése.

A hitelbankoknak ez a szerepe folottébb Orvendetes abbol
a szempontbdl, hogy az orszdg iparosodasat mozditjdk vele
eld, de hatrdnyos kovetkezmények is fiizOdhetnek hozza. A
hibas tokebefektetés egyéni vallalkozas esetén a megsemmisitd
biralatot ¢éppen a hitelforrds szigoru szavatol kapja meg, mikor
ez a tovabbi hitelt megvonja téle. A részvényes sem fogja Uj
befizetéssel  taplalni azt a  vallalatot, melynek részvényein
pénze mar eliszott. A magat finansziroz6 vallalat, ha elszami-
totta magat, amikor nyereségéb6l nagyobbitott, sajat vagyoni
veszteségében, esetleg romlasdban kapja meg az  elkovetett
hiba biintetését. De ha a hitelforrds, a bank, maga az ipari
vallalkoz6, akkor konnyen megtorténhetik, hogy ez, szaladvan
a pénze utan, de a legkiilonfélébb targyi és személyi okok-
nal fogva sem engedi a gazdasagi élet torvényét a sajat valla-
lataval szemben érvényesiilni, hanem tartja a  vallalatot, ¢és
ezzel arra kényszeriti a gazdasagi ¢életet, hogy ez tovabb is
szenvedje el az O téves tOkehasznalatabol eléallo kart. Mert
abbol kar szarmazik a gazdasagi élet egészére, ha barmely
termeldtényez6, tehadt a toéke is, nem hasznalodik a leggazda-
sagosabban fel. Igaz, hogy nem ¢életképes vallalatok megsziin-
tetése is csokkenti, csakigy mint barmely mas termeld folya-
mat megsziintetése, a munkaalkalmakat. Ez kétségtelentil draga
ar a tokehasznalat terén elkovetett hiba kijavitasaért. Enélkiil
az ar nélkil a tOkehasznalat helyesebb iranyba csak ugy terel-
het6, ha — amennyiben ez sikeriil neki — az allami beavat-
kozas 1ép itt is fajdalom nélkiil gyogyitolag kozbe.

A mondottak egészségesebb alakulasnak tiintetik fel az angol,
mint a kontinentalis bankrendszert. Abban a vonatkozasban, ahogy
a kérdésrdl szoltunk, ez igy is van. De téves volna ebbdl arra kovet-
keztetni, hogy majd a kontinens is at fog az angol bankrendszerre térni,
ha gazdasagi élete eléggé megerdsodott hozza. Inkabb az ellenkezd
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latszik. Ma Anglidban vannak jelek, amelyek azt mutatjak, hogy
Ujabban Anglia is hajlik a szarazfoldi rendszer fel¢. Ez érthetdé. Az angol
rendszer egyebek mellett a gazdasagi liberalizmus sziilotte. A masik
jobban fér meg az allami beavatkozassal és a protekcionizmussal.
Es ma Anglia is e felé halad.

9. Minél jobban ellendrizheti a nyilvanossag a tékék Dbefek-
tetését, annal kevésbbé valoszinli, hogy e téren hiba torténjék.
A gazdasagi ¢életnek az a szerve, mely a nyilvanossagot képvi-
selve jo szolgalatokat tehet ezen a téren, a tdzsde. Természete-
sen az értékpapirtézsdet értve itt roviden tézsde alatt. A vasarlo-
erdnek ez a szervezett piaca ma is igen fontos tényezdje a gaz-
dasagi életnek, bar jelentdsége a termelésnek vasarloerdvel vald
ellatasa terén ma valamivel kisebb, mint régen volt. A valla-
latok  Onfinanszirozasa ¢és az a koriilmény, hogy az Aallami
beavatkozds elvének mind erdsebb érvényre jutdsdval a beruha-
zasokat is mindinkdbb az allam iranyitja, a 1étezd6 véasarloerd
jo részét nem engedi erre a piacra jutni. De még ma is a
tozsdei  arfolyamalakulds mutatja meg legjobban az  altalanos
kamatozds magassagat, és ma is a tdzsde szolgaltatja arfolyam-
alakulasaval a gazdasagi élet legjobb id6jelzdjét.

Bar a tozsde szerepe ekként igen jelentds a kozgazdasag-
nak véasarléer6vel vald ellatdsa koril, mert itt keriil piacra
éppen a szikséges vasarloerd jO része, mégis nyilvanvald, hogy
a tozsde nem alkot vasarléerét, a meglevé vasarloer6t nem szapo-
rithatja. De  kérdés, hogy a rajta  lebonyolitdsra  kerild
értékpapiriizletek sordn nem kot-e le vasarléer6t, nem vonja-e
el mashonnan, ahol ez hasznosan érvényesiilhetne, széval hogy
a tézsde nem csokkenti-e a vasarloerd piacan a kinalatot.

A tézsdei forgalom elvileg ugyan nem csokkenti a tarsa-
dalomnak rendelkezésére 4ll6 vasarloer6t, de ez a csokkentés
az ¢életben tényleg mégis bekdvetkezhetik. Mikor azt mondjuk,
hogy a tbézsdei forgalom nem csokkenti a piacon rendelkezésre
allo  vasarloer6t, arra gondolunk, hogy mint minden adés-
vétel, ugy a tOzsdei értékpapirforgalom is vasarloerd6 mozgo-
sitdsat jelenti, és nem jelenti semmiesetre sem azt, hogy véasarlo-
er6 kikeriill a forgalombol. Vagyis a véasarloerd ilyenkor az egyik
helyr6l a masikra jut, de nem keriil ki az életb6l. Ez minden-
esetre igy van, mikor a vev0 sajatjabol vasarolja az  érték-
papirt, ¢€s nincs masként akkor sem, mikor kdlcsonpénzen
vasarol, melyet masvalaki, mondjuk, a bank bocsijtott rendel-
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kezesére. Ha uj kibocsajtas torténik, és ezeket a  papirokat
vasaroljak, akkor a  megtakaritisok  folytan  el6allt  vésarlo-
er6 egy részét kétségteleniil igénybe veszi a tézsde, de nem
koti  le, mert a vasarloerd6 az értékpapir kibocsajtoja  utjan
azonnal visszakeril a forgalomba. Hogy maga az arfolyam-
emelkedés forgalom nélkiil nem von el tékét, ezt nem kell
bizonyitani. De el6fordulhat — ¢és itt tériink ra feleletiink
masodik részének az indokoldsara, — hogy kiilondsen hosz-
szabban  tartd  tozsdei  arfolyamemelkedés esetén a  tdzsdén
érvényesiilé vasarloer6 az ottani gyors ¢és folytonos igénybevétel
kovetkeztében szinte nem jut hozza, hogy kikerilve a t&zsdé-
r6l masutt megpihenjen, illetve hogy masutt végezzen hasz-
nos szolgalatot. Azonban még ilyenkor is kérdéses, véajjon
lehet-e arr6l  beszélni, hogy a t6zsdei forgalom kovetkeztében
vasarloeré kerll ki a gazdasagi ¢letbol. Ez attol fiigg, hogy a
tozsdén egyik kézr6l a masikra adva folytonos  vésarloerd
gyanant milyen pénz szerepel. Ha olyan, amely masként hasz-
nositva tobbet hasznalna a koznek, akkor tortént ilyen elvonas.
Ha azonban a szobanforgd pénz egyébként elzarva hevert
volna, akkor a t6zsde inkdbb vasarloer6t vitt megint az életbe.
A tozsdei forgalom altal igénybevett vasarloer6 azonban semmi-
esetre sincs jelen kindlat formajaban a vasarloer6 piacan, ¢és
ezért ennek a hasznalati ardt mindenféleképen noveli.

A kérdés, hogy a tbzsde kot-e le vasarloerdt, kiilondsen erds
tézsdei aremelkedések, nagy spekulaciok idején foglalkoztatja a koz-
véleményt. Az elmélet érdeklédése is legutobb az 1931. évi nagy Ossze-
omlast megel6z6 t0zsdei hausse idején fordult feléje. Akkor foleg G.
CASSEL szallt sikra amellett, hogy a tézsde nem kot le vasarloerdt. Vele
szemben Kkiilonésen R. REISCH, a volt Osztrdk Nemzeti Bank utolso-
elétti elndke, bizonyitotta jol, hogy az ellenkezd is lehetséges, s6t hogy
hausse-mozgalom idején valoszini is. A bankdr nem akarja elhinni,
hogy a bank vasarloer6t tud létrehozni, az elmélet embere ezt hidba
magyarazza neki. Itt is ilyenféle ellentéttel allunk szemben, de éppen
forditva. Itt a bankar latja meg azt, ami tényleg torténik, és az elmélet
embere szeretné azt bizonyitani, hogy az elv az életen is keresztiil
tori magat. CASSEL-nek azonban, mint annyi gyakorlati kérdésben,
melyhez hozzaszolt, ugy itt sincs igaza.

10. Kiilonoésen érdekes a magan-, illetve a vele 0Osszefliggd
pénzgazdasdgi  vonatkozasok  szempontjabol a tokeerd hely-
valtoztatdsaval kapcsolatos  koltségnek és egyaltalan a  messze
fekvo  tokeerd haszndlhatova tételének a kérdése a tokekinalat
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¢s a felkinalt toke hasznalati ara szempontjabol. A  tdkeerd-
nek mozgasra legképesebb formaja a pénz. Ebben a vésarlo-
er6t képviselo alakban a tOkeerd aranylag konnyen vihetd at
nemcsak  egyik  magangazdasagbol a  masikba, hanem egyik
nemzet gazdasagabol is a masikéba. Az egyik orszagban toke-
béség, a masikban tokehiany mutatkozhatik. Ilyenkor a tékék
atvitelének modja a  nemzetkozi  kélesom  Utjan  torténd  téke-
szerzés, amikor a kiilfoldrél kolcsont szerz6 orszag kozhaztar-
tasa tulaj donképen kolcsont igénybe vevd szerz6dd fél, tehat
magangazdasag gyanant szerepel a kolcsont nyajtd  orszaggal,
illetve azokkal a magangazdasagokkal szemben, melyek ebben
az orszagban a kolcsont jegyezték. A tokegazdag orszag ad
ilyenkor kolcsont a tokeszegénynek. Az elobbinek a tdkepiacan
ekkor a kindlat csokken, a masikén novekszik. De ez a ndvek-
vés nem kell, hogy abban az orszdgban, mely a kolcsont kapta,
lefelé iranyitsa a kamatlabat. A kolcson kovetkeztében, tehat az
) tékelehetéség folytan megélénkiild gazdasagi ¢életben a toke
irant nagyobbodna tik a kereslet. Ilyenkor pedig a kamat
nem csokken Ez is mutatja, hogy a vasarloer6 piacai, bar
szabad nemzetkézi forgalom és nemzetkdzi gazdasagi  egyilitt-
mikodés idején erdsen érintkezhetnek egymadssal, mégis min-
dig kiilon piacok, egymastél gazdasagilag tobbé-kevésbbé fiig-
getlen orszagok piacai, amelyeken a kamat alakuldsa mindig
inkdbb csak a belfoldi gazdasagi élet hatasa alatt megy végbe.
Persze az orszagok teljesen szabad forgalom esetén is éppen
hitel-, illetve  kamatpolitikdjukkal  vigydznak arra, hogy az
orszagra nézve karos tOkearamlas kifelé ne torténjék.

11. Az eddigiekben néhany olyan tényez6 hatisat vizsgal-
tuk, melyek a tokekindlat oldalar6l befolyasoljdk a  kamat
magassagat. A kovetkezOkben a  tbkepiac  keresleti  oldalan
szereplo  kamatalakitd  tényezoket fogjuk abbol a  szempontbol
vizsgalat ald venni, hogy mi a hatasuk a kamat alakulasara.

A toékepiac keresleti oldalanak mibenlétét, ennek a keresleti
oldalnak egyes alkoté-elemeit mar megismertik. Abbol, amit
ezekrél  hallottunk,  gondolhato, hogy a  tokepiac  keresleti
oldala nem marad el tényez6i jelentdségében a kindlati oldal
mogott. A kis fogyasztotdl a nagy termel6ig mindenkinek
sziiksége van vasarloerére, ¢és mindenkivel megtorténhetik, hogy
erre  nagyobb mennyiségben szorul, mint amennyivel  bel6le
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éppen rendelkezik. Ennyiben mindenki, minden ember szamot-
techet kamatot noveléén a tOkepiacon. Es tesz is szamot.
De ezt a vasarloer6t keresdé szerepet nem jatssza minden ember
egyenld mértékben, ¢és nem is nyilatkozik meg mindegyiknek
ez a szerepe egyforman. A kisember kevésbbé, a nagy gazdasagi
er6 inkabb lehet kereslet képében  kamatalakitd tényezové.
A fogyasztd a vasarléerd piacanak a keresleti oldalan inkéabb
csak kozvetve, — azzal, hogy olyant vasarol, aminek az elo-
allitdsdhoz hitelre volt sziikség, — mig a termeld kozvetleniil
log keresletként érvényesiilni. A termeldk, helyesebben a ter-
mel6tényezok képviseldi kozott pedig fdleg a vallalkozo latszik
olyannak, mint aki a szdbanforgd piacon a keresleti oldalt kép-
viseli. A kisemberek nagy része az & szolgalatdban, az & vezetése
alatt all, 6 latja el ezeket munkaalkalommal, 6 az a mnagyobb
gazdasadgi erd, aki hitele segitségével a vasarléer6 piacdn pénz-
hez akar jutni, hogy a kisembereknek munkaalkalmat adva
¢s ekként ezeket keresethez is juttatva sajat maga jOvedelemre
tegyen szert. Azoknak az els6 sordban, akik a vasarléer6 piacat
kolcsonért,  pénzért  ostromoljadk,  mindenesetre @ a  véllalkozé
all. Minél tobb tehat a vallalkozé, minél tobb a vallalkozobi
lehet6ség, annal inkdbb fog a keresleti oldal arra kihatni,
hogy a kamat emelkedhessek. Feltéve természetesen mindig,
hogy a vasarloerd piaca szabad, és hogy azon tényleg a kinalati
¢s keresleti viszonyok formaloédasa szerint mehet végbe a tdke,
a vasarloerd, a pénz aranak a kialakulésa.

12. A vallalkoz6 azonban csak azért jatszhatja ezt a
vasarloer6  iranti  keresletet képviseld szerepét, mert mdgotte
vannak azok, akikre viszont 6 tamaszkodik, és akiknek a fizetd-
képessége teszi ra mnézve lehetévé, hogy mindannak az eld-
allitdsara  vallalkozzék, amit ezeknek a  fogyasztoknak, tehat
az 6 vasarloinak a sziikségletérzete megkivan. Ez adja azt az
alapot, melyet mindig szem elott tart, mikor a vasarléerd
piacan vallalkozasdhoz a pénzt keresi. Szivesebben fog vallal-
kozni, ha nyereségre bdéven mutatkozik kilatds. Ez pedig akkor
van igy, ha sok vasarlora szamithat, de kiillondsen ha arra is
gondolhat, hogy vasarloinak a szama folyton novekedni fog.
A vasarlok szdma és e szam ndvekedése sok mindentdl fiigg,
sok minden olyantél, ami a vallalkoz6 személyes képességének,
tigyességének a folyomanya. De fiigg minden bizonnyal nagy
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mértékben annak a helynek a lakosszamatol is, ahol a vallal-
kozas érvényesiilni kivan, ahol vasarlokra szamit. Ezt altala-
nos tétel gyandnt is felallithatjuk. Vagyis mondhatjuk, hogy
minél tobb az ember, annal tobb a vallalkozasi lehetéség, mert annal
nagyobb a fogyasztasi sziikséglet, és ennek kovetkeztében annal
tobb lesz eldallitand6. De nem csupdn a termelés novekedd
mennyisége olyan tényezd, mely a most targyalt vonatkozas-
ban mint a keresletet noveld és igy mint a kamatot felfelé 16ko
erd jon szamba. Ugyanezt a szerepet jatssza a sziikségletek szapo-
rodasa és finomodasa is. (Lasd I. kotet, 2-ik kiadas 48. és kov. 11.)
Ez a termelés tokéletesbiilését és azt okozza, hogy a termelés
mind kiilonlegesebbet allit eld. A tokéletesbiilt termelés pedig,
mely a mindjobban ndvekvd munkamegosztds  kovetkeztében
mindinkabb részekre bontdédik, mindig tobb és tobb tdkesziik-
ségleti igénnyel 1ép fel és jelenik meg a tékepiacon. A gazdasagi
kultara fejlédésével a termelés mind nagyobb és nagyobb mér-
tékben alakul 4t abban az iranyban, hogy mindinkdbb tobb ¢s
tobb  tokével torténjék a termelés. Ekként fokozodik a tdke
utani  kereslet a tokepiacon. (De viszont a ndvekvd tokesziik-
séglet kielégithetésének egyik leghathatésabb biztosittka a mind
nagyobb mennyiségli tékével valo termelés. Ezt az a ndvekvd
hozadékképesség okozza, mely a téke szereplésével kapcsolat-
ban érvényesiil a termelésnél. Ennek eredményeként a tarsa-
dalomnak rendelkezésére 4all6 tékemennyiség is fokoz6dd6 mér-
tékben szaporodhatik. FErre a tényre majd kiilonosen akkor
kell ~visszaemlékezniink, amikor a tOkekamat csokkend irany-
zatarol fogunk beszélni.)

Annak a  bizonysagaul, amit itt  elmondtam, csak egy  példat
emlitek az életbdl: a lakdssziikséglet kielégitését és az ezzel kapcsolatos
keresletet  téke  utan. A lakassziikséglet ~mindenesetre ndé az  emberiség
szdmanak a  novekedésével, a  lakott helyeken az  ottlakok  szamanak
emelkedésével, de  altaldban véve is a  kultira  haladasaval.  Gondoljon
arra  az  olvasd, hogy kozvetleniil ¢és kozvetve mennyi t6kére van sziik-
ség egy mai lakohaz felépitéséhez, ¢és hogy az ¢épitdipar minden 4aga
¢likon  az  ¢épitdvallalkozoval  tekintettel éppen a  mai  tOkelehetdségekre
miként  iparkodik a  lakassziikséglet  kielégitése  terén  rendkivill  gyorsan
novekvé  igényeket ezeknek az  igényeknek megfeleld lakasok alkotasaval
minél gyorsabban és minél tokéletesebben kielégiteni.

IRODALOM. A takarékoskoddsra nézve: H. HERKNER: Uber Sparsamkeit
und Luxus vom Standpunkte der nationalen Kultur- und Sozialpolitik. Schmollers
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41. §. A kamatalakulas egyensulya.

1. A kamat als6 hatdra. — 2. A fels6 kamathatar. — 3. Az egyen-
sulyi, illetve a természetes kamat. — 4. Az orszdgos kamatlab. —
5. A tiszta és a nyers kamat. — A kockdzati dij. — 6. A kamat és a
pénzérték  valtozasa. —  KN.  WICKSELL  tétele. — A WICKSELL-féle
Ujabb iskola  kiindulo-pontja. — »Természetes kamat, »egyensulyi

kamat«, »real-kamat«.

1. Abbol a megallapitasunkbol, hogy az a joszagmennyi-
ség, melybol a kamat fizetddik, termelés soran jon létre, szintén
vonhatd le kovetkeztetés abban a tekintetben, hogy mi hata-
rozza meg a kamat magassagat. Ha ugyanis a kamat termelés
soran jon létre, illetve ha termelés eredményeként jon létre az
a jészagmennyiség, melyb6l a kamat fizetédik, tgy a toke
tulajdonosanak, — feltéve hogy O maga is hasznalhatja a toké-
jét, — csak akkor all érdekében t6kéjét masnak hasznalatra
atengedni, ha  ezért nagyobb  ellenszolgaltatast  kap, mint
amennyi hasznot a t6kéje neki akkor biztositana, ha ezt a tokét
6 maga hasznalnd. Ezzel, legalabb elvileg, meg volna allapitva
a kamat magassaganak also hatara, mely ald a kamat nem
eshetnék le.

Amikor ezt mondjuk, magatol értetéddleg, a szO6 szoros
értelmében  vett  természetes  aralakulasra  gondolunk.  Gyakor-
latilag ez a hatar kevéssé érvényesiil, mert nem minden tékés
hajland6 maga  vallalkozni.  Orszadgonként,  nemzetenként s
kiilonb6zo e tekintetben a helyzet. Dolgos népnél kevesebb lesz
az olyan ember, aki pénzének a kamatabol akar megélni. A taka-
rékossagra 0sztonzé tényezOk erejétdl is sok fligg a kamat also
hatara tekintetében. Ha a tékével rendelkez6 ugy érzi, hogy
sajat szempontjabol okosabban jar el, ha pénzét elkolti, sem-
mint ha félreteszi és kolcsonadja, 1ugy a kamatnak magas-
nak kell lennie, hogy megérje neki a lemondast az elfogyaszto
hasznalatrol. Tokeszegeény, pénzhidnyban szenvedo, nehéz
idokben, mikor a készpénzzel rendelkezés, elére nem  lat-
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haté eseményekt6l vald félelem miatt 1is, eldnyt jelent, ez a
fogyasztdoi szempont igen er6sen érvényesiilhet a kamat also
hataranak a megallapitasanal. Vagy ha a pénz romlasatol lehet
tartani, a hitelezd annak a kockazatnak a dijat is megfizetteti
maganak a magas kamatban, amelyet vallal, ha pénzét anélkiil
adja kolcson, hogy a pénz értékének csokkenése esetén a kol-
csonzott 0sszeg felértékelésére szamithatna.

2. Az a szempont, mely a kamatot a termelés eredményé-
nek latja, a kamat felso hataranak megszabasa tekintetében is
talal irdnyitot a termelés mezején. A t6kés nyilvanvaléan nem
kap tokéjéért kamatot, ha ott, ahol 6 tokéjét felkinalhatja,
tokére mar nincs szikség. De a tOkepiac egységesseégét feltéte-
lezve, viszont meg fogja ugyanazt a kamatot kapni, mint a
tobbi  toketulajdonos, ha még az O tokéjére is sziikség van.
A KkolesOnvevok, feltételezésiink szerint, a  koOlcsonvett  tokéket
termelésre  forditjdk. Akkora kamatot hajlandok ezekért a  kol-
csonkapott  tokékért  fizetni, amelyen  megkapjadk  mindazokat
a tokéket, amelyekre még szikségiik van, hogy a kivant ter-
melést  folytathassdk. A termelés biztositasa  céljabol  eldszor
mindenesetre a legolcsobb tokéhez nyllnak, de kénytelenek a
dragabbakat is igénybe venni, ha az olcsobban kinalkozd toke
mar nem elegendd0 a termelésre. Mind dragabb és  dragabb
tokéket is hajlandok lesznek termelésre  forditani mindaddig,
mig mar olyan téke kindlkoznék csak, amelyikkel a termelés
mar nem fizetné ki magat. Az a toke, amellyel Uzott termelés
még éppen jovedelmezd és amely ekként még sziikséges a ter-
melésre, még biztosit hozadékot. Ennek a hozadéknak a nagy-
siga mondja meg a termeldnek, hogy mennyit fizethet kamat
fejében a tokéért. Es mivel egységes piacrol beszélink, az egész
piacra nézve ennek az utolso helyen alkalmazott tokének a hoza-
deka hataroznd meg a kamat magassaganak fels6 hatarat.

A kamat fels hataranak a termelés 1észérél torténé ez a
megallapitasa  gyakorlatilag is  jelentésebb, mint az a hatas,
mely a kamat magassdganak als6 hatardt a termelés oldalardl
szabja meg. Termelés céljara igénybe vett tokéért, rendes
koriilmények  kozott, magasabb  drat senki sem  fizet, mint
amennyi hasznot a szdobanforgd toke a termelésnél nyujt.
Illetve az arnak még valamivel ez alatt a haszon alatt Kkell
maradnia, hogy érdemes lett Ilégyen a tokét termelés céljabol
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kolcson-pénzen igénybe venni. (Draga, de a termeléshez okvet-
leniil sziikséges kolcsontoke thlmagas 4ra azonban a vallalkozé
szamitasa  szerint  megtériilhet a  termelésnél  hasznalt  tobbi
termeldtényezé nyujtotta haszonban.) A kamat felsé hatarara a
nagyobb  gazdasdgi erében rejld  hatalmi  tényezének  sincs
akkora befolyasa, mint az alséra. Ez a hatalmi tényez6 a kama-
tot a természetes fels6 hataran alul csak nehezen tudja lenyomni,
mig emlitett als6 hataran til konnyen feljebb emelheti. Ha
azonban az allam akarata érvényesiil hatalmi tényez6 gyanant
a kamat alakulasanal, akkor éppen forditva all a dolog. Az allam,
ha beleavatkozik a kamat alakulasaba, ezt inkabb azért teszi,
hogy a kamatot a természetes felsé hataran alul tartsa, és hogy
az als6 hatart is Ilehetbleg leszoritsa. Az allam ilyenkor az adoés
érdekét tartja szem eldtt, mig a nagyobb gazdasagi erdben rejld
hatalmi nyomaték mindig a hitelez6i érdeket védi.

3. A vasarloerd piacan, ahol a kamat kialakul, tokekinalat
all szemben tokekereslettel. A tokekinalat, mint lattuk, két rész-
bol allhat, illetve két alapra tamaszkodik, wgymint a megtakari-
tasokra és a bankok altal létrehozott jarulékos vasarloerére, az
ugynevezett  hitelpénz  mennyiségére. A  hitelpénz  mennyisége,
bar egy bizonyos idOpontban szintén adott valami, mégis a
bankok hitelpolitikdja  szerint ~minden pillanatban  valtozhatik.
A megtakaritasok ezzel szemben megel6z0 gazdasagi folyamatok
eredményei, és igy a mennyiségiik emberi beavatkozissal mai 06l-
holnapra meg nem valtoztathato. Ha a piac kinalati oldalanak
ez a része ¢éppen akkora, mint a vele szemben allo kereslet,
illetve ha a toke wutdni kereslet éppen annyi tokére iranyul,
mint amekkora téke a  megtakaritaisok  eredményeként  mar
rendelkezésre all, ¢és a vasarloer6-kindlat hitelpénz  alkotasaval
nem szaporodik, akkor azt mondjuk, hogy a vasarléer6 piaca
egyensulyban van. Azt a kamatot pedig, mely ilyen koriilmé-
nyek kozott alakul ki, mely ilyen teljesen kiegyensulyozott
piaci helyzet mellett jon 1étre, egyensulyi kamatnak nevezziik.

Annak, hogy a kamat ilyen egyensulyi formajaban alakul-
hasson ki, magatol értet6dd feltétele, hogy a gazdasdgi életben
ugynevezett »természetes« allapotok wuralkodjanak. Vagyis szik-
séges, hogy ilyenkor a véasarléerd piacanak mindkét oldalan az
ott haté tényezO6k szabadon érvényesiilhessenek, ¢és semmiféle
olyan, sem bankpolitikai, sem allami beavatkozas ne torténjék,
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mely a kamat alakulasat eltérithetné abbol az iranybol, melyet
a kamatnak a keresleti és kinalati viszonyok hatasa alatt az
aralakulas legelemibb torvénye értelmében, ha semmi akadaly
nincs, kovetnie kell. Bankpolitikai  beavatkozast emlitve itt
hitelpénz  1étesitésére, az allam  részérél torténheté  beavatko-
zasra  mutatva  pedig allami  kamatmegallapitdsra ~ gondolunk.
De gondolhatunk e ketton kivil a kozponti jegybank kamat-
politikdjara is. Egyenstlyi kamat esetében ezt is kizartnak kell
venniink. Az egyensulyi kamat ennyiben tehat egyuttal termé-
szetes kamat is, mert azok a feltételek, melyek a véasarloerd
piacat egyensulyban tartjdk, nemcsak a Dbankpolitikai ¢és az
allami beavatkozast zarjak ki, hanem kizarjdk azt a sok min-
denféle zavar6 mellékkoriilményt is, melyek a kamat termé-
szetes modon valé alakuldsat az életben konnyen —megakada-
lyozhatjak.

Az egyensulyi kamatrol mondottak arra emlékeztetnek, amit
a természetes ¢és a piaci ar kozti kiilonbségrol hallottunk az aralaku-
las tanaban. (Lasd I. kotet, 2-ik kiadas 329. és kov. 11.) Az Osszefiiggés
a két magyardzat kozt csakugyan szoros. A »természetes« kamat
éppen a tOke hasznalatdnak a »természetes« ara. A valo életben elo-
fordulé sokféle kamatalakulas pedig a téke hasznalatanak a »piaci«
ara. A tOkekamat éppen nagyon hajlamos arra, hogy a valdsagban
a »természetes «-tdi eltérd alakulast tiintessen fel.

4., A valdo ¢életben érvényesiillé kamatlabalakulas kozill az
egyik jobban, a masik kevésbbé jol kozeliti meg a kamat-
alakulasnak azt a mértékét, amelyet természetesnek neveziink.
Az elsérendii kotvények redlkamatozasat lehet olyan kamatozés-
nak tekinteni, mely legjobban kozeliti meg azt a kamatlab-
magassagot, melyet az elmélet természetesnek mond. Ezt szok-
tdk orszdgos kamatlabnak nevezni. A redlkamatozds alatt pedig
azt értjilk, hogy itt nem a kotvénynek a névértéke utin sza-
mitott névleges kamatozasat vesszik figyelembe, hanem azt a
kamatozast, melyet a kotvény vasarlasara a  kotvény  arfolya-
man forditott pénz a kotvény vasarlojanak  biztosit. Ha a
kotvényt névértékén alul  vasaroljak, akkor a kotvény  tény-
leges kamatozasa nagyobb a névlegesnél. Az orszdgos kamat-
lab  megitélése  szempontjabol a  kotvények  arfolyama  feltét-
leniil biztosabb kiinduld6 pont, mint a részvények arfolyama.
Az utobbiakbol ered6 jovedelem ugyanis nem kamat, hanem



481

iizleti eredmény, ¢és arfolyamuk alakuldsandl a részvény mogott
all6 vallalat bens6 értéke is szerepet jatszik.

5. Azok kozil az okok koziil, amelyek miatt a kamat a
valé ¢életben masként alakul ki, mint ahogy azt a kialakulas
természetes torvénye kivanna, egyet-kettdt megemlitiink.

Ha termelésre  haszndlhatdé  olyan  joszagot, mely tartos
hasznalatot enged, példaul egy gépet, természetben adnak kol-
cson, a kolcsonadd, a joszag tulajdonosa, gépét sértetleniil és
lehetdleg  értékcsokkenés nélkiil akarja visszakapni. A gép azon-
ban a hasznalat kovetkeztében kopik, romlik, s6t varatlanul
el is torhetik. A tulajdonos mar a kolcsonadott gép hasznalati
dijanak, tehat a kolcsonkamatnak a megallapitasakor  biztosi-
tani igyekszik magat ezekkel a részben Dbiztosan bekovetkezo,
részben csak valoszinli, részben nem valoészinli, de lehetséges
veszteségekkel szemben, melyek gépét a kolcsonvevénél — érhe-
tik, és azzal a karral szemben, mely ebbdl rd haramlik. Ez a
biztositas pedig csak a kamat mérvének a megfeleld6 megalla-
pitasaval, magasabb kamatnak a kikotésével torténhetik.
A kamatnak tehat magaban kell foglalnia a hasznalat dijat,
vagyis annak az ellenértékét, hogy a tulajdonos sajat maga
gépét egy ideig nem hasznalhatja, a kolcsonvevd altal eszkoz-
lend6 hasznalat folytan bekovetkezd rendes kopas, romlas ellen-
értékét és még valamit azért, mert a tulajdonos a gép nagyobb
mérvi értékcsokkenésével, teljesen hasznalhatatlanna valasa-
val is szadmol annak kovetkeztében, hogy a gépet kiadta kezei
koziil. Pénzben nyujtott kolcson esetén éppen igy védekezik a
kolcsont nyajtdé az 6t érhetd karosodassal szemben. Csak a
rendes kopassal, romldssal nem kell ilyenkor szamolnia, mert a
pénz, melyben a kolcsont adta, ellentétben a géppel, kozvet-
leniil nem hasznalhaté joszag, helyettesithetd is, a kolcsonvevod
a toke visszafizetésekor nem ugyanazokat a pénzjegyeket, csak
ugyanannyi pénzt koteles visszaadni. De annak a lehetdsége
itt is fennforog, hogy az adods a lejaratkor majd nem tud fizetni,
¢és hogy ekként a hitelez6 kolcsontokéje elvész. Ezzel a vesze-
delemmel szemben is magasabb kamat utjan igyekszik magat
fedezni a kolcsonadd. Természetben adott kolcson esetén a
javitas, az esetleges potlas koltségének, pénzben adott kdlcson
esetén az elveszés veszélye koltségének mind ki kell keriilnie a
kamatbol. A kamatnak mindenekel6tt ezeket a koltségeket kell
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fedeznie. A kamatnak azt a részét, mely megmarad, ha ezeket
a koltségeket levontuk beldle, tiszta (netto) kamatnak mondjuk
a tokehozadék egész Osszegével, az TUgynevezett nyers (brutto)
kamattal szemben. Azok a koltségek, amelyek ekként a nyers
kamatot a tiszta kamat mérve folé emelik, igen kiilonbozok
lehetnek ¢s kiillondsen rendkiviil eltérék a szerint, hogy a toke
miként, mind biztonsaggal van elhelyezve. Ebb6l a szempont-
b6l az adds személyisége, megbizhatosaga is folottébb szamba-
jovo  tényezd. A  kockazati dij (viziko-prémium), mely a nyers
kamat mérvét oly konnyen emeli sokszor jelentés mértékben is
a tiszta kamat mérve f0lé, ezzel még egy, rendkivil valtozo
hatast okot kap.

A kockazati dijjal ¢és masegyéb koltségtételekkel —megter-
helt kamat mindenesetre inkdbb piaci 4ra a téke hasznalata-
nak, mint a tiszta kamat, mely kozelebb all a természetes
kamat jelenségéhez. Az ¢életnek azonban nem olyan tlineménye,
mely a gyakorlatban mindig kiilon-kiilon alakulna ki ados-
személyenként. Ez Dbizonyosan csak akkor torténik igy, mikor
maganhitelez6 all szemben a  kolcsonkérével.  Hitelt  nyujto
bankok, kiillondsen  nagy-bankok ugyan szintén  diszkriminal-
hatnak adésaik kozott egyénenként a kamat nagysaga tekin-
tetében, de ez itt ritkdbb eset. A nagy hitelez6k az életben egy
tobbé-kevésbbé  zart csoportot alkotnak, mely a velik szemben
allo kolesonkeresdket hitelképességiik szerint rétegenként
becsili. A nagy hitelnyjtd nem dragabban ad hitelt a kevésbbé
hitelképes  kis  kolcsonkérésének, hanem  egyaltalin nem ad
neki semmiféle kolcsont sem magasabb, sem azon a kamat-
labon, melyet 4&ltalanos hasznalatra 4tlagosan allapitottak meg,
ha hitelképessége nem iiti meg azt a mértéket, amelyet szintén
altalanos  koriilményekre  tekintettel  altalanos  szempontok  sze-
rint szabtak meg.

6. A  pénzkolesonnél  felmeriild  kockazattal — kapcsolatban
mar emlitettik azt a kockazatot, mely annak a kovetkezménye,
hogy a pénz értéke nem allandd. Megtorténhetik ugyanis, hogy
a pénz az alatt az id6 alatt, mig az adds a kolcsont élvezi, érté-
kében csokken. Ha ilyenkor az ados csokkent értékii pénzzel
r6j ja le hitelez6jével szemben tartozdsat a kolcson lejaratakor,
a hitelez6t még akkor is veszteség érheti, ha adosatél kama-
tot is kapott. Ha csak kisebb értékcsokkenés lehetoségével kell
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szdmolni, akkor a hitelez6 megfelelden magasabb kamatnak a
kikotésével probalhat a kar el6l menekiilni, illetve megprobal-
hatja ilyenkor azt a kart, mely &t egyébként pénzének érték-
csokkenésébdl érné, az adosra haritani. Nagyobb mérvli pénz-
értékcsokkenés esetén azonban a  hitelez0 mas eszkozhoz fog
nytlni. Ertékében allandobb jellegii pénzben kotheti ki a vissza-
fizetést, vagy ha ez lehetséges, a tartozas hivatalon felértékel-
tetéséhez folyamodik.

A pénz értékének nem csupan olyan csokkenését ismerjiik,
mely — hogy ugy mondjuk — szemmel lathatd, mert az aruk
aranak jelentds emelkedésében azonnal visszatiikrozodik. A pénz
értéke, mindenesetre kisebb mértékben, de allandéan hullam-
zik a szerint, hogy a bankok azzal a képességiikkel, mellyel
hitelpénzt  hozhatnak  forgalomba, mennyire nodvelik a  tarsa-
dalomnak  rendelkezésére  all6  vasarléer6t. Ha a  vasarlderd
mennyisége ndvekszik, ami egyet jelent a pénz mennyiségének
a novekedésével, a vasarloer6, tehat a pénz hasznalati aranak
csokkennie kell. A pénzkamat tehat ilyenkor leszall, mégpedig
tekintet nélkil arra, hogy a tarsadalomnak rendelkezésére allo
kész  tOdkemennyiség, vagyis a megtakaritasok  Osszege, nem
novekedett. Ennek folytan kiilonbség all el6 a kamat piaci mér-
téke ¢és ugyanennek a természetes magassaga kozott, mas szoval
a pénz olcsobb lesz, mint amilyennek lennie kellene tekintettel
a tarsadalom  tOkekészletére. A  pénzmennyiség  szaporitasanak
azonban van ugyanekkor még egy mas kovetkezménye is.
Ilyenkor az 4aruarak emelkednek. A kamat csokkenése, mely a
termelés  koltségét  apasztja, tudvalevéleg  serkentbleg hat a
vallalkozasra, de wugyanebben az irdnyban hat ilyenkor az aru-
arak emelkedése is. Ha tehat a kamat valosagos, piaci mértéke
lejjebb szall a kamat természetes magassaganal, némelyek sze-
rint a gazdasadgi életet nekilendité folyamat indulhat meg.
De el6éall ilyenkor a tokeképzodést eldsegitd kényszerti takarékos-
sag is, amelyr0l mint kézveteit kényszerii, takarékossagrol mar az
I. kotetben szoltunk. (2-ik kiadas 226. lap.)

KN. WIGKSELL (1851—1926) volt az, aki a kamat és az aru-
arak Osszefliggését vizsgdlva arra a megallapitasra jutott, hogy
a természetes ¢és a piaci kamat magassaganak egymastol vald
eltivoloddsa, ha ez abban az iranyban torténik, hogy a piaci
kamat alacsonyabb lesz a kamat természetes mértékénél, az
aruarak emelkedését okozoé hatdst eredményez. Kovetdi pedig,
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az ugynevezett Wicksell-féle ujabb iskola (foleg L. v. MISES és
FR. A, HAYEK), az emlitett konjunkturaclméleti  kdvetkeztetést
fiizték  hozza, melyet  konjunktGramagyardzatuk  kiinduld6  pont-
javad is tesznek. Mi ezzel a gondolatmenettel a pénzbol magya-
rdzo konjunkturaelméletek kozott fogunk talalkozni. (62. §.)

A természetes kamat szembedllitisa a piaci kamattal, ahogy ezt
K. WICKSELL elgondolta és elmagyarazta, sajat iskoldjanak a koré-
ben sem taldlt birdlat és ellenmondéds nélkiili elismerésre. WICKSELL
mint matematikai hajlandésagt  gondolkozd szivesen magyarazta a
gazdasagi jelenségeket mennyiségi alapon. O a tételében is inkabb
csak a pénzérték mennyiségi elméletének egyik bizonysagat latta.
Kovetéi azonban, akik a tételt hasznalni akartak, észrevették mar en-
nek a gyengéjét is. igy elsdsorban azt, hogy a természetes kamat
fogalma, ha a kamat a sz6 szoros értelmében természeti jelenség gyanant
értelmez6dik, — WICKSELL eredetileg igy hasznalta a kifejezést, —
éppen abban az Osszefiiggésben nem alkalmazhato, amelyben ra sziik-
ség volna, mert a kolcsont rendesen nem természetben, hanem pénz-
ben nyujtjak. WICKSELL is érezte, hogy a kifejezés alkalmatlan. Ezért
késobb a wnatiirlicher oder normaler Zins« helyett mar inkabb a »nor-
maler Zins« kifejezést hasznalja, jobban fejezve ki ezzel azt, hogy ez
a kamatalakulas az, amely mintegy inkdbb szabalyszeri. A német
nyelv kifejezésben hianyossaga is fokozta a zavart a kérdéssel kapcso-
latban. WICKSELL munkait a ko&zonség német nyelven ismerte meg,
egyesek eredetileg is mindjart igy jelentek meg, és a német nyelvben
a »természeti« és a »természetes« kamat egyformédn csak wnatiirlicher
Zins«-zel adhaté vissza. FR. A. HAYEK mas kifejezés hasznalataval
igyekezett a fogalmat vilagosabban megjelolni. O azt a jelenséget,
amelyet WICKSELL természetes kamatnak mondott, »egyensulyi kamat-
nak« nevezi. Olyan kamatot akarvan ezzel a névvel jelolni, — ¢€s mi
szivesen egyetértink vele mind a meghatarozds, mind az elnevezés
tekintetében, — »melynél a kolcsontoke utani kereslet éppen akkora,
mint amekkora a megtakaritott eszkdzok készlete«. De ez a meghata-
rozas is tulajdonképpen még WicKSELL-t6]l ered, akinek a gondolatat
igyekszik HAYEK  konjunkturaelméletileg  hasznositani. =~ WICKSELL
azonban mindvégig ragaszkodott eredeti gondolatdhoz, és éppen ezért
a természetes, mas szoval az egyensulyi kamatot, — amelynek a meg-
hatarozasat éppen most adtuk, késébbi munkaiban »real-kamatnak
nevezte, annak alapjan, hogy az ilyen kamat kiilondsen akkor mutat-
kozhatnék, »ha a hitelmiiveletnél pénz egyaltalan nem hasznaltatnék,
hanem a real-tokét természetben adnak at«. J. SCHUMPETER is real-
kamatnak nevezi a természetes vagy egyensulyi kamatot. Ez sze-
rinte tulajdonképpen a termelés hatdran el6alld tokenyereség volna.
Hasznaljak azonban a »real-kamat« kifejezést még mas értelemben is.
I. FISHER példaul abban az értelemben alkalmazza, ahogy a tény-
leges bért realbérnek nevezik, széval a pénz értékének a valtozasaval
kapcsolatban.
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42. 5. A kamat magassaga és a gazdasagi élet.

1. A kamat magassidganak hatdsa a tokeképzdodésre. — A kamat magas-
saga ¢s a takarékpénztari betétek. — 2. Magas vagy alacsony kamat
elénydsebb-¢ a gazdasagi életre? — 3. A kamatlab magas vagy alacsony
volta bizonj'saga-e inkabb valamely orszag kedvezd vagy kedvezot-
len gazdasagi helyzetének? — 4. Milyen a tOkekamat esésének, illetve
emelkedésének hatdsa a gazdasagi életre? — 5. Mi nagyobb, az a vesz-
teség-e, melyet a tokének alacsony kamat mellett vald lassu szaporodasa
okoz, avagy az a haszon, mely a kamat alacsony voltabol all el6 a
kozgazdasag egészére? — A régi irodalom felfogasa. — 6. A mai elmé-
let a konjunktura alakuldsa szempontjabol nézi a kérdést. — A GIB-
SON-paradoxon.

1. Mikor azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy mi a kamat
magassagidnak a hatisa a gazdasagi ¢életre, és ennek sordn a
kamatpolitika eszkozeit vizsgaljuk, szinte magatdl all elénk a
kérdés, hogy mi a kamat magassaganak a hatisa a tokeképzo-
désre.

Mihelyt tisztaban vagyunk vele, hogy a javak felhalmo-
zasa ¢€s eszkozzététele — tehat a toke keletkezése — csak
akkor kovetkezik be, mikor a javak a tarsadalomnak mar
készen rendelkezésére allnak, és mihelyt tudjuk azt is, hogy
csupan hitel atjan szd szoros értelmében vett téke nem kelet-
kezhetik, akkor valoszinlinek kell tartanunk, hogy a tékeképzo-
dés egyetlen moddja a termelést kovetd gyljtés, takarékos-
kodds. Ennek kovetkeztében mindaz, ami serkentdleg hat a
takarékossagra, noveloleg fog hatni a tokeképzOdésre is. Azt
kell tehat el0szor megnézniink, hogy mi a kamat magassaga-
nak a hatdsa a takarékoskodasra. A felszines vizsgalat erre a
kérdésre hamarosan ugy felel, hogy a kamat magassaga és a
takarékossag foka kozt egyenes az arany, vagyis hogy a magas
kamat takarékoskodasra, gyljtésre, tOkeképzésre Osztondz, mig
az alacsony kamatnak ellenkez6 a hatdsa. Ha azonban jobban
mélyére tekintiink a dolognak, nem nehéz meglatni, hogy ¢
megallapitas helytalldo volta attél fiigg, hogy vajjon mi a taka-
rékoskodas, illetve a  tOkegylijtés kozelebbi célja. Megtortén-
hetik ugyanis nagyon konnyen, amint ezt az [. kotetben mar
megmagyaraztuk (2-ik kiadds 218. és kov. 11.), hogy ¢éppen
alacsony kamat 6sztondz nagyobb foku takarékossagra.
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Gyakorlatilag a kérdés kiilondsen a takarékpénztari  betét
szempontjabol  bir  fontossaggal. Ebben a  vonatkozasban a
kérdés helyes megitélésére azt kell figyelembe venni, hogy a
tokeképz6dés folyamatanak két olyan része van, mely nem
fliggetlen a takaré¢koskodd6 —magangazdasagtol. Az egyik ezek
kozil egészen az O elhatarozasatol fligg, és ez az, hogy beviszi-e
6 a megtakaritott pénzét a takarékpénztarba, illetve a bankba,
vagy sem. Ezt az elhatarozdst a magasabb kamat valdsziniileg
inkabb el6 fogja segiteni, mint hatraltatni. Nem mondjuk azt,
hogy a magas kamat miatt be fogja okvetlenil vinni a pénzét,
de az wvaldészini, hogy inkabb nem fogja bevinni, ha a kamat
nagyon alacsony. A masik rész, mely — legalabb rendesen —
sziikségképpeni  elézménye az éppen emlitettnek, szintén tdle
fiigg, de mar nem csupan tdle. Ez a termelésben vald részvétel.
Kérdés, hogy tud-e a magangazdasdg termeldleg foglalkozni,
tud-e  javak eldallitasanak a  folyamataban  résztvenni, van-¢
a részvétele eredményeként olyan jovedelme, amelynek egy
részét  félreteheti. Itt  keriiliink nehézséggel szembe, mert a
termeld-folyamathoz egyebeken kiviil téke is kell. Ezt pedig
konnyebb  kapni, ha a kamat alacsony. A  tokeképzddésnek
ebben a szakdban tehat az alacsony kamat segiti el0 inkabb
a cél elérését« Vagyis a kamat magassdganak kiilonb6z6 a
hatasa a tokeképzodésre a tOkeképzddés folyamatanak emlitett
két szakdban. Mikor a tOkelehetéség a termelés soran keletke-
zik, az alacsony kamat az elonyds; mikor a kész tokeleheto-
ségnek a tokegylijtdé helyre kellene vandorolnia, akkor meg a
magasabb kamat a hasznos. Ez mas szdval azt jelenti, hogy jo
volna, ha a Dbankok olcs6 kolcsonkamatot szamitananak, de
ugyanakkor magas Dbetéti kamatot fizetnének. Nyilvadnvald, hogy
ez a két kovetelmény egyidejlileg nem valosithatd meg. Hanem
mivel a termelés 4ltal megfizethetd, olcsé kolcsonkamat nélkiil
termelés nem képzelhetd el, és mivel a tokelehetoségek folya-
mata az els0 a sorban, inkdbb arra helyezédik a suly, hogy a kol-
csonkamat legyen Iehet6leg alacsony, ha e miatt a betevonek
meg kell is elégednie az alacsony kamattal. Ha a bank a maga
lizleteihez  sziikséges mennyiségii tokét alacsony betéti-kamattal
is meg tudja szerezni, semmi oka ra, hogy a betevonek tobbet
fizessen. Ilyen esetben azonban, legalabb ezen a vonalon, las-
subb lesz a tokeképzddés.

A Dbetétek elmaradasanak a kamat alacsony voltan kiviil
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természetesen sok mas oka is lehet. Szerepelhetnek ezek kozt
az okok kozt olyanok is, amelyek akarminé kamattal szemben
is tavoltartanak a pénzt a tokegyljtdé helyekt6l. Viszont a tdke
névekvo hozadékképessége minden  kiillondsebb  takarékossagi
igyekezet nélkiil is hat tokegylijtd iranyban. A nagy vagyonok
alacsony kamattal is bdven jovedelmeznek és a kamatozas
utjan fokozodva nének, mert a vagyon tulajdonosa egy Dbizo-
nyos Osszegnél tobbet fogyasztani nem tud, és a vagyon hoza-
dékanak azt a részét, mely ezen felil van, gylimdlcsozetleniil
hevertetni ésszeriitlen volna.

2. A kamat magassagat befolyasold eszkozok tehat  két-
féeleképpen  hasznalhatok: kamatot ndveld6 ¢és  kamatot  csok-
kentd iranyban. Az alkalmazas els6 modjdnak magas kamat,
vagy legalabbis magasabb kamat, masodik moddjanak alacsony
kamat, vagy legalabb alacsonyabb kamat lesz a varhaté ered-
ménye. Foleg konjunktarapolitikai kérdés, hogy adott esetben
a két cél kozil melyiket kell kovetni ¢és ennek megfelelden
melyik  eszkozt valasztani. A konjunktirapolitika is azonban
csak ugy tudja az eszkozok kozott a valasztast helyesen meg-
ejteni, ha joéeleve tisztdban van nemcsak azzal, hogy az ilyen
vagy olyan eljarasmédnak mi a kozvetlen hatdsa, hanem hogy
ezeknek a tavolabbi hatasa is miben mutatkozik, illetve hogy
magangazdasagi  érdekektdl teljesen eltekintve a magas, vagy
az alacsonyabb kamat elonyosebb-e dltalaban az orszdg egész gazda-
sagi életére. Azt mar eddig is hallottuk, hogy a kamatlab leszal-
litdsa, olcsobba tevén a termelést, szitja a vallalkozéi kedvet ¢és
ezzel nekilenditheti a gazdasagi ¢életet. De ugyancsak azt is
lattuk, hogy a magas kamat nagyban-egészében kedvezéen hat
a toéke képzddésére, sot szabad forgalom esetén, €és ha ennek
egyéb akadaly utjat nem éallja, kiilfoldrél is beédesgetheti az
orszagba a tékét. Ez a Kkétféle hatas mintha nem mikédnék
egyforma iranyban. Eppen ezért felmeriill a kérdés, hogy miként
szol tehat helyesen a valasz a fenti kérdésre.

3. A kérdést kétféleképpen lehet értelmezni. Erthetd a
kérdés ugy, hogy véjjon a kamatlab magas vagy alacsony volta
bizonysaga-e inkabb valamely orszag kedvezd vagy kedvezdtlen gaz-
dasagi  helyzetének. De értelmezheté a kérdés ugy is, hogy a
tokekamat  esésébol, illetve  emelkedésébol, alacsonyabb  vagy



489

magasabb voltdbol szarmazik-e inkabb elény az orszag gazda-
sagi életére. A két kérdéssel, bar szorosan Osszefiiggnek, kiilon
foglalkozunk. Mind a kettére nézve azonban elobb a kovet-
kezot jegyezzilk meg. Magassag és alacsonysag altalaban relativ
dolog. Ez a kamatra nézve is 4all. Az a kamat, mely a mult
honapban még  magasnak  mutatkozott, tovabbi  kamatemelke-
dés utdn immar alacsonynak latszhatik. Ennek ellenére alta-
lanosabb értékii itéletiink is van a kamat magas vagy alacsony
volta tekintetében. Ennél az itéletnél oOnkénteleniill is annak a
korzetnek a  gazdasagi  viszonyaihoz  alkalmazkodunk, amely-
ben ¢éliink, amelynek a viszonyai minket érdekelnek. igy érzé-
sink szerint példdul a 3%-os kamat alacsony, a 12%-os kamat
ellenben magas, vagy az 5—6% alatt maradd kamatot ala-
csonynak mondjuk azzal szemben, mely e folé emelkedik.
A kamat magassaganak a viszonylagos volta azonban nemcsak
a megeldzo, illetve a késébbi kamatalakuldssal szemben mutat-
kozik, hanem ez a viszonylagossag ugyanabban az idében
kiilonb6zo helyeken mutatkoz6 kamatalakulasok kozott is  érvé-
nyesiil, igy a magaban véve inkdbb alacsony kamat, mely
azonban magasabb egy szomszédos orszag kamatldbanal, ezzel
az orszaggal szemben magas kamatnak szdmit, ¢és maga utan is
vonhatja az ilyen kamatkiilonbség nemzetkdzi hatasat. Hasonlo-
képpen szamottesz abbol a szempontbdl, hogy valamely kamat-
alakulds magasnak vagy akacsonynak mindsiil-e, a kamatnak
mint a téke haszndlati ardnak viszonya az aruarakhoz. Ha a
termelé jo aron tud eladni, akkor a wvallalkozasahoz sziikséges
kamatot, még ha magaban véve magas is, kevésbbé fogja
magasnak érezni és szivesebben fizeti meg, mint a magaban
véve is alacsonyabb kamatot, melyre azonban ra kell fizetnie.
Ezt is figyelembe véve az els0 kérdésre az a felelet, hogy
alacsony kamatlab éppen ugy lehet orvendetes gazdasagi jelenség,
mint a magas, és megforditva. Az egyik éppen ugy lehet kedvezd
és kedvezbtlen gazdasagi helyzet jele, mint a masik. Ha ugyanis
a kamat alacsony voltait az okozza, hogy a gazdasagi ¢élet fej-
lettebb, elérehaladottabb, hogy az orszdg mar magasabb rendi
gazdasagi  kultirdnak orvend, hogy immar jelentés tOkebdség-
gel rendelkezik, hogy a termel6-lehetéségeket nagy mértékben
kihasznaltdk, ami bizonyos allandosagot jelent mar a gazdasagi
¢letben: ily korilmények kozt az alacsony kamatlab kedvezd
jel és korilmény. Mig ellenkezéleg, ha politikai zavarok, bizony-
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talan kozallapotok miatt a vallalkozasi szellem pang, ha a sze-
gényes gazdasagi viszonyok kozt az Osszes termeld-lehetdségek
mar kimeriiltek, széval ha az orszag jovdjében mar senki sem
bizik, és e miatt nincs egyaltalan tokekereslet, és ennek hatasa-
ként 4ll a kamatldb alacsonyan: ugy az alacsony kamatlab-
bol nem lehet gazdasagi jolétre kovetkeztetni. De éppen igy
lehet kedvezdtlen tinet a magas kamatlab is. Ha tokeszegény-
ség, a tokések bizalmatlansaga, altaldban a sziikséges tdke
potolhatatlan hidnya, a jogi rend bizonytalansdga és mas oly
koriilmények okozzdk a magas kamatot, melyek a t6kék kép-
z0dését, felkinalkozasat megnehezitik, vagy azoknak az orszag-
bol valdé menekiilését idézik eld, tgy a magas kamat kedvezdtlen
gazdasagi allapotoknak a jele. Mig megint -ellenkezéleg magas
kamatlab is lehet kedvezd jelenség. Ez akkor van igy, ha nem
tokeszegénység ¢€s a tobbi emlitett ok miatt emelkedik a kamat-
lab, hanem ha példdul nagyjelentdségli  talalmanyok  folytan,
vagy mas uj, jelentdés termeld-lehetéségek megnyilasa  kovet-
keztében allt el6 nagyobb tokekereslet, ¢és ennek a mndvekedése
emelte a kamatlabat.

4. A masik kérdésre, hogy milyen a tékekamat esésének,
illetve emelkedésének hatasa a gazdasagi életre, hogy hasznos-e
vagy karos a tokekamat alabbszallasa, illetve emelkedése, nehe-
zebb a felelet. A kérdésre adandd olyan valaszhoz azonban,
amely valamelyest mégis t4jékoztat, kiinduldé pontokat kapunk
abban a négy esetben, amelyet éppen elobb vizsgaltunk. A
magas ¢és az alacsony kamatlab esetét néztik, mégpedig mind-
egyiket kétszer, egyszer kedvezO ¢€s masszor kedvezétlen gaz-
dasagi viszonyok alkalméaval. Az emlitett esetek kozil a maso-
dik ¢és a harmadik kedvezbtlen gazdasagi helyzetet mutatott
be. Ezeket tehat figyelmen kivill hagyhatjuk. Kedvezd gazda-
sagi helyzet az els6 ¢és a negyedik esetben mutatkozott. Ezek
kozil is a kedvezd helyzet az utobbi esetben inkabb a véletlen
hatasanak latszott, mig az els6 eset ugy festett, mint amilyen
helyzetbe minden jol megalapozott kozgazdasdg, hacsak varat-
lan szerencsétlenség nem éri, bizonyos idé6 mulva belekeriilhet.
Ez a  helyzet pedig alacsony kamatlabbal volt kapcsolatban.
Ebb6l  tehat arra lehetne  kovetkeztetni, hogy az  alacsony
kamatlab, legalabb elvileg, jobban latszik biztositani a gazda-
sagi élet csendes ¢és boldog folyasat. Csakhogy a példa gyanant
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felhozott esetben az alacsony kamat inkdbb a kedvezd helyzet
kovetkezményeként, semmint annak az el6idéz6 oka gyanant
jelentkezik. Eppen ezért nem is volna helyes feltétlen bizonyos-
sag gyanant odaallitani a tételt, hogy a gazdasdgi ¢életnek ked-
vez0 folyasdhoz mindig alacsony kamatlabra volna sziiksége.
Azt azonban mar inkabb lehet allitani, hogy a gazdasagi fej-
lettségnek és jolétnek egy bizonyos magasabb fokian ezt az
Ohajtott  allapotot az alacsony kamatlab inkabb biztositja, mint
a magas.

5. Problémank egy régi valtozata az a kérdés, hogy vajjon
nem nagyobb-e az a kézgazdasagi veszteség és kar, mely a tokének'
alacsony kamatlab melletti lassubb szaporodasabol all elé, mint'
az a nyereség, mely az olcsobb téke haszndlatinak lehetéségebol a,
tarsadalom  t6kenélkiili részének, de az egész termelésnek és
ekként az egész kozgazdasignak is osztalyul jut. E kérdésben
ugyanaz az ellenmondas all elénk, melyet mar fentebb emli-
tettiink. (488. 1.) Kovetkezéleg fejteném meg. Magas kama-
tozas esetén a tokék tényleg jobban gyiilekezhetnek, mert a
magasabb kamatnak tényleg lehet hatdsa arra, hogy az a pénz,
melyet egyébként nem kamatoztatnanak, a  tékegylijt6-helyeket
felkeresse. Itt pedig bizonyos, hogy a magasabb kamatozas
kovetkeztében a tokék jobban fognak szaporodni. De a t6kék-
nek elobb Iétre kell jonnidk, hogy gylilekezhessenek. A t6kék
ugyanis  termelés  soran  elért  megtakaritasokbol  allnak  eld.
Ezek a megtakaritaisok gylilekeznek a tokegyiijtd-helyeken, ott
halmozddnak  fel  t6kemennyiségekké  és  onnan  forditddnak
aztan befektetés forméjdban 1j termelésre. Az a kamatalakulas
latszik  tehat elénydsebbnek, mely mellett inkabb bekovetkcz-
hetik a tokét magrol neveld termelésnek a kiterjesztése. L
FISHER taldloan mondja: Magas kamat, kolcsonkeresés, tokék
elpazarlasa ¢és a  termelOeszk0zOk  pusztulasa rendesen  egyiitt
jar. Minden ok, mely e korilmények barmelyikét eldidézi,
rendesen arra is kihat, hogy a madasik harom korilmény is eld-
alljon. Eppen igy alacsony kamat, kolcsonnydjtas, tékegyijtés
¢s a termelGeszkdzok  tartdssaga jar rendesen  egyiitt.  (The
Theory of Interest. 1930.,373. 1.)

A kozgazdasagtan mar rég foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
az alacsony vagy a magasabb kamat elOnyosebb-e a kozgazdasagra
nézve. A. R. J. TURGOT sokat idézett hasonlatadval a kamat magassa-
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gat a viz szinvonalahoz hasonlitja, melyen alul nincs élet. Minél lejjebb
szall a viz tiikkre, annal tobb teriilet valik termékenyen miivelhetove,
minél lejjebb szall a tokekamat, annal fejlettebb €és annal jobban ter-
jeszkedhetik ki a gazdalkodas. Ez a fiziokrata magyardzat nemcsak
hogy a foldmiivelés jelenségeib6l indul ki, de magyarazatdban is a
foldmiiveld osztaly érdekét tartja szem el6tt. Azok koziil, akik 6 utana
foglalkoznak a kérdéssel, sokan szintén nem tudnak anélkiill hozza-
nyulni, hogy magyarazatukban egyéni vagy osztalyérdekilk ne vezesse
Oket. igy D. RICARDO, aki a kamat magassagat a foldjaradék alaku-
lasaval hozza 0Osszefliggésbe, és aki szerint a tokés jovedelme annal
magasabb, minél alacsonyabb a munkabér, a »profit« nagysagabdl a
gazdasagi jolét fokanak magassagara kovetkeztet, O, valamint
kovetdi a tokekamat magas voltait elényOsnek tartottak. Annak a
kornak a felfogasa szerint a kamat csokkenése, legaldbb egy bizonyos
mértéken alul, fejlodésnélkiili (stationary) allapothoz vezetne, megbé-
nitand a tarsadalmi és az egyéni tevékenységet ¢és kezdeményezést,
rosszabbitanda a kozéposztily helyzetét, visszafejlesztené a kozgazda-
sag ¢letképességét, hatraltatna a takarékoskodast, de fokoznd a fény-
lizést és az allami kiadasok indokolatlan novelésére hatna ki. Amikor
J. ST. MILL ir, mar mas a felfogis. Az alacsony kamat szerinte is fej-
16désnélkiili allapothoz vezet, de 0 az ilyen megallapodott helyzetet
valamely népre nézve elénydsebbnek tartja, mint példaul a korabeli
tarsadalom gazdasagi allapotait. Eppen ezért a régebbi, jorészt a
kereskedelmi és ipari érdekeltség korébdl kikeriilt angol irokkal szem-
ben az alacsony kamatldbat nem tartja kérhoztatandénak. Hires
munkajanak IV. konyve, mely a tarsadalom fejlédése szempontjabol
vizsgalja a jovedelmi agak alakuldsat, ma, amikor a gazdasagi életben
lehet6leg mindent nem statikusan szeretiink nézni, kiilondsen érdekes
olvasmany. A torténeti iskola a maga relativ szemléleti allaspontjat
érvényesiti a kérdés eldontésénél. W. ROSCHER szerint fejlédésképes
népek gazdasagi életére elényds az alacsony kamatlab, de nyomasztd
megallapodott gazdasagi viszonyokkal bird népre. P. LEROY-BEAULIEU
igen behatéan foglalkozott a kérdéssel nagy munkdjaban, amely ma
sem idejétmult olvasmany. Részletesen ismerteti az alacsony kamat-
tal jar6 hatranyokat, és ezeket sok érdekes torténeti példaval is magya-
razza. De szembedllitja azutan ezekkel viszont azokat az eldnyoket,
amelyek valamely tarsadalomra a kamat alacsony voltabol haram-
lanak. Ugy latja, hogy az utobbiak fontosabbak a tarsadalom egésze
szempontjabol.

6. A régi irodalom e tiszteletet érdemld munkésai utan
vessiink most egy pillantdst arra, hogy miként kezelkk ma az
irodalomban ezt a kérdést. A mai irodalom Iehetdleg mindent,
de kiilonosen mindent, ami a gazdasagi ¢élet valtozdsaval, fej-
16désével csak a legtavolabbrol is Osszefiigge — és ezt nagyon
jol  teszi — a konjunkturaalakulas szempontjabol vizsgal. A
konjunkturaalakulas kérdésének a  kozéppontjdban  pedig a
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munkatlansdg probléméja all. Tényleg, aki megsziinteti a mun-
katlansdgot, az neki is lenditi a gazdasagi életet; amely eszkoz
a  munkatlansag  megsziintetésére  alkalmas, az  alkalmas a
konjunktarahullam  felfelé  iranyitdsara  is. Kérdésiink  tehat
mai, modern formajaban ugy hangzik, hogy magas vagy alacsony
kamat alkalmas-e a munkdtlansag megsziintetésére. A mai iro-
dalomban mind a kétféle megoldasnak vannak komoly érvek-
kel dolgozd védoéi. Vannak, akik a konjunktira-alakulas eld-
nyés irdnyban val6 befolydsoldsa céljabol a kamat emelését,
¢s vannak, akik ennek a csokkentését kivanjak. Az idevonat-
koz6 nagy irodalombdl csak példaként emlitem az els6 cso-
portba tartozok felfogasanak a jellemzésére D. H. ROBERTSON-i,
aki szerint a kamatldb emelése, idejekoran alkalmazva, lassi-
tani tudja a valsag felé gyorsan halad6 konjunktirahullam
nekilendiilt  menetét. A  diszkontpolitika  ismert  eljarasmodjat
elméletileg  indokoldé régi gondolat hangzik vissza ebben az
okoskodasban. A  diszkontkamatlab emelése megneheziti a  val-
lalkozast ¢és ezzel utjat 4llja a tovabbi thlsdgosan vakmerd
vallalkozasoknak. A konzervativ felfogasnak ma is ez az allas-
pontja a kamatnak a konjunktiraalakulasra valo hatasa tekin-
tetében. Nem igy az ellenkez6 nézet, mely sz€éls¢ radikalizmus-
sal akarja a kamatot leszallitani, hogy a munkatlansag meg-
sziinjon. Legutolsé ¢és leghangosabb képviseldje ennek a fel-
fogasnak J. M. KEYNES, aki a munkatlansag kérdésével foglal-
koz6é konyvében ennek a megsziintetésére egyetlen komoly esz-
kdoz gyanant a vasarléer6 arat leszoritd  politikat ajanlja. A
kamat csokkentésére minden eszkéz jo neki, még a »Stamped
money«-rol is szivesen beszEl. (Lasd a 29. § 4. pontjat is.)

Minthogy KEYNES-t emlitettiik, nem lesz érdektelen megemlé-
kezni a Gibson-paradoxonrol, ahogy éppen 6 nevezi azt a statisztikailag
bizonyitott megallapitast, hogy az éarak alakulasa és a kamat alakuldsa
kozott korrelacio létezhetik. A. H. GIBSON ugyanis szaz évnél hosszabb
idére (1791—1928) osszedllitotta az angol konszolidalt allamkdleson
kamatozasanak az alakulasat, szembeallitva ezt ugyancsak a mondott
id6 alatt az angol nagykereskedelmi arak alakulasaval. Az &sszedl-
litds azt mutatja, hogy mikor az arak emelkedtek, a kamatozas is emel-
kedett, illetve hogy amikor az arak estek, a kamat is csokkent. KEYNES
ezt a statisztikai adatok altal eléje tart Osszefliggést, mely az 6 felfo-
gasa ellen szol, azzal magyarazza, hogy a tényleges kamat, a kamat
piaci mértéke (market-rate of interest) ugyanabban az irdnyban mozog-
hat, mint a természetes kamat, de idébelileg mogotte maradhat. Ha ez
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az eset bekoOvetkezik, akkor eldallhat az a helyzet, melyet az egymas
mellé allitott statisztikai sorok mutatnak. Akar helyes ez a magyara-
zat, akar nem, egy bizonyos, és ez az, hogy nem igazolja azt a felfo-
gast, mintha csak alacsony kamattal jarhatna jo konjunktara egyiitt.

IRODALOM. 4 kamat hatasarol a takarékossagra: T. N. CARVER: Die Theorie
des Zinses. Wirtschaftstheorie der Gegenwart. III. kotet. "Wien, 1928., 151—167. IL,
foleg 161. és kov. IL A takarékossagi képességre ¢és hajlandosidgra hatassal levo
tényezOk taglalasa. — C. v. REICHENAU: Einfluss des Zinsfusses auf den Sparer.
Schmollers Jahrbuch. 55. 6vf. 1. Miinchen-Leipzig, 1931., 43—62. IL — UGYANAZ:
Die Kapitalfunktion des Kredits. Ein methodischer Versuch. Jena, 1932. A tékekamat

magassaganak hatasar6l a takarékossagra, féleg 101. és kov. 11. — ST. VARGA:
Die Rolle des Einlagenzins fusses. Wirtschaftszeitung des Pester Lloyd. Budapest,
1937. szept. 8. — Die Zinsempfindlichkeit der Sparer. Die Bank. 31. évf. Berlin,

1938., 857--858. 11.

Magas vagy alacsony kamat elényosebb-e: W. NEURATH: Das Sinken des
Zinsfusses. Wien, 1893. — F. A. FETTER: Interest Theory and Price Movements.
The American Economic Review. Vol. 17. No. 1. Supplement. Evanston, 1927.,
March., 62—105. 11. (Papers and Proceedings of the 39th Annual Meeting of the
American Economic Association. Dec. 1926.) Teljes kamatelmélet, melynek ez a
lényege: »... short term rate has no influence on the price level except in the
short run, L e. for the period of one business cycle«. Utana érdekes vita: 1. FISHER,
W. C. MITCHELL, M. PALYIl, W. F. MitcHELL, F. H. KNIGHT, K. G. KARSTEN.

106—122. 11. — W. F. MITCHELL: Interest Rates as Factors in the Business Cycle.
The American Economic Review. Evanston. Vol. 18. No. 1. Supplement, 1928.,
217—230. 11. — T. SCHAFER: Kapitalbildung und Zinshéhe. Archiv fiur Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik. 65. Band. Tiibingen, 1931., 297—308. 11. — K.

DIEHL: Wirkungen und Ursachen des hohen Zinsfusses in Deutschland. Unter Mit-
arbeit zahlreicher Fachgelehrten, herausgegeben von K. DIEHL, E. v. BECKE-
RATH, M. J. BoNN, W. LOoTZ, M. SERING, K. WIEDENFELD. Jena, 1932. — M. J.
BONN: Die Wirkung des hohen Zinsfusses. (K. DIEHL: Wirkungen und Ursachen
des hohen Zinsfusses in Deutschland. Jena, 1932., 370—385. 11.) — J. E. MEADE:
The Rate of Interest in a Progressive State. London, 1933., 91. és kov. 11. (Keynes-
tanitvany.) — L. D. EDIE: Easy Money. A Study of Low Interest Rates, their
Bearing on the Outlook for the Gold Standard and on the Problem of Curbing a Boom.
London, 1937.

A szovegben kozéli irodalmi adatokra nézve: A. R. J. TURCOT: »On peut
regarder le prix de l'interét comme une espéce de niveau, au dessous duquel tout
travail, toute culture, toute industrie, tout commerce cesse. C'est comme une mer
répandue sur une vaste contrée: les sommets des montagnes s'élévent au-dessus
des eaux, et forment des isles fertiles et cultivées. Si cetté mer vient 4 s'écouler,
4 mesure, qu'elle descend, les terreins en pente, puis les plains et les vallons, parois-
sent et se couvrent de productions de toute espéce. II suffit que l'eau monte ou
s'abaisse d'un pied pour inonder ou pour rendre a la culture des plages immenses.
C'est l'abondance des capitaux qui anime toutes les entreprises; et le bas intérét
de Targent est tout-a-la-fois Feffet et l'indice de 1'abondance des capitaux.« Reflexions
sur la formation et la distribution des richesses. Az 1788-iki kiadas 118. lapjan. —
D. RicArRDO: »The natural tendency of profits then is to fall; for in the progress
of society and wealth, the additional quantity of food required is obtained by the
sacrifice of more and more labour. This tendency, this gravitation as it were of
prof its, is happily checked at repeated intervals by the improvements in machinery
connected with the production of necessaries,. . .« Principles of Political Economy
and Taxation. Third edition. London, 1821. Chapter VI. On Profits. Lasd tovabba
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a XXI. fejezetet: Effects of Accumulation on Profits and Interest. — J. ST. MILL:
Principles of Political Economy with Some of their Applications to Social Philosophy.
London, 1848. Fdleg a IV. konyv VI. fejezete: »Stationary state of wealth and
population dreaded and deprecated by writers, — but not in itself undesirable.«
— W. ROSCHER: Grundlagen der Nationalokonomie. Ein Hand- und Lesebuch
fiir Geschdftsmdnner und Studierende. 21-te vermehrte und verbesserte Auflage.
Stuttgart, 1894. »So wohlthdtig der Sporn, welchen die Niedrigkeit des Zinsfusses
fir entwicklungsfahige Nationen bildet, so peinlich ist der Druck, welchen sie auf
stationdre Volker ausiibt, ..» 517. 1. es éppen igy az 1900. évi 23-ik kiadasban,
561. 1. — P. LEROY-BEAULIEU: Essai sur la repartition des richesses et sur la ten-
dance d ume moindre inégalité des conditions. 3-iéme edition, revue et corrigée.
Paris, 18S8. Fdleg a IX. fejezet: Des consequences de la baisse du taux de l'in-
tér6t par rapport 4 l'inégalit¢ des conditions. 252—274. 11. »Aprés une premiere
période de perturbation, ou il (t. i. a kamat) tend plutét & accroitre qu'd réduire
I'inégalité des richesses, il arrive enfin & produire tons ses effets bienfaisants, et
4 former une société ou les situations sont plus semblables, oii l'activité est plus
generale, tout en étant moins exubirante, ou l'oisiveté héréditaire n'est plus qu'ex-
ceptionelle, ou il est presque impossible de former de grandes fortunes, difficile d'en
conquérir de moyenncs. ou il devient facile au contraire de parvenir 4 l'aisance.« 274.1.

D. H. ROBERTSON: Banking Policy and the Price Level. An Essay in the
Theory of the Trade Cycle. London, 1926., 3-ik kiadas 1932. Lasd erre nézve J. M.
KEYNES: The General Theory of Employment, Interest and Money. London, 1930.,
Book VI. Chapter 22: Notes on the Trade Cycle. 313—332. 11.

A Gibson-féle paradoxonra nézve: A. H. GIBSON: Bankers Magazine, 1923.
januari és 1926. novemberi szamok. — J. M. KEYNES: A4 Treatise on Money.
In tv/o Volumes. Vol. 1. The Applied Theory of Money. London, 1930., 198—208.
11.: The »Gibson Paradoxa..

43. §. Kamatpolitika.

1. Beavatkozds a kamat alakulasdba. — 2. A diszkontkamat ¢és a
diszkontpolitika. — Kolesonnyjtas valtoleszamitolas formajaban. —
3 .A hitelbankok diszkontpolitikaja és a kozponti jegybank. —
4. A diszkontpolitika  hianyossagaii — 5. A nyiltpiaci = miveletek
politikaja.  (Open market policy.) — 6. A  nyiltpiaci miveletek ered-
ményei az utobbi idében az Egyesiilt Allamokban és Anglidban. —

7. A nyiltpiaci miiveletek Gjabban nalunk és Franciaorszagban.

1. A kamat, akarcsak a természetes ar, az életben sohasem
valésul meg természetes mértéke szerint. Ennek okat mar az
eddigiekben lattuk. A {0 korlilménnyel azonban, mely a kamat
alakulasat  befolydsolva  szandékosan  idézhet el6 eltérést a
kamat tényleges magassdga ¢és ennek a természetes mértéke
kozott, most fogunk foglalkozni. Ez a kamatpolitika, melyet
a bankok is folytathatnak, de az allam is alkalmazhat. Az
allami  beavatkozas a  kamattényez6k  hatdsdt a  vdasarloerd
piacan modosithatja, gyengitheti, s6t ki is kapcsolhatja, ami-
vel magat a szobanforgd piacot szinte egészen meg is sziintet-
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heti. A bankpolitikai hatds a kamat alakuldsdra, ha nem lehet is
ennyire gyokeres, nem kevésbbé fontos a gazdasagi életre.
Ez Gsszetettebb és bonyolultabb.

2. A hitelélet fejlodésével a  kolcsonnyujtasnak, illetve a
kolesonvételnek  rendkiviill  sok, kiilonb6z6 formaji  olyan esete
jott  létre, melyeknek mindegyike  kiilon-kiilon ad  alkalmat
kamat alakuldsara. Ha ezek az esetek ¢éppen a kamatképzés
szempontjabél nem  fliggetlenek is teljesen egymastdl, mégis
velik  kapcsolatban  annyira eltéréen alakulhat ki a  kamat,
hogy ezek a kiilonbségek eléggé mutatjdk a vasarloerd piaca-
nak részekre tagoltsagat. Egy pillantds a kiilonb6zé idoére sz616
bankvaltok, a kiilonb6zo iddére szold aruvaltok, a »napi pénz «-ért
fizetendd, a bankhitelezok koOvetelései utan fizetett és  mas
ilyen kamatok kiilonb6z0 voltara eléggé mutatja ezt. A  toke-
piac és a pénzpiac kiilonbségén talmendleg, melyet mar isme-
riink, kiilondsen a rovid idére szolé hiteligények  kielégitése
nyujt bdéven alkalmat arra, hogy a gazdasagi ¢élet a kamat-
alakulas terén nagy valtozatossigot mutasson. Mindezek kozt
a kamatalakulasok kozt azonban van egy, mely nemcsak a
tobbi  kamat-tipus  kialakuldsara vald kozvetlen vagy kozvetett
hatasanal fogva érdemel kiilonosen figyelmet, hanem azért is,
mert alakuldsa nemcsak az altala kozvetlenil érintett hitel-
feleket, hanem az orszdg egész gazdasagi ¢életét is fOlottébb
érdekli. Ez a diszkont-kamatlab, melyet a bankok a diszkont-
politikaval allapitanak meg.

Diszkontalni,  eszkomptalni,  leszamitolni  annyit tesz, mint
egy késobb esedékes tartozas korabban torténd kifizetése alkal-
maval a tartozas Osszegébdl levonni azt az Osszeget, mely a
tartozas utan kamat fejében a kifizetés és az eredeti esedékes-
ség kozti iddtartamra esik, de amely éppen a korabbi fizetés
kovetkeztében nem jar a hitelezonek. Azt a kamatldbat pedig,
melynek alapjan  torténik a  leszamitolas,  diszkontkamatlabnak,
leszamitolasi kamatlabnak nevezzik.

Sokféle kotelezettség teljesitésével kapcsolatban tortén-
hetik leszamitolds. Ha példaul wvalami 4rut vasarolok és az arat
azonnal kifizetem, holott az tzleti szokas szerint késébb is
fizethetnék, ¢és az eladd6 az 4arat éppen a késobbi fizetésre tekin-
tettel allapitotta meg, drengedményt, pénztiri engedményt kér-
hetek és fogok kapni. Tulajdonképpen ez is leszamitoldas. Az a
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kotelez6-papir  azonban, amely leggyakrabban teszi leszamitolas
targyat, a valto. A bank, mely a valtdt leszamitolja, tulajdon-
képpen megvasarolja a valtdét attol, aki kolesonhoz akar jutni.
De a leszamitolasi dijjal kevesebbet fizet a  valtoért, mint
amennyit a valtd majd lejaratkor érni fog. A valtdleszamitolas-
nak, ennek a rovidlejarati aktiv bankiizletignak a jelentdsége
magangazdasagi  szempontbol sem csekély, kozgazdasagi szem-
pontbdl azonban azért fOlottébb nagy, mert fOleg ennek az
lizletagnak a mikénti kezelését6l fiigg, hogy mekkora vasarlo-
er6 all a tarsadalom rendelkezésére. Hogy tobb-e, vagy keve-
sebb, az éppen a valtdleszamitolds formajaban torténd hite-
lezés, kolcsonnyujtds boségétol fiigg. Az pedig, hogy mennyire
vehetik  igénybe a kolcsonnyujtast a  kolcsonre  szoruld  felek,
vagyis, hogy ezek mennyire ¢érzik boének a kolesonnyljtast, ez
annak a kamatlabnak a magassagatol fiigg, mellyel a bank a
kolcsonkérék — valtdit  leszamitolja. A kamatlabat a bank alla-
pitia meg, éspedig a kolcsonkeresok hitelképessége, illetve a
valt6 formai és érdemi josdga, valamint lejarati idejének hosz-
szusaga  szerint. (Elsérangu  elfogadvanyok, bankképes  valtok,
nem bankképes valtok, stb.)

3. A hitelbankok a valtdleszamitoldas kamatlabanak meg-
allapitasanal, tehat a kolcsonnyujtas egyik legkomolyabb  fel-'
tételének  megszabasanal a  kozponti jegybank iranyitasdhoz |
igazodnak. Akar legyenek a hitelbankok anyagilag fliggetle-j
nek a jegybanktol, akar kelljen azzal a lehetdséggel szamol-
niuk, hogy raszorulhatnak a jegybank segitségére, egyforman
sziikséges, hogy Ok, mint az orszdg hitelszervezetének egyes
tagjai, Osszhangban dolgozzanak azzal a  koOzponti szervvel,
mely nemcsak  kamatpolitikajaval, de pénz- ¢és hitelpolitikai
Osszes miiveleteivel is az orszdg gazdasagi életének a fOiranyi-
toja. Ezt a szikséget nem csupan az orszdg kozgazdasagi
érdeke parancsolja, hanem a hitelbankok maganérdeke is meg-
koveteli. A kozponti jegybank kamatpolitikdja szerint fog tehat
kolcsont kapni az, aki véllalkozaséhoz hitelre szorul. Es ennek
a  kamatpolitikanak a  segitségével tudja a jegybank, mar
amennyire a diszkontpolitika ezt éppen lehetdvé teszi, — alabb
fogjuk latni, hogy ez mennyire Ilehetséges — az orszdg gazda-
sagi életének a menetét szabalyozni. Ha a kamatlabat Iejjebb
szallitja, olcsobb lesz a termelés, konnyebb a vallalkozas és ha
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a vallalkozdas egyéb lehetéségei megvannak, a kamatlabcsok-
kentés  kovetkeztében  megélénkiilhet a  gazdasagi élet.  Mig
ellenkez6leg a kamatlab felemelése mindezeknek a hatasoknak
éppen a forditottjat eredményezi, de egyuttal a kamatozas
nélkiil fekvd tokéket eldszolitja rejtekiikbol  és  kiilfoldrol s
tokét vonz az orszagba.

A sz¢Is6é liberalis felfogds szerint a diszkontkamatlab megallapi-
tasakor nem a jegybank szabja meg a leszamitoldsi kamatlab magas-
sagat, hanem csak megallapitja, konstatdlja azt a kamatot, mely mar
magatol kialakult. Az ¢élet ezt a felfogast, mely példaul a mult szazad
hatvanas éveiben tartott francia bankankét tanacskozasan is kifejezésre
jutott, — Franciaorszag gazdasdgi politikdja akkoriban III. NAPOLEON
alatt a sz€ls6 liberalizmus vizein evezett, — nem igazolta. A gyakor-
latibb érzésli angolok mar régebben észrevették, hogy a kamat magas-
saga és az arak kozott Osszefiiggés van, amibdl arra kovetkeztettek,
hogy a kamat véltoztatdsdval az 4&rakat mesterségesen is lehet befo-
lyasolni. Kamatemeléssel példaul az arakat csokkenteni Iehet, erre
pedig kiilkereskedelempolitikai okbol lehet sziikség a kivitel fokozésa
érdekében, mert az olcsébb arakon a kiilfold inkdbb fog vasarolni.
Az arak esését Ugy magyaraztak, hogy a kamatemelés kdvetkeztében
a vallalkoz6 koltségei noének, aki is éppen ezért érait emelni volna
kénytelen. Az aremelés azonban nem sikeriil, mert a fogyasztok vasarlo-
képessége, szintén éppen a kamatemelés kovetkeztében, nem ndvekszik.
A vallalkozo tehat, hogy jovedelme ne csékkenjen, olcsobb aron lesz
kénytelen arusitani, raktarat is kénytelen lesz eladni, ami majd még
jobban lenyomja az arakat. Ez a magyardzat nem egészen helytallo.
Az aresés nem koszont be olyan hamar, hogy a kamatlabemelés vart
kiilkereskedelmi hatdsa mindjart érezhet6 volna. Ezenkivill az aresés
magdban az orszagban is igen kellemetlen kovetkezményeket vonhat
maga utan. Eppen ezért azok a reménységek, amelyeket a diszkont-
politika tligyes kezeléséhez a mult szazad elsé felében kiilondsen Anglia-
ban fiiztek, id6vel elhalavanyultak. Az angolok is kezdtek mas modo-
zatokrol gondoskodni, melyekkel a diszkontpolitika céljait jobban
érhetik el, mint a kamat magassdganak a valtoztatasaval. A vilag-
habora elétt, kiillonosen a német irodalomban megint fellangolt a hit,
hogy a diszkontpolitika nagy sikereket tud biztositani. Olyan véle-
mény is hangzott el, mintha ennek a segitségével feltétleniil uralkodni
lehetne a pénzpiacon. (J. PLENGE.) Ma sokkal higgadtabban itéljiik
meg azt, hogy mit lehet a diszkontpolitikatdol eredményképpen varni,
kiilondsen tekintettel arra, hogy ez a kamatpolitika, féleg nemzetkozi
vonatkozasban, csak szabad forgalom esetén hatasos.

4. A diszkontpolitika sikerébe wvetett hit azon a meg-
gy6zddésen alapszik, hogy a vasarloerd utani kereslet rugalmas
¢s hogy kiilonosen a kamatlabemelésre érzékeny, hogy mas
koriilmények nem =zavarjak, de ennek a hatasnak annal inkabb
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enged. Ez sincs igy. A vasarloerd utani kereslet mastol is fligg,
nemcsak a leszamitolasi kamatldb magassagatol, azonkivill ez
a kereslet nem is rugalmas annyira, mint elsd pillanatra lat-
szik. Jo konjunktira esetén a magasabb kamatot is szivesen
vallalja a termeld; a magasabb kamat szabad forgalom esetén
tokét vonhat be az orszagba, aminek a hatdsa éppen -ellenkezd-
leg  érvényesiilhet, mint a  kamatlabemelés¢;  viszont  olyan
orszagba, ahol a tdke nem érzi magat biztonsagban, a magasabb
kamat sem vonz tOkét; ha a gazdasagi élet formai merevek,
marpedig a haboru utini gazdasagi ¢élet nagymértékben ilyen,
a kamat valtozdsanak a hatdsa csekély, mert ilyenkor a ter-
melés lehet6sége sokkal inkdbb fiigghet mas, nem is csupan
gazdasagi  természetli  korilményektdl, semmint a kamat ma-
gassagatol.  Kiilonosen kérdésess¢ valt a  diszkontpolitika hasz-
nalhatésaga azota, amidta a beavatkozé allam nemcsak alta-
lanos  termeléspolitikai,  hanem  konjunkturapolitikai,  s6t  tar-
sadalompolitikai ~ szempontbol is  Ohajt = kamatpolitikat  {zni.
Konjunktarapolitikai  eszkdz  gyanant pedig a  diszkontpolitika
marcsak a  fentebb csupan példaként emlitett okok  kovet-
keztében sem mutatkozik eléggé erdsnek ¢€s mindig hasznal-
haténak. Kiilonben a diszkontpolitika kereskedelempolitikai
célja szembe is keriilhet példaul a konjunkturapolitikai céllal.
Lehet, hogy az elébbi a kamat csokkentését kivanja, amikor
az utobbinak éppen a kamat emelésére volna sziiksége. Hasonlo-
képpen ellentétbe keriilhet a konjunkturapolitikai céllal, mely
éppen  kamatldbemelést kivanna, a tarsadalompolitikai cél s,
melynek inkabb a kamatcsokkentés allna érdekében.

Minthogy a kamatlabvaltoztatds nem vezet mindig célra,
a diszkontpolitika kisegitd eszkozokhéz is nyul, melyeknek az
a rendeltetésiik, hogy a kamatlabat valtoztatd eljarasmod hata-
sat erOsebbé tegyék. A gazdasagi élet ilyen eszkdéz gyanant hasz-
nalhatja a kért hitel alapjaul szolgalé targyi biztositékok szi-
goribb  megbiralasat, a  hitelre szorulok erGsebb megrostalasat
személyi korlilményeik szerint is, a nyujthatdo kolcsondok meny-
nyiségének  megallapitasaval a  hitelnydjtas  megszoritasat,  stb.
Itt azért emlitjik Oket, mert szorosan Osszefiiggnek a kamat
mérvének  szabalyozasaval. A bank, mely alkalmazza  &ket,
velik is a gazdasagi ¢élet menetét lassitd hatdst akar elémni.
Viszont minél enyhébben alkalmazza ezeket az  eszkodzoket,
annal jobban hagyja gyorsulni azt.
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5. Van a kamatpolitikdinak még egy eszkoze, mellyel a
jegybank a  diszkontpolitikanal erdsebben igyekszik abban az
[iranyban  koézrehatni, hogy a piac  vésarloerdvel megfeleléen
legyen ellatva. Ez a wyiltpiaci miiveletek  alkalmazasa (open
market policy). A nyiltpiaci miivelet soran a jegybank érték-
papirokat vasarol, illetve ad el az értékpapirpiacon. Az érték-
papirok, melyek ennek a miveletnek targyat teszik, rendesen
fixkamatozasu papirok, kotvények, kiilondsen allampapirok.
Mikor a jegybank vasarol, pénz keriil a piacra, tehat a vésarloerd
kindlata novekszik, vagyis a kamat csokken; ellenkez6 esetben,
mikor a jegybank elad, véasarloerét sziv magahoz, amivel a
piacon a vasarléer6 kevesbedik ¢€s ennek eredményeként a
kamat magasabb lesz.

Anglia mar jo ideje alkalmazza ezt a politikat egyfeldl az
allampapirok  arfolyamanak  szabalyozasa, tehat az  allamhitel
idoleges alatdmasztasa céljabol, masfelél azért, hogy a diszkont-
politikdt mar emlitett céljanak elérésében ezen az {ton is hat-
hatésan  tamogassa. Az intézmény Anglian kivil fOleg az
Egyesiilt ~ Allamok  jegybankjainak a hitelpolitikdjaban  jatszott
mar régebben is jelentdés szerepet. Ott ma is nagy a jelentdsége.
Eredetileg a nyiltpiaci miiveletek rendszere az Egyesilt Alla-
mokban féleg amiatt valt fontossa, mert ott a jegybankok
fedezete allampapirokbol 4llt, és ezeknek a vasarlasaval a jegy-
bankok maguk részére a jegykibocsajtas lehetdségét is novel-
ték, de ugyanekkor az allamhitelt is alatamasztottak. Az emli-
tett  korilmények  érthetové  teszik, hogy  Anglidban ¢és az
Egyesiilt Allamokban a jegybank, illetve a jegybankok, elSkeld
zarkozottsagukbol — kilépve, mért kerestek az  értékpapirkeres-
kedelem terén mar régebb 1id6 Ota kozvetlen Osszekottetést a
kozonséggel. Azt sem szabad feledni, hogy ezekben az orsza-
gokban a nagy piac, mely ennek az {izletagnak feltétele, tény-
leg rendelkezésre is all.

Amidta az 1930-ban vilagszerte bekovetkezett nagy valsag
soran csaknem valamennyi orszag elfordult az aranyvalutatol,
¢s amidta ezzel az atalakulassal kapcsolatban a jegybankok
feladatkdre ¢és tevékenysége lényegesen kiszélesedett, — hiszen
6k lettek a sziikségessé valt pénzigazgatds fOszervévé — azota
a jegybankok altaldban tobbféle eszkozt kénytelenek igénybe
venni az eléik taruld feladatok megvalositdsdra, mint amennyi
eszkozzel azelott éltek. Ezek koz¢é az ujabb eszkozok kozé
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tartozik most mar a nyiltpiacon torténd  értékpapirvasarlas
¢s eladds is. A pénzigazgatd jegybank ezzel a maga altalanos
pénzigazgatdsi, de  konjunkturapolitikai  céljait is  mélyrehatdb-
ban szolgalhatja. Az eszkdéz alkalmazasa azonban, kiilondsen
mikor ilyen célok vannak vele Osszekotve, nagy tudast és Ova-
tossagot  kivan, mert a  jegybank az  értékpapirvasarlassal
tulajdonképpen  pénzt szaporit ¢és a vasarolt értékpapir bele-
szamit a bankszerli fedezetbe. Az is figyelembe veend6 a nyilt-
piaci  miveletek  kamatpolitikai  szempontbol  valdo  értékelésé-
nél, hogy konnyi az értékpapirokat megvasarolni, de nem
konnyt oket eladni.

6. Most, hogy a nyiltpiaci miiveleteket szélesebb korben mar
masutt is hasznaljak, nem érdektelen figyelembe venni azokat az
eredményeket, melyeket velilk az utobbi iddben az Egyesiilt Allamokban
és Angliaban értek el.

Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi tartalékbankok a fellen-
diilésnek 1922-t61 1929-ig tartott idészaka alatt értékpapiroknak az
eladasaval és vasarlasaval igyekeztek a gazdasagi életet egyensulyban
tartani. Mikor gy 1925-t6l kezdve az arak esni kezdtek, értékpapirok
vételével szaporitottak a gazdasagi életnek rendelkezésére allo vasarlo-
erét, bar az arak esése természetes kovetkezménye volt a termelo-
koltségek csokkenésének, ami megint a termelés nagymérvl Kkiterje-
désének volt az eredménye. Telitve is volt akkor mar a gazdasagi
¢let pénzzel boven a kilfoldrdl bedzonld arany kovetkeztében. A va-
sarloerd szaporitott tobblete a termelés terén mar nem talalt elhelye-
zO0dést, igy a tézsdére ment, ahol a hausse-mozgalmat nagy mértékben
taplalta. Mihelyt a jegybankok észrevették, hogy mind veszedelem
fenyegeti a gazdasagi ¢életet az lizérkedés oldalardl, a t6zsdei arak
emelkedésének értékpapirok eladasaval igyekeztek gatat vetni. Ez a
beavatkozds azonban mar hatds nélkill maradt, az arak gyors iitemben
emelkedtek tovabb, mig 1929-ben a nagy Osszeomlas bekovetkezett.
A jegybankok, hogy a valsdgot enyhitsék, megint vasarolni kezdtek
a nyiltpiacon. Ezzel az ijedelem enyhiilt, de azt ez az eljards sem
tudta megakadalyozni, hogy a valsag hatdsa az egész gazdasagi életre
bénitolag szét ne terjedjen. Mikor 1932-ben és 1933-ban a bankok
sulyos valsagba jutottak, a tartalékbankok megint vasaroltak érték-
papirokat, mégpedig egymillidard dollarnal nagyobb értékben. Ez némi
enyhiilést hozott, de azért a gazdasagi ¢élet tovabb zsugorodott. Erre a
kormany 1933 4prilisdban a dollar értékét leszallitotta. Tekintettel
arra, hogy az orszag kereskedelmi és fizetési mérlege aktiv volt, nyil-
vanvald, hogy ezt az eszkozt konjunktarapolitikai célbol alkalmaz-
tak. A lépésnek kezdetben mutatkozott is némi sikere. De az inflacios
jellegli fellendiilés mar néhany honap mulva megillt. A jegybankok
erre értékpapirvasarlas utjan megint kereken félmillio dollarral szapo-
ritottdk a piac vasarloerejét. Ennek a pénznek a jo része azonban
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mar nem talalt utat a gazdasagi életbe, hanem a bankoknal halmozo-
dott fel. Csak mikor a dollar értekét 1934 elején legalabb egyelore
stabilizaltak, kezdett a konjunktira egészséges alapon javulni. I1d6-
kézben ugyanis a gazdasagi élet a természetes gyogyuld folyamat
soran, lassan kiheverve a valsdg utokovetkezményeit is, bennrejld
erejénél fogva megint Uj erdre kapott. A kormany is ekkor mar redli-
sabb  konjunktirapolitikai  eszkdzhéz nyult: nyiltpiaci  miiveletek
helyett széleskori munkaszerz6 tervének a megvalodsitasdhoz fogott,
melynél mindenesetre segitségére volt az, hogy a szOvetségi tartalék-
bankok értékpapirvasarldsa kovetkeztében a kamat annyira leszallt,
hogy az allam a beruhazasokat olcsé pénzzel finanszirozhatta. Ezutan
mar nem okozott gondot a gazdasagi életnek pénzzel valo -ellatésa.
A konjunktara javulasa kovetkeztében gyorsan ndvekvd jovedelmek
a bankok hiteltartalékat természetes uton ndvelték, mikézben ezt a
fejlodést kiilfoldi tokéknek mind erdsebb bedzonlése is eldsegitette.
Mivel a kiilfoldi aranyat a kincstar bankjegyekkel vasarolta meg, a
gazdasagi ¢letnek rendelkezésére allo vasarloerd megint ndvekedett.
Hogy ez ismét tuliizérkedésre ne vezethessen, a bankokat 1936 kozepe
tajan arra kotelezték, hogy a szdvetségi tartalékbankoknal 1évd bizto-
sitéki tartalékukat 50%-kal noveljék. 1937 tavaszdn még tovabbi
50%-0s emelés kovetkezett, ugyhogy a hitelnytjtas lehetdsége megle-
hetdsen szikiilt. Ugyanezt a célt szolgalta 1936 végén a kormanynak
az az elhatdrozdsa is, hogy az ezutdn vasarolandd aranyat pénz- ¢€s
hitelpolitikai ~ szempontbdl  hatéstalanitjak  (»sterilizéljak«).  Azzal,
hogy most mar nem bankjegyekkel, hanem kincstari valtokkal fizet-
ték meg az aranyat, megakadalyoztak azt, hegy ezek az 0Osszegek is
duzzasszak a piac vasarloerejét. Ekként egymilliard dollarnal tobb
arany gyilt 0ssze, és mivel gy latszott, hogy ez a mennyiség még sza-
porodni fog, 1937 tavaszan felmeriilt az ohaj, hogy az arany vasarlasi
arat szallitsak le, vagyis hogy a dollart tjra értékeljék fel. Ez nem
tortént meg. Az év 0Oszén bekdszontott erGsebb aresést aranylag gyor-
san kovette nyomon a konjunktira érezhetd rosszabbodasa. Erre
mar szeptember kozepén 300 millio dollarnyi arany sterilizaltsagat
megszintették, 1938 elején pedig elhataroztdk, hogy azt az aranyat,
amely ezutan érkezik az orszagba, negyedévenkint 100 millio dollar
értékig szabadon hagyjak. Aprilisban pedig méar az Gsszes inaktiv
aranykészletet feloldottdk. De miként elébb a nyiltpiaci miveleteknek
¢és mas egyéb pénz-oldali beavatkozasnak, ugy ennek sem volt sikere.
A gazdasagi élet a piac pénzbOsége ellenére depresszios allapotba
keriilt. A nyar végén bekOszontott javulasnak aru-oldali oka volt.
Anglia 1931 szeptemberében, kevésbbé konjunkturapolitikai
célbol, mint inkabb azért, hogy a tokék kidzonlését megakadalyozza,
letért az aranyalaprol. Ugyanekkor az Angol Bank nyilt piacon allam-
kolecsonkotvényeket kezdett vasarolni, amivel féleg az allam konver-
zi6s miveleteit akarta megkonnyiteni. Eltiltottak a kiilfoldi kibocsa-
tasokat, ami annal jelentdsebb volt, mert nem sokkal az aranyalap
elhagyasa utdn a sterling-blokk orszagaibol, de mashonnan is, megint
Anglidba kezdett aramlani a pénz. Nagy kereslet tdmadt az allam-
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papirok utan, ami arfolyamukat annyira ndvelte, hogy mar 1932 végén
hozz4 lehetett kezdeni a konverzidos mivelethez, mely a 2-3 milliard
fontnyi nagy Osszeg ellenére is teljes sikerrel jart. Az Angol Bank
politikdja ezutan is arra iranyult, hogy az orszagos kamatlabat ala-
csonyan tartsa. De ehhez mar nagyobb mérvli nyiltpiaci vasarla-
sokra nem is volt sziikség. A takarékbetétek gyors szaporodisa és a
kiilfoldi téke bearamlasa a piac pénzpolitikai befolyasolasat felesle-
gessé tette. Csak legutobb emelkedtek valamelyest a tokepiac kamat-
tételei. De Anglia azért tovabb is ragaszkodik az olcs6 pénz politika-
jéhoz, mert az allamnak hadifelszerelés céljabol még nagy Osszegekre
van szilksége. Ez a politika ujabban bizonyos nehézségekbe iitkozik.
Kiilonboz6, legutobb kibocsatott kolcsondk csekély sikere legalabb
azt mutatja, hogy a piac nem hajland6 azt elviselni, hogy csak gy min-
den tovabbi nélkiil, el6irjak neki a kamat magassagat.

7. A magyar torvényhozas 1938 nyardn hozott egy 1j torvényt
»a Magyar Nemzeti Bank létesitésérél és szabadalmardl szold 1924: V.
torvénycikk modositasarol és kiegészitésérol és az ezzel Osszefiiggod
egyes pénziigyi intézkedésekrol«. Ez a torvény, mely 1938. évi XXV.
torvénycikk gyanant keriilt be a torvénytarba, egyebeken kiviil nyilt-
piaci miiveletek folytatasara is felhatalmazza a jegybankot, és egyben
megengedi, hogy egy, a pénzpiac és a tdkepiac szabalyozasat szolgalo
egyesiilésben vagy intézményben részesedést vallaljon. A nyiltpiaci
miiveletekre, valamint a részesedésvallalasra fordithatd Osszeg azonban
egyiitt nem haladhatja meg a bank alaptokéjének és tartalékalapjai-
nak egylittes Osszegét, a részesedésvallalasra pedig ennek az Osszegnek
legfeljebb 25%-a fordithato. A torvény feljogositja a bankot arra,
hogy az emlitett célokra felhasznalhat6 Osszeget, valamint 40 millio
pengd erejéig azt az Osszeget, amely kdtvények alapjan lombardkolcson-
nyujtasra fordithatd, a piacszabdlyozd intézmény hitelmiiveletei ttjan
atmenetileg abbol a célbol is kihelyezhesse, hogy e hitelmiiveletekkel
elésegitse a nyiltpiaci politika kiépitését, illetve a nyiltpiaci politika
megteremtését. A bank a piacszabalyozast szolgdld egyesiilésben vagy
intézményben vald részesedést kivéve, részvényeket és iizletrészeket a
nyiltpiaci miveletek korében sem szerezhet. (Lasd a torvényjavaslat
indokolasat.)

Koriilbeliil ugyanekkor Franciaorszag jegybankja is kapott fel-
hatalmazast nyilt-piaci vasarlasokra és eladasokra, de sziikebb kere-
tek kozt. A bank immar rovid idore szolo kincstari valtok és leszami-
tolhatd maganvaltok vasarlasaval és eladasaval befolyasolhatja a pia-
cot. Ilyen papirokat a bank eddig csak visszleszamitolhatott, vagy
30 napra kosztba vehetett. Jaradékpapirokat, valamint hossz(i idére
szold kincstari kotelezvényeket ebbe az iizletigha nem vonhat be.
Ezekr6l azonban az egy éve alkotott jaradékpapirtamogatd-alappal
mar tortént gondoskodas. Hogy a szabalyt ki ne lehessen jatszani,
azt is kimondtdk, hogy a bank a nyilt piac megkeriilésével kozvetle-
niil sem allami valtékat a kincstartél, sem mas koziiletektol ilyen
kotelezvényeket nem vasarolhat.  Hogy milyen mértékben fog a bank
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ilyen nyiltpiaci hitelmiiveleteket folytatni, azt a bank fGtanacsa alla-
pitjia meg, ez szabja meg az eljaras kozelebbi feltételeit is. A Banque
de France-t kiilonben mar az 1928 junius 28-iki torvény is felhatal-
mazta bizonyos nyiltpiaci miveletek folytatdsdra. Ezekkel azonban
még nem tudott vasarloerdt szaporitani.

IRODALOM. A4 diszkontpolitikara nézve: J. LANDMANN: System der Diskont-
politik. Leipzig, 1900. — N. E. WEILL: Die Solidaritit der Geldmdrkte. Uber die
Verschiedenheit der gleichzeitigen Diskontsditze verschiedener Lénder. Frankfurt a. M.,

1903. — G. SCHMIDT: Der Einfluss der Bank- und Geldverfassung auf die Diskont-
politik im Deutschen Reiche, in England, Frankreich, Osterreich-Ungarn, Belgien
und den Niederlanden. Leipzig, 1910. — J. PLBNQB: Von der Diskontpolitik zur
Herrschaft iiber den Geldmarkt. Berlin, 1913. — K. WICKSELL: Hinauf mit den
Bankraten. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 41. Band. Tiibingen,
1916., 745—757. 11. — J. JUDIK: Inflation und Wechselkurse. Weltwirtschaftliches
Archiv. 11. Band. Jena, 1917., 463—478. 11. — F. ScHMIDT: Die Beherrschung

der Wechselkurse. Weltwirtschaftliches Archiv. 13. Band. Jena, 1918., 531—579. 11.
UGYANAZ: Die Wechselkurse und ihre Beherrschung wdhrend des Weltkrieges und
der Ubergangszeit. Weltwirtschaftliches Archiv. 14. Band. Jena, 1919., 210—274. 11.
— B. H. BECKHART: The Discount Policy of the Federal Reserve System. New York,
1924. — K. v. LumMm: Diskontpolitik. Berlin, 1926. — C. SUPINO: Der Diskont
als  Geldtheorelisches Problem. Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart. III. kétet.
Wien, 1928., 188—180. 11. — Aufbau und Titigkeil der europdischen Notenbanken
unter besonderer Beriicksichtigung Deutschlands. Berlin, 1930. — A. TISMER: Gren-
zen der Diskontpolitik. Leipzig, 1932. — W. T. C. KING: The Extent of the London
Discount Market in the Nineteenth Century. Economica. New Series. Vol. 2. Lon-
don, 1935., 321—326. 11. — H. S. ELLIS: The Equilibrium Rate of Exchange. Ex-
plorations in Economics. Notes and Essays contributed in Honor of F. W. Tausssig.
New York and London, 1936., 26—34.11. — W. T. C. KING: History of the London
Discount Market. With an Introduction by T. E. GREGORY. London, 1936. —
Morotz K.: Valtéarfolyam és  produktivitas. Balas-Heller-emlékkonyv. Buda-
pest, 1937.,231—244. 11.

A nyiltpiaci miiveletekre nézve: J. R. COMMONS: The Stabilization of Prices
and Business. The American Economic Review. Vol. 15. Evanston, 1925., 43—52.
D. — J. S. LAWRENCE: Stabilization of Prices. A Critical Study of the Various Plans
proposed for Stabilization. New York, 1928. A nyiltpiaci miiveletekre nézve fdleg
Chapter XXI: Open Market Operations. 216—290. 11. — CH. RIST: Banque de
France. Handworterbuch des Bankwesens. Herausgegeben von M. PALYI und P.
QUITTNER. Berlin, 1933., 71—75. 1I. Féleg: UI. Das neue Statut der Bank. 5.
pont, 73. lap. — M. PALYL: Wéihrungskontrolle in den U. S. A. Wiener Wirtschafts-
Woche. 1V. Jahrg. Nr. 46. Wien, 1935., 5—6. 11. — UGYANAZ: Bankenfiihrung
und Krise. Wiener Wirtschafts-Woche. V. Jahrg. Wien, 1936., Nr. 26. és Nr. 27.
3—4., ill. 5—6. 11. — E. OFFNER: Der Trugschluss der Open Market Policy. Wiener
Wirtschafts-Woche. IV. Jahrg. Nr. 35. Wien, 1935, 7—S8.11. — UGYANAZ: Diskont-
politik oder neue Methoden der Wihrungskontrollel Wiener Wirtschafts-Woche.
V. Jahrg. Nr. 29. Wien, 1936., 8. 1. — Ubergang zur Offen-Markt-Politik in Frank-
reich. Die Bank. 31. ¢évf. Berlin, 1938., 886—887. 11. — Monetire Konjunktur-
politik.  Schweizerische Kreditanstalt. =~ Monats-Bulletin.  Jahrg. 1938. Nr. 3/5.
Anfang Juni. 31—40. 11. Az amerikai ¢és angliai adatokat a nyilt piaci mivele-
tekre vonatkozolag ennek alapjan kozlom.

A likviditasra vonatkozdlag: C. F. DUNBAR and O. M. W. SPRAGUB: The
Theory and History of Banking. New York, 1917. Foéleg VI. és XII. fejezetek.
A likviditas kérdésének bevezetd taglalasa, kiillondsen az aranyvaluta fenntarta-
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saval kapcsolatban ¢és a konjunkturahulldmzas okainak vizsgalataval. — W.
MITCHELL: Uses of Bank Credit. Chicago, 1925. A »shiftability« szempontot kép-
viseli, tagadja a likviditas kérdésének jelent6ségét. — K. Kock: A Study of
Interest Rates. London, 1929. A vezetd kozponti bankok és a Szdvetségi Tartalék
Rendszer politikajat elemzi; kimutatja, hogy a kereskedelmi bankok illikviditasa
miként teszi ezt a politikdt hatastalannd. — "W. E. SPAHR: The Federal Reserve
System and the Control of Credit. New York, 1931. — A. A. BERLE Jr. and V. J.
PEDERSON: Liquid Claims and National Wealth. New York, 1934. A kovetelések
»mesterséges« likviditasat szolgaldo modszerek ismertetése. — "W. BRAUN: Das
Liguidititsproblem der Kreditbanken. Stuttgart, 1934. — A. M. NEUMAN: The
Doctrine of Liquidity. The Review of Economic Studies. Vol. III. London, 1935—
1936., 81—99. 11. — M. PALYL: Liguidity. Published by Minnesota Bankers Asso-
ciation. Minneapolis, Minn., April 1936. — ZELOVICH L.: Jogszabdlyok a bank-
likviditasrol. Kozgazdasagi Szemle. 62. évf. 81. kotet. Budapest, 1938., 522—
632.11.

44. §. A kamatalakulas és az dallam.

1. Allami  kamatmegallapitis. =~ — A kamatmegallapit6  allami  beavat-
kozas nem  teszi  fOloslegess¢é a  szabad  forgalmat  feltételez6  elméleti
tanitast a  kamat  alakulasarol. — 2. Allami  kamatmegallapitasok  ¢és
uzsoratdrvények kiilfo1don. — 3. Allami kamatmegallapitas nalunk.

— 4. Adésvédelmi intézkedések az eladdsodott mezdgazdasag érdekében.

1. A hatalmi nyomaték a tdkekamat magassagdnak a
kialakulasanal nem csupan az anyagilag erdsebb magangazda-
sagnak a szabad piacon konnyen érvényesiild, nagyobb gazda-
sagi ereje képében mutatkozhatik meg, hanem az dllam beavat-
kozasaban is, amint ez a kamat alakulasaba beleszol.

A tokekamat alakulasat az dallam pénzpolitikajaval is befo-
lyasolhatja, ha kozponti jegybankjat ilyen politika folytatasara
felhatalmazza, illetve kotelezi. Ezt az ¢el6z6 §-ban emlitettiik.
Arrdl azonban, hogy az dallam kozvetlen rendelkezéseivel miként
allapitta meg a kamat legmagasabb hatarat, itt van helyén
egyet mast elmondani. Ez a rendelkezés a gyengébb védelme
érdekében torténik és egyike azoknak a hasonlé céli intéz-
kedéseknek a hatosagi Aarpolitika terén, amelyekr6l az 1. kotet-
ben mar szoltunk. (Lasd 2-ik kiadas 39. §, 349. és kov. 11.)

Mikor az allam a kamatldb szabad kialakulasdit a gyen-
gébb fél érdekében korlatozza, annak a félnek a hatalmi nyo-
matéka elé, aki a piacon er6sebb, a maga még erdsebb hatalmi
nyomatékat tolja oda korlatul. De ezzel sem meg nem hazud-
tolja, sem foOloslegessé nem teszi a tudomanynak azokat a meg-
allapitdsait, melyek a kamatnak szabad piacon valé alakula-
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sara  vonatkoznak. A  szabad forgalmat feltételez6  elméleti
tanitdas és az armegallapito allami beavatkozds nem zarja ki
egymast. Mikor az elmélet az 4ralakulast szabad forgalom esetén
nézi, ugyis mindig azt vizsgdlja, hogy miként alakulnak ki a
szabad forgalom mellett hatalmi helyzetek, amelyek a forgalom
szabadsagat mar ugyis megakadalyozzak. Az allami beavat-
kozas az ilyen akadalyozasnak csak egy magasabb ¢és az elmélet
szempontjabdl is igen érdekes foka. De foloslegessé sem teszi
az allami beavatkozds azt az elméletet, mely vizsgalataihoz a
szabad forgalom feltevésébdl indul ki. Az éallamnak 1is tudnia
kell, hogy mikor beleavatkozik a gazdasagi életbe, mit talal ott,
¢s ha céljai vannak, mit tehet és mit nem tehet a gazdasagi
¢lettel. Mindezt az allamnak csak az elmélet tudja megmon-
dani, mert & igyekszik a  gazdasigi életet bensbleg is meg-
ismerni, igy van ez az allami kamatmegallapitasok terén is.

2. Ma az egész vilagon lépten-nyomon talalkozunk dllami kamat-
megallapitasokkal. De ez nem 1j taldlmany, hanem igen régi dolog.
Kozhatosagi  kamatmegallapitasrol, illetéleg uzsoratorvényekrol —mar
a régi 1d6kbol tudunk. A legszigorubb uzsoratorvények egyaltalan
tiltottdk a kamatvételt. igy a legrégibb e nemili rendelkezés, a zsido
torvényhozas Athénben SOLON nem korlatozta a kamatszedést. Roma-
ban mar a XII. tablas torvény megszabja a kamat fels§ hatarat. JUSTI-
NIANUS részletesen szabdlyozza a kamatvételt. A kamatokat leszal-
litja. Tilos volt kamatos-kamatot szedni. A kamatok Osszege nem
ndhetett nagyobbra a kolcsontoke kétszeresénél. A roémai egyhaz a
kamatvételt egyaltalan eltiltotta. Ez a felfogds, mely mar a frank
kiralyok kapitularéiban is mutatkozik, hatasa ald keriti az egész kozép-
kori torvényhozast. A zsidéknak inkabb megengedték a kamatvételt.
A tilalom alol vald kibavasra kiilonds jogintézményeket talaltak ki
(Rentenkauf) és kiilonféle szerzddéseket (contractus trinus, societas
sacri officii) kotottek. Majd az egyhdz allitott fel a kolcsonre szoruldk
rendelkezésére zaloghazakat (montes pietatis), melyekben azonban a
kapott kolcsonért kezelési dijat kellett fizetni. Alkalmas eszkdz volt a
tilalom kijatszasara a valtdé is. Lassanként atalakul a felfogds. Az iro-
dalomban is hallatszanak mar hangok a kamatvétel jogosultsaga mel-
lett (CALVIN, DUMOULIN, BESOLD, késébb TURGOT). Ugyhogy a
XVII. szazadtdl kezdve inkabb mar az a kérdés 1ép eldtérbe, hogy
mekkora legyen a megengedett kamat. A gazdasagi liberalizmus
kordban a kamat alakulasat is a gazdasagi er6k egymast ellensulyozo
hatasara bizzak. De ahogy a szabadsdg karos hatdsait, a visszaélé-
seket latjak, megint jon a korlatozés. igy példaul Angliaban az 1854-iki
torvényhozas a kamatvételi szabadsagot mondta ki, de 1900-ban ujra
komoly uzsoratdrvényt hoznak. Az id6k folyaman az egyhaz szigoru
allaspontja is enyhiill a kamatvétellel szemben. Mar XIV. BENEDEK
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papa enciklikaja elismerte egyes esetekben a kamat jogosultsagat.
A XIX. szdzad harmincas éveiben pedig a romai kuria hivatalosan
allast foglalt a kamatvétel jogossaga mellett.

3. Az ausztriai birodalomban a kamatvételt szabaddda eldszor.
II. JOZSEF csaszar tette 1787-ben, de nem minden korlatozas nélkiil. >
Ezeket a korlatokat is megsziinteti Ausztridban az 1868. évi torvény-<
hozas. Ugyanakkor tétetett a kamatvétel szabaddd nalunk is. Az
1868: XXI. torvénycikk az wuzsoratérvények eltorlésérél szol. Ki-
mondja, hogy irasbeli szerzédéssel a felek tetszés szerint allapithatjak
meg a kamatot. irasbeli szerz6dés hianya esetén azonban az évi kamat
6%. Amde az uzsora tultengése Ausztridban az 1877. és 1881. évi
torvényekhez, nalunk az 1877. évi VIII. és az uzsorardl és a karos
hiteliigyletr6l szolo 1883. évi XXV. t.-cikkekhez vezetett, melyek a
8%-0s kamathaiart allapitjdk meg, és a kamat szabad kikotésének
véget vetnek. Az ennél magasabb kamat kikotését megfosztottadk a
birdi segélytél. Legujabb torvényhozasunk az 1932. évi VI. t.-cikkben,
mely az uzsorarol szol, ennek a fogalmat még pontosabban irja koriil,
rendelkezik az wuzsora magan- és biintetéjogi kovetkezményeirdl, a
hitelezési Ttigylet biztositasanak tiltott moédjair6l, valamint a kizsak-
manyolo lgyletekrol. A kézizalogiizletekrél az 1881. évi XIV. t.-cik-
kiink rendelkezik, mely szerint a kézi-zalogiizletek altal szedhet6 kol-
csondijakat a korményhatdsadg esetrdl-esetre 4llapitja meg. De altala-
nosabb érvényli kamatszabalyozast is ismer a mi habori utani gazda-
sagi életiink. Az Orszagos Hiteliigyi Tanacs az 5610/1931. M. E. szamu
rendelettel raja ruhdzott hataskorben 1/1931. szamu hatarozataval
kovetkezoleg intézkedett: A Pénzintézeti Kozpont 1. kuaridjaba tar-
tozd, vagyis a 10 millidé pengét meghaladd sajat tékével bird pénzinté-
zetek kolcsonkoveteléseik utan biréi uton évi 11-5%-ot meghalado
kamatot nem érvényesithetnek. Pénzintézetek egymaskozti valto-
leszamitolasi iigyleteire vonatkozolag a felszamithatd és birdi Uton
érvényesithetd kamat felsé hatara az 1. kuridba tartozé pénzintézetek
rész¢érdl torténd leszamitolas esetén évi 9-5%, a II. és III. kuriaba tar-
tozd pénzintézetek, vagy a Pénzintézeti Kozpont kdotelékébe nem tar-
tozd pénzintézetek, vagy bank- és valtoiizlettel foglalkozé mas bejegy-
zett cégek részérdl torténd leszdmitolas esetében évi 10%, az Orsz.
Kozp. Hitelszovetkezet altal tagjai soraba tartozd szovetkezet részére
torténd leszamitolds esetében — figyelemmel arra, hogy az OKH
kozvetlen hitelnytjtassal nem foglalkozik — évi 10-5%. A takarék-
pénztari betétkonyvre, folydszamlara, vagy pénztari jegy -ellenében
elhelyezett betétek kamatanak felsd hatara — amennyiben a betéti
kamat-illetéket ¢és a folyoszamla-illetéket a pénzintézet sajatjabol
fizetné — ennek beszamitidsaval az 1. kuridba tartozdé pénzintézetek
budapesti fotelepeinél és budapesti fidkpénztarainal elhelyezett betétek
utan a legalabb harom honapra lekotott betéteknél legfeljebb évi
6.5%, egyéb betéteknél legfeljebb évi 5-75%, a II. és III. kuriaba tar-
toz6 pénzintézeteknél, az 1. kuridba tartozd pénzintézetek vidéki fiok-
jainal, vagy a Pénzintézeti Kozpont kotelékébe nem tartozd pénz-
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intézeteknél, valamint az OKH-nél a tagjai soraba tartozd szovetkezetek
részeérol elhelyezett betétek utan lekotott betétnél legfeljebb évi 7-75%,
egyeb betéteknél legfeljebb évi 7 %. A pénzintézeteknél a betéti konyvon
nyomtatdsban feltiintetett feltételek kiilon kotott megallapodésnak
nem szamitanak. A pénzintézet magasabb kamatot nem koteles fizetni
még abban az esetben sem, ha a betevovel kotott megallapodasa értel-
mében magasabb kamat fizetésére kotelezte magat.

Az utols6 hivatalos kamatmegallapitas nalunk az 1935. év nyaran
tortént. A Magyar Nemzeti Bank 1935. augusztus 29-ikét6l kezdddo
hatallyal a kamatlabat tovabbi intézkedésig valtok, kozraktari zalog-
jegyek és értékpapirok leszamitasanal 4%-ban, a Magyar Kiralysag
1924. évi allamkolesone (Népszovetségi koleson) kotvényeire és az
1935. évi kibocsatast 4.5%-kal kamatozo m. kir. allami pénztarjegyekre
adott kolcsondknél 4.5%-ban 4allapitotta meg. Az Orszagos Hiteliigyi
Tanacs pedig erre 3/1935. sz. hatarozataval a biréi uton érvényesithetd
kamat legmagasabb mértékét, mely addig a tékének évi 8%-at tette,
altaldban a tékének évi 7.5%-adban 4llapitotta meg. A Pénzintézeti
kiilon meghatarozott valtoleszamitolasi kamatlab kivételével — a
birdéi Gton érvényesithetd kamat legmagasabb mértéke évi 7 %. A pénz-
intézetek részérél leszamitoldsra benyujtott valték utdn a kamat, ha
a valtét az J. kuridba tartozd pénzintézet szamitolja le, évi 4-7%, ha
a leszamitolast a II. vagy a IIl. kuaridba tartozd, vagy a PK kotelékébe
nem tartoz6, vagy bank- és pénzvaltoiizlettel foglalkozdé mas cég végzi,
évi 5-2%, amennyiben pedig a valtot az Orszagos Kozponti Hitelszo-
vetkezet a tagjai soraba tartozd szovetkezetnek szamitolja le, mert
az OKH olyan iigyletekkel, amelyek utan 7, illetve 7-5% kamatot
szamithatna, nem foglalkozik, a kamat ¢évi 5-7%. A takarékpénztari
betétkonyvre, folyoszamlara, vagy pénztarjegy ellenében elhelyezett
betétek kamatanak felsé hatdra pedig — amennyiben a betéti kamat-
illetéket ¢és a folyoszamlailletéket a pénzintézet sajatjabol fizetné,
ennek a beszamitasival — az [. kuridba tartozd pénzintézeteknél
Budapesten elhelyezett betétek utan haromhavi lekotés esetén évi
3-5%, egyébként ¢évi 2.75%. Az 1. kuridba tartozd pénzintézetek
vidéki fidkjainal elhelyezett betétek utan haromhavi lekotés esetén
évi 4%, egyébként 3.25%. A II. és a III. karidba tartozé és a PK
kotelékébe nem tartozd pénzintézeteknél elhelyezett betétek utan évi
4.5%, illetve 3.75%. Az OKH-nél a tagjai sordba tartozod szovetkezetek
részer6l elhelyezett betétek utan szintén évi 4-5%, illetve 3-75%.
A betéti konyvon nyomtatasban feltlintetett feltételek a II. és IIL
kuridba tartozd és a PK kotelékébe nem tartozd pénzintézetek nem
kotott betétei, valamint az OKH 0Osszes betétei szempontjabol kiilon
tortént megallapodasnak nem szamitanak. 1935 szeptember 1-t6l
kezdve a pénzintézet magasabb kamatot még akkor sem koteles fizetni,
ha a betevovel tortént megallapodas értelmében ilyennek a fizetésére
kdtelezve volna.
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4. Ezekkel a kamatmegallapitdé intézkedésekkel kapcsolatban
nem érdektelen egy rovid pillantast vetni azokra az adosvédelmi intéz-
kedésekre, melyek a legutobbi nagy mezégazdasagi valsdg hatasa alatt
az eladosodott mezégazdasag érdekében a fold kerekségén majdnem min-
deniitt alkalmazasba keriiltek. Az egyes orszagok lényegileg mindig
ugyanabbol a célbol jartak el, mikor mezdgazdasagukat megsegitették,
de az altalanos gazdasdgi ¢és killonosen a mezdgazdasagi kultirfok
tekintetében egymastél nagyon is eltérd viszonyaikhoz alkalmazkodva,
az eszkozok tekintetében valogatva voltak kénytelenek hozzanyulni
ennek a kérdésnek a rendezéséhez. K6z0s vonasa azonban a rendezés-
nek mindeniitt az allami tdmogatas kozvetleniil vagy kozvetve meg-
felel6 terményarpolitika képében, de foleg — és minket itt kiilondsen
ez érdekel — az allam beleavatkozasa a hitelezé és az ados viszonyaba,
mikozben a kényszer mozzanata a sziikséghez képest erdsebben vagy
csak gyengébben keriilt alkalmazasba. A beavatkozas halasztast ered-
ményezett a kotelezettség teljesitésének ideje tekintetében, leszalli-
totta a kamatokat, egyébként konnyitett az adodssag terhén, sot allami
segitséggel esetleg olyan szervet létesitett, mely a mezdgazda hitelsziik-
ségletét ra nézve most mar elényosebben elégiti ki. Minél inkabb
sikerlilt valamely orszdgnak mezdgazdasagi addsainak védelmével azt
elérni, hogy a rendezés eredményeként nemcsak az addssaganak terhét
nem bir6 mezbégazda helyzete konnyiilt, hanem hogy az allami beavat-
kozas és a hitelezd érdekeinek visszaszoritasa ellenére is, a mezdgazda-
sagi hitel sem szenvedett kart, annal eredményesebb volt az illetd
orszagban a rendezés.

IRODALOM. Altaldban: C. LANDAUER: Staat und Zins. Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik. 61. Band. Tiibingen, 1929., 449—464. 11.

Az uzsordra vonatkozélag: K. T. EHEBERG: Uber den gegenwirtigen Stand
der Wucherfrage. Schmollers Jahrbuch. 4. évf. Leipzig, 1880., 55—78. 11. — UGYAN-
AZ: Die Wucherfrage in Theorie und Praxis seit 1880. S«hmollers Jahrbuch. 8.
¢vf. Leipzig, 1884., 823—871. 11. — G. SCHMOLLER: Die dffentlichen Leihhduser,
sowie das Pfandleih- und Riickkaufsgeschdft iiberhaupt. Ein Beitrag zur Lehre von
der Zins- und Gewerbefreiheit und von den offentlichen Unternehmungen. Schmollers
Jahrbuch. 4. évf. Leipzig, 1880., 87—123. 11. — W. PRION: Zinspolitik und Markt-
stabilisierung. Ein Beitrag zur Frage des Zinswuchers. Schmollers Jahrbuch. 48.
évf. II. Miinchen-Leipzig, 1924., 843—869. 11.

A mezdgazdasagi adossag rendezésére nézve: A. S. JOHNSON: The Farmers
Indemnity. Economic Essays contributed in Honor of John Bates Clark. New York,
1927., 215—228.11. — F. 1. SEEFRIED: Die Kreditlage der Landwirtschaft Osterreichs.
Wien, 1931. — SOCIETE DES NATIONS: Le credit agricole. Dans certains pays de
I'Europe Centrale et Orientale. Genéve, 1931. — R. HARMENING und E. PATZOLD:
Die landwirtschafiliche Schuldenregelung nach dem Gesetz zur Regelung der land-
wirtschaftlichen Schuldverhdltnisse vom 1. Juni 1933. Berlin, 1933. — Z. MONEFF:
Die neuen Schuldnerschutz-Geseize Bulgariens. Mit einem Vorwort vom OSTER-
REICHISCHEN KREDITSCHUTZ-VEREIN in Wien. Berlin, 1933. — M. BREE: Die
neuen Ergdnzungsoorschriften fiir die landwirtschaftliche Entschuldung. Berlin, 1934.
— DEUTSCHE RENTEN BANK-KREDITANSTALT: Die Kreditlage der deutschen Land-
wirtschaft 1932/33. Berlin, 1934. — G. KOKOTKIEWICZ: Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft des Agrarkredits. Berlin, 1934, — H. MANUEL:  Die grundsitz-
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liehe Kritik der Offentlichkeit an den Osthilfemassnahmen und -Projekten (bis zur
nationalsozialistischen Revolution). Dresden, 1934. — TuUNYOGI SzUCs K.: Az ados
gazdak sziikségjoga. A gazdatartozdsok fizetésének ujabb szabdlyozdsardl kiadott
rendeletek szovege és magyardzata. Budapest, 1934. (Tébe-konyvtar 75.) — SCHWEI-
ZERISCHES BAUERNSEKRETARIAT: Die Uberschuldung und Entschuldung der schwei-
zerischen Landwirtschaft. Brugg, 1935. — NOTEL R.: Agrarvalsag és adosvédelem.
Budapest, 1937. A budapesti Kir. M. Pazmany Péter-Tudomanyegyetem Koz-
gazdasagtani Intézete. 2. szamu kiadvany. Ez a munka nagy alapossaggal, részle-
tesen és igen attekintben mutatja be a mezdgazdasagi adosvédelem alkotasait
a tengerentuli nagykiterjedésti  allamokban  (Eszakamerikai Egyesiilt  Allamok,
Délafrikai  Uni6é, Kanada, Argentina, Ausztralia, Uj-Zéland), a  sirtinépességii
keleti allamokban (Japan, Kina, India ¢és Egyiptom), a tékeintenziv mezdégazda-
sagll nyugateurépai, de agrarbehozatalra szorulé 4allamokban (Svéjc, Norvégia,
Belgium, Svédorszag és Anglia), tovabba a tdkeintenziv mezdgazdasagi nyugat-
eurdpai azokban az allamokban, melyeknek agrarkivitelik van (Dania, Hollandia),
aztan a kozepesen tOkeintenziv mez6gazdasagi eurdpai agrarbehozatali allamok-
ban (Németorszag, Csehszlovakia, Olaszorszag és Franciaorszag), végil a kozép-
és keleteuropai kozepes és alacsony mezOgazdasagi tOkeintenzitasu agrarkiviteli
allamokban  (Romania, Jugoszlavia, Bulgaria, Lengyelorszag, Lettorszag, Eszt-
orszdg ¢és Litvania). Akit nemcsak az addésvédelmi jogalkotds tényei érdekelnek,
hanem aki azok irant a gondolatok irant is érdeklddéssel viseltetik, amelyek e
tények mogott rejlenek, annak kiilonosen a konyv utolsé fejezetét ajanlanam figyel-
mébe, mely a mezégazdasagi adosvédelem megoldatlan kérdéseivel foglalkozik. A
konyv utols6 mondatdt magam is szivesen ideirom. »Valoban megoldva a mezdgaz-
dasagnak ezek a stlyos problémai csak akkor lesznek, ha a nemzeti arpolitikak
nemzetkdzi munkamegosztast, a valutapolitikdk stabil nemzetkdzi értékmérét, a
hitelpolitikdk pedig szilard jogrenden és bizalmon alapuld, maganintézeteken
feléplild ¢és maganforrasokbdl taplalkozd mezdgazdasagi hitelt tudnak biztosi-
tani. « — UGYANAZ: Az adosvédelem elmélete és rendszere. Takarékpénztarak ¢és
bankok évkonyve. 3. évf. Budapest, 1938.

45. §. A tokekamat iranyzata.

1. A tokekamat csokkend iranyzati jovedelmi 4ag. — Ennek a magya-
razata. — 2. A tOkekamat csokkend irdnyzatarol szOloé tanitds és a  gya-
korlati ~ élet. ~— 3. A  kamatlabstatisztika is a  tékekamat  csokkend
iranyzatat mutatja. — 4. A t6kejovedelem csokkend irdnyzata és a

»csokkend profitrata.

1. Mivel az arak nemcsak vizszintesen, hanem fiiggélyesen
is Osszefiggnek egymassal, a gazdasagi ¢életet nemcsak az arak-
nak egy bizonyos id6pontban mutatkoz6 ~magassaga  érdekli,
hanem folottébb  érdekli ezeknek a rovidebb vagy hosszabb
idén  keresztiil mutatkozd valtozasa is. Minthogy a kamat is
ar, ennek a magyarazatanal sem lehet ezeket az Osszefliggése-
ket figyelmen kivill hagyni. De miként az 4rak valtozasat
nézve is jobban érdekli az embert, a magangazdasagot, az,
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ami tegnap tortént vagy holnap fog végbemenni, mint a sok-
sok ¢év, esetleg szdzadok multdn bekovetkezd fejlemény, ugy
ezt az egyes embert is inkdbb érdekli a kamatmagassdg hullam-
zdsa, semmint annak iranyzata. @A  magangazdasagi, rovid-
tava  szemlélet kielégiilést taldl az  arfolyamlajstromok  attekin-
tésében. Aki azonban vizsgalodasainal az egész  tarsadalom,
tehat nemcsak a mai nemzedék, hanem a késé jové érdekét
is szem el6tt tartja, nem elégszik meg ezzel, hanem hosszabb
id6 folyasat tekintve kivanja vizsgalni a jelenséget.

Az  aralakulast illet6  helytadlld6  értelmezés az  arirdnyzat
magyarazata  tekintetében is  tartalmaz  Gtmutatast. Ez  az
igazsdg a tokekamat irdmyzatinak a magyarazatanal is érvényesiil.
Lattuk, hogy a kamat a masnak atengedett vdasarloeré haszna-
lati ara formajaban alakul ki, amely vasarloerét, legalabb
rendesen, termelés céljara engedik at, illetve veszik igénybe.
A vagyon, illetve vagyonrész formdjdban hasznalatra igy aten-
gedett vasarloeré annal, aki hasznalja, a téke termel6tényezoi
formajat olti magara. A téke pedig termeldtényez6i erejét a
novekvé  hozadékképesség  értelmében  fejti ki, vagyis minél
nagyobb a termelésnél alkalmazott tokemennyiség, annal
nagyobb, mégpedig az alkalmazott toke nyomatékanal nagyobb
aranyban né a termelés eredménye. Ennek meg az a kovet-
kezménye, hogy a toketermelés folytin a toke fokoz6dd mérték-
ben szaporodhatik. @A  tékekamat irdnyzata szempontjabol ez
marmost azt jelenti, hogy a tarsadalom gazdasagi életének
halado  irdnya, de egyenletes menetli fejlodését  feltételezve,
id6haladtaval mind tobb és tobb toke jelenik meg a tokepiacon.
Ez a fokozo6do toékekinalat nem talal magaval szemben ugyan-
olyan mértékben novekvd keresletet a tdkepiacon, pedig a
feltételezett  {itemben  fejlodé  tarsadalomban az  emberek s
szaporodnak, aminek kovetkeztében a  téketermeléssel kielégi-
tend6 sziikséglet, és ennek folytan maga a tdkesziikséglet is
folytonosan novekszik.

Annak tobb oka van, hogy megint az emlitett iitemi
fejlédést mutatd gazdasagi életviszonyokat feltételezve, a tdke
utani  kereslet mégsem nd akkora mértékben, mint amekkora
mértékben a tokekindlat emelkedhetik. FElészor is, ugy latszik,
az emberiség nem szaporodik oly gyorsan, mint amily gyorsan
a toke novekedni képes. De ha szaporodnék is, — és ez a maso-
dik ok, mely itt figyelembe veend6, — nem szabad elfelejteni,
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hogy az 1j, esetleg novekvd szami nemzedékek a tarsadalom-
ban nem jelentenek mindig ugyanakkora 1) ¢és friss tOke utdni
keresletet is. A  befektetett tokék termeldképességét, termelo-
eredményét az Ujabb nemzedékek is élvezik, ezeket a tokéket
6k is hasznaljdk. Minden miszaki haladas ellenére sem kell
példaul a vasutakat, vagy mdas olyan berendezéseket, amelyek
keletkezésiikkor igen fontos sziikségletet -elégitettek ki, és mnagyon
sokba keriiltek, az 1jabb nemzedék kedvéért mind Ujra megépi-
teni és megalkotni. Uj héazakat is kell folyton épiteni, de a régi
haz mindig tobb, ¢és ezek még mindig sokd hasznalhatok.
Tovabbi ok, mely a tokekamat csokkend irdnyzata mellett
szo0l, hogy az egyenletes {itemben fejlod6é tarsadalom gazdasagi
¢letében a téke nemcsak folosen szaporodik, hanem elhelyezése
is mind biztosabba valik. Igy csokken az a kockazati dij is a
kamat tételében, mellyel a kamat tényleges magassiga a tiszta
kamat mértékét kevésbbé fejlett viszonyok kozt tallépi.

A tokekamat kialakulasardl szolva, eddig mindig a vasarléerében
mutatkozo kinalat és az erre iranyuld kereslet eredményét vizsgaltuk.
Most, a jovedelmi ag iranyzatarol szolva, megint a kézzel foghatd tdke,
a kész tokejavak fogalmat keritettiik el6. Ez ne zavarjon. Mind a két
emlitett toke jelenség mogott tulajdonképpen mindig a toke termelo-
tényez6i tulajdonsidga all, ez tadmasztja Oket ald. Enélkiil éppen ugy
nem léteznének tékejavak, mint ahogy nem volna vasarloerd utani
kereslet sem oly értelemben, amit a vasarloerd a pénz-, illetve a toke-
piacon jelent. Ez is termeldjavakat keres. (A fogyasztasi hitel kiilon-
allo természetét, de amely Iényegben ennek ellent nem mond, mar a
maga helyén megmagyaraztuk.) A tOékekamat irdnyzatat vizsgalva,
csak a toke alapjelenségével foglalkozhatunk. Ennek a mennyisége,
illetve az ebben mutatkozo kindlat és az erre irdnyuld kereslet miatt
van nekiink, akik nem ¢éliink a naturdlgazdasag korszakaban, a koz-
tink és a termel6tényezd gyanant érvényesilo toke kozott kozvetitd
vasarloerdre, a tokének erre a forméajara, sziikségiink.

2. Amit az el6z6 pontban a tokekamat csokkend irdnyza-
tar6l mondtunk, elméleti megallapitds, melyet a toke novekvo
hozadékképességébl ¢és a gazdasagi életnek néhany mas tényé-
bdl vezettink le. Eppen igy jartunk el a foldjaradék, de a munka-
bér iranyzatdinak a megallapitdsanal is. Mikor azonban e meg-
allapitdsoknal az elméletre hivatkozunk, ezzel nem azt akarjuk
mondani, hogy a tételek csak papiron allnak, a valdsagban
azonban nem érvényesiilnek. Az elméletre valdo hivatkozas a
kellben hosszii id6tartam szambavételét is jelenti az A4riranyzati
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megallapitasoknal, de itt is, ahol jovedelmek alakulasanak az
iranyzatarol ~ szélunk. Ezt annal inkdbb  hangsulyozni  kell,
mert aki a gazdasagi ¢let kérdéseivel csak gyakorlatilag foglal-
kozik, kozelebbi bizonyitékokat is kérhet att6l, aki emelkedd
foldjaradékrol  és  csokkend  tokekamatrol beszél. A munkabér
emelkedését a gyakorlat embere is konnyebben el fogja ma az
elméletnek hinni.

A mult szazad végén kozmeggy6z6dés volt a  kamatlab
csokkenése, s6t annak gyors esését is vartak. Ez tévedés volt.
Egy jo hosszi, lefel¢ tartdé hullamot egyenlonek vettek az irany-
zat vonalaval. A kozvélemény a kamatvonal iranyara nézve
vallott nézetével elhallgatott, mikor a jelen szazad elején, de
foleg a haborit utan a kamatalakulas terén olyan jelenségek
mutatkoztak, amelyeket csak akkor lehet a kamat csokkend
iranyzatar6l ~ vallott  felfogdssal Osszeegyeztetni, ha e  jelensé-
geket az  irdnyzattal ellenkez6  menetli, erbsebben  kilengd
hullamzasnak  tekintjik. Tényleg ezek ilyen tiinemények vol-
tak. Arra jol mutatnak r4d, hogy a gazdasagi ¢élet fejlodése a
tokefelhalmozddas és igy a kamatképzddés tekintetében egészen
mas jellegli volt 1845-t61 1870-ig, mint 1895-t61 1914-ig. (AD.
WEBER). Mig az elébbi id6kozben a kapitalizmus szelleme
tisztabban  érvényesiilhetett, addig a masodikban a tokeképzo-
désnek sok akadalya volt. Ilyen akadalyul szolgalt egyebek kozt
a  munkasbiztositds  széleskorii  elterjedése. De a  folytonos
fegyverkezés  improduktiv  célra is nagy mennyiségli  tokét
kotott le. A vilaghabort elétt a haborutél valé folytonos féle-
lem a kamat mérvét annal inkabb novelte, mert az aggodalom-
mal természetesen a kamatban szerepld biztositasi dij is nove-
kedett. Az 1920-as éveknek, kiilonosen ezen évtized masodik
felének a kamatviszonyait pedig — minden masegyéb, politikai
természeti  oktol eltekintve is — mar az a rendkivili mérvi
¢s  vilagszerte érvényesiilt tokepusztitds is eléggé indokolja,
melyet a habort ¢és ennek szovédményei okoztak. A  haboru
utan  bekovetkezett események a tOkepiacon koriilbelil ugyanazt
a felfordulast idézték el6, de éppen megforditott iranyban,
melyet ugyancsak a haboru kovetkeztében eldallott viszonyok
a gabonapiacon okoztak. Itt egy rendkivil nagy ¢és hosszan-
tartdo  kilengés kovetkezett be a foldjaradék iranyaban lefelé;
a tokekamat mértékénél pedig, ha nem is ilyen nagy mérték-
ben, de igen jelentésen, felfelé. De ez csak addig tartott, mig az
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allami  beavatkozas részint kozvetleniil, részint az »olcsé pénz«
tervének megvalositasat célzo bankpolitikai intézkedésekkel
nem avatkozott be er6ésen a tdkejovedelem alakuldsanak az
iranyitasaba is.

3. A kamatlab statisztika azt, amit a tokekamat iranyzatarél leve-
zetd6 okoskodassal elméleti megallapitasként mondtunk, induktiv
bizonyitékokkal is igazolja. Minél hosszabb id6kozt vizsgalunk, annal
szembeszokobb a tény. De természetes, hogy a kamatalakulds terén
a kilonb6zo vidékek és népek kiilonbozé gazdasagi fejlettségénél fogva
egyugyanazon idében is sokszor egymastol nagyon eltérd jelenségekkel
taldlkozunk. A téketermelés hozadékképességére és igy a tokekamat
nagysagara is mindig joval tobb tényezdé hathat kozre, mint a fold ter-
mékeinek aralakuldsara. Mig példaul Hollandidban a kamat a 17.
szazad végén a legbiztosabb befektetéseknél mar csak 2.5% volt, addig
Ausztralidban még a mult szazad Gtvenes éveiben is 15—20% volt a ka-
matlab. Dél-Amerikaban és az Egyesiilt Allamok nyugati részében,
ahol nagy a t6kekereslet, ami a nagyon fejlodésképes, de még fejletlen
gazdasagi allapotok kovetkezménye, a 12%-os kamat teljes biztonsag
mellett is még joval késébb sem volt szokatlan. Eurdpa két nagy,
nyugati kultarorszagaban a kamatlab szadzadok soran kovetkezdleg
alakult. Franciaorszagban a kamatlab a 12—15. szazadban 10%,
a 15. szdzad kozepétdl a 16. szazad kozepéig 8.33%, innen a szazad
harmadik negyedéig 7.14%, innen pedig a 17. szazad elejéig 6.25%
volt. Anglidban a kamatlab a 12—14. szazadban tobbnyire 20% volt.
Mar a 16. szazad kozepén 10%. A 17. szazad elején 8%, kozepén 6%.
A 18. szazad elején még 5% volt az orszagos kamatlab, de e szdzad
kozepén az allamadossag kamatozasat 3%-ra lehetett leszallitani.
Az 1884. ¢évi konverzid aztan ezt a kamatozast is, részben legalabb,
2.5%-o0ssd valtoztatta. A Franciaorszdgra vonatkozd szamok LEVAS-
SEUR adatai, amelyeket mar FOLDES is ko6zolt Tdrsadalmi Gazdasdg-
tanaban. Az Anglidra vonatkoz6 adatokat pedig PHILIPPOVICH-nak
szintén régi, de adatai tekintetében megbizhatdé kézikdnyvébdl veszem.
Itt régi dolgokrdl van szo, és semmi okunk ra, hogy régi forrasok ide-
vonatkozé adataival meg ne elégedjiink. S6t ezek megbizhatobbnak
latszanak és jobban magyaraznak, mint azok az adatok, amelyeket
Uujabb, de a kamatalakulas tekintetében is rovid tava szemlélettel dol-
goz6 tanulmanyok hasznalnak fel. F. H. KNIGHT példaul abban a
tanulmanyaban, melyet a kamatrol az Encyclopaedia of Social Scien-
ces-he irt, és amelyet az irodalmi rovatban idéziink, mint hii kovetdje
a toke novekvo hozadékképességével nem torédé amerikai elméletnek,
nem akar iranyzatot talalni a kamat alakuldsdban. Ezért példaul
éppen Anglidban csak az allamkolcson kamatozdsarol beszél, és csak
az 1825-t61 1880-ig terjedé id6ben, amelyre vonatkozolag elmondhatja,
hogy a kamatozas iranyzatot nem mutatott, hanem 3 és 3.5% kozott
ingadozott. Az angol vasuti kotvények kamatozasat is csak 1875-t6l
1920-ig emliti. Ez az iddszak rovid ahhoz, hogy barmindé ar alatta
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iranyzatot mutasson. De ez az id6szak, mar az alatta lefolyt vilag-
habori miatt sem alkalmas arra, hogy a »természetes« kamatalakulas
vizsgalatanak alapjaul szolgaljon. Azt KNIGHT-nek is latnia kell, hogy
1875-t61 1900-ig, a gazdasagi életnek ebben a normadlis fejlodést
szakdban a vasuti legjobb kotvényeknek a kamatozisa is mennyire
leszallt.

Kényszerhatalmi intézkedések sok helyiitt és hossza idén keresz-
tiil akadalyoztdk a tdkekamat szabad kialakulasat. A hatésagi befo-
lyas ennek a jovedelmi agnak a kialakulasara a 19. szdzad folyaman,
a gazdasagi liberalizmus koraban, volt a legkisebb. Ezért ez az id6szak
kiilonosen alkalmas rd, hogy ennek a szdz évnek a folyaman vizsgal-
juk a kamatalakulast természetes iranyzata szempontjabol. Ezt madasok
is felismerték, és valosziniileg ez az oka, hogy aranylag sok munka
foglalkozik a kamatalakulas torténetével a 19. szazad folyaman, bar
tulajdonképpen egy szadzad sem elég hosszi id6 mindig arra, hogy gaz-
dasagi jelenségek fejlodésében iranyzatokat tisztan lassunk. P. WAL-
LICH, aki kamattorténeti dolgozatiban, melyet az irodalmi rovat idéz,
szintén a 19. szazadot vizsgélja, eredményként megallapitja, hogy a 19.
szazad folyaman vilagosan észre lehet venni a kamatlab csdkkend
iranyzatat. Adatain kiviil egy szemléltetd rajzot is kozol, mely az
angol, a francia, az osztrak, az amerikai és az orosz allamkolecson real-
kamatozasat mutatja be 1810-t6]1 1910-ig. Lehetetlen a gorbék lefelé
hajl6 iranyzatat (tendenciajat) észre nem venni.

4. A Kklasszikus kozgazdasdgtan foképvisel6i még nem tettek
kiilonbséget kamat és vallalkozdi nyereség kozott. A kettd eggyé
olvad naluk a profit-ta. Sokszor nehéz megmondani, hogy a profitra
vonatkozd egyes megallapitasaik alkalmaval mire gondoltak inkabb,
a kamatra-e vagy a nyereségre. A profit csékkend iranyzatira vonat-
kozo tételik ebben a tekintetben nem okoz nehézséget. Magyaraza-
tuk, mellyel ezt a tételiiket kisérik, eléggé mutatja, hogy a tétel megal-
lapitasakor az a tiinemény lebegett a szemiik eldtt, melyet ma kamat-
nak nevezink. Tételik helyes, de helyes maradna, mint majd latni
fogjuk, akkor is, ha a vallalkoz6i nyereségre vonatkoztatnok. AD.
SMITH a tétel megokolasanal inkabb a tokék felhalmozodéasara hivat-
kozik. Szerinte az altalanos artérvény eredményeként a tékék szapo-
rodasa a tOke utdni jovedelem csokkenését vonja maga utan. D. RI-
CARDO magyardzatdban a tétel mas megalapozast is kap. Szerinte a
munkabér emelkedése koOvetkeztében, ami a fold cs6kkend hozadék-
képességének az eredménye, kell a tokés jovedelmének a jovedelmi
agak természetes Osszefiiggésénél fogva csokkennie. A gazdasagi élet
fejlédése soran a termelés eredményéb6l a munkds mindinkabb tdb-
bet kap, a tOkésnek pedig ennek megfeleléen mindinkabb kevesebb
marad. Ez a gondolat K. MARX figyelmét, természetesen, erbsen meg-
ragadja, aki a csékkend profitrata tételét rendszerének egyik sarkala-
tos tanitdsava teszi. De ekozben meg van rdla gydzddve, hogy a tékés
jovedelmének a mennyisége még sem csokken. Mert bar kevesbedik
a tokés jutaléka a termelés eredményében, a folytonos tokefelhalmozo-
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dasnak az az eredménye, hogy a tokésosztaly jovedelme a kamat csok-
kenése ellenére is novekedhetik. A verseny erdsbodése pedig MARX
szerint is arra készteti a tokést, hogy termelokoltségét mindinkabb
csokkentse. A tOkés olcsobban igyekszik termelni, és ezért a »bér-
tokét« »géptokével« helyettesiti. De ekkor jovedelme mar nem néhet
az eldbbi ardnyban, mert MARX szerint csak a bértékének van érték-
tobbletet alkotd ereje. Eppen ezért szerinte a tokések a termelés kiter-
jesztésével a szocializmus elérkeztét siettetik.

Kevés olyan tanitisa van MARX-nak, mely indokolasatol eltekintve,
annyira megallnad a helyét, mint a t6kébdl eredd jovedelem csokkenésé-
nek a tétele. Ezt a magantulajdoni rend alapjan allo felfogas is osztani
kénytelen. De s6t, mintha a kapitalista termelé-rendnek az a fejlddése,
mely kiillondsen a vildghdbori alatt €s a héaborti utdn koszontdtt be,
MARX-nak a kapitalista termelés fejlodési iranyara vonatkozd tanita-
sat is beigazolni latszanék. A nagy kozpontositd torekvések a termelés
terén, a kartellek és a termelés allami irdnyitdsa, sOt egy-egy vonat-
kozasban mar a termelésnek allami kezelésbe vétele, mely a meg-
el6z6  kartell-képzodésnek  ellenhatasként  érvényesilld  természetes
folyomanya, mind azt mutatjak, hogy az élet a szocializalodas iranya-
ban fejlodik.

Az itt targyalt kérdéssel fligg Ossze a klasszikus angol kozgaz-
dasagtannak, de MARX-nak is a tanitdsa az dtlagos kamatlabrol (Durch-
schnittsprofitrate). Ez a tétel azt mondja, hogy az egy idében egymas
mellett kialakulé kiilonb6zé kamatlabak szinvonala kiegyenlitédik.
Ez a tétel a klasszikus kozgazdasagtan arelméletének magatol értet6do
folyomanya. Ez az elmélet természetbolcseleti alapon allva okoskodasai-
ban azokat az akadalyokat nagyon sokszor nem vette kellden figyelembe,
amelyek a gazdasagi jelenségek »természetes« modon vald kialakuldsa-
nak utjaban allanak. A kamat szinvonalanak kiegyenlitédésérol szolo
tanitas nem all meg. Lattuk, és ennek az okait is megismertiik, hogy
a kamat kiilonb6z6 helyeken, de még mindig egymashoz eléggé kozel
is, kiilonb6z6 koriilmények kozott nagyon kiilonbozdéen alakulhat.

IRODALOM. A kamatalakulas iranyzatira nézve: J. KAHN: Geschichte des
Zinsfusses in Deutschland seit 1815. Stuttgart, 1884. — FOLDES B.: Tarsadalmi
gazdasagtan. 1. Budapest, 1893., 373. 1. — R. EHRENBERG: Das Zeitalter der Fug-
ger. [—77. Jena, 1896. —J. KULISCHER: Zur Entwicklungsgeschichte des Kapital-
zinses. Jahrbiicher filir Nationalokonomie und Statistik. 3-te Folge. Band XVIIL
1899., 305—371. 11., Band XIX. 1900., 449—470. és 593—647. 11. — E. VOVYE:
Uber die Hohe der verschiedenen Zinsarten. Die Entwicklung des Zinsfusses in Preus-
sen von 1807 bis 1900. Sammlung nationalokonomischer und statistischer Abhand-
lungen aus dem Staatswissenschaftlichen Seminar zu Halle a. d./S. XXX. kotet.
Jena, 1902. — R. K. I. PALGRAVE: Bank Bate and the Moneij Market in England,
France, Germany, Holland and Belgium, 1844—1900. London, 1903. — P. WAL-
LICH: Beitrdge zur Geschichte des Zinsfusses oon 1800 bis zur Gegenwart. Mit 2 Kur-
ven. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. III. Folge. 42. Band. Jena,

1911., 289—312. 11. — E. v. PHILIPPOVICH: Grundriss der politischen Oekonomie.
I 12-te Auflage. Tiibingen, 1918., 364. 1. — E. G. PEAKE: An Academic Study
of Some Money Market and other Statistics. London, 1923. — H. P. WILLIS: The

Probable Trend of Rale of Interest and Investment. The American Economic Review.
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Vol. 13. No. 1. Supplement. New Haven, Conn., March 1923., 15—26. 11. — K.
Kock: A Study of Interest Rates. Stockholm Economic Studies. No 1. London,
1929. — L. J. LOUTCHITCH: Des variations du taux de l'intérét en France de 1800
a nos fours. Paris, 1930. — W. W.RIEFLER: Money Rates and Money Markets
in the United States. New York, 1930. — J. M. KEYNES: A Note on the Long-
term Rate of Interest in Relation to the Conversion Scheme. The Economic Journal.
Vol. XLII. London, 1932., 415—423.11. — F. H. KNIGHT: Interest. Encyclopaedia
of the Social Sciences. Vol. VIII. New York, 1932, 131—144. 11. — J. LHOMME:
Le taux de lintérét et devolution économique. Etude comparative depuis 1919.
Paris, 1936.

A csOkkend profitratara vonatkozolag: K. MARX: Das Kapital. Kritik der
politischen Okonomie. Dritter Band, erster Teil. Buch IIl: Der Gesamtprozess der
kapitalistischen Produktion. Herausgegeben von FR. ENGELS. 2-te Auflage. Ham-
burg, 1904. Dritter Abschnitt: Gesetz des tendentiellen Falls der Profitrate. 191—
249. 11. — K. MUHS: Das Gesetz der fallenden Profitrate und die Zusammenbruchs-
tendenz des Kapitalismus. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. III,
Folge 80. Band (135. Band) 1931., 1—29.11. — K. SHIBATA: On the Law of Decline
in the Rate of Profit. Kyoto University Economic Review. Memoirs of the Depart-
ment of Economics in the Imperial University of Kyoto. Vol. IX. Kyoto, 1934.,
61—75. 11.

Az patlagos«  kamatlabra (Durchschnittsprofitrate) vonatkozolag: G. BRIEFS:
Untersuchungen zur klassischen Nationalokonomie mit besonderer Beriicksichtigung
der Durchschnitlsprofitrale. Jena, 1915.

46. §. Tokekamatelméletek.

1. A tOkekamatelméletek. — A harom fOcsoport. — BOHM felosztasa.
— 2. Az uzsoraclmélet. — Harc az uzsoraelmélet ellen és a gylimdlcsdz-
tet6 elmélet. — 3. A  termelékenységi elmélet. — A  termelékenységi
elmélet Dbiralata. — 4. A munkaelmélett — 5. A dinamikus kamat-
elmélet. — 6. A megtartoztatdsi elmélet. — 7. A  hasznalati elmélet.
— 8. Az idéelmélet. — Az idéelmélet biralata. — 9. A Iélektani elmélet.
— A [lektani elmélet biralata. — 10. A hatalmi elméletek. — 11. A ki-
sajatitasi elmélet. — 12. Kisajatito magyarazatok magantulajdoni

hattérrel. — 13. A jogi elmélet. — 14. Eredmények.

1. A tokekamatelméletek azokra a kérdésekre igyekeznek
feleletet  adni, melyeket a  tOkekamatelmélet  alapproblémai
gyanant  emlitettiink. igy  kiilonosen, hogy mért van kamat
¢s hogy mitdl fiigg a kamat magassaga. Mélyebbre hatolé elmé-
letek azt is szo targyava teszik, hogy mib6l és hogyan keriil eld
az az 6sszeg, amely kamat formdajaban fizetodik.

A kamatelméleteket a szerint oszthatjuk hdrom focsoportba,
amint a kamat keletkezésének, illetve kialakulasdnak magyara-
zatanal a toke termelékenységével, vagy a téke és a kamat jelen-
ségével kapcsolatos idé mozzanatdval, vagy végil arra a hatalmi
tényre valdo  hivatkozassal kivannak a kamatelmélet kérdéseire
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felelni, mely a kamatjelenség kialakulasa kozben is feltiinik.
A tobbi elmélet, melyeket szintén megemlitiink, jelentdségét
tekintve messze elmarad e harom csoport barmelyikébe tartozo
elméletek mogott. Az  emlitett harom elméletfajta koziil is a
két els6 a magyarazatot inkabb gazdasidgi téren keresi, mig a
harmadik inkdbb a tiinemény jogi megalapozasat mnézi. Ezek
az elméletek mind a fiziokratak, illetve a SMITH utani idok ter-
mékei. De azért, mint latni fogjuk, foglalkoztak a kérdéssel mar
régebben is.

BOHM-BAWERK, aki a kamatelméletek torténetét eddig legtelje-
sebben dolgozta ki, ezeket két csoportba osztotta. A csoportok egyikét
szerinte azok az elméletek alkotjak, melyek a tdke keletkezésébdl magya-
razzak a tOkekamatot, masikaba azok tartoznanak, melyek a kamat
magyarazasa céljabol a tékének a gazdasagi életben jatszott szerepét vizs-
galjak. De ez a felosztds nem szerencsés. Az elméletek egyikét-masikat
igy mindkét csoportba be lehet osztani. A termelékenységi elmélet
példaul, mikor azt a szerepet nézi, melyet a mar létez toke jatszik a
termelésnél, ezzel egyben a toke keletkezését sem hagyja figyelmen
kiviil. Es a BOHM felosztdsdban a hatalmi elméleteket sincs hova tenni.

2. A kamatelméletek hosszu sora az egyhdazatyik és a skolasztikusok
magyarazatdval kezdddik, mely szerint »pecunia non parit«, tehat
»mutuum date nihil inde sperantes«. Ez az uzsoraelmélet néven is ismert
felfogas, mikor etikai okbol tiltja a kamatvételt, a koleson és a kamat
mibenlétét egyaltalan nem ismeri fel. Jobban megértjiik, ha figye-
lembe vessziik, hogy azokban az id6kben, melyekben ez a nézet kelet-
kezett, fOleg fogyasztas céljara vettek kolcsont igénybe. A termelés
céljara szolgald hitel akkoriban kevésbbé volt ismeretes. Mikor aztan
a gazdasagi ¢élet fejlodése kikényszeritette a kamatfizetést, az adéas-
vétel kiillonbozé jogi formait talaltak ki, melyeknek hivatasa volt a
pénzkoleson formajat potolni, hogy a kamatvételi tilalom elve se
szenvedjen csorbat, €s a hitelezd se karosodjék.

Az egyhaz kamatvételi tilalma és azok ellen az uzsoraclméletek
ellen, melyek ezt a tilalmat indokolni igyekeznek, irodalmilag is el6szor
CALVIN JANOS, a vallasreformator (1509—1564) 1épett fel. Vele egyiitt
CH. DUMOULIN (latinosan C. MOLINAEUS, 1500—1566) és kiilondsen
CL. de SAUMAISE (latinosan CL. SALMASIUS, 1588—1653) a megalapitoi
annak az irdnyzatnak, mely a kamatvétel jogosultsagat tanitja és ezt
a nézetet indokolni is iparkodik. K&vetéik hosszi soraban a fiziokratdk
elotti  kozgazdasagtan legjobb neveivel talalkozunk, de inkabb az
¢szakibb, semmint a katolikus latin orszdgokbdl, mely utobbiakban
az egyhdz fennalld kamatvételi tilalma a vélemény szabad kifejtését
ebben a kérdésben gatolta. Mar CALVIN azzal indokolja a kamat ter-
mészetes jogosultsagat, hogy a kolcsonadott pénzen foldet, vagy mas
hasznot hajtd dolgot is lehetne venni, marpedig az ezekbdl eredd jove-
delmet mindenki jogosultnak tartja. Ugyanezt a gondolatot olvassuk
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a legkivalobb fiziokratanak tobb, mint egy szdzaddal késobb (1766)
irt munkajaban. A. R. J. TURGOT ebben a hires munkaban a téke hasz-
nalatanak a kiilonb6z6 moédjairdl is beszél. A tantorténet ezért TURGOT
kamatmagyarazatdnak a gyiimolcsozteté-elmélet  (Fruktifikationstheorie)
nevet adta. Mi a termelékenységi kamatelméletnek eléggé vilagos kez-
deteit latjuk TURGOT-nak ebben a kamatmagyarazatiban. Alabb (530.
1.) TURGOT-nak még egy kamatmagyarazataval fogunk talalkozni.

3. A tokekamatelméletek kozott értékesség szempontjabol az
ugynevezett termelékenységi elméletek jarnak elol. Ezek a §-unk elején'
emlitett kérdések harmadikara is hatarozott feleletet iparkodnak adni.'
A termelékenységi elmélet a tokekamatot a toke produktivitasabol
magyardzza. Azt tanitja, hogy a t6ke azért hoz kamatot, mert a tdke
termel6tényezd, mely tevékenyen vesz részt a javak létrehozataldban,
mert a tOke mint termeldtényezé hozza létre azt a joszagmennyiséget,
melyre a téke mint a jovedelemeloszlasnak a tényezdje szamot tart.
J. B. SAY (1767—1832), a termelékenységi kamatelmélet atyja, azt a
mar SMITH-nél is talalhatdo gondolatot flizi tovabb, hogy a tékének a
termelésnél vald kozremiikodése jutalmat érdemel. (1803.) Mélyebben
azonban a tokekamat sziikségességét és jogosultsagait nem indokolja.
A megokoltabb termelékenységi kamatelméletek sorat J. MAITLAND
(1759—1830, ismertebb késébbi nevén mint Earl of LAUDERDALE)
tanitasa nyitja meg, aki a toke termelékenységét indokolni igyekszik,
és ezzel azt a felfogdst is mint jogosultat iparkodik bemutatni, hogy
a kamat a téke termelOképességének az eredménye, ¢ kiilondsen arra
helyez sulyt, hogy a téke munkat potol és hogy egyben mar végzett
munkénak a felhalmozott eredménye is. FEzzel magyardzata mar
erésen kozeledik a munkaelmélethez. H. CH. CAREY (1793—1879) zava-
ros termelékenységi elméleténél joval nagyobb jelentdségii J. H. wv.
THUNEN (1783—1850) tanitdsa, aki termelékenységi kamatelméletébe
a hatargondolatot is beleviszi. Ugyanezen az alapon lesz a termelékeny-
ségi kamatelmélet hivévé JOHN BATES CLARK (1847—1938) is, aki a
jovedelemeloszlast a hatdartermelékenység gondolataval magyardzza, és
aki ezzel a tanitdsdval nem csupan Amerikdban ért el nagyon nagy
sikert, 6 és elméletének hivei sok jo nevet gyljtdttek a termelékeny-
ségi kamatelmélet taboraba. Ma, azt mondhatni, legtobb hive ennek
a kamatelméletnek van. Termelékenységi kamatelméletet tanitott a
hatarhaszoniskola bécsi szarnyanak nagy képviseldje, FR. v. WIESER
(1851—1926), és kamatmagyarazatdban egy jol megalapozott terme-
lékenységi elméletet nyujt ma is a hatarhaszoniskolanak egy masik
kitlindsége, HELLER FARKAS. (1927.) Azoknak a szama is szaporodik,
akik masféle kamatelméletiiket a termelékenységi magyarazattal is
meg akarjdk erO'siteni, vagy akik masféle magyarazatuk meHett a
termelékenységi magyarazatot is elfogadjdk. IRVING FISHER példaul,
aki soka mint az idéelmélet feltétlen hive volt ismeretes, legijabb kamat-
elméleti munkajaban, melynek mar a cime is jellemzd erre a meg-
valtozott felfogasra, azt mondja, hogy ha megkérdeznék, melyik isko-
ldhoz tartozik, a szubjektivhez vagy az objektivhez, az iddbeli elony
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vagy a termelékenység tandhoz, azt felelné, hogy mind a kettéhoz.
Ha valami ujat tud nyujtani — Ugymond — lényegében vagy az eld-
adas modjaban, ugy az féleg az objektiv oldalon van. (Id. m. 182. 1.)
Ez eléggé Oszinte allasfoglalas a termelékenységi magyarazat helyes-
sége mellett. H. G. BROWN, aki régebben szintén odaadé hive volt az
idoelméletnek, ujabban ugyancsak ezt a kdozvetité allaspontot foglalja
el. IRVING FISHER nevével egy sorban emliteném ebben az Ossze-
fiiggésben E. v. BOHM-BAWERK (1851—1914) nevét is. Az idéelmélet-
nek ez a nagy harcosa, mondhatni, megalapitdja, szintén nem volt
képes a kamatot a toke termelékenységének a gondolata nélkiil magya-
razni. A »termelés keriild utjai« és a hires »harmadik-ok«, melyek elmé-
letének 1ényeges részét teszik, ezt eléggé vilagosan bizonyitjak. Ugyan-
csak itt mutatnék rda AD. WEBER miincheni tanarra, aki barmennyire
hive is G. CASSEL-nek, mégis egy, a hianyt potolni hivatott termelé-
kenységi elmélettel igyekszik kiegésziteni az utdbbinak sajatsagos
idéelmélet-jellegli kamatmagyarazatat. (1928.) Es a termelékenységi
elméletek sordban lehet a francia irodalom jeles termékérdl, A. LANDRY
munkajaroél (1903) is megemlékezni, bar a magyarazaton, melyet e
kényv ad, az idGelmélet hatdsa is latszik, Osszetett kamatelméletet
nyujt, de szintén termelékenységi alapon a bécsi E. H. VOGEL is, aki
a kamat termelékenységi magyarazatat jovedelmezOségi és hasznalati
elemekbdl Gsszetett magyarazattal egésziti ki. (1931.)

A termelékenységi elméletnek azt szoktak a szemére vetni, hogy
tulajdonképpen nem magyardz, mert szem eldl téveszti azt, hogy a
toke szarmazékos termeldtényez6. A tOkének ugyanis azt a tulajdon-
sagat, hogy a termelésnél produktiv szerepet jatszik, azon eredeti
termeldtényezokre lehet visszavezetni, amelyek benne megtestesiiltek,
amelyeknek folytdn maga a téke létre jott. Ezek a természet és a
munka. Ezt a vadat killonosen azok hangoztatjak a termelékenységi
elmélettel szemben, akik azt hiszik, hogy a kamatnak lehet olyan indo-
kolasat talalni, mely a kamat létezését és sziikséges voltdit a magan-
tulajdoni rendtél fiiggetleniil tudja megmagyarazni. Mi ellenkez6
nézeten vagyunk, és reméljilk, hogy veliink egyiitt az olvas6 sem hiszi
azt, hogy egy olyan emberi kozdsségben, amely tokéletesen megvalo-
sitta a kommunizmus eszményét, kamat volna Ilehetséges. Mi meg
vagyunk arr6l gy6zédve, hogy miként barmely jovedelmi ag, ugy a
kamat sem Ilétezhetik magantulajdoni rend nélkiill. Arra a kérdésre,
hogy mért kap a tokés kamatot, mélyebb feleletet nem Iehet adni
annal, mintha a magantulajdoni rendre hivatkozunk. A kamatelmé-
letnek arra a kérdésére pedig, és ez itt most a fOkérdés, hogy mibdl
telik ki a kamat, a termelékenységi elmélet megfelel. Jobb valaszt
erre a kérdésre a még targyalando, tobbi elméletnél sem fogunk talalni.

4. A termelékenységi kamatelméletek csoportjaba tartozik a munka-
elmélet is, mely szerint a t6kés bizonyos, sajatos munkat teljesit, amely-
nek jutalma volna éppen a tékekamat. Ezt a kiilonés kamatmagyara-
zatot abban az idében, mikor a tOkésnek és a vallalkozonak a termelés-
nél jatszott szerepe kozt még nem tettek kiilonbséget, konnyen meg-
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értették és szivesen fogadtdk. Ha a w»nyereség« mellett a kamatrol
kiilén is szoéltak volna az angol klasszikusok, akkor az 6 kamatmagya-
razatuk is valoszinlileg igy hangzott volna. Jellegzetes képviseldi a
munkaelméletnek JAMES MILL (1773—1836) és J. R. MACCULLOCH
(1789—1864), akik a tokekamatban a multban végzett munka jutalmat
latjak. De francia irok is vallottdk a munkaelméletet. Ezek kozt
kiilonosen J. G. COURCELLE-SENEUIL (1813—1892) emlitendd, aki a
kamatot a t6késé »takarkossagi munkdja« jutalmanak nézi. Felfoga-
sanak kovetdi is akadtak P. L. GAUWES (1843—1917) és J. C. GARNIER
(1813—1881) személyében. Ebben a korszakban németek is valljak
a munkaelméletet, de tarsadalmibb szinezeti tanitassal. Ok a kamat-
ban a tokés altal végzett tokegylijté és a tokét rendelkezésre bocsajtd
munkanak az ellenértékét akarjak latni. A régebbi német tudomany
kitindségei, A. E. SCHAFFLE (1831—1903) és AD. WAGNER (1835—1917)
a kamatrél ezt a magyarazatot tanitottdk, mely mint kamatelmélet
nyilvanvaldéan oly tarthatatlan, hogy cafolni is felesleges. WAGNER
nem is tekintette elméletnek, magyarazatnak, hanem inkabb csak
szocialpolitikai céli megallapitasnak, 6t kovetve a szocialjogi iskola
foképviseldje, R. STOLZMANN kisérli meg (1896), hogy tokekamat-
magyarazatat, mely a szocialjogi iskolara jellemzdéen tulajdonképpen
hatalmi elmélet, egy sajatos munkaelmélettel parositsa.

5. A termelékenységi elméletek egy ujabb valfaja az a kamat-
magyarazat, mely a kamatot olyan értéktobbletnek nézi, mely a gazda-
sagi élet fejlodése soran annak kovetkeztében all eld, hogy ezt az érték-
tobbletet eredetileg nem szamitjuk be a tdkejavak értékébe, mikor
azokat értékeljilk. A verseny folytan ez a tdbblet eltlinik, mert amikor
altalanossa valik, be is szamitédik mar a t6kejavak értékébe. Az elmé-
letnek ez az alaptétele érthetébbé valik a kovetkezd példan. A wvallal-
kozo a gazdasagi élet fejlédése soran folyton elénydsebb és eldonydsebb
termeld-lehetségeket talal, és ezeket ki is hasznalja. igy a régi hely-
zettel szemben elénybe jut. Olcsdébban termel, de még a régi aron ad el.
A régi és az 0 helyzet kozti kiilonbség, mely a fejlodésnek a kovet-
kezménye, teszi 6t képessé arra, hogy kamatot fizessen. Ez a dinamikus
kamatelmélet J. SCHUMPETER nevéhez fiiz6dik, aki azonban vele még
a sajat szempontjabol is inkabb a vallalkozé nyereségének a kérdését
oldhatta volna meg. Az elmélet arra nem felel, hogy mért kell a vallal-
kozonak a kamatot fizetnie, csak arra igyekszik megfelelni, hogy mibdl
futnd a kamatra. SCHUMPETER tOkefogalmara persze nehéz volna mas
kamatmagyarazatot raépiteni. Ez a teljesen ires tdkefogalom ezt nem
birma meg. igy kellett a kamat magyarazatanal is a vallalkozohoz
segitségiil fordulnia. (1908 és 1912.) SCHUMPETER volt az elsék egyike,
akik a német irodalomban is érvényesitették a gazdasagi élet vizsga-
latanal a statikus és a dinamikus szempontok megkiilonboztetését.
Kamatelméletében, mely rendszerének mindenesetre egyik leggyengébb
része, szintén ebbdl a megkiilonboztetésbdl indul ki. Kovetdje is van e
téren. E. LEDERER kamatmagyarazata teljesen a SCHUMPETER szabta
iranyban halad. (1931.)
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6. Mig a kamatelméletek legnagyobb része, miként ezt a termelé-
kenységi kamatelméleteknél is lattuk, a t6ke kozgazdasagi szerepébol
kiindulva igyekszik magyardzni a tokekamatot, addig mas kamat-
magyardzatok a toke keletkezését veszik kiindulasul. Ezek kozt a leg-
jelentésebb az angol W. N. SENIOR (1790—1864), volt oxfordi tanar
nevéhez fiz6d6 takarékossagi, megtartoztatasi elmélet, melynek elso
hirdetdje azonban nem 6, hanem egy régebbi francia nemzetgazda,
G. GARNIER (1754—1821) volt. A megtartoztatdsi elmélet szerint a
takarékoskodd tényleg elOsegiti azt, hogy a termelés fokozodhatik, de
éppen ilyen bizonyos, hogy amikor a takarékoskodd takarékoskodik,
javak kozvetlen fogyasztasarél mond le. Ez a ténykedése, ez a lemon-
dasa éppen Ugy jutalomra tart szamot, mint a munka. igy a toke is
koltségévé lesz a termelésnek. Amit pedig a tdéke a termelés eredmé-
nyébol ekként jutalmul kap, az a kamat. Ma mar rég megallapitott
igazsagnak tekintjiik azt, hogy a takarékossagnak tékekeletkeztetd
szerepe van, azt is tudjuk, hogy a tokével vald termelés a joszageloalli-
tas eredményét fokozza, és hogy ekként a toke feltétleniil a termeld-
tényezok kozé sorozando. Abban az iddben azonban, amelyben SENIOR
a megtartoztatasi elméletnek szerzett hiveket, a mondottak még nem
voltak ennyire elismert igazsdgok. De a megtartoztatdsi elmélet a
kamat magyardzatdnal mégis tévedett. A kamat pusztan a tékés
negativ ténykedése kovetkeztében nem jon létre. Ehhez termelés is
kell, és ezt az elmélet figyelmen kiviil hagyja. SOt az elmélet még akkor
sem magyaraz kielégitéen, ha az immateridlis tokefogalommal hozzuk
Osszekottetésbe. Azért mert vasarloerérél lemondunk, illetve ilyent
nem vesziink igénybe, még sem tdke létre nem jon, sem kamat nem
keletkezik. Ha pedig ugy akarnok felfogni a megtartoztatasi elméletet,
mintha ez a kamatban a tOkésnek olyan jutalmat kivanta volna latni,
mely a megtartoztatdsban rejlé etikai mozzanatnak a jutalma, — egy
idoben igy is akartdk értelmezni ezt a kamatelméletet, — akkor F.
LASSALLE birdlata talalna rd, mely szerint a tékés »megtartoztatisa-
ban« lemondasr6l mar csak azért sem lehet sz6, mert a tokés vagyo-
nanak csak azt a részét kamatoztatja, melyre kozvetleniil sziiksége
nincs. Ezt a birdlatot az elmélet elkeriilhette volna, ha szerzdje, helye-
sebben angol népszerisitdje nem hasznalja a magyarazat megjelolésére
a kevéssé szerencsés »abstinence« (megtartoztatas) kifejezést.

Tény azonban, hogy a magantulajdon rendjét feltételezve, lehet
a kamat indokolasanal éppen arra is gondolni, hogy a toke tulajdonosa
a kolcsOon tartama alatt nem tudja a tékéjét hasznalni. Csak nem
szerencsés ezt a korilményt a »megtartoztatas« szoval jelolni. Ezt
érezte az amerikai S. M. MACVANE (1842—1914), mikor a »megtartoz-
tatas« kifejezést a »varakozas« szoval helyettesitette és ezzel a valtoz-
tatassal ujitotta fel (1887) a régi magyarazatot. Ebben a formajaban
azéta az elmélet nagy hoditasokat tett, kiilonosen Amerikaban, ahol
a mult szdzad végén ¢és a jelen szazad elején sokan foglalkoztak a jove-
delemeloszlas kérdéseivel. El6szor TH. N. CARVER tette magaéva (1893),
de a gondolat mas amerikai ir6knal (H. G. BROWN, T. R. ELY) is vissz-
hangra talalt. 1. FISHER »tiirelmetlenségi« (impatience) elméletéhez az
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egyik alapot mindenesetre ez a gondolat szolgaltatta. A. MARSHALL
(1842—1924) is az iddbeliség mozzanatdban (prospectiveness) latja a
kamatjelenség egyik el6idézé okat a »productiveness« mellett. Jelentds
sikerre tett szert az elmélet jabban G. CASSEL utjan, aki kamatelméletét
szintén a »varakozasra« alapitja. CASSEL szerint a tékés nem azért kap
kamatot, mert hatalmi eszkdzzel ki tudja ezt a maga javara kénysze-
riteni, s0t még csak nem is azért, mert a t6kés kamatot akar kapni,
hanem csak azért, mert a gazdasigi élet megkdveteli, hogy a rendel-
kezés lehetésége a tOkék folott korlatoztassék. Ennek pedig az az
egyetlen modja, ha a rendelkezés lehetdségének ara van. Ez az elmélet
egy Oshibaval terhes. CASSEL is, ugy latszik, azt hiszi, hogy sikeriilt
elméletével a kamatnak olyan magyardzatdit megtaldlnia, mely azt a
magantulajdoni rendtdl fiiggetleniil is indokolja. Azok utan, amit mar
ebben a konyvben a magantulajdoni rendnek a jovedelemeloszlasnal
jatszott szerepérdl elmondtunk, nem kell magyarazni, hogy mért téved
ebben CASSEL éppen ugy, mint mindazok, akik azt hiszik, hogy magya-
razatukkal a kamatnak a magantulajdoni rendtdl fiiggetlen magya-
razatat sikeriilt megtaladlniuk. De van CASSEL elméletének még egy
masik nagy hibaja is. Semmivel sem magyarazza meg, hogy mibdl
lehet a kamatot kifizetni. AD. WEBER, akirdl mar a termelékenységi
elmélet soran szoltunk, éppen ezért ebben az iranyban szeretné kiegé-
sziteni CASSEL kamatelméletét. A kiegészités azonban kevésbbé sike-
rilt. Ha szilkség van a termelékenység tenyéré a kamat magyaraza-
tanal, mint ahogy van ra sziikség, akkor folosleges az id6 mozzanatat
annyira az el6térbe allitani, mint ahogy ezt AD. WEBER teszi. Ahogy
CASSEL a kamat természetes mértékét az emberi ¢letkorral akarja
magyarazni, szdmtani jatéknal egyébnek nem tekinthetd. A cambridge-i
iskola H. D. HENDERSON készitette kézikonyvén is megérzik A.
MARSHALL ¢és G. CASSEL hatdsa. Ez olyan termelékenységi magya-
razat mellett, mely csak nagyon elmosddottan latszik, szintén fbleg a
»varas« mozzanataval indokolja a tokekamatot. (1922.)

7. Azokhoz a kamatelméletekhez, melyek a kamatot abbdl a hat-
ranybol magyarazzak, melyet a tokés szenved, mikor tékéjét nem
hasznalhatja, mert ezt masnak kd&lcsonadta, kozel allnak azok a kamat-
elméletek, melyek nem a hasznalat negativumabdl, hanem ellenkezbleg
éppen a pozitivumbol, abbdol a haszonbol igyekeznek a kamatot magya-
razni, mely a kolcsonvevore nézve a hasznalatra atengedett joszag
hasznélata kovetkeztében 4ll el6. Mivel ezek az elméletek a tdke hasz-
nalatabol igyekeznek magyarazni a tokekamatot, a haszndlati elmélet
nevét viselik. Ezek szerint a t6kés azért kap kamatot, mert a tdke
hasznalatdit masnak atengedi. Ez az atengedett haszndlat pedig maga
is joszag, a t6ke mellett fennallo, masodik, kiilon joszag. A kolcson-
vevo, tehat a hasznald kénytelen a kolecsonvétel alkalmaval ennek az
utobbi joszdgnak az értékét, mégpedig a kolcsonado téketulajdonos
szempontjabdl tekintett értékét, a kolcsonadonak megtériteni. Ez a
magyarazat is eléggé régi multra tekinthet vissza. Mar J. B. SAY is
mond ilyesvalamit. De ¢ a kamatnak ezt a magyardzatat még az altala
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hirdetett, és elottiink mar ismert termelékenységi elméletével igyekszik
Osszeegyeztetni. Tulajdonképpeni képviseldi az elméletnek a németek
els6 nagy teoretikusa, F. B. W. v. HERMANN (1795—1868), a nagyhirQ
hitelelméleti ir6, K. KNIES (1821—1898), valamint a hatarhaszon-
iskola egyik megalapitdjaként tisztelt, bécsi C. MENGER (1840—1921).
Mint ezekbdl a nevekbdl latszik, nem jelentéktelen gondolkozok karol-
tak fel a hasznalati elmélet alapeszméjét a kamat jelenség megmagya-
razasara. De kezdeményezésiiket nem koronazta siker. Ez az elmélet
egy helyes alapgondolatra téves kovetkeztetéseket épit. A gondolatot,
tudniillik hogy kolcson esetén tényleg atengedik hasznalatra a joszagot,
nem lehet a kamat magyardzatanal elmell6zni. A két joszadg képzete
azonban nemcsak, hogy nem magyarazza meg a kamatot, hanem téves
¢s igen veszedelmes hitelelméleti elgondolasokat is eredményezhet.
Ma, ha jol latom, H. OSWALT all kamatelméletében (1905., 4-ik kiadas
1922.) legk6zelebb a haszonelmélet felfogasahoz.

8. Keletkezését tekintve a régibb kamatelméletek kozé tartozik,
teljes kiépitettségében azonban csak késobb jelentkezik az iddelmélet,
vagy mint masként nevezik, az dzsidelmélet. Ennek nyomait mar F.
GALIANI (1728—1787) és a mar tobbszor emlitett TURGOT irasaiban is
meg lehet taldlni. Az elméletet JOHN RAE (1786—1873), egy Kanadaba
kivandorolt skot, 1834-ben megjelent munkéjaban, aztan W. ST.
JEVONS (1835—1882) fejlesztette tovabb. Legtokéletesebben E. .
BOHM-BAWERK (1851—1914) fejtette ki. Rendesen az 6 nevével kap-
csolatban emlitik, és ez méltanyos is. 0 dolgozott rajta legtdbbet, és
6 volt az, aki a benne rejlé alapgondolatot egy egész kodzgazdasagtani
rendszer kdzéppontjaba allitotta.

Az idéelmélet szerint a kamat a jovenddbeli javaknak az az
értéknovekedése, mely akkor keletkezik, ha ezek a javak jelenlegiekké
valnak. Jelenlegi joszag alatt az a joszag értendd, mellyel ez id6 szerint
rendelkeziink; jovoébeli az olyan, mely most még nem all rendelke-
zésiinkre, de amely kés6bb rendelkezésiink ald keriil. Ha a tékés
tokéjét kolcsonadja valakinek, ez a téke a kolcsonvevére nézve jelen-
legivé valtozik. A kolcsonvevére nézve az, hogy tiistént bevonhatja
ezt a tokét termelésébe, ez az iddbeli eldny, értéket jelent. A kdlcsonadd
azonban majd csak akkor fogja megint hasznalni tudni kdlcsonadott
tokéjét, ha mar visszakapta, vagyis ha raja nézve a kolcsonadott téke
megint jelenlegivé valik, mert a kolcsonadas kovetkeztében ez ra nézve
jovobeli joszagga lett. A kolcsonvevd a kamatban azt az értékkiilon-
bozetet tériti meg a hitelezonek, mely a kolcsonadott tékének kolcson-
adaskori ¢€s visszaadaskori értéke kozott mutatkozik. Ez az elmélet
tehat a kamatot idobeli értékszaporodasnak, azsionak tekinti. Innen
az elnevezése.

BOHM-BAWERK kamatelméletének Europaban is nagy volt a
visszhangja, de még jobban figyelembe vették Amerikaban, ahol a
kozgazdak BOHM konyvének megjelenése idején féleg éppen a jovede-
lemeloszlas kérdéseivel foglalkoztak. Itt az id6elmélet az éppen akkor
kialakulé és hodito-utjara készilo hatartermelékenységi  elmélettel
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keriilt szembe. De azért azok is, akik nem tették magukéva, igen
behatéan méltattak és méltanyoltak. S. N. PATTEN (1852—1922),
valamint F. W. TAUSSIG rendszereikben érezhetbéen BOHM hatdsa ala
keriilnek. H. J. DAVENPORT (1861—1931) kamatelméletében a ter-
melékenységi magyarazatot BOHM-féle idéelemekkel vegyiti. IRVING
FISHER, aki mar emlitett, legijabb kamatelméleti munkéjaban ugyan
tarsitja az idGelméletet a termelékenységi tannal, ennek a munkajanak
az ajanlasaban mégis ugy idézi RAE és BOHM emlékét, mint akik altal
lerakott alapokon igyekezett & tovabb épiteni. De legerdsebb hivévé
a BOHM-féle iddelméletnek Amerikdban F. A. FETTER valik, aki az
idoelméletet a maga tisztasagaban igyekszik kialakitani, és annak
BOHM adta magyarazatabol még a »termelés keriilo utjaira« valo
hivatkozast is kikiiszoboli, mint olyasvalamit, ami még régi termelé-
kenységi elméletek visszhangja BOHM-nél. Eurépaban féleg KNUT
WICKSELL (1851—1926) karolta fel az idéelméletet. De nemcsak az 6
munkdassaga, mely ezen az alapon indul el, jarult hozzd BOHM gondola-
tanak a népszerlsitéséhez. WICKSELL nyomdokain halad tovabb az
uj-wickselliek iskolaja, és ezzel az idéelmélet mar a BOHM utan kovet-
kezd, masodik nemzedék gazdasagtani gondolkozasat is befolyasolja.
S6t BOHM tanitdsa a kozgazdasdgtani elmélet terén mar régdta jelesen
mikodé olaszoknal is meleg fogadtatasra talalt. A. GRAZIANI fino-
mabban igyekszik az idéelméletet kidolgozni. Mig BOHM abszolut
értékkiilonbozetet 14t a jelenlegi €s a jovobeli javak kozott, addig 6
relativ értékkiilonbséget igyekszik észrevenni a tOkés és a vallalkozo
értékbecslése kozott. Legnagyobb hatast azonban az iddelmélet, ahogy
ezt BOHM tanitotta, mégis csak sajat hazajaban, az akkori Ausztriaban,
ért el. Tanitvdnyai is tanitvanyokat neveltek itt, és mig azok az iro-
dalmi vitak, amelyeket még & folytatott kortarsaival és a hatartermelé-
kenységi iskola mas jeleseivel az iddelmélet igaza koriil, ennek az elmé-
letnek az elsd csiszolast adtak meg, addig a tanitvanyok bdéven folyd
vitai az elmélet finomabb részleteit is érintik. A tanitvanyok harcos
soraban az iddelmélet képviseletében az els6¢ helyen FR. A. HAYEK all,
mig az ellenkezd tdborban, a hatartermelékenységi gondolat védelmé-
ben ugyanezt a helyet az amerikai FR. H. KNIGHT foglalja el.
BOHM-BAWERK elméletének indokolasaul foleg arra hivatkozik,
hogy az emberi élettartam korlatolt 1évén, az emberek a meglevd dol-
gokat tobbre becsiilik, mint a még meg nem levoket. Ez mas szoval
annyit is jelent, hogy az ember a fogyasztasi javakat érték szempont-
jabol a termel6-javak elé helyezi. De érv gyanant emliti az idéelmélet
igaza mellett a termelés »keriild-utainak« nagyobb eredményességét is,
melyek tudvalevéleg idéveszteséggel jarnak. A BOHM-féle idéelmélet
tehat mind a fogyasztds, mind a termelés oldalar6l kap megalapozast.
De ha rahelyezkediink is a BOHM kamatmagyardzatanak szemléleti
alapjara, ebbdl még nem kovetkezik, hogy elméletének tamogatasara
felhozott 0Osszes érveit és a fejtegetései eredményeként mutatkozo
megallapitasait el tudjuk fogadni. Sokan vannak, akik BOHM érveinek
helytallo voltat tagadjak, ¢és egész gondolatmenetét visszautasitjak.
Arrdl az ellenzékrdl, melyet a hatartermelékenységi iskola képvisel az
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1doelmélettel szemben, mar szoéltunk. Ennek az iskolanak a részérdl
elhangzo biralat is azt mondja, hogy BOHM »idd«-elmélete tulajdon-
képpen termelékenységi elmélet (FR. H. KNIGHT), mint ahogy a mas
oldalrél jovo, higgadt itélet is az iddelméletet, foleg abban a formaja-
ban, ahogy BOHM tanitja, a termelékenységi magyardzat egy bizonyos
iranyt tovabbfejlesztésének tekinti. (L. v. BORTKIEWICZ.) De BOHM
kamatelméletének nem az a hibaja, hogy bizonyos fokig eklektikus,
barmennyire lenézte légyen is BOHM az eklektikus kamatmagyaraza-
tokat. (Lasd: Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien. 1921.,
535. ¢és kov. 11.) Kamatelméletének legértékesebb eleme mindenesetre
az Ovétol kiilonboz6 kamatelméletbdl, a termelékenységibol, keriilt eld.
Itt nincs ra helyiink, hogy BOHM rendszerét részletesen elemezziik és
hogy az oOriasi Bo6iiM-irodalmat részletesen ismertessik. E fejezet
soran (445. 1.) mar ugyis adtunk valamelyes biralatot az idéelméletrdl.
Itt csak a kovetkezoket emlitjiik még meg. BOHM meg volt réla gyo-
z6dve, hogy elmélete kifogastalanul magyarazza elemi gazdasagi
jelenségként is, tehat a magantulajdoni jogi rendtdl fiiggetleniil, a tdke-
kamatot, 6 a maga elméletével bebizonyitottnak tekintette, hogy a
kommunista allamban is kell kamatnak lennie. Lehetetlen ebben
elfogultsagot nem latni. Ha a kamatot akarom magyarazni, nem
beszélhetek mindig csak a toke hozadékardl. Azt ugyis tudtdk BOHM
elott is, hogy a javak eldallitasa idobe és koltségbe keriil. Azt azonban
az id6éelmélet, sem bizonyitja be, hogy mért esik a még csak eldallitando
joszaggal szemben allo, mar kész joszag kovetkeztében elért koltség-
megtakaritds egyvalakinek, a joszdg tulajdonosdnak, javara. De ettdl
a hianyossagatol eltekintve is hibas az elmélet. BOHM az elképzelhetd
legmaterialisabb tokeelméletet tanitotta. Kamatelmélete ezzel szem-
ben immaterialis, az id6vel, tehat valami nem anyagival akar magya-
razni. Az ilyen ellenmondds megboszulja magat. Immateridlis joszag
egyediil nem tud materialis joszagot létrehozni. Ha az id6, anyag-
nélkiili volta ellenére, valami anyagit, tehat a kamatot akarja létrehozni,
akkor rdszorul az anyaginak a segitségére. Ezt BOHM az idének meg
is adta a »harmadik ok«-ban. De ezzel meg is buktatta a kamatnak
idovel val6 magyarazatat. A kamatnak a jelenlegi és a jovobeli joszag
kozti értékkiillonbozettel vald magyardzata mintha csak a pénzkamat
esetét tartand szem el6tt. A jelenlegi és a jovobeli pénz kozti érték-
kiilonbség még inkabb magyarazhat6 a BOHM moddjara. De ha a pénz-
r6l beszélek, a format tartom szem el6tt a pénz mogott rejlé anyagi
lényeg helyett. Ha BOHM naivnak mondja a kamat termelékenységi
magyarazatat, tobb joggal lehet naivnak mondani az iddével valo
magyarazatot, mely csak a felszinen marad. Azt sem imam a BOHM-
féle kamatmagyarazat javara, hogy a nyoméan keletkez6 irodalom
szinte ett6l kapott biztatast arra, hogy az id6 szerepét a gazdasagi
¢letben tévesen magyarazza.

9. J. M. KEYNES f0leg lélektani okokkal probéalja meg a kamat
alakulasdt magyarazni. Mig a klasszikus kozgazdasdgtan tanitdsa
szerint a tOkepiacon a megtakaritasokat a befektetésekkel éppen a
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kamat magassaga hozza egyensulyba, addig e lélektani elmélet szerint
ezt az egyensulyt a jovedelem biztositja, mert ha a befektetések mennyi-
sége gyarapodik, ezzel az Osszjovedelem is nd, nd pedig oly mértékben,
hogy a fogyasztd-hajlam fokara is tekintettel az egyensulyi allapot
biztositasahoz sziikséges 0Osszegek megtakarithatok legyenek. A fo-
gyaszto-hajlamtol (propensity to consume) fligg elsdsorban, hogy az
egyén jovedelmének mekkora részét takaritja meg, de nagyon erdsen
hat az emberre ebben a tekintetben a likviditds vagya (liquidity prefe-
rence) is. Mivel a likviditds elonyds, a takarékoskodonak kapnia kell
valamit, hogy err6l az elonyrél lemondjon. KEYNES szerint az a kar-
potlas, melyet a takarékoskodd azért kap, mert err6l az elényrdl lemond,
a kamat. Minél erésebb a likviditdas vagya az emberben, illetve a tar-
sadalomban, annal nagyobbnak kell a kamatnak lennie. A likviditast
pedig a kész vasarloerdvel, a pénzzel valdé rendelkezés biztositja. Tehat
minél nagyobb a pénz és a likviditds utani vagy, annal magasabb
a kamat. A kamat fizetését KEYNES szerint is a téke hozadékképes-
sége teszi lehetové. Hogy mekkora ez a hozadékképesség, az szerinte
a tokejavak aratol fligg. Abban a tekintetben azonban, hogy ez mennyire
befolyasolja a kamatalakulast, sokkal inkdbb donté a vdllalkozok
reménykedése (expectation), semmint a tényleges jovo. KEYNES szerint
a kamatot a toke termelékenységébO6l nem lehet megmagyarazni, a
termelékenységi elméletek éppen azért hamisak, mert a kamat magas-
sagatol fligg, hogy mily mértékben torténnek befektetések, marpedig
a befektetési lehetéségek hatartermelékenysége az Ossztermelés ndve-
kedésével csokken.

Ez a kamatelmélet tulajdonképpen csak kiragadott rész egy
olyan gazdasagpolitikai elgondolasbol, melynek célja eszkozt ajanlani
a munkatlansag lekiizdésére. Mint ilyennek legfeljebb az az értéke,
hogy KEYNES kamatleszallito programmjaba jol beleszorithato. A 1élek-
tani okok szerepeltetése csak azt jelenti, hogy KEYNES a kamatalakulas
masodrendi  tényezOit magyardzatdban az elsd sorba allitja. Abbdl,
hogy a termelés hozadékképessége a befektetések novekedésével csok-
ken, — pedig ez is csak egy bizonyos ponton til van igy, — még nem
kovetkezik, hogy a kamat magassdgara ne volna a téke termelékeny-
ségének hatasa. Igaz, hogy a vallalkozd, mikor kdlcsont keres, mérle-
geli a kamat magassagat, de magasabb kamatot hajlando fizetni, ha a
tokétol nagyobb eredményt var.

10. Azok kozé az elméletek kozé, melyek a tOkekamatot a téke
keletkezésébdl magyardzzak, sorolhatok azok a tdkekamatelméletek is,
amelyeket legtalalobban hatalmi elméleteknek nevezhetliink. Ezeknek
is két csoportjat kiilonboztetjik meg. Az egyikbe a szocializmus ki-
zsékmanyolo, illetve kisajatitd elmélete tartozik. A masikba azoknak
az elméleteit sorolhatjuk, akik helyeslik ugyan a szocializmus kiindu-
lasat, mikor ez a kamatjovedelmet magyardzza, de mivel a magan-
tulajdon elvi alapjan allnak, nem vonjak le beldle a jovedelemeloszlas
politikdja tekintetében a megfeleld kovetkeztetéseket. Kozos kamat-
elméleti gondolatuk ezeknek a gondolkozoknak a szocializmussal, hogy
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vagyon formdjdban a tokét, de a kamatot is az a hatalmi mozzanat
teremti meg, mely a magantulajdoni rendet hozta Iétre, tartja fenn,
¢s ha korlatok koézé nem szoritjak, lehetdévé teszi, hogy az erdsebb a
gyengébbet kihasznalja. A szocializmus ezt a kihasznalast kizsakma-
nyolasnak nevezi. Az utobb emlitett gondolkozok ezt nem igy latjak,
¢s nem beszélnek kizsakmanyolasrol, hanem vagy azt mondjak, hogy
a kamat a hatalmi nyomatékok kiilonbozdsége kovetkeztében az adodsra
nézve eldnytelenebb {il alakul, mint alakulna a hatalmi tényezének a
kozrehatasa nélkiil, vagy gyengébb mértékben ugyan, mint a szocializ-
mus, de szintén olyasvalamit vesznek észre a kamatban, amit némi
nagyitassal mégis csak kisajatitisnak mondhatnank.

Az eddig targyalt kamatelméletek mind abbol az elgondolasbol
fakadtak, hogy meg tudjak magyarazni a tékekamatot a magantulaj-
doni rend nélkiil is. Koriilbelil olyanféle igyekezet fiiti ezeknek a
kamatelméleteknck a szerz6it is, mint ahogy a fiziokrata-izi fold-
jaradékelméletet hirdeték a foldbdl eredé jovedelem kivaltsagos voltat
allitjak azért, mert a fold kommunizmus esetén is terem. A legnagyobb
gonddal kidolgozott kamatelméletek éppen azért okoztak oly sok
fejtorést alkotdiknak, mert ezek elméleteikkel a kamatra nézve is azt
igyekeztek bebizonyitani, hogy ez a jovedelem fiiggetlen a magan-
tulajdoni rendtél. Lattuk, hogy ez alapjaban elhibazott, medddé wvallal-
kozds. A hatalmi elméletek, mégpedig ezeknek mindegyik csoportja,
annyiban allnak folotte az eddig targyalt kamatelméleteknek, hogy
ilyenfélét nem igyekeznek bizonyitani. Ezek az elméletek arra a kér-
désre, hogy mi hozza létre a kamatot, részint haraggal és gytlolettel,
részint csendes megadassal, de alapjaban véve mégis mind egyforman,
a tOkekamatnak mint jovedelmi agnak oka gyanant a magantulajdoni
rendre mutatnak ra.

11. Legszéls6ségesebb ezek kozt a hatalmi elméletek kozott a
szocializmus kisajatitast, kizsakmanyolast hirdeté elmélete. A tékének
e szerint az elmélet szerint azért van jutalma, mert a tokés ettdl az Osz-
szegtdl megfosztja a munkast; azt a jutalmat, mely a munkéasé kel-
lene hogy legyen, a maga szamara kisajatitja. A szocializmus szerint
minden értéket a munka hoz létre. A fennalld tulajdoni rend mellett
azonban a terméknek csak egy kis része lesz a munkasé, a tobbit a tokés
tartja meg jogtalanul. Ez a tokekamat. Ezt az elméletet hirdeti K. J.
RODBERTUS (1805—1875), F. LASSALLE (1825—1864) ¢és K. MARX
(1818—1883), valamint ez utobbinak a nagy iskolaja.

MARX kamatelmélete az értéktobblet (Mehrwert) képzodésérol
sz0lo tanaval fiigg Ossze. Ha ez helyes, ugy kamatelmélete is meg-
allja a helyét, ha nem, Ugy ez a kamatelmélet vele egyiitt omlik Gssze.
MARX szerint a tékés, mivel a termeldeszk6zok birtokaban van, ki-
hasznalhatja a munkas munkaerejét. Ez a kihasznalds a taldolgoz-
tatasban all. A munkas bérénél nagyobb értékii munkat szolgaltat a
tokésnek, mert az utébbi csak a munkaerd fenntartasat fizeti meg a
munkésnak, de a terméket a benne foglalt munkamennyiség teljes
araért adja el. A munka ara és az aru ara kozti kiilonbozet, tehat az
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az értéktobblet, mely pedig a munka termelGerejére vezetend$ vissza,
a t6kés jogosulatlan jutalma, a kamat. Ez a tanitds mint kamatelmé-
let is, de egyébként is hibds, mert téves a munkas kizsdkmanyolasarol
sz60l6 tanitdsa. A munkabérr6l szold fejezetben lattuk, hogy még tel-
jesen szabad gazdasagi rend esetén is, mikor az allam nem avatkozik
be a munkas javara a vallalkoz6 és a munkds kozti viszonyba, még
akkor sem okvetlen kovetkezmény, hogy a vallalkozo és vele a tokés
kizsakmanyolja a munkast. A munkasok szervezkedhettek, és a kol-
lektiv szerzodések kotésekor nem egyszer erdsebb félnek mutatkoz-
tak a munkaltatokndl. De ett6l eltekintve sem allja ki a biralatot a
tobbletértéktan  kamatelmélete. Ez az  »elmélet«  tulajdonképpen
gazdasagpolitikai célu birdlat, mely egyoldaluan allitja be partatlan
magyardzat helyett a tényeket. Ezzel, mint mondani szoktuk, etikai
elemet kever bele a magyarazatba, melynek pedig, ha helyes akar lenni,
értékeléstdl mindig tartdzkodnia kellene. De ez az eljarasmod nemcsak
MARX sajatja. Majdnem mindegyik hatalmi kamatelmélet értékel is
egyben. MARX ¢érték- és kamatelméletének a tudoméany szempontja-
bol kiillondsen az a jelent6sége, hogy ez az elmélet igen erdteljesen
mutatott 4 a magantulajdoni rendre mint a kamatjovedelemnek is
az alapjara. De azt nem mondhatni, hogy akar a munkaértékelmélet,
akar a hatalmi kamatmagyarazat terén MARX valami olyant nyujtott
volna, ami azel6tt még nem volt hallhatdé. Annak az elméletnek a terén,
mely az értéket a munkabdl magyarazza, MARx-nak kozvetlen meg-
el6z6i az angol klasszikusok, kiilondsen AD. SMITH (1723—1790), vala-
mint ezeknek is az elddei, példaul J. LOCKE (1632—1704) és Sir J. D.
STEUART (1712—1780). Az értéktdbblet tandt pedig mar 1824-ben,
tehat joval MARX el6tt irt miivében W. THOMPSON (1783—1833) fej-
tette ki.

12. A hatalmi elméleteknek az a csoportja, mely nem kivan
szakitani a magantulajdoni renddel, szintén mutat fel mar a régebbi
id6kbdl is szamottevd irodalmi termékeket. A tantorténet J. G. BUSCH
(1728—1800) és J. v. SONNENFELS (1732—1817) neveit emliti mint
olyanokét, akiknél, odavetve bar, de mégis kifejezetten kisajatitasi
magyardzat talalhato a tOkekamatra vonatkozdlag. A kamatelmé-
leti gondolatok fejlodése szempontjabdl azonban ezeknél sokkal jelen-
tosebb J. CH. L. SIMONDE DE SISMONDI (1773—1842) munkassaga,
aki mint a szocidletikai iskola alapvetéje azoknak a késébbi iroknak
is o6se, akik csakiigy mint 6, a kisajatitas gondolatidig kihegyezett
hatalmi elmélettel magyarazzak a tékekamatot, de azért az ilyen
allasfoglalasnak a magantulajdon elve ellen irdanyuld kovetkezményeit
mégsem vonjak le. A kés6bbi német irodalomban F. GUTH a jellegzetes
képviseléje ennek a nem nagyon logikus allaspontnak. (1869., 2-ik
kiadas 1878.) Kovetkezetesebb a folyomanyok -elismerésében is E.
DUHRING (1833—1921), mig A. E. FR. SCHAFFLE (1831—1903), akit
fentebb mar emlitettiink, munkaelméletét egésziti ki a kisajatitasi
elmélet jellemzd vondsaival. A késobbi németek koziil W. LExIS (1837
—1914) tartozik ebbe a csoportba. Régebbi munkassagaban (1885)
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ez az allaspont még erdsebben érvényesiil, mint késdbb (1910). H. DIET-
ZEL is ide sorakozik (1891). De mar az orosz M. TUGAN-BARANOWSKY
(1865—1919) és a német F. OPPENHEIMER annyira kovetkezetesek a
jovedelemeloszlaspolitikai  folyomanyok tekintetében is erdsen szo-
cialista-izi  kamatelméleti allaspontjukhoz, hogy tulajdonképpen a
kisajatitasi elmélet feltétlen hivei k6zott volnanak emlithet6k.

13. A hatalmi kamatelméletek kozé tartozik a magyar kdzgaz-
dasagtani irodalom kittiné munkasanak, BALAS KAROLY-nak, a kamat-
magyardzata is, melyben 6 a kamatot tisztan jogi okra vezeti vissza.
Tanitdsat ezért a hatalmi kamatelméletek csoportjan belill is kiilon
névvel, a jogi elmélet nevével illetném. Szerinte tokejaradék és kamat
alatt az 4arjo védelemtol kiilonbozo, tiszta jaradék jovedelem, tehat a
kikotott jovedelem értendd. A tokejovedelmek sordban a kdlcsonadott
pénzosszeg kamata ilyen tiszta jaradékjovedelem. A kamat egyszeriien
jogi oknal fogva fizetddik; fizetik azért, mert a tékés csak kamat-
fizetés ellenében ad kolcsont. Miként vagyonjogi kategoria a gazda-
sagi életben a toke, éppen gy vagyonjogi kategdria a kamat is. Az a
hatalom, mely vagyoni jog alapjan lehetdvé teszi a jovedelemszerzést,
sziilboka a kamatnak is. A kamat keletkezése tekintetében a termelés
fizikai €s technikai eszkdzeitol teljesen kiillonvalasztott jovedelmi ag.

Ennek a tOkemagyardzatnak eléggé meg nem becsiilhetd érdeme,
hogy a kamatjelenség oka gyanant igen erételjesen mutat r4 a magan-
tulajdoni jogi rendre. Hianya, hogy a kamatra vonatkozodlag ennél
tobbet nem mond. igy a magyarazat tulajdonképpen csak gazdasag-
politikai megallapitds. BALAS arjovedelem alatt a vallalkozo jovedel-
mét érti. A tobbi jovedelem szerinte nem arképzédés eredménye.
De ha a kamat sem az aralakulastél nem fiigg, sem a termeléssel nincs
semmi Osszefiiggésben, — ezt a tanitisat ismertetd utols6 mondat adja
tudtunkra, — akkor valdjaban semmi sem marad a kamatbol: sem
a tartalom, sem a mérték, csak az alap, amelyen azonban akkor nincs
minek kialakulnia. Ez a kamatértelmezés inkabb olyan feltételezett
viszonyokra talal, ahol kamatszedési jog és kamatfizetési kotelezettség
létezik, de nem bizonyos, hogy gazdalkodas, vagyis joszaghasznalat
és joszageldallitas folyik-e. Ebben a talrovidre fogott kamatmagya-
razatban BALAS rendkiviil finoman kidolgozott, de egészen jogi értel-
mezésli és minden anyagibb jellegii tartalmat gondosan kiselejtezd
tokefogalmanak a sziikségszeri kovetkezménye mutatkozik. Ha BALAS
kamatmagyarazatat ugy kellene értelmeznem, hogy a kolcsonvett
pénzzel folytatott termelés eredményessége kozOmbos abbol a szem-
pontbdl, hogy kell-e vagy sem kamatot fizetni, akkor teljesen egyet-
értek vele. De a kamatmagyarazatnak ekkor is meg kellene mon-
dania, hogy mibdl fizetédik a kamat, és hogy miként alakul ki a mértéke.

A jogi kamatelmélet terén BALAS-nak egy hires elédje van. Ez
TURGOT, aki a Reflexions 73. §-4ban (az 1788-iki kiadas szerint idézek)
a kovetkezdket mondja, mikor a § cime szerint a kamat valodi okardl
(vrai fondement de l'intérét de l'argent) beszél: »Barki a pénzét éppen
°ly jogosan kolcsonadhatja, mint ahogy eladhatja. (Itt TURGOT a
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kamatvételi tilalmat megkeriild adasvételi formakra céloz.) A pénz
tulajdonosa az egyiket is €s a masikat is ezek koziil nemcsak azért
teheti, mert a pénz egyenértékli bizonyos jovedelemmel, illetve mert
a pénz jovedelemszerzésnek az eszkoze,  nemcsak azért, mert a kol-
csonado elveszti azt a jovedelmet, melyet a kdlcson ideje alatt a pénz-
zel maganak szerezhetett volna; nemcsak azért, mert kockaztatja
tokéjét; nemcsak azért, mert a kolcsonvevd a kolcsonvett Osszeget
elényds vasarldsokba, vagy pedig olyan vallalatokba fektetheti be,
amelyekbdl nagy jovedelme lesz:  hanem a pénz tulajdonosa jogosan
szedhet kamatot egy mindezeknél altalanosabb ¢és dontébb oknal
fogva. Ha a fentebb emlitett koriilmények koziil egy sem forogna
fenn, még akkor is joga volna kamatot kovetelni azon egy oknal fogva,
hogy a pénz az 6vé. Ha az 6vé, maganal tarthatja; senki sem kote-
lezheti arra, hogy kolcsonadja: de ha kolesonadja, olyan feltételek
mellett teheti ezt, ahogy neki tetszik. E miatt semmi igazsagtalansag
sem torténik a kolcsonvevO vei, aki alaja veti magat a megszabott fel-
tételeknek és aki nem kovetelheti azt a pénzt, amit kdlcson szeretne
venni. Kétségteleniil az a leggyakoribb oka a kamatfizetéssel jaro
kolcsonvételnek, hogy a kdolcsonvett pénzzel nyereségre lehet szert
tenni; ez az egyik oka annak is, hogy kamatot lehet fizetni. De tavol-
16l sem ez az oka annak, hogy a kdlcsonadd kamatot kovetelhet. Elég
ehhez az, hogy a pénze a sajatja legyen, mert ez a jog elvalaszthatatlan
a tulajdontdl. Aki kenyeret vesz, azért teszi ezt, mert enni akar; de
a péknek az a joga, hogy megkérheti a kenyér arat, teljesen fiiggetlen
a kenyérnek ett6l a hasznalatatol. Ugyanezen a jogon koveket is
adhatna el neki. Ez a jog csak azon alapszik, hogy a kenyér az 6vé,
¢s hogy senkinek sincs joga, azt téle ingyen kovetelni«. (94—96. 11.)

Ez is olyan magyarazat, mint a BALAS tisztdn jogi elmélete.
De annyiban mégis teljesebb, hogy szerzdje ugyanabban a munkdja-
ban, amelyben a kamatkovetelési jognak ezt a magyarazatat adja,
mas helyiitt arra a kérdésre is felelni igyekszik, hogy mibdl keriil ki
a kamat. BOHM-BAWERK ismert tantorténete TuRGOT-nak ezzel a ma-
gyarazatdval nem foglalkozik. Nem valdszinli, hogy ne ismerte volna.
De, ugy latszik, 6t kutatdsai kozben inkabb az eredeti kamat érde-
kelte. Mig BALAs figyelmét ezzel szemben csak a kikotott kamat
tudja lekotni. Egyik allaspont sem helyes, mert mind a ketté hianyos.
BOHM szemlélete nem veszi észre a kamat nélkiilozhetetlen jogi felté-
telét, hanem e helyett is gazdasidgi megalapozast keres a kamatnak.
BALAS pedig csak ezt a jogi feltételt latja meg, és ebben keresi a tiine-
mény lényegét.

14. A kamat fogalma korén belil meg kell tenni az eredeti
¢s a kikotott kamat szerinti  megkiilonboztetést, de ebbdl a
megkiilonboztetésbol  nem  szabad  kelleténél  messzebb  mend
kovetkeztetéseket levonni. A két tiineményt nem szabad egy-
mastol elvalasztani, mert rendes korilmények kozott az  élet
is csak egyiitt ismeri Oket. A kikotott kamatnak is csak az ere-
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deti kamat ad gazdasdgi tartalmat, és az eredeti kamat is csak
azért alakul ki, azért vétetik szamitasba, mert kikotott kamat
létezik. A termelés eredménye kiilonben egyszerlien hozadék
maradna. Ezt az egybekotottséget mi ugy fejeztik ki, hogy az
egységes  kamatprobléma  harom  kérdés  megfejtését  kivanja:
miért létezik kamat? mib6l fizetddik a kamat? ¢és mitdl fiigg
a kamat magassaga? E harom kérdés elsejére a magantulaj-
don tényével, masodikdra a téke termelékenységével, harma-
dikara pedig tulajdonképpen az arelmélettel feleltiink. Aki ebben
eklekticizmust akarna latni, ¢és emiatt azt kifogasolnd magyara-
zatunkban, hogy hiadnyzik bel6le az egységes elméleti szempont,
az feledi, hogy a gazdasagi ¢letet magyardzd elméletnek els6-
sorban nem formai egységre, hanem arra kell torekednie, hogy
a gazdasagi ¢€letet valo lényegének megfelelden magyarazza.

IRODALOM. A kamatelméletek tantorténetét eddig a legnagyobb teljes-
séggel E. v. BOHM-BAWERK irta meg. Ez a munka mint a Kapital und Kapiialzins
els6 része Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien cimmel Innsbruckban,
BOHM-nek ottani tanarkoddsa kordban 1884-ben jelent meg. A 4-ik kiadas, melyet
a mar ekkor elhunyt szerzé sogora, jeles kartarsa és nagy kamatelméleti ellen-
fele, FR. v. WIKSER, adott ki, Jendban jelent meg 1921-ben. Ez a kiadds részben
azokat a vitdkat is tartalmazza, melyeket BOHM elleneseivel folytatott. Szovegiink-
ben a munka hidnyaira ramutattunk. Ezek a hidnyok onnan erednek, hogy a
szerz6 nem objektiv torténetet ir, hanem a kamatelméleteket mindig a sajat
elméletének allaspontjarél biralja is. — BOHM munkajat részben kiegésziti F. X.
"WEISS tanulmanya Die neuere Entwicklung der Zinstheorie. A Handworterbuch
der Staatswissenschaften 4-ik kiadasanak VIII. kotetében. Jena, 1928., 1143—
1157. 11. — Igen jo, de egészen rovid attekintést taldl az olvasé a kamatelméle-
tekr6l HELLER FARKAS Kkitlinben hasznalhaté kis munkdjaban Die Entwicklung
der volkswirtschaftlichen Theorie, mely immar 4-ik kiadasban jelent meg. Leipzig,
1931., 76—81. II. — Bovebb attekintést nyujt, de a fejlédésnek csak egyik kor-
szakarol SURANYI-UNGER TIVADAR szintén németnyelvii jeles munkaja: Die Ent-
wicklung der theoretischen Volkswirtschaftslehre im ersten Viertel des 20. Jahrhun-
derts. Jena, 1927., Ill—115., 184—188. és 267—273. 11. A munka angol kiadasa
1930-ig kiegészitve adja az anyagot. Economics in the Twentieth Century. The
History of its International Development. New York, 1931., 117—120., 198—202.
és 291—298. 11. — Az Aaltalanos tantOrténeti attekintésnél jol hasznalhaté még
H. E. BATSON konyve: A Select Bibliography of Modern Economic Theory 1870—
1929. London, 1930., 77. és kév. 1.

Az uzsoraelméletre vonatkozolag: W. ENDEMANN: Die nationalékonomischen

Grundsdtze der kanonistischen Lehre. Jena, 1863. — UGYANAZ: Studien in der
romanisch-kanonislischen ~ Wirtschafts- und  Rechtslehre. I—//. Berlin, 1874. ¢s
1883. — BUJALO BERNAT: Az uzsora. Térvények és torekvések az uzsora ellen.

(A budapesti egyetem hittudomanyi kara erkdlcstudoméanyi szemindriumanak
dolgozatai: 1. Kozrebocsajtja ~WOLKENBERG ALAJOS.) Budapest, 1931., 91—
144. 11

A kamatvétel jogosultsagat vitato irodalom kezdetei: H. WISKEMANN: Dar-
stellung der in Deutschland zur Zeit der Reformation herrschenden nationalékonomi-
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sehen Ansichten. Leipzig, 1861. — J. CALVIN: Epistolac et responsa. Hannover,
1597., a 383-ik levél. Lasd kozelebbrél: BOHM-BAWERK, id. m. 23. 1. — C. MOLI-
NAEUS: Tractatus contractuum et usurarum redituumque peeunia constitutorum.
1546. Lasd PALGRAVE-szotar, 1I. kotet 791—792. 11. — W. TAEUBER: Molinaeus’
Geldschuldlehre. Jena, 1928. — CL. SALMASIUS: De usuris, 1638., De modo usurarum,
1639., De foenere trapezitico, 1640., stb. La&sd PALGRAVE-szétar, II1. kotet 348. 1.

A gyiimélcséztetd  elméletre  vonatkozolag: A. R. J. TURGOT: Reflexions
sur la formation et la distribution des richesses, Paris, 1788. Ezt a munkat TURGOT
1766-ban irta. Elészor 1769-ben jelent meg az Ephémerides du Citoyen-ben. KésGbbi
években sok kiadast ért. A DAIRE-féle kiadds szakaszszamozasa mas, mint az
idézett régi kiadasé.

A termelékenységi elméletre vonatkozolag: J. B. SAY: Trailé d'économie
politique. Paris, 1803., a 7-ik kiadds 1861-ben jelent meg. — J. MAITLAND: An
Inquiry into the Nature and Origin of Public Wealth. Edinburgh, 1804. — TH. R.
MALTHUS: Principles of Political Economy considered with a View to their Practical
Application. London, 1820., Chapter V. On the Profits of Capital. 293—336. 11.
Ez az eredeti els6 kiadas a budapesti egyetem Kozgazdasagtani Intézetének a
konyvtaraban olvashatdo. A 2-ik kiadas cimlapjan ezzel a megjegyzéssel jelent
meg: Second edition with considerable additions from the author's own manuscript
and an original memoir. Ez 1836-ban, két évvel a szerz6 haldla utan latott nap-
vilagot. Itt a vonatkozd rész a 262. és kov. lapokon taldlhat6. — H. CH. CAREY:
Principles of Social Science. I—III. Philadelphia, 1858—60. — UGYANAZ: Lehr-
buch der Volkswirtschaft und Sozialwissenschaft. Autorisierte deutsche Ausgabe
von Dr. Karl Adler. Miinchen, 1863., a 2-ik kiadas 1870-ben Bécsben jelent meg.
Ez az elébbi munka roviditett forditasa. — J. H. v. THUNEN: Der isolirte Staat
in Beziehung auf Landwirthschaft und Nationalokonomie. 1826., 1850. és 1863.
A munka legijabb kiadasa a Sammlung sozialwissenschaftlicher Meister cimii
gyljtemény 13. kotete gyanant Jendban 1910-ben latott napvilagot. Kiilondsen
a II. kotet 1. részének 13. §-a: Reduktion der Wirksamkeit des Kapitals auf Arbeit.
Ez a SSCHUMACHER-ZARCHLiN-féle 1875-iki kiadas 123. és kov. lapjain talalhato. —
J. B. CLARK: The Distribution of Wealth, a Theory of Wages, Interest and Profits.
New York, 1899., azdta sok kiadast ért. A legutolsé 1924. Féleg a XII. fejezet:
Final Productivity the Regulator of Both Wages and Interest. Az 1902-iki kiadasban
173. és kov. 11. — E. R. A. SELIGMAN: Principles of Economics. New York, 1905.,
a legujabb 12-ik kiadas 1929-ben jelent meg. Féleg a III. konyv XXV. fejezete:
Interest. Ebben is a 167. pont: Interest and Productivity. A munkdt az utolsod
kiadas alapjan németre is leforditottak. Ez a forditds Jenaban jelent meg 1930-ban.
— H. R. SEAGER: Introduction to Economics. New York, 1904., 3-ik bdvitett
kiadas 1906. — UGYANAZ: Principles of Economics, being a Revision to Introduction
to Economics. New York, 1913., 3-ik bévitett kiadas 1923. — FR. v. WIESER:
Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft. § 67.. Der Produktiozins. A Grundriss der
Sozialokonomik cimli gyijteményes munka 1. kotetében. Tibingen, 1914., 368.
és kov. 11. W. HELLER: Theoretische Volkswirtschaftslehre. Leipzig, 1927.,
147—150. 11. HELLER a tokekamatelméletben inkdbb a termeléstani tékefogalomra
tdmaszkodik, mig hitelelméletében inkdbb az immateridlis tékefogalmat szeretné
szeme elott tartani. Lasd: Zum Streit um die Krediiiheorie. Zeitschrift fiir die
gesamte Staatswissenschaft. 1931., 525—560. 11. Itt az 539. oldalon a kovetkezo-
ket mondja: »Es muss also damit wirklich ernst gemacht werden, dass wir das
Kapital wenigstens in jenem Sinne, in welchem wir den Begriff zur Erkldrung
der Kreditvorgidnge bendtigen, als Kaufkraft, als Dispositionsmittel der Wirtschaft
betrachten.« — 1. FISHER: The Theory of Interest, as Determined by Impatience to
Spend Income and Opportunity to Invest It. New York, 1930. — H. G. BROWN:
Economic Science and the Common Welfare. Columbia, 1923. — E. v. BOHM-BAWERK:
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Kapital und Kapitalzins. 1. kotet: Positive Theorie des Kapitales. Fdleg IV. Buch:
Dar Kapitalzins. 4-ik kiadéas. Jena, 1921., 318. és kov. 11. — AD. WEBER: id. m.,
260. és kov. 11. — A. LANDRY: L'intérét du capital. Paris, 1903. — E. H. VOGEL:
Hauptprobleme der theoretischen Volkswirtschafislehre auf sozialorganischer Grund-
lage. Berlin, 1931., 308. ¢és kov., valamint 468. és kov. 11. — W. LEONTIEF: Interest
on Capital and Distribution: a Problem in the Theory of Marginal Productivity.
The Quarterly Journal of Economics. Vol. 49. Cambridge, U. S. A., 1935., 147—
161. 11.

A munkaelméletre vonatkozolag: JAMES MILL: Elements of Political Economy.
London, 1821., a 3-ik kiadas 1826-ben jelent meg. — J. R. MACCULLOCH: The
Principles of Political Economy, with a Sketch of the Rise and Progress of the Science.
London, 1825. A munka késébb sok kiadast ért meg, a szobanforgd elméleti magya-
razat azonban az elsé kiadasban foglaltatik. — J. G. COURCELLE-SENEUIL: Traité
théorique et pratique d'Economie Politique. I, Paris, 1858. — P. CAUWES: Precis
du Cours a"Economie Politique. 2-ik kiadas. Paris, 1881—82. — JI. GARNIER: Traité
d'Economie Politique. 4-ik kiadas. Paris, 1860. Az elsé kiadds 1845-ben jelent meg
Elements d'Economie Politique cim alatt. — A. E. FR. SCHAFFLE: Das gesellschafi-
liche System der menschlichen Wirtschaft. 1—II. 3-ik kiadas. Tiibingen, 1873. —
AD. WAGNER: Theoretische Sozialokonomik oder allgemeine und theoretische Volks-
wirtschaftslehre. 1. Abteilung. Leipzig, 1907., féleg 323. és kov. 11. — R. SrTOLZ-
MANN: Die soziale Kategorie in der Volkswirtschaftslehre. 1. Grundlegender und
kritischer Theil. Berlin, 1896.

Az angol klasszikus iskola kamatmagyardzata: AD. SMITH: Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations. 1776., 1. kényv. — D. RICARDO:
Principles of Political Economy and Taxation. 1817. V1. fejezet: On Profits.

A dinamikus elméletre nézve: J. SCHUMPETER: Das Wesen und Hauptinhalt
der theoretischen Nationalokonomie. Leipzig, 1908., 414—430. 11.: Prolegomena zu
einer dynamischen Theorie des Zinses. — UGYANAZ: Theorie der wirtschaftliehen
Entwicklung. Leipzig, 1912., féleg a 3. és 5. fejezet: Kredit und Kapital, illetve
Der Kapitalzins. Ujabb, atdolgozott kiadas 1926. — K. MUHS: Begriff und Funk-
tion des Kapitales. Kritik und Neubegriindung der Kapital- und Zinstheorie. Jena,
1919. A ScHUMPETER-éhez hasonlé kamatelmélet. — G. HEINZE: Statische und
dynamische Zinstheorie. Leipzig, 1928. Annak a ScHUMPETER-féle magyarazatnak
a helytelenségét igyekszik kimutatni, hogy a statikus gazdasagban nem volna
kamat. — E. LEDERER: Aufriss der &konomischen Theorie. 3-ik kiadas. Tiibingen,
1931., féleg 279—347. 11.

A taliarékossagi vagy meglartoztatasi elméletre vonatkozolag: GERMAIN GAR-
NIER: Abrégé élémentaire des principes de ['économie politique. 1796. A 35. oldalon:
»Des entrepreneurs.« »Celui qui rend ce service, se soumet & une privation, puisqu'il
fait consommer & d'autres des choses consommables qu'il posséde. Done ce sera
sur l'étendue de cetté privation et de ces risques que l'indemnité se mesurera;
ou, en d'autres termes, cetté indemnité sera en raison de la somme des avances
et de la grandeur des risques.« Lasd W. HASBACH: Germain Gamier als erster Auf-
steller der Abstinenztheorie. Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volks-
wirtschaft im Deutschen Reich. 29. Jahrgang. Leipzig, 1905., 1139—1140. 11.
G. GARNIiER-ra vonatkozélag lasd még Encyclopaedia of the Social Sciences. Vol.VI.
New York, 1931., 585—586.11. — W. N. SENIOR: Outlines of the Science of Political
Economy. London, 1836., az 5-ik kiadds 1863-ban jelent meg. — K. F. NEBENIUS:
Der dffentliche Credit. Karlsruhe und Baden, 1820., a 2-ik kiadds 1829-ben jelent

meg. — G. P. SCROPE: Principles of Political Economy. London, 1833., a 2-ik
kiadds: Political Economy for Plain People. London, 1873. — FR  BASTIAT:
Harmonies Economiques. 1. (egyetlen) kotet. Paris, 1850. — S. M. MACVANE:

Analysis of Cost and Production. The Quarterly Journal of Economics. 1887. —
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CH. W. MACFARLANE: Value and Distribution. Philadelphia, 1899. — TH. N.
CARVER: The Place of Abstinence in the Theory of Interest. The Quarterly Journal
of Economics. 1893., 40—61. 11. — UGYANAZ: Principles of Political Economy.
Boston, 1919. — UGYANAZ: Die Theorie des Zinses. A Wirtschafistheorie der Gegen-
wart cimil gyljteményes munka III. kotetében. "Wien, 1928., 151—167. 11. —
H. G. BROWN: The Relation of Abstinence to Interest. The Quarterly Journal of

Economics. 18. kotet. 1903-4., 142. ¢és kov. 11. — UGYANAZ: The Marginal
Productivity versus the Impatience Theory of Interest. The Quarterly Journal of
Economics. 27. kotet, 1912-3., 630—650. 11. — UGYANAZ: Economic Science
arid Common Welfare. Columbia, 1923. — T. R. ELY: Outlines of Economics.
New York, 1893. — 1. FISHER: The Nature of Capital and Income. New Yoik,
1906. — UGYANAZ: The Rate of Interest. New York, 1907. — UGYANAZ: The

»impatience Theory« of Interest. A Study of the Causes Determining the Rate of
Interest.« »Scientia« Rivista di Scienza. Vol. IX. Anno V. Bologna, 1911., 380—
401. 11. — UGYANAZ: The Theory of Interest, as Determined by Impatience to Spend
Income and Opportunity to Invest It. New York, 1930. Ez a konyv a The Rate of
Interest cimiinek teljesen atdolgozott, 0j kiadasa. Németil is: Die Zinslheorie.
Jena, 1932. — G. HABERLER: [rving Fisher's »Theory of Interest«. Review. The
Quarterly Journal of Economics. Vol. 45. Cambridge, U. S. A. 1931., 499—516. 11.
— A. W. MARGET: Irving Fisher's Theorie des Zinses. Zeitschrift fiir National-
okonomie. Band II. Wien, 1931., 665—678.11. — F. H. KNIGHT: Professor Fisher's
Interest Theory: a Case in Point. The Journal of Political Economy. Vol. 39.
Chicago, 1931. — A. MARSHALL: Principles of Economics. London, 1890., az utolsé
kiadas 1922-ben jelent meg. Az 1898. évi 4-ik kiadas utan idézek: Capital. Income.
141—157. 11., Interest of Capital. 664—676. 11. — G. CASSEL: The Nature and
Necessity of Interest. London, 1903. — UGYANAZ: Theoretische Sozialékonomie.
Leipzig, 1918., 153—221. 11. A munka 5-ik kiadadsa 1932-ben jelent meg. — AD.
WEBER: Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Miinchen—Leipzig, 1928., 274—275. 11.
4-ik kiadas 1932. — H. D. HENDERSON: Supply and Demand. London-Cambridge,
1930., VII. fejezet, 119—138. 11. Az els6 kiadds 1922. — A. MAHR: Abstinenz-
theorie und Lehre von der Minderschilzung der Zukunftsgiiter. Zeitschrift fir National-
okonomie. 2-ik kdtet. Wien, 1931., 62—74. 11., féleg 72. 1.

A haszndlati elméletre vonatkozdlag: J. B. SAY: Traité d'économie politique.
Paris, 1803., a 7-ik kiadas 1861-ben jelent meg. — F. B. W. HERMANN: Staats-
wirihschaftliche Untersuchungen. Minchen, 1832., 2-ik bdvitett kiadas 1870., fdleg
a VIIL. rész., 488. és kov. 11. — K. KNIES: Der Credit. I—II. 1876—79., fbleg
a I rész. Uj kiadds Leipzig, 1931. — C. MENGER: Grundsitze der Volkswirt-
schaftslehre. Wien, 1871. — E. v. BOHM-BAWERK: id. m. 196—240. 11., a hasz-
nalati elmélet birdlata. — H. OSWALT: Vortrdge iiber wirtschaftliche Grundbegriffe.
Jena, 1905., a 4-ik kiadas 1922. — UGYANAZ: Beitrdge zur Theorie des Kapital-
zinses. Zeitschrift fir Sozialwissenschaft. Uj folyam, 1910. — UGYANAZ: Theorie
des Kapitalzinses A Die Wirtschafistheorie der Gegenwart cimi gyijteményes
munkaban. Wien, 1928., III. kétet 132—150. 11.

Az id6- vagy dzsicelméletre vonatkozolag: J. RAE: New Principles of Poli-
tical Economy, 1834. Lasd: The Sociological Theory of Capital, being a Complete
Reprint of the New Principles edited with a Biographical Sketch and Notes, by Ch.
WH. MIXTER. New York, 1905. — E. v. BOHM-BAWERK: Grundziige des wirtschaft-
lichen Giiterwerts. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. Neue Folge.
Band 13. Der ganzen Reihe 46. Band. Jena, 1886., 1—82.11. — UGYANAZ: Kapital
und Kapitalzins. Zweite Abteilung: Positive Theorie des Kapitales. Vierte Auf-
lage. Mit einem Geleitwort von Prof. Dr. FR. WIESER, Wien. Erster Band. Buch
I—1IV. Zweiter Band: Exkurse. Jena, 1921., az els6 kiadas Innsbruckban 1888-
ban jelent meg. — UGYANAZ: Gesammelle Schriften. Wien-Leipzig, 1924. —
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UGYANAZ: Kleinere Abhandlungen iiber Kapital und Zins. Wien, 1926. — W. ST.
JEVONS: The Theory of Political Economy. Third edition. London, 1888., a VIL
fejezet és itt is foleg: Capital is concerned with Time. 223—228. 11. Az els6é kiadas
1871-ben jelent meg'. — KN. WICKSELL: Uber Wert, Kapital und Rente nach
den neueren nationalokonomischen Theorien. Jena, 1893. — UGYANAZ: Vorlesun-
gen tiber Nationalokonomie auf Grundlage des Marginalprinzipes. Theoretischer
Teil. Erster Band. Vom Verfasser durchgesehene Ubersetzung von M. Langfeldt.
Jena, 1913. — V. TANGORRA: Saggio sulla teoria dell'interessé in economia e finanza.
Torino, 1901. — F. A. FETTER: The »Roundabout Process« in the Interest Theory.
The Quarterly Journal of Economics. Cambridge, U. S. A. Vol. 17., 1902—3.,
163. és kov. 11. — UGYANAZ: The Principles of Economics, with Applications to
Practical Problems. New York, 1904. — UGYANAZ: Interest Theories Old and
New. The American Economic Review. Vol. IV., 1914., 68—92. 11. — S. N. PAT-
TEN: The Theory of Prosperity. New York, 1902. — M. GEBAUER: Das Wesen
des Kapitalzinses und die Zinstheorie von Béhm-Bawerk. Breslau, 1904. — A.
GRAZIANL:  Istituzioni di economia politico. Torino, 1904., 4-ik kiadds 1925. —
L. v. BORTKIEWICZ: Der Kardinalfehler der Bohm-Bawerkschen Zinstheorie. Schmol-

lers Jahrbuch. 30. évf. IIl. Leipzig, 1906., 61—90. 11. ill. 943—972. 11. — H.
OSWALT: Zur Zinslheorie. Zuschrift. Schmollers Jahrbuch. 31. évf. III. Leipzig,
1907., 363—370. 11. — L. v. BORTKIEWICZ: Zur Zinstheorie. Entgegnung. Schmol-
lers Jahrbuch. 31. évf. III. Leipzig, 1907., 370—385. 11. — 1. FISHER: The Rate
of Interest. New York, 1907., valamint ennek a szerzének a megtartozlatdsi elmélet-
nél emlitett Osszes, egyéb munkdi. — H. J. DAVENPORT: Value and Distribution.
Chicago, 1908., foleg a XIV. fejezet: ». . . interest . . . is . . . to be defined in a

competitive economy, as the premium which piesent purchasing power, as money
or in terms of money, commands over future purchasing power in terms of money.«
189. 1. — UGYANAZ: The Economics of Enterprise. New York, 1929., foleg a XIV.,

XVIII. ¢és XIX. fejezetek. — O. ENGLANDER: Zur Theorie des Produktivkapital-
zinses. Halle a/S., 1908. Termelékenységi elmélettel utasitja vissza az idéelmé-
letet. — UGYANAZ: Bohm-Bawerk und Marx. Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik. Band 60. Tiibingen, 1928., 368—381. 11. — O. CONRAD: Bdéhm-

Bawerks These von der Mehrergiebigkeit der kapitalistischen Produktionsumwege.
Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. III. Folge. Band 41. Jena, 1911.,
223—233. 11. — F. W. TAUSSIG: Principles of Economics. New York, 1911. A 3-ik
kiadas két kotetben 1930-ban és 1929-ben jelent meg. Féleg a II. kotet els6 harom
fejezete. — K. DIEHL: Zur Kritik der Kapitalzinstheorie von Bohm-Bawerk. Jahr-
blicher fiir Nationalokonomie und Statistik. III. Folge 50. Band. Jena, 1915,
577—607. 11. — E. SAX: Der Kapitalzins. Kritische Studien. Berlin, 1916. Az id6-
elmélet erds birdlata a hatalmi elmélet allaspontjarol. — M. HAINISCH: Ist der
Kapitalzins berechtigt? Leipzig und Wien, 1919. SAx-ra tdmaszkodé birdlat. —
F. X. WEISS: Produktionsumwege und Kapitalzins. Zeitschrift fiir Volkswirt-
schaft und Sozialpolitik. Neue Folge. 1. Band. Wien, 1921., 493. ¢és kov. IL—
E. v. SIVERS: Die Zinstheorie Eugen von Béhm-Bawerks im Lichte der deutschen
Kritik. Jena, 1924. — L. V. BIRCK: Moderne Scholastik. Eine kritische Darstel-
lung der Béhm-Bawerkschen Theorie. Weltwirtschaftliches Archiv. Band 24. Jena,
1926., 198—227. 11. — E. BUNDSMANN: Die Uberbriickungstheorie und ihr Ver-
hilltnis  zu einigen verwandten Kapitalzinstheorien. Innsbruck, 1930. — R. VAN
GENECHTEN:  Kritische ~Anmerkungen zur Zinstheorie. Zeitschrift fiir National-
Okonomie. Band III. Wien, 1932., 410—426. 11. — UGYANAZ: Zur Lohn- und
Zinslheorie. Zeitschrift fiir Nationalokonomie. Band V. Wien, 1934., 227—240. 11.
Vita DORP és MAHR kovetkezé tanulmanyaival. — E. C VAN DORP: Léhne und
Kapitalzins. Zeitschiift fir Nationalokonomie. Band V. Wien, 1933., 254—266. 11.
— J. K. LINDBERG: Die Kapitalzinstheorie Bohm-Bawerks. Zeitschrift fiir National-
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Okonomie. Band IV. Wien, 1933., 501—514. 11. — A. MAHR: Zur Kritik der Zins-
theorie. Zeitschrift fiir Nationalokonomie. Band 1V. Wien, 1933. 243—253. 11. —
R. STRIGL: Lohnfonds und Geldkapital. Zeitschrift fiir Nationalokonomie. Band V.
Wien, 1934., 18—41. 11. — F. MACHLUP: Professor Knight and the »Period of
Production«. The Journal of Political Economy. Vol. 43. 1935., 577—624. 11. —
E. SCHNEIDER: Das Zeitmoment in der Theorie der Produktion. Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik. Jena, 142. Band. 1935., 271—281. 1II. és 143.
Band. 1936., 45—67.11. — Y. TAKATA: A Critical Analysis of Bdéhm-Bawerk's
Theory of Capital. Kyoto University Economic Review. Vol. IX. Kyoto, 1934,
95—145. 11. — UGYANAZ: Introductory Discourse on the Theory of Interest. Kyoto
University Economic Review. Vol. X. 1935., 18—34. 11. — UGYANAZ: Deter-
mination of the Rate of Interest. Kyoto University Economic Review. Vol. XII.
Kyoto. 1937., 1—20. 11. — K. SHIBATA: On Béhm-Bawerk's Theory of Interest-
Rate. Kyoto University Economic Review. Vol. X. Kyoto. 1935., 107—127. 11. —
A. SMITHIES: The Austrian Theory of Capital in Relation to Partial Equilibrium
Theory. The Quarterly Journal of Economics. Vol. 50. Cambridge, Mass., U. S. A.,
1936., 117—150.11. — J. STEINDL: Der historische Regress in der Theorie der Produk-
tionsumwege. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. Band 145. Jena,
1937., 143—157. 11. — F. BROCK: Kapital, Kapitalzins und Investitionsspanne.
Einige Betrachtungen zur neueren Diskussion iiber Béhm-Bawerks Kapitalbegriff.
Weltwirtschaftliches Archiv. Band 47. Jena, 1938., 472—496. 11.

Arra a vitara vonatkozolag, hogy az agio-elmélet ellentmond-e a beszamitasi
elméletnek: F. H. GIDDINGS: The Growth of Capital and the Cause of Interest.
The Quarterly Journal of Economics. Vol. V. 1890., 242—248. 11. Az agio-elmélet
ellentmond a beszamitasinak. — H. BILGRAM: Comments on the Positive Theory
of Capital. The Quarterly Journal of Economics. Vol. VL. 1891., 201. és kov. 11.
Ugyanazt mondja. — E. SAX: Der KapitaLins. Kritische Studien. Berlin, 1916.,
233. 1. Az agid-elmélet ellentmond a beszamitasi elméletnek. — TH. N. CARVER:
Principles of Political Economy. 1919., 429. és kov. 11. Az agid- és a beszamitasi
elmélet ellenmondéasat az »irksomness of waiting«-gel akarja megoldani. — E. v.
BOHM-BAWERK: Positive Theorie des Kapitales. 2-ik kotet. 4. kiadas. Jena, 1921.,
162. és kov. 11. Polémia, féleg MARSHALL-lal, hogy az agid-elmélet és a beszamitasi
elmélet nem mond egymasnak ellent. — E. LEDERER: Die Grundziige der &kono-
mischen Theorie. 2-ik kiadas. Tibingen, 1923., 149. oldal. \z agio-elmélet ellent-
mond a beszdmitdsinak. A késobbi kiadasban, mely Aufriss der okonomischen

Theorie cimmel 1931-ben jelent meg, nem szd6l errdl. — J. SCHUMPETER: Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung. Leipzig, 1912., fdleg 324. és kov. 11. Az agio-
elmélet ellentmond a beszamitasinak. — G. HEINZE: Statische oder dynamische

Zinstheorie. Leipzig, 1928. Beleszol abba a vitdba, hogy az agid-elmélet nem mond-e
ellent a beszamitasinak. Fbleg SCHUMPETER és CASSEL kamatelméletével foglal-

kozik. — E. C. VAN DORP: Agio oder Lohnfonds? Archiv flir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik. 66. kotet. 1931., 284—319. 11., féleg 290. 1. Az agio-elmélet
ellentmond a beszamitasinak. — R. VAN GENECHTEN: Uber das Verhdltnis zwischen

der Produktivitit des Kapitals, den Lohnen und den Zinsen. Zeitschrift fiir National-
okonomie. 2. kotet. 1931., 200—220. 11., foleg 204. 1. Az agié-elmélet ellentmond

a beszamitasinak. — K. H. STEPHANS: Zur Problematik der Zinstheorie. Zeitschrift
fir Nationalokonomie. Band VII. Wien, 1936., 326—359. 11. Az egész kérdés bo
ismertetése. — Y. TAKATA: [Introductory Discourse on the Theory of Interest.

Kyoto University Economic Review. Vol. X., Kyoto, 1936., 18—34. 11., féleg 21. 1.

Az osztrdk és az amerikai dllaspont vitdjara nézve az idomozzanat szerepe tekin-
tetében: (Az itt felsorolt munkdk nem mindegyike tartozik szorosan a vitdhoz.
Targyuk kozosségénél fogva azonban ezeket is megemlitjiik.) R. VAN GENECHTEN:
Uber das Verhdltnis zwischen der Produktivitit des Kapitals, den Lohnen und Zinsen
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Zeitschrift fiir Nationalokonomie. Band IL Wien, 1931., 200—220. 11. — E. C.
VAN DORP: Lohne und Kapitalzins. Zeitschrift fiir Nationalokonomie. Band IV.
Wien, 1933., 254—266. 11. — R. VAN GENECHTEN: Zur Lohn- und Zinstheorie.
Zeitschrift fiir Nationalokonomie. Band V. Wien, 1934., 227—240. 11. — H. S.

ELLIS: Die Bedeutung der Produktionsperiode fiir die Krisentheorie. Zeitschrift fiir
Nationalokonomie. Band VI. Wien, 1935., 145—169.11. — F. H. KNIGHT: Professor
Hayek and the Theory of Investment. The Economic Journal. Vol. XLV. London.
1935.,, 77—94. 11. — P. JosepH und K. BODE: Bemerkungen zur Kapital- und
Zinstheorie. Zeitschrift fiir Nationalokonomie. Band VI. Wien, 1935., 170—195. 11.

— F. MACHLUP: Professor Knight and the »Period of Production«. The Journal of
Political Economy. Vol. 43. Chicago, 1935., 577—624. 11. Utdna F. H. KNIGHT

Comment-ie, 625—627. 11. és még a 808. lapon a valasz és a végvalasz. — K. H.
STEPHANS: Zur neueren Kapitaltheorie. Weltwirtschaftliches Archiv. 41. Band.
Jena, 1935, l«—16«. 11. — F. A. HAYEK: Utility Analysis and Interest. The
Economic Journal. Vol. XLVI. London, 1936., 44—60. 11. — UGYANAZ: The

Mythology of Capital. The Quarterly Journal of Economics. Vol. L. Cambridge,
U. S. A. 1936., 199—228. 1I. — C. IVERSEN: Die Probleme des festen Realkapiials.

Zeitschrift fir Nationalokonomie. Band VII. Wien, 1936., 145—160. 11. — F. H.
KNIGHT: The Quantity of Capital and the Rate of Interest. I—II. The Journal of
Political Economy. Vol. 44. Chicago. 1936., 433—463. és 612—642. 11. — K. H.

STEPHANS:  Zur Problematik der Zinstheorie. Zeitschrift flir Nationalokonomie.
Band VII. Wien, 1936., 326—359. Il. — E. C. VAN DoORp: A Simple Theory of
Capital, Wages and Profit or Loss. A New and Social Approach to the Problem of
Economic Distribution. London, 1937. — F. A. VON HAYEK: Einleitung zu einer
Kapitaltheorie. Zeitschrift fiir Nationalokonomie. Band VIII. Wien, 1937., 1—9. 11.

N. KALDOR: Annual Survey of Economic Theory of Capital. Econometrica.
Vol. 5. Menasha 1937., 201—233. 11. — F. H. KNIGHT: On the Theory of Capital.
In Reply to Mr. Kaldor. Econometrica. Vol. 6. Menasha. 1938., 63—82. 11. — N.
KALDOR: On the Theory of Capital. A Rejoinder to Prof. Knight. Econometrica.
Vol. 6. Menasha. 1938., 163—176. 11.

A lélektani elméletre vonatkozolag: J. M. KEYNES: The General Theory of
Employment Interest and Money. London, 1936. — UGYANAZ: Allgemeine Theorie
der Beschiftigung, des Zinses und des Geldes. Ins Deutsche {iibersetzt von Fritz
Waeger. Miinchen und Leipzig, 1936. Az elobbi munka német forditisa. — A KEY-
NES-szel foglalkozé rendkivill gazdag irodalmat lasd a 29. §-ban. — A kovetkezd,
igen derék dolgozatot mint inkabb idevagot itt emlitjik: E. W. GILBOY: The
Propensity to Consume. The Quarterly Journal of Economics. Vol. 53. Cambridge,
Mass. U.S.A. 1938., 120—140. 11.

A kisajatitasi  elméletre vonatkozélag: TH. KOzZAK: Rodbertus' sozialékono-
mische Ansichten. Jena, 1882. — H. DIETZEL: C. Rodbertus. Jena, 1886—88. —
E. v. BOHM-BAWERK: id. m. 330—366. 11. Szivesen irjuk ide B6HM-nek ROD-
BERTUs-r6l irt kovetkezd sorait: »Statt der hitzigen Ausfille und rednerischen
Antithesen, durch die sich die Masse der Sozialisten so gerne hervortut, hat Rod-
bertus eine tief und ehrlich gedachte Theorie der Verteilung der Giiter hinter-
lassen, die, so irrig sie in vielen Punkten sein mag, des Wertvollen genug enthilt,
um ihrem Urheber einen bleibenden Rang unter den Theoretikern der National-
o6konomie zu sichern.« 326.1. — K. DIEHL: Rodbertus, Johann Karl. Handworter-
buch der Staatswissenschaften. 4-ik kiadas. VII. kotet. Jena, 1925., 103—111. 11.
Ugyanitt tovabbi bd irodalom. — F. LASSALLE: Gesammelte Reden und Schriften.
Herausgegeben von ED. BERNSTEIN. Berlin, 1919—20. — G. MAYER: Lassalle,
Ferdinand. Encyclopaedia of the Social Sciences. 9-ik kotet. New York, 1933.,
184.1. — E. THIER: Rodbertus, Lassalle, Adolph Wagner. Jena, 1930. — K. MARX:
Das Kapital. Kritik  der politischen Okonomie. I—III. 1., 2. 1867—94. Itt féleg
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az els6 két kotet jon tekintetbe. — K. KORSCH: Marx, Karl Encyclopaedia of
the Social Sciences. 10-ik kotet. New York, 1933., 172—175. 11. Ugyanitt bd iro-
dalom. — J. LOCKE: Considerations of the Consequences of the Lowering of Interest.
1691. — J. STEUART: An Inquiry into the Principles of Political Economy, etc.
London, 1770. — AD. SMITH: Inquiry, 1. és II. konyv. — W. THOMPSON: An
Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth most Conducive to Human
Happiness. London, 1824.

A magantulajdoni elvet meg nem tagado kisajatitasi magyardzatokra nézve:
J. CH. L. SIMONDE DE SIMONDI: Les nouveaux principes d'économie politique ott
la richesse dans ses rapports avec la population. I—77. 1819. A 2-ik kiadas 1827-ben
jelent meg. A magyar forditds 1893-ban. Itt kiilondsen a II. konyv 4. fejezete jon
szamba. — F. GUTH: Die Lehre vom Einkommen in seinen Gesammlzweigen. 2-ik
kiadas. Leipzig und Heidelberg, 1878., 248—365. 11. — E. DUHRING: Kursus der
National- und Sozialokonomie. Berlin, 1873. — A. E. FR. SCHAFFLE: lasd a fen-
tebb mar idézett munkakat. — W. LExis-re és H. DIiETZEL-re vonatkozélag lasd
E. v. BOHM-BAWERK: Einige strittige Fragen der Kapitalstheorie. Wien, 1900. és
id. nagy munka 532—533.11. — W. HOHOFF: Warenwert und Kapitalprofit. Pader-
born, 1902. — O. CONRAD: Kapitalzins. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik. III. Folge. 90. kotet, 1908., 325. és kov. 11. — S. BUDGE: Der Kapital-
profit. Eine kritische Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung F. Oppen-
heimers. Jena, 1920. A biralat kapcsan a szerz6 egy munkaelméleti és megtartoz-
tatdsi elemekbdl Osszetett, sajat kamatelméletet ad el6. — F. OPPENHEIMER:
Theorie der reinen und der politischen Okonomie. Berlin, 1910. A nagyon kibéviilt
5-ik kiadds 1923-ban Berlinben jelent meg — UGYANAZ: Wert und Kapitalprofit.
Neubegriindung der objektiven Wertlehre. Jena, 1916. — M. TUGAN-BARANOWSKY:
Soziale Theorie der Verteilung. Berlin, 1913.

A jogi elméletre vonatkozolag: BALAS K.. Politikai gazdasdgtan. [I—IIL
Budapest, 1922., 422. és kov. 11. — UGYANAZ: Theorie der Einkommen- und Zah-
lungsmachtverteilung. Wien, 1927. Féleg 100—119. 11.



VII. FEJEZET.

47. §. A vallalkozoi nyereség és alkotoelemet

1. A viéllalkozé6 jovedelemkozvetitdé szerepe. — 2. A  vaéllalkozd6 —mun-
kdja ¢és a vallalkozéi nyereség. — 3. A vallalkozéi nyereség alkotd-
részei. — 4. A vallalkozéi jutalom vagy bér. — 5. A tulajdonképpeni

vallalkozoi nyereség. — 6. A vallalkozoi nyereség két része egybeolvad.

1. Ahhoz, hogy a jovedelem barmelyik &aga kialakulhasson,
tarsas  gazdalkodasra és  magantulajdoni rendre, tehat forga-
lomra ¢és 4ralakulasra van sziilkség. Ha a magam termeldeszko-
zeivel magam dolgozom a magam szikségleteinek kielégitésén,
forma szerinti jovedelem nem mutatkozik, bar tevékenykedé-
sem soran elOallhatnak és annak eredményében jelen lehetnek
olyan anyagi alkotoelemek, melyekbdl forgalom ¢és arképzédés
esetén a jovedelem kialakulhatna. Ha foldemet, amelybdl élek
¢s amelynek termését el is fogyasztom, a magam eszkozeivel
magam  mivelem meg, munkdm = eredményeként  jovedelem
nem latszik. Ha azonban tobbet akarok termelni és ebbdl a
célbol  munkéasokat fogadok fel, mar mutatkozik jovedelem,
de még csak a munkasoknal, mert ezeknek bért kell fizetnem.
Nem [évén azonban pénzem a munkdsok fizetésére, kolcsonhoz
kell fordulnom, melyért a to6késnek, aki nekem hitelez és aki-
nek ennek kovetkeztében mar szintén lesz jovedelme, kamatot
fizetek. Most mdr eladdsra termelek ¢és termékeim eladasi dara-
bol fizetem a munkasokat, a kamatot ¢és a  tdketorlesztési
részleteket. = Minthogy jol megy az  {lizemem, nagyobbitani
akarom. Kibérelem a szomszédom  foldjét is, akinek ezért
haszonbért fizetek, ugyhogy a foldje wutani jovedelmet ez is
tdlem kapja. Ekkor mar teljes mértékben vallalkozé vagyok,
akir6l mar az 1. kotetben megmondtuk, hogy mi a szerepe a
gazdasagi életben (lasd 2-ik kiadas 252. és kov 11.), és akinek
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a kezén keresztil jut ime jOovedelemhez a munkéds, a tékés ¢és
a foldtulajdonos, tehat mindazok, akiknek a jovedelemszerzésé-
vel eddig foglalkoztunk. igy keriil a wvallalkoz6 a magantulaj-
don rendjével ¢éI6 tarsadalomban, mely a javak forgalmat ¢é&s
az  éaralakulast is ismeri, a jovedelemeloszlas  kdzéppontjaba.
De 6 nem oszt jovedelmet, csak kozvetiti a tarsadalom kialakuld
jovedelmének  szétosztdédasat. Ez a  jovedelemkozvetités — egyik
jelentds szerepe a vallalkozonak.

2. Barmennyire fontos is azonban a vallalkozéonak ez a
jovedelemkdzvetitd szerepe a  jovedelemeloszlas szempontja-
bol, ez nem az egyetlen és nem is a legfontosabb szolgalat,
melyet a vallalkozO6 a gazdasigi életben teljesit. Ennél sokkal!
fontosabb tevékenységérél emlékezhettink meg mar a Termelés-,
tanban, mikor ra kellett mutatnunk arra, hogy 6 az, aki a ter-
melést  szervezni tudja, ¢és akinek erre a szervezd munkajara
a tarsadalomnak sziiksége van. A jOovedelemkdzvetitdé  szerep
csupan  magantulajdon,  szabadforgalom és  aralakulds  mellett
mutatkoz6, természetes folyomdnya annak a szerepnek, melyet
a vallalkozo a termelés terén jatszik, mikor szervezi, meginditja
¢s vezeti a termelést. A vallalkozd ugyanis csak ugy tudja jove-
delemkozvetitd  szerepét Dbetolteni, ha javak allnak el6 annak
a termelésnek az eredményeként, melyet 6 vezet ¢és amelyben
kozvetleniil  vagy  kdézvetve  részes  munkatarsai  azoknak a
termeldtényezoknek a  tulajdonosai, amelyekkel & éppen  val-
lalkozik. Neki ugyanis azoknak a javaknak a piacon elért
értékesitési  arabol, amelyek a vallalkozasa soran folyd termelés
eredményeként alltak eld, kell mindazt kifizetnie, amire az egyes
termeldtényezok  tulajdonosai a  termelés  eredményéb6l — mint
részesedésre  szamithatnak, és ami majd az illetdk jovedelmét
teszi. Minél nagyobb a termelés eredménye, annal nagyobbak
lehetnek azok a megoszlott jovedelmi részletek is, melyeket
a termel6tényezOk tulajdonosai a vallalkoz6tél kézhez  kapnak.
A vallalkozo munkdja, ez a negyedik termeldtényezé6 pedig —
ezt mar a fentebb idézett helyen lattuk — igen jelentds mér-
tékben jarulhat és jarul is rendesen hozza ahhoz, hogy a terme-
lés eredménye novekedjék, tehat hogy a megosztandd Osszeg
is nagyobbodjék. Ezért ez a tevékenység, ha magantulajdon
rendszere all fenn, ha szabad a forgalom és az aralakulds, éppen
ugy részt kovetel maganak a tarsadalmi jovedelembdl, mint
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ahogy a tobbi termel6tényezé tulajdonosa ilyen részesedésre
igényt tart. Az a része a tarsadalmi jovedelemnek, mely ekként
a  vallalkozonak  jut  osztalyrésziil, a  vallalkoz6  jovedelme.
Ezt a jovedelmet vallalkozoi nyereségnek nevezziik.

A vallalkoz6 munkaja kiilonds képességet kivand emberi foglal-
kozas, amely képesség inkabb veliink sziiletett tehetség, semmint
tanultsdg dolga. Nem adatott meg mindenkinek »felkdlteni az arany-
nak alvd szellemét«. Azt is, ami ebbdl a képességbodl tanuldssal meg-
szerezhetd, csak jelentds faradsdggal Iehet elsajatitani. A termelés
tényezOit egyesitd, a termelést meginditd, a tényezOk muikddését ve-
zérld és ami f0, a termelés alkalmait megleld képesség ritka. Ezért
draga, ezért nagy a jutalma. A kézmives szolgaltatasa valami nehezen
megszerezhetd ismeretekre nem szorul, nem is ritka. Ezért olcsd, ezért
csekély a jutalma. Ez az egyik fOoka annak, hogy a vallalkozoi nyere-
ség és a munkabér mennyiségileg annyira kiilonbozik egymastol. Ez az
alapja annak a latszolagos aranytalansagnak, mely a vallalkozo és a
munkas jovedelme kozott fennall. De ez magyarazza a nagysagbeli kii-
lonbséget a vallalkozd nyeresége és mas, sokkal kisebb értékii, konnyen
elsajatithatd, olyan szellemi munka jutalma k&zott is, melyet nagyon
sokan tudnak egyforman jol elvégezni.

3. A vdallalkozoi nyereségnek két része van. Az egyik a vdal-
lalkozoi bér vagy futalom, a masik a tulajdonképpeni vallalkozoi
nyereség. Ez a kettd egyiitt teszi ki a vallalkozd egész jovedel-
mét, azt a jovedelmet, melyet vallalkozoi nyereségnek neveziink.

Mikor ezzel a szohasznélattal éliink, egy mar meglehetésen meg-
gyokerezett kifejezést hasznalunk egy olyan jovedelemfajta megjeld-
lésére, melynek kiilonboz6 elemei vannak és amelynek jelentdsebb
része tényleg nyereségszerli. Az egész jovedelmet ennek a jelent6sebb
résznek a természete utan nevezziik el.

4. A vallalkozé felkutatja, mit, hogyan ¢és hol Iehetne
ugy eldallitani, hogy ebbdl jovedelemre Iehessen szert tenni.
O egyesiti ebbdl a célbél a termelés tényezbit, O iranyitia a
termelés egész folyamatat, de arr6él is gondoskodik, hogy a ter-
melés eredménye jovedelmet leginkdbb biztositd6 mddon keriil-
jon a piacra. Mindezzel a munkajaval a vallalkoz6 nemcsak
termel6folyamatokat ~ létesit, hanem a  termelés  hatalyossagat
is folyton noveli. Termel6folyamatai viszont a jovedelemképzo-
dés lehetGségét is megnyitjdk. A vallalkozoénak ez a mikodése
tehat termeld munka, mely éppen mint munkakifejtés a mun-
kas tevékenységéhez 4ll legkodzelebb, de mindenesetre azzal a
kiilonbséggel, hogy a vallalkoz6 ~munkéja joval magasabb-
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rendii ¢és sokkal inkabb szellemi jellegli tevékenykedés, mint a
tulnyomélag testileg faraddé munkds munkéja. Minthogy azon-
ban a vallalkozé ténykedése mégis csak munka, azt a jutalmat,
melyet érte kap, munkajovedelemnek kell tekinteni. Ez a munka-
jovedelem azonban annyiban kiilonbozik a munkds munkaja-
nak jutalmatol, hogy mennyiségileg rendesen nagyobb, mert a
vallalkoz6 munkaja mindségben is elsébbrangli ¢és eredményé-
ben is sokkal jelentdsebb, mint a munkas munkaja.

A vallalkozénak ez a jovedelme az ugynevezett vdllalkozoi
jutalom vagy vdallalkozoi bér. A vallalkoz6i bér nagysaga annak
a jutalomnak felel meg, melyet az illetd tarsadalomban a vallal-
kozoéhoz hasonld6 munkaért mas, nem vallalkozé6i munkakor-
ben, hanem példaul barmely mas, magasabb rangu szabad
szellemi foglalkozasban el lehet émi. A vallalkoz6i bér sokszor
mint  kikotétt  jovedelem  vildgosan  lathatéan  jelenik  meg.
Mindeniitt, ahol szervezd0 munkéara sziikség van, ahol vezetd
vallalkozéi  képességre szorulnak azok, akik a rendelkezésiikre
allé anyagi eszkozokkel jovedelemre akarnak szert tenni, ilyen
vallalkoz6i  képességgel  megaldott  embert igyekeznek  alkal-
mazni. Ilyen képességgel kell birni a vallalati igazgatonak,
de kiilondésen a vezérigazgatonak, aki az egész vallalat tevékeny-
ségét iranyitja, ¢és aki ezért azoktol, akik részesei a vallalkozas-
nak,  képességeihez =~ mért  meghatarozott  fizetésben  részesiil.
Az ilyen fizetés wvallalkoz6éi munkaért jardé jutalom. Jellegét
tekintve nemcsak kozel all a  kikdthetd  jovedelmi  dgakhoz,
kiilonosen a munkabérhez, hanem az utdbbinak egyik mindsi-
tett esete. Eppen ezért a véllalatndl mint a termelés koltsége
jon szamba.

5. A vallalkozéi bér vagy jutalom azonban csak egyik t
részét teszi a vallalkozo egész jovedelmének, tehat annak a

j'ovedelemnek, melynek a vallalkozoi nyereség nevét adtuk.,
A vallalkoz6 a megoszlott tarsadalmi jovedelembdl ennél  tob-
bet kaphat. A vallalkozoi nyereségnek mondott  jovedelmi

ag elmélete éppen arra igyekszik megfelelni, hogy mért kaphat
a vallalkozo a véllalkoz6i bérnél tobbet, hogy mekkora Ilehet
ez a tobblet, hogy ez mib6l és hogyan all el6. A valaszt ezekre
a kérdésekre a kovetkezd magyarazat adja meg.

A wvallalkozd6 ~mésok termel6tényezbivel termel.  Nyilvan-
valé tehat, hogy e termelétényezOk jutalmanak ki kell keriilnie
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a termelés eredményébdl, illetve abbol az arbol, melyet a termé-
kért a vallalkozd a piacon el tud érni. A vallalkozonak a termelés
hozadékabol, illetve ebbdl az arbdl kell majd kielégitenie annak
a foldnek, annak a tokének és annak a munkanak a tulajdono-
sat, amellyel dolgozott. De a termelés elért eredményébdl,
illetve az elért arbevételbél szamara is kell valaminek maradnia,
kiilonben nem volna értelme annak, hogy faradozik. A vallal-
kozonak jovedelme ekként mint egy negyedik osztozkodonak
a jovedelme keriil a tobbi jovedelmi daggal, a foldjaradékkal,
a munkabérrel és a tokekamattal szembe. A vallalkozéi nyereség
tehat, éspedig ennek kiilonésen az a része, mely a vallalkozo
munkajutalmat ~ meghaladja, Ggy  latszik, mintha a  tobbi
termeld  tényezd  tulajdonosainak a  jovedelmébol — mentddnék.
De ez csak latszolag van igy. Itt nem torténik elvétel, kisajati-
tas. Mert a vallalkoz6 a maga tevékenységével oly modon
fokozza a termelés eredményét, hogy a vezetése ald keriilt
fold, toke és munka az & szervezd ¢és a termelést vezetd tevé-
kenységével = nagyobb  termelé-eredményt  biztosit. A vallal-
koz6 a foldtulajdonos foldjével, a munkds munkajaval és a tokés
tokéjével oly moddon termel, hogy mindezek a termeldtényezdk
a vallalkozd6 vezette termelés soran nagyobb eredményt ny\j-
tanak atlagos hozadékuknal, vagy legalabbis annal, amit ezek
a  termeldtényezék  eredmény  tekintetében — akkor  hoznéanak
tulajdonosaiknak, ha a  tulajdonosok  maguk, a  vallalkozé
szervez0 ¢és vezetd munkaja nélkill termelnének ezekkel a ter-
meldtényezokkel. A vallalkozdO a magantulajdoni rend alapjan
tulajdonosa marad annak a  hozadéki eredménytdbbletnek,
mely igy all el6, illetve annak az artobbletnek, mely a hozadéki
tobblet  értékesitésének a kovetkezménye. A  vallalkozé ugyanis
elére  szerz6dik a  termeldtényezék  tulajdonosaival. A {old-
tulajdonossal mar elére megallapodott a telek- vagy haszonbér
Osszegében. Ezzel megfizeti a fold tulajdonosanak  koriilbeliil
a fold jaradékat és annak a tékének a kamatat, melyet a tulaj-
donos a foldbe esetleg mar befektetett. A tOkéssel megegyezett,
hogy mennyit fog a hasznalatra neki atengedett tokéért fizetni,
vagyis elére kikototte a kamatot. A munkdssal megallapodott
abban, hogy mennyit fog ennek a munkdjaért, amelyre szintén
szilksége van, fizetni. Ezzel az altala fizetend6 foldbér, kamat
és bérek egész Osszege is meg van eldre allapitva. Ha mind-
ezeken felil a termék eladasi ardbol marad még a vallalkozo-
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nak, — és O éppen arra szamit, hogy ilyen tobblet az & szamara
fog maradni, — akkor 6 a termelés eredményeként nyereségre
tesz szert. Ez a nyereség az 6 tulajdonképeni vallalkozoi jove-
delme. Ez a jovedelem nem kothetdé ki elore. Ez a koltségektol
¢s foleg az éaralakulastol fligg. Fiigg a vallalkozd erejétdl, mely-
lyel esetleg az aralakulasra is tud hatni, de fiigg kiilondsen
igyességétol, ¢Eleslatasatol, mellyel a tole fliggetlen daralakulaso-
kat is ki tudja a maga javdra haszndlni. A véllalkoz6 jovedelmé-
nek ez a része tehat tisztan jaradékos természetli jovedelem.
Az tigyességi jaradéknak (MARSHALL: rent of ability) egyik esete.

6. Mihelyt a vallalkozéi képesség nem  kikotott  jutalom
cllenében érvényesiil, hanem az, aki vallalkozoi képességgel!
van megaldva, a sajat ldban keres boldogulast a gazdasagig
¢letben, jovedelmében a vdllalkozoi  jovedelemnek — emlitett  két
része oOsszeolvad, 1illetve az els6 felolvad a masikban. Ilyenkor
nyilvanvaléva lesz, hogy a wvallalkozé jovedelmének elsé része,
a vallalkozéi bér vagy jutalom, mennyiségileg szintén csak
azokbol a tobbletekbdl keriilhet ki, melyek a vallalkozonak a
termelés  eredményességét  fokozd — kozremiikodésére — vezethetok
vissza. Van tehat a vallalkoz6i jovedelem egészében mindig
munkabér-, de  tokekamat- és  esetleg  foldjaradék-természeti
jutalom-részlet is. Mikor a vallalkoz6 jovedelme az életben kiala-
kul, az emlitett két rész kiilon-kiilon nem is vehetd benne észre.

Hogy mennyire szorosan Osszefiigg egymadssal a vallalkoz6i nye-
reség két alkoto-eleme, az is mutatja, hogy vallalkozdéi képességli ember
maga csak akkor vallalkozik, ha vallalkozasabol nagyobb nyereségre
van kilatdsa, mint amennyit kikotott jutalommal jaré alkalmazéasban
szerezhetne, feltéve persze, hogy ilyen alkalmazas nyilik a szamara.
Es még jobban mutatja ezt az Osszefiiggést az, hogy az a vallalkoz6i
képességgel bird egyén, akit meghatarozott jutalom ellenében hivtak
meg valamely vallalat vezetd allasdba, az elére meghatarozott vallal-
kozoi béren kiviil szintén részesiilhet tulajdonképpeni vallalkozoi nye-
reségben is. De csak kozvetve, és igy is csak korlatozottan. Lehetsé-
ges ugyanis, hogy a meghatarozott Osszegli javadalmazason felil egy
bizonyos szdzalék erejéig a vallalat nyereségében vald részesedést is
kotott ki maganak.

IRODALOM. A vdillalkozoi nyereségre vonatkozdlag dltalaban: H. K. E.

v. MANGOLDT: Die Lehre vom Unternehmergewinn. Leipzig, 1855. — J. PIEU-
STORFF: Die Lehre vom Unlernehmergewinn. I—II. Berlin, 1875. — G. GROSS:
Die Lehre vom Unternehmergewinn. Leipzig, 1884. — V. MATAJA: Der Unter-

nehmergewinn. Wien, 1884. — E. A. SCHRODER: Das Unternehmen und der Unter-
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nehmergewinn. Wien, 1884. — F. A. WALKER: The Source of Business Profits.
The Economic Journal. Vol. 1. London, 1887., 2G5—288. 11. — A. KORNER: Unter-
nehmen und Unternehmergewinn. Wien, 1891. — F. W. TAUSSIG: The Employer's
Place in Distribution. The Quarterly Journal of Economics. Cambridge, U. S. A.,
1895. — E. LoORINL: [I profitto. Roma, 1901. — M. PORTE: Entrepreneurs et
profits indusfriels. Paris, 1901. — R. A. LEHFELDT: On Financiers Profits. The
Economic Journal. Vol. XX. London, 1910., 551—560. 11. — A. LAMPE: Ver-
suche zur Theorie des Unternehmergewinns. Minchen, 1924, — W. T. FOSTER and
W. CATCHINGS: Profits. Pollak Foundation for Economic Research, No. 8. Boston,
1925. — R. STRELLER: Zur Lehre vom Unternehmergewinn. Schmollers Jahrbuch.
50. évf. 1. Minchen—Leipzig, 1926., 161—181. 11. — A. AMONN: Der Unter-
nehmergewinn. Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart. III. Wien, 1928., 259—
270. 11. — D. H. MACGREGOR: Bemerkungen zur Theorie des Profits. Die Wirt-
schaftstheorie der Gegenwart. III. Wien, 1928., 271—280. 11. — UGYANAZ: Enter-
prise, Purpose and Profil. Oxford, 1934. — H. v. BECKERATH: MacGregor's Enter-
prise, Purpose and Profit. Review. The Quarterly Journal of Economics. Vol. 50.

Cambridge, U. S. A., 1936., 367—371. 11. — G. DEL VECCHIO: Untersuchungen
zur  Theorie des Unternehmergewinnes. Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart.
III. Wien, 1928., 281—292. 11. — L. FRITZSCHING: Der Profit als eine nichtwirt-

schaftliche Kategorie. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. III. Folge 78.
Band. Jena, 1930., 481—526.11. — G. HILGER: Zur Lehre vom Unternehmergewinn.
Annalen des Deutschen Reichs fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft.
63. kotet. 1930., 50—120. 11. — E. HAUSSERMANN: Der Unternehmer. Seine Funk-
tion, seine Zielsetzung, rein Gewinn. Stuttgart, 1932. — F. H. KNIGHT: Profit.
Encyclopaedia of the Social Sciences. Vol. 12. New York, 1934., 480—487. 11. —
L. M. FRASER: Economic Thought and Language. A Critic of Some Fundamental
Economic Concepts. London, 1937. Féleg XV.: Enterprise. 317—329. 11.

Az itt felsorolt mivek koziil sem olyan munkdt nem tudunk az olvasénak
ajanlani, mely a vallalkozoi nyereség egyértelmiien helyesnek elismert magyarazatat
nyUjtana, sem olyan munka nincs kozottik, mely a vallalkoz6i nyereség magyara-
zatat a kiillonboz6 elméleti irdnyok szinezésétdl menten, de mégis olvasasra érde-
mesen adnd eld. Konyviink szovegrésze ezt a hianyt igyekszik potolni. A  gyiijte-
ményes, altalanos irodalmi tajékoztatot nyujtani kivand munkdknak a vallal-
kozoi nyereséggel foglalkozé tanulmanyai, minél jobbak ezek a munkak, annal
kevésbbé alkalmasak az Aaltalanos t4jékozodas ¢és ezzel az o©nallo gondolkozashoz
sziikséges alap megszerzésére. Tantorténeti attekintésilk rendesen nem teljes,
beallitisuk pedig majdnem mindig egészen egyoldald. igy a Handworterbuch
der Staatswissenschaften 4 ik kiadasanak VIII. kotetében J. SCHUMPETER, illetve
O. ENGLANDER Unternehmer és illetdleg Unternehmergewinn cimii tanulmanyai
(476—498. 11.) a dinamikus elmélet allaspontjat tikrozik vissza. Ugyanezt talalja
az olvasd a Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart cimii gyijteményes munka Ein-
kommensbildung nevezetli III. kotetében (Wien, 1928.), ahol A. AMONN Der Unter-
nehmergewinn cimii tanulmanya vezeti be a vallalkozdi nyereséggel foglalkozo
részt. (259—292. 11.) Az oxfordi D. H. MACGREGOR Bemerkungen zur Theorie des
Profits cimii dolgozata ugyanott inkabb oOtletszerti kritikdja a vallalkoz6i nyere-
séget magyarazd, jelent6sebb elméleti iranyoknak, mikdzben kitinik, hogy a
szerz6 a vallalkozoi nyereségnek alkoto-elemeire bontasa helyett inkdbb a «total
view of profit« hive. Mig az olasz G. DEL VECCHIO szintén ott olvashato tanul-
manya, Untersuchungen zur Theorie des Unternehmergewinnes, megint a dinamikus
elméleti allaspont igazat védi. — A vallalkozdoi nyereség elméletével kiilondsen az
amerikai tudomédny foglalkozik behatoan. Ennek az irodalomnak érdemesebb
termékeit lasd E. R. A. SELIGMAN: Principles of Economics. 12-ik kiadds. New
York, 1929.. 352. 1.
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A vallalkozoi tevékenység mint a gazdasagi fejlédés tényezdje: M. H. DOBB:
Capitalist Enterprise and Social Progress, London School of Economics. Studies in
Economics and Political Science. No. 81. London, 1925. — J. SCHUMPETER: Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung. Leipzig, 1912. 2-ik kiadds: Miinchen-Leipzig,
1926. — F. VALIN A: Betrachtungen iiber Wirtschaftsentwicklung und Unternehmer-
titigkeit. O. Englénder-Festschrift. Brunn—Leipzig—Wien, 1936., 291—301.11. —
UGYANAZ: Theorie iiber Unternehmertitigkeit und Unternehmergewinn. Ein Beitrag
zum Studium der dynamischen Wirtschaft. Aus dem Tschechischen {ibersetzt von
H. Guber. (Blicherei der Sammlung rechts- und staatswirtschaftlicher Schriften.
Herausgegeben mit Unterstiitzung des Ministeriums fiir Schulwesen und Volks-
kultur. Neue Reihe, Staats. Abt. Nr. 17.) Prag, 1936.

48. §. A vallalkozoi nyereség természete.

1. A vallalkozéi  nyereség  jaradékos  természeti  és  spekulativ  jove-

delem. — 2. A vallalkozéi nyereség  Osszetett (masodlagos) gazdasagi
jelenség, de nem fundalt jovedelem. — 3. Miként érvényesil a wvallal-
kozoi  képesség kommunista  tarsadalomban? — 4. Az allam mint a
vallalkozéi nyereség élvezdje. — 5. A »vdllalati«c nyereség. — 6. A val-

lalkozoi nyereség megoszlasa tarsas vallalkozas esetén.

1. Barmennyire Osszetett természetli jovedelmi ag is a val-
lalkozoi  nyereség, lényeges jellemzdjét mégsem  attol  kapja,
hogy tobb forrasbol folyik oOssze. Inkdbb az jellemzi kiilono-
sen ezt a jovedelmet, hogy nmagassaga 4ralakuldsoktol fiigg.
Minél jutdnyosabban tud a vallalkoz6 vasarolni, illetve minél
olcsobban tudja magénak a termeldtényezoket lekotni, ¢és minél
dragabban sikeriil neki eladni, annal t6bb marad meg neki
a termelés eredményéb6l nyereség gyanant. Ha ezt figyelembe
vesszilk, megérthetd, hogy mért mondjak a vallalkozo jovedel-
mét erdsen jdradékos természetiinek, jaradékszertiség alatt itt
most aralakulastol valod fiiggést értve. Ez az aralakulastél valo
figgés annyira szembet(inben jellemzi a vallalkozdo jovedelmét,
hogy ez a szembeszokd tulajdonsdg egészen elfedi a vallalkozoi
jovedelem elobb  emlitett alkoto-elemeinek  elméletileg  nagyon
szépen kimutathaté kiilonallasat, és az egész jOovedelmi agat
teljességében olyannak tiinteti fel, mint amely az 4arak alakula-
sanal  mutatkoz6 és  iigyesen  kihasznalt kedvez6  koriilmé-
nyekre vezethetd vissza.

A vaéllalkoz6i nyereség tehat aralakulasok  kovetkezménye-
ként az artényezOk hatdsa alatt alakul ki. S6t, mondhatni,
hogy az artényez6k hatdsa a jovedelmi dagak kozil egyiknek
a kialakuldsanal sem olyan szembet(ind, mint éppen a vallal-
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koz6i nyereségnél. A vallalkozd6 hozza ugyanis 0Osszekottetésbe
a termelés eredményét a piaccal. Ugy kell szamitania, hogy az
aruért annyit kapjon, hogy az ar ne csak felilmialja termelésé-
nek koltségét, de hogy abbol még 6 is élvezhesse faradsaga
dijat ¢és megkapja a maga nyereségét. A vallalkozéi nyereség
tehat kiilonosen 4aralakulasra szamitd, spekulativ jovedelem.

2. A vallalkoz6i nyereség is éppen gy Jsszetett (mdsod-
lagos) jelensége a gazdasagi életnek, mint az eddig targyalt jove-
delmi agak mind. Magantulajdoni rend nélkil ez sem johet
létre.  Kialakulasdhoz olyan jogi rend kell, mely megengedi,
hogy az egyén maganak szerezzen. Azoknak a kiilonb6zo jove-
delmi  elemeknek, amelyekbdl a  véllalkoz6i nyereség  Ossze-
tevodik, mind feltétele a magantulajdoni rend. Nem Ilehet el
tehat e nélkil a jogi rend nélkil az a jovedelmi jelenség sem,
mely ezekbdl, a magantulajdon rendjétél fiiggd alkotd-elemek-
bol tevédik 0Ossze. De elég bizonyiték a mellett, hogy a wvallal-
koz6i nyereség magantulajdoni rend nélkil nem  képzelhetd
el, ennek a jovedelmi agnak az aralakuldssal valo sziikség-
szeri Osszefiiggése is. Vallalkozdi nyereséget biztositd aralaku-
last szabad forgalom, kovetkezésképen a javakkal valdé szabad
rendelkezés nélkill nem képzelhetink el. A szabad forgalom,
a javakkal wval6 szabad rendelkezés bizonyos fokig korlatozva
lehet, de a szabad forgalom elvének a gazdasagi életben mégis
uralkodnia  kell, hogy aralakulasrol beszélhessiink. Ennek az
aralakulasnak egyik eredményeként 4all el6 a jovedelemelosz-
las, és ennek egyik tineményeként alakul ki a vallalkozoi
nyereség.

A vallalkozoéi nyereség nem fundalt jovedelem. A  foldjara-
déktol ¢és a tokekamattol, tehat a fundalt jovedelmektél abban
kiilonbozik,  hogy  nem  vagyonbol, = magantulajdonban  levo,
felhalmozott  joszagkészletb6l  folyik, hanem a  termelésben
vald kozvetlen, személyes részvételnek az eredménye. Ameny-
nyiben tehat a fundalt jovedelmeket jaradékosnak nevezziik
a szonak abban az értelmében, mely szerint a jaradékszerliség
azt jelenti, hogy a jovedelem vagyonnal valdé rendelkezés folyo-
manyaként jar a jovedelmet ¢élvezOnek, akkor a vallalkozoéi
nyereséget, amelyet az aralakulastol valé fiiggés értelmében
jaradékosnak mondtunk, ebben az értelemben nem nevezhet-
jik jaradékosnak. De bar a vallalkozéi nyereség nem fundalt
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jovedelem, mégis tarsadalmi érdekkozosségben a  fundalt jove-
delmekkel van. A vallalkoz6é vallalkozoi tevékenységével ¢éppen
vagyont akar szerezni.

3. Mikor azt allitjuk, hogy a vallalkozéi nyereségnek
feltétele a magantulajdoni rend, ezzel nem mondjuk azt, hogy
kommunista  tarsadalomban  nem  érvenyesiilhetne a  vallalkozoi
képesség, ¢és hogy ez a tehetség arra alkalmas koriilmények
kozott  ott is meg ne talalhatna  kiilonleges munkateljesitmé-
nyének a jutalmat. A mai orosz példa mutatja, hogy a kommu-
nista  berendezkedésre  torekvé  tarsadalom, illetve  allam  is
raszorul a vallalkoz6i képességli egyének kiilonleges munkajara.
A  kommunista allam azonban a vallalkozdi képességet egészen
masként hasznalja fel, mint a magantulajdoni renddel él6
tarsadalom. A kommunista allam a  vallalkoz6i  képességii
egyént tisztviseld6 gyanant alkalmazza, és ennek — kiilonosen,
ha kilfoldi az illetd6 — olyan javadalmazast ny0jt, mely meg-
felel a wvallalkozoi bérnek vagy jutalomnak, s6t az ilyen kiil-
foldrél  szerzOdtetett, értékes munkaer6 javadalmazasanal  eset-
leg a nyereségben vald részesedés elvét is érvényre juttat-
hatja abbol a célbol, hogy ezzel az alkalmazottat nagyobb
buzgalom kifejtésére késztesse, feltéve természetesen, hogy az
alkalmazas ilyenféle javadalmazast lehet6vé tesz. A  szabadon
szarnyald vallalkozoi képességet azonban, mely a maga nyere-
ségét nemcsak tervezd ¢és szervezni tudd képességének, hanem
az aralakulasok iigyes ¢és szerencsés kihasznalasanak is koszoni,
a kommunista allam érvényesiilni marcsak azért sem engedi,
mert az ilyen orszagban, legaldbb a bens6 forgalomban, egyal-
talan nincs szabad 4ralakulas. Eppen ezért a  magantulajdoni
renddel ¢l6 tarsadalom felfogasanak megfeleld vallalkozoi jove-
delem, mas szoval vallalkozéi nyereség a kommunista beren-
dezésti  tarsadalomban nincs. De ha példdul a kommunista
allam a magantulajdon rendszerét a  kiilfoldon  elismerve a
kilfolddel tizleteket kot, akkor az o6vé, az allamé, ennek a
vallalkozasnak a nyeresége is.

4. De mnem csupan a kommunista allam véallalkozhatik.
A  magantulajdon alapjan all6 dllam is lehet vallalkozo. Kiilono-
sen a beavatkozas elvét megvalositdé allam teheti, hogy termeld-
leg vallalkozzék, amikor a gazdasagi ¢életbe valdé ilyen termé-
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szeti  beavatkozasdnak  éppen  jovedelemeloszlaspolitikai  célja
is lehet. Olyan termeld-agban, melyben az orszag csak néhany
nagy vallalattal rendelkezik, vagy amelyikben egy-két, a piacon
uralkodd nagy vallalat mellett sok kicsiny wvallalat a néhany
nagynak az wuralkod6 helyzete miatt alig tud boldogulni, az
allam veheti kezébe a termelés iranyitasat, illetve a piac szaba-
lyozasat. Megveheti, vagy ha a kozérdek ezt igy kivanja,
kisajatithatja a nagy vallalatokat, ¢és ezeknek az {lizemét immar
ugy viheti tovabb, hogy a nagyok mellett az egyébként ¢élet-
képes kisebbek is jol meg tudnak élni. De az is lehetséges, hogy
a kisajatitasok  eredményeként az allam egyediilli termeldként
marad a piacon. igy torténhetik ez példaul, ha olyan termelo-
agba tartozo vallalatok megvaltdsarol van sz9d, amelyeknek a
termékei az allam védelmét célozzak, ¢és tobb oknal fogva
kézérdek immar, hogy ezeket a termékeket ne a maganvallal-
kozds, hanem az é&llam allitsa eld. Az ilyen allami vallalkozas-
nal, természetesen, vallalkozoi  nyereségrol nem  lehet  szo.
De lehetséges, hogy az allam olyan termelé-agban  vallal-
kozik, amelyiknek a termékeivel a nyilt piacon vallalkozoi
haszonra tesz szert. SOt az is lehetséges, hogy az dallam abbdl
a célbol, hogy wvallalkozoi hasznat noévelje, maganak teljes
monopol-helyzetet biztosit a piacon. igy van ez az allami
pénziigyi monopdliumoknal, melyeknél a teljes monopol-hely-
zettel biztositott maximalis vallalkoz6éi nyereség az allam koz-
bevételét noveli. A kozvallalatbol eredd  vallalkozoéi  nyereség
azonban a koOz részérdl kikényszeritett monopol-helyzet nélkiil
is magasabb lehet a rendesnél annak kovetkeztében, hogy az
elado  kozhatdsagi  tekintélye a piacon aremeldleg  érvényesiil.
Viszont nem bizonyos, hogy a koztestillet vallalata nem termel-e
dragabban, mint a maganvallalkozas, amikor vallalkozo6i
nyeresége az utdbbiéval szemben kevesebb lesz, anélkil azon-
ban, hogy ennek hasznait a koz, illetve a fogyasztok latnak.
Minél inkdbb koveti valamely orszag az Allami beavatkozas
elvét, annal tobb ott a kozvallalat, és annal nehezebb a megél-
hetése a maganvallalkozasnak.

5. A kozgazdasagtan tanitdsa az itt targyalt jovedelmi
ag mibenléte, kozelebbi jellemzéi és  természete  tekintetében
még ma is eléggé ingadozd. Nem egységes az elnevezés sem,
mellyel ezt a jovedelmi agat illetik. Régota szokas, bizonyos
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pongyolasaggal, vdllalati  nyereségrél beszélni  véllalkozéi nyere-
ség helyett. Ujabban azonban ezt az elnevezést tudatosan is
hasznaljak  hangsulyozottan  éppen  annak a  megjeldlésére,
hogy a szoban forgd jovedelem nem a vallalkozdo tevékenysé-
gére vezetendd vissza, és hogy az nem is a szigoruan értel-
mezett  vallalkozonak a  jovedelme, hanem  hogy  kevésbbé
személyi, semmint sokkal inkabb targyi okok kovetkeztében a
vallalatra  harulo  nyereség, mely a vallalat tulajdonosaé, illetve
tulajdonosaié lesz.

A gazdasagi élet fejlodése latszolag kedvez ennek a felfogasnak.
Mar az 1. kotetben szoltunk arrol a viszonyrol, mely példaul a rész-
vénytarsasagi formaju vallalat vezetéje ¢€és a részvényesek kozott,
illetve egyfelél a vezetd és a részvényesek, masfeldol a vallalat kdzott
all fenn. (Lasd 2-ik kiadas 264. és kdv. 11.) Mar ott kitint, hogy sok tekin-
tetben kényelmes allaspont az, mely a vallalkozét mint a jovedelem-
eloszlas egyik részesed6jét a vallalat javara a vizsgéalat szemhatarardl
el akarja tlintetni. Ha arra gondolunk, hogy Iétez6 vallalatokat adnak
¢s vesznek, a beldliikk varhatd nyereséget elore szamba veszik, és a vasar
targyat tevo vallalat arat ehhez a varhatd nyereséghez mérik, ha figye-
lembe vessziik, hogy a vallalatok ¢értéke a konjunktira hullamzasa
szerint valtozik, hogy a vallalat berendezése és készletei az arak val-
tozdsa szerint ma nagyobb vagy kisebb értéket képviselnek, mint,
tegyiik fel, a legutobbi mérlegkészités alkalmaval: akkor konnyen
megértjiik, hogy a magangazdasagi szemléletnek a vallalkozasbol,
a vallalatbol eredd jovedelemmel kapcsolatban semmi sziiksége sincs
a vallalkoz6 személyére. A mérlegnél tovabb nem latd magangazdasagi
szemléletnek elegendd vizsgalati tdrgy a mar 1étez0 vallalat. Azt ez a
szemlélet nem keresi, hogy az illetd vallalat miként jott 1étre. Itt van,
megy, pedig nagyon gyenge tehetségli emberek allnak az élén, akikbe
vajmi kevés szorult a vallalkozéi képességbol. Nyilvanvald tehat, hogy
a nyereség eléidézdje nem a vallalkozd. Tehat a nyereség sem az Oveé,
hanem a vallalaté.

Ez az okoskodas amilyen helyes lehet magangazdasigi szempont-
bol, éppen olyan kevéssé helytalld kozgazdasagi tekintetb6l. Figyel-
men kiviill hagyva most azt, hogy logikusnak sem igen latszik jovedel-
met, nyereséget nem személlyel, de targgyal kapcsolatba hozni, ra
kell mutatni arra, hogy a helyes szemlélet a vallalatot nem vizsgal-
hatja életének csak egy bizonyos kiragadott szakdban, hanem ha
annak mibenlétét jol meg akarja érteni, keletkezésétol kell szemlélnie.
Nem elegendd azt mondani, hogy a vallalat, mely mar meg van ala-
pitva, a piacon jol be van vezetve, magatdl megy. Azt is meg kell
nézni, ki alapitotta, hogyan alapitottak, miként vezették be a piacra,
¢s miként tortént az, hogy a vallalatot olyan jol megcsinaltak, hogy
most mar »magatol« is megy. Legyen szives az olvasé visszaemlékezni
arra, amit a vallalkozoi munkanal is érvényesiil6 munkamegosztasrol
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az I. kotetben mondtunk. (2-ik kiadas 254. 1.) Amit ott a vallalatokat
alapitd ¢és a mar megalapozott és jol bevezetett vallalatokat tovabb
vezetd vallalkoz6i munka kozotti kiilonbségrél olvashatott, az most
hasznunkra van ennek a kérdésnek a megvildgitasanal. Nincsen val-
lalat vallalkoz6i munka nélkiil. De az is igaz, hogy ez a vallalkozoi
munka nagyon kiilonb6zé lehet. Az elsérangu, alapité képességli val-
lalkoz6i munkatél a jol megalapozott és meginditott vallalatot 0Ugy-
ahogy elvezetd és a bukastél éppen csak hogy megdévod vallalkozoi
munkaig ennek a munkaképességnek és munkateljesitménynek sokféle
faja és foka van. De valamifé¢le vallalkozdi képességet elaruld
munka még a végil emlitett, docogd vallalat vezetéséhez is sziikséges.
Jo bizonysag erre a kovetkezd megallapitas is, melyet egy széleskorii
irodalmi ismeretekkel megirt magyar tanulmdnybol idézek. Ez a dol-
gozat (az irodalmi rovatban megemlitem) a vallalkoz6i nyereség tart-
hatatlansagat igyekszik kimutatni, ¢és azt akarja bebizonyitani, hogy
»a nyereség nem a vallalkozéra, hanem a vallalatra haramlik«. A meg-
allapitds gy szo6l, hogy »a gyakorlati életben rég elfogadott tétel, hogy
egy jol vezetett vallalatban senki sem tekintendd nélkiilozhetetlennek,
mely szabaly alol a vezetd igazgatok személye sem kivétel«. A tétel
a benne foglalt megszoritassal helyes. Feltétel, hogy a wvallalatot jol
vezessék. A jo vezetés azonban éppen a nem is egészen alacsony rendl
vallalkozoi tevékenységet jelenti. A rosszul vezetett vallalat, akarmit
mondjon is a »vallalati« nyereség elmélete, aligha fog sokd boldogul-
hatni. Az ilyen vallalat a legkisebb megrazkodast sem tudja kidllani
¢s nehézségek esetén Osszeomlik. (Arrél most nem beszEéliink, hogy
bizonyos, a vallalattol egészen fiiggetlen okok miatt mas vallalatok
vagy esetleg az allam is, segitségére johetnek a bajban még az ilyen
vallalatnak is.) De nyugodt viszonyok mellett sem képzelhetd, hogy az
ily modon vezetett vallalat soka jovedelmezd lehessen. A gazdasagi
¢let a wvallalathak sem nézi el vezetdje tehetetlenségét. A vallalat-
ban érdekeltek is megunhatjak az elégtelen jovedelmezdséget, ¢és
ha a jogi rend ezt lehetévé teszi, gondoskodni fognak megfelelobb
vezetdségrol.

6. Az a felfogds, mely a vallalatot jovedelemszerz6 alany
gyanant tekinti, tamasztékot kap legalabb latszolag abban s,
hogy @ gazdasagi ¢életben mindinkabb eltérbe 1ép a tarsas
vallalat jelent6sége az egyéni vallalattal szemben. A nagy tar-
sas vallalatok allitjdk kiilonosen az elméletet az elé a kérdés
elé, hogy ki tekintend0 a tarsas vallalatndl vallalkozénak, a
tarsasag tagjai, avagy a vallalat vezetje. Ez el6l a kérdés eldl
térink ki, ha a wvallalatot allitjuk oda jovedelemszerzé alany
gyanant a vallalkozé helyett. Mi erre a kérdésre a maga helyén
megfeleltink. (I. kotet 2-ik kiadas 259. és kov. 11.) Lattuk,
hogy a nagyaranyu tarsas vallalkozdsoknal is bizvast tekint-
heté »vallalkozéonak« a vallalat fizetést huzé és nyereségben
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részesilé  vezetdé alkalmazottja. A mai »vezérigazgatdé« éppen
egyik fétipusa a modern vallalkozonak.

Most azonban a kérdés egy mas vonatkozasban  keriil
elénk. Miné a tarsas vallalat vezetdjének viszonya a vallalkozoi
nyereség  szempontjabol a vdllalathoz, de a vallalat részes tagjai-
hoz 1is? A vallalat szerzOdtetett vezetdje a vallalattol, melyet
vele szemben a tarsas vallalkozas tagjai, mondjuk példaul a
részvényesek, esetleg a soraikbol kikeriilt és altaluk  valasz-
tott  igazgatésag  kozvetitésével  képviselnek, elére  megallapi-
tott fizetést huz. A wvallalat e fizetett vezetdjének a javadalmaza-
sanal azonban rendesen érvényesil a nyereségben vald részesi-
tés elve is. Erthetben, mert minél jobban van érdekelve az
alkalmazott a  vallalat {izleti eredményében, annal nagyobb
odaadassal szolgdlja a vallalat tzleti érdekét. A tarsas vallal-
kozds tagjai tehat abbol a célbol, hogy a vezetd, vagy a vezetdk
érdeklédését minél inkabb  felkeltsék, tarsas  vallalkozasukbol
ered0 nyereségilk egy részét at fogjak engedni az elGbbinek,
illetve az elobbieknek. Mivel jogilag mindenesetre a tarsasag
tagjai a vdllalkozdk, ezeket illetné az egész nyereség is. De minél
tehetetlenebb ~a  tokések  tarsasaga, minél  személytelenebbiil
¢s minél inkabb csak Aatmenetileg vesznek tokéjiikkel, illetve
annak részleteivel a vallalkozasban részt, annal inkabb keril
at a salypont a vallalaton belil a valasztott, illetve a fizetés
ellenében alkalmazott vezet6khéz. Minél erésebb ez az eltolo-
das, anndl inkdbb szerepelnek az utobbiak  vallalkozokként,
és természetesen anndl nagyobb mértékben részesednek ezek
nyereségszerlien is a vallalat {zleti eredményében. Mig viszont
ugyanekkor a tarsas vallalkozas részes tagjainak szerepe mind-
inkdbb az egyszerli tOkésére siillyed le, aki a részvény vasarla-
saval kevésbbé gondol wvallalati nyereségben vald részesedésre,
mint inkdbb csak  tokéjének elényds  kamatozasara. Némileg
mas a helyzet, ha a t0kés a részvény vasarlasandl arra is gon-
dol, hogy a részvény arfolyamingadozasaibol hasznot huzhat.
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gozat azonban kevesebbet nyljt ebben az irdnyban, mint amennyit érdekes cime
sejtet.

A vallalkozoi nyereség és az dllam: J. E. STERRETT: The Comparative Yield
on Trade and Public Service Investment. The American Economic Review. Vol. 6.
Evanston, 1916., 1—8. 11. — R. K. LAMB: Entrepreneurship and Community
Development. Explorations in Economics. Notes and Essays contributed in Honor
of F. W. Taussig. New York and London, 1936., 526—534. 11.

A vallalati nyereségre nézve: A. KOKKALIS: Der Unternehmungsgewinn. Jena,
1930. — VARGA L.: A4 vdllalati nyereség. Adalékok a vagyonmegosztas elméletéhez.
Budapest, 1930.

A tarsas vallalkozas nyereségére nézve: W. L. CRUM: Corporate Earning
Power. Stanford University, 1929. — L. H. SLOAN: Corporation Profits. New
York, 1929. — R. A. GORDON: Enterprise, Profits and the Modern Corporation.
Explorations in Economics. Notes and Essays contributed in Honor of F. W.
Taussig. New York and London, 1936., 306—316. 11. — UGYANAZ: Stockholdings of
Officers and Directors in American Industrial Corporations. The Quarterly Journal
of Economics. Vol, 50. Cambridge, U. S. A., 1936., 622—655. 11.

49. §. A vallalkozoi nyereség kialakuldsa.

1.  Magangazdasagi és  koOzgazdasagi  szempontok a  vallalkozéi  nyere-
ség  kialakulasanak  vizsgalatandl. — 2. A vallalkozdi nyereség magas-
saga ¢és ennek okai. — 3. A vallalkozd koltségei, kiilonésen: a) a kamat-
koltség. — 4. b) A nyersanyagok szaporodasa ¢és fogyasa. — 5. ¢
A munkabérkoltség. — 6. d) A kockdzat koltsége. — Téves magya-
razat a kockézattal kapcsolatban a vallalkoz6i nyereség mibenlété-
r6l. — 7. A vallalkozéi nyereség nagysagara  kihatdssal levé  tobbi
korilmény: @) a termel6-folyamat természetee — 8. b)) A  vallalkozoi
képesség foka. — Kiilondsen a piac-talalass. — 9. ¢) A vallalkozok ver-
senye. — 10. A vallalkozok  versenyének  akadalyai: az  ugynevezett
tokéletlen  verseny, a vallalkozok egyesiilése és az allami  beavatkozas.
— 11. A vallalkozéi nyereség iranyzata csokken6. — Ennek a meg-

allapitasnak elméleti és gyakorlati jelent6sége.

1. A jovedelem elsésorban magangazdasagi jelenség. All
ez a jovedelemre vonatkozolag kiilondsen kész  allapotaban,
mikor a jovedelem a magangazdasag birtokkorébe mar Dbefolyt,
¢s amikor ezt még nem hagyta el. A kozgazdasagot ezzel szem-
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ben a jovedelem f6leg keletkezésében ¢és  felhasznalasaban
érdekli. Ilyenkor jelentkezik a jovedelem mas gazdasagokkal
valo  Osszefliggésében, ¢€s kiilondsen itt nyer a jovedelem-jelen-
ség kozgazdasadgi szinezetet. A jovedelem természetének ez a
kettéssége minden jovedelmi 4agndl tapasztalhaté, de egyiknél
sem latszik olyan erdsen, mint a vallalkozéi nyereségnél. Nincs
még egy jovedelmi &g, mely annyira ¢élesen domboritana ki
a magangazdasagi jelleget, mint ez. A vallalkozdi nyereség
ugyanis a  termelés  kozéppontjaban  all6  magangazdasagnak
a jovedelme, mely igy rendesen senkinek sem termeld-kdlt-
sége. Es nincs még egy jovedelmi 4g, melynek a gazdasagi élet
sok mas tiineményével valé szoros Osszefiiggése annyira mutatnd
a jelenség kozgazdasagi szempontbol valé fontossagat, mint ez
a jovedelmi ag. Ez mindenek folott arak eredménye, ¢és csak
akkor jelentkezik, mikor a wvallalkozds iizleti eredményébdl a
tobbi jovedelmi ag élvezdinek a részét mar levontak. A kutatas,
mely a vallalkozéi nyereség kialakulasat igyekszik felderiteni,
ennek a ténynek a felismerésébdl indul ki.

A vdllalkozoi  nyereség  kialakulasat  legjobban  annak  az
egyszeri esetnek a kapcsan vizsgalhatjuk, mikor az, aki val-
lalkozoi  képességgel bir, de ezen kivil mas termel6tényezo-
vel nem rendelkezik, vallalkoz6i —munkaképességét nem adja
bérbe, hanem ezt a tehetséget Onalldban vallalkozva kivanja
értékesiteni. A vald életben erre ezer ¢és ezer példat latunk.
Ennek a  véllalkozénak  vallalkozdsahoz  vasarlderére,  pénzre
vagy mint mondani szoktak, tOkére van sziikksége. Ezt a tokét
6, miként az eléz6 fejezetben lattuk, kolcson utjan igyekszik
megszerezni. A kolcsonvett  vasarléerd6 kapcsdn azonban  toke-
koltsége, kamatfizetd-kotelezettsége tamad. De abbol a  pénz-
boél, amit vallalkozasahoz kolesonkapott, nemcsak a tulaj do n-
képeni tokekoltséget, tehat a berendezésekre, gépekre ¢és anyag-
beszerzésre forditandd kiadasait fedezi, hanem legalabb addig,
amig vallalkozasa nem jovedelmez, ebb6l kell a munkabérek
fizetésére sziikséges Osszegeket is el6legeznie. Mikor aztdin a
vallalkozas mar jovedelmezden halad, a vallalkozdé termelo-
koltsége a kolcsonvett ¢és a vallalkozasba fektetett téke utan
fizetendd6 kamat magassaga, az anyagbeszerzés koltsége, az
egyéb lizemi koltségek ¢és a munkabérek fizetésére sziikséges
Osszeg nagysaga szerint fog alakulni. Ha a wvallalkozé termel-
vényeit magasabb aron tudja értékesitent, mint amekkora
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Osszeget termelésének ezek az Osszes, magangazdasagi szem-
pontbol szamba  vett koltségei  felemésztenek, akkor vallalko-
zédsa utdn jovedelemre tesz szert. Ez vallalkoz6i munkajutalma-
val  vegyes vallalkozéi nyeresége. Vizsgalhatjuk azonban a
vallalkoz6i  nyereség  kialakulasat  olyan  koriilmények — kozott
is, mikor az, aki wvallalkozni kivan, maga rendelkezik tékével,
és ezt a tokét fekteti be wvallalataba. Ilyenkor vallalkozasanak
az eredményében a vallalkozoi nyereség mar a vallalkozd sajat
tokéje utan nyert tokehozadékkal, ebben az esetben eredeti
kamatjovedelemmel olvad 06ssze. Ha pedig a vallalkozd6 mezo-
gazdasagilag kivan vallalkozni, ¢és emiatt foldre is sziiksége
van, ugy a vallalkozasahoz sziikséges fold Aatengedése végett a
foldtulajdonoshoz ~ fordul, akivel haszonbérleti  viszonyba  1ép.
A haszonbér, melyet emiatt fizetnie kell, ra nézve szintén toke-
koltség jellegével bir.

2. Az el6z6 pontban mondottakbol kovetkezik, hogy a
vallalkozoi nyereség magassaga egyrészt attdol fiigg, vajjon milyen
magas arat kell a vallalkozonak a termelésbe befektetett és ott fel-
hasznalt azok ért a javakért fizetnie, melyek a tékénekésamun-
kanak nevezett termel6tényezOk csoportjadba tartoznak. Ezek a
koltségek a vallalkozdi nyereség magassagat a vallalkozas tar-
gyat tevd termelés oldalarol befolydsoljak. Ezekkel szemben a
vallalkoz6 mindig mint vasarlo 1ép fel. Hogy milyen &ron tudja
a neki szikséges tokét és a megkivant szamu munkdst meg-
szerezni, attol fiigg, hogy miként alakul ezeknek a termelo-
tényezoknek a piaca, mikor 6 ott a maga keresletével megjele-
nik. E  tényezék ara  jovedelemképzodés  formajaban  alakul
ki, melynek menetét e kotet el6zo két fejezetében tanulmanyoz-
tuk. E jovedelmi 4agak kialakuldsanak éppen egyik tényezdje
a vallalkozonak az illeté termel6tényezokre iranyuld kereslete.

A vallalkoz6i nyereség magassaga masrészt az altala aruba
bocsajtott  kész termék piaci  koriilményei szerint alakul. E
piaci koriilmények alatt azt értjiik, hogy a vallalkoz6 aruibodl
mennyit, milyen magas aron ¢és milyen koltséggel tud a piacon
elhelyezni. Ezek a wvallalkozdi nyereség nagysagat az eladas
oldalardl  befolydsoldé  korilmények. Mig az eldbbi tényezok-
kel szemben a vallalkozd mint vasarldo 1ép fel, addig itt most
6 az elado. Sikere mint eladoé nem csupan a sajat iligyességé-
tol fiigg, mellyel eldrusitani tud, hanem fiigg legalabbis éppen
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ennyire, ha nem még inkabb, a piac felvevo-képességétol,
tehat attol, hogy mekkora a vallalkozé termékeire irdnyulod
sziikséglet, mekkora a termékek vasarloinak a fizetOképessége,
mekkora az aruira iranyuld sziikséglet rugalmassaga, és hogy
aruival  szemben  egyaltalan  miként  érvényesiilnek = mindazok
a korilmények, amelyek az 4ruk piacdn az arat a kereslet olda-
larol szoktak befolyasolni. Ezekkel mi az 1. kdotetben mar meg-
ismerkedtiink. (Lasd 2-ik kiadas 321. és kov. 11.)

Minél kisebb tehat annak a joszdgnak, melyet a vallal-
kozo eldallit, illetve forgalomba hoz, a termeldkoltsége, ¢és minél
nagyobb ugyanennek a joszagnak a piacon elért 4ra, annal
nagyobb  lehet, zavar6  korilményektdl eltekintve, a  vallal-
kozoi nyereség. Végeredményben tehat a vallalkozéi nyereség
is sokféle kinalat és kereslet, helyesebben a kinalat és a Kkeres-
let  oldalarol  érvényesiild  legkiilonb6zobb  artényezoék  hatasa
alatt mindig eladdsi 4rnak és termelOkoltségnek  kiilonbozete-
ként alakul ki.

3. A vallalkozd koltségei kozott els6 helyen 4all az altala
fizetend6 kamat kéltsége. A kamatlab emelkedése vagy esése
annal nagyobb mértékben hat ki a vallalkozoi nyereség alakula-
sara, minél nagyobb tokével dolgozik a vallalkozd, és minél
tobb  tokét  kellett  vallalkozdsdhoz  kolcsonvennie.  Sajat  téke
alkalmazasa esetén ez a teher kisebb, de nem maradhat szami-
tason kivil. Ha a tokekamat alacsony, akkor a vallalkozonak
ilyen cimen kevesebbet kell fizetnie, nyeresége tehat, mert Kkolt-
sége  kevesbedett, zavar6  koriilményektdl  eltekintve  nagyobb
lehet. De a vallalkozdi nyereség azért ilyenkor sem emelkedik
feltétleniil. Ha a tokekamat a munkabérek hirtelen emelkedése
alkalmaval szall ala, akkor azt az elényt, melyet a vallalkozo
a toke olcsobbodasa kovetkeztében élvez, konnyen felemészti
az a veszteség, melyet a magas munkabérek okoznak neki.
De az alacsony tdkekamatnak kozvetleniil 1is lehet hatranya
a vallalkozora. Az olcs6 téke ugyanis nemcsak az egyik, ¢éppen
szobanforgd  vallalkoz6  koltségét csokkenti, hanem a  tobbiét
is. Ezzel a wvallalkozok versenyét fokozza, mert a kisebb gazdasagi
ereji  vallalkozdkat, akik magasabb kamat mellett verseny-
képtelenek volnanak, szintén vallalkozasra, igy versenyre képe-
siti. Ez pedig a verseny fokozodasa folytin a vallalkozo6i nyere-
ség csOkkenésére  hat vissza.  (Habar a  vallalkozéi  nyereség
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verseny  utjan  torténd  kiegyenlitddése  éppen  annak  folytan,
hogy a versenyz6 vallalkozok konnyen egyesiilhetnek, a val-
lalkoz6i nyereség kialakulasanal sok esetben csak tokéletleniil
érvényesiil.) Viszont a magas tokekamat sok vallalkozot kép-
telenné tesz a vallalkozdsra, ¢és 1igy a vallalkozd versenytars
nélkiil, vagy legalabb kevesebbed-magaval marad a  piacon,
minek folytdn magéara nézve eldnydsebb aralakulast érhet el
Magas vallalkozéi nyereség tehat ennyiben és teljesen szabad
forgalmat  feltételezve, illetve mindenféle allami  beavatkozast
teljesen  kizarva, parhuzamosan mutatkozhatik a magas tdke-
kamattal, és viszont alacsonyabb mérvii tékekamat szerényebb
mérvii  vallalkoz6éi nyereséggel jarhat egylitt. Ez is mutatja,
hogy a vallalkozéi nyereségben van  tOketermészetl  részlet
is. Erre a wvallalkoz6 a tokéssel szemben nagyobb ligyességé-
vel, vallalkoz6i munkajaval tesz szert.

4. A véllalkoz6i  nyereség  nagysaganak  kialakulasanal
tényez6 gyandnt érvényesiilhet a  kamatkoltségen  kiviil azok-
nak a nyersanyagoknak a szaporodasa és  fogydasa is, melyekre
a vallalkozoknak a termeléshez sziikségiik van. Ez a koriilmény,
mely természeti okoknak, de emberi eré okozta behatasoknak,
példaul  hosszi  habortskodasnak is lehet a  kovetkezménye,
a  vallalkozok  tokekoltségét a  vallalkozoktol  maguktol, gaz-
dasagi erejiiktol, egyesiilési lehetOségeiktol egészen  fiiggetleniil
befolyéasolja.  Kiilondésen az  ipari  vallalkozé6  érzi  héatranyo-
san a nyersanyagok ritkuldsat, mert a keresett anyag ritku-
lasaval  jaro  aremelkedés  koltségeinek a  ndvekedését jelenti,
¢és nem bizonyos, hogy a termeld-vallalkoz6 ezt az aremelkedést
majd egészen a4t tudja-e haritani a fogyasztokra. A  dragulas
¢s az ennek folytdin eldalldo rosszabb kereseti lehetdéség mind-
addig tart, mig az ipari technika fejlodése a ritkuldo nyers-,
illetve segédanyag valamely potlo-szerét ki nem taldlja, illetve
mig a fogyasztok vasarloképessége megfeleléen nem emelkedik.
De a vasarloképesség novekedésének is mas lesz a hatasa a
vallalkozéi  nyereség nagysagara, ha a kereslet rugalmassaga
az illetd nyersanyagbol késziilt termékkel szemben  csekély
vagy nagyfoka. Ha viszont felfedezések kovetkeztében jobb
¢s olcsobb nyersanyag, vagy a mar ismert anyag, de igen
nagy mennyiségben all rendelkezésre, ez a vallalkozéi nye-
reség alakulasa tekintetében is az emlitettel szemben éppen
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ellenkez6 hatast idézhet eld. A kereskedelmi vallalkozds sem
oril az anyagritkulas kovetkeztében el6alldo  draguldsnak, mert
az ennek folytdn mutatkoz6 ~magasabb arak mellett csak
kisebb  forgalomra, kovetkezésképen kisebb iizleti haszonra.alacso-
nyabb  vallalkoz6i nyereségre  szamithat. A  nyersanyagellatas-
ban bekdvetkezd ellenkez6 irdnyt  fordulat természetesen az
illet6  nyersanyagbol  késziilt  termék  forgalmazasaval  foglal-
kozo kereskedelmi vallalkozas nyereségét is ndvelheti.

5. A munkakéltség  killonésen a munkasvédelem  széleskori
terjedése, de foleg a legkisebb munkabérek allami megallapitasa
ota  legkényesebb  koltsége a  vallalkozéonak. A vallalkozé
ugyanis, ha 4llami beavatkozds ezt meg nem akadalyozza,
addig a hatarig, ameddig a helyettesités gazdasagosnak bizo-
nyul, meg fogja kisérelni, hogy tokekoltségének kisebb mérvii
novelésével  ellenstilyozza  munkabérkoltségének  nagyobb  mérvil
emelkedését. A vallalkozd szempontjabol kiilonben nem az a
dontdé, hogy milyen magas az a munkabér, melyet munkasai-
nak fizetnie kell, hanem csak az fontos, hogy mekkora a val-
lalat  munkabérszamlaja, vagyis hogy mekkora a  kifizetett
munkabérek egész Osszege. Ot az érdekli, hogy ez mekkora,
¢s szivesen fizet magasabb bért a kisebb szamu munkésnak,
ha ennek 4ran, anélkiil hogy termelése csokkenne vagy rom-
lanék,  munkabérszamlaja  mégis  kevesbedik. @A  masod-el6z6
fejezetben  hosszan  foglalkoztunk a  munkabér  alakulasaval.
Mindaz, amit ott tevoleges irdnyban mondtunk, itt nemleges
iranyban érvényesiill. Hacsak azt nem vesszilk figyelembe, hogy
a példaszo6, mely szerint »olcsé husnak hig a leve«, a munkasra
¢s munkdjara is taldl. Magangazdasagi szempontbol sem érdeke
a vallalkozénak, hogy olcsd, de rossz munkéssal dolgozzék.

6. Ugyancsak a termelés oldalarol hat ki a vallalkozoi
nyereség nagysagara a termeléssel, tehat a vallalkozassal is
jard  kockazat, veszély nagysiaga. A veszély nagysaga nodveli a
koltséget, ami megint a nyereség csokkenését idézné eld. Csak-
hogy minél kockazatosabb, nehezebb a vallalat, annal kisebb
a vallalkozok versenye. Ez a koriilmény viszont a nyereségre
noveléleg  hatéban  érvényesiilhet. Aki mégis tud  vallalkozni,
aki birja a nagyobb veszéllyel jar6 nagyobb kiadast, az jol
kihasznalhatja azt az elonyt, hogy a vallalkozok kisebb verse-



560

nyével kell megkiizdenie, vagy hogy ezeknek a versenye egészen
meg is szlint vele szemben. A harctéren maradd vallalkozonak
a termékei a piacon most jobb aron fognak kelni. Ennek ered-
ményeként pedig az illetd vallalkozd nyeresége nagyobb arany-
ban ndhet, mint amennyire a veszély, a nagyobb kockazat
kovetkeztében eldallt koltsége novekedett. Ezt a  nyereségbeli
tobbletet a vallalkozo ilyenkor a red mnézve nagy kockazattal
¢s sok faradsadggal jar6é vallalat fenntartasaért és  vezetéséeért
¢lvezi. Maga a vallalkozd6 ezt a kockazatot er6sen csak akkor
érzi, ha a vallalkozasban sajat  tokéjét hasznalja. Ilyenkor
tudniillik nem csupan a maga vallalkozéi képességét, hanem
anyagi erejét is kockaztatja. Ha kolcsonvett tokével dolgozik
kockazatos  vallalatban, magasabb  koltségét éppen ennek a
tokének a dragabb volta okozza. Ezzel a magasabb kama-
tozassal, mely a tokésnek jut javara, a vallalkozd6 mint eldre
megallapitott  koltséggel szamol. A  magasabb kamat koltsége
azonban a mondott oknal fogva busdsan megtériilhet neki a
nagyobb eladasi haszonban.

Kiilondsen régebben a kockdzat viselését tekintették a vallalkozas
lényegének, és ennek a felfogdsnak megfelelden a vallalkozot ugy hata-
roztak meg, hogy ez az az ember, aki a kockazatot viseli, a vallalkozoi
nyereségrél pedig azt mondtak, hogy ez a jovedelem a vallalkozo altal
elvallalt kockazat viselésének a jutalma.

Miér a vallalat mibenlétét magyarazva emlitettiik (I. kotet 2-ik
kiadas 261. és kov. 11.), hogy a kockazat, az iizleti veszély nem kiilon-
leges jellemzbéje sem a vallalatnak, sem a vallalkozdsnak; hanem
minden termelésnek, a vallalatinak is, természetes kisérd jelensége.
A vallalkoz6 nem azért érzi a veszélyt, és ha viseli, nem azért viseli
ennek a kockazatat, mert vallalkoz6, hanem mert termel6. Minden
termelésnek nyomaban jar a veszély, hogy a folyamatdban hasznalt
termel6tényezok elpusztulnak. Van veszélyesebb, és van kevésbbé
veszélyes termelés, de teljesen veszélytelen nincs. A vallalati termelés-
nél pedig, ha egyaltalan, Ggy csak azért szembeszokobb esetleg a koc-
kazat, mert a vallalati termelés rendesen nagyobb méretli. Akinek
tobb van a keze alatt, annak a gondja is nagyobb. Kiilonben a téves
magyarazat a jogi szemlélet eredménye a kozgazdasagtanban is. A koz-
gazdasagtan joval fiatalabb tudomany, mint a jogdszat, és mikor
kialakult, bizonyos fogalmakat biralat nélkiil vett at a jogtudomany-
bol. A jogasz a maga szempontjabol nem ok nélkill mondja a vallal-
kozot a kockazat viseldjének. Aki azonban a gazdasagi életet vizsgalja,
annak azt is figyelembe kell vennie, hogy a vallalkozé nagyon sokszor,
mikor a kockazatot viselnie kellene, nem tud fizetni. A gazdasagi
¢letben éppen ez a koriilmény okozza rendesen a bajt.
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Minden termelésnél, tehat a vallalatinal is, minden termelétényezd
tulajdonosa egyarant viseli a maga termel6tényezdjének a kockazatat.
Legkifejezettebben torténik ez a toketulajdonos részérdl, aki tokéjét,
melyet a vallalkozonak kolcsonadott, a tonkrement vallalatban egé-
szen el is vesztheti. A tOkés éppen az ilyen veszéllyel szemben keres
maganak karpotlast a magas biztositasi dijban, mely a kamat mérvét
noveli. A foldtulajdonos kockazata joval kisebb, mert foldje azért nem
vész el, ha haszonbérlje nem is tud fizetni. A tékés vesztheti el ilyen-
kor is legkdnnyebben a tokéjét, melyet a bérlet instrualasara a haszon-
bérlonek kolcsonadott, mert a fold tulajdonosa azt az instrukciot,
melyet a haszonbérld a kolcsonkapott pénzen vasarolt és amelyet a
haszonbérelt birtokon tart, a haszonbérl6 hatralékos haszonbértarto-
zasa fejében lefoglalhatja, a vallalkoz6 haszonbérlé pedig, ha neki
maganak semmije sem volt, hanem kolcsonpénzen vallalkozott, egy-
szerlen odabb all, és nem veszitett semmit. Nincs ez sokkal masként
az ipari vallalkozonal sem, aki szintén vallalkozhatik kdlcsonpénzen
sajat toke nélkiil. A kockazatviselésben legkozelebb a tOkéshez még
a munkas all. 6 a vallalat bukédsdval munkaalkalmat veszit, éspedig
rendesen ¢éppen akkor, amikor konnyen masutt sem talal munkat.
Holott, ha egy mas vallalathoz allt volna be, amely még {izemben van,
ez a veszély, amelynek kockazatat vallalta, nem érte volna. Hibas
magyardzat tehat a kockazatot a vallalkoz6 sajat kiilon veszedelme
gyanant feltiintetni.

7. Azok kozott az okok kozott, melyek a termelés oldalarol
befolyasoljak a vallalkozéi nyereség magassagat, annak a fer-
melbo-folyamatnak a természete is emlitendd, mely ¢éppen a vallal-
kozas targyat teszi. A vallalati forma csak kiilsé alakja annak
a  jovedelemszerz6  foglalkozasnak,  melynek  tartalmat,  koz-
gazdasagi  szempontbol  tekintett lényegét ilyen vagy olyan
jellegli, de mindig termel6 tevékenység teszi. (Megjegyezhet-
juk itt, hogy egy bankvallalat, ha helyén van, éppen ugy
termel6-tevékenységet  folytat, mint az  arukereskedd.)  Eppen
ezért az a korilmény, hogy az ilyen tevékenység vagy foglal-
kozds a dolog természeténél fogva  termelékenyebb, illetve
jovedelmez6bb, mint egy masik, vagy mint a tobbiek, szintén
fontos az illetdé termelé-agban vagy foglalkozasban érvényesii-
lést  keresd  vallalkoz6i  képesség jovedelmének a  nagysagara.
Szoval, a termelésnek a vallalkozotol egészen fiiggetlen ter-
melékenységi  és  jovedelmezoségi  koriilményei is  befolyasoljak
a vallalkozéi nyereséget. A legkivalobb vallalkozoi képességgel
megaldott  mezégazda sem  tehet példdul mint  haszonbérld
hosszabb ideig tartdé alacsony gabonaar mellett olyan nyere-
ségre szert, mint amind hasonld foku vallalkozoi képesség, de
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szintén gyengébb {izletmenet mellett még az ipari vagy a Kkeres-
kedelmi vallalkoz6 szamara kinalkozhatik. Ennek oka a mezo-
gazdasadgi termelés kotottebb  voltdban és  ezzel szemben az
ipari és a kereskedelmi termelésnek természettél szabadabb
mozgasi lehetdségében rejlik. Az ipari és a kereskedelmi ter-
melés termékeinek mennyisége ¢és mindsége tekintetében sokkal
inkabb  igazodhatik a  fogyasztds igényeihez, sziikségletérzeté-
hez és fizetoképességéhez, mint a mezdgazda. De az itt emli-
tett korilmény az oka annak 1is, hogy viszont magas gabona-
arak mellett a gyengébb vallalkozéi képesség is szép haszonra
tehet szert a mezdgazdasagi vallalkozas terén.

8. Barmennyire hassanak azonban a termelésnek a wvallal-
koz6tol  teljesen  fiiggetlen  koriilményei a  vallalkozoi  nyereség
nagysagara, mégis csak maga a vdllalkozoi képesség foka a dontd
abban a tekintetben, hogy adott esetben milyen magasra
emelkedik a  vallalkozéi nyereség. Minél nagyobbmérvii és
fejlettebb ez, ¢és minél jobban felel meg mindsége tekintetében
is ama termel0-4g viszonyainak, melyben a vallalkozéi képesség
érvényesiilést  keres, annal inkdbb emelkedhetik a  vallalkozoéi
nyereség. A  természettél vallalkozoi  képességgel jobban meg-
aldott és tanultabb  vallalkoz6 példaul a tudomanyos piac-
kutatas nyujtotta eszkozoket is jobban ki tudja, és jobban ki
is fogja hasznalni vallalkozoi nyereségének a ndvelésére, mint
a kisebb képességli vallalkoz6. A nagyobb vallalkoz6i képesség
a termelésnek kellemetlen, a termelésre hatranyos koriilményeit
is jobban le tudja kiizdeni, mint a gyengébb vallalkozdi erd.
Ekként az  életben  kiilonboz6é  fokt  vallalkozéi  képességek
keriilnek  egymas mellé, melyek ligyességiik, ratermettségiik
szerint ~ fokozatokkal  bir6  sorozatot  alkothatnak. @ Ebben a
sorozatban  eszményi  szabad  verseny mellett a  vallalkozoi
képességgel  leginkabb  megaldott  vallalkozénak a  nyeresége
allna, legaldbb elméletileg, az ¢élen, a nala gyengébb képes-
séglické pedig lefelé haladd fokozati sorrendben ez utdn kovet-
keznék, 1igy a wvallalkoz6i nyereségnél is szinte kiilonbdzeti
jaradékok alakulhatnak ki a mar emlitett {igyességi jaradék
formajaban.

A vallalkozéi ligyesség leginkabb piac  taldlisaban  nyilat-
kozhatik meg. Az igazi vallalkozoi képesség ugyanis nemcsak
azokat az eladasi lehetdségeket latja, ahol a vevd szinte kialt
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aru utan, hanem azokat a sziikségleteket is észreveszi, melyek-
nek a fogyasztdo-k6zonség még tudatara sem ébredt. Ezeket
igyekszik  felkelteni, hogy kielégitésiikkre dolgozva olyan téren
érvényesithesse  termeld-tevékenységét, melyen még nem  kell
versennyel megkiizdenie, vagy ahol a feltimadd verseny majd
csak akkor fogja Ot wutolérni, amikor O mar kihasznalta az
altala talalt 1) piacon a legfizetéképesebb fogyasztd-kozonség
vasarloerejét. A lélektani  eszkozokkel is  dolgozd  reklam-
technika  felhasznalasdval a  megfeleld  vallalkozéi  ligyesség
szinte csodakat tud miivelni a fogyasztok sziikségleteinek fel-
keltése és fokozdsa terén. A  fogyaszto-kozonség — vasarldereje
azonban ebben a vonatkozdsban is hatart szab a vallalkozodi
nyereség tovabbi emelkedésének. A  vallalkoz6 hajlam és a
nagyfoka vallalkozoi képesség éppen ezért, miutdn nyeresége
ezt a hatart elérte, helyileg tovabb vonul, ¢és még learathato,
tertiletileg 1) piacokon probalkozik.

9. A vallalkozok versenye, akar a sziikséges beszerzéseknél,
akar termékeik eladdsanal érvényesiiljon ez, a piacon elérhetd
arakat mindkét esetben Dbefolyasolja, és igy kozvetve kihat a
vallalkoz6i  nyereség  alakuldsara is. A  vallalkozok  versenye
felemeli az altaluk keresett, de lenyomja az altaluk eldallitott
termékek  arat. Mindkét koriilmény a  vallalkozéi  nyereségre
csokkentd iranyban érvényesiil, éspedig annial nagyobb  mér-
tékben, minél tobb olyan vallalkoz6 4all a versenyben egymassal
szemben, aki ugyanolyan nyersanyagot ¢és termeld-segédeszkozt,
valamint ugyanolyan képességli munkdsokat keres ¢és ugyanazt
a terméket allitja is eld. Minél kisebb a versenyzé vallalkozok
szama, annal elénydsebb a nyereség alakulasa szempontjabol
a vallalkozé helyzete. Legelonydsebb azé a vallalkozoé, aki a
piacon egyedill all. Az ilyen abszolit monopol-helyzet bizto-
sitja, kiilondsen amennyiben ez hosszabb ideig is fenntarthato,
a vallalkozoi nyereség terén is a legnagyobb jovedelmet.

10. Amennyire alija keriil a vallalkozoi nyereség a ver-
seny alakitd hatdsdnak, éppen annyira befolydsolja ennek a
jovedelmi agnak a kialakulasat a versenynek a korlatozasa is.
Ez kilonbozoképpen ¢és  kiilonbozé  hatassal  torténhetik.  Mai-
teljesen szabad forgalom esetén is maga a vallalkozok versenye
olyan monopolszer{i, illetve félig-monopolos helyzeteket alakit-
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hat ki nemcsak a vallalkozok altal termelt, hanem az altaluk
keresett aruk piacan is, amelyek a ftokéletlen verseng allapotat
hozzdk Ilétre a gazdasagi ¢Eletben. A tokéletlen verseny éppen a
vallalkoz6i  tevékenység  terén  mutatkozik  legtisztabban,  és
érvényesiilése a  vallalkoz6i nyereség alakuldsa terén mutatja
leger6sebben a hatasat. Mihelyt nem egészen szabad a gaz-
dasagi kiizd6tér, hanem a verseny csak tokéletleniil érvényesiil,
a kedvezébb helyzetben levd vallalkozd nyeresége is maga-
sabb lesz.

Korlatozhatja  azonban a  szabad  verseny  érvényesiilését
a vallalkozéi nyereség kialakulasa terén a vdllalkozok egyesiilése
is  szandékolt = monopol-helyzetek  létrehozasa  céljabol.  Nem
csupan a vallalkoz6 tlizte termeléshez sziikséges javak, hanem
a vallalkoz6 eldallitotta termékek 4aranak alakuldsara is nagy
mértékben kihat a vallalkozok gazdasagi ereje, hatalmi allasa
az illetd piacokon, ahol mint vevék vagy mint eladok jelennek
meg. Ha az 4allam nem avatkozik be ellenkez6 iranyban, a
vallalkozok egyesiilése ezen a téren igen nagy eredményeket
érhet el a vallalkozoknak elényds 4ralakulds  kikényszeritése
terén. Minél nagyobb hatalmi nyomatékkal Iéphetnek fel a
piacon a kartellbe tomorilt vallalkozok akar sziikséges Dbeszer-
zéseiknél, akar termékeik eladadsanal, annal nagyobb a nyere-
ségik. A munkaado-kozpontok, a  nyersanyagbeszerzo-kartellek,
a teriileti  kartellek, melyek a kartellbe tomoriilt vallalkozok
kozt a piacot teriiletileg osztjak fel, vagy az eladasi feltételeket
megallapito  kartellek mind azt bizonyitjdk, hogy az egyesii-
lésben rejld nagy erét a vallalkoz6éi nyereség ndvelésére jol ki
lehet hasznalni. De c¢sak addig, mig az allami beavatkozas
ezt meg nem akadalyozza.

A vallalkozéi nyereség szabad kialakuldsat, de rendesen
éppen ellenkez6 hatdssal, mint az emlitett két esetben, az dllam
is  megakadadlyozhatjia  beavatkoz6  politikajaval, mikor  arakat
kozvetleniil vagy kozvetve 4llapit meg, illetve mikor olyan
vampolitikai vagy egyéb rendelkezéseket tesz, melyek az arak
alakulasat  befolyasoljak. Az  allami  arszabalyozas  egyarant
érheti azokat a javakat, melyeket a vallalkozonak vasarolnia
kell, de azokat is, melyeknek 6 az é&rusitoja. Ha az arszaba-
lyozas azokra a javakra vonatkozik, melyek a  vallalkozo
termelokoltségei  kozé  tartoznak, az allami beavatkozas novel-
heti, de csokkentheti is a vallalkozd koltségét, és igy megfor-



565

ditva csokkentheti, illetve novelheti a nyereségét. A  vallalkozo
koltségét  noveld  arszabalyozasnak  altalanos  hatasanal  fogva
legfontosabb ~ esete a  legkisebb = munkabérek = megallapitasa,
mely ha kozgazdasagi érdek is, magangazdasagi szempontbdl
mégis csak a munkasnak van javara, de terhe a vallalkozonak.
Viszont ha az 4llam a tokekamat mérvét Iehetbleg alacsonyan
allapitja meg, Ugy ezzel a kolcsonre szoruld vallalkozdo kamat-
terhet kevesbiti. Lehet, hogy ekként az allam a vallalkozd jove-
delmét novelte. De a vallalkozo altal forgalomba hozott aruval
szemben is érvényesiilhet az allam 4rmegallapitd  beavatkozésa.
Ha ez a fogyasztok érdekét szolgédlja, ugy valoszintileg a vallal-
kozo  jovedelmét csokkenti. De nem okvetlenil. Az allam
ugyanis rendesen ugy szabja meg az 4arat, — természetesen
a vallalkoz6 termeldkoltségén ¢€és méltanyos haszndn felil, —
hogy a  fogyasztok  atlagos  vasarloképességét  veszi  alapul.
Ebben az esetben az elarusitdo vallalkozo elesik ugyan attdol az
elénytdl, hogy a vevok kozott ezeknek a fizetoképessége szerint
tehessen  kiilonbséget, mas széval hogy diszkrimindlhasson, ¢és
ilyenkor kar is éri. De lehet, hogy termékét & maga is csak
atlagosan  megallapitott 4aron  hozhatna  forgalomba, ¢€s nincs
éppen kizarva, hogy az allam ilyenkor jobban kalkuldlt helyette,
mert a haszon nagysdga nemcsak az ar magassagatol, hanem
az eladasok szamatol is fligg. Mi kiilonben arrdl, hogy miként
szabalyozhatja az 4allam az 4rakat, a Hatosagi arrol sz0lo
§-ban az 1. kotetben mar részletesen szoltunk. Az ottt mon-
dottak a wvallalkoz6i nyereség allami befolyasolasara is vonat-
koznak. (Lasd 2-ik kiadas 349. és kov. 11.)

11. Miként a munkabér nem alakul ki egységesen a munka-
piacon, ¢és ahogy a tokekamat is sokféleképpen alakulhat ki
ugyanabban az id6ben a vasarlderd kiilonb6z6 piacain, ugy a
vallalkoz6i  nyereség magassaga is nagyon  kiilonbozé  lehet
ugyanabban az idében, ugyanazon a helyen, s6t egyébként
eléggé hasonldo korilmények kozott is. A kiilonbozd  termelo-
agak sajatos termeld- és piaci feltételei, valamint a vallalkozok
kiilonb6zo  egyéni  képességei ezt eléggé megmagyarazzak. Sot
mivel a  vallalkozéi nyereség  mérvének  kialakitdsanal az
egyéni tényezok sokkal nagyobb szerepet jatszanak, mint a
munkabér  kialakitasanal, itt a  ki{ilonb6zé  vallalkozok  jove-
delme kozott a kiegyenlitédés még sokkal nagyobb mértékben
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hianyzik, mint a munkabérnél. Ugyanebben az irdnyban hat
a vallalkozénak a munkasénal sokkal nagyobb anyagi ereje.
Ez is arra képesiti az arravalo vallalkozot, hogy tarsain feliil-
emelkedve anyagilag jobban érvényesiiljon.

Az egységességnek ez a hidnya, mely a vallalkoz6i nyereség
kialakulasanal tapasztalhaté, okozza, hogy ennek a jovedelmi
agnak az irdnyzatdira nézve sem lehet egykdnnyen altalanos
szabalyt felallitani. Irdnyzat alatt, természetesen, itt is mint
mindig, hosszl, igen hosszii id6 soran mutatkozé alakulast
értiink.  Amit azonban a  vallalkozéi nyereség  iranyzatarol
mint valdsziniit mégis mondani lehet, az a kdvetkezo.

Minden  tarsadalomban  annal  kevesebb  1j  vallalkozasi
alkalom  aknazhato ki, minél tokéletesebben ¢és  teljesebben
vannak mar ebben a tarsadalomban a sziikségletek kielégitve.
A mi tarsadalmunk ma mar igen fejlett sziikségleteinek a kielé-
gitése tekintetében. Ezért nem egészen bizonyos, hogy a szik-
ségletek tovabb is ugyanabban az aranyban fognak-e néni,
mint eddig. Es még kevésbbé bizonyos, hogy a novekedés, —
ha wugyan ndvekedés koszont be, — a régi aranyt tallépje.
Sok sz6l tehat amellett, hogy a vallalkozasi lehetéségek szama
nem fog ndvekvé mértékben szaporodni. Igaz, hogy a tarsa-
dalom szambeli ndvekedése varhaté. De viszont a tdrsadalom
szambeli novekedése magamagaban nem  biztositia a  vallal-
kozoi nyereség novekedését, mert az emberek szamanak a
nagyobbodésaval egylitt azoknak a szama is nd, akik vallal-
koz6i képességgel birmak. Ez pedig a verseny kdvetkeztében
csokkentfleg  hat a  nyereség  alakulasara.  Mindebb6l  arra
kovetkeztethetiink, hogy a vdllalkozoi  nyereség  alakulisa a
tarsadalom  elohaladtiual — mindinkabb  csékkend  irdnyzata  lesz.
Ezt kiillonben ennek a jovedelmi 4gnak a tOékekamattal valo
bizonyos foku rokonsidga is valoésziniivé teszi. Okoknal fogva,
melyeket mdar ismeriink, nem lehet arra gondolni, hogy a tdoke-
kamat folytonos csokkenése majd a vallalkozéi nyereség nove-
kedésének jut javara. Van azonban még egy  koriilmény,
amelyet figyelembe lehet venni, ha a vallalkoz6i nyereség
iranyzatarol beszéliink. Az eddigi megallapitasok teljesen
szabad  forgalmi, mindenféle allami  beavatkozastol = mentes
gazdasagi ¢letre vonatkoznak. Ha azonban mint olyan ténye-
zO0t, mely a vallalkozéi nyereség alakulasara kihathat, az allami
beavatkozast is figyelembe vessziikk, akkor még nagyobb valo-



567

szinliséggel szolhatunk a vallalkoz6i nyereség csokkend irany-
zatarol. Nem hihet6, hogy az éallam, mely a kamatot csokkenti
¢s a munkabért emeli, a vallalkoz6i nyereséggel szemben,
mellyel a vdllalkoz6 vagyont akar szerezni, masként jarjon el,
mint azzal a jovedelemmel, mely mar kész vagyonbol folyik.

Mikor a wvallalkoz6i nyereség irdnyzatat vizsgalva, alakulasat
hosszi idon keresztiill nézziik, ennek a jovedelmi agnak az alaptermé-
szetével akarunk tisztdba jonni. Azt akarjuk latni, hogy a tarsadalom
egészét érdekléleg milyen a tarsadalmi jovedelem eloszlasa a vallal-!
kozoi osztaly jovedelmére tekintettel, hogy mind részt hasit ki maga-
nak a tarsadalmi termelés eredményébdl ma a vallalkozd osztaly, ¢€s
hogy ebben a tekintetben mind fejlodés varhaté a jovoben. A koz-
gazdasagtannak nem feladata azt kutatni, hogy a vallalkozé nyeresége
altalaban vagy bizonyos termel6-agban, ma vagy a kozelben valdszi-
nileg novekedni vagy csokkenni fog-e. Ezeknek a kérdéseknek a vizs-
galata is igen érdekes. De ezekkel a magéangazdasagtan foglalkozik,
¢s a piackutatdo statisztika gylijt hozzd adatokat, hogy ilyen rdvid
idére sz0lo eléremondasokat lehessen tenni. A vallalkozoi nyereség
alaptermészetét azonban, éppen Ugy mint minden mas jovedelmi
agét, csak ugy ismerhetjilk meg igazdn, ha a ma ¢l6 emberi nemzedék
latokorén taltekintve vizsgaljuk azt. A tarsadalom és ennek gazdasagi
¢lete taléli a ma ¢€l6 embereket, akiknek érdeklodése, a jovot tekintve,
legfeljebb a veliik gazdasagilag érezhetden is Osszefiiggd, legkodzelebbi
néhdny évre iranyul. Ennek a nemcsak mar6l holnapra ¢él6 tarsada-
lomnak a fejlédése szempontjabol bir értékkel az a megallapitas, hogy
a vallalkozoi nyereség, ellentétben a foldjaradékkal és a munkabérrel,
de megegyezoleg a tokekamattal, csokkend irdanyzati jovedelmi ag.
Ennek a megallapitasnak nem csekély a jelentdsége gazdasagpolitikai
szempontbol sem. Ha a vallalkozoéi nyereség iranyzata természeténél
fogva csokkend, akkor az olyan allami beavatkozas a gazdasagi életbe,
mely csokkentéleg hat a vallalkoz6i nyereség magassagara, legalabb
nincs ellentétben a gazdasagi élet alaptermészetével. A folott itélni,
persze, hogy valamely konkrét esetben az allam ennek a gazdasagi
torvényszeriségnek az érvényesiilését nem sietteti-e kelleténél gyor-
sabban, nem az elmélet, hanem az elméletileg jol képzett, és a gyakor-
lati életet is jol ismerd gazdasagi politikus feladata.
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Essays contributed in Honor of John Bates Clark. New York, 1927., 321—336.11. —
F. GR. v. DEGENFELD-SCHONBURG: Die Unternehmer persénlichkeit in der modernen
Volkswirtschaft. Schmollers Jahrbuch. 53. évf. I. Minchen—Leipzig, 1929., 233—
253. 11. — J. GERHARDT: Unternehmertum und Wirtschaftsfiihrung. Tibingen,
1930. — L. H. A. GECK: Arbeiter als Unternehmer oder Werksdirektoren in Frank-
reich. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie wund Statistik. 144. Band. Jena, 1936.,
434—464. és 556—583. 11. — H. LINHARDT: Das perséonliche Element (Leitungs-
Jjaktor) bei den britischen Investment Trusts. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik. 144. Band. Jena, 1936., 309—328. 11.

A viallalkozoi  nyereség  tarsadalmi  szempontbol: K. MARX: Das Kapital.
Kritik der politischen Oekonomie. 11I. Band. 1—2. Teil: Der Gesamlprozess der
kapitalistischen Produktion. Herausgegeben von Fr. Engels. 2-te Auflage. Ham-
burg, 1904. Fiinfter Abschnitt: Spaltung des Profits in Zins und Unternehmer-

gewinn. Foleg 23. Kapitel: Zins und Unternehmergewinn. 355—376. 11. — D. FRI-
DAY: Profits, Wages, and Prices. New York, 1920. — H. F. WARD: The Profit
Motive. League for Industrial Democracy. Pamphlets No. 8. New York, 1924. —
F. OPPENHEIMER: Wert und Kapitalprofil. Jena, 1916. 3-ik kiadas 1926. — N.
BuKHARIN: The Economic Theory of Leisure Class. New York, 1927., féleg IV—V.
fejezetek. — B. MOLL: Unternehmergewinn und Arbeitslohn. Zeitschrift fir die
gesamte Staatswissenschaft. 84. kotet. Tibingen, 1928., 280—314. 11. — H. P.

FAIRCHILD: Profits or Prosperity? New York, 1932.

A wvallalkozoi nyereség alakuldsara nézve: H. G. WADLIN: Net Profits in
Manufacturing  Industries. Massachusetts Department of Labor and Industries.
Division of Statistics. Annual Report on the Statistics of Labor. Vol. XXI. 1891.,
IV. fejezet. — KOROSY J.: Die finanziellen Ergebnisse der Aktiengesellschaften
wdhrend des letzten Viertelfahrhunderts, 1874—1898. Publikationen -des Stati-
stischen Bureaus der Haupt- und Residenzstadt Budapest. Band 29. Berlin, 1901. —
E. WAGON: Die finanzielle Entwicklung deutscher Aktiengesellschaften von 1876—
1900.  Sammlung  nationalokonomischer —und  statistischer =~ Abhandlungen des
staatswissenschaftlichen Seminars zu Halle. 39. Band. Jena, 1903. — E. WERNER:
Die  finanziellen  Ergebnisse  der  deutschen  Maschinenbau-Aktiengesellschaften.
Archiv fiir exakte Wirtschaftsforschung. II. Band. 1907—9., 597—694. 11.—
E. MoLL: Die Rentabilitit der Aktiengesellschaften. Jena, 1908. — W. J. ASHLEY |
The statistical Measurement o/ Profit. The Economic Journal. Vol. XX. London,
1910., 530—550. 11. — R. FucHS: Die Kriegsgewinne der verschiedenen Wirtschafts-
zweige in den einzelnen Staaten. Ziirich, 1918. — J. C. STAMP: The Effect of Trade
Fluctuations upon Profits. Journal of the Royal Statistical Society. Vol. 81., 1918.,
563—600. 11. — J. P. MULLER: Financial Statistics of the Leading Industrial and
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Mining Companies in the United Stales. 2-ik kiadas, Washington, 1919. — R. C.
EPSTEIN: Industrial Profits in 1917. The Quarterly Journal of Economics. Vol.
39. Cambridge, U. S. A., 1924-25., 241—266. 11. — UGYANAZ: Statistical Light

on Profits, as Analyzed in Recent Literature. The Quarterly Journal of Economics.
Vol. 44. Cambridge, U. S. A., 1930., 320—344. 11. — UGYANAZ ¢és F. M. CLARK:
Industrial Profits in the United States. New York, 1934. — 1. C. MERRIAM: Profit-
eering. Encyclopaedia of the Social Sciences.Vol. 12. New York, 1934., 492—495. H.
— W. A. PATON: Corporate Profits as Shown bg Audit Reports. New York, 1935.

50. §. Elméletek a vallalkozoi nyereség magyardzatara.

1. A vallalkozéi nyereségnek mint kiilon jovedelmi 4agnak a  magya-

razata csak kés6én alakul ki. — 2. A vallalkozé jovedelmét tokejovede-
lemnek tekintd magyarazat. — 3. A vallalkoz6i nyereség és a szocializ-
mus. — 4. A vallalkozé jovedelmét munkabérszeri  jovedelemnek
tekinté elméletek. — 5. FElméletek, melyek szerint a vallalkozdi nyere-
ség  tokekamattal vegyes munkajutalom. — 6. A  vallalkozéi nyereség
elmélete ¢és a német tantdrténetiras. — 7. A vallalkozéi nyereség mint
az  aralakulas  kovetkezménye:  jaradékszeri  jovedelem. — 8. A val-
lalkoz6  jovedelme a  kockdzat  viselésének  jutalma. — 9. A  vallal-

kozéi  nyereségei, a  gazdasagi élet  fejlodéséb6l  magyarazo,  dinamikus
elmélet.

1. A vallalkoz6t a kozgazdasagtan elmélete csak nagy-
sokara sorozta be a termeldtényezok kozé. Addig azt, amit a
termelés neki koszon, részint a toke, részint a munka ered-
ményének, részint e ketté kozos termékének tartottak. Eppen
fgy a vallalkozéi nyereség fogalma is csak lassan alakul ki, és
csak lassanként kap mint 06ndllo jovedelmi 4ag helyet a tarsa-
dalmi  jovedelem  alkotorészei  kozott.  Kezdetben — tékejove-
delmet lattak benne, majd kés6bb, kiilonésen mikor észre-
vették, hogy ezzel az eljarassal a wvallalkozot is céltablajava
teszik a szocializmus tamadasainak, hangsalyozni  kezdték
annak a munkanak a jelentéségét, melyet a termelés soran a
vallalkozé  végez. Ezzel megmagyaraztdk, hogy mért érdemel
jutalmat a vallalkozd, de még mindig valasz nélkil maradt az a
kérdés, hogy mibdl keril ki a vallalkozd nyeresége. Erre azok
feleltek meg elészor, akik ennek a jovedelmi agnak jaradékos
természetére, minden  irdnyban  aralakulastol  valé  fiiggésére
mutattak r4d. Akik viszont a gazdasagi életnek allo6 allapotban
valé szemléletével szemben azt hangsulyozzak, hogy mennyire
sziikséges a folytonosan mozgasban, fejlédésben levd életnek
is a figyelembevétele, azok a vallalkozéi nyereséget a gazda-
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sagi  ¢élet fejlodésével kivanjadk magyarazni. Ezek egy olyan
gondolatot, mely kiilonben nem helyeselhetd eléggé, ott s
alkalmazni  kivannak, ahol ennek magyaraz6 ereje nincs. Az
egyes elméletcsoportokat a kovetkezokben ismertetjiik.

2. Az angol individualis-liberalis kdézgazdasagtan szinte semmivel
sem jarult hozza a vallalkozdi nyereség természetének felderitéséhez.
A régi angolok a vallalkozoi nyereséget mint kiilon jovedelmi dgat nem
vették figyelembe. Naluk ez a t6kébdl eredd jovedelemmel olvad
O0ssze a w»profit« fogalmaban. Ez a felfogas a klasszikusok korabeli
angol gazdasagi viszonyokbol eléggé jol megérthetd. A gazdag és munkas
Anglidban kevésbbé o6tlott szembe a sajat tOke nélkiil termeld vallal-
kozé alakja. Az »undertaker« kifejezést sem ismeri ennek a kornak a
kozgazdasagtana, mindig csak »capitalist«-r6l beszélnek. Ezt az allas-
pontot foglalja el a vallalkoz6i nyereséggel szemben A. R. J. TURCOT
is (1766), akinek a kozgazdasagtani elmélet a klasszikusok el6tti idobol
a legtobbet koszon. De 0 a sajat tékéjével dolgozd vallalkozd jovedel-
mében is tobbféle elemet 1at. Ha a mondottak ellenére is keresiink nyo-
mokat a klasszikusok munkaiban, amelyekbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy miként gondolkoztak a vallalkoz6i nyereségrél, ugy ilyent
még leginkdbb a toke hozadékképességérol és arrdl vallott felfogasuk-
ban taldlhatunk, hogy miként hasznositddik a toke. igy nézve a kér-
dést, felfogasuk szerint a vallalkozéi nyereség tokekamat-természetii
jutalom gyanant tesz szamot, mély a t6kébol ered és annak jut, aki a
tokét kezeli és alkalmazza. igy tanitja ezt ADAM SMITH (1776), de nem
sokkal masként D. RICARDO (1817), TH. R. MALTHUS (1820) és J. R,
MACCULLOCH (1825) is. SOt ez utdbbiak még jobban elmossak a kiilonb-
séget a tokekamat és a vallalkozé nyeresége kozott, mint 6. MACCUL-
LOCH szerint példdul a tarsadalmi jovedelem kifejezetten csak harom
részre oszlik; de ugyancsak 6 ezt a nézetét késobb odamodositja,
hogy a profitban tobb elem mutathatdo ki, igy a feliigyeletért jar6é juta-
lom, a veszélyviselésnek biztositas altal nem fedezhet6 dija és a tokéért
adott karpotlas, tehat a tulajdonképeni kamat. W. N. SENIOR (1827,
ill. 1872) kétféle tokést kiilonboztet meg: a tétlent és a tevékenyt,
aki a téke alkalmazasat iranyitja. Az elébbi a kamatot (interest)
kapja, az utdébbi a nyereséget (profit). A nyereségben, mely kamat
és bér keveréke, a megtartéztatas és a rminka egyarant taldl jutalmat.
De van szerinte a nyereségnek még egy alkatrésze, m«Fy tehetségi-,
esetleg szerencsejaradék gyanant érvényesiil. Ez a véleménye munka-
janak kiilonb6z6 kiadasaiban, hosszabb fejlodés utan alakult igy ki.
De azért mindig hi maradt ahhoz a felfogasahoz, mellyel a vallalkozo
nyereségét a tOkekamattal azonositotta. J. STUART MILL (1847) szerint
a profit hdrom részbdl all: kamatbdl, biztositasi dijbol és a feliigye-
letért jard bérbdl. Véleménye szerint a nyereség keletkezésének az az
oka, hogy a munkasok tobbet allitanak elé, mint amennyi létfenntar-
tasukhoz sziiksége«. Ez a megallapitds, mely szerint a nyereség a
munka termeldképességére volna visszavezetendd, tekintettel K. MARX
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értéktobblet-tandra, a szocializmus torténete szempontjabol sem
érdektelen. MILL, hl tanitvanya, H. FAWCETT, ezen a téren vallott
nézete tekintetében is kovette mesterét (1863).

A régi német irodalomban is van néhany képviseldje annak a fel-
fogasnak, hogy a vallalkozoi nyereség és a tokekamat ugyanaz, illetve
hogy a kamat a nyereségnek egyik alkatrésze. Ezek az els6 angolokat
szolgailag kovetdk koziil keriilnek ki. Ilyenek gyanant J. CH. KRAUS
(1808, 1811 és 1837: Verlags profit), CH. V. SCHLOZER (1805) és K. FR.
NEBENIUS (1820) szoktak emlittetni. Késébb E. DUHRING (1873) tani-
totta a vallalkozdi nyereség kamatelméletét nem minden ¢l nélkill a
vallalkozé osztaly ellen. S6t a vallalkozoi nyereség kamatszerli magya-
razata az ujabb, s6t a legljabb német irodalomban is megtalalhato.
W. LExis (1910), R. WILBRANDT (1925) és B. MoLL (1928) hirdetik
ezt a felfogast.

3. Ahhoz az értelmezéshez, mely a vallalkozéi nyereséget a tdke-
kamatbol magyardzza, iranyzatos szinezettel csatlakozik, illetve beldle
szakad ki, hogy a tékés-, illetve a vallalkozo-osztaly ellen forduld szine- s
zetet valtson, a munkds kizsakmanyolasanak gondolata a vallalkozoi
nyereség magyarazataval kapcsolatban. Ez a felfogas el6szor S. DE
SISMONDI-nal mutatkozik (1819), hogy aztan késobb nagy erdvel érvé-
nyesliljon a szocialistaknal. K. J. RODBERTUS ugyan kiilonbséget tesz
tokés és vallalkozo kozott (1842), de a vallalkozd jovedelmét 6 éppen
ugy a munkas kihasznalasara vezeti vissza, mint ahogy a munkastol
elvett jovedelmi részt lat a tOkekamatban és a foldjaradékban is. Sze-
rinte a vallalkozoi nyereség nem munkajovedelem, hanem éppen ugy,
mint a kamat és a foldjaradék, a tulajdonjog folyomanyaként mutatkozd
jaradékszerti jovedelem. F. LASSALLE (1864) szintén a munkas munka-
hozadékabol elvont jovedelemnek nézi a vallalkozoi nyereséget. K. MARX
(1878, III. kotet 1894) hasonloképpen kizsakmanyoldsnak tekinti a val-
lalkoz6 nyereségét, csakigy mint a tékekamatot. Nem ismeri el, hogy
a vallalkozoi nyereség a vallalkozd munkaszolgéltatasanak megfeleld
jutalma volna. Szerinte ez is csak olyan értéktobblet, melyért a
tokés, illetve a vallalkozé a munkésnak ellenszolgéltatast nem nyujt.

A tokekamattal hozzadk kozelebbi 0sszekottetésbe a vallalkozoi
nyereséget a mérsékelt szocialista orosz irok is. igy W. GELESNOFF
(1902) és M. TUGAN-BARANOWSKY (1913).

4. Szinte kindlkozik a gondolat, hogy a vallalkozd nyereségét a
vallalkozo munkdjanak eredményébdl vezessiikk le, mintegy munka juta-
lomnak tekintsiik. Az angol kozgazdasagtan tOkejovedelmi magyara-
zataval szemben ezt a felfogast a XIX. szdzad eleji francia kdzgazda-
sagtannak koszonjiik, hovd J. B. SAv vezeti be (1803 és 1828—29).
O az elsé, aki a vallalkozot a gazdasagi életnek, kozelebbrdl a termelés-
nek és a megoszlasnak a kozéppontjaba allitja és a vallalkozo tevé-
kenységének jelentOségét nagy nyomatékkal kiemeli. Mihelyt a val-
lalkozé szerepe ilyen elismerésre taldl, természetes, hogy nyereségét
is munkajanak eredménye gyanant mutatjdk be. SAY szerint a vallal-
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koz6 nyeresége éppen annyira nem kamat, mint ahogy a vallalkozo
személyileg is kiilonvalt valaki a tOkéstdl. A vallalkozoi nyereség a
véllalkozd személyes képességeinek a terméke. Miként tehat nem
tokekamat, éppen gy nem kizsdkmanyoldsa sem a munkasnak. Eléggé
talald SAY-nek az a megjegyzése is, hogy az angol kdzgazdasagtant
| vallalkoz6 megjeldlésére alkalmas kifejezés hianya is vezethette a
vallalkoz6i nyereség tokekamatszerli magyarazatara, holott a francia
iyelvben kozismert »entrepreneur« kifejezés és fogalom szinte kinal-
kozik arra, hogy ilyen személyes alapon, munkabér formajaban magya-
'azzédk a vallalkozo kiilon jovedelmét. A liberalis francia kozgazdasag-
iam elmélet képviseloi a XIX. sz. soran, J. DROZ (1829), CH. DUNOYER
1830), J. GARNIER (1845) mind ezt a felfogast kovetik. De van ennek a
aézetnek ugyanekkor Anglidban is egy elszigetelten all6 hive. Ez
SAMUEL READ (1829). Amerikaban CAREY tanitvanya, E. PESHINE
SMITH (1853) tanitja ugyanezt a magyarazatot. A németeknél a val-
lalkoz6i nyereség munkaelmélete tobb kovetdre talalt, mint a kamat-
elmélet. A vallalkozdi nyereséget a vallalkozd munkaja jutalmanak
tekintik kiilonosen L. H. v. JAKOB (1805 ¢és 1825), J. F. E. Lotz (1821
¢s 1837), M. v. PriTTwITZ (1840), valtozo felfogassal L. v. STEIN (1852,
1858, 1887) és W. ROSCHER (1843 és 1854, stb.), aki a vallalkozoi nyere-
séget kifejezetten vallalkozoi bérnek nevezi is.

A vallalkoz6i nyereség munkabérszeri magyardzatdnak is vannak
késobbi képviseldi. AD. WAGNER a vallalkozoi nyereséget a munkabér
egy fajanak tekinti (1908). J. WOLF szerint (1899 és 1908) a vallalkozoi
nyereség ugyan konjunkturalis jovedelem, de alapja a vallalkozd saja-
tos, rendelkez0 munkaja. Legélesebben azonban a kivaldé amerikai
teoretikus, H. J. DAVENPORT (1905, 1908 és 1913) foglalt allast a vallal-
koz6i nyereség bérszeri magyarazata mellett. Jellemzo a vallalkozoi
nyereség mibenlétének ingadozé magyarazatara, hogy DAVENPORT
agy latja, mintha a vallalkozdi nyereség értelmezése tekintetében az
amerikai kozgazdasagtani irodalom igen sok kivaléo képviseldjével,
olyanokkal is, akiket mas 0Osszefliggésben kell majd emliteniink, egy
véleményen volna. (Value and Distribution, 98. 1.)

5. Egy masik iranyzat azt vallja, hogy a vallalkoz6i nyereség
sajatsagos  vegyiileke  bizonyos munkabér- és  tOkekamat-természetii  futa-
lomnak, igy tanitjdk ezt a régi német irék kozil H. STORCH (1815),
K. H. RAU«(1826, stb.), FR. B. W. HERMANN (1832), J. SCHON (1835)
¢s A. FrR. J. RIEDEL (1838). A késobbiek koziil J. PIERSTORFF (1875
¢s 1911) ifjukori munkéjdban még a kamatelmélet feltétlen hive, de
késobbi tanulmanyaban mar a kamatjelenség mellett munkabér-
jellegli elemet is lat a wvallalkozoi nyereségben. J. CONRAD (HESSE
atdolgozasaban 1920) munka- és tékejaradékot vesz észre ebben a
jovedelmi agban. SOt az amerikai irodalomban is taldl az a felfogas,
mely a vallalkozoi nyereségben a tdkekamat- ¢és a munkabérszerii
elemek kapcsolodasat keresi, egy jonevl, bar kilonkodd képviselore.
Ez F. A. FETTER (1904), aki szerint a vallalkozoi nyereség tokébol és
munkabdl szarmazo jovedelem.
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6. A német tantorténetiras G. HUFELAND-ot (1807), a mar ebben
az Osszefiiggésben is emlitett és tantdrténeti szempontbol kiilonben is
nagyjelentéségli J. H. v. THUNEN-T (1826) és kiilonosen a mar szintén
emlitett, tényleg nagyjelentéségli német teoretikust, FR. B. W. v. HER-
MANNE (1832) emliti olyanok gyanant, akik a német tudomanyban
mar a XIX. szazad els6é felében 6nalld jovedelmi agként vették volna
szamba a vallalkozo6i nyereséget. Valojaban ez az érdem inkabb a kérdés
elsd, kivaldé német monografusat, H. v. MANGOLDT-ot illeti meg (1855).
Bar nehéz itt a fejlédés menetében hatarvonalat vonni. MANGOLDT
ugyanis hatarozottan kijelenti, hogy a vallalkozéi nyereség nem sajat-
sdgos kamat-fajta és nem 1is sajatos munkabér-féle, hanem egészen
onallé jovedelem-faj. De mégis annyi alkatrészt kiillonboztet meg benne,
hogy emlitett kijelentésétol eltekintve, az 6 felfogasa és azoknak az
allaspontja kozott, akik eldtte foglalkoztak a vallalkozoi nyereséggel és
abban kiilonbozé természeti jovedelmi 4agak ereddjét lattak, nem
minden vonatkozasban konnyl kiilonbséget tenni. MANGOLDT kiilon-
ben azért is lathat abban a kérdésben, hogy mi tulajdonképpen a val-
lalkoz6i nyereség, vildgosabban, mert mar akkor ir, mikor a XIX.
szazad masodik felében a szdzad kozepebeli forradalmak lezajldsa utan
a kontinensen is nagyobb lendiiletet vett a vallalkozoi kedv és a technika
fejlodése is eldsegitette a nagyobbmérvii vallalkozasokat. Jeles mono-
grafidgjaban négy alkotd elemet kiilonboztet meg a vallalkozoi nye-
reségben: a veszély dijat, a vallalkozo kamatjat és bérét és a vallal-
koz¢6 jaradékat.

7. A XIX. szdzad masodik felének a vallalkozoi nyereségre vonat-
koz6 elméletét a gazdasagi életnek e korbeli fejlodése erdsen befolya-
solta. Ebben a korszakban kezdik mar sejteni, hogy a vallalkozo nyeresége
jaradeékszerii jovedelemalakuidas eredménye. A mondott korszak irodal-
maban mindinkabb ez a felfogas valik uralkodova. Bar ramutatnak
az irdk ebben az id6ben is arra, hogy a vallalkozdi nyereség tobb, kiilon-
b6z6 természetli jovedelmi ag Osszetételébol all, és az egyes irok ezen
jovedelmi agak hol egyikének, hol masikanak a talsulyat magyarazzak,
mégis, legalabb nagyjaban, megegyeznek abban, hogy a vallalkozoi
nyeres¢g mindegyik alkotd-eleme inkabb jaradékszeri alakban, az
aralakulas eredményeként jut a jovedelmet élvezd vallalkozo javara.
A vallalkoz6i nyereség jaradékszerli magyarazata itt-ott mar régebbi
ir6knal is mutatkozott. HUFELAND szerint a nyereség az emberi képes-
ség jaradéka. SENIOR hasonldsagot lat a vallalkozd nyeresége és a
foldjaradék kozott. A szazad kozepén ir6 J. STUART MILL, ha nem
is hajland6 éppen jaradéknak nevezni a vallalkozoi nyereséget, ugy
nézi, hogy nagy a hasonlosag a vallalkozo és a jaradékot élvezd helyzete
kozott. Még nyomatékosabban 1ép elé a jaradékszeriség gondolata
a szazad masodik felében ir6 A. E. FR. SCHAFFLE (1861, de foleg 1873),
valamint a mar emlitett H. v. MANGOLDT (1855) munkaiban. Sokat ko-
szon ez az elmélet az amerikai kozgazdasagtan tiszteletreméltd alak-
janak, FR. A. WALKER-nek (1876, de kiilondsen 1883), aki a vallalkozoi
nyereséget a vallalkozd személyes képességei jaradékanak tartja.
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Az osztrak V. MATAJA (1884) és a német G. GROSS (1884) ezzel szemben,
bar szintén a jaradékelmélet hivei, a vallalkozonak kinalkoz6 kedve-
zObb  termel6-koriilményekben latjak a  vallalkozoi nyereség okat.
Az nem lényeges, hogy GROSS nem akarja a vallalkoz6i nyereséget
jaradéknak nevezni, mert nem fundalt jovedelem. Azt elismeri, hogy
a termelésbeli elonyok kiilonbozetének az eredménye. igy jaradékos-
nak tekinti a szénak a kiilonbozeti értelmében. A. MARSHALL (1890)
a vallalkoz6i nyereséget a vallalkozoi {igyesség jaradékanak mondja
¢s a jaradékszerli jovedelem (quasi-rent) egyik legfontosabb megjele-
nési esetét latja benne. A jaradékszeri magyardzat hivei még FOL-
DES B. (1893), aki tobb elemet kiilonboztet meg a vallalkozdi nyereség-
ben, de jaradékszer(i természetét szintén kiemeli, a francia M. BLOCK
(1897), aki a vallalkoz6i nyereséget kiilonosen spekulativ jovedelem-
nek mondja és ennyiben azt szintén az aralakulassal hozza 0Osszefiig-
gésbe. A. WIRMINGHAUS (1886) a vallalkozé sajatszerli munkajanak
jutalmat latja ugyan benne, de kialakuldsat 6 is arra a hozadéki tobb-
letre vezeti vissza, mely kiilonosen kedvezd daralakulasndl érhet6 el a
vallalkozéra nézve elonydsen. A mai irodalomban is nagy a tabora
azoknak, akik a wvallalkoz6i nyereség jaradékszerli természetét tanit-
jék. R. LIEFMANN (1919) szerint a vallalkoz6i nyereség nem kiilon
jelenség, csak egyik megjelenési esete a nagyon gyakran mutatkozo
kiilonbozeti nyereségeknek. A jelenségnek kiilonbdzé alkatelemekre
bontasat tévesnek tartja. FR. V. WIESER (1914) ugy latja, hogy a kiilo-
nosen kedvezd koriilmények kozt dolgozod vallalatok nagyobb nyeresé-
gét az az ipari jaradék okozza, melynek ugyanaz az oka, mint a jobb
fold jaradékanak. CH. GIDE (8-ik kiadas 1925), E. R. A. SELIGMAN
(1905) és G. GASSEL (1918) harom nemzet egyarant kivaldé kozgazdai
egyforman jaradékszeri tiineménynek tekintik a wvallalkozéi nyeresé-
get. A szerényebb hangzasi nevek kozt is elég sok képviselgje van
ennek a felfogasnak. igy AD. WEBER (1928) MARSHALL-t koveti a
vallalkozéi nyereség mibenlétérél vallott nézetében. Tanitvanya
A. LAMPE (1923) és E. KELLENBERGER (1912) a vallalkozéi nyereség
jaradékszeriségét, mint a foldjaradék tiineményével egészen parhuza-
mos jelenséget értelmezik.

A vallalkozéi nyereség magyarazata terén ma a jaradékszer(
alakulas elmélete, ha nem is a leglijabb, de mondhatni, a legelterjedtebb
vélemény. Hazai irodalmunkban is ez az allaspont az uralkod6. BALAS
K. szerint (1922 és 1927) harom jovedelmi ag van: az arjovedelem,
a bérjovedelem ¢és a tiszta jaradék jovedelem. Az els6 a legtagabb,
ebbdl hasadnak ki a tobbi jovedelmi agak. Az arjovedelem annak a
jovedelme, aki elad, tehat foleg a vallalkoz6é. Beszélhetni brutto és
netto vallalkozéi jovedelemrdl. Az elobbi egyenld az arbevételek
Osszességével és magaban foglalja a munkabért és a jaradékot. A netto
vallalkoz6i jovedelem az, ami a munkabér és a jaradékok levonasa
utdn a vallalkozénak jut. Ez a jovedelem azé, akit a vagyonjog az
elért jovedelem felett rendelkezésre jogosit. Kialakulasat illetéen a
vallalkozo jeloli meg a kiinduld pontot az arképzédésben. Ez a termeld-
koltségekhez és a kereslet kihasznalhatosaganak a mértékéhez igazodik.
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A vallalkoz6i jovedelem BALAS szerint oly jaradékszeri jovedelem,
mely a piaci értékesités révén harul valakire. Nagy mértékben fiigg
tehat a piac mindenkori helyzetét6l. A piaccal valé szoros kapcsolata
folytan lesz éppen nagyjelentOségiivé a modern gazdasagi életben.
A vallalkozéi nyereség mértéki kialakulasat tekintve BALAS elmélete
tisztan rezidualis magyardzat. Ez az értelmezés, eltekintve a jove-
delmi agak beosztasatol és attdl a kevésbbé szerencsés beallitastol,
mely szerint csak a vallalkozo jovedelme volna arjovedelem és hogy
e szerint lehetne brutto vallalkozoi nyereségrol beszélni, koriilbeliil
megegyezik azzal a magyardzattal, amelyet a konyv szdvegrésze a
vallalkozéi nyereségnek mibenlétére, valamint kialakulasanak mér-
tékére nézve eldadott. Jaradekszeri jelenséget lat HELLER F. is a
vallalkoz6i nyereségben. Szerinte (1919 és 1927) a vallalkoz6i nyere-
ség forrasa a vallalkozoi tevékenység. Ez egyértelmii a termelésnek
a forgalmi gazdasag alapjan valé megszervezésével. A vallalkoz6 eld-
legezi a termelO-koltségeket; de 6 az, aki a termeld-eszkozok és a
fogyasztasi cikkek piacat is a neki legkedvezObben aknazza ki. Ezért
nem hatarozott ez a jovedelmi ag, hanem annyira ingadozd. Foéténye-
z0je a piacok helyes megitélése és a spekulacios lehetdségek kello kihasz-
nalasa. FElemekre bontdsa HELLER szerint helytelen. A véllalkozé
jovedelme nem ar, csupan az aralakulas kovetkezménye. Globalis
jovedelem, mely az eladasi ar és a koltségek kozti kiilonbségbdl
adodik. A wvallalkozéi nyereség a legindividualisabb jovedelem, mely
az egyéni ligyességtOl, szamitani tudastdl, a szerencsétdl és a vallal-
melyet a szovegrészben adtunk, hogy kifogasolja a vallalkozoi nyereség
elemekre bontdsat. De ha a vallalkozoi nyereséget annak a tudataval
bontjuk elemeire, hogy a vallalkozoi nyereség egységes tiinemény
gyanant jelenik meg a gazdasagi életben, ugy tényleg kimutathato
alkoto-elemeinek feltdrdsa nem torténhetik sem az igazsidg, sem a
vilagos magyarazat rovasara.

8. Mar a régi irodalomban is felmeriilt a gondolat, hogy a vallal-
kozoi nyereség tulajdonképpen annak a jutalma, hogy a véllalkozoi
viseli a vallalkozas, a termelés kockazatat. A németek ezt a gondolatot'
a vallalkoz6i nyereség munkabérszeri magyarazatanak a kiegészitésére'
hasznaltdk fel. Szerintiik a véallalkoz6i nyereség egy sajatos munkabér- -
természetli jutalom, melyhez azonban a kockazat viseléséért kapott
dij is csatlakozik. Ezt a nézetet vallja a kitiiné J. H. v. THUNEN (1826),
a kevésbbé ismert J. F. G. EISELEN (1843) és C. W. CH. SCHUZ (1843).
Joval késébb K. DIEHL (1927, 1933) kapcsolja &ssze a németeknél a
véllalkoz6i nyereség mibenlétét magyardzva a szerinte benne rejld
munkabér-elemet a kockazat-viselés dijaval, mely a vallalkoz6i nyere-
ségnek szintén lényeges alkotorészét tenné.  Van ennek a nézetnek a
régi angolok kozt is hive. Ez SIR G. RAMSAY (1836). A régebbi francidk
kozott pedig J. G. COURCELLE-SENEUIL  (1856) vallja ezt a felfogast.
De késébb (1858—59) mar 6 is lat jaradékszerl jelenséget is a vallal-
koz6i nyereségben.
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Rokon gondolat az emlitettekkel a kockdzatviselést a vallalkozo
jovedelmének f6tényezdje, jellemzdje gyanant tekinteni. A német
irodalomban ezt a felfogast még a mult szdzad végén (1885) az éles
itéleti G. COHN képviselte igen erdteljesen. Kovetdkre azonban honfi-
tarsai kozt kevésbbé talalt. Annal nagyobb odaadassal karolta fel a
gondolatot az amerikai irodalom egy része. Itt ugyan a jaradékszerliség
elméletének is voltak, mint mar lattuk, neves hivei, és a még emlitendd
dinamikus elmélet is tulajdonképpen innen indult ki utjara, de az
amerikaiak a kockazatviselés elméletének gondolatat is erdsen védik,
igy féleg F. M. TAYLOR (1921), F. R. FAIRCHILD (1923), mar régebben
TH. N. CARVER (1904), aki azonban a hatdrgondolatot is érvényesiti
a nyereség mértéki kialakuldsdnak magyarazatanal. Igen sok amerikai
irébnal a kockazat viselése mint a nyereséget magyarazo gondolat mas
magyarazattal kiegészitve olvashat6. igy T. R. ELY (1893) szinte
vezetd szerepet tulajdonit a vallalkoz6i nyereség kialakulasanal a
kockazat viselésének, de azért a vallalkozéi nyereséget frikcids tiine-
ménynek mondja. A kockazat viselésének szerepét a vallalkozéi nyere-
ség megalapozasanal az amerikai irodalomban legmélyrehatobban F. H.
KNIGHT fejtette ki (1921), mikor kiillonbséget tesz veszély (risk) és
bizonytalansag (uncertainty) kozott. Az el6bbi biztosithatd, igy tehat
kikiiszobolhetd, illetve elore ismert koltségtétellé valhatik. Az utébbi
az elére nem lathato alakulasok veszélyére utal, amely veszélynek a
viselése a vallalkoz6i nyereség forrdsa. A sok finomsag ellenére is,
amivel KNIGHT a termelést sujtdo kockazatot és veszélyt elemzi, kony-
vevel mégsem latjuk megdontdttnek azt a szoveglinkben kifejtett
allaspontot, hogy a kockazat és a veszély nem a vallalkozo kiilonos,
de az 0Osszes termelGtényezOk tulajdonosainak kozos terhe. Abban
azonban alkalmasint igaza van KNIGHT-nek, hogy az amerikai iizleti
viszonyok okozzak fbleg, hogy az amerikai kozgazddk nagy részének
a figyelme erOsebben iranyul, targyunkkal Osszefiiggésben, a veszély-
viselés mozzanatara, mint Euroépaban. De a cambridge-i iskola nem
marad el ebben a tekintetben az amerikaiak mogétt. A. C. PIGOU, az
iskolanak ez id6 szerinti vezére, a bizonytalansagi elemet, illetve a koc-
kéazat-viselést killon termelStényezé gyanant szeretné kezelni. O ugyan
inkabb jovedelemelosztasi tényez6t ért alatta, de még igy is folottébb
mesterkélt a gondolatszerkezete.

9. Amerikai eredeti a vallalkoz6i nyereség magyarazatanak az a
moédja is, mely ezt a jovedelmet dinamikus jelenségnek mondja és a
tineménynek ilyetén voltaban keresi a vallalkozéi nyereség okat.
Tulajdonképpen a matematikai iranya kozgazdasdgtan mutatott ra
elészor arra, hogy a gazdasagi életnek Ugynevezett egyensulyi allapo-
taban bizonyos jelenségek, igy példaul a vallalkoz6 nyeresége sem
létezhetik. Egyensulyi allapotban az eladdsi ar egyenld a koltségek
megszabta arral, amikor is foldsleg a vallalkozdé szamara nem juthat.
L. WALRAS (1874) fejtette ki ezt a gondolatot eldszor maradandobb
hatassal. Késobb az amerikai kozgazdasagtan karolta fel. A gazda-
sagi élet valojaban egyensulyi allapotban éppen gy soha sincs, mint
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ahogy valdjaban a gazdasagi életben statikus helyzet sem 1étezik, mert
a gazdasagi élet allanddan mozgéasban, mégpedig elére meg nem alla-
pithaté természeti mozgasban van. Ebbdl kovetkezik, hogy az az
elmélet, mely a gazdasidgi élet dinamikajabol akarja magyardzni a
vallalkoz6i nyereséget, ennek a jovedelmi agnak az igazi természetérdl
tulajdonképpen semmit sem mond, lévén az, hogy valami csak a moz-
gasban 1év0 gazdasagi életben 1étezik, nemcsak a vallalkoz6i nyereség-
nek és nemcsak minden jovedelmi agnak, de tulajdonképpen minden
gazdasagi jelenségnek velejaré tulajdonsaga. A fejlodés, a jovo alaku-
lasanak ma mar szamba veendd, de biztosan elore nem lathatd volta,
igaz, erésebben jelentkezik a vallalkozoi nyereségnél, mint sok mas
gazdasagi jelenségnél, kiilonésen mint a tobbi jovedelmi agnal, de ez a
korlilmény a vallalkozoi nyereség lényegét azért be nem tolti, tartalmat
nem adja meg. Hogy vallalkozéi nyereség a gazdasagi életben fejlodés,
mozgas nélkiil nem képzelhetd, az nyilvanvald. De azért az a kijelentés,
hogy statikus gazdasagi helyzetben vallalkozoi nyereség el nem kép-
zelhetd, éppen ugy nem magyardz semmit, mint ahogy az sem derit
a vallalkozoi nyereség mibenlétére vilagossagot, ha azt mondjuk, hogy
ez a jelenség a dinamikus gazdasagi allapot terméke. Azt kell meg-
magyardzni, hogy mi az, ami a dinamikus gazdasagi életben a vallal-
kozéi nyereséget létrehozza. Erre igyekszik megfelelni példaul az
amerikai irok koziill H. R. SEAGER (1904) anélkiil, hogy a statika ¢&s
dinamika kiilonbségérdl beszélne. Szerinte az hozza létre a vallalkozo
nyereségét, hogy a gazdasagi életben allandok a valtozasok, — ezeket
6 részletesen elemzi is, — ¢€s hogy id6be keriil, mig a verseny ezekhez
a valtozott viszonyokhoz hozzdigazodik. Ebb6l a magyarazatbol a
vallalkoz6i nyereség atmeneti és frikcios jelenség gyanant tinik elénk.
Ezzel a magyarazattal szemben nem nehéz megallapitani, hogy igen
sokféle vallalkozoi nyereség képzelhetd, és bizonyos, hogy azok egy része
csak atmeneti tinemény. De hogy minden vallalkozoi nyereség ilyen
volna, kevésbbé hitelt érdemlé megallapitds. A dinamikus elméletnek
kiilonben, azonkiviil, hogy magyarazata elégtelen, az a legnagyobb
hibaja, — ez a SEAGER magyarazatan is latszik, — hogy mindig csak
egyféle vallalkoz6i nyereséget, az alapito vallalkozd tevékenységét
tartja szem el6tt. A dinamikus elmélet legismertebb képviseldje,
J. SCHUMPETER (1908 és 1912) szintén azt a hibat koveti el, hogy
egyfeldl tulsdgosan ragaszkodva mesterének, az idésb CLARK-nak, a
statika és dinamika kozti kiilonbségrol vallott kedves gondolatdhoz,
ebben a megkiilonboztetésben olyan tartalmat lat, minével az nem
bir, masfel6l pedig hogy csak a vallalkozok egyik fajtajat, az elébb
emlitett »alapitokat«, a nagy ipari hadvezéreket latja maga elott,
mikor a vallalkozéra gondol. De az egyik hiba kényszeritéleg vonja
maga oitdn a masikat. Aki a dinamikaban keresi a vallalkozoi nyereség
magvat, Onkénteleniil is a vildgot mozgaté vallalkozéhoz jut el gondol-
kozasa kozben. SCHUMPETER egy nagy finomsagokkal kidolgozott
elméleti kozgazdasagtani rendszer kozéppontjaba allitja ezt a vallal-
kozoét. Gondolatbeli finomsagai azonban rendszere tévedéseit éppen
ugy nem tudjak elleplezni, mint ahogy a rendszere kozéppontjaba
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allitott vallalkozojanak alakja is er6sen el van rajzolva. A dinamikus
elmélet azonban a vallalkozéi nyereség magyarazata tekintetében,
emlitett hibaja ellenére is, er6sen hodit. S. BUDGE (1925), A. AMONN
(1926 ¢és 1928), R. STRELLER (1926), O. ENGLANDER (1928 és 1930),
valamint E. LEDERER (1931) is ezt az elméletet tanitjak.

A vallalkoz6 szerepének az a thlzottan egyoldala beallitasa,
melyet a dinamikai elmélet ad, okozta jorészt azt is, hogy a vallalkozoi
nyereség elméletével szemben a »vallalati« nyereség elmélete is kiala-
kult. Errol a 48. §-ban szoltunk bovebben.

IRODALOM. A \vallalkozoi nyereség tantorténetének rovidre fogott, de a
fontosabb részletekre mind kiterjedd, jol attekinthetd beszamoldjat adja W. HEL-
LER: Die Entwicklung der Grundprobleme der volkswirtschaftlichen Theorie. 4-ik
kiadas. Leipzig, 1931. 76—86. 11. Ez az O0sszefoglaldas is jol mutatja, hogy tan-
torténetileg, de igy alkalmasint érdemileg is, milyen kevéssé valaszthatdo el a vallal-
koz6i nyereség magyarazata mas jovedelmi &gak, elsésorban a tdkekamat taglala-
satol. — A kérdés fejlodésérdl a XX. szazadban ad felvilagositast SURANYI-UNGER T.
tobbszor emlitett tantorténeti munkaja: Die Entwicklung der theoretischen Volks-
wirtschaftslehre im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts. Jena, 1927. Féleg 117. és

kov., 192. és kov., valamint 279. és kov. 11. — UGYANAZ: Economics in the twentieth
Century; the History of its International Development. New York, 1931., 123. és
kov., 207. és kov., valamint 305. és kov. 11. — A német elméletr6l szamol be, de

itt is inkabb csak a régibb fejlédést vazolja R. WILBRANDT: Die Lehre von der
Verteilung des Produktionsertrages, és CH. ECKERT: Unternehmereinkommen. A Die
Entwicklung der deutschen Volkswirtschafislehre im neunzehnten Jahrhundert cimi
Schmoller-emlékkonyv 1. kotetében. Leipzig, 1908., VIII. és IX. tanulmanyok. —
L. SCHNITTKIND: Abriss einer Geschichte der Lehre vom Unternehmergewinn. (Volks-
wirtschaftliche Studien: 33.) Berlin, 1930. Altaldnos Aattekintést nyujt az ujabb
irodalomrél is. Ez a része tobb tévedést tartalmaz. Birdlati része gyenge; a
dinamikai elmélet allaspontjarol kelt.

A vallalkozoi nyereség kamatszerii, magyardazatira nézve: A. R. J. TURGOT:
Reflexions sur la formation et la distribution des richesses. 1788 (mar idézett kiadas).
86. §, 113. 1.: »II faut done, qu'outre l'intérét de son capital, l'entrepreneur retire
chaque année un profit qui le recompense de ses soins, de son travail, de ses talens,
de ses risques, et qui de plus lui fournisse de quoi remplacer le dépérissement
annuel de ses avances, qu'il est oblige de convertir dés le premier moment, en
effets susceptibles d'alteration, et qui sont de plus exposes & toutes sortes d'aeci-
dents.« — ADAM SMITH: Wealth of Nations. (Routledge. London, 1893.) »Whoever
derives his revenue from a fund which is his own, must draw it either from his
labour, from his stock, or from his land. The revenue derived from labour is called
wages. That derived from stock, by the person who manages or employs it, is
called profit. That derived from it by the person who does not employ it himself,
but lends it to another, is called the interest or the use of money . It is the compen-
sation, which the borrower pays to the lender for the profit which he has an oppor-
tunity of making by the use of the money. Part of that profit naturally belongs
to the borrower, who runs the risk and takes the trouble of employing it; and
part to the lender, who affords him the opportunity of malting this profit...«
I. kdnyv, VI. fejezet: Of the Component Parts of the Price of Commodities. 1d. kiadas,
40. oldal. Miként a munkabér elemzésénél, ugy a profit értelmezésénél is ad SMITH
kisajatitasi magyarazatot is. Lasd ugyanezen fejezet negyedik bekezdését. (Id.
helyen 37. 1.) Az ellen azonban erésen védekezik, hogy a nyereség munkabérszeri
jovedelemnek tekintessék: »The profits of stock, it may perhaps be thought, are
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only a different name for wages of particular sort of labour, the labour of inspection
and direction. They are, however, altogether different, are regulated by quite
different principles, and bear no proportion to the quantity, the hardship, or
the ingenuity of this supposed labour of inspection and direction. They are regu-
lated altogether by the value of the stock employed, and are greater or smaller
in proportion to the extent of this stock.« (Ugyanott az o6todik bekezdés.)) —
D. RICARDO: Principles of Political Economy and Taxation. Foéleg a VI. fejezet:
On Profits. Az egész fejezet soran egylitt beszél a kamatrol és a vallalkozoi nyere-
ségrol, mind a kettét értvén profit alatt. Lasd kozelebbrél K. DIEHL: Sozial-
ivissenschaftliche Erlduterungen zu. David Ricardo's Grundgesetzen der Volkswirt-
schaft und Besteuerung. 11. kotet. 2-ik kiadas. Leipzig, 1905. (A 3-ik kiadas 1921-ben
jelent meg.) 149—186. 11. — TH. R. MALTHUS: Principles of Political Economy,
Considered with a View to their Practical Application. 2-d ed. London, 1836. Fdleg
I. konyv V. fejezet: Of the Profits of Capital. — J. R. MCCULLOCH: The Principles
of Political Economy: with a Sketch of the Rise and Progress of the Science. New
edition. London, 1830. Part III. Section VIII: Circumstances which determine the
Rate of Profit. V. 6.: ugyané munka negyedik és kov. kiadasaval. — "W. N. SENIOR:
An Outline of the Science of Political Economy. London, 1836., 6-ik kiadas 1872. —
J. STUART MILL: Principles of Political Economy with Some of their Applications
to Social Philosophy. 1I. konyv XV. fejezet: Of Profits. 1. §. »Profits resolvable
into three parts; interest, insurance and wages of superintendence.« Longman's,
Green and Co. 1896., 245—255.11., foleg a fejezet 7. §-a. Itt olvashatdé ez is: »The
cause of profit is, that labour produces more than is required for its support.«
252. 1. — H. FAWCETT: Manual of Political Economy. London, 1863., a 6-ik
kiadas 1884.

CH. J. KRAUS: Staatswirthschaft. A szerz6 halala utdn kiadta H. J. v. AUERS-
WALD. [;—V., Konigsberg. 1808—11., ujabb kiadas Breslau, 1837. — CH. v. SCHILO-

ZER: Anfangsgriinde der Staatswirthschaft. Riga, 1805. — K. FR. NEBENIUS: Uber
die Natur und die Ursachen des dffentlichen Kredits. Karlsruhe, 1829, az 1820-ban
megjelent munka elsé, altalanos részének atdolgozott kiaddsa. — E. DUHRING:

Kursus der National- und Sozialokonomie. Berlin, 1873., 4-ik kiadas Leipzig, 1925.,
foleg 181. és kov. lapok az 1873. évi kiadasban. — W. LEXIS: Allgemeine Volks-
wirtschafislehre. Berlin und Leipzig, 1910., 2-ik kiadas 1913., 168. és kov. 11. —
R. WILBRANDT: Theorie der Volkswirtschaft. (Einfiihrung in die Volkswirtschafts-
lehre. Band IIL.) Stuttgart, 1925. — B. MOLL: Unternehmergewinn und Arbeitslohn.
1928., Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. 1928., 84. kotet 280—314. 11.

A szocializmusnak a vdllalkozoi nyereséggel szemben elfoglalt dllaspontjara
nézve: J. C. L. SIMONDE DE SISMONDIL: Nouveaux principes d'économie politique,
ou de la richesse dans ses rapports avec la population. 2-ik kiadas. Paris, 1827. »Le
salaire et le profit sont les elements constitutifs du prix de chaque chose. Le salaire
représente le travail immédiat qui l'a accomplie. Le profit représente l'avantage
qui résulte des travaux passes, au moyen desquels eile s'est accomplie plus facile-
ment. Dans ce profit, on distingue toujours deux parties, l'intérét du capitaliste,.
qui n'est que le pur loyer du capital, dégagé de tout travail et de toute compensa-
tion pour I'habileté de celui qui l'emploie, et le profit mercantile, qui est cette
compensation mérne, et qui, tout en se proportionnant 4 la somme du capital-
employe, participe cependant 4 la nature du salaire, car il s'accroit par [I'habileté,.
et se perd par la negligence.« 1. kotet, IV. kdnyv VI. fejezet, 388. 1. De ugyanezen
munka idézett masodik kiadasaban az elsé (1819) kiadasbol még hianyzo, kovet-
kez6 megjegyzés is olvashaté: »Le benefice d'un entrepreneur de travaux n'est
quelquefois autre chose qu'une spoliation de Il'ouvrier qu'il emploie; il ne gagne
pas, parce que son entreprise produit beaucoup plus qu'clle ne coiite, mais parce
qu'il ne pale pas tout ce qu'elle coiite, parce  qu'il n'accorde pas 4  l'ouvrier
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une compensation siiffisante pour son travail. Une telle industrie est un ma
social, car eile réduit & la derniére misére ceux qui exécutent l'ouvrage, tandis
qu'elle n'assure que le profit ordinaire des capitaux 4 celui qui le dirige.t
I. kotet. II. konyv, IV. fejezet: Comment le revenu natt du capital. 92. 1.
— C. RODBKRTUS-JAGETZOW: Zur Beleuchtung der sozialen Frage. Theil I
2-ik kiadas. Berlin, 1899., 50.1.: »Rente ist nach dieser Theorie alles Einkommen,
was ohne eigene Arbeit, lediglich auf Grund eines Besitzes, bezogen wird...
Es gehort die Grundrente dahin und gehort der Kapitalgewinn und der Kapital-
zins dahin. Kapitalgewinn und Kapitalzins sind daher nicht minder Rente, als
die Grundrente.« (A »Rente« szo itt nem az aralakulastol valo fiiggés értelmében
van haszndlva, hanem azt akarja jelenteni, hogy a jovedelem fundalt, vagyonbol
folyik.) — F. LASSALLE: Herr Bastiai-Schulze von Delitzsch, der okonomische
Julian, oder: Capital und Arbeit. Berlin, 1864. »Wenn nun aber der Arbeitslohn
im Durchschnitt immer auf den nothwendigen Lebensunterhalt beschrankt ist,
so folgt hieraus von selbst, dass aller aus dem Verkauf der Producte erloste Uber-
sehuss des Productionsertrages iiber den wéahrend der Dauer der Production noth-
wendigen Lebensbedarf in den Hénden des Unternchmeres bleibt, der diesen
Uberschuss nun nach weitern Gesetzen, die wir hier nicht untersuchen koénnen,
zwischen sich und dem reinen Capitalisten (Zins, und resp. dem Bodenbesitzer
als Grundrente, auf deren besondere Gesetze wir hier noch weniger eingehen kon-
nen) vertheilt. Aller Uberschuss des Arbeitsertrages iiber den volksiiblich nothwen-
digen Lebensbedarf der Arbeiter fdllt somit auf das Capital in seinen verschie-

denen Formen — ist Capitalrente.« 193—i. 11. Vagy: ».. Wenn im Preis der
Producte »nichts als Arbeitslohne bezahlt« wiirden, wo kdme der Zins des Capi-
talisten und der Profit der Capitalisten her?« U. ott. 123—4. 1/. — K. MARX:

Das Capital. Kritik der politischen Oekonomie. 1II. kotet, 1894., a 2-ik kiadas két
félkotetben: Hamburg, 1904. MAkKX fejti ki a vallalkozéi nyereség kamatelméletét
a legerételjesebben.

W. GELESNOFF: Grundziige der Volkswirtschaftslehre. 2-ik kiadas. Leipzig—
Berlin, 1928., 479. és kov. 11. — M. TUGAN-BARANOWSKY: Soziale Theorie der Ver-
teilung. Berlin, 1913., foéleg 5. fejezet: Der Profil vom Standpunkte der sozialen
Theorie der Verteilung. 48—381. 11.

A vallalkozoi nyereséget a munka bére gyanant magyardzé elméletekre vonat-
kozolag: J. B. SAY: Traité d'économie politique, ou simple exposition de la moniere,
dont se forment, se dislribucnl el se consomment les richesses. I—II. Paris, 1803.,
az utols6 egykotetes kiadas 1885. — FR. X. J. DROz: L'économie politique ou prin-
cipes de la science des richesses. Paris, 1829., a 3-ik kiadas 1854. — B. P. J. CH.
DUNOYER: L'industrie et la morale considérées dans leur rapports avec la liberté.
I—II. Paris, 1825. A 3-ik kiadas a kovetkezd cim alatt: De la liberté du travail,
ou simple expose des conditions dans lesquclles les forces humaines s'exercent avec
le plus de puissance. I[—III. Paris, 1845., uj kiadas 1885. — J. GARNIER: Ele-
ments de [l'économie politique. Paris, 1845., a 4-ik kiadastol kezdve Traité
d'économie politique cim alatt. A 10-ik kiadds R. DOUCET ¢és A. LIESSE atdol-
gozasaban. Paris, 1907., XXX. fejezet: Le benefice ou le profil de I'entreprise,
és XXXI. fejezet: Questions relatives aux intéréts, aux salaires et aux profits.
Id. m. 577—G02. 11. — S. READ: Political Economy., An Inquiry into the Natural
Grounds of Right to Vendible Property or Wealth. Edinburgh, 1829. — E. PESHINE
SMITH: Manual of Political Economy. New York, 1853., a 3-ik kiadas Philadelphia,
1877. — L. H. v. JAKOB: Grundsdtze der Nationaloekonomic oder Theorie des Na-
iionalreicliihums. 1805., 3-ik bovitett kiadas 1825. — J. F. E. Lotz: Handbuch der
Staatswirthschafislehre. [—III. Erlangen, 1821—22., a 2-ik kiadds 1837—38. —
M. v. PRITTWITZ: Die Kunst reich zu werden oder gemeinfassliche Darstellung der
Volkswirtschaft. Mannheim, 1840. — L. v. STEIN: System der Slaatswissenschaft.
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I1—II.  Stuttgart, 1852—56. — UGYANAZ: Lehrbuch der Volkswirthschaft. Wien,
1858., 3-ik atdolgozott kiadas Lehrbuch der Nationalokonomie cim alatt. Wien,
1887. — W. ROSCHER: Die Grundlagen der Nationalokonomie. A System der Volks-
wirthschaft 1. kotete. Stuttgart, 1854., a 26-ik kiaddas POHLMANN atdolgozasaban
1922. Az 1900. évi kiadasban: IV. konyv 5. fejezet: Unternehmerlohn. 586. ¢és
kov. 11.— AD. WAONEK: Theoretische Sozialokonomik. 1. Leipzig, 1907., foleg 355.
és kov. 11.: »Der Unternehmergewinn ldsst sich hiernach als eine spezifische Art
Arbeitslohn auffassen. Streitig kann nur seine iibliche Regulierungsart und sein
Mass, seine Hohe sein.« — J. WOLF: Nationalokonomie als exakte Wissenschaff.
Leipzig, 1908., 141—2. 11. — UGYANAZ: Die Stellung des Unternehmers in der
Volkswirtschaftslehre und in der Volkswirtschaft. Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft.
II. évf., Berlin, 1899., 405—418. 11. — H. J. DAVENPORT: Value and Distribution.
A Critical and Constructive Study. Chicago, 1908. Foéleg VIII. fejezet: Profit
defined: Profit and risk as related to cost. 94. és kov. 11. »In this sense, profit stands
as merely one form of the remuneration of labor and is thereby a subhead under
the broader interpretation of the term wages.« 98. 1. — UGYANAZ: The Economics
of Enterprise. New York, 1929. Foleg a XX. fejezet: Risk, Profit and Interest.
398—406.11. »Profit as a form of wages, then, points to gain without the interven-
tion of an employer; it is, then, remuneration to the entrepreneur activity as
such. This profit goes, no doubt, to him who takes the risk, but does not, therefore,
go as compensation for the risk or in proportion to it. It is, indeed, in the very
nature of entrepreneur labor that it is the labor of the risk taker.« 404. 1.

Arra az elméletre vonatkozolag, mely a vallalkozoi nyereséget bizonyos munka-
bér- és tokekamat-természetii futalom keverékének tartja: H. v. STORCH: Cours d'éco-
nomie politique, ou Exposition des principes qui determinent la prosperilé des nations.
Hat kotet. St. Petersbourg, 1815. (RAU német forditasa: Handbuch der National-
wirthschaftslelire. 3 kotet. Hamburg, 1819—20.) — K. H. RAU: Grundsditze der
Volkswirtschaftslehre. Heidelberg, 1826. A 7-ik kiadas 1863. Ebben a 294. oldalon:
Der Gewerbsverdienst. 237—244. §§. — FR. B. W. V. HERMANN: Staatswirlhschafl-
liche Untersuchungen. 2-ik kiadas. Miinchen, 1870. féleg: VIII. Der Gewinn.
488—581. 11. — J. SCHON: Neue Untersuchung der Nationalékonomie und der
natiirlichen Volkswirthschaflsordnung. Stuttgart und Tiibingen, 1835. — A. Fr. J.
RIEDEL: Nationalokonomie oder Volkswirthschaft. [—III. Berlin, 1838—42. —
J. PIERSTORFF: Die Lehre vom Unternehmergewinn. Berlin, 1875. — UGYANAZ:
Unternehmer und Unternehmergewinn. Handworterbuch der  Staatswissenschaften.
3-ik kiadas. VIII. kotet. Jena, 1911., 95—105. 11. — J. CONRAD: Grundriss zum
Studium der politischen Okonomie. 1. 4-ik kiadas. Jena, 1902., 291. és kov. 11.:
Unternelimergewinn als Kapitalrente. Uniernelimergewinn als Arbeitsrente. — F. A.
FETTER: The Principles of Economics, with Application to Practical Problems.
New York, 1904., foleg XXXI. fejezet.

A vallalkozoi  nyereséget az dralalculas eredményeként tekinté magyardzatra
nézve: G. HUFELAND: Neue Grundlegung der Staatswirthschafiskunst, durch Priifung
und Berichtigung ihrer Hauptbegriffe, stb. 7—//., Giessen und Wetzlar, 1807 ¢és
1813. — W. N. SENIOR: An Outline of the Science of Political Economy, 1836.,
a 6-ik kiadas London, 1872. — J. STUART MILL: Principles of Political Economy
with Some of their Applications to Social Philosophy. 11. koényv 15. fejezet, foleg
7. §, valamint III. kényv IV. fejezet, 4. §: «... there are causes which necessitate
a permanently higher rate of profit in certain employments than in others. There
must be a compensation for superior risk, trouble and disagreeableness. This can
only be obtained by selling the commodity at a value above that which is due
to the quantity of labour necessary for its production ...« id. kiadds 280—1. 11. —
A. E. FR. SCHAFFLE: Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirthschaft.
3-ik kiadas. Tiibingen, 1873. II. kdtet 458. és kov. I1.: Der Kapitalgewinn (Profit).
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»Der Gewinn entsteht als Uberschuss der Absatzpreise iiber den Betrag aller
Herstellungs-, Ubertragungs- und Tauschkosten. . .« — H. K. E. v. MANGOLDT:
Die Lehre vom Unternehmergewinn. Leipzig, 1855. és Volkswirlhschaftslelxre. Stutt-
gart, 1868. »Der wesentliche Punct, der dieses Einkommen vom Lohne und Zinse
unterscheidet, ist, dass es. . . nicht im voraus bedungen ist, sondern sich erst
nachtriglich aus dem Verlaufe der Production ergiebt, denn es besteht ja in nichts
Anderem, als in dem Uberschusse des Ertrages der letzteren iiber die Kosten der-
selben; .. 440. 1. — F. A. WALKER: Political Economy. London, 1885. »Profits
a species of the same genus as rent.«. . . »Profits governed by the same law as rent.«
247—S8. 11. — V. MATAJA: Der Unternehmergewinn. Ein Beitrag zur Lehre von der
Giiterverteilung in der Volkswirtschaft. Wien, 1884. — G. GROSS: Die Lehre vom
Unternehmergewinn. Leipzig, 1884. — A. MARSHALL: Principles of Economics.
Vol. 1. London, 4-ik kiadas 1898:  Notes on analogies between profits, earnings of
labour and rents;. . . 703. és kov. 11. — FOLDES B.: Tarsadalmi gazdasagtan. 1.
6-ik kiadas. Budapest, 1917., 392—397. 11. — M. BLOCK: Les progrés de la science
économique depuis Adam Smith. 2-ik kiadas. Paris, 1897. II. kotet, 371—406 11. —
M. WIRMINGHAUS: Das  Unternehmen, der  Unternehmergewinn. Jena, 1886. — R.
LIEFMANN: Grundsdtze der  Volkswirtschafislehre. II:  Grundlagen des Tausch-
verkehrs. Stuttgart und Berlin, 1919. Féleg a IX. rész VII. fejezete: Nichtbedun-
gene Ertrdge und Einkommen, Gewinne. 676—688. 11. — FR. V. WIESER: Theorie
der gesellschaftlichen Wirtschaft. (A Grundriss der Sozialokonomik I. kotetében.)
Tiibingen, 1914., 69. és 70. §§, 373—382. 11. — CH. GIDE: Cours d'économie poli-
tigue. 1. kotet. 8-ik kiadas. Paris, 1925., 414—438. 11. — E. R. A. SELIGMAN:
Principles of Economics. 12-ik kiadas. New York, 1929. »Profits are always a sur-
plus.« 354. 1. — G. CASSEL:  Theoretische Sozialékonomie. Leipzig, 1918., 140—146.
11. »Dieser Unternehmergewinn hat auf den ersten Blick den Charakter eines reinen
Differentialgewinns, der nur als Folge der Verschiedenheit der Kosten in den ver-

schiedenen Betrieben entsteht.« 142. 1. — AD. WEBER: Allgemeine Volkswirt-
schaftslehre. Miinchen und Leipzig, 1928., 293.1. — A. LAMPE:  Versuche zur Theorie
des Unternehmergewinns. Minchen, 1924, — E. KELLENBERGER: Theorie der Ver-

teilung. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. 68. évf., 1912. 658—670.11. —
BALAS K.: Politikai gazdasdagtan. 1. Budapest, 1922., XXIX. fejezet: Az ar-

jovedelem, illetve a vallalkozoi nyereség. 332. és kov. 11. — UGYANAZ:  Theorie der
Einkommen- und Zahlungsmachtverteilung. Wien, 1927., 66. és kov. 11. — HELLER
F.: Theoretische  Volkswirtschaftslehre. Leipzig, 1927., 150. és kov. 11. »So muss

sich ein Unterschied zwischen dem durch den Unternehmer erzielten Erlos fiir das
Produktionsergebnis und zwischen den Kosten ergeben, und dieser Unterschied
ist eben der Unternehmergewinn.« 150. 1.

Arra a felfogasra vonatkozolag, mely a vallalkozoi nyereséget a kockdzatviselés
futaimanak nézi: J. H. v. THUNEN: Der isolirte Staat in Beziehung auf Land-
wirtschaft und Nationalokonomie. Hamburg und Rostock, 1826—63. I—III. »Es
gibt keine Assecuranzgesellschaft gegen alle und jede Gefahr, die mit der Uber-
nahme eines Gewerbes verbunden ist; ein Theil der Gefahr muss immer vom Unter-
nehmer selbst getragen werden.« A H. Schumacher-Zarchlin-féle Berlinben
1875-ben megjelent 3-ik kiadds Zweiter Theil 1. Abtheilung-janak 84. lapjan. — J.
FRr. G. EISELEN: Die Lehre von der Volkswirthschaft in ihren allgemeinen Bedingungen
und in ihrer besonderer Entwicklung. Halle, 1843. — K. W. CH. V. SCHUZ: Grund-
sdtze der Nationalokonomie. Nebst einem Anhange, die Literatur enthaltend. Tibin-
gen, 1843. — K. DIEHL: Theoretische Sozialékonomie. IIl.: Die Lehre von der
Zirkulation. Jena, 1927., ».. . nun ist der Unternehmergewinn seiner Natur nach
gar nichts anderes als ein Lohn fiir die Unternehmertétigkeit und Primie fiir das
Risiko des Unternehmers.« . . . »Der Unternehmergewinn kann also nur als Arbeits-
lohn geleistete dispositive Téatigkeit und als Risikoprédmie aufgefasst werden ...«
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142—3. 1II, és IV. kotet, Jena, 1933. »Bedenkt man, in wie zahlreichen Féllen
Unternehmungen mit einem Misserfolg enden, wie viele nur die Deckung ihrer
Kosten ergeben, so wird man den Unternehmergewinn zugleich als Entschddigung

flir das iibernommene Risiko ansehen miissen.« 281. 1. — SIR G. RAMSAY: Essay
on the Distribution of Wealth. Edinburgh, 1836. — J. G. COURCELLE-SENEUIL:
Traité théorique et pratique d'économie politique. J—7/., Paris, 1858—9. — G. COHN:
System der Nationalokonomie. 1. Stuttgart. 1885., 580—587. 11. — T. R. ELY:

Outlines of Economics. 4-ik kiadas. New York, 1923. — TH. N. CARVER: The Distri-
bution of Wealth. New York, 1904., az utolsé kiadas 1925. »The business man is
essentially an enterpriser, as he is sometimes technically called. Both terms signify

one who undertakes risks.« Az els¢ kiadasban 277. 1. — F. M. TAYLOR: Principles
of Economics. 9-ik kiadas. New York, 1925. — F. R. FAIRCHILD: Essentials of
Economics. New York, 1923. — F. H. KNIGHT: Risk, Uncertainty and Profit.

Boston and New York, 1921. — A. C. PiGou: The Economics of Welfare. London,
1920., Lasd kiilonosen az 1. Fiiggeléket: Uncertainty bearing as a factor of pro-
duction. Az 1924. évi 2-ik kiadasban 725—735. IL, az 1932-iki 4-ik kiadasban
771—781. 11.

A dinamikus elméletre vonatkozolag: J. B. CLARK: The Distribution of Wealth.
New York, 1899., utols6 kiadas 1924. »... profit is the universal lure that makes
the competition work; and the ultimate goal of the whole movement is a no-
profit state. As the movement proceeds, each bit of entrepreneurs' gain dwindles
to nothing. A static state offers no inducement to further movement; and that
is saying that it offers no profits, for profits are always an inducement to such
movements.« 1902, évi kiadas 290. 1. — H. R. SEAGER: Introduction to Economics.
3-ik kiadds. New York, 1906. ». . . their presence (t. i. of profits) as important
shares in distribution is due to the fact that changes are constantly occurring and
that it takes time for competition to adjust economic relations to changed con-
ditions.«. 186. 1. — J. SCHUMPETER: Das Wesen und der Hauptinhalt der theoreti-
schen Nationalokonomie. Leipzig, 1908. Foleg 431—440. IL, de még inkabb UGYANAZ:
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Leipzig, 1912., 278—323. 11. (». . . sei
J. B. Clark zitiert, dessen Theorie der unsern am ndchsten steht.« 278. 1.) — A.
AMONN:  Grundziige der Volkswohlstandslehre. Jena, 1926., 268—274. 1L, {féleg
274. 1. — S. BUDGE: Grundziige der theoretischen Nationalékonomie. Jena, 1925.,
foleg 102. és kov. IL — O. ENGLANDER: Theorie der Volkswirtschaft. Wien, 1930.,
foleg 101. és kov. 11. — R. STRELLER: Zur Lehre vom Unternehmergewinn. Schmol-
ler's Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft. 50. évf., L
félkotet, 1926., 161—181. IL — E. LEDERER: Aufriss der Jkonomischen Theorie.
3-ik kiadas. Tiibingen, 1931.



VIII. FEJEZET.

51. §, A jovedelmi agak viszonya egymdshoz.

1. A jovedelemalakulss és a tarsadalmi  osztalyképzdés. — 2. Allami
beavatkozas a  jovedelemeloszlas terén. — 3. A jovedelemalakulas
tekintettel a  vagyonmegoszlasra. — A »vagyontalanok« és az  »elége-
detlenek«. — 4. Miként alakul a munkabér a tobbi jovedelmi 4ggal
szemben. — A. MARSHALL és A C. Picou a  kérdésrol. —  Meért
hivatkozunk rajuk.

1. A tarsadalmi jovedelem az egyes jovedelmi 4gak alak-
jaban kiilonb6z6 mértékben oszlik meg azok kozott, akik a
tarsadalmi  termelés  eredményében részesednek. A  jovedelem-
ben wvaldo kiilonb6z6 foku részesedés kiilonbozé mérvii fogyasz-
tast tesz lehet6vé, ¢és mivel a fogyasztas mikéntjén ¢épil fel az
osztalyalakuldas a  tarsadalomban, a jovedelemképzodés — ekként
a fogyasztason keresztiil, melyet lehetdvé tesz, a tdrsadalmi
osztalyok kialakuldsanak valik alapjava.

A mai allam a tarsadalmi osztalyok kozt levd kiilonbség csokken-
tésére torekszik, mégpedig minél hajlamosabb az allam a beavatkozasra,
annal nagyobb mértékben. Az osztalykiilonbséget, mas szoval az
osztalyokat a tarsadalomban azonban teljesen megsziintetni nem
lehet. Valamelyes osztalyalakulds a tarsadalomban mindig létezik
minden, az ellenkezdére torekvd allami beavatkozas ellenére is. Még a
kommunista allam tarsadalmaban is alakulnak ki osztalyok, mihelyt
ez az allam nem egészen egyforman, hanem a tagjai altal teljesitett
munka aranyaban latja el fogyasztasi javakkal a termeldket, vagy ha
az ilyen allam kozigazgatdsa hivatalnoki hierarchiaval bir, gy ennek
kovetkeztében. Az olyan allamban pedig, amely mérsékeltebben
szocializal, amely nem akarja a magantulajdont megsziintetni, hanem
csak korlatok ko6zé szoritja ennek az érvényesiilését, az ilyen allamban
az osztalyképzddés természetes alapjai éppen a magantulajdon intéz-
ménye kovetkeztében maradnak fenn, és ezeken az osztalyképzodés
a jovedelem alakulds eredményeként tovabb folyik.
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Az  osztilyokra  tagozodott  tarsadalomban  ennek  egyik
része fenn akarja tartani, s6t erdsiteni is szeretné a tarsadalmi
jovedelem megoszlasanak azt az alakjat, melyet a magan-
tulajdoni rend hozott Iétre, mert ez a berendezés kedvez annak,
hogy 6 mint a gazdasagilag nagyobb er6 birtokaban levo
osztdly ebben az elonyds helyzetében tovabb is ~megmarad-
hasson. A tarsadalom masik része azonban meg akarja sziin-
tetni ezt a rendet, mert minél inkdbb ndvekszik az el6bb emli-
tett osztaly gazdasagi ereje, annal kevésbbé tud, — gy érzi,
— O érvényesiilni. A beavatkozd 4allam most mar az osztalyok-
nak ebben a kiizdelmében, mely a jovedelmek kialakulasa,
illetve ennek a folyamatnak az alapja, a magantulajdoni rend,
kortl folyik, vagy csak arra Tgyel, hogy az er6sebb osztaly
hatalmi nyomatéka ne érvényesiilhessen talsagosan a  masik,
a gyengébb osztallyal szemben, vagy pedig arra torekszik,
hogy az er6sebb osztalyt gyengitve, a gyengébbet erdsitve, az
egymassal szemben all6 osztdlyok gazdasagi hatalmi nyomaté-
kat lehetdleg egyenlévé tegye. Ezt az utdbbi célt az erdsebben
beavatkozo 4llam tlizi maga elé, mikozben az alsoébb tarsadalmi
osztaly  életszinvonaldt emelni, a felsobbét leszallitani igyek-
szik.  Eszkoziil mindehhez a  jovedelemeloszlast  kozvetleniil
befolyasold, megfeleld intézkedéseken kivill az er6sen progressziv
adoztatast is hasznalja.

2. Abban a tekintetben, hogy mennyire és hogyan valositjdk meg
az egyes orszagok a jovedelemeloszlas terén az dallami beavatkozast, ma
meglehetdsen tarka vilagot éliink. Oroszorszag a legbehatobban teszi
ezt. De bar ott, elvileg legalabb, a teljes kommunizmus rendszere
uralkodik, és igy a jovedelemeloszlas politikaja terén az elvi cél ott
mindenesetre csak a magantulajdoni értelemben vett jovedelemeloszlas
megsziintetése lehetne, ezt teljesen ma ott sem valdsitjdk meg. Két
mas nagy orszag, Olaszorszag és a Németbirodalom, az allam totali-
tasanak elvét vallva, szintén autokratikus politikai berendezéssel, de
a magantulajdon rendszerétdl sokkal kevésbbé tdvolodva el, valositja
meg az allami beavatkozéast eléggé mélyrehatéan a jovedelemeloszlas
aranyositasa terén. De a demokratikusan kormanyzott orszagok sem
maradnak el ezek mogoétt abban a tekintetben, hogy a jovedelem-
eloszlas aranyositasa érdekében mennyire avatkoznak he a gazdasagi
¢letbe. SOt elottik jartak. Azt a ma szinte mar vilagszerte kovetett
gazdasagi politikdt, mely a vagyonmegoszlas egyenlobbé tételére, a
fundalt jovedelem visszaszoritasara, a munkabdl eredd jovedelem elo-
nyOsitésére ¢és ezzel a jovedelemeloszlas aranyositasara torekszik,
tulajdonképpen Anglia kezdte meg mar a habori eldtt Orokosodési
adojanak gyokeres sulyosbitasaval.
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Tekintettel arra, hogy az allam ma tobbé-kevésbbé mindeniitt
beleavatkozik a jovedelemeloszlas folyamataba, felmeriilhet a kérdés,
vajjon érdemes-¢ ma azzal foglalkozni, hogy miként alakul a magan-
tulajdon rendjével szabadon ¢él6 tarsadalomban a jovedelem magatol,
minden allami befolyasolastél mentesen, és hogy ez az alakulas ilyenkor
kiilonosen az egyes jovedelmi agaknak egymashoz vald ardnya tekin-
tetében hogyan fest. Tényleg nemcsak érdemes, de sziikséges is ma
ezzel a targgyal foglalkozni, mert az allamilag befolyasolt jovedelem-
eloszlas is tulajdonképpen a szabadjara hagyott, a magatdl vald, egyéb-
ként a magantulajdon rendjén felépiild természetes jovedelemeloszlas
formajaban indul el és igy akarna mindig érvényesiilni. Ha ezt befo-
lyasolni, alakuldsaban iranyitani kivanjuk, ugy a természetét ismer-
niink kell. Ez pedig csak akkor mutatkozik meg, ha a jovedelmek
alakulasa szabad. Azokat az eszkozoket, melyekkel a jovedelem-
alakulast célunknak megfelelden iranyitani tudjuk, csak akkor keres-
hetjiik ki, ha ezt a természetet ismerjiilk. Ha pedig tisztdban vagyunk
a természetével, nem fogunk vele olyant tenni akarni, amitél éppen
a gazdasagi ¢élet természeténél fogva nem lehet eredményt varni.

3. Abban a kiizdelemben, mely a tarsadalom jovedelmé-
ben valé részesedés, tehat a jovedelemeloszlas koril folyik, a
fundalt jovedelmek allnak szemben a munkabol folyd nem
fundalt jovedelemmel, illetve ez az utobbi keriil szembe az
elébbiekkel. Ez mas szoval annyit jelent, hogy ebben a harcban
a vagyonnal valo rendelkezés, illetve a vagyon hianya dllitja
szembe egymassal a tarsadalmi  jovedelmen osztozkodo  feleket.
Az elhelyez6dés a  harc-sorokban azonban mégsem szigoruan
ennek a kiilonbségnek a jegyében torténik. A vagyonbol folyd
két jovedelmi ag, a foldjaradék és a tokekamat élvezdinek
csoportja mellé odaszegédik az egyik nem fundalt jovedelmi ag,
a vallalkozoi nyereség képviseldje is. Gazdasagi céljai, tarsa-
dalmi torekvései a wvallalkozét is a vagyoni érdekeltség taboraba
allitjdk. Senki sincs, aki ennek az érdekeit jobban védené,
mint 6, mihelyt Ilatja, hogy a vagyonszerzés lehetdsége ra nézve
megnyilt. Erdekeltsége a vagyoni érdekeket védd és elsegitd
magantulajdoni renddel szemben annal nagyobb, minél nagyobb
a vallalkozoi képessége, mert ez mint gazdasagi alkoté-er6 azt
jelenti neki, hogy vagyont szerezhet. De a vallalkozd nemcsak
igy kapcsolodik a  vagyonnal rendelkez6 érdekeltséghez. Ide
szolitja Ot a munkdssal szemben ellentétes érdeke is. A munkas
bérkiizdelmei  alkalmaval mindig a  vallalkozd6  személyében
latia a vagyoni erSt, a »tékét«. Es nem is ok nélkiil nézi a
véallalkoz6t a vagyoni érdekeltség eldharcosanak. A vallal-
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kozonak ugyan azok a vagyonnal rendelkezOk is ellenesei a
tarsadalmi  jovedelemben valé osztozkodasnal, akiknek a ter-
meldtényezdire 6 raszorul és akiknek a termeldtényezoiért neki
fizetnie kell. De ezekhez a vallalkoz6 az el6bb emlitett okok
folytdn a vagyoni érdekeltség kozds cimén mégis sokkal erdsebb
szalakkal van flizve, mint hozza, akit6l a vallalkozd keveset
varhat, ha érdekeinek kedvez is. igy all azokkal szemben,
akik a wvagyoni érdekeltség harom, egymdst megértd jovedelmi
agat képviselik, a negyedik jovedelmi 4agnak, a munkabérnek,
a képviseldje, a vagyonnal nem rendelkezd, a testi munkajabol
¢l6 tarsadalmi osztaly. Minél kevésbbé van kildtdsa ezen osztaly
tagjdnak, a munkasnak arra, hogy a magantulajdoni rend
segitségével vagyont szerezve, magasabb tarsadalmi  osztalyba
emelkedjék, annal inkabb érzi azt, hogy az O gazdasagi ¢és
tarsadalmi érdeke nem azonos a tobbi jOovedelmi 4gban része-
seddk érdekeivel.

A kép, melyet itt a termelétényezok tulajdonosai kozott a jove-
delemeloszlas soran lejatszodd kiizdelemrél adtunk, csupan elméleti
vazlat, mely tavolrél sem nyujtja a tarsadalomban mutatkoz6 0Osszes
gazdasagi érdekellentéteknek a teljes képét. Csak arrdl beszéltiink, és
csak azt fogjuk a tovabbiakban is részletesen fejtegetni, hogy miként
alakul a jovedelemeloszlas soran egymassal szemben azoknak a hely-
zete, akik mint a termeldtényezOk tulajdonosai a termelésben részt
vesznek, vagy abban szivesen részt vennének, ha erre alkalom kinal-
koznék. A val6 életben a tarsadalom tagjainak gazdasagi érdekellen-
tétei soran egyfeldl a »vagyoni érdekeltséggel« a »munkds« nem all
mindig gy szemben, hogy 6 maga vagyonnal egyaltalin ne rendel-
keznék. Ez csak a nagy tobbségre talal, éspedig erre nézve is annal
inkabb, minél szegényebb és a gazdasagi kultranak minél alacsonyabb
fokan all6 orszagot néziink. Masfel6l a »vagyontalan« érdekeltséget
a vald életben nem csupan a munkasok teszik ki. Hanem ide tartoznak
a keresetiikbol ¢l6 kis-emberek, de azok is, akik azért vagyontalanok
¢s munkatlanok, mert csak a maguk elképzelte modon szeretnének a
tarsadalomban érvényesiilni, és lelkileg sem tudnak, de nem is akarnak
belehelyezkedni a létezd tarsadalmi rendbe. Ezek az oOrokké elégedet-
lenek. Mi mindezekkel nem foglalkozunk, mert nem szociologiat, hanem
gazdasagtant irunk. Amit a jovedelemeloszlas targyalasa soran a tar-
sadalomban mutatkozé érdekellentétekrél mondunk, csak a gazdasagi
¢let itt targyalt szakaszanak az ismertetése akar lenni. Ezért a magya-
razatban is mindig csak arr6l a jovedelemeloszlasrol beszéliink, mely a
termelGtényezOk tulajdonosai kozott megy végbe.
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4. A munkabérb6l éloknek a tobbi jovedelmi agban részesii-
l6kkel szembekeriild gazdasagi érdeke okozza, hogy az egyes
jovedelmi 4agak alakuldsanak egymashoz valdé viszonya, esetleg
.egymas  kozti  Osszefiiggése kiillondsen abbol a  szempontbol
fontos, hogy miként alakut a munkabér a tobbi jovedelmi daggal
szemben. Es itt foleg az érdekel, hogy a fundalt jovedelmi
agakkal, azok egyikével vagy nmasikaval, avagy mindkettejévei
mutat-e fel alakulasaban kapcsolatot, és ha igen, min6t ez a
jovedelem. De megvizsgdlandd6 a munkabér alakulidsa, éppen
a  vallalkozorél elobb  mondottak  értelmében, a  vallalkozoi
nyereséggel valo Osszefiiggésében is. SOt annak kovetkeztében,
hogy a wvallalkozd6 a munkéssal szemben nemcsak a sajat, de
tulajdonképpen a téke érdekét is képviseli, ennek a két jove-
delmi agnak a viszonyat a munkabérhez, ha nem is egyiitt, de
legalabb  szoros  Osszefiiggésben  fogjuk nézhetni. A  munka-
bémek a foldbél eredd jovedelemhez valé viszonyat kiilon
targyaljuk.

Hogy elvi alapot kapjunk ezeknek az 0Osszefiiggéseknek a
vizsgalatdhoz, célszerli a jovedelemalakulas jelenségei  korébdl,
ahol most mozgunk, a termelés vildgdba visszatérni, mert
hiszen a megoszl6 tarsadalmi jovedelem és ezzel a képzddo
egyéni jovedelmek anyagi tartalma, tehdt ¢éppen az, ami meg-
oszlik és megoszolhatik a jovedelmet ¢élvezok kozott, a termelés
soran alakul ki. A termelésnél pedig szemiinkbe otlik, hogy
az ott kozremikodd Osszes termeldtényezék — egymasra  vannak
utalva, tehat kozés érdekiik az  Osszemiikédés. Minden egyes
termel6 tényezO a maga korén beliil a maga fajtdju tobbi ter-
meldtényezében, tehat a munkds a tobbi munkasban, a tékés
a tobbi1 tOkésben, a vallalkozdO a tobbi vallalkozoban ellentétes
érdekli  versenytarsat lat. (Tulajdonképpen a foldnél is ez a
helyzet: ha tobb az azonos mindségli fold, egyéb feltételek
valtozatlanul ~ maraddsa esetétn a  foldjaradék  kisebb.)  Ezek
szerint, ha tobb a munkés, kevesebb a bér, ha nagyobb a tdke-
kinalat, kisebb a tékekamat, és ha tobb a vallalkozé ugyan-
abban a szakmaban, kisebb lesz ezeknek a nyeresége is. Minden
termelé tényezd azonban a tobbi mas, nem a sajat korébe
tartozo, hanem tdle idegen termeldtényezoben, minthogy
ezeknek a segitségére a maga érvényesiilése kozben ra van
szorulva, segittarsat lat. Ez a helyzet csak akkor valtozik,
ha a nem egy korbe tartozd, tehat egymastdol idegen termeld-
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tényezok munkakdriikben helyettesithetik egymast, vagyis
versenyezhetnek egymaéssal. A  fold nyilvanvaloan nem helyet-
tesitheti sem a munkast, sem a tokést, sem a vallalkozot;
viszont 6t sem helyettesitheti ezeknek egyike sem. A munkas
munkaja nem tudja helyettesiteni a vallalkozd6 munkajat. Meg-
forditva, a  véllalkoz6 tudja  éppen  bizonyos  koriilmények
kozott és  bizonyos fokig helyettesiteni a testi munkast. Gazda-
sagosan azonban ez csak olyan kis {izemnél torténhetik, amely
munkasra nem szorul rd, hanem ahol a kis vallalat feje maga
végzi el a testi munkat is, esetleg hazanépe segitségével. Nagyobb
lizemnél azonban mar a dolog természeténél fogva sem helyet-
tesitheti a wvallalkoz6i munka a testi munkat. igy tulajdon-
képpen jelentdssé a kérdés, hogy véjjon az egymastol idegen
termel6tényezOk  helyettesithetik-e egymast, és ha igen, miként,
csak a munka ¢és a tdke viszonyanal valik. Ezek egymast
tekintet nélkill az {izem nagysagira egy bizonyos fokig helyet-
tesithetik, igy lehet versenytarsava a termelésnél, de a jove-
delemeloszlasnal is, a munka a tdkének, és — ami kiilonésen
fontos — a téke a munkanak.

A termeldtényezd jutalma csokken, ha a vele versenyzd
termel6tényezdi  egységek szama novekedik. Ha  tobb  munkas
kinalkozik, ezeknek a mnagyobb munkakindlata lenyomja a bért
a munkapiacon. Viszont ha olyan termelétényez6i egységeknek
a szdma né a termelésnél, amelyek az eldbb emlitett termeld-
tényezot, mondjuk tehat a munkat, nem helyettesithetik, de
amelyek 6 ra is ra vannak szorulva a termelésnél, akkor ezek-
nek az Osszjutalmanak a novekedésével egyiitt az O jutalma
is nd. A mennyiségiikben szaporitott tényezOk 1jabb egységei
ugyanis éppen a  nagyobbmérvii  felkinalkozas  kovetkeztében
mar csak kisebb jutalmat kaphatnak, mint az emlitett ténye-
zO0knek azok az egységei, melyek mar a szaporitas eldtt alkal-
mazva  voltak.  Mivel pedig barmely tényez6  valamennyi
egysége csak azonos jutalmat kaphat, a szaporitas utan a
szaporitott tényezOknek mind az 1Uj, mind a régi egységei
termelésbeli eredményiiknek egy részét atadjak a velik mikodo
masik termel6tényezonek, — ez esetlinkben a munka volna, —
mert termelés kozben erre a tarsukra is sziikségik van. Uj
orszagokban példaul, ahol a fold bdviben van még és ahol a
fold  jelzalogos  lekotése  ellenében  kiilfoldrél  koleson, — tehat
toke is boven kinalkozik, ott rendesen a munkabér is magas.
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De nemcsak az a két eset lehetséges, hogy az egymas mellett
érvényesiilni  kivand  termeldtényezék  versenyeznek — egymassal,
vagy hogy egyaltalan nem helyettesithetik egymast. El6fordulhat
az is, hogy olyan termel6tényezOk keriilnek egymds mellé a
termelésnél, amelyek  részben  Osszemiikodok, részben  verse-
nyeznek egymadassal. Ez éppen a leggyakoribb eset a tdke és a
munka  viszonyaban. Ilyenkor az egyiknek a  mennyiségbeli
novekedése akkor fogja a masiknak az egységenkénti jutalmat
¢s igy a tarsadalmi jOovedelemben valé részesedésének az
aranyat ndvelni, ha a két tényez0 egymashoz valé viszonyaban
nagyobb a jelent6sége az Osszemilkddésnek, mint a helyettesit-
hetéségnek, tehat annak, hogy versenyezhetnek egymassal.

Mar a munkabér alakulasarol szoélva emlitettiik, hogy a téke
novekvé hozadékképessége, illetve az a nagyobb termel6-eredmény,
mely éppen a toke nagyobb mértékben vald alkalmazasanak a kovet-
kezménye, lehetévé teszi, hogy a munkaltatd sajat kara nélkiil is jobban
javadalmazza a munkast. Ehhez kozel all az, amit az el6z6 bekezdés-
ben mondunk. A. MARSHALL gondolatai ezek, melyekre A. C. PIGOU
is tamaszkodik, mikor a jovedelmi agaknak egymashoz vald viszonyat
magyardzza. En szivesen irtam ide Oket, mert ez a MARSHALL—PIGOU-
féle értelmezés is azt mutatja, hogy a hozadékalakulasnak csak az a
magyarazata helyes, amelyet mi adtunk. (Lasd 1. kotet 2-ik kiadas
31. §.) Mihelyt a jelenségeknek mélyére kell tekintenie, PIGOU sem tud
ellenni a termeldtényezok hozadékképességének egyenként vald vizs-
galata nélkiil. Kiilonben PIGOU a tényt sémasan kovetkezOleg magya-
razza. Tegylk fel, — tGgymond — hogy A tényez0 mennyisége A-rol
(A+x)-re novekszik, és hogy az 1j egységekbdl x mennyiség most
olyan szolgédlatnak tesz eleget, melyet elébb a masik tényezdnek,
B-nek mx-nyi mennyisége latott el. Ebben az esetben a B jutalmara
egységenként kifejtett hatds éppen akkora, mint amely eldallt volna,
ha a két tényez0 egymassal teljesen Osszemiikddnék (értsd: nem ver-
senyeznének egymassal) €és ennek értelmében A4 mennyisége A-rol
(A +ta — x)-re, a B mennyisége pedig 5-161 (B + mx)-re ndvekedett
volna. Ez a hatds éppen ugy jelentkezhetik a B-re egységenként eso

jutalom novekedése gyanant, mint ennek az ellenkezdjeként. Annal
Ad4a—zx
inkabb  fog novekedést jelenteni, minél nagyobb A viszo-
B 4+ mx

nyitva B -hez.

Az ne tévesszen meg, hogy bar ez a konyv a téke novekvo hozadék-
képességét tanitja, most mégis MARSHALL-nak és PIGOU-nak a magya-
razata olvashaté benne, akik szerint pedig a toke is, mint minden ter-
mel6tényezd, a csokkend hozadékképesség torvényének az uralma alatt
all, mert minél tobb a toke, mely egyaltalan, de a munka helyettesi-
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tésére is jelen van, annal kisebb szerintiik a tékének a jutalma, a kamat,
igy tanitjdk ezt a nevezettek és veliikk egyiitt mindazok, akik a hatar-
termelékenységi iskola hozadékelmélete alapjan a csokkend termé-
kenység torvényének a kizarolagos wuralmaban hisznek. Az idézett
magyardzatot azonban mi is hasznosithatjuk, mert a hatartermelékeny-
ségi iskola hozadékmagyarazata, amit nem nehéz ¢észrevenni, tulaj-
donképpen nem hozadékmagyardzat, hanem jovedelemelmélet. A
tokét mint termeldtényezét nem lehet mindenben azonositani a vasarlo-
erével, a tdkediszpozicioval. A jovedelemeloszlasndl a tdke ebben
az utobbi alakjaban szerepel, amely — mint tudjuk — mennyisé-
gileg sem azonos mindig a termeldtényez6 gyanant rendelkezésre
allo és hasznalhatdo tOkemennyiséggel. A tdokediszpozicio, a vasarloéra
a tokepiacon mint aru kel el az aralakulas torvényei szerint kialakult
aron, ¢s ez az ar a kamat. Az aralakulasnak, és igy a kamatalakulas-
nak is pedig egyik legfontosabb tényezdje éppen a felkinalt arunak»
itt tehat a felkinalt vasarloer6nek a mennyisége. Hogy azonban a
vasarloerd segitségével termelésre forditott tokeerd mit fog mennyiség
tekintetében a termelés soran létrehozni, abban mar a termel6tényezo
gyanant érvényesiilo toke ndvekvO hozadékképessége az, ami tényezo»
gyanant erésen szamba jon. A vallalkozé a tokének éppen erre a ter-
melderejére  szamit, mikor vasarloerdt vesz kolcsén, hogy rajta
magédnak t6kejavakat szerezzen a termeléshez. De a kamatra,
melyet neki a vasarloer6 formajaban kolcsonvett tokéért fizetnie
kell, csak kozvetett a hatdsa annak a termelésbeli eredménynek,,
melyet 0 majd a tokének fog koszonhetni, illetve melyet a tdke
befektetésétdl var. Ez a kozvetett hatas feltétleniill érvényesiil,
hiszen ez ¢éppen a legfontosabb artényezok egyike, mely a vasarlo-
erd piacan a kereslet oldalan szerepel. A vallalkozo altal fizetendd
kamat magassdgara azonban ennél joval erdsebb a hatasa azoknak
a megel6z6 termelésbeli eredményeknek, melyek jorészt szintén
annak koszonhetok, hogy toke szerepel a termelésnél. Persze ez a hatés
is csak kozvetett, amennyiben a megeldz6 termeld-folyamatok
soran létrehozott tékemennyiségen keresztiill érvényesiil. De mert az
uj tékemennyiség létrehozatalaban novekvd hozadékképességénél fogva
éppen a tékének van forésze, annal alacsonyabb lesz a kamat, minél
er6sebben nyilatkozhatott meg a tokének a ndévekvd hozadékképesség-
ben megnyilvanulé ereje. Ez a tény magyarazza kiilonben, mint lat-
tuk, a tokekamat csokkend iranyzatat is. Ha a kamat magassagahoz,
igazodnék a toke hozadékképessége, vagy legalabb is a kamat magas-
saga volna a mutatéja a tdke hozadékképességének, amint ezt a hatar-
termelékenységi iskola hiszi, akkor hogyan alakulhatna ki a vallalkozoi
nyereség? Eppen forditva van. Nem a kamat magassagatol fiigg a tOke
hozadékképessége, hanem ellenkezdleg a toéke hozadékképessége az
egyik tényezdje a kamat magassaganak.
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J. R. HIcks: Distribution and Economic Progress: A Revised Version. The Review
of Economic Studies. Vol. IV. London, 1936—37., 1—12. 11.

Miként alakul a munkabér a tobbi jovedelmi dggal szemben: A. C. PIGOU:
The Economics of Welfare. Fourth edition. London, 1932. Part IV. Chapter IIL
The Supply of Capital and Labour. 656—670. 11. A szovegben idézettet lasd 659.
és kov. II. — J. E. MEADE: Elasticity of Substitution and the FElasticity of Demand
for one Factor of Production. The Review of Economic Studies. Vol. 1. London,
1933—34., 152—153. 11. — R. G. D. ALLEN: A Comparison Between Different
Definitions of Complementary and Competitive Goods. Econometrica. Vol. II. Men-
asha, 1934., 168—175. 11.

52. §. A munkabér és a vallalkozoi nyereség.

1. A véllalkozéi nyereség viszonya a munkabérhez. — 2. A vallalkozdi
nyereség és a munkabér viszonya magangazdasagi és kozgazdasagi
szempontbol nézve. — 3. Mi  Dbiztositja az érdek azonossagat a  vallal-
kozd ¢és a munkds kozott? — 4. Allami beavatkozis ebbél a célbol. —

5. A vallalkozéi nyereség csokkend irdnyzatdt nem a munkabér emelkedd
iranyzata okozza.

1. A szoros értelemben vett vallalkoz6i munka nem helyet-
tesitheti a munkas munkajat és ez sem a vallalkozoét, mert
a kett6 mint egymast kiegészitd termeldtényez6 egymasra van
utalva. Ezért az el6z0 §-ban adott magyarazat szerint a mon-
dott termel6tényez6k nyomaban jaré két jovedelmi agnak, «
vallalkozoi nyereségnek és a munkabérnek az érdeke sem lehet a
jovedelemeloszlasnal —ellentétes. Viszont ezzel szemben tény, hogy
a vallalkozénak egyik legjelentésebb koltsége a munkakdltség,
¢s hogy minél kisebb ez, annal nagyobb Ilehet, a koriilményeket
valtozatlannak feltételezve, a vallalkozd nyeresége. fgy tekintve
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az ellentétesség a munkabér ¢és a vallalkoz6i nyereség kozott
eléggé nyilvanvalonak latszik. Szinte természetesnek tinik fel,
hogy a vallalkozé6i nyereség nem alakulhat parhuzamosan a
munkabérrel. Mind tehat valdjdban a viszony a jovedelem-
eloszlas soran a vallalkozéi nyereség €s a munkabér kozott?

A vallalkoz6i nyereség alakulasat vizsgalva szamba kellett
vennink a vallalkozd ~munkabérkoltségét is. Ott lattuk, hogy
a munkasnak egyénileg magas bére nem jelent egyet azzal,
hogy munkabér cimén mind koltség terheli a  vallalkozot.
A munkabér ugyanis nem azonos a munkakdltséggel. Az elébbi
a munkas jovedelme, de ennek is inkdbb csak egyik tényezdje,
melyet elobb még a munkdban eltoltétt id6 mennyiségével,
mondjuk, a munkanapok szamaval, vagy ha a munkasok javara
a fizetéses szabadsag rendszere all fenn, az igy eltoltdtt napok
szdmaval is meg kell szorozni, hogy a munkds tényleges bér-
jovedelmét mutassa. Az utdbbi pedig az az Osszeg, melybe a
véllalkozénak a  vallalatahoz  sziikséges —munkamennyiség  tény-
leg keriil. Hogy ennek a nagysdgat megkapjuk, ahhoz az elébbi
két tényezd szorzatdt még az alkalmazott munkdsok szamaval
is sokszorozni kell. Lehet, hogy a vallalkozd magasabb fizetési,
de kevesebb munkéassal nagyobb iizleti eredményt tud elémi,
mint joval tobb olyan alkalmazottal, akinek alacsonyabb a
bére. Ilyenkor mar parhuzamossag mutatkozik a  munkabér
¢s a vallalkozoi nyereség kozott. A nagyobb vallalkozoi nyere-
ség ebben az esetben vagy azért jar egyiitt a magasabb munka-
bérrel, mert a  vallalkozO6  munkabérszamlaja a  magasabb
munkabér ellenére is kevesbedett, vagy azért, mert a magasabb
munkabér is hozzasegitett ahhoz, hogy a termelés eredménye
fokozddjék, és hogy igy a vallalkozé jovedelme is emelkedjék.

A két emlitett korilmény természetesen egyiitt, egyszerre
is hathat. A kedvezdbb termelésbeli eredmény és az ennek
megfeleld6 magasabb jovedelem biztositasaban ilyenkor a vallal-
kozd6 munkdjan ¢és a munkasok erdkifejtésén  kivil magatol
értetéddleg  része van az alkalmazott toke sikeres kozremiiko-
désének is. Ezt a nagyobb ¢és hatékonyabb tékemennyiséget
azonban csak magasabb mindségli munka tudja jol kiszolgélni.
Ez a téke raszorul az ilyen munkara, ugyhogy nyilvanvalo,
hogy ilyenkor a  nagyobb termelderedmény  létrehozatalaban
a munkanak, minden nagyfoka tOkekdzremiikodés ellenére s,
része volt. Ha azonban a vallalkozo sok, de alacsony béril
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munkassal dolgozik, ¢és ugyanekkor iizleti eredménye cseké-
lyebb, e kedvezdtlen alakulasnak, egyéb korilményeket val-
tozatlannak véve, vagy az az oka, hogy a munkabér cimén

kifizetésre keriilo Osszegek rontjak a mérlegét, — ez az az eset,
melyben a  vallalkozd6 érdeke »magatdl  értetédéen«  szembe
keriil a munkasok érdekével, — vagy az okozza a kevésbbé

kedvez6 eredményt, hogy a gyengébb mindsiiltségli, sok mun-
kds munkajaban nincs koszonet, illetéleg hogy munkajuk ter-
meloképesség tekintetében alatta marad az Ohajtott és a meg-
kivantatd  mértéknek. Ilyenkor a wvallalkoz6 érdeke csakugyan
szemben all a munkésokéval. Kiilonésen az ilyen eseteket
tartotta szem el6tt a régi elmélet, mikor olyan erésen hang-
sulyozta a vallalkozdi nyereség ¢és a munkabér alakuldsanak
természetes  ellentétességét. Es  ugyanezeket az  eseteket latta
a szocializmus is, mikor tanitasdban a vallalkozéi nyereség
¢s a munkabér alakuldsanak viszonya tekintetében ugyanerre
az eredményre, a megforditott parhuzamossag  felismeréséhez
jutott. De a szocializmus masként értékelte a  jelenségeket.
Nem a munkas gyengeségében ¢és a munkateljesitmény elég-
telen voltaban latta az okat a wvallalkozéi nyereséggel szemben
oly alacsony bérnek, hanem abban, hogy a vallalkoz6 »kizsak-
manyolja« a munkast. Ebben azokra az id6kre vonatkozolag,
mikor a tudomanyos eszkozokkel dolgozéd  szocializmus  tani-
tasai keletkeztek, ¢s  kiillonosen  bizonyos  viszonylatokban,
igaza is volt.

2. Fejtegetéseink sordn mar tobbszor kellett arra ramu-
tatni, hogy a  gazdasagi élet  jelenségeinek  megitélésénél
kiilonbség van a rovid tavia ¢és inkdbb magangazdasagi szem-
pontbdl vizsgalandd tekintet ¢és a kozott, mely a kozgazdasag
egésze szempontjabol nézi a dolgokat és ennek megfelelden,
mikor itél, a messzebb tavolba is  beletekint. A vdllalkozoi
nyereség és a munkabér viszonmyat is meg lehet itélni mind a két
modon. A vallalkozonak mindig koltsége a munkabér, és éppen
ezért a szikebb latokori magangazdasagi szempont a szoban-
forg6 két jovedelmi 4gat mindenesetre ugy fogja tekinteni,
mint amelyeknek az érdeke sziikségképpen ellentétes. Ha azon-
ban figyelembe vesszilkk azt, hogy allandéan, vagy akarcsak
hosszabb ideig is, nem lehet ugy termelni, hogy a munkat ne
fizessiik meg kelloképpen, illetve ha a munkéssag oldalarol is
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belatjak azt, hogy a vallalkozd megfelelé jovedelme nélkiil ter-
melés nem folytathatdo ¢és hogy igy munkaalkalom sem kindl-
kozik, ¢és ennek tudatdban nem kovetelnek olyan  béreket,
mindket, mert semmi tekintetben sincsenek aranyban a munka-
szolgaltatas  értékével, a vallalkozdO nem fizethet meg: akkor
a magangazdasagi érdeket szem el6tt tartd itélet is mar koze-
ledik a nemcsak mara és nem csupan az egyoldali magan-
gazdasagi érdekre tekinté kozgazdasagi szempont felé, ¢és ennek
kapcsan ilyenkor a két jovedelmi 4ag érdekeinek a parhuza-
mossaga is kezd mar kidomborodni. Ha a termelés feltételei
egyébként is kedvezék ¢és a vallalkozd ratermettsége kovet-
keztében a termelés jovedelmezd, a munkas pedig jol segit a
vallalkozonak, akkor a wvallalkozd6 szivesen adhatja kéara nélkiil
a magasabb bért, a munkas pedig ezt nagyobb munkakészséggel
viszonozhatja.

3. Bizonyos, hogy a munka fejlodése az els6 feltétele annak,
hogy a wvallalkozo6 ¢és a munkéds jovedelmének viszonya a mon-
dottak szerint alakuljon, és hogy a vallalkozék és a munkésok
ne csak a termelés, de a jovedelemeloszlas soran 1is érdektar-
sakat lassanak egymasban. Minél inkdbb segito-tarsa a munkas
a  vallalkozénak a  kedvezd  izleti eredmény  biztositasaban,
annal valoszinibb, hogy sem a munkas jovedelme nem novek-
szik a vallalkoz6 karara, sem a vallalkoz6 nyeresége nem nd
a munkds rovasira. De az is bizonyos, hogy a wvallalkozoi érte-
lemnek is fejlédnie kellett, illetve kell ahhoz, hogy az iizleti
munkabér-kalkulalasnal a vallalkozoi érdek, éppen a sajat jol
felfogott haszna szempontjabol is, ne csak magat nézze, hanem a
mandl tovabb is tekintsen. Ma mar szinte az egész vilagon
lényegesen mas a jovedelemeloszlas soran a vallalkozd6 ¢és a
munkas viszonylagos helyzete, mint a mind példaul Anglidban
a »gazdasagi forradalom« idején wvolt. Ennek a munkassagra
nézve kedvezd fejlodésnek a gyorsitasdban nagy része volt a
munkassag  szervezkedésének. A szervezet  vezetOsége  éppen
ugy latta a kedvezd {zleti konjunktirat, mint a vaéllalkozo,
¢s a munkéssagnak a szervezettségben rejlé erejével kierdsza-
kolta, hogy a kedvezd konjunktira kedvezd eredményében a
munkassag is részesedjék. Ez a kozismert tény azonban arra
is radmutat, hogy nem art, ha a munkassag fejlettebb gazdasagi
viszonyok kozott is mindig résen van, ha a maga jovedelmi
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érdekét Dbiztositva akarja latni. A vallalkozok mindig emberek
maradnak, és Olébe ilyenkor sem hull a munkasnak a nagyobb
jovedelem.

4. Ez az intelem fOleg akkor van helyén, ha az allam nem
avatkozik  bele  kozvetleniil a  bérviszonyok  szabalyozasaba,
hanem ha legfeljebb joakaratulag partolja a munkassagot bér-
kiizdelmeiben. A modern allam azonban a munkassag vallarol
mar eddig is igen nagy mértékben levette azt a terhet, hogy
sajat  anyagi ¢érdekér6l a maga erejébdl maga gondoskodjék.
A beavatkozo allam vigyaz ra, hogy a vallalkozo és a munkas
jovedelme kozott az érdekek parhuzamossaga megoriztessék. A fen-
tieckbol kovetkezik, hogy mikor az 4llam ezt teszi, nemcsak
ellentétbe nem keriil a gazdasagi élet egyik természetes alap-
tényével, hogy a wvallalkoz6i és a munkésérdek a jovedelem-
eloszlas terén is parhuzamos ¢és nem ellentétes, hanem ellen-
kezbleg a gazdasagi ¢életet helyteleniil értelmezé magangazda-
sagi torekvéssel szemben éppen a gazdasagi életnek ezt a ter-
mészetes torvényét igyekszik érvényre juttatni.

5. Ha pedig azt, amit a vallalkoz6i nyereséget ¢élvezdk és
a munkabérb6l ¢€lok  jovedelemeloszlasbeli  érdekének a  par-
huzamossagar6l itt mondtunk, O&sszevetjik azzal, amit a val-
lalkoz6i nyereség csokkend és a munkabér emelkedd irany-
zatarol  hallottunk, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
a vdallalkozoi nyereség csokkend iranyzatat nem a munkabér emel-
kedé iranyzata okozza. A vallalkozoi nyereség iranyzatardl szoélva,
ezt nem is emlitettiik ok gyanant.

IRODALOM. AD. WAGNER: Unternehmergewinn und Arbeitslohn. 2. Aufl.
Géottingen, 1897. — O. UTSCH: Kartelle und Arbeiter. Eine wirtschafte- und sozial-
politische Studie, besonders an der schweren Industrie Deutschlands. Berlin, 1911. —
A. v. WENGKSTERN: Unternehmer und Arbeiter in Staat und Gesellschaft unserer
Zeit. Schmollers Jahrbuch. 35. évf. 1IV. Leipzig, 1911., 239—265.11— G. A. KLEENE:
Profits and Wages. New York, 1916. — A. GUNTHER: Arbeitslohn und Unterneh-
mergewinn in der Gegenwart. Schmollers Jahrbuch. 43. évf. II. Miinchen-Leipzig,
1919., 289—314. 11. — H. FREESE: Die konstitutionelle Fabrik. 4. durchgesehene
Aufl. Jena, 1922. — E. D. SMITH: Labor Supply and Labor Effort. The American
Economic Review. Vol. 15. No. 1. Supplement. Evanston, March 1925., 101—109.
11. — B. MoLL: Unternehmergewinn und Arbeitslohn. Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft. 84. kotet. Tiibingen, 1928., 280—314. 11. — D. H. ROBERTSON:
»Fair Wages and Net Advantages.« The Economic Journal. Vol. XXXIX. London,
1929., 643. és kov. 11.
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53. §. A munkabér és a tékekamat.

1. A tbkekamat és a munkabér viszonya. — 2. A kamat magassaganak
hatdsa a munkabérre. — 3. A munkabér magassaganak hatasa a  téke-
kamat alakulasara. — 4. A téke ¢és a munka kolcsonds helyettesitheto-
ségének hatdsa a tékekamat és a munkabér viszonyara. 5. A talal-
manyok és a miszaki Ujitdasok hatdsa a munkabér alakulasara. — Ki
fogyasztja ~az  olcsébb  eljardssal  eldallitott  terméket? 6.  Miuszaki
yjitasoknak a  tokeképzddésen  keresztil  érvényesiildé  hatasa a  munkabér
alakulasara.

1. A vallalkoz6i nyereséghez hasonléan a tékekamat is
csokkend irdnyzati jelensége a jovedelemeloszlasnak. Ennyiben'
a tokekamat éppen Ugy ellentétes a novekvO iranyzati munka-
bérrel, mint a vallalkozd6 nyeresége. De a viszony a tékekamat
és a munkabér kozott mégis lényegesen kiilonbozik attol, melyet
a tarsadalmi jovedelemben valé osztozkodast tekintve a val-
lalkoz6i nyereség és a munkabér kozott tapasztalhattunk. A
kiilonbség kettés. A munkabér eloszor is koltsége a vallalkozo-
nak, holott a tékekamat nincs ilyen viszonyban a munkabérrel,
s6t mind a kettd egyforman Kkoltségét teszi a  termelésnek.
Ezt tekintve, tehat a tOkekamat és a munkabér inkabb egymas
mellett 4ll, semmint egymdassal szemben. A masodik kiilonbség
az, hogy mig a vallalkoz6i munka ¢és a munkids munkaja, leg-
alabb  szambavehetéen, nem  helyettesitheti egymast, addig a
tokekamatnak és a munkabérmnek a termelés korében mutat-
kozd alapja, a téke ¢és a munka, olyan két termeld tényezo,
melyek a termelés soran, ha nem is mindig és nem is minden-
ben, de mégis eléggé gyakran és nagyobb mértékben is helyet-
tesithetik egymadst, tehat versenyezhetnek egymassal. E  kettds
kiilonbség kovetkeztében a tOkekamat és a munkabér viszonya-
val, ahogy ez a jovedelemeloszlas soran mutatkozik, két szem-
pontbol kell foglalkoznunk. FElészér azt fogjuk vizsgalni, hogy
miként érvényesiil a tékekamat alakuldsa a munkabér alakula-
saval szemben, tehat hogy miné a hatasa a tOkekamat magas-
saganak a munkabér magassagara ¢és megforditva, hogy mind
hatassal lehet a munkabér magassaga a tOkekamat magassa-
gara. Masodszor majd azt nézzilk, hogy miként érvényesiil a
szobanforgd jovedelmi 4gak  viszonylagos magassaga tekinteté-
ben az a korilmény, hogy a toke €s a munka kolcsondsen helyet-
tesitheti egymast.
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2. Az els6 kérdésnél, hogy mi a kamat magassaganak hatdsa
a munkabérre, induljunk ki abbol, hogy a vallalkozd masik nagy
koltsége a munkakoltség mellett a  tokekoltség. Hogy kdzelebb-
r6l mekkora ez a koltség, az a vallalkozashoz sziikséges toke
nagysagatol és a kamat magassagatdl fiigg. Abbol a szoros kap-
csolatbol, hogy mindkettd, tudniillik a munkakdltség és a
tokekoltség is, egyforman a termelés koltségét teszi, az s
szinte koOvetkezni latszik, hogy minél nagyobb az egyik, annal
kisebbnek kell lennie a masiknak és megforditva. Ez az 0ssze-
fiiggés els6 pillanatra nagyon meggy6zének mutatkozik  és
éppen ezért meglehetésen elterjedt magyardzat gyanant hasz-
naljak arra  vonatkozolag, hogy miként befolyasolja a toke-
kamat magassiga a munkabér magassagat. Akik wvalljak, kovet-
kezoleg okoskodnak. Ha a kamat emelkedik, valdsziniileg csok-
ken a wvallalkozoi kedv, ekkor kevesbedik a munka utani keres-
let, ennek eredményeként pedig a munkabérnek csokkennie kell.
Viszont az ellenkez6 iranyu hatast, mikor a kamat feltételezett
csOkkenésébdl indulnak ki és ennek eredményeként a munka-
bér emelkedését varjak, ez az okoskodas kovetkezéleg magya-
razza. Toke nélkilli termelésnél a termelés egész hozadéka a
munkaé. Ha tokét is alkalmazunk a termelésnél, akkor a hoza-
dék, ¢éppen mar a toke kozremiikddése kovetkeztében nagyobb
lesz. Ha a kovetkez6 termel6-folyamatnal még tobb tokét alkal-
mazunk, még nagyobb lesz az eredmény, de ilyenkor méar a
megszaporodott  tOkemennyiség  kovetkeztében a  téke  jutalma
csokken és a termelés nagyobb eredményéb6l a munka jutalma
emelkedhetik.

Ennek a kettds magyarazatnak az els6 részével szemben
rd lehet mutatni arra, hogy a magas kamat sem -ellentétes
okvetleniil a magas munkabérrel. A magas kamat ugyanis
nagyon  konnyen  megakadalyozhatja, illetve legaldbb  hatral-
tathatja azt, hogy olyan tékeberendezések Iétesiiljenek, amelyek
munkasok alkalmazasat a jovoben bizonyos fokig feleslegessé
tennék, szoval amelyeknek kovetkeztében a  kereslet munka-
erék utan csokkenne. Ha tehdt éppen a magas kamat kovet-
keztében ilyen tokeberendezések nem létesiilhetnek, hanem a
régi, sok munkast kivané Dberendezésekkel kell tovabb dolgozni,
a kereslet munkasok utan nem fog csokkeni, és igy a bérek sem
fognak lejjebb szallni. S6t megtorténhetik, hogy a bérek a
magas kamat ellenére még emelkednek is. Ez akkor all eld, ha
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a régi, sok munkdst kivand berendezéssel tobbet kivannak ter-
melni és ennek kovetkeztében tobb munkast kell alkalmazni,
mint elébb. A magyarazat masik részével szemben pedig, mely
a téke novekvd hozadékképességébdl ¢€s ezzel kapcsolatban a
tokekamat csokkend iranyzatdbol arra akar kovetkeztetni, hogy
a munkabérnek emelkednie kell, mert a téke novekvé hozadék-
képessége folytan eldallo terméktobblet egy része, és pedig min-
dig ndovekvd része a munkasnak jut, azt lehet felhozni nyomos
érviil, hogy az emlitett tobblet a vallalkozénak 1is juthat, ¢&s
tisztan  hatalmi  kérdés, hogy melyik termel6tényezé  képvise-
16je  kaparit meg ebbdl tobbet maganak. Nem lehetetlen,
hogy a wvallalkoz6. Nem mintha a munkdssig nem Iéphetne fel
erés  osztozo-tars  gyanant a  vallalkozéval  szemben, hanem
azért, mert nem a munkassag, de a vallalkoz6 dont a termeld-
¢s ezzel a jovedelemalakuldst biztositdé folyamatok folott. A val-
lalkozé éppen csak akkor wvallalkozik, ha kildtdsa van nyere-
ségre. De nehezebben fog vallalkozni, ha azt latja, hogy wvart
nyereségének egy részét le kell a munkasoknak adnia. Azért
nincs kizarva, hogy ez bekdvetkezzék. De 14 kell mutatni
ebben az Osszefiiggésben is arra, hogy a vallalkozd nyereségé-
nek egyik jelent6s részé éppen abbol a kiilonbozetbdl all eld,
mellyel az altala kolcsonvett toke hozadéka felilmulja azt a
kamatot, melyet neki a kdlcsonvett téke utan fizetnie kell.

3. Az els60 kérdés megforditottja arra kér feleletet, hogy
miként hat a munkabér nagysiga a tékekamat magassdagdra.’
Helyes valasz erre a kérdésre csak akkor adhatd, ha tudjuk,«
hogy mi okozza a munkabér magassdganak valtozasat. Ha«
példaul a munkakinilat novekedése kovetkeztében — csdkkennek
a bérek, akkor a kamat e miatt alig fog lejjebb szallhatni.
A megndvekedett szamu munkassdg ugyanis ilyenkor nagyobb
kereslettel 1ép fel az ¢élelmiszerpiacon. Az élelmiszerek 4aranak
novekedése kovetkeztében pedig a takarékoskodasnak kell csok-
kennie, ami aztdn tovabbmendleg a tOkeképzédés meglassub-
bodasat, ez pedig a tOkekamatnak inkdbb az emelkedését vonja
majd maga utdn. Ha mds az ok, és a munkabér nagyon sokféle
ok miatt valtozhatik, akkor a valtozds hatdsa a kamat magas-
sdgara még tavolabbi, még inkdbb kozvetett ¢és még bizony-
talanabb. Mar az ¢éppen adott sémds magyarazatban is nagyon
sokféle koriilmény fennforgasat kellett feltételezniink, hogy a
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levezetett eredmény csakugyan igy mutatkozzék. A koriilmé-
nyek kozill marcsak egynek a valtozdsa is egészen mas ered-
ményt hoz létre. Es azt sem szabad elfelejteni, mikor a kamat
¢s a munkabér esetleges egymasra hatasat nézziikk, hogy a kamat
¢s a munkabér kozott mindig ott all a vallalkozo, aki a kettd
akarmelyikének a valtozadsabol elobb maga akar hasznot huzni.
Ha kisebb a Dbér, vagy alacsonyabb a kamat, nem Ichetet-
len, hogy ebb6l a vallalkozd huz hasznot és nem a tokés,
illetve a munkas.

Egyaltalan az OJsszefiigges a munkabér és a kamat magassiga
kozott meglehetésen laza és folottébb ingadozo. Magas kamat is
jarhat egyiitt magas munkabérrel, amint ezt a haborad utani
hirtelen  gazdasagi  fellendiilés  idején tapasztalni lehetett. Es
éppen igy mutatkozhatik alacsony kamat is egyidejileg ala-
csony munkabérrel, amint az tokebGség esetén, de pangd ido-
ben wvallalkozas hidnya miatt is el6fordulhat. Igaz, hogy ezek
rendkiviilli esetek, de konnyen -el6fordulhatnak, ezért szamba-
veendok. Rendes korilmények kozott, és ilyennek az egész-
séges iitemben fejléddé gazdasagi életet tekintjik, a novekvd
tokemennyiség kovetkeztében a kamat inkabb csokken, mig a
bér wugyanakkor a mar emlitett okok folytan emelkedd irany-
zatot valt. De ekkor sem azért lesz a bér magas, mert a kamat
alacsony, ahogy ez a béralapelmélet modernebb valtozatainak a
gondolatmenetébdl  kovetkeznék. Kamat és  bér nincsenek  koz-
vetleniil és szorosan egymashoz kapcsolva. A valsagbol kikeriild
gazdasagi élet, amint ezt lathattuk is, még magas kamattal
dolgozhatik, amikor a meginduld vallalkoz6éi kedv pedig mar
magasabb béreket hajlando fizetni.

Abbol, hogy a tokekamat iranyzata csokkend, a munka-
béré pedig emelkedd, szintén Ilehet arra kovetkeztetni, hogy a
két jovedelmi 4g alakulasa ellentétesen viszonylik egymashoz.
Ez a kovetkeztetés azonban csak azt mondja, hogy hosszl
idén keresztiil, 4llandéan nem alakulhat parhuzamosan a munka-
bér és a tokekamat. Arra vonatkozolag semmi bizonyitékot sem
nytjt, hogy ennek rovidebb id6kozokben ¢és kisebb kort tekintve
is mindig igy kellene torténnie.

4. Masodik kérdésiink az volt, hogy a tdkekamat és a munka-
bér viszonylagos magassaga tekintetéhen mi a hatasa annak, hogy
— a toke és a munka kolcsonésen helyettesitheti egymdst. Erre a kér-
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désre az a tény adja meg a feleletet, hogy olyan termel6ténye-
z0k, melyek helyettesithetik egymast, versenyeznek is egymas-
sal. A téke ¢és a munka versenyében pedig a gép és az ember
problémdaja keriil megint elénk. (Lasd 1. kotet 2-ik kiadas 242.
és kov. 11.) Tudjuk, hogy a gép kiszoritja a munkabdl az egy-
szeri tomegmunkast ¢és atmenetileg lenyomhatja ennek a bérét,
de mindsitett munkast nevel ¢és ennek a bérét erdsen emeli.
A gépnek, ¢és mondjuk, a tokeberendezéseknek tehat kettés a
hatasuk a bérek alakulasara: egy kozelebbi, ez csokkentd, ¢és
egy tavolabbi, ez ndvel6. A kamat magassiga ezekben a hata-
sokban persze csak kozvetve érvényesiil, de érvényesiil, mert a
kamat magassaga nem kozombos abban a  tekintetben, hogy
mennyi €és milyen tokeberendezés létesiil. A  tokeberendezések
ugyanis vasarldoer6t emésztenek fel, illetve tdkeer6t kotnek le.
Ennek a kamatozasa teszi ki a berendezések tokekoltségét.

5. A termelésnél érvényesiildé tOkeerd fOleg tOkeberendezé-
sek formajaban jelentkezik, ezek pedig a technika fejlodése
kovetkeztében  megoldasuk  tekintetében és  kiviteliikben  mind-
jobban  tokéletesbiilnek. Ezért kérdésiink, hogy mennyiben tud
a téke munkat helyettesiteni, €s hogy mennyire van ez karara
a munkas jovedelmének, a muiiszaki ujitasokkal és talalmanyokkal
kapcsolatban ~ valik  kiilondsen fontossa. Az (jitdsok és talalma-
nyok a szerint ¢és olyan irdnyban ¢érintikk a munkasosztaly
jovedelemszerzését, amennyiben inkdbb t6két vagy inkdbb mun-
kat potolnak, mas szdéval, hogy alkalmazasuk kovetkeztében
tokét vagy munkat takarit-e meg inkdbb velik a vallalkozo,
illetve a tarsadalom. Tokepotld az ujitdas példaul akkor, ha az
4 eljarasméd a meglevd tékeberendezés alaposabb  kihasznala-
sat vonja maga utan, ami nemcsak lehetévé, de sziikségessé is
teheti, hogy a berendezés koriil most mar tobb munkast alkal-
mazzanak, igy példaul ha az 1) termeldeljaras folytin a gépek
¢jjel is ilizemben vannak, ehhez az ¢jjeli munkdhoz 10j munkasok
kellenek. Munkapotlonak pedig akkor mondjuk az gjitast, ha
munkat takarit meg, vagyis ha az 1jitds kovetkeztében ugyanazt
a termelésbeli eredményt most mar kevesebb munkas alkalmaza-
saval lehet elérmi. A talalmanyok rendesen ilyen munkap6tlo
természetiek (pl. aratogép, stb.), mert a vallalkozé foleg az
olyan T1jitasokat becsiili, amelyek termelését nemcsak olcsobba,
de egyenletesebbé ¢és biztosabba is teszik. (A gép nem sztraj-
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kol!) Ha valamely termelédgban tokepodtlo, illetve munkapotlo
ujitast alkalmaznak, ez ott megvaltoztatja azt az aranyt, mely-
ben az illetdé termeléagban a téke ¢és a munka egymas mellett
volt talalhato. A munkapotld 1jitds masfelé viszi el innen azok-
nak a munkasoknak egy részét, akik elobb ott alkalmazva vol-
tak. Ezzel az ujitas mas foglalkozasi agakban a téke ¢és a munka
aranya tekintetében éppen ellenkezd irdanyu valtozast idéz eld,
mint amind a valtozds abban a termeldédgban, melyben az
ujitast alkalmaztdk. De persze csak akkor, ha azok a munka-
sok, akik az qjitds folytdn  alkalmazasukat elvesztették, 1ij
munkahelyen el tudnak helyez6dni, kiilonben a  munkapotlo
ujitds  kovetkeztében mas helyzet, munkatlansag all el6. Toke-
potld  Gjitds esetén az alkalmazott toke ¢és munka aranyaban
ugyanilyen valtozas megy végbe, de éppen megforditva.

Abbol a szempontbol, hogy miként hat a munkdasosztaly
jovedelmének  alakulasara a  termelésnél  alkalmazott toke ¢és
munka aranyanak a valtozasa, nem k&zOmbds, hogy vdjjon a
munkdsosztaly  fogyasztja-e azt a terméket, melynek termelésbeli
feltételei az  jitds  kovetkeztében  megvaltoztak, vagy  sem.
Ha a munkésosztdly nem vasarolja ezeket a termékeket, akkor
a talalmany hatdsa a munkéassag jovedelmére attdl fiigg, hogy
miben 4all és mekkora a taldlmany folytan eldallo kozvetett
hatas azoknak a termékeknek az 4arara, amelyeket a munkas-
osztaly vasarol, mert a bérek a talalmany altal kozvetleniil
érintett €s nem  érintett termel6-dgakban majd  kiegyenlitdd-
nek. Ha pedig a munkasosztaly vasarolja azokat a termékeket,
amelyek a taldlmany kovetkeztében olcsobba lettek, akkor a
taldlmany  elény0s  hatasa a  munkassdg  jovedelmére  annal
nagyobb, minél nagyobb ezeknek a cikkeknek a jelentOsége a
munkasosztaly  fogyasztdsara, vagyis minél nagyobb = mérték-
ben vasaroljak ezeket a munkasok, és annal kisebb, minél
kevésbbé vannak ezekre a termékekre a munkasok raszorulva.

6. Figyelmet ¢érdemel wugyancsak a munkabér alakulasa
szempontjabdl az a hatas is, melyet a talalmdanyok, a miiszaki
ujitasok a tékeképzidés terén fejthetnek ki, A. C. PIGOU figyelmez-
tet olyan taldlmanyokra, melyek a vagyonos osztalyt nagyobb
fogyasztasra 0Osztonzik és ezzel ennek az osztilynak a takaré-
koskodasra  vald  hajlanddsagat, mely pedig a  tékeképzodés
szempontjabol fontos, csokkentik. De a vagyonnal nem rendel-
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kez0 osztalynal is el6fordulhat, hogy wvalamely talalmanynak
ilyen a hatdsa. Ha példaul a talalmany kovetkeztében olyan
cikk olcsobbodik, mely irant a kereslet rugalmas, Ugy ez az
olcsobbodés takarékossdg helyett inkabb nagyobb mérvii fogyasz-
tasra Osztdondzhet. Viszont, ha arra az arura iranyuld kereslet,
melynek a termelésbeli viszonyai a talalmany kovetkeztében
megvaltoztak, rugalmatlan, mas szoval, ha olcsobbodasa elle-
nére sem vasarolhatnak bel6le tobbet, mint elébb, Ugy a talal-
many kozvetett hatasa tokeszaporitdé lehet, mert az olcsobbo-
dast takarékoskodas kovethetii. Ha tehat a talalmany kozve-
tett hatdsaként a takarékoskodas csokken, 1ugy ennek a munka
akkor is karat lathatja, ha a talailmany egyébként tokét potol
¢s ennek kovetkeztében a munkaalkalmak szdma novekszik is.
Mig ellenkezdleg, ha a taldlmany olyan természetli, hogy koz-
vetett hatasaként a takarékoskodas novekedik, ebbdl a munkés-
osztalynak akkor is haszna lehet, ha a taldlmany munkapotlo,
vagyis ha kovetkezményeként kevesebb a munkaalkalom, de
akkor is, ha a talalmany olyan joszdg eldallitdsat teszi olcsobba,
melyet a munkasosztaly egyaltalan nem vasarol. Ennek az a
magyarazata, hogy a tOkeképzOdéshez igen nagy érdeke fiizo-
dik a munkasosztilynak, mert ha a tarsadalom rendelkezésére
allo  tékemennyiség szaporodik, a termelés kiterjedhet, ezzel
pedig a munkaalkalmak szdma is nd.
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54. §. A munkabér és a foldjaradek.

1. A  foldjaradék  alakuldsdnak  hatdsa a  munkabérre és a  munkabér

magassaganak  hatdsa a  foldjaradékra. — 2. Miként hat a  foldjaradék
alakuldsa a  munkabérre: ) annak kovetkeztében, hogy a fold és a
munka nem helyettesitheti egymast; — b) annak kovetkeztében,
hogy a két jovedelmi 4g iranyzata parhuzamos; — ¢) tekintettel arra,
hogy a névleges, a pénzben fizetett munkabér nem azonos a tényleges
munkabérrel. — 3. Miként hat a munkabér magassaga a  foldjaradék
alakulasara? — 4. Az alakulds parhuzamossagat ¢és az alakulas ellen-

tétes voltat tanitd elmélet. — 5. A foldjaradék és a tokekamat viszonya.

1. A jovedelmi agak egymashoz valdé viszonya szempont-
jabol sokat targyalt kérdés az is, hogy miként hat a foldjaradék
alakulasa a munkabér magassagara. A  kérdés megforditottja,
hogy miként hat a munkabérek magassaga a foldbél eredd jove-
delemre, szintén nincsen érdekesség nélkill, de ez eddig kevésbbé
kototte le a figyelmet. Annak az okat nem nehéz megadni,
hogy mért wvolt, legalabb eddig, nagyobb az érdekl6dés az
els6, mint a masodik kérdés irant. Az elsé kérdés arra Kkeres
feleletet, hogy egy vagyonbol folyé jovedelmi ag, mely kiilo-
nésen  biztossaga tekintetében igen jol meg van alapozva,
miként  befolyasolja a maga alakulasaval a  munkasosztaly
jovedelmét, mig a masik kérdés azt nézné, hogy az emlitett
fundalt jovedelem szenved-e, ¢és ha igen, mekkora veszteséget
annak kovetkeztében, hogy a bérek magasabbak. Magatol érte-
todik, hogy siirgésebbnek latszott megtalalni a helyes feleletet
az elsd, semmint a masodik kérdésre. Mi is a kovetkezOkben
elobb az els6 kérdéssel fogunk foglalkozni. Aztan tériink ra a
masodikra.
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2. Els6 kérdésiink tehat ugy hangzik, hogy van-e hatisa a
foldjaradék alakulisinak a munkabér magassdagdara, és ha igen,’
miné ez a hdlas. A valaszadasra célszerii itt is olyan tényeknek,
a kozelebbi vizsgalatabol kiindulni, amelyeket mar ismeriink és
amelyek a kérdésben forgd jelenségekkel 0Osszefiiggnek. Tobb
ilyen tény van eléttink. igy tudjuk, hogy a fold és a munka
mint termelotényezd nem  helyettesitheti egymast, tehat hogy
nem versenyzd termeldtényezok. Tudjuk, hogy a foldjaradék-
nak, de a munkabérnek is, a tarsadalom fejlédése sordn novekvo
az iranyzata. Tudjuk, hogy a munkabémek két formaja van, a
névleges ¢és a tényleges munkabér, és hogy az utdébbinak a ma-
gassaga attol fiigg, hogy milyen aron tud a munkas vasarolni.

Ezeknek a tényeknek az elsejéb6l a foldbol és a munkabol
eredd jovedelem viszonya tekintetében arra kell kdvetkeztet-
niink, hogy érdekilk nem ellentétes, hanem hogy inkdbb par-
huzamos. Ez a két termel6tényez6 ra van egymasra utalva,-
jovedelmiiket egyiitt hozzak létre, és éppen ezért minél nagyobb
az egyiknek a jovedelemrésze, annal nagyobb lehet a madsiké is,
feltéve természetesen, hogy ezt a parhuzamos alakulast rend-
kiviilli ~ koriilmények, melyek nincsenek allandd, szoros Ossze-
fiiggésben az érdeklddésiink  targyat tevé  jelenségekkel, meg
nem zavarjdk. A  mezOgazdasagi munkasok bére tekintetében
ez egészen nyilvanvaldéan igy is van. Kiilonésen igy van, ha a
mezOgazdasagi munkast természetben fizetik, marpedig a mez06-
gazdasdgi munkasok legjelentésebb  osztalya, a  szegddménye-
sek  (konvenciosok) jovedelmiik legnagyobb  részét  természet-
ben élvezik. Természetben fizetik az aratdo-munkast, és a feles
kertész is természetben élvezi a javadalmat. De fennallhat a
parhuzamossdg a pénzzel fizetett mezOgazdasagi munkas ese-
tében is. A mezOgazda, akar a sajat foldjén termel, akar a
masén  vallalkozik,  konnyebben  fizet  munkasanak  magasabb
bért, ha neki is nagy a jovedelme, viszont nem tud magas bért
fizetni, ha az 6 jovedelme kicsi. igy lattuk ezt ott is, ahol az
ipari  vallalkozénak ¢és az 6 munkasanak a viszonyat néztiik
jovedelmiik  kolcsonds  alakuldsa  szempontjabol.  Ezzel  termé-
szetesen nem mondjuk azt, mintha akar az ipari, akar a mez6-
gazdasagi munkas pénzbére automatikusan parhuzamosan emel-
kednék munkaltatdjanak a jovedelmével. Lattuk, hogy mi ennek
a f0 akadalya az iparban, és nem feledkeziink meg roéla itt sem,
hogy a bérszamla a munkaltatbnak mindig termeldkoltsége,
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mely jovedelmét csokkenti. Itt, a mezOgazdasagi munkds béré-
nél is ellene hat az emlitett parhuzamossagnak a mezdgazda-
munkaltatd természetes és érthetd Onzése. De viszont itt s
érvényesiilhetnek ezzel az Onzéssel szemben azok az ellenkezd
iranya  hatasok, melyekrdl mar az ipari munkds és az ipari
vallalkoz6 viszonyanal hallottunk. De akar érvényesiiljon ilyen
jotekony ellenhatds, akar nem, hangstlyozni szeretném, hogy
a parhuzamos jovedelemalakulas lehetésége — legalabb a fen-
tebb emlitett tények elsejéb6l  kovetkeztetve —  mindenesetre
fennall, ¢és ha ilyen parhuzamossagot latunk, az nincs a gazda-
sagi ¢élet torvényszeriisége ellenére. Meég vilagosabban latszik ez
a parhuzamossag, ha a foldjaradékot, a mezégazda jovedelmér
nek ezt a foldbol eredd, sajatos részét az ipari munkasok jove-
delmével allitjuk szembe. A magas foldjaradék magas gabona-
arakkal egyértelmi, ez pedig azt jelenti, hogy az ¢élelmiszerek
ara magas. De ha ez magas, akkor magasnak kell lennie annak
a bérnek is, melyet pénzben kap az ipari munkas, kiilonben nem
tudna bel6le megélni.

A  masik  tény, melyet ugy emlitettiink, mint amelybdl
szintén ki lehetne indulni a foldjaradék és a munkabér egymas-
hoz wvaldé viszonyanak a vizsgalatara, e két jovedelmi ag irdny-
zatanak  egyformdn  emelkedd  volta. Az  iranyzatot, termé-
szetesen, itt is olyan jelenségnek tekintjiik, mely mind a két
jovedelmi 4gra nézve csak igen hosszii id6koz figyelembe-
vételével valik lathatova. A foldjaradék emelkedd irdnyzatanak
oka gyanant egyfeldl a fold csokkend hozadékképességét, mas-
felol az emberis€g szaporodasat emlitettik. A munkabér emel-
kedo iranyzatara nézve okul pedig éppen a foldjaradék emel-
ked6 irdnyzatara mutattunk r4. A munkabérnek, mindig pénz-
beli munkabért értve itt, marcsak az élelmiszerek aranak az
emelkedése kovetkeztében 1is emelkedd iranyzatinak kell lennie.
Ezen az alapon vizsgalva tehat nemcsak hogy ellentétesség
nem latszik a két jovedelmi ag kozott, hanem a koztik levd
parhuzamossag szoros bensd 0Osszefliggésiik, tehat bensé szik-
ségszeriség  kovetkezménye  gyanant  jelentkezik.  Egyiknek, a
foldjaradéknak, emelkedése a  masiknak, a munkabérnek, a
novekedését is maga utan vonja. Persze, itt megint nincs olyan
automatikus  Osszefiiggésr6l sz6, mely az egyik jovedelmi ag
magassaganak  valtozdsaval egylitt azonnal éppen  ugyanabban
az iranyban ¢és éppen ugyanannyira megvaltoztatnda a  masi-
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kat is. A munkabér nagyon merev ar jelenség. Alakuldsa min-
dig ellenhatast kénytelen lekiizdeni. Ez az ellenhatds, mikor a
foldjaradék  emelkedése a munkabért is felfelé  Osztokéli, a
munkaltatok oldalarél hat, ¢és mikor a foldjaradék csokkenése
kovetkeztében a munkabér is kevesbedhetnék, az ilyen iranya
valtozasnak a munkasok ellenallasat kell lekiizdenie.

Ha wvégll az emlitett harmadik tényb6l indulunk ki a
foldjaradék és a  munkabér viszonyanak  vizsgalatara, vagyis
ha figyelembe vesszilkk, hogy a pénzben kifejezett munkabér
nem azonos a tényleges munkabérrel, a két jovedelmi agnak
eddig tapasztalt parhuzamossagait mar nem fogjuk megtalalni.
Ez érthetd, mert a tényleges munkabér a bérnek azokban a
javakban kifejezett értékét jelenti, melyeket a munkas bérébdl
megvasarolni  kénytelen. Ezek koz¢é pedig els6sorban az ¢élelmi-
szerek tartoznak. Ha ezeknek az 4ra emelkedik, ellenkezo
iranyban hatd, zavar6 koriilményeket kizarva, a foldjaradék is
emelkedik. De  ugyanekkor ¢éppen az  emlitett  aremelkedés
folyomanyaként, mely a foldtulajdonos jovedelmét noveli, a
munkds tényleges bére csokken. Ez az eltér6 irdnyt valtozés
az ¢lelmiszerek 4aranak emelkedésekor, a két jovedelmi agnal
mindaddig tart, mig a munkéissag el nem ¢éri azt, hogy csokkent
vasarloereji  pénzbére felemeltessék arra a  szinvonalra, mely
tekintettel az arak valtozasara a régi tényleges bérnek meg-
felel. A bémek pedig, ha igen merev is mint jovedelem, az
eleven ereje is nagy. Ha egyszer megmozdult, nehéz megalli-
tani. A pénzbér, ha mértéke béremeld torekvés kovetkeztében,
mely sikerrel jart, elérte ilyenkor a tényleges bér régi szinvona-
lat, nem igen szokott itt megallni, hanem mar konnyebben
emelkedik tovabb. A nagy Dbérkiizdelmek idején, mikor az
allam még kevésbbé avatkozott be a bérek alakulasaba, ¢és
amikor a munkéassagnak maganak kellett a béremelést kikiiz-
denie, ez gyakran és eléggé vildgosan volt lathat6. De ha a mun-
kassag csak azt éri el, hogy pénzbére a tényleges bér régi szin-
vonalara emelkedik, maris helyreallt megint az egyensuly a
foldjovedelem és a munkabér kozott.

3. Kérdésiink forditottja 0Ugy szol, hogy miné a munkabér
magassaganak a hatisa a foldjaradék alakulasara. Az erre a kér-
désre adandé valasznal induljunk ki abbol, hogy a foldjaradék
a foldtulajdonos  jovedelme, a mezbgazda jovedelmének egy
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része, viszont hogy a munkabér a mezOgazda termelésének
egyik koltségeleme. Mar az elozé kérdés fejtegetésénél lattuk,
hogy a munkabérszamla csokkenti a mezdgazda jovedelmét.
Egyéltalan a viszony ebben a tekintetben ugyanaz a mez6-
gazda és a munkas jovedelme, mint a vallalkozé ¢és az ipari
munkas jovedelme kozott. De nem csupdn a mezdgazdasagi,
hanem az ipari munkds bérének az alakuldsa is érezteti hatasat
a mezOgazda jovedelmére. Az ipari munkabér az ipar termeld-
koltsége, mely az ipari termékek daranak alakuldsdban hatal-
masan  visszatiikrozodik. Minthogy a mezOgazda r4d van szo-
rulva ipari termékekre, ezeknek azt az Aaremelkedését, melyet
az ipari munkabérek magasabb volta idézett eld, jovedelmé-
nek a csokkenésével fizeti meg.

Ezzel azonban még nem feleltink arra a kérdésre, hogy
miként érinti a munkabérek alakulasa a foldjaradékot. A  fold-
jaradék  egyik legerdsebben  hatd tényezdje a  foldtermékekre
iranyuldo kereslet nagysaga. Minél nagyobb ez, annal nagyobb,
legalabb a  felkinalt  termékmennyiséget  valtozatlannak  felté-
telezve, a jaradék. S6t a nagy kereslet oly magas arakat is biz-
tosithat, hogy ugynevezett abszolut jaradék is mutatkozhatik.
Foleg ilyenkor latszik a munkabérmek a fold jaradékat noveld
hatasa. Minél nagyobb a munkabérb6l ¢élék szama, ¢€s minél
magasabb a munkabér, amit ezek kapnak, annal magasabb
lehet a foldjaradék, mert a sok és jol fizetett munkds nagy
keresletet jelent az ¢élelmiszerek, tehat a fold termékeinek a
piacan. Viszont a tényleges munkabér magassaga a munkas
altal  vasarolandd6  termékek, tehat els6sorban az  élelmiszerek
aratél fiigg, ami a foldjaradék mértékét befolydsolja. Itt tehat
a tinemények oly lancolataval keriilink szembe, mely korben
mozog. De az életben ez tényleg igy van. Ahogy a kenyér ara
emelkedik, ugy emelkedik ennek a nyomdban a munkabér,
a magas munkabér pedig egyik féoka az ipari termékek aremel-
kedésének, ami megint a kenyeret termeld, de ipari termékeket
vasarld6 mezOgazda koltségeit noveli. igy =zarodik be az élet
folytonos dragulasanak a kore. Ezt a dragulast, hosszii tavd
szemlélettel nézve, a fold csokkené hozadékképessége ¢és az
emberek szamanak a novekedése okozza.

4. Az irodalom f6leg RICARDO bérelmélete kapcsan foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy mind az dsszefiiggés a munkabér és a foldjaradék
alakuldsa kozétt. RICARDO jol mutatott ra arra, hogy a bér magassagara
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az ¢lelmiszerek aranak dontd hatdsa van. Magas gabonaar szerinte
magas foldjaradékot, de egylttal magas munkabért is jelent. Persze
csak névlegesen magas munkabért, mert a tényleges munkabér emelke-
désének RICARDO szerint mas koriilmények alljak 1utjat, amelyeket
mar ismeriink. Ezt az elméletet, mely parhuzamossagot allapit meg
a foldjaradék és a munkabér alakulasa kozott, pdrhuzamossagi elmélet
(Paralleltheorie) néven ismeri az irodalom. Fiziokrata izli gondolat
is tikr6zédik benne vissza. (»Pauvres paysans, pauvre royaume.«
QUESNAY a XX. maxima magyarazé jegyzetében. Vagy: »Hat der
Bauer Geld, hat's die ganze Welt.«) De RICARDO-t természetesen nem
fiziokrata célzat vezette, mikor ezt a tételt megallapitotta. Azonban
0 is tisztaban volt vele, hogy az élelmiszerek ardnak emelkedése, ami
a tiinemények szabad kapcsolodasat feltételezve, a foldjaradék emelke-
désével egyértelmli, a pénzbér valtozatlansdga esetén a tényleges
munkabér csokkenését jelenti. Ezért nala is nem egy megjegyzés talal-
hatd, melybdl annak a felfogasnak a hivei, mely a foldjaradék ¢és a
munkabér ellentétességét hirdeti, — ez az ugynevezett ellentéti elmélet
(Kontréartheorie) — is kimagyarazhatjadk a maguk igazat. Az ellentét
a két nézet kozott tulajdonképpen csak abbol all, hogy mig az elsdnek
a képviseldi a pénzbér alakulasat allitjak szembe a foldjaradékkal és a
fejleményeket hosszabb id6én keresztiil nézik, addig a masik felfogas
hivei inkabb azoktt a hatdsokat vizsgaljak, amelyek a munkabérnél
azonnal mutatkoznak, és mindenesetre a tényleges munkabért allitjak
szembe a foldtulajdonos jovedelmével.

A kétféle nézet hivei gazdasdgpolitikai téren is hevesen harcoltak
egymassal mar RICARDO idejében is, de féleg valamivel késébb, azoknak
a kiizdelmeknek idején, melyeket a Gabonavamellenes Liga (Anti-
Gorn-Law-League) folytatott Anglidban a gabona védévamjanak
eltorléséért. A szabadkereskedelem hivei a gabonavam megsziinte-
téséért kiizdottek, mert a kenyér alacsony aratol alacsony munka-
béreket és ezeknek eredményeként nagyobb kiviteli lehetdséget és
magasabb vdllalkoz6i hasznot reméltek. A foldbirtokos-érdekeltség
viszont a vamok mellett foglalt allast. A munkassag oldalar6l ezekben
A vitdkban olyan hangok is hallatszottak, hogy a munkasra nézve
k6zombds a gabona aranak magassidga, mert ha az ¢élelmiszerek olcsob-
bodnak, a béreket is csokkentik, a haszon tehat a vallalkoz6é marad.
Eppen ezért a chartista-mozgalom, az alsé néposztalynak ez az akkori,
erdsen szocialista-kommunista szinezetli megmozduladsa, a Gabonavam-
ellenes Liganak kiizdelmeiben nem is nyujtott sok segitséget. A kérdés
a mult szdzad végén bekOszontott mezdgazdasagi valsaggal és az ennek
enyhitésére  alkalmazott mezdgazdasagi védévammal kapcsolatban
kiilonosen Németorszagban igen ¢élénk politikai és irodalmi vitdkra
adott wjra alkalmat. Az agrariusok RICARDO-ra és a parhuzamossagi
elméletre hivatkoztak. A védévam ellenzdi, akik szocidlpolitikai szem-
pontbol itéltek meg a kérdést, az ellentétességi elmélet igazat allitottak.
Az utdbbi nézet elméleti indokolasat H. DIETZEL, akkori bonni tanar
kisérelte meg.
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5. Itt szélunk rdéviden a foldjaradék és a tdkekamat viszo-
nyarol is. Ez a két jovedelmi 4ag még kevésbbé mutat alakula-
saban hatarozott Osszefiiggést, mint a munkabér és a foldjara-
dék. A kettd egymastdl nagyon sokaig fiiggetleniil alakulhat.
Iranyzatuk  alakuldsat, hosszi  idén  keresztil, mar ismerjiik.
A foldjaradék  emelkedd iranyzataval a  tokekamat csokkend
iranyzata all szemben. Ezt az ellentétes iranytl viselkedést a
foldjaradék alakulasanak a tokekamatra valdo hatdsa is bizto-
sitja, mégpedig a kovetkezbleg. A tokék felhalmozodasait nem
azok a megtakaritdisok mozditjak el6, amelyeket a foldtulaj-
donos tehet. Ezek a megtakaritdisok ugyanis sohasem valami
nagyok. De ha valamikor tehet megtakaritasokra szert a mez0-
gazda, ugy ez mindenesetre inkdbb magas, mint alacsony fo6ld-
jéradék idején torténhetik. Ilyenkor a mezdgazda kevésbbé is
érzi az altala annyira ismert tokehianyt, és nem Iévén tdokére
szorulva, a maga keresletével nem hajtja fel a kolcsontoke
hasznalatdnak  arat.  Forditottan, a  tdkekamat  magassidganak
hatasa a  foldjaradékra csak a munkabéren keresztil érvé-
nyesiilhet. Alacsony kamat kedvez a vallalkozasi lehetdségek-
nek, igy mndveli a munka utini keresletet. Amivel megint a
munkabér emelkedése jar  karOltve. A magasabb = munkabér
pedig kiterjeszti  és  vasarloképesebbé teszi az  élelmiszerekkel
szemben azt a keresletet, melynek egyik jelent0s részét éppen a
munkdésok alkotjak. Ez a kereslet ndvelheti a f61d jaradékat.

IRODALOM. 4 foldjaradék és a munkabér viszonydara nézve: K. WICKSELL:
Uber Wert, Kapital und Rente nach den neueren nationalokonomischen Theorien.
Jena, 1893. II. Abschnitt. V.: Kapitalzins, Arbeitslohn und Bodenrente in ihren
gegenseitigen Beziehungen. 121—127. 11.

A parhuzamossagot és az ellentétet tanito elméletre nézve: K. DIEHL: Sozial-
wissenschafiliche Erlduterungen zu David Ricardo's Grundgesetzen der Volkswirt-
schafislehre und Besteuerung. 11. kotet, 2-ik kiadas. Leipzig, 1905., foleg a IIL
fejezet 2-ik részének 6-ik pontja, 86—145. 11. A két elmélet vitairodalmanak bd
feldolgozasa. — Ugyanerrdl szamol be AD. WEBER: Allgemeine Volkswirtschafts-
lehre. 4-ik kiadas, 11. kotet. Miinchen—Leipzig, 1932., 159—163.11. — A részletesebb
irodalom: (DIEHL: a parhuzamossagot, DIETZEL az ellentétet tanitd elmélet fo-
képviseldje.) K. DIEHL: Kornzoll und Sozialreform. Jena, 1901. — H. DIETZEL:
Kornzoll und Sozialreform (Volkswirtschaftliche Zeitfragen, 177—78.) Berlin,
1901. — A. SCHULTZ: Kornzoll, Kornpreis und Arbeitslohn. Leipzig, 1902. — P.
ARNDT: Der Schutz der nationalen Arbeit. Jena, 1902. — H. DIETZEL: Das Pro-
duzenteninteresse der Arbeiter und die Handelsfreiheit. Jena, 1903. — A. SKALWEIT:
Agrarzolle oder Freihandel. Schmollers Jahrbuch. 42. évf. II. Miinchen—Leipzig,
1918.,289—312. 11.
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55. §. Jovedelemeloszlas és vagyonmegosztas.

1. Mekkora a tarsadalom alsobb osztalyainak a jovedelme a  fels6bb

osztalyok jovedelmével szemben? — Az aranyos vagyonmegoszlas
magaban még nem  biztositia sem az aranyos jovedelemeloszlast, sem
a b6 jovedelemképzddést. — 2. PARETO tantétele. — 3. Megjegyzések
PARETO tantételéhez. — 4. Mi kovetkezik mégis PARETO tételébol? —
5. A kis jovedelmiiek helyzetének javitdsa. Ennek mddjaii — Az éllami
beavatkozas a  vagyonmegoszlas  megvaltoztatasa  érdekében. — 6. Koz-
vetett allami beavatkozas a vagyonmegoszlas reformja céljabol. —
Kozvetlen allami beavatkozds ugyanebbdl a célbol. — A mai foldbirtok-
politika. — 7. Nemzetkdzi Osszehasonlitdisok a vagyon- ¢és a jovedelem-
eloszlas  terén. —  Osszehasonlitd — adatok az  egyes  orszagok  nemzeti
vagyonanak a nagysagara nézve. — 8. A nemzeti jOvedelem alakuldsa
egyes orszagokban. — 9. A nemzeti vagyon megoszlasa az egyes orsza-
gokban. — A mi habort wutdni foldreformunk eredményei. — Nemzet-
kozi  Osszehasonlité adatok a  foldbirtokmegoszlas  tekintetében. — 10. Az
egyes jovedelem-kategoridk milyen aranyban részesednek a nemzeti

jovedelemben? — 11. A tarsadalmi jovedelem és az adoteher megoszlasa.

1. Ahhoz a kérdéshez, hogy mind az Osszefliggés az egyes
jovedelmi agak kozott, kiilonosen hogy miként alakul a munka-
bér a tobbi jovedelmi &aggal szemben, ¢s viszont hogy a munka-
bér alakuldsa befolyasolja-e, és ha igen, miként a tdbbi jove-
delmi ag alakulasat, szorosan kapcsolodik az a madésik kérdés,
hogy mekkora a munkdsosztaly jovedelme a tobbi, kiilonosen ki-
fundalt  jovedelmi agak  élvezdinek  mindenkori  jovedelmével — szem-
ben. Ez azonban Iényegesen mas kérdés, mint az elobbi, amely-
nél haromféle vonatkozasban is, mégpedig a vallalkozéi nye-
reség, a foldjaradék és a tékekamat alakulasaval kapcsolatban
foglalkoztunk a munkabér magassagaval. Mert emelkeddé munka-
bér ¢és csokkend tokekamat, illetve magas munkabér és alacsony
tokekamat esetén is lehetséges, hogy a fundalt jovedelmi agak
képvisel6i aranylag nagy részt kapnak a tarsadalmi jovedelem
egész€ébdl a  munkasosztallyal, tehdt a  munkabérbél  élokkel
szemben. Es éppen igy konnyen elképzelheté ennek a helyzet-
nek a forditottja is. Lehet, hogy alacsony munkabér ¢és magas
tokekamat mellett sem jut a tarsadalmi jovedelembdl nagy r1ész
a fundalt jovedelemmel rendelkezOknek. Az itt felvetett kér-
désre a valasz egyfeldl attol fiigg, hogy mekkora a munka-
bérb6l élok szama a tobbi jovedelmi 4ag képviseldinek a szama-
val szemben, masfeldl ¢és fOleg az dontdé ebben a tekintetben,
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hogy ezek az utébbiak mennyi termeldtényezd, vagyis mennyi
fold és téke folott rendelkeznek. Szoéval ennél a kérdésnél a
vagyonmegoszlason  fekszik a  sulypont. Minél aranyosabb a
vagyonmegoszlas, = mezOgazdasagi  orszagban  példaul a  fold-
birtok megoszldsa, ¢s minél tobb kézben oszlik meg ilyen helyt,
de masutt is az egyéb ingatlan és a tOkevagyon, annal aranyo-
sabb lehet, legalabb ez feltételezhetd, a tarsadalmi jovedelem-
ben wvalé részesedés is. Mert minél kevésbbé torlodik Ossze
néhany kézben a foldvagyon, és minél tSbb kézben van meg-
osztva a tarsadalom tOkevagyona, annal kisebb lehet azoknak
a szama, akik pusztan munkajukbol kénytelenek élni.

Ez persze nem jelenti azt, hogy olyan orszagban, ahol a
vagyonmegoszlas aranytalan, egyszerli vagyonfelosztassal a  tar-
sadalmat boldogabba, az orszag gazdasagi életét egészségesebbé
lehetne tenni. Azt a vagyont, amelyhez igy jutndnak a vagyon-
talanok, meg is kellene tudni tartani. Ez hozzaértést, de igen
nagy mértékben munkara valdé megfelelo képességet és  haj-
landosagot is kivan.

Es nem szabad azt sem feledni, hogy az ardnyos vagyon-
megoszlas magaban még nem biztositia sem az ardnyos jovedelem-
eloszlast, sem az elegendd, a kelloképpen bé  jovedelemképzidest.
Igen aranyos foldbirtokmegoszlas esetén is sanyari lehet az
orszagban a foldtulajdonosoknak, de a munkasoknak is a hely-
zete. A legeszményibb foldbirtokmegoszlds esetén is megtor-
ténhetik, hogy a mez0gazdasagi termények nagymérvii és tar-
tos  arcsokkenése valsagos helyzetbe hozza a mezbgazdasagi
érdekeltséget. Ilyenkor pedig a mezbgazda-osztaly  vasarlo-
erejének a csOkkenése kovetkeztében a tarsadalom tobbi osz-
talyai, igy az egyébként magas bérekhez szokott ipari munkés-
sag is valsagos helyzetbe keriilhet. Es éppen igy, ha a gazda-
sagi ¢élet pang, barmely nem tékeszegény ¢és az ingdvagyon
tekintetében  ardnyos megoszlast mutatd orszag lakossaga s
panaszkodni fog a  jovedelemképzddés elegendé voltanak a
hidnya  miatt. Az  egyenletes  vagyonmegoszlas tehat maga-
magadban a jolétet még nem biztositja, s6t meég abban az irdny-
ban sem hat kozre, hogy a gazdasagi élet valsagmentes legyen.
Amit biztosithat, az csak a nagyobb fok tarsadalmi elégedett-
ség lehet. De az sem allapithatd meg elére pontosan, hogy
mekkora fokt aranyossag a vagyonmegoszlasban mennyire
fogja ezt a megelégedést Ilétrehozni a tarsadalom kiilonb6zo
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rétegei, illetve a kiillonbozé rétegek tagjai kozott. Hogy mivel
vannak megelégedve, az az emberek természetétdl fiigg. Es ez
a természet nem egyforma mindeniitt ¢s mindenkor.

2. A jovedelem-alakulds, tehat a nagy ¢és a kis jovedel-®
mek egymashoz valé aranya is, statisztikai megvilagitast nyert/
V. PARETO (1848—1923) kovetkezd tantételében. PARETO abbol
indul ki, hogy jovedelmi-adostatisztikai adatok alapjan  meg
lehet  allapitani  azoknak a  jovedelemmel rendelkezéknek a
szamat, akiknek egy Dbizonyos 0Osszegnél nagyobb jovedelmiik
van. Ezeket 6 jovedelmilk nagysaga szerint csoportokba o0sz-
totta, igy egyfelél jovedelmi  csoportokat  kapott, madsfeldl
megallapithatta azt, hogy minden egyes jovedelmi csoportba
a jovedelemmel rendelkez6k koziil hanyan tartoznak. Ezutan
egy derékszogli  koordinata-rendszer  vizszintes (abscissa-)  ten-
gelyére az O-bol kiindulva, megfeleld6 tavolsagban egymastol
rahelyezte a  szambavett  jovedelmek  logaritmus-értékeit,  flig-
gélyes  (ordinata-) tengelyére pedig szintén megfeleldé tavol-
sagban egymastél azok szamanak a logaritmus-értékeit, akik
az elobb mar  megallapitott  egyes  jovedelem-kategdriaknak
megfeleld jovedelmet ¢élveznek. Ez megtoérténvén, az igy nyert
pontokbdl  felfelé és jobbfelé kiindulva az ellenkezd tenge-
lyekkel parhuzamos egyeneseket vont. Ezt megtévén, azt ta-
lalta, hogy a huzott vonalaknak a metszOpontjai megkdzelito-
leg egy egyenesben fekiisznek. Ez az egyenes felsé végével a
fliggélyes tengely felé -elhajlik, az als6 vége pedig a vizszintes
tengellyel szoget alkot, mely nem sokkal kisebb vagy nagyobb
56°nal. Ez a majdnem egyenes vonal az ugynevezett PARETO-
féele gorbe, a hajldsszog pedig a PARETO-féle szdg, melynek
tangens-értéke 1.5.

3. PARETO ezt a tételt azon az alapon allitotta fel, hogy
tobb orszagban kiilonosen a 19. szazad folyaman mutatkozott
jovedelmi viszonyokat tette vizsgalat targyava, mikdzben
azonban mindig csak bizonyos nagysagon felilli jovedelmeket
vett szamba, mert a kis jovedelmekr6l az adostatisztika, tudva-
levileg, nem szdél. Marpedig a kis jovedelmek éppen a jovedelem-
eloszlas, tehat a nemzeti jOvedelem Osszetétele szempontjabol
nagyon jelentds szerepet jatszanak. Ezeknek a beadllitaisa a
vizsgalatba mdés eredményt adna. A PARETO-féle gorbe annak



614

a gorbének, amely igy keletkeznék, csak az egyik része. A PA-
RETO-féle gorbe tehat nem adja a jovedelemeloszlas egész képét.
Ez figyelembe veendd, ha PARETO tételébdl tovabbi, kiilondsen
jovedelemeloszlaspolitikai kovetkeztetéseket akarunk levonni.
De ¢éppen igy figyelembe veenddé az is, hogy ha nem a Iloga-
ritmus-értékeket, miként PARETO tette volt, hanem  koézvet-
leniil a kiilonb6z6 nagysaghi jovedelmet ¢élvezé csoportok tag-
jainak a szadmat, valamint a jovedelemfokozatok  értékét s
éppen igy kozvetleniil helyezzik be a koordinata-rendszerbe,
akkor egészen mas alakot kapunk. A gorbe ebben az esetben
igen gyorsan emelkedik, hogy legmagasabb pontjat elérve,
azutan  sokkal kevésbbé meredeken haladjon megint lefelé.
Ez a lefelé domboroddo (convex) vonal, a jovedelmi statisztiku-
soknak ez az »l« gorbéje — igy nevezve az »l« betli alakjarol —
azt a kozismert tényt tlinteti fel grafikai abrazoldsban, hogy a
jovedelmek nagy tomege alul, a jovedelmek alsobb fokozatain
halmozdédik  fel. PARETO ismertetett »torvényével« gy  értel-
mezi a jovedelemeloszlast, mintha ez szigora természeti torvény
uralma alatt dallna. Holott a jovedelemeloszlasban csak akkor
mutatkozhatnék ilyen torvényszerliség, ha a tarsadalmi jove-
delem megoszlasa a természeti vilag jelensége volna. De a
jovedelemeloszlasnak nem  csupan a  jovedelemszerzést  bizto-
sito és nem csekély mértékben természeti adottsagnak tekint-
heté testi vagy szellemi képesség a tényezdje, hanem ténye-
z0je, mégpedig igen nagy mértékben a vagyonmegoszlds is.
Ez azonban mar a jogi rend kovetkezménye, amely emberi
alkotas, és ma ilyen, holnap olyan lehet. Eppen ezért a PARETO-
féele gorbe is csak addig egyenes, ¢s mindenesetre csak addig
hajlik 1gy, amint ezt PARETO talalta, ameddig a jovedelem-
closzlas mai alapja fennall, illetve amig ezen az alapon ugy megy
végbe a jovedelemeloszlds, mint ma. Mert ha példaul a tarsa-
dalomban mindenkinek egészen egyforma volna a jovedelme,
akkor a PARETO-féle sz6g nem mutatkoznék, és a PARETO-féle
gorbe, bar feltétlenil egyenes, de parhuzamos volna a koordi-
nata-rendszer vizszintes tengelyével. A PARETO-féle tétel tehat
csak addig érvényesiil, amig a tarsadalomban a jovedelemelosz-
las  terén egyenldtlenség létezik. A  jovedelemeloszlasrol, ahogy
ez a régi idoben alakult, nagyon kevés hasznalhaté statisztikai
anyaggal rendelkeziink; manapsdg pedig az éllam szinte mar
mindeniitt  er6sen  beleavatkozik  alakitolag a  jovedelemelosz-
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lasba. igy annak a megallapitasara, hogy a jovedelemalakulas
magatol miként megy végbe, és hogy ilyen korilmények kozott,
tehat  korlatlan magantulajdon esetén, meddig mutatkozik az,
amit PARETO tapasztalt, és hogy hol sziinik meg az & »torvé-
nyének« az érvényessége, statisztikai bizonyitd anyagot gyiij-
teni nagyon bajos, szinte lehetetlen.

4. Ennek a Dbizonyithatatlansagnak ellenére is  bizonyos
azonban, hogy az a tinemény, amelyet PARETO »torvénybe«
foglalt, nem elemi jelensége a gazdasigi ¢életnek, hanem a mai
magantulajdoni rendnek a folyomanya. Ez mas szdval azt
jelenti, hogy a PARETO-féle szabaly nem bir a meg nem valtoz-
tathatd  gazdasagi  »torvényszeriség«  jellegével. Ha tehat az
allam  beleavatkozik a jovedelemeloszlasba, ha a jovedelmek
alakulasat iranyitani  igyekszik, ezt azzal a tudattal teheti,
hogy nem sérti vele a gazdasagi életnek semmiféle »sarkalatos
torvényét«. Ugyanez  all, természetesen, mégpedig ugyanazon
oknal fogva, a vagyonmegoszlas kozvetlen vagy kozvetett allami
befolyasolasara nézve is.

Bizonyos viszont masfelél az is, hogy bar a PARETO-féle
szabdly nem természeti ereji »torvénye« a gazdasagi életnek,
a mai jovedelemeloszlast tekintve, amelynek — ismételjik —
a mai vagyonmegoszlas is az egyik fOtényezdje, ez a tétel
mégis olyan Osszefiiggésre mutat rd, melyet gazdasagpolitikai,
kozelebbrél — éppen  jovedelemeloszlaspolitikai  szempontbdl — nem
lehet figyelmen kivil hagyni. Ez az 0Osszefiiggés, mely a Pa-
RETO-féle szabalybol folyik, a kovetkezd. Az alacsony jove-
delmiieck a  vagyonmegoszlds minden erdszakos  megvaltozta-
tasa nélkil is, minden tovabbi nélkiil jobb sorba jutnak, ha a
tarsadalom egészének a jovedelme novekszik, ¢és megforditva,
barmely tarsadalmi osztaly jovedelmi helyzete allami beavat-
kozas mnélkiil csak a tarsadalom Osszes jovedelmének a csokke-
nésével egylitt rosszabbodhatik.

PARETO tétele csak egyike azoknak a statisztikai »torvényszerii-
ségeknek«, melyeket statisztikusok a jovedelem eloszlassal foglalkozva
megallapitottak, vagy legalabb wvéltek megallapithatni. igy példaul a
holland J. VAN DER WDK a PARETO-féle tételt uigy formulazza, hogy
azoknak az atlagos jovedelme, akik egy tetszésszerinti jovedelmi fok-
nal magasabb jovedelmet élveznek, allando. A jovedelmi fokozat
sz€ls6 értékeitdl eltekintve tehat azok a jovedelmek, amelyek sajat
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jovedelménél magasabbak, barmely egyénre nézve atlagosan egyenlok.
Ennek a tételnek abbdl a szempontbol van jelentOsége, hogy senki
jovedelmének a vasarldereje szempontjabol sem kozombos az Ovénél
nagyobb jovedelmek vasarloereje.

5. Két modja van tehat annak, hogy a kisjovedelmiiek
helyzete  javuljon a tarsadalomban. Az egyik modozat szerint
a nemzeti jovedelem a nélkil ndvekedik, hogy a vagyonmeg-
[. oszlas 1étezd allapotan barmind beavatkozassal jaré valtozta-
tas torténnék. Természetesen  ilyenkor  is fognak  mutat-
kozni  valtozasok, eltolédasok a  vagyonmegoszlasban.  Ezek
azonban ilyenkor kés6bb jelentkeznek, ¢és csupan a gazdasagi
¢letben magatdl végbemend jovedelemeloszlasnak a  természetes
kovetkezményei. Hogy ebben az esetben a nemzeti jovedelem
allami  beavatkozds segitségével, avagy e nélkil novekedett-e,
szempontunkbol ko6zombos. A masik modja annak, hogy a kis
jovedelmiiek  helyzete  javuljon, a  vagyonmegoszlds  megval-
toztatdsa allami beavatkozassal, tekintet nélkiill arra, hogy az
ilyen beavatkozdsnak mi a hatdsa a nemzeti jovedelem alaku-
lasara. Nagyon valoészinli, hogy ilyen beavatkozds hatdsaként
a nemzeti jovedelem nemcsak hogy mnem ndvekszik, hanem
hogy a gazdasagi ¢élet szerkezetében ilyenkor Dbekovetkezett
valtozds folytan atmenetileg kevesbedik. SO0t az is lehetséges,
hogy éallandéan csokken. Ez az utdbbi, sajnadlatos eset akkor
kovetkezik be, ha a megosztas utjan elvett vagyon olyan
kezekbe jut, amelyek a vagyont sem azonnal, sem késobb nem
tudjak ugy hasznositani, mint az el6bbi tulajdonosok.

Ha az dllam kivan  beavatkozdsival —valtoztami a  vagyon-
megosztason, — ez a valtoztatds mindig javitds céljabol  torté-
nik, — ugy ennek a beavatkozdsnak is kétféele modja lehet,
amelyek kozt nem nehéz célravezetdség tekintetében  kiilonb-
séget tenni. A  beavatkozds kozvetleniil vagy koézvetve  tOrtén-
hetik. A kozvetett eljardsmod a nélkil, hogy kozvetleniil val-
toztatna a 1étez6  vagyonmegoszlason, olyan gazdasagpolitikai
intézkedéseket tesz, amelyeknek eredményeként tovabbi allami
beavatkozds nélkiil is javul a vagyonmegoszlas képe. Ez az
eljarasmod, amely hozzaigazodik a gazdasadgi élet természeté-
hez, és amely Ohajtott célja ecléréséhez a gazdasagi élet legegy-
szeriibb torvényeinek az érvényesiilését veszi segitségiil igénybe,
a vagyonmegoszlas reformja terén tobb  eredménnyel biztat,
mint a kozvetlen eljaras. A kozvetlen eljaras ugyanis attdl,
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akinek a  kozhatalom  megallapitasa  szerint  folésen  sokja
van, vagyont vesz el, hogy az elvettet masnak, mégpedig
olyannak  juttassa, akinek kevesebbje, tilkevese van, vagy
semmije sincs.

6. A kozvetett beavatkozas példaja az olyan foldreform,
amely nagy, kotott birtokokat a megkdtottseég alol felold, és
lehetové  teszi, hogy ezekbdl szabadon vésarolhassanak foldet
azok, akiknek a vasarlashoz kedvilk és tehetségiik van. Nagyon
valoszinli, hogy az ilyen foldbirtokpolitika a vagyonmegosz-
last tartdsan egészségess¢ teszi. De kettd kell hozzd. Sziiksé-
ges, hogy a felszabadult, kotott fold tényleg eladéva tétessék,
¢s hogy azoknak, akik Dbel6le vasarolni akarnak, pénzik is
legyen. Ha a felszabadult foldb6él nem valik eladovd az Ohaj-
tott mennyiség, Ugy ezen a ponton az allamnak is wjra be kell
avatkoznia. Ez az (jabb Dbeavatkozdas megint kozvetlen vagy
kozvetett lehet. A  kozvetlenre példa a juttatds céljabol  valo
kisajatitds, az utobbira az igen erds, fokozatos vagyonaddzta-
tas. Itt megint elonyt adndnk a kozvetett hatdsu eszkdznek
a kozvetleniil érvényesiilovel szemben. De be kell az allamnak
esetleg avatkoznia a masik sziikséges feltétel biztositdsa érde-
kében is. Nem lehetetlen ugyanis, hogy a gazdasagi élet rendes
hitelszervezete nem elégiti ki kelloképpen azoknak a hiteligé-
nyét, akik foldet szeretnének vasarolni, és bar nincs erre ele-
gendd pénziik, kiillonben mégis olyanok, hogy lehet rajuk fol-
det bizni. A  hitelszervezet megfeleld kiépitésével itt is pdtol-
hatja az allam azt, amit a gazdasagi ¢élet magatdol nem alko-
tott meg.

A vagyonmegoszlast javitd kozvetlen, beavatkozasra is a fold-
birtokpolitika  korébol — vehetiink  példat, illetve példakat, mert
ilyen beavatkozast is kétfélét ismeriink: a felepitést €s az egy-
szerl foldoszto eljarast. A telepités nagyon kozel jar az el6bb
emlitett, kozvetett eljarasmodnak ahhoz az  esetéhez, amely-
nél a foldet vasarld6 a vasarlashoz allami segitséggel kap hitelt.
A kiilonbség e kozt és a telepités kozott csak az, hogy mig az
elobbinél az, aki foldhéz kivan jutni, szabadon ¢és ott vasarol,
ahol neki tetszik, addig a telepitésnél az allam vezeti és helyezi
a foldhoz jutni kivanot arra a fOldre, melyet ebbdl a célbol
elébb magahoz  wvaltott ¢€s megvasarolhatova tett. Ennek a
foldhéz juttatd6 modozatnak az a nagy eldnye, hogy szinte biz-
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tositékot nyujt abban a tekintetben, hogy a telepiild érdemes
ra, hogy f6ldhéz jusson. Aki telepiilni, tehdt mashova koltdzni
hajlandé, abban valdszinlileg van vallalkozoi batorsag ¢s munka-
kedv. A foldosztas a telepitéssel szemben az erre a célra mar
rendelkezésre allitott foldet egyszerien kiosztja a foldet igény-
16k  kozott, mikozben természetesen az igény jogosultsagot is
vizsgalhatja, és az igényl6 érdemességének a fokat is megalla-
pithatja.  Sokkal kezdetlegesebb ¢és tokéletlenebb eljaras, mint
a telepités. Kiilonosen akkor kifogdsolhato, ha az egyes koz-
ségek hataran belill elkiilonitve torténik, vagyis ha az az elv
érvényesill, hogy a kozségi lakost a kozség hataraban kell f{old-
hoéz juttatni. fgy olyan vidékeken, ahol méar ugyis egészsége-
sebb a birtokmegoszlas, a magantulajdonban levé foldteriiletek
még tovabbi elaprézodasa kovetkezik be, mig ott, ahol a nagy
birtokok fekiisznek, és ahol ennek kovetkeztében kevesebb az
ember, tehdt kevesebb az igénylé is, alig vagy szinte nem is
valtozik a birtokmegoszlas képe. A  telepités ezzel szemben
éppen ezeknek az igen nagy birtokoknak arra alkalmas részein
torténhetik a legcélszertibben.

A kozvetlen 4llami beavatkozdas mindkét forméjanak azon-
ban, amelyet itt a foldbirtokpolitika korébol vettiink, lehet egy
kozos nagy hatranya. Az allam akar a telepitésnél, akar a
foldosztdas 1tjan ilyen vagy olyan jogi forméaba (jaradékbirtok,
kényszerbérlet, stb.) burkoltan akaratlanul olyanoknak is
juttathat  foldet, akik a juttatottnak az ellenértékét sohasem
tudjak, vagy esetleg, mert a hatalom részérdl védettnek érzik
magukat, nem is igen akarjdk megfizetni. Hogy ez a hatrany
inkabb  mutatkozhatik az egyszeri és felszinesen keresztiilvitt
foldosztasnal, mint a telepitésnél, az az eddig elmondottakbol
magato6l értetddoleg kovetkezik.

Ma a foldbirtokpolitika a birtokmegoszlas tekintetében inkabb a
kozvetlen allami beavatkozas hive. Ugy véli, hogy ezzel hamarabb ér
célt. Hiszen nincsteleneket is szeretne foldhoz juttatni, és honnan
vegy¢k ezek azt a pénzt, melyet a foldért fizetniok kellene? Az ilyen
foldbirtokpolitika a foldhoz juttatdst neveld eszkoznek tekinti, és ugy
okoskodik, hogy ha jol megvalogatja azokat, akiket anyagi erd hijan
is foldhoz segit, akkor ezekbdl majd a fold maga nevel jo gazdat, és
ezzel a nemzeti jovedelmet Oregbitd, tehat majd a nemzeti vagyont is
nagyobbitd embert. A foldreformnak az a kozvetett modja, amelyet
mi egészségesebbnek jeleztiink, kozel all a liberalis gazdasagi élet-
magyarazat foldbirtokpolitikai eljarasmodjahoz. Csakhogy ennek az
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utoébbinak, ahogy ez a habord el6tti idoben nalunk érvényesiilt, két
nagy hibdja volt. Nem {igyelt eléggé arra, hogy a szabad véasarlas
kovetkeztében kinek a kezébe jut az orszag foldje, és elmulasztotta azt
is, amit a foldbirtokpolitika elsé tennivaldoja gyanant mi, éppen a mi
orszagunk birtokmegoszlasara tekintettel, hangsulyozva emlitettiink.
Nem gondolt eléggé arra, hogy a kis ember foldet vasarolhasson. Ha a
régi foldbirtokpolitika ezt annak idején megtette volna, akkor a vasarlo-
erdvel ¢és vallalkozoi mersszel is bird, haboruel6tti magyar nem ment
volna ki olyan nagy szammal tengerentulra, hanem valdsziniileg inkabb
a latifundiumok felszabadult részein telepiilt volna le.

7. A nemzeti vagyon ¢és a nemzeti jOvedelem  szamba-
vételével foglalkozo statisztikai kutatds (lasd 4. és 5. §) nemzet-
kozi  dsszehasonlitasokat is  igyekszik tenni. Az  Osszehasonlitas
két irdnyban torténhetik, Osszehasonlitas targyat  teheti a
kiilonboz6  orszagok nemzeti vagyona, illetdleg nemzeti jove-
delme egymas kozott az egész nemzeti vagyon, illetve jovede-
lem nagysaga szempontjabol. De 0Osszehasonlitas targyat teheti
az is, hogy miként oszlik meg az egyes orszagokban a nemzeti
vagyon, illetve a nemzeti jovedelem a kiilonb6z6 nagysaga
vagyonnal rendelkez6k, illetve a  kiilonb6z6  nagysagu  jove-
delmet ¢élvezok kozott, mas szoval hogy mind aranyban része-
sek a nemzeti vagyonban, illetve a nemzeti jovedelemben a
tarsadalom egyes rétegei. Az ilyen Osszehasonlitas az elony-
telenebb jovedelemeloszlassal bird orszagokat 0sztondzheti,
hogy megfeleld politikaval jovedelemeloszlasukon javitani
igyekezzenek. De figyelembe veendd, hogy a jovedelemeloszlas
sokszor olyan természeti, politikai, stb. korilményektol is
fiigg, melyekre emberi akaratnak nincs hatasa.

A fentebbi elsé kérdésre nézve, és ennek is arra a részére, hogy
mekkora az egyes orszdagok nemzeti vagyona, élljon itt példaként a kovet-
kez6 tablazat, mely az 1920-as évek madasodik felére vonatkozo adatok
alapjan késziilt. Minthogy az adatok kiilonb6z6é kutatok munkassa-
ganak az eredményei, Osszehasonlithatosaguk bizonyos fokig mindig
kérdéses marad. Es a tablazatot nézve, azt sem szabad elfelejteni,
hogy a nemzeti vagyon megallapitasara vonatkozd szamitasoknal
legtobbszor inkabb csak komoly becsléssel allunk szemben. A tabla-
zat els6é szamoszlopa a nemzeti vagyon értékét tiinteti fel 1000 millio
német birodalmi markaban. A masodik szdmoszlop azt az 0Osszeget
mutatja 1000 német birodalmi markaban, mely a nemzeti vagyonbol
az illetd orszagban a lakossadg egy-egy fejére esik. A harmadik oszlop
aranyszamokat ad. Ezek azt mutatjadk, hogy mekkora az illetd orszag
nemzeti vagyona az Egyesiilt Allamokéhoz viszonyitva.



Egyesiilt Allamok ..................... 1,763 14.7 100.00
Anglia .o 452 10.0 25.63
Neémetorszdg ...cccceevveevieenneenn, 350 55 19.85
Franciaorszag ............cccceevvvenennns 296 7.2 16.78
OrOSZOTSZAG ....vveeeeveeeveeeieeeeeeennns 220 L5 12.47
Spanyolorszag ........c.cceceeeeveennenne. 130 59 7.37
Olaszorszag ......ccceeevevevveennneenne 119 29 6.74
Lengyelorszag .......cccocvevverevennnns 72 2.5 4.08
Cseh.Szlovakia  ....cccceeceeiennene. 60 43 340
Romania ......cccooevecieviiieienne, 53 3.0 301
SVAJC e 47 11.7 2.66
Belgium ..o, 45 5.8 2.55
Svedorszag ......cccoeviriiiiieene 40 6.6 2.26
Jugoszlavia ......cccccceeeeiieiiiiiii, 38 29 215
Dania ..o 25 7.2 1.42
AUSZITIA e 235 35 1.33
Magyarorszag .......ccocceveeereennenne 23.5 2.7 1.33
Portugalia ......coccoeiiiiiee 16 2.6 0.90
NOIVEZIA  vvvieeieeieeeeeee e 15.5 5.5 0.87
Finnorszag ......cccocevveeviencennen. 12 33 0.68
GOTOZOISZAZ ..vvveeveeeereeeere e, 11.5 1.9 0.65

8. A nemzeti jovedelem az egyes orszagokban a nemzeti
vagyonhoz hozzasimulva alakul, de mégis azzal a kiilonbség-
gel, hogy fejlodésében a kilengések nagyobbak. A  nemzeti
jovedelmek alakulasanak egy 1930 koriil végzett nemzetkdzi
Osszehasonlitd  vizsgalata azt talalta, hogy a nemzeti jovede-
lem rendesen 10—20%-a koril mozog a nemzeti vagyonnak,
¢és hogy a nemzeti vagyonhoz viszonyitva a nemzeti jovedelem
mindig annal t6bb, minél nagyobb a nemzeti vagyonnak az
egy fonyi lakossagra esé része. A nemzeti jovedelem 17—20%-a
a nemzeti vagyonnak ott, ahol az egy fore esd vagyon-érték a
legnagyobb, 13—17%-a ott, ahol ez a vagyonhanyad kozepes,
¢s 10—13%-a ott, ahol a nemzeti vagyonbol egy lakosra esé
hanyad a legkisebb. Ugyanezen becslés szerint az 0Osszes eurdpai
orszagok nemzeti jovedelme egyilitt a habord el6tt kb. 240 mil-
liard német birodalmi markara ragott, ami fejenként kb. 490
markanak felelt meg. A vildghabora alatt ez az érték erdsen
csokkent; a nemzeti jovedelem erOsebben apadt, mint ahogy
fogyott a nemzeti vagyon; viszont az 1920-as évek masodik
felében mar gyorsabban ndtt, mint ahogy a mnemzeti vagyon
szaporodott, ¢és kozvetleniil 1930 el6tt majdnem minden eurdpai
orszagban  habori  el6tti  érték(i  aranymarkadban  szamitva s
tobb volt mar, mint 1914-ben. Ez fdleg a volt »semleges« orsza-
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gokra nézve all. Ugyanez a szamitdas ebben az id6ében a vilag
Osszes orszagainak nemzeti jovedelmét egyiittesen 900 milliard
német bir. M-nal valamivel tobbre becsiilte. Ebbol az 0Osszeg-
b8l akkor az Egyesilt Allamokra 40%-nal tobb, Eurdpara
nem egészen 40% esett, a tovabbi 20%-nal valamivel magasabb
hanyad a wvildg tobbi orszagaira jutott. A haboru el6tt mas volt
az arany. Akkor Eurdpa kb. 50%-kal, az Egyesiilt Allamok 30%-
nal valamivel tobbel, a tobbi orszag pedig kb. 20%-kal része-
sedett az egész vilag gazdalkodasabol el6alld jovedelemben.

A kovetkezd tabldzat — C. CLARK-nak a nemzeti jovedelmek
alakulasat Osszehasonlitva bemutaté statisztikajat kivonatolva —
jorészt az 1925/34. ¢évek atlaga alapjan néhanynak kivételével azok-
nak az orszdgoknak a nemzeti jovedelmét tiinteti fel, amelyeknél elobb
a nemzeti vagyon alakulasat vizsgaltuk. A tablazat elsé oszlopa
millio dollarban a nemzeti jovedelmet a fogyasztasi adok beszamitasa
nélkiill, a masodik oszlop ezeknek a beszamitdsdval mutatja. A har-
madik oszlop ugyanezt az értéket adja, de az amerikai arak alapjan
atszamitva. A negyedik oszlop a foglalkoztatottak szamat mutatja
az illetd orszagban, de mindig atszamitassal az 1930. évi népességszam
alapjan. Az utols6 oszlop az egy foglalkoztatottra es6 jovedelmet adja
az amerikai arak alapulvételével.

Egyesiilt Allamok 63,770 65,870 65,870 47,914 1,397
Anglia ... —. 20,372 21,854 21,460 1,069
SVAIC eoviieieeerieeeeeen 1,750 1,818 1,950 1,882 1,036
Svédorszag ..........c...... 1,889 1996 1,841 2,650 695
Franciaorszag................. 7,785 8,912 12,650 18240 694
Dania ..o 980 1,051 1,008 1,483 680
Németorszadg .............. — 15,157 17,580 27220 646
Spanyolorszag 3,047 3,235 5290 8430 628
Belgium .................... 1,310 1,420 2,033 3386 600
Norvégia .....cccccveeenn. 676 727 607 1,126 539
Ausztria  ....ooceeeeeens 830 930 1,442 2822 511
Cseh-Szlovakia .......... 2,015 2,125 2815 5900 455
GOrogorszag ................. 436 494 922 2320 397
Finnorszag .................. 404 444 473 1,242 380
Magyarorszag .............. 955 1,077 1,205 3,357- 359
Lengyelorszag .............. — 2,748 3428 9,770 352
Olaszorszag .................. 4200 4,690 5245 15,520 338
Romania .................... 868 974 1,471 kb 6,050243

9. Ma, amikor az orszagok egyik legfébb gondja az, hogy
gazdasagi politikdjukat a vagyon- és a jovedelemeloszlas ara-
nyositdsa jegyében intézzék, fOleg az kelti fel az érdeklddést,
hogy mind a vagyon-, illetve a jovedelemeloszlas az egyesorszagokbon.
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gokon belill, vagyis hogy a mnemzeti vagyon orszdgonként mikép-
pen oszlik meg az illetd orszag lakossdaga kozott, illetve hogy a
nemzeti jovedelemben valamely orszag lakossaganak mely rétegei
mind  aranyban  részesednek. A  vagyon- ¢és  jovedelemeloszlas
nemzetkdzi  Osszehasonlitisa ma  kiilondsen akkor koti le a
figyelmet, mikor arra mutat ra, hogy mennyivel »egészsége-
sebb« valamely orszag vagyon- ¢&s jovedelemeloszlasa, mint egy
masiké. Az olyan statisztikdnak azonban, mely a vagyon-,
illetve a jovedelemeloszlas aranyat az egyes orszdgokon beliil
hiten és nemzetkdzi Osszehasonlitasra is alkalmas moddon Ohajtja
feltiintetni, tobb akadalya van. A vagyon-, illetve a jovedelem-
megoszlas  mikéntjét  statisztikailag alig lehet masként meg-
ragadni, mint  adodstatisztikai  adatok  segitségével.  Marpedig
az egyes orszagok adorendszere nagyon kiilonb6zo. S6ét  ahol
vagyon-, illetve jovedelmi adoztatds létezik, ott sem szere-
pelnek ezek az adonemek mindig egyforma sullyal. De figye-
lembe veendé az is, hogy az adobevallas altalaban véve is
nagyon tokéletlen statisztikai anyagot ad, ¢és hogy az ado-
bevallasok komolysaga is kiilonb6zo lehet kiilonb6z6 orszagok-
ban. Eppen ezért itt, ahol nem az a célunk, hogy a vagyon-
megoszlasrol és a jovedelemeloszlasrol a ma rendelkezésre allo
eszk6zokhoz mérten lehetdleg  tokéletes, Osszehasonlito — statisz-
tikdt adjunk, hanem ahol a statisztikai anyagbol csak jellemzd
példakat  oOhajtunk  felhozni  targyunk  magyarazatara, célszeri
a vagyonmegoszlas  statisztikaja koréb6l olyan adatokat kira-
gadni, amelyek el nem rejthetd, el nem titkolhaté tényeken ala-
pulnak. A foldvagyon, a foldbirtok mindenesetre ilyen el nem
rejthetd valami. Es mivel a foldbirtokmegoszlas kérdése nalunk
allandéan foglalkoztatjia a gazdasagi politikat, nem érdektelen
az erre vonatkozd hazai anyagot valamelyes nemzetkdzi Ossze-
hasonlitas tiikrében is, legalabb példaként megismerni.

A mi habort utdni foldreformunk 1921-t6l1 1935-ig bezarolag
kereken 260.000 1j hazhelyet létesitett, és 1,120.000 kat. holdnal tob-
bet osztott ki torpe- és kisbirtokok Iétesitésére, 40 esetben kozépbir-
tokot is alkotott, 10.000 kat. holdnal valamivel tobbet forditvan erre
a célra, és 180.000 kat. hold koriill van az a foldteriilet, amelyet lelkészi,
tanitéi, vagy jegyzOi javadalomra, gazdasagi ismétlo-iskolakra, koz-
legelére és egyéb kozcélra vett igénybe. Azok kozt, akik igy foldhoz
jutottak, legnagyobb szammal a foldnélkiili mezdgazdasagi munkasok
¢s a torpe-, illetleg a kisbirtokosok szerepelnek. Lényegesen keveseb-
ben jutottak foldhoéz a kisiparosok ¢€s az ipari munkassdg korébol
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Szamban ezek utan kovetkeznek a hadirokkantak és a hadiozvegyek.
Kisebb szammal még koztisztviselok, vitézségi éremmel Kkitiintetettek,
tovabb szolgalo katonak és felndtt hadiarvak is kaptak foldet. E reform
utan a foldbirtokmegoszlas nalunk a kovetkezd tdblazat szerinti képet
mutatja. A tabladzat els6 két oszlopa a birtoknagysagcsoportokat
tinteti fel, mégpedig a mi statisztikai felosztasunk értelmében katasz-
teri holdakban, de e mellett hektarakban is. A tablazat masodik két
oszlopa az illetd nagysagkategoriaba tartozd foldbirtokok szamat adja
meg, mégpedig eldszor abszolut szdmban, aztan az ebbe a nagysag-
csoportba tartoz6 birtokok szazalékszamaban. A  harmadik  két
oszlop ugyanilyen beosztassal a fOldbirtokok teriiletét tiinteti fel,
szintén el6szor abszolat szamban, aztan aranyszammal.

0— 1 0—0-575 394.728 20-79 109.340 0-68
szant6fold nélkiil
0— 1 0—0-575 381.759 20-11 203.063 1-26
szant6fslddel
1— 5 06— 29 664.263 35.00 1,620.942 10-08
5— 50 2:9— 287 428.547  22-57  5,654.125 35-16
50— 100 28-7— 57-5 14.895 0-78 1,008.597 6-27
100— 500 57-5—287-5 10.699 0-56 2,251.629 14-00
500—1000 287-5—575 1.816 010  1,272.054 7-91
1000—3000 575—1725 1.254 0-07 2,053.766 1277
3000 1725— 306 0-02  1,908.328 11-87
Osszesen 1,898.267 100-00 16,081.844 100-00

Nemzetkozi Osszehasonlitast tenni a kiilonbozé orszagok fold-
birtokmegoszlasa kozott nem konnyli. Az Osszehasonlitds célja ugyanis
rendesen az, hogy megallapittassék, mennyire egészséges valamely
orszagban a foldbirtokmegoszlds mas orszagok foldbirtokmegoszlasa-
val szemben. Azt tartvan egészségesebb allapotnak, mikor az orszag
foldje kisebb darabokban, de nem kisebben, mint amely a rajta valo
megélhetést lehetové teszi, lehetéleg sok ember kezén van. Az ilyen
Osszehasonlitds azonban konnyen igazsagtalan itéletre vezet. Az elény-
telenebb foldbirtokmegoszlas nem irhatd mindig az embereknek a
rovasara. Foldrajzi helyzet, torténeti mult, mely nem fiiggdtt minden
tekintetben az orszag népének akaratatdl, sokat tehetett abban az
iranyban, hogy a foldbirtokviszonyok egyik vagy masik orszagban
nem fejlodtek olyan egészségesen, mint mas boldogabb orszagokban,
amelyek mindig a maguk életét élhették. A mi foldbirtokviszonyaink is
valdszinlileg masként alakultak volna, ha nem lett volna térék hodolt-
sag, és ha nem lettlink volna a masik iranyban is sokd idegen uralom
alatt. De az Osszehasonlitisnak statisztikai nehézségei is vannak.
Az egyes orszagok statisztikaja ugyanis nem dolgozik ugyanazokkal a
birtokkategoriakkal, a nagyobb birtokkategoriaknal pedig nem mutatjak
ki mindeniitt részletesen a kozelebbi birtokmegoszlast. A tulso, 624.
oldalon lathat6 tabldzat ekként csak fogyatékosan szolgdl az Ossze-
hasonlitas céljara.
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10. Nem kevésbbé érdekes tényre vilagitanak 14 azok a
statisztikai  kutatdsok, melyek arra a kérdésre igyekeznek szam-
szeriileg megfelelni, hogy mely jovedelemkategoriak milyen  mér-
tékig  részesednek a nemzeti  jovedelemben. Tulajdonképpen ezt a
kérdést vetettik fel e § elején. A kutatds itt is jelentds nehéz-
ségekkel 4ll szemben. Itt is a jovedelmi-addstatisztika volna
hivatva adatokat nyujtani; de a Iétminimumnal nem nagyobb,
a meg nem adoztatott jovedelmekrél ez a statisztika nem adhat
felvilagositast, pedig a jovedelemeloszlas politikdja  érdekében,
ami itt éppen a vizsgalodasnak a fOszempontja, ezeket a jove-
delmeket is jol kellene ismerniink. A masik nehézség, amellyel
itt szembekeriilink, hasonld ahhoz, amelyet mar a kiilonb6z6
orszagok nemzeti jovedelmének az  Osszehasonlitdsanal lattunk.
Ott az egyes orszagok pénzének a kiilonb6zo volta és a kiilon-
b6z6 pénzek kiilonbozé vasarloereje okoz nehézséget, amelyet
ugy igyekeznek legyézni, hogy a kiilonbozé orszagokbol valo
adatokat az egyik orszdg pénzének a vasarloerejéhez, tehat az
ottani  arakhoz viszonyitva atszamitjak. Ugyanazon egy orsza-
gon beliil is mutatkozhatik ilyen nehézség. Az orszdg pénzének
a vasarloereje sem egyforma mindeniitt az orszag teriiletén,
hanem vidéken nagyobb, mint a varosokban, és ezekben is annal
kisebb, minél nagyobb és forgalmasabb az illet6 varos. Ez a
kiilonbség rég ismeretes, €és hogy a jovedelem értékének a megal-
lapitdsanal ezt figyelembe is lehet venni, azt a hivatalnoki
lakbérosztalyozas mutatja, mely szerint a hivatalnok dragabb
varosban tobb lakaspénzt kap, mint olyan helyen, ahol olcsobb
az ¢let. Ezt a korilményt a jovedelemkategéridk megoszlasat
vizsgald kutatasnak is figyelembe kell venni. De figyelembe kell
vennie killondsen nalunk, mert a mi kis, egészen csekély jove-
delmii embereinknek a legnagyobb része vidéken, falun lakik,
ahol az élet sokkal olcsobb, mint példaul Budapesten. Ugyancsak
nalunk allitia a kutatot, aki a szobanforgdé kérdéssel foglal-
kozik, komoly feladat el¢ az is, hogy éppen a legalacsonyabb
jovedelmiiek kozt sokan vannak olyanok, akik életlehetéségii-
ket vagy legalabb ennek a tilnyomo részét természetben kap-
jak. A természetben ¢élvezett jovedelmet sem konnyli hiba nél-
kiil pénzjovedelemre atszdmitani.

Nalunk MATOLCSY M. végzett abban az irdnyban sok munkéval
jaré vizsgalatokat, hogy a lakossag mekkora része a nemzeti jovede-
lemnek milyen nagy hanyadaban részesedik. Szerinte az egyéni jove-
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delmek 0Osszegébdl a lakossag 0.6%-anak 20%, 18.2%-anak 36%,
81.22%-4nak pedig 44% jut, ami példaul az Ausztria nélkill szamitott
Németorszag vagy az Egyesiilt Allamok jovedelemeloszlasanal rosszabb
arany. Nem mutattak rd azonban ok nélkiil arra, hogy az ilyenféle
Osszehasonlitasra a kelld alap hianyzik, mert a jovedelemkutatas az
emlitett harom helyen nem nyul le egyforman mélyre. VARGA 1. pél-
daul MATOLCSY adatai alapjan, de grafikus interpolalassal arra a valo-
szinfileg talalobb eredményre jutott, hogy mig Németorszagban a lakos-
sdg 0.7 %-a a tarsadalmi termelés eredményének 10%-at, 9.7 %-a
26%-at és 89.6%-a 64%-at élvezi, addig ndlunk a lakossdg 0.6%-aé
a tarsadalmi termelés eredményének 20 %-a, 9-4%-aé ennek szintén
20 %-a és 90%-a¢ 60 %-a, ami mar lényegesen kedvezdbb szinben
tinteti fel a kiilonb6z6 néprétegeknek a tarsadalmi jovedelemben
valé részesedését minalunk. A jovedelmet élvezdk felsébb rétege
ekként inkabb a kozépsé réteggel szemben volna nalunk el6nydsebb
helyzetben. Az alsé réteg helyzete tekintetében pedig alig volna kii-
16nbség a mi viszonyaink és a németorszagiak kozott.

11. A tarsadalmi jovedelem megoszlasat feltiintetd kép teljesebbé
valik, ha azt az adodterhet is ismerjilk megoszlasdban, melyet annak a
tarsadalomnak kell viselnie, amelynek a jovedelemeloszlasarol éppen
sz06 van. MATOLCSY M. arra vonatkozdlag is végzett szamitdsokat,
hogy miként egésziil ki nalunk a jovedelemeloszlas képe, ha az ado-
teher megoszlasat is figyelembe vessziik. Arra az eredményre jut, hogy
az 0 jovedelemkategoridinak az elseje, a széles népréteg, az orszag
egész adoterhének 38%-at, a masodik kategoria, a polgéri tarsadalom,
ennek 41%-at, a harmadik kategoéria, a nagyjovedelmiick osztalya
pedig 21%-at viseli. Arra a kérdésre pedig, hogy az egyes jovedelmi
kategoriakra nehezedd adoteher az illetd jovedelmi kategoria jovedel-
mének mekkora részét teszi ki, szintén igyekszik megfelelni, 6 ugy
talalta, hogy az adoteher a széles népréteg jovedelmének 21%-at,
a polgari tarsadalom jovedelmének 29%-at és a nagyvagyonuak jove-
delmének 26%-at viszi el. Az els6 két kategoria adoterhe kozott tehat
e szerint a vizsgalat szerint is elég erés a fokozodas. Aki kifogasolja,
hogy a harmadik jovedelmi kategoria adoterhénél visszaesés van a teher
szdzalékos nagysagaban, feledi, hogy még tbkegazdag orszagban sem
art, ha az adopolitika a tokeképzodés IlehetOségére tekintettel van,
de hogy tokeszegény orszagban, amilyen a mienk is, ez egyenesen gaz-
dasagpolitikai kovetelmény. Marpedig mindeniitt a legnagyobb jove-
delemmel rendelkezd tarsadalmi osztidly a tulajdonképpeni tékegyiijto.
Hogy ebbdl a tokegyiijtésbél az alsobb jovedelmi kategdriakba tartozo
néprétegeknek haszna van-e vagy kara, erre a kérdésre ennek a konyv-
nek mas részeiben mar megadtuk a valaszt. A tokegazdagsagbol a
munkasosztalynak is haszna van, s6t ha a gazdasagi politika tigyel
ra, hogy az orszag tokeerejét helyesen hasznaljak, akkor az a haszon,
amely a tOkebdségbdl a munkdsosztalyra nézve all eld, aranylag nagyobb
lehet, mint a t6késosztaly haszna. A két jovedelmi ag, a tékébdl és a
munkabol ered6 jovedelem, ellenkezd iranyzatabol is ez kdvetkezik.
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Az emlitett szamitds, mely az adoteher megoszldsat kivanja nalunk
feltintetni, kiilonben az 1935. évi adostatisztikai eredményekre tamasz-
kodik. A »beruhazasi hozzajarulas« nevezetli nagy vagyonadonk oOta
a felsd jovedelmi kategoria nalunk jovedelmének 26%-anal tobbet ad
le addba. De ennek az adonak a kulcs-fokozasanal is lathatd, hogy
adopolitikank tudataban volt annak a ténynek, amelynek a fontossa-
gara az adoteher megoszlasat aranyositd igyekezettel kapcsolatban
a tokeképzddés sziikségességére tekintettel ramutattunk.

IRODALOM. E § 7. és kovetkez6 pontjai csak némi tajékoztatast akarnak
adni az olvasonak az ott emlitett kérdésekr6l. Részletes és kimeritd foglalkozas
ezekkel a targyakkal mindegyik targy szempontjabol kiilon konyvet igényelne.
Ezt mar a szovegben is emlitettiik, de itt is felhivjuk rd a figyelmet, mert az olvaso
el6tt levé irodalmi rovat anyaga is csak arra vald, hogy a felsorolt miivek alapjan
az olvas6 valamelyes képet kapjon az ¢érintett problémak természetérdl. Kiilo-
ndsen a csak példaként felhozott foldreform irodalma nem teljes.

A munkabol és a vagyonbol eredié jovedelem szembedllitisara nézve: M. PAN-
TALEONL: An Attempt to Analyse the Concepts of »Strong and Week« in their Eco-
nomic Connection. The Economic Journal. Vol. VIII. London, 1898., 183—205.11. —
H. KNOPP: Das Verhdltnis zwischen Arbeits- und Besitzeinkommen. Halberstadt,
1928. — P. SCHRODER: Der Einfluss der gegenwdrtigen Wirtschaftsordnung auf die
Einkommen- und Besitzverteilung. Jena, 1928. — A. OREL: Oeconomia perennis.
Die Wirtschaftslehre der Menschheitsiiberlieferung im Wandet der Zeiten. Band 1.:
Eigentum und Arbeil Mainz, 1930. — Lasd még bdven az 1. § irodalmi adatainal is.

Pareto tantéteiére vonatkozolag: V. PARETO: La courbe des revenues. Cours
d'économie politique. 11. kotet, Lausanne, 1897. — W. WINKLER: Die FEinkommens-
verteilung nach der Einkommenshohe. Das Paretosche Gesetz. Handworterbuch der
Staatswissenschaften. 4-ik kiadas. III. kotet. Jena, 1926., 384—387. 11. — J. VAN
DER WuK: De gemiddeldenwet. »De Economist«. Haarlem, 77-ik évfolyam. 1928.,
565. és kov. lapok. (Idézve G. H. BOUSQUET aldbb emlitend6 munkéjaban.) —
A. C. PiGou: The Economics of Welfare. 4-ik kiadas. London, 1932., Part IV.:
The Distribution of the National Dividend. Chapter 1l.: Pareto's Law, 647—655. 11.
— G. F. SHIRRAS: The Pareto Law and the Distribution of Income. The Economic

Journal. Vol. XLV. London, 1935., 663—681. 11. — THEISS E.: Statisztikai tor-
vényszeriiség a jovedelemelosztasban. (Pareto torvénye.) Kozgazdasagi Szemle. LIX.
évf., 78. kotet, Budapest, 1935., 1—38. 11. — D. H. MACGREGOR: Pareto's Law.
The Economic Journal. Vol. XLVI. London, 1936., 80—87. 11. — H. W. SINGER:

The »Courbe des Populations«: A Parallel to Pareto's Law. The Economic Journal.
Vol. XLVI. London, 1936., 254—263.11. — MR. SNYDER: The Pareto Curve and its
Significance for our Time. Cowles Commission for Research in Economics. Report
of the third Annual Research Conference on Economics and Statistics. June 28
to July 23, 1937. Colorado Springs, 1937., 60—62. 11. Jelentéktelen dolgozat. —
W. S. SCHLAUCH: General Mathematics for Students of Business. New York,
1936., 249. 1. A szerz6 egy newyorki cipOkereskeddt emlit, aki az altala eladott ndi
cipdk nagysagardl ¢és mennyiségérél statisztikat készitett. Adatai  derékszogl
koordinata-rendszerben 4abrazolva a GAUss-féle normalis diszperzidhoz igen kdzel
allo gorbét mutattak. Az illetd kereskedd igy utmutatast kapott, hogy miné &ruval
egészitse ki Urild raktarat. Ez is amellett bizonyit, amit a PARETO-féle torvényrol
mondtunk. A  matematikai  torvényszerliség ott érvényesiilhet, ahol természeti
jelenségeket vesziink szamba, de ilyen torvényszerliségrél nem lehet besz€lni ott,
ahol az ember alkotta jogrend valtozo helyzeteket teremthet.

A nemzeti vagyon és a nemzeti jovedelem nemzetkézi Osszehasonlitasara nézve:
Die wirtschaftlichen Krdfte der Welt. 3. erweiterte und verbesserte Auflage. 46—81.
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Tausend. Herausgegeben von der DRESDNER BANK. Berlin, 1930. A nemzeti vagyon
megoszlasat egyes orszagokban feltiintetd szdmadatok ennek a munkdnak az elsd
figgelékéb6l vannak véve. — C. CLARK: Internationaler Vergleich der Volksein-
kommen. Weltwirtschaftliches Archiv. Band 47. Jena, 1938., 51—76. 11. A nemzeti
jovedelem alakuldsat egyes orszagokban feltiintetd szamadatok ebbdl a dolgozat-
bol valok.

A vagyonmegosztisra nézve: ASBOTH J.. A fold mint tdarsadalompolitikai
és nemzeti kérdés. Nagybirtok, majoratus, latifundium, telepités. Budapest, 1900. —
BEKESSY L.: Adatok a magyarorszagi nagy- és kisbirtokok kérdéséhez. Debrecen,
1911. — SzeEkKFU GY.: A magyar nagybirtok torténeti szerepe. Magyar Szemle.
II. kotet. Budapest, 1928., 305—314.11. — H. KovAcs Gy.: A foldbirtok szocidlis
és kulturdlis hivatdasarol, kiilonds tekintettel az egyhazi birtokokra. Magyar Szemle.
XXXII. kotet. Budapest, 1938., 237—246. 11. Nagyon érdemes olvasmany. Meg-
érthetni  bel6le, hogy a latifundiumnak is lehet haszna a koz szempontjabdl. —
O. Jaszi: The Economic Crisis in the Damibian States. Social Research. Vol. IL
New York, 1935., 98—116.11. Az »emigrans «-irodalom korébdl valé ezt a tanul-
manyt, mely mai foldbirtokviszonyainkat erésen ostorozza, kiilonésen azoknak
ajanljuk a figyelmébe, akik ma nalunk a gyokeres foldreformtdl varjak minden

bajunk megsziintetését. — A foldbirtok-reform kérdését is targyalja IHRIG K.
jeles tanulmanya: Fejezetek az agrarstatisztika korébsl. Magyar Gazdak Szemléje.
XLIIL. évf. 1938., 428—448., 488—497. és 505—530. 11. — Eddigi birtokpoli-

tikankat  jol  ismertetii BERNAT GY.. Az 1 Magyarorszag agradrpolitikdja
1867—1914. Budapest, 1938.

B. KENEz: Die Bodenreform. (Struktur und Verfassung der ungarischen Land-
wirtschaft. Veroffentlichung 1. der Ungarischen Agrarwissenschaftlichen Gesell-
schaft »l. Daranyi«.) Herausgegeben vom Internationalen Ausschuss der Ungari-
schen Agrarwissenschaftlichen Gesellschaft zugleich als Ungarische Gruppe der
Internationalen Konferenz fiir Agrarwissenschaft. Budapest, 1937., 144—165. 11.
A mi habord wutani foldreformunkra vonatkozé adatokat ebbdl a tanulmanybol
vettiik at. De felhasznaltuk azokat a hivatalos adatokat is, amelyeket az Orszagos
Foldbirtokrendezd Birésag még 1930-ban volt szives rendelkezésiinkre bocsatani. —
Wirtschafts-Bericht — der  Geldinstituts-Zentrale — (Pénzintézeti  Kozpont)  Budapest.
(Erscheint halbjdhrlich.) XIV. Jahrgang. 1938, No. 2. Féleg a Landwirtschaft
cimii fejezet, 80—83. 11. Az a tablazat, mely ennek a tanulmanynak a 82. oldalan
lathatdo, a mi foldbirtokmegoszlasunkat, ahogy ez most, a foldreform utan kiala-
kult, nagyobb részletezéssel adja, mint a szovegiinkben kozolt tablazat, és arra is
kiterjed, hogy a kiilonbdzé nagysagti birtokkategoridkbol mennyi van haszonbérbe
adva. Igen hasznalhato, j6 dolgozat.

A foldbirtokmegoszlasra vonatkozo nemzetkozi, oOsszehasonlito adatokat a Magyar

Gazdasagkutatd Intézet volt szives kérésemre Osszedllitani. Ennek a munkélatnak
forrasai Magyarorszagra nézve: Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben.
1. Torvényhatosagok és kozségek (varosok) szerint. Magyar Statisztikai Kozlemények.
Uj sorozat. Budapest, 1936., 12« 1., valamennyi egyéb orszagra nézve pedig:
Annuaire International de Siatistique Agricole évfolyamai 1936/37-ig bezardlag,
valamint Comptabilité Agricole. Recueil de Statistiques pour 1928—29. Institut
International d'Agriculture. Rome, 1932. LXII. és kov. 11.

A foldbirtokmegoszilasra vonatkozolag még: G. D. CREANOA: Grundbesitz-
verteilung und Bauernfrage in Rumdnien. Teil 1—3. Leipzig, 1907—1909. (Staats-
und Sozialwissenschaftliche Forschungen. Heft 129, 140.) Megjelenése idején sem
allt megbizhaté munka hirében. — R. CLAUS: Die Verteilung des Grundbesitzes
in Russland. Schmollers Jahrbuch. 33. évf. IV. Leipzig, 1909., 249—267. 11. —
A. DAMASCHKE: Die Bodenreform. Zur Erkenntnis und Uberwindung der sozialen
Not. 5-ik kiadas. Jena, 1911. — A. ELIASCHEWITSCH: Die Bewegung zugunsten
der kleinen landwirtschaftlichen Giiter in England. Miinchen, 1914. — Die agrari-
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schen Umwilzungen im ausserrussischen Osteuropa. Ein Sammelwerk herausgegeben
und eingeleitet von Prof. Dr. M. SERING, Universitit Berlin. Mit einem Karto-
gramm. (Untersuchungen des Deutschen Forschungsinstitut fiir Agrar- und Sied-
lungswesen. Abt. Berlin.) Berlin und Leipzig, 1930. — INSTITUT INTERNATIONAL.
D'AGRICULTURE: La reforme agraire. 1. Rome, 1930.

A nemzeti jovedelem mikénti megoszlasara vonatkozolag: C. GINI: Measure-

ment of Inequality of Incomes. The Economic Journal. Vol. XXXI. London, 1921.,
124. és kov. 11. — W. C. MITCHELL, W. I. KING, F. R. MACAULAY and O. W. KNAUTH:
Income in the United States. Volume 1. Summary. 1921. Volume II.: Details.
1922. (Publications of the National Bureau of Economic Research: 1—2.) —
M. LEVEN: Income in the Various States: its Sources and Distribution. 1919, 1920
and 1921. 1925. (Publications of the National Bureau of Economic Research: 7.)
G. H. BOUSQUET: Von der »Wohlfahrt« und ihrer Messbarkeit. Weltwirtschaft-
liches Archiv. Band 30. Jena, 1929., 174—193. 11. Inkabb sziikségletelméleti fej-
tegetés, de a jovedelemeloszlas szempontjabdl is van benne sok érdekes. — A.
ANGELOPOULOS: Die Einkommenverteilung im Lichte der Einkommensleuerstotistik.
(Probleme des Geld- und Finanzwesens. Herausgegeben von Dr. phil. B. MOLL.
Band XII.) Leipzig, 1931. — CHR. BRUCKNER: Einkommenverteilung und Wohl-
standsverteilung. Deutsches Statistisches Zentralblatt. 1932, FEls¢ szam. — H.
HECKMANN: Die Erfassung des Wohlstandes einer Bevolkerung. Heidelberg, 1932.
— S. SHIOMIL: On the Form of the Distribution of our National Incomes. Kyoto
University Economic Review. Vol. VII., Kyoto, 1932., 61—75. 11. — H. STAEHLE:
Ein Verfahren zur Ermittlung gleichwertiger Einkommen in verschiedenen Ldndern.
Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Band 67. Tiibingen, 1932., 436—
446. 11. — N. O. JOHNSON: The Brookings Report on Inequality in Income Distri-
bution. The Quarterly Journal of Economics. Vol. XLIX. Cambridge. Mass., U.
S. A, 1935, 718—724. 11. — MATOLCSY M.: Jévedelemeloszlas Magyarorszdagon.
Koézgazdasagi Szemle. LX. évf. 79. kotet. Budapest, 1936., 271—287.11. — UGYAN-
AZ: A magyarorszagi fooedelem- és adotehermegoszlds. Budapest, 1938. Féleg az
1. rész: A magyarorszagi jovedelemeloszlas. 9—33. 11. Az el6bb emlitett tanulmany
atdolgozott kiadasa. — ST. VARGA: Anteil am, oder Beitrag zum Sozialprodukt.
Pester Lloyd. 17. April 1938. — UGYANAZ: Die Einkommenverteilung in Ungarn.
Volkswirtschaft des Pester Lloyd. 7. August 1936.

Az adoteher megoszlasara vonatkozolag: K. NITS CHICE: Einkommen und Ver-
mogen in Preussen und ihre Entwicklung seit Einfiihrung der neuen Steuern. Jena,
1902. — A. AMONN: Zur Frage der steuerlichen Lastenverteilung. Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik. Band 68. 1925., 165—199. 11. — F. K. MANN:
Zur Frage der steuerlichen Lastenverteilung. Eine FErgdnzung und Entgegnung. Jahr-
biicher fiir Nationalokonomie und Statistik. Band 69. 1926., 30—40. 11. — FELL-
NER F.: Adétehermegoszlas.  (Statisztikai Kozlemények. Szerkeszti Dr. ILLYE-
FALVI LAJOS.) Budapest Székesfévaros hazinyomdaja. Hely és évszam nélkiil.
Tényleg 1936. — Die Steuerbelastung der ungarischen Wirtschaft. (Névtelen szerzd
munkdja.) Vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs. Herausgegeben
vom Statistischen Reichsamt. 45. Jahrgang, 1936. Berlin, 1936., 227—238. 11. —
MATOLCSY M.: A magyarorszagi jovedelem- és adotehermegoszias. Budapest, 1938.
Féleg a munka II. és IIl. része: Az adoteher megoszidsa jovedelemkategoriak szerint.
— Az adotehermegoszias eredményei. 34—121. 11. Ez az utdébbi munka foglalkozik
azzal a kérdéssel, mely minket ebben a §-ban érdekel. A masik két elbtte emlitett,
kivald6 munkalat az adotehermegoszlast foglalkozasi &agak szerint kutatja. De az
ilyen kutatds adja tulajdonképpen az alapot annak a megallapitdsdhoz, hogy a
kiilonb6z6 jovedelemkategoridknak mind az addterhe. — ST. VARGA: Die Einkom-
men- und Steuerlastverteilung in Ungarn. Wirtschaftszeitung des Pester Lloyd.
Budapest, 27. Juli 1938. — UGYANAZ: Die Einkommen- und Steuerlastverteilung
in Ungarn. Wirtschaftszeitung des Pester Lloyd. Budapest, 7. Oktober 1938.



IX. FEJEZET.

56. 9. A valsag.

1. A gazdasagi kiizdelem ¢és a valsag. — 2. Biztosit-e a valsag ellen a
kommunizmus? — 3. Valsagokok és valsagfajok. — 4. A valsag soha-
sem elszigetelt jelenség. — 5. Mért beszélink mégis a régi mod sze-

rint el6szor valsagokrol? — A valsag és a konjunktira-hullamzas.

1. A magantulajdon elvét wvallo tarsadalom a gazdasdgi
kiizdelem megftékezésére az 4allami beavatkozast csak oly mér-
tékben veheti igénybe, hogy ezzel a gazdasidgi ¢élet magan-
tulajdoni alapelve sérelmet ne szenvedjen. Az ilyen tarsadalom
nem szervezheti sem a fogyasztdst, sem a termelést kényszeri-
téleg és kozpontilag, hanem kénytelen azt, hogy az emberek
miként rendezik be fogyasztdsukat, a  fogyasztok tetszésére
bizni. A termelés tekintetében pedig kénytelen, legalabb tul-
nyomé részt, eltlrni, hogy ezt a vallalkozoi érdek szerezni aka-
rdsa iranyitsa. Szdval bele kell nyugodnia abba, hogy ilyenkor
mind a termelést, mind a fogyasztist a magangazdasagi szem-
pont szabalyozza, bar azt semmi sem biztositja, hogy a magan-
gazdasadgi érdeknek ez az wuralma azonnal ¢és allanddan, pilla-
natnyilag és végs6  Osszehatasban a  koOzgazdasag érdekét s
kielégitené. Az a magyarazata a gazdasagi ¢életnek, mely a
szabad verseny elvéhez mereven ragaszkodott, tudta, hogy a
verseny folytan el6allo, oOhajtott Osszhang is csak harc daran
¢rhetd el, de nem beszélt rola, hogy ez a harc esetenként ¢&s
altaldban meddig tarthat, és azt sem vette figyelembe, hogy a
harc alatt erék pusztulnak el. Minél szélesebb korre terjed ki
az allandéan folyo kiizdelem, minél hosszabbak azok az id6-
szakok, melyekben a harc hevesebben tor ki, szoval minél
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nagyobbak a  hulldmok, amelyeket a  kiizdelem okoz,  annal
tobb gazdasagi er6 megsemmisiilésével jar ez a viaskodas.

A kiizdelem kiillondésen a nagy vagyoni erdre alapitott ter-
melés, tehat a kapitalizmus idejében erés. Ekkor nem csupan a
szama nd® meg azoknak, akik a harcban részt vesznek, de a
kiizdék csoportjai is szaporodnak. Ilyenkor a versenyzd ter-
melok kozott a vagyoni érdekeltség mar nemcsak a  tobbi
vagyoni  érdekeltséggel 4ll szemben, hanem szembekeriil egy
mas érdekeltséggel, a munkassaggal is. A harc hullamai ilyen-
kor mar sokkal nagyobbak, ¢és a kiizdelem kitor6, hevesebb
idészakai is tovabb tarthatnak. A gazdasagi ¢élet fejlodésének
ebben a szakaban azonban a termeldk érdeke a fogyasztok
érdekétél is mind messzebb keriil el. A termelés ilyenkor mar
nagy berendezéssel dolgozik, a sziikkebb értelemben vett ter-
melés folyamata mar rendkivill sok részletbol all, amelyek
nincsenek szorosan egymashoz kapcsolva, de a tagabban értel-
mezett termelés szakaban is az els6 termeld és a fogyaszté kozé
rendkivill sok gazdasag kapcsolédik be. Mindennek az a kovet-
kezménye, hogy a termeld szeme el6l tévesztheti a fogyasztast.
Termelésnek és fogyasztasnak pedig 0Osszhangban kell egymas-
sal lennie, ha azt akarjuk, hogy a gazdasagi ¢élet korforgasa,
mely a termelést a fogyasztassal Osszekapcsolva a jovedelem-
eloszlason keresztiil bonyolédik le, meg ne akadjon. De ez a
korforgds a gazdasagi kiizdelem soran annal is inkabb meg-
akadhat, mert a fejlett gazdasagi ¢élet a benne lefolyd kiizdelem
egyik fbeszkdze gyanant a hitelt is ismeri. A termelésnek ez a
nagyhatasu segitbeszkoze jo, de rossz eredményeket is hozhat
létre a kiizdelemben. At is hidalhatja azt a tavolsagot, mely a
termel6 és a fogyaszté kozott létezik, de ki is mélyitheti ezt.
Minél inkabb szervezOdott hitelgazdasagi alapon a  tarsadalom
gazdasagi ¢élete, annal konnyebben koszonthet be az eddig
emlitett okok kovetkeztében olyan megrdzkodas, mely a mon-
dott  korforgas fennakadasakor szokott jelentkezni. Az ilyen
megrazkodast  vdlsagnak  nevezziik.  Fejlédé, muldé  tiineménye
ez a gazdasigi ¢letnek. A magantulajdoni renden alapulé gaz-
dasagi berendezkedésnek természetes kiséro jelensége.

2. Azzal, hogy a valsagot a gazdasagi élet olyan jelenségé-
nek mondjuk, mely a gazdasidgi élet berendezkedésének alapjaul
szolgald magantulajdoni rendnek a folyoméanya, még nem don-
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tottik el azt a kérdést, hogy fordulhatnak-e eld valsagok az olyan
tarsadalom életében, melynek gazdalkodasa a kommunizmus elvei
szerint van berendezve. Azok a valsagot el6idézd okok, melyek a
magantulajdoni rend kovetkezményei, kommunizmus esetén
kozvetleniil nem  érvényesiilhetnek, ¢és ha a valsagok kelet-
kezésének nem volna mas oka, mint a magantulajdoni rend és
ennek a természetes kovetkezményei, Ugy a  kommunizmus,
elvileg  legalabb, csakugyan teljes  biztositékot nyujthatna a
valsagok kitorésével szemben. A szocializmus éppen aszért latja
jogosultnak azt a Dbiralatot, mellyel a mi tarsadalmunk magan-
tulajdoni alapja ellen fordul, mert a tarsadalom gazdalkodasa-
nak  kommunista alapon  torténd  berendezésével  szerinte  is
intézményesen  biztosittatnék a gazdasagi élet szerkezetében a
gépszerli rend, melynél a szerkezet fogaskerekei pontosan egy-
masba vagnak, a termelés és a fogyasztas mindig egyensulyban
marad, ¢és azok a tényezOk nem érvényesiilnek, melyek valsagot
idézhetnek el6, ha a tarsadalom gazdasagi élete magantulaj-
doni alapon van berendezve, a termelés terén pedig a tokére
alapitott termeld-forma divik.

Az olyan tarsadalom, melynek gazdasagi ¢lete tisztan ¢s
teljesen a kommunizmus elvei szerint van berendezve, és ahol
ez a berendezés tokéletesen miikodik is, tényleg igen nagy mér-
tékben megszabaditotta magat azoktol a  veszedelmektél, me-
lyek a gazdasagi életet valsagba merithetik. Azonban az ilyen
tarsadalom sem volna teljesen valsagmentes, mert zavarok a
gazdasagi ¢letben, bomlasok a termelés ¢és fogyasztas sziikséges
Osszhangjaban mas okok kovetkeztében is  eldallhatnak, nem
csupan olyan okok folytan, amelyek a magantulajdoni rend
kovetkezményei.  Elképzelhetd  példdul, hogy egy  kényszeri-
ségbOl autark gazdasagi életet €16, a kommunizmus elvei sze-
rint berendezkedett orszagban, mely semmi mas orszaggal nem
érintkezik,  szoval amelynek  semmiféle gazdasagi  kapcsolata
kifel¢é nincs, valami nagy elemi csapds kovetkeztében a mez6-
gazdasagi termés jO része megsemmisiil. Ebben az esetben az
ily orszag gazdasagi ¢élete is valsagos helyzetbe jut. A valsagot
ilyenkor természeti ok hozta létre, de fokozza a kommuniz-
mus  kovetkezetes megvalositasabol  folyd — gazdasagpolitikai ok,
az elzarkozottsag.

Ha erre a példara a kommunizmus azt mondana, hogy ¢ az ilyen-
féle bajok ellen eldrelato tartalékolassal védekezhetnék, Gigy mi viszont
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azt felelhetndk neki erre, hogy ebben az esetben a bibliai Jozsef pél-
dajara kétségteleniil jo valsagpolitikat folytatott, — aminthogy szive-
sen elismerjiik azt is, hogy a magantulajdon elvével ¢é16 vilag is val-
sag-, illetve konjunkturapolitikai eszkozeinek az alapjat a szocializ-
mus ¢és a kommunizmus eszmevilagabodl veszi, — de hogy ezzel a kommu-
nista tarsadalom teljes valsagmentességét nem bizonyitotta be.

De a kommunizmus nem is az olyan valsagok ellenében érzi magat
pancélozottnak, melyek természeti oknak a kovetkezményei. Meggyo-
zO0dése szerint a kommunista elvek szerint berendezett tarsadalmat
a kapitalista termeld-rend kovetkezményeként elallo valsagok nem
banthatjdk. Ebben a tekintetben azonban csak akkor volna igaza,/
ha a kommunizmust egészen tisztan meg lehetne valdsitani, és éppen
igy fenn is lehetne tartani. Ez mindenesetre inkabb sikeriilhetne akkor,
ha a kommunista rend megvalositasara az egész vilag Osszefogna,
mintha a vilagnak csak egyik, barmilyen nagy részében uralkodnék
a kommunizmus. De az egész vilag kommunizalasa semmivel sem latszik
realisabb gondolatnak, mint a vilagbéke abrandja. Ha pedig a vilag-
nak csak egy része élne kommunista rend szerint, és ez a rész csak
valamelyest is ¢érintkeznék gazdasagilag a vilagnak azzal a masik
részével, mely a magantulajdon elveit koveti, akkor oOhatatlan, hogy
azok a valsagos hatasok, melyek esetleg az utobbinak a gazdasagi
¢letében mutatkoznak, az ezzel érintkez6, kommunista berendezési
rész¢ét a vilagnak is ne érintsék. Ez maris elég bizonysag arra, hogy a
kommunizmus valsagmentességében ne higyjiink. Még kevésbbé
fogunk azonban ebben hihetni, ha arra gondolunk, hogy a tiszta, a
tokéletes kommunizmus olyan okok folytan, amelyekkel ennek a kotet-
nek az [. részében foglalkoztunk, nem is latszik megvaldsithatonak.
Az eddigi kisérletek, amelyek arra torekedtek, hogy a kommunizmust
tisztan valositsak meg, — kisebb kereteiknél fogva inkdbb gondolhat-
tak erre, — nem jartak sikerrel. A nagy orosz kisérlet pedig, — ugy
latszik, — nem is térekszik tiszta kommunizmusra.

3. A magantulajdoni rend alapjan all6  tarsadalomnak
kapitalista  termel6-renddel  dolgozé  gazdasigi  életében  sokféle’
olyan ok 1idézhet elé valsagot, melyeknek mindegyike a magan-
tulajdoni rendnek folyomanya. Gyakori eset, hogy csoportos
okok idéznek eld valsagot. Ilyenkor okoknak egész lancolata
szerepelhet a valsagot el6idéz0 tényez6 gyanant. De tobb ok
érvényesiilésekor is rendesen kiemelkedik egy f6 ok, vagy leg-
alabb ra lehet ilyenkor is mutatni a gazdasagi életnek egy bizo-
nyos tineménykorére mint a  valsdg tulajdonképeni  gbcara.
Ebben wvalt ilyenkor elészor lathatova a gazdasagi élet rendes
menetének megbomlasa, illetéleg ennek a terén érezteti a meg-
bomlas legerésebben a hatasat. A gazdasagi életnek kiilondsen
a termeld-szakdban mutatkoznak konnyen valsagot el6idézo
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zavarok. llyenkor termelési valsagokrol beszélink. Ezek koze-
lebbrol nyersanyagvalsagok, ha a termelés mennyisége a nyers-
anyag hianya miatt marad a sziikséges mértéken alul, ¢és emiatt
marad a fogyasztas ellatatlanul, a munkds pedig munka nél-
kill.  Viszont tultermelési vdlsagnak nevezzik a gazdasagi élet
termel6-szakdban mutatkozo  valsagot akkor, ha az okozza a
zavart, hogy tobb termelddott, mint ami eladhatd. A valsag
nagy  problémaja  kiilondsen  ilyenkor  mutatkozik.  Eladhatat-
lan raktdrak allnak az ¢éhezd tomeggel szemben. A termelés
terén jelentkez6, vagy legalabb onnan kiinduldo valsagok kozott
megint a szerint lehet kiillonbséget tenni, hogy melyik termeld-
ag keriilt valsagos helyzetbe, illetve hogy melyiknek a teriile-
tén mutatkozik a taltermelés. Nemrégiben az egész vilag egy
nagy mezogazdasdgi vdlsag hatasa alatt szenvedett. Az ipari
valsag terén kilondésen a nagy fontossagl ¢és altalanos fogyasz-
tds  targyat tevd nyersanyagok (példaul a vas) gyartasaval
foglalkoz6 iparagak valsaga lehet jelentds. De az ipari élet
minden szakdban fordulhat el6 wvalsag. Az ipari valsagok kozott
kiilonésen az  épitéipar  valsaga  jatszik  nevezetes  szerepet.
Kereskedelmi valsdagokrol is béven tud a torténelem.

Koénnyen érthetd, hogy a gazdasagi ¢élet forgalmi szakaban,
hol a gazdasadgi ¢élet eleven ereje a legérezhetobben liiktet, még
szembeszokobben  jelentkezhetnek a  valsdgos  tiinetek, illetve
hogy a gazdasagi ¢letnek ebbdl a szakabol még konnyebben
indulhat ki az a rombolé hatds, mely a valsag jellemzdje. A
gazdasdgi ¢élet forgalmi szakaban jelentkez0  valsagok sordba
tartoznak a  szorosabb  értelemben vett pénzvdlsagok, melyek
az orszagok valutapolitikai fejleményeivel fiiggnek Ossze. Ha
valamely orszdg pénze, itt most kozelebbrdl nem vizsgalando
ok folytan  értékében  hirtelen  valtozik, elértéktelenedik, az
orszag, mint mondani szoktdk, pénzvalsagba keril. Hitelvalsag
mutatkozik, ha a  nyuGjtott  hiteleket  hirtelen  visszavonjak,
Uuj hitelt kapni pedig’nem lehet. Ha a hitelvalsag a tézsdérdl
indul ki, tdzsdei vdlsiag képében jelenik meg elOszor, és igy is
nevezik. De mivel a hitel a gazdasagi élet egész szervezetét
atszovi, az ilyen wvalsdg hatasat nagyon hamar érezhetik a
tézsdén messze talmendleg a  gazdasagi életben  mindeniitt.
Hogy bizalmi valsagrol is szoktak beszélni, ennek éppen az az
oka, hogy ha a gazdasagi ¢élet hitelépiilete alapjaban meg-
rendiil, ennek hatdsa a gazdasdgi ¢élet egész teriiletén messze
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kihatéan érezhetové valik. De oka ennek a szohasznalatnak az
is, hogy a bizalom ¢és a hitel fogalma az emberek eszmevilaga-
ban talsagosan 6sszeforrott.

A valsagokat azonban nemcsak a gazdasagi életnek azon
fazisai szerint osztdlyozzak, melyekben valsag alkalmaval a
zavar  el6szor  mutatkozik, vagy  leghatdrozottabban  jelent-
kezik, hanem Kkiterjedésiikk szerint, annak a teriiletnek a nagy-
saga szerint is, melyet a valsag ¢érint, mely a valsag kovetkez-
tében szenved. Egy vidéki, jelentdsebb bank bukasa helyi val-
sagot eredményezhet. Egy agrar-orszdg egy évi nagyon rossz
termése, ha ehhez még mas kedvezétlen koriilmények is csat-
lakoznak, orszdgos vdlsagot idézhet el6. Eppen igy orszagos
valsagot okozhat az is, ha valamely orszagban tilsagosan nagy
mértékben  épitkeztek. Az  épitGiparban  bekoOvetkezett  nagy-
mérvii  talspekulaciét  hirtelen = munkatlansag  valtja  fel az
épité-iparagakban, és ezeknek a  sokfélesége  messzedgazdlag
idézhet fel wvalsagos hatdst a  gazdasdgi életben. Nagyobb
jelentéségli  orszdgos valsag a hitelélet nemzetkézi Osszeszovo-
dottségénél fogva, mely még a mai elzarkoz6 gazdasagi politika
idején is eléggé érezhetd, az orszdgok egész sorozatira, soOt
egy egész vilagrészre kiterjedd valsagga szélesedhetik. Az olyan
valsagot, mely hatasat a kulturemberiség lakta egész teriile-
ten érezteti, vildgvalsagnak mondjak.

4. Mindezek az osztalyozasok a valsagoknak csak f6 jel-
lemz6 vonasait akarjdk kiemelni. Kiilonésen az elébb emli-
tett osztalyozasok, melyek a valsagok kozott a szerint tesznek
kiilonbséget, hogy ezek mind gazdasagi ¢életkdrben mutatkoz-
nak, nem jelentik azt, mintha a mondott valsagok elszigetel-
ten a gazdasagi ¢életnek csak az illetd korében érvényesiilné-
nek és csak ott éreztetnék hatasukat. A gazdasagi élet Ossze-
szovodottségénél fogva a gazdasagi ¢élet egyik korében beko-
szontd zavar hamar érezteti hatasat tovabbmendleg is. Erez-
teti pedig annal is inkabb, mert a gazdasagi ¢€let emlitett Ossze-
sz6 vodottségét a hitelelet mai fejlettsége még csak fokozza.
Egy iparag termelési valsdga, melyet példaul a legegyszeriibb
ok, a nyersanyag hianya idézhet el0, hatasat a rokon ipar-
agakra kiterjed6leg is érezteti. Rokon iparagak alatt itt azokat
értvén, melyek példaul nem dolgozhatnak, ha a szobanforgd
iparag nem dolgozik. Ennek megint vagy az lehet az oka,
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hogy az illetd ipardgak csak egyiitt tudnak hasznalhatdo josza-

got eldallitani, — ilyenek az épit6-ipar kiilonboz6é  agai,

vagy az, hogy az egyik iparag ahhoz, hogy dolgozhassék, a
masiknak a termékére raszorul, — ennek példaja a vasgyartas
€s a gépipar, illetve a kovacsipar vagy a lakatosipar, — vagy az,

hogy az egyik iparag a masik termékének a fogyasztoja, amire
megint jO példa az utébbi esetnek a megforditottja. Ekként
az egy pontbol kiindulé zavar konnyen és aranylag hamar nagy
méreteket Olthet, €s messzire szélesen el is terjedhet.

gy terjedt el messze a new-yorki tézsdérél kiindulo 1929. évi
amerikai tézsdevalsdg is, mikor ez a valsag az utols6 nagy vilagval-
saggd szélesedett ki. Ennek a valsagnak a tovaterjedését azonban az
is nagy mértékben megkonnyitette, hogy a nyugatrdl jovo valsag szele
Europaban, és itt is fOleg a gazdasagilag gyengébb helyzetben levo
orszagokban, valsag kirobbantdsara er6sen megérett viszonyokat
talalt. Es az Amerikabol kiinduld valsig méreteit az is fokozta, hogy
ugyanakkor ott olyan okok hatasa kovetkeztében, melyekrél az I
kotetben mar megemlékeztiink (2-ik kiadas 394. és kov. 11.), a nyers-
terményeknek, féleg a gabonanak, és ezek kozott megint a buzanak
az ara nagyon esett. A mezbdgazdasagi terményeknek ez a nagyfoku
aresése a vilagvalsagnak egyik alapvetd jelenségévé lett. Nagyméretil
mezdgazdasagi valsag és nem kisebb méretli hitelvalsdg adott egymas-
nak kezet abban a nagy gazdasigi depresszioban, melynek elmuldsat
még az is késleltette, hogy a vilaghabor kovetkeztében Eurdpaban
¢s ennek is kiilondsen kozépsd részében sok orszag gazdasagi szerke-
zete nem sokkal eldbb jelentésen megvaltozott.

5. Mikor a valsagokat osztalyoztuk, egy régi eljarasmodot
alkalmaztunk, melynek ma mar tavolrél sincs akkora jelentd-
sége, mint annak idején volt, mikor a konjunktira-alakulas
tineményével a tudomany még kevésbbé volt tisztdban, ¢és
amikor a valsagot még a gazdasidgi élet akut betegségi tiineté-
nek tartottak, vagy viharhoz hasonlitottdk, melynek a szele
tisztitolag hat a gazdasagi ¢élet levegbjére. Mi ezt az osztalyo-
zast azért kozoltik itt, mert tiineteket magyardzhattunk vele,
és ezeket sohasem art ismerni. JO roéluk tudni, hiszen ma is
altalanosan hasznaljak ezeket az elnevezéseket. Mikor azonban
ezekrdl a kiilonboz6  »valsagokrol«  hallunk, gondoljunk mindig
arra, — amir6l kiilonben a tovabbiak soran még kozelebbrol
is meg fogunk gy6zO6dhetni, — hogy a valsdg mindig csak egyik
lancszeme  annak az  egymasba  fiiz6d6  tiineménysorozatnak,
melyet konjunktura-alakulasnak neveziink.
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Hogy a wvalsdg nem elszigetelt jelensége a gazdasagi élet-
nek, azt mar az el6z6 pontban is lattuk. A valsdg azonban
még sokkal jobban bele van fonodva a gazdasagi élet szdve-
vényébe, mint ahogy ezt az ott mondottakb6l gondolhatnok.
A valsag nemcsak kiterjed és tovabb hulldmzik, hanem a gaz-
dasagi élet egy allando folyamatanak a része 1is, amely folya-
matban a valsdgot mindig megelézi a fellendiilés szaka, és min-
dig koveti a pangds ideje. Nem ilyen vagy olyan valsdgok van-
nak tehat, hanem a gazdasagi élet egésze jut valsagba ilyen
vagy olyan ok kovetkeztében. Ezek kozt az okok kozott leg-
fontosabb a  tokével  gazdalkodo  tarsadalom  sajatsagos  termelo-
rendje. Ez okozza fb6leg a gazdasagi ¢élet konjunkturas hullam-
zasat, mely annal jobban vehetd észre, ¢és hatdsaban is annal
er0sebb, minél fejlettebb a gazdasagi, kiilonosen az ipari élete
valamely  orszagnak. @ Vannak e mellett természetesen mas,
kiilonallo  valsagok is. A  mezOgazdasag korében taltermelés
kovetkeztében fellépd valsag példdul nem kell, hogy 0Osszefiig-
gésben legyen a konjunktura-hullaimzasnak ezzel a nagy {6-
okaval. De miként a mezOgazdasag ¢élete is mindig hat az ipar
¢letére, és miként ez a viszony forditva is mindig fennall, ugy
minden  kiilonall6  okra  visszavezethetd6  valsdg is  rendesen
belesimul a nagy  konjunkturahullimba, ettdl kapja  szine-
zetét, vagy O erOsiti ennek a hatasat. igy volt ez lathatdé a leg-
utols6 nagy mezOgazdasagi valsag alkalmaval is. Persze az
Osszesimulds  annal teljesebb, minél fejlettebb,  Osszeszovodot-
tebb, részeiben minél jobban Osszenétt a tarsadalom gazdasagi
¢lete. A mult szazad-végi nagy mezOgazdasagi valsag, mely
ugyancsak  Amerikabol indult ki, és amelyet ugyanolyan ok
hozott Ilétre, mint aminének a mostani mezdgazdasagi valsagot
koszonhettiik, még  kevésbbé  érintette az  ipari  konjunkturat
mint az utobb emlitett. Kiilon munkatlansagi valsadg  sincs.
Ilyenr6l csak azok beszélnek, akik az ugynevezett szerkezeti
(strukturdlis)  munkanélkiilisegben ~ hisznek. Azt  akarvan  ezzel
mondani, hogy a munkanélkiilliség a mai tarsadalom jogi
berendezésének ¢és a mai gazdalkodds technikai fejlettségének a
kovetkezménye.  Valdjdban a  munkanélkiiliség  mindig  kiséri
a konjunktura-hullamzas valsagos szakat, ennek egyik tiinete.

IRODALOM. E. WEBER: Beitrige zum Problem des Wirtschaf tsverfalls.
Gesellschaftswissenschaftliche ~ Abhandlungen.  Herausgegeben von  O.  SPANN.
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638

sagot. — HOMAN B.. 4 XIV. szazadi aranyvalsag. Fejérpataky-emlékkonyv.
Budapest, 1918., 212—242. 11. — J. NEUWIRTH: Die Spekulationskrisis von 1873.
Leipzig, 1874. — L. BRENTANO: Die Arbeiter und die Produktionskrisen. Schmol-
lers Jahrbuch. 2. évi. Leipzig, 1878., 565—632. 11. — POLYA J.. A gazdasdgi
palsag. Budapest, 1890. — E. BERGMANN: Geschichte der nationalékonomischen
Krisentheorien. Stuttgart, 1895. — F. EULENBURG: Die gegenwdrtige Wirtschafis-
krise. Symptome und Ursachen. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik.
III. Folge 24. Band. Jena, 1902., 305—388. 11. — R. LIEFMANN: Krisen und
Kartelle. Schmollers Jahrbuch. 26. évf. Leipzig, 1902., 661—673. 11. — K. OLDEN-
BERG: Zur Theorie der volkswirtschafilichen Krisen. Schmollers Jahrbuch. 27. évf.
Leipzig, 1903., 833—862. 11. — VEREIN FUR SOZIALPOLITIK: Die Stérungen im
deutschen Wirtschafisleben wdihrend der Jahre 1900 ff. in ihren Riickwirkungen auf
die industriellen Effecten- und Geldmarktsverhiltnisse Osterreichs. Leipzig, 1903. —
UGYANAZ: Goldmarkt, Kreditbanken. (Die Stérungen im deutschen Wirtschafts-
leben wéhrend der Jahre 1900 ff.) Leipzig, 1903. — E. FOCHIER: La circulation
financiaire et les crises du change en lItalie et en Espagne. Questions monétaires
contemporaines. Paris, 1905. — H. MANNSTAEDT: Hochkonjunktur und Krieg.
Jena, 1917. — A. SPIETHOFF: Die Krisenarten. Schmollers Jahrbuch. 42. évf. I
Miinchen—Leipzig, 1918., 223—266. 11. — UGYANAZ: Die Kreditkrise. Schmollers
Jahrbuch. 42. évf. IL Miinchen—Leipzig, 1918., 149—192. 11. — SURANYI-UNGBR
T.. A gazdasagi valsagok torténetének vazlata 1920-ig. Budapest, 1921. — Wirt-
schaftskrisen. Ausgewihlte Lesestiicke. Herausgegeben von K. DIEHL und P.
MOMBERT. 3-te Auflage. Jena, 1923. — F. E. TRAUTMANN: Das Problem der Wirt-
schaftskrisen in der klassischen Nationalékonomie. Miinchen, 1926. — F. PINNER:
Die grossen Weltkrisen im Lichte des Strukturwandels der kapitalistischen Wirt-
schaft. Zirich und Leipzig, 1937. — J. PEDERSEN and O. S. PETERSEN: An Ana-
lysis of Price Behaviour during the Period 1855—1913. Copenhagen—London, 1938.
Biziosil-e a kommunizmus és a gazdasagi elzarkozas valsaggal —szemben?  A.
v.  MUHLENFELS:  Internationale  Konjunkturzusammenhdnge. Jahrbiicher  fiir
Nationalokonomie und Statistik. III. Folge 75. Band. Jena, 1929., 801—828.11. —
E. DOBLIN: [nternationale Konjunkturabhdngigkeit und  Autarkie. Archiv  fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 67. Band. Tiibingen, 1932., 283—313. 11. —
C. CLARK: Die Internationale Verflechtung volkswirtschaftlicher ~Bewegungsvor-
gdnge. Weltwirtschaftliches Archiv. 42. Band. Jena, 1935., 400—444. 11.



X.FEJEZET.

57. §. A konjunktura és a konjunktura-elmélet.

1. A gazdasagi  ¢élet  hulliamz6  mozgisa és a  konjunktura-alakulds.
— 2. A konjunktira fogalma. — 3. A konjunktira-elmélet. — 4. A kon-
junktira-elmélet feladatai: a fazis-elemzés, a tiinetek vizsgalata és
a  térvényszeriiségek  keresése. — 5. A konjunktira-alakulas  okai. —
Az  ok-kutatds  fO6kérdése. — 6. A  konjunktira-okok  kiilonbozé  ter-
mészete. — Az endogén ¢és az exogén tényezOk. — Mindezeknek Ossze-

fiiggése. — 7. A gazdasagi élet szerkezetének megvaltozasa.

1. A gazdasagi kiizdelem alland6 ébrenlétben, allandd6 moz-
gasban tartja a gazdasagi ¢életet. Ez a mozgas fejlodd tarsa-
dalmakban, a  tarsadalom  egészét  tekintve, felfelé  halado,
emelkedé iranyu. Ez adja meg éppen a tarsadalom fejlédésé-
nek képét. (Az a korilmény, hogy a tarsadalom egészén beliil
lehetnek, s6t mindig vannak is kisebb korok, melyek az altala-
nos fejlédés menetétdl elmaradnak, illetve a fejlédésben meg-
allvan, a gazdasagi ¢életb6l kiesnek, nem donti meg ezt, a tarsa-
dalom egészére nézve szabalyként megallapithatd tényt. Az
elmaradas, a kiesés ¢éppen annak a kovetkezménye, hogy az
illet6 gazdasag a kiizdelemben alulkeriilt.) Az alland6 és emel-
kedé iranya mozgas azonban nem mindig egyenld iitemd. Hol
gyorsabb, hol lassibb. Ezenkivil nem is egyenletes. Az eldre-
haladasban  idonként  visszaesés  mutatkozhatik.  Ismeretes az
arvonal grafikusan abrazolt gorbéje. A felfelé haladd arirany-
zat vonala nem nyilegyenes, hanem fel-, illetve lefelé halado
kilengésekkel, hol er6sebben, hol gyengébben megtérik. Ez
a tort, ide-oda hullimz6 vonal csak akkor mutatja jol az irany-
zatat, ha eléggé hosszii. Egyenesnek is csak akkor latjuk, ha
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oly messzirdl nézziikk, hogy a torések szemiink eldtt mar elmosod-
nak. Koriilbeliil igy képzelhetjik a gazdasagi élet allandd6 moz-
gasanak vazlatos abrazolasat is. Ez a mozgas is egy felfelé
iranyul6 vonalat adna, melyet azonban sok torés, le- és felfelé
haladé hulldmzéds tarkitana. A vonal csak abban kiilonboznék
az ariranyzatot abrazolé vonaltol, hogy kilengései nem volna-
nak annyira hegyes szoglieck, hanem hogy a vonal enyhébb
hajlasok alakjadban hullamzanék.

A gazdasagi ¢let ugyanis azonkiviil, hogy felfelé halad
fejlodésében, allandé korforgasban is van, de 4llanddo hullam-
mozgast is végez. A korforgas abbol all, hogy a termelés ered-
ményeként jovedelem 4ll eld, és hogy ez a jovedelem fordito-
dik megint termelésre, mégpedig részint kozvetleniil a fogyasz-
tds biztositasa érdekében, részint kozvetve a fogyasztas utjan.
A hullammozgis pedig ugy jon létre, hogy a korforgds nem min-
dig egyenletes. Azt ugyanis, hogy mennyi forditodjék a jove-
delembdl termelésre ¢és mennyi fogyasztdsra, a magantulajdon
rendjével ¢€l6 tarsadalomban, ahol szabad a gazdalkodas, olyan
tényezok hatarozzak meg, amelyek nem kénytelenek azt a sza-
balyt szemiikk el6tt tartani, hogy a tarsadalom termelésének a
tarsadalom  fogyasztasaval  mindig  egyensulyban  kell  lennie.
Annak folytan pedig, hogy e szabaly figyelembe nem vételének,
vagy mas hasonld hatast, alabb targyalandd6 okoknak kovet-
keztében a gazdasagi ¢élet korforgasaban kisebb vagy nagyobb
fennakadas all eld, fennakadds koszont be a felfelé iranyuld
fejlddésben is. Ilyenkor azok az er6k, melyek a felfelé iranyulo
mozgast idézik eld, az emlitett zavar kovetkeztében rovidebb-
hosszabb idore megbénulnak. Tehetetlenségiik  kdvetkeztében
hidanyok tamadnak a gazdasagi ¢élet szervezetében, mely ennek
folytan mintegy beteggé lesz. A gazdasagi élet ereje ilyenkor
nemcsak hogy nem nodvekszik, hanem egy ideig vissza is fejlo-
dik. Idébe keriil, mig a felépiilés, a megerdsodés folyamata
megint megkezdddhetik. De ez egy id6 mulva mégis bekdszont,
hogy az eldallott fellendiilés, illetve meger6sddés aztan ismét
elernyedésnek adjon helyet. A gazdasagi életnek ezt a hullamzé
mozgéasat konjunktura-alakulasnak mondjuk.

2. A konjunktura kifejezést a magangazdasagtan és a koz-
gazdasagtan egyarant hasznalja. De ¢élink vele a kozbeszéd-
ben is. A sz6 magangazdasagi értelme szerint a konjunktura
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az Uzlet menetét Dbiztosito, befolyasoldé koriilményeket jelenti.
E szerint van éppen j6 és rossz konjunktira, mar amint az {izleti
korilmények, melyek  fliggetlenek a  vallalkozotol, kedvezdk
vagy kedvezbtlenek. A  kozgazdasagtan pedig a sz6t mindig
olyan jelenségek, illetve koriilmények megjelolésére  hasznalta,
melyekre nézve jellemzd, hogy a gazdasagi élet alanyat gazdal-
kodasa  kozben erésen  érdeklik, gazdalkodasdnak eredményére
legkevésbbé sem kozombosek, de maga a gazdalkodo  Oket
befolyasolni nem tudja, ezért ezt meg sem kisérli, hanem annal
inkabb szamol veliik, illetve szamit rajuk. A kifejezést tehat
mindegyik, a magangazdasagtan is, a kozgazdasigtan is, a
maga szempontjabol nézve, de korilbelil egyforman értelmezi.
Ha figyelembe vesszilk, hogy a konjunktira a gazdasagi ¢élet-
nek olyan tényezdje, mely a jovedelemalakulast befolyasolja,
akkor nem fogunk rajta csodalkozni, hogy a két kiilonb6zo
szempontbol  kiinduld6  megéllapitdis a  konjunktira  mibenlété-
nek a megitélésénél azonos eredményre jut. Hiszen a jovedelem,
mint lattuk, egyforman jelensége a magangazdasagi, de a koz-
gazdasagi ¢életnek is. Ha ennek a tudatdban a gazdasagi élet
hullamzasanak fentebb emlitett fellendiilé ¢és ellanyhuld  sza-
kaszaira tekintiink, akkor szinte magatdol kindlkozik e tiine-
mények megjeldlésére a jo és rossz komjunktura kifejezés, az
egész  hullimmozgas megjelolésére pedig a  komjunktura-alakulds
elnevezés. Most mar azt is megértjik, hogy a konjunktira-
alakulasnak az a pontja, melynél az addig felfelé tarto hullam-
vonal egyszerre lefelé hanyatlik, a gazdasagi ¢életnek mar régen
ismert vdlsdag-tiineménye, ¢és hogy ennek a vizsgalatat is Dbele
kell ~soroznunk a konjunktura-alakulds tiineményeinek a kuta-
tasaba, igy ad helyet a régebbi kozgazdasagtan valsagmagyara-
zata az jabb konjunktiramagyarazatnak.

3. Jol ismert igazsag, hogy az ¢életben a baj, mely gondot®
okoz, mindig jobban Ilekdti az emberek figyelmét, mint a kel
lemes, a jo, ami éppen gondtalansagot biztosit. A kozgazdasag-
tan is, mikor a gazdasagi ¢élet menetének az alakulasat vizs-
galta, elébb vette ¢észre az ennek soran felmeriil6 valsagos
helyzeteket, az  esést, a  konjunktira-alakulds  hullamvolgyét,
mint a hulldmvonal egész hosszanak masik, kiegészitd részét.
S6t az elébbirdl sem tudta sokaig azt, hogy ez tulajdonképen
csak voOlgy-szakasza egy teljes hullamnak, 0©nallo, kiilon jelen-



642

ségnek nézte, melyr6l ha latta is, hogy fejlod6-mulé jelenség,
mégsem gondolt ra, hogy ez olyan tiinemény, amely mindig
szorosan kapcsolodik az eldtte jart multhoz, és éppen ilyen
szorosan fliz6dik Ossze a kozvetlenil utdna kovetkezd jovO-
vel is. Holott tényleg ez az 0Osszekotottség, ez a folyamatossag
a  konjunktura-alakulas  hatarozott  jellemzdje. A gazdasagi
jolét, a prosperitas allapota mindig a pangds, a depresszio alla-
potabol ndé ki, és a gazdasagi ¢élet mindig megint csak ebbdl
emelkedik ki a jolét, a prosperitas magaslatara. A konjunktura-
alakulas titkait kutatdé tudomany, a konjunktura-elmélet éppen
azt igyekszik megallapitani, hogy ez az atalakulas, az at-
fordulds az egyik Aallapotb6l a masikba milyen tényezék hatédsa-
ként és miként megy végbe.

4. A konjunktira-elmélet, mikor arra torekszik, hogy a
konjunktura-hullamok egymasutanjat megvilagitsa és fel-
deritse azt, hogy miként kovetkezik a gazdasagi élet bensé
természetébol  eldalldo  okok  folyoméanyaként a  hulldmhegyre
a hullamvolgy és erre megint az elébbi alakulas, a feladatot
konnyitendé, még tovabbi részekre igyekezett bontani a kon-
junktira-alakulds két nagy fazisat, a hullamhegyet ¢és a hulldm-
volgyet. A konjunktira-elmélet ekként a  konjunktura-alaku-
las  tlineteit még kozelebbrél vizsgalva, a tlinettani elemzés
soran, a konjunktiura-alakulas részletesebb  fazisaihoz  jutott el.
Pangasrol,  fellendiilésr6l  és  valsagrél  beszélnek  (A.  SPIET-
HOFF), mikézben a pangdsnak egymasutdn kovetkezd, rész-
letesebben elemzett szakai gyanant megint a siillyedést ¢és az
ebbol wvalé kiemelkedést emlitik. Az emelkedésnek ismét meg-
kiilonboztetik kezdd és folytatodd fazisat. A fellendiilés, e nézet
szerint, miutdn csucspontjat elérte, tOkehianyba csap at, amit
a valsdg kovet nyomon. Lényegileg ugyanigy bontja elemeire
a  konjunktura-alakulast  elméletileg a  legismertebb  amerikai
konjunktara-kutatds, a Harvard-intézet is, mikor a konjunktira
fazisai gyanant a pangast, a lassu javulast, a fellendiilést, az
ezt kovetd hiteltulfeszitést ¢és végilil szintén a valsagot emliti.
A valsag ebben a beosztasban is az utolsé fazis, amelyet aztan,
a gazdasagi élet ismétlodd, fellendiil6 szakaszanak irdnyaban,
megint a pangas kovet.

A konjunktura-alakulas fazisainak részletesebb elemzése
soran a  konjunktura-alakulas  tineteinek,  szimptomdinak  koze-
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lebbi vizsgalata 1ép eldtérbe. Megfigyelik azokat a jelenségeket,
amelyek az  illetd  konjunktira-fazisban  allandéan  eldfordul-
nak, és ezeket teszik, kelld valogatassal, az illetd fazis jellemzdivé.
De a fkonjunktura-alakulis sémdja, melyet az elmélet maganak
megalkot, Osszetett 1is lehet, s6t rendesen ilyen. A  meg-
figyelés a  gazdasagi ¢élet kiillonbozé  tiineménykoreire  terjed
ki, ¢és e kilonb6z6 tineménykorokben — egyidejiileg  fellépo,
jellemzo tiinetek teszik a kozelebbi megfigyelés, illetve vizs-
galat targyat.

fgy példaul a Harvard-intézet harom jelenségkorben: az érték-
papirpiacon, az drupiacon és a penzpiacon keresi az egyes konjunktura-
fazisok jellemzod tlineteit. A tiinetek pedig szerinte az 1. fazisban és az
els6 piacon: az értékpapirarfolyamok emelkedése, a spekulacios tevé-
kenység ¢élénkiilése, a masodik piacon: az aruk aranak tovabbi esése
¢s az luzleti tevékenység lanyhasaga. A II. fazisban az értékpapirspe-
kulacido mar élénk, az {izleti tevékenység is né és lassi aremelkedés all
be, a kamattételek emelkedni kezdenek. A 1II. fazisban az érték-
papirhausse elcsendesiil, az iizleti tevékenység élénkiil és az arak tovabb
emelkednek, a kamattételek nonek, a bankok tartalékai csokkennek.
A 1V. fazisban az értékpapirarak mar esnek és a spekulaciéo gyengiil,
az aruforgalom novekedése és az arak emelkedése megsziinik, a kamat-
tételek magasak, a bankok helyzete tulfeszitett. Az V. fazisban az
értékpapirok arfolyamai a mélypontot érik el és a spekulacié korében
panik tor ki, az arukészleteket értékesiteni igyekeznek, az arak esnek,
az lizleti tevékenység nagy mértékben csokken, a kamattételek igen
magasak, a banktartalékok szinte kimeriiltek, a valsag kitor. Mint
ebbdl a sémabol is latszik, a konjunktira-elmélet a faziselemzéssel és
a tiinetkutatassal eléje dolgozik a tulajdonképpeni konjunktura-
kutatdsnak. Mikor a fazisokat megallapitja és a jellemzd tiineteket
kivalogatja, bizonyos fokig mar wutat szab a konjunktira-kutatas
iranyanak.

A faziselemzés ¢és a tlinetkutatds egyarant azt a célt szol-
galja, hogy a konjunktura-elmélet a konjunktura-alakulas
torvényszeriiségét megallapithassa. E téren az elmélet eddig a
kovetkez0 ~ eredményekre = mutathat rd.  Megallapitotta,  mint
mar lattuk, hogy a konjunktura-alakulas  folytonos,  Osszefiiggo
folyamat  eredménye. E  tény  megallapitisa  nagyjelentOségii.
A konjunktira-elmélet 10  vivmanyanak is  tekinthetd, bar
kétségtelen, hogy a tény felismerése a gazdasagi élet régi,
szerves szemléletébdl is kovetkezik. Megallapitotta az elmélet
a  konjunktura-alakulas  hullamszeriiséget is. Az  iitemszeriiséget,
a  ritmusossagot, a konjunktura-alakulas  jellemzdje  gyanant
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ismerte fel. Ez az litemszerliség a fdzisok ismétlodését jelenti.
Az elmélet tovabba a fazisok ismétlodésének vizsgalata koz-
ben azok iddszakszeriiségét, periodikus voltat is igyekezett kimu-
tatni. Ezen a téren azonban igyekezetét mar kevesebb siker
koronazta. = A konjunktira-hullam nem  feltétleniil  periodikus
abban az ¢értelemben, hogy a hullamok, illetve a félhullamok
mindig egyforma hossziiak volndnak. Altaldban a hulldmszeri-
ségen tulmendleg, — ez a konjunktira-mozgalom folytatdlagos
¢s ltemszeri voltaban jelentkezik, — tovabbi tOrvényszeriiség
nechezen mutathatd ki, még a torvényszeriségnek abban a
nagyon laza értelmében 1is, ahogy a kozgazdasagtannak ezt a
fogalmat  hasznalnia  lehet. = A  konjunktira-elmélet  ilyenféle
torvényszeriiség utan kutat, amikor azt igyekszik megallapitani,
hogy min6 okok mindig mindé eredményeket hoznak Ilétre a
konjunkturafolyamatban, és  hogy ennek egyik fazisabol a
masikba miné okok milyen koriilmények kozott vezetik - at
a gazdasagi ¢letet. E kérdések terén a  konjunktura-elmélet
azonban ma még csak tapogatodzik, és valoszini, hogy tapasz-
talati  tényekkel alatdmasztott  kutatdsai  késébb sem  fognak
e két kérdés megoldasa terén teljes eredményre vezethetni.
Legalabb nem a konjunktira-elmélet altal ma oOhajtott értelem-
ben. A gazdasagi ¢élet ugyanis, minden korforgds ¢€s minden
hullamszertiség  ellenére is, folyton wvaltozik. A  konjunktura-
alakulas szempontjab6l ez azt jelenti, hogy azok a tényezok,
amelyeknek 0Osszetevodésébol a gazdasagi élet eldall, a konjunk-
tura-folyamat  kovetkez6 ~ hulldmhegyében  és  hullamvolgyében
mar masok, mint amindk a megfeleld, megel6z6 konjunktira-
fazisban voltak. Es minthogy a gazdasigi élet tényezdi egyut-
tal tényez6i a konjunktira-alakuldsnak is, valoszinileg mas lesz,
de mas természetli is lehet az ujabb konjunktirahullam alaku-
lasa. Az {izletember magangazdasidgi szemléleténél tobb  van
abban a mondasban, hogy az egyszer elszalasztott konjunktura
tobbé nem jon vissza. A konjunktira visszatér, de ez mar mas
konjunktira; mas talan éppen  kozgazdasagi  szempontbol  is.
Mas lehet a »torvénye« is.

A konjunktura-elmélet elismeri, hogy minden konjunkttra-hul-
lam mas. Méas, mint a megel6éz6, és mas, mint az utana kdvetkezd.
Sot belatja azt is, hogy a gazdasagi életnek rendkiviil sok olyan ténye-
z0je van, amelyek lényegbeli azonos mivoltuk ellenére is, kiilonbdzo
helyeken, kiilonb6z6é idében egészen kiilonbozéen alakulnak. E folyton
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valtozd tényezOk allandd valtozasukkal folyton valtozoéan befolyasol-
jék a konjunktura-alakulast is. A népesség szama, Osszetétele, korosz-
talymegoszlasa, sziikségletei, fogyasztasa, a termelés rendje, a technika
fejlettsége, a fizetési eszkozok, a fizetési szokdsok, a jogrend, a tarsa-
dalmi berendezés, az 4allami beavatkozis foka, stb. ezek mind olyan
tényezok, amelyeknek alakulasa nem hagyja érintetleniil a konjunktura-
alakulast sem. Ha ezeknek a folytonos valtozasat figyelembe vessziik,
konnyen meg fogjuk érteni, hogy mért nem lehet a gazdasagi életnek
két egymas utdn kovetkez6 konjunktira-hullama egyforma. A kon-
junktura-elmélet azonban e nagy valtozatossag ellenére is igyekszik
torvényszertséget talalni a konjunktara-alakuldsban.

5. A konjunktura-elmélet a  konjunktira-alakulds  torvény-
szerfiségét iparkodvan tisztazni, azok utdn az okok utan kutat,
amelyek a konjunktura-alakuldst, ennek kiilonb6z6 fazisait
¢s tlneteit eldidézik. Ezen igyekezet kozben erdsen érvényesiil
a konjunktura-elméletben is az az egyszerlsitd torekvés, mely
minden elméletre jellemzé ¢és a tiinemény okdnak vizsgélata-
nal egy, egységes alap-ok utan kutat. Mar a fentiekbdl kovet-
kezik, hogy a konjunktura-elmélet terén ez a torekvés aligha
vezethet  sikerre.  Tényleg a  konjunktira-alakulasnak  végtele-
niil sok oka van, és ezen sok ok kozil, a legtobb esetben, sok
hat ki egyszerre a  konjunktura-folyamat alakuldsara. Legfel-
jebb, ha id6nként ¢€s esetenként, az egyik vagy masik ok hatésa
kimagaslobban érvényesiil, és ez ekként latszik is. De az okok
mindig annyira  Osszeszovodotten  szerepelnek, hogy  hatasukat
vilagosan  megkiilonboztetni  folottébb  bajos. A legegyszerlibb
¢s majdnem azonos formaban gyakran ismétlodo, tehat eléggé
ismertnek  vélt konjunktura-alakulast sem lehet kizardlag egy
okra visszavezetni. Még kevésbbé lehet a mindig csomostol
jelentkez6 és  Ossze-vissza szovodott  konjunktira-okok — egységes
eredményébdl  kivalasztani az  egyes  kiilon-kiillon okok  kiilon
okozatait. Sem ilyen kiilon jar6 okok, sem ilyen kiilon jelent-
kez6 okozatok a gazdasagi ¢életben nincsenek. A  konjunktira-
alakulas is mindig 6sszeszovodott oksorozat eredménye.

Mikor a  konjunktira-elmélet a  konjunktira-alakulas  okai
utan kutat, féleg az a cél vezérli, hogy rdmutasson azokra az'
okokra, amelyek a  konjunktura-folyamatot az  egyik  fazisbol a
masikba  atsegitik. Az elébbiekbol kovetkezik, hogy a konjunk-
tura-elmélet itt sem all konnyen megoldhaté feladat elott.
Mihelyt ugyanis nem tudjuk a konjunktira-alakulds okait szét-
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fejteni, illetéleg nem tudjuk az egyes okok hatasat kiilon kimu-
tatni, folottébb kétséges, hogy a konjunktira-elmélet itt emlitett
igyekezetével célt érhet-e. Mar a régi valsagelméletek idején
megkisértették, hogy ramutassanak azokra az okokra, amelyek
a gazdasagi ¢életet wvalsagba viszik, vagy a konjunktura-elmélet
mai nyelvezetével kifejezve: megprobaltak megmagyarazni,
hogy mért ¢és miként ereszkedik le a konjunktira-vonal a
hullamhegyr6l a  hullamvolgybe. E  kisérletek  kozil a  tal-
termelés tana, legalabb a 19. szdzad masodik felének a gazda-
sagi  életét nézve, eléggé tetszetds magyardzatot is nyujtott.
A magyarazat azonban még igy tekintve 1is, csak egyes, szigo-
rian  koriilhatarolt esetekre talal, ¢és ezekre tekintettel sem
bizonyos, hogy vajjon kimeritden sorakoztatja-e fel a konjunk-
tara-valtozast el6idéz6 okokat. Eppen igy, vagy még inkabb
bizonytalanok azok a kisérletek, amelyekkel a mai konjunktira-
elmélet a kérdés nehezebbik részét, a konjunktura-vonal fel-
emelkedését a  hullamvolgybél a  hullimhegy  felé, igyekszik
magyarazni. Amig pedig ez az utdbbi magyarazat — a kon-
junktira-elméletnek  kétségteleniill ez a legnehezebb feladata —
minden kétséget kizarélag nem sikeriil, addig a konjunktira-
probléma megoldva nincs.

6. Barmennyire torekedjék is egységes megoldiasra a kon-
junktira-elmélet, lehetetlen a  konjunktura-ok  kutatdsa  kozben
¢szre nem vennie, hogy a konjunktura-folyamatot el6idézo,
befolyasold  okok  kiilonbozé  természetiiek. Vannak olyanok, ame-
lyek a gazdasagi ¢let bensé természetével fiiggnek szorosan
Ossze, mintegy abbol fakadnak, szinte természetes kovetkez-
ményei a magantulajdoni renddel ¢€l6 tarsadalom gazdalkodasa
kapitalisztikus ~ berendezésének.  Kiilonboz0  gazdasadgi  szerkezet
(struktara) esetén ezek az okok eltérok, koztik az azonosak
1s kilonb6z6 mértékben és kiilonbozé formaban hatnak, de az
eredmény ezeknek az okoknak a hatasaként ilyenkor mindig
magabol a gazdasagi életbo6l, kiilsé behatas nélkil kel életre.
Az ilyen okokat a konjunktira-alakulas bensd (endogén) tényezdi-
nek mnevezzik. A gazdasagi ¢élet alaptiineményeivel, a fogyasz-
tassal, a termeléssel, a forgalommal, a jovedelemeloszlassal
Osszefiiggd minden ok ilyen bensé tényez6. A tulfogyasztas ¢&s
a fogyasztashiany, a tiltermelés ¢és a tulspekulacio csak ugy
tinetei, illetve okai is esetleg a konjunktiraalakulasnak, mint
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a forgalmi ¢élet rendellenességei, a talzott forgalmi eszkdz-
szaporitas, illetve a nem megfeleldé mérvi hitelnytjtds, vagy
hiteligénybevétel. A hiteleszk6zok  csokkentése  vagy  szapori-
tasa  éppen ugy, mint a jovedelemeloszlas terén  mutatkozo
nagyobb eltolodasok. Ilyenek példadul a  foldbol ered6  jove-
delem csokkenése, a munkahiany, a nagyobb mérvii kamat-
valtozasok, stb. Arr6l még majd lesz sz6, hogy adott esetben
mindezek a jelenségek egyfeldl mennyiben okok és masfeldl
mennyiben tiinetek csupan anélkiil, hogy egyuttal okoknak is
volnanak mindsithetok.

A konjunkturaalakuldas  bensé  okaival szemben  viszont!
ismeriink  kiils6  okokat, amelyek konjunkturavaltozast hoznak’
létre a nélkill, hogy a gazdasagi élet szerkezetével, természeté-
vel  bensd Osszefiiggésben  volnanak. Ezek a konjunktara-
alakulas kiilsé (exogen) tényezoi. llyenek a természeti, a politikai
hatdé okok, amelyek anélkiil, hogy a gazdasagi ¢élet talajabol
nénének ki, vagy a nélkill, hogy ezzel kozvetlen kapcsolatban
volnanak, mégis hatarozottan ¢és koOzvetleniil éreztetik hatasu-
kat a gazdasagi élet és igy a konjunktura alakuldsdra is.  Ter-
mészeti okok gyanant csak példaként a nagyon rossz, vagy a
nagyon bd termésre, hatasukat nagy teriileten éreztetd elemi

csapasokra  mutatunk ra. Ezek  egyuttal tisztan  természeti
okok is, amelyeknek eldidézésében a gazdasigi ¢élet alakulasa-
nak semmiféle, sem kozvetlen, sem Kkozvetett része nincs. Ha

azonban a termés mennyisége a termdteriilet nagy mérvl, hir-
telen szaporitdsa koOvetkeztében novekszik meg, Ugy a termelés-
nek ez a kiterjesztése mar rendesen gazdasdgi természetli ok
folyomanya. Ebben az esetben tehat mar nem allunk tisztan
természeti  konjunktara-okkal szemben. Eppen igy a politikai
természeti hat6 ok is a gazdasagi ¢életre kiviilrdl kényszeritod-
hetik ra pl. egy olyan habora képében, melynek felidézésében
a szobanforgd kozgazdasagnak semmi része sincs. De ha a
politikai ~ valtozas, mely  konjunktira-ok  gyanant  érvényesiil,
bens6 gazdasagi okok kovetkezménye, vagy legalabb is ezekkel
szorosan Osszefligg, Ugy a politikai természet, kiilsé konjunk-
tura-tényezé is elveszti mar ezt a tisztan kiilséleges jellegét.
A természeti és politikai tiinemények szoros Osszefliggése a
gazdasagi élettel is mutatja, hogy a konjunktira-alakulas bensé
¢és  kiilso tényez6it nem lehet mindig szigortan elvalasztani
egymastol, de sOt, hogy a bensd tényezék a kiilsokkel sokszor
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Szorosan  osszefiiggnek és megforditva. Ez az 0Osszefliggés kett6t
is bizonyit. El0szor is 1jra megerdsiti azt az allitasunkat, hogy
a  konjunktaira-alakulds okai mindig csoportosan és  egyben
OsszeszOvOdotten  is  érvényesiilnek. De  masodszor  ramutat
arra  is, hogy a konjunktura-alakulasnak azok a magyardzatai
nem jarnak jo6 Tton, amelyek nyomatékosan el akarjak valasz-
tani a konjunktira-alakuldas bensé tényezdit a kiilsd tényezok
érvényesiilésétdl, ¢és  elméleti  magyardazatukban a  konjunktura-
alakulast lehetdleg mindig bizonyos bensd tényezOk  hatasara
akarjak  visszavezetni. Viszont igaz, hogy a bensd tényezdk
mint a gazdasagi ¢élet kozvetlenil hat6 er6i allandobban érvé-
nyesiilnek a  konjunktura-folyamat alakulasanal ¢és ezért elso-
sorban érdemelnek a tényezok vizsgalatanal figyelmet.

7. A konjunktura-alakulastol meg kell kiilonboztetni, bar
ezzel sokszor, éspedig nem minden ok nélkiil, egyiitt emlegetik,
a gazdasagi élet szerkezetében mutatkozo valtozast. Azok a hatdsok
is, amelyeket a konjunktura-hullimzas okoz, mas természetiiek,
mint azok, amelyek a gazdasagi ¢élet szerkezetbeli megvaltoza-
sanak a kovetkezményei. Szerkezeti valtozas példaul az orszag
teriiletének  megvaltozdsa. Akar kisebbé lesz, akar nagyobba
valik az orszdg, mint elébb volt, a gazdasagi ¢élet alapfeltételei
ilyenkor igen sokféle iranyban megvaltoznak benne: a szerkezet,
amely gazdasagilag mikodik, lesz kisebbé vagy nagyobba,
tehat a  nagysagbeli  valtozasnak  megfeleléen @ majd  mas-
ként is fog mikddni ez a szerkezet. A  vilaghdbora  sok
ilyen szerkezetbeli valtozast hozott Iétre az orszagok gazda-
sagi  életében. De az orszdg gazdasagi szerkezete valtozik
meg akkor is, mikor példaul egy nagyobb szabdsu foldreform
kovetkezményeként az orszagban a birtokmegoszlas képe alakul
at, vagy amikor egy jelentdés technikai ujitds kovetkeztében a
kozlekedés lehetosége valtozik meg, a forgalmi viszonyok lesz-
nek massa. A vasat elterjedése a vasutnélkiili id6khoz képest
szerkezeti valtozast is okozott az orszagok gazdasagi életében.
Ezek a példak, kiillondsen az utdbbi, viszont arra is figyelmez-
tetnek, hogy a konjunkturdlis ¢és a szerkezeti (strukturalis)
valtozasok  kozott, barmennyire kiilonbozzenek is ezek elvileg
egymastol, elmosodik a hatar. Technikai ujitdas példaul, vagy
masvalami  kiils6  természeti ok  konjunktira-tényez6  gyanant
is hathat, de szerkezetbeli valtozast is idézhet el6. Hogy melyik
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iranyban, illetve milyen mértékben hat, az az (jitas, illetve
az ok természetétdl és erejétdl fligg. Egyébként a szerkezeti,
a strukturdlis ok a gazdalkodas alapjat valtoztatja meg; a
konjunktura-ok  ezen a  megvaltozott alapon is  meginditja,
illetve befolyasolja a konjunktura-alakulast.

IRODALOM. Foglalkozhatik-e az elmélet a konjunktura-alakulassal?: A.
LOWE: Wie ist Konjunklwlheorie iiberhaupt moglich? Weltwirtschaftliches Archiv.

24. Band. Jena, 1926., 165—197. 11. — UQYANAZ: Moglichkeit der Konjunktur-
theorie. Weltwirtschaftliches Archiv. 25. Band. Jena, 1927., 379—384. 11. — F.
OPPENHEIMER:  Zur  Moglichkeit  der  Konjunkturiheorie. ~ Weltwirtschaftliches
Archiv. 25. Band. Jena, 1927., 377—379. 11. — ROSTAS L.: Konjunktura-elmélet

és  konjunktura-politika.  (Konjunktura-elmélet és  konjunktara-kutatds: 1.) Buda-
pest, 1937., féleg az 1. fejezet.

A konjunktiura-alakulas probléma-korének altalanos attekintéséiil: 'W. ROPKE:
Die Konjunktur. Ein systematischer Versuch als Beilrag zur Morphologie der Ver-
kehrswirtschafi. Jena, 1922. — UGYANAZ: Krise und Konjunktur. Leipzig, 1932.
ROPKE itt idézett dolgozatai adjak a legjobb bevezetd tajékoztatot a konjunktira-
tanba. A mélyebben szantdé munkakat a konjunktira-elméletekrél szolo 67. § iro-

dalmi rovatanak elején adjuk. — E. WAGEMANN: Kreislauf und Konjunktur der
Wirtschaft. Leipzig, 1927. — UGYANAZ: Konjunkturlehve. Eine Grundlegung zur
Lehre vom Rythmus der Wirtschaft. Berlin, 1928. — UGYANAZ: Struktur und
Rythmus der Weltwirtschaft. Berlin, 1931. — J. AKERMAN: oJkonomischer Fort-
schritt und &konomische Krisen. Wien, 1932. Igen jol magyardz; bevezetének cél-
szerllen hasznalhato. — V. BLOCH: Krise und Einkommen. Wien, 1932. Bevezetd,
de nehezebb olvasmany. — P. DEUTSCH: Konjunktur und Unternehmung. Die

Konjunkturprobleme vom  Standpunkt der betriebswirtschaftlichen Forschung und
der Wirtschaftspraxis. Berlin, évszam nélkiil. (Utols6 idézete 1928-as.) Gyengébb
munka.

A torvényszeriiség  kereséséhez a  konjunktura-alakulasban: R.  STUCKEN:
Theorie der Konjunkturschwankungen. Jena, 1926. — UGYANAZ: Die Konjunk-
turen im Wirtschafisleben. Jena, 1932. A szerzének féleg ez a munkdja szol a kon-
junktura-alakulds  valtozésardl. — F. LuTz: Das Konjunkturproblem in der
Nationalékonomie. Jena, 1932. — H. EICHNER: Versuch einer marktwirtschaft-
lichen Krisentheorie. Nurnberg, 1934. A szerz0 alaptétele, hogy a piacalakulas
kiilonboz6 volta szerint valtozik a konjunktura alakuldsa is. — VARGA 1. J6
vagy rossz-e a konjunktura? Kozgazdasagi Szemle. LIX. évf. 78. kotet. Budapest,
1935., 746—775. 11. Ez a vilagosan megirt tanulmany a konjunktura-alakulas sok
kérdésével foglalkozik. Targyunkra vonatkozd igen talald megjegyzések is vannak
benne. — UGYANAZ: Uber den Inhalt der Konjunkturschwankungen. Weltwirt-
schaftliches Archiv. Band 46. Jena, 1937., 435—465. 11. — G. v. HABERLER:
Prosperité et depression. Etude théorique des cycles économiques. Société des Nati-
ons. Geneve, 1937., 201—202. 11. »Chaque cycle a sa physionomie historique
propre.« (Szdvegiinknek erre a targyra vonatkozd része HABERLER felsorolasat
adja vissza.)

A gazdasagi élet szerkezeti megvaltozdasara nézve: B. HARMS: Strukturwand-
lungen der Weltwirtschaft. Weltwirtschaftliches Archiv. Band 25. Jena, 1927.,
1—58. 11. — M. R. WEYERMANN: Die Konjunktur und ihre Beziehungen zur Wirt-
schaftsslruktur. (»Kieler Vortrage«. Nr. 30.) Jena, 1929.
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58. §. A konjunktura-alakulas bensé (endogén) fookai a
termelés szakaban.

1. A  konjunktura-alakuldas  bensé  tényez6i. — 2. A  konjunktira-ala-
kulas tiinetei a termelés terén, kiilonosen a tultermelés. — Az abszolut,
objektiv  taltermelés. — A  mennyiségi ¢és a mindségi  thltermelés. —
3. A relativy, a tulajdonképpeni tultermelés. — 4. A  konjunktira-ala-
kulasnak a thltermelés mogott rejlé okai. — A tultermelés oka a mez6-
gazdasagban. — 5. A tultermelés oka ipari téren: a téke ndvekvo
hozadékképessége. — 6. A  gyorsulds szabdlya ¢és a  taltékésités. —
A tultékésités hatasa a  konjunktra-alakuldas szempontjabol. — A gyor-
sulas  elve az elméletben. — A gyorsulas elve nem érvényesiill mindig.

— 7. A munkénak tékével vald potlasa.

1. A konjunktura-alakulas a gazdasagi ¢élet allandéan hul-
lamz6 mozgasa. Hogy ennek a mozgasnak a bensé tényezoit
megismerjiilk, egyarant végig kell vizsgalni a fogyasztds, a ter-
melés, a forgalom és a jovedelemeloszlas terét. A kutatds a
tinemény okanak felderitése céljabol eddig tényleg mind e négy
iranyban  kisérletezett. Mi az alabbiakban ugyanebbdl a célbol
szintén attekintjik a gazdasagi életnek ezeket a fazisait. A sor-
renden azonban, ahogy mi ezeket az életszakaszokat emliteni
szoktuk, itt valtoztatunk. EI6bb nézzilk meg a termelés mezejét,
€s ez utan vessziik vizsgalat ald a fogyasztds terét. igy jobban
kovethetjik nyomon azt, hogy kérdésiink vizsgalata miként
fejlodott a tudoményban.

A konjunktira-alakulds okai koziil az elmélet eddig a bensé ténye-
zokkel sokkal tobbet foglalkozott, mint a kiilsékkel. Ez érthet6. A bens6
tényezoket vizsgalva, az elmélet ugy érezte, hogy a maga sajat teri-
letén, a kozgazdasdgtan mezején mozog. De a kiilsé tényezdk terén
kevésbbé is VeIt torvényszerliségre bukkanhatni. A bensd tényezok
koziil is azok otlottek eldszor szemébe, melyek a gazdasagi életnek
azon a terén latszottak kiilondsen érvényesiilni, amelyet ez a régi koz-
gazdasagtan legbehatobban vizsgalt. Az angol kozgazdasagtan, kiilo-
nésen SMITH-t61 nyert formajaban, féleg a termelés kozgazdasagtana
volt. Az akkori tudomany és az a késobbi, mely ett6]l az iskolatol tanult,
foleg a termelés mezején vett észre olyan tiineményeket, melyek kon-
junktira-okot rejthetnek magukban. Latta, hogy id6nként tobb ter-
mék van piacon, mint amennyi eladhatd, illetbleg hogy az emberek
nem fogyasztanak annyit, amennyit a termelés eldallitott, és latta
azt is, hogy a gazdasagi élet Osszhangjanak ebbdl a megzavarasabol
kinos kovetkezmények allnak eld. Ennek az idének a kozgazdasag-
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tana megalkotta a taltermelés és a fogyasztdshiany fogalmat, valsag-
okot latvan ezekben a jelenségekben. De arra nem deritett mar kello-
leg fényt, hogy miként all el6 a tultermelés. Arra pedig csak nagyon
egyoldalti magyardzata volt, hogy miként jon létre a fogyasztashiany.

2. Mikor a termelés terén kutatunk a konjunktira-alakulas
bensé tényezdje utdn, szemiinkbe oOtlik, hogy a termelést a
magantulajdoni  rend  vildgaban, vagyis  szabad  gazdalkodas
esetén a nyereséget hajhasz6 magangazdasagi érdek  vezérli.
Az éralakulasnak nem is egészen megbizhatd iranytijén kiviil
«nnek semmi sem mutatja meg vilagosan lathatélag azt, hogy
mennyit tudnak a fogyasztok vasarolni. De olyan eré sem
létezik ilyenkor, mely kikényszerithetné, még ha lathatd volna
is ez a hatar, hogy a termelés ezen beliil maradjon. Es olyan
hatalom sem létezik ekkor, mely azt biztosithatnd, hogy a
magangazdasagok jovedelmezisége, tehat fogyasztoképessége
egyenl6  aranyban  emelkedjék a  magangazdasagok  termeld-
képességével. Az eldallitott ¢és a jovedelemalakulds kovetkezté-
ben tényleg fogyasztora, vasarlora talald termékek mennyisége
kozott  kiilonbség — mutatkozhatik. A jovedelemszerzésre  tekintd
magangazdasagi érdek nem irdnyitja ugy a termelést, hogy ez
a kiilonbozet, melyet nem lehet egykOnnyen megsziintetni, eld
ne alljon. Ha el6allt, a gazdasagi élet menete fennakad, mert
a vallalkozok, mihelyt nem képesek eladni, termelni sem fognak
tobbé tudni. A tiltermelés, mely ekként elédllhat, mindenesetre
olyan tiineménye a gazdasidgi ¢életnek, mely annak egyenletes
menetét megakaszthatja, zavart idézhet eld.

Mi a gazdasagi ¢életet a magantulajdoni rend vilagdban
latjuk.  Ezért hajlamosak  vagyunk a taltermelést is mindig
magantulajdoni ~ vonatkozasok  alapjan, a  jovedelemalakulassal
kapcsolatban nézni. Pedig a tdltermelés tdgabb kort jelenség,
elvileg nincs a magantulajdoni rendhez ¢és a  vasarloképesség
fokahoz  kapcsolva.  Elképzelhetd, hogy  valamely  tarsadalom
egy bizonyos joszagbol tobbet termelt, mint amennyit ugyanaz
a tarsadalom ebbdl a joszadgbol fizikailag elfogyasztani képes.
Ebben az esetben abszolut, objektiv tultermeléssel allunk szemben.
Gyorsan romlo, killonosen id6szaki nyersterményeknél, melyek
igen b termés esetén a sziikségletet messze meghaladd mennyi-
ségben keriilnek piacra, gyakran tapasztalhaté, hogy még akkor
sem talalnak vevére, mikor pedig a kindlat mar szinte ingyen
adja ezt az arut. Ha még ingyen sem kell az aru senkinek, ami
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szintén  el6fordulhat, abszolut  tultermelés  tortént. A vevo-
kozonségnek, a  fogyasztasnak a  sziikséglete ilyenkor = mar
fizikailag telitve van. Ha a termék nem romlik gyorsan, hanem
nagyobb  koltség nélkiil  raktarozhato, a  taltermelés abszolut
volta leplezve maradhat. Lehet, hogy tényleg tobb termel6dott
a termel6-idoszakban, mint amennyit a tarsadalom ugyanazon
id6 alatt fizikailag elfogyasztani képes. De ilyenkor a nem
romlo terméket késObbi fogyasztasra elraktarozzak.

A legutobbi mezdgazdasagi valsdg idején, mely szintén talterme-
lésen alapult, az amerikai termeldok pool-ja a f6lés buzamennyiséget
igyekezett elraktarozni, hogy ezzel a tllsagosan sok aru arrombold
hatasat a piacon megakadalyozza. Eld6fordult az is, hogy a f0losen
termelt joszdgmennyiséget megsemmisitették. A valsag idején a dél-
amerikai kavétermelOk igen nagy mennyiségli kavét szértak a tengerbe,
hogy a megmaradt készletnek jobb aralakulast biztositsanak. Ha ezek
az elraktarozott, illetve megsemmisitett mennyiségek nagyobbak
voltak, mint amennyit az emberiség akkor ezekbdl a termékekbodl
még el tudott volna fogyasztani, ugy az emlitett esetek az abszolut,
objektiv tultermelés példaiul szolgalhatnak. S6ét a példaul emlitett
esetek még akkor is idevagnak, ha az elraktarozott, illetve a megsem-
misitett termékmennyiség annal a mennyiségnél volt csak nagyobb,
melyet az a fogyasztokozonség tudott volna elfogyasztani, mely
tekintet nélkiil az aru arara, de mindenesetre tekintettel a szallitas
sziikséges voltara, az illetdé termékre nézve mint fogyaszté szamba-
johetett volna.

Az az esete a tultermelésnek, amelyet éppen vizsgaltunk,
a mennyiségi tultermelés, az objektiv taltermelésnek az a faja,
mikor mennyiségileg allitanak kelleténél tobbet valamely aru-
bol elé. De objektiv, abszolut taltermelés még masként is elod-
allhat. Lehet, hogy a termelék azt hiszik, hogy a tarsadalom-
nak, illetve a fogyasztok ama részének, melynek szamara Ok
termelnek, olyan javakra van sziiksége, amindket Ok éppen elo-
allitanak. Holott példaul a divat valtozdsa kovetkeztében az
emberek  sziikségleteiket mar masféle, illetve mas forméajh
javakkal hajlandok csak kielégiteni. Ezt azonban a termel6k
még nem vették észre. Ilyenkor a tévesen eldallitott aruk
tomege csak azért marad eladatlanul, mert mindségiik a meg-
valtozott  sziikségletnek,  illetve  piaci  koriilményeknek  nem
felel meg. Ez a mindségi tultermelés kozel rokon jelenség az
elobb emlitettel, mert egy bizonyos mindségli joszagban mutat-
koz6 mennyiségi tultermelést jelent. Viszont a mennyiségi tal-
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termelés is, mint éppen az eldbb emlitett példa mutatta, mindig
egy bizonyos termék, tehat egy bizonyos mindségii joszag terén
mutatkozo tultermelés.

3. Az abszolut, az objektiv taltermelés, akar mennyiségi-
nek, akar mindséginek nézziik, idézhet el6 valsagot, és igy a
konjunktura-alakulas  tényezéjeként is  szerepelhet. De  ilyen
hatds  szempontjabol sokkal fontosabb az Ggynevezett relativ
tultermelés; vagyis a tultermelésnek az a faja, melynél az elo-
allitott aruk, illetve azoknak egy része csak azért nem taldl
vevore, mert azoknak, akiknek ezekre az arukra sziikségiik
volna, a vagyoni ereje nem engedi meg, hogy azokat maguk-
nak megszerezzék. Ebben az esetben a kinalattal szemben,
mely pedig a tarsadalom abszolit fogyasztoképessége szempont-
jébol nincs tulméretezve, nem mutatkozik a piacon elegendo,
hatalyos  kereslet. Az ilyen thltermelés nagy ¢és  Kkiterjedt
gazdasagi valsagoknak és ennyiben konjunktara-alakulasnak
el6idéz6 oka, illetve tiinete szokott lenni. Az emberi sziikség-
letek kielégitésére a termelés van hivatva. De abba, hogy a
sziikségletek  tényleg  kielégithetok-e, egy masik tényezd is
beleszol. Ez a magangazdasagok vagyoni ereje. A tarsadalom
csak elddllitia a javakat. Hogy ezek a sziikségletek kielégitésére
tényleg fordithatok legyenek, azt a magangazdasagok vagyoni
ereje teszi lehetdové, ami megint a jovedelemalakulasnak a kovet-
kezménye. Ha a vagyoni erd, mely vasarolni van hivatva és tény-
leg vasarolni hajland6 is, kisebb, mint a termelt és piacra keriilt
joszagmennyiség, relativ taltermelés all el6. Az ilyen taltermelést
tulajdonképeninek is mondjak. Az elnevezés oka a fentiekbdl
eléggé kivilaglik. A  fizetoképesség hidnyan alapuld taltermelés,
éppen a  jovedelemképzodéssel vald  Osszefliiggése  kovetkezté-
ben, a konjunktura-alakulas egyik legjelentdsebb tiineménye.

4. Hogy a toltermelés nemcsak tinete a  konjunktara-
alakulasnak, hanem oka is annak, hogy a konjunktura vonala
egyszerre csak lefelé hanyatlik, azt a mezdgazdasagi valsagok
eléggé vilagosan mutatjdk. Eppen igy szerepelhet a taltermelés
valsag-ok gyanant a nagy konjunktura-hullam, az ipari kon-
junktira mozgalmaban is. Mind a két esetben azonban a til-
termelés  mogoétt meg lehet taldlni  a  komjunktura-alakulas
mélyebben fekvé tényezdit is. Ezek a konjunktura-alakulasnak a
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termelés terén mutatkozoé igazi okai. Konnyen érthetd, hogy
ezekre hamarabb lehet ramutatni a mezdgazdasadgi, mint az
ipari termelés terén; de viszont bizonyos, hogy az utdbbi
téren  érdekesebb  tényekre  bukkanhatunk, melyek mar annak
kovetkeztében is fontosabbak, hogy az ipari élet tiineményei
az altalanos konjunktara-alakulés szempontjabol nagyobb
jelentdségliek.

A mezdgazdasagi tultermelés részben az emberek akaratan
kivill fekvd, természeti okoknak a kovetkezménye, részben arra
a reménykedésre  vezethetd vissza, mellyel a mezOdgazdasagi
termeld6 a  termelés  Kkiterjesztéséb0l  maganak  hasznot  igér.
Ha a mezbgazdasagi termelés terén technikai ujitasok is érvé-
nyesiilhetnek, melyek a termelést konnyebbé, olcsobba teszik,
akkor ez még csak fokozza a termeld varakozasat, reménykedd
vallalkozéi kedvét. A legutols6 nagy mezdgazdasagi taltermelést
is ezek az okok idézték eld tengeren til. De ne felejtsiik el, hogy
ezek koOzott az okok kozt az embert és az allatot helyettesitd
gép, a traktor és acombine képében a toke is szerepelt.

5. Az ipari téren mutatkozo tultermelésnél ez a termelo-
tényez6, a tOke, jatssza mint el6idéz6 ok a fOszerepet. A tdke
a novekvé hozadékképesség jegyében all a termelés szolgalata-
ban. Ez azt jelenti, hogy aki tdékével termel, sokkal kdnnyeb-
ben ér el eredményt, mint az, aki téke nélkil probalkozik ter-
melni. Ez a tudat téke alkalmazisara készteti az embereket,
mikor termelni kivannak. De toke alkalmazisa esetén a terme-
lést konnyli nagyobbitani is, mert egyfelol a téke hasznalata
rugalmas, — a meglevé tOkeberendezéssel a berendezés termeld-
képességének a hataran belill tetszés szerint kevesebbet, de
tobbet is lehet termelni, — masfelol novekvd hozadékképes-
ségénél fogva a téke konnyen szaporitja sajat magat. Ahogy
a magukat finanszirozo nagy-vallalatok gépberendezésiiket,
nyersanyagkészletiiket a  sajat termelésilk  iizleti eredményébdl
novelik, ahogy az ekként el6alld nagyobb tokekészségiik segit-
ségével termelésiik mennyiségét konnyen Oregbithetik, az élet-
bol  vett, megcafolhatatlan bizonysag amellett, hogy a tdke
novekvd  hozadékképessége  minden  hitel  igénybevétele, tehat
minden  hitel-hatds  nélkill konnyen ¢és siman tudja  fokozni
a termelés eredményét. E konyv soran eleget Dbeszéltink a
toke ndvekvd  hozadékképességér6l. Erre  hivatkozunk,  mikor
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a téke nodvekvd hozadékképességére mint olyan okra muta-
tunk rd, mely annak kovetkeztében, hogy a taltermelést kony-
nyen teszi lehetdvé, egyike azoknak a f6-okoknak, amelyek a
termelés  oldalarol a  konjunktra-hullamzast  eldidézhetik.  Ez
a gazdasagi ¢let bensé természetébdl fakado (endogén) ok.

6. Eppen igy bensé természeti oka a konjunktura-hullam-
zasnak, mely szintén a tultermelésen keresztil hat, az s,
hogy a gazdasagi ¢élet fejlédése soran a termelOberendezés
konnyen nagyobb mértékben nd, mint a késztermékek mennyi-
sége, mely a fogyasztdas mértékét igyekszik kovetni. A  hasz-
nalati  javakra  iranyulé  kereslet novekedése maganal  joval
nagyobb  emelkedést tud el6idézni a  szobanforgd  hasznalati
javak  eléallitasdhoz  sziikséges  termel6-javakra  iranyuld  keres-
let terén. Ez a gyorsulas szabdlya, melyet a kovetkezd példa
magyaraz. Tegyik fel, hogy valamely ilizem egy bizonyos
arucikket 4llit elé, és hogy évi termelése ebbdl a cikkbdl 1000
értékegységnek felel meg. Tegylk fel tovabba, hogy annak
a gépberendezésnek a koltsége, mely ennek a termékmennyiség-
nek az eldallitdisdhoz sziikséges, 5000 értékegység. Ha mar-
most a termék iranti kereslet 10%-kal nd, akkor 1100 érték-
egységnyi arut kell eléallitani. De ugyanekkor, hogy ezt a
termelésbeli  tobbletet el6 lehessen allitani, a  berendezést is
novelni kell 10%-kal. Ez azt jelenti, hogy mig a termékek
érteke, amelyek hasznalati targyak, csak 100 értékegységgel
nott, addig a termel6berendezés 500 értékegységgel volt a
termeld-id6szak alatt  ndvelendd. igy  konnyen tultokesites
allhat el6 a gazdasagi életben.

A tultokésitésnek  kétszeres a hatasa a  konjunktira-alaku-
las  szempontjabol. Eloszor is fokozza a taltermelés lehetdsé-
gét. Masodszor vasarloer6t von el a fogyasztastol a tokekép-
zés javara. Es ezt az utobbit még nagyobb mértékben teszi,
mint azt eddig lattuk. A tOkeberendezés ugyanis nem  Orok-
¢letl, mert fOleg gépekbdl 4all, és a gép ¢élettartama, atlagos
szamitds szerint tiz esztendd. Ha tehat példanknal maradunk
¢s feltételezzilk, hogy a berendezést egyenletesen hasznaljak,
¢s hogy a gépek egyenletesen pusztulnak, ugy az ott emlitett
berendezésb6l 500 értékegységnyit kell évenként ujra eldallitani a
pusztult anyag potlasira. Ez a koriilmény még jobban ndveli a
kiilonbséget az évenként eldallitott késztermékek értéke ¢és az
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évenként eldallitott termeld-javak  értéke kozott. A befektetés-
nek az a része azonban, mely a berendezés megujitasara kel-
lett, nem jelenti a mar létezd allo-tdkemennyiség novelését,
tehat taltékésitd hatdsa sincs, €s ennek megfeleléen nem hat a
tultermelés iranyaban sem. A gyorsulas elve a tiineménynek
ebben a részében nem érvényesil. De vasarloerdt, természe-
tesen, ez a sziikséges tokeutanpétlas is von el a fogyasztds eldl.
A tékeberendezés  szaporitaisa és az  elpusztult  berendezés
megujitasa  kozt  1étez0  kiilonbséggel  kapcsolatban  kiilonben
figyelembe veendd, hogy a gyorsulas elve visszafelé is érvényesiil.
Ha egy kovetkez6 évben kevesebbel nott a fogyasztas sziikség-
lete, mint a megeléz6 évben, Ugy ez a korilmény a berendezés
novelésében is megfeleloen fogja a hatasat éreztetni. Ez s
kisebb mértékli novelést fog kivanni. De ha a hasznalati javak-
ban  mutatkoz6  sziikséglet  valtozatlanul ~marad s, vagyis
ha a hasznalati javak terén semmiféle sziikségletnovekedés
sincs, akkor is van sziikkség a tOkeberendezés idOnkénti potla-
sara, illetve meguyjitasara.

Az eddigi konjunktira-elmélet a gyorsulas elvének magyarazata-
nal a kiilonbséget a tokefelujitds és az uj tokeképzés hatdsa kozott
nem vette észre. Ennek az az oka, hogy a gyorsulas elvét azok fejtették
ki, akik a konjunktira-alakulast a taltokésitésbol kivanjak magya-
razni. Ezek nem dolgoznak a tdke novekvd hozadékképességével, és
éppen ezért a tultermelés lehetdségét sem hangsulyozzak eléggé. Azok-
nak a soraba, akik igy jarnak el, 1épett ijabban G. v. HABERLER is.

A termelés  oldalarol  haté  bens6  konjunktira-tényezok
soraban a téke ndvekve hozadékképességét még egy mas oknal
fogva is eléje kell tenniink annak a hatasnak, melyet a gyorsu-
las  emlitett mozzanata okozhat a konjunktira-alakulas soran.
A gyorsulds tudniillik csak bizonyos esetben érvényesil. A
gyorsulashoz sziikséges, hogy a gazdasagi ¢életben, illetve abban
az tlizemben, amelyr6l esetleg éppen sz6 van, a termelS-beren-
dezés teljesitoképességének  legmagasabb  fokdig —mar teljesen
ki legyen hasznalva, vagyis szikséges, hogy a meglevd termeld-
berendezéssel ne lehessen mar a termelést tovabb  fokozni.
Es az is szikséges hozza, hogy a termelé-technika ne véltoz-
z¢ék, ne tokéletesbiilhessen a szobanforgd 1dé alatt, tehat hogy
tokéletesebb  termel6-eljarassal se lehessen a  termelést, csupan
a meglevd termeld-berendezést hasznalva, fokozni. Ezek olyan
feltételek, amelyek a  gyorsulas elvének az  érvényesiilését
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szilkebb korre szoritjak. Eppen ezért a téke novekvé hozadék-
képessége, ahogy ezt mi értelmezzilk, a tékés taltermelést is
jobban magyarazza, mint a »gyorsulas elve«.

7. Harmadik  tényezdje a  konjunktura-alakulasnak, mely
a termelés oldalarol hat, mikor a taltermelést konnyen teszi;
lehetévé, a munkdnak tékével valé potlisa. Ez is a t8ke novekvod
hozadékképességének a kovetkezménye. A toéke ezzel a termeld-
tényez6i elényds tulajdonsagdval messze el6tte jar a  munka-
nak. A wvallalkoz6, aki jovedelmezéen akar termelni, amennyire
csak modjaban all, az eredményesebben termeld tokével potolja
a munkat. Hogy mennyire teszi ezt, az a technikai lehetOség-
tél, az Altala fizetendd0 kamat magassagatol és a varhaté toke-
hozadék nagysagatol fliigg. De kihat elhatarozasara, természe-
tesen, munkabérszamlajanak a  magassdga is. Minél inkabb
adva van a helyettesités lehetosége technikailag, minél nagyobb
a kiilonbség a fizetend6 tOkekoltség és a varhatd tokehozadék
kozott, tehat minél olcsobb a pénz, és minél magasabb a munka-
sok bérkovetelése, annal valosziniibb a helyettesités. Ha meg-
torténik a helyettesités, — ¢és meg fog torténni, ha az emlitett
korilmények  fennforognak, — ugy a termelés eredménye
konnyen ndhet. Ugyanekkor azonban, szintén a helyettesités
kovetkeztében, a munkds keresete, ezzel fizetOképessége ¢és
ennek folyoméanyaként fogyasztdsa is csokken. Ez a hatds nem
bizonyos és  semmiesetre sem  alland6. De  érvényesiilhet,
¢s ha érvényesiil, addig amig a munkads Uj -elhelyezddést nem
taldl, mindenesetre maga utdn vonja a fogyasztds csokkenését.
Es ez mar elegendd ahhoz, hogy a tiinet a konjunktara-alaku-
las tényezdjeként hasson.
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659

59. §. A konjunktura-alakulas bensé (endogeén) fookai a
fogyasztas szakdaban.

1. A fogyasztas terén mutatkozo konjunktura-tiinet: a fogyasztas-
hiany. — Konjunktira-ok-e a fogyasztashiany? — 2. Az altalanos tll-
termelés. — 3. A piacok elmélete. — Az altaldnos  fogyasztashiany.
— 4. A takarékoskodds mint konjunktira-tényez6. — 5. A  meddd
takarékoskodas.

1. A kereset nélkiil maradt munkas, aki nem tudja megvasa-
rolni azt, amire sziiksége van, rairanyitja figyelmiinket a fogyasz-
tas terére. Nézzilk meg, vajjon taldlunk-e a gazdasagi ¢életnek,
ebben a szakaban olyan okot, mely a konjunktira hullamza-
sat  megindithatja, illetve mozgasban tarthatja. Itt is elOszor
a szembedtld tiinetekrél szolunk, aztan vizsgaljuk a mogottik
rejlé okokat. igy jartunk el eldbb a termelés terének az atvizs-
galasanal is. Ott a tdltermelés Otlott szemiinkbe mint valsa-
gos tlinet; itt mint ilyen a fogyasztashiany keriil elénk. Ez nem
is lehet masként, a termelés és a fogyasztas szoros Osszefiiggeé-
sének itt is érvényesiilnie kell. A valsag mindig a gazdasagi
¢let egyensulyanak a megzavarasaval  jar. A taltermeléskor
a mérleg a gazdasagi ¢élet egyik oldalan felemelkedett, értheto,
hogy ilyenkor a masikon lebillen.

Valsagos id6ben, mikor a termelés nincs Osszhangban a!
fogyasztassal, abban mutatkozik a termelés terén elkovetett
hiba, hogy bizonyos javakban nagy a fogyasztds, mas javak-
ban ellenben aranytalanul kicsiny. Ezek ko6z¢é az utobbiak kozé
tartozik ilyenkor rendesen az emberi munka is. A munkéaban
mutatkozd  fogyasztashidny  okozza  azt, hogy a  munkabdl
ered0 jovedelmére utalt magangazdasdg pedig a maga sziikség-
leteit tekintve esik hianyossagba a fogyasztas terén. A fogyasz-
tashiany  akkor oOtlik leginkdbb szembe, mikor az elsdrendll
sziikségletek  kielégitése terén mutatkozik. De mihelyt a gaz-
dasagi  élet egyensulya megbomlik, a “hianyossag mihamar
egyéb javak fogyasztisa terén is jelentkezik. Ha a munkaso-
kat  elbocsatjak, nyersanyagra, de  munkaeszkozokre, ezeknek
a poétlasara sincs rendesen sziikség. Kiilondsen nincs olyankor,
mikor a munkasok elbocsatdsanak nem az az oka, hogy az emberi
munkat a gép munkajaval akarjak helyettesiteni, hanem ami-
kor az elbocsatast a megrendelések hidnya okozza. A hidnyos-
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sag a fogyasztds terén a gazdasagi fogyasztasnal kezdddik,
de erejében, mellyel valsdgot okoz, erdsen ndvekszik, mikor
atterjed a technikai fogyasztdsra is. Ez wugyanis azt jelenti,
hogy azokat a munkdsokat is elbocsatjak, akik a gazdasagi
fogyasztds  targyainak  az  eldallitdsdhoz  sziikséges  termeld-
eszk6zok készitésével foglalkoznak. A gazdasidgi helyzet rosszab-
bodasa ilyenkor gyorsan terjed tovabb.

Barmennyire erds legyen is a hatasuk azoknak a wvalsagos
tiineteknek, amelyek a fogyasztashidnnyal jarnak egylitt,
¢s barmennyire konnyen ¢&s gyorsan terjednek is ezek tovabb,
mégsincs mogottik  olyan ok, mely eredetileg a fogyasztas
terér6l  kiindulva  lenditené neki a  konjunktura-hullamot. A
fogyasztdshidny  tulajdonképen a  termelés terén  birja  kelet-
keztet6  okat, Mikor a  konjunktira-hullamzds okai utdn a
termelés terén  kutattunk, taladltunk olyan eredeti okot, mely
magdbol a gazdasagi élet bensd természetébdl fakadva, ennek
a természetes, minden kiils6 segitség nélkiil hatd erejébdl
képes tultermelést eldidézni. Ez a hullamzas eredeti oka. A
fogyasztashiany ~ csak  kovetkezménye, a  fogyasztds  oldalardl
nézett visszatiikrozodése a tultermelésnek.

2. Hogy ez mennyire igy van, azt az a régi, valsagelméleti vita is
mutatja, mely tobb mint egy szazaddal ezel6tt keletkezett, de eldontve
tulajdonképpen még ma, a konjunktira-elméletek vilagaban sincs.
A vita a koriil forgott, vajjon létezhetik-e dltalanos tultermelési Erre a
kérdésre mar a régi angol kozgazdasagtan sem felelt egyértelmiileg.
Mig D. RICARDO ¢és kovetdi tagadtdk az altalanos thltermelés lehetd-
ségét, addig R. TH. MALTHUS nyomatékosan allitotta, hogy ez lehet-
séges. Szerinte sziikség van tokegyijtésre, marpedig ennek egyetlen
modja a takarékossag. Ennek érdekében a tOkések sok mindennek az
¢lvezetérdl lemondanak, és igy nem kelhet el minden termeivény. A foly-
ton fejlédd géptermelés pedig, mig egyfelol a termelés mennyiségét
folytonosan ndveli, addig masfeldl a munkassag vasarloképességét
sziinteleniil csokkenti. A munkas ugyanis a géppel nem versenyez-
hetvén, munkatlanna lesz, és ekként keresete elapad. A jovedelemmel
rendelkez0 nem akar fogyasztani, mert takarékoskodik, a munkas
nem tud fogyasztani, mert nincs keresete. igy altalanos taltermelés
all el6. Ez a magyardzat, mely a szocializmus valsagelméletében is
elénk Iép, figyelembe vette azokat a jelenségeket, melyek a kozvetlen
fogyasztas targyat tevd tomegszikségleti cikkek eléallitasaval egymas
mellett, egymassal parhuzamosan ¢és egymastol bizonyos tekintetben
egészen fiiggetleniil is termeld iparagak terén mutatkozhatnak, de
nem akarta észrevenni, hogy a tultermelés éppen mindig tulfogyasztast
is jelent mas javakban.
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3. MALTHUS magyardzataval szemben, mellyel lehetonek tartotta,
hogy a tultermelés altalanossd valjék, és amelyet pesszimista szineze-
ténél fogva szivesen fogadott a szocializmus is, J. B. SAY bizonyitgatta
elészor a piacokrdl szolo elméletével (théorie des debouches), hogy az
altalanos taltermelés lehetetlen valami. Mind a két elmélet a 19. szadzad
els felének a terméke. Jelentdségét azonban mind a ketté maig fenn-
tartotta, habar egyik sem allja meg a helyét eredeti alakjaban. Az
utobbi akkor latszik feltétleniil igaznak, ha a gazdasagi é¢let alakulasat
hosszabb 1d6 soran tekintjilk, mihelyt eléggé hosszii idét vesziink
szemiigyre ahhoz, hogy azok a kiilonbségek, melyek a gazdasagi élet
termeld- és fogyaszto-szakaban tényleg el6fordulhatnak, megint kiegyen-
litddhessenek. A piacok elmélete tulajdonképpen Ugy magyardzza a
valsagot, hogy mindjart a végére tekint. Tényleg, minden valsag
véget ér egyszer, ¢s a valsag végén a termelés és a fogyasztds mennyi-
ségileg csakugyan megint egymasra talal. De ez iddbe telik, és a thl-
termelés elmélete éppen azt hangsilyozza, ami a gazdasagi életben ez
alatt az id6 alatt torténik. Ez alatt a tOltermelés csakugyan ecléggé tag
téren mutatkozhatik, és ha wvalaki ilyenkor csak felszinesen nézi a gaz-
dasagi ¢élet alakuldsat, kiilondsen ha bizonyos gazdasagpolitikai cél-
zatok is vezérlik, konnyen beszélhet altalanos taltermelésrél. A szo
szoros értelmében vett thltermelés azonban marcsak azért sem lehet-
séges, mert — mint emlitettiik — minden termelés fogyasztassal jar.

Amint nem létezik a sz6 szoros értelmében véve altalanos tualter-
melés, éppen Ugy nem lehet szigortian véve dltalanos fogyasztashianyrol
sem beszélni. De az a felszinesebb szemlélet, melyet esetleg gazdasag-
politikai cél is vezet, és amely altalanos taltermelésrél is hajlando
tudni, az altalanos fogyasztashidnyt sem sorolja a Ilehetetlenségek
kozé. Ez a nézet, ha azt latja, hogy a valsdgos gazdasagi helyzet kovet-
keztében a tarsadalom fogyasztdsa csokken, és ha fdleg azt veszi észre,
hogy ez a csokkenés az alsobb osztalynal a fogyasztast az emberileg
ohajtott mérték ala is siillyeszti, szivesen jellemzi a gazdasagi helyzetet
a fogyasztas szembeszokobb oldalardl, és hogy ezt konnyebben tehesse,
a fogyasztashianyt is szivesen mondja altalanosnak.

4. A fogyasztds terén azonban még van egy olyan jelenség,
amelyr6l meg kell allapitanunk, hogy nem lehet-e oka a kon-
junktura-hullam  keletkezésének. Ez a  fogyasztds  negativuma,
a takarékoskodas. Ez kétféle szempontbol johet szamba, kozvet-
len ¢és kozvetett hatasanal fogva. A  takarékossag kozvetlen
hatasaként mindenesetre csokken a fogyasztas, és ennek ered-
ményeként  csokkennie  kellett a  haszndlati javak  eldallitasa-
nak is. Mindez a munkaalkalmak kevesbedéséhez vezet, aminek
kovetkeztében pedig a mar mondottak értelmében  fogyasztas-
hiany allhat els. Ugylatszik, mintha ezzel a fogyasztas terén,
ennek a negativumdban, csakugyan taldltunk volna olyan okot,
mely  o6nalléan tud  konjunktira-hullamot elinditani.  Mieldtt
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azonban igy itélnénk, meg kell allapitanunk, hogy mi torténik
azzal a  fogyasztoképességgel, amely  takarékoskodas  esetén
nem érvényesiil mint vasarléerd0 az  4rupiacon. Amikor ezt
tesszilk, a takarékoskodds masodik, kozvetett hatasat vesszik
szemugyre.

A fogyasztoképesség, amelyet nem  forditanak  &ruvasar-
lasra, nem vész el és nem semmisiill meg, hanem mint vasarlderd
raktarozodik  fel, illetve hogy jovedelmet biztositson, befek-
tetésre kerill. Csak roviden érintjik ezzel itt azt, amit az L
kotetben a  takarékoskodas utjan  félretett  vasarlderd  sorsarol
mar  elmondtunk, mikor a t6ke keletkezését  magyaraztuk.
(2-ik kiadas 208. ¢és kov. 11.) A takarékoskodas utjan félretett
¢s kozvetlen fogyasztas céljara el nem hasznalt vasarlderd
hasznositdsanak tobbféle modja van. Az egyik jobban, a masik
kevésbbé teszi lehet6vé a termelést, és ezzel a munkasoknak,
de az Osszes termelOeszkozoknek is a foglalkoztatdsat. Mihelyt
pedig a foglalkozas lehetdsége adva van, mar el van haritva a
fogyasztashiany  veszedelme. Err6él az oldalrol  tehat, legalabb
rendes koriilmények kozott, vagyis ha a vasarloerd nem keriil
ki jelentdsebb mennyiségben a forgalombdl, a takarékoskodas
nyomaban nem jarhat munkatlansag, illetéleg legalabb ebben
a  vonatkozasban a takarékoskodas semmiféle irdnyban sem
indit meg konjunktira-hulldmot.

Ha azonban a takarékoskodas utjan  félretett  vasarlderot
tovabb  kisérjik azon a palyan, melyen mint Wjra képz6dott
tokemennyiség a termelés kiterjesztését teszi  lehetdvé, akkor
mar masként fogunk rola, illetve konjunktira-hullamot indit6
képességérol  itélni. Minthogy a takarékoskodds a tarsadalom-
nak  rendelkezésére  all6  tOkemennyiséget  szaporitja,  kétség-
teleniil részes lehet azoknak az eredményeknek a létrehoza-
taldban is, melyek a tult6késitéssel egylitt jard tultermelésben
mutatjdk meg karos hatdsukat. Ez a hatds azonban nem a
fogyasztds, hanem a termelés terén hat6 okoknak a kovetkez-
ménye. Szoval, ha a takarékoskodassal kapcsolatban keressiik
a konjunktira-hullam eredeti okat, gy megint csak a termelés
terére kerlliink vissza. A fogyasztds terén ebben a vonatkozas-
ban sem talalunk konjunktira-hullamot indité okot.

5. A meddé takarékoskodas azonban jelentOsebb  mérték-
ben is megfoszthatia a gazdasagi életet hasznalhaté  vasarlo-
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er6t6l. Pénznek nagyobb mértékben valé otthon tartisa (tezau-
ralas), nagyobb  Osszegli, azonnal esedékes  bankkovetelések-
nek tétlenlil hevertetése (idle deposits) a példai ennek az eset-
nek. Az ilyen véasarléer6-elvonasnak mar lehet hatasa a konjunk-
tara  alakulasdra. Ezért most, a  konjunktira-hulldmzas  okai
utan kutatva, a gazdasagi élet forgalmi szakanak az atvizsga-
lasara tériink at, lévén a gazdasagi ¢élet forgalmi fazisa az a
szintér, melyen a vasarloerd érvényesiil.

IRODALOM. Az »dltalanos« tultermelésre nézve: L. MIKSCH: Gibt es eine

edlgemeine Uberproduktion? Jena, 1929. — W. FELLNER: Zum Problem der univer-
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E. THEISS: Dynamics of Saving and Investment. Econometrica. Vol. IIIl. Menasha,
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SCIANI-TURRONL:  The Theory of Saving. 1. The Forms of the Saving Process. II.
Disequilibrium between Saving and Investment during the Trade Cycle. Economica.
New Series. Vol. 3. London, 1936., 1—23. és 162—181. 11.
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60. 5. A konjunktura-alakulas benso (endogén) féokai a
forgalom és a jovedelemeloszlas szakaban.

1. A  konjunktira-alakulds tiinetei, illetve okai a  gazdasagi ¢élet for-

galmi szakdban. — 2. A vasarléer6 mennyiségének valtozdsa. — 3. A va-
sarléerd6  mennyiségének  valtozasa  tekintettel az  aranypénzre. — 4. A
vasarloerd mennyiségének valtozasa tekintettel az allam hivatalos
pénzére. — 5. A vasarléerd6  mennyiségének  valtozdsa  tekintettel a
hitelpénzre. — 6. A »hitel-teremtés« és a  konjunktura-alakuldas. —
7. A semleges pénz. — 8. Konjunktira-tiinetek, illetve okok a jove-
delemeloszlas  fazisaban. — A jovedelmek  kialakuldsdnak  idébeli  eltolo-

dasa. — »A jovedelemalakulas eltolodasanak« torvénye.

1. Ha a gazdasagi ¢élet vizsgalatara ennek egyenstlyi
allapotabol indulunk ki, a konjunktira-alakulast olyan valami-
nek latjuk, ami a gazdasagi élet egyensulyi helyzetének a foly-
tonos  megzavarasabol  all  el6. igy a  konjunktira-elméleti
kutatasnal fOleg a gazdasagi élet két ellentett fazisanak, a ter-
melésnek és a fogyasztasnak, a jelenségei kerililnek szemiigyre,
mert a sziikséges egyensulyt éppen ennek a kettébnek az 0Ossz-
hangja biztositja. Ha azonban figyelembe vessziik azt is, hogy
a gazdasagi ¢élet egyensulyi allapota tulaj donképen egy Orokkeé
mozgd egyensulyi helyzet (moving equilibrium), és hogy ez
az Orok mozgas a konjunktira-alakulas sordn is  érvényesiil,
akkor  sziikségesnek  fogjuk  talalni, hogy a  konjunktura-
elméleti  vizsgalodas, mely a  konjunktira-alakulds oka utan
kutat, a forgalmi ¢élet terére 1is kiterjessze a figyelmét. Ami
mozg6 a gazdasagi életben, kiilondsen itt ad magarol életjelt.

2. A kutatas, mikor a konjunktira-alakulas okat a for-
galmi élet terém keresi, azzal a reménységgel indul el, hogy itt
fog is ilyenvalamit talalni, hiszen itt érvényesiill a vasarloerd,
¢s lehetetlen, hogy ennek a mennyiségbeli valtozasa, szaporo-
dasa vagy apadasa, ne hasson a gazdasagi élet folyasanak a
menetére. Ha tobb a pénz, az emberek jobban vaséarolhatnak,
a nagyobb mérvii vasarlds pedig majd élénkitéleg hat a ter-
melésre; mig ellenkezéleg, a tarsadalom rendelkezésére  allo
pénz mennyiségének a csokkenése Dbagyasztolag hat a gazda-
sagi ¢életre. Az 1. kotetben, az »igazgatott pénzrol« szélva mar
ismertettilk ezeket az inflaciés és deflacios pénzpolitikai hata-
sokat (2-ik kiadas 497. és kov. 11.) és ezeknek a tovabbi, tarsa-
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dalompolitikai ~ kdvetkezményeit.  Most  ezekre az  utdbbiakra
nem kell tekintettel lenniink, hanem csak azt fogjuk meg-
vizsgalni, hogy a tdrsadalom rendelkezésére allo vasarloerd vialto-
zasanak mi a  hatisa a kowmjunktura alakuldasdra, hogy indit-e
ez konjunktira-hullamot, és ha igen, ugy a vasarléerd szapori-
tdsa  olyan konjunktura-oknak tekintheté-e, mely a gazdasagi
¢let bensd természetébdl fakad.

A vasarldéerd pénz formajaban a4ll a tarsadalom rendel-
kezésére. Azok a pénzfajtdk, melyeknek mennyiségbeli valto-
zdsa a konjunktira-hullamzassal kapcsolatban ma szoba johet,
az dllam igazgatott papirpénze, mely kiils6leg bankjegy formaja-
ban szerepel, és a hitelpénz.

3. Mint bensd értékkel bird készpénzrdl ma mar csak az aranyrol
lehetne beszélni. De midta pénzbeli szerepét ez mar inkabb csak a
szinfalak mogott jatssza, illetve onnan is mdr inkdbb csak nézi azt,
hogy ifjabb pénz-testvérei miként mozognak tobbé-kevésbbé iigyes
igazgatas alatt a forgalmi élet szinpadan, azéta az aranyrol mint kon-
junktira-tényezordl mar elméletileg sem igen érdemes szolni. Csak a
teljesség kedvéért alljon itt kérdésiinkkel kapcsolatban az aranyrol
is néhany szo6.

Minél altalanosabban és minél nagyobb mértékben hasznalja a
tarsadalom az aranyat pénziil, anndl nagyobb mértékben fiigg pén-
zének értéke az aranyérc értékétdl. Ilyenkor minden koriilmény, mely
az arany értékének valtozasara kihat, éreztetheti hatasat a pénz érté-
kének alakuldsara is. Tehat az aranykinalat és az aranykereslet minden
valtozasat megérezheti a pénz értéke és ezen keresztil a gazdasagi
¢let egésze is. A kinalat oldalan a termelés mennyisége, koltsége, a
szallitds olcsobb vagy dragabb volta éppen ugy kihat az arany érté-
kének alakulasara, mint az ipari termelés céljara sziikséges aranymeny-
nyiség utani kereslet, de a pénzités céljabol sziikséges arany utan
valé kereslet nagysaga is. Mindezek az emlitett koriilmények, amelyek-
nél konnyen allhat be valtozas, eléggé jelents tényezoknek latszanak
abban a tekintetben, hogy az arany, illetve ezen keresztil a pénz érté-
kének a valtozasa kovetkeztében a gazdasagi életnek kiilonbdz6 iranyu
lendiiléseit befolyasoljak. Mégis az arany életében bekovetkezett val-
tozasok sokkal hosszabb id6étartamtiiak, semhogy a jéval rovidebb
idétartamt  konjunktirahullamnak jelentésebb tényezdi Ilehetnének.
Nagyobb iddtartamt valtozasokat, min6k a gazdasagi ¢élet »hossza
hulldmai«, inkadbb okozhatnak. (Lasd 723. 1.) Az egyes orszadgokban
bekovetkezé aranytorlodas azonban, mikor masutt megint az arany
hidnya érzik, jarhat egyiitt olyan fennakaddssal, mely konjunktura-
hullamszeri. mozgalmat okoz az egyes orszagok gazdasagi életében.
Ez a hatés ilyenkor is anndl kisebb, minél inkdbb helyettesitik az ara-
nyat a forgalomban mas pénzeszk6zok. De kiilonben is a valtozasokat
a gazdasagi ¢let menetében ilyenkor sem annyira kozvetleniil az arany-
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torlodas, mely inkabb csak tiinet, mint inkabb azok az eredeti okok
idézik eld, melyeknek, egyebek mellett, éppen az aranytorlodas is csak
egyik kovetkezménye.

4. Az allam hivatalos pénze, melyet az allam éppen konjunk-
turapolitikai célbol is igazgathat, magatdl értetddéleg nem johet
szobba mint olyan konjunktira-tényez6, mely a gazdasagi ¢élet
bensé  erejénél  fogva  érvényesiilne  konjunktira-ok  gyanant.
(Hogy viszont az 4llam mennyire ¢és miként hasznalhatja
konjunktara-politikai  célra a  pénzigazgatast, arr6ol aldbb, a
61. § 9. pontjaban szolunk.)

5. Annal inkabb érdemel azonban ebbdl a szempontbodl
figyelmet a  hitelpénz. Ez  jellemzd  sajatsagaival, hatasaval
egészen konnyen hozzasimul a  konjunktGrahulldm  természeté-
hez. Mennyiségét tekintve az emberi akarattol fligg, de termé-
szetesen nem a konjunktarat érzé gazdasag egyéni akaratatol.
A vasarloéerének az a szaporitasa, mely a hitelpénz mennyiségé-
nek novelése kovetkeztében all eld, kétféleképpen is szerepel-
het olyan tényez0 gyanant, mely a konjunktura-hullamot fel-
felé lenditi. Lehet, hogy ez a felfelé tor6 hullam sokat kdszon
annak az izérkedésnek, mely abbol a jarulékos vasarloer6bol
taplalkozik, melyet a bankok hitelpénz-szaporitisa hozott Ilétre.
Hogy ez a hatds a gazdasagi ¢élet szempontjabdl idvos-e vagy
sem, azt itt most ne keressikk. Lehetséges, hogy a talspekulacio
nagy valsagot zudit a gazdasigi ¢életre. De az olyan talizér-
kedésben, mely fel is hasznalta a felfelé halad6 konjunkturat,
meg valoszinlileg okozta 1is azt, mindenesetre szerepet jatszott
a vasarloerd szaporitisa. Es ugyanigy szerepelhet a fizetd-
eszk6zok  szaporitdsa  tényez6  gyanant a  konjunktura-hulldm-
nak abban a fazisaban is, mikor a gazdasagi élet a pangas, a
depresszi6  allapotabol  ismét  felfelé lendiil. A  konjunktira-
hullimnak ebben a szakdban a jarulékos vasarléerd6 konnyen
juthat szerephez. A feléled6 vallalkozéi kedvet az olcsébb pénz
mindenesetre ¢élénkiti. Ennyiben a  vasarloer mesterséges
fokozasa ilyenkor kétségtelenlil tényez6  gyanant hathat. De
az is bizonyos, hogy magibol a jo reménységgel (expectations)
eltelt vallalkozoi lelkiiletb6l és a fizetd-eszkdzok — szaporitasabol
olyan konjunktira-hullam, mely ugy tudjon feltorni a magasba,
hogy a sikertelen kisérlet utan azonnal megint le ne essék a
mélybe, még nem allhat eld. Ehhez més is kell. Hogy mi, azt
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az [. kotetben a hitelr6l szoélva mar megmondtuk. (2-ik kiadas
529. és kov. 11.) A hitelpénz nem 06nalldé és nem bensd természetii
konjunktura-tényez6. Nem 06nalld, mert csak ndveli annak a
konjunktiura-hulldimnak az erejét, mely keletkez6-okat a gazda-
sagi ¢letnek a termelés terén érvényesiild, legsajatosabb bensd
természetében, a  téke  ndvekvé  hozadékképességében  birja.
Nem bensd természeti ok, mert emberi akarat hozza 1étre a
gazdasagi élet természetes torvényeitdl egészen fliggetlenil. De
az kétségtelen, hogy a fellendiiléskor erésen segithet.

6. Mikor a konjunktura-elmélet azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogy a hitelpénznek van-e konjunktura-hullamot indito ereje, a hitelel-
méletnek azt az ismert kérdését érinti, hogy teremthet-e a hitel java-
kat, avagy csak a mar létez6 javakat hozza-e a gazdasagi élet céljanak
megfeleld, elonydsebb helyzetbe. De a konjunkturaelméleti és a hitel-
elméleti kérdés nem azonos. Aki a hitelnek javakat teremtd -erejét
tagadja, azért még elismerheti a hitelt eredeti konjunkturatényezonek.
Viszont, ha valaki a hitelnek csak a masodik sorban hajlandé konjunk-
tura-szerepet tulajdonitani, azért még nem kell tagadnia azt, hogy
létezik »hitel-teremtés« (Kreditschdpfung), amint a hitelpénz alkotasat
nevezni szeretik. A kredlt hitelre, a jarulékos vasarloerére, a pénz-
szaporitasra vald hivatkozas folottébb megkonnyiti a konjunktura-
elmélet dolgat. Ezért olyan nagyszamuak és népszeriiek azok a kon-
junktira-elméletek, amelyek a hitel segitségével, vagy csak egyediil
ebb6l magyarazzak a konjunktura alakulasat. Kiilondsen a gyakorlati
embereknek tetszik az ilyen magyarazat. Ennek az az oka, hogy ezek
rendesen csak azt latjak, amivel kozvetleniil foglalkoznak. A bankarok
altaldban meg vannak rola gy6zdédve, hogy 6k nem tudnak pénzt sza-
poritani, de azért hitel nélkill konjunktira-mozgalmat nem akarnak
elképzelni. Ezt a hitelt pedig o0k nyujtjak, €és éppen ezzel szaporitjak
a vasarloero6t, a pénzt.

7. Mikor azt kutatjuk, hogy a pénz mennyiségének a valtozasaban
nem taldlunk-e konjunktira-alakuldst indit6 okot, az tUgynevezett
semleges pénz problémaja terén mozgunk. »Semleges« a pénz akkor, ha
léte kozombos a gazdasagi életre, ha semmi, ami vele torténik, nem
befolyasolja a gazdasagi élet alakulasat, illetve ha nem torténik vele
semmi olyan, ami ezt az alakulast befolyasolnd, vagy befolyasolhatna,
igy értelmezve semleges volna az értékében allando és ezzel Osszefiiggo-
leg a mennyiségét tekintve is valtozatlanul maradd pénz. De azt mar a
pénzrél szold tanulmanyainkbol tudjuk, (I. kotet, 2-ik kiadas, 409—
528.11.) hogy a pénz értékében sohasem allando teljesen, és hogy mennyi-
ségben is folyton valtozhatik. A tarsadalom rendelkezésére allo vasarlo-
erd, marcsak a hitelpénz szereplése kovetkeztében is, ma kevesebb,
holnap tobb lehet. Eppen ezért semleges pénz tulajdonképpen nem
létezik. A gazdasagi élet jelenségeinek a szerves Osszefliggésébol kovet-
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kezik, hogy semmi, ami a pénz vilagaban mutatkozik, ami a pénzzel,
vagy a pénzre vonatkozoOlag torténik, nem lehet hatds nélkiil a gazda-
sagi élet egészére. Az a gazdasagi politika, mely a konjunktira-alakulast
a pénz oldalarol igyekszik befolyasolni, erre az Osszefliggésre épit.
Eppen ezért mindaddig helyes nyomon jar, amig kelleténél tobbet
nem magyardz bele ebbe az Osszefiiggésbe. A pénz nem lehet k6zom-
bds, nem semleges a gazdasagi €letre nézve. Ez az oka, hogy a pénz
megfeleld igazgatasaval (lasd 1. kotet 2-ik kiadas 52. §) a konjunktura-
alakulast erdsiteni lehet. De sikeres konjunkturapolitikdt csak a pénz
oldalarol, tehat egyediill a pénz igazgatisaval nem lehet csindlni, mert
a pénz csak eszkdze, és nem anyaga a gazdasagi életnek. A liberalis
gazdasagi politika is tudta, hogy a pénz nem »semleges«. Ezért foly-
tatott diszkontpolitikat, mert bar a diszkontpolitikdval a kamatot
befolyasolta, de latta, hogy ilyenkor a toke képében a pénzzel all szem-
ben. A liberalis gazdasagi politika €s a liberalis érzésii gazdasagtani
elmélet kiilonben rokonszenvesebben érez a »semleges« pénzzel szem-
ben, mint az allami beavatkozas elvét kovetd gazdasagi politika. Ami
megint nem mondja azt, hogy a pénz igazgatisa nem torténhetnék a
pénz »semlegesitése« iranyaban. Az a gazdasagi politika, amely nem
hisz a pénznek konjunkturat befolyasold erejében, semlegesnek tekinti
a pénzt. Az pedig, amely attdl tart, hogy a pénz oldalarol kellemetlen
iranyban befolyasoltathatnék a gazdasagi élet, pénzpolitikajaval a
pénz semlegesitésére fog torekedni.

8. Az a szaka a gazdasagi életnek, melyet konjunktira-ok
utan kutatva még at kell vizsgalnunk, a jévedelemeloszias fazisa.

A konjunktira-ok csak a  jovedelemeloszlason  keresztiil
érvényesiti azt az erejét, mellyel a gazdasagi ¢életet mozgasba
hozza ¢és a mozgds irdnyat is meghatdrozza. A termelés és a
fogyasztas teriiletén fellépd konjunktura-okok éppen gy csak
a jovedelemeloszlas soran érvényesiilhetnek, mint ahogy azok
sem tudnanak masként hatni, amelyek a forgalom mezején
mutatkoznak. A téke ndvekvé  hozadékképességének  hatasa-
ként eléalld fellendiilés a jovedelmek novekedésében, a til-
termelés kovetkeztében bealldo pangds a jovedelmek csokkenésé-
ben mutatkozik. Ha a fogyasztds alul marad az Ohajtott mér-
téken, a jovedelem nem elegendd, mely a vasarlashoz kellene.
A forgalmi-eszkozokben bedlld valtozds csak az arakra valo
hatasanal ~ fogva  erOsitheti vagy  gyengitheti a  konjunktura-
hullimot, ¢és ilyenkor is mindig a jovedelmek alakulasat befo-
lyasolja. Széval mindig a jovedelemeloszlas mezeje az a szintér,
melyen a konjunktira-ok hatasa érezhetové valik. De ez az ok
maga, legalabb az emlitett esetekben, nem keletkezik a jove-
delem-eloszlas terén.
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Mutatkozhatik azonban a konjunktura-alakulas soran
olyan tinemény is, mely kozvetlenil a jovedelem-képzddés,’
illetve a jovedelemeloszlas terén  keletkezik, ¢és amennyiben,
befolyasolja a konjunktara alakuldsat, ezt a hatdsat is innen
kiindulva fejti ki. Ez a kilonbozé  jovedelmek  kialakuldasanak
idébeli eltolodasa. A tOkére alapitott termelés rendjében ugyanis
a jovedelem-alakulds idobelileg elszakad a vele érdemileg Ossze-
fiiggésben levé termelést6l. A munkabér ¢és vele szemben a
tobbi jovedelmi 4ag, bar ezek is ugyanabbdol a termelé-folyamat-
bol erednek, nem alakul ki egyidejileg. A vallalkoz6 a mun-
kast, aki a termék Ilétrehozatalaban kozremiikodik, elére kény-
telen fizetni. A termék még készen sincs, még kevésbbé van
értékesitve, tehat a vallalkozé6 a termék arait még meg sem
kapta, de a munkast maris fizetnie kell. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy a munkds bérével régebben lefolyt termeld-
folyamatok  termékeit  véasarolja meg. Es ha 6t  idékozben
elbocsatjdk  és  munka nélkil marad, tehat ha jovedelem-
nélkiilivé valik, mar nem tudja mibél megvasarolni azoknak az
utols6  termeld-folyamatoknak a  termékét, amelyekben  még
kozremikodott. A  munkas tehat jovedelmével, mely a gazdasagi
¢let fogyaszto-oldalan  szerepld  vasarloerOnek igen  szamottevo
része, nem tud megvasarolni olyan terméket, mely mar kész
¢s amely, mivel a munkéasnak rendes fogyasztasi targya, éppen
benne var vevére. Szdval, ezen a nyomon vizsgalodva is mutat-
kozhatik eltoloédds a piacra hozott termékmennyiség és a piacon
megjelend  vasarléer6  nagysaga  kozott, ami  a  konjunktira-
hullamzast kozvetleniil és kedvez6tleniil befolyasolhatja.

Persze nem minden munkabért fizetnek ennyire -eldlegezve.
Minél fejletlenebb a gazdasagi élet, annal inkdbb torténik a bér
fizetése a termék értékesitésével egyidejiileg. A  kisipar ama
kezdetleges fajanal, melyet megbizasi iparnak neveziink, a bér
csak a termék értékesitése utdn, de ezt kovetdleg nyomban
keriill kifizetésre. A kis-mester sokszor elére kér fizetést a meg-
rendel6tél, mégpedig nem egyszer azzal az indokolassal, hogy
munkasat kell fizetnie. De minthogy a munka, melynek elvég-
zésére vallalkozik, rendesen rovid ideig tart, lehetséges, hogy
ilyenkor is a termék arabol fizeti ki a munkasat. A termelés
kapitalisztikus ~ korszakdban  azonban, mikor a termelés tal-
nyomoan nagy része nagyipari formaban torténik, igen erdsen
érvényesill az emlitett idObeli eltolddas a munkaval szerzett
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jovedelem keletkezése és a kozott az id6pont kozott, mikor a
munkaval el6allitott termék piacra keriil.

A munkassal szemben a vallalkozO6 a maga jovedelmével
természetesen nem csupan a jelenlegi termelO-folyamatok  ter-
mékét vasarolhatja meg. Valésziniileg vasarolja régebben
lefolyt  termel6-folyamatok  termékét is. De &  jovedelemhez
mégis akkor jut, mikor sajat termelésének termékét eladja,
igy tehat ugyanazon a piacon léphet fel mint wvasarld, amelyen
jovedelmét  szerezte. A  tékés a  jovedelem-alakulas  iddbeli
eltolodasa tekintetében kozéphelyen 4l a munkas ¢és a vallal-
kozo kozott. O tOkejovedelmét a vallalkozotol az utan a  toke
utdn kapja, mely tOkére alapitott termeld-rend idején a munkas-
nak alapul szolgdl a munkajahoz. Akkor kapja, mikor a kamat-
fizetés esedékességi ideje a megallapodas szerint elérkezik. Ez
az id6pont fiiggetlen attdl, hogy mennyire haladt elére a ter-
melés folyamata. Eppen ezért a tSkés a hozza folyo tSkejove-
delemmel éppen Ugy vasarolhatja a régi termeld-folyamatok
termékeit 1is, mint ahogy a munkds csak ezeket vasarolja. De
az 6 jovedelme nagyobb, nem kénytelen ezt elsdrendi élet-
sziikségleti cikkek vasarlasara azonnal mind elhasznalni, félre
tehet beléle. Igy aztan késébb is vasarolhat, vasarolhat annak
a termelé-folyamatnak a termékébdl is, amelyben az 06 tokéje
is kozremikodott. Ilyenkor vasarloereje a piacon a vallalkozoé-
val egyidejlileg érvényesiil.

Az idobeli eltolodds a munkas jovedelmének keletkezése ¢és
annak a terméknek a piacra Kkeriilte kozott, melyet a munkas
eléallitott,  kétségteleniill  befolyasolhatja a  konjunktira alakula-
sat. Az is bizonyos, hogy ez a korilmény, ha ilyen iranyban
érvényesiil, a gazdasagi élet természetébdl fakadd, bensé ténye-
zO0je a konjunktira-alakulasnak. De mint minden olyan tényezo,
mely a fogyasztas oldalar6l hat, nem eredeti konjunktira-ok,
hanem csupan a termelés terén érvényesiild, eredeti konjunktira-
oknak a tovabbi hatasa. Az eredeti  konjunktura-oknak a
fellendiilést és az chhez elvalaszthatatlanul hozzakapcso-
16d6 ellanyhulast egyiitt és Osszefliggdleg kell magyarazni tud-
nia. Az itt targyalt tény, mint a fogyasztds terén mutatkozé
minden  jelenség, melyet a  konjunktura-alakulassal  kapcsolat-
ban  emliteniink  kellett, csak a  konjunktira-hullim  lefelé
hanyatlasat tudja magyarazni.
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O. v. ZWIEDINECK-SUDENHORST 1 megallapitasnak tekinti, hogy
idobeli kiilonbség van a jovedelmek keletkezése és az alapjukul szol-
galt termelés eredményének piacra keriilése kozott. A ténynek 1j
nevet is ad, mikor a jovedelemalakulas eltolodasanak torvényérol (Gesetz
der zeitlichen Einkommenfolge) beszél. Erdeme, hogy erre a fontos
tényre ¢éppen a  konjunktura-alakulassal kapcsolatban ramutatott.
Ujat azonban nem mondott vele. A kérdés maga a taltermeléssel és
a fogyasztashiannyal magyarazni kivano valsagelméletek idejébdl
eléggé ismert. A SAY-féle valsagelméletet birdlva, mely a piacok elmé-
lete néven azt vitatja, hogy altalanos tultermelés marcsak azért is
lehetetlen, mert minden termelés fogyasztassal jar, az itt emlitett
tényre mar ramutattunk. Ott mondtuk, hogy ez a magyardzat, mint
tulajdonképpen minden, a klasszikus iskoldéval rokon egyensulyi
elmélet, nem veszi figyelembe az id6 muldsat, mely azt okozhatja,
hogy a gazdasagi életben el6forduld kilengések alkalmaval az egyen-
suly nem all azonnal helyre. Mihelyt a gazdasagi életet mar nem csupan
mint termeld és fogyasztdé mechanizmust fogjuk fel, a jovedelemalakulés
tineményei sem hagyhatok benne figyelmen kiviil. Eredetileg ez a
kovetelmény a gazdasagtanban mint a »tarsadalmi szempont« figye-
lembe vétele érvényesiilt. Ebben a formajaban azonban pontatlan-
sagra és elrajzoldsokra vezetett. Ma a komoly elmélet sohasem dol-
gozik anélkiil, hogy barmely jelenséggel kapcsolatban a jovedelem-
eloszlas szempontjat, éspedig lehetbleg pontosan, figyelembe ne venné.

IRODALOM. A »semleges« pénzre vonatkozolag: G. v. HABERLER: Die
Kaufkraft des Geldes und die Stabilisierung der Wirtschaft. Schmollers Jahrbuch.
55. évf. II. Minchen—Leipzig, 1931., 993—1023. 11., féleg 14. §. — R. EISLKR:
Stable Money, the Remedy for the Economic World Crisis. A Programme of Financial
Reconstruction for the International Conference 1933. London, 1932. — W. EGLK:
Das neutrale Geld. Jena, 1933. — J. G. KOOPMANS: Zum Problem des »neutralen«
Geldes. Beitrdge zur Geldtheorie. Herausgegeben von F. A. Hayek. Wien, 1933,
211—359. 11. — H. BARGER: Neutral Money and the Trade Cycle. Economica. New
Series. Vol. 2. London, 1935., 429—447. 11. — BOER E.: 4 natural- és redlgazdasag
peénzgazdasagi  jelentéségérdl.  Navratil-emlékkonyv. Budapest, 1935, 67—95. 11.
Németiil: Die Natural- und Realwirtschaft im Lichte der Geldtheorie. Weltwirt-
schaftliches Archiv. 43. Band. Jena, 1936., 561—588. 11. — G. KROLL: Neutrales
Geld und Kapitalbildung. Berlin, 1935. — H. BRAEUTIGAM: Automatische Defla-
tion, neutrales Geld und Kapitalbildung. Weltwirtschaftliches Archiv. 45. Band.
Jena, 1937., 598—611. 11.

A vdsarloeré mennyiségének hatasira vonatkozolag: A. MICHAELIS: Die
Quantititstheorie als Grundlage der Konjunkturforschung. Jéna, 1929. — A. C.
PiGou: The Monetary Theory of the Trade Cycle. The Economic Journal. Vol.
XXXIX. London, 1929., 183. és kov. 11. — J. R. HIcKS: Gleichgewicht und Kon-
junktur. Zeitschrift fiir Nationalokonomie. Band IV. Wien, 1933., 441—455. 11. —
M. FANNO: Die reine Theorie des Geldmarktes. Beitrige zur Geldtheorie. Heraus-
gegeben von F. A. Hayek. Wien, 1933., 1—113. 11. — G. MYRDAL: Der Gleich-
gewichtsbegriff als Instrument der geldtheoretischen Analyse. Beitrige zur Geldtheorie.
Herausgegeben von F. A. Hayek. Wien, 1933., 361—487. 11. — G. L. S. SHACKLE:
Some Notes on Monetary Theories of the Trade Cycle. The Review of Economic
Studies. Vol. I. London, 1933—34., 27—38. 11. — L. CURRIE: The Failure of
Monetary Policy to Prevent the Depression of 1929—32. The Journal of  Political
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Economy. Vol. 42. Chicago, 1934., 145—177.11. — 1I. H. HOHLFELD: Die monetdre
Beeinflussung des  Wirtschaftsablaufes und ihre  geldmarktbedingte Problematik.
Schmollers Jahrbuch. 58. évf. II. Miinchen—Leipzig, 1934., 417—448. 11. — H.
NEISSER:  Monetary Expansion and the Structure of Production. Social Research.
Vol. 1. New York, 1934., 434—457. 11. — J. DOBRETSBERGER: Die monetdren
Konjunkturerkldrungen und die Erfahrungen der letzten Krise. Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik. 141. Band. Jena, 1935., 385—403. 11. — W.
VALK: Abstract in the English Language from Diagnosis and Therapeutics of Exces-
sive Economic Fluctuations. Printed in the Netherlands. 1935. Féleg IV. fejezet:
Quantity and Circulation of Money as Business Cycle Factors. — K. MUHS: Der
Parallelismus von Preis- und Produktionsbewegung. Ein Beitrag zur Auseinander-
setzung mit der monetdren Konjunkturtheorie. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie

und Statistik. 143. Band. Jena, 1936., 665—677. 11. — T. BRINLEY: Monetary
Policy and Crises. A Study of Sivedish Experience. Preface by H. DALTON. Lon-
don, 1936. — J. W. ANGELL: The General Dynamics of Money. The Journal of

Political Economy. Vol. 45. Chicago, 1937., 289—346.11. — UGYANAZ: The General
Objectives of Monetary Policy. The Lessons in Monetary Experience. Essays in
Honor of I. Fisher. London, 1937., 50—&8.11. — M. CURTIS and H. TOWNSHEND:
Modern Money. London, 1937. — M. S. EccCLES: Controlling Booms and Depres-
sions. The Lessons in Monetary Experience. Essays in Honor of I. Fisher. Lon-
don, 1937., 3—22.11. — S. KOJIMA: The Multiple Existence and Activity of Money
Capital. Kyoto University Economic Review. Vol. 12. No. 1. Kyoto, 1937.> 21—
32. 11. — W. LEDERER: The Volume of Money and the Business Cycle. Social
Research. Vol. 4. New York, 1937., 209—224. 11. — The Lessons of Monetary
Experience. Essays in Honor of Irving Fisher. Edited by A. D. GAYER: London,
1937. Az 0Osszes dolgozatok a pénzoldali konjunktira-politikdra vonatkoznak. —
W. A. L. COULBORN: An Introduction to Money. London, 1938. VII. fejezet:
Equations of the value of money and their application to the Trade Cycle. 86—100.11.
A hitel utjan  keletkezé  jarulékos vasarloeré  hatasara nézve: W. ROPKE:
Kredit und Konjunktur. Jahrblicher fiir Nationalokonomie und Satistik. III. Folge
69. Band. Jena, 1926., 243—285. 11. — K. RoOScH: Kreditinflation und Wirtschafts-
krisen. Jena, 1927. — W. TAUCHER: Banknotenpolitik und Konjunktur und Krise.
Eine wirtschafispolitische Studie. Jahrblicher fiir Nationalokonomie und Statistik.
III. Folge 71. Band. Jena, 1927., 1—38. 11. — J. BARACS: Zins, Kredit und Kon-
junktur. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 59. Band. Tiibingen,
1928., 568—597. 11. — P. ScHULZ-KIESOW: Die Finanzierung des Aufschwunges
durch Mobilisierung aller und neuer Warenvorrite vermittels der reguldren Geld-
schopfung. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. III. Folge 73. Band.

Jena, 1928., 519—529. 11. — F. BOESE: Wandlungen des Kapitalismus. Auslands-
anleihen. Kredit und Konjunktur. Verhandlungen des Vereins fiir Sozialpolitik.
175. Band. Miinchen, 1929. — P. CHRISTODULOPULOS: Die Finanzierung des
beginnenden  Aufschwunges.  Jahrbiicher fiir  Nationalokonomie und  Statistik.
III. Folge 78. Band. Jena, 1930., 213—224. 11. — R. REISCH: Die Depositlegende
in der Banklheorie. Zeitschrift fiir Nationalokonomie. 1. Band. Wien, 1930., 489—
533. 11. — K. WAGNER: Brechung der Zinsknechtschafi? Jahrbiicher fiir National-

6konomie. Band 79. Jena, 1931., 790—832. 11. G. FEDER inflacios hitelpolitikai
tervének jozan biralata. Ez a terv addig, amig a Német Nemzeti Szocialista
Munkaspart uralomra nem jutott, a part gazdasagpolitikai programmja volt.
Azéta a tervet is, FEDER-{ is félretetttk. — K. TANIGUCHL: The “Supplying
Purchasing Power« Plan. An Urgent Proposal for the Breaking Down of the World
Crisis by Supplying People's Purchasing Power. Kyoto University Economic Review.
Vol. 7. Nr. 2. Kyoto, 1932., 50—60. 11. — V. BLOCH: Zur Frage der Ankurbelung
durch Kreditpolitik. Zeitschrift fiir Nationalokonomie. 4. Band. Wien, 1933., 405—
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408. 11. — L. LANDE: Kapital und Kredit im Konjunkturzyklus. Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik. 68. Band. Tiibingen, 1933., 420—449. 11. — M. R.
LEHMANN:  Wirtschaftsankurbelung und Absatzsicherung. Die Kernfragen produk-
tiver Kreditschopfung. Stuttgart, 1932. — F. MACHLUP: Die Wihrungs- und Kredit-
krise. Schmollers Jahrbuch. 57. évf. 1. Minchen—Leipzig, 1933., 373—388. 11. —
C. GINI: Wirkungen der extremen Formen der Inflation auf den Wirtschaftsorga-
nismus. "Weltwirtschaftliches Archiv. 40. Band. Jena, 1934., 399—436. 11. —
P. T. MOON: Money and Credit in the Recovery Program. A Series of Adresses and
Papers Presented at the Semi-Annual Meeting of the Academy of Political Science.

New York, 1934. — R. STUCKEN: Konjunkturbeeinflussung durch die Notenbank.
Jahrbiicher fir Nationalokonomie und Statistik. 140. Band. Jena, 1934., 35—
53. 11. — R. REISCH: Die neue Geld- und Kreditpolitik. Zeitschrift fiir National-

Okonomie. 8. Band. Wien, 1937., 409—443. 11. — V. F. WAGNER: Geschichte der
Kredittheorien. Eine dogmenkritische Darstellung. Wien, 1937., féleg a VI—X.
fejezetek.

A jovedelemelosztas folyamata soran taldlt konjunktura-okra nézve: A. UHL:
Arbeitsgliederung und Arbeitsverschiebung. Grundziige einer Theorie der volkswirt-
schaftlichen Dynamik und der Krisen. Jena, 1924. — J. SOUDEK: Die sozialen Aus-
wirkungen  der  Konjunkturschwankungen.  (Verdffentlichungen der  Frankfurter
Gesellschaft fiir Konjunkturforschung. Heft 3.) Bonn, 1929. Féleg IV. A. 2.: Die
Einkommenverschiebung. 53—56. 11. — O. v. ZWIEDINECK-SUDENHORST: Die
Arbeitslosigkeit und das Gesetz der zeitlichen Einkommenfolge. Weltwirtschaftliches
Archiv. 34. Band. Jena, 1931., 361—386. 11.

61. 5. A konjunktura-ciklus.

1. A konjunktara-ciklus vazlatos leirdsdnak ismeretelméleti jelentd-
sége. — 2. A konjunktura-ciklus leirdsdnak moddszerei. — 3. A  kon-
junktura-ciklus  vazlatos képe. — A fellendiilés szaka. — 4. A lesiilye-
dés a wvalsagba. — A valsag allapota. — 5. A pangas (depresszid) ideje.
— 6. A kiemelkedés a pangasbol. — A kiemelkedés tényezéi. — 7. A kon-
junktara-ciklus  megint a  fellendiilés szakdba ¢ér. — 8 A  konjunktira-
ciklusrél adott vazlatos kép magyarazata. — Az ¢épit6-ipar szerepe a
konjunktara-ciklusban. — 9. A konjunktara-ciklusrol adott vazlatban
pénz-oldali tényezok nem szerepelnek konjunktara-ok gyanant. —
10. A  konjunktura-ciklus  vézlatos rajza csak a  »bensé«  természetl
konjunktura-okok  hatdsat  akarja  bemutatni. —  Nem  taldl olyan  val-
sagokra, melyek kiilsé okok kovetkezményei.

1. A konjunktira-ciklus nem forog le szabvéanyosan, egyen-
letesen, mindig ugyanazon a modon. Eppen ezért csak mér-
sékelt a jelentdésége azoknak a magyarazatoknak is, melyek a
tinetek egymadasutanjanak a bemutatdsaval irjak le a konjunk-
tura-alakulas  korforgasat.  Barmennyire  pontos, a  részletekre
kiterjedd igyekezzék is lenni ez a leirds, a kép, melyet ad,
mindig csak azon koriilmények kozott igaz, melyeket a leird
alapul vett, mikor munkdjdhoz fogott. Mihelyt e koriilmények-
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ben valtozas all be, a rajzolt kép hlisége is kétségessé valik,
annal  kétségesebbé, minél fontosabb, a  konjunktira-alakulés
szempontjabol minél dontobb koriilmények  valtoztak  meg
idokozben.

A konjunktira-alakulds  lefolyasat, tehat a  kowjunktura-
ciklust leiro kisérlet csak akkor jogosult, ha a leirds csupan azokra
a tineményekre van tekintettel, melyek a gazdasagi élet egyen-
letes menetli, normalis lefolydsanal mindig el6fordulnak. Ha
a leiro igy jar el és munkdjat a részletek figyelembevételével
tulsagosan nem terheli meg, akkor annyira-amennyire talaloan
irhatja le a tobbé-kevésbbé eszményien elképzelt konjunktara-
alakulast. De minden mozzanat, mely ugy hat, hogy a gazda-
sagi ¢élet menete immar kiilonbozik attdél, melyet a leirds nor-
malis szamba vett, az ilyen megvaltozott allapottal szemben a
leirt képet mar hamisnak mutatja.  Szerkezeti  (strukturalis)
valtozasoknak, kiils6 (exogén) konjunktura-alakitd tényezok-
nek még kevésbbé szabad ilyenkor az életben érvényesiilniok,
ha azt akarjuk, hogy a rajzolt kép az élet hii masat adja. Jogo-
sultsagot ad masodsorban azoknak a kisérleteknek, melyek a
konjunktura-forgast leirni probaljak, az is, hogy valami szabaly-
szeriiség a  konjunktuira-alakulasban  éppen a  konjunktura-
hullamzas  korforgasszerli  természeténél  fogva  mindig  mutat-
kozik. = A konjunktura-alakulas  koriilményei  folyton  valtoz-
nak. Ennek megfelelden folyton valtozik a korforgds arculata
is. De mindig emelkedd hullamra kovetkezik az esés, és mindig
lees6 hullamot, illetve ellanyhulast valt fel az emelkedés. Bar-
miné korilmények kozt induljon is el a fellendiildé vagy a leesd
hullam, valodszinli, hogy ugyanazok az inditdokok ugyanazon
koriilmények  kozott  ugyanolyan  konjunktira-mozgalmat  fognak
eredményezni. A statisztikai  moddszerekkel — dolgozd  konjunk-
tura-kutatas kovetkeztetései is ezen az elgondolason alapulnak.

2. A konjunktura-elmélet kétféleképpen kisérelheti meg a kon-
Junktura-kérforgas képének megrajzolasat Vagy azért irja le a meg-
figyelt jelenségeket, hogy azokbol a folyamat torvényszeriségére
kovetkeztethessen, €s igy induktiv modon szerkesszen meg egy magya-
razatot a konjunktaira-alakuldas mibenlétére vonatkozolag. Vagy egy
levezetd okoskodédssal mar elére megalkotott elméleti magyarazat
igazsadgat probalja ki a korforgas adott rajzan. Azok a konjunktura-
elméletek, amelyek a gazdasagi élet aru-oldalabol indulnak ki, az elso,
a pénz-oldali konjunktura-elméletek az utobbi eljarasmodot latszanak
inkabb kovetni. De azért egyik eljarasmddnak sincs oka, hogy szemre-
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hanyast tegyen a masiknak eljardsanak tokéletlensége miatt. Az els6-
nek emlitett eljarasmod adatgylijtése sem tokéletes, és semmi sem
biztositja, hogy ez az eljarasmod a gyijtott adatok halmazabol majd
éppen a legjellemzdébb tiineteket ragadja ki vazlata szamara. Az utdbb
emlitett eljarasmodnédl pedig a logikai tornakedv ragadhat olyan meg-
allapitasokra, melyek a valo élettdl tavol esnek. Ezek aztan a vazolt
képen megfeleld elrajzolast okozhatnak. A nyert kép mind a két eset-
ben csak mérsékelten jarul hozzd a konjunktara-lefolyasr6l valo isme-
reteink bovitéséhez.

3. A kovetkez6kben egy »normalis« lefolyast konjunktira-
folyamat keépét adjuk, de csak fobb vonasaiban. A ciklus leirasat
a mar fellendiilt allapotban levd gazdasagi élet képének a bemu-
tatasaval kezdjilk. De kezdhetn6k akédrhol is, mert korforgast
irunk le, melynek mindegyik jelensége szorosan fiigg Ossze nem-
csak az el6tte jar6, hanem az utdna kovetkezd jelenségekkel is.
A konjunktara-folyamat is, ahogy leirjuk, a fellendiilés szaka-
val kezdddik, hogy megint ebbe térjen vissza.

Gazdasagi fellendiilés idején folyton ndé azoknak a szama,
kiknek magasabbrendli  sziikségleteik vannak és akik novekvo
vagyoni erejiknél fogva ezeket a nagyobbodd sziikségleteket
ki is elégithetik. De wugyanekkor a vallalkozé-kedv is mind
magasabb  fokra hag. [Ezzel egyetemben pedig a nyereségre
torekvés is novekszik. Az emberek hirtelen akarnak nagyobb
jovedelemre szert tenni. A gazdasagi élet kedvezd iranyu fejlo-
dését latva, Onkéntelenil is azt hiszik, hogy magangazdasagi
¢letiikre is szebb hajnal virul. Mar elére is a szebb jovO remé-
nyében rendezik be  héztartasukat.  Esetleg nagyobb  ardny-
ban is koltekeznek, mint azt vagyoni erejik megengedné.
Mihamar kényesebb, fénylizébb sziikségleteket igyekeznek kielé-
giteni, sokszor a nélkiil, hogy ebbdl a célbdl redlis alapon gon-
doskodnanak jovedelmiik 6regbitésérol.

A termelést, mely a kedvezd konjunkturat ugyis Ilehetéleg
kihasznalni  igyekszik, ¢és amely a tarsadalom sziikségleteire
csak a forgalom sziilte egyes jelenségekbdl kovetkeztet, -elvakitja
a javaknak ez a kiterjedtebb hasznalata, melyet eldtte a vallal-
kozoi nyereség emelkedése Dbizonyit. A  kedvezd  értékesités
reményében, hogy kihasznalja a biztatd6 konjunktirat, a ter-
melés mindig tobbet és tobbet allit eld. A termelésnek ezt a
kiterjesztését konnyen teszi lehetévé a téke ndvekvd mérték-
ben vald6 haszndlata a termelésnél, mely ndvekvd hozadék-
képességénél fogva kiilonésen alkalmas ra, hogy vele termelve
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a vallalkozok a novekvd mennyiségli terméket mind konnyeb-
ben allitsak el6. A termelés ilyenkor nagyon koénnyen hoz piacra
még annal is tobbet, mint amennyit a tarsadalomnak, illeto-
leg az egyes magangazdasagoknak 1Ugyis mar a végsdig feszitett,
relativ,  tehat  vasarloerejéhez  mért  fogyasztoképessége  meg-
venni tud. A tulsigos mértékben termelt 4aruk egy részének
mar nem keriil vevo.

4. A vallalkoz6 abbol, hogy a termelt aruk nem kelnek
mar ugy, mint elobb, és hogy ennek megfeleléen a nyeresége is
csokken, lathatja, hogy a gazdasagi életben valami fennakadas
allott be, ¢és gondolhat is r4, hogy a termelést vissza kellene
szoritani. Minthogy azonban 6t a jovedelemszerzés szempontja
vezeti, egyénileg ilyenre nehezen hatarozza el magat, inkabb
arra  torekszik, hogy termelG-koltségét csokkentve a  gyengiild
piacon elényt érjen el versenytarsaival szemben. E  tdrekvése
kézben megint a téke novekvd hozadékképességét veszi segit-
ségiil. Kiilondsen a nagy gépi berendezéssel dolgozd termeld
teheti ezt, aki a tokében rejl6 nagy termelGer6t akarja most
célszeriien érvényesiteni, mert ezt a termelésbe beépitett toke-
er6t uUgysem tudja masként hasznositani. Termer tehat tovabb,
de kiadasait, termelése koltségét akarja, amennyire csak lehet,
csokkenteni, hogy ezzel megcsappant jovedelmét  ugy-ahogy
mégis csak biztositsa. Ennek legegyszeriibb moddja az emberi
munkaerében  valdo  takarékoskodas. A vallalkozd6  elbocsatja
munkasainak egy részét, és csak annyit tart meg, amennyi az
iizem  fenntartdsdhoz ~ okvetleniil  sziikséges. @ Lehet  azonban,
hogy a megrendelések elmaraddsa miatt mar csokkenteni is
kellett az iizemet. Erre még tobb munkast bocsat el. A val-
sdg kezdd szakdban inkdbb az elsd, késobbi szakaban inkabb
a masik koriilmény az oka a munkésok elbocsatasanak.

Az elbocsatott munkas pedig masutt nem kap munkat,
mert a valsdgos helyzet nemcsak egy {lizemet, s6t nem is csak
egy termel6-4gat ér, hanem rendszerint a gazdalkodas Osszes
olyan, vagy legalabb rokon 4gait is sUjtja, melyekben a munkas
foglalkozast  talalhatna. A munkakereslet csokkenésével éppen
a kis emberek, a nagy tomeg vasarlo-képessége kevesbedik,
lesz folyton rosszabba. A  tomegsziikségletek nem elégitédnek
mar ki olyan mértékben, mint azel6tt. Ezeknek a termel6i
sem ¢értékesithetik  termékeiket ugy, mint eldbb. Pedig ezek
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sokan vannak ¢és sok munkast foglalkoztatnak. Ha ez a mar
magaban véve is eléggé szomoru helyzet még azzal is sulyos-
bodik, hogy a jovedelemszerzés szempontjabol semmi joval
sem biztatd kildtdas még azok vallalkozéi kedvének is szarnyat
szegi, akik pedig vagyoni erdével, igy tehat t6kével rendelkez-
nek, akkor a nagy munkakindlat majd egyaltalan nem talal
megfeleld keresletre. A  gazdasagi élet ekkor keriil valsagos
helyzetbe. A munkds nem kap munkat, a tékés nem mer val-
lalkozni. A nehéz helyzet a gazdasagi élet egész vonalan érez-
hetévé valik. A bedllott vdlsdggal a konjunktara-hullim mély-
pontjara jut. A valsag aztdn kiszélesedhetik, egy nagyobb
kiterjedésti  gazdasagi  korzeten  belill  altalanossa  valhatik, a
gazdasagi ¢let minden agara kihathat, az abban szerepld minden
rendli és rangu gazdasagot sujthat.

5. A munkatlansdg, a foglalkozashidny kovetkeztében a
tarsadalom nagy része jovedelem nélkiill marad, és a tobbi
részének a jovedelme is erésebben vagy kevésbbé erdsen, de
csokken. Mindezzel egyiitt pedig, ha nem is éppen egészen
egyidejiileg, esnek az 4ru-drak is. Minél jobban mélyiilt el ¢és
szélesedett ki a valsag, annal nagyobb mértékben mutatkoznak
ezek a tinetek. A valsdg mérvének megfeleléen megvaltozik
aztan az  emberek  egész  ¢életberendezése. €A munkatlanok
segélyre, ellatdsra szorulnak, amit a tarsadalmi biztositds nyujt.
Azok pedig, akiknek van jovedelmiilk, de csokkent mértékben,
ennek  megfeleléen kénytelenek alabbszallni fogyasztasukkal.
Ez fokozatosan torténik. Az emberek kevésbbé fontos  sziik-
ségleteikr6l  hamarabb és konnyebben mondanak le, mint a
nélkiilozhetetlenebbekrél.  Miként a  gazdasagi  ¢élet  fellendiilo
szakaban az embereknek mind tobb ¢és tobb ¢és mindig magasabb-
rendli  sziikségletik tdmad, ¢és ezeknek a kielégitésére mind-
inkabb tobbet forditanak, ugy a valsag kiszélesedése és ellapo-
soddsa  idején, tehat a  konjunktira-hullamnak a  depresszids
szakdban, a pangas idejében is tapasztalhatdé wugyanez, de éppen
megforditott  sorrendben. Az  emberek, mikor  sziikségleteik
kielégitésérol, legalabb részben, lemondani kénytelenek, eldszor
a legkevésbbé  fontos  sziikségletek  kielégitését  hagyjak  el.
A tobbiek fontossagi fokozatuk szerinti sorrendben ezek utdn
kovetkeznek. Erdemes megfigyelni, hogy mi torténik ilyenkor
az elsorendu sziikségletek kielégitése terén.
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Az emberek még nem is gondolnak arra, hogy esetleg majd
megszokott, rendes  taplalkozasuk  mértékén is  valtoztatniuk
kell, amikor mar Oltozkodésiik terén  igyekeznek  takarékos-
kodni. Mar az, aki. Vannak emberek, akik inkdbb kevesebbet
esznek, csakhogy  kiils6  megjelenésiikkel  hoditsanak.  Ehhez
pedig ruhdra van szikségik. De akarmiként érezzen e két
sziikséglet nyomossaga tekintetében az ember, egészen Dbizonyos,
hogy jovedelmének jelentésebb  csokkenése idején a  lakas-
sziikségletének  kielégitésére  forditott  kiadast  talalja  eldszor
tulmagasnak. A nagyobb, a kényelmesebb, esetleg a f{0los-
legesen fényliz6 lakasba 6t a fellendiilés idején ugyis jovedel-
mének ndvekedése csabitotta. Most el6szor ettdl a  tehertdl
igyekszik szabadulni, hiszen kifelé {izletileg, de még tarsadal-
milag is kisebb lakasbol éppen olyan jol tud érvényesiilni, mint
a nagyobbol. Kisebb lakdsba  koltozik, vagy lakasdt meg-
osztja masokkal. igy nemcsak kisebb lesz lakasanak a bére,
de kevesebbe keriil a lakds fenntartasa is. A haztartasi alkal-
mazottak szama csOkken, az alkalmazott nélkil levé haztar-
tasa  szama  emelkedik. Ugyanez  torténik  mutatis  mutandis
az lzleti személyzettel, de az {izleti célra hasznalt helyisé-
gekkel, irodakkal, boltokkal is. Nagyobb  vallalatok  beérik
immar kisebb helyiséggel, de a kisebb vallalatok is Osszébb
huzodnak. Ha nagyobb a valsag, vallalatok, kisebbek-nagyob-
bak egyarant, meg is szinnek. Mindennek kovetkeztében a
lakasul, de az izleti célra szolgald helyiségek bére is esik. Sot
a helyiségek egy része még az T1jabb, alacsonyabb bérek mellett
sem  értékesithetd. A haztulajdonosok  jovedelme csokken.
Ezzel a tolik nyerhet6 adobevétel is mind kevesebb lesz. A koz-
haztartds a valsdgos helyzet komolysaganak fokat a fogyasz-
tasi adobevételek csokkenése wutdn mindjart a hazadobol eredd
bevétel kevesbedésén is érzi. Ez aztin az  allamhaztartas
egyensulya  szempontjabol,  kiilondsen  olyan  orszagban  érez-
tetheti kellemetleniill a hatdsat, mely addpolitikdjaban a  vérosi
haz adoképességét erdsen kihasznalja.

6. Az olcsobbodd bérek ¢€és a lakasvaltoztatasok, barmily
szerény is a szerepe ezeknek a jelenségeknek a pangas idGszaka-
ban, a  konjunktara-alakulasnak  mégis tényezojévé  valnak.
Nemcsak azért, mert a novekvd szami  koltozkddés  folytan
olyan emberek jutnak keresethez, akiknek a mesterségét eddig
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igénybe nem vették, — ilyenek a fuvarosok és a butorszallito-
munkasok, — hanem azért is, mert a koltézkodések és a lakasok
megosztasa kovetkeztében az épitdipar is ismét, igaz, hogy a
nyomott gazdasagi  viszonyokhoz mérten csak igen  szerény
keretekben, de  mégis csak valamelyes foglalkozashoz  jut.
A lakasokat az 1 lakoé szamara tatarozni kell, mégpedig minél
kevésbbé  voltak  kénytelenek az  emberek eddig lakasukat
valtoztatni, tehat minél  lehasznaltabbak a  lakasok, annal
inkabb. Es annal inkabb, minél erésebben estek a bérek, tehat
minél nagyobb a lakaskinalat. A valtozott viszonyok azonban
nem csupan tatarozas utjan juttatnak munkat annak a nagyon
sokfele  iparagnak, melyeket egyiitt  ¢épitdiparnak  neveziink,
hanem ezek a sziikségessé valt Aatalakitdsok kovetkeztében s
munkahoz jutnak. A nagy izlethelyiségeket tobb részre kell
osztani, a nagyobb lakasokbol a valtozott viszonyoknak meg-
feleld, kisebb lakasokat kell csindlni. Mindez —munkat, de
valamelyes anyagfogyasztdst is jelent. Ha pedig mar anyagot
fogyaszt a gazdasagi élet, Ugy annak a termeldé-munkanak s
akad dolga, mely ezeket az anyagokat eldallita. Es ha az
épitéipar  szerény keretli, de a konjunktira-alakuldsnak ebben
a szakdban mar mégis csak kezd6dé foglalkoztatasardl szolunk,
«emlitsik meg azt is, hogy az embereknek mindig, még valsag
idején is, novekvd szamban van sziikségilk lakdsra. Ezzel
nem a gyors népszaporodasra gondolunk, hanem arra, hogy
az emberek hazasodnak, csaladot mar akkor alapitanak, mikor
még ¢l az a nemzedék, melyet barmely, szadmban nem is szapo-
rodo, vagy szadmbelileg csak rendkiviil lassi iitemben novekvd
népesség korén belil is, az ujabb nemzedék fog majd felvaltani.
Az ¢életigények is nonek. Az uj nemzedék, ha a rossz idOkben
atmenetileg  kisebb és  tokéletlenebb  lakassal megelégszik s,
mégis tokéletesebb lakast Ohajt, mint az a nemzedék, amely
még ¢l, tehat amely még fejt ki lakaskeresletet, de a kevésbbé
tokéletessel is megelégszik. A régi és még elfoglalt lakdsok
mellett tehat mar 1) lakasok is kellenek. Igaz, a gazdasagi
depresszi6  hullamvolgyének a mélyén atmenetileg nem  érvé-
nyesiil ez az 1j lakdsokra iranyulé sziikséglet. Amde a bérek
nagymérvli esése csabitd az 1j hazasokra. Egy id6 mulva mar
a régi lakas alacsony béréért is tudnak masutt nekik meg-
feleld ujabbat kapni. Odakoltoznek. Es ahanyszor ez meg-
ismétlodik, annyiszor meritenek azok, akiknek telkilk van ¢és
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valamelyes pénzilk is volna az épitkezéshez, batorsagot ahhoz,
hogy ¢épitsenek. Amikor idaig jutott el a konjunktura alakulésa,
immar még tobb munka talal foglalkozast, és az anyagtermeld
vallalatok is nagyobb mértékben kapnak megrendelést.

A konjunktura-alakulas fellendiild fazisanak e kezdo
tineményeiben a fentiek szerint az a tarsadalmi osztidly jatszik
jelentdés  szerepet, melynek lakassziikségletbeli valtozasait, illetve
lakassziikségletének  valtozott kielégitését a valsdg és az ezt
kovetd pangas idején nem nehéz észrevenni. Ez az az osztily,
amely akér foglalkozik kozvetlenlil gazdasagilag, akar nem, eldzo
megtakaritasokbol valamelyes pénzzel, ha még oly kevéssel is, de
rendelkezik. Ezek a kisebb-nagyobb megtakaritisok a rendes
mozgalmiu  gazdasagi élet lefelé hajl6  konjunktura-hullimaban
sem esnek mind a valsagossa lett iizleti é€letnek aldozatul. Az ilyen
szerényebb vagyonkak jo része atlabol a valsdgon. Persze a
valsag természetétél ¢és mélységének a fokatél, de a vagyon
formajatol is fiigg, hogy mennyire. Egy nagy, Aaltalanos pénz-
valsag, természetesen, elészor éppen  ezeket a  vagyonokat
sopri el. Most azonban nem ilyen valsagrol beszéliink, hanem
a gazdasagi ¢élet rendes hullammozgasanak sordn el6allo depresz-
szios  hullamvolgyben  vagyunk, mely azonban alaposan elmé-
lyiilhet. Az ilyen depresszios allapotnak az emlitett osztaly
bizonyos eldnyeit is érzi. Ebbe az osztilyba tartoznak ugyanis
azok is, akiknek jovedelme vagy jovedelmiiknek j6 része meg-
hatarozott nagysagu fizetésbdl all. Ez a vdltozatlanul maradt
fizetés a pangads idOszakaban, mikor az 4ruarak mar erdsen
estek, vasarloerejében megnovekedik. Talan félre is lehet tenni
beldle valamit, ha az arak még nem emelkedtek és az igények
sem noéttek ez alatt. De lehet, hogy az igények ilyenkor mar
emelkednek. Mind a két korilmény, a megtakaritds, de a
bévebb  fogyasztas is, felfelé lenditbleg hat a  konjunktira-
hullamra. A kevés, de sok helyrél gyiilekezett pénz takarék-
pénztaraknal, bankoknal Osszegyllve olyan erdt képvisel,
melyben a wvallalkozoi szellem, ha ez mar jelentkezni mer, toke-
beli segitséget talal. Az életigények szerény mérvi emelkedése
pedig, mely igen jelentés buzditasra taldl az erdsen csokkent
arszinvonalban, szintén a termelés fokozasara hat 0Osztdnzdleg,
mert a fogyasztds novelésére késztet. Ez a valamivel batrabb
fogyasztas, mely ekkor még nagyobbmérviinek alig nevezheto,
elészor kizardlag  annal a  tarsadalmi  osztdlynal jelentkezik,



681

melynek  vasarloképessége a valsag kovetkeztében nem, vagy
csak alig csokkent. FErthet, hogy a valsiggal jar6 ijedelem
elmultdval ez mer el6szor vasarolni. Utana kovetkezik mint
ujabb  vasarloké azoknak az  osztdlya, akik az arszinvonal
csokkenésével tobbet nyertek, mint amennyit vesztettek jove-
delmiilk  kevesbedése  folytan. Mikor mindezek mar  vasarlo
gyanant jelennek meg a piacon, a termelés nekibatorodik ¢és a
hasznalati javak eléallitasat 1jra megkezdi. A valsag, illetve a
pangd gazdasagi ¢let idején is  vasarolgattak ilyeneket, ha
eleinte szorvanyosan is, €s ha még késébb is csak keveset. De
a készletek megis csak elfogytak valahogy az ilyen szerény vasar-
lasok kovetkeztében is. Hiszen az arak tovabbi esésétél valo
félelem is arra késztette az eladokat, hogy 4ruikat inkdabb ma
adjak el olcs6 aron, mint néhany nap mulva még kevesebb
pénzért. Ez az 4aresés vasarlasra Osztdonzi a vevét, de mig a
készletek tartanak, folytonos arleengedésre készteti az eladot is.

7. A készletek fogyta és az, hogy 10j, bar eleinte még csak
gyéren jelentkezd vasarloer6k jelentkeznek a piacon, a ter-
meldket most mar fokozottabb mértékben 0Osztonzi a termelésre.
Ez a buzditds pedig akkor wvalik kiilondsen hatdsossa, mikor a
termelés azt latja, hogy termékeinek immar mindig akad
vasarloja. Ennek a lehetdsége pedig éppen az eddig leirt fej-
lemények  kovetkeztében adva van. Hiszen mindazoknak a
vasarloképessége, akik a lassan megindulé termel6-folyamatok-
ban munkdhoz jutnak, szintén nd éppen annak folytan, hogy
munkahoz  jutottak. A meginduld termel6-folyamatok igy
folyton uj vasarlékat hoznak 1étre. Ekkor mar a tomegsziik-
ségleti cikkek termelése is, mert mar van bdven vasarlojuk,
nagyobb aranyokban indul meg. De nemcsak nagyobb aranyok-
ban, hanem esetleg jobb, tokéletesebb, a fogyasztast elésegitd
olcsobb modon is. A tokéletesebb termelG-eljaras pedig, mely-
nek segitségével a termeld, anélkill hogy wvallalkozéi jovedelme
csokkennék, mégis olcsobb aron adhatja el immar 4ruit, nem-
csak a maga vasarloinak a szamat noveli, hanem azok irant az
uj termeld-berendezések irant is meginditja szélesebb  korben
a  keresletet, amelyek alkalmazdsanak  koszonhetok az  ujabb
elényds eredmények a termelés terén, de a piacon is. Ekként
a hasznalati javak utani kereslet nekilendiilése ¢és ennek meg-
feleloen nagyobbmérvii termelésiik folyomadnyaként a  termelo-
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eszkozok rendszeres eléallitasa is megindul. Ezzel 1ép ki a gazda-
sagi ¢let, miutdn a valsagbol mar el6bb kildbolt, most mar
végleg a pangas fazisabol is, mely a valsagot kovette. Mikor
megint termeld-eszkozoket  allitanak eld, és ezeket is folyton
nagyobbodd mértékben, mar a nagy tomegek vasarloképessége,
a kapitalisztikus  termel6-rend —munkasainak, a gyari munkas-
nak a vasarléereje is novekszik. Mindezek a vevder6k a piacra
jutva lassanként felhajtjdk az  arakat. Mihelyt pedig altala-
nossa valik. az 4rak emelkedése, mar elérkeztiink megint a
gazdasagi élet fellendiilé  szakdahoz, melyben a téke novekvd
hozadékképessége ismét kifejtheti a maga erejét, ¢és a kon-
junktura-alakulas 6rok forgasa megint elolr6l kezdddhetik.

8. A konjunktura-ciklus vazlatdban a valsagot a kapita-
lista termel6-rendben  konnyen  bekoszontd — taltermelésre  vezet-
tik vissza. A taltermelés el6idéz6 oka gyanant pedig a gazda-
sagi élet szervezetlenségén kivill egyfelél a vallalkozdo nyereség-
vagyat, masfelol és kiilonosen a tékének a novekvé hozadék-
képességét emlitettiik azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy az
olyan termelé-folyamatokbdl, amelyek nagy tokével dolgoznak, a
befektetett tokék egykonnyen nem vonhatok ki. Az a konjunk-
taraelméleti felfogds, mely a valsagot a tult6késitésb6l magya-
razza, hasonlét mond, de egy igen Iényeges korilményt nem
emlit. A toke ndvekvé hozadékképességére mnincs  tekintettel.
Viszont részletesebben elemzi azokat az okokat, melyek éppen
a termeld-tbke és a fogyasztasra hasznalhatd vagyonerd aranya
kozott  bekdszontd  eltolodas  kovetkeztében a  kapitalista termeld-
rendnek  valsagot  el6idézo, elvalaszthatatlan  kiséro-jelenségei.
A kiemelkedést a valsagbol pedig részben olyan tliineménnyel
magyaraztuk,  melyet  aruoldali  konjunktira-elméletek  gyakran
hasznalnak a  felfelé lendiil6 konjunktira-hullim indokolasara.
Ez az ¢épitkezés. Mi azonban az ¢épitdiparra masként hivat-
koztunk, mint ahogy ez rendesen torténni szokott. Szerintiink
nem az Uj épitkezések adnak el6szor dolgot az épitdiparnak és
ezzel munkdt a dologtalanoknak, hanem a javitdo- ¢és az atala-
kito-munkalatok.

Az épitdipar foglalkoztatasa természetesen csak olyan koriilmények
kozott, amelyekbdl fentebb kiindultunk, szolgalhat els6 magjaul annak
a mozgalomnak, mellyel a felfel¢ lendiild konjunktira-hulldim megin-
dul. Mas viszonyok kozt az épitkezésnek egészen mas hatasa lehet.
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igy a talspekulacio lakéasok, varosi férdhelyek Iétesitése terén gyakran
taltermelést idéz el6. Az épitdipar valsagat éppen az efféle tallizér-
kedés okozza. De a pangasbol vald kiemelkedésnek sem mindig esz-
koze az épitkezés. Megtorténhetik, hogy valamely orszdg gazdasagi
¢lete mas, a vazlatunkban emlitetteknél mélyrehatobb ok kovetkezté-
ben kiizd sulyos valsaggal. Lehetséges, hogy a baj gyokeréhez a kozgaz-
dasagi politika az orszag hatalmi korén kiviil es6 ok miatt nem férhet
gyogyitolag hozza, és lehet, hogy ilyenkor a munkatlansag csokkentése
végett mozditjadk el az épitkezést, amivel azonban a taltermelést,
a belfoldi gazdasagi életnek esetleg maris fennalld tulméretezettségét,
ami a fennallé nagy valsagnak szintén egyik oka lehet, még csak fokoz-
zdk. Vagy lehet, hogy szocialis szempontbol igyekeznek fellenditeni
az ¢épitkezést, hogy a lakossag jobb és olcsobb lakasokhoz jusson. Az
épitipar halas lesz ezért, de az allamhaztartdas mérlege, konnyen lehet,
hogy keservesen megsinyli az ilyen politikat. Ha az épitkezést hosszu
idére sz6l6 adomentességgel serkentették, ugy az ujonnan 1étesiilt
¢épiilletek utan az allamnak, a kozségnek nincs adobevétele. A régi
épiiletek pedig ilyenkor kevesebb adobevételt nyujtanak, mert az wjak
versenye kovetkeztében részben {iresek, részben csak alacsonyabb
bérért hasznosithatok.

Vazlatunk  szerint a  konjunktira-ciklusban a  gazdasagi
helyzet lassi javulasat egy kiss€ mar gyorsabb {itemben valtja
fel a felemelkedés a jo konjunktira tet6fokara. Innen aztan
kiilonboz6  gyorsasaggal eshetik a megfordult konjunktira-vonal
lefelé. Minél gyorsabb ¢és meredekebb volt az emelkedés, ren-
desen annal gyorsabb a mélybe zuhanas is. A mélypont pedig
amelyet ilyenkor a  konjunktura-hulldim elér, mélyebben, de
kevésbbé mélyen is fekhetik, éppen annak megfeleléen, hogy
a gazdasagi helyzet erOsebben vagy kevésbbé erésen fordult
rosszra. A mélypontot a vazlatban valsdgnak neveztik. De az
elnevezés ne tévesszen meg e tinemény természetét illetdleg.
A »valsag« kifejezés alatt itt nem értiink példaul sem »vilag-
valsagot«, sem mnem akarjuk vele azt jelolni, amit kozonségesen
értink a  kifejezés alatt, mikor példdul hitelvalsagrol, vagy
épitkezési  valsagrol, vagy mdas ilyen valsagfajtarol beszéliink.
A kifejezésnek ezeket az értelmezéseit fentebb mar magyaraz-
tuk. (56. §.) Itt a wvalsdg a konjunktira-ciklus hullamvonalaban
mint e vonal egyik szakasza tesz szdmot. Ez kozelebbrél az a
szakasz, mely a hullamvonal legmélyebb pontjat magaban fog-
lalva ezt a pontot kozvetleniil megelézi €s ezt éppen igy koveti.
A hullamvolgynek ebbdl a legmélyebb szakaszabol a gazdasagi
¢let aztan megint gyorsabban vagy lassabban keriil bele a pan-
gasnak, mas néven a depresszionak abba a legtobbszor hosszan
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tartd allapotaba, mely mar a legrosszabb helyzetbél valé ki-
emelkedést jelent, és a tovabbi javulas, a felfel¢é valo lendiilés
csirait rejti magaban.

9. A konjunktira-ciklusrél sz6ld6  vazlatunkban ennek sem
felfelé, sem lefelé lendiilé szakaban pénzoldali tényezéket, tehat
hitelpénzt, jarulékos vasarloerét, nem emlitettiink. Ennek elle-
nére a vazlat a konjunktira-ciklusnak mind a két szakaszat,
de a pangasbol valdo kiemelkedést is, ugy véljik, kielégitden
magyarazza. Ez is azt bizonyitja, hogy a konjunktara-ciklus
nem a pénz oldalarol kapja a maga rendes alaptényez6it. Hang-
sulyozzuk azonban, hogy amikor ezt mondjuk, olyan konjunk-
tura-ciklusra gondolunk, mely a gazdasiagi ¢élet »normalis« mene-
tébl adodik. Es még erre vonatkozélag sem allitjuk azt, mintha
a pénznek mint konjunktira-tényezonek benne semmiféle sze-
repe sem lehetne. Csak azt mondjuk, hogy ez a szerep meglehe-
tosen  szlkkori, ¢és hogy a  konjunktira-hullam  képz6désénél
rajta  keresztil is mindig inkdbb aruoldali tényez6k hatasa
érvényesiil. A pénz ezt a szikebben kimért szerepét a konjunk-
tura-ciklusnak mind a két f6 szakdban jatszhatja. A felfelé
lendiild gazdasagi életnek a valsag felé haladé szakaban a vallal-
kozoi kedvet a bankok jarulékos hitelnyujtasa, tehat a »pénz-
szaporitas« csak szithatja. De a vallalkoz6éi kedv, még a hazar-
dabb is, nem azért veszi ilyenkor igénybe a kdolcsont, mert kol-
csont lehet kapni, hanem mert a vallalkoz6 gondol valamire,
amit a kolcson kaphaté pénzzel meg lehetne valositani. Lehet,
hogy ez a gondolat talmerész, s6t hogy realis alappal sem igen
bir, de azért mégis a gazdasagi élet aruvilagaban birja gyokerét.
A spekulacid ugyanis a kolcson szerzett pénzen mindig aruhoz
akar jutni, hogy azon emelked0 aron adhasson tal. Az arakat
ilyenkor sem a pénz veri fel, hanem a kereslet, mely a kolcson-
vett pénzt vasarlasra haszndlja. Viszont igaz, hogy a szapori-
tott pénz nélkil az emelked0 arak nehezebben tudnanak ki-
alakulni. A pénz tehat eszkoz, de nem tényez6 a Kkonjunktura
kialakitdsaban.  Tényezd6 a  vallalkoz6  hajlandésaga  vallalko-
zéasra, aki eszkoziil hasznalja fel a pénzt. Ha nem léteznék ez
a vallalkozéi kedv, a bankok hidba kindlndnak barmilyen olcso,
inflacios hitelt. Ugyanezt a szerepet jatssza a pénz a konjunk-
tura alakuldsa terén akkor is, mikor a gazdasagi ¢élet a pangés
hullamvolgyébdl kiemelkedik. Ebbél a  hullamvolgybdl  sem
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tudja a pénz kiemelni a gazdasagi életet. Az lzleti pangas
idészakaban az olcs6 pénz nem elegendd a konjunktira meg-
indulasahoz, ha egyébként nincs vallalkozéi kedv ¢és batorsag
a vallalkozashoz. De ha ilyen jelentkezik, azt kétségteleniil
¢lénkitheti. A pénz itt is inkdbb az eszkdz szerepét jatssza
¢s nem azét a tényezOét, mely a maga erejéb6l muikodik. Ha
ugyanazt a mennyiségli pénzt két embernek adjuk a kezébe,
akiknek nem egyforma a vallalkozéi képességiik, az egyik tdbbet
fog vele elérni, mint a masik. A jarulékos vasarloerd is egészen
masként érvényesiil, ha dalmos, vagy ha tetter6s ember kezébe
keriil. Aremelé hatisat itt is egészen masként érvényesitheti
az egyik esetben, mint a masikban. Ez is mutatja, hogy a pénz
egyik esetben sem hozza Iétre, még jarulékos vasarloer6 forma-
jaban sem, a konjunktarat.

10. A konjunktura-ciklus  lefolyasarol  adott  vazlatszerii
rajzunk csak a  »normalis«  konjunktura-folyamat  magyardzatat
nyljtja. A »normalist« azonban ne értsik ugy, mintha konjunk-
tura-hulldmzds csak a varatlan razkodtatasoktol mentes gazda-
sagi ¢letben léteznék ¢és csak itt volna megfigyelhetd. Konjunk-
tura-okok a csendesen fejlodé ¢és a viharosabban alakulé gazda-
sagi ¢életben egyarant szerepelnek. Ezek itt is, ott is hoznak
létre  hullamszerli mozgast a gazdasagi ¢élet alakulasaban ¢és
fejlodésében.  Legfeljebb a  konjunktura-okok  eredéi  kevésbbé
latszanak vilagosan, ha a gazdasagi élet viharosabb valtozasokat
kénytelen atszenvedni. De amig a gazdasagi élet bensé terme-
szetebol fakado ok hozza létre a hullammozgast, legyen ez a
mozgds barmilyen erds és a vele jardo kilengés barmind nagy,
mindig normalis konjunktura-folyamattal allunk szemben.

Mihelyt azonban a valsdg, melyben a gazdasagi élet le-
ledzik, nem egy olyan természetes hullamvonalnak a része,
melybe a gazdasagi ¢élet magatol valo hullamzasa visz bele,
¢s amelyb6l megint ez a hullimzas szintén magatol ki is emeli
a gazdasagi ¢letet, hanem a valsdg messzebbrdl hato, kiilsé okok
kovetkezménye, vagy legalabb  kovetkezménye is: akkor a
gazdasagi élet bennrejlé eleven-ereje, mely egyébként a lefelé
haladt hullimvonalat egy id6 mulva megint felfelé lenditi,
mar nem eléggé erés ahhoz, hogy a sulyos depressziobol a gazda-
sagi ¢letet kiemelje. Ilyenkor mar kiils6 tényezokre is van
szilkség a konjunktira-hullam felfelé lendiilésének a megindi-
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tasahoz. Es mivel a gazdasagi élet, kiilonosen mozgalmasabb
idokben, rendesen olyan valsagba keriil, melynek eldidézésében
ugynevezett »kiilsé« okoknak nagy része van, szinte szabaly
gyanant mondhato ki, hogy a nagyobb valsagokbol valo kiemel-
kedéshez rendesen kiilsé tényezok ereje is sziikséges. Az olyan
mezdgazdasigi valsdgot, melyet az okoz, hogy sok 1 termo-
teriiletet vontak be a gabonatermelésbe, c¢sak e teriileteknek
a termelésbdl vald kikapcsolasaval lehetne hamarosan megsziin-
tetni. Nincs kizarva, hogy ezt meg is lehessen valdsitani. De
az is lehetséges, hogy éppen azokon a vidékeken, melyek a til-
termelést okozzak, ezutdn megint évekre terjeddleg igen rossz
a termés. Az elobb emlitett esetben olyan ok sziinteti meg a val-
sagot, mely mint konjunktura-tényez6 nem a gazdasagi élet
bensé természetének a kovetkezménye. Hogy a masodik eset-
ben miként itélink a valsagot megsziintetd ok természete foOlott,
attol fiigg, miként itéljik meg a mezdgazdasiagi konjunktira
természetét.

IRODALOM. B. OHLIN: Le cours et les phases de la depression économique
mondiale. Genéve, 1931. — W. KEILHAU: Konjunkturtypologie als Bestandteil der
Konjuhkturlehre. Weltwirtschaftliches Archiv. 47. Band. Jena, 1938., 276—299. U.

62. §. Konjunktura-elméletek.

1. A konjunktira-elméletek sajatos természete és osztalyozasa. —  Endo-
gén elméletek. — Exogén elméletek. — 2. Tultermelési valsagelméletek.
— Tult6késitéssel magyarazo elméletek. — Toékehiannyal magyarazo
elméletek és  egyéb  talt6késité  magyardzatok. — 3. A thltermelés
mellett még a pénz, illetve a hitel hatdsara is hivatkozo elméletek. —
4. A szocializmus thltermelé magyarazatai — 5. A  fogyasztashiannyal
magyaraz6  elméletek. = —  Régebbi  szocialista  magyarazatok. @~ —  Komo-
lyabb elméletek. — A  »foldkérdés« ¢€és a »gazdasdgi imperializmus« a
konjunktara-alakulas magyarazataval kapcsolatban. — 6. A gazdasagi
¢let forgalmi szakaban konjunktura-okok  utdn  kutato elméletek. —
A pénz mennyiségével magyarazé6 elméletek. — 7. A  hitel alapjan
magyaraz6  elméletek. — 8. A  kamat alakuldsdval magyarazé  elmé-
letek. — 9. Konjunktira-okok utan a  jovedelemeloszlas  terén  kutatd
elméletek. — Tamadas a takarékossag ellen. — 10. Vegyes természetil
konjunktura-elméletek. — 11. Exogén elméletek. — A napfoltok tana. —

12. A konjunkttra-alakulas és a népesség szamanak valtozasa.

1. A konjunktura-elméletek a konjunktira-ciklust a felismert
konjunktiara-okok feltarasdval igyekeznek magyardzni, de ren-
desen az elképzelt konjunktara-folyamat leirasat is adjak.
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Minden elmélet arra torekszik, hogy magyardzata teljes
és vilagosan ¢érthetd legyen. Az érthetdséget az elmélet fbleg
egyszeriségével igyekszik elérni. igy jar el a  konjunktara-
elmélet is, mely, minthogy a konjunktura-folyamat {615ttébb
bonyolult jelenség, annal inkabb tdrekszik egyszeriisitd magya-
razatra. De  viszont éppen a  konjunktura-jelenség  bonyolult
voltanal fogva nem valdészinli, hogy a konjunktira-folyamatot
barmikor is egy okra vagy akar csak egy szitkebb okcsoportra
sikerrel lehessen visszavezetni. Fél6, hogy az elmélet hamis
képet nyajt a konjunktira-folyamat Iényegérél, ha ezek kozil
az okok, illetve tényezok kozil csak egyet ragad ki, barmennyire
szembeOtld legyen is éppen ennek az egynek a szerepe a jelenség
kialakitasanal. =~ Tobb  okkal —magyarazd  eljaras  inkdbb  jarhat
sikerrel.

A konjunktira-elméleteket elsdsorban a  szerint osztalyoz-
zuk, amint a ciklust magabdl a gazdasagi ¢élet menetébdl, ennek
bensé természetébdl magyardzzak, vagy amint a konjunktura-
alakulas okat a kiviilrél jove, a gazdasagi élet Iényegével koze-
lebbi  Osszefiiggésben nem levd tényez6k  hatdsdban  keresik.
Az clébbieket endogén, az utdbbiakat exogén elméleteknek mond-
juk. A ciklus magyardazata szempontjabol az el6bbiek a jelentd-
sebbek.

Az endogén elméleteket megint tovabb osztalyozhatjuk a
szerint, hogy a ciklus okat a gazdasagi ¢életnek melyik fazisaban
keresik. igy a fogyasztas, a termelés, a forgalom és a jovedelem-
eloszlas terén kutato elméletekrol beszélhetink. Ezek koziil azok
az elméletek, amelyek a fogyasztdas és a termelés fazisaban
kutatnak, a konjunktura-alakulast a javak oldalar6l, tehat az
ugynevezett dru-oldalrol  vizsgaljak. Mig azok az elméletek,
amelyek a gazdasagi élet forgalmi szakaban keresik a konjunk-
tura-okokat, figyelmiikket a gazdasadgi ¢életnek a pénz-oldalara
forditjdk. Ez utobbiak kozt megint vannak olyanok, amelyek
a  konjunktara-alakuldst a pénz mennyiségének a  valtozasaval
hozzak Osszefliggésbe, és olyanok, melyek a konjunktira-alaku-
las  okat foleg a hitel utjgn szaporitott vasarloerében latjak.
De vannak e csoporton belil még olyanok is, melyek a konjunk-
tura-alakulas okat, minthogy ez is kihat a vasarléer6 mennyi-
ségének valtozasara, féleg a pénz, illetve a toke hasznalati ara-
nak, a kamatnak a valtozasaban latjdk. Azok a konjunktira-
elméletek, amelyek a jovedelemeloszlas terén keresik a konjunk-
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tura-alakulas okat, abbdol a szempontbdl, hogy az aru-, avagy a
pénz-oldalrol  magyardznak-e, rendesen  kettds szint mutatnak.
Ezért  vegyes jellegii  konjunktira-elméleteknek  mondhatok.  Ve-
gyes jelleglick azok a konjunktira-elméletek is, amelyek a gazda-
sagi ¢életnek egyszerre tobb terén kutatnak konjunktira-ok utan
¢s esetleg kiilsé konjunktira-okokat is figyelembe vesznek.
Az  exogén  konjunktura-elméletek  korén belil is szoktak  cso-
portokat  megkiilonboztetni. igy  beszélnek  olyanokrol, amelyek
természeti,  olyanokrol, amelyek fechnikai, ¢€és ismét masokrol,
amelyek lelki tényezokre vezetik vissza a konjunktura-alakulast.

Mihelyt nem osztjuk azt az allaspontot, hogy gazdasagi jelenség-
nek csak az aralakulas tiineményei és az ezekhez szorosan csatlakozo
jelenségek tekintendék, nem lesz konnyli megvonni a hatirvonalat az
endogén és az exogén konjunktira-magyarazat kozott. Minthogy a
gazdasagi jelenségnek technikai, de lelki alkoté-eleme is van, nem bizo-
nyos, hogy a lelki és a technikai mozzanatot a konjunktira-alakulas
kiils6 tényez6i kozé kell-e szamitani. Majd mindegyik, tobbé-kevésbbé
Osszetett konjunktira-magyarazat a konjunktaira-alakulas okai kozott
technikai és lelki tényezoket is emlit. Szerintiink a gazdasagi élet tech-
nikai és lelki tényezdit is a gazdasdgi élet maga hozza létre a sajat
fejlédése soran. igy értelmezve csupan a természeti tényezoOkre hivat-
koz6 konjunktira-magyarazatok volnanak exogén konjunktira-elmé-
leteknek tekintendok.

2. Az endogén konjunktura-elméleteknek az daru-oldalrol magyarazo
csoportjaihoz a régi valsagelméletek szolgalnak bevezet6il. Az a vita,
mely az altalanos taltermelést hirdetd irdnyzat és a piacok elméletének
hivei kozott zajlott le, egyes olyan kezdetleges tultermelési valsagelme-
leteket fakasztott ki, amelyek a késobbi tult6késité konjunktira-elméle-
teknek elofutarjai gyanant tekinthetok. A legértékesebb ezek koziil
J. MAITLAND (Earl of LAUDERDALE, 1804) magyardzata, aki szerint a
gazdasagi erék szabad érvényesiilése, a munkamegosztas és a gépek
szaporitasa kovetkeztében a termelés gyorsabban fejlédik, mint a
fogyasztds. Ha a tobbtermelés nem jar kardltve arcsokkenéssel, thl-
termelés kovetkezik be. Csirdgjaban ebben az elméletben megvan mar
majdnem mindaz, amit a késébbi taltokésitd elméletek tanitanak.

A tiltokésitéssel magyardzo konjunktura-elmélet szerint a valsag
tiinete gyanant mutatkozé tultermelésnek az az oka, hogy a tdrsadalom
kelleténél tobbet forditott tOkésitésre. Ez a magyarazat ezzel a fellen-
diilés szakanak kifejlodését helyesen latja meg, A vallalkozo-szellem
nyereségvagytol lizve a termeld-lehet6ségeket mind kihasznalni igyek-
szik, mikdzben termelésével eléje szalad a fogyasztasnak. A nagyobb
fogyasztas reményében, melynek megallapitasara pontos mértéke nincs,
tobbet termel, mint amennyit eladni tud. igy 4all el6 a tultermelés,
melynek egyik legjellemzébb oka, hogy tokék kelleténél nagyobb mér-
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tékben forditodtak féleg termeld-javak eldallitasara. Ezt a gondolatot
a taltokésitéssel magyardzd elméletek kiilonbozd valtozatban fejtik ki.
A. SPIETHOFF, a tult6késitéssel magyarazdé  konjunktura-elmélet
legjelent6sebb képviseldje (1902, 1925), a kozvetett (technikai) és a
kozvetlen (gazdasagi) fogyasztds targyai kozott tesz kiilonbséget. Az
elébbiek részint uj javak eldallitdsara szolgald termeld-berendezések,
amelyeknek segitségével termelé-javak, vagy kozvetlen hasznalati, 0gy-
nevezett ¢élvezeti javak allnak eld, részint pedig tartdosan hasznalhato
sziikségleti berendezések. Az els0 csoportba tartozd javak példai a
banyak, a gépgyarak, a téglagyarak, stb. A masodik csoport példai a
fono- és szovogyarak, a malmok, a siitddék, stb. A harmadik csoport
példai a vizvezetek, a villamos vilagitast nyajtdo telep, a vasut, stb.
A technikai fogyasztas targyait csak kozvetett fogyasztds tutjan, tehat
vas, szén, tégla, fa, stb. felhasznalasaval tudjuk elGallitani, és meg-
vasarolni is csak tokésitett jovedelemmel tudjuk Oket. Tultermelés
foleg a kozvetett moédon hasznalhatd, elébb emlitett anyagoknal és a
technikai hasznalat kész targyainal allhat eld, mert ezek bonyolult
tokekoriilmények kozott jonnek létre. A téke masként szerepel a koz-
vetett hasznalatot biztositd javak eldallitasanal, masként a szerzo-
toke képzddésénél, az ugynevezett megtakaritasoknal, és ismét mas-
ként, mikor a szerzé-tOke a kozvetett hasznalhatosagot biztositd java-
kat termel6iktdl megvasarolja. Minthogy a kozvetett fogyasztasnak
szolgélo javakat csak az ilyen megtakaritott szerzo-tokével lehet meg-
vasarolni, minden kozvetett fogyasztds az elhelyezést keresd szerzo,
vagy mondjuk, gylimolcsdzd téke mennyiségétol fiigg. Marpedig ennek
a tokének a képzddése és a kozvetett fogyasztas targyaul szolgald javak
kozott kozelebbi kapcsolat nincs, és mennyiségiik tekintetében konnyen
all be koztiik eltolodas. A gazdasagi élet erés fellendiilése idején a gyii-
molcsozést keresd toke oly erdvel veti magat a kozvetett fogyasztas
targyai, tehat a termeld-javak utan, hogy ezekben hidny mutatkoz-
hatik. De a fellendiilés utolsé szakaban mar megfordul a helyzet, és
ekkor a felkinalkozo termelé-javaknak mar nem jut elegendd vasarlo-
erét képviselo szerzo-toke. Ebben a pillanatban koszont be a talter-
melés, melynek oka rendesen a kozvetett fogyasztasi javak oldalan taldl-
haté meg, de jelentkezhetik a szerzo-toke oldalan is. Ilyenkor mar
lehet, hogy a termelés nem jovedelmezd, és e miatt is csokkenhet a
gylimolcsozésre félretett szerzo-toke. A f6 ok azonban mégis az, hogy
tulsdgos mennyiségben termelik a kozvetett hasznalati javakat. Ezek
nagy mértékben novelik sajat mennyiségiiket, ha tovabbi termelésre
szolgélod javak eloallitasara forditjak oket. Az ilyen, csak tovabbi ter-
melésre szolgald javak hasznalatuk kozben mindig 0j tOkemennyiséget
igényelnek, szaporodasukkal azonban konnyen tilnének az utdbbinak
a mennyiségén. Ezt pedig a termeldk vagy egyaltalan nem, vagy csak
nagyon késon veszik észre. Hogy nem veszik észre, ezt a sziikséglet
és a termelés kozt 1étez6 nagy tavolsag is eldsegiti, melyet a modern
termel6é-technika még novel is. De a hozadéki javak tartossaga is hozza-
jarul ahhoz, hogy f6los mennyiségben szaporodjanak el. S6t aranytalan-
sag allhat el6 a termeld-téke korén beliil is. A termék eldallitasahoz
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sziikséges anyagoknak és eszkdzoknek aranyban kell lennidk egymassal.
Ha ez az ardny megbomlik, az a torvény szenved sérelmet, mely szerint
a javak egymast kiegészitik, amely szabdly megszegése pedig annal
inkdbb megbosszulja magat, mert a pénzszaporitds nem segit a toke-
hianyon. A valsagos allapotot nem a fogyasztasi javak terén beallo
tultermelés idézi el6. Ezeknek a birodalmaban a tultermelés veszélye
nagyon messze fekszik, mert az emberek fogyasztoképessége erdsen
fokozhatdé. De mindjart Osszeomlik ezeknek a termelése is, ha nincs
vasarloképesség. Ez pedig akkor kezd tiistént csokkenni, mikor a ter-
mel6-javak terén mutatkozik taltermelés.

Az angol irodalom is ismeri a tultékésitd konjunktira-magyara-
zatot. D. H. ROBERTSON (1915, 1926) kiilonosen els6 munkajaban
nyujt taltermelési konjunktura-elméletet. Ebben a gazdasagi élet
hullamzé mozgasat azoknak az ipardgaknak a Kkiterjedésére és Ossze-
huzodasara vezeti vissza, melyek termeld-javak eldallitasaval foglalkoz-
nak. (Masik, késobbi munkijaban a konjunktira-alakuldssal inkabb a
pénz-oldalarél foglalkozik. De itt is a takarékoskodas hatasat vizs-
galja a konjunktura-alakulasra.)

A taltokésités folyamatat visszajarél is be lehet mutatni, vagyis
ugy, hogy a forgo-tdke nem novekszik eléggé a mar 1étezd allotoke-
berendezés mennyiségéhez képest. L. POHLE magyardazza igy (1902) a
konjunktara-alakulést, aki a népesség szaporodasan kiviil a takaréktoke
képzodésére vezeti vissza a gazdasagi élet fellendiilését, a fellendiilés
Osszeomlasat pedig arra, hogy a takarékt6ke nem né aranyban a befek-
tetett toke mennyiségével. De ez a megforditott szemlélet nem szeren-
csés, mert nem hangsulyozza eléggé azt, hogy a tultokésités tulter-
melést okoz. Azok is visszdjarol nézik a taltokésités hatasat, akik mint
J. LESCURE (1906, 1928), vagy G. HULL (1911) arra helyezik magyara-
zatukban a sulyt, hogy a termel6 a fellendiilé hullam vége felé szorult
helyzetbe keriil, mert a nyersanyag ¢és a munka ara emelkedvén, kolt-
ségei nonek és ezeket mar nincs honnan fedeznie. Megfér a taltokésités-
b6l  kiinduldé konjunktira-magyarazat a hatarhaszoniskola elméleti
allaspontjaval is. M. BOUNIATIAN (1908, 1915, 1922) és A. AFTALION
(1909, 1913) tultokésitd elméleteire kozdsen jellemzO az az elgondolds,
hogy a fellendiilés szakaban a termeld-berendezést €s magat a termelés
mennyiségét is gyorsan novelik. Az eldallitott fogyasztasi javak hatar-
érteke igy csokken. Ennek folytan depresszio all eld. A termeld-telepek
és a termékek szaporitasa ekkor megszlinik, aminek eredményeként
megint néni kezd a fogyasztasi javak hatarértéke, és a fellendiilés ezzel
Ujra megindul. S6t 0Ossze lehet flizni a thltermelésbdl kiindulé kon-
junktura-magyarazatot a jovedelem-alakulds valtozasanak a figye-
lembevételével is. Ezt E. CARELL kisérli meg (1929, 1932), mégpedig
hatarozottan a nélkill, hogy a gazdasagi élet pénz-oldalat belevonna a
magyarazataba.

3. A taltermeléssel érveld konjunktira-magyardzat azonban a
konjunktura-alakulassal kapcsolatban a pénz és a hitel tiineményeit
is figyelembe veheti. TH. VEBLEN konjunkturamagyarazata szerint
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(1904) példaul a nagyobb nyereség reménye kovetkeztében novekedik
a vallalat tokeérteke és ezzel a koleson lehetdsége. Amint ez fokozodik,
ugy no az lizlet intenzitdsa. De mindez csak addig tart, mig valoszind,
hogy az eladasi arak jobban emelkednek, mint a termel6-koltség. Mi-
helyt azonban a bérek emelkednek, és azoknak a termékeknek az ara is
nd, amelyekre a termeldé mint anyagra vagy segédeszkézre ra van
utalva, a nyereség mar csokken, a vallalat tokeértéke kisebb lesz, a
hitelalap is Osszezsugorodik. Ha ilyenkor a hitelez6 elveszti bizalmat és
leszamolast kivan, kitér a valsdg. VEBLEN szerint a gazdasagi élet a
depressziobol nem lendiil fel magitol. Annal kevésbbé torténhetik ez,
mert a bajba jutott vallalatokat szanaljak, és ezzel a leggyengébbek is
eredményes versenytarsava lesznek az er8seknek. Es éppen igy hat a
technika fejlodése is, melynek folytdn az 1 vallalatok elonyos hely-
zetbe jutnak a szakméba tartozd régebbickkel szemben. A fellendiilés
mindig csak atmenetileg mutatkozo, rendkiviili keresleti viszonyok
eredménye, mely utan a gazdasdgi élet megint a depresszid természe-
tes allapotaba mertil.

Az amerikai irodalomban sok hive van annak a tdltermelés alap-
jan allé konjunktura elméletnek, mely a hitel mozzanatdit nem hagyja
ki a magyarazatb6l. M. C. RORTY (1922), H. S. DENNISON (1922),
J. M. CLARK (1923), L. K. FRANK (1923), TH. W. MITCHELL (1924),
valamint S. S. KUZNETS (1926) fejtenek ki a VEBLEN-éhez hasonlo
gondolatmenetet a konjunktira-ciklus magyarazata terén, a nélkiil
azonban, hogy VEBLEN pesszimista magyarazatit a fellendiilés tekin-
tetében magukéva tennék. Szerintik a pénzgazdasag a megrendelések,
a készaru- és a nyersanyagtermelés allandé ingadozasat idézi el6. Ez
az ingadozds mindig erdsebb, mint a fogyasztasi javakra irdnyuld
kereslet kilengése, mely utobbitdl fiigg végsé eredményben a gazdasagi
¢let egész menete. Mas szoval az egyes gazdasagi agak helyzete annal
ingatagabb, minél tavolabb vannak termelésiikkel a fogyasztotol. Tul-
tokésitéssel, de e mellett erdsen tekintettel a pénz szerepére a gazdasagi
¢letben magyarazza a konjunktura-alakuldst G. v. HABERLER (1937)
€s ROSTAS L. (1937) is.

4. A szocializmus valsag- ¢és konjunktura-magyarazatdt rendesen
a fogyasztashiany-elméletek kozott emlitik. Nem alaptalanul. De K.
MARX-szal és M. TuGAN-BARANowsKY-val szemben igazsagtalanok
volnank, ha a szokasnak megfeleléen Oket is a fogyasztashiany-elmélet
hirdetdinek a csoportjadba soroznék. MARX-ban az elméleti hajlandosag
legy6zte a szocialista agitatort, mikor valsagmagyarazatat a tultermelés
tanan épitette fel. TUGAN-BARANOWSKY pedig ugy keriil a fogyasztas-
hiany-elméletét vallok tdbordba, hogy késobbi irok, akik fogyasztas-
hianyelméletet hirdetnek, de téle is tanultak, ezt a felfogast belemagya-
razzak tanitasaiba. Pedig 0 nyomatékosan foglal allast azzal a felfogas-
sal szemben, mely a konjunktura-alakulast, illetve a valsdgot a fogyasz-
tashiannyal akarja magyarazni. (Id. m. 191. 1.)

K. MARX (f6leg 1894) egyik alaptétele, hogy az allo t6ke novekedése
a tokenyereség csokkenését idézi eld (Gesetz der sinkenden Profitrate),
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marpedig a kapitalista tarsadalomban ez a nyereség a termelés hajto-
ereje. A kapitalista tarsadalomban megall a termelés, mihelyt a nye-
reség oly kicsivé valik, hogy az ujonnan felhalmozott toke kapitalista
médon mar tobbé nem értékesithetd. Ha a folos téke az elébbi kamat
mellett mar nem jovedelmez eléggé, tultermelés allt eld. Tekintettel
arra, hogy ilyenkor fennakadas all be az értékesités terén, a toke par-
lagon hever és elértéktelenedik. De a taltermelés egyben mesterséges
tulnépesedést is hoz Iétre. Ennek folytan pedig a munkabérek csokken-
nek, ami ismét noveli az »értéktobbletet« (Mehrwert). Az éllandd toke
alkatelemeinek olcsobboddsa azonban — ez az értékesités fennakadasa
folytan eléallo aresés kovetkezménye — csokkenti azt a tOkedsszeget,
melyhez ardnyban mérdédik a tékenyereség nagysaga. igy megint
emelkedik a tokenyereség, €s a leirt folyamat elolrdl ujra elkezd6dhetik.

M. TUGAN-BARANOWSKY (1894, 1901) a valsdg- és konjunktira-
elmélet egyik legrégibb miiveldje, akinek a munkassaga hatarkdvet is
jelent a konjunktira-elmélet irodalmaban, 0 szabad és mar befektetett
toke kozott tesz kiilonbséget. A szabad t6ke a vallalatok és az egyesek
takarékoskodasanak az eredménye. Depresszido idején a vallalatok, a
kereskeddk, a részvényesek, valamint a bérbdl ¢élok megtakaritasa csok-
ken; masoké azonban, akik jovedelmiik egy részét szintén félre szoktak
tenni, nem kevesbedik. Ilyenek a foldbirtokosok, a fix-kamatozasu
papirok tulajdonosai, a fix-fizetéses alkalmazottak ¢és a tisztviselok.
Ezeknek a megtakaritdsa depresszid idején még nd is annak kdvetkezté-
ben, hogy az arak esése folytan az élet olcsobba valt. igy a depresszio
idején is né a megtakaritott tOke mennyisége, de mindenesetre kevésbbé
csokken, mint amennyi t6két a termelés magéhoz sziv. Ez az oka annak,
hogy a depressszid idoszakaban szabadon rendelkezésre allo kolcson-
téke halmozoédik fel. Az iizletemberek ilyenkor nem mernek vallal-
kozni, nem keresik ezeket a tokéket. De a tékések gylimdlcsoztetni
akarjak a pénziiket és igy alacsonyabb kamattal is beérik. Az alacsony
kamat aztan felébreszti a vallalkozoi kedvet, melynek érvényesiilésé-
vel a felhalmozott kolcsontokék vasarloerdként Iépnek fel a piacon,
igy lendiil fel a gazdasagi ¢let. A fellendiilés emelkedd irdnyzataval
parhuzamosan fokozatosan felhasznalodik a mar felhalmozott toke, sot
felhasznalddik az is, mely az 0j termelés kozben képzddott. Erre csak-
hamar beall a tokehidny, aminek eredményeként azok, akik a termelést
kiterjeszteni igyekeznek, nem jutnak mar tokéhez, a kamat emelkedik,
a bankok tartalékai kimeriilnek, a termelék nem kapnak mar meg-
rendelést, a felfelé tartd hullam megall. A valsagok visszatérd voltat
pedig gy magyarazza, hogy a jovedelmek egyenlétlen elosztodasa
kovetkeztében a takaréktokék sem halmozddnak fel egyenletesen. De
akarmind egyenldtlen legyen is a tarsadalmi jovedelem megoszlasa a
nagy tomegek szempontjabol, ha aranyos a termelés beosztasa, folos
termék a termelés soran nem allhat el6.

Egy kissé tovabb idéztink TUGAN-BARANOWSKY elméleténél. Ez
azért tortént, mert 6 a depresszio soran Osszegyllt tékének a fellendiilés
szempontjabol nagy hatast tulajdonit. Ezt a tényez6t mi is nagyon
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fontosnak tartjuk. (V. 6. 680. 1.) HELLER F. is ilyenre gondol, mikor a
fellendiilést a fogyasztoéi jaradékbol eldalldo megtakaritdsokra vezeti
vissza. (Lasd alabb 701. 1.)

5. A fogyasztashiany-elmélet egyiitt né a szocializmus fejlodésével.
Elsé képviseli is a szocializmus elsd tanitdoi. W. GODWIN (1793), W.
THOMPSON (1824) és azoknak a ropiratiroknak majd mindegyike, akik
a XIX. szazad els6 évtizedeiben Anglidban a tarsadalmi kérdéssel a nép
szempontjabol foglalkoznak, hozzdadja a maga gondolatdt annak az
elméletnek a fejlesztéséhez, mely a valsagot a fogyasztashidnybodl
(underconsumptiozi) magyarazza. A legkimagaslobb helyet ezek kozott
R. OWEN foglalja el, aki 1815 és 1823 kozott megjelent szamos irataban
mutatott rd arra, hogy a technika haladisa, a gépek alkalmazisa az
emberi munkat elértékteleniti. Ezzel a munkds vésarloképessége csok-
ken, ami valsaghoz vezet.

A fogyasztashiany-elméletnek elsd, elméleti szempontbdl is egészen
komolyan veendd képviseldje TH. R. MALTHUS utan, akit mar emlitet-
tink, J. C. L. SIMONDE DE SISMONDI (1819). A klasszikusokkal szemben
kifejti, hogy a fogyasztasnak és a termelésnek egyensulya a munkas-
osztaly vasarloerejétdl fiigg. A munkasok anyagi erd hijdn maguk nem
termelhetnek. De a tOkések nem fogyasztjak el egészen jovedelmiiket,
hanem ennek egy részét tokésitik, ami altal, a munkasok vasarlderejé-
nek novelése nélkiil, még jobban novekszik a thltermelés. A belfold
vasarloerejének hidnya miatt a vallalkozo kiilfoldi piacokat kénytelen
felkeresni, ami szintén ront a belfoldi helyzeten. A valsag oka pedig az,
hogy a fellendiilés szakdban a fogyasztasi javak megvasarlasara fordit-
haté vasarléeré mogotte marad a kindlt aruk mennyiségének, mert a
vasarloeré a jovedelem nagysagatol fligg, mégpedig a megel6zd évi
termelés soran elért jovedelem nagysagatol. Amde a gépek alkalmazasa
kovetkeztében a termelés eredményessége igen gyorsan novekszik. igy
nagy lehet a kiilonbség az idei termelés és a tavalyrdl maradt vasarloerd
kozott. Gazdag orszagokban a termelés konnyen tlsagos méretet
Olthet, mert Kkiterjesztését nem a termékei iranti kereslet nagysaga,
hanem egyediil a rendelkezésre all6 toke mennyisége irdnyitja. A valsag
fooka tehat a jovedelemeloszlas egyenlGtlensége.

Miként a XIX. szazad elején SISMONDI, ugy a szazad végén J. A.
HOBSON az a szocialis érzést6l erdsen athatott, elméleti képességgel is
nem csekély mértékben rendelkezd ird, aki a valsagot elsésorban a
fogyasztashiany oldalar6l veszi szemiigyre. Szerinte (1896, 1909), ha
a fellendiilés idején a fogyasztas aranyosan néne a termelés novekedésé-
vel, igy semmi oka sem volna annak, hogy a fellendiilés menete meg-
akadjon. A mai tarsadalomban azonban az anyagi javak aranytalanul
nagy része egy aranylag kis tarsadalmi réteg kezében van, melynek a
jovedelme gyorsabban nd, mint a fogyasztisa. A jovedelembdl fenn-
maradd tobbletet megtakaritjak és termel6-vallalatokba fektetik, ami-
vel az arukinilat még jobban fokozodik. Ez mindaddig tart, mig a
piacot a tultermelt aruk el nem rekesztik. Erre az arak esni kezdenek,
likvidalas és tokeleiras koszont be. Azonban a gazdagok jovedelme
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is csokken, amivel a helyes ardny a takarékoskodas és a fogyasztas
kozott megint megbomlik, de most a takarékossag rovasara. A depres-
szi6 szakaban aztan a piacon létezd tulkinalatot lassanként felszivja a
kereslet, és ekkor megint érdemes lesz tOkét befektetni, a takarékossag
megint helyes aranyba jut a fogyasztissal, a konjunktara jora fordul.
Egy bizonyos id6 mulva azonban megint eldkeriil a tlsdgos takarékos-
sag, amire el6bb-utobb megint bedll a taltermelés és a depresszio.

Amint SISMONDI magyarazatabol is kiérzik, hogy szerinte sem
létezhetik fogyasztashiany taltermelés nélkiil, gy HOBSON is ramutat a
taltékésitésre mint a valsag kifejlddésének egyik okara. Es amint
SISMONDI is hivatkozik a jovedelemeloszlas egyenl6tlenségére mint a
fogyasztashianyt el6idéz6 okra, ugy HOBSON is ismeri a jovedelem-
alakulas hatdsat a konjunktara-képzoédésre. Mikor pedig a talzott
takarékossagrol beszél, azokkal az elméletekkel keriil kozeli érintkezésbe,
amelyek a jovedelemeloszlas mezején kutatnak konjunktira-ok utan.
Ezekrol alabb a 9. pontban szoélunk.

A fogyasztashiannyal magyarazoé konjunktura-elméletek kapcsan
a szocializmus eszmevilagaval foglalkoztunk. A kovetkezd két, ilyen
vildgnézetli ir6 elméletét azért emlitjiik meg, mert az egyik olyan okra
vezeti vissza a konjunktura-alakulast, a masik pedig olyan eszkdz
alkalmazasaval véli a valsagot megsziintethetonek, amelyiknek mind-
egyike ma a gazdasagpolitikai érdeklddés homlokterében all. Az egyik
a foldkerdes, a masik az imperializmus. F. OPPENHEIMER a konjunktara-
alakulast a taltermelés alapjan, de »foldzarlat«- (Bodensperre) elméleté-
vel 0Osszhangban iparkodik magyardzni (1924). Az allandé ipari tar-
taléksereg szerinte annak kovetkeztében is nd, hogy a mezdgazdasagbol
kiszorulok a varosokba todulnak. Ez a tartaléksereg akadalyozza meg
azt, hogy a tomeg vasarloereje a kell6 magassagra emelkedjék, de ez
teszi lehetové azt is, hogy a vallalkozok a termelés Kkiterjesztésének
technikai elo6feltételeit nyereségiik ndvelése céljabol  kihasznaljak.
Mindez aztan szerinte sajatsagos, tarsadalom-ellenes verseny-pszi-
chologia kifejlodésére és valsagra vezet. R. LUXEMBURG (1913, 1921)
valsagelméletében MARX-nak abbdl a tételébdl indul ki, hogy a kapi-
talisztikus termelés a tokét fokozott mértékben tudja wjra eldallitani.
Eppen ezért egy zart gazdasagi korzeten beliil az igy folyton fokozodo
termelés egy része nem lesz eladhatd. A valsagbol a kivezetd Ut szerinte
0uj fogyaszto-terilletek felé mutat, mert a kapitalista termelésnek a
tengerentuli Uj teriiletek, a gyarmatok mint 0j piacok a sziikséges
lerakod6 helyei. A fellendiilést tehat csak a gazdasdgi imperializmus
gondolatanak a megvalositasa hozza létre.

6. Azok az elméletek, melyek a konjunktira-alakulds magyara-
zatat a gazdasagi élet pénz-oldalan keresik, a pénzmennyiségnek az
arakhoz vald viszonyaban, illetve ennek az aranynak a valtozasaban
talaljak a konjunktura-alakulas okat. Hangsulyozzak, hogy a pénz-
tinemény nem »fatyla« (Geldschleier) a gazdasagi életnek, melyet el
kell lebbenteni a jelenségekrol, ha azoknak a vald természetét hiien
akarjuk latni, hanem, hogy a pénz is a maga 6nalld életét ¢l6 gazdasagi
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jelenség, melynek eredeti hatdsa van a gazdasagi életre, és hogy ez a
hatas fontos konjunktira-ok. A pénz jelenségvildga mint a konjunktira-
kutatdé tudomany munkajanak szintere kiilondsen azota nétt jelentd-
ségében, midta a pénz is mind valtozatosabb formaban mutatkozik a
gazdasagi életben. Azokat a magyarazatokat, melyek a konjunktura-
okokat a pénz oldaldn keresik, kiilonosen a hitelpénz feltlinése fakasz-
totta ki.

Ezek koziil a magyarazatok kozil az els6k még a régi valsag-
elméletek idejébol valok, és tulajdonképpen a valuta-kérdéssel fiiggnek
Ossze. Alapjuk a mennyiségi pénzértékelmélet, mely a pénz mennyisége
£s a javak ara kozott kozvetlen kapcsolatot keres. A RICARDO utani
idok valutaiigyi vitai ezt az elméletet Anglidban az ugynevezett forgalmi
iskola pénzelméletévé, a currencg-elméletté fejlesztették ki, mely a bank-
jegyet is pénznek tekinti, €s a pénz mennyiségének aremeld hatasa
miatt szigoruan aranyban kivanja tartani a bankjegymennyiséget a
rendelkezésre all6 nemesércpénz mennyiségével. A currency-elméletet
az a meggy6z6dése, hogy a pénz mennyiségének szaporitasa kdvetkezté-
ben aremelkedés all eld, valsagelméletté is teszi, vagy legalabb meg-
vannak benne egy ilyen elmélet alapjai. Vele szemben az ellentétes
allaspontot képviseld bankszeriiségi elmélet viszont ugyanilyen fejlett-
ségli, de az aru-oldalon vizsgalodd valsagelméletnek tekinthetd. (Lasd
1. kotet 2-ik kiadas 468. és kov. 11.)

A klasszikus iskola tanitvanyai koziil sokan valljdk a mennyiségi
elmélet pénzszeri magyarazatat valsagelmélet gyanant. igy J. R.
MACCUINOCH (1789—1864) ¢és H. D. MACXEOD (1821—1902). Id6rend
dolgdban utols6 ezeknek a soraban az a CL. JUGLAR (1819—1905),
akinek a munkdja forduldopontot alkot a véalsag-, illetve a konjunktura-
elméletek vilagaban, mert 6 az, aki felismeri, hogy a valsag csak egyik
fazisa a konjunktura-alakulds menetének, 6 a jegybank érckészletének,
illetve  valtotarcaallomanyanak  valtozasaban latja a  konjunktura-
iilakulas okat. Amint aztan a hitelpénz jelentésége novekedik a gazda-
sagi ¢életben, ugy azok a magyarazatok is, melyek a gazdasagi élet
hullamzasanak okat a pénz oldalan keresik, a konjunktira-okok kuta-
tasa kozben mind erdsebben forditjak figyelmiiket a hitelre. Hogy a
ciklust magyarazva, kozvetleniil hitelpénzrél beszélnek-e, vagy csak a
hitel maga lebeg-e mindig a szemiik el6tt, masodrendil jelentGségu.

7. R. G. HAWTREY konjunktira-magyardzata tisztan a hitel-
nyujtas és a hitelmegszoritas tényén épul fel (1913, 1919, 1923, 1928,
1931, 1932). Ha — ugymond — a bankok azt latjak, hogy tartalékjaik-
hoz képest kevés a hitelforgalom, leszallitjak a kamatlabat, hogy a
hitelkeresletet noveljék. Erre a nagykereskedelem fokozza a termeldk-
nek adott megrendeléseit, ezek Kkiterjesztik a termelést és emelik az
arakat, a munkalehetdség szaporodik, a bérek emelkednek. A jovedel-
mek emelkedése pedig lehetové teszi, hogy a kiskereskedelem is ndvelje
arait. A jol mené fizletek ilyenkor mind tobb és tobb hitelt vesznek
igénybe, mig a bankok ugy latjak, hogy a hitelkiterjesztés terén elmen-
tek a megengedhetd hatarig, amikor megint emelik a kolcsonkamat-
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labat. Mihelyt ez oly magas, hogy a nyereséget szinte elnyeli, a keres-
kedelemnek mar nem érdeke, hogy raktarait tovabb toltse. A bankok
a magas kamattal még szivesen hiteleznek, de ha mar a bérek is emel-
kednek, a bankok készlete fogy. A magas arak ezzel egyidejiileg a beho-
zatalt segitik el és akadalyozzék a kivitelt, ugyhogy a jo konjunktira-
val bir6é orszagbodl a pénz kimegy, ami szintén kevesbiti a pénztartalékot.
Mihelyt a bankok tartaléka csokken, ezek a hitelezést kénytelenek meg-
szoritani, a kamatlabat emelik, értékpapirjaikat eladjak, amire az
arfolyamok esnek. A nagykereskedelem ilyenkor raktaratél szabadulni
igyekszik, mert a magas kamat miatt ennek a tartdsa mar nem fizeti
ki magat. A termelok mind kevesebb megrendelést kapnak, ezért
csokkentik a termelést, és igy csokken a munkasok foglalkoztatottsaga
is. Ennek az a kovetkezménye, hogy a munkasok jovedelme is fogy,
vasarloképességiik kevesbedik, a kiskereskedelem mar nem tud ugy
eladni, mint el6bb. igy jut el a gazdasagi élet a depresszid legmélyebb
allapotaba. A hitelkereslet ilyenkor csekély, a bérek alacsonyak, a
bankoknal azonban mindennek folytan ismét felgyGl a készpénz. Ezt
a kamattételek csokkentése koveti, és ezzel a fellendiilés ismét megindul.

A. H. HANSEN (1921, 1927) konjunktira-magyarazata iskola-
példaja a hitel kiterjesztésével, illetve megszoritasaval érveld, szépen
kidolgozott konjunktura-elméletnek. Kifejezetten a hitelpénz mennyi-
ségének a valtozdsaval magyardz. Ramutat arra, hogy a hitelpénz
mennyiségének a novekedése az arakat emeli, aminek eredményeként
a jovedelmek vasarloereje csokken, sét a vasarloerd megoszlasa is meg-
valtozik a tarsadalomban. A jovedelemeloszlas terén bekovetkezo
eltolodds, mely a bankok hitelpolitikdjanak a kovetkezménye, maga
utan vonja a kereslet valtozasat is. Ez felboritja az arak alakulasat,
megvaltoztatja a tokenyereség lehetdségét, és igy befolydsolja a ter-
melést is. Ez szerinte a konjunktira-alakulds oka. A folyamat menetét
koriilbeliill éppen gy adja el6, mint az eldbb emlitett elmélet.

A. HAHN (1931) hitelelméletét mar ismerjik. (Lasd 1. kotet 2-ik
kiadds 559—560. 11.) A jarulékos hitel, vagyis a szaporitott pénz toke-
teremtd erejébe vetett meggy6zddésével természetesen a konjunktura-
alakulast is a hitelnyajtassal magyarazza. Szerinte a maganbankok
inflacios hitelkiterjesztése a jegybank segitségével kapcsolatban vasarlo-
erébeli novekedést, tehat egyben aremelkedést jelent, feltéve, hogy a
kinalat nem novekedik. Az eldallt pénzbdség kovetkeztében a bank-
kamat magassaga a természetes kamat szintje ala siillyed, ami lehet6vé
teszi az eddig ki nem hasznalt termeld-lehet6ségek kihaszndldsat is.
A természetes és a bankkamat kozti kiillonbség hangoztatasanal HAHN
is WICKSELL-re tamaszkodik.

8. A kamat alakuldsdval magyardzo konjunktura-elméleteket mas
néven is nevezik, a tiltékeésitést a pénz oldalarol vizsgalo elméleteknek is
mondjak Oket, €s méltan. Tényleg ezek is a tultokésitésre vezetik
vissza a konjunktira-alakulast, de magyardzatuk kozben annyira el6-
térbe keritik a kamat-alakulds hatdsanak a fontossagat, hogy kozelebb
jutnak azokhoz az elméletekhez, amelyek a ciklust a pénz oldalarol
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magyardzzak, semmint azokhoz, amelyek éppen azt tartjdk a talter-
melést a tultékésitésb6l magyarazd elmélet eldonyének, hogy ez a ma-
gyarazat nem kénytelen a gazdasagi ¢let pénz-oldalara hivatkozni.
Azoknak az elméleteknek a legnevezetesebbjeit, melyek ebbe a cso-
portba tartoznak, a wicksell-i 1j iskola nyujtja, mely tulajdonképpen
BOHM-BAWERK-bSl indul ki. De talalunk ilyen magyardzatokat az
angol-szasz nyelvteriileten is.

K. WICKSELL (1898, 1922) alaptétele, hogy a gazdasagi élet akkor
van egyensulyban, mikor a tényleges kamat, az Ugynevezett pénz-
kamat magassaga megegyezik a természetes kamat magassagaval.
Természetes kamat alatt pedig azt a kamatot érti, mely mellett a meg-
takaritdsok éppen fedezik a kolcsontokére irdnyuld keresletet. Ha a
pénzkamat alatta marad a természetes kamatnak, aremelkedés all el6;
megforditva, ha a pénz dragabb a természetes kamatndl, az arak esnek.
Mindez konjunktira-ok gyandnt is érvényesiil. Az elsé esetben a hitel-
nyujtas és a termelés kiterjed, a masik ellentétes iranyu konjunktira-
alakulast okoz. A felfelé lendiilé konjunktiramozgalom pedig mind-
addig tart, mig a tokét nyujté6 forras, tehat a jegybank, a pénzkamat
mérvét nem emeli a természetes kamat mértéke fo6lé. Ekkor meg-
fordul a helyzet és a gazdasagi élet a fellendiilés szakabol a depresszio
fazisdba tér at. WICKSELL tehdt a kamaton keresztil magyardzza a
konjunktura alakulasat. De azért az & konjunktura-magyarazata még-
sem tiszta pénz-oldali elmélet, 6 a konjunktara alakulasat a termé-
szetes kamat valtozasatol is varja. Ez pedig tulajdonképpen az aru-
oldalon érvényesiil. Technikai ujitdsok a legnagyobb mértékben kihat-
nak rea.

A WicKSELL-féle 0jabb iskolat L. MISES (1912, 1924, 1928) ala-
pitia meg, aki az osztrak hatarhaszoniskola értékelméleti tanitdsat is
érvényesiti a pénzelmélet korében. A pénz ugynevezett szubjektiv
értékébol indulva ki, a vasarloeré valtozasa kapcsan az altalanos arszin-
vonalvéltozason talmend areltolodasokat is észreveszi. Ennek alapjan
abbol a szempontbol vizsgalja a pénz oldaldn mutatkozo valtozéasokat,
amint ezek kamatvaltozast, a termel6-folyamatok fejlédésében arany-
talansagot, valamint jovedelem-eltolodast hoznak Iétre. A konjunktura-
alakulast a pénz oldalarol vizsgdld elmélet éppen ezért sokat kdszon
MISES munkassaganak. O is WICKSELL fogalmara épit, mikor azt
tanitja, hogy a termelés Osztonzést merit abbol, ha a bankkamat mérve
a természetes kamat mérve ald Kkeriil, mert a termeld-eszkozok és a
munka ara ilyenkor emelkedik. A termelést Kkiterjeszteni szandékozd
igyekezet azonban belelitkozik abba, hogy a termel6-eszk6zok mennyi-
sége korlatolt, aminek kovetkeztében a felfelé lendiilt folyamat meg-
fordul, a bankkamat pedig a természetes fol¢ emelkedik. A kedvezd
konjunktura-alakulashoz a bankok segitsége kell, mellyel a kamatot a
természetes kamat mérve ald siillyesztik. A konjunktura-hullamzas
probléméja ekként a rendelkezésre bocsatott, illetve bocsathatd hitel-
mennyiség kérdésévé valik. ime, ily kozel keriil a wicksell-i 1) iskola
konjunktura-elmélete ahhoz az elmélethez, mely egyenesen a hitel
kiterjesztésével magyarazza a konjunktara-alakulast.
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FrR. A. HAYEK (1929, 1931) azt a hatast vizsgalja, melyet a pénz
mennyiségének valtozdsa fejt ki a termelés egész menetére, rendjére,
beosztasara. A mondott valtozas ugyanis eltolodasokat okoz a termelés
rendjében, mégpedig ugy, hogy ezeknek a termelésre vald hatisa az
aralakulason keresztiil érvényesiil. A legnagyobb hatassal levd aralaku-
las pedig a kamatalakulas. A bankpolitika feladata, hogy a sziikséges
aranyt biztositsa a »természetes« vagy, amint & szivesebben nevezné,
a »kiegyensulyozott« kamat és a bankkamat mértéke kozott. HAYEK
magyardzata a MisEs-étdl kiilondsen két tekintetben kiilonbozik. Sze-
rinte a konjunktura-alakulas titkanak felderitése céljabol nem érdemes
az altalanos arszinvonal alakulasat vizsgdlni, mert az aralakulds mindig
egyéni tiinemény ¢és ennek megfeleld jovedelem-eltolodasokat okoz.
A masik eltérés, hogy HAYEK a jegybankon tilmendleg a maganbankok-
nak tulajdonit kiilonds szerepet a konjunktura alakitdsa koriil. El6bbi
allasfoglalasaban a hatdrhaszoniskola kdvetkezetesebb tanitvanyanak
mutatkozik, mint elédje. A masodikban az immateridlis hitelelmélet
hatasa érezheté nala is. MISES még a régi, konzervativ pénzelméleten
tanult. igy érthetd, hogy hitelpolitikai vizsgaldodasainak kdzpontjaban
a jegybank marad.

I. FISHER (1911, 23, 24, 25) kiilondsen a pénz vasarlderejérdl irt
munkajdban értelmezte ugy a konjunktura-alakulds okat, hogy ez a
kamat és az arak alakulasaval fiigg Ossze. A kamat alakulasa szerinte
ugyanis csak egy bizonyos idé multan kdveti az arak alakuldsat. A mig
az arak emelkednek, de a kamat alacsony, a vallalkozo nyeresége emel-
kedik. Ez fellendiilést hoz létre. Mikor viszont az arak esnek, az a
koriilmény, hogy a kamat alakuldsa csak utana jar az arak alakulésa-
nak, csokkenti a nyereséget és ez fokozza a depressziot. Kés6bbi munkai-
ban a tlinemény ciklikus voltat kétségbe vonja.

J. M. KEYNES (1930) szerint a gazdasagi élet akkor van egyensuly-
ban, mikor a megtakaritott pénzt mind befektetik. Mihelyt azonban
barmi oknal fogva a megtakaritott 6sszegek nem jutnak el a vallalkozok-
hoz, megbomlik az egyensuly. Ha ugyanis a vallalkozok nem vasarol-
hatnak termel6-eszkozoket, nemcsak a tOkejavak ara esik, hanem csok-
ken a munkabér cimén élvezett jovedelem, de a vallalkozoi nyereség is.
Ez a hatas széles korre terjed ki, amivel a depresszio altalanossa és
hosszu ideig tartova valik. Mig ezzel ellenkezlleg, ha a termeld-eszkdzok
keletkezése megel6zi a takarék-tOke keletkezését, aremelkedd, hausse-
mozgalom all eld. KEYNES szerint a bankok feladata, hogy a tartalék-
tokéket a vallalkozokhoz kényszeritsék. Ezt a bankok kamatpolitikajuk-
kal érhetik el. Az alacsony bankkamatlab arra Osztonzi a tOkést, hogy
részvényeket vasaroljon ¢és igy a vallalkozast kozvetleniil taplalja.
Szoval a kamatalakulason fordul meg a helyzet. Olyan magassagl
kamatnak kell kialakulnia, melyet WICKSELL természetes kamatnak
nevezett. Az ilyen kamatcsdkkenést azonban a bankoknak kell boékezii
hitelnytjtassal  eldsegiteni. KEYNES konjunktira-okok gyanant a
kamatalakulastol fiiggd, »befektetési« tényezon kiviil »ipari« tényezdket
is emlit. Ezek a termelés egyéb koltségeiben és a termelés mennyiségé-
ben bekdvetkezd valtozasok.  De ezeket a tényezdket is a pénzértek
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valtozasan keresztiil érvényesiild hatasukban vizsgalja, amivel elméleté-
nek a pénz oldalar6l magyarazé jellegét megodvja. Bar nala is mutat-
kozik hajlandésag arra, hogy a konjunktira-alakulast ne csak egy
szliken értelmezett tényezore vezesse vissza. A normalis konjunktura-
folyamatr6l adott vazlatos rajza mutatja, hogy a pénz oldalarol hato
konjunktura-lenditd okon kiviil mas ilyen okokat is ismer. Ilyenek az
0j talalmanyok, 0j piacok, habord, vagy ezzel ellenkezOleg barmi, ami
visszahozza az lzleti életbe a bizalmat, stb. — KEYNES 0jabb munkaja-
ban, melyben inkabb a munkatlansdg szempontjabol vizsgalja a kon-
junktura-alakulast is, €s ennek a lekiizdésére keres alkalmas eszkozt,
szintén az alacsony kamat mellett foglal allast. Konjunktira-elméleti
felfogasa itt mar kozel keriil a fogyasztashiany-elmélethez és ahhoz a
konjunktura-magyardzathoz, mellyel a kovetkez6 pontban fogunk
foglalkozni. Ebben a masik munkajaban, amellyel mi e konyv soran
mar kétszer is (29. § és 46. §) foglalkoztunk, a takarékossag ¢s a befek-
tetés viszonyat is masként magyarazza, mint az elsdben.

9. Vannak oiyan konjunktira-magyarazatok is, melyek a kon-
junktira-képzOdés okat a jovedelemeloszlds terén keresik. Az a jovedelmi
ag, melynek az alakulasat ezek a konjunktura-magyarazatok a konjunk-
tura-ciklus szempontjabol kiilonosen fontosnak tartjak, a munkabér.

Mar e szézad elején R. E. MAY (1902) konjunktira-elméletét arra
a két tételre épiti fel, hogy a konjunktira-alakulas szempontjabol leg-
fontosabb jovedelmi ag a munkabér, és hogy a bérek nem emelkednek
oly gyorsan, mint a termelt javak értéke. Szoval a konjunktura-hulldm-
zasnak az volna az oka, hogy a bérek valtozasa csak bizonyos id6 multan
koveti az aruarak valtozasat.

A vilaghdbori utan ez a konjunktira-elméleti felfogas, mely ekkor
mar a takarékossag elleni tamadassal jar kardltve, és igy keriil kozel a'
fogyasztashiany-elmélethez, sok terméket hoz létre. Ezek kozill csak a'
legnevezetesebbeket emlitjiik. W. T. FOSTER, W. CATCHINGS ¢s H. B.
HASTINGS (1923,1925,1926), az amerikai Pollak-alapitvany teoretikusai,
abbol indulnak ki, hogy a gazdasagi élet rendes menetét biztositando,'
a fogyasztoknak ¢éppen akkora jovedelemmel kellene birniok, mint
amekkora a fogyasztasra szant és piacra keriilt fogyasztasi javak értéke.
Ha a termelés csak ilyen javakat allitana eld, ugy a termeld-iizemek a
termékek értékesitésénél elért egész bevételt elfizetnék osztalékok,
bérek, fizetések, foldjaradék, kamat, adok, stb. forméjaban; de viszont
Siz igy el fizetett pénz eladasi arak képében mind visszakeriilne a termel6-
tizemekhez. Vannak azonban olyan termékek is, melyek nincsenek
kozvetlen fogyasztasra szanva. Példaul a gyarak felszerelése. Amit a
termelés ezeken keres, szintén ndveli a fogyasztasi javak utani keres-
letet, de anélkiil, hogy ezzel egyidejliileg az ilyen javakban a kinalat is
novekednék. Ezért és annal fogva, hogy a béreket a termelés befejezte
elott fizetik, élénk épitkezd kedv idején mindig nagyobb a fogyasztasi
javak iranti kereslet, mint a bennok mutatkozé kindlat. Az arak emel-
kednek, a magasabb arak tobbnek az eldallitasara sarkaljak a termelést.
Ez mindaddig tart, mig a megndvekedett kindlat mar nem taldl vevoére
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az elobbi magasabb arakon. A thltermelés, mas szoval a keresletet
meghalad6 kinalat, tehat tisztan a pénzzel Osszefiiggd jelenség, melyet
bankpolitikai eszkdzokkel meg lehetne elézni. Ha a forgalomban levd
pénz mennyisége mindig helyes ardnyban maradna a termelés kiterjesz-
tésével, és ha az 10j kindlat mindig megfeleld tavolsdgban kovetné a
bérfizetések folytan keletkez6 10j vasarlderdt, ugy a fogyasztok minden
kinalatot felvasarolhatnanak. Annak, hogy a fogyasztds nem tart
Iépést a termeléssel, e szerint az elmélet szerint az a kozelebbi oka,
hogy az ipar Onfinanszirozdsa miatt nem keriil elegend6 olyan eszkoz
forgalomba, mellyel a fogyasztok az egész termelést megvasarolhatnak,
¢s hogy a fogyasztok maguk is takarékoskodnak, a megtakaritott pénzen
nem vasaroljak azt, ami mar a piacon van, hanem ennek a pénznek a
segitségével inkabb még tobb arut allitanak el6. S6t a pénz mennyi-
ségének szaporitasa sem poétolja a hidnyt, mert ezt a pénzt magat is
mindjart a termelés kiterjesztésére hasznalnak fel.

A. B. ADAMS (1925) szintén a jovedelem alakulasaval hozza Gssze-
kottetésbe a konjunktura-alakulast, de ennek mas okat is latja, ugy,
hogy magyardzata mar atvezet a »vegyes-természetli« konjunktira-
elméletek csoportjaba. Szerinte fellendiilés csak ugy koszonthet be, ha
a fogyasztok a novekvO termelés szaporodd termékeit emelkedd aron
vasarolhatjdk meg. A pénzbeli jovedelem pedig nem emelkedhetik
fogyasztasi javak termelésénél. Az 1j ciklus csak akkor kezdddik,
mikor a fogyasztok jovedelme valami okbdl kifolyolag a fogyasztasi
javak kinalatdt meghaladja. Ilyen ok a termel6-eszkdzok gyors szapo-
ritdsa, amit a bankok hitelkiterjesztése tesz lehetdvé. De annak, hogy
a fogyasztok jovedelme novekedik, kiils6 oka is lehet. Ilyenek az
aranybe6zonlés, a habori, Uj termelé-eréforrasok, uj fogyasztoterii-
letek, stb.

E. LEDERER (1925, 1928) szerint pangas idején az arak esnek és a
termelés kevesbedik. Az aresés altalanos, de nem egyenletes minden
téren. A fixfizetésliek és a vagyonnal rendelkezé osztaly jovedelmét
kitevd arak csak kevéssé valtoznak, a bérek nem esnek oly erdsen,
mint az arudrak, s6t a mezdgazdak is inkdbb nyernek az areltolddasokon.
Ekként a fogyasztok ilyenkor az Ossztermelés nagyobb részét vasarol-
hatjdk meg. De a vallalkoz6i nyereség csokken, mert a foldjaradék, a
bérek és a kamat csak késObb esik, mint az eladdsi arak; a nyereség
csokkenésével pedig kevesbedik a tOkefelhalmozodas is. Mivel azon-
ban a csokkend aruarak kovetkeztében a legtobb jovedelemszerzonek
a vasarloképessége nd, nemcsak a folyd termelés termékei, de még a
megel6z6, jo konjunktira idejébdl eredd aruk is vevOre talalnak. igy
indul meg a fellendiilés, melynek soran az arak emelkednek, az {iizlet-
menet ¢élénkiil. De ez megint azt vonja maga utin, hogy nagyobb
fizetéseket kell teljesiteni, ami csak ugy lehetséges, ha a fizetéeszkdzok-
nek a depresszid allapotaban meglassult forgalma ismét gyorsabb lesz.
A forgalom novekedését aranybehozatal teszi lehetévé, ami mellett
azonban még jarulékos hitelre is van sziikség. Ha ez is mutatkozik, a
bankok altal teremtett vasarloerd0 még jobban felhajtja az arakat.
Csakhogy az aremelkedés éppen olyan egyenetlen, mint amilyen az
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aresés volt. A béreknek, a fizetéseknek, a kamat- és osztalékjovedelem-
nek a valtozasa csak koveti az aruarak emelkedését. Azoknak vasarlo-
ereje, akik ilyen jovedelembdl élnek, nem ndvekszik, vagy csak kisebb
mértékben nd, mint a termelés. Mivel igy fontos koltségelemeknek az
ara mogotte marad a termékek aranak, a nyereség ismét noni kezd,
ami tovabbi folyoméanyaban megint nagyobb megtakaritdsokra és a ter-
melés kiterjesztésére vezet. Az ekként el6alld nagyobb mérvii termelés
a fogyasztasi javak mennyiségét is szaporitja, holott a kereslet, mely
ezekre a javakra iranyul, csak kisebb aranyban nd, st egyes jovedelmi
csoportoknal csokken is. Ez a fejlodés a valsag kitorését idézi eld,
amikor az arak megint visszafejlddnek, és az elébb leirt folyamat ujra
elolrol elkezdddik.

10. A vegyes-természetii, konjunktura-elméletekben nem talalunk
olyan kiemelked6 mozzanatot, melynek segitségével ezeket az elméle-
teket az eddig emlitett csoportok egyikébe vagy masikaba hatarozottan
beoszthatnok. Vannak koztik olyanok is, melyek az eddig targyalt
konjunktura-okoktol kiilonb6zd, so6t kiilsé okkal is magyardzzdk a
konjunktura-alakulast.

G. CASSEL konjunktira-elmélete (1918) szorosan simul arelméle-
téhez. Szerinte a konjunktara kiviilrdl jovo artényezd, mely az ar-
alakulds aktiv tényezlire és ezeken keresztiill az egész gazdasagi életre
hatassal van. CASSEI, ezt a hatast induktive igyekszik vizsgalni a ter-
melés, a munkapiac, a tartdés termeldjavak, az ar-, a jovedelem- és a
tokeképzddés és végre a tokepiac szempontjdbol. E vizsgéalodésaibol
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a konjunktira-alakulas bensdé termé-
szete szerint az allotdkebeli valtozas kovetkezménye. Ennyiben az elmé-
let a taltokésitdé magyarazat kozelébe jut. Kiilonben a toke keletkezte-
tése terén a konjunktura alakulasara szerinte is legnagyobb a hatisa a
kamatlab valtozasanak. Ez a hatds a kamat magassagaval mindig ellen-
tétes iranyban érvényesiil. Itt meg az elmélet a kamattal magyarazo
tanitast koveti. De CASSEL szerint még egyéb mozgatd erdi is vannak a
konjunktura-alakulasnak. Ilyenek a technikai ujitasok, melyek uj
tokesziikségletet jelentenek, ilyenek az uj piacok, a népesség szaporo-
dasa, stb.

HELLER F. szerint (1927) a kiemelkedést a pangasbol foleg tech-.
nikai és lelki tényezOk okozzéak, de a tokeképzdodésnek is van e téren
hatasa. A ciklusok képzodését a fogyasztok jaradéka magyarazza, mely
a depresszid allapotaban vasarloerd-felhalmozddast, illetve tokeképzo-
dést tesz lehetdvé. Minthogy a gazdasagi élet konnyebben tud a fellen-
diiléshez, mint a pangashoz alkalmazkodni, az &tmenet a pangasba
gyakran valsaggal jar. A valsag forgalomgazdasagi razkddas, mely az
egészbe vald beletagozddasnak a kovetkezménye. Az egyes gazdasago-
kat a konjunktira-alakulas terén is nagy szerepet jatszo hitelélet kap-
csolja ilyen egésszé Ossze.

W. SOMBART (1903, 1927) régebben az aranytermelés valtozasara
vezette vissza a konjunktara-alakulast. Késébbi nézete szerint a kon-
junktura-hullamzas a szerves ¢és szervetlen anyagokat feldolgozo ter-
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melés termelO-ritmusanak a kiilonbozéségén alapszik. Mig a szerves
termelésnél a nyersanyag mennyiségétdl fiigg a konjunktura alakulasa,
addig a szervetlen termelésnél megforditva a konjunktira alakuldsa be-
folyasolja a nyersanyag termelését. A fellendiilés szakdban a szerves ter-
melés mogotte marad a masiknak, és igy all eld abbol, hogy a gazdasagi
fejlodés és a természeti adottsag kiilonbozé méretli, a valsdg. SOMBART
szerint azonban ezen az okon kiviil, mely magyarazatanak kozéppont-
jaban all, lelki természetli okoknak is van résziik a hulldimzé mozgas
felidézésében. A gazdasagi élet fellendiilésére kiils6é okok is erdsen
kozrehatnak, mig a hanyatlas mindig bensd okok kovetkezménye.

J. SCHUMPETER (1910, 1912, 1914, 1926) a vallalkozasb6l magya-
razza a gazdasagi élet fellendiilését. Néhany alkotd képességii vallal-
koz6 idonként uj termelGalkalmat talal és 1j termeldberendezést létesit,
mikdzben 1j taldlmdnyokat €s technikai ujitdsokat is érvényesitenek.
A tobbi vallalatnak 1épést kell tartani az ujitokkal, de ez nehezen megy.
Sok nem birja az iramot és elpusztul. S6t szenvednek maguk az eldl
jaré vallalkozo szellemtiek is, mert nem taldlnak kelld6 mennyiségl
tokét terveik megvaldsitasahoz. A pangasnak ebben az allapotaban
csak az 1jitok mozognak valamivel konnyebben alacsonyabb termeld-
koltségiik kovetkeztében. Ezek és utdnzoik toke utdn néznek, amivel
felhajtjadk a kamatot. De keresletiikkel novelik a termeld-eszkozok arat
¢s a munkabért is. Ez aztan a gazdasagi életnek majd minden agaban
fellendiilést okoz, aminek folytan uj termeldalakulatok jonnek Ilétre.
Ez mindaddig tart, mig a tulnagy kindlat, a tGlmagas érak, a tGlmagas
bérek, a kereslet mindségi valtozasa, stb. ismét valsagot nem idéz eld.

Koriilbeliil ugyanezt a magyardzatot adja a konjunktira-ala-
kulasrol az amerikai M. T. ENGLAND (1912, 1913, 1915) is, mig a bécsi
E. H. VOGEL (1917) szerint a konjunktira-hullamok keletkezésének oka
a gazdasagi fellendiilés egyaltalan. De a tarsadalmi haladas egyenl6t-
len, marpedig a joléthez a gazdasdgi élet allando egyensulyi allapota
volna sziikséges. Ez nincs igy. Politikai zavarok, technikai 1jitdsok
és ezeknek kovetkezményei, a divat valtozasa és mas hasonld koril-
mények folytonos ingadozast és gyakori aresést okoznak.

A. C. PIGoU a konjunktara-alakulasnak egy fontos lelki tényezo-
jére mutat ra (1920, 1927). Az ilizletember nem keriilhet el hibakat a
jovo esélyeinek mérlegelésénél, és az elkovetett hibak egy idében ren-
desen mind azonos iranyuak, mert bizakod6 hangulat és aggodalmas-
kodas hullamszeriileg éri rendesen az egész tarsadalmat. A fellendiilést
el6idézé realis gazdasagi ok a helyzet optimista megitélésére vezet, és
ez a felfogas terjed, mert az iizletvilag tagjai nem csupan pénziigyileg,
de hangulat dolgaban is fliggnek egymastol. Az {iizleti vilag a bizakodd
hangulattol tényleg jo iizleteket varhat. Az igy keletkezd tulspe-
kulaci6 azonban halomra donti a reményeket. Mikor az Osszeomlas
veszélye fenyeget, az a lelki tényezd, mely elébb a taltermelést tiizelte,
most megint érvényesiil, de éppen az ellenkezd irdnyban. Amennyire
tulsdgosan bizakodtak akkor az emberek, éppen olyan tulsdgosan ijed-
nek most meg. A fokozott ijedelem hatdsa alatt erdsen sziikiil a ter-
melés, aminek folytan egy id6 mulva bizonyos javakban hiany lesz
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érezhetd. Akik ezeket allitjak eld, jol kezdenek keresni. Ez bizalommal
tolti el ismét az embereket, és a fellendiilés megint megindul, hogy
aztan Ujra talzéasba csapjon at.

PIGOU elméletével szinte azonosan magyarazza L. LAVINGTON
(1922) a konjunktira-alakulast. FR. SCHMIDT (1927) ugyanezen a nyo-
mon egy lépéssel tovabb megy, és a tilbizakodast, mely az emlitettek
szerint a konjunktira Osszeomlasanak eredménye volna, a vallalkozok
szamitasbeli hibaira vezeti vissza.

CH. O. HARDY (1913) szerint a konjunktira-hullamzasnak foként
az a bizonytalansag az oka, mellyel a termeldk és a kereskeddk a piaci
viszonyokkal éppen akkor allnak szemben, mikor aruikat el akarjak
adni. Ez a magyarazat W. BEVERIDGE-nek egy régi elméletét (1908)
egésziti ki, mely szerint a verseny altalanos jelensége idézné elo a
valsagokat.

11. Az exogén-elméletek nem a gazdasagi élet természetében rejlo,
bensé okokkal magyarazzdk a konjunktira-alakulast, hanem ezt kiilsé
okra vezetik vissza.

W. ST. JEVONS, a hatarhaszonelmélet egyik megalapitoja, W.
HERSCHEL nyoman, aki a napfoltok valtozasabol az iddjaras valtoza-
sara ¢€s ebbdl a terméseredmények valtozasara kovetkeztetett (1801),
azt a tételt allitja fel, hogy a konjunktira-ciklusnak tulajdonképpen a
napciklus az alapja. A valsagok egymasutanja Anglidban a 19. szazad-
ban (1815, 1825, 1836, 1847, 1857 ¢és 1866) megerdsiteni latszott ennek
a felfogasnak a helyességét, melyet JEVONS 1875-t61 1882-ig terjedd
idében kozzétett dolgozatokban fejtett ki. A csillagaszok id6kozben
mas megallapitasra jutottak a napciklus hossza tekintetében. Ez atyja
elméletének atdolgozésara késztette az Indidban tanarkodé H. ST.
JEVONS-t (1909), aki részben rovidebb, részben hosszabb konjunktura-
ciklusokat vélt ugyanezen az alapon megallapithatni. A matematikai
statisztika volt kivalo amerikai képviseldje, H. L. MOORE (1914 ¢és 1923)
¢s W. BEVERIDGE (1922) is kisérleteztek abban az irdnyban, hogy a kon-
junktura-alakulast a természeti vildgnak a terméseredményeket be-
folyasold6 megnyilvanulasaval hozzak 0Osszefiiggésbe. Majd az indiai
R. K. MUKERIJEE (1929) tjitja fel a JEVONS-féle magyarazatot.

H. DIETZEL (1903) szintén a terméseredmények valtozadsaval ma-
gyarazta a konjunktira-alakulast. A terméseredmények valtozando-
saganak kozelebbi okat nem kutatva és a tényt magat adottsagnak véve,
azt nézi, hogy a terméseredmények valtozdsa mind valtozasokat hoz
létre a jovedelemalakulas terén. Szerinte a terméseredmény elére nem
lathaté valtozasa az a bizonytalansagi tényezd, mely miatt a gazdasagi
¢let soha sincs nyugodt allapotban, hanem mindig ide-oda hullamzik.
Erre az elméletre, kiilonosen olyan idokben, mikor a gazdasagi helyzet
alakulasat a gabonaar jelentOsebb valtozasa is lathatolag befolyasolja,
mindig szivesen fognak hivatkozni. DIETZEL szerint a terméseredmény
fokozodasa a gazdasagi élet fellendiilését jelenti, csokkenése az ellen-
kez6t. A mezdgazdak és a fogyasztok érdeke kozott azonban DIETZEL
egyik esetben sem lat parhuzamossagot. (Lasd az 54. §-t is.)
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12. Nem csekély jelentéséglick azok a konjunktira-magyarazatok
sem, amelyek a konjunktira-hullamzas alakulasat a népesedéssel,
illetve a népesség szamanak a valtozasaval hozzak Osszefiiggésbe. Egyes
ilyen magyarazatokat az irodalmi rovatban emlitiink.

IRODALOM. A4 fkonjunktura-magyardazat tantérténetére  vonatkozolag: E.
BERGMANN: Die Wirtschafiskrisen: Geschichte der nationalokonomischen Krisen-
theorien. Stuttgart, 1895. — E. D. JONES: Economic Crises. New York, 1900. —
N. PINKUS: Das Problem des Normalen in der Nationalokonomie. Beitrag zur
Erforschung der Stérungen im Wirtschaftsleben. Leipzig, 1906., féleg 264—291. 11. —
J. LESCURE: Des crises générales et périodiques de surproduction. 3-ik kiadas.
Paris, 1923., 313—412. 11., 5-ik kiad. Paris, 1938. I—II. (I. Le phénoméne. 1L
Causes et remédes.) — H. E. MILLER: Earlier Theories of Crises and Cycles in the
United States. The Quarterly Journal of Economics. Vol. 38. Cambridge, U. S. A,
1924.294—329.11. — A.LOWE: Der gegenwdrtige Stand der Konjunkturforschung
in Deutschland, »Die Wirtschaftswissenschaft nach dem Kriege.« Festgabe ffir
Lujo Brentano. Miinchen—Leipzig, 1925. II. kotet. 329—377. 11. — A. H. HANSEN:
Business-Cycle Theory, its Development and Present Status. Boston—New York,
1927. — W. C. MITCHELL: Business Cycles: the Problem and its. Setting. With a
Foreword by F. GAY. (Publications of the National Bureau of Economic Research:
10.) New York, 1927. Chapter IV.. The Theories now Current. 11—47. 11.
Ugyanez németil: Der Konjunkturzyklus. Problem und Problemstellung. Heraus-
gegeben von E. Altschul. Leipzig, 1931. — "W. HEINRICH: Grundlagen einer uni-
versalistischen Krisenlehre. (Deutsche Beitrdge fiir Wirtschafts- und Gesellschafts-
lehre. Band 5.) Jena, 1928. A tantdrténet az 1—144. lapokon olvashatd. — A. L.

MACFIE: Theories of the Trade Cycle. London, 1934. — G. v. HABERLER: Prospériti
et Depression. Etude théorique des cycles économiques. Société des Nations. Service
d'Etudes économiques. Genéve, 1937. — ROSTAS L.: Konjunktiraelmélet és kon-

junkturapolitika.  (Konjunktiraelmélet és  konjunkturakutatds: 1) Kiadja a
Magyar Tudoméanyos Akadémia. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank grof Szé-
chenyi  Istvan  alapitvanyabol  hirdetett  jutalommal  kitlintetett — palyamunka.
Budapest, 1937. Tantorténeti attekintés szerzése céljabol az olvasé féleg a két
utobb emlitett munkahoz forduljon. HABERLER konyvét a konnyl attekinthetdség
ajanlja. ROSTAS munkaja azonban Osszehasonlithatatlanul tobbet nyQjt; a kon-
junktira-elméletnek — mondhatni — egész eddigi irodalma jol rendszerezett for-
maban fel van benne dolgozva. Elméleti jelentéségén til ez a munkanak nagy
érdeme. Német, el6keld szaklapban megjelent birdlata nem becsiilte tul, mikor
érdemesnek mondta arra, hogy valamely vilagnyelvre leiordittassék.

Tultermelési  valsagelmélet: J. MAITLAND (EARL OF LAUDERDALE): A4n
Inquiry into the Nature and Origin of Public Wealth, and into the Means and Causes
of Its Increase. Edinburgh, 1804., 2-ik bovitett kiadas 1819.

Tultokesitéssel magyardzo elméletek: A. SPIETHOFF: Vorbemerkungen zu einer
Theorie der Uberproduktion. Schmollers Jahrbuch. 26. évf. Leipzig, 1902., 721—
759. 11. — UGYANAZ; Beitrige zur Analyse und Theorie der allgemeinen Wirt-
schaftskrisen. Leipzig, 1905. — UGYANAZ: Krisen. Handworterbuch der Staats-
wissenschaften. 4-ik kiadas, VI. kotet. Jena, 1925., 8—91. II. — UGYANAZ: Over-
production. Encyclopaedia of the Social Sciences. Vol. 11. New York, 1933., 513—
517. 11. — UGYANAZ: Die wirtschaftlichen Wechsellagen: Aufschwung, Krise,
Stockung.  Beitrdge zur Erforschung der wirtschaftlichen Wechsellagen: Auf-
schwung, Krise, Stockung. Heft. 1. Jena, 1928. — D. H. ROBERTSON: A Study o/
Industrial  Fluctuation. London, 1915. — UGYANAZ: Banking Policy and the
Price Level. London, 1926. 2-ik kiadas 1932. — UGYANAZ: Industrial Fluctuation
and the Natural Rate of Interest. The Economic Journal. Vol. XL IV. London,
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1934., 650—656. 11. — G. CLAUSING: Reine und realistische Wechseltageniehre.
Schmollers Jahrbuch. 57. évi. 1. Miinchen—Leipzig, 1933., 27—40. B. A SPIET-

HOFF-féle elmélet mellett tor 1andzsat a ttiszta« elméletekkel szemben.

Tokehiannyal magyarazo elméletek és egyéb tultékésitc magyarazatok: L.
POHLE:  Bevélkerungsbewegung, Kapitalbildung und periodische Wirtschaftskrisen,
Gottingen, 1902. — J. LESCURE: Des crises générales et périodiques de surproduc-
tion. Paris, 1906., 3-ik kiadas 1924., 5-ik kiadds — revue, corrigée et mise au
courant — két kotetben 1938. — UGYANAZ: Krisenlehre. Die Wirtschaftstheorie
der Gegenwart. IV. Wien, 1928., 32—48. 11. — UGYANAZ: Hausses et baisses des
prix de longue durée. Paris, 1933. — G. H. HULL: Industrial Depressions. New
York, 1911. — M. BOUNIATIAN: Studien zur Theorie und Geschichte der Wirt-
schafiskrisen. I—II. Miinchen, 1908. 1. Wirtschafiskrisen und Uberkapitalisation.
Eine Untersuchung iiber die Erscheinungsformen und Ursachen der periodischen
Wirtschaftskrisen. 11. Geschichte der Handelskrisen in England im Zusammenhang
mit der Entwicklung des englischen Wirtschafislebens 1640—1840. — UGYANAZ:
Les Crises Economiques. Essai de morphologie et de théorie des crises économiques
peériodiques. Paris, 1922., 2-ik kiadds 1930. Orosz nyelvii eredetije: Moszkva,

1915. — UGYANAZ: Industrielle Schwankungen, Bankkredite und Warenpreise.
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 58. Band. Tiibingen, 1927., 449—
477. 11. — UGYANAZ: Die vermeintlichen Kreditkreierungen und die Konjunktur-

schwankungen. Jahrblicher fiir Nationalokonomie und Statistik. III. Folge 81.
Band. Jena, 1932., 337—364.11. — UGYANAZ: Credit et comjuncture. Paris, 1933, —-
UGYANAZ: La depression et ses causes. Revue Internationale du Travail. Vol. 30.
Geneve, 1934., 1—23. 11. — A. AFTALION: Essai d'une théorie des crises générales
et periodiques. Paris, 1909. — UGYANAZ: Les crises périodiques de surproduction.
I—IL Paris, 1913. — UGYANAZ: The Theory of Economic Cycles based on Capita-
listic Technique of Production. Revue of Economic Statistics. Vol. 9., 165—170.11. —
M. WICHARZ: Albert Aftalions Tatsachenbild und Lehre der wirtschaftlichen Wechsel-
lagen. (Beitrdge zur Erforschung der wirtschaftlichen Wechsellagen. Heft 12.)
Jena, 1935. — E. CARELL: Sozialokonomische Theorie und Konjunkturproblem.
Miinchen und Leipzig, 1929. — UGYANAZ: Die Konjunktur. Jena, 1932. —
UGYANAZ: Der Konjunkturaufschwung und seine Verursachung. Jahrbiicher fur
Nationaldkonomie und Statistik. III. Folge 81. Band. Jena, 1932., 676—698. 11.

A tultermelés mellett még a pénz, illetve a hitel hatasdara is hivatkozo elméletek:
TH. VEBLEN: Theory of Business Enterprise. New York, 1904. — M. C. RORTY:
Some Problems in Economics. Chicago, 1922. — H. S. DENNISON: Management
and the Business Cycles. Journal of the American Statistical Association. Vol. 17.
1922., 20—31. 11. — J. M. CLARK: Studies in the Economics of Overhead Costs.
Chicago, 1923. — L. K. FRANK: A Theory of Business Cycles. The Quarterly
Journal of Economics. Vol. 37. Cambridge, U. S. A., 1923., 625—642.11. — TH. W.
MITCHELL: Competitive Illusion as a Cause of Business Cycles. The Quarterly
Journal of Economics. Vol. 38. Cambridge, U. S. A., 1924., 631—652. 11. — W. F.
MITCHELL: [Interest Cost and the Business Cycle. The American Economic Review.
Vol. 16. Evanston, 111., 1926., 209—221.11. — UGYANAZ: Interfsst Rates as Factors
in the Business Cycle. The American Economic Review. Vol. 18. No. 1. Supplement.
Evanston, 111., March, 1928., 217—230.11. — S. S. KUzNETS: Cyclical Fluctuations,
Retail and Wholesale Trade United States, 1919—1925. New York, 1926.
UGYANAZ: Seasonal Variations in Industry and Trade. Publications of the National

Bureau of Economic Research: 22. New York, 1933, — G. v. HABERLER: Prospé-
rité et Depression. Etude théorique des cycles économiques. Société des Nations.
Service d'Etudes économiques. Geneve, 1937., 181—394. 11. — ROSTAS L.: Kon-

Jjunkturaelmélet és  konjunkturapolitika. (Konjunktirdéi mélet és konjunktirakuta-
tas. I. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia.) Budapest, 1937., 224—277. 11.
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A szocializmusnak tultermeléssel magyardzo tanitasaira nézve: K. MARX:
Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. 11I. Band 1. Teil. Buch IIl.: Der
Gesamtprozess der kapitalistischen Produktion. Kapitel 1. bis XXVIII. Heraus-
gegeben von F. Engels. Hamburg, 1894., 2-ik kiadas 1904. Féleg 191—249. 11. —
E. PREISER: Das Wesen der Manschen Krisentheorie. Festschrift fir F. Oppen-
heimer. Frankfurt a. M., 1924., 249—275. 11. Szintén tagadja, hogy Marx valsag-
magyarazata fogyasztashidny-elmélet volna. — H. SMITH: Marx and the Trade
Cycle. The Review of Economic Studies. Vol. IV. London, 1936—37., 192—204. 11.
— M. TUGAN-BARANOWSKY: Studien zur Theorie und Geschichte der Handels-
krisen in FEngland. Jena, 1901. Orosz nyelven elGszor 1894. A német forditds a
Iényegesen atdolgozott 1900. évi 2-ik orosz kiadas utan késziilt. (MARX valsag-
elméletének az a tartalmi ismertetése, melyet fentebb adtunk, e munka 207. olda-
lan olvashaté.) — R. HILFERDING: Das Finanzkapital. FEine Studie iiber die
jlingste Entwicklung des Kapitalismus. Wien, 1910. Foéleg Vierter Abschnitt: Das
Finanzkapital und die Krisen. 297—374. 11.

A fogyasztas szakaban vizsgalodo elméletekre, éspedig a régebbi szocialista
magyardzatokra nézve: W. GODWIN: Enquiry concerning Political Justice. [—II.
London, 1793., 2-ik kiadds 1796. — W. THOMPSON: An Inquiry into the Principles
of the Distribution of Wealth Most Conductive to Human Happiness. London, 1824.
Uj kiadds W. PARE-t81 1850. — R. OWEN: New View of Society. 1813. Lasd:
A New View of Society and Other Writings, containing the most important of Owen's
social writings. Edited by G. D. H. CoLE: London, 1927. — G. D. H. COLE: Owen
and Owenism. Encyclopaedia of the Social Sciences. Vol. 11. New York, 1933,
518—521. 11.

A komolyabb elméletekre nézve: J. G. L. SIMONDE DE SISMONDI: Nouveaux

principes d'économie politique. I—II. Paris, 1819., 2-ik kiadas 1827. — UGYANAZ:
Etudes sur les sciences sociales. I—III. Paris, 1836—38. — A. AFTALION: L'oeuvre
économique de Simonde de Sismondi. Paris, 1899. — H. GROSSMAN: Simonde de
Sismondi et ses theories économiques. Warsaw, 1924. — J. A. HoBSOM: The Evolution
of Modern Capitalism. London, 1894. — UGYANAZ: The Problem of the Unemployed.
London, 1896. — UGYANAZ: The Economics of Unemployment. London, 1922,
UJ kiadas 1931. — UGYANAZ: From Capitalism to Socialism. London, 1932. —
UGYANAZ: Poverty in Plenty. The Ethics of Income. London, 1931. — UGYANAZ:
Property and Improperty. London, 1937. — H. GOTTSCHALK: Die Kaufkrafi-

lehre. Eine Kritik der Unterverbrauchslehren von J. A. Hobson, E. Lederer. W. T.
Foster, und W. Catchings. (Beitrdge zur Erforschung der wirtschaftlichen Wechsel-
lagen. Heft 5.) Jena, 1932.

A »foldkérdésre« és a »gazdasdagi imperializmusra« nézve a konjunktura-alakulas
magyardzataval kapcsolatban: F. OPPENHEIMER: Theorie der reinen und politi-
schen Oekonomie. 2-ter Halbband. Die Gesellschaftswirlschaft. Jena, 1924. Foéleg

945. ¢és kov. 11.. Der Kapitalismus. — E. SCHREIBER: Die Konjunkturtheorie
Fr. Oppenheimers. Versuch einer kritischen Wiirdigung. Doktori értekezés. Tiibin-
gen, 1931. — R. LUXEMBURG: Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur
o6konomischen Erkldrung des Imperialismus. Berlin, 1913. — F. STERNBERG: Der
Imperialismus. Berlin, 1926. — UGYANAZ: Reservearmee, Lohn und Krise im
Imperialismus. Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 59. Band. Tiibin-
gen, 1928., 340—381. 11. — UGYANAZ: Krise und Aussen-Handel. Weltwirtschaft-
liches Archiv. 29. Band. Jena, 1929., 247—273. 11. — UGYANAZ: Der Imperialis-
mus und seine Kritiker. Berlin, 1929. — A. LOWE: Zur okonomischen Theorie des

Imperialismus. ~ Wirtschaft und  Gesellschaft. Festschrift fiir F. Oppenheimer.
Frankfurt a. M., 1924., 189—228. 11.

A gazdasagi élet forgalmi szakaban konjunktira-okok utan kutato elméletekre
nézve iantorléneti szempontbol: ~ A. SPIETHOFF: DU Quantildtstheorie, insbesondere
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in ihrer Vertvertbarkeii als Haussetheorie. Festgaben fir Ad. Wagner zur 70. Wider-

kehr seines Geburtstages. Leipzig, 1905. — F. BURCHARDT: Entwicklungsgeschichte
der monetiren Konjunklurtheorie. Weltwirtschaftliches Archiv. 28. Band. Jena,
1928. 77—143. 11. — A. LOWE: Uber den Einfluss monetirer Faktoren auf den

Konjunkturzyklus. ~Schriften des Vereins flir Sozialpolitik. 173. Band. Beitrdge
zur  Wirlschaflsiheorie. Herausgegeben von K. Diehl. 1II.: Konjunkturforschung
und Konjunkturtheorie. Miinchen—Leipzig 1928., 355—370. 11.

A pénz mennyiségéoel magyardzo elméletek tekintetében: J. R. MACCULLOCH:
The Principles of Political Economy; with a Sketch of the Rise and Progress of the
Science. London, 1825. — UGYANAZ adta ki LORD OVERSTONE (SAMUEL JONES
LoyD, 1796—1883.) munkait is: Tracts and other Publications on Metallic and
Paper Currency, 1857., valamint: Evidence before the Select Committee of the House
of Commons of 1857 on Bank Acts. — H. D. MACLEOD: The Theory and Practice
of Banking: with the Elementary Principles of Currency, Prices, Credit and Ex-

changes. I—II. London, 1855—56., 2-ik kiadas 1892—93. — UGY’ANAZ: The Rela-
tion between the Standard of Value and Price. London, 1887. — E. DE LAVELEYE:
Le marché monétaire el ses crises depuis cinquante ans. Paris, 1865. — CL. JUGLAR:

Des crises commercials et de leur retour périodique. Paris, 1860., 2-ik kiadas 1890.

A hitel alapjan magyardzo elméletek tekintetében: R. G. HAWTREY: Good and
Bad Trade. An Inquiry into the Causes of Trade Fluctuations. London, 1913. —
UGYANAZ: Currency and Credit. London, 1919., 2-ik kiadas 1923., 3-ik kiadas
1928. Németiil: Wdhrung und Kredit. Jena, 1926. — UGYANAZ: Monetary Recon-
struction. London, 1923., 2-ik kiadas 1926. — UGYANAZ: Trade and Credit. London,
1928. — UGYANAZ: Trade Depression and the Way out. London, 1931., 2-ik kiadas

1933. — UGYANAZ: The Art of Central Banking. London, 1932. — UGYANAZ:
Capital and Employment. London, 1937. — A. H. HANSEN: Cycles of Prosperity
and Depression. Madison, 1921. — UGYANAZ: Certain Aspects of Demand in Rela-
tion to the Business Cycle. The American Economic Review. Vol. 14. New Haven,
1924., 13—16. 11. — UGYANAZ: Business-Cycle Theory, its Development and Present
Status. Boston—New York, 1927. Ebben a munkdban a pénzoldali okok kissé
hattérbe szorulnak. — UGYANAZ: Economic Stabilization in an Unbalanced World.
New York, 1932. — UGYANAZ: Monetary Policy in the Upswing. The Lessons in

Monetary Experience. Essays in Honor of I. Fisher. London, 1937., 89—98. 11. —
A. HAHN: Grundprinzipien der monetiren Konjunklurtheorie. Schriften des Vereins
fir Sozialpolitik. 173. Band: Beitrdge zur Wirtschafislheorie. Herausgegeben von
K. Diehl. Zweiter Teil: Konjunkturforschung und Konjunklurtheorie. Miinchen—
Leipzig, 1928., 153—164. 11. — UGYANAZ t Volkswirtschafiliche Theorie des Bank-
kredits. Tiibingen, 1924., 3-ik kiadas 1930. — UGYANAZ: Kredit und Krise. Ein Vor-
trug iiber Aufgaben und Grenzen der monetdren Konjunkturpolitik. Tiibingen, 1931.

A kamat alakulasdaval magyarazo elméletekre vonatkozolag:

Wicksell és a Wicksell-féle ujabb iskola tekintetében: K. WICKSELL: Der Bank-
zins als Regulator der Warenpreise. Jahrblicher filir Nationalokonomie und Statistik.
III. Folge 13. Band. Jena, 1897., 228—243. 11. — UGYANAZ: Geldzins und Giiter-
preise. Eine Studie iiber den Tauschwert des Geldes bestimmenden Ursachen. Jena,
1898. — UGYANAZ: Vorlesungen iiber Nationalokonomie auf Grundlage des Marginal-
prinzipes. 11, Teil: Geld und Kredit. Jena, 1922, — C. SNYDER: The Influence of
the Interest Rate on the Business Cycle. The American Economic Review. Vol. 15.
Evanston, 1925., 684—699. 11. — L. MISES: Theorie des Geldes und der Umlauf-
mittel. Miinchen, 1912., 2-ik erésen atdolgozott kiadas 1924. Angolul: The Theory
of Money and Credit. London, 1934. — UGYANAZ: Geldwertstabilisierung und Kon-
junkturpolitik. Jena, 1928. — UGYANAZ: Die. Ursachen der Wirtschafiskrise. Ein
Vortrag. (Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart: 82.) Tiibingen, 1931. —
F. A. HAYEK: Das intertemporale Gleichgewichtssystem der Preise und die Bewegun-
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gen des »Geldwertes«. Weltwirtschaftliches Archiv. 28. Band. Jena, 1928., 33—76.
11. — UGYANAZ: Geldtheorie und Konjunkturtheorie. Wien—Leipzig, 1929. Angolul:

Monetary Theory and the Trade Cycle. London, 1933. — UGYANAZ: Preise und
Produktion. Wien, 1931. Angolul: Prices and Production. London, 1931., bdvitett
kiadas 1934. — UGYANAZ: On the Relationship between Investment and Output.
The Economic Journal. Vol. XLIV. London, 1934., 207—231. 11. — UGYANAZ:

A Note on the Development of the Doctrine of »Forced Saving«. Note. The Quar-
terly Journal of Economics. Vol. 47. Cambridge, U. S. A., 1933., 123—133. 11. —
UGYANAZ: Capital and Industrial Fluctuations. Econometrica. Vol. II. Menasha,
1934., 152—167. 11. — UGYANAZ: Preiserwartungen, monetire Schwankungen und
Fehlinvestitionen. Nationalokonomisk  Tidskrift, 1935. Ugyanez francidul: Previ-
sion de prix, perturbations monétaires et faux investissements. Revue des sciences
économiques. 1936. — UGYANAZ: Monetary Nationalism and International Stability.
(Publications of the Graduate Institute of International Studies. Geneva, Switzer-
land. No. 18.) London, 1937.

1L Fisher-re nézve: 1. FISHER: The Purchasing Power of Money. New York,

1911. Uj kiadads: New York, 1922. Németiil: Berlin, 1922. — UGYANAZ: Booms
and Depression. Some First Principles. New York, 1932. — UGYANAZ: The Debt-
Deflation Theory of Great Depressions. Economica. Vol. 1. London, 1933., 337—
357. 11. — A. SCHWONER: Eine yneue« Konjunkturtheorie. Die Bank. 27. évf. 53.

Band. Berlin, 1934.,49—54. 11.

J. M. Keynes-re vonatkozolag: J. M. KEYNES: A Treatise on Money. I—IIL

London, 1930. Ugyanez németiil egy kotetben: Vom Gelde. Miinchen—Leipzig,
1932. — BOER E.: Keynes konjunkturaelmélete. Kozgazdasagi Szemle. 55. évf.
74. kotet. Budapest, 1931., 645—665. és 778—799. 11. Ugyanez németiil: Das
Konjunktur- und Trendproblem bei J. M. Keynes. Schmollers Jahrbuch. 57. évf. IL
Miinchen—Leipzig, 1933., 845—857. 11. — B. JOSEPHY: Keynes' Geldlehre. Zeit-
schrift fir die gesamte Staatswissenschaft. 93. Band. Tiibingen, 1932., 52—73.
11. — NEUBAUER GY.: 4 gazdasagi egyensulyrol. Kozgazdasagi Szemle. 56. évf.

75. kotet. Budapest, 1932., 357—388.11. — UGYANAZ: Besprechung: J. M. Keynts,
A Treatise on Money. Schmollers Jahrbuch. 56. évf. 1. Miinchen—Leipzig, 1932.,
121—129. 11. — J. H. WILLIAMS: The Monetary Doctrines of J. M. Keynes. The

Quarterly Journal of Economics. Vol. 45. Cambridge, U. S. A., 1931., 547—587.11. —
A. TISMER: Darstellung und Kritik des Keynes'schen Wohrungsprogrammes. Archiv
fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 55. Band. Tiibingen, 1926., 630—679. 11.
A Tract on Monetary Reform. London, 1923. cimii munkaval foglalkozik. — J. M.
KEYNES masik munkajaval, mely foleg a munkdtlansag kérdését targyalja, a 29.
és a46. §-ban foglalkozunk.

Konjunktura-okok wutan a jovedelemeloszlas terén kutato elméletekre nézve:
R. E. MAY: Das Grundgesetz der Wirtschaftskrisen und ihre Vorbeugungsmittel im
Zeitalter des Monopols. Berlin, 1902.

A takarékossag ellen iranyulo tamaddasra vonatkozolag: T. FOSTER and W. CAT-
CHINGS: Money. Publications of the Pollak Foundation for Economic Research.
No. 2. Boston and New York, 1923. — H. B. HASTINGS: Cost and Profits. Publi-
cations of the Pollak Foundation for Economic Research. No. 3. Boston and New
York, 1923. — T. FOSTER and W. CATCHINGS: Profits. Publications of the Pollak
Foundation for Economic Research. No. 8. Boston and New York, 1925. — UGYAN-
AZOK: Business without a Buyer. Publications of the Pollak Foundation for Eco-
nomic Research. No. 10. Boston and New York, 1927. — UGYANAZOK: The Road
to Plenty. Publications of the Pollak Foundation for Economic Research. No. 11.
Boston and New York, 1928. Németiil: Der Weg zum Uberfluss. Leipzig, 1929. —
F. A. HAYEK: Gibt es einen »Widersinn des Sparens«? Ein Beitrag zur Kritik der
Unterkonsumtionslehre und zur Lehre vom Einfluss der Geldmenge auf die Kapital-
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Meung. Zeitschrift fiir Nationalokonomie. L Band. Wien, 1930., 387—429. 11.
Kiilénlenyomatban is: Durchgesehener und erweiterter Sonderabdruck aus Zeit-

schrift fiir Nationalékonomie. Band. 1. Heft 3. Wien, 1931. — P. W. MARTIN:
The Flow in the Price System. London, 1924. — UGYANAZ: The Limited Market.
London, 1926. — UGYANAZ: The Problem of Maintaining Purchasing Power.
A Study of Industrial Depression and Recovery. London, 1931. — A. B. ADAMS:

Economics of Business Cycles. New York, 1925.

E. Lederer elméletére nézve: E. LEDERER: Konjunktur und Krisen. Grundriss

der Sozialokonomik. IV. Abteilung. 1. Teil. Tibingen, 1925., 354—413. 11. —
UGYANAZ: Zur Morphologie der Krisen. Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart.
IV. Wien, 1928., 1—16. IL — UGYANAZ: Ort und Grenze des zusdtzlichen Kredits.
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 63. Band. Tiibingen, 1930., 513—
522. 11. — H. MANNSTAEDT: Versuch einer »systemgerechlen« Konjunkturtheorie.
Jena, 1932.

A vegyes természetii elméletekre nézve: G. CASSEL: Theoretische Sozialokonomie.
Leipzig, 1918., a 4-ik kiadds 1927. Féleg a munka utols6, negyedik konyve. Az
angol forditds 0j kiadasa: The Theory of Social Economy. I—II. London, 1932. —
W. HELLER: Theoretische Volkswirtschafislehre. Leipzig, 1927., f6leg az utolso,

0todik rész 263. és kov. 11. — W. SOMBART: Die Stérungen im deutschen Wirtschdfts-
ieben wihrend der Jahre 1900 //. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, 1903.,
113. kotet, 130—133. 11. — UGYANAZ: Der moderne Kapitalismus. 1II. kotet.

Miinchen—Leipzig, 1927., foleg a 25. fejezet. — J. SCHUMPETER: Uber das Wesen
der Wirtschaftskrisen. Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwal-
tung. 19. Band. Wien, 1910. — UGYANAZ: Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung. Leipzig, 1912., féleg a II. fejezet. E munka masodik, 1926. évi kiadasa az
elméletet ért biralatokkal is foglalkozik. — UGYANAZ: Die Wellenbewegung des
Wirtschaftslebens.  Archiv  fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 39. Band.
Tiibingen, 1914., 1—32. 11. — UGYANAZ: The Explanation of the Business Cycle.
Economica. Vol. 7. London, 1927., 286—311. 11. — M. T. ENGLAND: Economic
Crises. The Journal of Political Economy. Vol. 21. Chicago, 1913., 345—354. 11. —
UGYANAZ: An Analysis of the Crisis Cycle. The Journal of Political Economy.
Vol. 21. Chicago, 1913., 712—734. 11. — UGYANAZ: Promotion as the Cause of
Crises. The Quarterly Journal of Economics. Vol. 19. Cambridge, U. S. A., 1915,
631—641. 11. — E. H. VOGEL: Die Theorie des volkswirtschaftlichen Entwicklungs-
prozesses und das Krisenproblem. Wien—Leipzig, 1917. — A. C. PIGOU: Economics
of Welfare. London, 1920., 2-ik kiadas 1924. — UGYANAZ: Industrial Fluctuations.
London, 1927., 2-ik kiadas 1929. (Ez a targyra vonatkozolag a szerzé fOmunkdja.) —
L. LAVINGTON: The Trade Cycle, an Account of the Causes Producing Rithmical
Changes in the Activity of Business. London, 1922. — W. FELLNER: Konjunktur-
aufschwung und seelische Depression. Pester Lloyd., 31. XII. 1936. — F. SCHMIDT:
Die Industriekonjunktur — ein Rechenfehler. Berlin und Wien, 1927. — C. O.
HARDY: Risk and Risk-Bearing. Chicago, 1923. — W. BEVERIDGE: Unemployment,
a Problem of Industry. London, 1908., 2-ik kiadas 1910. — G. U. PAPL: Die grund-
legende Ursache der wirtschaftlichen Schwankungen. Zeitschrift fiir Nationalokonomie.
V. Band. Wien, 1933., 330—356. 11. »Der Irrtum — keineswegs erst durch die
Tatigkeit der Banken bedingt — bleibt demnach das grundlegende Charakteris-
tikum der gesamten kapitalistischen Tatigkeit.« 355. 1. — A. G. HART: Anti-
cipations, Business Planning, and the Cycle. The Quarterly Journal of Economics.
Vol. 51. Cambridge, Mass. U. S. A., 1937., 273—297.11. Foleg a IV. fejezet: Break-
down of anticipations helps explain business cycles. 291—297. 11.
Az exogén elméletekre vonatkozolag:

A napfoltok tana és a terméseredmény mint konjunktura-ok tekintetében:
W. S. JEVONS: The Periodicity of Commercial Crises and its Phisical Explanation.
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Read at the Meeting of the British Association, Section F., August, 1878. »Nature.t
London. 1878. évf. — UGYANAZ: The Solar Period and the Price of Corn. »Nature.«
London, 1878. évf. — UGYANAZ: Investigations in Currency and Finance. Kiadta
H. S. Foxwell. London, 1884., féleg 194—243. 11. — H. S. JEVONS: The Sun's Heat
and the Trade Activity. London, 1910. — H. L. MOORE: Economic Cycles: Their
Law and Causes. New York, 1914. — UGYANAZ: Generating Economic Cycles.
New York, 1923. — W. W. BRYANT: The Weather and Cyclical Fluctuations. The
Economic Journal. Vol. XXXI. London, 1921., 46. és kov. 11. — W. BEVERIDGE:
Wheat Prices and Rainfall in Western Europe. Journal of the Royal Statistical
Society. Vol. 85., 1922., 434—437. 11. — A. C. PiGou: Industrial Fluctuations.
London, 1927. Foleg az 1. rész 4. fejezetének 6—10. §-ai: Harvest variations are
considered. 36—41. 11. — R. K. MUKERIEE: Agricultural Cycles and Sunspots.
Indian Journal of Economics. 1929., 259—299. 11. — A. SCHWONER: Die Anstoss-
Wirkung der Giitervermehrung auf die Konjunktur. FEin Beitrag zur Analyse der
Nachfrage. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Band 63. Tiibingen,
1930., 43—63. 11. — C. GARCIA-MATA and F. 1. SCHAFFNER: Solar and Economic
Relationships: A Preliminary Report. The Quarterly Journal of Economics. Vol
49. Cambridge, U. S. A. 1935, 1—51. 11. — G. BRANDAU: Ernteschwankungen
und wirtschaftliche Wechsellagen 1874—1913. Beitrage zur Erforschung der wirt-
schaftlichen Wechsellagen. Heft 14. Jena, 1936. — J. PEDERSEN und G. BRANDAU:
Ernteschwankungen und  wirtschaftliche  Wechsellagen. Schmollers Jahrbuch. 61.
¢évf. I. Miinchen—Leipzig, 1937. 329—338. 11.

H. DIETZEL: Pvoduzenteninteresse der Arbeiterklasse und Handelsfreiheit.

1903. — UGYANAZ: Die enorme Uberbilanz der Vereinigten Staaten. Jahrbiicher
fiir Nationalokonomie und Statistik. III. Folge 30. Band. Jena, 1905., 145—205.
és 577—633. 11. — UGYANAZ: Ernten. Erntecyclus und Wirtschaftscyclus. Hand-

worterbuch der Staatswissenschaften. 3-ik kiadas, III. kotet. Jena, 1909., 1091—
1102. 11.

Mezégazdasagi valsag: GAAL J.. A mezdgazdasdagi valsag kérdése. Budapest,
1885. — M. SERING: Die landwirtschaftliche Konkurrenz Nordamerikas in Gegen-
wart und Zukunft. Schmollers Jahrbuch. 12. évf. Leipzig, 1888., 685—701. 11. —
O. STILLICH: Die englische Agrarkrisis, ihre Ausdehnung, Ursachen und Heilmittel.
Nach der Enquete der »Royal Commission on Agriculture«. Jena, 1899. — D. H.
MACGREGOR:  Stabilization of Agricultural Prices. The Economic Journal. Vol.
XXXV. London, 1925., 652. és kov. 11. — M. SERING: Agrarkrisis und Zollschutz.

Weltwirtschaftliches Archiv. 21. Band. Jena, 1925., 61—75. 11. — H. BELSHAW:
The Profit Cycle in Agriculture. The Economic Journal. Vol. XXXVI. London,
1926., 29. és kov. 11. — R. T. ELY: Land Economics. Economic Essays contri-

buted in Honor of John Bates Clark. New York, 1927., 119—135. /1. — ORSZAGOS
MAGYAR GAZDASAGI EGYESULET: Mezdgazdasagunk vadlsaga szamokban. 1927.
Budapest, 1929. — M. SERING: Internationale Preisbewegung und Lage der Land-
wirtschaft in den aussertropisehen Ldndern. Berlin, 1929. — C. v. DIETZE: Agrar-
krisen,  Konjunkturzyklen — und  Strukturwandlungen.  Jahrbiicher fiir  National-
okonomie und Statistik. III. Folge 79. Band. Jena, 1931., 513—528. 11. — J. GUM-
PERZ: Die Agrarkrise in den Vereinigten Staaten. Veroffentlichungen der Frank-
furter Gesellschaft fiir Konjunkturforschung. Herausgegeben von Dr. Eugen
Altschul, Neue Folge. Heft 2. Leipzig, 1931. — INSTITUT NATIONAL AGRONO-
MIQUE: L'agriculture dans revolution de la crise mondiale. Paris, 1933. — J. H.
KIRK: Agriculture and the Trade Cycle. Their Mutual Relations, with Special Refe-
rence to the Period: 1926—1931. London, 1933. — A. PLUMMER: The British
Wheat Act, 1932. The Quarterly Journal of Economics. Vol. 47. Cambridge, U. S. A.,
1933., 63—77. 11. — V. P. TIMOSHENKO: World Agriculture and the Depression.
Ann Arbor-University of Michigan, 1933. — C. B. HOOVER: The »New Deal« in
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the United States: The Agricultural Adjustment Act. The Economic Journal. Vol
XLIV. London, 1934., 567—590. 11. — INTERNATIONALB KONFERENZ FUR AGRAR-
WISSENSCHAFT (Eilsen, 1934.): Vortrige und Verhandlungen iiber die Weltagrar-
krise. Leipzig, 1934. — W. ABEL: Agrarkrisen und Agrarkonjunktur in Mittel-
europa vom 13. bis zum 19. Jahrhundert. Berlin, 1935. — S. v. CIRIACY-WANTRUP:
Agrarkrisen und Stockungsspannen. Zur Frage der langen Welle in der wirtschaft-
lichen Entwicklung. Berichte iiber Landwirtschaft. Neue Folge. Sonderheft 122.
Berlin, 1936. — E. G. NOURSE, J. S. DAVIS, J. D. BLACK: Three gears of the Agri-
cultural Adjustment Administration. Washington, D. C. The Brookings Institution,
1937.

A konjunktura alakulasat a népesség szamdanak valtozdsaval magyardzo elmé-
letek: H. JEROME: Migration and Business Cycles. Publications of the National
Bureau of Economic Research: 9. 1926. — E. P. NEALE: Les Migrations et les
crises: Remarques sur un point négligé d'histoire économique. Revue Internationale
<iu Travail. Vol. 26. Geneve, 1932., 844—856. 11. — A. LOSCH: Bevélkerungswellen
und Wechsellagen. Beitrage zur Erforschung der wirtschaftlichen Wechsellagen:
Aufschwung, Krise, Stockung. Heft 13. Jena, 1936. — UGYANAZ: Wirtschafts-
schwankungen als Folge von Beadlkerungswellen. Schmollers Jahrbuch. 60. évf. II.
Miinchen—Leipzig, 1936., 551—564. 11. — J. AKERMAN: Beodlkerungswellen und
Wechsellagen. Schmollers Jahrbuch. 61. évf. 1. Minchen—Leipzig, 1937., 91—98.
11. — A. LOScH: Noch einmal: Beoolkerungswellen und Wechsellagen. Erwiderung
an Prof. Johan Akerman. Schmollers Jahrbuch. 61. évf. II. Miinchen—Leipzig,
1937., 455—460. 11. — UGYANAZ: Population Cycles as a Cause of Business Cycles.
The Quarterly Journal of Economics. Vol. 51. Cambridge, U. S. A., 1937., 649—
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63. §. A konjunktura-elméletekril osszefoglalolag.

1.  Osszefoglald  megjegyzések a  killonbdz8  konjunktira-elméletek  érté-
kér6l. — Az aruoldali elméletek jellemzé tulajdonsaga. — 2. A pénz-
oldali konjunktura-elméletek  kozelebbi természete ¢és  hidnyaik. — 3. Az

aruoldali és a  pénzoldali  konjunktura-elméletek  viszonya  egymashoz.—
4. A konjunktura-elmélet tovabbi feladata.

1. Az eléz6 §-ban a konjunktura-alakulas magyarazatanak
fo tipusait egyes jellemzobb elméletek bemutatdsaval tomor ki-
vonatban  minden  birdld0 megjegyzés nélkiil  ismertettik. A
konjunktura-alakulast magyarazo kiiléonboz6 elméleti allas-
pontok ¢és kiindulasok biralatit mar azokban az ¢l6z6 §-okban
megadtuk,  amelyekben a  konjunktira-alakulds  bens6  okait
vizsgaltuk kozelebbrol, de részben abban is, amelyben a kon-
junktura-ciklus  vazlatos képét rajzoltuk meg. Most 0Osszefog-
lalva mondunk el még egyet-mast a bemutatott elméletekrol.

Ha végigtekintiink ezeknek a hossza soran, ugy tlinhetik
fel, mintha azok az elméletek, melyek a konjunktura-alakulas
okat az aruoldalon keresik, a gazdasagi élet hullamzo mozga-



712

sanak inkdbb a lefelé iranyuld6 vonalat tudndk jol magyarazni,
mig azok az elméletek, melyek a konjunktira-alakulas tényezdit
a pénz oldalan kutatjdk, mintha a fellendiilés szakaszanak a
magyardzatdra volnanak inkdbb hivatva. Az 4ruoldali elméletek
kidolgozottabbjai tényleg igen jol magyardazzak a hullamzé moz-
gasnak azt a szakaszat, mely valsagban végzddik, de erejiik
mintha ellankadna, mihelyt a felemelkedés fazisdnak magyara-
zatara keriil a sor. Ilyenkor tOobbszor idegen zaszl6 alatt meg-
jelend  segédcsapatokat is kénytelenek igénybe venni, és ezek
a csapatok néha éppen a velik ellentétes taborbol wvaldk. Tény-
leg az aruoldali magyarazat legjellegzetesebb taltermelési  for-
majaban mint valsagelmélet keletkezett és ezt a jellegét mo-
dern, taltokésitdé alakjaban is megtartotta. A  pénz  oldalardl
magyaraz6 elméleteket meg éppen mintha az daruoldali elméletek
tehetetlensége hivta volna életre. Tudatdban vannak még ki-
forratlansdguknak, de azt allitjak, hogy a fellendiilés szakat
logikai botlas és idegen eszkozok segitségiil vétele nélkill egye-
dil o6k tudjak megmagyarazni, hogy az aruoldali elméletek
inkabb induktiv jellegli vizsgalodasaikkal ezen a téren ide-oda
bukdacsolnak, és sokszor nem is egészen egyenes az utjuk,
amelyen célhoz vélnek érni.

2. A pénzoldali konjunktira-elmélet kerekebbnek, bevég-
zettebbnek latszik, mint az aruoldali. Ezért oly tetszetdés. De ez
csak  latszat. A pénzoldali  konjunktira-magyarazat  csupan
tiinetmagyardzatot nyajt a  tiinet mogott rejlo, nehezebben
megfoghatd lényeg feltdrasa nélkiil. A pénzoldali konjunktura-
magyarazat csak akkor allna meg a helyét, ha a pénz egyttal
mindjart téke 1is volna, vagy ha legalabb mindig koénnyen ¢és
biztosan volna tokévé atalakithat6. A  hitelpénzre nézve azon-
ban ez mindig kétséges ¢€s a készpénzre nézve sem feltétlen
kovetkezmény. A pénzoldali  konjunktira-elméletekkel is  tehat
a materidlis és az immateridlis pénz- és hitelelméletek vitakér-
dését ¢érintjiik. Tényleg a pénz oldalar6l magyarazé6 konjunk-
tura-elméletek foéleg az immaterialis pénz- ¢és hitelelmélet alap-
jén fejlodtek ki.

A t6kérdl, a pénzrél és a hitelr6l sz6lo fejtegetéseinkbol
tudjuk, hogy mig immaterialis t6ke nincs, immaterialis pénz
igenis  létezhetik. Lattuk azt is, hogy a pénz mennyiségének
befolyasa van az arak alakulasara, mégpedig tekintet nélkiil
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arra, hogy a pénz bensé értékkel bir-e vagy sem. De azért
ezek a tények sem bizonyitjdk a pénz oldalan kutaté konjunk-
tura-elméletek  helyes és  kielégit6 voltat. Az arak alakulésa
ugyanis csak tlinete a konjunktiranak, de nem maga a kon-
junktira. A  pénz  szaporodasa csak az aremelkedést tudja
magyarazni, de nem magat a fellendiilést. A pénz mennyiségének
valtozasa csak akkor érvényesiilhetne kifogas nélkil konjunk-
tura-ok gyanant, ha az emelked6 aralakulds magat a konjunk-
tara lényegét tenné ki. Az bizonyos, hogy a javuld kon-
junktiranak  mindig  kiséréjelensége az  emelkedé  aralakulas.
De nem minden emelked6 aralakulds bizonyit  konjunktura-
javulds mellett. Pénzszaporitds esetén az 4rak hirtelen emel-
kednek, és egyesek szempontjabol ez  konjunktarat jelenthet,
amit az illeték sietnek is kihaszndlni. Mégis elhamarkodott
volna az ilyen »konjunkturit« a gazdasagi ¢élet fellendiilo
szakénak tekinteni.

Ennek ellenére sem allithatd6 azonban az, hogy a pénz
mennyiségének semmi koze se volna a konjunktira alakulasa-
hoz. A pénz mennyiségének valtoztatasaval konjunkturdt nem
lehet Iétrehozni, de el6 lehet segiteni a mar fejlédé konjunktira

kialakulasat. A pénz mennyiségének novekedésével eléje
keriilhet az emelkedd6 konjunktirdnak és annak  kialakuldsat
siettetheti. Viszont mennyiségének csokkenésével gyorsit-

hatja a pangds szakdnak bekoszontét, illetve lassithatja az
emelkedd6  hullam  kifejlodését. igy értendd mindaz, amit a
jegybankok kamatpolitikdjarol mint a valsag-, illetve a kon-
junktira-politika eszk6zér6l mar a régi elmélet is mondott, és
ami — tekintettel a pénz tekintetében is érvényesiilé allami
beavatkozdsra — megvaltozott formaban, de Iényegileg ma is
all. De sem a jegybank, sem a mai pénzt igazgatd allam nem
csinalja ilyenkor sem a konjunktirat. Ezt a gazdasagi élet
hozza Ilétre. A kamatpolitika €és a nyilt piaci mivelet, meg mas
ezekkel rokon, a pénz oldalarol torténd  konjunktira-politikai
beavatkozds  csak  eldsegiteni  igyekszik a  kedvez6  helyzet
konnyebb  kialakulasat és  meggatolni iparkodik a  hatranyos,
az elonytelen gazdasagi helyzet Iétrejottét. De hogy a vasarlo-
erd szaporitasaval, illetve csokkentésével mennyire nem lehet
létesiteni  konjunktirat, azt legjobban éppen az mutatja, hogy
sem a jegybankoknak, sem a maganbankoknak még sohasem
sikerlilt a rossz konjunktira, a wvalsag kialakuldsat megakada-
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lyozni. Nem valdszinli, hogy a beavatkozo dllamnak is ez
barmikor  sikeriilhessen, ha  csupan  pénzoldali  konjunktura-
politikai  eszkdzzel akarna  dolgozni. Hogy egy  hasonlattal
¢ljink: A pénz a forgalmi eszkdz, a szekér, melyen a gazdasagi
¢let hullamos terepen, hegyen-volgyon &t elére halad vilagosan
nem is mindig lathaté célja felé. A szekéren, melyen fék is
van, tanult kocsis 1iilhet ostorral a kezében. Ha a szekér utasa
a gazdasagi élet, ugy koriilbelil a jegybanknak, vagy a bankok-
nak, pénzigazgatds esetén az allamnak jut a tanult kocsis
szerepe. A fék, az ostor: a konjunktura-politika ismert eszkozei.
De a szekér el¢ lovak is kellenek. Magatol a szekér nem megy,
mint ahogy a pénz sem tudja magatél meginditani a gazdasigi
¢let mozgasat. A szekeret huzd lovak szerepét a gazdasagi
¢letben a gazdasagi élet nem egykonnyen lathatd bensé erdi
jatsszak, melyek a  termelés terén  érvényesitik  hatasukat.
A szekér wutasa gyorsabban halad, ha a szekér konnyebb, ha
kerekei jobban forognak. A gyorsabban forgd, konnyebb for-
galmi eszk6z 1is elevenebbé teszi a gazdasagi ¢élet mozgasat.
Csak ez a szerepe a pénznek a konjunktira-alakulds terén is.
Az elméletnek, mikor a gazdasagi ¢élet jelenségeivel foglalkozik,
tehat akkor is, amikor a konjunktura-alakulas tényezdit vizs-
galja, javakban és nem pénzben kell gondolkoznia. A gazdasagi
¢s a konjunktira-politika is els6sorban a joszagvilagban keresse
a maga eszkozeit.

3. Felmeriil az a kérdés, hogy az ellentétes oldalrol kiindulo kon-
Junktura-elméletek nincsenek-e arra hivatva, hogy a konjunktura-ciklust
magyarazva kiegészitsék egymdst. A valasz erre a kérdésre attdl fligg,
hogy mit értiink kiegészités alatt. Ha azt, hogy az egyik a masiknak
a hianyait poétolja, a valasz a kérdésre mar csak azért is nemleges lesz,
mert a pénz oldalarél magyarazé elméletek a konjunktira-tiineményrél
a dolog lényegéig lehatold megfejtést nem tudnak adni. Maguk is erds
hianyossagban szenvedvén, hidny potlasara tehat nem alkalmasak.
De akkor sem fogunk a »kiegészitéstél« eredményt remélhetni, ha ezt
agy érteimeznOk, hogy a kétiranyl elméleti magyarazat egymas ellen-
Orzgjéiil  szolgalhat a konjunktira-tinemény magyarazata kozben.
Mert a kétféle magyarazat csak akkor ellendrizhetné egymast sikerrel,
ha az aruoldal és a pénzoldal csak a két egyforma fele volna ugyan-
annak az egy forgalmi tiineménynek, melyben a konjunktira-alakulés
mutatkozik. Ebben az esetben ugyanis a két magyarazatnak — ha mind
a ketté helyes — egybe kellene végnia. Hallottunk is mar ilyenvalami-
r6l. SPIETHOFF tultdkésitd, de jellegzetesen aruoldali elmélete élesen
all szemben HAYEK szintén tultékésitd, de éppen olyan jellegzetesen
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pénzoldali elméletével. Es HAYEK mégis azt mondja (Geldtheorie nnd
Konjunkturtheorie, 1929., 72—73. 11.), hogy fi elméletével »deduktiv
uton lényegében ugyanazt a képet kapta a konjunktira lefolyasarol,
mint amit SPIETHOFF és CASSEL. targyiasabb elméletei a tények meg-
figyelésébodl levezetnek.« HAYEK Ugy magyardzza ezt az egybevagast,
hogy szerinte SPIETHOFF is szamol pénzoldali adottsdgokkal és hogy
ezek kozott a pénz hitel utjan vald szaporitasa is szerepel. Az egyezd
eredménynek azonban itt mas az oka. Mar lattuk, hogy a pénzoldali
konjunktura-elméletben is szerepel aruoldali elem, mihelyt a »termé-
szetes« kamat tlineményével dolgozik a levezetd okoskodas. HAYEK
elméletében pedig a »természetes« kamat jelentds szerepet jatszik. A két
elmélet eredménye ezért fedi egymast. Tulajdonképpen HAYEK-et is
a taltdkésités gondolata iranyitja, bar a folyamatot a pénz oldalardl
nézi. De értelmezhetd az »egymast kiegészités« ugy is, ahogy példaul
G. HABERLER hasznalja egymas mellett a két magyarazatot abban az
erésen Osszetett, szinte egyveleges leirdsban, ahogy a ciklus lefolyasat
a kiilonb6z6 konjunktira-elméletcsoportok biralatos bemutatdsa utan
6 a maga szemével latja. (Prospérité et depression. Etude théorique des
cycles économiques. Société des Nations. Geneve, 1937., a munka egész
masodik része.) Elmélete jol megalapozott, aruoldali, taltékésitd ma-
gyarazat, mely a konjunktura-tiinemény pénzoldali tiineteit sem hagyja
figyelmen kiviil. Ezek a tiinetek, ahogy ez a folyamat kumulativ ter-
mészeténél fogva nem is lehet masként, mihelyt mutatkoznak, szerinte
mindjart okka is valnak.

4. A konjunktura-elmélet elétt még jelentds  feladatok
allnak. Ki kell mélyitenie kiilonésen azokat a magyarazatokat,
melyek az  aruoldalrol  igyekeznek a  konjunktira-tiineményt
¢s ennek lefolydsat magyarazni. Induktiv természeténél fogva
az  éaruoldalr6l  vizsgdlodd  konjunktura-kutatds ezt  megteheti.
Ha a  konjunktira-alakulas induktiv  vizsgalata alaposabba
valik, remélhetdleg a  fellendlild  konjunktura-hullam  el6idézd
okaira is jobban ra fogunk tudni majd vilagitani. Eddig ugyis
azt a mulasztast kovette el a konjunktura-tudomany, hogy a
valsagelméletbol  fejlédve ki, mindig inkdbb csak annak a
kutatasaval foglalkozott, hogy miként dallnak el6 a valsagok.
A lefolyt nevezetesebb valsagok torténetének irdi is befejezett-
nek tekintették a munkajukat, mikor a valsag kitorését és
tineteit leirtdk. Ezek a valsagtorténetek még mind kiegészi-
tendok volnanak a valsagok elmulasanak a torténetével. A jelen
és a jovo wvalsagainal is a konjunktira-tudomdny ne csak a
valsagokat el6idéz6 okokat vizsgalja, hanem azt is figyelje meg,
hogy miként mulnak el ezek a valsdgok. A  konjunktura-
statisztikanak is lesznek ezen a téren jelentOs tennivaloi.
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64. 5. A konjunktura-kutatas.

1. A konjunktira-elmélet ¢és a  konjunktura-kutatds  viszonya. — A
konjunktura-elmélet sziikségképpen elotte jar a konjunktara-kuta-
tasnak. — 2. A konjunktura-kutatds = kozelebbi  céljai: a  diagndzis
és a prognézis. — 3. A  konjunktira-kutatdssal foglalkozé intézetek. —
4. A konjunktira-kutatas  eljarasmodja. —  Részpiacok  vizsgalata. —
A sertéshizlalas statisztikaja. — 5. A konjunktura-kutatas és az
allami  konjunktura-politka. — 6. A  konjunktira-kutatdss és a  piac-

elemzés. — 7. A konjunktira-statisztika.

1. A konjunktira-alakulassal foglalkozé  tudoménynak  két
aga van, a konjunktura-elmélet és a konjunktura-kutatas. A kon-
junktira-elmélet a konjunktira-hullamzast el6idéz6 okok miben-
1étérol, ezeknek a hatasar6l és a  konjunktira-hullamzas lefo-
lyasarol  kivan  képet rajzolni. A konjunktira-kutatds  ezzel
szemben azt latja feladatdnak, hogy a konjunktira-elméletet
statisztikai induktiv vizsgalatok és matematikai-statisztikai
dedukciok  segitségével = mélyebben  megalapozott  ismeretekhez
juttassa. A konjunktira-elmélet is  hasznilja az  indukciot.
A konjunktira-elmélet  induktiv = munkija  azonban  masnemil
induktiv eljaras, mint a konjunktara-kutatas indukcidja.
A konjunktira-elmélet munkéja, mikor a gazdasagi ¢élet hul-
lamz6 mozgas vonalanak kozvetlen megfigyelésével ¢és a meg-
figyelt eredményeknek a leirdsaval iparkodik képet adni a
konjunktura-folyamat —menetérél, a szociolégus, illetve a  tor-
ténetir6 megfigyeld ¢és leir6 munkajahoz hasonlit. A  konjunk-
tura-kutatds ezzel szemben statisztikai munka, mely a gazda-
sagi  ¢élet  sokszini  jelenségvilaganak  tomegébol  kivalasztja
azokat a tiineményeket, amelyeknek alakulasat a konjunktira-
hullamzas  szempontjabol jellemzének véli, az ezeken végbe-
mend valtozasokat statisztikai pontossaggal megfigyeli, hogy a
konjunktura-alakulds  bensébb  titkait is  feltarhassa, ¢és  hogy
esetleg a  konjunktura-alakulas  jovendobeli  fejlédése  szempont-
jabdl is vonhasson le kdvetkeztetéseket.

A konjunktura-elmélet ¢és a  konjunktira-kutatds = munkaja
szorosan Osszefligg; a kettdé kiegésziti egymast. A  gazdasagi
¢let tlineményei koziil azokat, amelyek a konjunktira alaku-
lasara  jellemzok lehetnek, kozgazdasagi tudasaval a  konjunk-
tura-elmélet  jeloli ki a  statisztikai  konjunktira-kutatds  sza-
mara. A konjunktira-elmélet tehdt, ha nem dolgozik is meg-
figyel6 ¢és leir6 munkaja kozben a matematika pontossagot
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igéré eszkozeivel, jelentGségében nem becsiilendd le. Sot ellen-
kezbleg, minthogy az & munkdja a meginditd, az iranyitd, ez
latszik a  jelentdsebbnek a  konjunktura-alakulassal — foglalkozo
tudomany két 4aganak a tennivaldja kozott. Ezzel nem mond-
juk azt, hogy a konjunktira-kutatds minden legkisebb 1épésé-
nél ra van szorulva az elmélet-adta iranyitdsra, sem azt nem
allitjuk, hogy  minden  Utmutatds, melyet a  konjunktura-
kutatds az elmélettél kap, mar magabanvéve is okvetleniil
helyes. A  konjunktira-elmélet a  gazdasdgi ¢élet ismeretével
szerzett megfigyelései ttjan ¢és ezekre felépitett okoskodasaival
oly sokféle IlehetOséget tar a konjunktira-kutatds el¢ a statisz-
tikai  kiinduldas  tekintetében, hogy azokb6ol a  konjunktura-
kutatds boven valogathat. De hogy mit valasszon ki ebbdl a
gazdag anyagbol kiindulasul, azt a  konjunktira-kutatds sem
dontheti el bizonyos iranya elméleti bedllitottsdg nélkil. A kon-
junktura-kutatdsnak marcsak ezért is szilksége van a konjunk-
tura-elméletre, mert enélkiil mégis csak a soététben botorkalna.
De viszont a  konjunktira-elmélet sem  hagyhatja figyelmen
kiviil a konjunktara-kutatds vizsgalati eredményeit, fOleg akkor
nem, ha ezek pontossaguknal fogva  kiilonds  megbecsiilést
érdemelnek. Elméleteket sem Ilehet a levegére ¢épiteni. Az aru-
oldali  konjunktara-elméleteknek éppen gy kapdéra jonnek a
konjunktura-statisztika piaci megfigyelései, mint ahogy a pénz-
oldali  konjunktira-elméletek sem  hagyhatjak  figyelmen  kiviil
azokat az eredményeket, melyeket ugyancsak a konjunktira-
kutatdas a  pénzmennyiségnek, a  jarulékos  vasarloerének az
arakkal vald Osszefiiggése terén statisztikailag elénk tar.

A konjunktura-elmélet ¢és a  konjunktura-kutatds  egymas-
hoz wval6 viszonya tekintetében tehdt nem konnyli donteni a
folott, hogy melyiké az eclsObbség a kettd kozott. Szerintiink az
elméletet illeti meg az elséség. Elméletet ugyanis lehet késziteni el6-
zetes statisztikai megfigyelés nélkiill is, de amikor a konjunktira-
statisztika barmit is kozelebbi vizsgdlatdnak targydva tesz, mar
mindig iranyitja valamiféle elméleti elgondolas. Persze, az olyan
elmélet, melyet nem tamasztanak ald a tények, mindaddig csak
feltételezés marad, mig a helyesség probajat ki nem allja.
Ezt a probat a konjunktura-elmélet feltételezéseivel szemben,
részben legalabb, a statisztikai modszerrel dolgozé konjunktura-
kutatds végzi el. De viszont az elmélet hivja fel a kutatds
figyelmét sok mindenféle ilyen kisérleti probaanyagra.
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2. Barmilyen elméleti alapbol induljon ki kozelebbi célja-
nak  megvaldsitasdra a  konjunktra-kutatds, mindig jellemzé
ra a kovetkezd. Egyfelol Ilehetévé akarja tenni, hogy adott
gazdasagi  helyzeteket a  konjunktira  szerliség  szempontjabol
megitélhessiink, és hogy az ilyen itélet helyes legyen. Masfeldl
lehetové igyekszik tenni, hogy a gazdasagi életben elére néz-
hessiink, és hogy ekként az iizleti élet alapot kapjon a jovobe
tekintd szamitdsaihoz. Az a két cél tehat, melynek a konjunk-
tara-kutatas  koOzelebbrol  nézve, de  mindenesetre az  el6zo
pontban emlitett f6 célon kivill, szolgalataban all, a diagnozis
¢s a prognozis. Diagnozis alatt itt azt értvén, hogy a konjunk-
tara-kutatds, éppen a maga  vizsgalataival szerzett tapaszta-
latai segitségével meg akarja mondani tudni, hogy a gazdasagi
¢let adott id6pontban, adott koriilmények kozott a  konjunk-
tura-folyamatnak mely fazisaban leledzik. A  prognodzis pedig
itt is azt jelentené, amit egyébként is jelent a gazdasagi életben,
hogy a konjunktura-kutatds szintén a vizsgalatai alapjan nyert
tapasztalatok segitségével a konjunktara-alakulés tovabbi
folyamatat elére meg tudja mondani. Mindkét feladat egyarant
érdekes ¢és fontos nemcsak magangazdasagi, de kozgazdasagi
szempontbol is.  FErtheté azonban, hogy kiilondsen a magan-
gazdasadgi érdek kivancsi és tirelmetlen mind a két iranyban.
A magéngazdasagi, az {zleti érdek példaul nemzetkdzi szabad
forgalom idején a kiilkereskedelmi statisztikai adatokat is azért
méltatja  figyelmére, mert ezekb6l is kiolvashaté mar valami
abban a tekintetben, hogy termékeinél a piaci viszonyoknak
minG alakulasa varhato. Ez az izleti érdek éppen igy a kon-
junktura-statisztikai ~ szamitdsokra is azért helyez sulyt, mert
ezekben még pontosabb alapot vél kapni {izleti szamitasai
céljara.

3. Ez magyarazza meg, hogy a konjunktura-kutatas ott kezdd6dott
¢s ott legfejlettebb ma is, ahol a tudomany szolgilatdban az iizleti
érdek is mindjart hajland6é aldozatot hozni, mihelyt ugy latja, hogy
azokbol a vizsgalodasokbol, melyekkel a tudomany foglalkozik, neki
iizleti szempontb6l elénye timad. Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokat
értjiik. Itt alakult az Egyesiilt Allamok legrégibb egyetemén, a Boston
melletti Cambridge-ben székelé Harvard-egyetemen 1917-ben az a kon-
Junktura-kutato intézet, melyrdl fentebb mar széltunk. (642. 1.)

Ma a kovetkez0 konjunktira-kutatd intézetek léteznek: Belgium:
Institut des Sciences Economiques. Ecole des Sciences Politiques de
'Universite Catholique de Louvain. 144 Rue des Moutons, Louvain. —
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Bulgdria: The Statistical Institute for Economic Research. State
University of Sofia. Shipka 6. Sofia. — Cseh-Szlovdkia: A konjunktira-
kutatd intézet szerepét a Nemzeti Bank tdlti be, amely havonként
»Bulletin«-t ad ki. — Egyesiilt Allamok: ~ Harvard Economic Society.

Cambridge, Mass., U. S. A. — National Bureau of Economic Research.
51 Madison Avenue, New York. — Bureau of Business Research. Uni-
versity of Pittsburgh. Pittsburgh. — Ezenkiviil szdmos mas intézet is

mitkddik az Egyesiilt Allamokban, részint egyetemek mellett (Cornell
University Agricultural Experiment Station), részint mint nagy magan-
vallalatok statisztikai osztalya. (American Telephone and Telegraph Com-
pany, General Motors Corporation, Cleveland Trust Company, Walworth
Manufacturing Company, stb.). Vannak az Egyesilt Allamokban kon-
junkturajoslassal iizletszerien foglalkozo wvallalatok is. (Standard Sta-
tistics Company, Brookmire Economic Service, Moody's Investors
Service.) Kiilonleges kérdésekkel foglalkozo intézetek a Food Research
Institute, Stanford University, valamint a Cornell University mar emli-
tett intézete. Mind a kettd mezOgazdasagi kérdésekkel foglalkozik. —
Esztorszdg: The Institute of Economic Research. Tallin, T. Rooli 13. —
Franciaorszdg:  Institut Scientifique des Recherches Economiques
et Sociales. 4 Rue Michelet, Paris. — Service d'Observation Econo-
mique. 1 Rond Point des Champs Elysées, Paris. — Japdn: Mitsubishi
Economic Research Bureau. 8 Sandome, Marunochi, Tokio. — Jugo-
szlavia: Institut fiir Wirtschaftsforschiing. Wirtschafts- und Handels-
Hochschule. Balkanska 4. Beograd. — Kanada: Department of Poli-
tical Economy. Mac Master University. Hamilton. Ontario. — Len-
gyelorszag: Polish Institute for Economic Research. 39 Olimpijska.
Vars6. — Nagy-Britannia: London and Cambridge Economic Service.
London School of Economics. Houghton Street, London. — National
Institute of Economic and Social Research. 32 Gordon Square. W. C.
1, London. — Németalfold: Nederlandsch Economisch Institut. 122
Pieter de Hoochweg, Rotterdam. — Le Bureau de Conjuncture et de
Statistique Mathématique. Bureau Central de Statistique. La Haye. —
Németorszdg: Institut fiir Konjunkturforschung.  Fasanenstrasse 6.
Berlin. — 0sterreichisches Institut fiir Konjunkturforschung. Stuben-
ring 8—10. Wien. —- Abteilung »Westen« des Instituts fiir Konjunktur-
forschung. Essen. — Institut fiir Wirtschaftsbeobachtung. Findelgasse
7. Nirnberg. — Olaszorszag: Istituto di Statistica della Reale Univer-
sita di Roma. Via delle Terme di Diocleziano 10. Roma. — Agenzia
dei Informazioni per la Stampa »Alessandro Volta«. Kiadvanya: Baro-
metro Economico Italiano. Via delle Muratte 25. Roma. — Orosz-
orszdg:  Institut des Recherches Economiques. Moszkva. — Romdnia:
Assiciatia Romaneasca Pentru Studiul Conjuncturii Economice. 6. Str.
Azilul de Noapte, Bukarest. —Spanyolorszag: Institut d'Investigations
Economiques de la Generalitit de Catalunya. Via Laietana 18. Barcelona.
— Svdjc: Kommission fiir Konjunkturbeobachtung des Eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartments. Bundesgasse 8. Bern. — Svédorszag: Kon-
junkturinstitutet.  Storkyrobrinken 2. Stockholm. —  Nemzetkozi:
Société des Nations. Le service des Etudes Economiques. Genéve.
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Nalunk az 1928-ban Iétesiilt Magyar Gazdasagkutatdé Intézet
mukodik a konjunkturakutatds terén igen szép sikerrel. Igazgatdja
VARGA ISTVAN egyetemi magantanar. Székhelye Budapest, V., Alkot-
many-utca 8.

4. A konjunktira-kutatads akkor jar sikerrel, ha a gazdasagi
¢let  forgatagdbol olyan jelenségeket tud kiemelni  vizsgalat
céljara, amelyeknek a valtozdsat, fejlodését statisztikailag  jol
nyomon tudja  kisérni és  amelyeknek  alakulasa  csakugyan
jellemz6 a gazdasagi ¢élet egészének az alakulasara, fejlodésé-
nek iranyara, menetének gyorsasidgara, felfelé lendiilésére vagy
ellanyhulasadra.  Ilyen  tiinemény  példaul a  legéltalanosabban
hasznalt ipari nyers-, illetve segédanyagok, példaul a wvas, a
réz, a koszén, stb. termelése és fogyasztasa, vagy az épitkezés,
a vasutak forgalma, az autdk szama, stb. De ilyen a tdzsdei
forgalom is, kiilondosen az értékpapirok aranak az alakulésa.
Mindezek a tinemények jol mutatjdk az altalanos konjunktura-
hullam  alakulasat. Egyiknek az emelkedése kardltve  szokott
jarni a tobbinek is az emelkedésével, mert az emlitett javak
egymast kiegészité tényez6i a fogyasztasnak ¢és a termelésnek.
Ha  araikban, illetve mennyiségiikben emelkedés tapasztalhato,
tobb-kevesebb  bizonysadggal mondhatni, hogy a gazdasagi élet
hullama is felfelé lendiild.

Erdekes a konjunktira-kutatasnak egyes részpiacok vizsgalataval
foglalkoz6 munkaja is. A mezdgazdasagi termelés érdekeit szolgald
konjunktura-kutatas el0sorban a mezdgazdasdgi termények aralaku-
lasat vizsgalja, de a mezdgazdasag életkdrén kivil mutatkozd, am a
mezOgazdasagot kozelrdl érdekld arak alakulasat is figyelemmel kiséri.
Mert a mezdgazda munkajanak jovedelmezdé volta nem csupdn a sajat
termékeinek elényos aralakulasatol fiigg, hanem ezt azoknak az aruk-
nak az ara is befolyasolja, melyekkel szemben a mezdgazda nem mint
eladd, hanem mint kénytelen vasarlo szerepel.

A mezbgazdasagi konjunktara-kutatasnak, de altaldban a magan-
gazdasagi termeléi érdek szolgalatdba allitott konjunktira-statisztika-
nak érdekes példaja a sertéshizlalas statisztikaja. A hizlalas kiilterje-
sebben 1izott mezdgazdasag mellett is sz€p hasznot biztosithat a mez6-
gazdanak, de csak akkor, ha a gazdara nézve kedvezd az arany a siildok
ara, a takarmanyar és a kész, hizott sertés ara kozott. A statisztika, mely
a hizasra bedllitott sertések szdmat figyelemmel kiséri, igen jo szolga-
latot tehet a mezdgazdanak, mikor minden kiilonosebb jostehetség nél-
kiil elére megmondja neki, hogy mikorra koriilbeliil milyen aralakulast
varhat sertései szamara.
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5. Amit itt a konjunktura-kutatasr6l, az 4rak megfigye-
1ésérél, valamint ez utobbiaknak az Osszefliggésére és valtoza-
sara alapitott kovetkeztetésekr6l ~mondunk, leginkdbb a szabad
forgalom A4llapotdra  vonatkozik. Mihelyt az allam  kdzvetleniil
beleavatkozva a gazdasagi ¢letbe, arakat allapit meg és arpoli-
tikdjaval  konjunktura-politikat is 0z, Ggy latszik, mintha a
szabad  konjunktura-alakulds  megsziintetésével a  konjunktira-
kutatds el6l is elvonnd a munkaanyagot. Ez azonban nincs igy.
A konjunktirakutatds =~ munkéjat a  gazdasagi  életbe  valo
allami  beavatkozas nem teszi  foloslegessé. A konjunktura-
kutatdas a maga vizsgalati korébe az allami beavatkozdsnak az
eredményét mint egy Ujabb konjunkturatényezonek a  hatasat
is  belevonhatja. De az allami  konjunktirapolitikdanak  sziik-
sége is van a konjunktirakutatds segitségére. Miként helyes
gazdasagpolitika nem  képzelhetd el a gazdasagi élet termé-
szetes torvényeinek az ismerete nélkill, ugy a konjunktura-
politikdnak is, ha eredményes akar lenni, tisztdban kell lennie
a konjunktura-alakulas alaptermészetével. Ezt pedig leg-
jobban a konjunktara-kutatas mutathatja meg az allamnak.

6. Mikor a piacra keriild6 4aruk mennyiségének figyelemmel

kisérésérol, aralakulasuknak a  megfigyelésérdl  szoltunk, a
konjunktura-kutatds  feladatkorének csak az egyik felét emli-
tettiik. A masik nem annyira a piacra keriild arukra, mint

inkabb a vevokre, a keresletre iranyitja figyelmét. A konjunk-
tura-kutatdsnak ez a része azon az elgondoldson alapszik, hogy
az aru ecladhatdsahoz fizetni tudé vevére van sziikség. A kon-
junktira-kutatas tehat csak akkor teljesiti tokéletesen a felada-
tat, ha vizsgalataval a piacra megy ¢és az ott talalhatd, Osszes
artényezoket, lehetdleg eldre, mind kikutatja, szoval ha nem-
csak a piac kinalati oldaldt nézi meg, hanem arra is figyelemmel
van,  hogy kikre lehet ott mint vevOkre szamitani. Az gy
dolgoz6 kutatds abbol indul ki, hogy a vevd sziikségletérzete a
vasarlas kovetkeztében kielégitddik, és hogy ha a vevO bizonyos
iranyl  és mennyiségli vasarlast mar végzett, vasarloképessége
mar megcsokkent, az ilyen megcesokkent vasarloképesség pedig
mar egészen masként viselkedik a piacon még taldlhatd vagy
ott még megjelenendd arukkal szemben, mint ha a vasarlo-
eronek ez az emlitett lekdtése még nem tortént volna meg.
Azlilyen  piacelemzésre, mely az  arstatisztikdi  vizsgalodasokba
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a szubjektiv értékképz6 elemet is belevonja, kiilonosen ott var
nagy jovO, ahol az ipar és a kereskedelem felismeri, hogy ra
nézve a piac alapos ismereténél semmi sem fontosabb. Ilyen
statisztikdra tamaszkodva az ipari vallalkozas valamely iparag
korén  beliil csak olyan aruval fog bizonyos meghatarozott
piacon megjelenni, melyr6l immar biztosan tudja, hogy az
ottani vasarlok sziikségletének és izlésének megfelel, és olyan
mennyiségben fogja a terméket az illet6 piacra vinni, illetve
olyan 4aron fogja azt ott felkindlni, amely egyez a vasarolni
kivanok  anyagi  erejével.  Magatol  értetédik, hogy ilyenkor
mar az 4aru eldallitasa is ennek a korilménynek a figyelembe-
vételével  tortént. Ezeknél a nagyon érdekes kutatisoknal a
piacelemzés a jovedelmi statisztika eredményeit veti Ossze az
arstatisztika adataival ¢és ennek az alapjan iranyitja az ipari
termelést. Abban a tekintetben azonban, hogy mit ¢és hogyan
vigyen piacra, a lélektan is adhat jo6 tanicsokat a termeldnek.
A piackutatés 1¢élektani eszkozokkel is dolgozik.

7. A konjunktura-kutatdas  munkijanak mind  adatgyjto,
mind feldolgozd részében a statisztikat hasznalja eszkozil. igy
valik a  konjunktura-kutatds a  gazdasagi  statisztika tudoma-
nyanak legijabb ¢és fejlodésre legképesebb agava. Adat-anyagat
erre  killondsen  alkalmas ~ ankétszeri  adatgyijtéssel  részint
maga szerzi be, részint azokbol az adatokbol valogatja ki,
melyeket a  hivatalos  statisztikai  szervek  gyljtenek.  Fdleg
aradatokra van  sziiksége. Munkdja sajatos  szempontbol  vég-
zett  arstatisztikai  vizsgalodas.  Tevékenységének 6  kiilonleges-
sége azonban az anyag feldolgozdsanak modjaban 4&ll. A mate-
matikai statisztika moddszereivel dolgozik, ¢és a megfigyelt jelen-
ségek  kozt fliggvényszerli  Osszefliggéseket keresve a  feldolgo-
zott anyagbol elore tekintd kdvetkeztetéseket von le.

A konjunktura-statisztika a  megfigyelt jelenség adattome-
gébdl sorokat alkot és e sorok matematikai torvényszeriiségét
keresi. A  konjunktira-kutatdas  szempontjabdl ez annyiban je-
lentés, hogy a sor felismert torvényszerliségébdl tudunk a kon-
junktura-alakulas irdnya tekintetében felvilagositast szerezni.
De hogy ezt elérjik, a sorokat kezelhetd6 formaba kell Onteni.
Erre az indexszamitas alkalmas. Ennek kiillonb6z6 moddozatai-
val  kiilonb6z6  jellegli  indexsorokat  kapunk, melyek  kozott
korrelacios  dsszefiiggéseket  kereshetink. A konjunktira-statisz-
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tikdnak  szamitasaihoz olyan sorokra van sziiksége, melyekbdl
a zavar6 jelenségek mar ki vannak kiiszobolve. Kirekesztenddk
tehat a nyerendd kép alapanyagdb6l mindenekel6tt azok a  té-
nyek, amelyek idGszakonként rendesen ismétlédé  valtozasokra
vezethet6k vissza. Az ilyen idényszerii valtozasok, mindk pél-
daul a nagyobb pénzsziikséglet a honap utoljan, vagy mez6-
gazdasagi jellegi orszagokban aratds utan, stb. zavarndk a
konjunktura-alakulds  tiszta  képét, mikor a  hullamszerliséget
keressiik. De éppen igy zavardlag hatnak, mikor a konjunktira-
alakulas menetét akarjuk latni, azok az okok, illetve azoknak
az okoknak a hatidsai is, amelyek az idényszerli valtozasokkal
éppen ellenkezdleg teljes rendszertelenséggel jelennek meg a
konjunktura-lefolyds menetében. Ezek bensd, de kiils6 okoknak
is lehetnek a kovetkezményei. A  konjunktira-alakulds ¢és a
konjunktara-kutatds  szempontjabol azonban az a {6 jellemzo-
juik, hogy a konjunktira-alakulds rendes hullamz6 mozgasaval
kozelebbi  Osszefiiggésbe nem  hozhatok. A konjunktira-kutatas
ezeket a maradéktényezoknek nevezett okokat is kirekeszti a
megallapitandé  hulldmvonalbdl. Az idényszeri ¢és a maradék-

tényezoktol mar megtisztitott konjunktura-alakulas vonala
pedig kettds képet mutat. Ervényesiill benne elészor maga a
konjunktura-hullamzas, aztan a konjunktura-alakulés hosszu

idére tekintett irdamyzata, a trend. Konjunktira-hulldam ¢és trend
kozott éppen az a viszony, mint arhullimzas és ariranyzat ko-
zOtt. A trend irdnydban hulldmozva mozgd konjunktura-vonal
elobbi  helyzetébe rovidebb vagy hosszabb ideig tartdé hulldm-
ciklus utan térhet wvissza. [Ezért beszél a konjunktara-statisz-
tika a rendes konjunktira-hullamokon kivil hosszu  hullamok-
rol is. Ezek tulajdonképpen az armozgalom hosszii iddtartamu
hulldmzasai.

IRODALOM. E. ALTSCHUL: Konjunkturtheorie und Konjunkiurstatistik.
Ein Beitrag zur Charakteristik der empirisch-statistischen Stromungen in der ameri-
kanischen Nationalokonomie. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 55.
Band. Tiibingen, 1926., 60—90. 11. — N. D. KONDRATIEFF: Die langen Wellen der
Konjunktur. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 56. Band. Tiibingen,
1926., 573—609. 11. — B. M. ANDERSON: Static Economics and Business Fore-
casting. Economic Essays contributed in Honor of John Bates Clark. New York,
1927., 6—13. 11. — K. DIKHL: Beitrige zur Wirtschaftstheorie. Il. Konjunktur-
forschung und Konjunkturtheorie. Miinchen und Leipzig, 1928. — O. MORGEN-
STERN: Wirtschaftsprognose. Eine Untersuchung ihrer Voraussetzungen und Moglich-
keiten. "Wien, 1928. — UGYANAZ: Vollkommene Voraussicht und wirtschafiliches
Gleichgewicht. Zeitschrift fiir Nationalokonomie. Band VI. Wien, 1935., 337—
357. 11. — H. WOLFF: Lehrbuch der Konjunkturforschung. Zugleich eine kritisch-
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theoretische Untersuchung von Struktur und Konjunktur. Berlin, 1928. — S. Fum-
RENCE: The Statistical Method in Economics and Political Science. London, 1929. —
W. HAHN: Die statistische Analyse der Konjunkturschwingungen. Jena, 1929. —
P. LORENZ: Der Begriff der mathematischen Erwartung in Statistik und Konjunktur-
forschung. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. III. Folge 77. Band.
Jena, 1930., 832—843. 11. — A. SOMMER: Die Bedeutung der Strukiurwandlun/ett
fiir die Methode der Konjunkturforschung. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik. III. Folge 77. Band. Jena, 1930., 801—831. 11. — R. GATER: Die Kon-

Jjunkturprognose des Harvardinstitutes. Ziirich, 1931. — W. WOYTINSKY: Das
Rdtsel der langen Wellen. Schmollers Jahrbuch. 55. évf. II. Minchen—Leipzig,
1931., 577—618.11. — P. EPPSTEIN: Die Symptomatik in der Konjunkturforschung.

(Verdffentlichungen der Frankfurter Gesellschaft fiir Konjunkturforschung. Nene
Folge. Heft 6.) Leipzig, 1933. — Der Stand und die ndchste Zukunft der Konjunktur-

forschung. Festschrift fiir A. Spiethoff. Miinchen, 1933. — H. KUNSCHMANN: Die
Untersuchungen des Berliner Instituts fiir Konjunkturforschung. Darstellung und
Kritik. Jena, 1933. — E. QUITTNER-BERTOLASI: Das Verhdltnis von Trend und

Konjunkturzyklen als mathematisch-6konomisches Problem. (Veroffentlichungen der
Frankfurter Gesellschaft fiir Konjunkturforschung. Neue Folge. Heft 7.) Leipzig,
1933. — O. DONNER: Die Kursbildung am Aktienmarkt. Vierteljahrshefte zur
Konjunkturforschung.  Sonderheft. Berlin, 1934. — O. WEINBERGER: Einige
Bemerkungen iiber das Fiir und Wider in der Problematik der Komjunkturbarometer.
Schmollers Jahrbuch. 58. évf. 1. Miinchen, 1934., 5—11. 11. — J. WISNIEWSKI:
Interdependence of Cyclical and Seasonal Variation. Econometrica. Vol. II. Menasha,
1934., 176—184. 11. — P. LORENZ: Annual Survey oj Statistical Technique: Trends
and Seasonal Variations. Econometrica. Vol. III. Menasha, 1935., 456—471.11. —
J. MULLER: Einfiihrung in die Konjunkturstatistik. Jena, 1936. — A. WALD:
Berechnung und Ausschaltung von Saisonschwankungen. Wien, 1936. — ANDREICH
J: A konjunkturakutatas modszerei. (Konjunktiraelmélet és konjunkturakutatés:
II) A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Grof Széchenyi Istvan alapitvanyabol
hirdetett  jutalommal kitiintetett palyamunka. Kiadja a Magyar Tudomanyos
Akadémia. Budapest, 1937. — RAcz J.: 4 progndzis lehetésége és feladatai a sertés-
piacon. Kozgazdasagi Szemle. 62. évf. 81. kotet. Budapest, 1938., 93—134. 11. —
A. SAUVY: Essai sur la conjuncture et la prevision économiques. Paris, 1938. A kon-
junktrakutatd intézetek felsorolasa: »L'étude de la conjuncture en France Ot
4 l'étranger.« 13—30. 11.

65. §. A konjunktura-politika.

1. Létezhetik-e konjunktara-politika? — Iranyithatja-e az allam a
konjunktura alakulasat? — 2. Vannak-e az allamnak konjunktura-
politikai eszkozei? — 3. Mi a kiilonbség a kozgazdasagi politika és a kon-
junktara-politika ~ kozott? — A kozgazdasdgtan  és a  konjunktura-tan
viszonya. — 4. A konjunktura-politika pénzoldali eszkdzei. — A pénz-
oldali  eszkdzok  szerepe az  allam  konjunktura-politikdjdban. — 5. A
konjunktura-politika  targyi  eszkézei = — A  tandcsadds. — A komo-

lyabb eszkozok. — 6. Megsziintethetd-e a konjunktira-hullamzas?

1.  Konjunktura-politikarol ~ csak  akkor  beszélhetiink, ha
igaz, hogy a gazdasagi ¢élet konjunktara-hullamzasa emberi
beavatkozédssal iranyithatd. Az egyes ember erre természetesen
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nem képes, hiszen a konjunktira egyik f6 jellemzdje éppen az,
hogy az érdekelt gazdasag nem befolyasolhatja. (57. §.) Ez azon-
ban még nem zarja ki, hogy ne tehetné meg ugyanezt az a hata-
lom, melyet az emberek ¢éppen azért emelnek maguk f0l€,
hogy egyebek mellett gazdalkodasuk kozben is  segitségiikre
legyen. Ez a hatalom az allam, melyt6l az egyes kozgazdasagi
politikat var. A mai ember allamatol feltétleniil kovetel gaz-
dasagi  politikat, ¢és megszokvan, hogy az allam gyamkodik
az 6 gazdialkodasa  folott, konjunktura-politikat is  konnyen
kivan tdle. Az allamtél varja a rossz konjunktira megsziintetését
¢s azt, hogy a rossz konjunktirdt az allam intézkedései kovet-
keztében jobb konjunktira valtsa fol.

Az els6 kérdés, mely a konjunktira-politika problémajaval
kapcsolatban megfejtést kivanva elénk all, az, hogy tudja-e
az allam a konjunktura alakulasat iranyitani. A valasz igenld |
lehet a kérdésre, ha azok az okok, melyek a konjunktira-ala-
kulast eldidézik, olyan jelenségek, melyeknek modositasa az
allam hatalmi korébe esik. De tagadd a felelet, ha a konjunktura-
ok kikiiszobolése az allam hatalmi korén kiviill esik. A kérdés
tehat a konjunktira-ok természetén dél el. Amde a konjunk-
tura-ok sokszor igen nehezen ismerheté fel. Ha pedig az allam
a konjunktira-okot nem ismeri fel, az ennek folytan eldallt
helyzeten mar csak ezért sem fog valtoztatni tudni, mert az
orvoslds els6¢ feltétele a baj felismerése, a helyes diagnozis.
Annak a kovetelménynek sem konnyli eleget tenni, hogy az
ok magsziintetése az allam hatalmaban alljon. Igen sok kon-
junktura-ok van, melyhez annal fogva nem férkézhetik kozel
megsziintetd szandékkal az allam, mert az illet6 konjunktira-ok
a gazdasagi ¢élet természetes, velejar6 terméke, melyet ha meg
akarnank sziintetni, a gazdasagi ¢élet elevenébe vagnank bele.
Az okoknak ebbe a csendesen, de szivés Kkitartassal érvényesiilo
soraba tartoznak mindazok a konjunktira-okok, melyek gazda-
sagi életiink magantulajdoni rendjével, illetve a szabad verseny
elvének ma még meglevd maradékaival fliggnek 0Ossze. Ezekkel
szemben az allam, ha fel is ismeri Oket, tehetetleniil all, mert ha
ki akarnd Oket kiiszobolni, nemcsak a gazdasagi ¢élet, de sajat
maga aldl is kirantand a talajt. Ezeken az endogén konjunktira-
okokon kiviil, melyek a gazdasagi ¢élet magantulajdonon ala-
puld természetével fiiggnek Ossze, a konjunktura-okoknak egy
masik, nagy csoportjat is ismerjiik, melyekkel szemben szintén
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tehetetlen az allam. Ezek azok az exogén konjunktira-okok,
melyek fizikailag az 4allam hatalmi korén kivil all6, gazdasagi,
természeti vagy politikai jellegli tiineményben birjak alapjukat.
Az allam tehat a konjunktira-okoknak csak egy meglehetdsen
szlik korével szemben ¢éreztetheti a maga konjunktura-politikai
hatalmat.  Elvileg ezek a  magantulajdoni rendtdl fiiggetlen
bens6 ¢és az allam hatalmi korébe es6 kiils6 konjunktura-okok
tolnanak. Az el6bbire példa gyanant azt a joakarati tanacsot
emlithetnék, melyet az Egyesiilt Allamok kormanya néhany
ive az amerikai gyapottermeléknek adott, hogy minden har-
madik  gyapotcserjét semmisitsenek meg, kiilonben a  gyapot
nagymérvii aresése varhat6. Az utobbira jo példa, ha a kiviteli
nehézségekkel kiizd0 orszdg kormanyanak hirtelen sikeriil a
rendes  kereskedelempolitikai  eszkoéz, vagyis kereskedelmi  szer-
z0déskotés  nélkiill  is  valami moddon gondoskodni arrdl, hogy
az orszag kivitelre szant termésfoloslege jO pénzért, jO aron
kiilfoldre kertiljon, és hogy ezzel az otthoni pangast a gazdasigi
¢let fellendiilése valtsa fel.

2. Az allami akarat érvényesiilése a konjunktura-alakulassal
szemben azonban nemcsak attél fiigg, hogy az allam hozza-
férhet-e a konjunktira-okhoz a maga beavatkozd politikdjaval,
hanem attdél is, hogy dllnak-e az dllamnak erre a célra megfelelo
eszkozok rendelkezésére. Tulajdonképpen ez a {6 kérdés, mert az
eszk0z probléméja egybeesik magaval a  kozgazdasagi téren
vald beavatkozas kérdésével. Ha eszkdoz all rendelkezésre, ¢és
ezt az érdekeltség is tudja és latja, akkor nehéz az allamnak a
be nem avatkozds mellett allast foglalni. A gazdasagpolitikai libe-
ralizmusnak leger6sebb tamasztéka, mely be nem avatkozd poli-
tikdjat  helyesnek mutatta, mindig az a meggy6z6dés volt,
hogy az eszkozok tgyis elégtelenck, célra TGgysem vezetnek.
Mind eszkozok tehat azok, melyek a konjunktira-politikdnak
rendelkezésére allhatnak? Ezek  tulajdonképpen gazdasagpoli-
tikai eszkozok. A fogyasztasi politika, a termelési politika, a
forgalmi és a jOvedelemeloszlasi politika eszkozei mind lehetnek
eszkbzei a konjunktira-politikdnak is, ha ezeknek az eszkozok-
nek a természete megfelel az illetd konjunktura-ok természeté-
nek, amellyel szemben hatniok kellene. Ha az allamnak all ilyen
eszk6z rendelkezésére, akkor vele a gazdasagi életnek nem azon
a terén fog beavatkozni, amelyen a konjunktira-ok hatasa ér-
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vényesiill, hanem azon, amelyr6l a konjunktura-ok hatasa ki-
indul, igy ¢éri el a beavatkozas legkozelebbrdl a konjunktura-
okot, melyet meg akar sziintetni, illetve amelynek hatédsat
novelni kivénja.

3. Ezek szerint ugylatszik, mintha nem igen volna kiilonb-
ség  konjunktura-politika  és  kozgazdasagi  politika  kozott. A két
jelenség  kozti  viszonyt azonban, mely eléggé szoros, mégsem
szabad igy magyardzni. A  konjunktira-politika is kdzgazda-
sagi politika, de csak része az Aaltaldnos kozgazdasagi politi-
kanak. Szerepe, jogosultsaga éppen olyan a gazdasagi életben,
mint az utobbié, de egy bizonyos térre van korlatozva. Ez a tér
azért nagyon széles kiterjedésti lehet, hiszen a konjunktira-
folyamat a gazdasagi ¢életnek minden szakdban mutathat fel
tineteket, ¢és okai is a gazdasagi élet kiilonbozé koreiben mu-
tatkozhatnak. De a  konjunktura-politika  sajatos  céltiizésénél
fogva ¢és annak kovetkeztében, hogy eszkozeit is ennek meg-
feleléen valasztja, de meg azért is, hogy a konjunktira-politi-
kai beavatkozas rendesen rovid idOre, illetve azonnal kivan
hatni, eléggé kiillonbozik az altalanos kozgazdasagi politikatol,
mely ha a gazdasdgi ¢életnek egy bizonyos jelenség-korében érvé-
nyesil is, mégis mindig Aaltalanosabb jellegi beavatkozas, mely
rendesen hosszabb idére is szol. Az iparfejlesztés példaul, mely-
nek az eszkOzei — iparoktatas, allami kedvezmények — eléggé
ismeretesek, ha bizonyos iparag fellenditését tizi is ki céljaul,
mégis az Aaltalanos kozgazdasagi politikanak az ipar terén jelent-
kez6 megvalodsitasa gyanant tesz szamot. Mig ha az 4llam a
munkatlansag lekiizdése, illetve a gazdasagi élet nekilenditése
céljabol  kiillonb6zé  iparagaknal allami megrendeléseket tesz, ez
tobb  agra  kiterjedd, de kiilonleges jellegli  gazdasagpolitikai
ténykedés. Kiilonlegessége éppen az, hogy az 4éllam konjunktura-
politikat akar vele csinalni.

A kozgazdasagi politika és a konjunktura-politika viszonya at-
vezet egy masik, szintén vitatott kérdéshez, melyet azonban itt csak
érinteni akarunk, ahhoz tudniillik, hogy altalaban mindé a viszony a koz-
gazdasagtan és a konjunktura-tan kézott. Szerintiink az el6bbi az utdbbi-
hoz olyan viszonyban all, mint az egész a részhez. A konjunktira-tan
része a kozgazdasigtannak, mégpedig, amint BOHM-BAWERK-nek egy
sokszor idézett megallapitdsa is mondja, a kozgazdasagtani rendszer
utols6, betet6zd része, melyben a rendszer alkotdja fejtegetéseinek
helytalld6  voltat a  konjunktura-folyamat magyarazatan  probalhatja
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ki. De az is igaz, hogy egyes konjunktira-elméleti munkdk oly kiter-
jedten targyaljak a kozgazdasagtan elméleti anyaganak nagy részét,
hogy az ilyen konjunktira-elméleti munka, legalabb bizonyos mér-
tékig, egy kozgazdasagtani elméleti rendszer potlasara is alkalmasnak
latszik. A konjunktira-elméleti tanulmany konnyen olyan kozgazda-
sagtani elméleti rendszerré szélesedik ki, mely az arelmélet, a pénz-
elmélet és a jovedelem elosztastan legérdekesebb kérdéseit a konjunk-
tura-alakulas szemszogébol vizsgalja.

4. A konjunktira-elmélet els6 feladata, hogy a konjunktira-
alakulds okaira mutasson ra. De ha ezt meg tudja tenni, akkor
azt is elvarhatjuk t6le, hogy a konjunktara-politikat tanacsai-
val iranyitsa. Az a konjunktira-magyarazat, mely a konjunk-
tura-alakulast egy okra, vagy legalabb egy f6okra vezeti vissza,
konnyebben  allhat eld  konjunktura-politikai  iranyelvekkel, és
konjunktara-politikai  célzattal  eszkozoket is  hamarabb  ajanl-
hat, mint az olyan elmélet, mely a konjunktara alakulasat
tobb okra, esetleg az okoknak egész sorozatira vezeti vissza.
Ugylatszik  tehat, mintha abbol a szempontbol, hogy miként
tudnak a  konjunktura-politikanak  kezére jarmni, a  pénzoldali
konjunktura-elméletek elényben volnanak az aruoldaliakkal
szemben. Ha wugyanis feltételezziik, hogy a pénz mennyisége,
illetve ennek a mennyiségnek a valtozasa, tehat a vasarlderdnek
ilyen vagy olyan moddon bekovetkezett valtozasa és ezzel kap-
csolatban a kamatalakulds a  konjunktira-képz6dés oka, akkor
hamar készen allhat a konjunktara-politikai tandcs a konjunk-
tura-alakulds  befolyasolasara. Ez a tanacs rovid ¢és konnyen
értheté: ha leszallitom a kamatlabat ¢és konnyedebben kezelem
a hitel gépezetét, konnyen nd a vasarloerd. Ez felfelé lendiild
konjunktarat jelent. Ha pedig felemelem a kamatlabat ¢és ezzel
lefojtom a hitelnyajtast, a konjunktira lasstidni fog, s6t meg
is fordulhat. A pénzoldali konjunktara-elméletek igazsaga mel-
lett ez a konjunktara-politikai irdanyelvnek is tekintheté régi
szabaly is tanuskodni latszik.

De, mint mar fentebb is emlitettiik, csak a latszat szol a
pénzoldali  konjunktura-elméletek  igazsaga mellett. A  jegybank
és nem sokkal kevésbbé a bankok is abban az idGben, mikor
még allami  konjunktura-politika nem létezett, csekély mérték-
ben is alig tudtdk Dbefolyasolni a  konjunktira alakulasat.
Hitelpolitikajukkal ~ bizonyos  hatarok  kozott — élénkitdleg  vagy
bénitolag hatottak a gazdasagi életre. Ez azonban nem jelen-
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tette azt, hogy Ok csinaltdk a konjunkturat. Csak azt, hogy
bizonyos hatarok kozt eszk6zok nyujtasaval annak  kialakuldsat
elosegithették. A  haborti el6tti bank ¢és hitelszervezet idején a
jegybanknak ¢és Altalaban a bankoknak hivatidsa a konjunktura-
alakulas  koriil inkdbb abban allt, hogy a konjunktura-ciklus
lefolyasat simabba tegyék. Ahogy az akkori felfogds mondta:
a bankoknak, kiilonosen a koOzponti jegybanknak  kotelessége
okos hitelnyujtassal konnyiteni a valsag lefolyasan. Az idején
alkalmazott  kamatldbemelés  figyelmeztet, hogy az  iizérkedés
(spekulacio) veszedelmes mérveket kezd oOlteni. A kitdrt valsag
elmilasat pedig a hitel okos kezelése megkonnyiti. Ezzel azt
akartdk mondani, hogy a Dbankok a hitelmegvonastol éppen
a nehezebb idokben, amennyire csak lehet, tartézkodjanak.
Ezt a j6 tanacsot persze konnyebb volt adni, mint megfogadni.
A bankoktol, tehat a pénz oldalarol a  konjunktira-alakulas
befolyasolasa tekintettben ma sem varhatnank tobbet, ha &k
ma a konjunktira-politikdnak  tényezdéi  lehetnének is. Pénz-
es hitelmtiveleteikkel arszinvonalat szabalyozni, kiiléndsen
hosszabb  idore, eredményesen akkor sem tudtak, ma sem
tudnanak.

Ma a pénz- ¢és hitelpolitika sokkal erdsebben van mar az
allam kezében, mint a haboru el6tt. Az allam mar akkor is be-
folyasolhatta bizonyos mértékig a jegybank ¢és a bankok mi-
kodését és ezzel a lehetdséggel ¢élt is. De ma, az allamilag igaz-
gatott pénz vilagaban, az allam szerepe a pénz- és hitelpolitika
terén egészen mas, mint azel6tt volt. Ha ma a konjunkturanak
a pénz oldalar6l valdo befolydsolasa jonne szoba, ugy ezt is csak
az 4llam végezné. Az dallam azonban, mely igazgatja a pénzt,
¢s ért a pénz dolgahoz, tudja, hogy a pénz sohasem kozvetlen
oka a  konjunktura-alakuldsnak, hanem hogy csak eszkoze,
kozvetett  eszkoze lehet a  konjunktara-politikdnak, és  hogy
ilyen eszkdz gyanant is jol csak okos kézben szolgalhat.
Az allam  konjunkturapolitikai  célb6l nem  szaporithatja egy-
szerien a  vasarlder6t, hanem  targyszeri  konjunktira-politikai
miveletekhez nytlva, az ezekhez sziikkséges pénzt addztatdson
kiviil olyan hitelmiivelettel szerzi meg, mellyel a vasarloerd
nem szaporodik a sziikséges, illetve a megengedett mértéken
tal. De viszont gondoskodik rdéla, — erre is meg vannak az
eszkdzei, — hogy a sziikkséges vasarloer6 a tarsadalomnak min-
dig rendelkezésére alljon.
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5. A targyi eszkozokkel, tehat nem a pénzzel dolgozoé allami
konjunktara-politikdnak az eszkdézei nem nagyszamnak. A leg-
szerényebb ezek kozott a tdrgyi eszkézok kozott a magangazda-
sagnak  nyujtott  fandcsadas. Az  ilyen  konjunktura-politikai
beavatkozasnak azonban nagyon kétséges a sikere, mert a ta-
nacs, akarmilyen okos legyen is, mégis csak taniacs €és nem kote-
lez6 rendelkezés. Koveti, aki akarja. A konjunktura pedig ez
alatt tovabb alakul minden jo tanacs ellenére is a tanaccsal
ugyan ellatott, de egyébként magara hagyott egyéni akarattol
fiiggetlenil.

A konjunktira-alakulas  tekintetében  tandccsal a  magan-
gazdasagnak nemcsak az 4allam, de maga a konjunktira-kutatas
kozvetleniil is szolgalhat kutatdintézetei, illetve ezeknek a ki-
advanyai utjan.

Vannak azonban az allami  konjunktura-politikdnak  ennél
komolyabb eszkézei is. Amikor az allam ezeket alkalmazza, kozvet-
leniil cselekedve avatkozik be a gazdasagi életbe, sajat cseleke-
detének az eredményeként varva a konjunktira Ohajtott ala-
kulasat. De az ilyen beavatkozd cselekedetek kozt is kiilonbség
van a szerint, amint az allam velik csak a valsagos tlinethez
nyul hozza, avagy a bajt gyokerében igyekszik orvosolni. Val-
sagoknak, a gazdasagi élet pangd allapotanak rendes kisérdje
a munkatlansdg. Ez nem oka a valsagnak, hanem maga is csak
kovetkezménye annak az oknak, illetve azoknak az okoknak,
melyek a valsagos helyzetet el6idézték. Ha az allam ilyenkor
nem nyul le a baj mélyére, hanem a konjunktira-politikai be-
avatkozéast  kozvetleniil a  munkatlansdg megsziintetésén  kezdi,
éspedig ugy, hogy valamifé¢le foglalkozdst ad a munkatlanoknak,
de ennek a munkanak a gazdasagi élet egésze szempontjabol
semmi jelent6sége nincs, akkor a tiinetgyogyitas példajat szol-
galtatja. J. M. KEVNES is azt hiszi, hogy egészen mindegy,
mit végeznek ilyenkor az emberek, csak pénz keriiljon kozéjik
a  munkaltatds  kovetkeztében. Szerinte a  leghaszontalanabb
dologgal wvald foglalkoztatds is biztositja az Ohajtott eredményt.
Mi mas véleményen vagyunk, mert tekintettel akarunk lenni
arra, hogy az allam, mikor foglalkozast ad a munkatlanoknak,
valészintileg  konjunktarat  akar  javitani, azt akarja  elérni,
hogy a  konjunktura-hullam  felfelé  lendiiljon.  Feltételezziik,
hogy ebb6l a célbol nyujt munkaalkalmat, és hogy ezért fizet
bért a végzett munkaért. Minél egyszeriibb az a munka, melyet
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az allam foglalkoztatds céljabol valaszt, annal jobban hasonlit
a munkanak mint konjunktura-politikai  eszkdznek az  alkal-
mazésa a tlinetgyogyitdshoz, ¢és minél magasabb rendli, annal
inkabb el lehet wvele érmi az Ohajtott konjunktira-politikai célt.
Annak az egyszeri munkanak, melyet az allam ilyenkor végez-
tetni szokott, kozonséges példaja az egészen kiilterjesen végzett
utépités. Ez allampénziigyi szempontbol elonyds, mert az a
pénz, melyet az allam ekként forditott munkabérre, fogyasztasi
adoban hamar visszakeriil megint az allamhoz. De konjunktura-
politikai szempontbol az intézkedésnek éppen ez a hatranya.
Ha az 4llam nem csupan enyhiteni akar a munkatlanok helyze-
tén, hanem a foglalkoztatassal tényleg neki akarja lenditeni
a gazdasagi ¢életet, vagyis ha felfelé akarja vele iranyitani a
konjunktura-hulldmot, = akkor helyesebben jar el, ha nagyobb
mérvii ipari megrendeléseket tesz. Az ilyen beavatkozds mar
inkabb lendithet a konjunkturdn, mert az a munka, melyet az
ekként foglalkoztatott végez, megint sok mas embernek ¢és eze-
ken keresztiil is megint sok masnak juttat foglalkozéast. Csak
az olyan eszkoz valik be a konjunktira-politika szolgalataban,
amelynek ilyen, az Ohajtott irdnyban tovabb aradd, tovabb hul-
lamzo hatésa van.

E konyv soran, mikor a munkatlansagrol beszEltiink (29.
és kov. §§), szoltunk ilyen jo konjunktira-politikai eszk6zok-
16l és egyes konjunktura-politikai kisérleteket ismertettiink is.

6. Konjunktira-politikarél szolva felmeriil a kérdés, hogy
megsziintetheté-e a  konjunktura-hullimzas, ¢és hogy ha ez lehet-
séges, a megsziintetésére a kozgazdasagi, illetve a konjunktura-
politikdnak torekednie kell-e? A kérdés a kovetkezd elgondolas
alapjan  vetédik fel. A  konjunktira-hullam felfelé halad6 sza-
kaszat elénydsen ¢érzi a gazdalkodo tarsadalom; lefelé halado
szakasza  viszont kellemetlen tiinetekkel jar, karokat okoz.
Ha marmost a konjunktira-kutatdsnak az a célja, hegy a kon-
junktira  alakulasat elére  felismerjik, nem  fejlesztheté-e a
kutatdas  odaig, ¢és ezzel kapcsolatban a  konjunktura-politika
nem er0sodhetik-e meg annyira, hogy a konjunktira-alakulés
kellemetlen részei idével teljesen megsziinjenek? Ha  pedig
a konjunktura-alakulas jo ¢és rossz oldala elvalaszthatatlan egy-
mastol, vagyis ha az elonyt nem élvezhetjik a nélkiill, hogy a
hatranyt is ne kelljen elszenvedniink, nem volna-e indokolt
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az egész konjunktira-alakulast kikiiszobolni a  gazdasagi élet-
bol ¢és inkdbb arra torekedni, hogy a gazdasagi ¢let mindenféle
konjunktura-alakulas nélkiil folyjon le?

Ezekre a kérdésekre tagaddlag felelink. Mert a konjunk-
tura-hullamzas vonala nem korforgasszerd, hanem olyan,
amelynek a soran gazdasagi ¢let felfelé, eloére halad. Ezenkiviil
a konjunktira-hullamzas valsagos szaka ¢és depressziés volgye
azoknak az elénydoknek az ara, melyeket a hullamvonal felfelé
torekvé szakaban ¢élvez a gazdasagi élet. Ezektdl az eldnyoktol
az elottiik jart és az Oket kovetd bajok éppen ugy elvalasztha-
tatlanok, mint a fényt6l az 4arnyék. Nem valdszinii, hogy az
emberiség a teljesen ciklusnélkiili gazdasagi élet egyhanglsagat
szivesen vallalna cserébe a  konjunktira-alakulassal jar6 mai
¢letért, melyben mindig eldtte allhat a  konjunktira-hulldm
felfelé toré szakaszanak csabito és reményt add képe. De ma-
gantulajdoni rend esetén a konjunktura-hullamzas elvileg sem
kiiszobolhetd ki teljesen. A ciklus lefolyasat azonban a konjunk-
tura-politika ~ simabba teheti. A  konjunktira-kutatds éppen ezt
kivanja Dbiztositani. Komolyan azonban ez sem gondolhat arra,
hogy  valamikor minden konjunktira-alakuldst elére  pontosan
meg fog tudni mondani, és az sem juthat az eszébe, ami ezzel
tulajdonképpen  egyértelmli volna, hogy az uUtmutatdsai szerint
dolgozo konjunktara-politikanak majd egyszer sikeriilhetne
a konjunktara-alakulast teljesen megsziintetni.
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XI. FEJEZET.

66. §. A verseny és hatasa a termelés terén.

1. A gazdasagi érdekellentétek. — 2. A gazdasagi kiizdelem ¢és a »szabad
verseny«. — A verseny ¢és az egoizmus. — 3. A szabad verseny el6nyei
a termelés terén: a) a verseny a termelést fejleszti. — 4. b) A verseny
elémozditja a termelStechnika fejlédését. — 5. ¢) A verseny kovetkez-
tében csokkennek az darak. — 6. A szabad versenynek a termelés terén
mutatkozd6  hatranyai. — A termelét csak a  jovedelmezdség  szempontja
vezérli. — A szabad verseny konnyen taltermelésre vezet. — A ver-
seny folytan a jovére vald szamitas jelentésége fokozodik. — A szabad
verseny tisztességtelen eljarasra is csabithat.

1. A vagyonmegoszlas egyenlétlen volta, de ezen kivil a
kiilonb6zé  szellemi képességek, melyekkel az emberek maguk-
nak a tarsadalmi termelés eredményébdl vagyonnal valdé rendel-
kezés nélkiill is, igen kiillonb6zé nagysagi részeket tudnak jove-
delemként  biztositani, érdekellentéetet  tamasztanak és  tartanak
folytonosan fenn a gazdalkodé tarsadalom tagjai kozott. A
kommunizmus 1Ugy véli, hogy ezt az érdekellentétet annak az
oknak a megsziintetésével lehet legjobban eltiintetni, mely az
érdekellentétet eldidézi, és hogy a harmonia az emberek életé-
ben, elsdsorban a gazdasagiban, biztositva legyen, a vagyon-
megoszlas  kiilonbozoségének a  sziildokat, a  magantulajdoni
rendet igyekszik kiirtani, megfeledkezvén arr6l, hogy az embe-
rek  kozti anyagi egyenl6tlenségnek a  magantulajdoni renden
kivil més oka is van. Ez az emberek kiilonbozo szellemi képes-
sége, melyet a kommunizmus sem tud megsziintetni. A higgad-
tabban és jozanabbul gondolkozd allami  szocializmus  éppen
ezért, a kommunizmus hibajat elkeriilve, csak arra torekszik,
hogy lehetdleg tompitsa a tarsadalomban  eléalld  gazdasagi
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érdekellentéteket. Ebbol a célbol erdsen beleavatkozik a gaz-
dasagi életbe. De tudva azt, hogy magantulajdon nélkil egész-
séges gazdasagi élet nincs, egyfel6l csak azt igyekszik elérni,
hogy a vagyonegyenlbtlenség artalmas kindvései ne mutatkoz-
hassanak, masfelél pedig az emberek kiilonb6zé mindségli és
kiilonbozé foka szellemi képességének a kihasznalasat igyekszik
ugy iranyitani, hogy e képességek megfeleld érvényesiilése
elsdsorban ne a magangazdasagi érdeknek, hanem a koznek
hasznaljon.

A 19. szazad elejének gazdasagi élete ilyen iranyu allami beavat-
kozasrol nem tudott, és azokat az eszkdzoket sem ismerte, melyek az
ilyen gazdasagi politikdnak a szolgalatdba allithatok. Ennek meg-
feleléen annak a kornak a kozgazdasagtana is a gazdasagi életet csak
abban a formajaban vizsgalta, ahogy ezt akkor, a merkantil-iranya
gazdasagi politika megsziinte utan, a liberalis gazdasagi politika ér-
vényre jutdsa idején maga el6tt latta. Vizsgalatai mégis maradando
becsliek, mert az élettani alapot szolgaltatjak a gazdasagi életnek ahhoz a
therapeutikajdhoz, melyet a késébbi tudomany dolgozott ki, de amelyet
ez az emlitett alap nélkiil nem tudott volna nyujtani. Aki a mai gaz-
dalkodé tarsadalom tagjai kozott mutatkozo érdekellentéteket és ezek-
nek az orvoslasat akarja tanulmanyozni, el@szor szintén ezt a minden-
féle allami beavatkozas nélkiili gazdasagi életet kénytelen vizsgalni.
Eszre fogja venni, hogy mar ez a magara hagyott gazdasagi élet maga
is igyekszik a benne mutatkozd érdekellentéteket, részben legalabb,
megszilintetni. De aztan latni fogja azt is, hogy a gazdasagi ¢letnek
ez az »oOnsegélye« az érdekellentétek megsziintetése céljabol nem
vezet sikerre, s6t hogy inkabb arra alkalmas, hogy az érdekellen-
téteket novelje.

2. Annak a tarsadalomnak a gazdasagi ¢életében, melyben
a  gazdilkodd6  egyének  szabadon  érintkezhetnek  egymassal,
ahol ezzel a szabad gazdasagi érintkezéssel a szerzés szabadsaga
is parosul, szoval, ahol a magantulajdon vagyonjogi rendszere
all fenn, a gazdalkodok kozt keletkez6 érdekellentétek gazdasagi
kiizdelmet hoznak létre. Az egymas mellett és az egymadssal
szemben all6 gazdasagi érdekek e kiizdelem soran mind érvé-
nyesiilni akarnak. A régiek ezt a kiizdelmet gazdasagi verseny-
nek nevezték, és azt tartottdk rola, hogy a gazdasagi élet termé-
szetes rendjét ez a verseny biztositja legjobban. Azt hitték,
hogy a verseny soran egymassal szemben all6 gazdasagi erdk
kiizdelme a gazdasagi ¢élet egyenstlyat hozza Iétre. Valdjaban
azonban az az ¢érvényesiilésre torekvés, mely a gazdasagi kiiz-
delem soran el6all és a verseny lényegét teszi ki, egészen mast
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eredményez. A nagyobb gazdasagi erdk részérdl hatarozott ura-
lomra torekvést hoz Ilétre, a kisebbek részér6l pedig mar inkabb
csak az elnyomas elleni védekezésben nyilvanul meg. Magan-
tulajdoni renddel élve a tarsadalom vagyonmegosztasanak és
mnek  megfelelden  tagozodasanak, @ mas  szoval  jovedelem-
eloszlasan ¢és  fogyasztdsan  keresztil osztalyai alakulasanak a
képét is ettdl a gazdasagi kiizdelemtdl, illetve ennek az ered-
ményétol nyeri.

Bar az ember a tarsadalomban gazdalkodik, gazdalkodasa
kozben mégsem tartja az egész tarsadalom érdekét szeme elo6tt.
st a vele gazdasagilag kozelebbrdl érintkez6 embertarsai erde-
sére sincs kiillondsebben tekintettel. Az ember mindig a maga
egyéni érdekét nézi. A tarsadalmat, a mas embereket csak annyi-
ban veszi figyelembe, amennyiben erre 6t a tarsadalmi jog
rendje, illetve azok a korlatozasok kényszeritik, amelyeket ez a
jogi rend éllitott fel. Altruizmus csak igen kevéssé érvényesiil
a gazdasagi ¢életben, melynek kiizdelmeiben az egoisztikus 0Osz-
tonok az iranyadok. Ezek szitjak kiillondsen a gazdasagi kiiz-
delmet.

A gazdasagi kiizdelem a gazdasigi életet kitevd termeld-
¢s fogyasztofolyamatok soran jatszodik le. Nagyobb  mérték-
ben az eldbbiek, kisebb mértékben az utébbiak korében. (Itt,
természetesen, a termelést egészen tdgan értelmezzilkk, a termelt
javaknak a  fogyasztéhoz  juttatdsdt, a  forgalombahozatalt is
beleszamitjuk a termelés folyamatdba.) Mindezeknek a  folya-
natoknak menetén a gazdilkodd ember a legnagyobb haszon
elvét, a gazdasagossag elvének ezt a magangazdasagilag értel-
nezett  valtozatat, igyekszik lehetéleg érvényre juttatni.  Arra
torekszik, hogy mind termelGtevékenysége, mind fogyasztasa,
fe kiilonosen, hogy az els0 Ilehetdleg nyereséges legyen, mert
igy fogja a termelés soran jelentkez6 jovedelem vagy az a meg-
takaritas, mely a fogyasztas célszeribb  berendezése, illetve
visszaszoritasa tutjan all eld, a vagyoni er6t novelni. Marpedig
kiilénosen erre a vagyoni erore van ahhoz sziikség, hogy a gazda-
sagi kiizdelem eredményes legyen. A nagyobb vagyoni erd biz-
sositja a folényt a versenyben.

3. A régick a szabad gazdasagi kiizdelemnek, a szabad ver-
senynek foleg a termelés terén mutatkozé eldnyeit lattdk, mert
ezek gyorsan jelentkeznek ¢és  kirivok. Ennek tulajdonithato,
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hogy 6k a szabad versenyt a gazdasagi élet vezérld elve gyanant
oly sokra becsiilték.

Ilyen elénye a versenynek, hogy a fermelést tokéletesebbé
teszi. Mihelyt valamely joszdg irant kereslet mutatkozik, vagy
remélheté, hogy a joszdg irant a fogyasztok érdeklodését fel
lehet kelteni, és a termelés lehetoségének a targyi feltételei is
fennforognak, a termelék azonnal ravetik magukat az illetd
joszag elballitaisara. E kozben azonban mindjart arra is toreked-
nek, hogy a joszdgot a leheté legnagyobb haszonnal Aallitsdk eld,
illetve hogy a joszagot nekik, a termelok részére jutd Ilehetdleg
magas haszonnal juttassak a fogyasztohoz. A termelés ezt a célt
foleg akkor érheti el, ha alacsonyak a termelokoltségek. A ver-
seny els6 eredménye tehdt a termeld-koltségek leheté leszalli-
tasa. A fogyasztdé azonban jutanyosan akar vasarolni, ¢és ha
ugyanazt az arut egyforma mindségben, de kiilonb6zé  aron
kinaljak neki, feltétleniil a legolcsobb aron kindlt arut fogja
megvenni. A termeldt ez is arra készteti, hogy termel6koltségét
lehetoleg leszallitsa. Mert csak akkor tudja a vevét arra birni,
hogy ez nala ¢és ne versenytarsanal vasaroljon, ha annal olcsob-
ban tud eladni. Masodik kovetkezménye a versenynek tehdt az
arak leszallitasa. De kevés koltséggel ugy termelni, hogy azért
a termék josag tekintetében kart ne szenvedjen, csak tokéletes
sebb termeldeljarassal lehet. Ez teszi lehetdvé, hogy kevesebb
koltséggel, tehat olcsobban, éppen olyan jot, vagy még jobbat
allitsunk elé. A tokéletesebb termeldeljarast azonban c¢sak akkor
lehet alkalmazni, ha a termelés kedvez6 feltételeivel rendelke-
ziink. A verseny soran tehat a termeld azon természeti és egyéb
elonydk Dbirtokaba akar jutni, melyek rd4 nézve a javak -el6alli-
tasat és a fogyasztéhoz juttatdsat lehetdleg konnyiivé teszik.
Ugyanebbdl az okbol kiizd termel6tarsaival azoknak az eszko-
zOknek  birtokaért is, melyek technikai tokéletességiiknél fogva
a termelés hatdlyossagat fokozhatjdk. A  termelék  mindezzel
az igyekezetikkel azt érik el, hogy a javak -elddllitasa tokélete-
sebb lesz. Ez a szabad versenynek a termelés terén mutatkozo
harmadik eldnyds kovetkezménye.

4. A verseny hatasa alatt a termelés minden térre kiterjed,
ahol csak a termelés altal tapasztalt vagy altala életre hivott
sziikséglet mutatkozik ¢€s ahol nyereségre van kilatds. A szabad
gazdasagi kiizdelemben minden munkaeré ¢és minden rendelke-
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zésre allo, illetve megszerezhetd téke mind mozgasba jon,
hogy a wvallalkozok segitségiikkel kihasznaljak a kindlkozo ter-
meldlehetdségeket és a  termelés elonyos  feltételeit.  Valdszinil
tehat, hogy a verseny kovetkeztében a termelotechnika is  fejlodni
fog, mert ennck a segitségével lehet legjobban biztositani a ter-
melés  produktivitdsait ¢és  gazdasagossagat. De a  technikailag
fejlodott termelés lehetévé teszi azt is, hogy mind tokéletesebb
¢s mind tobb termel6-eszk6z és  termeld-berendezés  keletkez-
z€k. A munkaeszkdzoknek ez a szaporitasa pedig, mely a ter-
melés  hatékonysagat leginkdbb  oOregbitheti, lehetdvé teszi a
nagyobb aranyt termelést is. Az ekként tokéletesbilld termelés
kovetkeztében aztan a szaporodd, fejlodé, uj szikségletek s
kielégithetok lesznek, feltéve természetesen, hogy a termelés
mennyiségének és a  sziikségletek  szdmanak  szaporodésaval
aranyban egyiitt né a javakra szoruld fogyasztas vasarloképes-
sége is. De a verseny, mint ezt majd mindjart latni fogjuk, leg-
alabb bizonyos koriilmények kozott, ezt is lehetové teszi.

5. Van ugyanis a versenynek még egy nagyon fontos
hatdsa, melynek foleg a  versenyezve  eldallitott  termékek
vasarloi  szempontjabél nagy a jelentésége. A  verseny kovet-
keztében azok az aldozatok, melyekkel a fogyasztok a sziik-
ségleteik  kielégitésére  alkalmas javakat megszerezhetik, csok-
kennek. Ezt szintén az eddig emlitett koriilmények okozzak.
A tokéletesbiil6, nagyobb technikai készséggel dolgoz6 terme-
lés, mely ¢éppen a tokéletesebb termeld-berendezés kovetkezté-
ben nagyobb mennyiségben tud javakat a nélkiil eléallitani,
hogy ezért termeld-koltsége aranylagosan novekednék, olcsob-
ban adhat el. A nagyobb aranyu, a nagy tomegekben valo ter-
melés eredményeként mindinkabb nagyobbodé  kinalat 4ll az
aruk piacan a szikségletek kielégitését célzd kereslettel szem-
ben. All legaldbb az ipari termékek piacan, mert a mezégazda-
sagi termékek kinalatira ez a mostani megallapitasunk, mar
ismert oknal fogva, nem vonatkozhatik. Itt most csak az ugy-
nevezett  »tetsz€s  szerinti  mennyiségben  szaporithato«  javak
piacar6l beszéliink. Ezeknél a termeld marcsak azért is torek-
szik arra, hogy olcson adhasson el, mert ez a legjobb moddja
annak, hogy versenytarsait maga mell6l elszoritsa. A termeld-
nek ezt a természetes igyekezetét azonban még mas is fokozza.
Neki nemcsak azok a versenytarsai, akik vele egyidejileg mar
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termelnek ¢és vele egyiitt sietnek arucikkel a piacra. Neki éppen
ilyen veszedelmes versenytarsai azok 1is, akiket az & eredmé-
nyes termelése még csak most szolit versenyre. Mihelyt valaki
nyereséggel allit el6 valamely terméket, nem marad sokd egye-
diil, illetve csak azokkal a termel6tarsaival a piacon, akikkel
mar valahogyan megosztozott a fogyasztokon. Az eredményes
termelést latva masok is, 10j termelék is odadzonlenek. Ha ezek
csakugyan versenyre kelnek a régebbi termeldkkel, 1j kinala-
tuk a piacot az elobbinél nagyobb mértékben latja el arukkal
¢s igy ez az ) verseny drcsokkenést eredményez. De arcsokkenés
a kovetkezménye mar a fenyegetdé ujabb versenynek is. A ter-
melék inkabb a lehetdéség hatdraig lecsokkentik araikat, hogy
az alacsony arakkal az (jabb versenytarsakat eleve elriasszak
a piacrol. Ha egészen szabadon folyhatnék a verseny formaja-
ban a gazdasidgi kiizdelem, és ha nem hatndnak a gazdasagi
¢letben ennek a bensé természetébdl fakadd olyan erdk, amelyek
éppen a versennyel szemben érvényesiilnek, akkor a verseny-
nek ez az d4rcsokkentd, d4rszabalyozo hatdsa egészen tokéletesen
mutatkozhatnék.

6. Emlitettik, hogy az individualis-liberdlis kozgazdasag-
tani iskola és az ennek tanait valld6 szabadkereskedelmi irdny-
zat szerint a gazdasagi élet leghelyesebb, természetes rendjét
az ecllentétes gazdasagi er6k magara hagyott, szabad kiizdelme
biztositja legjobban. A 19. szazad gazdasagi torténete azon-
ban csakhamar bebizonyitotta ennek az ellenkez6jét. MADACH
nagy kolteményének londoni jelenete rikito, de nem hamis
szinekkel festi a szabad verseny rendszerével gazdalkod6 o tar-
sadalom szomorti képét. A szabad verseny karos hatdsai mar
kozvetleniil a termelés terén is érvényesiilnek. De még nagyobba
valnak ezek a karos hatasok tovabbi tarsadalmi kovetkezmé-
nyeiknél fogva.

A szabadon versenyz6 magangazdasag csak akkor hajlandé
javakat el6allitani, ha a termelés jovedelemmel jar, tehat a
termelésnek oly moddozatait igyekszik kitalalni, amelyek nye-
reséget biztositanak neki. Azzal nem tor6dik, hogy termelése,
melynek  eredményeként jovedelmet Dbiztosan remél, az egész
kozgazdasdg szempontjabol iidvos, a tarsadalomra nézve hasz-
nos-e. Eljarasdban csupan a jovedelmezdségi szempont vezérli, a
termelés kozgazdasadgi szempontjat, a termelékenységit nem veszi
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szamba. Mikor igy jar el, kettds hibaba eshetik. Lehet, hogy
kiilonosen olyan javakat igyekszik eldallitani, melyek a nagyobb
gazdasagi er0 szikségleteit vannak hivatva kielégiteni, ha az
ilyen termelés nagyobb  jovedelmezOséggel biztat. Az ilyen
iranya  termelés kedvéért elfordul olyan javak el6allitasatol,
melyek  tomegsziikségletnek  volnanak  hivatva megfelelni, mert
ezeknek a termelése éppen azoknak az osztilyoknak a kisebb
fizetoképessége kovetkeztében, amelyek ezeket a javakat hasz-
nalndk, kevésbbé igérkezik jovedelmezonek. A  vallalkoz6éi Onzés-
nek ezt a hatasat azonban ellensulyozza az, hogy a tdke novekvo
hozadékképessége foleg a  tomegsziikségleti cikkek  eldallitasa-
nal hat er6teljesen. Mihelyt nem egészen igénytelen a munkas-
tomeg ¢és mihelyt magasabb életigényeinek megfeleld vasarlo-
ereje is van, tehat mikor a gazdasagi kultira mar magasabb
foka, a vallalkozét egyoldali magangazdasagi érdeke sem tériti
el a tomegsziikségleti cikkek eldallitasatol.

Fontosabb ¢és hatasaban rombolobb ennél a szabad gazda-
sagi rendszemek az a masodik hibaja, hogy a termelék verse-
nyének teljes szabadsdgot Dbiztositvan, egyaltalin nem  szabja
meg a termelés kell6 hatarat. A nyereség reménye olyan javak
eléallitasara készteti a termeldket, melyek utan nagy a kereslet.
A termelés kozben azonban a termeldk elvesztik szemiik el6l a
termelés természetes irdnyitdjat, a fogyasztast. Sem arra nem
figyelnek, hogy a fogyasztok vasarloképességének hol van a
hatara, sem arra nem néznek, hogy a kereslet, esetleg a fogyasz-
tokon kiviill levé mas ok miatt is, nem fog-e varatlanul meg-
csOkkenni. A versenyz6 termel6k mindegyike arra  torekszik,
hogy a piacot a sajat termékeinek szerezze meg. Mindegyik
ugy ¢és annyit igyekszik termelni, hogy lehetdleg alacsony
termeld-koltségével és  araival  versenytarsait a  piacrdl  leszo-
ritsa. Ez nagyon konnyen fultermelésre vezet. (Arr6l, hogy a
piackutatas  eredményeit a  maganvallalkozds minden  allami
beavatkozds nélkiill is miként hasznalhatja fel, éppen a tulter-
melés elkeriilése céljabol, a konjunkturapolitikandl szoltunk.)

A szabad versenynek a termelés terén mutatkozd egyik
tovabbi hatrdnyos kovetkezménye a tulzott szamitis a remélt
jovére. Az embertdl nem fliiggéd Kkoriilmények a termelés ered-
ményét a gazdilkodds minden formajanal, a kommunisztikus-
nal, de az elszigetelt magangazdasagnal is befolyasoljak. A ter-
melés eredményére ¢és a jovedelmezOségre hatassal levd, a gaz-
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dalkodotol nem  fiiggd, piaci mozzanatok azonban a magan-
tulajdon rendszerén alapulé tarsadalom szabad gazdasagi éle-
tének 1ényeges kiegészitG-részét teszik. A  szabad elhatarozas
szerint termelé magangazdasag minden aron nyereségre  akar
szert tenni, jovedelmet akar szerezni. E  torekvésében az a
remény is tiizeli, hogy az izleti koriilmények kedvezben fog-
nak alakulni. Ez a remény még arra is biztatja, hogy termelésre
olyankor is wvallalkozzék, mikor a varhatdé nyereség csak cse-
kély, vagy egyaltalan el is marad, ha a remélt kedvezd helyzet
be nem kovetkezik. A  spekulacio, az lzérkedés, a varhato
jovore, a kedvezd korilmények talalkozasara valdé szamitas ott
érezteti leginkdbb azt a hatdsat, mellyel a gazdasagi életet
bizonytalannd teszi, ahol a verseny arra készteti a termelbket,
hogy a termelés céljabol minden kedvezd, vagy legalabb ked-
vezonek  vélt  termeld-alkalmat  megragadjanak. A kockazat
(»risk«), a bizonytalansdg  (»uncertainty«) ¢és a  reménykedés
(»expectations«) jelenségeit nem ok nélkiill helyezi annyira el6-
térbe a modermn gazdasagtani elmélet a jovedelmezdség vizsga-
latanal.

Egészen magara hagyott szabad verseny esetén a nyereség
utani  vagy a termel6t tisztességtelen eljarasra is  ragadhatja.
Annak az iigyességnek nincs hatara, mellyel a termel6 az 4altala
forgalomba hozott 4ru eldallitasara forditott aldozatokat a vevd
elétt a valosagnal nagyobbnak, az eldallitott joszagot, ha ez
erre nem is hasznalhatd, a sziikséglet kielégitésére alkalmas-
nak, hasznalhatonak mutatjia be. A termeld konnyen felhasznal-
hatja a vevOk tudatlansagat, johiszemiiségét és rosszabb mino-
séget jobb cégér alatt adhat el a fogyasztonak. Mar a habort
elotti allamnak  a  tisztességtelen = versenyt = megakaddlyozni
kivané  rendelkezései  mutattdk, hogy mennyire elfajulhat a
magara hagyott szabad verseny.

IRODALOM. E. JONES: In Praise of Competition. Explorations in Econo-
mics. Notes and Essays contributed in Honor of F. W. Taussig. New York and
London, 1936., 412—421. 11. — A. P. USHER: Laissez Faire and the Rise of Libe-
ralism. Explorations in Economics. Notes and Essays contributed in Honor of
F. W. Taussig. New York and London, 1936., 403—411. 11.
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67. §. A verseny tarsadalmi hatdsa és a fogyasztok versenye.

1. A szabad verseny hatdsai tarsadalmi téren. — 2. a) A munka helyet-
tesitése  tokével és a munkasok kirostalodasa. — 3. a) A  munkaerd
alkalmazasanak bizonytalansaiga és a munkanélkilliség. — 4. ¢ A sza-
bad  verseny  egyenetlenséget teremt egyfelol a  vallalkozok,  masfel6l
a tokeérdekeltségek kozott. — 5. d) A szabad verseny a kis gazdasagi
erbnek nehézz¢é teszi az érvényesiilést. — 6. e) A szabad verseny monopol-
helyzeteket hoz 1létre. — A szabad verseny elvén feléplild gazdasagi rend
bensé ellentmondéast rejt magdban. — A tokéletlen verseny. — 7. A fo-
gyasztok versenye.

1. A szabad versenynek a termelés terén mutatkozd kéros
hatdsai nemcsak kozvetleniill a gazdasagi ¢életben  érezhetok.
Ezek az eredmények kihatnak a tarsadalmi élet egész terére.
Mivel magantulajdoni rend ¢és szabad verseny mellett a tarsa-
dalmi osztdlyok a vagyoni ¢€s a jovedelmi kategoéridk szerint
tagozodnak, a gazdasagi verseny kozvetve altalanos tarsadalmi
tényezove is valik.

A termeléshez a természet segitségén kivil emberi munka-
er6 ¢és bizonyos kiilsd segit6é koriilmények, munkaanyag, munka-
eszkozok, stb.  kellenek, mikdzben a munka  hatékonysagat,
a termelés eredményességét kiillonosen ezeknek a téke gyanant
érvényesiilé  termel6eszk6zoknek  és  koriilményeknek az  alkal-
mazasa fokozhatja. Minthogy pedig a nagyobb vagyoni erd
azt jelenti, hogy tobb toke folott uralkodhatunk, a korlatlan
magantulajdon, tehat a teljes gazdasagi szabadsag rendsze-
rében a vagyoni erdnek jut a termelés terén a vezetd szerep,
ez iranyitja ilyenkor a termelést sajat céljai  szerint. Minél
nagyobb a vagyoni erd, annal konnyebben Iéphet fel ez val-
lalkoz6  gyanant.  Vallalkoz6i mindségében pedig két irany-
ban érezteti tdrsadalmi hatasat szabad verseny esetén. Egyfelol
annal a viszonynal, mely a vallalkozd és a munkas kozott all
fenn, masfelol azoknal az érdekellentéteknél, melyek a nagy
vallalkozé ¢és a vele versenyzd kisebb vagyoni ereji vallalkozok
kozott mutatkoznak.

2. A munkés, aki megélhetése céljabol kizardlag munka-
janak eredményére van utalva ¢és aki ennek a munkdjanak
hatékonysagat éppen  azért nem tudja sajait maga  novelni,
mert vagyoni erével nem rendelkezik, munkaerejét a vagyoni
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erével rendelkezOnek kényszeriil bérbe adni azért, hogy ez Ot
a munka anyagival ¢és eszkozeivel ellassa. A vallalkozd ren-
delkezik azzal a wvagyoni erdvel, mellyel a munkat bérbe veszi
¢és a termelést folytatja. A kibérlés feltételei, tehdt a munkas
jovedelmének  nagysaga  folott azoknak a  hatalmi  nyomaté-
koknak az aranya dont, melyekkel a wvallalkoz6, ¢és a munkds
rendelkezik. A modern kapitalizmus els6 korszakdban, a mun-
kassag szervezetlensége idején, mikor az »ipari tartaléksereg«
csakugyan er6sen nyomta a béreket, a hatalmi nyomaték tal-
sulya kétségteleniil a vallalkoz6éi oldalon volt. Ebben az id6-
ben, mikor az angol liberalizmus éppen a »gazdasagi szabadsag
szent  nevében« tiltakozott  barminemii  allami  beavatkozas
ellen a munkasiigyekbe, a munkas helyzete f6lottébb rossz volt
a vallalkozoval szemben. A szabad verseny tarsadalmi téren
ekkor éreztette legkinosabb hatdsat. A  munkassag szervezke-
dése oOta azonban, aminek a gazdasagi liberalizmus rendszere
szintén nem  allta  Gtjat, mar lényegesen  megvaltozott a
helyzet. A nagyobb hatalmi nyomaték ekkor mar nem egyszer
atkeriilt a munkasokhoz. A kollektiv bérszerzodések oOta pedig
a munkas mar nem csak mint egyenld rangu, de sokszor mint
er6sebb targyaldo fél allt és all a vallalkozoval szemben. Ez az
er0 azonban csak a munka feltételeinek megallapitasa koril
érvényesiil. A vagyoni erdt képviselo vallalkoz6éi  érdekeltség
abban a tekintetben ilyenkor is wuralkodik a wvagyoni erd hijan
levé munkasosztaly folott, hogy ez utobbinak szolgalatait csu-
pan annyiban veszi igénybe, amennyiben termelni kivan és
ezért sziikksége van red. A verseny azonban arra kényszeriti
a vallalkozot, hogy Ilehetdleg olcson termeljen. Ezért a vallal-
koz6 a koltségesebb ¢és kevésbbé is termelékeny munkaerdt,
mely részér6l nagyobb aldozatot kivan, a termelékenyebb toké-
vel igyekszik helyettesiteni, munkasok koziil pedig Iehetdleg
a jobb erbket valasztja ki. Minél erésebb a verseny, anndl
valosziniibb a munkanak ez a helyettesitése és a munkdasoknak a
kirostalodasa.

3. A gazdasagi  szabadsag  rendszerének, a  versenynek
azonban nemcsak az a hatrdnya a munkéassdgra nézve, hogy a
vallalkoz6 lehet6leg takarékoskodik a munkakoltséggel. A gaz-
dasagi szabadsdg rendszere, melynek a verseny az egyetlen
szabalyozdja, a munkaerd alkalmazasat bizonytalannd is teszi.
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Ha a szabad verseny szabalyozza a gazdasagi életet, a vallalko-
zonak magatdl értetdddleg  folottébb  kell {igyelnie arra, hogy
vallalkozasa kozben anyagi ereje meg ne csokkenjen. Ez arra
kényszeriti a vallalkozot, hogy az olyan termeléssel, melynek
nyereséges volta immar kétségessé valik, felhagyjon. A vallal-
kozo ilyenkor tizemét az iizletileg kedvezétlen id6 alatt sziine-
telteti, vagy csak csokkentett erdvel dolgoztatja, de lehet,
hogy egészen meg is sziinteti. A munkasokat mindegyik eseti-
ben elbocsatjdk. Az eldbbiekben talan csak egy iddre, illetve
részlegesen, az utoébbiban végleg. Az igy fellépé munkanél-
kiilisecg ~a  szabad  verseny  rendszerének  egyik  legkinosabb
kisér6-jelensége.

4. A szabad verseny rendszere tovabba nemcsak a vagyoni
er6t képviseld vallalkozo és a munkas kozt élesiti ki az ellen-
tétet, hanem egyfelol a vallalkozok, masfeldl a tokeérdekeltségek
kozott is egyenetlenséget teremt. A szabad verseny elsGsorban
éppen a vallalkozok versenyét jelenti. A vallalkozok a termelés
kedvezd feltételeiért versenyeznek egymassal. Barmekkora
ugyanis a vallalkoz6i képesség, csak akkor hoz létre eredményt,
ha megfelelé vagyoni erdvel egyesil. A vallalkozéi képesség
termelé-ereje annal jobban hathat, minél nagyobb az a vagyoni
erd, melyhez tarsul szegédik. Ennek az a konnyen érthetd
oka, hogy a wvagyoni erd a legtermékenyebb termel6tényezot,
a tokét is meg tudja maganak Ohajtott mennyiségben szerezni.
Es minthogy a tokelehetdségek korlatoltak, a vallalkozok ezek-
nek a megszerzéséért versenyeznek. Viszont a vagyoni erének
is érdeke, hogy megfelel6 vallalkozéi képességgel tarsulhas-
son. Mert habar a kiilonb6z6 nagysagti és ezért hozadékképes-
ségiik szempontjabol is  kiilonb6z6 vagyoni eréket az éppen
forditva  kiilonb6z6  vallalkozoi  képességek  nem  egyenlitik
is ki aranylagosan, mégis valoszinli, hogy a versenyben az a
termelé-folyamat ~ marad  gydztes, mely nagyobb  vallalkozoi
képességet  tudott ~magénak  biztositani. Marpedig minél na-
gyobb a vagyoni erd, anndl kimagaslobb vallalkozoi képesség
szolgalatait tudja megszerezni. Nagyobb anyagi ereje  folytan
nagyobb jutalmat tud adni annak, aki vallalkozéi szellemi
munkéjat neki felajanlja. FEkként a legjobb vallalkozoi erdket
biztosithatjia ~maganak, hogy azok a kisebb vagyoni erdknek
ne jussanak. Ennek a kettds versenynek tehat az a kovetkez-
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menye, hogy a nagyobb vagyoni er6 a nagyobb vallalkozoi
képességgel tarsul, mig a kisebb vagyoni erdnek mar csak a
kisebb vallalkoz6i képesség jut. A dolgok »természetes« rendje
értelmében az osztd igazsag ellen, mely igy osztja meg, illetve
igy tarsitja a gazdasagi erdket, tulajdonképpen nem lehetne
szot emelni. De az eredmény, mely ebbdl az igazsagbol eldall,
mégis csak az, hogy az erOsebbek még erdsebbé lesznek. A val-
lalkozoknak és a tOkeérdekeltségeknek egymas kozti  versenye
16 fokozza tehat a gazdasagi és a tarsadalmi egyenl6tlenséget
az emberek kozott.

5. Fokozza pedig annal inkdbb, mert az iigyes vallalko-
z6i szellem, ha nagy vagyoni eré all mogdtte, tehat ha bdven
rendelkezik a termelés kozvetlen feltételeivel, meg tudja maga
szamdra szerezni a termelés egyéb kedvezd feltételeit is. Ezzel
a kisebb vagyoni erejii vallalkozoknak mind nehezebbé teheti a
versengést. A termelés  koltségeit, anélkil hogy a termelés
mennyiségét  csokkentené, sokkal  jobban apaszthatja, mint
a kis termel6. A valsagos idéket is sokkal konnyebben allja ki,
mert van vagyoni ereje, melybél a veszteségeket az elobb-utobb
bekoszontd jobb idok  bealltdig fedezheti. De nagy vagyoni
erejénél fogva az 4rukat gy vesztegetheti is, hogy ezzel a
kedvezbtlenebb  viszonyok kozt levé és éppen ezért verseny-
tarsait, akik az Onkoltségi 4aron alul kinalo versenyt elviselni
nem képesek, a piacrol ki is szorithatja. Ha ezt elérte, ha a
piacon egyediil all, akkor érkezik el ra nézve az aratas ideje.

6. A kiilonb6zé hatalmi nyomatékkal biré gazdasagi erdk
kozt  folyd  kiizdelem  semmiféle  vonatkozdsban sem — megy
veégbe akként, hogy az ellentett erék kiegyensulyoznak egy-
mast, és hogy ekként az a bizonyos harmoénia allna eld a gazda-
sagi életben, melyet a gazdasagi liberalizmus szélséséges, tulzod
iranyzata a gazdasagi er6k magara hagyott, szabad jatékatol
vart. A szabad verseny nem teremti meg a gazdasigi erdk
olyan hullamzasat, mely a kiizd6 feleket, miként a hulldmok
felszallasa és aladesése a tenger tikrét, egy allandd szinten
tartand. A verseny okozta kiizdelem uralmat, feltétlen, allando
uralmat akar biztositani annak, aki er8sebb. Es a kiizdelem
eredményeként az erdsebb wuralma az eddig mondottak ered-
ményeként be is kovetkezhetik. Igaz, hogy ez 1is nyugalmat
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jelenthet a gazdasagi ¢életben, de egyfelol az ekként keletkezo
nyugalmi helyzet csupan a legy6zott gazdasagi er6k  pusztu-
lasa aran all eld, masfelél nem is allandé, mert a gydztes a maga
arkoveteléseivel csak addig wuralkodik a piacon, mig egy eset-
leg mas gazdasagi korzetbdl érkezd, vagy egyébként feltamadd
gazdasagi hatalom vele megint versenyezni nem kezd, ezt a
hatalmi allasit meg nem ingatja, és, ha erdsebb, mint 0, az
Ujra  megindult verseny eredményeként 6t abbol megint ki
nem szoritja, @A  szabad gazdasagi kiizdelem tehit &llandd
nyugalmat még ebben, a tarsadalom egészére mnézve nagyon
kétes értékii  formaban sem tud biztositani. Csak hosszabb-
rovidebb ideig tartdé egyeduralmi helyzeteket alakit ki, melyek
segitségével mindig az er6sebb uralkodik a gyengébb folott.
Ezek az  egyeduralmi  poziciok  monopol-helyzetek,  melyeket
az aralakulasrol beszélve (I. kotet 2-ik kiadas 339. és kov. 11.)
gazdasagi alapon kialakult monopol-helyzeteknek neveztink,
mert létiiket a gazdasagi élet ama nagy alaptorvényének ko-
szonik, hogy a nagyobb gazdasagi er6 wuralkodik a kisebb
folott, és szabad érvényesiilés esetén elnyomja ezt. A mono-
pol-helyzetek képzddése pedig éppen ilyen gazdasagi monopol-
helyzet forméjaban olyan gyakori, allandd ¢és rendes tiineménye
a gazdasagi ¢letnek, hogy az arak alakuldsdnak magyaraza-
tanal ezt a tényt nemcsak hogy nem hagyhattuk figyelmen
kivill, de ezzel kellett az aralakulas tiineményeit tulajdon-
képpen magyaraznunk. Tényleg az ¢élet szabad versenyt nem
ismer. A gazdasdgi kiizdelem sohasem valésul meg ugy, hogy
a benne résztveve erék szabadon érvényesiilhetnének egymas-
sal szemben. Az er6sebb mar az indulasnal elényben van a
gyengébb folott, és ez az elonye nemcsak abban mutatkozik,
hogy a maga nagyobb erejére tamaszkodva ugyanazon 1d6
alatt elébbre tud jutni, mint a gyengébb, hanem abban is,
hogy vissza tudja szoritani a vele versenyz0 gyengét, ennek
akadalyt tud az T(tjaba vetni. igy a gyengébb a versenyben
mar tObbszorosen terhelve indul. Mihelyt a versenybe keriilo,
illetve a piacon az aralakulds sordan egymadssal szemben allo
felek gazdasagi ereje nem teljesen egyenld, a verseny tokéletlen,
a gazdasagi kiizdelem nem szabad, hanem akadalyozott. Mar-
pedig két teljesen egyforma ereji egyén a gazdasagi életben
nem talalhat6. fgy a verseny sem szabad koztik sohasem.
A magdra hagyott, a szabadjira engedett gazdasdgi élet éppen a



747

verseng  szabadsdga  tekintetében  bensé  ellenmondast rejt  magdban.
Szabadnak tekinti a versenyt, de ez a gazdasagi élet bensé ter-
mészeténél fogva mindig korlatozva van. Csak éppen nem a
gyengébbnek, és igy nem a kozérdeknek megfeleld irdnyban.

7. A termelék versenye ekként a gazdasagi élet egész
menetére kihat. Frezteti hatisit a termelés mezején, de annal-
fogva, hogy az arak alakuldsat is befolyasolja ¢és a tarsadalmi
helyzeteket is érinti, kozvetve a fogyasztds terén is. A fogyasz-
tok azonban kozvetlenil is versenyeznek egymassal. A  ver-
seny tarsadalmi hatasarol szolva, nem érdektelen a fogyasz-
toknak erre a kdzvetlen versenyére is egy pillantést vetni.

A fogyasztok  kozvetlen  kiizdelme  sokkal —gyengébb, hatasat
is joval kevésbbé érezteti a gazdasagi életben, mint a termeldk
versenye. A fogyasztoknak ez a kiizdelme kettés, Ok min-
denekel6tt a termeldk ellen kiizdenek, azoktdl igyekeznek Iehe-
téleg kedvezd arfeltételeket nyerni. A  kozvetlen, a gazdasagi
fogyasztas, kiillondsen ha nincs szervezve, — a szervezés itt
a szovetkezés utjan torténhetik, — ezt a kiizdelmet igen gyenge
erdkkel ¢és eszkozokkel folytatja, melyeket még gyengit az ilyen
fogyasztas  gazdasagi  tajékoztalansaga és  gyakori = nemtoro-
domsége. (A termelésre vasarlo fogyasztds kiizdelme mar sok-
kal er0sebb. Ez szervezve is inkabb Ilehet. De ez a tiinemény
mar nem a fogyasztds, hanem a termelés versenye korébe tar-
tozik.)  Ett6l  eltekintve = megallapithatd, hogy a  fogyasztas
lehetdleg  kevés aldozattal oOhajt a neki sziikséges hasznalati
javak birtokaba jutni. Ez az elv és ez a torekvés azonban ter-
mészetszerien gatat szab a fogyasztok egymas kozti kiizdel-
mének is, mert a joszdg keresleti ara, tehdt az az 4r, melyet a
fogyasztd érte  kindl, nem emelkedhetik egy bizonyos mérté-
ken tal éppen a fogyasztas altal is figyelembe veend6é gazda-
sdgossdg ¢és takarékossdg elvénél fogva. A fogyasztok kiizdel-
mének masik arcvonala magukkal a fogyasztokkal szemben
all fenn. A fogyasztd nemcsak a termeldvel kiizd, hanem a
tobbi fogyasztoval is. Ez a kiizdelem kis térre szorul, mert a
magantulajdoni jogi rend mar eleve lehetetlenné teszi, hogy a
kisebb gazdasdgi er6k mint vasarlok eredményesen versenyez-
zenek az aruk piacan velik szemben 4ll6 nagyobb vasarloerdk-
kel. Csak az vasarolhat, csak az léphet fel a fogyasztasi cikkek
piacan kiizdd, vasarlo fél gyanant, aki anyagi er6vel rendel-
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kezik. Annak kovetkeztében, hogy a fogyasztas alapja a vagyoni
er6, ezt pedig egyebek mellett a jovedelem nagysaga szaba-
lyozza, amely megint rendesen a termelé-eredményektdl fiigg,
a magantulajdon rendszerén alapuld gazdasagi rend a fogyasz-
tok  versenyét tulajdonképpen mar attette a termelés terére.
Csak ott, ahol a sziikséglet kielégitésére alkalmas javak mennyi-
ségileg ugy vannak adva, hogy azok termelés altal nem szapo-
rithatok, példaul egy ostromlott, koriilzart varosban, csak ott
nyilvanul meg a verseny kozvetleniil a fogyasztok kozott a
fogyasztasi javak  megszerzésénél. Ilyenkor az  élelmiszerek
ara felszokik, ¢és minél jobban fogy a készlet, annal kevésbbé
tudnak a szegényebbek vasarolni. A vilaghaboru alatt a kortl-
zart kozponti  hatalmak, @ — helyzetik egy nagy  ostromlott
varéhoz  hasonlitott, — ¢éppen ezt akartdk megakadalyozni a
rendelkezésre  all6  ¢élelmiszerek  fogyasztasanak  kotelezd  beosz-
tasaval. (Elelmiszer-jegyek, stb.)

IRODALOM. A4 (tokéletlen versenyre vonatkozolag: L. WALRAS: Elements
d'iconomie politique pure. [—II. Lausanne, 1874—77., 4-ik kiadas 1900. Vég-
leges kiadas: Paris, 1926. Lasd az 5-ik eldadast. — H. SIDOWICK: The Principles
of Political Economy. London, 1883., 3-ik kiadas 1901. Féleg 2-ik kiadas 171. és
kov. 11. — V. PARETO: Manuale d'economia politico. Milano, 1906. Lasd féleg a
francia nyelvii 2-ik kiadas 163. és kov. lapjait. — E. SCHNEIDER: Reine Theorie
monopolistischer Wirtschaftsformen. Tiibingen, 1932. — J. ROBINSON: The Econo-
mics of Imperfect Competition. London, 1933, — NEUBAUER GY.: Monopdlium és
szabad verseny. Kozgazdasagi Szemle. 62. évf. 81. kotet. Budapest, 1938., 367—
423. 11

68. §. Az egyesiilés.

1. Az egyesiilés elve. — 2. Miként foglalja el az egyesiilés a verseny helyét.
— 3. Az egyesiilésre valo torekvés mélyrdl haté rugdja az ember gazda-
sagi cselekvésének. — 4. Az egyesiilés esetei.

1. A tarsadalom, illetve a gazdilkodé tarsadalmat alkoto
egyes gazdasagok kozvetleniil érzik és latjdk a szabad verseny
kellemetlen hatasat ¢és eredményeit. Ezért maguk is védekezni
igyekeznek ellene. Ennek a védekezésnek eszkoze az egyesiilés.
A tarsadalom a verseny rombold tényével a maga erejébdl az
egyesiilés alkoté hatalmat allitja szembe. A kompeticio elvével
szemben tarsadalmi er6k hatdsa alatt a gazdasagi ¢életben a
kombinacio elve érvényesiil. Mikor err6l beszéliink, azt értjik,
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hogy azok, akiknek a gazdasagi életben azonos a céljuk, és akik igy
a gazdasdagi kiizdelem soran egymdssal szemben versenyben dllnak,
a versenyt inkabb kirekesztik maguk koziil és ekként megegyezvén,
egyesiilt erdvel tornek az immadr nemcsak azonos, de az egyesiilés
folytan  kézéssé is valt célra. A kovetkezOokben azt vizsgaljuk,
hogy mi az egyesiilés elvének szerepe kozelebbrél a gazdasagi
¢letben, ¢és hogy miként érvényesil ez az elv a versenyben,
illetve a versennyel szemben.

2. Lattuk mar, hogy a gazdasagi kiizdelmet fdleg a ter-
mel6k kiizdelme teszi ki. Ez a kiizdelem két arcvonalon folyik.
A termelék mindenekel6tt a fogyasztok ellen kiizdenek, akiktol
lehetdleg magas ellenértéket akarnak termékeikért elémi. De
kiizdenek masodsorban termeld tarsaikkal is, akiket a fogyasz-
tokkal szemben elfoglalt elonyds helyzetikkbol szeretnének  ki-
szoritani, hogy ezt a helyet is Ok foglalhassak el. A kiizdelem-
nek ez a masodik része viseli magan kiilonosen a verseny jel-
lemzdit, melynek felérlé voltdt a termeldk nagyon  hamar,
szinte elére érzik. Mikor a termel6 termelésbe kezd, szamol az
adott viszonyokkal és a termelés feltételeit mérlegelve azt a
versenyt is szamba veszi, mely a szomszédos, Ugyanazon szak-
beli termeldk részér6l azon a gazdasagi korzeten beliill érvénye-
sil, amelynek sziikségletei kielégitésére & is termelni akar.
Ezzel a versennyel mint a termelés jovedelmezdségét befolya-
sol6o koriilménnyel meg kell alkudnia. A megalkuvasnal pedig a
baratsagos megegyezésnek elonyt ad a kiizdelemmel szemben,
mert tudja, érzi a verseny rombold erejét. Ennek az érzésnek
¢s szamitdsnak a hatasa alatt azok, akik wugyanazokat a javakat
allitjak el6, mar nem torekednek arra, hogy egymast olcsobb
ajanlataikkal a  piacrol  kiszoritsak, hanem  egyesiilt  erdvel
inkabb azt igyekeznek elérni, hogy a szobanforgd gazdasagi
korzet sziikségleteit Ok lehetoleg fedezzék, szoval az egész
piacot Ok lassak el, e kozben Ilehetdleg magas jovedelmezdséget
biztositsanak maguknak, ¢és hogy ekként Ilehetdleg ~maguknak
tartsik meg azt a nyereséget is, mely, ha Ok tovabb versenyez-
nek, versengésilkk folytdn konnyen osztalyrésziil juthatna még
kivillik all6 mas termeléknek is. A gazdasagi korzeten beliil
levé termel6k latjdk és ismerik egymast. Sajat érdekiiket inkabb
kolcsondsen  tamogatjak, semmint hogy maguk koz¢é idegent
bocsassanak. Ez az eljaras mindig jellemz6é a termeldk egyesiilé-
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sére. Az egyesilé termeld6 nem rendeli ald a maga érdekét
egyoldalilag a mellette termelének, de az egymas mellett allo
termeldk egyéni jovoltukat egy bizonyos fokig mind kozds érde-
keiknek vetik ala.

3. Az egyesiilésre torekvés a termelé lelki vilaganak szinte
tudat alatti terméke, nem csupan lzleti szamitasanak ered-
ménye. Jol bizonyitja ezt annak a falusi kiskereskedének a
helyzete és sorsa, aki a verseny lehetOségei elé keriil. Kezdet-
ben maga van a faluban és ellatja a kiskozség egész lakossaga-
nak mindama sziikségletét, amelyet ez az egyszeri nép a bolt-
ban, a kereskedonél szokott vasarolni. De a falu nd, forgalma is
nagyobbodik, és valaki, aki a faluban mar meglevé bolt elle-
nére is lat még egy masik kereskedd szdmara is nyereségre
lehetdséget, odatelepszik ¢és szintén boltot nyit. De nem a mar
létezd bolt tészomszédsagaban, hanem Ilehetbleg a falu masik,
még mindig eléggé forgalmas végén. Az Uj ember mar ezzel az
elhelyezkedéssel szinte jelzi, hogy nem akar életre-haldlra mend
versenyt kezdeni a régi bolttal. Ezt az utdbbinak a tulajdonosa
abban is érzi, hogy az Uj bolt gazdaja nem iparkodik, legalabb
nem minden aru tekintetében, olcsébban 4rulni, mint 6. Ezek a
kiskereskedok egyszeri emberek. Valosziniileg nem is hallot-
tak arrdl, hogy a tudomany jol ismeri az egyesilés elvét, mint
amely a gazdasagi ¢életben a versennyel szemben érvényesiil.
Szinte Osztonszerien jarnak el, mikor mégis eszerint az elv
szerint cselekednek. Hallgatolagos megegyezés jon létre a  két
kereskedé kézott, melyrdl 6k maguk sem kell, hogy tudjanak.
Elég hozza, ha nem kinadljak ald egymast araikkal, ha lassan-
kint specializaljdk magukat, legaldbb egy bizonyos, a forgalom
nagysaga altal megengedett fokig, a raktdron tartott aruik
tekintetében, ¢és ha nem iparkodnak egymas vevOkozonségét,
melynek a megosztasira az 0j ember mar elhelyez6désével is
szamitani latszott, egymadstdl elcsabitani. A két kereskedd igy
eléggé jol megélhet. Holott ha versenyre kelnének egymassal,
ennek eredményeként egyiknek pusztulnia kellene. Es a ver-
senyz6 felek nem tudhatjdk elére, hogy melyikilk maradna a
lefolytatand6  kiizdelemben  alul. A  hallgatdlagos  megegyezés
mindkettd  érdekét jobban  szolgalja.  Latszolag  verseny  van
kozottik. Ez a kozonség Ovatosabb  részét is megnyugtatja,
hogy nem kell monopol-arakat fizetnie; de egyuttal elriasztja
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az ujabb, harmadik versenyzot is. A monopol-helyzet megtorhe-
tése még csabitott oda »versenytarsat«, mikor azonban mar
két elado all a piacon a vevokkel szemben, amikor tehat mar
masok ugy latjadk, hogy nem all fenn monopol-helyzet, hanem
verseny van, a harmadik, akinek immar csakugyan versenyezni
kellene a masik kettovel, meggondolja, hogy ebbe a vallal-
kozasba belekezdjen-e. Az egyesiilésnek itt tehat mindjart két
elénye is mutatkozik az egyesiilok részére: megosztvan maguk
kozott a  piacot, kihasznalhatjdk a  fogyasztokozonséget; Ujabb
versenyzot pedig elriasztanak.

4. Az egyesiilésnek ezeknél a szinte Osztonszerli, primitiv
eseteinél, melyek inkabb csak a kutatot érdeklik, sokkal szembe-'
szokébbek ¢és a gazdasagi életre kifejtett hatdsuknal fogva is
fontosabbak az egyesiilésnek azok az esetei, mikor akar kis
emberek, akdr nagyobb gazdasagi erdék tudatosan, kifejezett
szdndékkal egyesiilnek a verseny kizardsara, illetve azért, hogy
magukat a kiizdelemben erdsitsék. Az egyesiilésnek ezeket a
kiilonféle lehet6ségeit  hatasaikkal egylitt  kiilon-kiilon  érdemes
vizsgélat ala venni. Kiilon tessziik szo targyava a termelok, kiilo-
nosen a nagyobb termelok egyesiiléseit, melyeket ezek abbol a cél-
bol létesitenck, hogy maguk kozott a  versenyt kizarjak  és
ennek  segitségével a piacon lehetdleg monopol-helyzetet  biz-
tositsanak maguknak; kiillon a kisemberek egyesiiléseit, melyek-
nek rendesen az a céljuk, hogy az egyesiilés uUtjan erdsitsék
magukat a nagyobb gazdasagi erdkkel folytatott kiizdelemben;
¢s ismét kiillon az egyesiilésnek azt a szép esetét, mikor az
ellenkezo  oldalon  dllo  kiizdo  felek  egyesiilnek a tarsadalmi  béke
jegyében.

IRODALOM. G. COHN: Competition and Combination. The Economic Jour-
nal; Vol. V. London, 1895., 550—562.11. — C. GIDB: Has Cooperation Introduced
a Neat Principle into Economies’! The Economic Journal. Vol. VIII. London,
1898., 490—511. 11. — F. DESSAUER: Kooperative Wirtschaft. Bonn, 1931. — K.
DUNKMANN:  Kooperation als Slrukturprinzip der Wirtschaft. Miinchen und Leip-
zig, 1931.
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69. §. Az egyesiilés hatasai.

1. A termeldk, killonosen a nagytermel6k egyesiilései — Mi a Kkartell? —
A kartell fajai és a rokonalakulatok. — 2. Az ipari trust fogalma. —
3. A nagytermel6k egyesiilésének elényei. — 4. Az ilyen egyesiilés
hatranyai. — 5. A kartellek szabalyozasa. — 6. A nemzetkozi kartellek.
— 7. Kényszer-kartellek alakitasa. — 8. A kis emberek egyesiilése. —
9. A szovetkezés. (Kooperacio.) — 10. A munkassag egyesiilései. —
A szakszervezkedés és a  munkabesziintetéts. — 11. A  munkasoszta-
1ékrendszer mint az egyesiilés gondolatanak megvalositasa patriar-
chalis alapon.

1. Mihelyt valamely termék piaca szélesen  kiterjedtté
valik, az illetd6 piacot ellato termelék csak tugy zarhatjak ki
maguk koziil a versenyt, ha mindazok a termeldk egye-
siilnek, akik erre a széleskorli piacra hozhatjdk a terméke-
iket. Ilyenkor az egyesiilés is a termeldk kozott csak ugy valo-
sithatb meg, ha a termelék az egyesiilésnek is egy sokkal
fejlettebb, részleteiben is jobban kidolgozott formajat alkotjak
meg. A termeldknek,  kiilonésen a  nagytermeléknek  ilyen
részletesen kidolgozott egyesiilése a kartell.

Karteli a vallalkozok olyan megallapodasat jelenti, mely-
nek célja a termelok kozt a termelés és a piac felkeresése tekinteté-
ben egyébként fennallo szabad verseny kizdrdsaval az egyesiilok-
nek leheté jovedelmet biztositani. A Kkartell az 1Gjabb id6k alkotasa.
Egyes kozlekedési vallalatok és a banyaipar kartelljein  kiviil
a nagyipari termelés kartellszerli megallapodasai csak a 19.
szdzad utols6 évtizedeiben kezdenek szerepelni, de ettdl az
id6tél  fogva rohamosan hoditanak tért. A kereskedelem terén
kevésbbé otthonosak, de azért itt is eléfordulnak. A jol szer-
vezett kartell rendesen hdrom arcvonalon veszi fel a harcot az
egyesiil6 vallalkozokon kiviil all6 érdekeltséggel. Azok a gaz-
dasagi  érdekkorok  ugyanis, amelyekkel a  kartellbe  tomoriilt
vallalkozok a piacon szembekeriilnek, harom csoportba  oszt-
haték, ugymint a fogyasztok, a nyersanyagtermelék és a mun-
kasok csoportjara. A kartell a termeldk kozt a verseny kizara-
saval az illet6 piacokon mindhdrom csoporttal szemben eld-
ny0s aralakulast igyekszik biztositani a szerz0dott vallalatoknak.

A Kkartellnek igen sok faja van. A nyersanyag beszerzésénél kozodsen
kovetendd eljarast megallapitd, ugynevezett bevdsarlo kartellen ¢és a
munkdskeresletet szabalyozo kartellen kiviil, mely utobbi tulajdonképpen
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a munkaadoknak a munkasok szakszervezetei ellen alakult egyesiilése
(munkaadokozpont), kilondsen az eladas feltételeit szabalyozd kartell,
az u. n. kondicio-kartell kozelitheti meg céljat kiilonféle eszkdzokkel.
A vallalatok megegyezhetnek az eladasi arak tekintetében. Ilyenkor
arkartell 1étesiil. Ez a kartellképzOdés legkdzonségesebb esete, 1évén az
arpolitika minden kartellalakulas legkdzvetlenebb eszkdze céljanak
elérésére. Az eladasi ar megallapitasan kiviil azonban még masra is
vonatkozhatik a kartellmegallapodds. Ha a vallalatok teriiletileg oszt-
jak fel maguk kozott a piacot, rayon-kartell keletkezik. Ha az egymassal
szerz0d6 vallalatok azt a mennyiséget allapitjak meg, amelyet a szer-
z0d6 felek mindegyike eldallithat, kontingentdlo kartellel van dolgunk.
Az egyesiilésnek sok mas olyan alakjaval is taldlkozunk a nagy-
termelok vilagaban, amelyek kozel allnak a kartellhez. Ilyen pl. a peol.
Eredetileg olyan megallapodast jelentett, mellyel a szerz6d6 vallalatok
kozos pénztarvitelben allapodtak meg a bizonyos mértéken felil levo
nyereség tekintetében. Ma tulajdonképpen nagytermelok értékesitd
szovetkezete. De ilyen az alliance is. Ezzel nagyvallalkozok fognak
Ossze a szakmaban esetleg fellépni kivand vagy fellépd twjabb wvallala-
tokkal szemben. Ilyen a fiizio és amalgamdcio. Ezek a sz6 szoros értel-
mében vett egyesiilések, amelyeknek 1étesitésével kisebb vallalatok
beleolvadnak egy nagyobbd, illetve egyforma nagysadga vallalatok
eggyé olvadnak 0Ossze. Ilyen a concern, melynek segitségével vallala-
tokat kozvetve ugy egyesitenek, hogy a vallalatok részvényei egy kézbe,
illetve egy tarsas vallalat kezébe keriilnek.

2. A kartellhez fogalmilag kozel all az amerikai vagy
tulajdonképpeni trust. Olyan nagy vallalat, mely valamely iparag
termelését  lehetoleg teljesen egyesitvén, monopolizalja a piacot.
A viallalatok egyesitése itt sokkal tokéletesebb, mint a kartell-
nél. Az egyes vallalatok, melyeket a trust felszivott magaba,
itt nmem is latszanak mar; maga a trust egységes vallalatként
jelenik meg. S6t nem is kell, hogy a trust tobb wvallalat egyesi-
tésébol allt legyen el6. Lényeges ranézve a termelés lehetd
monopolizalasa, amib6l aztdn  onként  kovetkezik a  piacon
jelentkez6  monopol-helyzete. A trust ekként egészen élesen
keriil a fogyasztokkal szembe. A  trust-kérdés egyik alapos
ismerdje, J. W. JENKS, az amerikai iizleti életb6l még a mult
szdzad végén ¢és a jelen szdzad elején szerzett tapasztalatai
alapjan a trust-nek ezt a tulajdonsigat annyira jellemzOnek
tartotta a  nagyipari  termelGegyesiiléseknek erre az  alakjara
nézve, hogy a ftrust-r6l adott fogalommeghatdrozasaba is bele-
foglalta a kozonség rettegését, mellyel ez a trust-6k hatalma
irant  viseltetik. Az ipari trust fOleg az északamerikai iizleti
vilAg nagyipari vallalatainak egyesiilési alakja. Az Egyesiilt
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Allamok iizleti élete, részben a kartell-szerzédések jogi aka-
dalyai miatt, az angol jogélet egy régebbi intézményét, melynél
fogva értékpapirok tulajdonosai azokat bizalmi emberre
(trustee) ruhaztdk, hogy ez wvelik belatasa szerint {izérkedjék,
ipari  vallalatok egyesitésére hasznalta fel. igy létesiilt eldszor
a koolaj-trust, a Standard-Oil-Company, 1882-ben. Ma mar az
¢szakamerikai kontinensen kivill is ismerlink trust-Oket. A leg-
jelentésebbek azok a  trust-6k, melyek vildguralomra toreked-
nek, igy a mar emlitett amerikai kdolaj-trust-6n kiviil az angol-
holland kéolaj trust, az 1932 tavaszan nehézségekbe keriilt svéd
gyufa trust, az acél- és a dynamittrust. De az amerikai iizleti
¢let ma mar az egyesiilésnek még a trust-on tulnétt formajat is
ismeri.  Trust-0k  merger alakjaban  oOriasi  vallalatta  olvadhat-
nak Ossze. Ez a fejlodés nem szoritkozik csak az ipari termelés
terére, hanem miként a trust alakuldsa maga is, a kereskedelmi
¢s a hitelélet terére is kiterjedhet.

3. Mikor a nagytermel6k, akar kartell, akar trust formadja-
ban egyesiilnek, a termékek piacrahozatalanak és igy kozvetve
azok eloallitasanak terve irant elére megegyeznek. Ezzel egy
nagyobb gazdasagi korzetre nézve elore megszabjadk a termelés
iranyat és mérvét, tehat a termelést rendszeresebbé teszik. Minél
szélesebbkori  az  ilyen  termel6knek az  egyesiilése,  annal
nagyobb gazdasidgi korzet sziikségletei keriilnek az egyesiiléssel
attekinthetéen a termeldk szeme elé. A termelés ekként a fel-
ismert sziikséglet mértékéhez, a piacnak jol felismert felvevo-
képességéhez inkabb hozzaszabhatja a javak eldallitasat. A  ter-
mel6k egyesiilése ezzel a szabad verseny egyik legkellemetle-
nebb és  legkarosabb  hatasanak, az esetleges taltermelésnek
veheti elejét. A nagy ipari termelok egyesiilései ebbdl a szem-
pontbol  tehat  6rommel  volnanak  iidvozlenddk, mert minél
szélesebbkori. a  termel6k  egyesiilése, annal jobban tekinthetd
at az egész piac, ¢és ha ez az attekintés csakugyan megtorténik,
biztositottnak gondolhaté az is, hogy azt az Osszhangot, mely-
nek a termelés és a fogyasztds kozott fenn kell allnia, nem éri
megzavaras. Az intézmény mellett sz0l6 egyik legjelentGsebb
érv gyanant a Kkartellek védoi ezt mindig hangoztattdk és nem
ok nélkiil.

Azzal kapcsolatban azonban, hogy a Kkartell a termelést
rendszeresebbé teszi, a kartellek baratai még egy mas jelentds
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koriilményre is ramutathatnak mint olyanra, melynek biztosi-
tasaval a kartell jot tesz a koznek. Mihelyt ugyanis kikiiszobo-
16dik, vagy legalabb jelentds mértékben csokken a taltermelés
lehetosége, valészinli, hogy a javak eldallitaisa, a termelés
menete  egyenletesebb  lesz.  Egyesiilt termelés  esetén  tehat
kevésbbé allhatnak el6 olyan zavarok, melyek a sziikségletek
varatlan telitettsége folytdin a termelést, mely egy ideig arany-
talanul  tal  volt  fokozva, ismét tétlenségbe  siillyesztenék.
A munkassag foglalkoztatottsiga igy egyenletesebb és allan-
débb lehet. Ez a termeldk egyesiilésének egyik legjelentésebb
kozgazdasagi  hatasa, mely tarsadalompolitikai  szempontbdl s
kiilondsen figyelmet érdemel. De az mar a nagy ipari termeldk
egyesiilésének ilyen irdnyu tulbecsiilését jelentené, ha azt mon-
dandk, hogy az a torekvésiikk, mellyel a thltermelést megakada-
lyozni igyekeznek, a gazdasagi ¢élet valsagos zavarait is meg-
sziintetheti. Tényleg csokkentheti ezeket. De valsigok masként
is allhatnak el6, nem csupan az ipari taltermelés kdvetkezté-
ben. Azonkivill a kartellek sem mutattdk be eddig gyakorlati-
lag azt a képességiiket, hogy a tultermelésnek elejét tudndk
venni.

4. Ha a nagytermeldok egyesiilését helyesen akarjuk meg--
itélni, lehetetlen figyelmen kiviill hagyni, hogy a verseny kiza-
rasara iranyuld6 minden ilyenféle megallapodds nem kozgazda-
sagi, illetve tarsadalompolitikai célbol, hanem csakis magdn-
gazdasagi erdekbol jon létre. A verseny kizardsdval a termeldk
azt akarjak elérni, hogy békében élhessenek egymastol, és hogy
ekként lehetdleg nagy nyereségre tegyenek szert. Ezt a magan-
gazdasagi célt pedig a termelék egyesilve mar csak azért is
konnyebben érhetik el, mert egyiittesen nagyobb vagyoni erét,
nagyobb  gazdasadgi  hatalmat  képviselnek, mint  kiilon-kiilon.
Akar kis, akar nagy gazdasdgi erdk egyesiilésérdl legyen sz0,
minél tobb termeld egyesiil, annal nagyobb az a gazdasigi
nyomaték, mely egyesiilés esetén egységes tervvel 1ép a gazda-
sagi kiizdelembe. Ha nagy termel6k egyesiilnek, akkor ez a terv
kortilbeliil a kovetkezd. Egyesiilés utjan verseny nélkiill akarjak
maguknak megszerezni azt az elényt, melyet korlatlan szabad
versennyel csak a gyOzelem biztosit annak, aki a versenyben
legerésebbnek  mutatkozott. Ezeket az el6nydket verseny nél-
kiil, tehat egyesiilés utjan a termelék csak ugy érhetik el, ha
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azoknak a termeldknek mindegyikét belevonjdk a kapcsolatba,
akik egy érdekkorben mikddnek. Csak igy zéarhatjdk ki telje-
sen a kiizdelmet maguk kozil, ¢és csak ekként juthatnak el
kiizdelem nélkiill is  monopol-helyzethez a  velik szembenallok,
a nyersanyagtermel6k, a munkasok, illetve a fogyasztok elle-
nében. Mert ilyen monopol-helyzetre torekednek. Ez a monopol-
helyzet erGsebb anndl, mint amely a szabad verseny folytan
eléalld  kiizdelem soran  kivivott diadal eredményeként jelent-
keznék. Mert lehet wugyan, hogy ilyen gy6zelem utin a még
elénydsebb  aralakulas  kovetkeztében  el6allo  jutalom  nagyobb
lett volna, mint amekkora az az eldny, melyre az egyesiildé a
tarsaival tortént megegyezés utjdn tesz szert, de a versenyben
elért gybézelemmel kivivott elonyds helyzet bizonytalan tartamq,
mindig fenyegeti iz esetleg ujbol feltimadd verseny veszélye.
Egyesiilés  esetén éppen ez  ellen van biztositva a termeld.
Az  egyesiilés utjdn  keletkezett nagyobb  vagyoni er0 tehat
annak  kovetkeztében, hogy monopol-helyzete sokkal allan-
dobb és igy termelése is nyugodtabb lehet, mint a verseny
utjdn érvényesiilt vagyoni eréké, ezt az elonyos helyzetet sok-
kal jobban ki is hasznalhatja, mint az utdbbiak. De eldnyOsebb
a helyzete azért is, mert a versenybdl gydztesen kikeriilt vagyoni
erdt mar a verseny kiizdelmei is megtépaztdk és meggyengi-
tetttk. Az egyesiilés folytin monopol-helyzetbe jutott vagyoni
erd6 nagysaganal ¢és helyzetének kizarolagossaganal fogva azok-
nak a termelése folott is iranyitolag uralkodik, akiknek a ter-
mékeire a sajat termel6folyamata kozben sziiksége van. Mint-
hogy 06 ezeknek a termékeknek az egyediilli vésarldja, az &
fogyasztasanak a mértéke szabja meg a masok termelésének
hatarat. De igy  tole fiigg annak a nyereségnek a nagysaga is,
melyet azoknak a javaknak az eldallitdisa nyujthat, amelyekre
neki, egyediill csak neki van sziiksége és amelyeket masként,
mint az O utjan, értékesiteni nem lehet. Masfel6l ismét O szabja
meg sajat termékeinek az 4rat is, mégpedig az egész gazdasagi
korzetre kihatéan, mert ezeket a javakat az illetdé korzetben
mastol, mint tdéle, beszerezni nem lehet. A nagyipari termel6k
ilyen ardnyl  egyesiilése tehdt a  gazdasagi élet termeld- ¢és
fogyasztofolyamatanak a szerkezetébe mint olyan kerék kap-
csolodik bele, amelynek kiilon hajtéereje van. Ez az egyesiilt
termeldgazdasagok erdsen érzett ¢és kiméletleniil szolgalt magan-
gazdasagi érdeke.



757

5. Minthogy a kartellek félreismerhetetlenill a magangazdasagi
érdek szolgalatdban allnak és ennek megfelelden a fogyasztok fizeto-
képességét és vasarlohajlandosagat a maguk javara mindig a legnagyobb
mértékben igyekeznek kihasznalni, — ha nem jarnanak el igy, nem felel-
nének meg éppen hivatdsuknak, — érthetd a fogyasztoi érdekeltség erds
dllasfoglalasa a kartellekkel szemben, de egyuttal az dllam beavatkozdsa
is a kartellek miikédésébe. Az épitkezéshez sziikséges anyagokat el6allito
ipardgak mar rég mind kartellalva vannak. Azoknak az ipari termékek-
nek az 4rat is, amelyekre példaul a mezdgazdéknak van sziikségiik,
szinte mind kartell allapitja meg. Ez teszi érthetévé, hogy mért kove-
telik a fogyasztok oldalarol, kiilonosen olyan orszagokban, amelyekben
er6s a mezogazdasagi-érdekeltség, sziinteleniil a kartellek megrendsza-
balyozasat, kartelitorvények alkotasat, és hogy még a kartellekkel
szemben kevésbbé ellenséges iranyzat is, altaldban véve, mért ismeri
el indokoltnak az olyan rendszabalyokat, melyek a kartellek »tulkapa-
sait« volnanak hivatva megakadalyozni. Arrdl az ¢€let mar meggydzte
a kartell ellen harcolokat, hogy az ilyen egyesiilések eltiltasa nem sokat
ér. Az angol jogvidéken a kartellszerzodés eltiltasa volt éppen egyik
féoka annak, hogy ipari trust-0k keletkeztek. De arra is van bizonyi-
ték, hogy a kifejezett tilalom Kkartellek alakulasat nem is tudja meg-
akadalyozni. Nagyon sok kartell keletkezett mar annak ellenére, hogy
tételes jogi rendelkezés az egyesiilést eltiltotta. A jogi parancs ugyanis
ilyenkor is inkabb csak a jogsegitséget vonhatja meg a Kkartellszerzo-
déstdl. Az ilyen rendelkezést azonban nem nehéz megkeriilni, ahogy
ezt a régi Ausztria gazdasagtorténete mutatja, ahol a koaliciokat el-
tilté térvény (1870. IV. 7., 4. §) ellenére is létesiiltek kartellek. A mi
régebbi jogi felfogasunk a kartellt célzatanal fogva, mely a kozonség
érdekét biztositd szabad verseny korlatozasara iranyul, a jo erkodlcsokbe
¢s a kozrendbe iitkdzonek tekintette, és az ilyen megallapodasbol szarma-
zott igényeket a birdi oltalombol kirekesztette. Legalabb igy fejezi ki a
kartellszerz6déssel szemben elfoglalt allaspontjat Kuariank 1904. évi 666.
szdmu elvi jelent6ségli hatarozata. A kartellszerzédések dolgaban érvé-
nyesiild jogi felfogas kiilonben parhuzamosan fejlédott azzal, mely a
sztrajk megitélése dolgaban érvényesiilt, illetve érvényesiil még ma is ott,
ahol a sztrajk nincs eltiltva. A sztrajk ezekben az orszagokban nem tilos,
csak ne rongaljon. A kartell is meg van engedve, csak ne sértse a jogos
érdekeket. Ezt a szabalyt azonban igy altalanossagban konnyii kimon-
dani, de nehéz gyakorlatilag érvényesiteni. Nehéz, szinte Ilehetetlen
megallapitani a mondott jogos érdekeket, nehéz megszabni ezeknek
az érdekeknek és a kartellek szabad mozgéasanak a viszonylagos hatarat,
¢s akkor is nehézséggel keriiliink szembe, ha azok az eszk6zok jonnek
szoba, amelyekkel oda kellene hatni, hogy a kartelleknek ekként meg-
allapitds ala keriil6 tualkapasai megakadalyoztassanak. A liberalis
gazdasagpolitikai felfogas azt hangstlyozta a kartellek megrendszaba-
lyozasaval kapcsolatban, hogy mint minden erdteljes beavatkozas a
gazdasagi életbe, a kartellek szabdlyozasa is konnyen tulld a célon és
megbénitja a gazdasagi életet. De viszont arra is ramutatott, hogy ha
arra lgyel a rendszabalyozas, hogy a gazdasagi életnek ez a megbéni-
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tasa be ne kovetkezzék, ugy a rendszabalyozas konnyen hatastalan ok-
vetetlenkedés marad, melynek célja ilyenkor legfeljebb az lehet, hogy
a kartellellenes kozonség hangulatat lecsillapitsa. Mai felfogdsunk sze-
rint a kartellek talkapasainak megakadalyozasara még leginkabb a
kartellek allami ellenérzése és az kinalkozik alkalmasnak, hogy a veliik
kapcsolatos, illetve a velikk jaré vitds kérdéseket szakszeri birdi dontés
ala bocsassuk. Erre az utra 1épett mar az 1923. évi német jogalkotas
is. (XI. 2.) De ezt az utat kovette a magyar torvényhozas is »a gazda-
sagi versenyt szabalyoz6é megallapodasokrol« szold 1931. évi XX. t.-c.
megalkotasaval, mely a kartellszerzodés irasba foglalasat és a kormany-
hatésagnal torténd bemutatasat irja eld, kartellkérdésekben vélemé-
nyez0 kartellbizottsagot és a kartellszerzédések dolgaban itélni hivatott
olyan kartellbir6sagot létesit, mely magasranga birdkbol all. Ahol
hatosagi arellendrzés van érvényben, ott természetesen ez a leghata-
sosabb modja a kartellek »megrendszabalyozasanak«. A »totalis« allam
pedig a kartellt eszkoziil hasznalja arra, hogy a gazdasagi életbe mélyen
beleavatkozhassék. Az ipart kényszerkartellekbe tomoriti, amelyeknek
az egész létét, mikodését allandoan ellendrzi, illetve iranyitja. (Lasd
a kovetkezé §-ban a fasizmus és a német nemzeti szocializmus allami
beavatkozasat a gazdasagi életbe.)

6. Amikor itt most a kartellt, a nagyipari termeldk egyesiilését
az egyesiilés elvének megvalosulasara jellemzo példaként emlitjiik,
nemcsak azokra a Kkartellekre gondolunk, amelyek egy orszag teriile-
tére kiterjedd hatdllyal Iétesiilnek. A kartellre valo ez a példakénti
hivatkozés tokéletlen maradna, ha nem emlékeznénk meg néhany szo-
val a nemzetkozi kartellekrdl is. Mar a haboru el6tt is szaznal tobb nemzet-
kozi kartell létezett, de a nagyipari termeldknek a versenyt, illetve a
piacot szabalyozd ilyen nemzetkdzi megallapodasai kiilonosen a vilag-
haborti utani idékben valtak jelentdssé. A vildghdboru gazdasagi egy-
ségeket bontott meg, amikor nem egy nyugat-, kozép- és keleteurdpai
orszag terliletét Iényegesen megvaltoztatta. A valtozott viszonyokhoz
képest a nagyipari termelésnek a legtobb orszdgban tjra kellett piacot
keresnie, de ez az ipar egyuttal védekezni is volt kénytelen azzal az ar-
rombol6d versennyel szemben, mely annak kovetkeztében allhatott elo,
hogy a teriileti valtozasok folytan egyes orszagok folos termeldleheto-
séghez jutottak. Jelentds nagyipari termeléssel bird egyes orszagoknak
ezenkiviil azoknak az orszagoknak a versenyével szemben is védekez-
niiik kellett a nemzetkdzi piacon, amelyek pénziik értékének a leszalli-
tasaval igyekeztek a kiilkereskedelem terén elényre szert tenni. Amit
a habori és az ezt kdvetd nemzeti versengés a nemzetkozi gazdasagi
érintkezés lehetOségén rontott, azt most a nagyipar igyekezett nemzet-
kozi kartellmegallapodasaival poétolva javitani. igy probalta eldszor
1924-ben a francia és a német kali-ipar megegyezéssel Ujra megalkotni
azt, amit a kali-monopdlium terén a békeszerz6dés megsemmisitett.
Ilyen ok folytan jott 1étre 1926-ban a Nemzetkdzi Nyersacélegyesiilés,
majd 1933-ban a Nemzetkoézi Nyersacélkiviteli Egyesiilés (Internatio-
nale Rohstahlexportgemeinschaft, roviden: Ireg). Az angol és az ame-
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rikai 6lomtermeldk ez id6 szerint (1938 nyaran) foglalkoznak ujra egy
nemzetkdzi oOlomkartell 1étesitésével, mert amidta az Olom-pool 1932-
ben Osszeomlott, mar csak az olompiac volt az egyetlen, nemzetkozileg
nem szervezett ércpiac. Az onkartellt 1937 janudr 1-én 6t évre hosz-
szabbitottak meg. A tea termelését &és forgalombahozataldt 1932-ben
szabalyoztak igen messzeterjeddleg nemzetkozi hatallyal, de Kina,
Japan, Formoéza, a Belga-Kongd ¢és Anndm nem esik a Nemzetkdzi
Teabizottsag szabalyoz6 jogkore ala. A Nemzetkdzi Kaucsukbizottsag
1934-ben alakult meg, teljes hatallyal a {6 termeldvidékek, tehat a
Straits Settlements, Holland-India és Ceylon teriiletére. Minthogy azon-
ban a bizottsdg Siam, Gochinchina és az afrikai gyarmatok termelése
folott nem rendelkezik, a kaucsuk termelését nem tudja teljesen a fo-
gyasztashoz aranyositani. De azért a kartell érvényét 1943 végéig mégis
meghosszabbitottak. Az 1931-ben Briisszelben Iétrejott Ugynevezett
Chadburne-egyezmény folyomanyaként 1937 madajus 8-an Londonban
tartott nemzetkozi cukorkonferencia 5 évre szolo egyességet allapitott
meg, 21 orszag cukortermelése kozott osztvan meg a kiviteli lehetdséget.
A legnagyobb aldozatot itt Holland-India hozta, mert az 6 1,050.000
tonnas kvodtija nagyobb ugyan minden mas orszagénal, de a sajat
termeléképessége egyharmadanak felel meg csupan.

7. A nemzetkozi kartelleknél is jelentosebb fejlédés a kartellek
torténetében a kényszerkartellek alakitasa. Altalanos termeléspolitikai,
kiilkereskedelempolitikai, ar- €s bérpolitikai, s6t allampénziigyi célok
hoztdk ezeket létre. Alapgondolatuk mar a habort elétt sem volt
ismeretlen. A cari Oroszorszag mar két emberdltovel ezeldtt kartellbe
kényszeritette a cukoriparat. 1910-ben a Német Birodalom Iépett erre
az utra a kaligazdalkodasrol szold torvényével. Ugyancsak Németorszag
kényszeritette ki a vilaghabori elején a Raj na-Vesztfaliai Szénszindi-
katus tovabbi fennalldsat, hogy igy a leggazdasagosabb széntermelést
¢s szénhasznalatot biztosithassa. Japan 1925-ben hatalmazta fel tor-
vényhozasilag kereskedelmi miniszterét, hogy a kivitel elémozditasa
céljabol kartellbe tomoriilésre kényszerithessen iparagakat. Belgium,
Hollandia, Spanyolorszdg szintén ismeri ezt az intézményt. A német
cigarettaipar allampénziigyi szempontb6l van kényszer utjan kartel-
lalva, mig a szeszfogyasztds és a gyujtdszer hasznalatat a Német Biro-
dalom allami monopdlium utjan addéztatja meg. A mai Olaszorszagnak
¢s a mai Német Birodalomnak azokrol a kényszerkartellalo intézkedé-
seir6l, amelyek mar inkdbb a totdlis allameszme érvényesitésével fiigg-
nek 0ssze, a kovetkezd §-ban szolunk.

8. A gazdasagi kiizdelmet nemcsak a nagy termeld-
vallalkozok  folytatjdk  egymassal  versenyezve.  Részt  vesz-
nek benne az Osszes kisemberek is. A kis vagyoni erejl,
de oOnallo termel6k éppen ugy részesei, mint azok, akik
vagyoni er6 hijdn Onalléan termelni nem tudnak ¢és arra
vannak utalva, hogy munkaerejiiket masnak adjak bérbe.
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E kisemberek kozil az elobbieknél a kiizdelem a termelés
nagyobb anyagi eredményéért és igy a nagyobb jovedelme-
zO0ségért folyik, az utobbiakndl mar inkdbb csak a megélhetés
kedvéért torténik. Ezért a kiizdelem kiilondsen itt komoly és
nehéz. Mind az 0Ondllo, mind a mastél fiiggd kisemberek azon-
ban, akik gazdasagi életiik egyik felével mint termeldk tesz-
nek szamot, annak masik felével mint fogyasztok  akarnak
érvényesiilni.  Csakhogy anyagi erejiik csekély voltanal fogva
fogyasztasuk is kiizdelemmel jar.

A gazdasagi  kiizdelemben, hogy  helyzetilket  erdsitsék,
a kisemberek is az egyesilés fegyveréhez nyulnak. Es teszik
ezt egyarant a termelés és a fogyasztas terén.

9. A kisemberek egyesiilésének eszkOze a szovetkezés, a ko-
operdacio. Miként a nagy termel6, ha a gazdasagi kiizdelem ver-
senytere  szabad, a magdhoz hasonld termeldtarsaival  valo
megallapodastél varja a nagyobb {izleti eredményt, gy a kis-
ember nemcsak termeld munkaja kozben, de fogyasztdsa terén
is a szovetkezéstdl reméli jobb boldogulasat. A termelés terén
a termeld-szovetkezetek  kiilonb6zé fajai, a  nyersanyag-beszerzo,
a kozés mihely-, a raktar-, az értékesitd-szovetkezetek ¢s mind-
ezek hatterében a  hitel nyujtasaval foglalkoz6é  hitel-szovetke-
zetek szolgaljdk azt a célt, hogy a kisember hasonld gazdasagi
ereji  tarsaival egyesiilve, a nagyobb anyagi erd elényét mint
termeld  biztosithassa maganak. Ugyanezt a célt szolgaljak a
fogyasztds terén a fogyasztasi szovetkezetek. Mindezekrdl —mar
az 1. kotetben a Fogyasztas tanaban, illetve a Tdarsas vallal-
kozasrol szblva megemlékeztink. (2-ik kiadds 122. ¢és  kov.,
illetve 266. ¢és kov. 11.) Ott tobbet is mondtunk roluk. Itt
most csak mint a kisemberek egyesiilésének formait emlit-
jik meg oket.

A szovetkezetek, a  kisemberek egyesiilésének ezek a
kiilonbozo  fajtai, ¢éppen gy nem sziintetkk meg a gazdasagi
kiizdelmet, mint ahogy a nagy termelok elobb emlitett egyesii-
lései sem teszik ezt. Ezek is csak az egyik kiizd6 felet erdsitik.
igy folytonos kiizdelem aran segitenek a tarsadalmi egyenstlyt
fenntartani. De ¢éppen a folytonos kiizdelem miatt olyan tar-
sadalmi allapotot, mely a tarsadalom Osszes osztalyainak jolé-
tthez vezetne, a szOvetkezetek sem  biztositanak. Tarsadalmi
szempontb6él a  nagy termelok  elobb  emlitett  egyesiiléseinél
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csak annyiban nagyobb értéklieck, hogy a kis embereket erdsi-
tik a versenyben. De a verseny megsziintét nem jelentik. Ha a
szovetkezet oly er6s, hogy vasarlasandl a kartellt ki tudja
keriilni, vagy mnagyobb vésarl6 [étére a kartelltdl is olcsdbban
tudja beszerezni azt, amire tagjainak sziiksége van, akkor a
benne egyesiilteknek mindenesetre  hasznara volt az  olcsobb
vasarlassal, amelynek kovetkeztében majd olcsébban is  tud
eladni. De egyoldalu felfogas azt allitani, hogy ezzel a szovet-
kezet a tarsadalmi béke biztositasdhoz jarul hozza. A mive-
let csak a gazdasagi kiizdelem egyik oldalan levok ellenalld
erejét noveli.

10. A gazdasagi kiizdelemben a munkdssag szintén az
egyesiléstdl varja a neki kedvezd eredményt. De a munkas,
aki munkdjan kiviil nem rendelkezik a termelés egyéb felté-
teleivel, az egyesiilés eszkozét szovetkezeti formaban csak mint
fogyaszto  tudja  hasznalni.  Fogyasztasi  szovetkezetek  alaki-
tasa terén jelentdés sikert is érhet el. Mint termeld6 a munkds
kevésbbé nyalhat a gazdasagi kiizdelemben, magat erdsitendo,
a szovetkezés fegyveréhez. Termelésre csak olyanok szovetkez-
hetnek, akiknek munkakészségiikon kiviil legalabb némi tdke-
erejik is van. A foldmunkasok (kubikosok) azért tudnak szo-
vetkezetbe  tomoriilni, mert csdkdnyuk, asojuk, lapatjuk, talyi-
gajuk, s6t esetleg lovas-kordélyuk is van. Ez az 0 sziikséges
tokeerejiik, amelyre tamaszkodva, szovetkezetbe tomoriilve
vallalkozhatnak.  Foldbérlo-szovetkezetet is csak  olyanok alkot-
hatnak, akik az ehhez megkivant anyagi erdvel rendelkeznek.
A termelés terén versenyezni téke nélkill nem lehet. A nincs-
telen munkds, de az a jobb anyagi korilmények kozt él6 mun-
kas is, aki magas bérjovedelmébdl mar tudott maganak eset-
leg wvalami kis vagyont gyiljteni, de tanult munkéjat csak egy
nagy tokeer6t jelentd gyari berendezés draga gépein tudja
érvényesiteni, szovetkezésre termelés céljabol nem  gondolhat.
Nem csupan a nincstelen, de a masodsorban emlitett, mar
valamelyes anyagi erével bir6 munkds sem tudja a hozza
hasonl6  tarsaival valé6 egyesiilés 1tjan egy olyan termeld-
folyamatnak az anyagi eszkozeit elSteremteni, amelyben munka-
erejiikkel megfeleléen érvényesiilhetnének. A termeld-szo-
vetkezetek rendesen nem  munkasok, hanem kis vallalkozok
egyesiilései.
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A munkésok termeld-tevékenységiikkel kapcsolatban az
egyesiilés eszkozét inkdbb abbdl a célbol hasznalhatjak, hogy
munkajukbol  eredd  keresetiket a  vallalkozok  érdeke, mely
magangazdasagi  szempontbol  tekintve az  Ovékével ellentétes,
lehetéleg ne csokkentse. A munkassag az egyesiiléssel, ha a
gazdasagi  élet  szabadsdga ezt megengedi, bérjovedelmének
emeléséért kiizd. Erre a célra az egyesiilés gondolata kétféle
eszkbzt is nyujt a munkdssag rendelkezésére, egy allando jel-
leglit és egy alkalmit. Az allando jellegi a szakszervezkedés,
mely — esetleges politikai céljaitol eltekintve — a munkassag
érdekét altaldban igyekszik védeni a vallalkozéi és a tokeérde-
keltséggel szemben. Itt mint annak a bérkiizdelemnek a szer-
vez0jét ¢és iranyitdjat nézzik, mely a munkasra nézve ked-
vezObb  jovedelemeloszlast akar  kier0szakolni. A  masik, az
alkalmi, a sztrajk. Nincs még egy esete az egyesiilésnek,
melynél a kis emberek egyesiilésében rejld er6 oly élesen
tudna érvényesiilni, mint a tomeges munkabesziintetés eseté-
ben. A jovedelemeloszlas Onhatalmu javitdsanak régi eszkoze
ez a munkassag kezében. Kezdetben rombolt is, hogy a
termelé-berendezéseket ne  lehessen  hasznalni. Ma  ugyanebbdl
a célbol megszallja a gyarakat. A munkdra hajlandok igy sem
tudnak dolgozni.

A szakszervezkedést ¢és a sztrajkot itt csak mint az egyesiilés
olyan eseteit emlitjilk, melyekkel a munkéssag igyekszik a maga hely-
zetén javitani. Részletesebb taglalasukba — pedig sokat lehetne roéluk
beszélni — itt nem bocsatkozhatunk.

11. Az egyesiilés eszméjének szEép hivatdsa a tarsadalom
gazdasagi ¢letében tulajdonképpen az volna, hogy az egymassal
ellentétes magangazdasagi érdekek kiizdelmét megsziintesse,
a kiizdé feleket egymassal kibékitse, ¢és egy kozos taborba
hozza. E helyett az eddigieck soran mindig azt lattuk, hogy az
egyesiilés csak a kiizdo feleket erositi. Igaz, igy is sziintet meg
kiizdelmet, megsziinteti azoknak a  versengését egymassal,
akiknek azonos az érdekik, de ezzel a tarsadalmi békét nem
biztositja. @A  nagy ipari termeldk  kiizdelme nyersanyagter-
meldikkel, munkasaikkal ¢és fogyasztdikkal szemben, a  kis-
termelok  kiizdelme a nagyokkal szemben, a munkasok kiiz-
delme a munkaltatokkal szemben az egyesiilés utjan  csak
Uj tapot kap.
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Csupan egy olyan esetét ismerjik az egyesiilésnek, mely az
ellenkezé taborban all6  kiizdé feleket kozos, megértd, békés
munkéra igyekszik egyesiteni. A  munkdsosztalékrendszer, mely-
r6l a bérrendszerek kozt szoltunk (32. §), valdsitia meg az egye-
siilésnek ezt az eszményét. Mikor a vallalkozdo jovedelem-
szerz6 tarsava teszi a munkast, az egyesiilés elve a kiilonben
egymassal szemben, magangazdasagi szempontbol tekintve,
ellentétes taborokban 4llo, kiizdé feleket egyesiti és megsziin-
teti koztik a gazdasagi kiizdelmet. A munkakozésség  gondo-
lata is ilyen célt kivanna szolgalni.

Az  osztalékrendszer annak a  felfogdsnak a  bérpolitikai
gondolatat  valositia meg, mely patriarchalis  alapon  szeretné
a gazdasagi ¢letben a tarsadalmi békét biztositva latni. Az eddigi
tapasztalatok azonban nem nagyon biztatbk abban az irdny-
ban, hogy ennek a nemes gondolatnak a megvaldsitasat széle-
sebb korokben is varni lehetne. Akik a multban és részben
még ma is a patriarchalizmus elvei szerint bantak és bannak
munkdésaikkal, nem igen taldlnak kovetdkre. De az atlagos
munkas lelkiviliga sem olyan ma, hogy a patriarchalizmus
eszméivel ¢és ennek a modjan  megértést  varva,  bizvast
fordulhatna  hozzd a  munkaltaté. igy, mivel az egyesiilés
még ebben, a tarsadalmi erkdlcs szempontjabol legmagasabb
jellegh  formajaban sem  latszik arra  alkalmasnak, hogy a
tarsadalmi békét a gazdasagi életben biztositsa, a mai tar-
sadalom, ahol ez szikségesnek latszik, a vagyonmegoszlas ¢s
a jovedelemeloszlas aranyositasa érdekében az  allamhoz  for-
dul segitségért.

IRODALOM. A nagytermelék egyesiiléesére nézve: C. R. FAY: Canadian
Wheat Pools. The Economic Journal. Vol. XXXV. London, 1925., 26. és kov. 11.
— W. L. CRUM i Corporate Earning Power. California, Stanford University Press,
1929. — L. H. SLOAN: Corporation Profits. New York, 1929. — P. T. HOMAN:
Industrial Combination as Surveyed in Recent Literature. The Quarterly Journal
of Economics. Vol. 44. Cambridge, U. S. A., 1930., 345—375. 11. — A. R. BURNS:
The Process of Industrial Concentration. The Quarterly Journal of Economics.
Vol. 47. Cambridge, U. S. A., 1933., 277—311. 11. — E. S. MASON: [Industrial
Concentration and the Decline of Competition. Explorations in Economics. Notes
and Essays contributed in Honor of F. W. Taussig. New York and London, 1936.,
434—443. 11. — B. W. Lewis: The Corporate Entrepreneur. The Quarterly Journal
of Economics. Vol. 51. Cambridge, U. S. A., 1937., 535—544. IL.

A kartellre vonatkozélag: J. GROSSMANN: Uber industrielle Kartelle. Schmol-
lers Jahrbuch. 15. évf. Leipzig, 1891., 237—274. 11. — VEREIN FUR SOZIALPOLITIK:
Uber wirtschaftliche Kartelle in Deutschland und im Auslande. Schriften des Vereins
fiir Sozialpolitik. 60. Leipzig, 1894. — UGYANAZ:  Uber die Kartelle und iiber das



764

ldndliche Erbrecht. Verhandlungen der am 28. und 29. Sept. 1894. in Wien abgehal-
tenen Generalversammlung des Vereins. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik. 61.
Leipzig, 1895. — RATH Z.: Emlékirat a kartellekrél. Budapest, 1900. — R. LIEF-
MANN: Was kann heule den Kartellen gegeniiber geschehen? Jahrbiicher flir National-
6konomie und Statistik. III. Folge 24. Band. Jena, 1902., 786—815.11. — J. GRUN-

zEL: Uber Kartelle. Leipzig, 1902. — E. STEINBACH: Der Staat und die modernen
Privatmonopole. Wien, 1903. — ARKOVY R.: ElStanulmdanyok egy kartelltorvinyhez.
Budapest, 1904. — UGYANAZ: A kartellek és trustok keérdése. Budapest, 1905. —
R. LIEFMANN: Kartelle und Trusts. Stuttgart, 1905. — NADAS L.. A kartellek
és trustok kérdése. Budapest, 1905. — G. SCHAIOLLER: Das Verhdltnis der Kartelle
zum Staate. Schmollers Jahrbuch. 29. évf. IV. Leipzig, 1905., 325—363. 11. —
BAUMGARTEN N. és MESZLENY A.: Kartellek, trustok. Budapest, 1906. — H.

LEVY: Englische Karlelle der Vergangenheit. Schmollers Jahrbuch. Leipzig, 1907.,
31. évf. III. 181—288. és 31. évf. IV. 199—225. 11. — UGYANAZ: Monopole, Kar-
telle und Trusts in ihren Beziehungen zur Organisation der kapitalistischen Industrie.

Dargestellt an der Entwicklung in Grossbritannien. Jena, 1909. — K. WIEDENFELD:
Der Handel und die Industriekarlelle. Schmollers Jahrbuch. 33. évf. IV. Leipzig,
1909., 353—369. 11. — R. LIEFMANN: Kartelle und Trusts und die Weiterbildung
der volkswirtschaftlichen Organisation. 2. Aufl. Stuttgart, 1910. — W. KANTORO-
WITZ: Kartell-Probleme. Berlin, 1911. — R. LIEFMANN: Die Unternehmungsfor-

men mit Einschluss der Genossenschaften und der Sozialisierung. Stuttgart, 1912. —
W. STIEDA: Altere deutsche Karlelle. Schmollers Jahrbuch. 37. évf. II. Miinchen-
Leipzig, 1913., 193—223. 11. — J. STRIEDER: Kartelle, Monopole und Aktien-
gesellschaften im Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit. Studien zur Geschichte
kapitalistischer Organisationsformen. Miinchen und Leipzig, 1914. — H. LEvVY:
Monopole, Kartelle und Trusts in der Geschichte und Gegenwart der englischen In-
dustrie. 2. erw. Aufl. Jena, 1927. — R. LIEFMANN: Kartelle, Konzerne und Trusts.
(A Die Unternehmungen und ihre Zusammenschliisse cimi munka II. kotete.)
7-ik atdolgozott és bovitett kiadas. Stuttgart, 1927. — D. H. MACGREGOR: Recent
Papers on Cartels. The Economic Journal. Vol. XXXVIL. London, 1927., 247.
és kov. II. — A. C. PiGou: Preis- und Produktionsslabilisierung in einzelnen Pro-
duktionszweigen. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Band 58. Tiibin-
gen, 1927., 225—237. 1. — W. VERSHOFEN: Die Marktverbinde. I. Nirnberg,
1928. — KUNCZ 6.: 4 kartell mint jogi probléma. A Gazdasagjogi Intézet kiadasa.
Budapest, 1930. — R. WOLFF: Die Kartell-Notverordnung. Berlin, 1930. — Aus-
SCHUSS ZR 'UNTERSUCHUNG DER ERZEUGUNGS- UND ABSATZBEDINGUNGEN DER
DEUTSCHEN WIRTSCHAFT: Verhandlungen und Berichte des Unterausschusses fiir
allgemeine  Wirtschaftsslruktur. 1. Unterausschuss. 3.  Arbeitsgruppe:  Wandlun-
gen in den wirtschaftlichen Organisationsformen. Vierter Teil: Kartellpolitik. Ber-

lin, 1930. — ORSZAGOS IPARTANACS: A gazdasdgi verseny szabadsdgat korldtozo
megdllapodasokrol  (kartellekrol)  szolo  torvémyjavaslattervezet vitdgja az  Orszdgos
Ipartandcs allando  bizottsagaban. Budapest, 1930. — O. KLUG: -Das Wesen der
Kartell-, Konzern- und Trustbewegung. Jena, 1930. — S. TSCHIERSCHKY: Karlell-
politik. Berlin, 1930. — E. LEDERER: Das Kartellproblem. Miinchen, 1930. — A.
WEBER: Gewerkschaften und Kartelle als Marktverbdnde. Jahrbiicher fiir National-
6konomie und Statistik. III. Folge 79. Band. Jena, 1931., 704—723. 11. — F.

BROCK: Zur Theorie der Konjunkturschwankungen. Weltwirtschaftliches Archiv.
Band 35. Jena, 1932., 419—443. 11. »Gelangt die Wirtschaft nur zu einer rationel-
len Preispolitik der grossen Rohstoffkartelle und damit zu einer starken Ver-
minderung der Amplitude der Konjunkturelle, so wird es vermutlich relativ leicht
sein, durch eine verniinftige Arbeitsmarktpolitik die sozialen Schidden der dann
relativ kurzen Depressionszeit auszugleichen.« 443. 1. De az a kérdés éppen, hogy
ezek a nagy termel6-egyesiilések maguktol, ha nem kényszeriti Oket az allam,
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tudnak-e ¢és akarnak-e raciondlis arpolitikdt kovetni. — K. MuHs: Kartelle und
Konjunkturbewegung. Ein Beilrag zur Problematik der Wirtschaftskrise. Jena, 1933.
— H. WAGENFUHR: Kartellpreise und Tariflohne im Konjunkturverlauf. Jahr-
biicher fiir Nationalokonomie und Statistik. III. Folge Band 83. Jena, 1933.,
501—517. 11. — O. BRENDL: Wirtschaftliche Konzentrationen, Konjunkturwandel
und Krisen. (Betriebswirtschaft. Eine Schriftenreihe unter Mitwirkung zahlreicher
Fachgelehrten, herausgegeben von Prof. J. Ziegler. Hochschule fiir Welthandel
in Wien.) Berlin, 1934. — W. C. KESSLER: German Cartel Regulation under the
Decree of 1923. The Quarterly Journal of Economics. Vol. 50. Cambridge, Mass.,
U.S. A., 1936., 680—693.11. — HARASZTOSI KIRALY F.: 4 kartell. Budapest, 1936.

A nemzetkozi kartellekre vonatkozolag: R. LIEFMANN: [nternationale Kartelle.
Weltwirtschaftliches Archiv. 25. Band. Jena, 1927., 260—294. 11. — O. LEHNICH:
Internationale Kartelle und Truste, ihre Struktur und Bedeutung. Interparlamen-
tarische Union. Ausschussberatungen Genf, August, 1929. Genf. Interparlamen-
tarisches Biiro. 5 Place Claparéde. Ezt a munkat J. W. REICHERT is emliti alabbi
flizetében (a neve alatt emlitett masodik dolgozatban) és azt mondja rdla, hogy
»sie ist bisher wohl die wertvollste Betrachtung, die iiber das Wesen und die Be-
deutung internationaler Kartelle erschienen ist.« 45. 1. A tanulmany a kovetkezd
konyvben olvashaté: UNION INTERPARLEMENTAIRE: Reunions du Conseil Inter-
parlemenlaire et des Commissions permanentes d'étude. Geneve, Aout 1929. Documents
préliminaires. Rapports et mémoires. 2-e Serie. Genéve, 1929. 93—169.11. — K. FRIES:
Internationale Kartelle. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. III. Folge
84. Band. Jena, 1933., 641—704.11. — J. W. REICHERT: Die Kartellgesetze der Welt.
Eine deutschsprachige Wiedergabe aller Kartellgesetze und -Verordnungen nebst einer

rechtsgeschichtlichen Betrachtung. Berlin, 1935. — UGYANAZ: Nationale und inter-
nationale Kartelle. (Die neue Wirtschaft. 1. Abteilung: Ziele und Gestaltung.
Herausgegeben von O. Chr. Fischer. Heft 3.) Berlin, 1936. — J. H. v. BRUNN:

Grundziige des Kartellrechts. Berlin, 1938. Foleg: Internationales Kartellrecht:
Ubersicht iiber die Rechtslage der Kartelle im Auslande. Die fiir die Beurteilung von
Kartelltatbestinden massgebliche Rechtsordnung. Die Aufsicht iiber internationale
Kartelle. — A nemzetkozi kartellek alakulasara vonatkozé néhany ujabb adatot
a »The Financial Times« cimii londoni pénziigyi napilap 1938. évi juliusi és augusz-
tusi szamaibol vettem.

A kartellek artorzito  hatasarol is értekezik a mai gazdasagi életben mutatkozo
més egyéb 4artorzitd hatisokon kivil HELLER F.: Aralakulis és nemzeti jolét cimii
jeles tanulmanyaban: Kozgazdasagi Szemle LVIIL. évf., 77. kotet, 1934., 308—
340. 11. A kitlind szerz6 ebben a nagy elméleti készséggel, de a gyakorlati életnek
is alapos ismeretével megirt tanulmanyaban arrél beszél, hogy »a kozgazdasagban
az aru megszerzési lehetdsége eltavolodik eredeti és a termelés természetes feltéte-
leiben, vagyis a termelés koltségeiben indokolt szinvonalatol«. Az araknak ezt az
eltorzulasat az 4llam részér6l a maga céljara pénziigyi szempontbol étesitett,
valamint a maganosok javara kifejlod0 monopol-helyzetek okozzdk, aminek
kovetkeztében az 4aru megszerezhetéségének a nehézsége fokozodik. igy a gazdasagi
¢élet folyamata lassul, mert az artorzitds »lefékezi ama kozgazdasagi anyagcserét,
mely a fogyasztds és termelés egybefonodasaval lefolyik«. Amig nem sikeriill —
szerz0 szerint — naprol-napra teljesitOképesebb termelésiink szamara a fogyaszto-
kat is el6teremteni, addig a helyzet képtelensége nem szlinhetik meg. »A kapita-
lizmus megtanulta a termelés novelését, de nem tanulta meg ennek sziikségszeri
kiegészitdjét, a fogyasztok megteremtését.« Mindebbdl ketté kovetkezik: a jovo
gazdasagi rendje a csak lényegileg ma is uralkodd magankereseti alapokon képzel-
het6 el, de hogy ez a gazdasagi rend csak javulod jovedelemeloszlas és fokozddod nép-
jolét mellett tarthatd fenn. HELLER itt a mai gazdasagi politika »nagy kérdését«
érinti, az aralakulas és az ezzel szemben all6 fogyasztds oldalarol fogva meg a dolgot,



766

igy mélyebbrél és nagyobb gyakorlati érzékkel szol a kérdéshez, mint azok, akik
egyfelol a thltermelést okul add, masfel6l a fogyasztashianybol magyardzd elmé-
letek o6rok ellentétéb6l a valsagprobléma megfejthetetlen voltara kovetkeztetnek.
Vele koriilbeliil egyidejiileg KADOSA P. irt egy szép konyvet ugyanerrdl a kérdés-
t6l: Az aralakulds. (Az darkomponensek diszparitasa mint a gazdasagi bajok féoka.)
Budapest, 1934. A szerz6 elméleti készsége hianyos. De mint a gyakorlati gazdasagi
¢let terén vezetd allasban miikodé ember, jol lat meg és jol tar fel olyan jelensége-
ket az aralakulds korébol, amelyekbdl jozan értelemmel mélyebb elméleti képzett-
ség nélkiil is lehet helyes kovetkeztetést levonni. Megallapitasai egyeznek az el6bb
emlitett tanulmany szerzééivel. Mi a kérdést a jovedelemeloszlas allami iranyita-
saval véljik megoldhatonak, amelynek eszkdze a megfeleld allampénziigyi poli-
tika mellett a tagan értelmezett hatdsagi armegallapitas, ahogy errél 1. kotetiink
2-ik kiadasaban bdven szolunk. A kartell okozta artorzitasra vagy ardiszparitasra
nézve pedig Ujra csak azt jegyezzik meg, amit régt6l fogva hirdetiink, hogy a
nagy ipari termeldk egyesiilése mutatja meg az utat és adja meg az eszkdzt a be-
avatkozni kivané dllamnak a gazdasagi élet szocializalasara. A kényszerkartellalas
bizonyitja, hogy nem tévedtiink.

A trustre vonatkozolag: J. W. JENKS: Die »Trusts« in den Vereinigten Staaten
von Amerika. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. III. Folge 1. Band.
Jena, 1891., 1—19. 11. — UGYANAZ: The Trust Problem. New York, 1900. — J.
B. CLARK: The Control of Trusts. New York, 1901. — H. LEVY: Die Trust- und
Kartellentwicklung in Grossbritannien und ihre Beziehungen zum Freihandel. Schmol-
lers Jahrbuch. 32. ¢évf. IV. Leipzig, 1908., 275—323. 11. — R. LIEFMANN: Die
amerikanische Trustpolitik und ihre Beurteilung im Lichte der &konomischen Theorie.
Weltwirtschaftliches Archiv. 5. Band. Jena, 1915., 331—349. 11. — J. W. JENKS:
Trusts in the United States. The Economic Journal. Vol. II. London, 1892., 70—
99. 11. — R. MICHELS: Die internationalen Trusts und Kartelle. Jahrblicher fiir
Nationalokonomie und Statistik. III. Folge 82. Band. Jena, 1932., 815—831. 11. —
E. SCHNEIDER: Das Verteilungs- und Kostenproblem in einer vertrusteten Industrie.
Schmollers Jahrbuch. 56. évf. 1. Miinchen-Leipzig, 1932., 361—391. 11. — S. LIVER-
MORE: The Success of Industrial Mergers. The Quarterly Journal of Economics.
Vol. 50. Cambridge, U. S. A., 1936., 68—96. 11.

A szovetkezésre vonatkozolag: W. STIEDA: Die Artelle in Russland. Jahr-
biicher fir Nationalokonomie und Statistik. II. Folge 6. Band. Jena, 1883., 193—
230. 11. — S. WEBB: Die britische Genossenschafisbewegung. Leipzig, 1893. —
E. STEINBACH: Genossenschaftliche und herrschaftliche Verbédnde in der Organisa-
tion der Volkswirtschaft. Wien, 1901. — C. R. FAY: Co-operators and the State.
The Economic Journal. Vol. XLIII. London, 1933., 414—426. 11. — UGYANAZ:
Co-operation at Home and Abroad. New edition. I—II. Vol. One: Pre-War. (Els6
kiadas: 1908.) London, 1938. (A II. kotet az év végén.) — IHRIG K.: 4 szovet-
kezetek a kozgazdasagban. 1937.

Az osztalékrendszerre  vonatkozolag: B. JONES: Co-operation and  Profit-
Sharing. The Economic Journal. Vol. II. London, 1892., 616—628. 1. — L. L. PRICE:
Profit-Sharing and Co-operative Production. The Economic Journal. Vol. II. Lon-
don, 1892., 442—462. 11. — J. A. BOWIE: Profit-Sharing and Co-partnership. The
Economic Journal. Vol. XXXII. London, 1922., 466. és kov. 11.
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70. §. Az dallami beavatkozas.

1. A vilaghabord utan az allam beavatkozasa a gazdasagi életbe mind

nagyobb mérveket o6lt. — 2. Ennek okai. — 3. A nagyipari termelés
egyesilld  szervezkedése az  allamszocializmus  Gtjat  egyengeti. — 4. A
kényszergazdalkodas és a  tervgazdalkodds. n—  Demokraciak  és  auto-
kraciak egyformdn hivei az 4allami beavatkozdsnak. — 5. A mai 4llami
beavatkozas  példdii. — A  mai  Olaszorszdg  gazdasdgi  alkotmanya  és
gazdasagi  politikqjanak  fobb elveii — 6. A mai Német Birodalom

gazdasagi szerkezete és gazdasagi politikaja. — 7. Az allami beavatkozas jovdje.

1. Mihelyt érezhetévé valnak a gazdasidgi életben a szabad
verseny  kellemetlen kovetkezményei, és mihelyt nyilvanvalova
lesz az is, hogy a magangazdasagoknak a verseny okozta hat-
ranyok lekiizdésére iranyuld, egyesiilo torekvései a kozgazda-,
sag  egésze szempontjdbdl  iidvos eredménnyel nem  jarnak,
elotéerbe lép az dllam tevékenysége a gazdasagi szabad kiizdelem
hatranyainak ellensulyozasara, illetve a verseny okozta bajok
megszintetésére. Minél lathatobba valik a  gazdasagi életben
a hatalmi nyomatékok  kiilonb6z6 volta erések és  gyengék
kozott, és minél erdsebben van a tarsadalom allamilag szer-
vezve, annal jobban ismeri fel az 4allam azt, hogy nem utolso
feladata a gyengébbet védeni az erGsebbel szemben a gazdasagi
kiizdelemben. Lehet, hogy az allam a »gazdasagi kiizdelem
megsziintetését« is feladatanak ismeri.

A 19. szazad gazdasagi torténete jOl mutatja mindezt.
A kapitalista termelé-rend a be nem avatkozé allam csendes
segitségével fejlodott ki, De mihelyt ez a termelé-rend kiala-
kult és tarsadalmi hatasai is latszottak, a kapitalizmus nyoma-
ban eldallt tarsadalompolitikai problémat a liberalizmus allama
is észrevette. Gondolkozasa ettdl fogva, példaul a munkasiigy
tekintetében,  jelentésen  megvaltozik. Az addigi nemtér6dom-
ség mar joval a habort el6tt megsziinik, és az allam a gyengébb
védelme céljabol a gazdasagi életbe a szabad verseny korlato-
zdsa  érdekében  beleavatkozik. @ Ennek a  beavatkozasnak a
célja abban az idoben kozvetleniil mindenesetre még inkabb
csak munkasvédelmi. De ha nem Dbeszélnek is rola nyiltan,
a habora  eldtti allam  munkastérvényhozasa, legalabb  koz-
vetve, mar  szintén  jOovedelemeloszlaspolitikai  célt szolgal.
Mindaz, ami a munkds védelme érdekében akkor torténik, mar



768

abba az iranyba mutat, melyben a habor utdni 4llam a vagyon-
megosztast javitani kivané és a jOovedelemeloszlast ardnyositani
igyekvé  politikdjaval ~ hatarozottabban  és  gyorsabban  halad
tovabb.

2. Hogy a habori utani 4allam gazdasagi politikajaval
ezen a téren egészen masként jar el, mint a habora el6tti, annak
tobb oka van. Ezek az okok jorészt a hosszan tartd6 héaboraval
¢s ennek a gazdasagi kisérdjelenségeivel fiiggnek Ossze. De van
az eltérésnek olyan oka 1is, mely a gazdasagi életnek a habori-
tol fliggetlen, magatol valo terméke. A habort hosszu évei
alatt, természetesen, ennek az oknak a hatisa a habora alatt
érvényesiilo, tobbi ok hatasaval 6sszeolvadt.

Az els6 haborus ok, hogy az alsobb néprétegek ¢életigénye
a habora alatt jelentds mértékben megnovekedett, ¢és hogy a
haborut viseld 4allam ezeket az igényeket lehetdleg kielégiteni
igyekezett. Egy tovabbi ok, mely szintén a haboruval kozvet-
leniil fligg Ossze, az az igéret, melyet az allam a haboru alatt az
alsobb népiétegeknek tett, €és amelyet a habori utdn sietett
bevaltani. Ez az igéret kiilondsen agrarorszdgokban a  fold-
vagyon megoszlasa  tekintetében vont maga utan  valtozast.
Haboruval  0sszefliggd, gazdasagi természeti ok a  kényszerd,
haborus  kommunizmus is, a  kényszergazdilkodds  rendszere
a habori alatt. Ennek soran az allam nemcsak tudatara ébredt
beavatkozd hatalmanak, hanem ennek a beavatkozasnak egyik-
masik olyan moddjat is megtanulta, melyet aztdn késébb, a
habort utani idékben, annal inkabb hasznalhatott, mert ekkor
mar majdnem mindeniitt az erdsen elzarkdézo, nemzeti jellegi,
autark  gazdasagi  politika valt wuralkodévd. Amit e munka
I. kotetének a 2-ik kiaddsdban a »hatdsagi arrdl« és az »igaz-
gatott pénzrél« mondtunk el, eléggé jellemzi a habord utani
allam gazdasagi politikdjat. Semmivel sem lehet 1Ugy beleavat-
kozni a gazdasagi életbe és ebben a jovedelmek alakuldsat ira-
nyitani, mint az arak kozvetett vagy kozvetlen szabalyozasa-
val ¢és a vasarlder6t jelenté pénz értékére vald mesterséges
behatassal. A habord wutdni allam mind a kettét teszi. De az
allam mindezzel azt is megtanulta, hogy a gazdasagi ¢élet kon-
junktira-mozgalmat allami  beavatkozassal befolyasolni is Iehet.
Soknak, amit az allam a haboru oOta a gazdasagi ¢életbe beavat-
kozolag tesz, ilyen konjunktira-politikai célzata van. Kozvet-



769

len pénzpolitikai, kiilkereskedelempolitikai, jovedelemeloszlas-
politikai céljain kivil ez a konjunktarapolitikai cél ad az Aallam-
nak leginkabb alkalmat arra, hogy a gazdasagi ¢életbe bele-
avatkozzék.

3. Még egy okat emlitettik annak, hogy a habord utin
oly erdsen avatkozik be az allam a gazdasagi életbe. Azt mond-
tuk, hogy ez az ok a gazdasagi ¢életnek a haboratol filiggetlen,
magatol vald  képzédménye. A nagyipari termelés  szervezett
voltat  értettiik, melyr6l éppen a Kkartellekrél szolva beszéEltiink.
Ezt a nagyfokli szervezettséget az egyesiilés elvének alkalma-
zésa hozta létre a nagyipari termelés vilagdban. A habortskodo
allamnak a habora folytathatdsa céljabol fokozott  mértékben
volt sziiksége a nagy-, killondsen a nehézipar termékeire.
Kapora jott neki, hogy ezeknek az iparagaknak a kartelljeiben
mar olyan szervezeteket talalt, amelyek megkonnyitették neki
az ipar haboris megszervezését. Minél tobb termelt egyesi-
tettek egy termeld-szervezetbe, annal kénnyebben lehetett
ezeknek a munkajat az allam céljaira felhaszndlni. De igy gaz-
dasagosan, racionalizaltan 1is lehetett termelni, mert a legter-
meléképesebb  lizemek  munkajat  ardnylag  kevés  koltséggel
lehetett fokozni, az aranylag sok koltséggel dolgozd gyengébb
vallalatokat pedig meg Iehetett sziintetni, illetve a nagyob-
bakba ugy Dbeolvasztani, hogy a beolvasztas eredményeként a
termelés mennyisége tobb, de maga a termelés olcsobb lett.
A habora alatt nem egy ilyen kisérlet tortént, és nem egy jart
sikerrel. Minderre az 4llam a habord utan is visszaemlékez-
hetik, és eszébe juthat, hogy béke idején is modjaban all egyesii-
lésekbe kényszeriteni foleg az ipari és a kereskedelmi vallalato-
kat. SOt az 4llam kozbevételeinek a fokozasa céljabol is kar-
telibe  kényszerithet bizonyos iparagakat, hogy e kényszerkar-
tellek  termelo-folyamatai, illetve  termékei  Utjan  konnyebben
adoztathassa meg a  fogyasztist. Az ilyen rendelkezéseknek
azonban nemcsak adopolitikai, hanem igen messzehatd, egyéb
kovetkezményei is vannak. Az allam egyfeldl eldsegiti velilk
a termelésnek nagyméretii, kapitalisztikus szervezkedését, ami-
vel a tokekdzpontositasnak is mind Ujabb ¢és Ujabb lehetdségét
teremti meg. Masfelél azonban az allam bele is néz ezekbe a
tokekoncentraciokba, s6t beléjiik is iilhet a termeldk mellé,
hogy a termeléfolyamat {izleti hozadékdnak egy részét a maga
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javara foglalja le. Es ha mar idaig eljutott, nehéz lesz vissza-
tartani att6l, hogy még tovabb ne haladjon ezen az 1ton. Ha
ugy latja, hogy kozérdekb6l nincs helyén az illetd iparagakban
a maganvallalkozads, ki is sajatithatja ezeket a  vallalatokat,
illetve  ezeknek maganérdekbol kartellbe tomdriilt egyesiiléseit.
Ilyen és hasonld cselekedeteivel az éallam csak tovabb szdvi az
allamkapitalizmus, illetve az allamszocializmus — szinte mind-
egy, hogy miként nevezzik — fejlodésének fonalat. De érde-
mes lesz el nem felejteni, hogy ennek a fejlodésnek, mely a
magangazdasagi érdek ellen irdanyul, az utjat a magangazdasagi
érdek maga egyengette az egyesiiléssel.

4. A vilaghdbord alatt a magantulajdon rendjével €16
orszagok 1is kénytelenek voltak gazdasagi politikajukban kisebb-
nagyobb mértékben a gazdasadgi életnek azt a berendezésmod-
jat  alkalmazni, mely a  kommunista gazdalkodas  lényegét
teszi ki, A hosszantartd habora alatt mindegyik habortskodo
allam, de kiilonosen a kozponti hatalmak korilzart orszagai
szilkében voltak a termelés ¢&és a fogyasztas eszkozeinek. Ezért,
hogy a kevéssel 1is beérjék, kozpontilag igazgattak a fogyasz-
tast, de jorészt a termelést is. Persze, amilyen mértékben tet-
ték mindezt, ugyanolyan mértékben tértek el ezek a »kapita-
lista« allamok a magantulajdon rendjétél. A  kényszergazdal-
kodasnak ez a habor alatt alkalmazott modja hozzaszoktatta
a polgari tarsadalmat, a kormanyzokat ¢és a kormanyzottakat
egyarant, a szocializmus eszmevilagahoz. Az a kényszergazdal-
kodas, az a tervgazdalkodas, melyet a habora utan tobb helyt
megvalositva latunk és amelyet sokan ott is életre szeretnének
kelteni, ahol ez megvalositva még nincs, ennek a habora alatt
tortént szocialista vetésnek a termését aratja le. A  kényszer-
gazdalkodas  segitségével  fejlodik a  tarsadalom  termeld-szer-
kezete legvildgosabban az allamszocializmus iranyaban tovabb.

Ma ebben az irdnyban halad a vilag, mégpedig eléggé gyorsan eldre,
mikozben az adopolitika, ha sziikség van erre, a vagyonmegoszlas masi-
t s ariak, az ar- és pénzpolitika pedig a jovedelemeloszlas aranyosita-
sanak a szolgalataba is allitodik. Demokraciak ¢és autokracidk pénziigyi
¢s gazdasagi politikajukkal ma egyarant ebben az iranyban haladnak.
Ha ugy tinik fel, mintha az autokracidk ezen az uton gyorsabban
szdguldananak, mint a demokratikus orszagok, ugy ennek az lehet az oka,
hogy az el6bbieknek a maguk orszdgaban a vagyonmegoszlas és a jove-
delemeloszlas aranyositasa terén ma talan tobb a potolni valdjuk,
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mint az utobb emlitetteknek. Az allamok politikai szerkezete ma nem
parhuzamos gazdasagi politikdjukkal. Az autarkidt a demokraciak és
az autokricidk egyarant zaszlojukra irjak. Es az, hogy mennyire kovet
munkésbarat politikat valamely orszag, szintén nincs 0Osszefliggésben
belsé politikai forméjaval. A demokricia nemcsak azért munkasbarat,
mert ez mar a demokratikus elvb6l is kovetkezik, hanem mert ezt
kivanja ma a jozan értelem. Azokban az orszagokban pedig, amelyek-
ben a munkasérdekeltség politikailag a habort elott is erdsen érvénye-
stilt, az autokracia is el6térbe helyezi a munkast. Teszi pedig ezt annal
is inkabb, mert ma az uralkodd autokratak is a kisemberek, illetve a
munkaéssag sorabdl keriiltek ki.

5. Az emlitett allami beavatkozas példajaként az Egyesiilt -
Allamok j gazdasagpolitikai rendszerét (New Deal), de a mai«
Anglia, s6t még a mai Franciaorszdg, vagy akar a mi orszagunk
gazdasagi  politikdjat is  emlithetn6k.  Célszerlibbnek  latszik
azonban a haborl utani ¢€s szocialis szempont vezérelte, erdsen
beavatkoz6 gazdasagi politika példdjaként annak a két orszag-
nak a gazdasagpolitikai rendszerét kozelebbrol szemiigyre venni,
amelyek ezen a téren nemcsak eredetit, vagy legalabb eredeti-
nek latszot alkottak, hanem amelyekben ez az 1j gazdasagpoli-
tikai rend az illetd orszagok megvaltozott  korméanyformaéja
kovetkeztében  alkotmanyos akadalyba nem  iitkozik, és éppen
ezért erbteljesebben  érvényesiilhet. Ez a két orszdg Olasz-
orszag ¢és a mai Német Birodalom. Azonkivill ezek az orszagok
hozzank kozelebb vannak, s6t az egyik szomszédunkka is lett.
Eppen  ezért amit ezek tesznek, benniinket fokozottabban
érdekel. Az olasz rendszert nagy vonasokban, inkabb keretei-
ben mutatjuk be, mig az, amit a német rendszerr6l adunk,
inkabb az 10 gazdasagpolitikai rendszernek egyes részleteibe
enged belepillantast. igy az olvasé arrol, amit az allami beavat-
kozds ma  gazdasagpolitikai téren tenni tud, egészében, de
részleteiben is kap némi képet.

Olaszorszag az allami beavatkozast a gazdasagi életbe a festiileti
(korporacios) rendszer formajaban valoésitjia meg. Ez a rendszer meg-
tartja a magantulajdon intézményét €s a maganvallalkozas jelent6ségét
elismeri. De a magantulajdont és a maganvallalkozast is egységes szi-
gora fegyelem ala helyezi. Ebbdl a célbol a korporacios rendszernek
er6s allamra van sziiksége, aminét a fasizmus politikai szerkezetében
kapott. Ez a rendszer az orszag gazdasagi tevékenységét az olaszok
szerint a nemzet nagy céljanak iranyaban vezeti, mikdzben az orszag
termeld-erdit erre alkalmas szervezettel megfeleléen fegyelmezi. A fasiz-
mus gazdasagpolitikai felfogasa szerint a termelé-eré6k kozt elsé helyen
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a maganvallakozas all, amely, mikor a sajat egyéni érdekét koveti,
kell, hogy az Osszesség érdekét is szolgalja. Mert ha ez nem igy torténik,
az allam azonnal kozbelép €s a maganvallalkozast kozvallalatta teszi.
Ma Olaszorszagban sokféle kozvallalat létezik. Van olyan, melyet tel-
jesen az allam vezet. De vannak a vallalatok kdzt olyanok is, amelyek
csak félig allamiak. Kozvallalatok a részvénytarsasagok is, amelyeket
kozintézménynek nyilvanitottak. Es a kozvéllalatok kozé sorozandok
azok a részvénytarsasagok 1is, amelyeknek a tOkéje részben allami,
részben maganeredeti. A korporacidés gazdasagi rend termel6-eréi a
vallalaton belill a munkaltatok és a munkédsok kiilonb6z6é kategoriai.
Ezeket foglalkozasuk természete szerint a korporacids elv alapjan cso-
portokba osztjak. Az 1926. évi aprilis 3-1 torvény, melyet azdta tobbszor
megvaltoztattak, a korporacidos gazdasidgnak a szindikdtusokban fegyel-
met tartd és ellendrzd szervet adott. Ezek egyfel6l a munkaltatoknak,
masfel6l a munkasoknak egyugyanazon foglalkozasi agon belil alko-
tott szakcsoportjai, melyek az egyes gazdasagi agazatokba tartozo
munkaltatokat és munkasokat alsébb foku €és magasabb foku egyesii-
1ésekbe fogjak Ossze. Az alsobb egyesiilések az illetd szakma federdcioi,
mig ugyanazon szakma tobb federacidja, vagy tobb rokonszakma fede-
racid ja a konfederdciot alkotja. A négy nagy termeld-ag (mezdgazdasag,
ipar, kereskedelem és hiteliigy) orszagos konfederacidéi aztan még ezek
folott a konfederaciok folott allnak. Kilenc ilyen orszdgos konfederacio
van, négy a munkaltatok, négy a munkdsok és egy a szabad szellemi
foglalkozastiak szaméra. A szakcsoporton beliill az illeté munkaltato-
¢s munkasfederacié allapitjia meg kolcsonds targyalassal a kollektiv
munkaszerzédés feltételeit. Ez targyal a vitas esetekben is. Ha azonban
a felek nem tudnak megegyezni, akkor az iligy az illetékes korporacid
elé keriil, és ha ennek az egyeztetd igyekezete sem jar sikerrel, akkor
a munkabirésag dont.

Az a testiileti szerv, mely a mai Olaszorszag gazdasagi szerkezeté-
nek az alapja, de amely az orszdg fasiszta alkotmanyaval is szorosan
Osszefiigg, a korpordcio. A korporaciokat az 1934. évi februar 5-i torvény
hivta életre. Ezek allami szervek és 0sszekotoiil szolgalnak az egyes
federaciok kozott. Harom csoportra oszlanak. Az elsd csoportba tartozod
korporaciok azoknak a termeld-agaknak a szolgalatara vannak hivatva,
amelyeknek mezbégazdasagi jellegli a termel6-idészakuk. A masodik
csoportba tartozd korporaciok az ipari és a kereskedelmi jellegli termelo-
id6szakkal bird termeld-agak érdekét szolgaljak. A harmadikba a »szol-
galatokat nyujto« vallalatok (hitelintézetek, biztosito vallalatok, stb.)
korporacioi tartoznak. Az elsé két csoport mindegyike nyolc-nyolc
korporaciot foglal magaban, a harmadik hatot. igy a korporaciok Osszes
szama huszonketté. Mindegyik korporacionak kiilon tanacsa van,
mely az illetd szakma kikiildotteib6l all. Ezeket a munkaltatok és a
munkésok koziil egyenld szammal az egyes federaciok kiildik ki. De
benne van a korporacid tanacsdban a fasiszta-part harom képviseldje
is. A korporacionak az a feladata, hogy a tarifaszerz6désekbol eldallo
vitdk alkalmaval egyeztessen, hogy szabalyokat dolgozzon ki a gazda-
sagi viszonyok 4altaldnos rendezésére, hogy megallapitsa azokat az alap-
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elveket, amelyek a termelés egységes vezetésére sziikségesek, de feliigyel
a korporacié az ipari telepek Iétesitésére és kibdvitésére is, s6t a hatd-
sagi armegallapitast is ellenérzi. A korporaciok kozgyiilése a Korporaciok
Nemzeti Tandcsa, amely vezet, rendez, tanacsol és iranyit. Ennek a he-
lyét idoével — legalabb igy van tervbe véve — a képviselohaz fogja
elfoglalni. A Nemzeti Tandcs gazdasagpolitikai hataskorét azonban
ekkor majd a Korpordciok Kozponti Bizottsaga (Comitato Corporativo
Centrale) veszi at. Feliigyelo és ellendrzé hatosag még a fasiszta Olasz-
orszag gazdasagi politikdjaban az Ipari Ujjdalkotds Intézete (Istituto
di Ricostruzione Industriale, roviden IRI), melyet 1933-ban létesitettek
abbol a célbol, hogy partolasra érdemes ipardgakat és vallalatokat se-
géllyel lasson el, hogy tulsdgosan eladdsodottakat feloszlasson és hogy
azokat a banktételeket rendezze, amelyek még a valsag idejéb6l marad-
tak fenn, vagy amelyek a Banca Commerciale Italiana-nak tisztdn ke-
reskedelmi hitelintézetté valo atalakitdsdbol eredtek. Ez az intézet a
Banca Commerciale-tol raszallt részvénytomeg kovetkeztében az olasz
iparvallalatok nagy részénél szerzett érdekeltséget, s6t némelyiknek a
részvénytobbsége is az Ové. igy ezzel a félig allami intézménnyel az
olasz allam hol részben, hol teljesen uralkodik az olasz ipar f6lott. Fel-
tigyeld és ellen6rz6 kozponti hatdsag még a Ministerio per gli scambi
e per le valute. Ez az olasz allam devizaiigyi hivatala, melynek hivatasa
a lira értékét védeni.

A korporaciés gazdasagi politika hdarom feladatkort igyekszik ellatni:
vezet, Osztondz ¢és elosegiti a termelést. A vezetéssel megéallapitja,
hogy melyik termel6-4g, illetve vallalat érdemel tamogatast. Ennek
a jovedelmezOségét az erre alkalmas, ismert eszkdzokkel, mindk a vam,
a termeldnek adott jutalom, az adokonnyités, az olcsd koleson, stb.,
emelni igyekszik. Az 0Osztonzésre akkor keriill sor, amikor a magan-
kezdeményezést az allam nem latja elegenddnek. Ilyenkor az allam
1ép el6, hogy vagy maga vegye kezébe a termelést, vagy megfelelden
tdmogassa a maganvallalkozast, amely sajat magatél nem mert kezdeni.
A termelést eldsegitd (produttivistica) tevékenységgel pedig az allami
feligyel- és ellenérzészervek odahatnak, hogy a termeld-folyamatok-
nal minden rendellenesség elkeriiltessék, kiilonosen hogy munkaerd
ne vesszen karba és hogy toke se hasznaltassak helyteleniil. Hogy az
arra hivatott szervek mindezeket a feladatokat teljesithessék, azt a
kovetkezd rendelkezések teszik lehetévé. Az 1926. évi aprilis 3-iki
torvény eltiltotta a munkabesziintetést és a munkaskizardst. A béreket,
mint mar lattuk, paritdsos szerv allapitja meg, annak figyelembe-
vételével, hogy a munkas megkapja azt, ami rendes életigényének
megfelel, de aminek a fizetését masfel6l a termelés koriilményei is
lehetoveé teszik. Az 1932. évi junius 16-iki térvény kimondja a kény-
szerkartelldlast, ha valamely termel6-agban a vallalatok szaménak leg-
alabb 70%-a, melyek azonban az illetd termel6-ag termelése mennyi-
ségének is legalabb a 70%-at képviselik, az egyesiilést kivanja. A tomo-
rilés ilyenkor kotelezd a tobbi 30%-ra is. Az 1933. évi janudr 12-iki
torvény 0j vallalatok létesitését, illetve a meglevok bovitését az ille-
tékes hatosagi szerv, a korporacio, engedelmétdl teszi fliggdvé. Az 1934.
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évi februar 5-iki torvény 8. szakasza pedig a termelést helyezi egységes
fegyelem ala. Ez azt jelenti, hogy a nyersanyagtermelé munkéja éppen
ugy allami ellenérzés alatt all, mint az ipari feldolgoz6é, €s hogy mind
a kettéét éppen az emlitett allami ellendrzés a fogyasztds sziikségle-
tével iparkodik Osszhangba hozni. A cél az, hogy igy valsagtol kimél-
jék meg az orszag gazdasagi életét.

6. A mai német gazdasagi politika éppen Ugy mélyen beleavat-
kozik a gazdasagi életbe, mint az olasz. Alapelve is ugyanaz, a gaz-
dalkodast szintén az allam nagy politikai céljanak szolgalatdba allitja.
De a testiileti életet, a gazdasagi élet rendi alkotmanyat, bar erre for-
mailag szintén nagy sulyt helyez, mégsem ¢épitette ki annyira, mint
Olaszorszag. A német inkabb rendkiviil részletesen megalkotott hiva-
talnoki szervezettel védi gazdasagi életének az egyenstlyat. Viszont
kozos vonasa megint a német rendszernek az olasszal az, hogy a magan-
vallalkozé egyéni kezdeményezését ez is fontosnak tartja, de a magan-
vallalkozas céljanak itt sem szabad a kozérdekkel Osszeiitkdzésbe
keriilnie. A vallalkoz6i maganérdek és a kozjo Osszhangjanak biztosi-
tasa céljabol az allam a magangazdasdg érdekkorébe, ha erre sziikség
van, itt is mélyen beleavatkozik.

Ilyen beavatkozast tett sziikségessé az a koriilmény, hogy a nyers-
anyagban szlikolkddd, aranytartalékat mar felemésztett és a kliring-
szerz6dések, valamint a kiviteli kontingensek megallapitasa és a kiil-
foldi pénzértékleszallitasok kovetkeztében komoly kiviteli nehézségek-
kel kiizd6 Német Birodalom gazdasagi helyzete 1934-ben igen nehézzé
valt. Ekkor készitették a négyéves tervet, melynek az volt a rendel-
tetése, hogy a bajon segitsen. A terv megvaldsitasa kapcsdn foganato-
sitott allami beruhazasok sziikségessé tették, hogy a rendelkezésre allo
nyersanyagok felhasznalasat szigoruan beosszak és ellendrizzék; ami-
kor pedig mar ment a dolog és a munkatlansag megszlint, s6t munkas-
hiany is mutatkozott, az emberi munkaerd felhasznalasat is be kellett
allamilag osztani.

A nagymérvi allami beavatkozas a gazdasagi é¢életbe a németek-
nél az tugynevezett Ellenérzé Hivatalok (Uberwachungsstellen) létesi-
tésével indult meg. Ezeket a Birodalmi Gazdasagi Minisztérium (Reichs-
wirtschaftsministerium) az 1934 marcius 22-iki torvény alapjan bizo-
nyos nyersanyagok behozatalinak az engedélyezésével bizta meg.
Az 1934 szeptember 4-iki rendelet azonban hataskdriiket mindenféle
aru behozatalanak az ellendrzésére (Einfuhriiberwachung) Kkiterjesztette,
amivel egyiitt jart az illetdé hivatalok szdmanak a szaporitasa is. Fel-
adatuk egyfel6l, hogy egységes elvek szerint korlatozzdk ¢és ellendriz-
z€k a behozatalt, masfelél hogy olyan aruk tekintetében, amelyekkel
a tervszeri gazdalkodas latszik sziikségesnek, az arusitast, a rakta-
rozast, a felhasznaldst, sot, ha kell, a végs6 fogyasztast is szabalyoz-
zak. Az Ellenérzé Hivatal minden egyes behozatali kérelem alkalma-
val, ha ezt indokoltnak talalja, devizaigazolvanyt allit ki, — csak ez jogo-
sit a behozott aru kifizetésére — de egyuttal ar ellendrzést is végez, amikor
a behozott aru értékelésénél a vildgpiaci arakhoz igazodik. Az importdr
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olyan aruknal, amelyeket nem szokas sajat veszélyre behozni, az elsé
feldolgozot, illetve a fogyasztdt is bejelenteni tartozik. Abban a tekin-
tetben, hogy a félnek atadott devizaigazolvannyal visszaélés ne tor-
ténjék, a vdmhivatalok éber kézremiikodése tamogatja az Ellen6rzo
Hivatalok munkéjat. A Birodalmi Gazdasagi Minisztérium iddnként
kozli az Ellen6rz6 Hivatalokkal, hogy a hatdsaguk ala esd teriiletre
vonatkozdlag egy bizonyos idére mennyi kilonb6z6 formaju fizeto-
eszkdz all rendelkezésiikre a sziikséges behozatal lebonyolitasa célja-
bol. Egyes orszagokkal (Anglia, frorszag, Belgium-Luxemburg, Kanada,
Sziria-Libanon, Franciaorszag, Japan, Mandsukuo, Dél-Afrika, Uj-Zéland
¢s néhany kozépamerikai allam) Németorszag fizetési egyezményt (Zah-
lungsabkommen) kotott. Ezekbdl az orszagokbol a birodalom minden
iddszakban egy bizonyos %-at koteles behozni annak az értéknek,
amelyet viszont ¢ vett be a megel6zé idGszakban az illetd orszagba
kivitt arui eladasi arabol. Olyan tovabbitas alatt allo, behozni kivant
arukrol, amelyeknek behozatala eltiltva nincs, de amelyekre vonatko-
z6lag az importér nem tud devizaigazolvanyt felmutatni, a vamhivatal
a devizaigazolvany kiallitasara illetékes Ellen6rzé Hivatalt értesiti.
De barmind arut Franciaorszdgbol és ennek gyarmataibol, Olaszorszag-
bol, Lengyelorszagbol, Cseh-Szlovakiabol, Danzigbdl, Litvaniabol és
Sziriabol, valamint barhonnan gépeket, ércarut, élelmi és élvezeti
cikkeket behozatal céljabol devizaigazolvany nélkiill nem is tovabbita-
nak (Devisenpolitischer Verbot). Ismer azonban a mai német gazda-
sagi politika kereskedelempolitikai szempontbol fennallo behozatali tilal-
mat is. Ilyen tilalom all fenn példaul a szénre, a kavéra, a tragyazo
szerekre, stb. Ilyen aruk behozataldhoz nem elegendé a devizaigazol-
vany, hanem a Birodalmi Szénkormanybiztos (Reichskommissar fiir
Kohlenverteilung), illetve A Kiviteli és Behozatali Engedélyek Kormany-
biztosanak (Reichskommissar fiir Aus- und Einfuhrbewilligung) enge-
délye is sziikséges. Természetesen a kivitele is tilos minden olyannak,
amire bent az orszdgban sziikség lehet. igy kiilondsen nyersanyagot
(Rohstoff) és régi anyagot (Altmaterial) csak az illetékes Ellenérzé Hiva-
tal engedelmével szabad kivinni. Turfara és vashulladékra azonban
az engedélyt a Kiviteli és Behozatali Engedélyek Kormanybiztosatol
kell kérni; borra pedig kilon erre a célra szolgald szervtdl (Ausfuhr-
stelle fiir Wein).

A nyersanyag felhasznaldsanak ellendrzése kiilonbozoképpen tor-
ténik, az illetdé nyersanyagot feldolgozo iparnak, illetve a vonatkozo
piacnak a természete szerint. Ahol a termelés kartellalva van, ott a
hatésag az illeté kartell megfelel6 iranyitdsaval a nyersanyag felhasz-
nalasdnak az ellenérzésénél konnyen tobbet is tehet. Az 1933. évi
julius 15-iki rendelet értelmében a Birodalmi Gazdasagi Miniszter
elrendelheti a kartellbe tomoriilést. Ezzel a jogéval a nevezett hatdsag
foleg az élelmezési ipar korében bdven élt is. A kartelleket aztan éppen
ezért ez a hatésag az 1936. évi november 12-iki«rendelettel a Berufs-
stiandische Wirtschaftsorganisation szakma szerint illetékes {igycso-
portjainak rendelte ala. (Err6l a szervezetrdl alabb szolunk.) A nyers-
anyag-gazdalkodas terén az alapvetd intézkedés, melyet szintén az Ellen-
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O6rz0 Hivatal végez, a beszerzés engedélyezése (Einkaufsgenehmigung).
Kiilfoldi nyersanyag esetén ezt az engedélyt mar a devizaigazolvany
potolja. Az Ellen6rz6 Hivatal adja meg az engedélyt az anyag feldolgo-
zasara (Verarbeitungsgenehmigung). A fogyasztdo pedig a felhaszndldst
megengedo igazolvanyt (Bedarfsdeckungsschein) kap. E nélkill a termeld
nem adhatja 4t neki a terméket. Egyes termel6agakban el van irva a
termelés modja is (Produktionsmethode), masrészt szamos felhasznaldsi
tilalom (Verwendungsverbot) is all fenn. Jelenleg a Német Birodalomban
27 alabb nevezendd Ellendrzé Hivatal létezik. Ezek koziil az elsé hat
a Birodalmi Elelmezési Minisztérium, illetve a Birodalmi Féerdémesteri
Hivatal ald tartozik, a tobbi a Birodalmi Gazdasagi Minisztériumnak
van aldrendelve. Ezek vagyonilag 0nalldé jogi személyek, igazgatasi
kiadasaikat az altaluk szedett illetékekbol fedezik. 1. Gabona, takar-
many és egyéb mezOgazdasagi termék. 2. Allatok és allati termékek.
3. Tej, olaj, zsir. 4. Tojas. 5. Fa. 6. Kerti termények, italok, egyéb
¢lelmiszerek. 7. Gyapju és egyéb allati szorok. 8. Gyapot. 9. Gyapot-
fonal és -szovet. 10. Selyem, miselyem ¢s miirost (Zellwolle) — ruhazat
¢s rokonszakmak. 11. Hancsszalak (Bastfasern) és juta. 12. Nem
nemes ércek. 13. Vas és acél. 14. Ipari zsirellatds. 15. Borok. 16.
Kaucsuk és aszbeszt. 17. Korom. 18. Asvanyolaj. 19. Vegyészet.
20. Dohény. 21. Szén és s6. 22. Szérme. 23. Papir. 24. Miszaki termé-
kek. 25. Kiilonb6zé aruk. 26. Nemes ércek. 27. Kavé. Ezek a hivata-
lok mind Berlinben székelnek.

1936 oktober 18-t6l kezdve a Birodalom gazdasagi igazgatasat
intéz6 fOhivatalok folé meg egy magasabb, szintén gazdasagpolitikai cél-
zatu hatosag helyezodott. Ennek a birodalmi hivatalnak a cime: »Minis-
terpriasident Generaloberst Goring, Beauftragter fiir den Vierjahres-
plan«. Ehhez a hivatalhoz tartozik az Altaldnos Osztalyon kivil a
Vas- és Acélgazdasagi Fomegbizott hivatala. Ilyen fOhatosagok még a
Német Nyersanyaghivatal (Amt fiir deutsche Roh- und Werkstoffe), a
Német Nyersanyagiigyi Foszakerté (Der Generalsachverstdndige  fiir
Deutsche Roh- und Werkstoffe) két osztallyal: az egyik a német fold
kutatdsara, a masik az ipari zsirok és olajok tanulményozasara, aztan a
Munkaiigyi itigycsoport (Geschifisgruppe Arbeitseinsatz), az Elelmezés-
tigyi tigycsoport (Geschdftsgruppe Erndhrung), a Devizaiigyi tigycsoport
(Geschiifisgruppe Devisen), a Régi Anyagok Ertékesitésének Kormdany-
biztosa (Reichskommissar fiir die Altmaterialverwertung) €és a Kiilkeres-
kedelmi Ugyek Csoportia (Gruppe Aussenhandelsgeschifte). Ezek is
mind Berlinben vannak.

A Birodalmi Arkormdnybiztos (Reichskommissar fiir die Preis-
bildung) ¢és az Ellenérz6 Hivatalok armegallapité hataskorét a kiilfoldi
aruk ararol intézkedé 1937. julius 15-iki rendelet (Auslandswaren-
preisverordnung) hozta Osszhangba egymassal. Az arkormanybiztos uta-
sithatja az Ellen6rzé Hivatalokat, de rendelkez6 jogot is adhat nekik.
Az Ellendérz6 Hivatalok megallapithatjak azt az arat, amelyen az arut
az importér az elsd belfoldi vevonek tovabbadja, de kotelesek ebben
az esetben rendelkezésiikrél a teriiletileg illetétkes Armegdllapité Hato-
sagot (Preisbildungsstelle) értesiteni.  Ez Poroszorszagban az Oberpri-
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sident, a Birodalom tobbi részében pedig az ennek megfeleld, leg-
fobb, orszdgos kozigazgatdsi hatdésag. De értesiteni kotelesek a
teriiletileg illetékes Arellenérzé Hatésdgot (Preisiiberwachungsstelle) is.
Ez Poroszorszagban a Regierungspréisident, ill. a Polizeiprésident,
Bajororszagban a Kreisregierung, stb. Az Arellenrz6 Hivatalok
az Arkorméanybiztos jovahagyasival minden fokon végezhetnek 4rsza-
balyozast.

Az »élelmezé rend« (Nihrstand), vagyis a mezOgazdasagi termeldk
munkajanak piaci szabalyozasa részint rendi, részint dllami szervek
segitségével torténik. A termelés és a forgalombahozatal, valamint a
feldolgozas, tehat az egész piac tekintetében a szabalyozast (Markt-
regelung) a Foegyesiilet (Hauptoereinigung) végzi teriileti, illetve keri-
leti alsobb tagozatai segitségével. A fOegyesiiletek a Reichsnéihrstand
(tulajdonképpen a birodalmi foldmuvelésiigyi minisztérium) III. osz-
talyanak (Markt) vannak alarendelve. Eddig tiz ilyen fOegyesiilet
l1étezik, tizenegyedik gyanant a zsirra vonatkozonak a Iétesitése var-
haté. Fliggélegesen vannak szervezve, az Ostermel6tdl a kiskereske-
déig mindenkit magukba foglalnak, akinek a termékkel dolga van.
De léteznek a legfontosabb mezdgazdasagi termékek piacanak szaba-
lyozasaval kapcsolatban birodalmi hivatalok is. Jelenleg &t ilyen
Reichsstelle van. Ezek szabalyozzak és intézik az illeté termék tekin-
tetében a sziikséges behozatalt, de intézik az allami vasarlasokat is.
Arpolitikai tekintetben az egész mezégazdasag a Birodalmi Arkormany-
biztos hatésaganak van alarendelve.

A gabona és a liszt termelése és forgalombahozatala tekintetében
a rendelkezés jogat a Hauptvereinigung der deutschen Getreide- und
Futtermittelwirtschaft gyakorolja, melynek alsobb tagozatai a teriileti-
leg megoszldo és a Landesbauernschaftoknak megfeleld gabonatermels-
szovetségek (Getreidewirtschaftsverbdinde). A malmokat ehhez a Haupt-
vereinigunghoz csatlakozd Wirtschaftliche Vereinigung der Roggen- und
Weizenmiihlen kapcsolja egybe. A behozatal koriili teenddket, valamint
a birodalom egyes részei kozott a készletek aranyositasat, ami allami
feladat, a Reichsstelle fiir Getreide, Futtermittel und sonstige landwirt-
schaftliche Erzeugnisse (RfG) végzi. A Hauptvereinigung a gazdasagi
év elején kozzéteszi a termelésre és a forgalombahozatalra vonatkozo
rendelkezéseit. Minden gabondt termeld {lizemre nézve megallapitjak,
hogy mennyi gabonat kell beszolgaltatnia, és hogy ebbdl legalabb
mennyinek kell kenyérgabonanak, tehat buzanak és rozsnak lennie.
Minden gabonat, ami a gazdasdg sajat sziikségletét élelmezés és vetod-
mag tekintetében meghaladja, be kell szolgaltatni. Emberi tapla-
lékra alkalmas terméket allattal feletetni nem szabad. Az allam inkabb
a kenyérgabonanal olcsobb, mas terméket hoz be, és ezzel potolja a
takarmanyhidnyt. Azt is megéllapitjadk, hogy a malmok mennyi gabo-
nat, a sorf6z0k mennyi arpat és a potkavégyarak, stb. mennyi nyers-
anyagot vasarolhatnak. Megszabjdk azt a mennyiséget is, amelyet
nyersanyagukbol a feldolgoz6 iizemek raktaron tarthatnak. Ezzel is
biztositani igyekeznek a fogyasztds egyenletes ellatasat és az ellatas
lehet6ségének az attekinthetdségét. Minden gabona ¢és minden fon-
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tosabb gabonatermék arat megallapitjak, de megallapitjdk a meg-
engedett kereskeddi haszon nagysagat is. Az éarak a Birodalom keleti
részétdl nyugat felé haladva emelkednek. Azeldtt a termeld a nala fekvd
gabona raktarozasaért megtéritést is kapott. Ezzel azt akartdk elérni,
hogy a beszolgltatis az egész év soran egyenletes legyen. Ujabban
az arpolitikaval is inkdbb odahatnak, hogy a beszolgaltatds lehetdleg
gyorsan megtorténjék. igy akarjak a gabonat a feletetéstdl megmen-
teni. Meg van allapitva a liszt ara is, mely csak egyféle buza- és egy-
féle rozslisztmindségben Ordlhetd. Kismalmok valamivel olcsobban is
arusithatnak, és éppen igy olcsobbak lehetnek a Birodalom keleti részén
levé malmok is akkor, ha a Birodalomnak bizonyos megallapitott
nyugati részeibe szallitanak. Minthogy a malmok keresked6i haszna
is meg van szabva, a kiskereskeddk és a pékek is szabott dron vasa-
rolhatnak, oOtféle kenyér késziilhet, kiilonleges kenyérfajtak készitése
engedélyhez van kotve. A kenyérar is meg van szabva, ennél magasabb
arért eladni egyaltalin nem, és alacsonyabb arért eladni is csak bizo-
nyos hatarok kozott szabad. A kenyérarak teljes egységesitése az egész
Birodalomban késébbre van tervbe véve.

Hasonld korlatozd ¢és gyamkodd rendelkezések allnak fenn a
Néhrstand keretén beliil a burgonya, az allatok és a hus, a tej és a tej-
termékek, a tojas, a cukor, a kerti termeivények, a halak, a kiilonleges
termékek (pl. komlo, dohany), valamint a takarmanynemiiek, nem-
kiilonben mindezeket a termékeket tovabb feldolgozd iparagak és ezek-
nek a termékei tekintetében is.

A Német Birodalom a kartelliigyet elészor 1923-ban szabalyozta.
(Kartellverordnung gegen Missbrauch wirtschaftlicher Machtstellungen.)
Ezzel azt akartak megakadalyozni, hogy a kartellek a pénz elérték-
telenedésével egyiitt jaré aremelkedést egyoldaluan ki ne hasznaljak.
A mai német gazdasagi rendszer allaspontjat a kartellekkel szemben
az 1933 julius 15-iki Zwangskartellgesetz mutatja. A kormany e torvény
értelmében elrendelheti a kartellalakitast, ha a kozjo, illetve ha a koz-
gazdasag érdeke ezt megkivanja. A kartellek arpolitikdjat a hatosag
természetesen nagyon erdsen ellenérzi. A fontosabb termékek arat a
vildghdboru alatt mar a németek is meghataroztak, vagy legalabb
hatésagilag iranyitottak. Az alap-, illetve a kulcsiparagak termékeire
nézve, mind a szén, a vas, a kalium, a cement, a szénsav, stb., ezt a
hatésagi arpolitikat késobb is fenntartottdk. A nemzeti szocializmus
uralomra jutdsa Ota pedig ezt az arellendrzést még jobban Kkiterjesztet-
ték. 1934 nyara oOta a kartellek kotelezve vannak mindenféle arval-
toztatast a hatdsagnak azonnal bejelenteni. Hatdsagi hozzéjarulas
nélkiil semmiféle kartellaremelés nem torténhetik. A kartell ekként
Németorszagban a maganvallalkozas Onkormanyzati szervébdl allami
kozigazgatasi segédszervveé lett, melynek jelentds feladat jut osztaly-
résziil az arak tartdsa terén. Amikor példaul a Német Birodalmi Vasut
tarifat emelt, a kartelleknek megtiltottak, hogy a termelGkre nézve igy
eléallt koltségtobbletet a fogyasztora haritsak at.

Az ipari élet szervezete azonkiviil, amit a kartellekr6l mar elmond-
tunk, a kovetkezd atalakuldson ment at. Az 1933 madjus 1-i nyilatkozat
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(Gemeinschaftskundgebung) a szakszervezeteket és a munkaadok szer-
vezeteit egyarant megszlintette ¢és a német munkafrontot (Deutsche
Arbeitsfront) 1étesitette. Ez a nemzeti szocializmus szerint »a német
nép tarsadalmi egységét orok idokre biztositotta«. Ugyanazon év majus
3-an alakult meg a Reichsstand des Deutschen Handwerks mint az 0sz-
szes kézmiipari szervezetek legfelsdbb képviselete, majus 4-én jdtt
1étre a Reichsstand des Handels és ugyanazon év juniusaban a Reichs-
stand der Deutschen Industrie. Az 1934 februar 27-iki toérvény ezen
Onelhatarozassal létesiilt »rendek« koziil a kézmili és a kereskedelem
Reichsstandjait azzal ismerte el, hogy az ipar tizenharom ujonnan
alkotott focsoportia (Hauptgruppe) kozt egy Hauptgruppe Handwerk-et
¢s egy Hauptgruppe Handel-t 1étesitett. Az ipart csak késobb foglaltak
a Reichsgruppe Industrie név alatt egységesen 0Ossze. A fOcsoportokat
mind a Fiihrer der Wirtschaft ala rendelték, akinek hivatasa volt az 1j
rendet megvaldsitani. De mar az 1934 november 27-iki rendelet a
Fihrer der Wirtschaft hivatalat, valamint azokat a teendoket, ame-
lyeket a Deutscher Industrie- und Handelstag 1atott volna el, a Birodalmi
Gazdasagi Kamara (Reichswirtschaftskammer) hataskorében egyesi-
tette. Ekkor az elObbi tizenhdrom ipari focsoport helyébe a kovetkezo
hat Birodalmi Csoportot (Reichsgruppe) szervezték: ipar, kereskede-
lem, kézmi, energiagazdalkodas, bankok, biztositasiigy. E targyi
felosztason kiviil teriiletileg is beosztottdk az ipari életet. Minden gaz-
dasagi keriiletben (Wirtschaftsbezirk, amely teriiletileg egybeesik az
alabb emlitend6 Treuhdnderbezirk-kel) keriileti gazdasdgi kamardkat
(Bezirkswirtschaftskammer) 1étesitettek, amelyeknek iigykezelését a
birodalmi gazdasagi miniszter (Reichswirtschaftsminister) részérol
ezzel megbizott kereskedelmi kamarak (Handelskammer) latjak el.
A Kkeriileti gazdasagi kamara vezetGje egyuttal elnoke az tigykezeld
kereskedelmi kamaranak is. A keriileti gazdasagi kamara az ipar- és
kereskedelmi kamarakat, a kézmiipari kamarakat, valamint a biro-
dalmi csoportok keriileti csoportjait és a gazdasagi csoportok keriileti
csoportjait foglalja egybe. A kozérdek vezérelte allami akaratot, melyet
a gazdasagi kamara képvisel, a nemzeti szocializmus rendszere ekként
olvasztja egybe a vallalkoz6i érdekkel, mely a kereskedelmi kamara
utjan nyilatkozhatik meg. A nemzeti szocializmus szerint ugyanis a
hatalmat érvényesitd 4allam (autoritirer Staat) és az Onkormanyzat,
mégpedig a kozségi és a gazdasidgi Onkormanyzat egyarant, nincsenek
egymassal ellentétben. A nemzeti szocializmus szerint a kozgazdasag
olyan szervezete, mely az allam és a gazdasagi élet kozott Osszekottetést
létesit, az allam, de a szervezetben egybefoglalt vallalatok érdekének
is egyarant megfelel. Ennek az elvnek megfeleléen 1éteznek a Csoportok
mellett a kamarak, mégpedig az igazgatds harom fokozatl szerveze-
tének minden fokon megfeleld formdban és hataskorrel. Alul az Ipar-
¢s Kereskedelmi Kamardk egy konnyen 4attekinthetd, koriilbelil a
Regierungsprésident hatdsaganak megfelel6 teriileti hataskorrel, kozép-
fokon a Gazdasagi Kamardk nagyobb gazdasagi korzetek szamara, és
fels6 fokon a Birodalmi Gazdasagi Kamara, mely a kamardkat az
egész Birodalomra kiterjedéen egy nagy egységbe foglalja 0ssze.
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Emlitettiik, hogy a kézmiiipar a Reichsstand des Deutschen Hand-
werks formajaban van szervezve. Ennek élén a Reichshandwerksmeister
all. Az egész kézmiivesrend oOtven birodalmi céhegyesiiletbe (Reichs-
innungsverbdnde) tagozodik. Az egyes helybeli céhekbdl hatvan kéz-
mitves-kamara (Handwerkskammer) alakul, amelyeket a Deutscher
Handwerks- und Gewerbekammertag foglal egybe. Ez a Reichsgruppe
Handwerk-kél egyiitt, mely a kézmili szervezeti felépitésének a tetején
all, alkotja az egész kézmiivesrendet.

A munkaviszonyt a Német Birodalomban az 1934 januar 20-iki
torvény (Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit) szabalyozza. E sze-
rint »a vallalkozd mint az lizem vezetdje (Fiihrer), az alkalmazottak
¢s a munkasok (ezek egyiitt: Gefolgschaft) kdzosen (gemeinsam) dol-
goznak az {izemi cél elérésén a nép meg az allam hasznara«. (1. §.)
Legalabb 20 emberrel dolgozé vallalatnak bizalmi tandcsot (Vertrauens-
rat) kell alkotnia. A torvény eldirja, hogy milyen mindsiiltségi
munkasok lehetnek ennek a tagjai. A kormany nagyobb gazdasagi
teriiletenként a munkaiigyi minisztérium ald tartozo feliigyelGket
nevez ki. Ezek »a munka gondvisel6i« (Treuhidnder der Arbeit), akik
az ipari béke (Arbeitsfrieden) fenntartasardl kotelesek gondoskodni.
Tennivalojukat, mely legnagyobbrészt a munkaltatdé és a munkasok
kozti kozvetitésben dll, a torvény részletesen eldirja. Eppen ily rész-
letesen szabdlyozza a torvény mindazt, ami a munkarendre (Betriebs-
ordnung) és a bérmegallapitasra (Tarifordnung) vonatkozik. A német
rendezés, természetesen, nagyon is ismeri a minimalis munkabér intéz-
ményét, és magatol értetddd, hogy ott, ahol minden ar hatosagi ellen-
Orzés alatt all, illetve hatdsagi megallapitas eredménye, a munka ara
sem lesz ez aldl kivétel. A torvény megallapitja a munkaltatoval és a
munkaéssal kapcsolatban a »tarsadalmi becsiilet« fogalmat. Kiilon erre
a célra alkotott birdésag elé allitja azt, aki a tarsadalmi becsiilet ellen
vét. Azok kozé a cselekedetek kozé, amelyek miatt a munkéas véthet
a tarsadalmi becsiilet ellen, tartozik egyebek kozt a munkasok rossz-
akarata felbujtasa, tehat a sztrijkra Osztonzés is. (36. § 2. pont.) Min-
den Treuhdnder teriiletén kiilon becsiiletbirosag alakul, amelynek az
itélete ellen a Berlinben székeld Birodalmi Becsiiletiigyi Birosaghoz
lehet fellebbezni. Az itélet egyebek mellett pénzbiintetésre és a munka-
helyrél wvalo eltavolitasra szolhat. Az elobbi féleg a munkaltatora
vonatkozhatik, a masik a munkast, de a vallalkozot is érheti. Igen
fontos rendelkezései a torvénynek azok, amelyek a munkast a felmon-
dassal szemben védik. (Kiindigungsschutz.) A munkaltatdé a kelld
ok nélkiil elbocsatott munkast visszafogadni vagy kartalanitani tartozik.

7. Az a kevés, amit itt a mai olasz ¢és német gazdasigi
politikdrél elmondtunk, mar mutatja, hogy ebben a két, példa-
ként emlitett orszagban mind nagyfoki az allami beavatko-
zds a gazdasagi életbe. Tekintettel azonban arra, hogy ma nem-
csak ezekben az orszagokban wuralkodik az allami beavatko-
zas rendszere, hanem hogy a gazdasagi élet masutt is erdsen
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allami ellenérzés, iranyitds és gyamkodas alatt all, felvetddhe-
tik a kérdés, hogy véjjon ez a beavatkozd gazdasagpolitikai
rendszer olyannak tekintend6-e, amelytdl mar nincs visszaté-
rés a gazdasagi élet szabadabb mozgasa felé, hogy a gazdasagi
¢let mar csak a teljes szocializdlas irdanyaban  fejlédhetik-e
tovabb, avagy hogy varhaté-e még a gazdasagi politikdban
olyan visszafordulas a szabadabb iranyzat felé, mint amind
fordulat a mult szdzad elején tortént, amikor a gazdasagi
politika a megkotottség  rendszerével szemben —egyszerre  csak
a liberalizmus jelszavat irta zaszlojara. A kérdés nem id6-
szeriitlen, ¢és tavolrol sem csupan elméleti jellegi. A mai német
gazdasagi  politika hivatalos képviseldi példaul nem  egyszer
mondjak, hogy a kotottség rendszere az 6 gazdasigi politika-
jukban csak atmeneti eszkdz, mellyel csak addig kivannak élni,
amig a kiils6 kényszerit6 korlilmények megkdvetelik ezeket a
gazdasagi  korldtozasokat, és hogy ezek megsziintethetok lesz-
nek, mihelyt kiilonésen a Kkiilpolitikai  viszonyok megengedik,
hogy a német gazdasagi élet kifelé is szabadabban érvényesiil-
hessen.

Aki a kérdésre feleletet akar kapni, gondoljon arra, hogy
mind koriilmények kozt valtotta fel a mult szdzad elején a
merkantil  politika  allami  beavatkozasat a  szabadkereskedelmi
rendszer  gazdasadgi  liberalizmusa, ¢és  gondoljon arra, hogy
milyen koriilmények kozott élink ma. Akkor a termelés rendje
hirtelen  atalakult, a politikai gondolkozds egyszerre megval-
tozott, a tarsadalmi kérdés még csirdjadban is alig jelentkezett
¢és a szocializmus még ismeretlen valami volt. Mama egészen
mas a helyzet. Ma mindeniitt, ahol az 4allami beavatkozas
erésen érvényesill, ezt ¢éppen az okozza, hogy a tarsadalmi
kérdés nagyon is elotérbe keriilt, és hogy megoldast siirgsen
kivan. Ma a szocializmus mar nemcsak nem ismeretlen el6ttiink,
hanem nagyon 1is sokat tanultunk téle. Azok a gazdasagpoli-
tikai rendszerek, melyek azért alkalmazzdk az 4llami beavat-
kozast, mert ennek a segitségével akarjdk a tarsadalmi kér-
dést megoldani, mikor a vagyonmegoszlas ¢és a jovedelem-
eloszlas  egyenldsitésére  torekednek, a  megoldas eszkozeit a
szocializmus  fegyvertarabol  veszik. Hogy a  termel6-technika
fog-e még a kozelebbi vagy a tavolabbi jovOoben oly Iényegesen
valtozni, hogy ennek kapcsan a tarsadalom gazdasagi hely-
zete magatdol is lényegesen atalakuljon, azt nem lehet tudni.
De ha bekovetkeznék is egy ilyen nagyobbmérvii atalakulds a
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termelé-technika  terén, nem  valdészinli, hogy a  jovedelem-
eloszlas ¢éppen e valtozas folytan valjék aranyosabba. Inkabb
az ellenkezd kovetkezhetnék be. Azt sem tudhatjuk, hogy a
politikai felfogas, mely ma rokonszenvvel nézi az allami beavat-
kozast, nem fog-e valamely, ma még ismeretlen, esetleg ideolo-
gikus természeti ok miatt egyszerre csak megvaltozni. De ebben
a tekintetben jo figyelembe venni, hogy a politikai gondolato-
kat rendesen a gazdasagi sziikségszerliség sugallja. Ez pedig
arra  figyelmeztet, hogy a tarsadalmi egyensuly mesterséges
fenntartdsaira nemcsak a kozelebbi, de a tavolabbi jovében is
valoszinlileg sziikség lesz. Mindez nem nagyon biztat azzal,
hogy a vildg, ha egyszer ratért az allamszocializmus felé vezetd
utra, err6l visszafordulhatna. A védévam els0 apostolai is azt
hirdették, hogy a vamvédelem csak neveldeszkdz, amelyre
semmi szilkség sem lesz mar, ha az ipar meger6sodott. Azota
megtanultuk, hogy a gazdasagi protekcionizmus, ha egyszer
valahol megfészkelte magat, onnan tobbé ki nem irthato.
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tion.« Paris, 1937. — M. MANOILESCO: Le siécle du corporatisme. Doctrine du cor-
poratisme integral et pur. Nouvelle edition. Paris, 1938. A konyv végén irodalom. —
G. PIROU: Essais sur le corporatisme. Paris, évszam nélkiil, tényleg 1938. —
G. BOTTAL: Die revolutiondre Kraft der faschistischen Korporalion. Jahrbiicher
fir Nationalokonomie und Statistik. Band 148. 1938., 257—261. 11. — G. ARIAS:
Philosophische Grundlegung der korporativen Wirtschaft. Jahrbiicher fiir National-
okonomie und Statistik. Band 148. 1938., 262—276. 11. — G. MASCL: Das korpo-
rative System als Ergebnis eines evolutorischen Prozesses. Jahrbiicher fiir National-
Okonomie und Statistik. Band 148. 1938., 277—289. II. — G. DE FRAN eis CI-GER-
BINO: Die Grundsditze des Korporativismus im Verhdltnis zum Individualismus«
Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. Band 148. 1938., 289—301. 11. —
G. UGO PArPL: Natur und Elemente des Korporativsystems. Jahrblicher fiir National-

Okonomie und Statistik. Band 148. 1938., 302—317. 11. — M. FANNO: Die Struk-
tur der korporativen Wirtschaft. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik.
Band 148. 1938., 317—330. 11. — A. SERPIERL: Die korporative Organisation der
Produktion. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. Band 148. 1938.,
330—340. 11. — A. LANzILLO: Der Kollektivvertrag in Italien und seine wirtschaft-
liche und soziale Bedeutung. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie wund Statistik.
Band 148. 1938., 340—356. 11. — G. BORGATTA: Die Wihrungspolitik im Staate

mit  korporativer  Wirtschaft. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik.
Band 148. 1938., 356—368. 11. — G. DEMARIA: Die Rolle des regulierten Devisen-
kurses fiir die korporative Autarkiepolitik. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik. Band 148. 1938., 369—382. 11. — F. OLIVIER-MARTIN: L'organisation
corporative de la France d'ancien régime. Paris, 1938. — A fasiszta dllamrendszerrol
tartott magyar-olasz tanulmanyi ankét iratai. Pécs, 1937. (Atti del convegno italo-
ungherese di siudi sullo Stato Fascista) A pécsi m. kir. Erzsébet-tudomanyegyetem
Nemzetk6zi Jogi Intézetének kiadvanyai: 26. — Itt emiitjik meg MIHELICS-
ViD-nek Portugalia 0j 4allami ¢és tarsadalmi rendjérél szOold jeles munkajat:
Az uj Portugalia. Budapest, 1938.

A német nemzeti szocializmus gazdasdagpolitikai rendszerére nézve: H. REUPKE:
Der Nationalsozialismus und die Wirtschaft. Berlin, 1931. — A. FORSTMANN: Wege
zw nationalsozialistischen Geld-, Kredit- und Wihrungspolitik. Berlin, 1933. —
D. KLAGGES: Reichtum wund soziale Gerechtigkeit. Grundfragen einer national-
sozialistischen Volkswirtschaftslehre. 2-ik kiadas. Leipzig, 1933. — Die Wirtschaft
im neuen Staat. Herausgegeben von J. GREIFZU. Miinchen, 1934. — E. RAUE r
Ideologische Grundlagen der Staats- und Wirtschaftsauffassung des Nationalsozia-
lismus mit vergleichenden Betrachtungen iiber den Faschismus. Berlin, 1934. —
A. BuUTZE und F. BUTZE: Volkswirtschafislehre. Wirtschaftsaufbau im national-

sozialistischen Staate. Leipzig, 1935. — A. TILLMANN: L'organisation économique
et sociale du Ill-e Reich. Paris, 1935. — P. BLANKENBURG und M. DEYER: Der
nationalsozialistische ~ Wirtschaftsaufbau und  seine  Grundlagen.  Bildstatistisches
Tatsachenbericht. 2-te erweiterte Auflage. Berlin, 1936. — H. BRAEUTIGAM: Wirt-
schaftssystem des Nationalsozialismus. Probleme neuzeitlicher Wirtschaftsgestaltung.
3-ik bovitett kiadas. Berlin, 1936. — R. PRE: Le bilan du corporatisme. lItalie,
Auiriche, Portugal, Allemagne. Paris, 1936. — M. DE SAINT-JEAN: Le probléme

économique et financier du 3-e Reich. L'oeuvre du Dr. Schacht. Paris, 1936. — H.
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TESCHBMACHER: Handbuch des Aufbaus der gewerblichen Wirtschaft. Band I.:
Reichsgruppe  Industrie.  Reichsgruppe  Energiewirtschaft.  Reichsgruppe  Banken.
Reichsgruppe Versicherungen. Mit einem Geleitwort von Staatssekretdir TRENDE-
LENBURG. Jahrgang 1935/36. Leipzig, 1936. Band IL: Reichsgruppe Handel. Be-
arbeitet von Dr. W. GUNTHER. Jahrgang 1936. Leipzig, 1936. Band IIL.: Reichs-
mirtschaftskammer.  Wirtschaftskammern.  Industrie- und  Handelskammern.  Be-
arbeitet von H. FRANKE. Jahrgang 1937. Mit einem Geleitwort des Dr. H. SCHACHT
und mit einem Vorwort von A. PIETZSCH. Leipzig, 1937. — R. BERTRAND: Le cor-
poratisme agricole et Vorganisation des marches en Allemagne. Paris, 1937. — Gesetz
zur  Ordnung der nationalen Arbeit mit sdmtlichen Durchfiilvungsverordnungen
und dem Gesetz zur Ordnung der Arbeit in Offentlichen Verwaltungen und Betrieben
mit seinen Durchfiihrungsverordnungen. Kommentar von A. HUECK, H. C. NIPPER-
DEY, R. DIETZ. 2-te neubearbeitete Auflage. Miinchen-Berlin, 1937. — H. MERKEL:
Nationalsozialistische ~ Wirtschaftsgestaltung.  Einfiihrung in  ihre  wissenschaftliche
Grundlagen. 2-ik kiadas. Stuttgart, 1937. — Probleme des deutschen Wirtschafislebens.
Erstrebtes und Erreichtes. Eine Sammlung von Abhandlungen. Herausgegeben vom
Deutschen Institut fiir Bankwissenschaft und Bankwesen. Dem Présidenten des
Reichsbankdirektoriums,  beauftragten = Reichswirtschaftsminister ~und  Vorsitzen-
den des Aufsichtsamts fiir Kreditwesen, Dr. H. SCHACHT zum vollendeten 60.
Lebensjahre am 22. Januar 1937 gewidmet. Berlin-Leipzig, 1937. — Grundlagen,
Aufbau und Wirtschaftsordnung des nationalsozialistischen Staates. Herausgegeben
von H. H. LAMMERS. Féleg a 3-ik rész: Die Wirtschaftsordnung des Nationalsozia-
listischen Staates. (Folytatolagosan kiegészild fiizetekben.) Berlin, 1938. — L.
HABERLEIN: Das Verhdltnis von Staat und Wirtschaft mit besonderer Hervorhebung
der Selbstverwaltung des Reichsndhrstandes und der landwirtschaftlichen Markt-
ordnung. Foleg a IL Kkotet: Bauerntum, Reichsnihrstand wund landwirtschaftliche
Marktordnung. Berlin, 1938. — W. MULLER: Das soziale Leben im neuen Deutsch-
land unter besonderer Beriicksichtigung der Deutschen Arbeitsfront. Berlin, 1938.



