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A sz.-udvarhelyi kövezetvám ügyében.
(1875. november 20-án)

T. ház! E kérvénynek előzményei vannak,
melyeket mint Udvarhelyszék egyik képviselője
köteleségemnek tartom pár szóval a t. ház és a
kormány tudomására hozni.

Székely-Udvarhely városa most három éve
folyamodott kövezetvámért, mit a belügyminis-
terium egyoldalúlag a nélkül, hogy a közlekedési
és kereskedelmi ministeriumokkal az ügyet közölte
volna: engedélyezett három évre. A midőn ezen
szabálytalanság iránt interpelláltam s midőn Udvar-
helyszék a vám ellen kérvényezett, az akkori
államtitkár és egyik ministeri tanácsos eltérőleg
feleltek. Egyik azt mondotta, hogy a vámok kizá-
rólag tij kövezet készítésére adományoztattak, s e
nézetet tette magáévá az akkori belügyér úr is.
Az államtitkár ellenben azt mondá, hogy a város
régi adósságait akarja e vám jövedelmeiből tör-
leszteni. Azonban egyik sem történt meg; mert
kövezetei nem csináltak s a városnak ma 2.000
frttal több adóssága van. mint a vám engedélye-
zésekor volt. a vámból bejött 30.000 frt, pedig
láttatlanul elolvadt.
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T. ház! e vám Udvarhely sajátságos fekvé-
sénél fogva nem csak az e városba menőkre
terhelő, hanem sérelmes egész Csik és Udvarhely-
székre, mert e városnak fekvése olyan, hogy e
két széknek faneműekkel szászföldre kereskedést
űző lakói kénytelenek a városon menet és jövet
átvonulni s így kétszeres vámot fizetni a nélkül,
hogy ott megállapodnának.

Még abnormisabb helyzetbe jönnek Udvar-
helyszék alvidéki faluinak lakói, kiknek havasaik
a városon felül esvén, saját használatra saját
erdeikből szállított fájókért is kénytelenek Udvar-
hely városában kétszer háromféle vámot lizetni,
mert a kövezetvám mellett Udvarhelyit még más
két vám van, minek következtében e faluk roppant
erdőségeik mellet piaczról kénytelenek fát vásá-
rolni: mert Udvarhelyit a fa-árát túl haladó vámot
kell fizetni.

E vám a vidéki birtokosokra elviselhettem
így például én és családom három év alatt, pon-
tos feljegyzés szerint, 600 frtot fizettünk vámba.
Vannak kik államadójuknál sokkal többet fizetnek
vámban: már pedig az államnak se joga se hiva-
tása nem lehet az, hogy adófizetőinek épen legsze-
gényebb osztályát kétszeres adóval terhelje.

De a vám miatt maga a város is tönkre jut,
iparosai már is kezdenek üzletükkel felhagyni:
mert a roppant vámok miatt mindenki kerüli
piaczukat, Csik- és Udvarhelyszék 200,000-nyi
népe szükségleteit s gabona-készletét többé nem itt.
hanem a szomszédos szász városokban szerzi be
s Udvarhely ipara pang és vonaglik. Ennek kö-
vetkeztében a város és a környező vidék lakói
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is a vám iránt a legnagyobb ellenszenvvel visel-
tetnek. azt megszüntetni kívánják, csak a tanács
néhány tagja kardoskodik ezen csak reájuk előnyös,
de mindenkire káros vám megújítása mellett.

Néhányok hasznáért százezerek érzékeny kárát
a t. kormány nem decretálhatja.

Én elfogadom ugyan a kérvényi bizottság
véleményét; de felkérem a belügyér urat, hogy
méltóztassék ez ügyet a közlekedési- és kereske-
delmi minister urakkal egyetemben beható figyel-
mére méltatni, s Udvarhely város tanácsát a vám
megújítását érdeklő kérelmével elutasítani.

Budapesti Közlöny-ről.
(1875. november 23-án.)

T. képviselőház! A lejárt régimék nem csak
abban excelláltak. hogy rendkívül bőven költe-
keztek; hanem abban is, hogy még a jövőben is
megkötötték a nemzet kezét oly szerződésekkel,
melyek a netalán gazdálkodni akaró kormányok-
nak is lehetlenné tegyék azt. Ilyen, nem is említve
a nagyobb szabásúakat, s így a közösügyes alkut
sem a „Budapesti Közlöny“ szerződése.

A midőn ez év tavaszán a jelen évi költ-
ségvetés tárgyalásakor kimutattam, hogy a hiva-
talos lapnak hirdetések díjából és előfizetésekből
4—500,000 frt jövedelme van, lenevettek: pedig t.
ház! én ama számítást nem légből kaptam, hanem
elvitázhatlan adatok nyomán tettem: a ki csak
csekély fáradságot vesz magának, hogy össze-



4

számítsa az e lap minden számában levő roppant
mennyiségű hivatalos és magán hirdetéseket, pályá-
zatokat, idézéseket, csődértesítéseket. s a ki a
lap homlokzatán levő árszabály szerint az abból
befolyó roppant összegeket egybeadja; a ki fel-
számítja, hogy az állam maga mit tizet előfizetés-
képen, miután minden hivatal kötelezve van az
előfizetésre, és az állam által szintén díjazott hiva-
talos hirdetések, pályázatok, idézések czimén: az
bizonynyal meg fog győződni, hogy az én kimu-
tatásom nem volt túlzott, s hogy itt az „ Athenaeum “-al
oly szerződést kötöttek, mely a magyar államnak
sok százezer forintig való megkárosításával van
egybeköttetve.

Eleinte ezt nem akarták beismerni, most már
midőn a tagadásnak helye nem lehet: azt mond-
ják, hogy nem lehet a dolgon segíteni, meri az
„Athenaeum“-mai kötött szerződés által kötve van
a kormány keze 1877-ig. Lehetett volna biz azon
segíteni, ha az államra káros szerződést nem
octroyálták volna a többség által az országra, s
ez által az előnyös kibontakozás útját el nem
zárták volna.

A hivatalos lap ugyan most megkisebbedet;
az ma már csak egyszerűleg a hivatalos hirde-
tések és rendeletek, tárává devalválódott: de ez-
által nem devalválódott a hirdetésekből és előfi-
zetésekből befolyó roppant jövedelem; csakhogy
azt a szerencsés „Athenaeum“ rakja el, sőt a lap
átalakítása is neki szolgál előnyére, a mennyiben
a lap kiállítási költségei kevesbedtek. En beval-
lom t. ház, hogy a hazai ipar elősegítésének
meleg barátja vagyok; de a nyomda iparnak ily
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módon való elősegítését még se helyeselhetem:
mert helyzetünk nem olyan, hogy százezreket tűz-
hessünk ki nyomdai ösztöndíjakra, főleg akkor, a
midőn arra csak egy kiváltságos vállalat pályáz-
hat. No de ott van a szerződés, mely ez ügyet
noli me tangere-féle gyümölcsösé teszi; azonban
van e lapnak oly rovata, hol mégis meggazdál-
kodhatunk valamit, s így legalább a veszett fej-
szének a nyele megkerül; ez a szerkesztési kia-
dásokra előirányzott 9000 frt. A „Budapesti
Közlöny“ sohase volt szerkesztve, most épen
semminemű szerkesztési művelet elő nem fordul,
mert a készen bejövő hirdetéseket és rendeleteket
egyszerűen csak össze kell állítani, mit két
1000—1000 frttal díjazott egyén kényelmesen el-
végezhet, s így szállásbérrel együtt 3000 frt e
ezélra tökéletesen elégséges lenne; de ha még túl
nagylelküek akarunk is lenni, s ha a volt szer-
kesztőségi személyzetnek végkielégítés ezimén aka-
runk is 8 évi édes mit nem tévéséért valamit
juttatni: akkor is túl bőven elégséges a külön-
véleményben praeliminált összeg, s azért én erre
adom szavazatomat.

A dohány-egyedárúságról.
(1875. november 26-an.)

T. ház! A józan számításon alapuló komoly
államgazdálkodásnak világszerte elismert axiómája
az. hogy elszegényedett és kimerült országban az
adók fokozása az állam jövedelmeit nem emelni,
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hanem csökkenteni szokta. Hogy szegény, évtizedek
óta adóképességét túlszárnyaló adóterheket hordozó
hazánkban az adóképesség, sőt még a tőke is ko-
molyan meg van támadva, arról különösen jelen-
legi pézügyministerünk szerezhetett szomorú meg-
győződést; mert tapasztalhatja, s mi a költség
előirányzatokból láthatjuk, hogy az új adók nem
jövedelmeinket, hanem adóhátralékunkat szaporítják,
s deflczitűnket öregbítik.

All ez nemcsak az egyenes, hanem az indirect
adókra nézve is. Nem tudom, hogy mennyiben
lehet alkotmányos országban megengedve az indirect
adóknak a törvényhozás tudta és beleegyezése nél-
küli emelése; de tény az, hogy pénzügyminister úr
ily módon ez év folytán tetemes adóemelést hozott
létre akkor, a midőn mindennemű dohánynak az
árát oly tetemesen fölemelte, hogy az a korábbi
árakkal szemben 10—20 százalék emelkedést mu-
tat. Pénzügyminister úr ebből bizonynyal jelenté-
keny jövedelem szaporulatot remélt: de a fenebbi
axióma alapján épen az ellenkezője történt; az, hogy
ezen indirect adóknak emelése a dohányjövedéknek
csökkenését eredményezte. Pénzügyminister úr ezt
egészen más okoknak tulajdonítja, pedig valódi oka
tisztán az áremelésben van; mert nagyon sokan le-
mondtak a dohányzásról, miként az a monopólium
behozatalakor is történt s így az adóemelés a fo-
gyasztóknak számát apasztván: természetes, hogy
csökkeni kellett a jövedelemnek.

T. ház! én úgy találom, hogy a mi dohány ma-
nipnlatiónk a lehető legszerencsétlenebb, mi e téren
folytatjuk az önkényuralom roszakaratú eljárását,
mely hazánk e jövedelmező termelési ágának elfoj-
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tását tűzte ki feladatául; mi vétkes következetességgel
dédelgetjük azon rendszert, mely míg egyfelől a
honpolgárok végtelen zaklatásával is az államnak
nagyon csekély tiszta jövedelmet hoz be: addig
másfelől hazánkban a földmívelést leggazdagabban
jutalmazó s kiviteli kereskedésünket nagy mérvben
foglalkoztató fő czikkétől s hazánkat legfőbb jöve-
delem-forrásától fosztja meg. Ki volt t. ház mu-
tatva, hogy Magyarország régen is, midőn csak
tengelyen közlekedett külfölddel, dohányával mily
nagy kiviteli kereskedést folytatott,; ki volt szá-
mítva. hogy most olcsó és gyors közlekedési esz-
közeinkkel külföldön nagyon keresett jó dohá-
nyunkból — szűz dohányunkat s nem a dohány-
gyárainkban elrothasztottat értem — évi 20— 30 mil-
lió bevételre számíthatnánk: ki volt mutatva annak
is módja, hogy miként lenne a dohány-monopo-
lium eltörölhető, az abból most befolyó állami
tiszta jövedelem megcsonkítása nélkül. Erre nézve
Móricz Pál képviselő úr több alkalommal oly
czélirányos gyakorlati módokat hozott javaslatba,
oly szépen, oly kézzelfoghatólag, oly szakértőleg,
s a meggyőződés oly meleg hangján fejtette ki
nemzetgazdászatilag megczáfolhatlan nézeteit, mi-
szerint valóban csodálkoznom kellett azon. hogy
az akkori kormányok azokat magukévá nem tet-
ték. de még inkább kell csodálkoznom azon, hogy
most, a midőn szava nyomatékkal bír a döntő
körökben, most a midőn oly szép alkalma nyílik
nemzetgazdászatilag oly fontos nézeteinek valósí-
tására: most a midőn hazánk egy eldugult gazdag
jövedelmi forrásának isméti felfakasztását eszkö-
zölhetné: most mély hallgatásba burkolja tudó-
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mányát követve az arab mondást, hogy hallgatni
arany, holott szólani gyémánt lenne, melyet a
hálás nemzet készséggel fonna az elismerésnek
halántékaira tűzendő koszorújába.

Én t. ház! A dohány szabad termelését oly
fontos államgazdászati kérdésnek tartom, mely
hazánk népe felgazdagodása s adóképessége nagy
mérvben való emelkedésének eszközlésére per
emimentiam hivatva van; azonban bevallom, hogy
sokkal járatlanabb vagyok e téren, hogysem itt
kész tervezettel léphetnék a t. ház elébe; rövid
felszólalásomnak czélja csakis az, hogy ezen aludni
hagyott kérdést fölelevenítsem, s a szakértőket
véleményeik nyilvánítására fölhívjam; de felszó-
lalok egyszersmind azért is, hogy a kormányt föl-
kérjem arra, hogy a Móricz Pál úr által ajánlott,
vagy más módozatok alapján igyekezzék a dohány-
egyedáruságot az állam jövedelmeinek csonkítása
nélkül eltörölni s az által a világforgalom elzá-
rult sorompóit ezen fontos kiviteli czikkünk előtt
felnyitni.

E kérdés megoldása t. ház sokkal fontosabb,
mintsem az a felületes vizsgálatra megtetszik. Ma-
gyarország mint tudjuk földművelő ország: földünk
van elég. de az keveset jövedelmez azért, mert
népünk, sőt a tekintélyesebb birtokosoknál is hiány-
zik a befektetési tőke, a mely nélkül okszerű
és jövedelmező gazdászatot folytatni nem lehet; mi
földünk termő képességét csak kis mértékben
zsákmányolhatjuk ki kezdetleges gazdasági rend-
szerűnkkel, mást azonban tőke hiányban folytatni
képtelenek vagyunk; e primitiv haszon-kiaknázás-
nak is van egy módja, a mely minden tőkebefek-
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tetés nélkül arra képesíti a földmívelőt, hogy
egy hold földjéből — mely most 4—5 űrt. tiszta
jövedelemnél átlagosan többet nem hajt — 4—
500 frt évi bevételt biztosítson magának: ez a
dohány-termelés; mert egy dohánynyal bevetett hold
föld most is. midőn a kormány a valódi érték-
nek csak ötöd részét fizeti, behoz 100 frtot; ha
dohányunkat szabad kézből, sőt külföldön adjuk
el: akkor bizonynyal 500 frt jövedelemre számít-
hatunk s épen ezen nagyobb munkaerőt, de semmi
pénzbefektetést nem kívánó termelési ágtól tiltjuk
el népünket.

Es ezen eltiltással nem csak a magánosoknak
okozunk kárt, nem csak a földmívelőt akadályoz-
zuk földje belterjesebb hasznosításában; hanem az
országnak, az államnak is kiszámithatlan hátrá-
nyokat okozunk. Mert t. ház minden országnak
arra kell törekednie, hogy kiviteli kereskedését
fejlessze, s külföldről igyekezzék minél több pénzt
az országba behozni. A természet sok ily kiviteli
czikkel gazdagító fel hazánkat, ezek közt legfőbb
szerepet sónk és dohányunk játszik, s mindkettő
előtt mesterkélten elzárjuk a világ-kereskedelem
útját: sónk előtt az európai közép-árt kétszer meg-
haladó ár által; dohányunk előtt a monopólium
által, pedig t. ház, nekem szent megyőződésem
az. hogv ha mi az olcsó vízi-közlekedésel köz-
vétlen egybeköttetésbe levő só-aknáink kimeríthet-
len kincseit méltányos ár mellet a világ-kereske-
delem sorába hoznék, ha kiváló jó dohányunkkal
szabadon jelenhetnénk meg Európa piaczain: csak e
két czikkból könnyen 40—50 millió külföldi pénzt
hozhatnánk hazánkba: míg most úgy a só mint a
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dohánynyal kizárólag csak is a halfogyasztására
szorítkozunk, s az állam csak is ennek korlátolt
hasznaiban részesül.

Nem lehet gondolkozó, ki itt a szabad terme-
lés és kiviteli kereskedés óriási előnyeit fel ne
ismerné, s nem tudom okát felfejteni, hogy pénz-
ügyéreink miért ragaszkodnak oly következetes-
séggel az önkényuralom által behozott megbénító
módszerhez, melyből állam és ország lakóinak
egyaránt nagy kára, s haszna legfelebb a finánczok
légióinak van.

T. ház! a közösügyes alku itt nem köti a mi
kezeinket, e téren az önrendelkezési jog teljesen
hatalmunkban van, a haza népe bizonynyal öröm-
rivalgással fogadná kormányának e téren való
üdvös reformját, akarni kell tehát csak s az üd-
vös eredmény a nép jólétében s az adóképesség
gyors emelkedésében fog áldásthozólag mu-
tatkozni.

Én nem kívánok részletekbe bocsátkozni, nem
kívánok terveket adni az állam mostani tiszta jö-
vedelmének biztosítására vonatkozólag; bár azt
hiszem, hogy a legegyszerűbb mód lenne, a tiszta
jövedelmet a termelő területre felosztva kivetni.
En úgy tudom, hogy a dohány nettó-jövedelme
a kezelők légiója fizetésének s egyéb költségeknek
leszámításával — nem több ö millió frtnál: most
120.000 holdon művelnek dohányt; de ha szabad
lesz a termelés: bizonyosan 1—2 millió hold fog do-
hánynyal bevetettetni, s így egy holdra a földadón
felül 3 frt esnék, mit mindenki örömest megfizet-
ne; de vannak más módozatai is a mostani tiszta
jövedelem biztosításának, mint azt Moritz képvi-
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selő úr kimutatta: fölkérem tehát a kormányt: hogy
ezen módozatok valamelyikének alapján a dohány-
monopóliumot mihamarabb eltörölni igyekezzék, s
erre annyival inkább kérhetem én s annyival
jogosabban követelheti az ország, mert létezik egy
országgyűlési végzés, mely a kormányt kötelezi a
dohány-monopolium eltörlésére, s eziránti törvény-
javaslat beterjesztésére; fölhívom azért a pénzügy-
minister urat. hogy az ország törvényhozásának
e végzéséről szerezzen magának, ha lehetséges
tudomást, s törekedjék annak eleget tenni.

Az államnyomdáról.
(1875. november 26-án.)

T. képviselőház! Már többször s többen szó-
laltak fel az állam-nyomdánál űzött pazarlás ellen,
én azt az új aerában sem látom megszüntetve, s
azért megkísérlem: ha nem lehetne-e szegény ha-
zánk számára valamint e téren meggazdálkodni.

Tudva van a t. ház előtt, hogy e nyomdát
az önkény-uralomtól örököltük, s bár az a szük-
séges felszerelésekkel el volt látva, s bár helyisé-
günk is kész volt, mégis annak berendezése —
mint Simonyi Ernő barátom egy más alkalommal
kimutatta — egy millió frtba került, tehát három-
annyiba, mint magányosnak ilyszerű nyomda-épü-
lettel együtt került volna, s t, ház daczára e fé-
nyes berendezésnek s daczára annak, hogy Ma-
gyarország minden nyomdája nagy nyereménynyel
dolgozott és dolgozik: az államnyomda 1876-ra
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csak 25,000 frt hasznot irányoz elő, mi az ezen
évre befektetett forgalmi tőkének alig teszi 6 szá-
zalékát: de t. ház az a kimutatott 475,000 forint
fedezet is tisztán fictio, mert tudomásom van arról
is. hogy az ott készült nyomtatványok — mint
például a catasteri nyomtatványok — oly árban
számíttatnak, hogy más nyomda feleért is elkészí-
tené. s így ha jól össze számítanók: nem nyeresé-
get. hanem veszteséget constatálhatnánk e nyomda
működésénél.

Es én t. ház! megvallom, hogy ezt nem értem,
nem értem főleg akkor, ha tekintetbe veszem, hogy
felhasználandó papír árára 209,000 frt van elő-
irányozva; mert ki nyomdával foglalkozott: tudja,
hogy ennyi papír telenyomtatásának brutto bevétele
627,000 frt, minek egyharmada tehát 209.000 frt
tiszta haszon. Ennyinek kellene legalább tiszta ha-
szonként visszafordulni, s bizonynyal vissza is for-
dulna. ha e nyomda nem lenne oly nagy lűvatal-
noki apparátussal ellátva, mint egy kisebbszerű
ministerium; mert ugyanis az állam-nyomdába a
szedőkön s nyomtatókon, tehát a dolgozókon fe-
lül van:

8 fő-hivatalnok, 17 műszaki iroda-tiszt, 3 tár-
nok. 11 művezető, s a kapusok, ajtónállók és
szolgák egész kis légiója; szóval van 62 kezelő
47,930 frt évi fizetéssel, s ezek fölött még egy
9000 fiába kerülő felvigyázó bizottmány: hisz t.
ház ily apparátussal nagyon természetes, hogy
nyereménynyel dolgozni lehetetlen.

Ismerek én itt a fővárosban egy az állam-
nyomdát nagyságban felülmúló, de sokkal nagyobb
munkakörrel bíró nyomdát, hol van 1 igazgató,
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2 könyvvivő, 2 művezető, 2 javítnok, 2 szolga.
Ennyi az államnyomdában is tökéletesen elégséges
lenne, s ha még ehez a 4 rajzoló mérnököt is
hozzá veszem: a jeleni magas fizetések megha-
gyásával sem kerülne e személyzet fizetése 13,520
frtnál többé, s e szerint a felügyelő személyzet
fizetésénél 34,410 forint gazdálkodható meg:
de törölhető a felvigyázó bizottságra előirányzott
9,000 forint is: mert a minister maga gyakorol-
tathatja a felügyeletet időnként kiküldendő hiva-
talnokai által, s így összesen törölhető lenne az
államnyomda költség előirányzatából 43,410 frt, a
nélkül, hogy az működésében fennakadjon.

Én e törlést indítványba hozom s fölkérem
a pénzügyér urat, hogy tekintetbe véve hazánk
szegénységét és kimerültségét, méltóztassék kegyes
beleegyezésével hozzájárulni.

Mielőtt azonban módosításomat benyújtanám,
óvakodnom kell pénzügyér úr azon felmerülhető
ellenvetése ellen, hogy én e hivatalnokok mellő-
zését indokolatlanul hozom javaslatba, a nélkül,
hogy megkérdeztem volna, ha azok nélkül képes-e
a munkát végezni? E kérdést nem tettem, mert
— mint más esetekben történt — pénzügyminister
úr a meggyőződés meleg hangján mutatta volna
ki, hogy egyetlen ajtónállót se nélkülözhet. Erre
nézve azonban reám nézve irányadóbbak és meg-
győzőbbek a gyakorlati példák s azon személyes
tapasztalat, hogy van itt Budapesten az állam-
nyomdánál jóval nagyobb nyomda, mely ily kezelő
személyzettel működik és virágzik.

Ajánlom módosításomat, mely így hang-
zik: (Olvassa) Módosítvány a pénzügyministerium
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1876-iki költségvetése, rendes szükséglete XV.
fejezet 26. czíméhez. Az államnyomda kezelő sze-
mélyzete 1876. évre ekként szabályoztatik: egy
igazgató 2000 frt fizetés s természetbeni lakás =
2000 frt: két könyvvivő 1000 frt. 200 frt lak-
pénz = 2400 frt; két művezető 900 frt, 100 frt
lakpénz ^ 2000 frt; két javitnok 700 frt. 100 frt.
lakpénz = 1600 frt; két hivatalszolga 300 frt.
60 frt lakpénz = 720 frt; négy rajzoló mérnök
1200 frt = 4800 frt. Összesen 13.520 frt. S így
az e czélra felvett 47,930 frtból töröltetik 34,4lő
frt: valamint töröltetik a fölvigyázó bizottságra
előirányzott 9000 frt. S így összesen e ezimnél
töröltetik 43.410 frt. E szerint összes szükséglet
ezimén előirányoztatik 395,409 frt.

Államnyomda új szerelvényeiről.
(1875. november 27-én.)

T. képviselőház! Fájdalommal kell átlátnom,
hogy a mi hivatalos lapunkon fátumszerű átok
fekszik: az, bárhogy rendezzük is be, miként a
mithosi Minotaurus megkívánja a maga áldozatát,
s nem találkozik Theseusa, ki megmentse attól
hazáját. Előbb azok a káros szerződések vették
évek hosszú során át igénybe a nemzet áldozat-
készségét: most előre örültünk azon ministeri
kijelentésnek, hogy az 1877. után az államnyom-
dában fog nyomatni, s im e kora örömünket meg-
zavarja a pénzügyminister költségvetésének végén
mintegy elburkolt tétel, mely most 1876-ra 20.000
frtot követel az e lap odavitele, ottlétéből szük-



15

ségelt fölszerelések és épületbővítésre. Félnünk kell.
hogy e 20.000 frtnak nem maradnak el utóbajai
s hogy 1877-ben még többet fog maga után
vonni az államnyomda azon örvényébe, melybe
már annyi örökre elveszett kincset temettünk be.

De hát minő felszerelést kívánhat egy oly
jeles berendezésű nyomda? nézetem szerint leg-
fölebb néhány pár mázsa petit betűre lehet csak
szüksége, mi néhány száz forintból kikerül s mit
elég idejekorán lesz 1878. kezdetéig is beszerezni,
vagy inkább a nyomda betűöntődéjében azon időig
elkészíttetni. S így én. a nézetem szerint indoko-
latlan 20,000 frt törlését hozom javaslatba. Aján-
lom módosításomat.

A közoktatási költségvetésről.
(1875. deczember 3-én.)

T, képviselőház! Alig van állami költségve-
tésünknek fontosabb része, mint a most tárgyalás
alá vett közoktatási költségvetés. Ha a költség-
vetés más rovatainak több pontjánál a takarékos-
ságot a megszorítás lehető határáig következetesen
átvivő nem látván, a leszállításra szavaztam és
fogok szavazni: itt költségvetésünk e rovatánál
azt kell fájlalnom, hogy hazánk jelenlegi pénzügyi
helyzete nem engedi meg a nevelési czélokra elő-
irányzott összegek fölemelésének indítványozását:
mert bizonynyal nincsen és nem lehet nemzetnek
gyümölcsözőbb befektetése, mint a mit közművelt-
sége előmozdítására tesz. Ez az, a mi nemcsak a
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szellemi élet, hanem az anyagi vagyonosodás terén
is dús kamatokban fordul vissza az államnak;
mert a közműveltség képezi leginkább a köz-
vagyonosodás s így az adóképesség emelkedésének
is sarkpontját.

Napjainkban a közművelődésre fordított ősz-
szegek nagysága szokta a népek nagyságának fok-
mérőjét képezni: ma a közműveltség statistikája
szerint ítélik meg a népek hasznosságát és élet-
képességét, s nekünk t. ház félnünk kell az e
Statistikából levonható következtetésektől: mert míg
mi a nyers erő fejlesztésére állami jövedelmeinknek
csaknem egy negyed részét fordítjuk: akkor neve-
lésügyünkre alig fordítjuk állami bevételeink más-
fél, szorosan vett népnevelésünkre egy harmad
százalékát. Ez oly arány t. ház! mely az előreha-
ladott népek műveltségi statistikájában nem talál-
hat helyet.

Mi örökre elvesző, teljesen gyümölcstelen be-
fektetéseket teszünk, mi hazánkat tönkrejuttató
áldozatokat hozunk a nagyhatalmi állás ábrándjá-
nak; pedig higyje el a t. ház, hogy napjainkban
a népek nagy hatalmát nem annyira a szuronyok,
mint az iskolák sokaságáról szokták megítélni, s
Európa népei sokkal inkább elhinnék, hogy a nagy-
hatalmi állásra képesítve vagyunk: ha a nehány
száz Uchátius-ágyú helyett néhány ezer jól beren-
dezett községi iskolát tudnánk felmutatni: mert,
hogy az iskola-mesterek győzedelmeskedni tudnak
a fegyver nyers hatalmán, s a militarismus gőg-
jén: azt fényesen tanúsítja az utolsó porosz-franczia
háború.

Ily szempontból tekintve a népnevelés nagy
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horderejű kérdését: természetes, hogy a közoktatási
költségvetés nevelésügyre vonatkozó minden téte-
lét készséggel szavazom meg, a mint készséggel
megszavaznám, ha három annyi lenne is előirá-
nyozva, a mit a roppant hadügyi kiadások apasz-
tásával, s egy gazdálkodó rendszer alapján szerve-
zendő önálló magyar haderő létesítésével cl is
fognak érni. De midőn a költségvetés nevelés-
ügyre vonatkozó tételeit méltánylom: vannak bi-
zonynyal e czím alatt elburkolt oly tételek is, me-
lyek személyiek, melyek a nevelésügy minden
hátránya nélkül törölhetők. Így csak felemlítem a tan-
kerületi főigazgatóságokra előirányzott 28,200 frtot,
és a népnevelési tanfelügyelők utazási költségére
és hivatali átalányukra előirányzott 40,653 frtot,
mert a tankerületi igazgatóságok most sem tesz-
nek semmit, a tanfelügyelőségek nj szervereiével
épen fölöslegesekké válnak. Az utazási általányok
pedig, miután tanfelügyelőink utazni nem szoktak,
teljesen indokolatlanok.

Ezeknek előrebocsátása után engedje meg a
t. ház! hogy népnevelésünk egy eddig tekinteten kí-
vül hagyott veszélyére hívjam fel becses figyelmét.

T. ház! Onámitás lenne, ha titkolnók népne-
velésünk szánalmas elhanyagoltságát. E százados
mulasztásokat kellene évtizedek lázas tevékenysé-
gével s fokozott áldozatkészségével helyrehoznunk.
Itt kormányunknak kellene az elzsibbadt társa-
dalmi tevékenységet felrázni, s a kimerült nem-
zetnek megadni mindazon anyagi segélyt, mely
nélkül még soha nemzet a közműveltség emelke-
dettebb színvonalára magát felküzdeni nem mdta.
( Tetszés.)
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Anglia, Belgium, Németország, sőt meg a
hátramaradottnak tartott Oroszország is roppant
áldozatokat hoznak a népnevelésre, néhol az állam
bevételeinek 5—10% fordittatik e nagy c^élra, s
mi történik nálunk? hol korábban nem a nép
nevelése, hanem butaságban tartására költöttek,
az: hogy eultimmmisterünk az iskolaszékekhez in-
tézett köriratában kimondja, hogy a községi isko-
láktól ezután minden államsegélyt megvonni kény-
telen. _

És ez történik ép azon kényes átmeneti kor-
szakban, a midőn a népnevelési törvény üdvös
hatása kezd jelentkezni; történik most. midőn né-
pünk a felekezeti szűkkeblűség emelte korlátokon
túl hatolva, kezdi a retrograd szellem nyomása
alól magát emanczipálni; midőn országszerte a
községi iskolák eszméjével megbarátkozva, állam-
segélyért folyamodik községi iskolák berendezése
cárjából. A dicsőéit b. Eötvös által elvetett szel-
lemi magvak most kezdenek csírázni, azok ápolása
és gondozásának kötelessége most jelentkezik leg-
égetőbben; s ím cultusministerünk oly kényszer-
helyzetbe sodortatott, miszerint kimondani kény-
telen azon végzetes szót, hogy az állam a szellemi
élet fejlesztésére kellő gondot nem fordíthat: inéit
az arra szükségelt milliók Uchatius Öntödéjébe
olvadtak be.

T. ház! Végzetszerűen megdöbbentő azon or-
szág helyzete, mely 247 milliót meghaladó évi
jövedelméből közoktatás ügyére csak 4 milliót, s
ebből népnevelésére csak 800,000 forintot juttat-
hat. Ez t. ház! oly culturális calamitás, mely pénz-
ügyi calamitásunknál is eredményeiben sokkal ve-
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szélyesebb: mivel ezáltal még lehetőségét is eltün-
tetjük annak, hogy valaha pénzügyi calamitásunk-
bóí kivergődhessünk; mert egy értelmetlen nép,
mely nem képes a műveltség terén óriási léptek-
kel haladó népeket követni: mely az ipar. keres-
kedelem és nemzetgazdászat óriási fejlődésének
vívmányait felfogni s magáévá tenni nem tudja:
— az mind mélyebben sülyed a pauperismus ör-
vényébe s naponta egy lépést tesz a letűnés és
megsemmisülés felé. Hazánk közel jutott a pénz-
ügyi tönkrejutáshoz, ily közoktatási költségvetéssel
a szellemi csődöt is hamar kimondani lennénk
kénytelenek: azonban nekünk, kik a nemzet érde-
keinek védelmére vállalkoztunk, igyekeznünk kell.
a mit lehet, megmenteni a nemzet számára: de
mivel kormányunk a népnevelés erőteljesebb ápo-
lásáról lemondott, az ismét a felekezetek kezébe
esett vissza. E keretben kell tehát mozognunk s
a mennyiben lehet, az adott viszonyok közt kell
annak javítására törekednünk.

Elvem az. t. ház! hogy az állam lehetőleg
ne elegyedjék a felekezetek ügyeibe, s csak akkor
és ott lépjen fel, hol a nemzet érdeke veszélyez-
tetve van. (Helyeslés.) Ez eset fordul elő egyik
hitfelekezetünk tanügyében, s így eljött ideje, bogy
az ország törvényhozása a rászorítás eszközeihez
nyúljon.

Tudjuk t. ház, hogy hazánk népe túlnyomó-
lag katholikus; tudjuk, hogy e felekezetnek vannak
nagy összegeket kitevő országos nevelési alapok
rendelkezésére; tudjuk, hogy püspöki és káptalani
javak a népnevelés előmozdításának kötelezettségé-
vel adományoztatok, s mégis ép e felekezetnél
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van a népnevelés leginkább elhanyagolva, úgy-
hogy faluhelyeken ogyátalában népiskolák — me-
lyek e névnek megfelelnének — nem léteznek.

Honnan ered ez t. ház? Onnan, mert faluhe-
lyeken leginkább csak kántor-tanítók vannak al-
kalmazva. Úgy de mondhatnák, hogy a protestán-
soknál is leginkább csak rectorok tanítanak. Igaz,
csakhogy a protestáns rector és a katolikus kán-
tor közt óriási különbség van; mert míg amazok
mind középiskolát, gyakran hittant is végzett mű-
velt és tanképes egyének: addig a katholikus falusi
kántorok ritkán végzik az elemi iskolákat is. Már
most hogyan lehessen tanító oly egyén, ki maga is
alig tud írni, olvasni, ki a gyermekeken kegyetlen-
kedni igen, de ministrálás s templomi éneklésnél
egyébre tanítni képtelen. Innen ered t. ház a katho-
likus községek népének hátramaradottsága, a mely
oly mérvű, hogy például ismerek igen gazdag
katholikus községet, melynek 8000-nyi lakosából
alig tud 10 írni és olvasni; míg szomszédságában
van egy sokkal szegényebb protestáns község,
hol csak 10-re megy az írni és olvasni nem tu-
dók száma.

Mindezen segítenének a jól berendezett s kü-
lön tanítókkal ellátott községi iskolák: de miután
ilyenek állíthatásának útját állják összes állami
jövedelmeinket fölemésztő közösügyes kiadásaink,
s miután nem lehet kilátásunk arra sem, hogy
falusi katholikus s más hitfelekezeti népiskoláinkban
egyhamar kántortanítóknál mások alkalmaztassa-
nak: az ország törvényhozásának kötelessége gon-
doskodni arról, hogy a kántorok, rectorok, dasz-
kelek stb. tanításra minősítettek legyenek. Ennek
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czéljából bátor vagyok a közoktatási minister költ-
ségvetésével lényegesen egybefüggő következő ha-
tározati javaslatot beterjeszteni s a t. háznak elfo-
gadásra ajánlani.

„Hazánk legtöbb hitközségeinek felekezeti nép-
iskoláiban a tanítói teendőkkel leginkább kántorok,
rectorok és daszkelek (Derültség) lévén megbízva;
ezek képesítése czéijából a törvényhozás kimondja,
hogy ezután kántor, rector és daszkel csak hat
gymnasiális, reál vagy polgáriskolai osztályt vég-
zett. s valamely tanítói képezdében vizsgát tett
egyén lehet.

A cultusminister utasítattik ily értelmű tör-
vényjavaslat beterjesztésére.u

Borlea Zs.  beszédére.
(1875. deczember 3-án.)

Személyes kérdésben kívánok szót emelni.
T. ház! előttem szólott képviselő úr félremagya-
rázta szavaimat, melyekre, úgy látszik nem figyelt,
indítványomnak nem az volt az értelme, hogy a
ház egyoldalú határozatot hozzon: hanem, hogy a
törvényhozás intézkedjék és utasítsa a közoktatás-
ügyi ministert arra, hogy terjesszen elő törvény-
javaslatot. Tudom, hogy van törvényünk, mely sze-
rint négy évi polgári stb. iskola bevégzése kívántatik
a tanítótól. Én hat évet azért indítványoztam:
mert négy évet nem tartok elégségesnek.

A daszkel elnevezéssel nem volt czélom de-
rültséget előidézni; de miután tudom, hogy a keleti
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vallásunknál is előfordul az az eset, hogy tanítóik
nem oly képzettek, mint én óhajtom, azt akartam
érteni, hogy miként a reformátusoknál van. úgy a
katholikusok,valamint a keleti vallásnak tanítói is
képzettebbek legyenek.

Az új jövedelmi adótörvény ellen.
(1875. dcezember 8-án.)

T. képviselőház! kormányunk eljárásából, az
adók folytonos emeléséből azt kell következtetnem,
hogy nem ismeri az ország viszonyait, vagy a mi
ennél még rosszabb: érzéketlen az adóemelések
azon következményei iránt, melyek hazánk népét
elkerülhetlenül rövid időn végínségre juttatják. A
t. ház tagjai nagyrészben földművelők, mint ilye-
nek ismerősök hazánk egyes vidékeinek helyzetével.
Szemeikkel láthatták az adófizető nép végtelen
nyomorát s azon ijesztő pauperismust, melyet adó-
rendszerűnk előidézett: ismerik azon adófelcsikarási
módot, mely nemcsak a tőket támadja meg, hanem
az adófizetőknek munkaeszközét, vető magját, utolsó
darab kenyerét, utolsó ruhadarabját is elexequálja.
Én azt hiszem, hogy a t. ház minden egyes tag-
jának kötelessége az előtte ismeretes vidék viszo-
nyait nyíltan palástolás nélkül feltárni, hogy tájé-
kozatlan vagy elfogult kormányunk állapotaink
valódi ismeretéhez jusson. Ez okon én bátor
leszek szülőföldemet a székely földet érdeklőleg
egyetmást előadni.

Ismeretes t. ház! a székely nép ernyedetlen,
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kitartó szorgalma, mely a sziklák Ormain is oda
hordott földben erőszakolja ki a kopárság termé-
sét, ott a legnépesebb családok 4—5 hold bir-
tokból tartják fenn magukat, s a nép a föld
csekély voltából eredő hiányait marhatenyésztés
és mellékesen űzött mindenféle házi iparral pó-
tolta. A népesség aránylagos sűrűsége, az ősök
barázdáihoz való végtelen ragaszkodás tette azt,
hogy Székelyföldön az égalj mostohasága és a
talaj silánysága melléit is a föld értéke igen ma-
gasan állott. Ezen nemzetgazdászatilag előnyös
helyzeten az önkényuralom zsarolásai se tudtak
változtatni. Nagyok voltak kétségtelenül akkor is
az adók, de nem voltak elviselhetlenek; most azon-
ban í. ház állítólagos alkotmányos kormányaink
alatt oda fokozták az adókat, hogy azok nemcsak
elviselhetlenek, hanem teljesen kimeríték a székely
nép adófizetési képességét; a kivetett iparadók
megfojták a kezdetleges házi ipart s ez elapasztá
a nép mellékjövedelmét: a folytonos adóexecu-
tiók pedig oda vitték, a nem rég még átalános
jóllétben élt székely népet, hogy marha állomá-
nya negyedére apadt s a pénzforgalom csekély-
sége oly annyira lesülyeszté a föld értékét, hogy
a székely nép most potom áron vesztegeti fekvő-
ségeií, s ott hol 8 évvel ezelőtt 2—400 frt volt
egy hold föld értéke: most 40—50 frtért kínálják
s esdve könyörögnek „vedd meg uram, mert kü-
lönben éhen halok családommal.“

Az önkényuralomtól átvett adórendszerünk 8
év alatt oda sülyesztette a székely népet, hogy
ma már becsületes munkája után megélni nem
tud, s ott hol a személy és vagyon bátorság a
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magyar birodalom határai közt a legnagyobb volt:
ma a köznyomor annyira megingatta a vagyon
tiszteletét, s annyira aláásta a közerkölcsiséget,
hogy erőszakos betörések, rablások napirendre
kezdenek jönni, a lovakat és marhákat ellopják,
hogy lebunkózva bőrét eladják. Ezen adoptált adó-
rendszer megteremte nálunk az eddig ismeretlen
proletariátust; ha az adó terhet folyton súlyosbítjuk:
rövid időn az egész nemzetet egy proletarius tö-
meggé devalváljuk.

Ily ijesztő pauperismust, ily megdöbbentő
erkölcsi sülyedést idéztek elő a 8 évi túlságos
adók, s önök még új adók által akarják a két-
ségbeesésig fokozni. Én t. ház ez eljárást nemcsak
kárhozatosnak, de czéltévesztettnek is tartom, mert
ott, hol a már létező adók terhe is elviselhettem ott
hol a polgárosodott országokban példátlan szigor
mellett is 40 millió adóhátralék van; ott hol évek
óta adónkat a tőkéből fizetjük: ott új adók decre-
tálása által akarni az állam jövedelmeit emelni,
nem más egy kivihetlen utópiánál; mert pénz-
ügyminister úr minden leleményesége mellett sem
fog oly végrehajtási kényszert feltalálni, melylyel
e koldussá tett nemzettől adó fejében valamit
elexequáltathatna; de ha még elvinni valót itt-ott
találnának is, — vevőre a hazában találni alig
fog, ha csak az itt elexequált holmikat Bécsbe
nem árverezteti.

Az optimismus magánosoknál nagyon szép
tulajdon, az jótékony talizmán az élet terheinek
viselésére; de állam, mely optimismusból akarja
magát fentartani: múlhatlanul elbukik. Pedig t.
ház, a nemzet gazdaságának s productiv erejének
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optimisticus túlbecsülése hozta létre és tartja fenn
a közösügyes alkut; a jó termések optimismusa
csinálta eddigi, sót mostani költségvetésünket is, ezen
optimisticus ábrándnak köszönhetjük fokozódó deíi-
cziteinket, 360 millió adósságunkat, s ezen opti-
misticus utopia szerkesztő ezen új adótörvényt is.

Igaz Z. ház, hogy kele.i nép vagyunk, azon-
ban én az állam-kormányzat terén a keleti gaz-
dag phantasiának oly nagy tért, mint nálunk el-
foglalt, nem engedhetek, itt csak biztos számítás
alapján lehet megállható dolgokat létrehozni, s
azért a jelenlegi optimisticus szemüveggel szerkesz-
tett adótörvényt czéltalannak tartom s ellene sza-
vazok.

Ezzel azonban nem azt mondom, hogy álla-
munk háztartásában az egyensúlyt helyreállítani
ne óhajtanám; igen én azt lelkemből óhajtom,
óhajtom hazánk fenállhatása czéljából; csakhogy azt
nem a bevételeknek adóemelés általi nagyobbítása;
hanem kiadásaink apasztása s a kiadott pénz benn-
marasztása által óhajtom és hiszem is elérhe-
tőnek.

Apasszák önök a közös kiadások elviselhetlen
terheit, vagy ha ezt nem akarják vagy nem tudják,
hassanak lehetőleg oda, hogy legalább e kiadások
jelentékeny része maradjon az országban s itt jöjjön
forgalomba. Mondják ki, hogy a magyar hadsereg
vagy az önök szerinti magyar sorhadi csapatok,
valamint a honvédség mindennemű fölszerelése
Magyarországban történjék. Ezt a közösügyes alku
nem akadályozhatja; mert ez nem politikai, hanem
tisztán administrationalis kérdés. A delegatio a quóta
megszavazását kösse e feltételhez s ezáltal bizonynyal
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oda fogják az iparosok, kereskedők s közvetve a
földmívelők adóképességét emelni, hogy az adó-
hátralékok kevesbedni, sőt el is fognak tűnni.
Töröljük el a haza ellen vétkezettek oly sok milliót el-
nyelő s minket törvényszerint sehogy sem illető
nyugdíjat, szállítsuk le a centralisatio gépezetét
mozgató hivatalnokok légió számát. A bagatelle ügye-
ket s adókezelést adják vissza a törvényhatóságok-
nak s ez által adóhivataloknál és a törvénykezésnél
gazdálkodjak meg a most kidobott sok milliókat,
Töröljék el a sok sinecurát, szakítsanak a hazán-
kat tönkre juttatott rubrica rendszerrel, gazdálkod-
janak komolyan: s akkor az állam háztartásának
egyensúlya adóemelés nélkül is helyre fog állni.

Önök fennen hivatkoznak a nemzet áldozat-
készségére: de hát 8 év alatt egymást követett
kormányaink tettek-e valamit a polgárok adóké-
pességének, jóllétének emelésére? Tettek-e egy
lépést arra, hogy hazánk természeti kincsei kiak-
náztassanak? Nem! semmit sem tettek, sőt ellenben
mindent megtettek, hogy kezdetleges iparunk Becs
által megfojtassék. Avagy nem külföldön történik-e
a hadsereg és honvédség felszerelése, le az utolsó
gombig? avagy nem szabtunk-e sónknak az osztrá-
kok kedvéért oly árt, hogy külföldre egy szemet
se vihessünk? avagy vasutasinkhoz, vas-hidainkhoz
nem külföldről hoztunk-e minden vasat, hogy itt-
hon virágzó vas-iparunkat szemeink előtt tönkre
menni engedjük? kitűnő dohányunkat nem rothaszt-
ják-e el, hogy a rósz osztrák dohányhoz silányítva
annak versenyképességét biztosítsák? Gazdag kő-
szén telepeink termékei előtt a világ forgalom
utait nem zárták-e el? dús kén, czinóber, réz-
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bányáink — melyek a nemzeti fejedelmek alatt oly nye-
reményes kiviteli czikket szolgáltattak — nincsenek-e
lezárva? nyersterményeink itthoni feldolgozására
tettünk-e csak egyetlen lépést? s vájjon a 8 év óta
folytonosságbán levő adó-executiók s növekedő új
adók által nem vették-e ki a földmívelő kezéből
munkaeszközeit, vető-magját, s nem hozták-e a
népet azon végletekbe, hogy földjét kénytelen potom
árért elvesztegetni, vagy vetetlenül hagyni, hogy
ma holnap, mint tatárjárások után gyökerekkel
táplálkozzék. Azoknak, kik 8 év óta ily módon
kormányoztak, s önöknek, kik utódaik, nincsen
joguk a nemzet áldozatkészségére hivatkozni, mert
a gyümölcshöz jutásért kivágták a termőfát, s az
ország minden értékét Bécsbe expediálták: itt nyo-
mor és siralomnál egyebet hátra nem hagyva.

Azt hiszik talán, hogy mi pártérdekből vagy
pessimismusból festjük ily sötétnek a helyzetet,
menjenek ministereink, incognito utazzák meg az
országot és meg fognak győződni, hogy e kép
nincsen túlfeketén színezve.

Itt t. ház! palliatív szerek, itt foldozgatás. fol-
tozgatás, a gyümölcsöző kiadásoknak aprólékos
törölgetése nem segíthet, itt csak gyökeres refor-
mok s az absolutismustól örökölt s étidig dédelge-
tett rendszerei való teljes szakítás segíthet csak.
En fájdalommal látom át, hogy az új kormány — mely-
től annyit várt a nemzet — e rendszer keretéből
nem tud kibontakozni, s halad tovább azon úton,
melyen csak adósságcsinálás s új adóterhek be-
hozatalával lehet, hitem szerint már nem nagyon
messze czammogni, s mert én az ez irányban való
tovább hatolás minden lépését végzettszerűleg ve-
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szélyesnek hiszem: azért ezen új jövedelmi adó-
törvényt átalánosságban sem fogadom el a rész-
letes tárgyalás alapjául. (Helyeslés a szélső bal-
oldalon.)

A járadék-kölcsön ellen.

(1875 deczember 12-én)

T. képviselőház! Nyolcz éves alkotmányos
életünknek két főjellemvonása, mondhatnám, irány-
elve volt. melytől ha igazságosak akarunk lenni,
a következetességet meg nem tagadhatjuk: ezek
az adóemelés és kölcsönzés. (Igaz!) „A szokás
második természetté válik“ mondja a magyar
példabeszéd. Úgy látszik, államéletünknek is a
hosszas gyakorlat által ez a rósz természetévé vált
s van rá szükség vagy nincs, adót emelni, kölcsönt
kötni nekünk múlhatlanul kell.

Pénzügyminister úr maga bevallotta e jára-
dék kölcsön törvényjavaslatának beterjesztésekor,
hogy az állampénztár azon szerencsés helyzetben
van, hogy a januárra esedékes közösügyes s más
kiadásokat fedezni képes. Ezen mindenesetre ör-
vendetes kijelentés logikai következményéül senki
se várta volna azon conclusiót, hogy tehát csi-
náljunk 80 miliő új adósságot. (Igaz! a szélső bal-
felől)

Pénzügyminister úr ezen őszinte bevallása a
leghatalmasabb, a legmegdönthetlenebb érv e tör-
vényjavaslata ellenében, itt okoskodása, megenge-
dem, erős fellegvárának oly gyenge oldalát tárta
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fel, a melyen betörni és a várat hatalmába kerí-
teni, a gyengébb strategicalsuak is sikerülhet. (He-
lyeslés a szélső bal felől.)

Én t. ház bevallom, hogy e téren nem va-
gyok szakértő: a kérdés pénzügyi oldalát ki fog-
ják az arra hivatottak fejteni, a tüzetesebb meg-
birálást azokra bízom; de annyit én is átlátok s minden
bármily egyszerű ember is átláthat, hogy 6 millió
kamatot évenként ismét a nemzet vállaira rakni
akarni és pedig minden szükségesség nélkül: nem
tartozik a takarékossághoz. (Helyeslés a szélső bal-
felol.) s koránt som vezet deficzitünk elenyésztetése
s megzavart államháztartásunk egyensúlyának hely-
reállításához.

Elismerem azonban készségesen, hogy ezen
80 millió aranyforintra égető szüksége van hazánk-
nak s pénzügyminister urnák csak pár szóból
álló kijelentést kell tennie, hogy annak felkölcsön-
zését én is készségesen s teljes örömmel megsza-
vazzam s megszavazza velem e ház minden
tagja és ez az: hogy ezen 80 millió arany forin-
tot azért veszi fel, hogy az a rögtön felállítandó
magyar önálló jegybank ércz-alapjául szolgáljon.
(Élénk helyeslés a szélső bal felől.)

Kísértse meg ezt pénzügyminister úr s bizto-
sítom, hogy még soha propositio parlamentben
oly lelkesedést és oly egyhangú helyeslést elő nem
idézett: soha még intézkedés nem történt, mely a
nemzet hálaérzetét és elismerését oly nagy mérv-
ben felköltötte volna. Nem kell ide semmi más,
mint egy kis vélemény-változtatás s a nemzet a
pénzügyér úr nevét örökre áldani, a magyar tör-
ténelem dicsőítni fogja.
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Ez oly szép, oly hazafias, oly dicső dolog
azonban, hogy létesítését nem várhatom a jelen
viszonyok között, másként pedig e kölcsönt meg
nem szavazhatom s így e törvényjavaslatot álta-
lánosságban a részletes tárgyalás alapjául sem
fogadhatom el. (Helyeslés a szélső bal felől)

A só-jövedék fölemelése ellen.
(1875. deczember 14-én)

A sójövedékről beadott e törvényjavaslat tár-
gyalása kedvező alkalmat nyújt a só-manipulatióra
vonatkozólag elmondani, szokott rövidséggel, né-
zeteimet.

Nem kell fejtegetnem, hisz tudja e házban
mindenki, hogy hazánkat mily gazdagon áldotta
meg a természet az élet fentartására nélkülözhet-
len sóval; ki van számítva, hogy milliard évek
fogyasztásával se lehetne e kincset kimenteni; s
daczára ennek, mi sónkkal oly féltékenyen elzár-
kózunk a világforgalom elől, mintha félnünk kel-
lene attól, hogy pár évtized alatt a belfogyasztás is
kimerítené azt. Pedig t. ház! hazánk földrajzi fek-
vése s végtelen gazdagságú sóaknáinknak hajókáz-
ható folyók, tehát egészen a tengerig ható olcsó
vízi ut mellett való elhelyezésénél, továbbá kelet
és nyűgöt Európa só szegénységénél fogva arra
van hivatva és utalva, hogy fél Európát sóval
lássa el, hogy azzal roppant mérvű kiviteli keres-
kedést folytasson, s higyje el pénzügyminister úr,
hogyha ezen ingyen kincsünk előtt mesterkélten el
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nem zárná a világkereskedelem útjait, ha azt kel-
lőleg kihasználni tudná: nem szorulna semmiféle
járadék s másféle kölcsönökre, nem a hazánkat
tőnkre tevő adóemelésekre, mert sónknak európai
jövedéke bizony nyal alkalmat nyújtana bevételeink-
nek kiadásaink fölé való fokozására, s az állam-
pénztár tartaléktőkéjének megteremtésére is.

De hát mi vet gátot annak, hogy mi. kik só-
ban oly gazdagok vagyunk, a sószegény keleten,
Olasz- és dél Németországban, sőt a tengeri köz-
vetítés által távolibb országokban is megjelenjünk
s amaz országok só szükségleteit ellássuk? A na-
gyon magas ár. Mert hogyan akarhatjuk azt, hogy
Európa népei, kik átlagosan 2 frtért jutnak egy
mázsa sóhoz: a mi sónkat 5—7 frtért megvegyék.
Az igaz. hogy Európa legnagyobb része rósz egész-
ségtelen tengeri sóval él, mit örömest cserélne
fel a mi jó egészséges sónkkal: ha ahhoz illő
árban juhatna; de természetes, hogy három-
szoros árt nem tízet, s így a külföldről jöhető
nyereménytől teljesen elesünk; de a magas árak
mellett a belfogyasztás is csökken, így például ha-
zánkban egy emberre csak harmad annyi só esik,
mint Angliában, egy baromfira csak negyedannyi,
a mi közegészségügyi tekintetben is veszélyes, de
káros az államra nézve; mert t. ház én megva-
gyok győződve, hogy az olcsóbb sóár nem csak
a kiviteli kereskedést élénkítené, hanem a belfo-
gyasztást is háromszorozná, először az által, hogy
a szegény ember magától és barmától nem vonná
meg a sót és másodszor azért, mert a külföldi só
becsempészése ez által megszűnne, a mi által na-
gyon sok pénz — mi most ez úton kiszivárog —
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benn maradna az országban. Pedig higye el a
pénzügyminister úr, hogy ez nagyon is figye-
lembe veendő körülmény; mert vannak hazánknak
oly vidékei, hol legnagyobb részben ily becsem-
pészett sóval élnek. Ezekhez tartozik Erdély egy
nagy része is. A székelyföld, hol egész hegy lán-
czolatok vannak sóból, hol több faluban a pinczé-
ket sóba vágják, kevés hazai sót fogyaszt: egyszer
azért, mert a parajdi sóaknához a rósz járhatlan
utak miatt eljutni nem tud, másodszor azért: mert
tőszomszédjában a román só mázsáját 2 forintért
kapja. De így van ez hazánk más határszéli vidé-
kein is. Ez pedig t. ház kettős veszteség, mert
az itthoni sójövedéket apasztja, s a hazai pénzt kül-
földre sodorja.

Pénzügyminister úr a költségvetés tárgyalása-
kor érinté, hogy a sóár leszállítását jelen viszo-
nyok közt nem kockáztathatja, mert nem tudja: ha
vájjon az a nagyobb fogyasztást biztosítaná e? Én
merném biztosítani a pénzügyminister urat, hogy
biztosítaná úgy a bel mint a külfogyasztásnál s
erre concret példákat hozhatok fel. A bel fogyasz-
tásra felhozom az 1849-iki esetet, a midőn Kossuth
megengedte, hogy a parajdi sóaknáról a székély-
scgnek 2 frtért adják a só mázsáját s a fogyasztás
azonnal tízszereződött, a jövedelem ötszörösodött.
Az olcsó ár melletti külfogyasztásra nézve felho-
zom a nemzeti fejedelmek korszakát, midőn
egész Törökországot, sőt Ázsia és Afrika partvi-
dékét is Erdély látta el sóval, dáczára annak,
hogy a Dunáig tengelyen kellett szállítani. E pia-
czunk most is ott van, a Maros és Aranyos köz-
vetlen közelében fekvő marosujvári és tordai só-
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aknákból olcsó vízi úton egész a Dunáig, onnan
a tengerig szállíthatnék sónkat: de daczára ez elő-
nyöknek, kelet piaczait elvesztettük, s azt a só
mázsáját 2 frtot adó Romániának engedtük át és
Szerbiának, mely tőlünk kedvezményi árban kapott
sóval kereskedik keleten és hazánk alvidékein is.
Ajánlom a t. pénzügyminister úrnak ez eszméket,
ez adatokat figyelmébe, tegyen kérem ez irányban
tanulmányokat s ha lehet, ha az osztrák érdekek
dédelgetése engedi: nyissa fel hazánknak ezen el-
dugult főjövedelmi forrását.

A mi a sójövedék tárgyában benyújtott je-
len törvényjavaslatot illeti, azt részemről nem fo-
gadhatom el s nem fogadhatom el épen azért:
mert az nem a sóár leszállítását, — mi egyedül
lehet üdvhozó hazánkra, — hanem annak tetemes
fölemelését czélozza: mert pénzügyminister úr in-
dokolásában ugyan csekélyre, ha jól emlékszem
38/10 krra teszi mázsánként ez áremelést: azonban ezt
nagy mérvben fokozza azon körülmény, hogy a
só árára a kezelési és szállítási költségeknek rá-
számitását törvénybe iktatja, a mi amannál (jóval
tetemesebb áremelést idézend elő, és az, hogy te-
kintélyesebb mennyiségű törmelék-só elfogadása
kötelezővé tétetik, a mi eddig vízbe dobatott, vagy
olcsóbban adatott a marhák számára.

De fölemelte a gyári és a kedvezményi só
árakat is. a minek nemzetgazdászati hátrányai
igen nagyok. Árleengedést csak a szomszédos osz-
trák tartományok részére köt ki a 7. §-ban. Ez
már valódi gúny táblája e törvényjavaslatnak. Ezen
utóbbi ok az előbbiekhez járulván, elégséges arra,
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hogy e törvényjavaslatot elvessem, és szavaza-
tommal hozzá ne járuljak. (Helyeslés a szélső bal
oldalon.)

A vegyitrágyához való sóról.
(1875. deczember 15.)

T. ház! Ezen §-nak igen helyes intézkedése
az. a mely a gyári- és ipari czélokra szükséges
sónak kedvezményi ár mellett való kiszolgáltatását
rendeli el. Fájdalom, alig megszülemlett gyári
iparunknál, ezen kedvezménynek nem sok hasznát
veendik hazánk lakosai. Van azonban tér, a melyen
igenis ily kedvezménynek nagy hasznát vennék ha-
zánk fiai. még pedig indokolt hasznát és ez a föld-
mivelés tere. Örvendetes, hogy kezdenek hazánk-
ban. ha nem is nagy mérvben, de itt-ott mégis oly
szakértő belterjes gazdászatot létrehozni, mely eltér
az eddig folytatott gazdászati módtól, a mely. fáj-
dalom. a földnek gyümölcsét nem adja eléggé vissza.

Tudjuk azt, hogy a modern belterjesebb gaz-
daságoknál a trágyakészítés, főleg a vegyészeti
trágyakészítés, mily nagy szerepet játszik és azt is
tudjuk, hogy ily vegyészeti trágya előállításának
főkelléke a só; tehát azt hiszem, hogy igenis he-
lyén lenne, ha ezen kedvezményi árt, itt e 13. §-ban
a vegyészeti trágya előállítására szükségelt sóra is
kiterjesztenők; erre nézve vagyok bátor egy rövid
módositványt beadni, mely így hangzik: „a 13-ik §.
első sorában „gyári és ipari czélokra“ szók után
a közép „és“ kihagyásával tétessék „és földmívelési
(vegyészeti trágyakészítésére.)“
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A Rumániai szerződés ellen.
(1876. deczember 17-én)

T. képviselőház! E szerződés első, melyet
közvetlen szomszédainkkal kötünk, s ép azért én
azt igen fontos és életbe vágó kérdésnek tartom.
Igen természetesnek találom tehát, hogy a t. ház
akkor, a midőn az eddigi hawaii szigetek, Spa-
nyolország. China, Japánnal stb. kötött szóval
névleges de érdekeinket nem érintő szerződések
iránt, közönyös volt, most ezen szerződésnél, mely
kereskedelmi jövőnk felé az első lépést képezi, mely
követendő vámpolitikánknak irányát mintegy meg-
szabja: élénk érdeklődéssel viseltetik. Én, mini az
önálló magyar vámterület feltétlen hive, óhajtottam
volna e szerződés megkötését elhalasztani mindaddig,
míg a vámkérdést az osztrák tartományokkal tisztáz-
zuk. És ez elhalasztásban semmi nemű hátrányt, vagy
veszélyt nem látok; mert ha eddig évszázadokon át
oláh szomszédainkkal kereskedelmi szerződés nélkül
meg tudtunk élni: még egy fél vagy egy évig ezután
is meg tudnánk élni. Attól se félek, hogy egy
év letelte után Románia ne lenne hajlandó velünk
ezen. vagy más szerződést megkötni, mert Ro-
mánia most szülendő kereskedelmi mozoghatá-
sának tekintetéből sokkal inkább van a mi jó in-
dulata támogatásunkra utalva, mint mi az övére;
különben is én csak azon szerződéseket tartom lé-
tesíthetőknek és állandóknak, melyeknél az érdek-
egység és kölcsönösség nagy elve létezik. Ha ez
létezik, s ha ez mind a két fél részéről tisztelet-
ben tartatik: akkor később a magyar vámkérdés
megoldása után is létre fog jönni a rumániai ke-



36

reskedelmi szerződés, s létre jövend akkor min-
den prejudicálás minden visszahatás nélkül őszin-
tén, a két egymásra utalt s ugyan azon áramlat
által fenyegetett ország érdek-egységének alapján
s ezek védelme és megóvása érdeméiben. En ro-
mán szomszédainkról feltenni nem tudom és nem
akarom, hogy okadatolhatlan sietséggel nekünk
kárt okozni, s kezeinket megkötni kívánnák s azért
én Simonffay barátom határozati javaslatát vallom
magaménak: de mivel annak a többség általi tá-
mogatását nem reménylem: szükségesnek tartom e
szerződést érdeklő nézeteimet röviden előadni.

Ha jeles szónokok szakszerű nyilatkozata után
a vita ily előhaladt stádiumában bátorságot veszek
magamnak a felszólalásra, teszem azért: mert.
még nem látom ezen életbevágó kérdést minden
oldalról megvilágítva, nem látom főleg előadó úr-
nák nagy számcsoportozatok és — elismerem,
nagy előtanulmányt tanúsító — statistikai ada-
tokkal illustrált némely állításait kellőleg megczá-
folva, nem főleg némely az erdélyi részekre vonat-
kozó téves adatait helyreigazítva; és ezeket ok-
vetlenül helyre kell igazítanunk, mert előadó úr
exposéjában oly téves föltevésekből levont kö-
vetkeztetések fordulnak elő, melyek szemkápráz-
tató természetüknél fogva, könnyen tév-vélemények
és meggyőződéseknek lehetnének szülőanyjává s ép
azért azokat helyreigazítani, valódi értékükre le-
szállítani elodázhatlan kötelességemnek ismerem.

Előadó úr számtételekből erőlködött kimutatni
e szerződés előnyeit; bár nem tudta elpalástolni,
hogy még jelenleg is kivitelünk Rumániába alig
teszi felét az onnan behozott czikkek árának.
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Felhozott adatai constatálják, hogy a létező
vám mellett is Rumania évi gabna-behozatala 2½
millió vám-mázsát tesz ki. Vám nélkül bizonynyal
ezen gabna-behozatal sokszorozodni fogna oly
mérvben, hogy a mi gabnánk versenyképességét
nemcsak az osztrák piaczokon, hanem saját pia-
czainkon is el fogná nyomni, a mint az erdélyi
részekben már is teszi. Ered pedig ez Rumania ked-
vező talaj és égalji viszonyaiból, mert míg nálunk
gyakori trágyázás és háromszori szántás után ad
földünk szerény termést: addig Romániában egy-
szeri rósz szántás s minden trágya nélkül dús
termést nyújt: ennek természetes következménye,
hogy a midőn mi 4—5-ször annyi munkával va-
gyunk képesek hasonló mennyiségű gabnát elő-
állítani: Rumania gabnájával mindig előnyben lesz
felettünk. Ez előny, előadó úr kimutatása szerint
1 frt 50 kr. és 80 kr. közt váltakozott, a kuko-
riczánál 54 krt tett. A kukoricza igen fontos ozikk,
főleg az erdélyi részekben, hol az a népnek csak-
nem kizárólagos táplálkozási czikkét képezi, az
54 kr. ár-előny tökéletesen elégséges arra, hogy
az egyenes vasúti egybeköttetés létesültekor annak
nálunk való termelését lehetetlenné tegye.

Nem kisebb a veszély, mely állattenyészté-
sünket fenyegeti. Előadó úr felemlíté, hogy Romá-
niából most is évenként 265,000 juh és liizott-
sertés hozatik hazánkba: de mellőzte a nagyon
jelentékeny szarvas-marha behozatalt, s hogy a
hizékony rumániai szarvas-marha hazai mészár-
székeinkben is kezdi a hazai fajt háttérbe szorítani.
Ebből kitűnik, hogy e szerződés, gabna és hús-
termelésünket: földmívelő országunk e két leg-
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fontosabb termelési ágát komoly veszélylyel fe-
nyegeti.

Ennek recompensatiójaként tünteti elő a t.
előadó úr azt. hogy hazánk 16 millió forint értékű
ipar-czikket visz ki évenként Rumániába. Nem
akarom kétségbe vonni ez adatokat; de azt igenis
állítom, hogy ha eddig ennyit vittünk ki: ezután
nem fogunk kivinni: mert mindazon tényezők,
melyek e kiviteli kereskedésünket éltették, leg-
inkább kormányunk egyoldalú íisealis intézkedései
következtében megsemmisülendőben vannak.

A czukor-finomítás előnyeitől elesünk, mert
ezukorgyáraink rendre buknak. Szesz-iparunk oda
jutott, hogy ma Erdély csaknem minden szcsz-
gvára beszüntette működését, részint a terhelő
adók. részint azért, mert a galicziai szeszszel a
versenyt kiállani nem tudták. Vaskivitelünk már
megszűnt, mert a szentkeresztbányai és fülei vas-
hámorok, melyek azt táplálták, megbuktak. Fát
nem soká szállítunk, mert a Tatros és Kis-Besz-
tereze környéki erdők le vannak tarolva.

Ásványos vizet a tutajozás megszűntével nem
szállíthatunk, mert Borszék messze esik a vasúttól.

Üveg-gyárunk kettő van, nagyon korlátolt
munka-körrel.

Fagygyú-áruinkat leszorította s itthon is túl-
szárnyalta a Rumániából jövő petróleum. Bort is
a mennyit mi beviszünk, annyit ki is hoz hozzánk
Rumania: s így összes ipari kivitelünk, pokróczra,
durva posztóra, tulipános ládákra, lószerszám,
kocsik és pléh-művekre szorítkozik, melyeknek
mérsékelt hasznaiban Brassó és Kézdi-Vásárhely
osztakoznak, illetőleg csak Brassó, mert a vasút-
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tól távol eső Kézdi-Vásárhely, mihelyt a tömösi
csatlakozás elkészül, le fog a verseny-térről tűnni.

Brassó specialis érdeke, megengedem, hogy
nyerne valamicskét e szerződés által; én lelkem-
ből óhajtom Brassó iparának, kereskedelmének
felvirágzását, arra áldozatokat is hozni kész
vagyok: de itt áldozatokat hozunk, még pedig
roppant áldozatokat arra, hogy az osztrák-ipar·
Brassó iparát is elölje, hogy az e szerződésben
nyerendő kedvezmények által, a tenger felől ér-
kező angol és franczia iparral szemben verseny-
képesen jelenhessék meg az Al-Duna mellett,
hogy ott hazai iparunk csekély térfoglalását meg-
semmisítve, annak jövőbeni kifejlődését is lehet-
lenné tegye az által, hogy természetes piaczát, már
jó előre a mi romlásunkkal elfoglalja; elhiszem
előttem szólott Wahrmann Mór képviselőtársam-
nak azt is, hogy egyes kereskedők, főleg itt a
fővárosban nyerni fognak, de veszteni fog az ország,
veszteni annak földmívelő népe.

Ezekből kitűnik t. ház, hogy az e szerződés-
ből leszármaztatott előnyök tisztán képzeletiek.
Én e szerződésben csak az osztrák-ipar ügyes tér-
foglalási törekvését, hazánk legvitálisabb érdekeinek
sértését, s vámügyünk szabad megoldhatásának
akadályát látván: a törvényjavaslatot átalánosságban
sem fogadhatom el a részletes tárgyalás alapjául.

Inlerpellátió az alkotmány szünetelése alatt kime-
nekültek ügyében.
(1876. január 15-én.)

T. képviselőház! Az igen tisztelt kormányelnök
úrhoz vagyok bátor egy interpellate intézni a le-
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hető rövid indokolással, T. ház! Nincsen talán
nemzet e világon, mely saját fajának pusztulása és
beolvasztása iránt oly vétkes és fatalisticus kö-
zönynyel viseltetnék, mint a magyar. Három szá-
zadon át Bécs absolotismusa. mely nemzetünkben
egy nyakas és meghódíthatlan fajt látott, minden
téren irtó harczot folytatott ellenünk. Harcz idején
egész vidékek magyar lakossága pusztítatott ki
Dsingiszkháni kegyetlenséggel, később mesterkélten
olvaszták be más nemzetiségek közé, és Becsben
székelő, vagy onnan önhasznukat leső dicasteriális
kormányközegeink azt engedték tenni. Most azon-
ban nemzeti felelős kormányunk van, melytől jo-
gosan megkövetelheti a nemzet, hogy a minden
irányban tért foglaló nemzetiségi aspirálókkal
szemben fedezze nemzeti életünket; de fájdalom e
téren még most is a vétkes önelhagyottság fata-
lismusa uralg, s az történik, hogy országunk déli
részében a magyar szülők tanköteles gyermekeiket
szerb és német iskolákban — kénytelenek nevel-
tetni: az történik, hogy a székely kivándorlást
tagadjuk, hogy azon ne kelljen segíteni. Hétfalusi
testvéreinket szemeink előtt jövevények kergetik
ki e hazából, hogy ma-holnap ezen 25,000-nyi
magyar népnek még magva is kivesszen e ha-
zából. Szótalan nézzük, hogy künlevó Csángó test-
véreink százezrei, — kiknek templomai és isko-
láiból is ki van már az anyanyelv küszöbölve —
egv generatio alatt nyomtalanul letűnjenek.

Ez t. ház! az önmarczangolásnak, a vétkes
öngyilkolásnak oly fájdalmas jelenete, melyet szó
nélkül hagyni nem lehet, s én bátor vagyok a t.
kormányelnök úr becses figyelmét és hazafias ér-
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deklődését a fennebb érintettek mellett fölhívni
sok ezer oly magyar honpolgár megmentésére,
kiket minden anyagi áldozat nélkül egyszerű köz-
benjárása által visszaadhat e hazának.

Ugyanis 1849 után, midőn e haza ezredéves
alkotmánya letiportatott, midőn a haza fiait törvény
ellenére hurczolták idegen hadseregbe: hazánk
minden tájairól, de főleg határszéli részeiből s így
a Székelyföldről is az erőszakos besoroztatás elől
igen sokan menekültek a szomszéd fejedelemsé-
gekbe s kelet távolabb vidékeire, mit fokozott azon
remény, hogy kimenekülve eltiprott hazájuk sza-
badságának visszavívására hittek közreműköd-
hetni.

Én most, midőn az általános fegyverviselés
és hadkötelezettség elve törvénybe iktattatott. most
a midőn az újonczokat az ország törvényhozása
szavazza meg: a katonai szolgálat alól való önki-
vonást elítélem már csak azért is, mert e haza
minden fiát hadképessé óhajtom tenni: ámde nem
jöhetnek ily megbírálás alá azok. kik az ország
törvényeinek és alkotmányának eltiprásával szem-
ben. a nemzet által adoptált passiv ellentállás
alapján hazafias erényt gyakorolva vonták ki ma-
gukat az önkény üldözései elől. Ezeknek száma
pedig, a mint közelebbről a hírlapokban közlött
levelek tanúsítják, csak Rumániában több ezerre
megy: de telve van velök — mint személyes tapasztala-
taim alapján meggyőződtem — Konstantinápoly,
Egyiptom s egész kelet ily menekültekkel, úgy
hogy az ily módon künrekedt magyar honpolgá-
rok számát minden túlzás nélkül (5—8000-re te-
hetjük. Ezek már mind időtöltött, katonai szolga-
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latra képtelen, népes családokkal bíró s többnyire
vagyonos üzérek, kereskedők, iparosok, kiket nem
életmódkeresés, hanem a haza szent szerelme, a
magyarnál örökre fennmaradó honvágy fájó ér-
zete vonz ide vissza; ők e hazának hasznos pol-
gárai s vagyonának gyarapítói lennének. Ok
mindnyájan vágynak ide vissza, egyenkint is fo-
lyamodtak a belűgyministeriumhoz, — magam is
adtam be ily kérvényeket, — de elutasíttattak; nem
rég a Bukarestben levők, — kiknek száma több
ezerre megy, — együttessen tettek lépést a büntet-
len hazatérhetésre nézve, előbb az ott megfordult
konstantinápolyi nagykövet gr. Ziehynél, legújab-
ban az ottani főconsul báró Calieenél: de fájda-
lom mindeddig eredménytelenül.

Nem is várok én az osztrák ügynökök és
consuloktól érdeklődést honvesztetteink iránt, hisz
talán nekik — jövedelmi szempontból — azok
künn tartása érdekükben fekhetili: hazai kormá-
nyunktól azonban méltán megvárhatja a nemzet,
s követelhetik képviselői, hogy a magyar király-
nál — ki az engesztelódés és nagylelkűség oly
fényes tanujeleit adta — kieszközölje hontalanul
bolygó véreink büntetlenül való hazatérhetésének
kegyes engedélyét.

Kérdem azért a tisztelt kormányelnök úrtól.
Van-e tudomása arról, hogy kelet tartomá-

nyaiban. főleg a szomszédos fejedelemségekben,
sok ezerre menő oly magyar honpolgár van, kik
1849-1867-ig — tehát az absolutismus ural-
ma alatt — menekültek vala ki, hogy a törvény-
ellenes besorozástól mentesüljenek?
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Van-e tudomása arról, hogy ezen legtöbb-
nyire családos és önálló vagyonnal rendelkező
véreink úgy egyenként, mint egyetemlegesen tet-
tek ismételt lépéseket arra nézve, hogy a büntet-
lenül való hazatérhetés engedélyét megnyerhessék?

Szándékozik-e lépéseket tenni az iránt, hogy
ezek, s még más országokban is létezhető ily me-
nekültjeink c hazába visszatérhessenek a nélkül,
hogy a múltak miatt zaklatásoknak legyenek ki-
téve.

A dohányjövedékről szőlő novella ellen.
(1876. január 18-án.)

T. képviselőház! Törvényhozásunk és kor-
mányzatunk egyik fő hibája a complicátió mester-
kéltségében jelentkezik. Mi a legegyszerűbb dol-
gokat, melyek rövid, néhány szakaszból álló tör-
vényben körvonalozhatók és szabályozhatók lenné-
nek: a paragrafusok szövevényes tömkelegébe ful-
lasztjuk, hogy azokban a honpolgárok inulhatlanul
eltévedjenek. Szóval mi adoptáltuk az önkény ura-
lomnak paragrafus és rubrica rendszerét s azt köz-
életünk minden terén jobb ügyhöz méltó követke-
zetesség és szívóssággal erőszakoljuk át.

Hogy ez így van, arról leginkább meggyőz-
het a dohányjövedék és monopólium kezelése, me-
lyet az önkényuralom egész complicált appará-
tusával átplántáltunk alkotmányunk talajába; de sót
annak jellemző zűrzavarával meg nem elégedve,
azt új meg új novellákkal, szövevényes módosítá-
sokkal tesszük egészen a kétségbeesésig érhetetlenné.
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Pénzügyminister úr indokolásában azt mondja,
hogy a dohányjövedék tárgyában már 1871-ben
egy kimerítő törvényjavaslat nyújtatott be a t.
háznak; de a sok el nem halasztható sürgős tár-
gyak miatt azt ez ülésszak alatt felvehetőnek nem
tartván, jelen novella vagy módosítás által segít
a dolgon. En úgy látom, hogy nem is szándéko-
zik pénzügyminister úr ezen kimerítő törvényja-
vaslatot nemcsak ez ülésszak, hanem ez ország-
gyűlés folyama alatt sem tárgyaltatni, miután je-
len módosítása 1877-re kiható, sőt csak akkor
életbe lépendő intézkedéseket tartalmaz: ugyde t.
ház mi nem rég a dohányjövedék kérdésében a
jelenin kívül már hoztunk egy másik s terjedel-
mes vitát előidéző novellát; én azt hiszem, hogy
annyi idő alatt, a mennyit e két módosítás tör-
vényerőre emelése igénybe vett és igénybe veend:
a kimerítő törvényjavaslat is megalkotható lesz
vala; hanem akkor a complicálás nagy, és hon-
mentő irányelve csorbát szenvedett volna: lett
volna egy mindenki által könnyen megérthető és
felfogható törvényünk. De ha ez a jelen törvény-
hozási bölcsesség, s különösen pénzügyminister
úr modern felfogásával össze nem egyeztethető
is: én velem együtt e hazában sokan, igen sokan
vannak, kik ezen theoreticus nagyság színvonalára
fölemelkedni nem tudnak, kik a complicátió taná-
nak nem hódolnak, azt a magyar közélet keretébe
beilleszteni és állandósítani nem tudják és nem-
akarják, s ép azért bátor vagyok a t. házat kérni,
hogy ezen módosítást visszautasítva, e helyett a
már kész és a ház asztalára már 4 év előtt letett
kimerítő törvényjavaslat felvételét elrendelni mél-
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tóztasék, s erre annyival inkább kérem a t. há-
zat: mert e módosítás a complicátió mellett igen
nagy terhet ró az állampolgárokra és az állam
jövedelmét is csonkítani fogja.

Ugyanis a 3. szakasz a saját használatra en-
gedélyezett dohánytermelésnél minden négyszög-
ölért az eddigi 20 kr. helyett 40 kr. fogyasztási
illetéket ró ki; az illeték ily emelése elég arra,
hogy a saját használatra való dohánytermelést
lehetlennó tegye, hisz maga pénzügymiuister úr
indokolásában kiszámítja, hogy egy négyszögölen
nagyon figyelmes művelés mellett egy bécsi font-
nál több dohány nem terem. Már most ha tekin-
tetbe vesszük, hogy a kerti jó talaj sem terem
munka nélkül; sőt a dohány előállítása sok pe-
pecslő munkát igényel; ha tekintetbe vesszük az
engedélyért való folyamodásokra való bélyeget s
más költségeket és azt, hogy az így termelt do-
hányból a legnagyobb felvigyázat mellett más
zacskójába is megy, ha mindezt az illeték fejében
fizetett 40 krhoz és a talaj érték perczentjéhez
hozzáadjuk; s ha tekintetbe vesszük, hogy a do-
hány nem minden évben sikerülvén, a rósz évek
átlagos veszteségét a jó évek hasznából le kell
vonnunk: akkor egy bécsi font saját használatra
termelt dohány egy forintnál többe fog jönni, azaz
oly árba, hogy a termeléssel mindenki fel fog
hagyni és ekként a kincstár ezen novella által nem
129,590 frt jövedelem-szaporulatot teremt: hanem
az eddigi jövedelemtől is elesik, ami nem 129,590
frt; hanem a velejáró bélyeg fogyasztással együtt
legalább is 150,000 frt. A saját használatra való
dohánytermelést e mellett meg fogja gátolni e



46

novellának 5. §-a, mely a dohánynak a termelést
követő éven túl való tartását eltiltja, vagy leg-
alább olynemű bejelentések és engedély kérések-
től tételezi fel. melyek azt csaknem kivihetlenné
teszik. Már most tudjuk, hogy a dohánynak ál-
lam kell, hogy élvezhető legyen, s bizonynyal
senki egy font dohány termelhetéséért 1 forintot
fizetni nem fog: ha azt rósz éretlen állapotában
lesz kénytelen elhasználni.

De van e törvényjavaslat vagy módosításnak
egy mindezeknél rosszabb oldala, mely az erköl-
csök megmételyezésére irányul; ez a 12. §., mely
az állampolgároknak a spionkodást kötelességévé
teszi, mely a község elöljáróira, a tisztviselőkre,
sőt szolgákra is a delátoroskodást nagy birság
terhe alatt rá parancsolja. (Tetszés a szélső bal-
oldalon.)

T. ház! Az erkölcsöket eléggé megmételyezte
nálunk az önkényuralomtól átvett rendszer; ha-
zánk egy egész hadsergét tartja a szaglászóknak,
kik minden időben betolakodhatnak a házi tűz-
hely szentélyébe, kik a fájdalmas reminiscentiák
boszantó rémeiként járnak-kelnek, zsarolnak és
zaklatnak minket; ezek a delátorkodást, a spion-
kodást, — melyért osztalékos társakként jutalmazva
vannak, — mesterségükként űzik. Ily berendezés
mellett fölöslegesnek tartom a spionkodást rápa-
rancsolni a honpolgárokra, a szolgát ura beáru-
lására ingerleni. (Helyeslés a szélső baloldalon.) A
törvényhozás az erkölcstelenség ily újabb iskolá-
ját nem szervezheti, (Elénk helyeslés a szélső bal-
oldalon) azt szervenie nem szabad: mert 129,000



47

forint állítólagos haszonért saját rcputatióját és er-
kölcsi méltóságát áruba nem bocsáthatja.

Ezek t. ház! azon főbb indokok, melyek nem
engedik meg, hogy e törvényjavaslatot átalános-
ságban a részletes tárgyalás alapjául elfogadjam,
s járulok Madarász József barátom által beadott
s általam is aláirt ellenindítvány hoz. (Elénk he-
lyeslés a szélső baloldalon.)

Az adókezelési törvény ellen.
(1876. február 15-én.)

T. képviselőház! Jelenlegi, az önkényuralom-
tól örökölt adórendszerűnk, vagy miként egyik
államférfiúnk s pénzügyi kapacitásunk jellemzőleg
nevezé: törvénytelen sarczolási módszerünk: igen
alkalmas és czélirányos lehetett azon idegen kor-
mány kezében, mely Magyarország elszegényítésében
és kimerítésében kereste leigázásának leghatéko-
nyabb eszközét.

Felismerték ezt a haza jobbjai s azon idő
óta, hogy hazánk visszaszerezte az adóügyben Ön-
rendelkezési jogát, folyton hangoztatták a törvény-
hozás termeiben az adórendszer gyökeres átalakí-
tásának elkerülhetlenségét. Egymásután váltakozó
kormányaink ez iránt mindannyian ígéretet tettek:
nem volt pénzügyministerünk, ki a jelenlegi
rendszer tarthatlanságát be ne vallotta volna;
ki az adókezelést a törvényhatóságoknak vissza-
adni hajlandóságot ne mutatott volna; minde-
nik országgyűlés programmja első teendői közé
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sorozta ezt: de fájdalom, az ellenkezőjét tette, s az
önkényuralomnak hazánk kimerítésére czélzó adó-
rendszerét nemcsak megtartotta, hanem nagy mérv-
ben súlyosbította.

Mutatkozik is ennek gyászos eredménye or-
szágszerte, mert a mit Bach és Schmerling ter-
veit. de elérni nem tudott: hazánknak a paupe-
rismus örvényébe sodrását, ijesztő mérvben léte-
sítik.

E művétől elszörnyedt maga az uralkodó párt
is, s tért engedett a jelentkező mentő férfiaknak,
hogy a haza megrongált pénzügyeit rendezzék,
íme megjelent az új pénzügyminister úr nagy sza-
bású pénzügyi operátumaival s az új kölcsönök és
új adók nagyon egyszerű, de a bajt csak tetéző
műtété után, azonnal hozzá kezd adórendszerűnk
rég sóvárgott átalakításához, s benyújt egy 86 sza-
kaszból álló törvényjavaslatot.

Midőn e vaskos füzetet kitevő javaslatot ki-
osztották: én azon édes reménnyel vittem haza,
hogy végre-valahára fel fogom abban találni adó-
rendszerűnk régóta Ígért reformját, hittem, hogy
az által valamely biztos adókivetési kulcs fog al-
kalmaztatni; hittem, hogy az adókezelést vissza
fogja adni a törvényhatóságoknak, s hogy így
végre-valahára mentesittetni fogunk az idegen adó-
kezelők azon nagy hadától, mely évenként közel
15 millió frtot emészt fel.

Mily nagy volt azonban fájdalmas csalódásom,
midőn adórendszerűnk remélt egyszerűsítése helyett
az eddig complikáltnak még zavarosabbá tételét,
az adókezelők légióinak kevesbítése helyett azok-
nak szaporítását; a permanens adóexecutiók be-



49

szüntetése vagy legalább enyhítése helyett azoknak
a könyörtelenségig, a végletekig való fokozását
találtain, s oly intézkedéseket, melyek e haza már
is elszegényedett népét a teljes tőnkrejutáshoz fogják
mihamarább eljuttatni.

Mert t. ház, az. a ki hazánk égalji és terme-
lési viszonyait ismeri; a ki tudja, hogy egyoldalú
földműveléssel foglalkozó népünknek az év egy
szakában: betakarodás után van csak pénze; a ki
tudja, hogy a hosszú rideg tél úton — mely a
földművelő nép minden keresetforrását befagyasztja
— népünk mily kimerült állapotban van; a ki
tudja, hogy a teljes biztosítékot nyújtani képes
gazda is ilyenkor csak nagy uzsora-kamatra kap-
hat kölcsönt: az egyszersmind fel tudja fogni azt
is, hogy e javaslat, ha törvénynyé válik, mit fog
eredményezni. Eri t. ház azt mondom, hogy az, a
ki ily nemzetgazdászati viszonyok közt az év ele-
jén követeli nálunk az adót: az lehetetlen, hogy
pénzügyi tudományát Kolonics tanaira ne fektette
légyen.

De pénzügyminister úr a midőn javaslatában
ezeket czélozza, nemcsak hazánk viszonyainak te-
kinteten kívül hagyását tanúsítja, hanem ellentétbe
jön önmagával is. Hisz nem rég, midőn a 80 mil-
lió járadék-kölcsön elkerülhetlenségét demonstrálta:
azt leginkább azzal erőlködött indokolni, hogy ha-
zánkban az adók — épen a fennebb érintettem okok-
ból — az év első felében nem folyván be, hogy
az év kezdetén esedékes közösügyes kiadásokat fe-
dezhesse, múlhatlanul szüksége van tartalék-tőké-
re, mire a kölcsön egyrészét fordítani fogja.
Tartalék-tőkéje most megvan, de azért az adót az
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év elejeit még is követeli, ezt magyarul úgy jellem-
zik, hogy egy birkáról két bőrt óhajt lehúzni.

Pénzügyminister úr elhitette magával, hogy a
magyar nép nem szeret fizetni, s törvényjavaslatát
e nézpontból szerkeszté. Pénzügyminister úr e ta-
nának már akadtak e házban is tanítványai, ily
vádat néhány nap előtt nyíltan hangoztatott e ii íz-
ban egy képviselő a nemzet ellen, szerintem ok-
adatolatlanul; mert e nép mindig készséggel telje-
sité a haza iránti kötelmeit, ezredéven át mindig
pontosan leróvta pénz- és véradóját, s ha most
talán pontatlan fizető: oka az, mert arra képtelenné
tették, mert végtelenül elszegényítették, mert ak-
kor szorítják a fizetésre, a midőn viszonyainál fogva
arra képtelen, mert adóképességét tönkre tették.

Nem akarok én t. ház e törvényjavaslat rész-
leteibe behatolni, nem kívánom egyes szakaszainak
kártékony s romboló irányát itt taglalni: hanem
csak pár vonással kívánom kimutatni e tői vény-
javaslatnak rósz oldalait s különösen annak az in-
dokolásban feltüntetett czélzatokkal homlokegyenest
ellentétes irányát.

Az indokolás úgy akarja e javaslatot felmu-
tatni, mint a mely az adó-kezelést szerves össze-
köttetésbe hozza a törvényhatóságok önkormányzati
teendőivel, mint a pénzügyi szolgálat deeentralisa-
tióját, szóval mint valósítását a rég óhajtott gyö-
keres reformoknak. Azonban, t. ház! én úgy találom,
hogy a gyakran hangoztatott reformot, töredékesen
nem, hanem csak egész teljességében lehet alkal-
mazni; mert az által, hogy a törvényhatóságoknak
is adunk úgy melleslegesen némi befolyás-formát;
de vele párhuzamosan, sőt fölibe helyezve meg-
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hagyjuk a Bach-rendszer egész gépezetét, roppant
személyzetével, sőt azt még újabb hivatalok bás-
tyáival övedzük körül: adórendszerűnket se egysze-
rűbbé, se igazságosabbá, se emberiesebbé, se ol-
csóbbá nem tettük; de sőt ellenkezőleg annak költ-
ségességét; és megérthetlenségét csak fokozni fogjuk.

Hogy az ez állal inagurálandó rendszer ab-
surditását felötlővé tegyük, vegyük csak számba
az adó-kezeléssel foglalkozó közegeket. Az új szer-
kezet szerint tehát vannak a községi közegek,
szolgabíró segédletével és törvényhatósági igazgató
bizottság a törvényhatósági pénztár megszaporítan-
dó személyzetével.

Továbbá felszólamlási bizottságok fizetett elnök-
ség és tagokkal. Adókivető bizottságok fizetéssel.
Adófelügyelő egész cancel (áriával; illeték-kivető
hivatalok. Adóhivatalok. Pénzügyi igazgatóságok:
Fináncz directiók és a ministerium.

Ezen 12 különböző, roppant fizetéseket elnyelő
adókezelő hivatal mellett van 21 adótörvényünk, s
a szabályrendeleteknek megszámíthatlan sokasága.

Mármost t. ház! a hivatalok és törvények e
chaoszában még inteligens ember se tudhat eliga-
zodni: hogyan tájékozhassa magát a nép?

Valóban, t. ház! a törvények és hivatalok
ezen egymás fölé halmozása, olyan formán tű-
nik fel előttem: mintha itt speculálnának a félre-
értések és a felfoghatlanságból származandó nye-
reménykre, és ily föltevésre jogosít a törvényja-
vaslat azon tendentiája. mely az adófizetési képte-
telenségböl az államnak jövedelmi forrást akar te-
remteni. Avagy mi másnak mondhatjuk azon intéz-
kedést, mely a szegénysége s főleg az adó idősze-
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rűtlen felhajtása miatt pontosan fizetni képtelen adó-
zót kamattal, s túlhajtott executionális költségek-
kellróvja meg. Mi másnak nevezzük azon intézke-
dést, mely a régi adóhátralékok betáblázását ren-
deli el, mely a községeket kölcsön-kötésre szorítja
akkor, a midőn gondoskodva nincs arról, hogy ily
kölcsön uzsora nélkül létesíthető legyen. Itt tehát
mindkét esetben a tőke — melynek jövedelméből a
jelen és jövő adóját kellene fizetni — lesz megtá-
madva, s a mi hitelviszonyaink közt az adóképesség
rövid időn megsemmisítve.

T. ház! az, hogy egy ország adófizetőinek gaz-
dagságát az állam jövedelmei fokozásának alapjául
felvegyék: érteni; de, hogy a fizetni képtelen adó-
fizetők nyomorán nyerészkedjenek s azzal új jöve-
delmi forrásokat nyissanak; hogy az adóexecutió
nyereményeit az állambevételek folyton fokozódó
egyik tételévé igyekezzenek tenni: azt felfogni nem
tudom, azt oly honmentő experimentumnak tar-
tom, a mi keservesen fogná magát rövid időn
megboszulni.

Nézetem szerint, t. ház! ezen javaslat tulaj-
donképen nem is adó- hanem csődtörvény, mely
az egész nemzet értékét egy nagy csődtömeggé
teszi, melyet a nemzettől külön állónak tekintett
állam-kincstár nevében,s látszólag annak érdekében:
de tulajdonképen idegen érdekek előnyére confis-
eálni akarnak. E törvényjavaslat, ha törvényerőre
emeltetnék: vonagló hazánk utolsó kenetévé vál-
toznék át, s azért azt én átalánosságban sem fo-
gadhatom el a részletes tárgyalás alapjául. (Helyes-
lés a szélső baloldalról.)
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Viszonválasz a ministerelnöknek, az absolutismus
alatt sorozás elől kimenekültek ügybeni interpel-

látióra adott feleletére.
(1876. február 23-án.)

T. képviselőház! Az erkölcsi életnek csak egy
lehet valódi nézpontja: az örök igazságé, s mégis
a két táborra: a szabadság és reactió táborára
oszlottak, ezt is különböző nézpontból ítélik meg.
Innen ered, hogy vannak, kik a legmagasztosabb
erényeket a haza és szabadságszeretetet s az ezért
való önfeláldozást bűnnek tekintik. Hazánk legjobb-
jai életükkel áldoztak e tévfelfogásnak. Nem akarom
én itt dicsőültjeinknek alig bemohosult sírjait fel-
mutatni; azt azonban óhajtom s azt hiszem óhajtja
e ház minden tagja és e hazának minden fia, hogy
azok, kiket az üldözés viharja idegen révpartra
sodort: visszaadassanak e hazának.

Mi, kik évtizedeken át ettük a hontalanság
kenyerét, fel tudjuk fogni azok fájdalmát, kiket
szívok minden szerelme, lelkök minden érzelme e
hazához ragad, s kik előtt ma is el vannak zárva
a haza kapui.

Azok. kiknek érdekében én itt bátor voltam
szavamat felemelni, nem tekinthetők egyszerűen
szökevényeknek, mint előbb mondotta a t. minis-
terelnök úr. Azok némileg politikai menekültek,
mert azok nagyobb része azért ment ki a hazából,
hogy részt vehessen a felmentés müvében. Sze-
rencséltessük magunkat, hogy a gondviselés
megérnünk engedte a békés kiegyenlítést legalább
részben és higyjük, hogy a restitutio in integrum
is ily módon lesz végrehajtva.
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Most, midőn a haza minden fiainak sorsa
tőlünk fíigg, s felelőssége reánk nehezül: ne en-
gedjük meg, hogy az ország hazavágyó fiai idegen
földön pusztuljanak, ne tagadjuk meg a hazai sirt
azoktól, kik éh tűk szebb részét idegen földön
voltak kénytelenek tölteni.

Tudom, hogy a ministerium és a kormány
csak a közvetítő szerepet viheti, miután a megke-
gyelmezés joga a koronának van fentartva. De én
a kormánytól sokkal többet várok, mint hogy az
idegen osztrák ügynökök hidegvérüsógét e tekin-
tetben tudomásul vegye. Kívánom, hogy a kormány
itt, mint kezdeményező lépjen fel

Midőn interpelláló mat megtettem, külömbsé-
get tettem az 1819-től 18fi7-ig kimenekültek és
a később kimenekültek közt és az utóbbi alkot-
mányos korszak alatt kimenekülteket magam is
büntetendőknek mondottam. De az előbbieket né-
mileg a politikai menekültek-categoriájába tettem,
s nincs a világon ország, hol ily tömeges kime-
neküléseknél 6—8 ezer embert ne az általános
amnestia hozzon haza: mert 6 — 8 ezer ember nem
folyamodhatik egyenként.

Interpellátiómban fölemlítettem, hogy ezek
összeiratkoztak és gróf Zichy konstantinápolyi
nagykövethez folyamodtak, s miután semmi hatását
nem tapasztalták: múlt év végén Bukurestben
összeírták magukat és az ottani fő-consulhoz báró
Calicehez kérvényt nyújtottak be, tehát az alap a
közbenlépésre meg van.

Tudom, hogy a külügyekre való befolyás el
van tőlünk véve; nem tehetek tehát mást, mint-
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hogy a ministerelnök úr válaszát tudomásul ve-
gyem. De felkérem a ministerelnök urat, méltóz-
tassék ő Felségénél, az oldala melletti ministernél,
valamint a külügymmisternél, ki maga is ette a
száműzetés kenyerét, odahatni. hogy ezek vissza-
adassanak a hazának. (Élénk helyeslés a szélső
baloldalon.)

A Kassay Ignácz elleni kérvény tárgyalásakor.
(1876. márczius 4-én.)

Nem akartam a tárgyhoz szólam, de miután
Kassay képviselő úr a beadott kérvénybe nevemet
is bevonta, kénytelen vagyok pár szót szólani.
Tudniillik a beadó képviselő az aláírók iránt nem
lehet felelős, nem tudhatja, kik frták alá a kér-
vényt, bár az aláírók közül én több tekintélyes
polgár aláírását ismerem s így feltehetőm, hogy
az aláírások valódiak. De másrészről a benyújtó
képviselő felelős a kérvényben levő tárgy igazsága
és valósága iránt s erre nézve, miután személyes
tudomásom volt a dologról, semmi kételyem nem
merülhetett fel.

Én azt hiszem, hogy ma, midőn a vissza-
hívási és utasítási jog el van véve, az adott pro-
gramra oly kötelezvény a választók iránt, melyet
megszegni nem szabad. Itt azonban nem esak pro-
grammegszegés történt, hanem, mint a kérvényből
kitűnik, a, képviselő úr a választását előző napon
50-60 polgár előtt becsületszavát adta, hogy
megválasztása esetében a közjogi ellenzékhez fog
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tartozni. E tény előttem ismeretes volt, mert jelen
voltam azon conferentián, melyen történt s azért
nem vonakodtam beadni a kérvényt. Ezt csak
azért hoztam fel, hogy igazoljam magam azon
látszólagos vád ellen, melyet a t. képviselő úr
ellenem is közvetve emelni jónak látta.

Az iskolai hatóságokról szóló törvényjavaslat ellen.
(1876. márczius 18.)

T. képviselőház! A népiskolai hatóságokról
szóló törvényjavaslatot épen ellenkező indokból tud-
nám megtámadni, mint némely előttem felszólalt
képviselőtársam — különösen Trauschenfels — teve,
megtámadhatnám azt nem élességéért, hanem tul-
engedékenységeért, állami nyelvünknek menthetlen
elhanyagolásáért; mert t. ház! ha mi más önérzetes
államok példáit akarnék követni: akkor törvénybe
kellene iktatnunk az állam nyelvének kötelező jo-
gosultságát úgy a nép- mint főleg a középiskolákban,
a mint ezt tette Poroszország, Rumánia, Szerbia, tehát
mindazon államok, melyekre a mi elégületleneink,
a mi panaszkodóink mint hasonnyelvú államokra
hivatkozhatnak. Ily erélyes eljárásra kihívnak nem-
csak az ottani példák, hanem hazánk némely fe-
lekezeti tanintézeteinek eljárásai s felhívnak épen
nem magyar ajkú testvéreink érdekében; mert az
által, hogy a Királyföld a szerb és a román vi-
dékek minden nép- és középiskoláiból az állam
nyelve ki van tiltva; az által, hogy ott a magyar
elleni gyűlöletnek oktalan érzetét csepegtetik a
gyermekek lelkébe; az által, hogy a történelem
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meghamisítása által akarják e hazát megutáltatni:
leginkább saját nemzetfeleiknek okoznak kárt; mert
teremtenek boldogtalanokat, kik a szülőföldön kí-
vül keresik boldogulhatásuk feltételeit s megfoszt-
ják honfitársaik ezreit attól, hogy a magasabb mű-
veltséget elsajátítva, az állam s más hivatalok be-
töltésére tömegesebben képesítve legyenek.

Itt tehát az államnak kell az önkárukra tö-
rők felett az atyai gondoskodást átvenni s ép
azért, mert e törvényjavaslat népnevelési törvé-
nyünk e fő hiányán nem segít: azt czélra veze-
tőnek nem tartom.

Én t. ház tökéletesen egyetértek Helfy bará-
tommal abban, hogy addig a mi hazánkban a
népnevelés zöld ágra nem juthat: míg mindenhol
községi iskolák nem szerveztetnek; de én félek,
hogy ez idő szerint s a mai viszonyok közt az
elérhetetlen, nem pénzügyi okokból, mert népne-
velésünkre meg van a czéljától elvont alap, me-
lyet vissza lehet venni a bitorlóktól; hanem azért,
mert kormányunk békén tűri azt, hogy ország-
szerte izgassanak még az egyházi szószékekről is
újabb községi iskolák állítása és a meglevők fel-
virágoztatása ellen: de épen ezen vakondokszerű
aláásás mutatja leginkább, hogy a községi isko-
lák egyedül felelnek meg a korszellem igényeinek.

T. ház! én meglehetősen ismerem felekezeti
iskoláink állapotát s alig hiszem, hogy a 11,000
felekezeti népiskola között legyen 2—3000, a mely
a népoktatási törvény követelményeinek megfelel-
jen; a többi nem iskola, hanem nép-butító és
kínzó intézet, ezeket mind az államnak kellene
gondozása alá venni s községi iskolákká átalakí-
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tani. Elismerem készségesen, hogy van néhány ezer
jól berendezett felekezeti népiskolánk is; de miután
a 9000-nyi pajtaszerű felekezeti iskola amazok
palládiuma alatt akarja magát fentartani: nem lá-
tok más módot az együttes átalakításnál.

Másrészről én teljesen értem Mocsáry bará-
tom aggodalmait is, ki a felekezetek befolyását a
nevelésügyre nem hajlandó, a kormánynak ez idő
szerint föltétlenül átengedni: mert magam is e
tekintetben nem vagyok minden aggodalomtól
ment; nem mintha Vecsey szerint most is a régi
dicasterialis kormányt hinném nehezkedni tan-
ügyünkre, hanem mert a jelen kormányban nem
találom fel a kellő garantiát, a minden irányban
való független és önálló cselekvényre. Én mint a
szabadság és a demokratia feltétlen hive, min-
dennemű előjognak s így a felekzeti előjognak is
ellensége vagyok, azt örömest és készséggel átru-
háznám egy valóságos független magyar minis-
teriumra: de megvallom, hogy most, a midőn
még concordatumos szellők lengenek, most a mi-
dőn épen a népnevelési alapokból felgazdagultak
retrograd befolyása uralkodik: nem vagyok telje-
sen aggályment, mert az ember tél idején nem
örömest veti el magától kissé megkopott régi
bundáját, a inig egy jobbnak birtoka iránt bizto-
sítva nincsen.

A tanfelügyelőkre nézve is egyet értek Mo-
csáry barátommal: a mennyiben meg vagyok győ-
ződve, hogy választás útján bizonynyal a jelentek-
nél alkalmasabb tanfelügyelőkre tehetnénk szert,
mihelyt a választást qualicatióhoz kötjük. A kine-
vezés mellett buzgólkodóknak élő czáfolatául fel-
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mutatom a jeleni tan felügyelőket, kik önmagukban
ítélik el leginkább a kinevezési rendszert. Ezektől
menekülést másként nem látok: mintha törvénybe
iktatjuk a tanfelügyelők választását és ezzel azok-
nak is eleget lehetünk, kik állítják, hogy sok rósz
és hanyag tanfelügyelőink közt — mit magam is
elismerek — jelesek is vannak, mert meg vagyok
győződve, hogy az ilyeneknek neve a választási
urnából is győzelmesen kerülne ki. Ezeket én nép-
nevelésünk reformjára nézve szükségesnek s nél-
kül özhetlennek tartom; de mivel mindezeket a je-
len törvényjavaslatban fel nem találom: azt átalá-
nosságban a részletes tárgyalás alapjául som fogad-
hatom el.

A Királyföld és a szász nemzeti vagyonról.
(1876. márczius 23-án.)

T. képviselőház! Én nagy súlyt fektetek az
e hazában eddig együtt élt s ezután is arra
utalt nemzetbeliek testvéries egyetértésére, mert
az egyetértés nagy erőt képvisel, nemzetünk
pedig világtörténelmi hivatását itt a polgárosodás
védvárában miként eddig, úgy ezután is csak nagy
erőkifejtéssel töltheti be. Kész vagyok tehát min-
dig a velünk élő s együttes működésre hivatot-
tak jogos és méltányos igényeit még áldozatokkal
is kielégíteni. Ily nézpontból ítélem én meg e
jelen törvényjavaslatot; azonban mielőtt azzal szem-
ben álláspontomat jelezném: szükségesnek tartok
egyet-mást előre bocsátani.

Nem kívánok t. ház, a szász nemzeti vagyon
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és az úgynevezett hét bírák vagyonának kelet-
kezése és destinátiója iránt itt történelmi fejtege-
tésekbe bocsátkozni, miután a tulajdon jog meg-
határozását a törvényjavaslat érintetlenül hagyja;
hanem az itt felhozottakkal szemben még is fel
kell említenem, hogy az minden időben a királyföldi
igazságszolgáltatás és közigazgatás költségeinek
fedezésére szolgált s valahányszor e költségeket
az állam fedezte: mindannyiszor ez alap is állami
kezelés alá jött, a mint az történt József császár
uralma alatt; az újabb bírói Ítéletek is ily jogi
nézetnek adtak helyt. Midőn tehát a magyar
állam ez iránt támasztható jogigényeit mellőzve
azt a Királyföld lakóinak közművelődési czéljaira
engedi fordítani: nem megrovandó, hanem nagyon
lovagias és nagylelkű tényt követ el s korábbi
jótéteményeit tetézi azzal, mert mellőzve itt a
régibb korban nyújtott kedvezményeket a magyar
állam csakis 1849 óta 13 millió forinttal aján-
dékozta meg a Királyföld szász lakosságát.

Mert ugyanis a mostani 2 millió forintot
meghaladó alapon felül kaptak 1849-ben 1½ mil-
lió államkölcsönt, mi később oda lett ajándékozva.
Úrbéri kárpótlás és a fogarasi uradalom inscrip-
tiója fejében kaptak 2 milliót, dézsma-kárpótlás
fejében 6 és ½ millió forintot, daczára annak,
hogy a dézsma a Királyföldön részben fiscalitás
volt s o részt is csak haszonbérben bfrták s daczára
annak, hogy a magyar és székely ma is maga
fizeti papjait; míg a szász papok e dézsma-kár-
pótlás kamatjaiból dúsan vannak ellátva.

Ezt én nem szemrehányásként, hanem csak
azért említem fel, hogy a t. ház tájékozva legyen
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s hogy megértessem, miszerint szász testvéreink
közül némelyek e haza iránt, — mely irányukban
minden időben oly nagylelkű volt, — méltán
tanúsíthatnának az eddiginél több ragaszkodást és
szeretetet.

E törvényjavaslat a szász nemzeti vagyont a
legnemesebb czélra, a közművelődés előmozdítására
rendeli fordíttatni, kiterjesztve a Királyföld minden
lakóira nemzetiség és vallás-különbség nélkül,
nagyon helyesen; mert eddig a Királyföld nem
szász nemzetiségű lakói mindennemű jog és ked-
vezményből ki voltak zárva; azonban én úgy talá-
lom, hogy e tekintetben a szükséges ellenőrködésre
nincsen kellő gond fordítva, már pedig annak
szükségessége nagyon is fenforog, mert e vagyon
századok hosszú során át mindig czélellenesen
használtatott fel. Valahányszor szász testvéreink
hazaszeretete meghasonlott, valahányszor elfeledték,
hogy a magyar haza polgárai, — mi fájdalom
gyakran történt; — mindannyiszor e vagyon a
haza elleni haderő szervezésére fordíttatott. Így
történt ez 1848—9-ben és az azelőtti időkben is,
béke idején pedig nem egyszer egyes nagyra-
vágyók, vagy önzők által fecséreltetett el, a mint
ez Mária Therézia, József és Ferencz császárok
rescriptumaiból s a kiküldött vizsgáló bizottságok
irataiból Kitűnik.

T. ház! Nem tudjuk még mit rejt a jövő; jöhet-
nek még e hazára válságos napok, midőn polgá-
rainak hűsége próbára lesz téve; lehetnek még
ezután is önzők, kiknek kezük önmaguk felé hajlik:
azért én minden eshetőségekkel szemben szeretném
úgy a hazát, mint a Királyföld összes lakóinak
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közművelődési érdekeit biztosítani, s azért szük-
ségesnek tartanám e törvényben az állam ellen-
őrködési jogát és kötelességét határozottabban kör-
vonalozni, anynyival inkább; mert a miként eddig tör-
tént, úgy ezután is a Királyföld nem szász ajkú lakói-
nak az egyetemben való képviseltetése alkalmasint
pár emberre fog szoríttatni s azért talán jó lenne
törvénybe iktatni, hogy ha e vagyon valaha ren-
deltetése czéljától elvonatnék: azonnal jaz állam
birtokába megy át.

Különben én e törvényjavaslatban az első
lépést látom arra. hogy a Királyföld kivételes álla-
pota megszüntettessék, hogy az ottani anomáliák —
melyek a nép százezreit az alkotmány sánczaiból
kizárják — elenyésztessenek, hogy a jogegyen-
lőség és szabadság nagy elvei valósittassanak. szó-
val, hogy a Királyföld is alkotmányunk kere-
tébe beillesz tessék, s azért én e törvényjavaslatot
üdvözlöm s átalánoságban a részletes tárgyalás
alapjául elfogadom.

Ennek kijelentése után még csak röviden kí-
vánok a tegnapi és mai vita folyama alatt felszó-
laltak észrevételeire a t. ház kegyes engedőimével
röviden reflectálni. A határozati javaslatot benyúj-
tott Kapp Gusztáv és utána többen is a magyar
állam és a szász nemzet között létrejött és fen-
állott szerződésekről beszéltek: ily szerződés azon-
ban soha sem létezett, hanem voltak a szászoknak,
királyok és fejedelmektől nyert kiváltságaik, mint
voltak Erdély többi népeinek is. Így törvényeink
beszélnek Székelyországról; a székelyek ország-
gyűléseket is tartottak, az agyagfalvi téren, számos
törvényeink biztosítják a székelyek adómentességét;
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nemde önök maguk is nevetségesnek tartanák, ha
mi külön országosdit játszanánk; pedig azt, ha
önöknek külön politikai területhez joguk lehetne:
mi is hason jogalapon követelhetnők, az ily szét-
d arab olás azonban aligha javára szolgálna az Er-
dély két millió lakossá közt minden irányba szét-
szórt 200,000 szásznak.

Egyátalában az eddig felszólalt jobboldalon
ülő királyföldi képviselő urak magyar és szász
nemzetről beszélnek, s úgy állítják szembe, mint
két egyenjogú, egymással szerződő önálló nemzetet;
pedig képviselő urak tudhatnák, hogy 130,00&
embert sehol nemzet-számba nem szoktak venni,
már pedig önök csak ennyien és nem többen
vannak a Királyföldön, miután 156.000-re csak
úgy vitték fel létszámukat, hogy az ott lakó
30,000-nvi magyar lutheránust mindig maguk közé
számították; pedig azok nem akarnak szászok lenni,
mivel akként bántak velük, hogy előbb lennének
eszkimókká, mint szászokká. Bausznern Guido úr
a szászok politikai egységét a területi épséggel
köti egybe; pedig higyjék el önök, hogy ha mi
ma decretálnók a Királyföld külön államiságát: azzal
a szászok nullificatióját mondanék ki, mert ott'
oly szembeötlő kisebbségben vannak, s a velük
együtt lakókat annyira önmaguk ellen haragítot-
ták, hogy rövid idő alatt az nem szász ország,
hanem egészen más valami lenne; már pedig bár
mennyire ingereljenek is, mi önöket sokkal inkább
szeretjük, hogy sem azt megtörténni engedjük.

Zay képviselő úr beszédje végén még azt is
kétségbe vonta, hogy Magyarország a nem ma-
gyar nemzetiségek s különösen a szászok támo-
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gatása nélkül fenállhasson. Hisz, ha ez állana,
akkor már rég nem léteznék Magyarország, mert
fájdalom a mi szász testvéreink nagyon ritkán
támogattak minket, s épen a haza legválságosabb
perczeiben, leginkább az ellenség táborában szok-
tak volt lenni; de azért Magyarország mégis fen-
áll, s ha ma szász él e földön: azt, a mi engesz-
telékenységünknek. s a mi védelmünknek köszön-
hetik.

Önök legjobban igazolják azt, hogy az elké-
nyesztetett gyermekek mindig túlkövetelők és ér-
zékenykedők szoktak lenni. Önök minden időben
elkényesztetett. kiválóan dédelgetett gyermekei vol-
tak e hazának; önöknek mi több jogot engedtünk,
s jobb földet adtunk, mint a mennyivel és a minővel
mi magunk bfrtunk; most, midőn az édes anya
gyermekei osztoztatásánál mindenik szülöttje iránt
részrehajlatlanul igazságos akar lenni: önök zú-
golódnak, mint az elkényesztettek szoktak; de bár-
miként panaszkodjanak: azt mi továbbra el nem
nézhetjük, hogy a törvénybe iktatott jogegyenlőség
gunyjára a területükön lakó 250,000 egyenjogú
honpolgárt minden polgári és emberi jogok élve-
zetétől továbbra is elzárják.

Önök hivatkoznak régibb törvényekre, régibb
ígéretekre. Uraim, ha mi elő akarnék a történe-
lemből keresni azon — fájdalom — igen számos esete-
ket. a midőn a szászok hűséget esküdtek s még
is ellenünk támadtak: bizonynyal nem tüntetné
önöket úgy fel, mint valami nagyon szótartókat;
de különben is a régi és elavult, a korszellem
által túlszárnyalt törvényeket és intézményeket
minden kor és minden nép megszokta változtatni,
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Hisz az 1741-ki törvény 8-ik articulusában a
magyar karok és rendek kimondották, hogy ha
valaki csak fölemlíteni merné is a nemesség meg-
adóztatását: hazaárulónak nyilváníttassék s irn
ennek daczára őriként vetette alá magát a közter-
hekuek; mert fel tudta fogni a kor intő szavat,
mert transigalni tudott az eseményekkel. Tegyék
meg ezt szász atyánkfiái is. mondjanak le képzelt
előjogaikról, miket az 1848-ki általuk is elfogadott
unió-törvény úgy is eltörölt. Trauschenfels úr azt
monda, hogy a quid consilii terére lép. En azt
hiszem, hogy a quid consilii önökre nézve az lenne,
hogy ne széttépni, hanem erősíteni igyekezzenek
azon hét százados köteléket, mely minket testvé-
rekként köt egybe. Különben, a mit önök egy
nehányan folytatnak: az oly sysipusi munka, mely
üdvöt nem, hanem csak kárhozatot hozhat. A tör-
vényjavaslatot elfogadom a részletes tárgyalás
alapjául.

Gyéres város sérelme ügyében.
(1876. május 22-én)

T. ház! Én igen örülök a t. belügyminister
úr azon kijelentésének, hogy Gyéres város re-
mélhet orvoslást; mert én fájdalom, a múlt ország-
gyűlések mindegyikén interpellátiókat és kérvénye-
ket intéztem a kormányhoz, a melyek mellé nagy
csomó okmányok és törvények voltak mellékelve, a
melyek Gyéres város Önkormányzati jogát igazolták;
«te fájdalom, az interpellátiókra soha választ nem
nyerhettem és a beadott kérvényekre semminemű
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elhatározás nem történt, sőt még sok utánjárás
és felfolyamodás daczára a mellékelt okmányokat
sem tudták visszaszerezni. Nem mondom, hogy
itt van helye a Gyéres város iránti intézkedésnek;
de minden esetre megnyugtató tudomásul szolgál
a t. ministerelnök úr nyilatkozata.

A némely törvényhatóságok rendezéséről szóló
törvényjavaslat általános tárgyalásakor.

(1876. május 29-én.
T. képviselőházi Nekem szent meggyőződésem,

hogy itt a Kárpátok övezte e hazában a magyar
nemzetnek nemcsak létele, hanem sok tekintetben
indokolt suprematiája is, szabadsági és európai
szükségesség: a magyarbirodalom képezvén a mű-
velődés és alkotmányosság sarkpontját és közvetí-
tőjét. Ha mi nem lettünk volna s itt nem lennénk:
Európa e része régen, sőt ezután is a barbarismus
és zsarnokság örvényébe sülyodt volna és sülyedne.

Elvitázhatlan tény t. ház! hogy a magyar
nemzetiség képezte és képezi itt a szabadságsze-
retet, alkotmányosság és a kultúra talpkövét; azt
erősítenünk és biztosítanunk kell, mert annak
tömörségétől függ az egésznek fennállhatása.

E szempontból ítélve meg a törvényhatóságok
rendezésének kérdését, nyíltan kimondom, hogy a
megyék kikerítésénél az alkotó magyar elemet
nem hagyhatjuk számításon kívül, tisztán ország-
iári tekintetekből sem; mert csak ez a fentartó, a
többi mind széthúzó, szétbontó és szétmáló elemet
képvisel itt s mihelyt ezen összetartó kapcsot
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gyengítve szétrepeszteni engednék: azonnal elő-
állana a sok irányba gravitáló elemek szétbontást
proeessusa s egy oly zűr. egy oly iránytalan tusa,
mely mulhatlannl a zsarnokság sötétjébe taszítaná
nemcsak ezen birodalmat, hanem egész Nyugot-
Európát. Ezt tehát emberiségi és szabadsági szem-
pontokból kell meggátolnunk.

Es e törvényjavaslatban épen eri’e fordittatott
a legkevesebb ügyelem, főleg az erdélyrészi me-
gyék kikeritésénél. mert az újra szervezendő me-
gyék legnagyobb részénél oly beosztást létesít,
hogy a magyar elem csaknem mindenütt ellen-
súlyozva és túlszárnyalva legyen. (Helyeslés
bal felől).

Fölveszem például Erdély délkeleti szögletét,
mely földrajzi fekvésénél, természetjelölte határ-
vonalainál fogva s czélszerű közigazgatási szem-
pontból is elválaszthatlan kiegészítő részét képezi
Háromszéknek, úgy, hogy azokat az erőszakkal
germanisáló József császár és Bach se tudta szét-
választani. S mit tesz a jelen törvényjavaslat?
Hazánk e legfontosabb hadászati pontján — mely
Erdély birtokának minden időben kulcsát képezé —
alakit két kicsinké megyét, melyeknek egyike sem
leend képes közigazgatási költségeit fedezni. Alakit
egy. a volt Királyföldtől távol eső s attól és a
szászoktól teljesen elszigetelt területen élő 22,000
szász kedvéért egy oly külön megyécskét, melyben
30.000 magyar s 50,000 román nullificatiója örö-
kittetik meg. Pedig t. ház. nekünk nem szabad
felednünk, hogy Brassóban 9000 magyar, vidé-
ken 20,000 székely határőr él, kik csakis a
Háromszékhez való csatolás által menthetők meg.
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E 300 év óta elnyomott, vagyon- és birtok-foszlott
véreink fájdalmas segélykiáltása előtt — lia vér-
árulók nem akarunk lenni — nem szabad sem
füleinket, sem szívünket elzárni. (Élénk helyeslés a
baloldalon.) Pedig t. ház, mi Brassóvidéke külön-
állásának törvénybe igtatásával ott levő véreinknek
tömeges kivándorlását s rövid idő alatti meg-
semmisítését decretálnók. Eléggé közönyös volt
Magyarország törvényhozása a lefolyt 9 év alatt
áldozatul odadobott véreink iránt; nekünk a reájuk
emelt írtó-fejszét nem súlyosbítanunk, hanem vissza
kell tartanunk: mert különben a történelem minket
fog elítélni.

T. ház! Nekünk e törvényjavaslatban — egye-
seknek nyújtott kedvezményként — utólagosan be-
csempészett ferdítéseket mellőznünk s a kormány
eredeti terve szerint, Brassó vidékét Háromszékkel
egyesítenünk kell, Brassó városát külön törvény-
hatóságnak hagyván meg, mikor 150,000 magyar
fogna kezet 20,000 szászszal, a sokat emlegetett
kulturális missió teljesítésére, mit csakis ily módon
lehet elérni. Az ily egyesítés által hazánk bizton-
ságának ez erős felleg-vára teljesen megbízható
őrizet kezébe jutna s méltatlanság egyáltalában
nem történnék az ott úgyis csekély számban levő
szászokon sem; sőt azok fennmaradhatása csakis
ez egy módon biztosítható. Az egyesítés minden-
kire üdvös és hasznos lenne. Veszteség legfölebb
csak azon önző család-csoportot érné, mely 5
század óta monopolizál ott mindennemű hivatalt
saját nemzetfelei és mások kizsákmányolására. A
Háromszékkel való egyesítés ezen önző patríciusok
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kiváltságait szüntetné csak meg, minden ott lakók,
a köziiaza és a szabadság előnyére.

Hanem a törvényjavaslat e néhány család
kedvéért mellőzi a józan országlási tekinteteket s
ugyanazon völgyet — melyet a természet magas
havasok lánczolatával határolt körül s melynek
220,000-nyi népessége egy törvényhatóság alka-
tására önként van utalva: szétszaggatja három
élhetetlen törvényhatósággá, melyeknek kettőjében
a magyar elem mesterkélten nullified!va van. Én
megvallom, hogy magyar kormánytól ily experi-
mentumot. minőt még Bach se mert megkísérlem,
nem vártam volna. (Helyedés bal felől).

De nem csak itt, hanem másutt is, az állam
érdeke feláldoztatik mindenféle indokolatlan ked-
vezményeknek. Felveszem például Udvarhely-me-
gyét. mely oly kicsinyre tervezetett, hogy köz-
igazgatási költségeit fedezni képtelen lesz, azt tehát
más közel eső területek odacsatolása által kell
nagvobbitani s életképessé tenni. Erre pedig csakis
azon egyetlen mód van, ha Felső-Fehér és Kükülló
megyék e szék területébe beékelt, részint határá-
val egybeeső 14 községét s a szomszédos Kőhalom-
és Segesvár-szék részeit egybecsatoljuk; mi által egy
oly 180,000 lakossal bírandó kerekded vármegyét
alakíthatunk, a melynek legtávolabb pontjáról is a
székhelyül szolgálandó Székely-Kereszturra 3, leg-
főlebb 4 óra alatt el lehet jutni.

A törvényjavaslat azonban mellőzi ez egyedül
gyakorlati megoldást; hanem Udvarhelyszéket ma-
gára hagyva, Kőhalom, Segesvár és a természeti
fekvésénél fogva részben Szeben-székhez. részben
Küküllő megyéhez csatolható Megyes- és Nagy-
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Sink székekből, melyek összesen is alig bírnak
58 négyszög mértföld kiterjedéssel, alkot egy külön
megyécskét. az egészen szélen fekvő Segesvár
székhelylyel; mi által ismét 28,000-nyi magyarság
nullificatióját s Udvarhelyszék jövő nyomorúságát
decretálja.

Itt t. ház, a józan országlári elvek, a termé-
szeti fekvés s az életképes törvényhatóságok alko-
tásának elve az egyesítést parancsolólag követeli;
de itt is, miként Brassó vidékénél, mesterkélt
fogásokkal kelle oly természet- és józanész-ellenes
állapotot teremteni, mely által a magyar elem
ravasz kijátszásával két életerős magyar törvény-
hatóság helyett, két szász-törvényhatóság alkot-
tassák.

Én t. ház! készségesen elismerem az erdély-
részi szászok hasznosságát, sőt még azt is meg-
engedem, hogy ők ott hazánk határszélén bírnak
— ha nem is oly mérvben, mint hiszik és kér-
kedve hirdetik, — culturalis missióval; de az is
szent meggyőződésem, hogy e küldetést, vagy in-
kább hivatást betölteni, s csekély számarányuk s
szétszórtságuk mellett existálni is csak úgy tud-
hatnak: ha velünk magyarok és székelyekkel őszin-
tén, utógondolat nélkül kezet fognak; ha annyi
befolyással megelégesznek: a mennyi 160,000. el-
ismerem, jóravaló és munkás polgárt megillethet.
Én ott, hol tömörebben laknak, mindennemű en-
gedményeket, sőt az államiságot nem sértő ked-
vezményeket is kész vagyok megadni; de hogy
mesterkélten saját véreink feláldozásával, a magyar
érdekek vétkes lábbal tiprásával teremtsük meg a
szász suprematiát ott is, hol számba nein vehető
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kisebbségben vannak, hogy saját különben, is magát
könnyen assimiláló, fajunkat kényszeresük a szászok
közé beolvadni: ezt én. t. ház! meg nem enged-
hető öngyilkosságnak s semmivel sem igazolható
politikai baklövésnek tartom.

Valamint nagyon furcsa eljárásnak tartom
azt is, hogy ott, a hol közbeeső magyar területek
vannak, mint például Alsó- és Felső-Fehérmegyék
Szebenszékhez, Fel só-Fehérmegye Nagy-Kükülló
megyéhez, Kolozs-, Szolnok megyék és Besztercze-
vidék Bosztercze megyéhez kerekített részein: azo-
kat minden scrupulositás nélkül feláldozzuk a szász
érdekeknek; de ott, hol a szászok habár törpe
minoritásban vannak is, — mint Brassóvidékén s
másutt is. ·— ott saját fajunkat és életérdekeinket
mindenütt feláldozzuk a szászoknak. Felső Fehér-
megye 50 ezernyi, Kolozs, Szolnok és Alsó Fehér
30 ezernyi magyar lakosságát beolvasztjuk a szász
megyékbe; de ott, hol a magyar megyék kikerekitése
nehány szász község bekebelezését igényli: az azon-
nal noli me tangere-féle gyümölcs alakját ölti magára.

Belügyminister úr indokolásában, a félhivata-
los lapok rábeszélő czikkeikben úgy tüntetik fel
az e törvényjavaslat által iuaugurálandó szabály-
zatot. mint a magyar érdekeknek kedvező meg-
oldást, én t. ház! kénytelen vagyok kimondani,
hogy ez nem más, minta magyar érdekeknek min-
denhol való lábbal tiprása.

Mar más alkalommal kimutattam, hogy a ki-
rályföldi szászok létszáma csak 130,000, egész
Erdélyben szétszórtan 160,000-ren vannak. Ily szá-
mú nép megelégedhetne a részükre biztosított két
megyével: Besztercze és Szeben megyével. A tör-



72

vényjavaslat ellenben e kettő mellé mesterkélten,
a magyarság vétkes feláldozásával teremt még 3
szász megyét: Brassó, Nagy-Küküllő, s részben
Kis-Küküllő megyét úgy, hogy a 160,000 szász-
nak jut ezen testvérietlen osztakozásban a megye.

Lássuk már most, mit mivel a székely és a
volt magyar földdel.

Erdély keleti részében egy tömör testijén van
500,000 székely 5 kis székben elhelyezve. Ebből
egyet elvesz a törvényjavaslat s beosztja Torda-
megvébe. Marosszéknek ezért ad némi kárpótlást,
a 3 más székely székecskét pedig meghagyja úgy,
a hogy vannak, azokhoz Fchérmegye néhány köz-
ségén kívül egyetlen falucskát se csatol. Nem csa-
tol pedig azért: mert másként mint szász területek
odacsatolásával azokat kikerekiteni és életképessé
tenni nem lehete.

Λ Háromszékhez csatolandó Brassó vidéken
van 20.000 szász, az Udvarhely székhez csatolandó
Segesvár- és Kőhalomszékben van ismét 16.000
szász. Ezeket nem lehet székely megyékhez csa-
tolni: de Felső-, Alsó-Fehér-, Kolozs- és Szolnok
megyék 80,000-nyi magyarságát be lehete olvasz-
tani a szász megyékbe. Erdély 300,000 megyei
magyarságát el lehete úgy forgácsolni, hogy az
mindenhol teljesen absorbeáltassék s Erdély 800,000
magyarságának csak 5, vagyis csak annyi megye
biztosíttassék, mint a 160,000 szásznak.

Én t. ház! Véges emberi elmémmel egyálta-
lában fel nem tudom fogni azon diplomatikai fon-
tos okokat s magas államérdekeket, a melyek hazánk
államalkotó népének ily háttérbe szorítását, ily
mesterkélt ellensúlyozását, ily szánalmas kibuch-
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stabírozását igénylik az erdélyi részekben. Távol
van tőlem, hogy a kormányról szándékos roszaka-
ratot vagy tendentiát feltételezzek: azonban azt
kénytelen vagyok kimondani, hogy a törvényjavas-
lat minden intézkedése arra mutat, hogy a kor-
mány a viszonyok ismerete s kellő tájékozottság
nélkül indulván el e fontos, hazánk jövőjére nézve
határozó kérdésben: magát félre vezettet ni engedte.
Itt a körmönfont ravaszság akarja a sült geszte-
nyét kikapartatni, s majd a felelősség alatt roska-
dozandó kormány jóhiszeműsége fölött kinevetni
magát.

A kormány már bccsalatta magát e kelepczébe,
a képviselő háznak hivatása az. hogy onnan kisza-
badítsa. s a hazára mért csapást elhárítsa. T. ház,
itt nem pártkérdéssel, itt hazánk életkérdésével
állunk szemben, s nem tudok képzelni oly hazáját
szerető magyar embert, ki e törvényjavaslatot úgy.
a miként beterjesztetett: megszavazhatná; pedig én
csak egy oldalról világítottam meg e törvényja-
vaslat sötét hátlapját, az utánam jövőknek hagyván
fel más hibáinak felderítését. Módosításokkal hiá-
nyain. tévedésein segíteni nem lehet, miután az
már alapszerkezetében rósz. miután a szabályozást
nem bizonyos irányelvek, hanem szeszély, egyes
vidékeknek, sőt egyéneknek nyújtott kedvezmények
alapján viszi át: azért én a törvényjavaslatot mint
javíthatlanul roszat, czéltévesztettet, és nemzetlinkre
károsat átalánosságban sem fogadom el a rész-
letes tárgyalás alapjául
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Udvarhely-megye kikerekítéséről.
(1870. június 2-án.)

Tisztelt képviselőház! Habár mint Udvarhely-
szék egyik képviselője érdekeltnek láttassam is:
e pontnál fel kell szólalnom; felszólalásra kész-
tet a kötelességérzet, tiszta hazaszeretet: mert a
méltatlanságot, az igazságtalanságot nem tűri a ter-
mészetem.

Én t. ház! a specialis helyi érdekeket csak
úgy és akkor tartom jogosultaknak, ha azok a
közérdekkel nem állnak ellentétben; már pedig
lelkiismeretem nyugodt az iránt, hogy hőn sze-
retett szülőföldem érdeke jelen esetben a legben-
sőbb összhangzásban van az állam és a haza ér-
dekével.

Mindenekelőtt t. ház, tisztában kell lennünk az
iránt, ha e törvényjavaslatnak ugyancsak valódi
czélja az-e, hogy a megyék szabályozása akként
eszközöltessék, miszerint természeti határvonalok
által jelölt kellő népességgel s jövedelemmel biró
oly életerős megyék alkottassanak, melyek minden
körülmények közt megállhassanak? vagy pedig a
ezél az, hogy a mostani tarthatlan állapotokat
még tarthatlanabbá téve, teremtsünk egy oly
chaoticus közigazgatási tömkeleget, melyből a
józan országlási elvek kibontakozni nem tu-
datulnak.

Tisztába kell jönnünk t. ház! az iránt, ha
kormányunk — mely népszerűségét és erejét leg-
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inkább némely tekintetben feltételezett erélyéból
merité — fel tud-e a helyzet magaslatára emel-
kedni? Tud-e, akar-e magyar lenni?

T. ház! Ha mi egy e czélnak megfelelő te-
rületszabályozást akarunk létrehozni: nem szabad
minden egyes falunál megállapodnunk s vizsgál-
nunk annak nemzetiségét, vallás viszonyait; hanem
a századok óta bonyolított gordiusi csomót rövid
úton kell átmetszenünk. Fájdalommal kell e tör-
vényjavaslatból meggyőződnöm, hogy az nem ren-
dezni, nem szabályozni, hanem a kiokolhatlan
gömböt még bonyolultabbá akarja tenni. A kor-
mány tétováz, minden kis helyi érdeknek hízel-
kedik, minden kis akadálynál megáll, midőn me-
részen előhaladva érhet csak czélt, s a mi leg-
fájdalmasabb: mikor tőlünk akarnak áldozatot, azt
készségesen megadja; de a midőn másoknak kel-
lene ha sokkal csekélyebb, viszont áldozatot hozni:
azt követelni nem meri.

Ezt leginkább Udvarhelyszék szabályozásának
kérdése tanúsítja. A tervezett Udvarhelymegye,
melynek kiterjedése 45 □ mfd. népessége csak
98 ezer, s államadója csak 173,636 frt s melynek
leszállithatlan közigazgatási költségei most is 30
ezer forinton felül rúgnak: csak úgy tudna külön
existálni, ha az egyenes államadó 50%-át rovná
ki polgáraira, a mi a lehetlenséggel határos, épen
azon törvényhatóság területén, mely vasút s min-
den állami jótéteménytől s adó visszatérítés tői meg
van fosztva.

Nincs más mód, mint a szomszédos terüle-
tek oda csatolása által egészíteni ki és ezt el lehet
érni a nélkül, hogy a törvényjavaslat összefüggő
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combinatiója megzavartatnék. Ugyanis a törvény-
javaslat egy mással szomszédos oly három kis
törvényhatóságot tervezett, melyek egyike sem
életképes. A háromból kettőt kell csinálni, fen-
maradó részeiből egy másik hiányait kipótolni
s mindjárt meglesz a bonyolult kérdés egysze-
rűen oldva. Az ily feldarabolásra önként kínálko-
zik a középen fekvő Nagy-Küküllő megye, mely
úgyis mint deus ex machina állt elő. Segesvár
és Kőhalomszék nagyobb részét Felső-Fehér ese-
dékes részeit, s Küküllő megye beékelt 5 faluját,
a mint azt a természetrajzi fekvés is követeli:
Udvarhely megyéhez kell adni, mi által Udvarhely
megye 50,000 lakossal, s 29 □ mfd területtel na-
gyobbodván. életképes lesz s Székely-Eeresztur-
ban egy oly székhelyivel bírand. melyhez az így
kikerekített megye legtávolabbi pontjáról 4 óra
alatt, szász testvéreink vasúton néhány negyed
óra alatt eljuthatnak.

Nagy-Küküllő megye fenmaradó részéből ki-
egészítendő és életképessé teendő Kis-Küküllő
megye, mely 28 □ mfd területével önmagára úgy
is csak tengődésre lenne kárhoztatva. Nagy-Sínk
és Medgyesszék Küküllő balparti részével pedig
megerősítendő Szoben megye, hol a szászok úgy
is kevesebben vannak, mintsem kívánatos lenne,
s esetleg a legszélről eső községekből lehetne
Fogaras megyének is juttatni, hogy ennek kiesin-
sége ne legyen oly botrányosan szembeötlő.

Halottam én a közigazgatási bizottságban, — fáj-
dalom magyar ember által — felhozott azon érvet,
hogy miként kívánhatjuk, hogy szászok magyar
alispán és szolgabiró által kormányoztassanak:
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erre csak azt mondom, hogy azon jog-alapon, a
mint a szász törvényhatóságok kikérekithetóse
czéljából oda sorozott magyar vidékek eltürendik,
hogy szász alispán hatósága alatt legyenek; sót
vannak éjien hazánk határszélén oly helyek, me-
lyek hazánk integritása elleni két iránya machi-
natióuak fészkei, ezeket állambiztonsági tekinte-
tekből nagyon- is kívánatosnak tartom magyar
alispánok éber felügyelete alá helyezni.

T. ház! Én meg vagyok abban nyugodva,
hogy az erdélyrészi volt nemzeti területek minden
eddigi előjogaiktól, kiváltságaiktól, a közszabad-
ság érdekében megfosztassanak: én a székelyek
szászok, magyarok földjének akár emlékét is kéz-
ségesen eltörlöm; én székelynek, magyarnak több jo-
got, több szabadságot, mint a mennyit a szász és
oláh élvez: nem követelek. Én zúgolódás nélkül
fogadom azt, hogy Hunyad, A.-Fehér. Doboka,
Szolnok, Fogaras s talán még Kolozs megyékben
is, az ott nagy többségben levő oláh testvéreink
jogos igényei kielégítést nyertek. Én átlátom he-
lyességét annak, hogy a 1-5 darabba szétszaggatott
F.-Fehér megye elenyésztetek, hogy annak 56000
magyar népessége a szász törvényhatóságok ki-
kerekíthetésére fordíttassék. valamint Alsó-Fehér
esedékes része is arra fordittatott. Én még azt is
megengedhetőnek tartom, mert a tájrajzi helyzet
követelte, hogy Besztercze megye Kolozs és Szol-
nokból oda csatolt több magyar községgel kiegészít-
tetett; de már azt semmiképen sem tudom a mél-
tányossággal, a testvériséggel, az őrök igazsággal
megegyeztetni, hogy akkor, a midőn mi mintegy7

80,000, sőt ha a Brassóvidéki magyarságot vesszük.
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110,000-nyi magyart oda adunk, hogy a 160.000-
nyi szász fenmaradhatását biztosítsuk, s törvény-
hatóságaikat kikerekitsük: akkor ők vonakodjanak
Segesvár és Kőhalom székek legfölebb 16,000-nyi,
magyarul jól tudó szász lakóit Udvarhely és Kü-
küllőmegye életképessé tételére Kibocsátani, főleg
akkor, a midőn ez által a reájuk életkérdést ké-
pező Szebenmegye kellő mérvű megerősítésének
czélja is eléretik.

T. ház! az erdélyrészi szászok szerencsétlenül
települtek, mert a szélrózsa minden irányában
szétszórták magukat, s e törvényjavaslat mester-
fogásául elismerem azt. hogy 100,000 magyar
odaáldozásával ugyan, de mégis három, esetlege-
sen 4 megyét biztosított számukra. Szász testvé-
reink ezt természetesnek, helyesnek tartják; de a
mikor nekik kellene a magyar által hozott áldo-
zatot csak tizedrészben viszonyozni: akkor mind-
járt előállanak a „non possumus“ tanával, s a
kormány mindenben enged nekik. Semmi, tisztelt
ház! nem jelegzi ezen területrendezés ügyét oly
jellemzőleg. mint az a német szövegű földabrosz
ott az országház társalkodó termében, az valódi
megtestesülése a német alapon átvitt terület eldivi-
dálásnak.

Ez előttem értelmezhetlen: valamint azt se
tudom magamnak megmagyarázni, hogy szász test-
véreink miért vonakodnak velünk, ha csak egy
kis pontocskán is közelebbről érintkezni, s a mi
szövetségünk által magukat, kiknek szétszórtsá-
guknál fogva oly nagy szükségük van. erősíteni.
Ha e hazában valakinek, úgy az erdélyrészi szá-
szoknak óhajtaniok kell a velünk való solidaritást,
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az utógondolat nélküli őszinte kibékülést, az együt-
tesen való előhaladást: ezt veszély nélkül tehetik
hisz múltjuk, s mostani lételük is erre nézve min-
den aggályaikat, minden kételyeiket elenyésztet-
heti. Hisz a történelem megtanítja őket. hogy ha
ma léteznek, ha faji aspiratiókat táplálhatnak, ha
jóllétnek, fejlődésnek örvendhetnek: azt egyenesen
a mi védelmünknek, a mi gyakori hibáikat s
elpártolásaikat elnéző, nagylelkűségünknek kö-
szönhetik.

Elismerem, hogy humanisticus hivatásunk
betöltésénél az ő szövetségükre szükségünk van:
de ők is ismerjék el, hogy létezhetésök s további
gyarapodásuk a mi támogatásunktól van feltéte-
lezve. A gondviselés sorsunkat egybe csatolá:
„Itt élnünk halnunk kell.“ Nem kerülniök, hanem
őszintén óhajtaniok kell a velünk való közelebbi
érintkezést, s a szabadság áldásainak együttes ér-
tékesítését, érdekeiket nem külön választani, hanem
egyesíteni kell a miénkkel. Áll reájuk is, hogy:
„A nagy világon e kívül nincs számodra hely.“
Mert higyjék el a kifelé ábrándozók, hogy a na-
gyon messze eső nagy német birodalom consoli-
dálásának terhes müve még évtizedeken, talán
századon át annyira igénybe veszi az ottani figyel-
met, hogy sokkal üdvösebb reájuk nézve, ha a
messze röpkedő egyfejű és kétfejű sasok után
való ábrándozás helyett, a hármas-halom szilárd
talaján igyekeznek gyökeret verni.

T. ház! a kormánynak két egy telken lakó
gazdával van dolga, s én úgy találom, hogy csak
az egyikkel értekezett, a másikkal elfeledte magát
érintkezésbe tenni, s így természetes, hogy eljá-
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rása egyoldalúvá lett. Méltóztassék a térképre
tekinteni, méltóztassék a népesedési, területi és
adózási viszonyokat számba venni s megfog győ-
ződni, hogy Udvarhely és Kisküküllő megyéknek
czélszerű kikerekítését s életképessé tételét csak
is egyedül az általam fenebb jelölt módon eszkö-
zölheti. Tibád Antal képviselőtársam módosítása
javít ugyan valamit a helyzeten; engem azonban
az sem elégíthet ki: pártolom azért Könczey sok-
kal radiealisabb javaslatát, megjegyezvén, hogy
az nem csak egyszerűen az ő javaslata, hanem Ud-
varhelyszék bizottmányi gyűlésének a t. házhoz
intézett, s minden tagjának kezéhez juttatott kén-
vényével is támogatva van; eltérés a székhelyben
van csak s én Székely-Keresztúri épen mint a
szászokra is előnyösebbet óhajtanám székhelyivé
tétetni, mint a mely az így alakított megyének köz-
pontján fogna feküdni.



81

Háromszék és Brassó vidék egyesítése érdekében.
(1876. júnins 7-én.)

T. ház! Senki engem okszerűleg nem illethet
azon váddal, hogy a törvényjavaslat e pontjánál
felszólalásomat érdek vagy részrehajlás sugalja;
hisz én sem Háromszék, sem Brassó vidék kép-
viselője nem vagyok, lakásom is e törvényható-
ságoktól távol esik: de felszólalásra késztet az
ottani viszonyok ismerete: felszólalásra késztet
az igazságszeretet, mit semmi és senki ked-
véért megtagadni nem tudok: mert ,,amicus Wäch-
ter, amicus Fabricius, séd magis arnica veritas”
és felszólalok mert épen e törvényjavaslatnak tárgya-
lása győzött meg leginkább arról, hogy a t. ház
józan ítéletét épen erdélyrészi képviselőink néme-
lyei helyi érdekek kedvéért, egyes szélen fekvő
városoknak székhelyül való feltukmálása szempont-
jából félrevezetni igyekeznek: egyes zugok spe-
cialis előnyeit az összhaza iránti kötelmük fölé
helyezvén.

Az ily törekvések, az ily irányzatok forgat-
ták ki a kormány eredeti és több helyt helyes 
szabályozási tervezetét sarkaiból, s most előttünk 
áll egy oly különlegesség, mely a törvényhozás 
komolyságát compromitálja, mely a bajt — mit e 
törvényjavaslat elhárítandó volt — még tetézi. Hisz 
e törvényjavaslat indoka és létczélja leginkább az volt, 
hogy az erdélyrészi apró-cseprő törvényhatóságok 
megszüntetésével életerős s természeti határvo-
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nalok által önként megjelölt, oly nagyobb tör-
vényi! atóságokat alkosson, a melyek a közigazga-
tás, államérdek és olcsóbb kezelés követelményeinek
megfeleljenek; de a miként ezen sugalmazások
által inetamorphorizált törvényjavaslat most előt-
tünk áll: az épen az ellenkezőt eredmónyezendené,
mert itt ott megszüntet ugyan némely kis apró
törvényhatóságot, de helyettük alkotni akar ép
oly kicsin, életképtelen közigazgatási területeket,
valódi holttetemeket, az életerős megyék oldalain.

Legszembeötlőbb ez intézkedés ferdesége a
külön-külön szervezendő Háromszék és Brassó-
megyéuél. Tisztelt ház! Hazánk délkeled szögle-
tén van egy. a le és visszafolyó Olt által képzett
oly kerekded s minden oldalról magas havasok
lánczolata által körül övedzett völgyidet, melynél
még körzővel sem lehetne szebben kikerekíteni,
úgy hogy ha a földabroszon az épen központján
fekvő Szepsi-Szent-Györgyhöz a körző egyik lábát
leteszük: bármely irányban három mértföld távolra
a völgyet kerítő havasokon vezethetjük a körző
másik szárát. Ezen ily képen természetes határvo-
nalok közé fogott s minden más vidéktől teljesen
elszigetelt völgynek kiterjedése 90 négyszög mért-
föld. lakóinak száma 180.000, államadója 600,000
frt. Tehát minden tekintetben hivatott arra, hogy
ha nem is nagy; de szépen kikerekített középszerű
megyét alkosson. A törvényjavaslat eredetileg az
e völgyben levő két törvényhatóság: Háromszék
és Brassó-vidék egyesítését ki is mondotta, mint-
hogy észszerűleg mást nem is tehete; de később
előállód némely főispányi igény kanapé procesussa
és egy variáns, mely kilátásba helyezte Brassó-
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vidék külön maradásának lehetőségét, ez megte-
remte aztán az államérdek fölötti érvényét a ma-
gán érdeknek. Így lett azon területből, mely egy
megyének is kicsiny: két kicsinyded-megye.

Ministerelnök úr azt mondá, hogy a Szé-
kelyföld legkevésbé panaszkodhatok, hisz abból
nem vettek el semmit, megmaradt úgy ahogy volt.
Hisz épen ez a baj, mert ahoz, hogy életképes
megyéket nyerjen: hozzá kellett volna adni s a
részrehajlás abban van, hogy a szász megyékhez
oly bőségesen adtak, hogy amazoknak mi sem
jutott.

Minister úr valótlanságnak mondá s harago-
san visszautasitá azon állításomat, hogy egy olda-
lukig in fonná Itatta magát; mert ő mint mondja
az erdélyi magyar ajkú képviselőket értekezleten
hallgatta ki. mikor az ellenkező nézeteket kifejt-
hették: megengedem, hogy ily értekezlet volt: de
miután nem voltam szerencsés arra meghívást
nyerni: nem tudom annak eredményét; hanem tu-
dok egy másik értekezletről, hol 10 erdélyrészi
képviselő kifejezte Háromszék és Brassó-vidék
egyesítése iránti óhajtását s azt ministerelnök úr
tudomására is hozta. Ministerelnök úr mondja,
hogy ellenben, mindössze egy-két szász képvise-
lőt hallgatott ki: hisz az a fájdalmas, hogy ezen
egy-két közelről érdekelt szász képviselő vélemé-
nye annyira döntő volt, hogy ellensúlyozta a 10
magyar képviselőnek a kormány eredeti s helyes
tervét támogató véleményét. Azt is tudom, hogy
az egy-két szász mellett, kiknek véleménye idézte
elő ezen úr színeváltozását, azok szava szent írás
volt ministerelnök úr előtt, azok pedig Dicső-Szt.-
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Mártonszerű városkáknak most elhomályosult, dicső-
ségéért akár fél Erdélyt odaadták volna.

Ministerelnök úr azt a német mappát is zo-
kon vette; bizony pedig azt, hogy alkotmányos
életünk 9-ik évében magába az országházába is
német földabroszt kell kifüggeszteni: inkább le-
het megbotránkoztató, mint dicséretes dolognak
mondani.

Ministerelnök úr azt mondá, hogy az az ö
megye, melyet én szász törvényhatóságokként jel-
legeztem: nem a 160,000 szász kedvéért, hanem
az azon területen lakó 500,000 emberért állítta-
tott. A hit boldogít; azonban félek, hogy minis-
terelnök úr e föltevésében csalódni fog; mert a
miként szász atyánkfiái,— kik e tekintetben nagy
szívóssággal bírnak, — eddig módját találták annak,
hogy a térülőtökön lakó más nemzetiségüeket em-
beri és polgári jogaiktól megfosszák s Flandriából
hozott nyelvüket mindenhol reájuk erőszakolják,
úgy ezután is, főleg a kedves virilis intézmény
segélyével létesítendik s ministerelnök urat előre
is biztosíthatom, hogy ama törvényhatóságokban
a közigazgatási nyelv a német s a hatalom ezután
is kizárólagosan a szászok kezében lesz. Ha lehet:
kiviszik szép móddal; ha nem lehet: félre teszik a
törvényt. Ministerelnök úr azt mondhatja, hogy
majd rászorítja; de ők a ministeri rendeletet is
félre szokták tenni. Hogy erre számos példa van,
arról leginkább a közoktatás ministere tudhat épen
Brassóra vonatkozólag sajnos tapasztalatokat fel-
hozni.

Brassó városának van a szegény hétfalusiak-
tól közigazgatási úton elvett erdőkből 300.000 frt
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évi jövedelme, miből igen dicséretesen sokat áldoz
a nevelés ügyre; csakhogy azt egyoldalúkig teszi,
mindent saját szász felekezeti iskoláinak adván s
a román és magyar népiskoláknak pedig
semmit, úgy hogy Brassó 1300 tanköteles
magyar ifja közül csak 100 járt iskolába, miután
többre hely a szegény, iskolának gúnyolt viskókba
nem volt. A brassói magyarság felfolyamodására
az akkori közoktatási minister már 1869-ben s
azután utódai ismételten s szigorúan elrendelték,
hogy a népnevelési törvény éretelmében a brassói
magyarság számára községi iskolákat állíttasson a
város; de a nemes tanács jónak látta e minister,
rendeleteket egyszerűen félre tenni, a törvényt védő
ministert lapjaiban kigunyoltatni, s a felfolyamodó
magyarokat üldözőbe venni. Ez így folyt 7 éven
át, s úgy tudom, hogy csak múlt évben sikerült
a közoktatási minister úrnak 7 évi engedetlenség
után compromissum útján a törvényt respectáltatni.

Tudhatna ugyan a közoktatási minister úr a
hétfalusiak magyar esperességét érdeklőleg, a tör-
vény és ministeri rendeletekkel való paczkázásnak
még furcsább eseteit felhozni. Avagy azon tény-
körülmény, hogy a szegény hétfalusiaktól még
azon maradék-erdeiket is, miket 1848 óta a Tömös-
ben szabadon használtak, múlt húsvétkor erőszak-
kal elvették és fáját a vasútra eladják: nem tar-
tozik-e a törvények botrányos félretevéséhez? Én
ministerelnök úr erélyét nem hozom kétségbe; de
alig hiszem, hogy a roszul szoktatott szászok közt
egyhamar a törvények megingatott tiszteletét egy-
hamar helyre tudná állítani, ha csak minden vá-
rosba külön kir. biztost nem küld a törvényőréül.
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Ministerelnök úr maga is megengedi Brassóvi-
déke Háromszékkel való egyesítésének lehetőségét és
czélszerűségét; de miután — úgymond — Brassó
városát nem lehet erőszakolni, hogy külön tör-
vényhatósággá legyen: az egyesítés csak úgy tör-
ténhetnék meg, ha Brassó város lenne az egye-
sítendő két törvényhatóság székhelye. A 28,000
lakossal bíró Brassó város minden tekintetben hi-
vatva van arra, hogy önálló külön törvényható-
ság legyen, s én hiszem is, hogy mihelyt a tör-
vényhozás kimondaná Háromszék és Brassó-vidék
egyesítését: azonnal maga kívánná külön maradá-
sát; különben a terület rendezés — önök állítása
szerint — nem az akarat, hanem az államérdek
kérdése, s vajon a kissebb városokat s a most beol-
vasztandó megyéket megkérdezték-e: ha kegyes-
kednek-e beleegyezni beolvasztásukba? Nem szo-
rította és szorítja-e reá, az államérdekkel indokolt
törvény szigora.

De ha nem akar, s a törvény nem kívánja
Brassó városát a vidéktől elválasztani: még akkor
sem lehet ez időszerint, az egyesült megye szék-
helyévé azért, mert egészen a szélen fekszik; mert
a közigazgatási hivatalok elhelyezésére szükséges
épületekkel nem rendelkezik; míg azok Sepsi-Szent
Györgyön nagy bőségben vannak. De nem lehet
azért sem, mert Háromszéken egy talpalatnyi vasút
sem lévén, a háromszéki bizottmányi tagoknak ten-
gelyen 5—6 óra távolról bajos és költséges lenne
Brassóba bejutni; míg ellenben Brassóvidék leg-
távolibb zugából is 1—2 óra alatt Szt.-Györgyre
juthatnak. Az sem áll, a mit hallottam a közigazga-
tási bizottságban ellenérvül felhozni, hogy Brassó-
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vidék némely részéből csak Brassón át lehetne
Szt.-Györgyre menni, mert — mint ha előgondos-
kodásból történt volna, — Brassóvidék minden
tájáról jó csinált utak húzódnak Szt.-Györgyre:
ezek a brassó-hermány-szt.-györgyi; brassó-előpa-
tak-sz.-györgyi; hosszufalu-prázsmár-szt.-györgyi;
feketehalom-földyár-szt.-györgyi útvonalok: és végre
a magyaros-földvár-szt.-györgvi, mely utóbbin épen
a minister által említett olt völgyi faluk is 2,
lassan menve 3 óra alatt Szt.-Györgyön lehetnek,
miután nem kell — miként ministereinök urat
roszul informálták — semminemű járhatlan he-
gyeken, hanem a legjobb csinált úton haladniuk;
azoknál a miklósvárszéki községek mind távolabb
esnek s különben is a brassóvidékiek az ut két
harmadát vasúton tehetik meg, s ha tetszett a
vasút előnye mások leszorításával: most annak
némi hátrányát is tűrjék el. Azt mondja ministerelnök
úr, hogy a kereskedelmi előny Brassó mellett van:
senki sem tagadja; de a jó közigazgatás feltételei
nincsenek elválaszthatlanul egybefüzve a keres-
kedelem zajos mozgalmával, sőt sok helyt, mint
például Amerikában, attól távol tartózkodik. Jöhet
oly idő, hiszem nem a messze távolban, midőn a
székhelynek Brassóba való áttételét magam is le-
hetőnek tartom, sőt azt indítványozni is hajlandó
lennék: akkor t i. mikor a tervezett brassó-ojtozi
vasút első szakasza legalább Kézdi- Vásárhelyig
kiépülend, mikor aztán a távolság és bejuthatás
akadályai a háromszékiekre nézve is el lesznek
hárítva; addig azonban a székhely csak Sepsi-
Szt.-György lehet: de elvégre a székhely kérdése
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nem képezhet akadályt, mert az iránt a törvény-
hozás később is bármikor intézkedhetik.

De hát mivel indokolhatják szász testvéreink
a természet által összeolvasztott e területnek szét-
forgácsolására irányzott törekvéseiket? Talán nem-
zetiségüket hiszik azáltal fenyegetve, talán nyel-
vük háttérbe szorításáért aggódnak? Hisz ott lesz
az önállóságát megtartó Brassó város, mint nem-
zetiségük védbástyája, s nemzeti műveltségük gócz-
pontja: de különben is a magyar soha és sehol
se nyomta el nemzetiségüket. Nézzenek szét Kü-
küllő. Kolozs és Torda-megyékben, hol fajrokonaik
csekély számmal laktak s jobbágyi alárendelt hely-
zetben voltak, s mégis annyi századon át sértet-
lenül megtudták óvni nemzetiségüket egészen nap-
jainkig. Brassó vidékén is megfoghatják tartani
nemzetiségüket; hanem az már nem történhetik
meg, a mit most tesznek, hogy Hétfaluba, illetőleg
a brassóvidéki mind a 10 magyar faluba — hol
a szász jegyzőkön kívül egy lélek se tud németül,
— a magyar törvényeket, ministeri rendeleteket
németre fordítva küldjék ki, hogy e magyar köz-
ségek közigazgatása németül folyjon, azokat német
jegyzőkönyv és pecsét használására szorítsák, hogy
e faluk magyar neveit németre canonisálják, s ma-
gyart és oláhot választás és a közügyekbe való
minden befolyástól elzárva páriákká tegyék; hogy
pedig azt ne mondhassák, hogy ez ráfogás, im be-
mutatok a belügyinmisternek eredetiben, több ily
német rendeletet, melyek „An das Ortamt Hosszú-
falu, Pürkerecz stb.“ van intézve s melyek kívül-
belül németek, csak a postabélyeg egyedül magyar.
Nem fog megtörténhetni, hogy a hétfalusi nagykorú
árváknak vagyonát visszatartsák s azokat vagyonuk
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mellett nyomorra kárhoztassák, azon kifogással, hogy
az árvapénzek Brassóba vannak elhelyezve s nem
lehet felhajtani. Nem foghat megtörténni oly isten-
telenség. hogy a hétfalusiak által a muszka tábor-
nak liferalt holmikért megfizetett 50,000 forintot
Brassó magának tartsa s abból egy fillért se adjon
azon szegény népnek, mely a holmikat kiszolgál-
tatta. Nem fog megtörténhetni, hogy a forradalmi
dulások fejében kapott 2 milliót maguknak tartsák
s abból egy fillért se adjanak a hétfalusiaknak,
kik egyedül szenvedtek dúlásokat.

T. ház! Fönebb kifejtém, hogy a természeti
fekvés s az életképes törvényhatóság fogalma
követeli Háromszéknek Brassóvidékkel való egye-
sítését: itt nyíltan kimondom. hogy ezt köve-
telnünk kell állambiztonsági szempontból is: mert
nem lehet és nem szabad ignorálnunk. hogy
Brassóvidék góczpontját képezi az állam inte-
gritása elleni két irányú fondorlatoknak; nem
szabad ignorálnunk a porosz győzelmek alkalmá-
val s legújabban is felmerült oktalan tüntetéseket,
melyek oly irányúak voltak, hogy még az ott lakó
németek is megbotránkozva ellene nyilatkoztak.
Nem szabad felednünk, hogy a múltban tizenötször
hívták és vezették be ott az ellenséget hazánk le-
igázására. Nem szabad felednünk az 1849-ki szo-
morú tanúságot, midőn a székelyek leonidási ellen-
állását a muszka tábor csak úgy tudta megtörni,
hogy szászok vezették álutakon az ellent hátuk
mögé. Nem szabad felednünk, hogy a mongol
dudástól a muszka invasióig minden ellenség ott
veté meg lábát, s hogy százezrei porlanak ott
hőseinknek, kik az ott lakók hűtlenségének követ-
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keztében vérzettek el. Nem szabad t. ház. számí-
táson kívül hagynunk, hogy hazánk határait keleten
csak a székelység fedezi, s hogy az eszélyesség
tiltja hátuk mögött egy oly archimedesi pontot
megtűrnünk, honnan védképességöket kivethetik
sarkaiból s Erdély birtokának kulcsát az ellenség
kezeibe játszhassák. Erre azt mondhatják, hogy ez
mind lehet igaz; de nem a közigazgatás, hanem
a hadászat körébe tartozik. Igaz! csak hogy nagy
különbség van egy hadjárat kimenetelére nézve,
ha a haza határszélén az ellent vajjal, kalácscsal,
vagy puskagolyóval fogadják-e? s épen a fontos
hadászati pontoknál kell a jó közigazgatásnak őr-
ködnie, hogy a fontos hadászati pontok már jó
előre lehetlenné ne tétessenek. Ha valahol, úgy
épen Brassóvidéken, honnan annyiszor özönlött
veszedelem reánk: szükség van arra, hogy a ma-
gyar alispán éber szeme őrködjék a haza integri-
tása ellen folyamatban levő maehinatiók felett,
melyeket a szászoknál mások még nagyobb mérv-
ben folytatnak.

Ez az állami szempont, mely nz együvé tar-
tozók mesterkélt szétszaggatását nem engedi meg,
annál inkább, mert a szétdarabolás 20,000 székely
határőr megsemmisítését vonná maga után. Ugyanis
Nagy Lajos. I. Mátyás s még Bethlen Gábor feje-
delem is ép azért, mert a szászok a múltban sem
védték a határszélt, vagy mert kerített városaikba
s kastélyaikba vonulva csak önbiztonságukról gon-
doskodtak, sőt gyakran ellenséggel czímboráltak:
székely határőröket telepítettek oda. Ezek századok
hosszú során harczoltak a szászok helyett is, keb-
lükből alkotván védfalat hazánk e kültámadások-
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nak leginkább kitett részén. A hősies küzdelem és
önfeláldozás jutalma az lett, hogy a szászok —
kik védelmek alatt gyarapodtak és gazdagodtak —
ezen várkatonákból állott nemes népet leigázták. s a
Baeli rendszer alatt annyira megfosztották minden
fekvőségeiktől, hogy ezen 20,000 népnek ma csak
4000 hold birtok van kezén, s ennek folytán Oláh-
országba való szekereskedéssel tengeti életét. Úgy
de a tömösi vasút elkészültével ezen egyetlen s
utolsó keresetmódjuktól is elesnek, s akkor nem
marad más, mint a kivándorlás e hazából, mely-
nek határait öt századon át oltalmazták, s mely
valóban a kétségbeesésig mostoha volt mindeddig
hozzájuk, a jövőben pedig múlt érdemeikért ván-
dorbotot ad kezükbe, szivszaggató segélykiáltásukra
azt mondván: „Nagy a világ, éljetek meg a hol
tudtok, itt nincs számotokra hely. (Mozgás.)

Tisztelt ház! a külön Brassómegye alakítása
e nép halálítéletével azonos s kérdem: vajon sza-
bad-e nekünk egyesek ambitiójáért, vagy kiváltságolt
területnek nyújtott kedvezményekért, ily iszonyú
vérárulást elkövetnünk? Szabad-e kisebb számú
vendégekért a haza e hű fiait áldozati oltárra
hurczolnunk? Bukovinai testvéreink hazahozatalá-
ról ábrándozunk: s ezen itthon levőket oda kerget-
tetjük. T. ház! ama szegény, saját hazájában ide-
genné lett, minden jog és birtoktól megfosztott nép-
nek nincs itten e házban képviselője, nincsen szó-
szólója. Ne vegye rósz néven a t. ház! ne tudja
fel hibául, ha e siralomházba kitett ártatlan s oly
sokat szenvedett véreinknek védelmére itt gyenge
szavam fölemelem, s ha megmenteni nem tudom;
legalább búcsúztató és vigasz szó nélkül nem bo-
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csátom a megsemmisülés rideg sírjába. (Élénk
helyeslés a szélső baloldalon.)

De talán még se ily sötét a helyzet, talán
még nincsen a koczka egészen elvetve, talán a
kormány is megértve intézményeinek végzetszerű-
ségét. hajlandó lesz eredeti tervéhez visszatérni;
vagy ha nem: talán az újabb időben önérzetére
ébredt magyar törvényhozásnak lesznek oly tagjai,
kik a kormány eredeti tervét magokévá téve. az
ő következetlenségének hibáit helyrehozni töreke-
dendnek, s Háromszék és Brassóvidék egy me-
gyévé alakítását törvénybe iktatandják. Ez óhaj-
tandó az őszinte, utógondolat nélküli testvériesség
létrejöhetése czéljából is; mert mindaddig, inig
hétfalusi testvéreink alárendeltsége tart: egy vérző,
egy mindig nyitva levő seb lesz előttünk, lapis
offensionisként, mely az együttélésre, együttes elő-
haladásra hivatottak közt hidegséget idézend elő.
En a köztünk és szászok közti válaszfalat le aka-
rom bontani, én a régi baráti és testvéri viszonyt
helyreállítani óhajtom; de ezt csak az egyesítés, az
összetartozás érzete teremtheti meg. (Helyeslés.)

Csak Csernátony beszédére kívánok még nehány
rövid észrevételt tenni. Ő azt mondja, hogy úgy
Brassó mint Háromszék érdeke követeli a külön
állást. Meg lehet; de van egy 3-ik tényező, a mit
számításon kívül hagyott: ez a Brassó-vidéki
30,000 magyar, mi az egyesítést parancsolólag
kívánja. Képviselő úr, ministerelnök úr s a törvény-
javaslatot védők mindenike úgy beszél Brassó-
vidékéről, mint ha az a szászok kiváltságolt tulaj-
dona volna: mint ha ott mások nem laknának:
pedig ott 3 annyian vannak más nemzetiségűek,
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kiket a maroknyi szász minden jogtól minden be-
folyástól kizár, kiknek nyelvét, nemzetiségét erő-
hatalommal elnyomja. Nem a maroknyi szász külön
maradásában van veszedelem: hanem abban van,
hogy számukra oly helyzetet akarnak biztosítani,
hogy továbbra is elnyomhassák, kizsarolhassák
s német nótára tánczoltassák a nálluk sokkal na-
gyobb számú magyarokat és románokat. Csernátony
úr azt mondja, hogy mi persecutionális politikát
tizünk: mi ilyet nem űzünk, hanem meg akarjuk
gátolni, hogy ők ne űzhessék továbbra is azt
3 század óta rabszolgájukká tett magyar véreinkkel
szemben.

Brassó külön törvényhatósággá tételét élelmes
politikának mondá a képviselő úr. Ily politikát
mi soha sem folytattunk, azt helyettünk eddig
a szászok folytatták s most folytatják azon tisztelet-
beli szászok, kik között úgy látszik képviselő úr
első helyen kíván tündökölni.

Wächter képviselő úr — elismerem,— ildomosán
védte tarthatlan álláspontját, ő egyedül arra fek-
tette a súlyt, hogy Brassó megye életképes; de hisz
a kis Újegyház-, Kőhalom-, Segesvárszék is a maguk
kicsinségükben szintén életképesek voltak; de azért
beolvadtak; hanem mert esetleg szász törvényható-
ságba olvadtak: az helyén van. Aztán mi nem is
akarjuk a kicsinké Brassó-vidékét beolvasztani,
hanem csak egyesíteni Háromszékkel, hogy a
20,000 szász mellett a 30,000 magyar léteiét is
biztosítsuk.

Hivatkozott képviselőtársam a nagy Mátyás
király elismerésére s templomba falazott czímerére.
E czímer azért van ott, mert Mátyás király fejezte
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be a félben állott brassai basilicát; dicsőségéből
azonban osztályrészt nem követelhetnek, mert a
szászok közül soha egy sem vett részt a ő had-
járataiban. azt helyettük a hétfalusiak teljesítők s
ők csak is pénzsegélylyel járultak hadmenetei
költségeihez.

Ministerelnök úr azt monda, hogy ha olyan
rósz az a brassóvidéki nép: hát miért akarjuk velük
Háromszéket is megrontani? Háromszék ez által
megromlani nem. hanem a szászok közül a rom-
lottak — pedig hogy ilyek vannak, Osernátouy úr
is megengedte — meg fognak javulni s Három-
székben oly erős támaszt nyerendenek, hogy a
jövőben nem fogják azt az országon ki vili keresni.
Éppen a szeretet kötelékének jövőbeni erősítése
czéljából pártolom Kiülnie barátom indítványát,
ennek elesése esetében Könczey módosításához
járulok; mert ha szász testvéreink már semmi
esetre sem akarnak velünk egyesülni: azt még
ellenezniük sem lehet, hogy Brassó-vidékének. Há-
romszékhez vágyódó magyarságának a Felső-Fehér
részeivel kiegészített Háromszékkel contiguitásban
levő területe oda csatoltassék: mert ily kívánat
nagyon is gyanússá tenne eljárásukat s meggyőzne
mindenkit arról, hogy rósz szándékaik vannak.
Ajánlom Kiülnie indítványát a t. háznak elfoga-
dásra. (Élénk helyeslés.)
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Az 1877. költségvetés általános tárgyalásakor.
(1876. november 21-én.)

T. ház! Költségvetéseinknél mindig előtérbe
lép azon szomorú meggyőződés, miszerint az
1867-iki közösügyes szövetkezés oly elviselhetlen
terítéket rótt hazánkra, melyeket mi megbirni
nem tudunk. Innen ered t, ház! hogy minden
erőfeszítés — bár mi jó hiszemü legyen is, —
államháztartásunk egyensúlyának rendezésére s
deficzitjeink eltüntetésére: egy végrehajthatlan
sysiphusi munkává változik át: mert, a mi álla-
potjaink rendezhetlenek mindaddig, míg hazánk-
nak hadserege, pénzügye, és nemzetgazdászati
fejlesztése feletti szabad önrendelkezési joga: szóval
államisága vissza nem szereztetik.

E nagy terheket t. ház! egy tetszetős jelszó
varázsával: a nagy hatalmi állás fentarthatásának
ürügyével erőszakolták reánk; holott t. ház! a
nagy hatalmi állást nekünk korántsem a túlsá-
gos nagy közösügyes budget, korántsem a pénz-
erőnket jóval túlhaladó közösügyes hadsereg: ha-
nem azon erkölcsi erő adta meg, a melyet a sza-
badság szerető és védő Magyarország szövetsége
nyújtott a Königgratz után a számbavehetőség szín-
vonalán alul sülyedt Austinénak.

Magyarország ezredéves múltja a nagyszerű
önfeláldozás történelmét állítja minden igazságos
észlelő elébe. Magyarország volt a szfrt, melyen a
középkor minden barbar invasiója megtört; véd-
fal volt az. melynek fedezete alatt Európa szabad-
sága és műveltsége fejlődhetett: mi tengernyi vé-
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rünk ontásával segítők kivívni és biztosítók Eu-
rópa politikai és vallási szabadságát. Európa meg-
szokta. hogy itt a közép-dunánál egy erős hata-
lom álljon őrt a polgárosodás erős végvárában.
Európa érezte, hogy inkább mint valaha szüksége
van e fedezetre ma. midőn a zsarnokság viharja
irányt váltva, még vészesebben fenyeget északról,
mint valaha fenyegetett keletről: ezért üdvözlők a
szabad népek az újjá születő Magyarországot,
s ezért köték össze nevével a nagy hatalom va-
rázsát.

Fájdalom, hogy azt. mihez a jogczímet mi
adtuk meg: mások gyakorolják: mert a kiegye-
zéskor nem gondoskodtak arról, hogy Magyaror-
szágnak a külképviseltetés s egyátalán a külügvek
vezetésére jogos befolyása biztosíttassék. Ennek
tudható be. hogy a közelünkben felmerült keleti
kérdésben diplomatiánk oly talányos eljárást foly-
tatott. a mely már-már megdöbbente a népeket
s már-már azon föltevésnek engedett tért, hogy
a közép-dunánál őrködésre s vezér szerepre hiva-
tott állam feledve hivatását, emberiség ellenes irány
uszály hordozójává szegődött.

Most azonban t. ház! elértünk azon válpontra,
hol határozott állást kel) foglalnunk. És meggyő-
ződésem szerint Magyarország, valamint az általa
életet nyert, és jövőben is létbiztosítékot csak itt
találó, Austria más állást nem foglalhat, mint a
melyet Simonyi Ernő barátom határozati javasla-
tában megjelölt s melyhez én is lelkem meggyő-
ződésének egész erejével hozzájárulok.

Hozzájárulok pedig azért, mert bár én is —
mint a szabadság őszinte barátja — teljes lelkem-
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ből óhajtom az alduna és a Balkán félsziget
minden népeinek jobb sorsát: de én ez idő szerint
amaz országokban a törökön kívül más államal-
kotó elemet feltalálni nem tudok; mert az ott
levő keresztény népecskék, egymást meg nem értő,
egymással ellentétes állásponton álló, egymást
absorbeálni akaró, műveltség és politikai érettség
nélküli oly etnographiai quodlibetet alkotnak, a
mely folytonos faji villongások s elkeseredett irtó
harezok színhelyévé változtatná át ama félsziget
virányait, s minduntalani felzavarással fenyeget-
nék Európa békéjét. Én e népeknek a szabadság
áldásaiban való részeltetését lelkemből óhajtom;
de megvallom, hogy a románt, bolgárt és görögöt
elnyelni és elnyomni akaró szerb suprematiáért.
a Herczegovinát és Bosniát uralogni és bekeblezni
kívánó montenegrói nagyra vágyásért lelkesülni nem
tudok, nem főleg akkor: midőn ama Piémont sze-
repét negélyező népecskék. — a melyek önkörükben
sem tudják a polgárosodást honosítani, — nem a
maguk és az annectálandók szabadságáért ragad-
nak fegyvert: hanem azért akarnák a kor kívánal-
mainak hódoló s népeinek alkotmányos szabad-
ságot adui kész törököt kiszorítani, hogy a kancsuka
kormányát inaugurálják, s Szibéria ón-bányáinak,
szabad gondolkozást és véleményt elrémítő, rémeit
honosítsák meg ottan, szóval hogy a kozák önkény-
nek megszerezzék azon archimedesi pontot, melyre
támaszkodva Európa népeinek szabadságát és al-
kotmányosságát kivethetné sarkaiból, s halomra
dönthetné ezredév culturájának áldásos alkotásait
A vérébe fojtott, s Szibeiia jég hegyei közt
megdermesztett — rokon szláv eredetű — lengyel
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népnek iszonyatos sorsa intő például szolgálhat a
Dunamenti népeknek, nekünk s nyugat népeinek
is, mert a kozák uralomnak a Balkánfélszigeten
való térfoglalása egyértelmű lenne I. Napoleon
rém-jóslatának teljesültével.

Magyarország és szövetséges társa van első
sorban arra hivatva, hogy ezen az általános sza-
badságra és polgárosodásra egyaránt veszélyes
áramlat élibe gátot emeljen, ezt pedig ez idősze-
rűit csak Törökország integritásának megóvása
alapján teheti; de különben is én nyíltan kijelen-
tem érdeklődésemet, meleg rokonszenvemet és ra-
gaszkodásomat a török iránt, a mire nem csak a
törökök szép tulajdonainak ismerete, nemcsak a
hála és rokonság érzete, hanem az érdek-egység
is ösztönöz: mert hazánk iránti kötelmeink s em-
beriségi küldetésünk teljesítésében ez idöszerint a
török természetes szövetségesünk; míg ellenben
közvetlen keleti és délkeleti szomszédaink eljárása
a múltban s nyíltan bevallott áspiratióik a jövő-
ben nem épen alkalmasok a feltétlen bizalom meg-
szilárditására.

Ezzel nem azt akarom mondani, mintha azon
népekkel s különösen a szláv tendentiákkal szem-
ben ellenséges állást kellene elfoglalnunk; hisz a
lengyelek is szlávok s bizonnyal nem voltak és
nincsenek is nekik őszintébb és áldozatkészebb
testvéreik mint mi magyarok; ily barátjaik voltunk
mi mindig a törökországi szlávoknak is, védtük
őket vérünk ontásával Zsigmond, a Hunyadiak,
a nemzeti fejedelmek korszakában; elűzött, hoz-
zánk menekülő fiaikat ingyen földdel ajándékoztuk
meg alkotmányunk áldásait megosztok velük.
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Az aldunánál alakult csak nem teljesen független
államöcskák egyenesen a mi támogatásunknak a
mi védelmünknek köszönhetik lételüket. Az igaz,
hogy mind azért ők hálátlansággal fizettek,
Rigómezőért — hol két alkalommal 60.000 ma-
gyar hős vérzett el az ők védelmükben — mindig
Philippinél való találkozással fizettek s valahány-
szor külellenség támadott reánk: mindannyiszor
az ellen táborához csatlakoztak: a Castaldók. Caraf-
fák, a Hajnauk legkegyetlenebb fegyvertársai ők
valának.

Jól tudjuk, hogy most is az képezi sóvár-
gásuk tárgyát, hogy előbb a törökbirodalmat
darabolják szét. s azután a szt. István birodalmát
bontsák meg. Térképeiken már annectálták is
hazánkat egészen a Tiszáig, igen természetes tehát,
hogy ily terveik létesítéséhez segédkezet nem
nyújthatunk; s mindaddig míg a hódítás képezi
kiindulási pontjukat, s mindaddig míg a hódítás-
nak lesznek vak eszközei: velük egyet nem ért-
hetünk. Azonban mihelyt megszűnnek irányunkban
ellenséges indulatot táplálni, mihelyt a szabadság-
vágy lesz törekvéseik tiszta mozdító ereje, mihelyt
a polgárosodás és műveltség útján haladva törnek
előre: nálunk ép oly testvériességre találandnak,
mint lengyel testvéreink. És erre nekik van leg-
inkább szükségük: mert nekem szent meggyőző-
désem, hogy ama tartományok lakói csak úgy
boldogulhatnak, ha Magyarországban egy erős
háttért nyernek, csak ez juttathatja őket a szabad-
sághoz; míg a támasz, melyet a Volga mocsárjaiba
vetnek, csak szolgasághoz vezetheti őket. Ezeket
előre bocsátva áttérek a költségvetésre.
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T. képviselőház! Én a költségvetés fedezeti
részére vonatkozólag kívánok néhány rövid észre-
vételt tenni, miután más oldalait az előttem fel-
szólaltak eléggé megvilágosították.

A jelen kormánytól — mely korábbi néze-
teinek mellőzésével hazánk pénzügyeinek rendezé-
sére s az állami háztartás megzavart egyensúlyának
helyreállítására vállalkozott, — országszerte igen
sokat vártak; megvallom, hogy én is a többiekkel
vártam, mert hazánk államiságának feláldozása
árán. legalább egy tűrhetőbb anyagi helyzet elő-
idézését lehetségesnek és valósíthatónak is hittem;
de az ezen új aerában beterjesztett három költ-
ségvetésben hiába kerestem és keressük a kilá-
tásba helyezett nagyszabású reformokat: a han-
goztatott megtakarításokat: azokat sehol feltalálni
nem tudjuk, nem pedig azért, mert ilyenek a mi fo-
nák közösügyes állapotaink nyűgei közt gyökeres
rendszerváltoztatás nélkül elő nem idézhetók. Már
pedig a kormány eddigi eljárása nem más, mint
tétovázás, mint továbbvergődés a lejárt régimék
által követett veszélyes úton: s innen van, hogy
a terhek könnyítése helyett találunk új adóterhet:
az egyensúly helyreállítása helyett új deficziteket:
a hivatalnok-legio apasztása helyett azok mindun-
talan való szaporítását: fizetések és nyugdijak
tételeinek évente való fokozódását; s végül új
pénzügyi politika helyett a régi slendrián hono-
sítását! takarékosság helyett a költségemelkedést,
úgy itthon mint künn. azaz a közösügyeknél s
végül az államjavaknak, — melyekbe megmenté-
sünk utolsó horgonyát vethetők. — meggondolat-
lan elpazarlását
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T. ház! A hitelviszonyok ziláltságának ter-
mészetes következménye szokott leírni az ingatla-
nok értékének csökkenése. E keserű igazságot leg-
szembeötlőbben és legközelebbről hazánk szomorú
nemzetgazdasági viszonyai tanúsítják, hazánké,
hot az osztrák hank tervszerű szűkmarkúsága által
előidézett hitelpangás az ingatlanok értékét legalább
is egy negyedére nyomta le. Ily viszonyok közt
az államjavakat eladni nem, hanem csakis elvesz-
tegetni lehet s kormányunk mégis az elfecsérlés
terére lépett s azon szomorú következetességgel
halad. Elnyirbálja a kincstári birtokok leghama-
rabb pénzzé tehető, de legértékesebb részét, me-
lyeknek hiánya majd az egésznek értékét igen
nagy mérvben fogja csökkenteni s mintha a tör-
vényhozás figyelmét és köteles ellenőrzését kiját-
szani akarná: azokat részletenként nyesdesi el s
csekélységeknek: maradványföldeknek stb. keresz-
tel olyakat. amik nagyon is lényegesek.

En t, ház! a mértékletességnek kiváló barátja
vagyok, én az országszerte elterjedt, iszákosságot
— mit a köznyomor és a kétségbeesés fokoz —
nagy calamitásnak tekintem s ha a kormány oly
intézményeket vagy rendszabályokat kezdemé-
nyezne. melyek e baj orvoslására, vagy bárcsak
enyhítésére hatnának: készörömest támogatnám;
azonban ily irányú intézkedésnek semmiesetre nem
tekinthetem azt, hogy a kincstári birtokok roppant
terjedelmű szőlőit, pinczehelyiségeit, présházait, a
birtokok korcsmáit, vendéglőit s azokkal több mint
százötven városnak és községnek regalejogát elvesz-
tegeti. Különösen ez utóbbit t. ház nagyon is
fontos tényezőnek tartom, nem mérsékletességi



102

szempontból; mert hisz italt ép úgy fognak árulni
azok. a kik e jogot megveszik: hanem állam-
gazdászati szempontból: mert a regalejognak jeleni
elvesztegetése azon kényszerhelyzetet teremti meg,
hogy nem sokára a midőn az állam a regale-jogot
megváltandja. a most kapandó csekély összegnek
kétszeresét, háromszorosát kellend a mostani vá-
sárlóknak visszafizetnie. Tehát ezt csekélységnek
nem mondhatjuk.

Avagy — tovább menve — csekély dolog-e
a kincstári birtokok csaknem összes mű- és őrlő
malmainak eladása? midőn tudjuk, hogy a mal-
mok képezik a birtokok legbiztosabb és legköny-
nyebb jövedelmét s nagyban fokozzák a jószágok
becsértékét.

Avagy 600 holdon felüli szőlőnek elfecsérlése
csekély dolog-e? a midőn tudjuk, hogy az mily
nagy befektetést és munkaerőt képvisel s mily
nagv mérvben emeli a birtok értékét.

Avagy tekintélyes, roppant befektetéssel föl-
szerelt gyárok elvesztegetése csekély dolog-e? midőn
az iparpangás és elszegényedése korszakában azok
valódi értékének csak kis hányadára lehet számítani.

Vajon hírneves fürdőhelyeinknek elidegení-
tése. most a midőn a külföld figyelme is kezdvén
azok felé fordulni, jövedelmezőségüket remélhet-
jük: csekély dolog-e? Vajon az államépületek igen
tekintélyes részét képező nagy mennyiségű lakház,
bolt, műhely, üzleti helyiség, raktár és gazdasági
épületeknek dobraütése csekélység-e? midőn tud-
juk, hogy az ingatlanok értékét a gazdasági s
más épületek hiánya mily nagy mérvben csök-
kenti. Erre nézve a vallás- és közoktatási minister
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úr adott múltkor példás oktatást a kormánynak,
elmondván, hogy bizonyos alapítványi birtokokat
azért volt kénytelen a szokásos bérlet negyedré-
széért, sőt ha a szabad építkezést tekintjük,
ingyenért kiadni: mert hiányzanak a szükséges
gazdasági épületek.

Vajon több százezer holdra menő állambir-
toknak, azok közt nagy mennyiségű belsőségek-
nek, kerteknek, vásártereknek az azokkal járó
vásárjoggal való elfecsérlése csekély és hazafias
dolog-e? főleg, most, a midőn azok értéke fonák
nemzetgazdászati s rósz hitelviszonyaink miatt
negyedrészére sülyedt alá; most a midőn a haza
fiait az uzsora, a permanens adóexecutiók és elemi
csapások annyira elszegényítették, hogy vásárlók-
ként nem szerepelhetvén, előre is tudhatjuk, hogy
azok idegen kézbe fognak jutni.

De t. ház! az államjavaknak ily kétszeres
elidegenítése, — mely szerint évek hosszú során,
sőt évtized alatt bevárandó 8 millió forintért
20—30 millió frt értékű vagyont fecsérlünk el:
— még más következményeiben kiszámithatlan,
hátrányokat is fog maga után vonni, mert az
ekként legjövedelmezőbb járulékaitól megfosztott
nagyobb kincstári jószágok eladásakor — mit
fájdalom a követett gazdálkodás, vagy jobban
mondva pusztítás mellett alig kerülhetünk ki —
ama birtokok becsértéke roppantul fog csökkenni;
mert képzelje a t. ház! hogy majd mit fognak
egy oly birtokért adni. amelynek gazdasági s más
épületeit, laktelkeit, belsőségeit, szőlőit, gyümölcsö-
seit, malmait, korcsmáit, italmérési jogát, ásványos
forrásait, mészárszékeit, gyárait, műhelyeit, szóval
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legjövedelmezőbb járulékait, felszerelvényeit előre
elvesztegettük s csak a puszta kiélt, minden befek-
tetéstől fosztott földet bocsátjuk áruba.

Előre óvakodni kelletvén azon felhozható ellen-
vetéstől, mintha én itt túloznám az eladni szándékolt
államjavak jelentőségét: szükségesnek tartom állí-
tásaimat adatokkal támogatni. T. ház! ha felho-
zandó adataim néhol hiányosak és- itt-ott hozzá-
vetőlegesek: oka a pénzügy minister úr hiányos be-
terjesztésében rejlik: mert „az államjavak eladásából
1877-re előirányzott bevételeknek részletes kimu-
tatása” czímű munkálata koránt se részletez úgy,
miként az óhajtandó lenne, az igen sok helyit
csak sommás és egyetemleges vonásokban jellegzi az
eladandó birtokrészeket; de így is, a ki fárad-
ságot vesz magának — miként én tevém — a
szétszórva elburkolt tételeket összegezni: megdöb-
bentő eredményre jutand.

Ezen kimutatás szerint az eladásra kijelölt s
részben már el is adott állambirtokok kiterjedése
teszen 102,989 holdat, a miből csak pár ezer hold
erdő, a többi mind belsőség, szántó, kaszáló és
legelő, pedig ebben nem foglaltatik benne az el-
vesztegetett vagy jobban mondva elajándékozott
60,000 holdat kitevő Naszód-vidéki erdőség, nem
foglaltatik benne 15 telepítvényes község területe
s más csak említett, de kiterjedésileg meg nem
határozott birtokok, melyek, hogy nem csekély-
ségek, abból is megítélhetjük, hogy például vannak
egyszerűen majorság czímen beírt területek, me-
lyeknek becsértéke 30—50,000 frtra megy, ha
ezeket egybevesszük: a már eladott vagy eladásra
szánt állarabirtok megközelíti a 200,000 holdat.
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Ezenkívül eladóvá van téve 608 hold szőlő. 4 prés-
ház és számos pinczehelyiség.

Eladásra ki van tűzve vendéglő és korcsma
italmérési joggal 159, és hogy azok nem valami
csekélységek, hanem ellenkezőleg nagyon is jelen-
tékenyek: kitűnik e felvett becsárakból, melyszerint
az ungvári „Fekete sas“ vendéglő és regal e-jog
409,551 frtra, a lugosi fogadó italmérési joggal
270.000 frtra, a miskolezi regale-jog 170.000 frtra,
a tarczali „Fekete sas“ vendéglő 75,000 frtra, a
tokaji „Arany sas“ vendéglő 50.000 frtra van
becsülve.

Eládatott s eladóvá van téve 92 kert. 119 míi-
és más malom, 10 vágóhíd és mészárszék. 779
lakház és gazdasági épület; pedig ez csak a meg-
jelölt rész, mert ennél jóval több gyűjtő newk
alatt szerepel mint például: temesvári, kincstári
épületek, esabonyi államépületek, görgény uradalmi
bérházak stb. stb.

Eladóvá van téve még 6 kastély, 5 laktanya,
5 gyár, ezek közt nagyon tekintélyesek, mint.
például az újpesti hajógyár, mely egymaga
281.000 frtot képvisel s végre 8 fürdő, ezek közt
Lukácsfürdő 300,000, a Herculesfürdő telkeivel
51,872 frt. a tiszaujlaki 36,000 frt becsértekben.

Az itt felsorolt adatok meg fogják a t. ház
minden tagját győzni, hogy itt nem csekélység,
hanem igen is tekintélyes államvagyon elidegení-
tése van kérdésben, melynek becsértéke nagyon
csekélyre van felvéve, a mint ismeretem körébe
eső némely erdélyrészi birtokokról megítélhetem
s a melyek közül egy párt a t. ház engedelmével
itt motivatióként felemlítek. A kimutatás 15. lapja
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végén találjuk az erdélyi Hegyalján fekvő krakkói
uradalmat, vagy is Krakkó, Tiburcz, Királypatak,
két Boros, Bocsárd, Igen, Borbánd és Kisfalud
községeket, hol a kincstár 801 hold szántaja, ka-
szálója. 41 hold szőlője, 20 lakháza és e 10 község
italmérési joga 70,000 frtért van eladóvá téve.
Erdély e legáldottabb, legtermékenyebb és vasút
közelében fekvő részén egv hold föld értéke 100 frt;
e szerint csak a szántók és kaszálók 86,000 frtot
érnek, így tehát a 41 hold legjobb bort termő
szőlő a 20 lakház és a 10 község italmérési joga·
mind reáadás, sőt ha tekintetbe vesszük, hogy a
regale-jog megváltásakor a 10 falu italmérési
jogáért az állam a most kapandó 70.000 frtot
biztosan visszafizetendi: akkor levonhatjuk a kö-
vetkeztetést. hogy e birtok nem eladatik, hanem
elajándékoztatik.

Még felemlítem a kolozsi kincstári birtokot,
hol 688 hold szántó, kaszáló, 2 hold szőlő, 13 lak-
ház és Kolozs városnak nagy jövedelmet hajtó
italmérési joga 60,000 frt csekély becsárban van
felvéve, a minél maga az italmérési jog is többet
ér. és e birtok elvesztegetése a kincstárra azért is
nagyon hátrányos: mert ez által a vasút mellett
fekvő, alagútjai által átszelt roppant só-törzsnek
nagyon csekélybe kerülő kiaknázása a jövőre
lehetlenné lesz téve.

Ím e két példa is meggyőzheti a t. házat,
hogy a kimutatásba felvett becsértékek nem való-
diak: hogy az ott felvett 8 millióért, két annyinál
is többet eső állami birtokot akarnak elvesztegetni;
de még azt is kétlem, hogy ha pénzügyminister
úr azokat most akarja eladni: a felvett becsárt
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megkaphatja, tehát a kért felhatalmazás megadása,
e javak értéke egy részének a költségvetés fede-
zetébe való felvétele: egyértelmű azok könyelmü,
hogy ne mondjam bűnös elpazarlásával az állam-
javak értékének nagymérvű devalválásával s a
jövőbeni kibontakozás lehetlenné tételével.

A mit itt t. ház! lehetőleg rövidre vonva ki-
fejtettem, az csak, egy szelídebb vonása költség-
vetésünk árnyoldalainak: de ez is szomorú képét
mutatja a mi államgazdászatunk miseriájának,
mely a nemzetgazdászat józan elveivel homlok-
egyenest ütközik össze, mely a pazarlás és pénz-
ügyi zavarokba való mind mélyebb sülyedésben
határozódik meg,

„Költségvetésünk mérlege javult“ mondá hév-
vel pénzügyminister úr s mintegy büszkén mu-
tatott rá, hogy 1877-re csak 15 illetőleg 18½
millió frt deficzit mutatkozik. Ez magában is el-
szomorító eredmény, főleg ha tudjuk, hogy az új
aerában pénzügyminister úr az adókat mintegy
ennyivel emelte. Úgyde ki áll jót a törvényhozás-
nak. hogy az év végén ezen előirányzott deticzit
nern fog-e kétszereződni: miként a jelen évben
történt? Ki áll jót nekünk, hogy pénzügyminister
úr fedezeti tételei realizálhatók lesznek-e most, a
midőn túlcsigázott adókkal az adóképességet tel-
jesen kimerítette? Ki áll jót, hogy a még legked-
vezőbb belconstellatiók mellett is a közösügyes
kiadások néhány milliócskával túl nem haladják
az előirányzatot; hisz már is ijesztget a lapokban
Uchatius kísértő rémje: a lovas tüzérség.

Mind ezekből kifolyólag én a költségvetést,
mely kiadási részében túlfeszített, mely fedezeti
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részében bizonytalan, mely már is túlságosan be-
adósodott államunkat új defíczitekkel terheli s mely
nem csak jelenünket teszi tűrhetlenné, hanem jö-
vőnket is aláássa: átalánoságban sem fogadom el
a részletes tárgyalás alapjául s csatlakozom a
ilocsáry Lajos barátom által benyújtott határozati
javaslathoz. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.)

Udvarhely megye határigazításáról.
1876. november 25-én.)

T. ház! Nem kívánom én itt e kérvénynél
felújítani az Erdélyrészi, megyék újabb rendezésé-
nél felmerült anomáliák feletti panaszaimat, majd
talán a szomorú tapasztalatok megfogják győzni a
kormányt arról, hogy nagyon rósz tanácsadók
által engedte magát fél re vezettetni; hanem azt igenis
szeretném megakadályozni, hogy az akkori ano-
máliákat egy újabbal ne tetézzék.

T. ház! Udvarhelymegye területe főleg alsó
részében nagyon szakadozott, ezt azonban néhány
határközség odacsatolása által, — mire a törvény
a belügyministert felhatalmazza, — el lehetne tün-
tetni; erre vonatkozik Udvarhelymegye képviselő
bizottságának jelen kérvénye. E kérvényben mind
oly községek odacsatolása kéretik, melyeket más-
ként rendezni képtelenség; de miután úgy látszik,
hogy a belügyministeriumban vagy legalább némely
osztályában a topográfiát ignorálják: bátor leszek
néhány rövid szóban tájékozást nyújtani
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Udvarhely megye alsó szélén úgy jobb mint
balról, egymással szemben két mellékvölgy tor-
kallik a Nagy-Kükülió völgyébe, mely folyam-völgy
a sárdi hídig, vagyis az említett mellék völgyek
beszakadásáig Udvarhely megyéhez tartozik; de
oda tartoznak az említett mellékvölgyek is egé-
szen. csakis a torkolatjuk előtt fekvő két községet:
Sárdot és Héjasfalvát kebelezte más törvényható-
ságba a ministen rendelet, s ezáltal előáll követ-
kező képtelenség, hogy például az ugynevezet-
ud varhely megyei partiumnak mind a 10 faluja
kénytelen, ha a székhelyre vagy másuvá akar is
menni, Sárdon átutazni, azon Sárdon, a melyet a
minister! rendelet Kis-Küküllő megyéhez sorozott,
daczára annak, hogy az tökéletesen szigetként van
beékelve, azaz nem is bpékelve, hanem bekebe-
lezve, miután az Kis-Küküllő megye területével
egyetlen egy ponton sem érintkezik: attól teljesen
il van szakítva.

Így van ez a szemben levő mellékvölgygyel
is. mert a völgyben fekvő Szederjes. Erked és
Felek Udvarhelymegyéhez tartoznak, a völgy-tor-
kolat előtt álló Héjásfalva pedig Nagy-Küküllőme-
gyéhez osztatott, és t. ház. ebben még azért is
nagy és kirívó igazságtalanság van: mert Héjasfalva
egész Udvarhely és Csikmegyének egyedüli vasúti
állomása, hol e nagy terület összes lakosai a va-
súttal érintkeznek, hova áruczikkeiket viszik s hol
a vasúton jövőket átveszik. Ha már a Székelyföl-
det s azzal Udvarhelymegyét is tervszerűleg a
vasút jótéteményeitől megfoszták: igen óhajtandó
lenne, ha a kormány irántunki mostohaságát nem
vinné egészen a végletig, s legalább méltányos-
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sági tekintetekből juttatna nekünk is egy állomás-
helyet, és néhány negyed mérföldnyi vasutat
akkor: a mikor a szomszéd Nagy-Küküllő me-
gyének úgy is 12 mértföld vasút és 7 állomás-
hely jut. Az általunk is fizetett kamat-garantiák
legalább ennyi figyelmet megérdemelnek, főleg
akkor, a midőn a máshová való sorozást a föld-
rajzi fekvés meg sem engedi.

A továbbá kért nehány község mind be van
ékelve Udvarhelymegye területébe, azok legnagyobb
részben a felosztott F.-Fehérmegye maradvány
községei lévén, odacsatolásuk által semminemű
érdeket nem sértünk, miután a feltagozott F.-Fe-
hérmegye ezért nem fogna reclamálni: míg ellen-
ben e faluk magyar népességének vágyai és ér-
zelmei az Udvarhelymegyéhez való odacsatolás ál-
tal kielégítést nyerendnek. Még nagyobb képte-
lenség lenne Sepsi-Baczon oda csatolásának meg-
tagadása, miután azon falunak fele része ősidők-
től fogva Udvarhely székhez tartozott s tartozik
most is.

A kért 9 és ½ község közt mindössze 2 szász
község van; de oly elhelyezésben, a melyeknek
Nagv-Küküllő megyéhez való tartozása ismét kép-
telenség, miután azok területe keskeny szalag-
ként nyúlik be az Udvarhely megyéhez tartozó
Homorod völgyébe. E két községet szász atyánk-
fiái is minden zúgolódás nélkül átengedendik, ha
meggondolják, hogy a helyett mi több mint 50
magyar községet adtunk cserébe.

T. ház! A megyék rendezéséről alkotott tör-
vény meghozatalának egyik főindoka az volt, hogy a
megyék természetes határvonalok által megjelölt
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kikerekítést nyerjenek. E czél Udvarhely megyé-
nél a területébe beékelt 9 és ½ határközség oda-
csatolása által el lesz érve; míg ellenben Udvar-
hely megye két oldalon oly kicsipkézett alakot
nyerendene, mintha az államtitkár úr valamely
zakkenes gallér mintája után szabta volna azt ki.

De nem kívánván a t. ház becses ügyeimé-
vel visszaélni, bátor vagyok a kérvényt bizottság
véleményével szemben felolvasandó indítványomat
beterjeszteni, s annak elfogadására a t. házat tisz-
teletteljesen fölkérni. Indítványom következő:

E kérvény figyelembe vétele végett utasíttatik
a belügymin islerhez.

Héjasfalvi postaállomásról.
(1876. november 30-án.)

T. képviselőház! A jelen évi költségvetés
tárgyalásakor a posta rovatánál érintettem az ál
lamnak azon oknélküli terheltetését, mely a vasút-
tal párhuzamos posta-kocsi közlekedésből ered;
felhoztam, hogy ily eset másutt is, de különösen
a héjasfalvi és segesvári vasúti állomások közt
fordul elő, hol 1½ mfd, illetőleg menet jövet
3 mfdnyi távolságra a postakocsi párhuzamosan
fut a vasúttal, mibői — miután napi közlekedés
tartatik fenn, — legalább is 5000 frt oknélküli
kiadás háromlik az államra közvetve, de köz-
vetlenül még több is, a mennyiben ezáltal a vasút
is érzékeny kárt szenved; mert a Székelyföld
igen nagy részéből jövő vagy odámenő utasok
kénytelenek Héjasfalva helyett Segesvárit le és
fel szállani, mi jövet menet minden egyes utas-
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nál 3 mfd viteldíj veszteséget okoz. a mi részben
a kamat garantia terhére esik.

Múltkor indítványoztam, hogy a posta rovat-
nál 5000 frt töröltetvén, a kereskedelmi minister
nr utassítassék arra. hogy a posta-kocsit Székely-
Keresztúrról, ezután ne Segesvárig, hanem csak
Héjasfalváig járassa. Indítványom leszavaztatott, s
miután megújítandó indítványom most is csak
hasonló sorsban részesülne: nem is terjesztem be;
de nem tehetem, hogy kötelességszerűleg ne
figyelmeztessem a t. kereskedelmi minister urat
ezen 5000 frtba kerülő anomáliára, s föl ne kér-
jem. hogy igyekezzék ezen oknélküli s túlságosan
nagy ..ostor pénztől“ az országot megkímélni.
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Tengeri kereskedelmünk és Fiúméról.

(1876. deczember 1-én.)

T. képviselőház! Ha e pontnál felszólalok,
nem azért teszem, mintha a Fiúméban tett és
teendő befektetéseket sokalnám vagy roszalni akar-
nám: hanem felszólalok azért: mert mi ezen —
elismerem szükséges és okszerű — befektetéseket
tesszük anélkül, hogy azok hasznosítása és gyü-
molcsöztetése iránt a kellő intézkedéseket meg-
tennék. de sőt ellenkezőleg mindent elkövetünk
arra nézve, hogy azok holt tőkévé váljanak. Mert
ugyan kérdeni: mit ér a nagyszerű kikötő? mit
érnek az ahhoz vezető költséges vasutak, mit a
roppantba kerülő dockok és mólók? ha nem gon-
doskodunk egyszersmind arról is, hogy legyen
mit a vasúton oda szállítani, ha nem gondosko-
dunk. hogy legyenek ott a kikötőben hajók e czik-
kek tovább vitelére.

Mi t. ház, nem csak. hogy ezt nem tesszük,
hanem ellenkezőleg mindent elkövetünk arra. hogy
Magyarország tengeri kereskedelme már poláiban
megfojtassék azon tengeri szörny által, melynek
hazánk évtizedek óta adja szégyen adóként a
milliókat épen azért, hogy tengeri kereskedelmünk
megszülemlését és felvirágozhatását lehetlenné te-
gye. Nem szükség megneveznem, hisz mindenki
tudja, mindenki ösztönszerűleg érzi. hogy ezen
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újkori Minotaurus a triesti Lloyd, melynek Ma-
gyarország 1867-ig 10 millió forintot, 1867. óta
5.700,000 forintot dobott oda telítetlen torkába,
azért, hogy azzal együtt jólétünk lét-elemeit is
elnyelje. Hisz ki merné tagadni t. ház, hogy
ha mi e könyelműen kidobott roppant összeget,
bár csak az 1867. óta oda ajándékozottat tengeri
jármüvek építésére fordítottuk volna: ma könnyen
00—80 gőzhajónk hasíthatná Fiume vizeit, s kötné
össze a Magyar tengerpartot nemcsak Európa, liá-
néin Ázsia, Afrika sőt Amerika nevezetesebb ki-
kötő helyeivel, miáltal nemcsak kiviteli kereske-
delmünk nyer vala óriási lendületet, hanem ál-
lam-kincstárunk is egy oly jövedelem forrást,
mely által deficzitjeinek egyik örvényét betöm-
hetné. Ha ez megtörtént volna: nem kellene oda
vezető vasutaink terhelő garantiáját űzetnünk,
nem kellene a fiumei építkezéseket gyümölcstele-
neknek tekintenünk s a mi a fő, nem kellene a
magyar gabona versenyképességét féltenünk. Míg
most mind e fontos érdekeink háttérbe szorítá-
sával, e roppant összegeket elpazaroltuk azért,
hogy Triestet kiépítsük, hogy annak és az osz-
trák vasutaknak nyeremény es üzletét biztosítsuk,
és hogy az osztrák kereskedelmet, önkezűleg
megfojtott saját kereskedelmünk halál-hörgései
közt felvirágoztassuk.

Pedig t. ház! én itt csak jelenlegi vesztesé-
geinket érintem, holott jelen gyámoltalanságunk
által egy sokkal nagyobb jövőnek pusztítjuk ki
gyökszálait, mert Fiume kedvező földrajzi fekvé-
sénél s más kiváló előnyeinél fogva nem csak
arra van hivatva, hogy hazánk kereskedelmének
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közvetítőjévé, hanem a világ kereskedelem egyik
legfontosabb emporiumává váljék. Fiúménak szi-
get lánczolat által fedezett, viharok ellen védett
öble önmagában is az Adria legbiztosabb, legna-
gyobb, s kitűnő horgony talajjal bíró kikötőjét
képezi, melynek kiválóságát az épített mestersé-
ges kikötő nagyban fokozza. Ezen ritka előnyé-
hez járul a rövidség is: mert a tengeri ut Fiúmé
felé 40 tengeri mértfölddel rövidebb, mint Trieszt
felé, valamint szárazon is — a vasúti egybekötte-
tést véve — Fiume nem csak Budapest, hanem
Becshez is jóval közelebb esik, mint Trieszt, s
így nem csak a mi kiviteli kereskedelmünknek,
hanem Becs ki- és beviteli kereskedelmének is
természetes útja Fiume lenne, hová Olaszország és
kelet piaczai mind közelebb esnek mint Trieszthez.
A világ-kereskedelem nem tekint egyes apró he-
lyek helyi érdekeinek versenyére, hanem követi
a legrövidebb utat s így a tengerészeitől bíró s
a főbb kikötő helyekkel egyenes egybeköttetésbc
hozandó Fiume, biztosítaná nekünk az utasoktól
befolyó és a transitó kereskedelem roppant hasz-
nait; míg most, azt Trieszt és az osztrák vasutak
kaparják el előliünk. És e kijátszatásunkra, e mel-
lŐztetésünkre példátlan gyámoltalansággal épen mi
magunk szolgáltatjuk az eszközöket: a trieszti
Lloydnak nagylelkűleg adott subventio által, a mi
őt arra képesíti, hogy nem tekintve a jóval hosz-
szabb tengeri utat, Fiume kikerülésével mindent
Triesztnek szállít, s mindent ott rak fel, hogy ke-
reskedelem és utasok akarva nem akarva a jó-
val hosszabb Trieszt-bécsi utat legyenek kényte-
lenek használni, s nekünk a mi évenkint nyújtott
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700.000 frt. subventiónkért gúnyból juttat a pos-
tai szolgálatra néhány oly életveszélyes rozzant ha-
jót, a melyeket másutt a tengeri rendészet nem
engedne járni, úgy okoskodván, hogy a bolond
magyarnak ez is jó.

T. ház! mi a szárazon is nagyon gyarló nem-
zetgazdászati politikát követünk; de a mit vízen
folytatunk, az valóban minden józan fogalmat fe-
lülmúl. A Dunán egy virágzó magyar gőzhajó
társulatot kislelkűleg bukni engedtünk, midőn egy
csekély összeg kölcsönadásával megmenthettük
volna, s ezáltal összekötött kezekkel dobtuk oda
folyam kereskedelmünket egy idegen, önző társu-
latnak. a mely többé az üdvös versenytől nem fél-
vén. s kényszerű egyedáruságának előnyeit ki-
zsákmányolván, kénye kedve szerint szab oly szál-
lítási dijakat, melyek által a mi áru-czikkeinket
itthon is megdrágítja, azok verseny képessé-
gét a külföldre lehetlenné teszi. Es ez által t.
ház! az olcsó viziutat. úgy fel, mint lefelé, te-
hát keletre természetes piaczunkhoz elzártuk, mert
a drága szállítás egyértelmű az elzárással.
Ez esztelen eljárásnak aztán gyönyörűséges ellen-
párját képezi az, a mit tenger partunkon teszünk,
évenként 700,000 frttal jutalmazván azon társu-
latot, a mely épen keleti kereskedelmünk meg-
semmisítésére alapittatott. s mely őrt áll ott az
Adrián, hogy a mi tengeri kereskedelmünket os-
trom zár alatt tartsa.

Eddigi kormányaink fenn hangon emlegették
a terhekkel viszonlagos paritást Austriával szem-
ben, hogy az szárazon miként értelmeztetik: azt
fájdalmasan tapasztalhatjuk: no lássuk, hogy mi-
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ként alkalmazzák azt tengeren. A triesti Lloyd
kap összesen 1.700,000 frt segélyezést, melyhez a
kvóta arányában Magyarország 700.000 frttal já-
rul; e szerint tehát e társulat tartoznék a magyar
tengerpart előnyére összolgálatának egy harma-
dát juttatni. Lássuk miként részesítnek bennünket
e téren a mi igazságos osztrák szomszédaink? A
triesti Lloyd évi szolgálati vonala tesz 824,238
tengeri mértföldet, ebből Austria kereskedelme
szolgálatára fordít 782,846 tengeri mértföldet;
Magyarország, vagyis a magyar tengerpart szolgál-
atára 41,392 tengeri mértföldet, azt is amonnan
kitiltott rozzant hajókkal. Eszerint tehát Austriára
esik 94.32 % tengeri mértföld. Magyarországra
pedig 5.68 % tengeri mértföld. Mondhatom, hogy
gyönyörű paritás, s az osztrák igazságérzet és
méltányosságnak megható jelensége.

Nekünk t. ház! — kik hivatva vagyunk a
nemzet érdekeit védni, kikre a nemzet jogainak
védelmét bízta, — e helyzetet továbbra tűrnünk nem
lehet, önmegbélyegzés nélkül azt tűrnünk nem
szabad; hisz ez hasonló eljárás lenne ahhoz, mintha
egy ostromlott városnak őrizete, illetőleg annak
vezérkara előre kiadná ágyüit az ellenségnek,
hogy az aztán annak védtelen falait könnyebben
halomra dönthesse. T. ház! ha mi nem akarjuk,
hogy a Fiúméra, és az odavezető vasutakra el-
költött milliók kárba vesszenek, ha nem akarjuk,
hogy Austria, mint hülyéket továbbra is kizsák-
mányoljon, s Európa mint magokkal jótehetetle-
neket kinevessen: el kell hagynunk az eddig kö-
vetett érdekeinkkel homlokegyenest ellenkező
utat, a triesti Lloydnak nyújtott subventiót meg-
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vonva, azt tengeri járművek előállítására kell for-
dítanunk. s azoknak a jó hírnevű Fiumei hajó-
gyárban való készítését elrendelnünk. Ily módon
aztán lesz tengeri kereskedelmünk: akkor most
hallgatag kikötőnket fel fogják keresni az idegen
hajok is, hogy országunk borát, gabnáját. sóját,
dohányát szétvigyék a világkereskedelem pia-
czairá. mikor Fiume nem lesz többé egy sokba
kerülő fényűzést pont. hanem jövő jóllétünk és
gazdagságunk tárháza.

A külföld figyelme már kezd Fiume felé for-
dulni. Olaszország több kikötői és Liverpool is
kedvet mutatnak e kikötőnkkel egyenes egybeköt1

tetősbe lépni; az ennek létesítésére szükségelt és elő-
irányzott segélyösszeget kész vagyok megszavazni,
mert ebben a jobb irány felé való első lépést vé-
lem felismerni; de ez csak kezdeményezés, mit a
fennebb jelöltem irányban folytatnunk kell s ak-
kui· Fiume nem lesz többé önelhagyatottságunk
szégyenköve, hanem Magyarország büszkesége,
a világkereskedelemnek egyik központja; hazánk
kereskedelmének a világ kereskedelemmel való ta-
lálkozásának bogpontja, s jövő felvirágzásunk egyik
leghatalmasabb tényezője.

Mind ezeket itt megpendíteni szükségesnek
tartottam azért, mert az a triesti Lloyd ügye is
olyan méltányossági áldozat, mely minket egyálta-
lában nem kötelez; alapja annak egy oly szerző-
dés. melyet a nemzet akarata és érdeke ellen kö-
töttek kifelé hízelkedő korábbi kormányaink: e
szerződés úgy tudom, hogy jövő 1877-ki évben
jár le, s nagyon szükségesnek tartom, hogy a tör-
vényhozás már jó előre, mii a gyertya körmünkre
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nem ég, e tekintetben irányt és utasítást adjon a
kormánynak, nehogy majd az időből való kifo-
gyás mentségével octroyálhassa rá a törvényho-
zásra a vészes egyezség megújítását. Most is élénk
emlékezetemben van. hogy a reánk nézve szé-
gyenletes és káros szerződést az akkori kormány
azon kényszer helyzettel erőszakolta reánk, hogy
azt el kell fogadnunk, mert nem rendelkezvén a
szükséges járművekkel, a postai egybeköttetést a
szigetekkel, partvidékkel és Triesttel fentartani
nem tudjuk. Ily eshetőség s ily kényszer-helyzet
ellen jó előre biztosítani óhajtván a törvényhozást,
bátor vagyok a következő indítványt benyújtani
s elfogadásra ajánlani.

Á triestj Lloydnak az előirányzott 700.000 frt.
évi subventiót a törvényhozás továbbra nem lévén
hajlandó megadni, utasítja a kormányt, hogy az
arra vonatkozó szerződés megújításától tartózkod-
ván, előre gondoskodjék arról, hogy a szerződés
lejártáig a Fiúméból való postaszolgálatra szükséges
gőzösök rendelkezésre készen álljanak, az arra szük-
séges költségeket póthitel útján fedeztetvén.

A vadászati fegyverek és vadászati jegyek
adójáról.

(1876. deczember 9.)
T. képviselőház! A vadászati fegyverek adója

180.000, illetőleg Horvát-Szlavon országgal együtt
200.000 forintban: a vadászati űrlapokból bevá-
randó jövedelem 310.000. tehát összesen mintegy
fél millió forintra van előirányozva.
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T. ház! Ez sokkal csekélyebb összeg, mintsem
megérdemelné azt, hogy a vadak martalékául dob-
juk oda magunkat és földművelésünknél nélkülöz-
hetlen marha-állományunkat; biztos statistikai ada-
taink ugyan nincsenek arról, hogy ez adónemek
behozatala óta, a szabadon szét-csatangoló medvék
és farkasok falánkságának, hány ember és állat
lett martalékjává; de kétségtelen, hogy a hírlapok
folytonosan registrálták és registrálják a ragadozó
állatok ijesztő mérvű elszaporodásából eredő ká-
rokat: magam tudok oly havasallyi községet, hol
50-nél több lábas állatott marczangoltak szét a
vadállatok. Így tehát alkalmasint többre mennek
az okozott kárvallások az állam által e czímen
bevett jövedelemnél. Nem szabad e mellett t. ház,
tekinteten kívül hagynunk azt sem, hogy a fegyver
és vadászati adó egy virágzó iparágunkat: a fegy-
ver-gyártást semmisíté meg már is a vidéken, itt a
fővárosban pedig 75 %-kos hanyatláshoz vezette.
Tehát sokak keresetmódját vette el, s egy fontos
adóalapot semmisített meg.

De van t. ház, az időleges károknál egy sok-
kal fontosabb és messzébb kiható indok is, mely
ez adóknak megszüntetését, vagy legalább szabá-
lyozását parancsolólag igényli: az t. i. hogy ezen
adónemek által nemzetünk védképességét és har-
cziasságát csökkentjük, mert elszoktatjuk a fegy-
verek használatától, s eltiltjuk azon férfias, erőt
és bátorságot edző mulatságtól, a mely fajunk
erőteljessége és hősiességére tagadhatlanul befo-
lyást gyakorolt.

T. ház! Én meg vagyok győződve, hogy a
fegyvertartási és vadászati tilalom mellett — mert
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a túlfeszített fegyver- és vadászati adó, egyértelmű
a nemzet zöménél a tilalommal. — fiatalságunk
kevésbé fogja őseinek szép tulajdonait bírni,
hiányozván a tér azok kifejtésére. S vajon egy
fegyver fosztott, azok kezelésétől egészen idegen
nemzedék hazája oltalmazására nein lesz e képte-
lenitve? Nálunk pedig — hol a népfölkelés is be
van foglalva a honvédelem keretébe, — nem sza-
bad e szempontot is számításon kívül hagynunk, sem
kicsinyelnünk. Példát hozhatok erre fel. 1849-ben,
midőn az orosz invasio fenyegette hazánkat Udvar-
helyszéken, daczára annak, hogy a fiatalabb nem-
zedék már mind honvédzászló alatt volt: a legutolsó
korosztályból két zászlóalj határvéd szervezkedett
saját vadász fegyvereivel s a tömösi szoros ter-
mopilei harczaiban a dicsősség és hősies halál ba-
bérkoszorúját nyerte el. En kétlem, hogy a fegy-
verlevelek e korszakában, ha ismét vész hullámoznék
e haza felett — mitől óvjon az ég: — -50 fegyverest
kilehessen állítani Udvarhely székről; így lesz ez
alkalmasint másutt is.

Ily nagy érdekek vannak pénzügyminister úr
roszul választott pénzhajházási szenvedélye által
veszélyeztetve; pedig mindenki elismerendi, hogy
ha komolyan alkalmazná a takarékosságot: e fél
milliót az államnyomda s nyugdijaknál előforduló
tulkiadásoknál igen könnyen meggazdálkodhatná;
de ha már a pénzügyminister úr ez összeget sem-
miképen sem nélkülözheti vagy jobban mondva,
ha ott, hol lehetséges lenne, azt megtakarítani nem
akarja: még akkor is az, sőt annál több is be-
folyna a nélkül, hogy legfontosabb élet-érde-
keinket megsértse; a nélkül, hogy a nemzetet le-
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fegyverezze; a nélkül, hogy egy adóalap kierősza-
kolása által másokat megsemmisítsen. Be fogna
folyni, mihelyt pénzügyminister úr meghiúsult fel-
tevésein okulva a fegyvertartási és vadászati
adót lejebb szállítaná: mert míg azt most kizárólag
csak a gazdagabb osztály, tehát csekély szám
fizeti: kisebb díjilleték mellett a nemzet nagyobb
része is megadná, hogy őseinek emlék-fegyverét
megtarthassa, s kedvencz, de nagyon is hasznos
vadászati szenvedélyének eleget tehessen.

A díjilleték leszállítása a költségvetés mér-
legén mit se változtatna: mert én meg vagyok
győződve arról, hogy a nagyon sokak által fizetett
csekélyebb adó vagy inkább díjilleték biztosítaná
a mostani államjövedelemnek nem csak biztos be-
folyását: hanem valószínűleg megkétszerezését is.
Bátor vagyok azért egy ily értelemben fogalmazott
indítványt beterjeszteni, s úgy a t. háznak, mint
a t. pénzügyéi· urnák elfogadásra ajánlani. Indít-
ványom következő. (Olvassa:)

„Tekintve, hogy a vadászati fegyverek ás a
vadászati jog túlságos megadóztatása, míg egyfelől a
nemzet védképességét csökkenti, másrészről az állam-
nak e czímen reménylendő jövedelmét is kevesbíti;

tekintve, hogy ez új adónem behozatala a
hazánkban eddig virágzott fegyver-ipart csaknem
megszüntette, és ez által nem csak számosak ke-
resotforrását zárta el. hanem egy létező adóalapot
semmisít meg:

tekintve, hogy a fegyverek és vadászat cse-
kély mérvű megadóztatása mellett az államnak e
czirnen befolyó jövedelme nem csak, hogy biztosan
bejönne, de sőt remélhetőleg fokozódnék is:
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a pénzügyininister úr utasittatik oly törvény-
javaslat. illetőleg novellának még ez évben való
beterjesztésére, mely a vadászati fegyver adóját
egycsövű puskánál 50 krra, kétcsövű puskánál
1 frtra, a vadászati jegy adóját pedig 3 forintra
szállítsa le.‘ (Helyeslés a szélső baloldalon.)

A dohány egyedárúság és termelési illeték ellen.

(1875. deczember 9-én)

T. képviselőház! Szabad állam a szabad föld
fogalmával egybe van forrva, ebből önként követ-
kezik. hogyha szabad államban valaki földje adóját,
vagy is az állami lét e biztosíték diját lefizette:
az államnak nem állhat sem jogában sem érdeké-
ben. hogy azon földterület legezélirányosabb kihasz-
nálását, termőképességének fokozását s jövedelme-
zőségének emelését meggátolja; de sőt ellenben
a józan államgazdászatnak — melynek a nemzet-
gazdászattal összhangzásban kell lennie. — mindig
arra kell törekednie, hogy a hazai föld és a nem-
zeti munkaerő minél productivabb legyen, ez
képezvén alapját a honpolgárok jóllétének, a mi
egyedül képes az államot erőssé és virágzóvá
tenni.

Mert t. ház! csak az a kormány érdemli meg
a szép „atyai kormány“ elnevezést, mely a haza és
polgárai boldogulásánál más feladatot nem ismer,
mely a honpolgárok összegén, tehát a hazán kí-
vül más factornak nem hódol, mely a haza főérde-
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kének minden mást alárendel. Úgy látszik azon-
ban, hogy nálunk ez állam alkotó fogalmakkal,
az állam-élet e nagy irányelveivel még nincsenek
tisztában; mert ki merné tagadni, hogy nálunk
legalább napjainkban idegen érdekek uralogják a
helyzetet, hogy kényszer helyzetek vernek békét
nemzetgazdászati életünk összes mozzanataira.
Avagy vám és bank ügyünk nem erről tanusko-
dik-e? avagy roppant mennyiségű sónknak a vi-
lág forgalom piaczárói való mesterkélt leszorítása,
nem hatalmas akadálya-e a nemzeti vagyonoso-
dásnak? Vajon a dohány monopólium nem a sza-
bad föld elvének tagadása, s a föld productiv
erejének nem paralizálása-e?

Hazánk földje kitűnő dohányt termei, el van
ismerve, hogy egy dohánnyal bevetett hold föld
nem sokkal több munkával, mint a mennyit a ten-
geri termelése igényel, — 4—500 frt évi jövedelmet
ad, s államunk megszorító rendszabályaival még
is arra kényszeríti a földtulajdonost, hogy csak
olyat termeljen, a mi 500 frt helyet 10 legfölebb
15 frtot jövedelmez. A terhelő adó mellett az ily
korlátozás, a föld productiv erejének ily csökken-
tése idézi elő a honpolgárok fokozodó nyomorát,
mi az államot is sajnos tengődésre kárhoztatja.

S vajon t. ház! ki huzza e nyomor, e közel-
szegényedés, államéletünk e megszorításának hasz-
nát? egy szomszéd állam, mely a korlátolt s
megszorítólag rendszabályozott téren termelt s
nevetséges olcsó árban kicsikart, vagy jobban
mondva confiscált jó magyar dohányt tőlünk a
valódi érték egyötödéért átveszi, vagy jobban mondva
elkobozza, hogy azzal virágzó kereskedést űzzön
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külföldre, sőt specialitásaival nálunk is. s így el-
zsebelje a hasznot, mely természetszerűleg s észjo-
gilag is minket illetne.

lm t. ház! ez a dohánymonopolium létoka;
a gyarmat dolgozik, izzad, termel, hogy fáradsága
gyümölcsét más élvezze.

Nem kívánok t. ház! nemzetgazdászati éle-
tünk mételye: a dohánymonopólium eltörlése iránt
már annyiszor leszavazott indítványt beadni, nem
kívánok éu itt ismételten Móricz Pál képviselőtár-
samra hivatkozni, ki korábbi időkben oly bölcsen
fejté ki, hogy miként lehetne a dohánymonopóliu-
mot az állam károsítása nélkül eltörölni, miután
múlt évben kijelenté, hogy e módokat most is
czélra vezetőknek, alkalmazhatóknak, üdvösöknek,
de most, mikor alkalom lenne valósítani: idősze-
rűtleneknek tartja: hanem igen is bátor vagyok
pénzügymiuister urat fölkérni, méltóztassék oly
kegyes lenni e nemzethez, hogy legalább engedje
e haza fiainak megkóstolni, hogy mi mily pompás
magyar dohányt tudunk termelni az osztrákok
nagyobb örömére és hasznára, és erre annyival
inkább bátorkodom fölkérni; mert ily kóstolást
engedélye az államnak nem hogy kárára, de sót
pénzügyi tekintetben is előnyére szolgálhat: mert
pénzügyminister úr leginkább tudhatja, hogy azon
idő óta, hogy a magán használatra engedélyezett
20 □ öl dohány termelési díját 4 frtról 9-re emelte,
az e czímén kilátásba helyezett állami jövedelem-
szaporulat nem hogy emelkedett volna; de a ko-
rábbinál is jóval alább szállott, a mint azt pénz-
ügyminister úr maga is indokolása 79. lapján
bevallja.
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Pénzügyminister úrnak ezt már a törvény
áterószakolásakor megjövendöltök; most úgy látszik
pénzügyminister úr akkori biztosításait nem akar-
ván sajátkezűleg meghazudtolni, jelen költségve-
tésében nem is részletezte a magán használatra
termelt dohány engedély-illetékéből befolyó jöve-
delmet. hanem azt a bevételi engedély-illetékkel
egy rovat alá fogva, beburkolva elrejtette a dohány-
kezelési zavar nagy ehaossába; hanem én tudom
s vidéken lakó képviselőtársaim mindannyian tud-
ják, hogy a termelési nagyobb adó az államnak
e czímen korábban befolyt jövedelmét mnlhatlamd
csökkentette; mert saját tapasztalataik után győ-
ződhettek meg, hogy oly községekben, hol korábban
10 egyén termelt saját használatra dohányt: most
termel 1—2, sőt azok is a pénzügyérek boszantó
zaklatásai miatt fel akarnak azzal hagyni. Pénz-
ügyminister úr tehát elérte azt, hogy a nagy
dohánvmonopolium árnyában teremtett egy másik
kisebb monopóliumot, vagyis a magán használatra
való dohánytermelést a gazdagok monopóliumává
tette; de egyszersmind az államot is érzékenyen
megkárosította.

Én tehát ép az államkincstár érdekében,
azért, hogy annak korábbi jövedelmét biztosítsam,
bátor vagyok következő indítványt beterjeszteni.

A pénzügyminister utasíttatik oly törvényjavaslat
beterjesztésére, a mely az 1876. IV. t.-czikket oda
módosítja, hogy a magánhasználatra termelt
dohány engedély-illetéke 20 f öl után 4 frtra szállít-
tassék le.



Az államnyomdáról.
(1876. deczember 10-én.

T. képviselőház! Én már több éven át részel-
tettem kiváló és kötelességszerű figyelemben az
államnyomdát, megvallom, hogy nagyon örültem
volna, ha a kormány okszerűbb eljárása felszóla-
lásaim ismétlését fölöslegessé tette volna; de fáj-
dalom az államnyomda jelen költségvetésében sem
tudom feltalálni az oknélküli kiadások alábbszálli-
tását, sem a bevételeknek nagyon is óhajtandó
emelkedését; mindent meghagy, úgy mint eddig
volt. Már pedig t. ház! az eddigi állapot oly bot-
rányos, hogy valóban nem tudom felfogni, hogy
egy pénzügyminister, ki már annyiszor hangoztató
komoly szándékát a lehető megtakarítások esz-
közlésére: miként nem igyekezik az államnyomda
kiadásainál megtakarítható mintegy 100.000 frtot
megmarasztani és a bevételeinél biztosítható másik
100,000 frtot megszerezni.

Én bármiként keressem is, nem tudom ez el-
járás indokát megfejteni: mert nem tudok oly
magyar államférfit képzelni, ki hazánk jelenlegi
nyomasztó viszonyai közt 50 fölösleges hivatal-
noknak előnyét az állam érdeke fölé tudná he-
lyezni, s szívósan ragaszkodjék azok alkalmazá-
sához, akkor, a midőn oly kézzel foghatólag ki
volt mutatva itt e házban és a sajtóban is azok
szükségfelettiessége.

T. ház! Múlt évi beszédemben érintettem,
hogy rendes körülmények közt az államnyomda
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munkakörével bíró magánnyomdánál a szedőkön
kívül rendszeresítve van 1 igazgató, 1 könyvvivő,
1 művezető, 2 javítnok. 2 szolga, 1 gépész és
egy tüzelő, tehát összesen 9 személy; míg az
államnyomdában a szedőkön kívül alkalmazva van
62 személy, még pedig kétszeres íizetéssel: tehát
több hivatalnok, mint szedő, több munkavezető és
felügyelő, mint munkás.

Akkor a személyzet túlságosságának érthetővé
tételére kiemeltem, hogy az államnyomdában van
17 műszaki iroda tiszt, pedig egy is fölösleges,
miután ezek mellett még úgy is vannak műveze-
tők és külön irodatisztek. Kiemeltem, hogy van
II mérnök és térképrajzoló, bár az ezek által raj-
zolt s kiállított térképeket sehol se tudom felta-
lálni elannyira. hogy maga a belügyér úr is kény-
telen volt a törvényhatóságok határvonalait kitün-
tetendő német térképet használni itt a törvény-
hozás termében is, miután mint mondá, magyar
térkép nem létezik: de hát az a 11 térképrajzoló
9 év óta mit rajzol, s miért kapta a 160.000 frtot
meghaladó fizetést? Kiemeltem, hogy kapus, aj-
tónállók, felügyelők és liberiás szolgák egész kis
légiója van ott szervezve, melyek mind fölöslege-
sek oly intézetnél, hol dolgozni és nem parádi-
rozni kell; mert megvallom, hogy a paszomántos
kapus és czifra ajtónállók helyett jobb szeretném,
ha az egyszerű lelkiismeret őrködne a felett, hogy
annyi oknélküli százezer frt ki ne fusson amaz
intézet tágas kapuján.

A fennebb előadottak nyomán én a 62 kezelő
helyett 9-et elégségesnek tartok; ezekhez a mér-
nököket és térképrajzolókat is oda adva, s mind-
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nyájának jelenlegi túlságos nagyfizetését meg-
hagyva is, 18,370 frt tökéletesen elégséges, s igv
csak az egy kezelőszemélyzet rovatánál 29,690 frt
meggazdálkodható, miután most 48,060 frt van e
czélra előirányozva.

Van egy másik, a 12. rovat, melyben segéd-
munkások és napszámosok bérére 43,500 frt van
előirányozva. (Halljuk! a szélső baloldalon.) Meg-
vallom t. ház, hogy ezt semmiképpen sem tudom
érteni, mert nyomdában más munkást és napszá-
most a szedőknél és nyomtatóknál nem tudok
képzelni, ezek fizetése pedig fel van véve a 11.
rovatban előirányzott 60,000 frtban. Ez tehát is-
mét 43,500 frt indokolatlan költség.

Továbbá a felvigyázó bizottmányt, már más-
kor felfejtett okokból fölöslegesnek tartom, itt is-
mét 9000 frt megmarasztható.

Végre jutalmak és segélyezésekre két tétel
alatt fel van véve 4000 frt, különféle kiadásokra
— bár minden kigondolható kiadásnak megvan
a maga rovata — 2000 frt. Ezen 6000 frt, —
ha kevesebbet segélyeznek és adnak ki — 2ΰ0θ
frtra reducálható, s így csak a személyi kiadá-
soknál minden legkisebb hátramaradás nélkül
megtakarítható 36.190 frt. Xem is említve a 2708
frtra menő nyugdijt; bár megvallom, hogy nagyon
jellemzőnek találom, hogy 48.060 frt activ fizetés
után egy alig 8 év óta fenálló intézetnél ily nagy
nyugdijjal, terheltetik az állam, főleg oly egyé-
neknél. kik mint egyszerű munkások a világ egy
országában sem szoktak nyugdíjképesek lenni.

De mit mondjak t. ház! az előirányzott épí-
tési, illetőleg tatarozást költségekről, midőn a hi-
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vatalos lap odavitele ötletéből csupán 40,000 frt
építési költség számíttatik fel: egy lépcsőzet ki-
igazítására pedig 11,760 frt. Én nem tudom t.
ház, ha e lépcsőzethez a márványt Cararrából
vagy Antipárosból hozatták-e? de azt tudom, hogy
az ily szabású építészeti számlák nemcsak Byzánczot,
hanem más birodalmakat is tönkre juttattak.

Még csak a bevételi részre kiváltok egy rö-
vid észrevételt tenni. Tudjuk azt, hogy a nyomdai
haszonkiszámítás akként történik, hogy a feldol-
gozott papír háromszoros értéke adja ki a bruttó
jövedelmet, és ennek harmada a tiszta jövedelmet.
A 21. rovat alatt nyomdai papírra elő van irá-
nyozva 209,000 frt, a 22. rovat alatt 15,000 frt,
összesen tehát 224,000 frt. lenni kellene tehát
ennyi tiszta jövedelemnek, elő van irányozva pe-
dig 36,181 frt bevételi többlet vagy nyeremény,
s még ez is csak képzeleti dolog, a mely akként
áll elő a türelmes papiroson, hogy az államnyom-
dában állami czélokra készített nyomtatványok,
mint adóivek, catastralis ívek stb. igen nagy ár-
ban vannak felvéve, elannyira, hogy ha azokat
azon valódi árukra reducálnók, mint a mennyiért
más nyomdák ajánlkoztak azokat kiállítani: akkor
nem bevételi többlet, hanem deficit állana elő
ezen oly sok millió frtot elnyelt intézetnél is.
Ezen veszteségnek enyhítése czéljából bátor va-
gyok a következő módosítványt benyújtani s elfo-
gadásra ajánlani.

„Az államnyomda kiadási rovatánál előirány-
zott összegből levonatik 85.190 frt. összesen ki-
adásra megszavaztatik 352.629 frt.“ (Helyeslés a
szélső baloldalon)



Udvarhelymegye végleges szervezéséről.

(1877. február 3-án.)

T. képviselőház! Én a jelenleg előttünk fekvő
törvényjavaslat 2. szakasza 8 pontjára vonatko-
zólag óhajtok néhány rövid észrevételt, s ezek
kapcsában egy csekély módosítást tenni; mert én
nem fogadhatom el azon téves felfogást, mintha
jelen esetben a t. ház a múlt évi XXXIII. t.-cz.
kiegészítését képező ezen ministen jelentést tár-
gyalás alá nem, hanem csakis tudomásul vehetné,
nem pedig azért: mert a törvényhozás, a midőn
a belügyér urat 'némely intézkedések megtételére
megbízta, nem adta fel jogát arra nézve, hogy a
minister által netalán hibásan végrehajtott intéz-
kedéseket megváltoztathassa és helyrehozhassa.

A 8-ik pont alatti Udvarhely megyénél elő-
forduló ily hibás intézkedésre vagyok bátor a t.
ház becses figyelmét fölhívni, s annak kiigazítá-
sára fölkérni, nehogy majd azon alapos vád ér-
hesse a kormányt s főleg a törvényhozást, hogy
a föld és a térrajz ismerete nélkül járt el ez ügy-
ben. Különben a t. ház a törvényjavaslat és
Udvarhelymegye ismételt felterjesztéseinek tárgya-
lásakor tájékozást nyerhetett, s tudhatja, hogy
üdvarhelymegye oly kicsinynek hagyatott, misze-
rint félnünk lehet, hogy ezen tiszta magyar tör-
vényhatóság domesticájából magát fentartani nem
tudván, kényszerítve leend azon törvényható-
ságba való beolvadásra, a mely F.-Fehérmegye
derék magyarságát már is elnyelte.
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Egyátalában az erdélyrészi megyék felosz-
tása vagyis állítólagos kikerekítése mindenütt
roszul, a magyar érdekeknek háttérbe szorításá-
val történt oly mérvben, miszerint egy nagyon is
szakértőtől hallám azon jellegzést, hogyha a kor-
mány praemiumot tűzött volna ki a kifelé gravi-
tálóknak arra, hogy találjanak módot, mely sze-
rint Erdély magyarsága egyensúlyoztassék és ki-
játszassék: a jeleni kikerekítésnél furfangosabbat
és veszélyesebbet nem proponálhattak volna. Tá-
vol van tőlem, hogy a belügyér urat szándékos-
sággal s nemzetellenes irányzattal vádoljam; hisz
mi az erdélyi részekben igen jól tudjuk, hogy az
ottani rósz beosztást s fajunk életérdekeinek szá-
nalmas háttérbe szorítását ministeriuma melyik
kemény vitézének tanácsára eszközölte, érje a rósz
sugalmazót a történelem kemény ítélete; hanem
azt nem tehetem, hogy ezen legutolsó alkalmat
ne igyekezzem felhasználni arra, hogy az Udvar-
hely megyén elkövetett méltatlanságot bárnémi
részben enyhíteni törekedjem. Erre parancsolólag
utal úgy hazafias mint képviselői kötelességem.
Azonban én jelenleg követelésemben nagyon sze-
rény leszek, s a megbénított Udvarhelymegye
számára csakis két és fél községet kérek.

Nem régen Udvarhelymegye kérvényének tár-
gyalásakor kifejtettem, hogy e községek egyike:
Sárd, szigetkint van Udvarhelymegye területébe
befoglalva úgy, hogy az egyetlen ponton sem érint-
kezik Kis-Kükülló megyével, melyhez e törvényja-
vaslat csatolja.

Ilyen forma helyzetben van a másik község Hé-
jasfalva is. melynek határát Szederjesnek Udvarhely-
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megyéhez történt csatolása óta három oldalról köríti
e megye területe, s csak is egy keskeny földsza-
lag által függ össze Nagy-Küküllő megyével. Az
ily inclavéknak eltüntetése, nem pedig újak alko-
tása volt a törvényjavaslat czélja, ily indokolás-
sal volt az a t. háznak beterjesztve, s most még
is annak ellenkezőjét akarják létesíteni.

De Héjasfalvának Udvarhelymegyehez való
csatolását elkerülhetlenné teszi a földrajzi odatar-
tozás mellett azon körülmény is, hogy itt van
a belszékelyföldnek egyedüli vasúti állomása; mert
igaz ugyan a mit múltkor belügyér úr említett,
hogy Bene odacsatolása óta van Udvarhelymegye
területén egy vasúti állomás; de miután Benébe
Udvarhelymegyéből út sehonnan nem vezet, áru
czikkeinket, s utasainkat oda nem szállíthatjuk,
ha e czélra léggolyóval való közlekedést nem mél-
tóztat rendszeresíteni; már pedig hogy a vasúttól
megfosztott belszékelyföldre nézve, mily lényeges
dolog az, hogy legalább egy, területén fekvő és
törvényhatósága alá tartozó vasúti állomással bír-
jon: azt fölösleges hosszasabban bizonyítanom.

A még fenmaradó félközség Sepsi-Baczon:
ugyanis Nagy-Baczon eddig két törvényhatóság-
hoz tartozott, nagyobb része, az úgynevezett Te-
legdi-Baczon Udvarhelyszékhez. Másik része, az
úgynevezett Sepsi-Baczon Háromszékhez, az eredeti
XXXIII. t.-cz. ezen abnormis állapotot fentartotta,
most pedig minister úr úgy vágja ketté ezen kis
gordiusi csomót, hogy nem Sepsi-Baczont csa-
tolja Udvarhelymegyéhez, melyhez földrajzilag tarto-
zik, hanem megfordítva; holott Telegdi-Baczont egy 6
mértföld szélességű roppant vízválasztó hegység kü-
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löníti a Háromszéktől. Ennek s a fenemlített két
községnek másává csatolása nem kisebb anomá-
lia, mintha a Pestmegyéhez tartozó Abonyt Nyitra-
megyéhez akarná beosztani a törvényhozás.

De különben is t. ház, én nem tudom felfogni,
hogy ezen odatartozó, el szaki thatlan 2 és fél köz-
ségnek Udvarhelymegyéhez való csatolását minő
indokok alapján lehetne megtagadni, miután Ud-
varhelymegye azokat ismételten reclamálta, az ér-
dekelt községek magyar lakói határozottan az oda-
csatolás mellett nyilatkoztak; míg ellenben Küküllő-
megye azoknak odacsatolását soha sem kívánta,
mert ily képtelenséget nem is kívánhatott.

Esdve kérem tehát a t. házat, miszerint mél-
tóztassék azon csekély módosításomhoz hozzájá-
rulni, mely az Udvarhelymegye testébe benőtt, s
tőle elválaszthatom Sárd, Héjasfalva és Sepsi-
Baczonnak Udvarhelymegyéhez csatolását hozza
indítványba.

Módosításom következő. (Olvassa.)
Az a) alatti első kikezdés végén e szavak

helyett: „kivévén Telegdi-Baczon községet“; té-
tessék: „és Háromszékből Sepsi-Baczon félközség.“

A d) alatti 4. kikezdés első sorába „Oláh-
Andrásfalva“ után tétessék: „Sárd“; a második
sorban „Szederjes“ után tétessék: „Héjasfalva“. A
többi marad változatlanul.



Interpellatio a gyalui korona-uradalom ügyében.
(1877. június 20-án.)

Az igen tisztelt pénzügy minister úrhoz
vagyok bátor egy rövid interpeliatiót intézni,
sajnálom hogy a minister úr nincsen jelen, de
az ügy sürgős volta a halasztást nem engedi
meg. T. képviselőház! A múlt országgyűlés
végszakában lett a képviselőháznak beterjesztve
az inscribált gyalui korona - uradalom visszaváltá-
sára vonatkozó szerződés és az azzal kapcsolatos
törvényjavaslat, — a melyről megkívánom je-
gyezni, hogy a 60-as évekbeni tárgyalás alapján
1873-ban kelt, és az a 366-ik országos ülésen
napirendre került; az átalános vita meg is nyit-
tatott, s én már fel is hívattam a szólásra, a mi-
dőn a pénzügyininister úr azon indokolással,
hogy mint új ministernek nem volt még ideje e
kérdést behatóan tanulmányozni, levétette a napi-
rendről.

Ez idő óta a gyalui uradalom kiváltási ügye
a feledékenység homályába sülvedt, pénzügymi-
nister úr az arra vonatkozó szerződést és törvény-
javaslatot soha többé a ház elébe nem terjesztette,
s ma már nem tudhatjuk, hogy az akkori indo-
kolásban oly elodázhatlanul sürgősnek mondott
szerződés elfogadtatott-e a kormány által, vagy
még mindig függőben van?

Ez iránt óhajtanék a pénzügyminister úrtól
felvilágosítást nyerni, annyival inkább, mert
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abból, hogy a jelen 1877-ik évi pénzügyministeri
költségvetés fedezeti részében, a 284. lapon, az
ingó vagyon rovatában 7303 frt a gyalui korona-
uradalom kiváltása folytán, a kincstár birtokába
jutandó 150 ezer frt földtehermentesítési kötvény
kamatjaként van felvéve, többen azon — sze-
rintem meg nem engedhető — következtetést
akarják levonni, hogy a kormány a kiváltás
ügyét kéz alatt a törvényhozás mellőzésével elin-
tézte volna; a mi ha valóban megtörtént volna,
akkor már most előre jelezni kívánom, hogy az,
az állam végtelen megkárosítását involválná, mert
ama szerződés valódi merénylet volt az állam
érdekei ellen. De én ily törvénysértést, a törvény-
hozás köteles ellenőrködésének ily kijátszását egy
alkotmányos magyar ministerről, s így pénzügy-
minister úrról sem akarván és tudván feltételezni,
másrészről azonban e kényes ügy a törvényho-
zásnak bizonytalanságban tartását nem engedvén
meg, bátor vagyok az igen tisztelt pénzügymi-
nister úrtól kérdezni:

1- ször. Miben áll az elzálogosított gyalui ko-
rona-uradalom visszaváltásának ügye?

2- szor. Szándékozik-e a pénzügyminister úr,
az ezen visszaváltásra vonatkozó szerződést és
törvényjavaslatot a lehető legrövidebb idő alatt a
törvényhozás elé terjeszteni, hogy a törvényho-
zásnak ideje legyen ezen nagyon is bonyolult és
sok tekintetben kétes ügyben az igen is szüksé-
gelt előtájékozást megszerezni s a jelen év aug.
22-én bekövetkezendő véghatáridő bekövetkezte
előtt a helyszíni szemlét is — a mire nézetem
szerint, szükség van — elrendeltetni.“
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Végül még megkívánom jegyezni, hogy a
kiváltási véghatáridő jelen év augusztus 22-én
telvén le, az ügy már most valóban a sürgősség
stádiumába lépett, minek következtében felkérem
pénzügyminister urat, hogy felvilágosító feleletét
a lehetőleg méltóztassék az elnapolás előtt meg-
adni , hogy az ez irányban nem csak ben-
nem, hanem másokban is támad aggályok és
kételyek elenyésztessenek. Kérem ezen interpella-
tiómat a pénzügyminister úrral közölni.
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A keleti ügyben.

(1877. június 29-én)

T. ház! Miután oly sok jeles szónok lépett
sorompóba, szerénytelenségnek tartottam volna a
vitában főleg annak ily előhaladt stádiumában
részt venni, ha Kállay Béni és az őt támogató
három szál képviselő beszédei által fölhíva és
kötelezve nem erezném magamat néhány rövid
észrevétel megtételére.

Kállay képviselő úr azon vádja, hogy a
törökországi viszonyokat nem ismerem, engem,
ki nem 4, hanem 14 évig laktam ott s a török
birodalom legnagyobb részét, épen e viszonyok
tanulmányozása végett beutaztam, nem érhet: sőt
ellenben hivatva erezem magamat épen a képvi-
selő úr túlszigorú bírálatából kifolyólag, azon
szerény észrevétel tételére, hogy képviselő úr ama
viszonyokat vagy a diplomatia ferdén mutató
szemüvegén s belgrádi ellenséges informatiók
alapján vizsgálta, vagy — a mint előadásából
sejtettem — a törökországi viszonyok ismeretét
valamely 40 évvel ezelőtt irt munkából merí-
tette, mert azon állapotok léteztek a múltban;
de mai napság már egészen megváltoztak, mert
ma már nem a kádi ítél a keresztyének hátrányára,
hanem ítélnek a rendes törvényszékek, melyeknek
tagjai fele részben keresztjének.

Képviselő úr azon állítása is légből kapott,
hogy a Korán a jogegyenlőség és a részrehajlat-
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lan igazságszolgáltatásnak akadályát képezi, mert
a Korán mindenekelőtt nem codex, hanem vallás-
tan, de különben is erkölcstana a leggyöngédebb
felebaráti szeretetet hirdeti. Az is puszta, be nem
bizonyítható állítás, hogy Törökország reformkép-
telen lenne, mert épen a török birodalom, mely
nem ismeri a született aristocratiát, hol a legelső
minister, sőt a szultán fiai is mint egyszerit effendik
vagyis polgárok térnek a nép tömegébe vissza.
Törökország, a hol úrbériség, és jobbágyság soha
sem volt, hol a jogegyenlőség nagy elve már rég-
óta valósítva van, hol az egyéni és vallási sza-
badság legnagyobb mérvben uralkodik, hol a
vallási és nemzetiségi tolerantia egészen példabe-
szédessé vált; azok közé, tartozik hol a regene-
ratió minden nagy rázkódtatás nélkül keresztül
vihető, s az inaugurált alkotmányosság bizonynyal
rövid időn megadandja az ottani keresztyén né-
peknek mindazt, a mi felvirágzásuk és jóllétük
föltételeit képezi.

Képviselő úr a törököknek minden — felü-
letes touristák által előtérbe hozott — hibáit egé-
szen a szőrszálhasogatásig bonczolta, a mikor
egyetlen fölemlítésre méltó érdemet sem talált;
pedig higyje el a képviselő úr, hogy azon lerán-
gatott, töröknek igen sok szép erényei vannak. Az
becsületességre, culturképességre, műveltségre s po-
litikai fejlettségre nézve fölötte áll kelet minden
keresztyén népének. A török egyedül képes ott a
Balkán félszigeten ez időszerint az állam alko-
tásra: azon keresztyén népek — melyek mellett
a képviselő úr oly elszántan tört lándzsát —
csak az anarchiát és rendetlenséget honosítanák
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meg. a mint arról Belgrádban is szerezhetett volna
némi meggyőződést magának.

Nekem igen feltűnt Kállay képviselő úr be-
szédében az, hogy a midőn török ördögöt festett
itt előttünk a falra: akkor egyetlen szóval sem
reflectált a muszka uralom iszonyaira, melyek még
az isten-imádást is a kancsuka ütemei szerint
szabályozzák.

Kállay képviselő úr szerint a török biroda-
lom semmi biztosítékot nem nyújt az alkotmá-
nyos életbe való átmeneteire. De hát kérdem,
hogy Muszkaország kegyetlen zsarnokságában ta-
lálhat-e biztosítékot arra, hogy ama keresztyén
népek jobb elbánásban fognak részesülni? avagy
megbízhatónak találja-e a czár, illetőleg Gorcsakov
azon ígéretét, hogy a muszka nem egyébért mint
ama népek felszabadításáért fogott fegyvert, s
hogy semminemű hódítási vágy nem vezeti
actióját? Ne ámítsa magát a képviselő úr ily köny-
nyenhivőséggel. A muszka történelem a szósze-
gésnek, a népek rászedésének egész sorozatát mu-
tatja fel; hiszen Finországban, Lengyelországban, a
Krímben, Kaukasusban, Georgiában is mindig mint
szabaditó jelent meg; de mint hódító benn ma-
radt. Itt is úgy fog történni, s ha a szerencse —
mitől óvjon az ég — kedvezne fegyvereinek s ha
Európa gyáván elnézné idétlen fészkelődését, akkor
bizonynyal a románra, szerbre, bulgárra, görögre
csak egy közös sor a muszka kényuralom alatti
meggörnyedés vár a török alkotmány helyett
fogják a kanosuké és Szibéria ólombányáinak
iszonyait nyerni. lm. tisztelt képviselő úr, itt van
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az éremnek másik oldala, melyet diplomaticai fo-
gással eltakart a ház előtt.

És most a t. ház, kegyes engedelmével át-
térek Polit képviselőtársam Kállay Béni beszéd-
jének sok tekintetben visszhangját képező felszól-
alására.

Én készségesen elismerem, hogy Polit képvi-
selőtársamnak volt alkalma a Balkán félsziget né-
peinek ethnograíiai viszonyait tanulmányozni, és
hogy mint görögből lett szerb ama viszonyokat
két oldali világításban szemlélhette; de épen kép-
viselő urnák ezen átalakulása, mely szerint a
muszka propaganda képes volt a nemes belien
vért szlávvá alakított szívbe átömleszteni: győz-
heti meg a szabadság minden őszinte barátját az
orosz hódítás és terjeszkedés veszélyességéről.

A muszka ilyen hódításait leginkább az egy-
vallásuság által foganatosítja. Az emberi kebel
drága kincse; a hit, eszköz az ő kezében, a mely-
lyel Kelet-Európa keresztyénéit előbb szlávvá, utóbb
rabszolgáivá igyekszik tenni. Legyen elég ennek
bizonyításául hivatkoznom a volgamenti 10 mil-
liónyi bolgárra, kik nyomtalanul eltűntek a föld
színéről s bele fúltak a muszka kényuralom ten-
gerébe, míg a Duna és Balkántáji bolgárok édes
anyanyelvüknek s nemzeti lételüknek még emlé-
két is elfeledve, a vallás szent köteléke által van-
nak befogva a zsarnokság azon diadal kocsijába,
a mely legelőbb őket fogná elgázolni. (Tetszés a
baloldalon.)

A polgárosodás utain haladó szabadságnak
nálamnál őszintébb barátja nem létezik; a népek
szabadsági törekvéseit én mindenhol meleg ro-
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konszenv és érdeklődéssel kísérem; az ily irányban
haladó szláv népek iránt is vonzalmat és testvéri
szeretetet táplálok lelkemben; de ezekkel nem té-
veszthetem össze azon szláv népeeskéket, a melyek
muszka zsoldban, muszka vezényszóra törnek a
polgárosodás és szabadság vívmányainak megsem-
misítésére, lépcsőül használtatván fel magukat a
muszka nagyravágyás által.

Megengedjen a képviselő úr, ha én az ily át-
alakulást természet- és szabadságellenesnek te-
kintem s közönyösen nem nézhetem, a midőn a
római eredetre hivatkozó oláhokat; a finn-uráli
fajból származó bolgárt, a szabad szerbet, és a
Kellenek dicső utódait a görögöket a muszkává
létei vészes lejtőjére látom tereltetni; mert a musz-
kává-létel egyértelmű a szabadság ellenségévé
létellel; már pedig én a Balkán félsziget népei-
nek magasztosabb hivatásában hiszek; én bennök
nem észak barbarismusának vak eszközeit, ha-
nem nyűgöt polgárosodásának közvetítőit kere-
sem és vélem feltalálni.

Polyt képviselő úr a keleti keresztyének sor-
sát szánalmasnak, a törököt megbizhatlannak, ke-
gyetlennek mondja; én ellenben azt mondom, hogy
a török szolid erkölcsök nem hogy az ember, de
még az állatok kínzását sem engedik meg; a bot
büntetés már régóta el van ott törölve; a mi a
keresztyén népek sorsát illeti, az sok tekintetben
kedvezőbb némely nyugati népekénél, ők kevés
adót, véradót pedig semmit se fizettek, teljes val-
lási és egyéni szabadságot élveznek, a jogegyen-
lőség nagy elve decretálva van, szóval az alkot-
mányosság talaja előkészítve, a democraticus sza-
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badság magva elvetve és dúsan kicsirázva: és ép
ez indította a muszka zsarnokságot a gyors közbe
lépésre, hogy a szabadság áldásos sarjait már
csirájában elfojtsa: mert a muszka uralom nem-
csak otthon zsarnok, hanem közelében se tűri meg
a szabadságot, félve, nehogy saját alattvalóiban is
feléledjen annak vágya. Ezért pusztitá ki a finn
és lengyel szabadságot, ezért tiporta el a Kauká-
zust és Georgiát, ezért tört reánk 1849-ben, s
azért ront most keletre, hogy az ottani népeknek
az alkotmányosság általi újjá születését meggá-
tolja, mert szolga népek könnyen hajthatók rabi-
gába. míg a szabadság f áldásai által megerősödöt-
tek legyőzhetetlenek. (Elénk tetszés balfelől.)

De nem csak azon népek, melyek a csal-
étekre szállva ügyetlen légyként engedik magukat
csapdába esalatni, vannak a pusztulásnak kitéve,
hanem azok is. a melyek azt elnézik vagy épen
elősegítik: mert a hódoltató zsarnokság étvágya
kielégithutlen. Nem titok t. ház, nyíltan hirdetik
és írják, hogy a llalkán félsziget keresztyén né-
peinek elnyelése után Magyarország következik,
llgvde Magyarország nélkül Ausztria fennállása
képtelenség, Németország ellentállási képessége
legalább is kérdéses; mert ha a muszkának si-
kerülne Magyarországban az alkotmányosság és
polgárosodás ezredéves erős védfalát megdönteni,
akkor rögtön Németország megtámadása követ-
keznék. s kérdéses: ha vajon a reactió által alá-
ásott katholikus Ausztria oda csatolása miatt tö-
mörségében és egységességében megbontott s
túlról Francziaország által szorongatott Németor-
szág képes lenne-e feltartóztatni a fenyegető szláv
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áramlatot, a midőn aztán teljesedésbe mehetne I.
Napoleon jóslatának veszedelmes kozák alternatí-
vája, a minek azt hiszem Polyt képviselő úr is,
mint a szabadságnak bevallott barátja, nem na-
gyon örülne.

Polyt képviselő úr tegnapelőtti beszédjében
kifejtette, hogy Ausztria Π. József óta mindig
muszkaellenes politikát követett, s a krimi hábo-
rú alkalmával európai coalitiót is létesített; bár
soha se tért volna és ne térne el ezen egyedül
helyes és üdvös politikától; hisz esak egyszer lett
1849-ben lángeszű uralkodójának e hagyományá-
hoz hütelen, s azáltal nemcsak a mi meggyötör-
tetésünket, hanem saját örvénybe jutását is ered-
ményezte. A megsemmisüléstől ugyan megmenté
a mi nagylelkűségünk, de a halál ama csontvá-
zával való érintkezését évszázadokig megsinli úgy
Ausztria, mint mi.

Azt mondja a képviselő úr, hogy Németor-
szág Oroszországra van utalva. Lehet, hogy most
a franczia represaliáktól való félelem percznyire
oda hajlította, de ez csak perczileges, mert Né-
metországnak csak egy veszélyes versenytársa
és antagonistája van, ez Oroszország; az orosz
akkor, a midőn a keleti szlávokat. magához vonja;
midón Horvát. Cseh, Morvaországot magához édes-
geti: mind csak előkészületeket tesz Németország
meghódítására, s Magyarországot is azért tűzte ki
hódítása czéljául, hogy legerősebb védpaizsától
megfosztva könnyebben férhessen Németország fe-
detlen szivéhez.

Polyt képviselő valamint a vele most közös
ügyet csináló, azaz bosznizáló Kállay. Putszky és
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Márkus képviselő társaim is unisono hangoztatták,
hogy Törökország theoeraticus állam lévén, reform-
képtelen; de ez állítás nem bir alappal, mert az
uralkodó vallások mindenhol követelik maguknak
az üdvözités kizárólagosságát, s mindenütt, főleg
régibb időkben, döntő befolyást gyakoroltak a
közügyek vezetésére; de mert Franezia és Olasz-
országban, sőt hazánkban is az állam némileg
theoeraticus szervezettel bírt, s mert a katholicis-
mus uralogta a helyzetet: azért merné-e valaki
állítani, hogy e népek reformképtelenek? Itt is
felszabadító és emancipálta magát az alkotmány
varázs hatása alatt a szabad szellem, miként
emancipálta Törökországban is, a mint azt bizo-
nyítja a kihirdetett alkotmány és én teljesen meg-
bízom a szabad szellemű török alkotmány életbe
léptetésében, bízom: mert a helyzet kényszerűsége
a török birodalom fennmaradhatásának conditio
sine quo non-jává teszi azt. Különben a török
theocratia soha, még a múltban se volt szabadság
és reformellenes. Nekünk nem szabad felednünk,
hogy Bethlen Gábort és Rákóczyt török seregek
segítették a vallásszabadság nagy harczaiban, s
hogy a török hódoltságok alatt mindenütt virág-
zott a vallásszabadság a Caraffák rémes inqui-
siójával. s eperjesi vérfürdőivel szemben. De ha Po-
lyt és társai a theocratiát annyira elitélik és incom-
patibilisnek tartják a szabadsággal: hogyan vindi-
calhatják a Balkán félsziget keresztyén népei ki-
vánatainak jogosultságát, hisz ezek még soha se
ragadtak fegyvert politikai szabadságukért, hanem
mindig a görög nem egyesült vallás fölényének
kivívásáért: Muszkaország czárja is, — mint schis-
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maticus pápa, tehát theocraticus alapon tar-
totta és tartja kezében e mozgalmak szállait: ama
keresztyén népek épen a theocratia honosításáért
lelkesednek; a különbség csak az. hogy a inig a
török theocratia türelmes, s minden más feleke-
zetnek szabad tért enged, addig a sehismaticus theo-
cratia minden más felekezetet tüzzel-vassal kipusz-
titaua ama földről.

Polyt képviselő úr azt mondja, hogy a keleti
keresztyének el lévén hagyatva, kénytelenségbői
mint a vízbefúlók kapaszkodtak a muszkának feléjük
nyújtott karjába; de hogy neki nincsenek serupu-
lusai, mert ama népek nem akarnak muszkák,
hanem önállók lenni. Helyes, csak hogy a farkas
nem szokta az elragadott báránytól kérdeni, hogy
akar-e vele menni? hanem ragadja és felfalja
vad ösztöne szerint. (Helyeslés balfelől.)

Aztán az sem áll egészen, hogy ama népek
el voltak hagyatva, hogy hiába kerestek más szö-
vetségest. mert mi fedeztük és védtük a múlt-
ban. mi mindenkor jóakaróik és támogatóik vol-
tunk. És hogy ott a Dunánál egy csak nem teljesen
önálló Szerbia és Románia alakulhatott, azt egye-
nesen a mi közbenjárásunknak köszönhetik; de ez
iránti hálájukat azzal róják le, hogy az egyik a
Bánátot, a másik Erdélyt akarja aunectálni, sőt
térképeiken már annectálták is. hogy emmisarius-
saik által folytonosan bujtogatnak, és a gyűlölkö-
dés magvát szórják el nálunk. Mi természetesebb
tehát, hogy a hála ily fojtogató kifejezéseitől óva-
kodunk. s ily majom modorú szerelemből ma-
gunkat agyon szorittatni nem engedjük. (De-
rültség.)
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Polyt képviselő úr vigasztaló például felhozta
az önmagától felszabadulni nem tudó Olaszorszá-
got. a mely a franczia zsarnok segélyét igénybe
vette anélkül, hogy attól leigáztatotí volna. Az
igaz, hogy le nem igáztatott, a segítséget csak
Nizza és Savoyával fizette meg; hanem Muszka-
ország bizonynyal nem ily szerény, ő jutalmul az
egész Balkán félszigetet s ráadásul még Magyar-
országot is akarja.

Azért nekünk nem csak a mi saját, hanem
épen a törökországi keresztyén népek érdekében
kell az alkotmányos Törökország fennmaradását
követelnünk, Ama keresztyén népeknek mi vagyunk
jóakarói, mert a mód, a melylyel mi támogatjuk:
az alkotmányos szabadsághoz: a mód. a melvlvel
önök akarják boldogítni: akaucsukához és Szibéria
ónbányáihoz vezet: és én első sorban Polyt kép-
viselő urnák érdekében sajnálnám aspiratióinak
teljesültét, mert a minő szabadon érző és szaba-
don szóló embernek ismerem, bizonynyal az el-
sők közt lenne, kit a szibériai önképződés tanul-
mányozására küldenének, (Derültség.) már pedig
ily önkénytelen északsarki expeditió kellemetlensé-
geitől mentesíteni óhajtom úgy őt. mint többi
szabadon érző délszláv testvéreinket. (Elénk de-
rültség.)

Ha tehát mi magunkat és Európát egy vég-
zetteljes conIIagrátlótól mentesíteni akarjuk: akkor
csak egy lehet jelszavunk; s ez az alkotmányos
Törökország integritásának fenntartása; mert ez
integritásnak megbontása múlhatlanul egy déli
Muszkaország felállításához vezetne, a mi egyér-
telmű lenne nem csak a mi, hanem Európa sza-
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badságának és biztonságának veszélyeztetésével.
Azért én osztozom a tárgyalás alatti kérvényekben
kifejtett irányelvekkel s a kérvényi bizottság véle-
ményét ily értelmezéssel elfogadom. (Helyeslés a
baloldalon.)

A bank-egyezmény általános vitája alkalmából
— 1877. október 31-én. —

T. képviselőház! Ha van kérdés, mely be-
ható tanulmányozást s minden oldalról való meg-
világítást igényel, bizonynyal ilyen a jelenleg
tárgyalás alatt levő bankegyezmény s általán
a bankügy; melynek mikénti megoldásától függ
hazánk jövője, mert anyagilag elbukott állam-
nak polgári szabadsága is vajmi kevéssé van
biztosítva. E kérdésnél, habár azt az előttem fel-
szólalt szakértők és jeles szónokok behatóan vi-
tatták is: még se érzem magamat fölmentve a fel-
szólalás kötelezettségétől, mert azon szemernyi
nyomaték, a mit érvelésem az önálló magyar
bank érdekében a mérlegbe juttat, jelen körülmé-
nyeink között — midőn a transigálás hamis tana
annyiakat leszédített a köteles jogvédelem teréről
— a számbavehetőség színvonalára emelkedik.

Én igen sajnálom, t. ház, hogy a szorosan
egybefüggő s nemzetgazdászatunknak mintegy ket-
tős talapzatát képező két főéletkérdést: a bank- és
a vámszerződést a kormány elkülönítve terjeszti
a törvényhozás elibe, holott a nemzet közvéleménye
ezeket érdeklőleg együttesen nyilatkozott mindig;
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a képviselő-jelöltek a választóknak csak nem ki-
vétel nélkül együttesen nyújtottak — most oly
sokak által feledett — biztosítékot az iránt, hogy
az önálló bank és vám hívei lesznek; a kormány-
programul és a trónbeszéd is ily értelemben kap-
csolatosan érinté e két fontos kérdést, a kormány
a tárgyalásokat kapcsolatosan folytatta, s ma azo-
kat mégis elkülönítve terjeszti a törvényhozás
elé. talán kiméi etess égből, hogy a keserű méreg-
labdacsokat egyenként nyelessé el, hogy így a
lelkiismeretek fordulásait apránként altathassa el.
s az által mintegy előkészítse a nemzet idegeit az
egyiptomi hét csapás türelmesebb elviselésére.

Éli, t. ház, mindig az önálló független ma-
gyar bank híve voltam és vagyok; de ha az nem
lettem volna is: azzá tenne most a pénzügyi bi-
zottság indokolásának hatalmas érvelésé, mely
nyíltan kimondja, hogy a bankkérdes czélszerű
megoldása csak is az önálló független magyar
bank felállításában állhat; mely kimutatja, hogy a
világtörténelemben nincsen arra egyetlen példa
sem. hogy két külön törvényhozással bíró. babái·
szövetséges államnak közös bankja legyen; azaz
ki van mutatva a tervezet képtelensége. Nagyon
meggyőzőleg van kifejtve az is, hogy az egyez-
mény az eddigi állapotoknál semmivel sem jobb.
hogy a magyar kormány és igazgatótanács lát-
szólagos befolyása teljesen illusorius, hogy a do-
tatió csekélyebb az eddiginél, miután eddig na-
gyobb kereskedőink és hitelintézeteink hitelmű-
veleteiket Becsben tették, mit ezután nem fognak
tehetni, s így az új berendezés nem emelni, ha-
nem csökkenteni fogja hitelünket: a hitelpangást
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nem enyhíteni, hanem fokozni fogja, mert a for-
galmi jegyek elégtelensége által a pénzt, túlkere-
setté, s így drágává és nehezen kaphatóvá tevén,
iparunk és kereskedelmünk fejlődésének fennaka-
dását, földművelő népünknek menthetlen tönkre-
jutását eredményezendi. (Helyeslés a baloldalon.)

Hogy hazánk iparát és kereskedelmét mily
nagy mérvben sújtja le a közös vámterület: azt
lesz alkalmam a vámügyi egyezmény tárgyalásá-
nál annak idejében kimutatni; itt földmiveló osz-
tályunk szomorú sorsára kívánok a közös bank,
illetőleg nem is a közös bank, hanem a kizáróla-
gos osztrák bank ötletéből röviden refleetálni.

Hazánk földmívelő ország 15 millió lakosa
közül 14 millió földmíveléssel foglalkozik. Ezek
ép oly elhagyatottságban tengődnek, mint keres-
kedőink és gyárosaink, kiknek megélhetését vám-
rendszerünk teszi lehetlenné; míg földmívelő osz-
tályunk megsokszorozott tevékenysége mellett sem
képes munkájának keresetképességét biztosítani.
E roppant nagyszámú népséget a fonák nemzet-
gazdászati állapotok azon végletekbe sodorták,
hogy ma már sem saját ellátását eszközölni, sem
az állam iránti kötelmeit teljesíteni nem tudja.

És ha ezen hanyatlásnak, ezen ijesztő mérvű
elszegényedésnek okait kutatjuk, be kell valla-
nunk. miszerint azt leginkább az állam nevében
működő kormányaink kötelességmulasztásai idéz-
ték elő: előidézték pedig az által, hogy a nem-
zetgazdászati hitelről, — mely nélkül értelmes és
belterjes gazdászat képzelhetlen. mely a kereseti
munkának nélkülözhetlen előfeltétele, — egyátalá-
ban nem gondoskodtak, miáltal úgy a földmívelő,



151

mint kereskedő és iparos osztály tönkre jutását,
a földérték csökkenését decretálták nemcsak, ha-
nem ez által az állam léteiét is kérdésessé tették,
mert az államok létalapját a nemzetgazdászati fej-
lettség képezi, s mihelyt ennek feltételeit: a for-
galmi és befektetési tőkét biztosító olcsó hitelt és
értelmiséget az állam megszerezni és megadni nem
tudja, vagy nem akarja: az által az állam létele
is koczkáztatva van; mert a productiv erő lekö-
tése az államháztartás forgalmi tőkéjét is deval-
válja, s idővel meg is semmisíti.

Tudva van, t. ház. hogy a nemzetgazdászati
hitelnyújtásra hivatott pénzintézetek szabják meg
egy ország termelésének nem csak kereset-, ha-
nem versenyképességét is, mert ha az ily intéze-
tek a kellő hitelt vagy épen nem. vagy drágán
nyújtják: az által a termelés költségessége foko-
zódván, versenyképessége is megsemmisül.

Ezekből magyarázható ki, hogy az irányunk-
ban ellenséges indulatú, vagy legjobb esetben csak
is saját nagy osztalékjaira ügyelő osztrák nemzeti
bank. — mint egyedüli pénzintézetünktől — füg-
gött s függ ma is nemzetgazdászati életünk fejlő-
désének ellensúlyozása és megbénítása. (Helyeslés
a baloldalon.) E bank kény.e-kedve szerint akaszt-
hatta meg nemzetgazdászatunk életképességét, s
ölhette el termelésünk versenyképességét. És ezt
az osztrák nemzeti bank egész szívtelenséggel tette
is'; tervszerűleg nyirbálta el nemzetgazdászatunk
élet-rügyeit, folytonosan megvonva attól az éltető
táplálékot, vagy adva oly kis adagokban, s oly
drágán, a mi a versenyképesség megölésével a
kölcsönzők biztos tönkrejutását eredményezé., úgy
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hogy míg másutt a nemzetgazdászati hitel igény-
bevétele, vagy is a fölszerelési és forgalmi tőke
kölcsönzése a jólét és gyarapodás fokmérőjéül;
nálunk a biztos tönkrejutás előzményéül volt te-
kinthető, sőt tekinthető ma is. (Úgy van! a bal-
oldalon.)

Nem kell ahhoz, t. ház. valamely nagy pénz-
ügyi szakképzettség, hanem csak is az eddigi el-
járások behatóbb megfigyelése, hogy mindenki
azon meggyőződést érlelje meg lelkében, misze-
rint hazánk pénzügyi zavarait, hazánk földmivelő
népének elszegényedését, a föld értékének ijesztő
mérvű hanyatlását: a rósz államgazdálkodás és
túlságos nagy adók mellett leginkább az osztrák
nemzeti bank idézte elő az által, hogy sokkal
kevesebb pénzt hozott piaczunkra, mint a meny-
nyit a nemzetgazdászati forgalom múlhatlanul szük-
ségelt volna: a miáltal a pénzt túlkeresetté: te-
hát drágává s ekként a nemzetgazdászati czé-
lokra alkalmatlanná tette.

De még az ilyenképen mesterkélten megdrá-
gított pénzt is megvonta földművelésünktől, a
mely nagyon hátramaradott lévén nagyobbmérvü
Mtelt igényelt, mivel tudjuk, hogy az elhanyagolt
föld jóvá és jövedelmezővé tétele, a föld értéké-
vel csaknem azonos befektetést és forgalmi tőkét
igényel.

Horn Ede kiszámítása szerint Magyarország
földbirtoka, mint zálogalap 1225 millió hitelképes-
séggel bir. Biztosan föl lehet tenni, hogy olcsó
hitelkínálat esetében 2—300 milliót igénybe venne.
Úgyde miként várhatunk mi nemzetgazdászatunk
lendületére támogatást és segélyt azon osztrák
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nemzeti banktól, melynek pénzkészlete a Lajtán-
tuliak szükségletét is alig fedezi, a mely földbir-
tokra nagyon keveset. például 1873-ban mindössze
csak 6 és ½ mi l l i ó  frtot kölcsönzött — nem is
pénzben, hanem záloglevelekben. — s a mely jö-
vőre a földbirtokot elvszerűleg ki akarja zárni a
hitelképességből. De még ha megadná is az osz-
trák bank a szükségelt hitelt: azt nemzetgazdá-
szatunk igénybe nem vehetné, mert rövid tartamú
drága kölcsönel csak gyorsabb tönkrejutásunkat,
s földünknek idegen kezekbe jutását siettetnék.

T. ház! Ezen abnormis viszonyok és a tény-
leges állapotok észlelése, minden gondolkozó s
hazája javát szívén hordó magyar honpolgárban
megérlelte azon szilárd meggyőződést, hogy nem-
zetgazdászati calamitásunkon, s az államnak ebből
önként következő pénzügyi nyomorán csak is
egy teljesen önálló és olcsó hitellel nem fukar-
kodó nemzeti jegybank rögtöni felállítása segít-
het: csak ez nyithat földművelésünk, kereskedel-
münk  és iparunk tevékenységének tért. csak ez
lehelhet a minden téren felvillanyozásra váró mun-
kásságba lelket; mert olcsó és önként kínálkozó
forgalmi tőke nélkül kitartó és eredményes mun-
kásságot. s ez által eredményezett fejlődést kép-
zelni nem lehet.

Egy ily alapokra fektetett, egy ily lét-czéllal
megalkotott magyar önálló jegybanknak, határo-
zottan nemzetgazdászati intézménynek kell lennie,
mely ne legyen magán nyerészkedők és osztalék-
éhesek erkölcstelen felgazdagodási eszköze; hanem
a nemzeti emelkedés és fejlődés üdvforrása. Oly
bank kell nekünk t. ház! mely nem a mi kiszi-
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vatyúzásunkat, hanem éltetésünket tűzze ki nemes
feladatául. Oly bank kell nekünk, mely megadja
ugyan az alaptőkének a méltányos nyereményt,
de a mely úgy ólaiéit és vonagló nemzetgazdá-
szatunkat, mint államunkat új életre villanyozza,
a tespedés helyett életet teremtsen, s mely négy.
irányú feladatának megfelelni akarjon és képes
is legyen.

Mert t. ház! az önálló magyar nemzeti bank-
nak a fenn tüzetesebben vázolt nemzetgazdászati
czélok, mint főfeladat valósítása mellett, van még
három másik nagy horderejű hivatása is. Úgy-
mint: az állam bevételeinek emelése. Hazánknak
az adósságok örvényéből való kiszabadítása és az
államjószágoknak a honpolgárok kezén való meg-
tartása.

Azt mondhatják erre t. ház! hogy négy ily
nagy czélnak egyetlen intézet általi valósítása le-
hetlenség, hogy ily föltevés csak az utópiák káp-
rázatai közt foglalhat helyet. Pedig t. ház, meg-
győződésem szerint egy teljesen Önálló nemzeti
és nemzetgazdászati alapon szervezett magyar jegy-
bank. ha nem is mindjárt kezdetben, hanem bizonyos
évek folyama alatt mind e négy irányban teljesít-
hetni foghatja mentő és éltető hivatását.

Az államjövedelem emelését igen: mert a
hazánkban mutatkozó hitel kereslet nagysága előre
is biztosítja ily bank nyereményes üzemét, a mi
nemcsak az intézmény jövedelmezőségét biztosí-
taná, hanem az állam bevételeit is fokozná, illető-
leg egy új jövedelmi forrást teremtene az állam-
nak. Mert miután a pénzverés és kibocsátás joga
kétségtelenül az államot illeti, annak másra vagy



155

társulatra való átruházása nemcsak az állam
ellenőrködési jogának szigora alkalmazását, hanem
egyszersmind a banknyereményben való részese-
dést is vonja maga után, a mint ezt minden
állam élvezi is. Nem akarok én itt e banknyere-
mény részesedési arányára nézve hoszabb szám-
tani kimutatásokba bocsátkozni: elfogadom tény-
leges eredményként a más országokban is mu-
tatkozó 5%-tet vagyis 6 százalékos osztalékot meg-
haladó nyeremény fele részét, ami mindenütt az álla-
mot illeti és a mi 300 millió forgalmi jegygyei
bíró banknál évi 10—15 millió állami bevételt
biztosítana.

Ez a magyar jegybanknak közvetlen íiscalis
haszna s mintegy tízszer ennyi, mit a bankeszkö-
zölte nemzetgazdászati emelkedés a hon fiaira há-
romoltatna. A bank fiscalis hasznát egyelőre, leg-
alább bizonyos ideig nem szabadna az államnak
elköltenie, hanem azt részben egy nemzetgazdá-
szati kölcsön-intézet szervezésére, részint conver-
tálandó államadósságaink törlesztésére kellene for-
dítania.

És épen ezen conversió képezi az önálló
magyar jegybank harmadik hivatását. E művele-
tet gyorsan kell megkezdenünk, mert különben
a zálogul lekötött s mintegy 800 millió frtot érő
államjavak oda vészesének veszélye fenyeget. Meg-
lehet mindenki győződve, hogy államadóságunk
nagyon is sürgetés conversióját mi az osztrák
nemzeti bank kényuralma alatt sohasem, hanem
csakis egy önálló, hazánk érdekeivel összeforrott
magyar nemzeti bank segélyével és közvetítése
által érhetjük el.
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De t. ház. ez a conversiónak csak főrésze,
annak ezen kívül meg más bank és államra egy-
aránt előnyös módozatai is kínálkoznak. Így pél-
dául, hogy sokat ne öleljek fel: a vasutak nem
nagyon magasan álló részvényeinek megszerzése,
ez által a kamatgarantia terheinek könnyítése,
idővel elenyésztetése; úrbéri, dézsma, regale-
váltsági kötvényeknek apránkénti beváltása stb.
Végre a negyedik nagy czél: az államjavak meg-
mentése; mert kormányaink a lefolyt 9 év alatt
oly szánalmas gazdálkodást folytattak, hogy az
államjavak eladását már alig kerülhetjük ki. Az
eladás maga még nem lenne nagy baj, mert a
roszul, gyakran hűtlenül kezelt államjavak, ha
magán kézbe mennek át: jövedelmezőbbekké lesznek
s így nemzetgazdászati fejlődést idézendnek elő;
az azonban nagy baj, sót egyenesen nemzeti ön-
gyilkosság lenne, ha e roppant birtokok idegen
kezekbe jutnának, már pedig e javaknak a ma-
gyar honpolgárok kezén maradását csak is egy
magyar jegybank által gyámolított nemzetgazdá-
szati kölcsön vagy földhitel intézettől nyerendő
olcsó törlesztési kölcsönökkel lehet elérni, a mi
ismét a bank nyereményét, jegyeinek kellendő-
ségát biztosítaná.

Én t. ház! az önálló magyar jegybank fel-
állítása ellen eddig csak két számbavehető indo-
kot hallottam felhozni. Ez a valuta-rendezés és a
nemzetközi forgalom, vagyis a küladósságok ka-
matozása és a külszükségletek fedezésére szüksé-
ges ércz-alap megszerzésének kérdése; de ezen
első tekintetre nyomatékosnak tetsző ellenvetések,
a behatóbb vizsgálat és tanulmányozásnál önma-
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gukat czáfolják meg; mert a valuta-rendezés egy
valódi mumus, melyet a gyengébbek ijesztésére
találták fel Bécsben, pénzügymmistereink pedig
fontoskodólag rángatják előtérbe, valahányszor az
önálló elhatározás szükségessége felmerül. De
hogy a valuta-rendezés komoly akadályát nem
képezi az önálló magyar bank felállításának s
rendszeres működésének, azt leginkább azon kö-
rülmény bizonyítja, hogy a valuta külömbözet
már 25 év óta létezik, s az osztrák nemzeti bank
még is fenn áll.

Ha tehát tisztán nyereményre dolgozó jegy-
bankot állithata és fenntarthat valuta-külön-
bözet mellett egy magán-társulat: mennyivel in-
kább állíthat és tarthat fenn egy á l l a m;  de kü-
lönben is a valuta nem akadálya, hanem épen
elősegitője egy magyar önálló jegybank felállítá-
sának, mert az osztrák nemzeti bank — mely
ércz-alapját ma már érintetlenül nem bírja, mely-
nek jegyeit csak a kényszer-forgalom érvénye-
síti, s csak is a két ország határain belül. — a
valutát rendezői nem fogja és nem foghatja soha,
az kétségtelen. E szerint tehát épen a valuta
rendezhetnének feltétele követeli meg, egy magyar
jegybank felállítását, mert csak ennek nyeremé-
nyeiből szerezhetjük be a valuta-rendezésre szük-
ségelt érczalapot. Valutát rendeznünk csak így,
de az osztrák nemzeti bankkal nem lehetend soha,
miután épen a rendezetlenség adja az osztrák
banknak főnyereményét.

A mi már most a másik ellenvetést; a kül-
vagy nemzetközi forgalmat illeti, arra nézve azt
mondom, hogy egy szigorú ellenőrzés alatt álló
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s megfelelő érczalappal bíró magyar jegybank
pénzjegyei bizonynyal nagyobb kelendőségnek
fognak örvendeni külföldön is, mint ama magán
társulat kétes hitelű pénzjegyei, melyeknek ércz-
alapját épen az ellenőrködésre hívatott osztrák
állam rövidítette meg. De tegyük fel, hogy pénz-
jegyeink ne bírjanak külföldön az elfogadhatóság
előnyével: kérdem, hogy az osztrák nemzeti bank
jegyei bírnak-e azzal? S ha eddig még se bankunk,
se pénzjegyeink nem voltak, tudtuk fizetni kültar-
tozásainkat, fedezni külszükségleteinket, sőt t ud -
tuk — a mire kötelezve nem is voltunk — arany
forintokban fizetni kölcsöneink kamatjait s a
vasúti garantiákat: úgy magyar jegybankkal is
fedezni fogjuk: mert a miként eddig a pénzver-
déinkből ki nem telő érezpénzt bevásároltuk
osztrák pénzjegyekkel: akként befogjuk vásárolni
magyar pénzjegyekkel, a melyek bizonynyal annyi
hitellel fognak bírni, mint az osztrák pénzjegyek.

A disagió ellenvetése, — mit a kormány
fő és döntő érvül szeret felhozni, — inkább a
magyar önálló bank mellett bizonyít, mert e dis-
agió ha ugyan lesz, nem a mi pénzjegyeink hát-
rányára. hanem inkább előnyére szolgáland. S
én t. ház. eljöttnek hiszem az időt, hogy kormány
és törvényhozás mentesítse magát az idegen ér-
dekeknek a haza rovására való dédelgetésétől.

Kormányelnök úgy, miként a pénzügyér úr
ezen — háromszoros retortán át diluált — egyez-
ményt jobbnak mondja az eddigi állapotnál. Ezzel
ugyan nem sok van mondva, mert az eddigi
állapot oly rósz, hogy az annál valamivel jobb
is az absolut rosznak színvonalán jóval alól
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marad: de én tisztelt ház annak jobb voltát sem
politikai, sem pénzügyi tekintetben cl nem ismer-
hetem. Politikai tekintetben nem azért, mert egy
ország, a mely a pénzügyei felett való rendelkezést
kiadja kezéből: az nem független ország, az nem
önálló állam, hanem csak tartomány: az előttünk
levő. bank-egyezmény pedig nem csak közőssé
tesz oly ügyeket, a melyek kizárólag rendelkezé-
sünk körébe tartoznak, hanem hazánk pénzügyeit
s ez által hazánk sorsát nem is egy társállam,
hanem egy önző magántársulat kegyeinek dobja
áldozatul. Hisz; még meg sincs kötve a vég-
zetes egyezmény s már is a parancsoló szerepé-
ben tetszelegnek maguknak azok a reánk szaba-
dított bank-olygarchák.

Pénzügyi tekintetben, főleg miután a 80
millió bankadósság részesedésének sötét árnya
vetődik ez egyezményre, nem csak káros, hanem
határozottan, a mi kiszivatyuzásuukra, elkerülhet-
len tönkre juttatásunkra van irányozva.

Azzal vigasztalják magukat s kecsegtetnek
minket a kormány emberei, hogy hisz az egyez-
mény csak 10 évre van kötve, az alatt hazánk
annyira erősödik, hogy majd pénzügyeinek önálló
kezelését létesítheti. Ne ámítsuk magunkat t. h á z i
hisz a folytatott kormányzás mellett s főleg ily
egyezmények után a pandora szelenczéjének
utolsó maradványát is kisiklani látjuk kezünkből,
ma j d  az eddig is nemzetgazdászatunkat contuma-
cirozott osztrák bank emberei, a 10 évi szabad
kezet felfogják használni arra. hogy ez eddig is
végtelenül sanyargatott országnak fölemelkedését
lehetlenné tegyék s az addig teljesen kizsákmányol-
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tat könnyű prédául dobják oda a zsarnokság
Molochjának, (Úgy van! a baloldalon.) mert ne
szépítsük a dolgot, mi itt t. ház! az osztrák
államférfiak és az osztrák bank embereinek egy
oly összeesküvésével állunk szemben, a mely a
mi elszegényitésünk segélyével való leigázásunkat
tűzte ki feladatául. Ez lehet osztrák álláspontból
helyes törekvés: de hogy ily törekvésnek e ház-
ban is akadjanak ágensei, azt nagyon szomorú
korjelnek tekintem.

Egyátalában a törvényjavaslat mellett eddig
felszólalt kormánypártiak beszédeire azon sze-
rény észrevételem van, hogy azok elmondására
eltévesztették a helyet, mert amaz, elismerem
nagy dialectikai ügyességgel és nagy szónoklati
apparátussal előadott s sophismákkal felpiperózett
szép dictiók. nagyon is beválnának a Beichsrath-
ban, vagy az osztrák nemzeti bank gyűlésein, hol
a jogaikhoz szívósan ragaszkodó rnagyarak ellen
kell vala debechalni: (Elénk helyeslés a balolda-
lon..) de itt a magyar képviselőházban, hol a Laj-
tántuliak túlkapásai és hova tovább több. tért fog-
laló hatalmaskodásai ellen volnánk hivatva egye-
sült erővel védeni a nemzet jogait és érdekeit:
megvallom hogy az ily irányú beszédek méltán
botránkozást kelthetnek. Ily irányú beszédekkel
meg lehet ugyan, a bank-igazgatókat s más hi-
vatalnokokat kinevező bankár urak jó indulatát
nyerni: de alig hiszem, hogy a magyar történe-
lem nemtője azokat valami rendkívüli hazafias
érdemül jegyezné fel. Az ily beszédekkel lehet a
jux kedvellek s legfontosabb életkérdéseinkből is
juxot csinálóknak kedélyes nevetésre alkalmat
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szolgáltatni; de alig hiszem, hogy országunknak
oly sok száz milliójába kerülő ily kedélyeskedésre
küldőiktől mandátumot nyertek volna. E beszédek
azon lélektani tanulmányra nyitnak tért, hogy
miként lehet nagy szóáramlattal hazaellenes állás-
pontokat olyképen védelmezni, hogy a túloldal
tapsait kiérdemeljék; csak hogy ama tapsoknak
viszhangjait, félek, alkotmányos szabadságunk bus
catacombái fogják visszazúgni. (Helyeslés a bal-
oldalon.)

Végre a mi a legfontosabb ellenvetést a
magyar önálló bank érczalapja előteremtésének
nehézségeit illeti, arra nézve azt mondom, hogy
há csak egy, a mostani vagy az egyezmény szerinti
dotatiónak megfelelő ércz-alap előállításáról lenne
szó, akkor nagyon is könnyű feladatunk lenne,
mert bármily szegények és kimerültek legyünk
is, azt a 16 milliót még magunk is elő tudnék
állítani, a mint tanúsítja ezt a járadék-kölcsönben
való hazai részvét. Azonban nekünk nem ily fillé-
reskedő jegybankra, hanem egy 2—300 miliő
forgalmi jegygyei bíró ncmzetgazdászati bankra
van szükségünk, melynek megfelelő ércz-alapot
külsegély nélkül, elismerem, bajosan tudnánk elő-
állítani. TJgyde ki merné azt állítani, hogy a kül-
földi tőkét itt számításon kívül kellene hagynunk;
hisz bank-vállalatra, főleg egy ily még e tekintet-
ben teherment talajon mint hazánk, mindig fognak
készséges vállalkozók vagy legalább résztvevők ta-
lálkozni: mert oly üzemre, melynél a befektetett
tőke háromszorossá jövedelmez, mindig vannak
és lesznek vállalkozók. Kormányunk ilyeket csakis
azért nem talált, mert nem keresett, mert mindig
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csak az osztrák bankkal alkudozott, az pedig nem
lesz oly bolond, hogy minket — ha nagykorú
létünkre is tutorságát keressük. — kibocsásson
körmei közül, mikor ezen tutorság neki évenkint
vagy 20 millió munkanélküli hasznot biztosit.

Forduljon c-sak a kormány ez ércz-alapért
a külföldi nem osztrák pénzpiaczokhoz — hol
sok a heverő tőke. — s bizonynyal rövid időn lesz
elég ajánlkozó; de ha nem lenne is. ha hitelünket
önök gazdálkodása a külföld előtt végleg eljátszotta
volna is. még akkor is felszabadítandó állam-
javaink. vagy bányáink, vagy vasutainkra, mint
zálog-alapra meg fogjuk a szükségelt 70—100
milliónyi bank ércz-alapot kapni, s a bank nye-
reményből azt az önök által kilátásba helyezett
10 év alatt, kényelmesen letörleszteni.

lm t. ház, a lehetőleg szűk keretbe szorítva,
előadtam nézeteimet e fontos nemzetközi szerző-
désre: kifejtem és azt hiszem be is bizonyítám.
hogy a kormány az általa megkötött bankszerző-
dés által évenkint legalább 20, és a mint ki fogom
mutatni, a vámszerződés által 40. s így összesen
mintegy 60 millió forint biztos állami jövedelem-
ről akar lemondani, azaz. ennyit akar Ausztriának
évenkint oda ajándékozni; és ezen ajándékozási
szenvedélye által letiprott iparunk és kereskedel-
münknek s hitelfosztott földművelésünknek legalább
évi 100 millió veszteséget okozni.

Vajon erején már is túlterhelt, s a tönkre-
jutás végleteihez vezetett szegény hazánk oly hely-
zetben van-e, hogy a már átvállalt terhek és adó-
ságok mellett még ily nagyszerű ajándékokat is
osztogasson? hogy lesújtott helyzetéből való ki-
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emelkedhetésének feltételeit önmaga semmisítse
meg, hogy minden lehető jövedelmének kútforrásait
elapaszsza? Tudjuk azt t. ház, hogy minden más
országnak főjövedelmi forrását a vámbevétel és
banknyeremény képezi; már most. ha mi erről
lemondunk, ha kiviteli kereskedésünk főczikkeit:
sónkat és dohányunkat az osztrákok kedvéért a
világforgalom piaczárói leszorítjuk, ha gabnánk.
borunk, gyapjúnk s más nyers terményeink európai
piaczait az osztrák ipar kedvéért megszabott nagy
tarifák által eljátszuk: akkor hogyan akarják önök.
hogy ez ország esistálhasson, hogy Ausztriával
szemben elvállalt terhes kötelezettségeinek meg-
felelhessen?

Az ilynemű telhetlenségnek, az ilynemű ha-
tártalan kizsákmányoltatásnak súlyát nem csak mi.
hanem rövid időn Ausztria is érezni fogja, mert
nyílt titok t. ház. hogy már évek óta a quotát
kölcsön pénzből fizetjük, hogy hazánk népének
adóképessége teljesen tönkre van téve; a kölcsönök
forrásai már elapadtak, s ha Ausztria minden le-
hető jövedelmeinket a maga zsebébe tereli: múl-
hatlanul be fog. még pedig rövid időn következni,
azon szánalmas állapot, hogy mi a quotát és az
osztrák adósságok átvállalt kamatjait sem leszünk
képesek fizetni.

Magyarország egy oly fejős tehén, melynek
zsíros tején mások táplálkoznak. Vájjon nyerni
fog-e azon másik, ha ezen őtet tápláló szelíd állatot
úgy elcsigázza, úgy kiéhezteti, hogy teje elapad?
Én t. ház, nyíltan kimondom, hogy ezen egyezség
visszautasítását még inkább követeli Ausztria mint
a mi érdekünk: mert ha mi elbuktunk, akkor a
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trón és az osztrák birodalom lét-alapja is meg-
semmisül; már pedig alig hiszem, hogy a taktiká-
zásnak ily utógondolatja, ily mellék-törekvése le-
hetne, s épen azért igen sajnálom, hogy a kormány-
elnök érvek hiányában az uralkodó nevét vonta
be a vitába, azon minapi kijelentése által, hogy
az uralkodó aggályait az önálló bank felállítása
iránt nem sikerült eloszlatnia; a minek én épen
az uralkodó iránti tiszteletből hitelt nem adhatok;
mert egy alkotmányos uralkodó nem ellenezheti
azt, a mihez népének törvény által szentesített
joga van; s nem akarhat olyat, a mi népének biztos
tönkrejutását s így trónjának is veszedelmét
idézendené elő.

Elnök: Megengedi a t. képviselő úr, ha
bátor vagyok figyelmeztetni, hogy azon kérdés,
melyet a t. képviselő úr felhozott, a ministerelnök
úr egyszeri kijelentése folytán nem mondható;
hogy észrevétel alá eshessék; de mindenesetre
bátor vagyok a t. képviselő urat arra figyelmez-
tetni, hogy monarchicus országokban a koronának
a parlamenti vitatkozásokba való belevonása az
egész világon a parlamenti illemmel ellenkezőnek
tartatik; annyival inkább pedig nyilván ellenkezik
a parlamenti illemmel, a korona nézetét bírálni
és gáncsolni akarni. (Helyeslés.) Igen kérem
tehát a t. képviselő urat, hogy azon irányban, a
melyben megindult, elmélkedését folytatni ne mél-
tóztassék. (Helyeslés a középen.)

Orbán Balázs: Az uralkodót védtem a kor-
mány ellen.

A miket én itt t. ház. a lehető rövidséggel
előadtam, azok oly megczáfolhatlan igazságok,
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miszerint alig hiszem, hogy lehessen ez országnak
oly polgára, e háznak oly tagja, a kinek lelke
azok érzetétől át ne lenne hatva; a ki az önálló
magyar jegybankot és külön vámterületet a ki-
bontakozás és megmentés egyedüli palládiumául
ne vallaná? Ezek államiságunk, mi több, lételünk
és nemzeti fejlődhetésünk „conditio sine qua non“-
jai, ez az egész magyar nemzetnek politikai
„hiszekegyje“; s valóban megfoghatatlannak látszik,
hogy kormányunk — mely ily meggyőződését
kormány foglalásakor és azután is bevallotta, —
most mégis államunk fennállhatásának az egye-
düli biztos talapzatát lába alól kilökve, a jogfel-
adás sikamlós terére lép, s egyezkedik azokkal,
kik Windischgrützi feltétlen meghódolást követel-
nek. Nem tudom felfogni, hogy a túloldali szó-
szegések és szégyenletes ármánykodások után is
azon reánk octroyálui szándékolt vészes egyez-
mény mellett kardoskodik, mely az 1867-ki közös
ügyes sir felett nemzetünk elpusztulását jelző fejfa
akar lenni.

Én t. ház, mentesíteni akarom magamat e
nemzetellenes merénylet felelősségétől, s azért a
bankegyezményt átalánosságban sem fogadva el a
részletes tárgyalás alapjául, csatlakozom a Helfy
barátom által beterjesztett különvéleményhez, (Elénk
éljenzés és helyeslés a szélső balfelől.)
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A „Budapesti Közlöny“ kiadása iránti szerződés
elfogadása ellen.

T. ház! A hivatalos közlöny múltja, illetőleg
kezelésének előzményei oly zavarosok, s a zava-
rosban való halászatra oly tág tért nyitók, hogy új
stádiumban jutásán s az előterjesztés naivságán
se csodálkozhatunk többé.

Én. t. ház, ez ügyben már többször szóllal-
tam fel s egy más alkalommal tüzetes kimutatást
tettem e lapnak oly művészi fogásokkal elpalás-
tolt nagy jövedelmeiről. Nem akarok ismétlésekbe
s hosszabb összehasonlító czáfolatokba bocsátkozni:
azonban néhány rövid helyreigazítást még is
koczkáztatni bátor vagyok. Maga az indokolás is
bevallja, hogy az 1876-ik évben 34,331 díjazott
hivatalos hirdetés s vagy 8000 magán hirdetés
volt a közlönyben, tehát 50,000-ren felül, a minek
átlagos jövedelmét 117,000 frtra teszi az indo-
kolás; azonban az árkiszámításban aligha nem
fordul elő egy kis tévedés, miután a hirdetések
dija 5—20 firt közt váltakozik: a kinek valaha
executionális, vagy más ily hirdetésekkel egybe-
kötött pere volt, az nagyon is tudja, hogy a hi-
vatalos lap osztozó atyafiként szokott megjelenni.
Magamnak is volt oly végrehajtásos ügyem, mely-
nél többet kellett a hivatalos lapnak hirdetésekért
fizetnem, mint a mennyit az árverés maga be-
hozott. Éhez adjuk hozzá még az előfizetések és
lap eladásból befolyó, alkalmasint nem teljeségé-
ben fölvett, jövedelmet, s bizonnyal egy igen
nagy, pár százezerre menő bruttó bevétel fog
előtűnni.
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Ha az indokolás kevesebbet tüntet fel. annak
oka az, hogy a jövedelem mindig az e lapot kiadó
kiváltságos nyomda roszul mutató az az kicsinyítő
szemüvegén, a kiadás pedig nagyon is sokszoro-
san nagyitó látcsövén át szemléltetik; a figyelmes
revidiálásnak tehát szüksége fenn forog főleg a
kiadási tételekre nézve.

Az indokolás azt mondja, hogy ha a hiva-
talos lap az államnyomdában nyomatnék: a mostani
szerződésszerű jövedelemnél 3,224 frttal kevesebb
folyna be. Miként, áll elő ez?

Úgy, hogy a kimutatás szerint fennforog
egy nagy személyzetű — lap-gondnok, pénztárnok,
ellenőr, iroda- és hivataltisztekkel, tehát 10—20
hivatalnok s más segéd-személylyel ellátott —
kiadóhivatal szükségessége, mely itt Pesten vala-
mely fényes palotában szállásoltaték el, mindez
nem kerülne többe 13,540 frtnál.

Azonban ezen kiadás egészen elesik, mert
az államnyomdában már is van hivatalnok- és
segédszemélyzet vagy 60 darab alkalmazva, ezek
elintézhetik minden személy-szaporítás s így költ-
ségemelés nélkül a kiadói-hivatal teendőit. A
fényes pesti szállásra sincsen szükség, miután az
1876-iki költségvetésben 20,000. az 1877-ikibe,
ha jól emlékszem, 42,000, a lépcsózetre 7000, s
összesen 70.000 frt volt előirányozva az állam-
nyomda rovatánál a hivatalos lap odavitele miatt
szükségessé vált építkezésekre, átalakításokra és
fölszerelésekre, így tehát ott a hivatalos lap kiadó-
hivatala elhelyezésére is bőségesen kell helynek
lenni.
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De különben is a pesti kiadóhivatal szük-
ségesége egészen képzeleti: mert az, hogy Budán
nincsen éjjeli postaszolgálat, mit sem nyom a
latban, miután a hivatalos lap nem hozván táv-
iratokat, újabb híreket, azt nappal lehet kinyomni,
s estve előtt vagy Budán feladni, vagy áthozni
az államnyomdánál bőségesen levő szállító esz-
közök egyikén a főposta hivatalba. A mi a hir-
detések bajos átjuttatásának ellenvetését illeti, az
is gyenge érv: mert a kötelező hivatalos hirdeté-
seket a bíróságok most is rendszerint postával
küldik be, magán felek is leginkább csak kö-
teles hirdetéseket adnak a hivatalos lapba, s így
ezek is eljuttatják Budára; hisz a ministeriuinok
is leginkább a várban vannak, de a kinek szük-
sége van, ott is felkeresi. A szedők, nyomdászokra
előirányzott nagy összeg is legnagyobb részben
elesik, mert az államnyomdánál mintegy 100,00(1
frt van szedők, munkások, segédekre és műszaki
személyzetre stb. előirányozva. Ezen már meg-
levő munkaerő a hivatalos lapot is eltudandja
készíteni anélkül, hogy azok számát szaporítani,
vagy legalább nagy mértékben szaporítani kellene.

S így tulajdonképen más elkerülhetlen ki-
adás alig fordul elő a papír, festék és posta-
bélyegköltségénél, a mi alig mehet többre éven-
kint 35,000 frtnál, s e szerint vagy 40,000 frt
évi jövedelem szaporulatra számíthatnánk a hiva-
talos lapnak az államnyomdában való kiállítása
által, még akkor is, ha az indokolás bevételi téte-
lei valódiak: bár én meg vagyok győződve, hogy
hű- és lelkiismeretes kezelés mellett meg fog
győződni a kormány is arról, hogy a jövedelem
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úgy a hirdetések, mint az előfizetéseknél több az
indokolásban föl vettnél.

Jól tudom, t. ház, hogy azok, a kik a bank-
és vám-egyezménynél a milliókat oly gondtalanul
ajándékozgatják el, ezen 40,000 frt vesztegetésnél
se lesznek gazdálkodásra bírhatok. Rövid felszól-
lalásom czélja csak az, t. ház! hogy ellenvetés és
egy szó megjegyzés nélkül ne hajszoltassék át ezen
nemzetkárosító törvényjavaslat, melyet én a fennebbi
indokok alapján általánoságban sem fogadok el a
részletes tárgyalás alapjául, hanem oda utasitan-
dónak vélem a belügyér urat, hogy múlt évi ígé-
rete és a t. ház határozata értelmében a hivatalos
lap nyomatását az államnyomdában eszközölje,
annyival inkább, mert a törvényhozás e föltevés-
ben már 70.000 frt berendezési költséget szava-
zott meg, a mi egészen kárba veszne; miért bátor
vagyok következő ellenindítványom elfogadására
kérni a t. házat.

A belügyér utasíttatik a hivatalos lapnak az
államnyomdában való kiállítására és az állam-
nyomda hivatalnokai által való kezelésére.

A gyalui korona-uradalom visszaváltása iránti
egyezmény tárgyában.

T. ház! Előzetes példák óvatosságra intenek az
erdélyrészi inscribált kincstári birtokok visszaváltása
körüli eljárásnál, a mennyiben az eddigi ily műveletek
egyről-egyig a kincstár érzékeny megkárosításával
történtek. Ez óvatosságnak fokozottnak kell lenni a
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gyalui korona-uradalomnál először azért, mert az ez-
iránti alkudozások a görgényi uradalom visszaváltá-
sának idejéből datálodnak; hogy pedig ott minő eljá-
rást követtek, egy más alkalommal kifejtettem a tör-
vényhozás előtt, kimutatván, hogy az állammal
fizettettek 500,000 frtot, midőn legalább ennyit
kell vala az államnak kapnia, és e ráfizetést tette
egy oly birtokra, melyet, ha ma eladóvá tenne:
bizonyosan nem kapná meg az egészért a kár-
pótlásul kidobott tél millió forintot, daczára annak,
hogy azóta sok száz ezerre menő befektetést tett
az állam.

De óvatosságra intett másodszor az is, hogy
a iáidon a kormány az egyezményt 1875-ben
beterjesztette: az akkori pénzügyi bizottság azt
aggályt keltő indokolással nyújtotta be a t. ház-
nak. kijelentvén, hogy az alku milyen voltáról
csak helyszíni szemle által lehetvén meggyőző-
dést szerezni, ez iránt véleményt nem adhat, s
felelősséget nem is vállalhat, bár felteszi a kor-
mányról, hogy kellő óvatossággal járt el stb.

Én, mint erdélyrészi képviselő erkölcsileg kö-
telezve éreztem magamat — az akkori kormány
mulasztásait pótolva — a kérdést behatóan tanul-
mányozni, s a törvényhozásnak a szükséges fel-
világosításokat megadni: ennek megtételére már
föl is lettem híva. a midőn pénzügyminister úr
azt a tárgyalás napirendjéről levétette.

Az akkori szerződés formailag átalakítva
most másodszor áll előttünk, s ezen másodszori
megjelenésnek tulajdonítom azt, hogy úgy a pénz-
ügyminister indokolása, mint a pénzügyi bizottság
jelentése oly rövid és átfutó, oly felületes és át-
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sikló, hogy abból ugyan senki se foghat tájéko-
zást nyerni. De én a korábbi, a t. ház tagjainak
igen nagy része előtt ismeretlen indokolás és
helyszínén szerzett tapasztalataim és tanulmányaim
alapján bátor leszek a t. ház előtt ez üzletet
megvilágítani; teszem ezt a kötelesség érzetétől
áthatva egész nyíltsággal, nem figyelve arra, hogy
mily kényes e kérdés, s mily sokan vannak az
érdekeltek, kiknek neheztelését vonhatom magamra.

Kétségtelen, t. ház, hogy a — nemzeti feje-
delmeinknek kedvencz mulató.rhelyéül szolgált —
gyalui koronauradalom koronánk egyik drága
gyöngyét alkotja, s hogy az elidegenittettet vissza
kell szereznünk; de t. ház, azt hamis gyöngygyei
kicserélve akarják a nemzet clenodiumai közé
visszahelyezni; mert az előttünk fekvő egyezmény
annak csak is értéktelen függelékét szándékozik
megmenteni.

A gyalui koronauradalom 1778-ban inscri-
báltatott Bánffy Györgynek 98,606 rh. forintért
99 évre, mely jelen évben letelvén: ezen mintegy
33,000  o. é. irtot kitevő inscriptionális összeg
visszafizetésével az egész uradalomnak vissza
kellene szállni a kincstárra: azonban ezen egy-
szerű és jogszerű visszaszerzési mód mellőztével
a complieatió terére vitték az ügyet s létrehoztak
egy oly egyezményt, mely fél milliónál többel ká-
rosítaná az államot. Ez állításomat bátor leszek
adatokkal támogatni, szembe állítván egymással
az értékek viszonyos számtételeit.

A gyalui uradalom egész kiterjedése 35.406
katastráhsholdat 1218 □ -et teszen. Ebből szántó
és kaszáló 1500 katastrális hold, község közeli,
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tehát értékesíthető erdő 4600 katastrális hold.
Mindez, a nagyértékű belső telkekkel és épüle-
tekkel együtt az inscriptorok kezén maradna:
pedig ezeknek valódi értéke nem annyi, mint a
hogy az indokolásban felvétetett, mert Gyalu kör-
nyékén egy hold szántó nagyon csekélyre véve
is 100 frtot megér, a mi tesz 150,000 frtot.

A 4600 hold, vízi közlekedés
rayonjában és Kolozsvár közelében
fekvő erdőnek valódi becsértéke hol-
danként 100 frtra tehető, de én
ennek csak felét, 50 frtot veszek,
a mi kitesz .............................................. 230,000 frtot.

Továbbá az inscriptorok kezén
akarják hagyni egy város és 13 köz-
ség regáléját, a mi keveset véve, nem
az indokolásban felvett 40,000-ret,
hanem legalább is kiad . . . . 100,000 frtot.

Az inscriptoroknak akarnak
ajándékozni 150,957 frt földteher-
mentési kötvényt kamatjaival együtt,
a mi kiad ................................................ 200,000 frtot.

A mihez végre hozzá kell adnunk
a szintén kezükön hagyni vélemé-
nyezett gyalui nagy vámos hidat,
számos malmot, a 14 községben levő
összes beltelkeket. épületeket, a
miket csekélyre becsülve is, meg-
érnek .......................................................... 50,000 frtot.

És így az inscriptorok birtok
és értékben kapnának............................. 730.000 frtot.

Miből ha levonjuk az állam ál-
tal visszafizetni kellett............................   98.606 rh.
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forint, vagyis 33,856 o. f. inscrip-
tionalis összeget ...................................... 33,856 frt

Az állam ez üzletnél veszteni
fogna ....................................................... 695,144 frtot.

Ezen összehasonlító számítás ellen felhozza
az — állam hátrányos helyzetét mindenként szé-
píteni igyekvő — indokolás, hogy az egyezmény
rögtön az állam kezére juttatja az úrbéri kárpót-
lás fele részét; úgy de az úrbéri kárpótlás nem
csak fele részben, hanem egész teljességében a
tulajdonost vagyis az államot illeti, s semmi esetre
nem illetheti legcsekélyebb részben sem a zálog-
tartót vagy is az inseriptorokat.

Továbbá felhozza az indokolás, hogy az ál-
lam minden perlekedés nélkül kezéhez veheti az
uradalomtest zömét képező 28,000 k. hold er-
dőt; de t. ház épen ezen nagyon jól hangzó
28.000 hold képezi a szemkápráztató csalétket, a
viszonyokat nem ismerők számára, mert ama
28.000 hold erdő sokkal távolabb esik a közle-
kedéstől, hogysem fáját értékesíteni lehetne: de
ha még lehetne is értékesíteni: nem igen van ott
értékesíthető ama letarolt meztelen szikla-gerin-
czeken: én kétlem, hogy ha az állam azon leg-
nagyobb részben erdőfosztott kopár oldalokat el-
adóvá tenné: holdjáért a 2 irtot megkapná, mi-
után gr. Andrássy a szomszédságában sokkal jobb
eonditióban levő erdőket ily árban vásárolta. E
szerint az állam visszakapna egy legfólebb 56,000
irtot érő erdőséget a mi az inscriptoroknak aján-
dékozni czélzott 695,144 frtnak egy évi törvényes
kamatával alig ér fel. Méltóztassék a kormány in-
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formáltatni magát az erdélyrészi, pártjához tartozó
képviselők által, hogy »állunk a vas- és közleke-
dési utakról távoleső, s hozzá még letárolt erdő-
ségek mily nevetséges olcsó árban kaphatók, s ak-
kor meg fog győződhetni arról, hogy én az ár-
felszámitásban még nagyon is bőkezűleg jártam el;
mert tudok oly esetet is, hogy a kincstár által
visszakapandó erdőségekhez hasonló fekvésű er-
dőségeket ingyen ajánlották fel az államnak, csak
hogy az adótehertől mentesítve legyenek.

Szóval t. ház. az egyezmény szerinti elinté-
zés úgy áll, hogy mind az, a mi a gyalui ura-
dalomban értékkel bir: belsőségek, épületek, szán-
tók, kaszálók, malmok, jó állapotban levő és
megközelíthető erdők, jövedelmező hidak, regálék
stb. mind az inscriptorok kezén hagyatnak s az
állam kegyelemkint visszakapna egy oly mitsem
érő nagy kopár területet, a melynek jövedelme
az őriztetés költségeit se fogná fedezni. Az ily
alku még az Ezsau falánkságán is túl tesz.

T. ház! Nálunk szokásba jött az újabb idő-
ben a mumusok felállítása, melyekkel ijesztgetni
szeretik a törvényhozás gyermekded kedélyeit, s
melyekkel mindig előtérbe lépnek, valahányszor
egy reactionarius intézményt áterőszakolni, vagy a
hazára nézve káros egyezséget megkötni akar-
nak. Meg volt a maga mumussá a közösügyes
alkunak, a virilismusnak, a bank- és a vám-
egyezménynek, nem hiányozhatnak azok a gya-
lui uradalomnál sem. Ezek a nagy hűhóval elő-
térbe hozott s az indokolásban roppantul felsró-
folt kártérítési követelések; de a melyek a köze-
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lebbi behatóbb vizsgálatnál szappan-buborékként
pattannak szét

így a roppant árban felszámított gyalui kas-
tély nem egyéb egy égés által fedélfosztott om-
ladványnál, a mely nem tehető párhuzamba az
inscribáláskor létezett fejedelmi vár-kastélyba 1. me-
lyet tetszett a birtokló uraknak baróck ízlésben
átidomitani, s leégése után pusztulni hagyni. En-
nél tehát inkább az állam léphetne fel kártérítési
követeléssel. De különben is az építkezési s más
befektetések az egyezmény értelmében mind visz-
szamaradnának az insoriptusoknak.

A párkírozás czímén felszámított kártérítés
épen mulatságos, miután az néhány fenyófacso-
port ültetésére szorítkozik.

A mi azt a famosus fa-usztatási pert illeti,
melyet miként állítják, minden fórumon megnyer-
tek. nem értem, miután semminemű közlekedő
utat s így a vízi utat sem lehetet senki előtt, an-
nál kevésbé a tulajdonos előtt elzárni, vagy ki-
zárólagossá tenni; e per, ha elveszett az csak a
kincstár embereinek ügyetlensége, vagy lelkiisme-
retlensége miatt veszhetett el: itt tehát helye
lesz a perújítás általi orvoslásnak; de ha nem
lenne, még akkor is az állítólagos 70.310 forint
kártérítés nem bír oly nyomatékkal, hogy a kincs-
tár 695.000 forint odaengedésével egyensúlyozza.

Sőt, hogy az állammal szemben támasztott
kártérítési követelések ad absurdum vitessenek,
még azért is kártérítési igénynyel léptek elő, hogy
az egyezmény folyama alatt a századon át kímé-
letlenül letarolt erdők végleges kipusztításától visz-
sza voltak tartva. De ez. és a fennebbi kártérí-
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tések mind olyan gyerekes mumusok, a melyek
a t. ház elhatározására semminemű pressiót ész-
szerűleg nem gyakorolhatnak.

Nem tanácsos t. ház, az erdélyi kincstári bir-
tokokat inscriptióban bíró urakat, a görgényi és
gyaluihoz hasonló visszaszerzési modusokhoz hozzá-
szoktatnunk; mert az erdélyi részekben még 460
kincstári község van magányosok kezén, s ha
azokat ily módon szerezzük vissza, akkor Magyar-
ország összes államjavai sem lennének elégsége-
sek a képzelt kártérítési igények fedezésére.

Jelen esetben t. ház — midőn az egyezményt
elfogadásra ajánló bizottsága a háznak a felelős-
séget elutasítja magától s bevallja, hogy magá-
nak az ügy érdemében még csak tájékozást sem
szerezhetett: a törvényhozásnak nagyon óva-
tosnak kell lenni, mert önhibájáért majd a kor-
mányt sem okolhatja, miután fel kell tennem a
kormányról, hogy ő is e tekintetben teljesen tá-
jékozatlan; mert különben lehetetlen, hogy egy ily
káros egyezményt ajánlatba hozott volna, nem
foroghatván itt fenn magánosokkal szemben még
azon méltányossági tekintetek sem, melyek a
bank- és a vámegyezménynél hazánk hitelügyeit
és kereskedelmünk jövőjét ravatalra fektették.

Itt a kormány véleményem szerint, egysze-
rűen félrevezettetett a helyszíni szemlére kiküldött
biztosának jelentése által, mivel én kénytelen va-
gyok azt hinni, hogy ezen ministeri kiküldött úr
valamely jó terített asztalnál — a mint az nálunk
szokásban van, — tette meg szemléjét; mert ha
megjárta volna az uradalmat: akkor lehetetlen,
hogy figyelmét kikerülte volna az inscriptorok ke-
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zein hagyandó birtokrészek nagy értéke és a
kincstárnak visszabocsátandó erdőség értékte-
lensége.

Mindezek következtében — szerény vélemé-
nyem szerint — at. ház, ez ügyben érdemleges
határozatot nem hozhat mindaddig, inig egy a fe-
lektől távol álló érdektelen kiküldöttje vagy ki-
küldöttjei által, a dolgok valódi állásáról és kö-
rülményeiről magának tudomást nem szerez. Ezen
megbízottja, vagy megbízottjainak nem csak a kincs-
tári és volt kormányszéki levéltárban kell az erre
vonatkozó okmányokat tanulmányozni, hanem a
helyszínére lerándulva ott személyes meggyőző-
dést szerezni; a birtokrészeket megbecsülteim; az
erdő letárolás általi károkat számításba venni, s
mind erről a t. háznak tüzetes exposeját benyúj-
tani. Csak ily módon nyerhetünk tiszta képet a
viszonyokról, csak így óvhatjuk meg hazánkat a
görgényihez hasonló megkárosítástól.

Az. hogy a zálogváltási határidő jelen év
augusztus 22-én lejárt, nem lehet ok a nyakra-
főre való elhamarkodásra: mert nem az a czél,
hogy gyorsan, hanem hogy jól oldjuk meg a kér-
dést. Azért én a t. ház végleges határozatát most
felfüggesztendőnek vélem a helyszíni szemle meg-
tételéig, a pénzügyminister urat pedig oda uta-
tandónak. hogy az egy évi záros határidőn belül
a visszaváltási keresetet indítássá meg. Ez egy-
általában nem praejudicál az ügynek ezen vagy
más, később, a viszonyok ismerete alapján kötendő,
egyezmény általi békés megoldására, ha az elő-
nyösnek mutatkoznék az államra. Bátor vagyok
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ez értelemben indítványomat benyújtani, s a t.
háznak elfogadásra ajánlani.

Indítvány: ..A képviselőház a gyalui kincs-
tári uradalom viszonyait egy kiküldendő bizott-
ság által tanulmányoztatni szükségesnek ítélvén,
az ez iránti jelentés beérkeztéig a beterjesztett
kiegyezési szerződés ratificatióját függőben hagyja
és a pénz ügy ministert odautasítja, hogy az egy évi
záros határidőn belül a visszaváltási kereset ér-
vényét foganatosítsa.“

A vámszerződés átalános vitájánál.
(1878. évi január 31-én.)

T. képviselőház! Nálunk ez idő szerint leg-
többet szoktak Anglia példájára hivatkozni. Anglia
alkotmány-történelméből merítik a legmeggyőzőbb
érveket, törvényalkotásunk Anglia irányzatával oly
gyakran ellentétes elveinek támogatására.

Én t. ház, mindaddig, míg monarchiában élünk,
készséggel elfogadom Angliát követendő minta-
képül s bizonynyal jelen esetben is épen Anglia
példája ösztönöz arra, hogy a beterjesztett egyez-
ség elvetésével az önálló külön vámterületet kö-
veteljem mint egyedüli eszközét annak, hogy ha-
zánk jelenlegi megalázott gyarmati helyzetéből ki-
bontakozhassak. Hisz épen az elszigetelt s külön-
ben is mostoha természeti viszonyok közé szorí-
tott Anglia az, mely gazdagságát, virágzó iparát
s világot adóztató kereskedelmét leginkább czél-
szerű vámrendszerének köszönheti. Azonban téve-
dés lenne azt hinni, hogy Anglia se lett volna
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kénytelen sokáig küláramlat ellen küzdeni, ipara,
kereskedelme fejlődését védvámokkal fedezni,
sőt határozottan áll, hogy védvám rendszere által
teremte meg productiv hatalmát, s ebből folyó
gazdagságát; de sőt még ma is, midőn már nincs
mit tartania a versenytől, ma is, midőn készít-
ményeinek kiválósága által határozottan uralogja
a helyzetet: még ma is pénzügyi tekintetekből
némely czikkekre: mint ékszerek, selyemáruk, do-
hányra, borra — fentartjaa védvámokat. (Helyeslés a
szélső baloldalon.)

Mi t. ház, ennek épen ellenkezőjét tesszük
itt e hazában, hol iparunk még pólyáiból se bonta-
kozott ki. hol tulajdonképi kereskedelem nem is
létezik, mert a mi kereskedelmünk a külföldi csik-
keknek idegenek előnyére való elárusitásánál. s
így pénzünknek külföldre való liferálásánál egyébre
nem terjedvén ki: az nem a nemzeti jóllét és gaz-
dagodás tényezője, hanem a külföldi termékek
közvetítő sensariájaként szerepel. És mi t. ház!
ezen abnormis helyzetünkben vonakodunk alkal-
mazni azon módokat és védeszközöket. melyek
Anglia és a világ minden más országának meg-
teremték kereskedelmét és az azt tápláló ipart,
hanem szerződést akarunk törvényesíteni, mely
védje a 300 év óta minket kizsákmányoló osztrák
ipart: mi évi 40 millió praemiumot akarunk az
osztrák iparnak kitűzni, hogy a mienket biztosan
megfojthassa; mi egyezményt akarunk létesiteui.
mely más országok iparczikkeinek kizárásával, az
osztrák iparczikkek egyedárusságát versenymente-
sen biztosítsa hazánkban egyfelől s hazai iparunk
versenyképességét lehetetlenné tegve másfelől, szó-
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val mi önmagunk akarjuk törvényesíteni és örö-
kíteni azon fosztogatási rendszert, mely hazánkat
eddig is gyarmati helyzetre kárhoztatta, s mely
oka volt eddig is annak, hogy hazánk a természet
páratlanul dús adományai mellett szegénység és
nyomorban sinlődött.

Abnormis helyzetűnket leginkább összehason-
lító számtételek világítják meg, Angliában a vámok
adják az összes államadó 28%, inig nálunk alig
2%-át. Angliában az egyenes adók az államjövede-
lem 3%-át, míg nálunk felénél többet tesznek. Le
ne vegyük a gazdag, önnálló Angliát, hanem von-
junk összehasonlító példát más kisebb és szegényebb
államokról: például vegyük a haldoklónak mondott
Törökországot, melynek a vámból 33 millió jöve-
delme van, vagy a kis Hollandot, melynek vám-
jövedelme 7 millió, vagy a csak most szülemlett
Eomániát, mely 27 millió vámjövedelemnek ör-
vend, míg a letiport nagy Magyarország e czímen alig
vesz be 5 millió frtot, azaz bevenne, ha azt is a
közös ügyekre nem confiscálná Ausztria; úgy hogy
hazánkban a vámjövedelemből minden lélekre 43
kr, míg az egyenes adóból 5 frt 50 kr. esik.

Ezek t. ház, oly statistikai adatok, hogy ha mi
azt a külföld valamely államgazdászának elmond-
juk, lehetetlen hogy minket a gondolkozó lények
sorába helyezzen, sőt nem hiszem, hogy osztrák
szomszédjaink is — kik e helyzet minden előnyét,
minden hasznát élvezik — maguk közt bizalmasan
minket, mint jó bolondokat, le ne nevessenek.

Ha tehát világ gúnytárgyai nem akarunk len-
ni, ha életképességünknek csak némi tanújeleit is
akarjuk adni: ha van bennünk az önérzetnek, a
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hazaszeretetnek csak egyetlen szikrája is: akkor
lehetetlen, hogy a szégyenpír arczunkra ne sző-
kéi, jen. Ha érezzük a nagy felelősséget, melylyel
küldőink, a nagy kötelességet, melylyel hazánk
iránt tartozunk: lehetetlen, hogy ez egyezményt:
az öngyilkosságnak e méregbe mártott eszközét el
ne vessük. (Helyeslés a szélső baloldalon.)

Én részemről elvetem s a magyar önálló
vámterület mellett vagyok, nem csak azért, mert
az hazánk önállóságának egyik főatributuma, ha-
nem azért is, mert csak ebben látom módját an-
nak, hogy hazánk jövedelmeit oda fokozhassuk, mi-
szerint évente mindinkább fokozodó deficitjeinktől
meneküljünk, s hazánknak legalább is 40 millió
évi jövedelem szaporulatot teremtsünk.

Mert t. ház! Önaltatás és önámítás az, mi-
dőn itt sokan a kormányköréből, sőt a nemzet vá-
lasztott képviselői közül is, mint például az előadó,
Tóth Vilmos és Móricz képviselő urak is kicsinyelni
erőlködnek az önálló vámterület mellett befolyandó
nagy jövedelmet; a midőn mesterkélt számesopor-
tozatokkal igyekeznek, e jövedelmet eltagadva és
leütve, a vámközösség czólszerűségének látszatát
kierőszakolni: az igazságot, a mi végtelen kárunk-
ra, a számtételek tömkelegébe fulasztani; hisz e
kérdés oly egyszerű, hogy ha azt készakarva szö-
vevényessé nem akarjuk tenni, mindenki első te-
kintetre felfoghatja, megértheti.

Magyarország a hivatalos statistika szerint
1873-ban külföldről, leginkább Ausztriából beho-
zott ipar és kereskedelmi czikkekért kiadott 450
millió frtot: ez a jelenlegi fényűzés, s iparvállala-
taink bukása mellett bizonnyal nem kevesbedett:
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már most, ha e czikkekre nem véd, hanem csak
csekély 10% behozatali vagy inkább kezelési vá-
mot szabunk, abból befolyna évenkint 45 millió
frt bruttó bevétel, miből ha 5 milliót kezelési és
berendezési költségekre levonunk, még mindig ma-
rad 40 millió frt tiszta vámjövedelem.

Ez azonban csak a közvetlen fiscalis jövede-
lem szaporulat, minél jóval többre tehetjük azon
közvetett jövedelmet, mely az ekként védett ma-
gyar ipar és a kereskedelem kifejlődése által a hon
polgáraira, s az ezek vagyonosodása és gyáripar
keletkezése által fokozott adóképesség emelkedése
által az államra is háromolni fogna; mert nekünk
t. ház nem szabad az önálló vámterület fiscalis
előnyeinél megállapodnunk, nekünk oda kell tör-
nünk, hogy kereskedelmi mérlegünket javítsuk,
vagyis a behozatal csökkentésével kivitelünket
emeljük, mit elérünk az által, ha oly czikkekre, a
melyek hazánkban fejlődésképességgel bírnak, ma-
gasabb védvámokat rovunk, s az által hazai ipa-
runkat az önelhagyottság fatalismusából kiemel-
ve fejlődésre kényszerítsük, s nagy jövőre hiva-
tott polgárságunkat a kivándorlástól visszatartva,
itthon biztosítunk neki munkatért. Ellen vetik, hogy
a monarchia a szabad kereskedés irányelvét fogadta
el, mely a védvámokat kizárja, annyival inkább, mert
az a nyersterményeinket érő visszatolást idézhetné
elő. Úgy de ezen elméletet leginkább a jelen egyez-
mény czáfolja meg, mert mi védvámokat szerve-
zünk. és pedig nem is a Magyarország jövedelme
emelésére szükségelt csekély 10 %-os védvámokat,
melyek visszatolást semmiesetre nem idéznének
elő, hanem szervezünk 40—50 %-os védvámokat:
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a különbség csak az, hogy e védvámokat behoz-
zuk az osztrák ipar védelmére és az osztrák kincs-
tár előnyére. A nyersterményeinkkel szerűben
gyakorlandó visszatolást tehát nagyon is provo-
cáljuk. és provocáljuk anélkül, hogy azt a vám-
jövedelemmel egyensúlyozhatnék, vagy annak meg-
gátlására valamely védelemről gondoskodtunk vol-
na; provocáljuk anélkül, hogy hazai iparunk vé-
delmét és így iparos és kereskedő osztályunk fel-
virágzását eszközölnék.

Magyarországnak egyik főszerencsétlensége
középosztályának gyengeségében van, ez osztály,
— mely minden országban az erő és értelmiség
zömét képezi — nálunk nem csak eihanyagoltatik,
hanem pártszempontból egyenesen üldöztetik. Ré-
gibb korban a középosztályt nálunk a nemesség
képezte, de miután ez elerőtlenedett s kivénült a.
korból, a polgárságnak kelle helyét elfoglalni, hi-
vatását átvenni. Az 1848-ki bölcs törvényhozás
meg is vetette ennek alapját Önök ez alapot szét-
rombolták s most még az anyagot is megakarják
semmisíteni; mert oktalan vámrendszerűkkel pol-
gárságunknak: e reménydus középosztályunknak
nem csak fejlődését akadályozzák, hanem léteiét
is aláásták. Avagy önök nem látják hazafias szel-
lemű polgárságunk szétzüllését: avagy nem veszik
észre azon megdöbbentő tényt, hogy iparosaink.,
és kereskedőink itthonjukban a legnagyobb szor-
galom és erőfeszítés mellett is megélni nem tud-
ván, tömegesen vándorolnak: ki e hazából. Avagy
nem veszik-e önök észre, hogy a szomszédos két
állam fővárosaiban: Bécs és Bukarestben 60,000,
az ez országok tartományi városaiba települtekkel
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együtt mintegy 100.000 magyar iparos és keres-
kedő vándorolt ki az utóbbi 25 év alatt hazánk-
ból, inig itthon kisebb iparosaink a túlságos adók
által megbénítva, a külczikkek versenye által el-
nyomva, mesterségükből megélni nem tudnak, s
naponta hivatalszolgákká, napszámosokká és pro-
letariusokká változnak át. (Igaz! a szélső balon.)

Önök értelmezhetlen előszeretete a közős vám-
terület iránt, önök megfoghatlan engedékenysége
az osztrák túlkapások iránt államunkat 40 millió
évi jövedelemtől fosztja meg s iparosaink százez-
reinek koldusbotot ad a kezébe. Ez saját gyer-
mekeit felemésztő saturnusi politika, mely a re-
ménylett és ígért szebb jövő helyett hazánk előtt
a megsemmisülés sötét örvényét tárja fel.

A mondottakban csak azt mutattam ki. hogy
Magyarország az önálló vámterület feladása által
évenkint 40 millió forint állami bevételről mond
le, a mi éppen elégséges lenne deficitjeink elc-
nyésztetésére, s államháztartásunk egyensúlyának
helyrehozására: most érinteni és megjelölni ki-
vánom röviden azon roppant vámadót, a mit
Magyarország a jelen egyezmény szerinti közös
vámterület mellett Ausztriának fizetni fog: mert
az új vámtariffa szerint némely életszükséglcti
czikkeknél a vám 40—50. sőt a mint gr. Apponyi
képviselőtársam kifejtette, 120 százalékkal emelte-
tett fel; már most az Ausztrián átjövő, ott meg-
vámolt, de itt hazánkban fogyasztott gyarmatáruk
s más életszükségleti és fényűzési czikkekért fizetni
fogunk vám fejében évenkint legalább is 45 millió
forintot aranyban, a mi az agióval együtt 50 mil-
liót, a kikötni szándékolt 10 év alatt egy fél mi-
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liárdot tesz ki. Az indirect adók és a resti tuti oknál
felmerülő károsodásunk bizonyával felrúg ennyire,
így tehát e furfangos szerződés által Ausztria, ille-
tőleg annak a helyzetet ott és itt is furfangosan
kizsákmányoló érdekkörei, az 1867-ben Magyar-
ország által átvállalt egy milliárd államadóssághoz
még egy másik milliárdot. illetőleg annak kamat-
jait akarják hazánkra róvni.

Hogy pedig e számítás nem túlzott, sőt na-
gyon is minimális tételek: között mozog, annak
bizonyítására csak pár adatot leszek bátor a szem-
beötlőbbek közül felhozni. Első sorban itt felho-
zom az oly átfutólag említett aranyban fizetést, a
mi egymaga 15%-kal fogja emelni az amúgy is
magasra tett vámokat; az új tariífa szerint Ma-
gyarország a gyarmatárukért évenkint 8½ millió,
a szőtt és fonott árukért 17½ millió forintot fog
vám fejében fizetni, a mint azt Mudrony barátom
megczáfolhatlanul kifejtette. Igen nagy hátrány
liáromlik hazánkra a fonalaknak magas — az
eddiginél 50%-kal nagyobb — megvámolása által
a mi nemcsak a vámokban oda fizetett nagy
öszegért káros, hanem következményeiben végte-
len hátrány és veszteséggel jár. mert az egyik
fejlett házi iparunkat: a szövészetet fogja tönkre
juttatni, a miáltal az országból sokkal nagyobb
összegek fognak kiözönleni. a mint azt első tekin-
tetre gondolnék. Ugyanis Magyarországon a nép,
tehát mintegy 14 millió lélek fehérneműjének s
öltönyének kelméjét eddig leginkább a háziipar
állította elő, azt maguk a szorgalmas nők szőtték
leginkább boltból vett fehér és színes fonalakból;
de az új autonóm váintariffa a népet is ezután
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a külföldről beözönlendő kelmék használatára
kényszerítendi, mert a fonalneműeknek a vámok
általi megdrágulása a házi szövészet versenyké-
pességét bizonyosan megfogja ölni. Ha már most
Magyarország minden egyes lakosának eddig ott-
hon készült fehérneműjét s más öltönydarabjait
átlagosan csak 3 frtra számítjuk: az évenkint 42
millió frttal fogja kereskedelmi mérlegünket ron-
tani; vagyis az új tariffa ez egyetlen czikknél olyan
42 millió frtot viend ki a hazából, a mi eddig
bennmaradt.

De nem kevesebb ennél hazánk vesztesége a
finomabb fonalak, szövetek s más pipere czikkekre
vetett s egészen a végletekig felcsigázott vámok
miatt, melyek a gazdagabb osztályokat sújtják.
Erre azt szokták mondani, hogy e vámok a
fényűzést adók jellegével bírnak s az osztályok,
melyeket az. terhelem!, nem fogják azt nagyon
megérezni. Én tisztelt ház. a kórság jellegét öltött
fényűzés korlátozására kész vagyok minden czélra
vezető rendszabályt elfogadni, de ilyennek nem
tarthatom azt, hogy a fényűzési czikkeket vámol-
juk meg iszonyatosan Ausztria előnyére, mert az
ekként hazánkból kiszivárgó milliók csak a mi
elszegényedésünket siettetik. (Helyeslés a szélső
balon.)

A kávévám fölemelése is — miután az milliók
életszükségleti czikkévé vált — nagyon terhelő: de
mit mondjak a petróleum felrúghatott vámjáról,
mely czikk ma már az utolsó kunyhóban is nél-
külözhetlen kellékké változott át. Népünket meg-
fosztják az önruházás föltételeitől: ágyneműjét, házi-
butorait, munkaeszközeit, utolsó falat kenyerét el
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exequálják adóba, s sötét kétségbeesésében még
a világosság jótékonyságától is megakarják fosz-
tani. Az eszme, hogy a világosságot megadóztas-
sák s védvám alá helyezzék: mindenesetre eredeti:
az csakis a muszkához szító osztrák-magyar ál-
lamférfiak agyában fogamzhatott meg.

Az e tariffából hazánkra özönlő roppant vesz-
teségek és hátrányok elpalástolásának valódi mester-
müve úgy a ministeri indokolás, mint az ennek
viszhangját képező vám- és kereskedelmi bizottság
jelentése, a mely bevallja, hogy a tariffa a belföldi,
jelesül az osztrák iparnak nyújt védelmet; ez egyet-
len érvként oda állított mondat elégséges arra,
hogy minden magyar képviselőt e tariffa elitéle-
sére és elvetésére ösztönözzön; mert mi a magyar
nemzet megbízottjai, a belföldi ipar alatt nem az
osztrákot, hanem csak is a magyart érthetjük, azt
kell nekünk védenünk épen az osztrák ipar túl-
kapásai ellen, mely hazánk kezdetleges iparát mos-
tani tengődésszerű lételétől is megakarja fosztani.

No de Magyarország elvégre is nem iparos,
hanem földmívelő és nyerstermelő állam, e téren
kell termelési erejét kifejleszteni. — mondják önök,—
úgy de e téren is megakasztották életképességün-
ket, mert a romániai vámszerződéssel Erdélyt oláh,
— a Lloyd-subventio által tengerpartunkat s más
közel piaczainkat — muszka gabonával árasztatják el,
s így gazdászatunk termelés és versenyképességét
is elölik, s nyers terményeink előtt a bécsin kívül,
minden más piaczot mesterkélten elzárván, terme-
lőinket az önkényesen megszabott olcsó árban való
elvesztegetésre kényszerítik. Önök sebesen halad-
nak azon az úton, hogy a mit Kolonics Magyar-
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ország leigázására kigondolt, mi hamarabb való-
sítsák.

A fennebbiekben a vám-egyezménynek anyagi
veszteségeit vázoltam, most bátor leszek röviden,
néhány szóval annak politikai hátrányait is érin-
teni: mert t. ház. tagadhatlan az. hogy ezen egyez-
mény az állami életünkbe való külbeavatkozásnak,
a belügyeink terén való önrendelkezési jogunk meg-
szorításának szomorú tüneteit mutatja fel. Az közös
ügyekké tesz oly ügyekkel, melyek felett eddig ki-
zárólag törvényhozásunk határozott és kormányunk
intézkedett, ugv hogy ezen úgynevezett szerződés,
vagy szövetség tulajdonképpen nem szövetség, ha-
nem hazánkat érdeklőleg valódi szolgai bérlevél,
a melylyel az osztrák kapzsiság hübér-területévé
teszik hazánkat. Méltóztassanak figyelmesen átta-
nulmányozni és értelmezni eme szerződés IV., VI.,
VII., VIII.. XI, XVIII és XXI. czikkeit s bizonnyal
megfognak győződni, hogy azok mélyen bele vág-
nak államéletünk csaknem minden rétegébe. Érin-
tik azok kül és bei képviseltetésünket, s kül álla-
moknak itteni kópviseltetését; a tengerészetek ten-
geri és folyam hajókázásunkat, a tengeri és folyam
jogot, szerződések kötése módozatait, vasutügyet;
só, dohány, szesz, ezukor termelésünket és keres-
kedelmünket, a telepedési viszonyokat, gyár- és ipar
vállalatainkat, közvetlen adóinkat; és mind ezen
szoros értelemben vett állam jogainkba és belügye-
inkbe a Lajtán túli országok ministeriumának és
a külügyministeriumnak beleszólási és beavatkozási
jogot enged; sőt sok mindennek érvényét ama ne-
künk nem felelős s irányunkban ellenséges indulatú
idegen hivatalnokok hozzájárulásától és beleegyezé-
sétől teszi függővé.
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A parlamenti szokások szerint reflectálnom
kell néhány szóval a közvetlen előttem fölszólalt
kormányt támogató két képviselő beszédére. Hor-
váth Mihály igen tisztelt képviselő úr nagyon meg-
könnyítő e feladatomat, a mennyiben megkímélt azon
fáradságtól, hogy nagy beeső müveiből és képvise-
lői programmjából keresek ki szemelvényeket. Hisz
ő azon nagy igazságokat, melyeket korábban hir-
detett, s melyek az ő ékesen szólásának varázsa
által oly mélyen, oly kiirthatlanul vésődtek lel-
kűnkbe, tegnap sem tagadta meg, beszédében oly
szépen, oly meggyőzőleg érvelt az önálló vámte-
rület mellett, annak egyedüli üdvözítő voltát oly
ékes szólással ecsetelte, a mint azt mi, kik az ön-
álló magyar vámterület feltétlen hívei vagyunk,
se tehettük volna különben. A nemzet háromszá-
zados szenvedéseinek, kizsarolásának szivreható
szavai után azonban más conclusiot vártam és vár-
tunk volna, mert ama conclusio épen ellentéte volt
a képviselő úr elméletének. S ama fényes csillag,
mely értelmi láthatárán egy perezre felragyogott,
csakhamar fátumszerűleg egy gyászos kényszer-
helyzet ködébe tűnt el. (Úgy van! a szélső bal-
oldalon.)

Egyáltalában a tisztelt képviselő úr, valamint
Tóth Vilmos képviselő s a közvetlen előttem fel-
szólalt Plaehy képviselő úr, s mind azok, a kik
eddig a kormányjavaslat védelmében lándzsát tör-
tek, elismerik a vám-egyezmény káros voltát: de
politikai tekintetekből meghajolnak, s készek a nem-
zet érdekeit feláldozni. Ezek a politikai tekintetek
képezik a mi átkunkat. Az 1867-ki kiegyezéskor is
politikai tekinteteknek hódolva adták fel a nemzet
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függetlenségét, s hadereje felett való önrendelke-
zési jogát. Fájdalmasan észlelhettük, hogy mily
szánalmas azon nemzet sorsa, mily gyenge annak
akarat-ereje, a mely a vész perczeiben haderejé-
vel nem rendelkezhetik. Önök akkor a fegyvert
azon mézes okoskodással vették ki a nemzet kezé-
ből, hogy ha politikai jogainkból feláldoztunk is,
megmaradtak nemzetgazdászati jogaink, melyek
a nemzeti jóllét oly hatalmas emeltyűivé válland-
nak. hogy majd feladott politikai jogainkat is azok
segélyével visszahódítandjuk, s ím most nemzet-
gazdászati életünk létfeltételeit, ismét politikai okok-
ból felakarják áldozni, hogy e jog és vagyonfosz-
tott nemzetnek ősei szabadságvédő fegyvere helyett
koldus botot adjanak kezébe! (Tetszés a szélső bal-
oldalon.)

Senki e házban oly élesen meg nem támadta
a közösügyes alkut, senki oly hevesen nem ostro-
molta a Deákpárt, szintén politikai okokból szárma-
zott. jog feladását, mint a ministereluök úr. (Úgy
van! a szélső baloldalon.) Constatálni kívánom,
hogy ó most túl licitálja a jog feladás terén az
akkor oh élesen hibáztattakat, kik a nemzetgazdá-
szati kérdésekben, különösen a bank és a vámügy-
ben a nemzet Önrendelkezési jogát sérthetlenül meg-
óvták: míg a jelenlegi kormány és pártja kész azt
10 évre, azaz örökre feláldozni. Ez oly progressió,
mely aligha fog a nemzet és a történelem jóváha-
gyásával találkozni: könnyű lenne a következetlen-
séget minister úr korábbi nyilatkozataival nagyon
jellemzőleg kitüntetni, azt azonban Madarász József
barátomra bízom, ki erkölcs-kátéjában erre bő
anyaggal rendelkezik.
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Én most áttérek a valódi magyar vámpolitika
teendőinek rövid körvonalozására. (Halljuk! a
szélső baloldalon). Tudjuk azt t. ház. hogy nap-
jainkban két nagy áramlat áll szembe egymással:
a szabad kereskedelem és a védvámos áramlat.
Mindkettő mellett lehet meggyőzőleg érvelni. Én
elvileg a szabad kereskedelem hive vagyok, most
azonban iparunk és kereskedelmünk fejletlenségé-
vel szemben legalább egy bizonyos ideig, a fejlő-
dés bizonyos stádiumáig a védelmet szükségesnek
hiszem, s bizonyos czikkekre nézve a mérsékelt
véd vámok felállítását hazánkban nólkülözhetlennek
tartom. E felfogás megtámadható és cririzálható
a szabad kereskedelem emberei által: de már a
kormány eljárása, az minden critikán alul van,
azt megérteni sem én, sem senki más nem tudja;
mert az egy, valóban mulatságos keveréke a két
elméletnek: az védvámos kifelé, vagyis az osztrák
ipart és kereskedelmet nagyon magas védvámok-
kal fedezi az ízlésesebb és fejlettebb külföldi ipar-
ral és a mozgékonyabb és élelmesebb kereskede-
lemmel szemben, nem gondolva a nyers termé-
nyeinket sújtandó repressaliákkal; és szabad keres-
kedelmes befelé, a mennyiben a mi zsenge és
fejletlen iparunkat védtelenül oda dobja zsákmányul
az osztrák iparnak. Szóval kormányunk kitalált
a vámpolitikában is egy oly dualismust. a melynek
terhe csak minket nyom. Ily anomáliát csak a
fusió confusiója hozhat létre, mely az elvek magas-
latáról az alkalomszerűség színvonalára sülyedt le.

Én épen e védvámok felállíthatásáért köve-
telem egyrészről az önálló vámterületet, s mindjárt
bátor leszek pár szóval megjelölni azon fejlődés-
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képes iparágakat, melyeket védelmezendőknek tar-
tok. (Halljuk! a szélső baloldalon).

Ilyen a fa-ipar, a melylyel hazánkban vagy
150,000 egyén foglalkozik, s mely, tekintve hazánk-
nak fa-bőségét és annak kitűnő minőségét, kellő
védelem és szakértelem fejlesztése mellett nem
csak a belfogyasztást fedezni, hanem főleg keletre
nagy kiviteli kereskedelemre is nyújtana kilátást.

Bőrünk sok és kitűnő van: de azt legnagyobb
részben mint nyers anyagot visszük ki Ausztriába,
hogy aztán mint kikészített árut ötszörös árban
vásároljuk vissza; ezen abnormitást meg kel!
szüntetnünk.

Gyapjúnkkal ugyanezen eset adja elő magát;
posztó-iparunkat védenünk kell, s akkor bizonynyal
létező posztó-gyáraink bukás helyett nyereménynyel
dolgozandnak, s csakhamar országszerte újabbak
keletkeznek. (Úgy van! a szélső baloldalon).

Lenünk, kenderünk kiválósága el van ismerve,
s mi mégis a vászonnemüeket mind külföldről
hozzuk, s azért roppant összegeket adunk ki. A
szövés-ipar ágát is honosítanunk és védnünk kell.

Szóda-neműekre roppant só-hegyeink önként
kínálkoznak, kéntelepünk egyetlen a maga nemiben:
ezeknek is hasznosítását kezdeményeznünk kell.

Rongyunk, főleg a közösügyes boldogság óta
nagyon bőviben van, (Derültség) s papír-iparunk
mégis mindössze csak 6 gyárt és 30 malmot
működtet, s mi papírért évenkint 10—12 millió
forintot adunk ki, ezt is biztosítanunk kell az
elölő verseny ellen.

Czukor- és szesz-iparunkat fel kell mentenünk
a túlságos adók békéiből, s az azokat mégsem-
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misítéssel fenyegető egyezményt a bank- és vám-
egyezménynyel együtt vissza kell utasítanunk, mórt
az mégis iszonyatos állapot, hogy M agyar ország
roppant czukor- és szesz-fogyasztása mellett czukor-
és szesz-gyáraink egymásután buknak, holott ezen
iparágak földmívelő országunkban igen nagy fon-
tossággal bírnak. Például Erdélyben, hol a vas-
utaktöl távolabb eső vidékeken gabonánkat eladni
nem tudtuk, azt mint feldolgozott szeszt értékesí-
tettük, azonban az Erdélyben volt 100 nagy,
s több ezer kisebb gazdasági szesz-gyárból ma
már csak 10 működik, a többit mind megölte
pénziigyminister úr adóprésének gyilkoló szorítása,
a mi által első sorban megsemmisített egy fontos
adó-alapot, s másod sorban előidézte azon szép
nemzetgazdasági eredményt, hogy ma egész Erdély
galicziai szeszt fogyaszt, s milliókat ad ki az
országból. (Igaz! a szélső baloldalon.)

Vasérczünk annyi van (Halljuk!) mint a világ
egy országában sem, e téren meglehetős mozgalom
és munkásság is mutatkozott hazánkban már a
legrégibb időktől fogva; míg nem az űj közös-
ügyes aera a külföldi verseny által azt tönkre
nem silányitotta. Ez iparág védelme életkérdés
reánk nézve, mert valóban elszégyenitő, hogy
hazánk 40—50 milliót ad ki évenként a külföldre
vasért és vasművekért; mert kormáuyunk elnézése
lehetővé teszi azt, hogy a mi általunk segélyezett
vasutak és gőzhajók a sziléziai és csehországi
vasat olcsóbban szállítsák Budapestre mint például
mi a közel Gömör megyéből, s ez által annyira
elölik honi vasiparunkat, hogy ha vámrendszerűnk
annak védelmet nem nyújtand, rövid időn összes
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vasiparunk kénytelen lesz beszüntetni működését,
mi által egy roppant nemzeti vagyon és adóalap
semmmisülend meg.

Bátor leszek egy concret esettel megvilágítani
e kérdést. (Halljuk! a szélső baloldalon). Udvarhely
megyében az ős Hargita alján már a nemzeti
fejledelmek idejétől kezdve virágzó vasipart űztek,
az 50-es években egy nagy részvény-társulat
alakult annak a kor igényei szerint való beren-
dezése és kiterjesztésére. Mintegy millió forint
lett oda befektetve, s két helyen Szt-Keresztbányán
és Fülén nagyszerű olvazdák, öntödék épültek, a
két gyár mellé települt 500 bányász és munkás
oly két virágzó telepet alapított, melyet a benn-
szülöttek város névvel tiszteltek meg. A vasipar
itt oly lendületet nyert, hogy nem csak egész
Erdély szükségleteit fedezte, hanem Oláh- és Török-
országba nagy mérvű kiviteli kereskedelmet foly-
tatott.

Mindenki azt hitte, hogy ha vasutaink ki-
épülnek a szt-keresztbányai vasipar, bevonatván
a világ-forgalomba, óriási lendületet nyerend; és
épen az ellenkezője történt, mert a mi oktalan
vámrendszerűnk lehetővé tette, hogy a vasúton
messze távolból oda szállított sziléziai vas a hazai
termelést forrásánál semmisítse meg.

Most némaság és elhagyottság honol a pezsgő
élet és tevékenység helyén, az üzlet, mely évenként
10,000 forint adóval szaporitá az állam jövedel-
mét: be van szüntetve, a roppant gyárépületek
omladoznak s a hová pár évtized előtt milliókat
fektettek, most 30,000 frtért sem találkozik ve-
vője. A bányatelepek jólétben volt munkás népe
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koldusként oszlott szét, s a szomszédos hét falu
lakói, kik a bányák és gyártelepeknél való fuva-
rozással tárták fen magukat, most keresetfosz-
tottan szintén kivándorolni készülnek. (Mozgás.
Halljuk!)

Íme ilyen az önök vámpolitikájának szívrázó
rombolása csak ez egyetlen ponton; de ily visz-
szariasztó kép száz meg száz merül fel ország-
szerte, mindenki megdöbben a rombolás, a pusz-
tulás e gyászos jeleneteitől, melyet önök gazdál-
kodása, önök rendszere maga után hagy, csak
önök nem akarják azt észrevenni Bécs iránti buz-
galmukban. De a nemzet képviselete nem követ-
heti önöket a rombolás ez utján; nekünk önálló
magyar vámterület kell, mert csak ez mentheti
meg hazánkat a végpusztulástól. (Helyeslés a szélső
balon.) Nekünk a végzetteljes szerződést el kell
vetnünk, mert különben Magyarország nem hogy
a honalkotás ezredéves évfordulóját, hanem az
önök által Bécsben kikötött 10 évet sem érné meg.

Az önálló vámterület mellett még más intéz-
kedéseket is kell tennünk, nevezetesen most a
közösügyes egyezmény megújítása alkalmával tör-
vénybe kell iktatnunk a magyar hadsereg hazai
fölszerelésének kötelezettségét, mely hazai iparunk-
nak végtelen lendületet adand s számos ipar-
ág felvirágzását eredményezendő (Helyeslés bal-
felől.) És ezt a közösügyes alkunak önök sze-
rénti sérthetetlensége se gátolja; mert ha már oly
helyzetet teremtettek hazánknak, hogy 40 millió
hadügyi kiadás, s 500,000 fiának hadi szolgálatba
vonása mellett is egyetlen káplárral sem rendel-
kezhetik — ha csak adó-executió s ministerőr-
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zésre nem, — (Derültség a baloldalon.) azt talán
még se vonják kétségbe, hogy a magyar törvény-
hozás által megszavazott pénz mikénti elköltésébe
annak beleszólási és felügyeleti joga van. Igenis
a magyar törvényhozás jogosítva van kimondani,
hogy a hadsereg magyar része és honvédségünk
itt a hazában szereltessék és fegyvereztessék fel.
Ez nem politikai, hanem tisztán administrationális,
és cllenőrködési kérdés s ennek szüksége fen fo-
rog oly kezelésnél, mint a minő katonaságunknál
folyik, hol oly esetek fordulnak elő, hogy például
a Csik és Udvarhely megyékben — tehát hazánk
legtávolabbi részében, — szükségelt katonai
ágyaknak Bécsben 3 frtba került deszkáit 2 fo-
rint vitelbérrel szállították oda, a hol azt 30 krért
megszerezhették volna.

Ha mi ezt, és az önálló vámterületet beik-
tatjuk, azonnal lesz pezsgő élet és mozgalom az
ipar terén, lesz kereskedelmünk, mely nem ha-
zánk pénzének kivitelére, hanem bentartására és
itthoni gyümölcsöztetésére hatand, s rövid időn bi-
zonynyal be fog következni kereskedelmi mérle-
günk javulása; hisz a természet mindennel meg-
áldotta e hazát arra, hogy azt virágzóvá, szabaddá
és boldoggá tehessük, a föltételek erre mind meg-
vannak, csak ne legyenek önök képviselő urak!
a minket kizsákmányoló furfangnak vak eszközei,
s hát mögött kinevetett rászedetjei.

Önök az önálló magyar bank feladásával már
megtették az első végzetes lépést. Vigyázzanak!
mert az önálló magyar vámterület leszavazásával,
mély sírt nyitnak, melyekbe első sorban önma-
guk esnek; de félő, hogy nemzetünket is maguk-
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kai ragadják. Még nincsen e perczben semmi el-
veszve. még a banknál tett jogfeladás is orvosol-
ható, ha Önök, a népnek képviselői, teljesitik haza
iránti köteleségeiket. ha most beváltják választóik
előtt tett fogadalmaikat; melyeknek szent és sért-
hetetleneknek kell lenni (Helyeslés a szélső bal-
oldalon.) minden jellemes férfi előtt, mert azon el-
mélet, mely a szó és programm-szegés jogosult-
ságát vitatja, lehet tactikai szabály bizonyos egyé-
neknél; de a tiszta erkölcsök örök, változhatlan
törvényeivel össze nem egyeztethető; az a hirdető,
és elfogadóra egyaránt árnyat vett.

De még nincs minden elveszve, jövőnknek
borús és vészterhes ege még kiderülhet, e nyo-
morba taszított szegény haza felvirágozhatik: ha
önök magyar honpolgárokhoz és férfiakhoz illőleg
szivük jobb érzéseit követve, kiragadják magu-
kat a személyes cultus és a zsarnoki pártfegyelem
— szabad embert lealázó — békóiból, s az önökre
parancsolt „igen“-nek egy betűcskével való meg
rövidítésére, azaz a „nem“-nek hangoztatására
határozzák el magukat. (Élénk helyeslés a szélső
baloldalon.)

E betű rövidítésétől függ hazánk sorsa, an-
nak elhagyása a hazára üdvöt, önökre becsülést,
dicsőséget, a történelem elismerését és a hazafiak
millióinak áldását háromoltatja; míg e betűnek
oda toldása a hazára kárhozatot, önökre szé-
gyent és átkot hozand. (Úgy van! a szélső bal-
oldalon.)

Uraim! népképviselők! válaszszanak; de
úgy, hogy a nemzet szívétől örökre elválasztva ne
legyenek; én a rövid nemet választom s a vám-
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egyezményt, tarifát és az azokra vonatkozó tör-
vényjavaslatokat: hazánk végpusztulásának e gyá-
szos decretumát undorral taszítom el magamtól,
s általánoságban sem fogadva el a részletes tár-
gyalás alapjául, csatlakozom a Simonyi Ernő elv-
társam által benyújtott különvéleményhez. (Élénk
helyeslés a szélső baloldalon.)

A Lloyd-szerződés általános vitájánál.

T. képviselőház! Lehet, hogy elfogultság, lehet,
hogy a múlt gyászos viszemlékeinek túlzott figye-
lembe vétele okozza nálam azt, hogy a triesti Lloyd
említése mindig visszatetszést költ bennem. De ez
lélektani okokra is vezethető vissza, mert volt idő,
midőn a letiprott Magyarhaza hűbb fiai üldözött
menekültekként bolyongtak szerteszét, midőn a
rokon töröknek vendég-szerető földje nyújtott
annyiaknak menhelyet és második hazát. E gyászos
korszakban tanultam én megismerni a triesti Lloydot,
a mely egyértelmű volt reánk bujdosó magyarokra
a börtön és bitófával, mert ha a zsarnokság vas
keze azon időben a boszu dühe alól kisiklott vala-
mely magyar hazafit keleten hatalmába keríthetett,
annak rendszerint a Lloydhajók feneke szolgált
sötét börtönül, s haza tolonczoztatási eszközül.
(Úgy van! a szélső baloldalon.)

Nekem azon időben volt alkalmam keleten,
hol ezen társulat főműködési tere van, annak vi-
szonyaival, szervezetével közelebbről megismer-
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kedni, s azon sajnos meggyőződést szerezni, hogy
ama társulatnál a magyar érdekek elleni harcz s
a magyar honpolgárok elleni hagyományos gyű-
lölet rendszert képez; hazánk kiviteli czikkeit az
nem vonja be, hanem kizárja a világforgalom-
ból; a hajóin levő magyar tiszteket lenézi, üldözi.
Nekem személyesen volt alkalmam meggyő-
ződni arról, hogy tengeri pályára lépett honfitár-
saink vizen is dicséretesen megállták helyüket s
vész idején, midőn mások fejüket s lélekjelenlétü-
ket veszték, a hajót és utasokat megmenték. Ily ese-
tet többet tudok; de olyat egyet sem, hogy magyar
tengerészeink közül a Lloyd hajókon csak egy is
előmehetett, vagy bár csak megmaradhatott volna,
mert az ilyeket mindenféle méltatlanságokkal, mel-
lőzésekkel addig boszantottak, míg állomásaikat
önérzetsértetten el nem hagyták.

A t. ház igen természetesnek fogja találni,
hogy én, ki a triesti Lloydot ily közelről, s ily
világosságban ismerem, az iránt valami nagy ro-
konszenvet nem érezhetek, és az annak eddig adott
és ezután adni czélzott subventióban nem láthatok
mást, mint azon elburkoltan reánk octroyált köte-
lezettséget, hogy magyar hazánk mind azokat, s
mind azon társulatokat, kik és a melyek e haza
szabadsága és érdeke ellen működtek és működ-
nek, jutalmazni kényszerittessék akkor, a midőn
mellőzzük, lealázzuk s hideg szívvel a nyomor
karjaiba dobjuk mindazokat, a kik szabadságunk
és alkotmányunk érdekében és védelmében érde-
meket szereztek. Én t. ház, a triesti Lloyd sub-
ventiójában nem láthatok mást, mint elszomorító
variatiójat annak, hogy hagyjuk koldulni és nyo-
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morkodni dicső honvédeinket, kik a szabadság vé-
delmében csonkultak meg, hogy vessük oda a
nélkülözéseknek azokat, kik hazánk viszontagságos
perczeiben hűn szolgálták azt. s jutalmazzuk mind
azokat, kik szárazon és vizen ellenünk törtek s
terveit megsemmisítésünkhöz segédkezet nyújtottak.

De én mellőzöm a múltban gyökeredző s
talán némi jogosultsággal még is bíró e gyászos
viszemlékeket, s az ügyet tisztán gyakorlati szem-
pontból vizsgálva, bátor vagyok azon kérdést fel-
tenni: ha vájjon hazánk érdekében van-e a
trieszti Lloyd segélyezése? Ha vájjon a lefolyt 10
év alatt e társulatnak adott 6, és most a követ-
kező 10 évre oda ajándékozni ezélzott 7, illető-
leg a kamatok és előlegekkel együtt 9 millió fo-
rintért háramlik-e hazánkra valamely haszon?
E kérdésekre határozottan nem-mel kell felel-
nünk.

Az államok közlekedési eszközöket azért szer-
veznek és tartanak fenn, ha szükséges áldoza-
tokkal is, hogy azok a nemzetgazdászat fejlődé-
sét elősegitsék, nevezetesen a tengeri hajókázást
azért, hogy a külkereskedelmet közvetítse s
olcsó vízi közlekedés által az exportot és impor-
tot elősegítse.

Volt idő, a midőn a tengerekkel érintkező
szabad és független Magyarországnak lobogóját
számos hajók hordták szét a tengereken; ma
azonban közös ügyes nyomorult és lealázott
helyzetünkben le kell mondanunk a tengeri sze-
repről; mindazonáltal szerényke kis tengerpar-
tünkhöz mért hajókázásra még is igényt tarthat
tunk; hogy kormányunk s vele a nemzet törvény-
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hozása is ily igényeket formált, azt leginkább ta-
núsítják a fiumei kikötőbe és az ahoz vezető
vasutakba tett nagy befektetések, melyeket a kor-
mány azzal indokolt, és a törvényhozás azon
föltevésben szavazott meg, hogy az által gabnánk,
sónk, fánk s más terményeinknek olcsó vízi úton
való külföldre juttathatása foganatosítva lesz. És
most a kormány arra akarja, még pedig a prés-
sió tiltott fegyvereivel kényszeríteni a törvény-
hozást, hogy önmaga semmisítse meg a hozott
áldozatok gyümölcseit, hogy drága kölcsön pénz-
zel gazdagítson fel egy irányunkban gyűlöletet
tápláló oly társulatot, a mely egyenesen Fiume
letiprására, tengeri kereskedelmünk megsemmisí-
tésére, s nemzetgazdászati fejlődésünk megbénítása
czéljából állapíttatott.

Ugyanis a trieszti Lloydnak csak nem min-
den menetei keletre irányúinak, hol hazánknak
nem sok keresni valója van, mert miután ipa-
runkat ügyetlen vámpolitikája és lesújtó adóival
a kormány már pólóiban megfojtotta: iparczik-
kekct oda nem szállíthatunk, sonkát — melylyel
hajdan mi láttuk el egész keletet — a fölemelt
nagy árral kiszorította onnan; gabnát amaz or-
szágokba, melyek maguk is gabnatermelók, nem
vihetünk annál kevésbé, mert az orosz- és oláh
gabna már régen tért foglalt ottan; a mi kevés
egyéb kivitelünk van keletre, azt a Dunán olcsób-
ban és rövidebb úton szállíthatjuk oda. E szerint
a trieszti Lloydnak egész Dátumig s túl Bom-
bayig elágazó menetei kizárólag az osztrák ipar
szolgálatára állanak, és határozottan a mi meg-
rontásunkra, a mi gabnakivitelünk meghiúsítására
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70 hajója onnan visszállitmányt vagy épen nem, vagy 
nagyon keveset kap: leginkább orosz gabná-val 
rakodik s azzal árasztják el az adriai partvidéket, 
úgy az olasz mint a török oldalon, sőt 
Dalmatia, saját tergerpartunk és Istria gabnasze-
gény vidékeit is, melyek a mi gabnánk legköze-
lebbi és leghálásabb piaczai lennének.

De a trieszti Lloyd nem csak az Adria part-
vidékéről szorítja ki gabnánkat, hanem annak 
versenyképességét elöli Németország és Bécs pia-
czain is az olcsó vízi úton visztcherként oda jut-
tatott orosz gabnával, még másfelül odessa-mar-
seillei vonalán szintén orosz gabnát szállítván, ez 
által a Iranczia és svájczi piaczokon is korlátozza 
gabnánk versenyképességét, s így ezen legfőbb 
kiviteli czikkünket a világforgalom áramlatából ki-
szorítva, existentiánkat aláássa, s önök azt akarják 
hogy a minket fojtogató kezet még meg is ara-
nyozzuk.

De a trieszti Lloyd nem csak saját gabnánk
forgalmi terét szorítja meg, hanem a transitó ke-
reskedés nagy mérvű hasznaitól is elüti hazánkat,
mert a mint már egy más alkalommal okadatol-
tan kimutattam a t. ház előtt, északi Németország,
Lengyelország, Csehország, Morva, felső Ausztria
sőt maga Bécs is Fiume felé hamarabb ér tenger-
hez mint Trieszt felé; ha már most ehez hozzá
vesszük azt, hogy Fiúméból akár keletre, akár
nyugat irányban a tengeri ut mintegy 60 tengeri
middel rövidebb; ha tekintetbe vesszük, hogy Fiume
kikötője mennyivel jobb, terjedelmesebb és bizto-
sabb Trieszt viharnak kitett, szélvészben gyakran
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megközelíthetlen kikötőjénél: úgy fel kell tennünk,
hogy amaz említett országok transitó kereskedelme
kétségtelenül hazánkon át Fiúménak irányulna, ha
a trieszti Lloyd mesterkélten és ármányosan
Triest felé nem terelné, a miáltal hazánk nem
csak a transitó kereskedés milliókra menő hasz-
naitól esik el, hanem a Fiúménak irányuló for-
galom fosztott vasutaknál maga fizet ki kamat
garanczia fejében a transitó veszteségével equvilens
összegeket. (Úgy van! a baloldalon.)

Ezek t. ház, a legszembeötlőbb egyenes károk;
de mit mondjak azon következéseiben kiszámít-
hatlan veszteségekről, a melyek az által háromol-
nak hazánkra, hogy a mi subventiónk által elka-
patott trieszti Lloyd nem csak a magyar nemzeti
gőzhajózás megállapítását, hanem az egész felső
Adrián bármely más verseny-társulat keletkezését
kizárja, mert a mi subventiónkból hajó-épitési
adóságait legnagyobb részben törlesztette, egy
roppant tartaléktőkét állandósított; 70-nél több ha-
jója, roppant felszerelése, rakpartjai, agentiális
épületei, arsenálja, tiszti képezdéje stb. mind in-
gyen maradtak a társulatnak, úgy, hogy az ily
nagy törzsvagyon mellett önmagára is nyeremé-
nyes üzletet folytathat és a versenyt megnehezíti,
subventióval pedig lehetlenné teszi. Ekként mi sub-
ventiónk által monopolizáltatjuk a Lloyd áltál tengeri
kereskedelmünket, kizárunk minden lehetséges ver-
senyt, a mi nélkül egészséges és tevékeny keres-
kedelmi mozgalmat képzelni nem lehet. De ártunk
subventiónkkal magának a társulatnak is, mert
az által tevékenységében megzsibasztjuk, a ke-
reset ingerét elöljük. Ezt leginkább tanúsítja a
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trieszti Lloyd élhetetlensége, mely ilv roppant ál-
lami subventió mellett sem képes a két állam
tengeri forgalmát közvetíteni s 200 millió forint
értékű amerikai és angol czikk az éjszaki tenge-
ren jön hozzánk, a miért 4 milliónyi hozataldijt
özet a szövetséges két állam a német tengeré-
szeinek, s mintegy 3 milliót a továbbitó német
és osztrák vasutaknak; ebből legalább is harmad-
rész Magyarországot terheli. Azaz Magyarország
a Lloyd élhetetlensége miatt a neki adott nagy
subventiókon felül évenkint még 2 millióval káro-
síttatik csupa háládatosságból, a mi a kikötött 10
év alatt 20 milliót tesz ki. Összesen tehát 29 mil-
lió frt az, a mit Magyarországgal a Lloyd révén a
tengerbe akar kormányunk dobatni.

Ezen kívül az állam még adna a Lloydnak
kamat nélküli előlegeket, ingyen rakodó s épület
helyeket, a Lloyd tartozásának kamat nélküli tör-
lesztésére 10 évet enged, s fizeti a kikötött sub-
ventiót még akkor is, ha a menetek valamely —
nem a Lloyd hibájából eredő — ok miatt, mint
például háború, vihar, pestis stb. miatt megszűn-
nének. Ezen kicsinységek is csak megérnek éven-
kint egy pár százezer forintot s így a triesti Lloyd
miatti veszteségünket a kikötött 10 év alatt köny-
nyen 30 millióra tehetjük.

Különben a Lloyd subventió eredete önma-
gában is erkölcstelen, a mennyiben ezt Bruck úr
az osztrák hegemónia érdekében valósítani vélt
egységes német vámterület ötletéből s önhaszon-
vágyból gondolta ki. E vámterületet azonban eset-
leg Bruck úr helyett Bismarck állapítá meg, de
azért a legnagyobb politikai kontárkodás és bak-



205

lövés levét 25 év múlva is velünk akarják elnyeletni.
Pedig Bruck úr emlékezetének áldozatot tőlünk
ildomosan alig követelhetnek.

De e subventióra egyátalában szükség sin-
csen, mert a trieszti Lloyd keletnek oly nyeremé-
nyes vonalain közlekedik, hogy a 6 millió rész-
vénytőkével alakult társulatnak évi bruttobevétele
meghaladja a 8 millió irtot, tiszta jövedelme 2
milliót tesz. Ezen nyeremény pedig onnan ered,
hogy a Lloyd a Magyarországból tett szállítmá-
nyokért kettős fuvardijt kap, egyet a szállítótól,
másikat államunktól, t. i. a t. Lloyd összes évi
szállítmánya Fiúméból 82,000 tonnát tesz, a mire
iia felosztjuk a subventiót, minden egyes ton-
nára esia 7 frt, a mennyinél az angol hajók akár
Amerikáig több fuvardijt nem követelnének s
mindezt fölemészti a Lloyd-részvényesek telhetlen-
sége s a nagyszabású berendezés. Ily absurdum
Ausztria mellett még csak Muszkaországban tör-
ténhetik, hol a lőpor szénporrá, a revolver fada-
rabbá változik át az intendánsok kezében.

Ily viszonyok, ily conjecturák közt tőlünk a
Lloyd részére subventiót követelni, valóban olyan-
forma eljárás, mint ha a reánk ütő kalauzt kész-
tetnének megjutalmazni kajánságáért. És e sub-
ventiót adatni akarják minden kikötés nélkül, ki-
zárásával annak, hogy államunk abból valaha va-
lamit vissza kapjon, vagy örököljön. Hisz tudjuk,
hogy az államok világszerte ilyszerű vállalatokat
csak úgy engedélyeznek és segélyeznek, hogy
azok bizonyos időtartam után az állam tulajdo-
nába mennek át. Így épülnek a vasutak, nagyobb-
saerű hidak, alagutak stb., de a mi gavaléros
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kormányunk elég gazdagnak hiszi Magyarorszá-
got, hogy Trieszt emelésére az eddig már adott
10 millión felül még azt a potom 9, illetőleg 29
milliócskát újévi ajándékául oda dobhassa. Kor-
mány, mely ily előterjesztéssel mer az ország
törvényhozása elibe lépni, mely az ország vagyo-
nát ily módon pazarolja el: azt a nemzet bizalmára
méltatlannak, az ügyek vezetésére képtelennek kell
tartanom.

Semmi sem ítéli el jobban a mi gavaléros kor-
mányunkat, mint maga a Lloyd-egyezmény indoko-
lása, mely a nemzet s talán az önámításnak egy
fontos okmányát, kormányunk könnyelműségének
legsúlyosabb vádlevelét képezi, mert az indoko-
lásban és pótegyezményben előnyökként feltünte-
tett kikötések, melyekkel a subventiót igazolni
erőlködnek, behatóbb vizsgálatnál egytől-egyig
olyanok, a mit az angol humbug szóval jellegez,
s mire nyelvünkben nem létezik kifejezés; mert
az egyenes lelkületű magyar az ily tekervényes-
séget nem gyakorolta. Önöké a dicsőség, hogy
azt itt is honosítani iparkodnak. De nézzünk sze-
mébe ezen körmön font valótlanságoknak. (Hall-
juk! a szélső baloldalon.)

Ilyen első sorban a Lloyd által teljesített posta-
szolgálat, a subventiónak ez egyetlen fogantyúja,
mert az a dalmát és istriai partvidék postaszál-
litására szorítkozván, nem minket, hanem Ausztriát
kötelezi. A többi — a Lloyd érdemsorozatába
vont — postaszolgálatok csak a képzeletben
léteznek, mert a szoros értelemben vett törökor-
szági postát a vasutak kiépülte óta szárazon viszik;
a siriai, görögországi, egyptomi postát Brindisiig
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vasúton, onnan más gőzösek továbbítják subventió
nélkül. Amit Fiúméból a Lloyd szállít, az a súly
szerint legfölebb 10,000 frttal terhelné nem álla-
munkat, hanem az illető küldőket, Azt két kis
parti gőzös könnyen közvetíthetné, az ez iránti
előgondoskodásra már múlt évben fölhívtam
a kormány figyelmét, a mulasztás vádja tehát itt
is a kormányt terheli; de ez legcsekélyebb mérv-
ben sem kényszerítheti a törvényhozást subventio-
adásra, mert a fiumei postaszolgálat — ha kerülő
úton is — vasutaink által gyorsan és olcsón tel-
jesíthető.

Ilyen másod sorban a nagy hűhóval előtérbe
tolt Fiume-liverpooli vonal, melynek ellátását 72
ezer mfld évi forgalommal egy angol társulat
20.000 frt évi subventióval eszközölte, s melyet
jövőre is teljesítene. Úgyde ezen vállalatot, — mely
a kezdet nehézségei közt is kiviteli kereskedel-
münkre jótékonyan hatott, s mely önálló hajóká-
zásunk felé az első lépést megtette, — a minket
fojtogató körmei közül nem egykönnyen kibo-
csátó trieszti Lloyd emberei elnyomni törekedvén,
ők ajánlkoznak azt berendezni félsebességű rozzant
hajóikkal; talán az angoloknak eddig fizetett
20.000 frt subventióért? Korántsem, ők ennél
nagylelkűebbek, ők csak 287,938 frt; sót miután
azt csak jövő évben akarják berendezni de a
subventiót már jelen évre is kapni: évenkint
300.000 frtért, tehát csak 15-ször annyiért vállal-
ják át; de a mi gavalléros kormányunk ily cse-
kélységeken nem szokott fennakadni.

Én elismerem, hogy a Lloyd ez egyetlen vo-
nala hazánk előnyére szolgálna, úgyde ezen
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volna oly nyereményes, hogy például Triesztből
más társulatok 116 menetet tartanak fenn e vo-
nalon minden subventió nélkül. Ezekkel szemben
a mi subventionalt 18, illetőleg egyelőre 12
menetünk valódi koldusnak dobott alamizsna. És
ezt a kormány compensatiókónt állítja élőnkbe.
No ha compensatiói olyanok, mint ez és a vám-
nál kieszközöltek: akkor a tál lencséért örökséget
oda adott Esauval versenyezhetnek a gyámolta-
lanságban. (Tetszés a szélső baloldalon.)

Ezenkívül még a másik menetet: a flume-
alexandriait ígéri a Lloyd hazánk kedvéért
berendezni. Ugyde nekünk gabnatennelőknek, a
szintén gabnatermelő Nilvölgyben nem sok ke-
resni valónk van, e vonalon úgy is meglevőn a
közlekedés Triesztből és így a Lloyd nem is
szervezne új vonalat, hanem a meg lévő trieszt-
alexandriai menetek érintenék mellék-állomásként
Fiúmét. De nem is akarják azt teljesíteni, kötvén
azt 750,000 kilogramm fuvarnak havonkint való
egybegyűléséhez, mi ha egymásutáni 6 hó alatt
mindenkor egybe néni gyűl, akkor jogában álland
a Lloydnak e vonalat felfüggeszteni. Oly feltétel
ez t. ház! mely a teljesítést már előre lehetleniti;
mert ha rendes viszonyok közt összeterelhető
lenne is ily mennyiségű szállítmány havonként
Fiúméban: bizonynyal nem fogják a kereskedők
magukat a bizonytalanságnak, szállítmányukat a
romlásnak kitenni, midőn Triesztben nem csak a
gyors és biztos elszállítás, hanem tetemes refac-
tiák előnyei is kínálkoznak. A Lloydnak tehát
eszeágában sincsen ezen új vonal berendezése;
hanem az nagyon jó ürügy arra, hogy subven-
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tióját pár száz ezer frttal felrúgtassa; és a mi
kormányunk, egész naivsággal bele ugrik a ke-
lepczébe.

Még volnának a kelet-ázsiai vonalok, me-
lyekért 1872-ben a Lloyd szerződés megújítása-
kor 200.000 frt subventiót kértek; de mivel ama
vonalok Magyarország kereskedelmét egyáltalában
nem érintik: a magyar törvényhozás az ahhoz
járulást megtagadta, minek következtében Ausztria
egymagára subventiónálta ezen kizárólag osztrák
érdekeket szolgáló vonalat. Most azonban, a midőn
a mi jelenlegi kormányunk mindenben engedő
hajlamainál fogva hazánkat is be reménlik vonni
a fizetésbe, ezen eddig 200,000 frttal subventio-
nalt vonalért csak 647,000 irtot, a suezi illeték-
kel együtt 847,000 frtot, tehát négy annyinál is
többet követelnek, s a mi gavaléros kormányunk
ehhez is hozzájárul. Valóban dificile est satiram
non scribere.

Továbbá a szerződés értelmében a Lloyd kö-
telezi magát lehetőleg a mi szenünket használni
82,000 tonna erejéig, ha tüzelő ereje elég erős
lesz. ha minőség és olcsóság tekintetében az
angol szénnel kiállja a versenyt T. ház! előre
biztosak lehetünk, hogy ezen két „ha“ elégséges
lesz arra, hogy a t. Lloyd egy darabka hazai
szenet se égessen el, főleg ha tudjuk, hogy az
angol szén liferánsa és a Lloyd igazgatója egy
és ugyanazon személy.

Az indokolásban felhozott azon állítás, hogy
a t. Lloyd járatai összes mfdjeinek 29 százaléka
Fiume, s így a magyar tengeri kereskedelem
kárára esik: a valótlanság ne továbbját képezi,
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mert a közel tengerparti s más Triesztbe induló
s Fiúmét csak első állomásként érintő vonalok
számításba nem jöhetnek, miután azok ha Fiúmét
érintik is, az osztrák érdekek szolgálatára és
Trieszt élelmezésére szolgálnak. Az egyetlen hazánk
érdekében szervezendő vonal a fiume-liverpooli
18 fordulattal, míg a többi 22 járat 905 fordulattal
mind Trieszt és Ausztria érdekében történik. Itt
az összehasonlítás nem az indokolásban említett
29% hanem csakis 2% ad ki, tehát ha politikai
tekintetekből a subventióban hazánkat is részel-
tetni akarják, az a szolgálat részesedési aránya
szerint a 2 milliónál legfölebb 40,000 forintot
tenne ki.

A szerződésben lévő többi kikötések: mint
az egyenlő díjtételek Fiume és Triesztben; a
dividendák megszorítása stb. mind a könnyű ki-
játszásra alapítvák. Hisz a díjtételek egysége
eddig is meg volt elvileg; de a refactiák gon-
doskodtak s gondoskodni fognak ezután is arról,
hogy minden szállítmány Triesztbe vonassák. A
dividenda korlátozása is meg volt; de ellenőrzés
és az alaptőke fokozásának korlátozása nélkül. Így
lesz ezután is, mert az az egy szál magyar igaz-
gatói állás, lehet kényelmes sine-cura valamelyik
tengerészeti ismét negélyező képviselő úr ré-
szére; de a kijátszás és rászedetés ellen hazánk-
nak mi biztosítékot sem nyújt.

Ezek szerint tehát mindaz, a mit a kormány
előnyökként tüntetett fel indokolásában: semmire
devalválódik, (Úgy van! a baloldalon.) fenn
maradnak még a méltányossági és politikai tekin-
tetek, melyek a kormányt vezették. Azt mondja
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az indokolás, hogy méltányossági tekintetekből is
hordoznunk kell, illetőleg hozzá kell járulnunk az
osztrák víziközlekedés költségeihez. Úgyde t. ház,
a méltányossági szempontok a viszonyosságot fel-
tételezik. s ami hozzájárulásunk az osztrák vizi-
közlekedés költségeihez logikai következményként
maga után vonja azt, hogy viszont Ausztria is
járuljon hozzá a Duna, Tisza. Vág, Dráva, Maros
szabályozás 30—40 milliót meghaladó és a fiumei
kikötő s odavezető vasutak költségei és kamat-
garantiájihoz a maga 70 százalékával; ezt mi a
méltányosság alapján annyival inkább követel-
hetjük, mert Trieszt kikötőinek és vasutainak
költségeit hazánk is viselte s különben is folyóin-
kat osztrák hajók szeldelik, s folyamközlekedésünk
s vasutaink, mind az osztrák kereskedelem és
ipar érdekeit szolgálják.

Ha tehát Ausztria méltányossági tekintetekből
a trieszti Lloydnál 900,000 frtos contóval áll elé,
mi azzal milliókról szóló számlát állíthatunk
szembe. Szíveskedjék a kormány a mi számlán-
kat Ausztriában javunkra íratni: s én akkor, de
csak akkor, kész vagyok a Lloydnak a subventiót
megszavazni.

Továbbá a kormány és a vámügyi és keres-
kedelmi bizottság indokolása előtérbe tolja a po-
litikai indokokat, s uni-sono hangoztatják, hogy
a Lloydnak keleten nyüzsgő hajói a közös lobogót
mindenfelé széthordják, s az állam tekintélyét
fenntartják. Én t. ház. nem tudom, hogy egy üzér
társulat, miként tarthatja fenn és terjesztheti az
állam tekintélyét: hanem azt tudom, hogy keleten
folytatott politikánk oly szégyenletes, oly lealázó,
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oly nyomorúságos volt. az államunk tekintélyén
oly csorbát ejtett, hogy a trieszti Lloyd még úgy
se tudná elpalástolni, ha ott járó hajóinak minden
árboczára 50 osztrák-magyar lobogót tűzne is ki.
(Derültség a szélső baloldalon, Úgy van!)

Nem kívánom t. ház! a kormány és a bi-
zottság egy húron pendülő indokolásainak alap-
talanságát tovább is czáfolgatni: hisz a kiben az
igazságérzetnek csak egy szikrája, a magyar vér-
nek csak egy lüktetése van: meg kell győződnie
arról, hogy a trieszti Lloydnak nyújtott subventió
hazánk megrontásának jutalmazása, az osztrák
kizsákmányolási törekvések felbátoritása lenne.
(ügy van! a baloldalon.) A ki csak némi-
leg tanulmányozta e kérdést: meg kell győződ-
ve lennie arról, hogy e téren Ausztria és a mi
érdekünk ellentétben ált egymással, mert Ausztria
iparos, mi termelő ország vagyunk. Ausztria se-
lejtes iparczikkeinek két piacza van: Magyaror-
szág és kelet. — Ausztriának tehát a keletre közle-
kedő Lloyd gőzösökre mulhatlanul szüksége van;
nekünk ellenben egy oly nemzeti magyar gőzha-
józásra van szükségünk, mely hazánkat nyugat
iparos országaival és Amerikával kötné össze
azon országokkal, a melyeknek a mi gabnánkra.
a mi nyers terményeinkre szükségük van. s hogy
amaz országokból visszatérő hajói iparczikkeket
és gyarmatárukat hozzanak, melyek jótékony
versenyt idéznének elő az osztrák kizárólagosság-
gal szemben, s az északi tenger kikötőinek űze-
tett milliók meggazdálkodására, vasutaink jöve-
delmezővé tételére s kedves Fiuménk felemelé-
sére hatnának. E két hajókázás nem állana ellen-
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tétben, de sőt kiegészítené egymást, s kielégítené
a két szövetkezett állam forgalmi igényeit.

Hanem a mi kormányunk folytonos jogfel-
adása, és meghunyászkodó engedékenysége által
elkapatott osztrák szövetséges társak, már a mél-
tányossággal rég szakítottak, ók az élni és élni
hagyás elvén túlteszik magukat, ők hazánk teljes
és minden téren való kiszivatyúzását tűzték ki
feladatokul. Ők valamint szárazi kereskedelmün-
ket a vámszerződés által, úgy az Adrián tengeri
kereskedelmünket is contumaciroztatni akarják a
trieszti Lloyd által, hogy így más iparos orszá-
goktól szárazon és vízen elzárva, kénytelenek
legyünk a nyugaton elhelyezést nem igen lelő
osztrák iparczikkeket drágán megvásárolni, és gab-
nánkat. lisztünket s más nyers terményeinket más
irányban el nem szállíthatván, kénytelenek legyünk
az általuk megszabott olcsó árban oda vesztegetni.
A számítás nem rósz; de hogy a kettős kifosztás
fő fő tényezőjét, a trieszti Lloydot, általunk ez
utonállásért még meg is jutalmaztassák: az már
mégis a szemérem és a méltányosság minden
határait túlszárnyalja. (Úgy van! balfelol.)

Nekünk épen azért, hogy ezen lételünket fe-
nyegető abnormis helyzetből kimeneküljünk: kell
a Lloydtól a subventiót határozottan megtagadnunk
s oda törekednünk, miszerint Fiúméban egy nem-
zeti magyar gőzhajózást szervezzünk, hogy azáltal
kiviteli kereskedelmünk természetes és a trieszti
Lloyd által ostromzárolt útjait felszabadítsuk. Ne-
künk olyan nemzeti hajókázás kell, mely a most
Hamburgon, Brémán át jövő, hosszú vonalú idegen
vasutakon hozzánk szállított s ez által megdrágí-
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tott gyarmatárukat. — melyek szállításáért hazánk
évente 2 millió forintot fizet, — egyenesen hozza
Fiúméba, s onnan gabnánkat, lisztünket, sónkat,
borunkat viszteherkint olcsón szállítsa nyugatra.
A mi által nem csak kivitelünk természetes útjait
nyitnék meg. nemcsak megteremtenék tengeri ha-
jókázásunkat: hanem nemzetgazdászatunk is rop-
pant lendületet nyerne. Ily hajózási vállalatra kész
lennék a subventiót, még hazánk jelen sanyarú hely-
zetében is. megszavazni, mert az száz-szorosan
visszafizetné magát.

Ellenvethetik ezzel szemben, hogy helyes, de
hát honnan vesszük az erre szükségelt pénzt?
Ha t. ház, mi azon 6—9 millió frtot, mit a le-
folyt 10 év alatt a trieszti Lloydnak adtunk, ten-
gerészetünk ápolására fordítottuk volna: ma 10—12
gőzösünk szelhetné a magyar tengerpart vizeit s
közvetíthetné a legszükségesebb nyugoti egybe-
köttetéseinket; de ez már be van dobva a tenger
mérhetlen fenekébe, vagy a mi még ennél is ro-
szabb, felhasználva a mi megrontásunkra; hanem
még rendelkezésünkre áll azon másik 9 millió frt,
a mit kormányunk most akar a trieszti Lloydnak
oda ajándékozni. Ez bőségesen elégséges arra,
hogy az önálló magyar nemzeti gőzhajózás alapját
megvessük s a forgalmunkra egyelőre szükséges
hajókat előteremtsük. Ámde erre azt mondják,
hogy ama 9 millió forintot apránkint 10 év alatt
oda adhatjuk a Lloydnak. egyszerre azonban ki-
fizetni képtelenek vagyunk.

Igaz; de nincsen is arra szükség, hogy nem-
zeti tengerészetünk egyszerre Deus ex machina-
ként előteremjen; a mi forgalmi igényeinknek
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egyelőre megfelelne az is, ha az évente Lloydnak
ajándékozni czélzott 900.000 frtot hajók vásárlá-
sára fordítjuk, az üzem kiadásait a biztosított
szállítmányi nyereményből fedezvén. Ekként is első
évben 2—3, a 10-ik évben 20—30 gőzhajóval
rendelkeznék tengeri kereskedelmünk, a mi nagyon
szép kezdeményezés lenne; sót még azt sem mer-
ném tagadásba hozni, hogy kormányunk egy ily
életképes vállalatra ne tudhatna oly törlesztési
előleget kapni, a miből már első évben is na-
gyobb számú hajók beállítását eszközölhetné.

De megengedve, hogy mindezt rögtönözni
nem lehet: kérdem, hogy ki okolható azért, hogy
most egy quasi kényszerhelyzettel állunk szem-
ben? ki más. mint kormányunk, mely a kiegyezés
minden kérdéseiben, úgy itt, mint a bank és vám-
szerződésnél, önmaga idézte elő a kényszerhelyze-
teket. hogy ezen a nemzet érdekeivel homlok
egyenest összeütköző, és vészthozó egyezménye-
ket a törvényhozásra octroyálhassa. De a trieszti
Lloydnál egyátalában nem volt kényszerülve kor-
mányunk arra, hogy ezen minket 20 év óta ki-
zsákmányoló kalóz szövetségnek kegyelemre meg-
adja magát: mert bár minden előgondoskodást
mellőzött, bár e tekintetben semminemű fölhívást
vagy pályázatot nem tett közzé: mégis találkozott
önkéntes ajánlkozó. Richardson és társa. kik. ha jól
tudom, még a múlt nyár folytán önkéntesen vál-
lalkoztak arra. hogy a szerződés megkötése után
6 héttel 16 legújabb szerkezetű, első rangú csa-
vargőzössel fogják a magyar tengerpart önáíló
hajókázását kezdeményezni. Angliába, Észak-Ame-
rikába, Braziliába és Egvptomba irányzott rend-
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szeres menetekkel és adriai rendszeresített part
forgalommá!. Úgy vagyok értesülve, hogy a liver-
pooli menetekért már múlt évben fizetett 20,000
frt subvention felül semmi más pénzbeli áldozatot
nem, hanem csak is bizonyos időre való bizto-
sítást kívántak. A kormány ezen előnyös ajánlat-
ról mélyen hallgatván úgy velünk, mint az ajánlat
tevőkkel szemben, azok múlt év október 11-én egy
tüzetes emlékiratot nyújtottak be kormányunkhoz,
kifejtvén abban, hogy a viszonyok soha kedve-
zőbbek nem voltak a fiumei gőzhajózás létesítésére;
telhozták, miszerint a háborús idők miatt a ten-
geri járművek fél árban kaphatók, hogy a harcz
miatt az orosz és oláh gabna kivitele szünetelvén,
hazánk gabna kivitelére soha kedvezőbb pillanat
nem fog mutatkozni stb.

A nálunk divatossá vált titokzatosság mellett
nem tudom ugyan, hogy kormányunk mit felelt
ezen hazánk érdekeivel öszhangzó ajánlatra és
figyelmeztetésre, csak úgy hallottam említtetni, hogy
a déli vaspálya szabályozásában culmináltak scru-
pulusai; holott az bizonynyal könnyen keresztülvi-
hető lesz vala az alatt, míg ama nagy tengeri
forgalom előmunkálatai lebonyolíttatnak; hanem azt
már biztosan tudom, hogy ministerelnök úr a
bizottságokban azzal igyekezett takaródzni, sőt itt
a házban is felemlíttetett, hogy Richardson és
társának ajánlata későn érkezett, a midőn a
trieszti Lloyddal a szerződés meg volt kötve. Ez
azonban a törvényhozás előtt mi nyomatékkal sem
bírhat, annyival inkább nem, mert amaz állítás
incorrect, s egy sorba helyzendő az indokolás
már helyreigazított valótlanságaival, mert a trieszti
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Lloyddal az alkudozások ugyan folytak, a túloldali
kormánynyal ugyan megbeszélés tárgyát képezték;
de maga a szerződés véglegesen csak a múlt év
végszakában, tellát a Kichardson ajánlata után
mintegy félévvel köttetett s az jelenleg is csak
egyszerű projectum és nem szerződés, s semmi
nemű hatálylyal s kötelező erővel nem bír mind-
addig, a míg a magyar törvényhozás által elfo-
gadva és szentesítve nincsen. Tehát még mindig
van időnk amaz angol ajánlatot behatóan meg-
vizsgálni s ha azt hazánkra nézve előnyösnek,
üdvösnek találjuk, el is fogadni. A kormány által
mesteri fogásokkal előteremtett kényszerhelyzetnek
még ma se vagyunk menthetlen rabjai; van még
mód rá, hogy a trieszti Lloyd fojtogató karmaiból
kiszabadítsuk magunkat.

A kormány ily fajta eljárásai, mely szerint
mindenféle mesterfogásokkal igyekezik a törvény-
hozást szögletbe szorítani s az osztrákok javára
teremtett kényszerhelyzetek elfogadására rá erő-
szakolni: már nagyon is elkopott tactika. gyako-
rolta azt az escompte-banknál és a magyar nemzeti
bank elchangírozásánál, midőn a bank-alakításra
ajánlkozó belga és angol tőkepénzeseket hitegette
s az ők és a nemzet képviseletének háta mögött
megcsinálta a coup d'etat az osztrák hankkal, ezt
követik most a Lloyd szerződéssel is; csak hogy
még a jóhiszemű gyámoltalanokat is bajos kétszer
ugyanazon fogással félrevezetni.

Önök Magyarországot dualisticus államszer-
kezettel vették át, s most azt a négyes szövetség
hínárjába akarják besodorni, Ausztria mellé fel-
vették már szövetséges társul s osztozó atyafiul az
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osztrák nemzeti bankot, melylyel mint állam ál-
lammal alkudoztak. Most negyedik szövetségessé
akarják tenni a trieszti Lloydot; azonban mi az
ily módon való tengeri hatalommá létei nagysá-
gára nem áhítozunk már azért sem. mert a trieszti
Lloyd hajói oly lassúak s oly rozzantak, hogy
azokon életveszélyes tengerre szállni.

Önök csekélyleni látszanak a trieszti Lloydnak
évente odadobni czélzott 900,000 frtot; pedig t. ház,
azt, főleg hazánk jelenlegi nyomorult helyzetében,
nem szabad kicsinlenünk. hisz annak meggazdál-
kodása arra képesítene bennünket, hogy az alig
ennyit behajtó fényűzési adókat eltöröljük, s az által
néhány egykor virágzott, most vonagló iparágun-
kat: mint kocsigyártást, puskaművességet stb. meg-
óvjuk a végmegsemmisüléstől. (Úgy van! balfelől.)

Íme t. ház! előadtam ez ügyben nézeteimet
nyíltan, őszintén és kötelességszerűleg; nem gátolt
meg ebben ministerelnök úrnak sem haragos szem
rángatódzása. (Derültség balfelől.) sem múltkori
azon kevéssé parlamentalis érvelése, hogy egy-
szerűen nevetségesnek mondotta az én állításai-
mat: mert meg fogják azt komolyabb emberek
ítélni, hogy az nevetséges-e, a ki polgári kötel-
meit hűn és rendületlenül teljesíti lelke legjobb
meggyőződése szerint? vagy az, a ki az elvi ugrá-
sok kötéltánczánál a politikai bohócz szerepét
játsza. (Elénk helyeslés és derültség a szélső bal-
oldalon.)

De végzem, már is hosszúra nyúlt beszé-
demet. (Halljuk! Halljuk! balfelől.) T. ház! A
Lloyd-szerződés igen káros először azért, mert
oknélküli nagy áldozatokat ró hazánkra; másod-
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szór azért, mert önrendelkezési jogunkat korlátozza;
harmadszor azért, mert nemzeti hajózásunk szer-
vezését akadályozza s körülbelül örökre lehetleniti;
s végre, mert kiviteli kereskedelmünk elzárásával
termelésünk versenyképességét veszélyezteti. Elég
volt a muszkaszabásu politikából, mely hazánkat,
az ó népgyilkoló hadsergeinek vasgyürüjébe en-
gedte szorittatni. (Élénk helyeslés a szélső bal-
oldalon.) Ne készítsék elő a talajt számára, hogy
itt Önhazánkban kereskedelmi versenyével is meg-
fojthassa anyagi jólétünket, segélyezvén azon ha-
józási vállalatot, a mely általunk díjazott hajóin
szállítja hallatlan olcsó áron a muszka gabnát a
mi természetes piaczainkra, hogy termelésünk ver-
senyképességét könnyedén elölje. Én részemről
a Lloyd-szerződést elvetve, azt átalánosságban sem
fogadom el a részletes tárgyalás alapjául. (Hosz-
szasan tartó élénk helyeslés a bal és szélső bal-
oldalon.)

A 80 milliós bankadósság ügyében.
T. ház! A magán életben sem szokta az erős

jogalapon álló egyén alkudozás tárgyává tenni azt,
a mihez elvitázhatlan és kérdésen kívüli joga van.
A népek életében ezen axióma még inkább áll,
mert ha valahol, úgy a nép-élet terén a jog-
transigálás mindig veszélyes következményeket von
maga után.

Ha osztozkodásom volt s annak elintézése
után az illető osztályos fél nekem egy rendes
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forum előtt kiállított s törvényes erővel bíró nyilat-
kozatot vagy okmányt ad ki, melyben kijelenti, hogy
teljesen ki leven elégítve, minden irányomban
való bárminemű és bármi néven nevezendő kö-
vetelésről örök időkre lemond, s ezzel szemben
később valamely bíróság előtt ellenem még is kö-
vetelésekkel lépne fel: az ily egyént a bíróság el-
kergetné, sőt mint konok perlekedőt meg is bün-
tetné.

Reánk nézve egy ily minden törvényes kel-
lékkel ellátott okmányt, sőt ennél többet: nemzet-
közi szerződést képez az 1867. évi XII. törvény-
czikk. melyben ki van mondva, hogy Magyaror-
szág méltányosságból járul Ausztria terheinek
könnyítéséhez s mint szabad állam állammal egyez-
kedik. Továbbá az ugyanezen évi XV. törvényczikk
1- ső szakasza megszabja azon évi kamat-járu-
lékot, a melyet Magyarország évente fizetni fog,
s a mely többé soha változás alá nem jöhet. A
2- ik szakasz pedig kimondja, hogy az oly adó-
sági czímek tőke visszakövetelései, melyek nem
unificálhatók: járadéki kötvények kibocsátása ál-
tal szereztetnek be évenkint, s az ebből eredő te-
her-többlet a birodalmi tanácsban képviselt or-
szágokra háromlik stb,

E törvények oly határozottak, oly világosak,
hogy ahoz félremagyarázás nem férhet. Re ezek
nem is egyszerű megváltoztatható törvények, ha-
nem nemzetközi szerződések, a melyeket szabad
nemzet szabad nemzettel kötött.

Nem veszi-e észre a kormány, hogy a 80
milliós kölcsönnel szemben követett mostani tacti-
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kájával a közös ügyek létalapját rongálja? Hisz
épen a kormány volt az, a mely az Ausztriával
kötött kiegyezkedés és szerződések sérthetlenségét
dogmaként igyekezett a nemzetre disputáim, s
most. mert hazánk érdekeiről van szó: kész egy
másik még sokkal erősebb — mert nem időhöz
kötött, hanem örök időkre létesített — nemzetközi
szerződést a quota deputatió alkudozása s heidel-
bergi elhatározás alá vetni. Nem veszik-e észre,
hogy nekünk, kik a közös-ügyes alkut mindig
rosznak, eltörlendőnek tartottuk: könnyen eszünkbe
juthatna, annak érvényét a mokkái sherif eldön-
tésétől tenni függővé, a mikor bizonyosan nyert
perünk lenne. Lám az elvek és logika nélküli kor-
mányzás mily könnyen átmegy a comikumba.
és fogva marad az önkészítette kelepczében.

De tulajdonképen itt nem is tartozásról van
szó, mert a törvény nyíltan kizárja a feltevést; itt
egyenesen ajándékozásról, egy nagylelkű kisegí-
tésről van szó: egy az adósság örvényébe elsü-
lvedt tékozlóval szemben, akit mi nagylelkűen ki-
segítettünk a bajból, s hogy a esődtől megmentsük,
vagy a mint a törvény szava mondja, hogy a
terhek alatt össze ne roskadjon: átvállaltuk egy-
szer-mindenkorra adósságai, — még pedig a mi
megrontásunkra csinált adósságai — egy részének
kamatjait. És 10 év múlva, a midőn a mi segít-
ségünk által kiépülte bajait, midőn a mi önfelál-
dozó támogatásunk által megerősödött: előáll, s
a köteles hála helyett azt követeli, hogy van neki
még egy kártyaadóssága, már most ismerjük kö-
telességünknek azt is részben átvállalni. No az
ilyen eljárást nem akarom jellemezni, mert oly
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kemény kifejezést kellene használnom, a mit a
parlamenti illem nem enged meg.

Én t. ház, igen furcsának találom a bankügyi
bizottság többsége jelentésének indokait s annyira
naivoknak, hogy kételkednem kell azon, ha ez
ügyet komolyan vette-e? mert még a bank, vám
és Lloyd-szerződés megszavazása után is fel kelle
tennie a magyar nép képviselőiről annyi önérze-
tet, hogy az ily indokok előtt meghajolni nem
fognak.

Maga a bankügyi bizottság is kimondja, hogy
Magyarországot semmiképen kötelezettnek nem
tekinti a kérdéses 80 millió adósságban való rész-
vétre; de azért mégis kész azt egy egészen más
hivatású bizottságnak kiadni, hogy tisztázza a
kérdést, hogy alkudozzék a másik fél egy oly bizott-
ságával, melynek tudjuk, hogy a nem engedésre
nézve szigorú utasításai vannak.

Továbbá azt mondja, hogy az sem jogilag,
sem politikailag nem gyengíti a mi álláspontunkat,
ha a capacitálást megpróbálják s jogi álláspontunk
elfogadtatására kísérletet tesznek. Szóval alkudoznak.

De én t. ház, a tiszta jogot, a megszeghetlen
nemzetközi szerződést capacitatió és alkudozás
tárgyává nem teszem senkivel, annál kevésbé az
osztrákokkal szemben; mert hogy ők miként capa-
citálnak, s miként alkudoznak velünk, s az ily
alkudozásoknak minő eredményei szoktak lenni: azt
fájdalmasan tapasztalhattuk a közelebbről lefolyt
alkudozásoknál, a melyekben még az utolsó inget
is lehúzták volna rólunk, ha oly rongyos nem lett
volna. (Derültség a baloldalon.)
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Ez ügynek a quota-bizottság capacitátiójára való
bízása mindenesetre gyengíti a mi álláspontunkat s
egy oly concessiót képez, melyet majd fel fognak
velünk szemben használni támpontul arra, hogy
a mi engedékeny kormányunk, s az azt követő
többség által ezen 24 milliócskának átvállalását
kierőszakolják. Ily eshetőségtől félnünk lehet, mert
a mi kormányunk a korábbi alkudozásoknál az
engedékenységben határt nem ismert, s oly kicsinybe
vette a száz milliókat is, hogy e szerinte csekély-
ségért alig fogná bécsi babérjait elfonyasztani s
a Pipicz és Wodianer urakkal való cordialitást
megzavarni. (Derültség a baloldalon.)

T. ház! Itt az egyezkedésnek, capacitatiónak,
a transigálásnak nincsen helye. Erős várunk ne-
künk a törvény; e várból kicsalatni magunkat
nem engedhetjük, mert annak védsánczain kívül
csak az önmegadás várna reánk. A magyar ország-
gyűlés e kérdésnél a nemzet érdekeit csak úgy
tudhatja megvédni, ha az 1867-ki XII. és XV.
törvényczikkekre támaszkodva határozottan ki-
mondja, hogy ezek értelmében az ott megszabott-
nál többel nem tartozunk, s a jogtalan követelést
egyszerűen visszautasítjuk. Ez lévén meggyőződé-
sem: én a bankügyi bizottság többségének vélemé-
nyét s ebből folyó határozati javaslatát el nem
fogadván, csatlakozom a különvéleményhez. (He-
lyeslés a baloldalon.)



Az 1878-ki költségvetés általános vitájánál.
T. ház! Átlátom, hogy a vita jelenlegi stádiumá-

ban annyi jeles szónok után, a költségvetést
érdeklőleg kevés mondani valóm marad fel; mind-
azonáltal még is késztetve érzem magamat a lehető
rövid felszólalásra már az erdélyrészi kormány-
párti képviselők hallgatagsága által is, mert a
Parlamentarismus elveivel összeütközőnek tartom
azt, hogy amaz országrésznek csak nem összes
képviselete hallgatagon, megfontolás nélkül szavaz
meg bármit is, a mit a hatalom elejékbe tálal.

A politikai trappisták e hallgatag serege fele-
lős részben mindazon roszért, a mi 10 év óta
hazánkra özönlött, mert ezen, és az ezt előzött
kormányok végtelenül káros intézkedéseinek érvé-
nyét az ő szavazatuk szerezte meg. Ezen — jól
dressirozott, részben elhelyezkedést leső — enge-
delmes phalanx adta meg a többséget azon irány-
zatnak, mely a személyeknek különböző firmája
alatt, de mindig ugyanazon czél, ugyanazon reac-
tionarius tendentiák felé gravitált. Ázon irányzat-
nak, a mely politikai jogaink csorbításában, nemzet-
gazdászati létfeltételeink feladásában, s nemzeti
érdekeinknek Bées kedvéért való feláldozásában
excellált.

A 10 év óta egymásra halmozott adósságo-
kat: az adó-képességet már egészen kimerített adó
felcsigazásokat; a hazánkat évente 40—50 millió-
val megkárosító vám- és bankszerződést; a tengeri
kereskedelmünket lehetlenítő a transito kereske-
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dés roppant hasznait elvonó s ezáltal vasutaink
kamatgarantiáját évente 16 millióra felrúgtató
Lloyd-szerződés decretalását; a megyék önkor-
mányzata csekély maradványait is megsemmisítő
közigazgatási bizottságokat; a monopóliumok bénító
kalodáját, s sok más káros és reactionárius intéz-
kedéseket — ezen 60 képviselő szavazatának köszön-
hetjük.

Én t. ház, őszintén bevallom, hogy ezt szé-
gyenlem és a történelmi előzményekkel semmi-
képen összeegyeztetni, amaz országrész lakóinak
érzelmeivel okadatolni nem tudom. Hisz az erdélyi
részek választói — kik ezen intézkedések súlyát
leginkább érzik, — megbízottjaik szavazatával ellen-
tétes akaratot nyilvánítottak mindenhol, és azt a
t. háznak tudomására is hozták kérvényeik és fel-
irataik özöne által. A történelmi előzmények épen
ellenkező szerepkört mérnek Erdély szülöttjeire;
hisz Erdély akkor is menhelye volt a magyar
szabadságnak és alkotmányosságnak, a midőn az
itt az anya honban szünetelt. (Úgy van! balról.)
Erdélyben még akkor is lüktetett a magyar szív.
a midőn itt annak dobbanását elnyomta a zsar-
nokság vaskeze. Erdély akkor is SZÍV vérével táp-
lálta a regeneratio szent vesta-tüzét, ápolta, fejlesz-
tette édes anyanyelvünket, nemzeti culturánkat
és a lelkiismeret szabadságát, midőn itt az ide-
gen önkény mind e drága kincseket elkobozta.
(Helyeslés balfelől.)

Es most az egykori regenerátorok, az egykori
megmentők utódai, szakítva az ősök szent hagyó-
mánvaival a nemzet jogainak és érdekeinek sírásói-
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ként szerepelnek; a roszat, a mit pár szóból
álló felvilágosítással elháríthatnának, engedik meg-
történni. Például a midőn én a múltkor okadatol-
tan kimutattam, hogy a magyar állam a gyalui
korona uradalomnál ő—600,000 frtig károsittatik;
erdélyi képviselők — kik ép oly jól tudták, mint
én az állam érdekeinek kijátszását — füleim halla-
tára mondották a hozzájok intézett puhatolódzásra,
hogy: biz az, a mit Orbán előadott, szóról szóra
igaz, az állam ez eljárásnál iszonyatosan megkáro-
sittatott, a képviselőház igazságérzete félre vezet-
tetett stb. De ha így van: miért nem szóllaltok
fel, s miért nem véditek a haza igazát? Jaj nem
lehet, felelék ők, mert nem csak a kormány; de
X gr., Z báró s kiterjedt rokonságuk is meghara-
gudnának. (Derültség balfelül.)

De én meg az ily erkölcstanra azt mon-
dom, hogy nem instálok belőle, (Élénk helyes-
lés balfelől) hogy az ily nézetűeknek e házban
nem lenne helyök, mert a nép választottjának —
a midőn e szentélybe belép — meg kell tagadni
önérdekét, el kel! tűrni a ministerek haragja ál-
tali érzékeny megkárosítását; önmagát, vagyonát,
családja előnyét s mindent ha szükség, fel kell
áldoznia a haza és a nép igazáért, ki kell tenni
magát harag és gyűlöletnek. A ki mind erre nem
bir elég erős lélekkel: az maradjon otthon, (He-
lyeslés balfelől,) hol servilismussa által legfölebb
önmagát alázza meg; de nem károsítja a hazát,
melynek hűséget és védelmet esküdött a nép színe
előtt. (Úgy van! Balról.) Én részemről a felelősség
terhe alul fölmentve vagyok, mert kezdettől fogva
a jogvédelem rögös pályáját választottam, s azt
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hiszem, hogy választóim akaratát követtem, s a
haza érdekeit hűn szolgáltam. (Helyeslés balfelől.)

Ezt visszás állapotaink jellemzéséül előrebo-
csátva, már most röviden reflectálni akarok az
előttünk levő költségvetésre általánosságban, főleg
annak fedezeti részére.

T. ház! A fusio létrejötte óta már a harma-
dik, illetőleg a negyedik költségvetés áll előttünk.
Ha mi ezen költségvetést egybehasonlítjuk a koráb-
biakkal s főleg ha azt viszonyítjuk a pénzügyminis-
ter úr első exposéjában kifejtett biztosításokkal:
egy szomorú csalódással leszünk gazdagabbak, ille-
tőleg jelen esetben szegényebbek. Mindnyájunk-
nak élénk emlékezetünkben van még pénzügy-
minister úrnak ezen édes reményeket fakasztó be-
köszöntője, a midőn mentegetődzött, hogy azon
költségvetést nem ő készítvén, hanem csak adop-
tálván, abban a javulás felé való haladást nem
tudja felmutatni; de majd a midőn saját költség-
vetésével fog a t. ház előtt megjelenni: foghatja
reformjait valósítani, pénzügyi politikáját egész
hatásában kifejteni, a deficiteket csökkenteni, évek
múlva elenyésztetni, államadósságainkat conver-
tálni, az állam egyensúlyát helyrehozni, s mind
ezt oly biztos hangon, oly aplombbal adta elő,
s ismételte azóta, hogy még a gyanakvóbb termé-
szetűek is kezdették hinni, hogy most ember van
a gáton, a ki mindent rendezend, mindent helyre
hoz, s egy szebb kor hajnalát derítendi hazánkra.

A kik ily reményeket tápláltak, azok feltevé-
sük magaslatáról már rég a csalódások örvényébe
zuhantak alá; mert pénzügyminister úr ígéretei
csak csalfa délibábok voltak, a melyeknek szem-
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kápráztató képletei szétfoszolván. helyükön a nyo-
mor kétségbe ejtő jelenségei mutatkoznak, a me-
lyek közeledtünkkel nem tűnnek tova, hanem le-
sújtó valóságként állandósíttatnak. mutatva azt,
hogy pénzügyminister úr oly nagy apparátussal
előtérbe tolt pénzügyi politikája nem más mint
szolgai utánzása, illetőleg tovább folytatása azon
korábbi pénzügyi politikának, vagy jobban mondva
politikátlanságnak, mely rövid 10 év alatt e virágzó
országot a nyomor színhelyévé változtatta át.

Pedig pénzügyminister úr azóta számtalan
adónemeket rendszeresített, a régieket pótlékokkal
súlyosbitá, a dohány árát tetemesen felrugtatta,
a kölcsön készleteit elköltötte, s az adó hátraléko-
kat — melyeket még az önkény-uralom katona-
executiói se tudtak felhajtani, — ritka tökélyre
vitt adóprésével feltudta csikarni még ott is, a
hol a hátralékos rég meghalt, vagy elvándorolt,
mert felexequáltatja azt a jeleni birtok tulajdono-
son. a ki a birtokot tehermentesen vette néha
harmad, negyed kézből.

E mellett pénzügyminister úr, a kezdet nehéz-
ségei közt vájúdó gyár, és iparvállalatokat már
a keletkezés perczében megfojtotta, úgy megter-
helvén azokat jövedelmi adókkal, hogy a vállalko-
zók kénytelenek voltak beszüntetni üzleteiket. Sőt
nem kegyelmezett még a nép által mellékesen
űzött házi iparnak sem: mert azt a helyett, hogy
mint más államokban szokásos, felbátorította, s
fejlődését előmozdította volna: gyökeresen kipusz-
titotta. Erre nézve bátor leszek concret esetet
felhozni.
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A kevés és rósz minőségű földdel bíró Székely-
földön, annak épen legkopárabb, túlnépes részén
a nép a földművelés mellett a mezei munka szüne-
telése perczeiben a házi iparnak több nemeit foly-
tatta, természetesen kezdetleges modorban, mintán
az eziránti ösztönt és hajlamot szakszerű oktatás
által kifejtenie alkalom nem szolgáltatott; de így
is az nagy befolyással volt e nép jóllétére vagy
legalább megélhetésére. A németek is nagy mes-
terek voltak az adó alapok felkutatásában; de
annyira még se mentek, hogy az ipar-ösztönt is
adó alávessék. Pénzügyminister úr az agyonszori-
tásig kiterjesztő erre is becses figyelmét; de ered-
ménye másban mint a honpolgárok a nélküli tönkre
tételében, hogy az állam jövedelmeit fokozná, nem
nyilvánul, bátor leszek ezt is példával illnstrálni.

Udvarhelymegye Havasalján volt egy virágzó
község, a 3000 lakosnál többel biró Korond; a ki
látta e falu csekély és silány határát, alig tudta
értelmezni az ottani nép jóllétét, míg fel nem
világositák. hogy a falun átcsergedező patakon
van 40 kis malom, a miből ennyi család tartja
fen magát: e mellett e községben minden ember
a földművelés mellett fazékosságot is folytat a
mezei munka szünetelése idejében, s azzal gabnát
cserél és pénzt szerez. De pénzügyminister úr
adókivető közegei a jóllétet nem tűrik, kiszálltak
tehát Korondra, s malmok és fazékosokra oly
nagy jövedelmi adót róvtak ki, hogy a malmokat
tulajdonosaik levágták, a nép pedig legnagyobb
részben felhagyott a házi ipar folytatásával És
most Korondon az egykori jóllétet ínség váltotta
fel, s a munkátlan proletariusok száma ijesztő
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mérvet kezd ölteni. A vadak is így szokták gyü-
mölcséért a termő törzset kivágni.

Hazánk eddig szerencsésnek mondhatta ma-
gát, hogy a proletariátust: a nyugati államok e
veszélyes ragályát csak névleg ismerte; mert a
mi népesedési arányunk olyan volt. hogy egy
darabka föld, s munka mindenkinek jutott. Pénz-
ügyminister úr adópolitikája és rendszere teremti
a proietariusokat. s ma-holnap népünk tetemes
részét földön futóvá, kivándorlását tömegessé teszi.

Mert nem csak a távolsága, s képviselőinek
hallgatagsága miatt mellőzött és feledett Székely-
földön pusztul a nép. hanem a nyomor és tönk-
rejutásnak rémes képei tűnnek fel hazánk áldot-
tabb vidékein is. Erre nézve szolgálok néhány
mutatványnyal a közel Nógrádmegyéből, hol leg-
közelebbről alkalmam volt eliszonyodni adórend-
szerűnk gyászos következményei felett.

Egy napon az Ipoly termékeny terén fekvő
Csitár, Trázs, Hugyag községeken utazván át,
feltűnt, hogy minden második, harmadik ház
laktalan. legnagyobb részben össze van omolva,
udvarán dudva nő. Kérdésemre, hogy itt miféle
tatár vagy muszka dúlt? Azt felelték, uram! mind-
azoknál kegyetlenebb ellenség: Széli minister úr
adóvégrehajtói. E házak birtokosai a szegényebb
osztályhoz tartoztak, de volt mindeniknek pár
lova, a melylyel fuvaroskodott, csekély földét
mívelte, s családját fentartotta: de eljöttek az
adóvégrehajtók, s potom-árért elvesztegették előbb
egyik, utóbb másik lovat, s így e szegény em-
berek munka eszközeiktől, a megélhetés ezen fel-
tételeitől megfosztatván, elhagyták ősi tűzhelyeiket
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s világba mentek, ki Budapestre napszámosnak,
ki isten tudja hová. És ezen elzüllése a népnek
koránt sem oly csekély, a mint azt pénzügymi-
nister úr gondolná, mert például Csitárban, hol
1868-ban még 90 gazda volt, most csak 40
maradt meg, ily arányt mutat a kipusztultak
száma az említett többi községekben is.

De nemcsak népünk szegényebb osztályánál
van ez így, melyet már védenünk se lehet kigu-
nyoltatás nélkül, hanem a tönkrejutás, birtok-el-
vesztés, s földönfutóvá tétel napirenden van a
nagyobb földbirtokosoknál is. Iparosainkra, keres-
kedőinkre pedig decretálta kormányunk a pereatot
a vám szerződés által.

De ha e hazában a hivatalnokok, bankigaz-
gatók. igazgató tanácsosokon és állami jószág
kezelők és bérlőkön kívül mindenki az elpusztulásig
kizsaroltatik: legalább talán az állam jön kedvező
helyzetbe, ezen mindent az államkincstárba com-
massáló adórendszer mellett? Dehogy jön. de-
hogy jön: hisz államgazdászatunk állapota ép oly
zilált és tengődésszerű, mint szegény népünké,
itt is a deficitek, a hátrálékok egymásra halrna-
zásánál, államadósságaink sokasodásánál, a gyü-
mölcsöző befektetések megvonásánál, népnevelé-
sünk érdekeinek elejtésénél mást nem észlelhe-
tünk. Uraim ez a va-banque politikája.

Pedig a gondos természet mindennel megál-
dotta e hazát, hogy azt szabaddá és gazdaggá te-
gyük; páratlanul jó, igyekvő, munkakedvelő s
hazaszerető népe mellett, megáldotta termékeny
talajjal, elárasztotta minden kincseivel, úgy hogy
ha valahol, úgy itt lehetne nemzeti önállóság és
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a nép jóllétét szívén hordó kormányzat mellett, a
most elviselhetlen adókat igen nagy mérvben le-
szállítani, a fennmaradókat az ország szellemi és
anyagi felvirágoztatására fordítani. Míg most ennek
épen ellenkezője történik, mert a száz milliók, a
miket költségvetésünkben előirányoznak, mind a
meddő, legalább hazánkra nézve, meddő kiadások
közé tartoznak, s legfölebb csak százezreket for-
dítanak koldusalamizsnaként a gyümölcsöző ki-
adásokra.

De nemcsak jövedelmeink fordíttatnak szövet-
séges társunk jóllétére, hanem annak kizsákmá-
nyoló politikája még a természeti adományok
kihasznosításában is meggátolni igyekszik.

A miket fennebb adórendszerűnk rombolásai-
ról előadtam, mindenkit meggyőzhet arról, hogy
itt hazánkban, — hol az adóképesség már a
végső határokig ki van merítve: — az adók fo-
kozása képtelenség; sőt annak jelen magasságban
való. fentartása is hazánk teljes és rövid időn
való kimerülését eredményezendi. De az államok-
nak nem csak az adók képezik jövedelemforrásait,
vannak más források is, nálunk még több mint
bárhol másutt. Ezeket kellene a folytonos adó-
sajtolás helyett egy oly pénzügyministernek. ki
valóban bir pénzügyi politikával, felkeresni.

Az igaz, hogy az államok főjövedelem járu-
lékát képező bank és vámnyereményt elajándé-
kozta jelenlegi gavallér kormányunk; de van még
számos más eldugult jövedelemforrása hazánknak,
a melyekből — hogy azt ne mondják, miszerint
mindig csak a negatio terén mozgunk, s positiv
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javaslattal elő nem állunk — bátor leszek csak
egy párt felhozni.

Ilyen lehetne dohánytermelésünk felszabadí-
tása, s önmagunk általi értékesítése. Mert, hogy
mi termelt dohányunkat az osztrák közvetítés
által hozzuk forgalomba, s hogy mázsáját oda
adjuk neki 7—10 frtért, amit ő aztán 50 — 100 frt-
ban értékesít: olyan speculatió, minőt a vadak
szoktak fénylő üveggyöngyökért s más csecse-
becsékért, cserébe adott aranyporuk, s elefánt-
csontokkal folytatni. A dohányunkból az osztrákok
által élvezett nagy nyereményt, sőt ennél sokkal
többet is biztosíthatna pénzügyminister úr e haza
fiainak, ha a monopólium lázas szerelméből ki-
tudna gyógyulni, s megtudna barátkozni azon
eszmével, hogy azt az állam jelenlegi jövedel-
mének — Móricz Pál képviselő úr ajánlott módja
szerinti — biztosításával eltörölje. Azt igen ter-
mészetesnek találom, hogy osztrák szövetségeseink
a jelenlegi, reájok nézve oly előnyös helyzet meg-
változtatását ellenzik; csakhogy a dohányügy nem
közös ügy, s kormányunknak nem az a hivatása,
hogy mindig csak azt tegye, a mi az osztrákok-
nak kedves, hanem néha tegyen olyat is, a mi
hazánknak kedves s hasznot hajtó. Valamint azt
is elismerem, hogy a dohánytermelésnek felsza-
badítása inkább a termelők jóllétét emelné, mint
az államjövedelmeit fokozná, bár erre is jótéko-
nyan hatna a termelők adóképességének emelése
által.

De van nemzetgazdászatunknak egy másik
czikke, a természetnek egy másik adománya, a
melynek czélszerű kihasználása nemcsak az állam
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polgáraira hatna jótékonyan, hanem az állambe-
vételeit is óriási mérvben fokozná, talán meg is
kétszerezné: ez a só.

T. ház! Nemzetgazdászati tekintetben e czikk
végtelen fontossággal bír. A sónkkal való okszerű
bánásmód, talán az egyedüli, melylyel hazánkat
a tönkrejutastól megmenthetjük. Oly kincsünk ez,
melynek kellő kihasználásával talán képesek lehe-
tünk még magunkat regressirozni, az állam-csőd-
től megmenekülni, s mivel nem tudom, ha lesz-e
máskor alkalmam e házban eziránti nézeteimet
kifejteni: most leszek bátor a t. ház kegyes en-
gedelmével azt röviden körvonalozni.

Hogy hazánk s különösen annak királyhá-
góntuli része, mily dúsan van sóval megáldva,
arról csak annak lehet fogalma, a ki azt a hely-
színén észlelte; szakértők kiszámítása szerint, csak
a tordai sótömzs oly roppant terjedelmű, hogy
milliárd év alatt se tudná egész Európa kimerí-
teni, pedig ez csekélység a szováthai és parajdi
sótelephez mérten, hol a tömör-só egész hegy-
lánczolatokat képezve tör a felszínre. E mellett
egész Erdélyt egy széles sóöv szeli át. Nem lehet
tehát sókincsünk ily kimeríthetlensége mellett ér-
telmezni az azzal való fukarkodást és szűkkeb-
lűséget, mely annyira megy, hogy népünket és
katonaságunkat roppant sóhegyeink mellett sóta-
lan kenyérevésre kényszerítjük, s oly magas ára-
kat szabunk, hogy nem csak hogy külföldre mit
sem szállíthatunk, hanem hazánk népe is, főleg a
határszéleken részint behozott, részint becsempé-
szett sóért igen nagy összegeket ad ki évenkint.
(Helyeslés a szélső baloldalon.)
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Sónknak fontossága — roppant mennyisége
mellett — előnyös elhelyezésében határozódik
meg; mert tudjuk t. ház! hogy a termés-sónak
itt van véghatára, s így mi lennénk arra hivatva,
hogy egész kelet, s nyugat országai egy részének
só-szükségleteit fedezzük, s a rósz egészségtelen
tengeri sót háttérbe szorítsuk. Erre mindenek-
előtt szükséges az olcsó vízi közlekedés, mert a
drága vasúti szállítás versenyképességét csökken-
tené; de ez meg van, mert két főaknánk: a tordai
és marosújvári a Dunába ömlő oly hajókázható
folyók közvetlen szomszédságában fekszik, melye-
ken a fekete tengerre s onnan bárhová szét lehet
hordani.

Sónknak a világforgalomban való bevonására
azonban szükséges, hogy mi ne az osztrák, hanem
az európai árszabályokhoz alkalmazkodjunk. Hogy
ez ár, mily magas lehet, azt maga a kormány
megjelölte, a midőn Szerbiának Szegeden kiszol-
gáltatva 1 frt 80 kr. kedvezményi árban adja
sónkat. Ez, legfőlebb 2 frt mázsánként felelne
meg az európai árfolyamnak. Ily árban mi köny-
nyen adhatjuk sónkat, mert most is, a midőn
czifra aknákat, tetszetős folyósokat ásunk a föld
mélyébe, s ott nagy világítási és kihuzatási költ-
ségekkel s nagy hivatalnoki apparátussal dolgo-
zunk: egy mázsa sónak a regieje 15—20 krba
kerül; de ha mi felhagyva ezen a tudomány ál-
tal már rég túlhaladott földalatti turkálással nyílt
aknákban dolgoztatunk, akkor a só mázsájának
regieje bizonyosan nem kerülne 5 krnál többe, s
így a 2 frtnál még nagy nyereményt kapnánk, s
több mint valószínű, hogy ily árban oly nagy
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lenne sónknak külföldi kelendősége, hogy eleinte
20—30, később 50—100 millió bevételre számít-
hatna államunk; míg most a magas ár mellett
külföldre mit sem szállíthatván, a befolyó |5
milliónyi só-jövedéket csak saját népünktől csi-
karjuk ki.

Jól tudom, hogy pénzügyminister úr erre
azt szokta mondani, hogy a külföldi jövedelem
conjecturalis, s hogy a mostani biztos belföldi
jövedelmet nem tanácsos az olcsóbb ár által csök-
kenteni; de biztosíthatom a t. minister urat, hogy
az olcsóbb ár a belföldi jövedelmet sem fogná
csökkenteni, mert most a drága ár mellett a sze-
gényebb nép annyira megvonja magától és mar-
háitól is ezen az egészség fentartására nélkülöz-
hetlen czikket, hogy nálunk egy lélekre átlago-
san évenkit csak 15 font só jut, míg másutt, pél-
dául Angliában 40—50 font. Nálunk egy marhára
3 font, míg Angliában 30—33 font jut; de
bizonynyal nálunk is olcsóbb só ár mellett, az
életfentartásra szükségelt mennyiséget fogyasztanák
s így nagyobb fogyasztásnál biztosítva lenne az
állam mostani bevétele.

És ez t. ház, nem puszta föltevés, hanem
bebizonyított tény, mert 1849-ben az akkori ma-
gyar ministerium Horváth János kormánybiztos
felterjesztésére megengedte, hogy a székelységnek
a parajdi sóaknából 2 frtért szolgáltassák ki a
só mázsáját; minek az lett eredménye, hogy az
addig évente eladott 25—30,000 mázsa helyett
1849. augustusáig eladatott 160,000 mázsa: tehát
több tízszer annyinál; kézzel foghatóbb czáfolat
ennél nem kell minister úr scrupulusaival szemben.
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De az ily ellenvetések csak a valódi indokot
elfedő lepelül szolgálnak, mert mindenki tudja,
hogy a sóárt azért szabja kormányunk oly meg-
közelithetlen magasra, mert Ausztria úgy kívánja,
és pedig kívánja azért, mert Ausztria Haleinban.
s másutt is a sót ugv producálja, hogy roppant
mélységből erős gépek segélyével kiemeli a sós
földet, s abból roppant munka és költséggel ki-
forrázza és sajtolja a sót. Az ily műtéttel előál-
lított sót ő nem adhatja 4 frt 50 kron alul, nekünk
se lehet tehát ennél olcsóbb árt szabni; csakhogy
Ausztriának az így előállított sójából százezrekre
rugó haszna van: reánk pedig ezen alkalmazko-
dásból 50—60 millió évi veszteség háromlik.

Méltóztassék a kormánynak emancipálni ma-
gát Ausztria ezen besózási törekvése alól; mél-
tóztassék hazánk érdekeinek megfelelő só-kezelést
behozni, s akkor bizonyosan deficit nélküli költ-
ségvetéssel jelenhetik meg a törvényhozás előtt,
s nem lesz kénytelen oly adózási, illetőleg ki-
zsarolási rendszert követni, mely hazánk népének
rövid időn való teljes tönkre jutását vonandja
maga után. (Helyeslés a szélső baloldalon.)

lm t. ház! én itt átmenetileg csak két jöve-
delem forrásra mutattam reá, a mely költségve-
tésünk fedezeti részének hiányait nemcsak el-
envésztetné, hanem az elviselhetlen adók leszállí-
tását is elősegítené; de ily segédforrása száz meg
száz van hazánknak, melyeket részint az osztrák
mindent felfalni igyekvő kapzsiság, részint kor-
mányunk egyoldalúsága, hogy ne mondjam — ügye-
fogyottsága, tart lekötve. Az ilyeket felkutatni, s
a haza előnyére hasznosítani, lenne egy valódi
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magyar pénz ügy ministernek első s legfőbb hiva-
tása; mert arra, hogy az adókat irgalom nélkül
behajtsa, s azt Bécsbe fel liferálja, nem érdemes,
hogy mi pénzügyministeriumot tartsunk oly rop-
pant és költséges apparátussal; hisz az ily szám-
tartói teendőket egyszerű számtisztek is végez-
hetik. Abból pedig, hogy évente roppant feszen-
géssel élőnkbe terjesztenek egy költségvetést, a
melyet a zárszámadások minden évben megczá-
folnak, hazánkra nézve semmi vigaszt nem merít-
hetünk, legfölebb az igazságnak ügyes számcso-
portosítások általi mesteri elferdíthetésének szomorú
tüneteit mutatja fel, a mit, hogy ritka tökélyre
vitt fiatal pénzügyministerünk készséggel elismerem.
(Derültség.)

Egyáltalában a mi költségvetésünk végelem-
zésében és végeredményében nagyon problema-
tikus: abból csak egy tűnik ki tisztán és elvitáz-
hatlauul: az, hogy a mi szégyenletes gyarmati
alárendeltségünket okmányilag bebizonyítja. Mert
ország, a mely pénzkibocsátási jogát, s vám-jö-
vedelmeit feladta: ország, a mely a külügyek
vezetésébe beleszóllással nem bír; ország, a mely
tengeri hajókázását feladta; ország, a mely évi
50—60 millió hadügyi kiadása mellett egyetlen
katonával, sőt annak egyetlen gombjával sem
rendelkezik; ország, a mely 15 millió népessége
mellett, a népnevelésre, s egyáltalán a közokta-
tásügyre 200 milliót meghaladó állami bevételé-
ből csak százezreket fordít, holott tekintve elma-
radottságunkat, bevételeinek legalább egy negyedét
kellene arra fordítania; ország, a melynek kormánya
többet antichambríroz Bécsben, mint kormányoz
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itthon; ország, mely kötelezi magát, hogy nyers
terményeit csak Ausztriában adja el, s ipar-czik-
keket csak onnan veszen; ország, mely dolgozik,
izzad, hogy egy másiknak jóllétét saját nyomorá-
nak árán megteremtse: az nem állam, hanem a
gyarmatok legmegalázottabbja, legalárendeltebbje.
(Helyeslés a szélső baloldalon.)

Önök párt-fusiója akként fusionálta hazánkat
Ausztriával, hogy az ma már egy Bécsből kor-
mányzott provincziává, egy tetszés szerint kizsák-
mányolt gyarmatá változott át.

De t. ház. ez ország nem akar gyarmat lenni,
nekünk isten és ember előtt jogunk van az önálló
állami léteihez, és azért, hogy nehány, — a nem-
zet jogainak és alkotmányának védelmére a ha-
talom polczára helyezett — egyén meghódolt és
meghajlik a külérdekek előtt: azért még a nem-
zet nem mondott le létjogáról, nem lett e 15 mil-
lió nép oly bábbá, a melylyel ily játékot űzhessen
egy megtört lelkületű, bátorságvesztett ember vét-
kes szeszélye.

És én kimondom nyíltan t. ház, hogy az ily
elbánás veszélyes magára Ausztriára nézve, mert
az összetartozandóság kötelékét gyengíti, az együtt
megélhetés hitét kiöli e hü, e loyalis, ez áldozat-
kész nemzet leikéből; s ha e hit, e meggyőződés
egyszer megrendül: akkor a keskeny Lajtlia oly
széles Oceáná változhatok át, mint a mely Ame-
rikát Angolhontól elválasztja. (Tetszés a szélső
balokla Ion.)

Kormányunk eljárása nem olyan, hogy hazá-
jának üdvét, jóllétét és szabadságát szívén hordó
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magyar honpolgárban a bizalomnak csak egy szik-
ráját is éleszthetné; az nem csak a hazában, ha-
nem e házban is elveszte a bizalom talaját lába
alól s csak is mesterkélt coalitióval tudja 15 szó-
többségét, reménylem csekély ideig fenntartani.
Én egy ilyen, a nemzet érdekeitől elpártolt, a
nemzet lelkéből száműzött, itthonjában idegenné
lett kormánynak 200 millió elpazarlására felha-
talmazást adni nem tudok, s azért a különben is
semmi realitással nem bíró költségvetést átalános-
ságban sem fogadom el a részletes tárgyalás
alapjául, hanem csatlakozom a Helfy barátom ál-
tal beterjesztett határozati javaslathoz. (Élénk he-
lyeslés a szélső baloldalon.)
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A közjegyzők zsarolásai ellen.

T. képviselőház! Az idegen intézményeknek
hazánkba való egyoldalii átültetése talán sehol sem
boszulta meg magát inkább, mint a már is fölös-
legesnek mutatkozó közjegyzőség behozatala által.
Fokozza itt a bajt az, hogy a kinevezéseknél nem
a képzettség és érdem vétetett tekintetbe, hanem a
protectió és a kortes érdemek jutalmazása volt a
fődolog. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) Ma
már oda jutottunk t. ház, főleg a vidéken, hogy
egész 30—40 ezer lakost számláló vidékeken a
szülői hagyatékoknak nem a gyermekek az örö-
kösei, hanem a közjegyző urak; (Úgy van! a
szélső baloldalon.) mert ezek ugv tudják maguk-
nak berendezni teendőiket, hogy kiküldenek egy
segédet — ők mint nagy urak maguk nem is
járnak utána, — ezen segéd azután talál módot,
hogy egyszerre be ne végezze az eljárást, hanem
kétszer, háromszor is kénytelen legyen kimenni,
s minden egyes alkalommal felszámít azután 20—
30 frt költséget. (Helyeslés a szélső baloldalon.)
Az eredmény pedig az, hogy azon csekély, néhány
100 forintnyi hagyatékot a közjegyzői költségek
majdnem teljesen felemésztik. (Élénk helyeslés a
szélső balon.)

Azt hiszem, t. ház, hogy ezen szabadalmazott
fosztogatási rendszer egy kultúr-államban nem
tartható fenn, és azt az által vélem megakadá-
lyozhatni, hogy ha az igazságügyministerium gon-
doskodik arról, hogy a közjegyzők számára egy
szigorúan körvonalozott díjszabás állapíttassák meg.
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Ezen díjszabásban határozottan kimondandó
volna, hogy péld. 1000 frtra menő hagyatéknál a
közjegyző díja 10 frtnál több nem lehet, mert egy
segédnek kiküldése az oly eljárásra, melyet pár
óra alatt elvégezhet, azt hiszem, ezzel elég jól
van díjazva. (Helyeslés a szélső balon.)

Erre voltam bátor fölhívni a t. minister nr
figyelmét, hogy a mostani állapotot tovább meg
ne tűrje, hanem annak gyökeres orvoslására a
kellő intézkedéseket minél előbb tegye meg. (Elénk
helyeslés a szélső baloldalon.)

Az udvarhely-parajdi és székpataki útrészeknek
állam költségén való kiépítése tárgyában.

T. ház! Útépítési politikánk annyira zilált,
annyira rendszertelen, hogy itt csak gyökeres
reformok és teljes átalakítás segíthetnek. — Mi
pénzben és főleg munkaerőben évente oly rop-
pant pazarlást űzünk, hogy ha az lelkiismerete-
sen és szakértelemmel hasznosíttattott volna: ma
már Magyarországnak út-hálozata teljesen ki le-
hetne épülve.

És a roppant pazarlás pénz és munkaerő-
ben, nem csak a múlt slendriánjában volt meg,
midőn az azzal megbízott hivatalnokok annyit
értettek az útépítéshez, mint a varga a harang-
öntéshez, hanem meg van ma is, mert még az
állam által gondozott főútvonalaknál is oly pro-
tections-kindek helyeztettek az útfelügyelői állo-
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másokra, a kik nem csak elméleti képzettség-
gel, hanem még a régi táblabírák gyakorlottsá-
gával sem bírnak, hanem úrfi minőségükben elég-
ségesnek tartják, nagyon messze eső időszakok-
ban végig lovagolni vagy kocsikázni a felügye-
letük alatti útrészeken s szemlét tartani a felett,
hogy mi minden nem történt, a minek történni
kellett volna.

Első teendője lenne a közlekedési minister
urnák, hogy ezeknek oktatására útépítési tanfo-
lyamot nyittasson s aztán az állami mérnökök
útján kötelességeik lelkiismeretes teljesítésére rá-
szori Itassa.

De t. ház! bár útépítésünk nemzetgazdásza-
tilag végtelen fontossággal bír, tudom, hogy most
nem éljük azon korszakot, hogy a világrendítő
események közepette a közfigyelmet az e téren
szükségessé vált teendőkre irányozzam, meg teen-
dem azt talán egy más arra alkalmasabb idő-
pontban, most csak két rövid útrészre vagyok
bátor reflectálni, s a t. közlekedési minister úr
becses figyelmét fölhívni.

Ezek a Székely-Udvarhely-parajdi és a top-
Jicza-tölgyesi vagy úgynevezett székpataki útré-
szek, melyeknek az állam költségén való mi ha-
marább] kiépítését, úgy állami, mint nemzetgaz-
dászati s főleg hadászati szempontok parancsoló-
lag követelik.

Tudjuk azt, t, ház, hogy az Erdély délkeleti
részében egyedül művelés alatt levő parajdi só-
akna nagy fontossággal bír; de az Udvarhelyről
oda vezető út, főleg annak a Kalonda meredé-
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]yén és a Baknya tetőn át vezető része, a mely
együttesen se tesz ki 2 mértföldet, ma már telje-
sen járatlanná lett. Maga a törvényhatóság, úgy
is túl leven utakkal terhelve, azt kiépíteni nem
képes, mi után az említett két hegyen — hol
torony irányban van az út vezetve — egészen új
étvezetés szüksége merül fel.

Ha van út, a mely az állami gondozásra
igényt tarthat, úgy ilyen ezen az állam sóakná-
jához vezető útrész: a melynek számba nem vé-
tele, az államnak évente százezrekre menő kárt
okoz; mert a székelyföld népe a különben is drága
törvényes sóhoz nem tudván az utak járatlansága
miatt hozzá jutni: biz az nagyrészt becsempészett
sóval él, s így évente oly százezrek mennek kül-
földre, a melyek különben az állam kincstárába
folynának be. Én meg vagyok győződve, hogy
ha csak fele részét fordítaná az állam annak, a
mit a só el nem adásánál évente vészit, ez út
rendbehozatalára, azzal azt kiépíthetné, miután
ott az anyag mind helyben feltalálható. Olyan
tehát ez útrész ki nem építése, mint ha a dú-
san megtermett gabnát a gazda azért engedné
a lábán veszni, hogy az aratási költségeket meg-
kímélje.

A másik, a talán még ennél is fontosabb
Toplícza-tölgyesi útrész, mely már az 1871 —-72-
ben készült közlekedési eszközök hálózatába is
fel volt véve, és az állam költségén való kiépíté-
sére érdemesítve. És méltán, nem csak azért, mert
a Kis-Besztercze át zuhogta Tölgyesben fakad fel
a világhírű borszéki savanyu víz, nem csak azért,
hogy e völgyben van hazánk legjobb minőségű
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kőszén-telepe; nem csak azért, mert ama vidék
gazdag arany, ezüst és réz erekben: hanem főleg
azért, mert hadászati tekintetben egyike a nélkü-
lözhetlen útvonaloknak.

Nem kívánok én itt t. ház, Erdély hadászati
fontosságára reflectálni, sem a katonai tereptanból
előadást tartani, csak is azt jegyzem meg, hogy
egy akár támadó, akár védelmi háborúnak, főleg
kelet felé, működési hasisát Erdélyben Maros-Vá-
sárhely képezi, s hogy mindkét esetben a tölgyesi
szoros fő-főfontossággal bír. Vásárhelyről a Ma-
ros menti vonalon el lehet egy nap alatt jutni a
Tölgyeshez; holott a most rendelkezésre álló Ud-
varhely-Csikón át roppant kerülést tevő úton 3
napot igényel.

Átlátta maga a kormány is ezen abnormis
állapot tarthatlanságát, s épen hadászati szem-
pontból elrendelte a Szász-Régen-topliczai útrész-
nek legsietőbb kiépítését. De ezzel csak részben
van elég téve a kivánalmaknak, mert Topliczáról
a Tölgyeshez vezető út egy 6 mfd hosszú ka-
nyarulatot tesz s a 3000 láb magas Orotva és a
4000 lábat meghaladó Köz-Rezen vezet át oly
meredek helyeken, hol nem hogy hadi eszközök-
kel lehetne közlekedni, hanem még a posta sem
fogad el 10 fontnál nehezebb csomagot.

A Topliczáról a Szék pataka mellett felvihető
út ellenben 6 mfd helyett csak 21/* mfd hosszú
lenne s csak egy 320 láb magas menedékes hegy-
háton vezetne át a Tölgyes szorosába.

A törvényhatóság már az előmunkálatokat,
tervet és költségvetést elkészítette s azt a közle-
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kedési ministeriumhoz fel is terjesztette: az épí-
tési anyag helyben van, munkaerő rendelkezésre
áll, tehát csak hozzá keli kezdeni s pár hónap
alatt a rövid, de fontos útrész elkészíthető lesz.

Azt vetheti ez ellen a t. közlekedési minister
úr, hogy azt könnyű így szóval felépíteni, de
sokkal bajosabb az arra szükségelt kiadást a költ-
ségvetésbe felvenni.

De nincsen is arra szükség, mert az állam-
utakra előirányzott összegből az kikerül a legki-
sebb hátramaradás nélkül, ha a vasutakkal pár-
huzamosan futó jelentőség vesztett államutakra
előirányzott kiadások egy részecskéjét azoktól el-
vonván, a fenjelölt nagyfontosságu, s mindössze
csak 5 mfd hosszúságú két útrész kiépítésére
fordítja. Ilyen a helyi érdekeknek való kedvezé-
séből fentartott vasútmenti államát van csak az
erdélyi részekben vagy 100 mfdpyi, s hogy ne
kelljen minister urnák soká keresni, rámutatok a
héjasfalva-magyarosi, nagy-szeben-segesvári, fel-
vincz-fehérvári útrészekre; melyek ma már mind
jelentőtlen mellékutakká váltak, s melyek oly jó
állapotban vannak, hogy az illető törvényhatósá-
goknak évek hosszá során át nem kell azokra
nagyobb munkaerőt és költséget forditaniok.

Minden további indokolás nélkül bátor vagyok
a kifejtettek alapján indítványt tenni, s azt a t.
háznak elfogadásra ajánlani. (Helyeslés a szélső
baloldalon.)
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A népgyűléseket korlátozó belügyministeri ren-
delet ellen.

T. ház! A ki a népek szabadság történetét
figyelemmel kíséri, a ki a népek szabadsági tö-
rekvéseivel ellentétben álló zsarnoki tendentiak
lélektani fejleményét tanulmányozta; a ki e két
egymással ellentétben álló áramlatot észlelte: az
nem fogja az elnyomási törekvések és a reactio-
narius irányzatok solidaritását tagadni.

Valamint vannak korszakok, a midőn a né-
pek egy szent ihlettől érintve, egy láthatlan égi
impulsustól ösztönöztetve, mind megmozdulnak, s
minden előleges érintkezés, vagy egyetértés nél-
kül együttesen síkra szállnak szabadságaik, jo-
gaik és a cultura vívmányainak biztosítására s a
szabadság áldásos gyümölcseit vérük bő ontásá-
val érlelik meg, a mint ez 1848-ban történt: úgy
az önkény is karöltve jár, s együttesen igyekszik
a haladás útjait elállani; s ha valahol a zsarnok-
ságnak sikerül tért foglalni: a reactio: a népek-
nek e vérszopó lidéreze, mindenhol felüti fejét.

Ezen lélektani irány-elvekből magyarázható
ki a reactio polypkarjai közé került ministerel-
nökünknek újabb erőszakoskodása. Az önkénynek
Plevnánál való győzelme, a zsarnokságnak ottani
vérfürdője adta neki is az impulsust a reactio
terén való bátrabb fellépésre, az bátorítá fel a nép-
gyűléseket betiltó ukáz kiadására.

Nekünk a nép-szabadság barátainak vigaszt
nyújthat az, hogy ő még ezen jól dresirozottnak
hitt házban is magára van hagyatva hatalmi túl-
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kapásai közt, s egy államtitkár kötelességszerű
védelménél más oltalmazásra nem talál. Hogy e
házban találkozott egy viszhang, azon ne csodál-
kozzunk, hisz mindenütt vannak Csemegiek, kik
a népjogot lenézik, kik azt a sopfismák tömke-
legébe igyekeznek fojtani; kik a szabadság szen-
télyét sárral dobálják.

Az államtitkár úr reactionarius buzgalmában
odáig ragadtatta magát, hogy a népgyülóseknek
1848. előtti létjogát is tagadásba hozta. Ez arra
mutat, hogy jogtörténelmünket vagy nem ismeri,
vagy készakarva elferdíti. Hisz a népgyülések
joga nálunk oly régi mint a honalapitás, őseink-
nek e földre települtével egykorulag a népgyüié-
sekkel már találkozzunk.

Ha később a nyugatról ide is beharapódzott[hű-
bériség a népsouverenitást megszoritá, s aristo-
kratikus elveket honosított is, melyek a nép jogait
kisebb körű nemesség számára confiscálták: mégis
fennmaradt a népgyülések joga, mert voltak ha-
zánknak oly tex-ületei, hol a népgyülések nemcsak
tanácskozási és kérelmezési joggal bfrtak, hanem
határoztak, rendszabályokat hoztak, sőt municipa-
lis törvényalkotási joggal és hatáskörrel is fel
voltak ruházva.

Legyen elég itt ennek bizonyításául felemlí-
tenem a kunok, jászok, a szász municípiumok s
főleg a székelyek népgyűléseit, melyekben nem a
nemesség, hanem az egész nép zöme vett részt s
minden korlátozás, minden kormányi beavatkozás
nélkül alkottak statútumokat, sőt törvényeket hoz-
tak. Tessék az agyagfalvi téren tartott székely
népgyűlések történetét átvizsgálni s meg fog
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győződni, hogy azok a 16-ik századig törvény-
hozási jogot élveztek, codificatori hatalmat gya-
koroltak s végzéseik, határozataik érvényét fegy-
verrel is fenntartottak, nem egyszer az önykény-
kedő fejedelmekkel szemben is.

Úgy látszik, hogy az államtitkár úr jogelmé-
lete csak az emancipatióig hat fel, (Derültség.) s
ignorálja az azelőtt történteket; az azelőtt létezett
hatalmas nyilvánulásait a szabadságnak tagadásba
veszi. De én nem féltem a magyar törvényhozást
attól, hogy az ily hamis elméletek csalétkén fenn-
akadjon s Csemegi úr kedvéért egész múltját s
jogtörténelmét — melyre büszke lehet — megta-
gadja. (Helyeslés a szélső baloldalon.)

Én a ministerelnök urnák plevnai ukázát
kárhoztatom, reactionárius törekvéseit elítélem s
csatlakozom Mocsáry Lajos barátom által benyúj-
tott határozati javaslathoz. (Helyeslés a szélső bal-
oldalon.)

A közösügyes kiadások részesedési arányának
(quota) újabb 10 évre való meghatározásánál.

Tisztelt ház! Ma már tapasztalat és tények
alapján mondhatjuk, hogy az 1867-diki közös-
ügyes alku a sajnos tévedések netovábbját, a
csalódások baljóslatú fonadékát, a gazda nél-
küli számítás szomorú tünetét képezi, 300 évig
várt a magyar nemzet oly időszakra, mely sebeire
gyógyító balzsamot, kitartó, önfeláldozó küzdel-
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meire sikert, szenvedéseire jutalmat hozzon. A
költők által jósolt s annyi százezer szabadság-
mártyr vérével megfizetett és kiérdemelt ezen
időszak végre 1867-ben megérkezett, mert ha
valaha nemzet, úgy ekkor nemzetünk urává lett
sorsának. Ekkor alkalma volt diétái ni a feltétele-
ket. saját bűnei s végtelen hitszegései miatt
erkölcsileg és anyagilag tönkrejutott s porig alázott
ellenfelével szemben, kinek létele avagy halála a
mi tetszésünktől, a mi nagylelkűségünktől függött.

De a mit az igazságot szolgáltató világese-
mények s a százezerek kiontott véréért elégtételt
nyújtó Nemezis hatalmunkba adott: azt a roszol
alkalmazott túl nagylelkűség, az intézők erkölcsi
bátorságának hiánya újból eljátszotta; a furfang
és ármány ismét diadalt ült felettük, s mi, kiknek
a nemzet-regeneratió nagy örömünnepét kellene
hogy üljük, most a szabadság Jeruzsálemének
romjai fölött siránkozunk, múltunk felett kese-
regve, jövőnk iránt kétségbeesve.

Legfájdalmasabban az érinti szívünket, hogy
a reánk özönlő csapásokat és szerencsétlenségeket
ön fiainak róvhatja fel első sorban szegény hazánk,
kiknek nagy többsége lelkiismeretlen vezetőit
vakon követve, önmaga rohant bele a hínárba,
s magával rántotta a hazát is oly mélyen, hogy
kétkednünk kell: ha vajon sikerülend-e azt valaha
biztos révpartra juttatnunk?

T. ház! a lefolyt 10 év gyászbetűkkel lesz
nemzetünk történetébe bejegyezve, hisz e békés
10 év alatt többet szenvedett és vesztett nemze-
tünk, mint a harcz viharai által átzajlott századok
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alatt. A nemzeti tespedés e 10 éve alatt odáig
megtartott nemzeti jóllétünket s ezred év harcz-
viharai s annyi vész között megóvott jogainkat
és szabadságainkat nem külellenség kobozta el,
hanem épen azok dobták oda a reactió molochjá-
nak telhetlen torkába, kik azoknak elszánt védel-
mére voltak hivatva és kötelezve.

De t. ház, e 10 év szomorú tapasztalatai s
nyomorteljes tanúságai minket, a nép képviselőit,
— kik egytől-egyig fogadalmat tettünk a nem-
zeti szent örökség védelmére — arra ösztönöznek
és köteleznek, hogy a jelen tarthatatlan helyzetből
kibontakozni igyekezzünk, hogy a nemzetet vég-
romlással fenyegető állapotainkon segítsünk, s
hazánkat az elviselhetlen terhek túlsúlyától meg-
mentsük.

Mi voltunk — ha kevesen is — e padokon,
kik a lefolyt 10 év alatt folyton önök elébe tar-
tottuk az igazságnak hűn mutató tükrét; kik
minden alkalommal kárhoztattuk a hazánk kiszi-
vatyuzására alapított közösügyes alkut: kik annak
vészes következményeit előre felismertük és meg-
jósoltuk. Most az események nekünk fényes elég-
tételt szolgáltatnak, mert a tények hatalma elvi-
tázhatlanul bizonyítja, miszerint Magyarország az
1867-ben hibásan megalkotott szövetség föltételei
között meg nem élhet, hogy az akkor átvállalt, s
azóta még súlyosbított terhek elviselésére képtelen.

Ez azonban t. ház, végtelenül szomorú elég-
tétel, mert ha helyes tapintatunkat tanúsítja, s
pártállásunkat fényesen igazolja is, mindazonáltal
nem szűnik meg hazánkra nézve, végzetszerűleg
lesújtó lenni; már pedig küzdelmeinknek czélja
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nem a személyes elégtétel-szolgáltatás, hanem a
haza boldogítása volt és lesz mindig. Most is a
fenn elősoroltakat nem szemrehányáskint mondot-
tam el, hanem inkább azért, hogy a téves utat,
melyre önök léptek, s melyen oly gyászos resig-
natióval haladnak, megvilágítsam, annak vészes
örvényeit megismertessem, s esdve kérjem a haza
szent nevében, hogy most, a midőn a 10 évre
kötött alku megújításának ideje elkövetkezett: a
múlt tapasztalatain okulva, igyekezzenek oly egyes-
séget létesíteni, mely hazánk létfeltételeinek meg-
feleljen.

Hibázni emberi tulajdon; de a hibában meg-
átalkodni, főleg akkor a midőn a vesztő fél a
haza, megbocsáthatlan égrekiáltó bűn lenne. Hagy-
junk fel azért a múlt tévedései iránti recrimina-
tiókkal, hanem egyesült erővel törjünk oda, hogy
az első alkalommal elhibázott közösügyes alku re-
visió alá vétessék, hogy most a midőn másik 10
évre szabjuk meg a terhek arányát, csak annyi-
nak elvállalására adjuk jóváhagyásunkat, a meny-
nyit a mi legszükségesebb állami kiadásainkon fe-
lüli jövedelmi többleteinkből juttathatunk, mennyi
adóképességünk arányában minket illethet, s a
mennyit hazánk összeroskadás nélkül elviselhet.

Hogy a mostani részesedési arány vagyis a
quota igazságtalan és elviselhetlen is, azt épen
itgy tudják a kormánypadokon mint mi itten;
szükségtelennek tartanám ennek bizonyítására szót
vesztegetni, ha a t. háznak kiküldött bizottságai
a tényleges állapotok ignorálásával nem vezették
volna alkudozásaikat s tették volna előterjesztései-
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ket: így azonban kénytelen vagyok államháztartá-
sunk mérlegét egy kissé szemügyre venni.

Magyarország összes állami bevétele 1878-ra
217 millióban van előirányozva, de a miből a zár-
számadások tanúsítása szerint 180 milliónál több
nem szokott ténylegesen befolyni, már most lás-
suk kiadásaink azon fix tételeit, melyek közös-
ügyiek, vagy abból folyók.

Királyi udvartartás, kabinet iroda,
íelség személye körüli ministerium

ezek nyugdíjai stb ..................................... 5 millió frt.
Közösügyes kiadások .............................29
Nyugdíjak, leginkább az absolutis-
mus vitézeinek .......................................... 4 „ „
Államadósságok kamatjai , melyet

részben átvállaltunk, részben a
közösügyes nyomorúságban csi-
nált adósságok fejében fizetünk ..........82 „

Vasúti kamat-garantiák Ausztria ál-
tal használt vasutakra . . . . 15
Honvédség mint a közösügyes hadse-
reg segéd csapata ...................................... 7 „ „
Adókezelés , földtehermentesítés
Lloyd-subventió stb ................................ 20 „ „
Összesen . . 162 millió frt.

E szerint tehát belügyi kiadásainkra, összes köz-
igazgatásunkra, közlekedésügyünkre, mivelődési
kiadásainkra, igazságszolgáltatásunkra, s más gyü-
mölcsöző kiadásainkra marad összesen 18 millió
frt, a mit igazságügyünk egymaga csak nem mind
felemészt s így többi kormányzati szükségeink fe-
dezete mindeddig államjavak elvesztegetése és adó-
ság csinálással történt.
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Most azonban, a midőn a hitel zsilipjei lezá-
rultak tékozló kormányunk előtt, most, a midőn
az adók emelése képtelenség, sőt a jeleniek felcsi-
karása is lehetetlenség; most a midőn az állami
bevételeinket nagyban fokozandott vám- és bank-
nyereményt a többség gratiája elajándékozta: nem
marad más mint kiadásaink apasztásában keresni
menedéket; kiadásainknak pedig csak két tétele
van. mely a leszállítást eltűri. Ezek az államadósági
kamat terhek és a közösügyes quota. Az előbbit
mint napirenden nem levőt most mellőzöm s csak
is az utóbbira kívánok röviden reflektálni.

Ismeretes a t. ház előtt, hogy pártunk az
egész quóta-intézményt elvileg oppugnálja, s a ki-
egyezésnek ezen monstruosus találmányát — inely-
lyel országunk önállósága és függetlensége ösz-
szeegyeztetlen — elitéli s minden törvényes esz-
közökkel megváltoztatni iparkodik, önálló had és
pénzügyben keresvén hazánk államiságának alap-
feltételeit. Most azonban én ezeknek tüzetesebb
tárgyalásától tartózkodva, csak is a kormány ja-
vaslata, a quota és pénzügyi bizottságok jelen-
téseiben foglalt következetlenségek, hogy ne mond-
jam badarságok megjelölésére szorítkozom.

Maga a quóta, valamint a pénzügyi bizottság
is beismeri jelentésében, hogy adóképességünk
aránya szerint hazánk a közösügyes költségek-
hez csak 29 százalékkal tartoznék járulni, mind-
azonáltal méltányossági tekintetekből a kormány
által javaslott 30 százalékot elfogadásra ajánlja,
pedig a mint a különvélemény, s annak t. elő-
adója kideríté, a 29 százalék is egy vagy több
százalékkal devalválódnék: ha Ausztriában mester-
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kélten ki nem vonnák az adóösszegből a szel-
vényadót, országos pótlékokat, földtehermentesítés
s más oly adótételeket, melyek Ausztriában 25—
30 milliót ütnek le az adóképesség előnyéből, ter-
mészetesen a mi hátrányunkra.

Én t. ház, a különvéleményben s annak elő-
adója által okadatoltan kimutatott ezen károsodá-
sunkat nem látom megczálölva az előadó úr által;
mert habár osztrák proeatori szerepében jeleske-
dett; de a világos igazságot körmön font szarvas
okoskodásaival elhegedülnie még sem sikerült,
(Elénk derültség.) mert a tőkekamat adó, bármint
csűrjék csavarják is, az osztrák állam kincstárba
befolyó jövedelmi adót képez. Valamint pénzügy-
minister úr sem állított olyasmit, a mi ellenérve-
lésre tért nyitna, mert egész beszéde folyamában
csak azt igyekezett bebizonyítani, hogy a részese-
dési aránynak biztos kiszámítása lehetetlen, hogy
a 29 és a 70 százalék is csak problematicus; de
hiszen épen pénzügyminister úr ezen érvelése ítéli
el leginkább a kormány politikáját, a mely a sö-
tétben tapogatódzik s a mely ép oly problemati-
cus, mint a minő álláspontja szemben a haza ér-
dekeivel.

Igen óhajtottunk volna a minister uron kívül
még más valakit is hallani amaz országunk sor-
sát vezető nagy párt soraiból; de úgy látszik, hogy
a kormánypárt következetesen keresztül akarja erő-
szakolni azon nagyon is imparlamentaris tactikát,
miszerint visszavonul a vita elől, s a legéletbe-
vágóbb kérdésekben is csak két ministerét lépteti
a sorompóba, s kergeti azon szánalmas sisiphusi
munkára, hogy visszaguruló szikladarabot henger-
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gessen a hegyre. Uraim, az ily circusi mulatozás
nem az XIX. századba való. valamint lehetnének
annyi méltányossággal, hogy a törvényhozást az
Eduard és Kunigunda, Kunigunda és Eduárdnak
minden változat nélküli folyton ismétlődő produc-
tiójától megkíméljék.

E kérdés, mely hazánk sorsa felett 10 évre
veti el a koczkát, eléggé fontos arra, hogy azt
uraim, népképviselők! a hazafias átgondolás és a
parlamenti megvitatás tárgyává tegyék, mert a
rideg „szavazzunk“-kal ugyan legyőzhetnek min-
ket, de ez oly pyrhusi győzelem, a mely a hazát
károsítja s mely bizonnyal babérokat nem terem
önök számára.

Még csak a quótával egybekapcsolt restitu-
tióra kívánok egy rövid megjegyzést tenni. T. ház!
Én azt egyenesen botrányosnak találom, hogy a
kormány a restitutio kérdését a quótával foglalja
össze, s a vámjövedelmet előre leköti a közös-
ügyi kiadások fejében. Botrányosnak tartom, mert
ez a nemzet jogaival való játékűzésnél másnak
nem jellemezhető, kárthozónak és feszélyezőnek,
mert az praejudicál a vámszerződés végleges el-
döntésének, a melyhez még a nemzet képvisele-
tének hozzászólási joga van, sőt még az önálló
vámterület lehetősége sincsen kizárva: ha sikerül-
het ezen kormányt: a káros közös vám e protéc-
torát a haza üdvére megbuktatnunk. De kárthozó
másodszor azért is, mert az elszámolást és betu-
dást az osztrákokra bízza, s így az eddigi előz-
mények után ítélve, e téren is a megrövidített
felek mink leszünk, s méltán félnünk lehet attól,
hogy a közös vámterület mellett remélhető csekély
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vámjövedelmünk is el fog changíroztatni, mert én
úgy vagyok a mi kedves szövetséges társunkkal,
mint az a két huszár, kik Bécsben még soha sem
ízlelt fagylaltot kérve, melegnek hívén, fújni kez-
dették, a német pinczér azon figyelmeztetésére,
hogy ,,kalt“, rákiáltott a bizalmatlan huszár tár-
sára. „hogy: Fújjad pajtás, ne higyj a németnek.“

Én se hiszek az eddig minket mindenkor és
mindenben rászedett osztrák németnek és az azzal
czímboráló kormányunknak, s a fennebb kifejtet-
tek folytán a törvényjavaslatot általánosságban se
fogadom el a részletes tárgyalás alapjául. (Élénk
helyeslés a hal és szélső baloldalon.)

A vámszövetség életbeléptetésére vonatkozó főren-
diházi módosítások tárgyalásakor.

Tisztelt képviselőház! Megvallom, hogy szo-
katlannak és példátlannak találom azon modort,
melylyel kormányunk a vámszerződést és általá-
ban az azzal kapcsolatos kiegyezési törvénye-
ket tárgyaltatja. Példátlannak, mert habár más
népeket is érte azon szerencsétlenség, hogy rósz,
tékozló és zsarnoki irányú kormányokkal nyomo-
rította meg végzetük; de oly kormánya még or-
szágnak nem volt, mely a külállamokkal szemben
a nemzet jogaira és vagyonára árlejtést vagyis
diminuendo licitaciót tartott volna s igyekezete
oda irányult volna, hogy az idegennek minél több
hasznot, hazájának minél több kárt okozzon.
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Már pedig t. ház! ha mi a vámszerződés s
azzal kapcsolatos tariffa-törvény tárgyalásának
folyamatját egy kissé behatóbban tanulmányozzuk;
azon megdöbbentő tapasztalatra jutunk, hogy a
kormány fokról fokra sülyedt a nemzeti jogok
elkobzásában. A választásokkor úgy a kormány,
mint pártfelei határozottan felvették programúinkba
az önálló magyar vámterületet, az alkudozásokat
azonban a közös vámterület alapjáii kezdették meg,
s megállapodásra jutottak, mely elismerem, hogy
a közös vámterület alapján a lehető előnyös volt.
Ezen szerződést a kormány pártja és a törvény-
hozás elébe úgy terjesztette, mint véglegest, mely-
ből, ha csak egy hajszálnyit is elvonni akarnának,
kész a vámsorompók felállításával felelni.

De a midőn az elbizakodott, s a muszka szö-
vetség által felbátorított osztrákok az aláirt szer-
ződést megmásíták, kormányunk a szószegésre
szószegéssel válaszolt, nem az osztrákok, hanem
a nemzettel szemben, s a vámsorompók felállítása
helyett az osztrák követelések előtt meghajolt;
ezt háromszor ismételte s odáig ment a nemzet
jogainak és érdekeinek elalkuvásában, hogy az ere-
deti szerződésben kikötött előnyökből ma már alig
maradt meg valami.

E csekélységet sem tűrték meg az osztrákok,
s negyedszer is szót szegve a képviselőház több-
sége által már véglegeseit megszavazott vámegyez-
ményt újból revisió alá vették, és a mi kormányunk
annyiszori megaláztatása után sem ébredt önér-
zetre, hanem az újabb osztrák követeléseket a fő-
rendiház módosításai alakjában hozza most a t.
ház elébe, hogy azt is ingadozása és negyedszeri
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szószegése bűnrészesévé tegye, mint tette a törvény-
hozás másik factorát, melynek hazafiságát és lova-
giasságát parancsszóra szavazó főispánjai által
majorisáltatta.

T. ház! ügy kell lenni, hogy ministerelnök
úr nem bir kellő tájékozottsággal a kiegyezési
kérdésekben; nem tudja kellőleg mérlegelni a nem-
zetgazdászati kérdések horderejét; nem tudja, hogy
az önálló vámterület feladásával minő roppant
kárt okoz hazájának; mert különben nem erősza-
kolna országunkra egy, az összes nemzet által
perhorreseált egyezményt. És ezt hinnem kell épen
ministerelnök úr érdekében; mert különben a szak-
értelem hiányánál sokkal rosszabbat: a haza
szánszándékos, tudvalevő megkárosítását kellene
föltételeznem, ami egy fogalom alá esnék a haza-
árulással.

Így t. ház most tűnik ki legszembeötlőbben,
hogy minő csekély jogczímmel bír az ügyes rep-
licázási képesség és (Derültség. Helyeslés balfelől)
szónoki routine az államférfiúi álláspont elnyeré-
sére, kitűnik; hogy komoly előtanulmányok s állam-
tudományi ismeretek nélküli egyéneknek, politikai
jellemszilárdságot nélkülöző férfiaknak, a hatalom
polczára való fölemelése mily vésztbozó lehet a
hazára nézve. (Helyeslés balfelől.)

A magyar hazát gyakran környezte vész.
Saját hibánk s Európa népeinek hálátlansága,
közönye, ildomtalansága gyakran sodorták ez őrt
álló népet a megsemmisülés örvényéhez; gyakran
fojtották vértengerekbe e szabadságra törő és
szabadságot védő nemzetnek nagyratörő aspiratióit
a zsarnokság bérhadai.
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A mívelődés és a lelkiismeret szabadságának
önfeláldozó küzdelmeiben gyakran lett áldozati
oltárra hurczolva ezen emberiségi hivatását mindig
nemesen betöltő nemzet: de soha, a nemzetélet
legválságosabb perczeiben se volt e nemzet állás-
pontja annyira megingatva, létele, fenninaradha-
tása annyira kérdésessé téve, mint most, a midőn
saját fiai vállalkoztak életereinek elmetszésére.

Rég veri már a magyart a teremtő; de soha
még így meg nem verte, mint most; mert mongol,
török, tatár, labonczdúlás mind futó fergetegek
voltak, melyeknek rombolásait évtizedek eltüntet-
ték, melyeknek dúlásait e nép szívóssága folytán,
hamar kiépülte; de a mostani rombolást jogokban,
vagyonban és erkölcsökben évszázadok se fogják
helyrehozhatni és kiegyenlíteni. (Igaz! Úgy van!
balfelől.)

Legyőzött nemzetnek néha a győző megalázó
és terhes békeföltételeket szab; de hogy győzel-
mes nemzet megalázó föltételekre önként ráálljon,
hogy létfeltételeiről jó szántából lemondjon, hogy
győzelmét vereséggé változtassa át: arra a világ-
történelemben egyedül csak mi nyújtunk szánal-
mas példát. Hisz 1867-ben mi határozottan urai
voltunk a helyzetnek, mert az egyesült Németor-
szág által vonzott, a sulyegyen törvényeinél fogva
önként oda kívánkozó Ausztriát csak a mi szö-
vetségünk juttathatta önállóságához. Különben reá
egy Bajorország, egy Würtenberg, egy Baden alá-
rendelt szerepe várt. Mi lévén ezen bomladozásnak
indult ország, s hatalmi talajt vesztett dynastia
életeleme, természetszerűleg, az önfenntartásnak
még a legpiczinyebb rovarban is meglevő ösztö-
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nőnél fogva is meg kell vala nemzeti lételünk
garantiáit szereznünk, de mi azt elmulasztottuk, a
pénzünk és haderőnk feletti rendelkezést: a nem-
zeti hatalom ez egyedüli kútforrásait kiadtuk ke-
zünkből. (Igaz! Úgy van! balfelől.)

E mulasztásunkat helyrehozni a gondviselés
ismét kedvező alkalmat nyújtott, mert az Ausztriá-
val való szövetség megújítása, s nagy nemzetgaz-
dászati kérdéseinknek megoldása oly európai ese-
ményekkel esett össze, melyekben mi helyzetünknél,
népünk helyes tapintata, egyetemleges lelkesedése,
tettvágya, s országunk földrajzi fekvésénél fogva
döntő szóval kell vala hogy bírjunk, s úgy az ottani,
mint itthoni differentiáink végmegoldásánál a fel-
tételeket mi szabhattuk, — Európa civilisált nem-
zeteit érdekegységünk szövetségébe vonhattuk
volna; de kormányunk a helyett nemzetünket a
reichstadti kalóz szövetség vontató kötelére akasz-
totta, Európa gúny és megvetése tárgyává tette,
s saját életérdekeinek feláldozására kényszerítő,
az események által meghozott győzelmünket újból
vereséggé változtatva át. Állam helyzete magaslatáról
még oly jelentétlenné le nem törpíttetett, mint
Magyarország a Tisza—Andrássy regime alatt.

De nemzetünk ezen szégyenletes megalázta-
tása, és nemzetgazdászati kizsákmányoltatásáért
felelősök kis szabású és provinciális politikát űző
államférfiaink mellett az uralgó kormánypárt tagjai
is, kik a küleseményekre és hazánk érdekeire való
tekintet nélkül, vakon rohantak és rohannak a
vezérkolompos után, s a személyes cultusnak hó-
dolva, vagy a Bécsből mutogatott mumusoktól
gyermekként meghökkenve, készek voltak a sze-
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mélyes ambitió és hatalomvágynak feláldozni
nemzetközi fényes hivatásunkat, államiságunkat,
anyagi és szellemi felvirágozhatásunk föltételeit
Pedig abból, ha a magát úgy is túlélt és lejárt
Tisza regime megbukik. semmi szerencsétlen-
ség, sőt még pillanatnyi baj sem háramlik a
hazára: (Derültség balfelől) de a vámszerződés
keresztül erőszakolása oly csapást fog hazánkra
mérni, melyet századokig, talán soha se fog ki-
épülni.

Végtelenül szerencsétlen azon nemzet, a mely
személyes politikát űz, mely egyes személy, vagy
személyekhez köti sorsát, hisz egy életképes nem-
zetnél személyekben soha sincsen hiány, minden
korszak, minden helyzet megteremti a maga em-
bereit. Személyeket lehet és kell is, ha a haza
üdve kívánja feláldozni, de elveket, jogokat, és
nemzeti érdekeket soha.

T. ház! a korábban lefolyt beható viták alkal-
mával ki volt tüzetesen fejtve, s elvitázhatlan
számadatokkal bebizonyítva, hogy a kormány által
az engedékenység minden phásisain áthurcrolt
s most végeldöntés végett élőnkbe terjesztett vám-
szerződés mennyire veszélyes és kárthozó hazánkra
nézve, nemcsak azért, mert az államiságunk egyik
fő atributumát kívánja áldozatul, hanem azért is.
mert állam-jövedelmünket legalább is évi 40 millió-
val kevesbíti, s tönkre jutásra ítélt iparunk és
kereskedelmünknek, a kikötött 10 év alatt milliár-
dokra menő károkat okozand. A kik a nemzet-
gazdászati nagy irányelvek mathematikai igazsá-
gaival szemben az egyszerű tagadás megátalko-
dottságát állítják: a kik az érvek hatalmával
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szemben csak az egyszerű „szavazzunk“-kal fe-
lelnek: azokkal gondolkozó és hazátszerető lények-
nek bajos a parlamenti harczot folytatni, mert
fájdalom, itt nálunk ez időszerint az értelem és
a hazafiság szellemi fegyverei a pártfegyelem
durva vértjén törnek meg: de azért mi, kik
missiónk fontosságát és felelősségünk nagyságát
átérezzük: kik szavazatainkat nem az elhelyezke-
dés és egyéni érdekek által rendszabályoztatjuk:
még ez utolsó perczben is szigorú kötelességünk-
nek s lelkiismeretes hivatásunknak ismerjük min-
den tőlünk telhetőt elkövetni arra nézve, hogy e
keserű poharat elhárítsuk nemzetünktől s végső
erőfeszítéssel is meggátolni törekedjünk a végzet-
szerű szerződés létrejöttét. Ebben fogja a t. ház
felszólalásom indokát és mentségét feltalálni

A vámszerződés mellett felhozott egyetlen
érve a kormánynak az. hogy az még se lehet
olyan rósz, hisz különben az osztrákoknál nem
keltene oly élénk ellenszenvet. Kishitűek gyarló
okoskodása ez. Hisz az osztrákokat kormányunk-
nak folytonos engedékenysége rászoktathatta arra,
hogy nekik csak rosznak kell mondani a kiegye-
zést, hogy, a mi kormányunk újból és újból
engedjen. Átlátták ők, miszerint oly emberekkel
van dolguk, kik a hatalom megtarthatásáért készek
mindent áldozni. Ily dispositiókkal szemben ter-
mészetes, hogy igyekeztek minél többet nyerni,
s oly követelésekkel léptek elő, s azokat ma már
oda fokozták, hogy azt csak is az elvekkel együtt
minden szemérmet és minden önérzetet szegre
akasztott államférfiak fogadhatnak el. Olyan e
kiegyezés, hogy ha az osztrák államférfiakra biz-
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tűk volna tetszésük szerint szabni meg a feltéte-
leket, ők maximumként se mertek volna annyit
követelni, mint a mennyit önök minimumként
megszavaztak s most véglegesen megadni készek.

Méltóztassék a kormány első stipulatióját
— melyből egy hajszálnyit sem akart engedni —
a mostani egyezményhez viszonyítani, s meg fogják
Ítélhetni álláspontjának erkölcsi becsét, megítélhe-
tik diplomatikai kislelkűségét, mely oly könnyedén
viszi zsibvásárra a nemzet jogait és érdekeit.

Hol állunk ma t. ház! „a conditio sine qua
non“-ként felállított dualistikus és megosztott ércz-
alappal bíró banktól; hol állunk ma a májusi
stipulatiókban véglegesen körvonalozott vámszer-
ződés megváltozhatlannak mondott feltételeitől?
No, de valamint az ország színe előtt fogadni,
s azután egészen másként cselekedni, a fusio
erkölcstanának első alaptételét képezi, a melyből
a többi kisebb tévedések és következetlenségek
önként folynak. Az aczélkard, mely Debreczenben
csak eltörhetőnek, de meghajthatlannak állíttatott,
Bécsben annyira kiedzettett, hogy ma már ólom
pengeként szerepel a gyermek-játékok kiraka-
tában.

A múlt választások alkalmával a nemzet jó-
hiszeműsége azért adta meg a többséget a kor-
mánynak, hogy az így nyert hatalmas támogatás
által a közösügyes alku megújításánál képes legyen
előnyös kiegyezést létesíteni, s főleg az 1867-ben
függőben hagyott nemzetgazdászati és pénzügyi
kérdéseknél a haza érdekeit biztosítani. Politikai
jogaink védelmét ugyan, az elveket szegre akasz-
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tott államférfiától senki se várta, miután azokat
kormányra jutása béréül feladta: de azt mindenki
reménylette és hitte, hogy legalább az anyagi téren
igyekezni fog kárpótlást szerezni, s így az anyagi-
lag erősödött nemzetnek majd idővel sikerülend
politikai függetlenségét is visszavívnia. Mily
csalódás, hisz ma szomorúan kell látnunk, hogy
a hazát teljesen mellőző kegy-vadászat oda dobja
azt is, a mit a Deák-párt megóvott s e szegény
hazát, a gyarmati alárendeltség békóiba veri.

Törvényhozásunknak — a nemzet-akarattal
ellentétben álló — többsége a vám s általában
az azzal kapcsolatos kiegyezési kérdésekben hazánk-
nak nemcsak jelenét compromittálta, hanem jövő-
jét is zálogra vetette; de a feltétlen önmegadást
követelő osztrákok még ezzel sincsenek kielégítve,
ők minket teljesen kiszivatyúzni s tönkre tenni
iparkodnak. Vannak még ma is a Lajthán túl,
kik panaszkodnak, hogy a közös vám-jövedelem
quóta szerinti felosztásában Ausztria 4 millió frt
hátrányt szenved s azért a restitutiónál kívánják
magukat kártalanítani, ügy de ez hamis számítás,
mert a magyar határokon szedett 2 milliónyi
vám, tizedrészét se teszi annak, a mi befolyna, ha
határain mindenütt szedne vámot, ha megvámolná
azon 150—200 millió értékű idegen czikket, a
mely az osztrák határokon vámoltatik meg, de
Magyarországon fogyasztatik. A mi vámsorompóink
Románia, Szerbia, Bosznia felé vannak; tehát oly
országok felé, honnan alig jön valami hazánkba;
de a hová Ausztria szállít — természetesen vám-
mentesen — roppant mennyiségű iparczikkeket.
Természetes tehát, hogy e vonalokon valamint
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most. Úgy ezután sem várhatunk nagy vámjöve-
delmet, a mi vámjövedelmünk nyugotról, északról
és az adriai tengerpartról folyna be nagyobb
mérvben, ezt azonban Ausztria elconfiscálja.

Elnök: Bocsásson meg nekem a t. képviselő
úr. nem szeretném zavarni eszméinek menetét, de
megvallom, igazán nem tudom felfogni, hogy mi-
képen méltóztatik azokat, a miket mondott és a
melyek az egész vámszövetségnek elvetésere vonat-
koznak a napirenden levő kérdéssel, tudniillik a
vámszövetség életbeléptetésének határidejére vonat-
kozó kérdéssel összeegyeztetni. Kérem a t. kép-
viselő urat, méltóztassék engem e részben felvilá-
gosítani és érveléseit egyenesen a napirenden
levő kérdésre, nem pedig oly kérdésre irányozni,
a mely a ház által már régen el van döntve.
(Helyeslés a középen.)

B. Orbán Balázs: Röviden bevégzem beszé-
demet.

Ha tehát Ausztria 4 milliónyi megrövidítés-
ről panaszkodik, mi azzal 40 milliónyi megkáro-
sítást állíthatunk szembe; mert legalább is ennyit
vészit Magyarország évente az Ausztriával való
vámközösség miatt.

E mellett a tariffa szintén sok millióra menő
indirect megadóztatást ró hazánk fogyasztó közön-
ségére; a quotánál való megrövidítése Magyar-
országnak legalább is 5 millió kárt okoz; a bank-
nál, a 24 millió bank-adósság átvállalásával, évi
veszteségünk — keveset számítva — legalább is
6 millió forint és így Magyarország Tiszának a
kormányon való megtarthatásáért fizet Ausztriának,
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az 1867-ben már átvállalt roppant összegeken
felül, évenkint legalább is 50 millió forintot: az az
50 milliónyi oly évi jövedelemről mond le, mely
Isten s ember előtt kizárólagosan a magyar kincs-
tárt illeti, ily sokba kerülő kormánynyal a világ
egyetlen egy országa sem bírt és nem fog bírni
soha.

De t. ház! e roppant ár csak kínálatban van,
az ország törvényhozásának még ez utolsó percz-
ben is módjában van azt ki nem adni, hanem a
nemzet javára íratni. Nekünk a nép képviselőinek
becsületbeli kötelességünk, hogy az osztrákok által
felbontott vámszerződés és tariffa törvény elveté-
sével, vámügyünket hazánk érdekeinek megfelelő-
ig önállóan rendezzük; a mikor sem az osztrákok
nem beszélhetnek megrövidítésről, sem mi nem
foghatunk kifosztatásról panaszolni. Az érdekek
összeütközését, az ebből természetszerűleg eredő
elkeseredett szemrehányásokat és viszályt csak ugv
kerülhetjük ki, ha mindenik szövetséges állam
önállóan kezeli vámügyeit, iia mindkét állam a
határain bemenő áruktól önmaga szedi a vámot,
nemzetközi forgalmának megfelelő tariffa szerint.

Ez ellen azt szeretik felhozni, hogy az egyez-
kedés jelen stádiumában az oly hosszas alkudo-
zások alapján létrejött végmegállapodás után lehe-
tetlen visszatérni kiindulási pontunkra. De t. ház!
miután az egész kiegyezési mű hibás alapokon
vezettetett, a kérdést csak úgy oldhatjuk meg czél-
irányosan s mind a két félre nézve kielégítőig:
ha azt rendes medrébe visszatereljük. Mert inkább
vesszen kárba azon néhány hónap, a mit a kor-
mány e lealázó egyezmény feletti alkudozásokra
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a törvényhozás azok vitatására fordított: hogy
sem a kormány megtartása miatt a haza vesszen
el. Dobjuk el ha kell Tisza elgörbült ónkardját,
melylyel hazánkat védeni úgy se lehet s utasítsuk
oda osztrák szövetségeseinket; hogy ezen nemzet-
közi egyezményt ne egyes emberekkel, hanem a
magyar nemzette! iparkodjanak megkötni, mert
az, a mit Tisza Kálmánnal a nemzet kikerülésé-
vel végeznek, úgy sem fog: sem állandósággal, sem
érvénynyel bírni.

Én t. ház! határozottan kijelentem — se ki-
jelentésem bizonynyal a nemzetnél is viszhangra
találand — hogy ezen a nemzet akaratával hom-
lokegyenest ellenkező egyezség érvényét el nem
ismerem, miután a nemzetnek törvényesen consti-
tuált összes törvényhatóságai, választókerületei és
mindenhol tartott népgyűlései ezen ország fosztó
egyezség ellen nyilatkoztak, az önálló magyar
vámterületet és nemzeti bankot határozottan és
ismételve követelték, ez elhatározásukat több, mint
500 felirat, végzés és kérvényben az ország kor-
mányának és törvényhozásának tudomására hozták.

15 milliónyi népnek akarata és ünnepélyesen
kifejezett parancs szava — szerintem — oly erőt
és hatalmat képvisel, a melylyel az állam-életben
mi sem daczolhat. Oly óvástétel ez, mely élőit
mindenkinek meg kell hajolnia. Egyes egyének-
nek — legyenek azok bár ministerek — erősza-
koskodása, egy jól idomított szavazó-gép öntudat-
lan működése, nem állhat soha a nemzeti akarat
felett. Önök uraim megszavazhatják e vészes szer-
ződést: de a nemzet — melynek ünnepélyes és
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egyhangú nyilatkozata előre érvénytelennek nyil-
vánítói önök szavazatát — elfogadni nem fogja.

Én a nemzet parancsának engedelmeskedem,
s a vámszerződést mégrosszabbá tevő ezen, s többi
módosításait a főrendeknek el nem fogadom, hanem
az egész szerződést visszavetem. (Elénk helyeslés
a szélső baloldalon.)

A 80 milliós bankadósság 30 százaléka átválla-
lására vonatkozó törvényjavaslat tárgyalásakor.

A korszakokat jellemzik és vezérlik a jel-
szavak, melyek magasztos elhatározásokra, di-
cső tettekre tüzelik a népeket, ha a szabadság
szótárából vétetnek; tespedésre és sülyedésre
kárhoztatják, ha a reactió lomtárából kerestetnek
elő. A nemzeti újjászületés és nagygyá létei
jelszavai tündököltek az 1848. korszak homlok-
zatán, hova ama dicső korszak nagy emberei a
„szabadság, testvériség, egyenlőség“ jeligéit vés-
ték. Ezek varázshatása alatt, ezek valósításáért
oly csodás hősiséggel küzdött a magyar, hogy
Európa bámulatba ejtett népei nagykorúsitását
elismervén, a polgárosult és hivatott népek taná-
csában kiváló helyet jelöltek számára.

Alig választ el néhány évtized ama nagy
korszaktól s hová törpíték a nemesítő vérkereszt-
ségen átment nemzetünket a jelen kis emberkéi,
kik amaz, a világ népeivel közös, nagy jeligék
helyett az alkalmazkodás, meghunyászkodás és
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jogfentartás jezsuitikus jelszavait tűzték gyászlo-
bogójukra. E hamis jelszavakba kapaszkodva
rombolnak le mindent, mit ezred év küzdelmei
létrehoztak, mit 1848. oly hatalmasan tetőzött be.
Ok az elmélet és a gyakorlat közti finom meg-
külömböztetést használják irtó fegyverül, a jogot
elméletileg fentartják mindenben, de gyakorlatilag
annak érvényesítését elodázzák.

Így elméletileg önálló államnak mondják Ma-
gyarországot, de gyakorlatilag az államiság min-
den kellékeit feladják s alárendelt tartománynyá,
kifosztott gyarmattá sülyesztik.

Elméletileg elismerik, hogy pénzügyeink ön-
álló kezeléséhez kétségbevonhatlan jogunk van;
elméletileg azt sem tagadják, hogy nemzetgazdá-
szati tespedésünk orvoslására, zilált hitelviszo-
nyaink rendezésére, államháztartásunk egyensú-
lyának rendbehozatalára: az önálló bank elenged-
hetlen kellék; a felállítása iránti jogot is meg-
tartják a papiroson; de a gyakorlatban a minket
nyomorgató és tönkre tevő osztrák bankot teszik
sorsunk urává.

Pénzügyi önállóságunk feladása már önma-
gában is érzékeny veszteségeket okoz hazánknak,
a 80 milliós bankadósság harmad részben való
átvállalása pedig egyenesen a nyilvános kifosztás
jellegével bír. Ki volt már több Ízben mutatva s
jogilag megállapítva, miszerint Magyarország semmi
szili alatt sem kötelezhető arra, hogy ezen adós-
ságból egyetlen fillért is fizessen; a kormány és
a ház bizottságai is indokolásaikban azt többszö-
rösen hangsúlyozzák, a jogot elméletileg a nem-
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fizetéshez fentartják, mindazonáltal gyakorlatilag
a 24 millió frt átvállalására kötelezik szegény ha-
zánkat.

Mi a mesterileg összebonyolított kérdésnek
a quóta-bizottsághoz való utasítását, a kétségtelen
jognak alkudozás tárgyává tételét előzetesen is
elleneztük, mert átláttuk, s jóelőre mégis jósol-
tuk, hogy az a 24 millió frt bankadósságnak át-
vállalását eredményezendő

Ezt mi előre tudtuk, mert már ismerjük a
kormány azon taktikáját, mely szerint a várat
megkerülés által kerítteti kézre. Ezen finom stra-
tégia jelezve volt a híres ostendei levélben, fájda-
lom sokan ültek fel ezen diplomatikai cselfogásnak,
attól a hazára jót remélvén. Csakhogy a kor-
mány az osztrák megátalkodottság várának ostro-
mánál soha sem alkalmazta még a megkerülés
taktikáját, hanem igenis alkalmazta mindig és
mindannyiszor, valahányszor a nemzeti jogok és
érdekek erős várát kellett az ellenség kezébe
játszani.

A megkerülés taktikája játszotta oda az ön-
álló magyar vám- és bank erődjét s azzal egész
jövőnket az osztrákoknak. A cselfogások lövegeit
a többnemű recompesátiók képezték, melyekkel
kerülő utakon a haza erős hadállásait kapitulatióra
bírták; de a kilátásba helyezett recompensátiók
aztán egytől-egyig füstbe mentek, vagy a mi még
ennél is roszabb, új terhekké változtak át.

A bankegyezménynek sem hiányzott a maga
recompensátionális háttere, nem is váratott az so-
káig magára; mert íme megérkezett a 80 milliós
bankadósság harmadának átruházásában.
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A kormány és a bizottsági indokolás azzal
igyekezik vigasztalni bennünket, hogy a jogfen-
tartás nagy elve e kérdésben is meg van óva. ki
lévén mondva, hogy Magyarországot semmi szín
alatt nem lehet ezen adósságban való részvételre
kötelezni, hanem hát a kiegyezés meghiúsulásának
meggátolásáért recompensatióként még is át kell
azt vállalnunk. Vagyis, elméletileg ugyan nem
tartozunk semmivel: de gyakorlatilag azért fizetünk
mindent, a mit az osztrákok jónak látnak reánk
róvni. A kiegyezéshez nagyon illik a reeompen-
sátió. a mennyiben mindkettő az ököl jogon ala-
puló kifosztatásunkban határoztatik meg.

Érezte a kormány is, mert lehetetlen nem
éreznie, hogy itt hazánk ellen egy kárhozatos
attentatum követtetik el, igyekezik is azt minden-
képen szépíteni; és el kell ismernünk, hogy a
keserű méreg-lapdácsok megaranyozását egészen
a bűvészeiig vitte. A bankadósságban való része-
sítésünknek szépítő mézét fel is találjuk az indo-
kolásban, hol az mondatik, hogy az átvállalás a
legközelebbi 10 év alatt anyagi áldozatot nem ró
hazánkra, mert annak törlesztésére a banknyere-
mény fordíttatik, a mit eddig hazánk úgy sem
élvezett; a fennmaradandó rész törlesztésére pedig
egy 50 éves hosszú cyclus szabatik meg.

Humor szülte éleznek vennők az indokolás
ez érvét, ha az ország törvényhozása elibe ter-
jesztett okmányban nem olvasnék; így azonban
a törvényhozás méltósága szánszándékos arczul
csapásánál másnak nem mondhatjuk, mert oly
hülyeséget csak még sem lehet komoly meglett
férfiakból álló népképviseletről: sót még annak
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kormányt támogató többségéről sem, hogy egy
ily képtelen állításnak hitelt adjon, hogy egy ily
vastag ámításnak felüljön. Mert hisz abból, hogy
az osztrák bank eddig szabadalom nélkül fosztotta
hazánkat, nem következik, hogy az ezutáni kifosz-
tatásunkra szabadalmat adjunk. Ha az osztrák
bank jegyforgalmának egyedáruságáért eddig ne-
künk mit sem fizetett: nem következik, hogy
államkincstárunkat ő biztos jövedelmétől ezután
is megfosztatni engedjük.

Az indokolás maga is elismeri, hogy a bank-
nyeremény minket illető része még a közös bank
és az 50 milliós nyomorult dotatió mellett is éven-
kiut megközelíti a fél milliót, a valóságban pedig,
ha csak a mostani tényleges forgalmat vesszük
is számítási alapul, az nem annyit, hanem a le-
kötött tiz év alatt 30 milliót adna ki. Azonban
nekünk veszteségünk mérlegelésénél nem a. jog
és nemzetellenes jelen helyzetet, hanem egy ón-
álló magyar jegybank lehető nyereményét kell
számításba vennünk, és akkor egészen más ered-
ményt vonhatunk ki, mert Magyarországnak, hogy
a sokoldalú igényeknek megfelelhessen, oly jegy-
bankkal kellene bírnia, a mely az érczfedezetre
kibocsátott, bankjegyeken felül legalább is 100
milliónyi contingentalt. vagy bankszerű fedezetre
kibocsátott jegyforgalommal bírjon; ha már most
ennek nemcsak kamatját, hanem 3 havonkint tőké-
sített kamatok kamatjait számításba vesszük, az
10 év alatt 50 millió hasznot hajtana államkincstá-
runknak.

Ezen egyedül helyes számítás szerint 50 mi-
liót, sőt az önök ízlése szerinti közös banknál is
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30 milliót dobnak oda reeompensatiókónt az osz-
trákoknak, az ezt követő 10 év alatt s a 10 évet
követő 50 évre még ráadásul átvállalják a fenn-
maradandó 21 millió frtot, mely a mi zilált hitel-
viszonyaink közt nem 21 milliót, hanem legalább
is annak kétszeresét teszi, mert önök közgazdasági
politikája még a feltevés lehetőségét is kizárja,
hogy 10 év múlva kedvezőbb pénzügyi helyzetbe
jöjjön hazánk Ez új adósságot tehát kölcsönből
keilend törlesztenünk, mi az átvállalt terhet nagy
mérvben fogja súlyosbítani. Hazánk vesztesége te-
hát e gyönyörű üzletnél, ha az önálló banknyere-
mény mérlegét vesszük zsinórmértékül, 90 millió,
a közös bank mellett sem kevesebb 50—60 millió
forintnál.

A kormány és a bizottsági indokolás azzal
vigasztal bennünket, hogy a 10 év letelte után
sem fogja ez az ország adó-erejét igénybe venni,
mert, bármiként rendeztessék is a bankügy, an-
nak jövedelme bizonynyal fedezni fogja a követ-
kező 50 év alatt az átvállalandó adósság esedékes
részleteit Ez érv a legsúlyosabb vádpontot képezi
kormányunk ellen, mert annak valódi értelme
az, hogy nem elégesznek meg azzal, hogy 10 évre
az osztrák bank önkényeinek dobják oda pénz-
ügyeinket, hanem az azt követő 50 évre is lekö-
tik jövedelmi forrásaink egyik jelentékenytjbbikét.
Csoda, hogy kormányunk ily bőkezűsége mellett
még mennyei jussunkat is ráadásul nem követelik
az osztrák bank emberei.

De eddigi fölszámításom, csak az állami
veszteség mérlegét mutatja; ennél azonban jóval
többre megy azon veszteség, a mi ez intézkedés
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folytán az állampolgárokra fog súlyosodul mert a
mily bőkezű kormányunk az osztrák bank, ép oly
szűkmarkú hazánk irányában: hisz az az 50 mil-
liós dotatió mit — hitelvesztett, kun elfogadást
nem nyerő — pénzjegyekben hazánknak juttat-
nak. nem arra való, hogy hitelszükségleteinket
fedezze, hanem hogy, a banknak hasznot hajtó,
hitel-pangásunkat még tetézze. Semmi ezt kézzel-
foghatóbban nem bizonyítja, mintha a dotatiót az
ország lakóira felosztjuk, a midőn kitűnik, hogy
egy-egy lélekre 3 forint nehány krajezárnál több
nem esik. Avagy, ha közös kiadásaink, adósság-
kamataink, és vasúti kamat-garantiánk I()0 mil-
liót jóval túlhaladó, évi összegét viszonyítjuk e
dotatióhoz, mely annak felét se teszi: már pedig
ezen tartozásaink mind kimennek az országból, s
abból vajmi kevés szivárog ide vissza.

Semmi sem természetesebb, hogy egy ország-
ban, honnan ily roppant künnrekedő összegek
vándorolnak évente ki. ily csekély dotatió mellett
meg kell akadni minden fejlődésnek, minden élet-
képes nemzetgazdászati mozgalomnak, minden for-
galomnak. Egy ily országban mindenki az uzso-
rakölcsönre van szorítva, s mindezt végeredmény-
ben, az adófizetők kimerülése és az államcsőd
követendi. Es önök arra kényszerítik az országot,
hogy mindezen rosznak okozóját még 90 millió-
nyi praemiumban is részeltesse. Szép bibliai jám-
borság ez, mely a kővel dobót, kenyérrel dobatja
vissza, csakhogy az ily eljárást a politikában esze-
veszettségnek szokták nevezni.

Továbbá az indokolás azzal akarja a kígyó
fulánkját kivenni, hogy ezen adósság átvállalásá-
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nál az osztrák bankkal semminemű közvetlen kö-
telezettségi viszonyba nem lépünk, hanem csakis
az osztrák állam részére kötünk le bizonyos évi
járadékot. De hisz t. ház! épen ez képezi az el-
járás botránykövét, hogy mi az osztrák államnak,
tehát a tékozló adósnak adósítjuk be magunkat.
Ismétlődése ez azon spanyol koldus históriájának,
ki a szoros útba helyezett szent kép alatt puskát
szegezve kért alamizsnát.

Azt mondja az indokolás, hogy az átvállalás
által csak a normális viszony helyreállítása czé-
loztatik. De hát kérdem normális viszony-e az, a
miben mi Ausztriával együtt élünk? Hisz ez t
ház, valódi ostromállapot, melyben sarczolnak min-
ket könyörtelenül minden téren, a közös kiadások-
nál, a vámnál, a banknál, tariffánál, restitutióknál,
Lloydnál, Dunagőzhajózásnál, vasútainknál. sőt
még adósságaink kamatjainál is.

Azt mondja végre az indokolás, hogy a po-
litikai eszély parancsolja a gyakorlati kiegyenlítés
keresését, és a gyakorlati kiegyenlítést akként ér-
telmezik, hogy fizessünk mindig az osztrákokért,
s engedjünk mindenben az osztrák követelések-
nek: engedjünk mindig mi, és soha ők. Mi a
szegények, a kiéltek, a végletekig kizsaroltak vál-
laljunk el minden terhet, míg ők: a mi három
százados munkánk gyümölcsein felgazdagultak,
csak a könnyítést élvezzék. A terhet hordjuk mi,
a hasznot vegyék el ők. Megvallom t. ház, hogy
ez nagyon furcsa alkalmazása a méltányosságnak
s még furcsább magyarázata azon politikai eszély-
nek, melynek synonimját a hülyeségben talál-
juk fel.
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T. ház! Én a 80 milliós bankadósság kérdé-
sét a közös bank folyományának tekintem, az a
kárhozatos kiegyezési törvények kiegészítő részét
képezi. Összefoglalták azt magok az osztrákok,
valamint kormányunk is oly módon terjeszté azt
a t. ház elibe, mint az összes kiegyezési törvények
zárkövét, melynek el nem fogadása amazoknak
egész teljességükben való meghiúsultát vonná maga
után. Erre is vonatkozik tehát a t. háznak azon
határozata, hogy az összes kiegyezési törvények,
és így ez is, csak együttesen terjeszthetők szen-
tesítés alá, miből önként következik, hogy az
egyiknek elbukta a többinek is érvénytelenségét
vonja maga után.

E határozatba vetem én t. ház reményem-
nek utolsó horgonyát, mert én a haza üdvét ér-
deklő ügyekben optimista vagyok. Nem tehetek
róla, de én a hazaszeretetei, a haza javára való
törekvést oly közös, lótelünkkel összeforrott, Is-
ten által az emberi kebelbe oltott érzetnek hi-
szem, miszerint nem tudok magamnak oly fásult
szivet képzelni e hazában, melyben ez érzelem
gyökeret ne vert volna. Nem tudom feltenni, hogy
lehessen e háznak oly tagja, a kinek szive meg
ne döbbenjen, lelkiismerete íigyelmeztetóleg fel ne
szólaljon, a midőn szavazatát adja azon öntudat-
tal, hogy az a haza végtelen károsodását, sőt
vesztét vonhatja maga után.

Igaz ugyan, hogy a szomorú tapasztalatok-
nak egy hosszú sora áll mögöttünk, oly dolgok
történtek, a melyeket hihetetlennek, a magyar
szív dobbanásaival összeférhetlennek, a magyar
kebel romlatlanságával összeegyezhetlennek tar-
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tottam: de azért én még se tudok a javulás és a
helyes útra térés lehetőségének édes reményéről
lemondani: nem tudom feltenni, hogy a magyar
nemzet választottjainak kebléből kihalt légyen
egészen a honszeretet azon nemesítő érzete, mely
még a börtön lakóiból is képes hősöket és hon-
védőket alkotni.

Uraim! népképviselők! e végzetes perczben,
midőn nem csak önök reputatiója, hanem a haza
sorsa felett vettetik el a koezka, szálljanak ma-
gukba, és engedjék keblükbe behatolni azon vil-
lanyszikrát. mely bizonynyal fel fogja gyújtani ott
a hazaszeretetnek hamvadozó szent lángját. Ma
önök egyetlen szavazattal helyrehozhatják mind
azt, a mit három év alatt mulasztottak. Ma a
vétséget erénnyé, a hazakárositást honmentéssé,
a kárhozatot üdvösséggé, az átkot áldássá, a bé-
lyeget. ragyogó érdemkoszoruvá változtathatják át.
A haza nemtője, mely könyezve fordult el, ihlet-
től ragyogó arczczal fogja áldó kezeit önök fölé
terjeszteni s ez áldás dicsfénye késő unokáikra is
szét fog áradozni.

De ha mindezek nem képesek a reactió jég-
kérgét kebleikről leolvasztani.

Elnök: Bocsánatot kérek, nagyobb tisztelet-
tel méltóztassék a képviselőház tagjairól szólni.
Illendő szavakkal meg lehet mondani, de olyanok-
kal nem, melyek semmiféle művelt társaságban
nem tartatnak az illemmel megegyeztethetőknek.
(Élénk helyeslés jobbról, ellenmondás balról.)

Orbán Balázs: Ha ez utolsó perczben sem
képesek egy honmentő elhatározásra; akkor kár
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volt a büntető codexbe paragraphust nem iktatni,
mely a 80 milliós bankadósság átvállalását ócsár-
lókra is szigorú büntetést szab, miként gondos-
kodtak már a közös ügyek nyolczadik szentséggé
való avatásáról.

Így azonban, sőt még büntető codexi intéz-
kedéssel sem fogják megakadályozhatni, hogy önök
ez njabb államcsinjét a haza összes lakói haza-
árulásnak ne bélyegezzék.

Elnök: Ezért a nyilatkozatért, melylyel a
ház többségét hazaárulással vádolja, ezennel rendre
utasítom a képviselő urat. (Élénk helyeslés a
jobbról. Felkiáltások a balról: Csak nézet dolga,)

Orbán Balázs: Itt a nemzet a bíró, minis-
terek és az igennel szavazó képviselők a vádlot-
tak padján ülnek. Fölmentést csakis a törvényja-
vaslat elvetésével nyerhetnek. Én részemről elve-
tem azt s általánosságban sem fogadom el a
részletes tárgyalás alapjául.

Interpellatio a gyéres-tordai szárnyvonal kiépítése
tárgyában.

Tisztelt ház! A közmunka- és közlekedési
minister úrhoz vagyok bátor egy rövid Inter-
pol latiét intézni, mit távollétében is megteszek,
miután interpellatióm nem valamely múltra vonat-
kozó megrovást, hanem inkább jövőre való figyel-
meztetést foglal magában.
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Interpellatiom a keleti vasutat érdekli, a mely-
nek botrányai talán majd később valamely élel-
mes írónak alkalmat nyújtandanak „keleti vasút
titkai“ czímen egy nyereményes könyv kiadására,
mert ha áll az, hogy korunkban a botrányt tar-
talmazó könyvek olvasottak, úgy ez, mely a bot-
rányok egy egész gyűjteményét foglalná magában,
bizonynyal felkarolásra számíthat.

Nincsen szándékom t. ház a botrányok c töm-
kelegébe most bele markolni, talán lesz arra más-
kor alkalmam; hanem azon hitemnek adok kife-
jezést, hogy a kormánynak kötelessége ama botrá-
nyok utóhatását legalább enyhíteni.

E vasútnál már keletkezésekor azon hiba for-
dult elő, hogy az idegen s könnyen megközelíthető
mérnökök a vasút irányának meghatározásánál
nem annyira a czélszerűségre, a technikai nehéz-
ségek kevesbítésére és a rövidségre, mint inkább
egyes protegált vidékek, sőt magányosok érdekeire
tekintettek; ez az oka, hogy e vasút 2—3 helyen
is oly görbe varga betűket ír le; ennek köszön-
hetjük a sztánai, kolozsi és érkedi töltések mise-
riáit, melyek már milliókra menő utóköltségeket
emésztettek fel. s melyeknek állandósíthatása jö-
vőre is kérdésessé van téve.

Az építési költségeket roppantul fokozott Kolozs-
táji 5 alagút és az ezen vonal részen előforduló
— iszonyatos pénzt felemésztett — biztosítási mű-
veletek: Torda város kikerülésének képezik gyá-
szos következményeit. Nem akarom szellőztetni az
okokat, a melyek Torda mellőzését előidézték; de
azt kimondom nyíltan, hogy itt az állam és a köz-
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érdek vétkes kijátszásának sajnos esete forog fenn.
Érezték ezt az ekként építtetők és a kormány is.
s az országos megbotránkozást azzal igyekeztek
enyhíteni, hogy az engedély-okmányban is felvett
gyéres-tordai szárnyvonal kiépítését törvényhozá-
silag is biztosították.

Azonban az ország és a kikerülésük miatt
végtelenül károsított tordaiak hiába várják az ígé-
ret teljesültét, az évről-évre halasztatik; holott itt
az által nemcsak egy város és vidék sújtatik.
hanem a kincstár és az ország érdeke is csorbát
szenved. Mert tudjuk t. ház! hogy a tordai só
nemcsak minőségileg a legjobb hazánkban, ha-
nem annak művelése a legkevesebbe kerül, mi-
után a tordai sótörzs oly elhelyezésben van.
hogy a költséges kiemelés mellőzésével egy már
kész oldaltárnán lehet a vasúton egészen a só
vágás helyére jutni; míg a felkarolt marosújvári
só-aknánál a költséges kiemelés mellett sok száz
ezereket kellett védekezésre elkölteni már eddig
is, a nélkül, hogy a vízbeomlást elhárítani sike-
rült volna. Így tehát a tordai só-aknának a vasúti
hálózattal való összekötését az állam érdeke is
parancsolólag követeli.

Ezen egy mértföldnél rövidebb, mindenütt
térhelyen futó szárnyvasút műszaki munkálatai
már rég készen vannak, annak kiépítése alig
kerülne pár száz ezer frtba s így még jelenlegi
sanyarú helyzetünkben is — midőn a kiegyezési
törvények hazánkat a gyümölcsöző befektetések-
ről való lemondásra kényszerítik — e csekély
költséget meg bírja költségvetésünk; mert a t.
ház méltányosnak fogja találni, hogy akkor, a
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midőn az erdélyi részekben vasutakra keveset, a
folyók szabályozására pedig mindeddig egy fil-
lért sem adtak ki: egy ily rövidke szárnyvonal-
nak kiépítését szerény kivonataink közé sorozzuk.

E figyelmeztető felszólalásomat azért teszem
meg így elkésve is, mert tudvalevőleg a jövő évi
költségvetés még ez év nyarán, az országgyűlés
egybegyűlte előtt fog elkészíttetni, a melyben a
tordai szárnyvasút költségeit felvenni az állam
érdeke, a méltányosság és a törvény szentsége
egyaránt követelik.

Nem várok én feleletet a t. minister úrtól,
hanem azon hitben olvasom fel interpellatiómat,
hogy költségvetése elkészítésénél, azt figyelmére
fogja méltatni. (Helyeslés balfelől,)

Interpellatiom a következő:
Interpellatio. A közmunka- és közlekedési

minister úrhoz.
A gyéres-tordai vasúti szárnyvonal mielőbbi

kiépítését nemcsak a törvényhozás méltóságának
megóvása, hanem az állam érdeke is követelvén,
kérdeni az igen tisztelt minister urat, szándéko-
zik-e a jövő évi költségvetésbe az erre szükségelt
építési költségeket felvenni?

Budapest, Schlesinger és Wohlander nyomása
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