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A tarsadalmi optimum megvalositasanak
targyi és alanyi elofeltételei.

A tarsadalmi optimum alatt, amely felé minden emberi
tarsadalom oOntudatlanul vagy Ontudatosan torekszik, azt ért-
jik: ,hogyha tgy éaltalanosan, mint egy-egy emberre esO
viszonylagossagban is egyre szaporodnak az anyagi és szellemi
sziikségletkielégités javai“ €s a tarsadalom . . . ,jintézményei és
allapotai — alapos és targyilagos megitélés szerint — alkalmas
eszkozoknek tekintheték egy minél tokéletesebb emberi egyiitt-
¢lést biztositd kultiranak és civilizacionak, mint célnak szol-
galataban®.!

Az emberi tevékenység kiilonbozd dgai mind ennek a cél-
nak szolgéalatdban allanak. A tudomény e célok megvalositasa-
nak targyi elofeltételeit kutatja.

A politika az emberi természetnek és a mindenkori evolu-
cionalis foknak legjobban megfelelé politikai berendezkedés
elveivel foglalkozik: az 4llam fdszerveinek egymashoz vald
viszonyaval, az egyes szervek hataskorével €és az allampolgarok
jogainak és kotelességeinek tudomanyosan megalapozott, legcél-
szerlibb rendszerével. A technikai tudomanyok feladata a terme-
1ési eljarasokat tokéletesiteni. A nemzetgazdasagtan a termelés,
a forgalom ¢és a fogyasztas torvényszerliségét ¢s minél gazdasa-
gosabb elrendezését targyalja. A szocidlpolitika legfébb és saja-
tos feladatdt egy idoben a tarsadalom jészagkészletének igaz-
sagos felosztasaban lattak. Balas Karoly kimutatta, hogy a szo-
cidlpolitika fofeladata elsdsorban a termelésnek és ezzel a jolét-
nek minél fejlddobb és tartdsabb biztositdsdban keresendd, mert
a tarsadalom tagjai csak akkor varhatjak a lehetd legnagyobb-

' Balis Kdroly: A szocidlpolitika f6kérdései. Budapest, 1929. 8. lap
és Politikai gazdasdgtan. Budapest, 1922. 89—127. lap ¢és Tarsadalmi
politika. Budapest, 1924.
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szellemi és anyagi kvotat a tarsadalom javaibol. A szocialpoli-
tika igy kiszélesedik a termelés efficiens voltanak és a javak
igazsdgos megoszlasanak, valamint a munkassag jogos érdek-
védelmének tudomanyava.

Ugyanekkor kimutatja Balds annak a felfogdsnak hely-
telenségét, amely egyediil a mai tarsadalmi rendnek, a tulajdon-
jognak, a kapitalizmusnak, tehat a tdrsadalmi és gazdasagi in-
tézmények élvont fogalmainak, mint okoknak és okozoknak
eredményei és kovetkezményeiként allitja oda a mai tarsada-
lomban tapasztalhatd legkiilonfélébb jo vagy rossz jelenségeket,
viszonyokat és allapotokat, mintha nem az élo és mozgo embe-
rek tennének meg, vagy mulasztananak el mindent, ami torte-
nik és elmulasztodik ebben a tarsadalomban.?

A tudomény, mely behatéan foglalkozott az emberi bol-
dogsdg minden targyi eldfeltételével, mindezideig elhanyagolta
azt, hogy a tarsadalmi optimum elérésének alanyi feltételeivel
is ugyanolyan mélyrehatoan foglalkozzék.

Az emberi boldogsdg megvalositasa ugyanolyan mértékben
fligg a kiilsé koriilményektdl, mint a tarsadalmak vezetdinek
értelmi, akarati és erkolesi képességeitdl. Az a nép nem fog a
nemzetek versenyében boldogulni, melynek vezetdi nem ismerik
fel a cselekvésre kedvezd helyzeteket, vagy ha fel is ismerik,
hatarozatlansaguk vagy tulzott oOvatossaguk miatt elmulasztjak
kihasznalni. Az a nép sem fog boldogulni, melynek vezérei a
kozérdek szolgalata helyett csak az 6nds érdekeket hajszoljak,
ahol a vezérek erkolesi inferioritdsa fondkjara forditja még a
nép jo tulajdonsagait is.

Az ilyen emberek kezében a legjobb intézmények is atokka
valnak. Az egyiknek kezében az allamhatalom a nemzet felemel-
kedésére és megerdsodésére vezet, a mdsik allamférfia polgar-
haborut, engesztelhetetlen belviszalyokat, a nemzet erdinek
szétforgacsolasat tudja csak produkélni. Az egyik minden be-
folyastol menten kivalogatja azokat a férfiakat, akik a nemzet
vezetésére tudasukndl, partatlansdguknal és erélyiiknél fogva
hivatottak, a masik undok hizelkeddkkel, képmutatokkal, te-
hetségtelen, nagyképli és 0nzé emberekkel veszi koriil magat,
ha 6 maga egyénileg még oly tehetséges is.

2 Balas Karoly: A szocialpolitika fokérdései. 9—10 lap.



A tarsadalmi optimum megvalositdsdnal a targyi tudoma-
nyos elofeltételek ismerete ép oly fontos, mint a személyi, az
alanyi feltételek tisztazasa.

Sokan azt mondjak erre, hogy az alanyi eléfeltételek nem
tanithatok a kathedrar6l, mert az emberismeret annyira sub-
jektiv valami, hogy arra altalanos tételeket nem lehet felallitani.
Ezek figyelmen kiviil hagyjdk azt, — ha &ll is a tétel — hogy
bar minden ember mas, mégsem tagadhatd, hogy az emberi
tulajdonsagok, az emberi természet altaldnos és allandd vona-
soknak nincsenek hijjaval.

Az emberi tarsadalom ezekre tdmaszkodva az 0Osidéktdl
kezdve kiépitette és az utédokra hagyomanyozta azon szaba-
lyokat, amelyek szerint megitélte a tarsadalom egyes tagjainak
arravalosagat, vagy alkalmatlan voltat a tarsadalom kiilonboz6
funkciodinak ellatasara.

Ezek a szabalyok alkotjdk az 0Osszeférhetetlenségi jogot
tagabb értelemben. Ezek nemcsak a képviselokre, a miniszterek-
re, hanem minden polgarra vonatkoznak, Osszeférhetetlenséget
statudlnak nemcsak biintetdjogi, hanem gazdasagi vonatkoza-
sokban is. Szabalyozzdk nemcsak a tisztviseld és politikus, de
a polgadr mindennapi életét is befolyasold 4altalanos polgari
Osszeférhetetlenséget, mely szabalyok megszegése a polgarjog
elvesztésével jart.

Az 0Osszeférhetetlenségi jog tadgabb értelemben azokat a
tapasztalati szabalyokat foglalja Ossze, amelyek a multban a
tarsadalom értékes és értéktelen, selejtes tagjainak kivaloga--
tasara szolgaltak.

Oseink sokkal 6vatosabbak voltak, mint mi vagyunk és
alaposan megrostaltak azokat, akiknek megengedték a vagyon-
szerzést, a polgari jogok gyakorldsat s még inkabb a kdzhatalom
birtoklasat.

Vesztett vilaghdbori utan, sarkaibol kifordulni késziild
gazdasagi vilagrend mellett, midén mindenfelé irt6zatos erkdlcsi
szakadékok tatonganak, nem lesz érdektelen Gseink évszadzados
tapasztalatait hasznunkra forditani.



A tarsadalmi selejtezés eszkozei.

Mar a tarsadalmi fejlodés kezdetén taldlkozunk olyan
intézkedésekkel, melyeknek céljuk a tarsadalom érdekeit sértd
egyéneket a tarsadalombdl kikiiszobdlni. Szamos blincselek-
mény elkdvetdje halallal lakolt. A bintettesek kiirtdsa a leg-
egyszerlibb moddszer volt, amellyel mar a legkezdetlegesebb
tarsadalmak is éltek. A dolog lényegét nem érinti az a koril-
mény, hogy a biintettesek életének kioltasa vérbosszi Utjan, a
blintettesnek a birosdg 4altal a sértett hozzatartozoinak vald
atadas, vagy hatosagi kivégzés utjan tortént. A haldlbiintetés-
sel egy jelentdségli az életfogytiglani fegyhdz intézménye, mely
azonban altalanos biintetésnemmé csak 1jabb idOben valt,
amidon a bortoniigy és a modern biintetdjog fejlédése ezen biin-
tetésnem alkalmazasat lehetové tette. Az Okorban a személyes
szabadsag megvonasaval és o6rokds kényszermunkara valo [té-
Iéssel bilintették a tarsadalom érdekeit sulyosan sértdé egyéne-
ket. A kozépkorban a haldlbiintetés nyomult el6térbe, mig az
ujkorban a szabadsagvesztési biintetések ¢és a tartdos kényszer-
munkara vald itélés esetei szaporodtak, a szigora kozépkori
blintetésnemek fokozatos enyhiilésével. Gyakori volt még a
kozépkorban bizonyos aljas blincselekmények elkdvetdinek
szamuzése, tovabba becstelenitése, melynek nyomait az elitélt
vagy valamely rasiitott bélyeggel, vagy valamely kiilonos ruhé-
zat kotelezd viselésével stb, mindig magan hordta. Ezek a biin-
tetésnemek a humanizmus terjedésével kimentek a szokasbol,
de ezzel megszlint a tarsadalom hatalyos védelme a visszaeso
blintettesekkel szemben, akiknek modjukban all ezentul miko-
désiik ujabb teriiletein, ahova elkoltdztek, Ujbol a barany boré-
ben megjelenni.

A tarsadalom tagjainak biréi Itélettel valo osztalyozasa-
nal egyik valfaj az, amelyet az allamhatalom vagy mas koz-
hatosag tisztviseldivel szemben fegyelmi jogénal fogva gyako-
rol. Ezt a miveletet kormanyzati vagy adminisztracionalis
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selejtezésnek mindsithetjiik. Ez abban is kiilonbozik a birdi
selejtezéstol, hogy az eljards végén az itélet esetleg nem
tartalmaz sem szabadsagvesztés-biintetést, sem pénzbirsagot,
csak éppen a hivatalvesztést vonja maga utan, esetleg annak
kimondaséaval, hogy az illetdé egyén soha tobbé koztisztséget
nem viselhet, mert az altala elkovetett cselekmény oly csekély
erkolesi érzékrdl tett tantsagot, hogy tole értékes kozszolgalat
mar alig varhato.

Ebbe a kategoriaba tartozik az egyhdzi intézmények ¢&s
birdsagok blintetd és selejtez6 munkdja is, amely a kozépkor-
ban szdmos vallasi vonatkozasu biincselekménynél kiterjedt
a vildgi egyénekre is, mig ma az egyhdz csak az egyhazi
rendet felvett egyénekkel szemben gyakorol fegyelmi jogokat
hatékonyan. Az egyhaz biintetjogi hatalma korunkban kiza-
rolag lelki biintetések kiszabdsara szoritkozik a hivekkel szem-
ben, mig egyhdzi férfiakkal szemben az allamhatalom a disci-
plina fentartasaban igen kiilonb6z0 mérvben teszi ezen hatalom
gyakorlasat lehetové. A kozépkorban az egyhaz birdi és fegyel-
mi hatalma igen erds és hatidsos eszkoz volt a nép szocialis
¢s allampolgari nevelése terén, melynek hatisait ma részben
nélkiilozni vagyunk kénytelenek, részben pedig az allamhatalom
vette at az egyhaz szerepét.

Az egyhaz igyekezett érvényesiteni azokat a tilalmakat,
melyeket a jo keresztény meg nem szeghetett anélkiil, hogy
sulyosan ne vétett volna a keresztény hit és erkolcs ellen és
ezzel méltatlannd ne valt volna a keresztény névre. A selejtezés
ezen fajat vallds-erkdlcsi selejtezésnek nevezhetjiik, mely szin-
tén altalanos érvényll volt és kiterjedt rendi kiilonbség nélkiil
minden keresztényre.

Az egyhazi életben lépett fel eloszor az exkommunikacid
blintetésével a tarsadalmi bojkott a tarsadalomra nézve karté-
kony elemekkel szemben, mert az exkommunikicié intézménye
a tarsadalmi bojkottnak jogi format adott és kotelezoveé tette
annak végrehajtasat. Korunkban 4ltalanos tarsadalmi bojkott
nem képzelhetd el, mert vallasilag és etikai felfogads szempont-
jabol annyira szétforgacsolodott tarsadalmaink, egységes vilag-
nézet hijjan, nem tudjak ezen biintetésnemet alkalmazni, mint-
hogy alkalmazisa nem volna kikényszerithetd. A bojkott végre-
hajtasa ugyanis az egész tarsadalom kozremuiikodesét feltételezi.



8

Nem szabad szem eldl téveszteniink azon koriilményt sem,
hogy egységes vilagnézetli és csekély szamu tagokbol allo koz-
ségekben, kisvarosokban, amelyek egymastol elzarkézva éltek,
a tarsadalmi selejtezés miive, szdrmazott legyen az akdarmilyen
forumtol, akkoriban egészen madas hatast volt, mint ma, amikor
a szabad koltozkodés, a vildgforgalom és a konnyli utazasi le-
hetéségek kordban a tarsadalom duvadjai a millids tarsadal-
makban és a szdzezres varosok rengetegeiben nyom nélkiil el-
tlinhetnek ¢és igy konnyen kivonhatjdk magukat a tdrsadalmi
emelkedés szabalyozasat célz6 intézkedések hatasa alol.

Mai viszonyaink mellett csak a halalbiintetés és az el-
zaras bilintetése s jO adminisztracio mellett a hivatalvesztés
biintetése hatékony, mert az eldbbiek altal stjtottak fizikailag
eltavolittatnak a tdrsadalom vérkeringésébdl. A tobbi rend-
szabalyoknal nagyon bajos annak megallapitasa, hogy mennyi-
ben érik el céljukat, mert sok ut €s mod all rendelkezésre a
biroi itélet, fegyelmi hatarozat stb. kijatszasara, ha a biintet-
test nem fosztottdk meg személyes szabadsagatol. Mint vallal-
koz6 0jbol bekapcsolodhatik a gazdasagi életbe. A gazdasagi
¢letben elért eredményeik alapjan, minthogy a kétes erkolcsi
talapzaton allo és semmiféle eszkoztdl vissza nem riadd egyé-
nek mindig poziciondlis elényben vannak a tarsadalom értékes,
magas szocialis és etikai szinvonalon &llo tagjaival szemben,
hatalyos tarsadalmi intézkedések nélkiil ezek a selejtes elemek
politikai és tarsadalmi stlyhoz juthatnak.

A kozépkor szigoru szelleme azonban nem elégedett meg
a selejtezés eddig felsorolt modjaival, hanem kiilon-kiilon fel-
allitotta minden tarsadalmi osztaly Osszeférhetetlenségi szaba-
lyait. Ma a jogegyenléség, testvériség és szabadsag koradban a
tarsadalmi osztalyok kiilonleges elbiralasanak nincsen helye.
Nincsenek kivaltsagok, de nincsenek a torvényekben statualt
kiilon terhek ¢és magasabbrendii kotelességek sem. A tarsada-
lom megelégszik, ha a tarsadalom tagjai bizonyos minimalis
kotelességeknek eleget tesznek. A mindenkire érvényes kote-
lességek szdma elég csekély, mert nem volt szabad meghaladni
a tarsadalom legalsobb rétegeinek miuveltségi €s erkolcsi nivo-
jat, teljesitoképességét. A jogok nivelldldsa a kotelességek
nivellalasat is magaval hozza.
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A kozépkor a tarsadalmi osztalyokat foglalkozasi agak
szerint rendekbe szervezte és minden rendnek megvoltak a
tarsadalmi szolgalataithoz mért eldjogai és kotelességei. Minél
fontosabb funkciokat végzett valamely osztdly, annal nagyobb
tiszteletet igyekezett ezen osztaly tagjai részére biztositani:
cimben, rangban, vagyonban és privilégiumokban. Természete-
sen a kotelességek is ehhez mérten fokozottak voltak. 3

Ha a kozépkor tarsadalompolitikdjat megérteni oOhajtjuk,
nem szabad egy kor alkonyéanak zilalt viszonyaibdl kiindulni
¢s nem szabad a kozépkor szellemét az Okdljog koranak ese-
ményeibdl megitélni. A kozépkornak, ha ki akart emelkedni
a barbarizmusbol, meg kellett becsiilnie azokat a vezeté egye-
niségeket, akik meg tudtdk jelolni a haladds utjat. A demokra-
tikus felfogds mell6zni Ohajtja a tarsadalom vezetd rétegeinek
alatdmasztasat politikai és vagyoni eldjogokkal. Nagyobb moz-
gékonysagot akar biztositani a vezéremberek kicserélddésében,
mert ugy véli, hogy az alkalmas egyéniségek szdma haladot-
tabb viszonyok mellett mar elég nagy.

A magyar jogtorténeti emlékekben szintén megtalaljuk
a rendek szerinti selejtezésre vald torekvést, a rendi Osszefér-
hetetlenséget. A magyar jog a legkisebb pretenziokkal a rab-
szolgakkal és a jobbagyokkal szemben lép fel. Jogképességiik
nem volt, a foldesar gyamsaga ald voltak helyezve, de miutan
a kereszténység elismerte benniik is az embert és a halhatatlan
lelket, velilk szemben is érvényesiilt a biintetéjogi ¢€s vallés-
erkolcsi Osszeférhetetlenség.

3 Der Adel eine politische Forderung: Freiherr Heinz: Gleichen-
Russwurm. Preussische Jahrbiicher, 1924. 133. lap.

Die Entstehung des Adels liegt in der filhrenden Leistung und zwar
von mehreren, von Gruppen, im Rahmen einer politischen Gemeinschaft,
wobei solche Leistung die Gruppe zur gehobenen, befestigten Stellung
emportriagt. Die fiihrende Stellung wird zur Institution, indem die Stellung
blutmédssig vererbt wird. Die Institution des Adels hdngt immer mit der
politischen Ordnung zusammen, auch wenn sie nicht verfassungsmaissig
verbiirgt und verbrieft ist, sondern sich gewohnheitsrechtlich entwickelt.
Ihr historischer Ausgang aber ist ein Kampf. Die fiihrende, Stellung
wird durch Leistung erkdmpft und durch Kampf und Leistung allein
kann sie behauptet werden! Erblichkeit der Stellung ist nur ein staats-
rechtlicher Schutz, niemals eine politische Garantie des Adels.
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A magyar nemesség rendi Osszeférhetetlensége mar ta-
gabb korli volt és orszagos torvényeink nagyobb igényekkel
is lépnek fel a nemesség tagjaival szemben. A biintetdjogi és
vallaserkolcsi Osszeférhetetlenségen kiviil a tisztviseléi €s po-
litikai Osszeférhetetlenség nyomaival is taldlkozunk orszagos
torvényeinkben. A nemesség egyoldali foglalkozasi korének
megfelelden ez az Osszeférhetetlenség is csak egyoldaluan sza-
balyoztatott. A nemesség katonaskodott, hivatalt viselt és mint
foldbirtokos élvezte foldbirtokanak jovedelmeit, anélkiill azon-
ban, hogy gazdasagi tevékenységet fejtett volna ki. Orszagos
torvényeinkben taldlkozunk tehat rendelkezésekkel, amelyek
megallapitjadk, hogy a biintetdjogi 0Osszeférhetetlenségen kiviil
milyen katonai és politikai vétségeket nem szabad nemes em-
bernek elkovetnie anélkiil, hogy a nemesi rendhez vald tarto-
zandosagat ne kockéztassa. A nemesség gazdasagi tevékenysé-
ge nem igényelt torvényhozasi szabalyozast és nem is alakult
ki a kozérdeket sértdé gazdasagi ténykedésekkel szemben a koz-
felfogas, mely megéallapitotta volna, hogy milyen gazdasagi
tények Osszeférhetetlenek a nemességgel. Ilyenre csak a polgar-
sag ¢letében akadunk.

A polgari rend foglalkozdsa kezdettdl fogva féleg az ipar
¢s kereskedelem volt, vagyis oly tranzitiv hatasi foglalkozasi
agak, ahol az egyén gazdasagi tevékenysége az adas-vételen
keresztiil masok gazdasdgi viszonyaira is kihatott. A véarosi
tandcsok nem is mulasztottdk el, hogy a termelés, a kereskede-
lem ¢és altalaban a gazdasagi ¢lettel szemben fel ne allitsak
azokat a szabalyokat, amelyeket egy jo polgéarnak, aki a véros
hasznos tagja akart lenni, szem el6tt kellett tartania. A gazda-
sagi tevékenység szabalyozasa, a gazdasigi ¢élet alanyainak
selejtezését célzo intézkedések, a gazdasagi Osszeférhetetlen-
ség kodexe a vérosi céhek céhleveleiben és a varosi jogkony-
vekben jegecesedtek ki.

A magyar jogfejlddés elismerte a polgarok jogképességét,
ami lehetévé tette, hogy a polgarok politikailag autoném koz-
ségekbe tomoriiljenek: demokratikus respublikakba, ahol a va-
rosi tanacs, azaz a polgarok altal valasztott testiilet, a polgarsag
¢letének minden fazisat szabalyozta. A varosi tanacs nemcsak
kozigazgatasi, hanem politikai €s birdi hatésag is volt, nem-
csak maganjogi, de biintetdjogi ligyekben is.
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A kozépkori magyar varosoknak autondmidja szinte kor-
latlannak mondhaté. Az dallamot illeté varosi adok beszol-
galtatdsan kiviil csak az igazsdgszolgaltatds révén a harmad-
foku fellebbezések utjan, valamint nemes és polgar kozott folyo
perekben keriilt a varos kozonsége az dallami hatalommal
Osszekottetésbe. A mai kor taltengd gyamkodasanak, ellen-
Orzésének nyomait sem taldljuk. Ez az oka annak, hogy a
varosi szabadsagok oltalma alatt az értelmes polgarsag olyan
fejlett jogrendszert tudott létesiteni, amely kiterjedt a varosi
¢let minden vonatkozasanak gondos és a viszonyokhoz mért
szabalyozasara.

Wenzel Gusztav: Magyarorszag varosai €s varos jogai a
multban és a jelenben (Budapest, 1877. 42 1.) cimi munkédja-
ban Osszefoglalja a véarosi szabadsagjogokat.

A varosi szabadsag teljesebb kifejtésével a szolgasagnak
barmilyen neme és fokozata is a varos teriiletébdl kizaratott.

A varosi szabadsagban foglalt részletesebb jogositvanyok
voltak a kovetkezOk: 1. szabad bir6 valasztas, 2. a varosi plé-
banosoknak szabad valasztasa, 3. a varos kebelében a torvény-
kezési eljarasnak rendezettebb szabdlyozdsa, 4. ennek alkalma-
val idegeneknek és olyanoknak, kik polgari alldssal nem birtak,
polgarok elleni tanuskodasbol vald kizardsa, 5. a polgéaroknak
vidéki kozmunkak aldli felmentése, 6. tobbnyire: a polgaroknak
vamszabadsaga stb.

Dr. Demko Kalman: A felsdmagyarorszagi varosok életé-
r6l a 15. és 17. szazadban (Budapest, 1890. 16 lap) cimii mii-
vében kiemeli még, hogy Buda, Pozsony, Nagyszombat, Kassa
s mas varosaink kivaltsagleveleiben vildgosan ki van mondva,
hogy az ¢lelmiik keresésével elfoglalt polgarok folott biraskod-
ni vagy éaruikat lefoglalni — birtoka elvesztése terhe alatt —
senkinek sem szabad, hanem igazsagat mindenki az illetd varos
hatésadga eldtt, annak szokasai szerint keresse. Orszagos torvé-
nyeink is ugyanily értelemben intézkednek, midén a nemesek
¢s polgarok kozotti perekben a polgar folott elséfoku birdsa-
gul a varosi hatésagot jeldlik ki.

Masrészt, ha egy varosi polgart barmind vétek miatt
itéletileg kivégeztetnek, a né és a gyermekek a férj, illetve az
apa Osszes vagyonat megtartjdk, s e részben a polgaroknak a
csaladalapitasra vonatkozé helyzete kedvezObb volt az orszag
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mas lakoiénal. Bécsujhely, Palermo, Briigge ¢és ezek szerint
Németorszag, Szicilia és Flandria vérosainak jogai egybehang-
zoan mondjak, hogy a hamisitds, gyilkossag, rablas stb. miatt
kivégzett polgarok vagyona maradjon a feleségé és gyer-
mekeké.

Ezen privilégiumot mar Nagy Lajos biztositotta a varo-
sok polgarainak: (1351-1 dekrétum 19. cikke) az apa vétségéért
a fiu nemcsak személyében, hanem ingatlan és ingd javaiban
se karosittass€ék meg ¢és itéltessék el. Ez a privilégium Kassa
szabadalomlevelében bdven ki van fejtve (Salamon: Budapest
torténete, II1. 72. lap). A varosok mindig gondosan O6rkddtek
ezen kivaltsdguk épségben tartdsdn és a felségsértés biintettét
kivéve a polgarral szemben nem alkalmaztak a vagyonvesztés
bilintetését az allam javara. A polgari blintettes vagyona nem
haramlott az 4llamra, hanem a blntettes csalddjaé maradt,
kivéve azokat az eseteket, amikor a varosi tanacs a varos
kozonsége javara foglalta le bizonyos blncselekményekért a
polgar minden vagyonat.

A magyar varosok polgarsaganak ¢letében talaljuk a tar-
sadalmi selejtezés miivét a legkdvetkezetesebben és a legna-
gyobb szigorral végrehajtva.

A varosi jogkonyvekben és a céhlevelekben a biintetdjogi
¢s vallaserkodlcsi Osszeférhetetlenségen kiviil, — mely nalunk is
féleg az orszagos torvényeken és a keresztény egyhdzak tor-
vényein alapult — megtalaljuk a tisztvisel6i €s politikai Gssze-
férhetetlenséget is, azonkiviil a polgari rendi Osszeférhetetlen-
ség szabalyozasat is, valamint a gazdasagi Osszeférhetetlenség
torvényeit is.

A magyar polgarsag ¢élete és torvényei mintdul szolgal-
hatnak arra, hogy a kozjot szem el6tt tartdé korméanynak mi
mindenre kell a figyelmét kiterjesztenie. A valtozott eszkdzok-
kel is a kozjot kell szolgadlni a tarsadalmi emelkedés szabdalyo-
zasan keresztiil, a tarsadalom tagjainak selejtezésével.

Kiilonos figyelmet érdemel vérosaink és céhjeink jogal-
kotasa a gazdasagi ¢let szabalyozasa ¢és a gazdasagi Osszefér-
hetetlenség kodifikalasa tekintetében. A vérosi tandcs és a
céhek esetrol-esetre megallapitottdk, hogy milyen gazdasagi
ténykedések sérelmesek a kozre nézve, amelyektdl a varosi pol-
garnak, Ugy is mint valamely céh tagjanak tartozkodnia kell,
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hacsak nem akarja polgarjogadt ¢és céhtagsagat kockaztatni.
A magyar varosok a kozépkorban igyekeztek a bilinds uton
szerzett vagyont is megragadni és ezaltal megakadalyozni azt,
hogy ezen vagyon segitségével ezek az elemek olyan befolyas-
hoz jussanak, mely artalmas lenne a kozérdekre és a kozszel-
lem kialakuldsara nézve.

Korunkban, amikor a tarsadalmi emelkedés legfontosabb
eszkdze a vagyon, kiillonos gondot kell forditanunk a gazdasagi
tevékenység szabalyozasara. Ma, amikor a gazdasagi hatalom
kezd tGlnéni az 4allamhatalmon is, kétszeres fontossaggal bir
a gazdasagi Osszeférhetetlenség kérdésének gondos tanulma-
nyozéasa. Semmi sem art ugy a tarsadalom jol felfogott érdeké-
nek, semmisem bontja meg annyira a tdrsadalmi emelkedés
egészséges menetét, — az érdemes és Onzetlen jellemli egyének-
nek vezetGszerephez jutasat,—mintha valamely tarsadalomban!
a gazdasagi ragadozok jutnak hatalomhoz ¢és korrumpaljak a
kozszellemet azaltal, hogy visszaélnek a kozhatalommal, mely-
re modjukban all kozvetve és kozvetleniil befolyast gyakorolni.
Ha a gazdasagi ragadozoknak sikeriil az dallam vezetésére
befolyast gyakorolniuk, polgarhdboru, osztalyharc ¢és forrada-
lom felé terelik a minden értékébdl kifosztott tarsadalmat.

Vizsgalodasaink keretében foglalkoznunk kell a jogtor-
ténet, a kozjog, kozigazgatasi jog, biintetdjog és a kozgazda-
sagi politika tudomanyiba tartoz6 kérdésekkel. Esetleg azt
vethetik szemiinkre, hogy a jogtorténeti anyag aranytalanul
sok helyet foglal el a tanulményban anélkiil, hogy a dolgozat
jogtorténeti tanulmdnynak volna mindsithetd, mert hiszen ere-
deti levéltari kutatasok alapjan késziilt fejezetek teljesen hia-
nyoznak benne.

Az anyag Oridsi volta miatt még kisértésbe se jottem
abban a tekintetben, hogy dolgozatom keretében a fenti tudo-
manyagak barmelyikénél 1) és eredeti megallapitasokra tore-
kedjem. Sét!

Mar az is teljesen kielégit, ha sikeriilt volna ezen anyagot
tarsadalompolitikai szempontbdl nagyobb tévedések nélkiil ren-
dezni és értékelni. Minél nagyobb anyagot olel fel a tanulmany,
annal kevesebb kétség marad azirdnt, hogy az Osszeférhetetlen-
ségi politika, mint tarsadalmi funkcié minden korban ismere-
tes volt.
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Az allamférfiak korményzo6i intuicidja és a tarsadalmak
¢letosztone tarsadalomtani elméleti tudds nélkiill is megtalalja
a helyes utat, a célszerli intézkedéseket, amelyekkel a térsa-
dalmi erkdlcsi kivalasztddas zavartalan menetét biztosithatta.

A kovetkezdkben torekedni fogunk mindazoknak az in-
tézkedéseknek ismertetésére, amelyek révén ezeréves allami
¢letlinkben az 4llami, megyei és vdarosi torvényhatdsagaink a
tarsadalmi emelkedést szabalyozni Ohajtottak a biintetdjog ut-
jan, a tarsadalomra nézve kéros és artalmas egyének kiirta-
saval, szamtizésével, jogfosztasaval és bojkottalasaval.



1. A biintetojogi osszeférhetetlenség.

Biintetdjogi Osszeférhetetlenség alatt azon jogszabalyok
Osszességét kell érteni, amelyek megallapitjak, hogy a tarsa-
dalom tagjainak milyen cselekményektdl kell feltétleniil tar-
tozkodniuk, mert ellenkezd esetben az allamban, megyében és
varosban szervezett tirsadalom a kozérdek védelmében ezen
tilalmak athagoit biintetésben részesiti.

Az Osszeférhetetlenség maximumat képviselik azok a
blincselekmények, amelyeket a tarsadalom szervezett kozha-
talmai utjdn a tilalomathagd életének kioltasaval, vagyis
halalbiintetéssel torol meg. A tarsadalom ebben az esetben
sajat tagjaibol jogi és erkodlesi okok miatt kivalaszt egyeseket
és Oket megsemmisiti.

Az Okorban ¢és a kozépkorban, dacara annak, hogy az
ember gazdasagi értéke a gyér népesség miatt sokkal nagyobb
volt, a halalbiintetést sokkal gyakrabban ¢és sokkal tobb biin-
cselekményre alkalmaztadk, mint manapsag, amikor akkora az
emberfoloslegiink, hogy tiz- és szdzezrek kénytelenek megélhe-
tés hidnyaban kivandorolni. Figyelemre méltd jelenség azon-
ban az, hogy az arpaddhazi kirdlyok idejében, foleg Szt. Istvan-
tol Kalman kirdlyig a halalbiintetés nem volt oly gyakori
biintetési nem, mint késébb. Arpadhizi nagy kiralyaink alatt
sok oly blincselekményt, melyet a vegyeshazbeli kirdlyok kora-
ban halalbiintetéssel stjtottak, ©Orokds szolgasagba, illetdleg
rabszolgasagba valo taszitassal toroltak meg.

a) A HALALBUNTETES.

Biintetdjogunk csak lassan emelkedik fel a maganjogbdl
a kozjogok kozé, mégis mar a honfoglalas eldtti biintetéjogban
is kifejezésre jut a biintetés kozjogi jellege is. (Angyal Pal:
A magyar biintetbjog tankonyve. 1. 30. 1.) Evszazadokig tar-
tott, mig az Onbiraskodas és a biintetések kompozicidja (a
biintetésnek pénzzel valdo megvaltasa) teljesen megsziint és kije-
gecesedtek azok a biincselekmények, melyeknek elkovetdi éle-
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tiket nem valthattdk meg semmiféle valtsagdijjal, hanem fej-
¢s joszagvesztéssel blinhddtek.

Ezen bilncselekményeket eldszor Matyas kirdly 1462. évi
I. dekrétumanak 2. cikkelye foglalja 6ssze és Werbdczy Har-
maskonyve elsé részének 14. cimében fejti ki bovebben a hiit-
lenség biinének eseteit, melyeknek elkovetdivel szemben a
magyar tarsadalom nem ismert sem irgalmat, sem bocsanatot,
ugy hogy ezen bintettek kovetkezményei a bintettes utddait
is sujtottak a teljes vagyonvesztés révén, mely a kozépkorban
egyediil alkalmazva is egyenld volt a nemesség megsziinésével.
A hitlenség vétkét egyforman kovethette el nemes, polgar
¢s jobbagy ¢és egyforman lakolt érte.

Halalbiintetéssel sujtottdk még orszdgos torvényeink
azokat a bilincselekményeket is, melyeket Werbdczy Hk. I1. 42.
cimének 5. és 6. §-aban sorol fel és amelyek biintetése foben-
jar6 itélet, vagyis halalbiintetés volt, de vagyonvesztés biinte-
tésének kimondasa nélkiil.

4 1. §. EIs6 eset a felségsértés biline: ha t. i. valaki fejedelmiink
személyére  szentségtelen kezet vet, vagy fegyverrel avagy méreggel
élete ellen tor, vagy azok kozé a falak ko6zé, vagy abba a hazba, ahol
a fejedelem maga tartdzkodik hatalmasul beront.

2. §. Masodik eset ez: ha valaki nyilvan az alkotmany, a kiraly
és korona Osszhatalma ellen tdmad és ellene szegil. E tamadast azonban
ugy értsd, hogy akkor, ha jogos oOnvédelembdl torténik nem sziil hiitlen-
ségi vétket.

3. §. Tovabba: aki hamis okmanyt készit vagy a birésag eldtt
ilyent nyilvanosan hasznal: ugy szintén, aki hamis pecsétet metsz vagy
hasznal.

4. §. Tovabba: akik hamis pénzt vernek, vagy ilyent tudva ¢és
nyilvan nagymennyiségben hasznalnak.

5. §. Tovabba: akik atyafiaikat, vagy vérrokonaikat a negyedizen
belil meggyilkoljak vagy megsebesitik. Nemkiilonben az atya-, feleség-
és férjgyilkosok. Azonban csak azt a feleség- ¢és férjgyilkossagot kell
értened, melyet valaki a torvényes eljarason kiviil és  igazsagtalanul
kovet el.

6. §. Tovabba: akik ndérokonaikat wugyancsak a negyedik  izen
belil  megszeplositik, vagy akik mostoha anyjukon erészakot vesznek
s akik vért fertéznek, nyilvanos elmarasztalds vagy levelesités esetében.

7. §. Tovabba: faluknak és majoroknak nyilvanos gyujtogatoi.

8. §. Tovabba: akik az orszdg Dbelallapotdnak felforgatasdra ide-
gen duldkat vagy zsoldosokat hoznak.

9. §. Tovabba: akik a kozhatalmat, vagy szabadmenedéket Dbizto-
sitd levelet sértenek meg nyilvanos elmarasztalas esetében.
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5. §. Fobenjar6 itéletet tehat a mi korunkban csupan a
nemesek hazaba vald berontds, azok megdlése, megverése ¢&s
megsebesitése €és helyes ok nélkiil letartoztatasa: ezek mellett
a barmi névvel nevezett birtokjogoknak ¢€s tartozékainak el-
foglalasa miatt szoktak hozni és kimondani.

Nok és egyhazi személyek azonban fObenjard itélet helyett
fejvaltas itéletével sujtattak, vagyis a meghozott itélet alapjan
sem személyben letartoztatni, elfogni €és lenyakazassal biintetni
nem lehetett, sem semminemii ingd és ingatlan javaitél meg-
fosztani nem lehet, ha fejének dijat, azaz valtsagat megfizette,
melynek ?/; része a birot, //; része pedig a felperest illette.

A rablok, tolvajok és gyilkosok szintén csak személyiik-
ben blinhddtek fébenjard itélettel, a tolvajokat folakasztottak,
a rablokat karobahuztak, vagy kerékbe torték, a tobbieket
pedig lenyakaztak (Hk. I. 15.).

Ha valaki a kozonséges hadseregben, vagy hadjaratban
szemle idején idegen lovast allit, akkor Ggy az, aki az idegen

10. §. Tovabba: akik sajat uruk varait elaruljak. Nemkiilonben
akik barmely hazafio varait, kastélyait vagy mas erOsségeit ostrommal
beveszik, clfoglaljak,  vagy alattomban  keziikre  keritik, amennyiben
ezért nyilvan elmarasztalva vannak.

11. §. Akik az orszdg rendes birdit ¢és ezeknek a biraskodasban
helyetteseit megolik, elfogjak, megverik vagy megsebesitik.

12. §. Tovabba: azoknak a perlekeddknek, vagyis peres feleknek
megoloi, akik a kiralyi felséghez, vagy a nyolcados vagy pedig a rovid,
avagy megyei torvényszékre, vagy barmely mas torvénykezési  helyre
t. 1. perfolytatds végett utaznak, vagy pedig azoknak, akik a kirdly
meghivasara egybegytilt kozonséges orszaggytilésre jonnek-mennek.

13. §. Tovabba: akik a kirdlyi embereket, a képtalan ¢és konvent
kikiildotteit, midén  ezek  végrehajtdsban  jarnak, megolik, megsebesitik
vagy megverik.

14. §. Tovabba: a nyilvanos eretnekek, akik t. i. valamely kar-
hoztatott vallasfelekezethez csatlakoznak.

15. §. Tovabba: a testcsonkitok ¢és szemkivajok, kivéve a banokat,
vajdéakat és véghelyek mas tisztviseldit.

16. §. Tovabba: az orszag végvarainak feladoi.

17. §. Tovabba: akik a torokoknek ¢és mas hitetlencknek, t. 1. az
orszagra agyarkodoknak ¢és ellenségeinek fegyvert vagy élelmet szolgal-
tatnak.

18. §. Tovabba: azok  héaborgatdi, letartdztatd! és  fosztogatoi,
akik  karhoztatott  hitvallasukkal  felhagyva,  4alland6  ittmaradas  végett
e hazaba menekiilnek.
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lovast allitja, mint az is, aki azt mdsnak odaadja, elfogadhat6
bizonyiték esetében, fejével lakoljon. (Ferdinand 1545. évi dek-
rétumanak 8. cikkelye.)

Akik varaikban rabld csatlosokat és zaskornikokat tar-
tanak el, akiket rablasra kiildvén ki, tolik a zsakmany egy
részét kapjak, ezeknek varait az orszdg kapitdnyai ostrommal
bevegyék és Oket azokbdl kivonszolvan személyre vald tekintet
nélkiil gyaldzatos halallal biintessék. (I. Ferdinand 1548. évi
12. dekrétumanak 49. cikke.)

Ha valamely nemest rajtakaptak, hogy a hadseregbdl
hidnyzik, holott a nemesek a sajat koltségiikon hadbaszallni
kotelezettek, fobenjard és hiitlenségi biintetés ald esik. (I. Fer-
dinand 1552. évi XIV. dekrétuménak 9. cikke.)

Ha az wuraknak vagy nemeseknek valamelyike valakit
azok kozil, akik az orszadggytiilésen nyilvan panaszt emelnek,
e panaszkoddsukért megdlni, vagy megkarositani merészelne,
ez legott hiitlenségért biinhddjék. (Ferdinand 1563. évi XXI.
dekrétumanak 76. cikke.)

II. Ferdinand és III. Karoly bdvitették a hiitlenségi biin-
tettek kereteit. II. Ferdinand 1625. évi II. dekrétumanak 6.
cikkében sziikségesnek latja a Harmaskonyvben felsorolt
hiitlenségi esetek 5. pontjat azzal bdviteni, hogy a gyermek-
gyilkosok is a hiitlenség bilntettét kovetik el és ugyancsak a
tobbnejliek.

A 2. §. kiemeli, hogy nemesi eldjogok e tekintetben mit-
sem hasznalnak.

A bujdosé kurucok 1678-ban Tasnadon azt a végzést
hoztdk, hogy minden kegyelem nélkiill megdlessék, aki a posté-
kat, levélhordokat, koveteket, vagy az Urtol O kegyelmétdl
(Teleki Mihaly) vagy kozonséges akaratbol kiildvén, vagy az
taborra igyekezvén, jonnek-mennek — meghaboritand. (M. G.
T.Sz. 1897.187. 1.)

II. Karoly 1723. évi dekrétumanak 9. cikkelye 10. §.-a
a harmincadosokat ¢és madsokat, akik kiilfoldiekkel tarsasagba
Iépnek Ontott arany és eziist alattomos kivitelére, a hiitlenség-
re kiszabott biintetéssel stjtja. Ugyanezen dekrétum 10. cikke
bévebben koriilirja a nagyobb hatalmaskodas eseteit ¢és fel-
sorol egész sereg kirdlyi és torvényhatdsagi tisztviseldt, féurat,
egyhazi  tisztségviselot, akiknek fogsagba vetése, megverése,
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vagy megsebzése a hiitlenségbe esést vonja maga utdn. Meg-
sokallottdk azonkiviil a visszalizés jogaval vald visszaéléseket
¢s kimondottak, hogy aki a visszalizést masodszor elkoveti,
hiitlenség biinébe esik.

Torvényeink ismerete egyedil nem nyujt képet igazsag-
szolgaltatasunk rendjérdl, mert a torvényeket alkalmazé kiralyi
torvényszékek Dbiintetdjogi praxisarol keveset tudunk, mivel
ezen torvényszékek iratait ebbdl a szempontbdl csak kis mérv-
ben dolgoztak fel.

Bizonyos érdekkel bir azonban az onkormanyzatot élvezd
sz€kely nemzet biintetéjogi praxisa, mely nagyjaban a magyar
¢s az erdélyi torvényekre és gyakorlatra tdmaszkodik, de mégis
tobb partikularis sajatsdggal rendelkezik.

A székely nemzeti konstiticiok szamolnak a székely nép
nagyobb izgékonysagaval és ldzongdsra vald hajlamossagaval
¢s azért kiillonosen kérlelhetetleniil biintetik azokat a tisztvise-
16ket, akik visszaéléseik révén veszélyeztetnék a székely nép
békéjét ¢és egységét. Zord és kemény a székely nemzeti konsti-
tuciok szelleme, mint amilyen zord Székelyorszag éghajlata és
viszontagsagos sorsa.

A kezdi, orbai és sepszi székek konstitucid ja (Zabola
1466.) kimondja, hogy annak, aki a torvényeket és szokasokat
meghamisitja, a bére nytizassék le és tomessék ki szalmaval.?

Aki partiitést szervez, bujtogat és ily célra gyllést tart,
annak ing6d ¢és ingatlan vagyona kozpréddra adatik, személye
torvényen kiviil helyeztetik, 1ildozott vad lesz, akinek o©rokos
szamiizetés a sorsa, akinek kegyelmet csak az egész székelység
adhat, de amellett is megmarad hivatalviselesi képtelensége
egész életére. (Székely nemzeti konstitucio 1505.)°

A birdnak, aki konyorgésre, vagy a maga hasznaért az igaz
utrdl letérne, annak szamiizetés, becstelenség ¢és vagyon-vesz-
tés a sorsa. (Székely nemzeti konstitacid 1505.)7

Halal és 0rokos hiitlenség sujtja azt a székelyt, aki maés
hazat feldulja, aki segit 0j és rossz torvényeket behozni, melyek

5 Kolosvari és  Ovari: A magyar torvényhatésagok jogszabalyai-
nak gyiijteménye. . 5. 1
¢ Ugyanott. 1.

18. 1.
7Ugyanott. 1. 14. 1.
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a székelység jogait és szabadsagat csorbitjdk és vagyonat ke-
vesbbitik. A hadi szokevény fejét és ingd vagyondt veszti.
(Székely nemzeti konstitcid 1499.)3

A marosszéki konstitacié (1610—1718.) a sulyosabb ka-
romkodast halallal stjtja.

Az erdélyi Approbatac Constitutiones Pars II. tit. III.
orokos hitlenséggel sujtja a fejedelem azon tandcsosait, akik
Htorvénytelen ok nélkiill vald dolgokra tanacslananak a feje-
delemnek*.”

Igen messze vezetne, ha jogtorténeti emlékeinkbdl mind-
azon eseteket Osszeszedndk, amelyek ott talalhatok s azért
mar a sz€kelység torvényeinek ismertetésénél is csak azokra
a bintettekre szoritkoztunk, amelyeket a székely nemzeti kon-
stiticid a Harmaskonyv jogszabalyaitol eltérdleg sujt halal-
biintetéssel.

A magyar varosokban érvényben volt biintetdjog csak
kisrészben tdmaszkodott a magyar torvényekre. Varosaink
egy részében a Sachsenspiegelbdl szarmazé magdeburgi jog,
masik részében a Schwabenspiegelbdl fejlodott bécsi jog alapjan
kialakult budai jog volt érvényben, korszerli és helyi valtoz-
tatasokkal,!> de a varosi birdk joggyakorlata azokat b&vebben
kifejtette, s6t sok tekintetben az ©Ondll6 szabdlyalkotas ttjara
lépett. A varosokban érvényben volt biintetéjog a hiitlenségi
¢s fObenjard itéletet maga utdn vono eseteken kiviil még sza-
mos blincselekménynél — kiilondsen akkor, amikor a kozbéke,
a kozjolét ¢és a varosok szabadsaganak biztositdsa forgott
kockan — alkalmazta a halélbiintetést.

A varosi polgarok ezeréves torténetiink folyaman talan
egyetlen-egyszer sem keveredtek a felségsértés biinébe. Jog-
torténeti emlékeink nem emlékeznek meg egyetlen esetben sem
arrdl, hogy varosi polgar a kirdly személyére emelte volna
kezét vagy fegyverét.

Varosi polgar a kirdly és korona oOsszhatalma ellen sem
tamadt soha, legfeljebb az az eset fordult eld, hogy az egyes

8 Ugyanott. I. 12. 1.

9 Schuler: Siebenbiirgische Rechtsgeschichte. 250. 1.

10 Demko K.: A felsdbmagyarorszagi varosok életébdl stb. 7. 1. és
Ivanyi Béla: Debrecen és a budai jog. Debrecen, 1924. 34. 1.
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varosok tanacsai a polgarhaboruk, felkelések zavaros idejében,
a torok, magyar és német harcokban nem tudtdk eléggé meg-
ovni semlegességiiket. Debrecen varosa pl. rendkiviil sokat
szenvedett azért, mert a magyar kirdly, az erdélyi fejedelem
és a torok szultdn orszagainak hatdran fekiidt s mindegyik
hadviselé fél minél nagyobb sarcot igyekezett Debrecen varo-
sdn behajtani, mert az alatt az i1d6 alatt, mig a varos az
ellenség birtokaban volt, annak élelmet és adot volt kénytelen
széllitani. Kiilondsen ¢lelmes volt ezen a téren a nagyvaradi
basa, aki valosaggal a miivészetig emelte a szerencsétlen varos-
nak megzsarolasat. Mas vdarosaink is gyakran keriiltek két tliz
kozé, de varosi tandcsaink bolcseségére és Ovatossagara jel-
lemz6 fényt vet az a koriilmény, hogy egyik varosunk tana-
csa ellen sem emelhették soha az alkotméany elleni tadmadas
Vadjat.

A varosok per analogiam alkalmaztdk a madasodik hiitlen-
ségi esetet, az alkotmany elleni tdmadast a varosi privilégiumok
¢s szabadsagjogok védelmében.

Pozsony varos XV. szdzadbeli statituma kimondja azt,
hogy ¢letét és javait veszti, aki a varosi szabadsdgjogokat
sérti (vervallen mit leybs und guts), fentartja azonban a
varosi tanacsnak a megkegyelmezés jogat.!!

Nagyszebenben az, aki a varos szabadsaga ellen tudva
eljar és azokat sérti, fejvesztéssel blinhddik (Nagyszeben varos
statuituma 1541.) A szasz univerzitdas 1543. jun. 15-1 hataro-
zatdban még kimondta azt is, hogy fejét veszti, aki nem
tiszteli a szasz torvényeket, legyen az akarmilyen rendii és
nemzetiségii.'?

Késmark varosa a varos privilégiumai ellen nyiltan, vagy
titokban  askalodokat becsiilet- és  életvesztéssel biintette
(verlust von Ehre, Leib und Leben); Késmark 1667-1 varosi
statituma. '3

Az 1545. évi erdélyl szdsz nemzeti statGtum haléllal biin-
tette azon polgart, aki tlgyét felsébb birosaghoz fellebbezte,
mert ezaltal zavarta a szasz privilégiumokat. Altaldban meg-
allapithaté, hogy a német varosok torvényei szigorubbak és

11 Kolosvari és Ovari id. munkéjanak IV. 2. 17. 1.
12 Kolosvari és Ovari id. munkajanak 1. 513. és 514. lap.
BUgyanott. II. 2. kot. 250. lap.
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kérlelhetetlenebbek voltak a magyar varosok torvényeinél és
privilégiumaikra is féltékenyebbek voltak.”

Székelyvésarhely vérosi tandcsa példaul azokat, ,akik a
civilis ordoval egyet nem értenének ¢€s maguknak a varosi
szabadsagon kiviil valé immunitast, nobilitdst, vagy valami a
varos elleni exemptiot akarnanak szerezni® szamiizetéssel biin-
tette, birtokaikat kisajatitotta, ezek 4arat kifizette ugyan, de
az illetéket polgarjoguktol megfosztotta.!> (Zekeli Uasarheli:
De Conditione Haereditatum existentium, 1604.)

Kassa varosa 1650-ben, az akkori zavaros iddkre wvald
tekintettel igen szigorGian Iépett fel azok ellen, akik a tandcs
¢s bird tudta nélkiil titkos gytléseket tartottak a varos sza-
badsdga és privilégiumai ellen. ,,Siivege vétessék, bortdon legyen
része és élete fogyjon el érte.'6

A varos békéjének védelmében zlir-zavaros idokben a
varos birdja a hadi jog szigorusiagaval lépett fel. A brassoi
bird, Herbert parancsira az erés Hannest Blumenauban agyon-

16tték, mert azzal fenyegetddzott, hogy artani fog. (1739. okt.
2717

A magyar ¢és német varosok torténetében nem akadt arra
példa, hogy varosi polgar vétett volna a Harmaskonyv altal
felsorolt hiitlenségi esetek 17. pontja ellen és fegyvert vagy
¢lelmet szallitott volna az ellenségnek. Fiume varosa is 1453-
ban rogton fej- és joszadgvesztéssel fenyegette meg polgarait,
mikor hire jart, hogy de Barnis Miklés Zengbol egy hajot
készil inditani katonailag tiltott arukkal Barbariaba.!®

A pénzhamisitdét és pénzcsonkitot a budai jogkdnyv (270.
és 276. §§.) tiizhalallal bintette.'” Pozsony varos joga is tliz-

14 Ugyanott. L. 516. 1.

15 Ugyanott. I. 30. 1.

16 Ugyanott. I1. 2. koét. 354. 1.

17" Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso. III. 140. lap. 27. Oct.
wird der starke Hannes, von Marienburg gebiirtig, auf Befehl des Herm
Herberts in der Blumenau erschossen, weil er zu schaden gedrohet hatte.
Dieser Mensch konnte ein 40 FEimerfass Wein allein autheben und auf den
Wagen laden.

18 Fest Aladar: Fiume kereskedelme a kozépkorban. M. G. T. Sz
1895.26. 1.

9 Michnay es Lichter: Ofner Stadtsrecht. Pressburg, 1845. 149.
és 153. 1.
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halalt szabott a pénzhamisitora, de a vdarosi tandcs nyomos
okok befolydsa alatt kegyelmet is adott a biintetteseknek.
Egy bizonyos Demeter a XV. szdzad elsé felében hamis pénz
terjesztése miatt a varosi fogdaban volt lezdrva, de a varosi
tandcs megkegyelmezett neki, s6t azt is megengedte, hogy a
varosban maradhasson.?o

A brasso6i varosi tanacs 1682-ben a két Rau testveért
hamispénzverés miatt lefejeztette.?!

Véarosainkban nemcsak a fel- és lemendn elkovetett gyil-
kossagot ¢és azoknak sulyos megsebesitését biintették halallal,
de azt is, ha a méhmagzat 40 nappal fogantatdsa utdn hajtatott
el. A tettest gyermekgyilkossagban marasztaltak el.

Gyilkosnak tekintették azt is, aki a n6t valamilyen szerrel
magtalanna, vagy életrevalé gyermekek sziilésére alkalmatlan-
na tette. A magzatat elhajtd6 ndt azonfelil nyilvanosan
megvesszOzték. Ezt Ldécsén 1612-ben kiilonds kegyelembdl
engedték el egy eldkeld polgarlanynak, kinek atyja és nagy-
atyja kivalo érdemeket szerzett a varos és az egyhaz koril.
A gyermekgyilkossagra kiilonféle kinos haldlnemeket szabtak.
Ttizhalal, vizbefojtas, elevenen eltemetés a rendes biintetések.

Locsén 1655-ben gyermekének meggyilkoldsaért elevenen
valo eltemetésre itélt a tandcs egy szolgalot. A ledany a borzal-
mas haldltol menekiilni oOhajtvan, elhagyta kath. vallasat, a
protestans hitre tért at, minek kovetkeztében azt a kegyelmet
nyerte, hogy a hohér tiizes fogoval egyet csipett a mellén,
azutan lefejezte.??

Vérosaink a vérfertézoket maglyan égett¢k meg.

Lécsén 1556-ban Molitor Andrast nyilvanosan maglyan
megégették, lednyat pedig sziilésig bortonben tartottak, az-
utan atyjaé¢hoz hasonld halédlt mértek red. A XVII. szazadban
inkabb csak az elsd fokti rokonokon hajtottdk végre foltétlentil
a haldlos itéletet; igy LOcse hatosaga két tepliczi jobbagyat,

20 Kiraly: Pozsony varos joga a kozépkorban. Budapest, 1894.

308. és 315. 1.

21 Quellen zur Gesch. der St. Brasso: I1I. 108. 1.

2 Demké Kdlman: Felsémagyarorszagi varosok életébdl stb. 121, és
122. 1.

Aki a ndnek megzatelhajté italt adott, azt szamiizttk s ha a nd
meghalt, az ital nyujtdja, mint gyilkos, halallal lakolt.
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kik masodik foki rokonsaguk dacara egyiitt éltek, artatlan
gyermekiikre vald tekintetb6l nem shjtotta ,,mit leybes und
Lebens straff, csak szamiizte oOket a varos teriiletérdl, azzal
fenyegetve, hogy ismételt esetben nem kegyelmez majd éle-
tiikknek.23

1667, hat man den Vater mit der Tochter auf Leitern
auf 1 Wagen gebunden und mit gliihenden Zungen (!) von ihren
gerissen, 3 mal ums Rathaus und dann die Stadt hinaus
gefiihrt und verbrennt, weiln sie mit einander gebuhlet.?*

1720. 14. Aug. wird die Stiefmutter mit ihrem Stiefsohn
wegen veriibter Blutschande enthauptet.?

NB. Cestuosi in primo gradu puniantur igne vel gladio;
secundo Exilio, in tertio et quarto juxta Principis litteras fl.
250.26 mondja ki a vérfert6zékre a buntetést az evangélikus
egyhaz ord. visitationis 17. pontja is, melyet a szdsz varosok
szigoruan végre is hajtottak.

Kozépkori varosaink nagyobbrészt fabol épliltek és ezért
a tlizvészek borzasztd pusztitdsokat vittek végbe a varosokban.
Ez magyarazza a varosi jogkonyvek szigorusagat a gyujto-
gatokkal szemben, akiket kegyelem nélkiil az altaluk gyujtott
tizbe dobni rendeltek. Halallal biintették azokat is, akik a tliz-
vész alkalméaval a zavarban 6 fillér értékll targyat loptak; aki
ilyen alkalommal mast megsebesitett, azt szintén lefejezték.
S6t, aki csak gyujtogatassal fenyegetdzott, azt ép ugy tlz-
halalra {télték, mintha tényleg megtette volna.?’

A vérosi jegyzOkonyvekben nem torténik sehol emlités
arrdl, hogy valamelyik véaros polgara vétett volna a Harmas-
konyvben felsorolt hiitlenségi esetek 8., 9. és 10. §§. ellen.

A varosi tanacsok €p oly szigorusaggal orkodtek afelett,
hogy a varosi tandcstagokat, az eskiidteket, a bir6t senki meg

B Demkd: id. munka 117. 1.
24 Quellen zur Gesch. der St. Brasso. IT1. 186. 1.
25 Ugyanott. III. 129. 1.
% Schuler: Siebenbiirg. Rechtsgesch. 243. 1.
7 Demké: id. munka. 73., 74. és 77. lapjan. Quellen zur G. der St.
Brasso6. I11. 323. 1. még 1785-ben is és 349. 1.
Selmecbanya v. jogkonyve 19. lap.
Kiraly: Pozsony v. joga a kozépkorban 300. 1.
Kolosvdri és Ovari: id. munka. IV. 2. 513. 1.
Modor varos statutuma.
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ne sértse ¢s még kevésbbé bantalmazza, mint a magyar allam,
mely ezen biincselekményeket hiitlenségi esetnek tekintette. A
torvénnyel szembeszallonak €s az azt gyalazéonak biintetése ha-
lal volt.?® A budai jog is élet- és vagyonvesztéssel biintette a
varosi eskiidtek bantalmazasat.?® A Pozsony varosi jog a szék-
sértést, mint hiitlenségi esetet kezelte. Hatosagi személyek tett-
leges bantalmazasa kézcsonkitdst, szamiizést vont maga utan,
szobeli sértés vagy ragalmazas nyelvcsonkitast, vagy a szam-
lizetést, melyet azonban néha kegyelembdl elengedtek.30 A rend
¢s fegyelem fentartdsa bizony néha drakdi eszkozoket igé-
nyelt. A kozépkori varosok alapitdsakor a legkiilonb6zébb
elemek verddtek Ossze, akikkel szemben a hatdsdgi tekintély
fentartasa sokszor igen nehéz feladat volt.

A telepitések révén Osszeverddott lakossdg kozott a
békének ¢és rendnek fentartdsa is rendkiviili eszkozoket i1gé-
nyelt. A vérosi békét ép ezért a német jog szabalyai szerint
a régebbi magyar kirdlyi kivaltsaglevelek is védik. A varosokat
békekozosségnek tekintették ¢€s a varosi jogkonyvek halal-
blintetés ¢és vagyonvesztés terhe mellett tiltjak annak meg-
szegését. A varosi béke fentartdsat valsdgosabb iddkben és
perleked6 felek kozott a varosi bird €s az eskiidtek stlyosabb
biintetés terhe mellett tehették a polgarok kotelességévé. A leg-
régibb német jog a békevesztett egyént vogelfrei-nek, Achtban
levonek nyilvanitotta, akit barki megdlhetett, s6t kotelezte
a polgarokat az illetd vagyonanak elpusztitdsara is. A budai
jogkdnyv 226. §-a kimondja, hogyha a bird két, vagy tobb egy-
massal ellenséges viszonyban €16 egyénnek megparancsolja,
hogy a varosi békét ne zavarjak, de ezek egymast tettel mégis
bantalmaznak, fejiiket vesztik.3!

A szepesi varosok jogszabdlyai (1370) kimondjak, hogy
ha két pereskedd a per napjan szoval sérti egymast, vagyo-
nukat vesztik, ha ezenkivill tettleg egymasra tdmadna-
nak, életiiket is elveszitik.’7 Ha a békeszegést valaki azaltal

28 Demko K.: id. munka. 36., 37. és 38. lap.

29 Michnay és Lichner. Ofner Stadtrecht. 246. §. 136. lap.

30 Kirdly: Pozsony véaros joga a kk. 304—306. lap és Jus taverni-
calis. 217. §.

3\Michnay és Lichner: id. munka. 128. 1.

32 Kélosvari és Ovdri: id. munka. I1. 2. 29. 1.
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kovette el, hogy behatolt idegen hazba (Heimsuchung), ezzel
a legsulyosabb biintettek egyikét kovette el, amelyért kerékbe-
torés, lofarkon meghurcolds és végiil akasztoéfa jart. A varosi
tanacsok a békeszegdkkel szemben csak kegyelembdl alkalmaz-
tak a szamiizetés biintetését.>?

A kozépkorban, amikor a katholikus vallas wuralkodo
vallas volt, az eretnekeket a tdrsadalomra veszélyes elemeknek
tekintették, akik a kozbékén kiviil a polgarok lelkiiidvosségét
is veszélyeztetik. Azért a budai jog 275. §-a kimondja, hogy
az eretnekek az akasztéfanal egy godorben elégetenddk. Sel-
mecbéanya varos 1621. évi jogkonyve 27. lapjan még kimondja,
hogy a hitét elhagy6 eretnek férfit kerékbe kell torni, a nét
pedig vizbe fojtani3* A hithjitds terjedésével két taborra
szakadtak a varosok is. Bar az egyik part a masikat eretnek-
nek tekintette ugyan, azért eltekintettek a masvallason lévok
elégetésétdl, mely csak tomeges emberirtds révén lett volna
végrehajthatd. Sem az allamhatalom képvisel6i, sem a varosok
jozan polgarsdga nem alkalmazta a régi rendelkezéseket a
megvaltozott viszonyokra valo tekintettel. Ehelyett a protestdns
varosok igyekeztek a katholikusok betelepedését meggatolni.
Debrecen varos tandcsa 1598-ban Toth Janosnak ¢és Dedk
Katalinnak, akik eddigi hitiiket megtagadtdk és orosz pap altal
kototték hazassadgukat, mint hitehagyottaknak megtagadta a
lakhatési szabadsagot és fejik vesztésének terhe alatt meg-
tiltotta nekik, hogy Debrecenbe jojjenek.?

Ezzel szemben a katholikus véarosok nem adtdk meg
reformatus betelepiildknek a polgarjogot, vagy pedig alkal-
matlannak nyilvanitottdk ket a tandcsosi €s birdi tiszt vise-
Iésére. A letelepedd protestansoknak halallal valé megfenye-
getése a kath. varosokban nem fordult eld. Szeged varosa 1723-
ban harom napi hatdridével kiutasitja a kalvinistdkat, mert
ellenkez6 esetben, ami torténik,  maguknak  tulajdonitsak. 3¢
Erdélyben a négy torvényesen bevett felekezeten kiviil allo

33 Kiraly: id. munka. 249. és 250. 1.
Demko: id. munka. 52. és 53. 1.

34 Michnay és LAchner: ig. m. 152. 1.

35 Dr. Zelizy Daniel: Debrecen szab kir. varos egyetemes leirasa.
Debrecen. 858. 1.

36e Kolosvari és Ovdri: id. munka. I11. kot. 726.
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szektdkat a hirdetett valldsszabadsdg dacara ép ugy iildozték,
mint Magyarorszagon. Az erdélyi varosokbol még Maria
Terézia idejében is kiutasitottak az anabaptistakat.’’

A mas felekezeten lévoket nem tartottdk a tarsadalom
ugyanolyan értékes és megbizhatd tagjanak és ezért igyekeztek
6ket a varostol tavoltartani, vagy onnan kitildozni.’8

Szombathely varosa pl. kimondja 1735-ben, hogy ,,véro-
sunk nem szenvedheti sem a lutheranusokat, sem a kalvinis-
takat, annyival kevésbbé a zsidot, feleségestiil, meg gyerme-
kestiil éppen nem.*3°

A hitlenségi esetek mellett, egyhdzi személyek és ndk
kivételével, fébenjard itéletet, vagyis valamilyen halalbiintetést
vont maga utan a tolvajlds, rablads és gyilkossdg. A magyar
varosok joga ezen a téren is alkalmazkodott az orszagos biin-
tetjoghoz, de nem elégedett meg ezen igen gyakran eléforduld
biintetendd cselekményeknek olyan hézagos szabélyozéasaval,
mint amilyennel a Harmaskonyvben taldlkozunk, hanem a
gyakorlati ¢let kovetelményeihez alkalmazkodva, szabalyozta
a fObenjard itélet ald esd biintettek egész komplexumat: eny-
hitd és sulyosbbitd kortilmények, tettestarsak, bilinsegédek, a
fébenjaro itélet ala esé blincselekmények, mint pl. az orgazda-
sag, blintettesek rejtegetése stb.

A Harmaskonyv hatdrozméanyain tilmendleg, fobenjaro
itélet ald esd buincselekmények kozé soroltdk az erkodles elleni
vétségeket:  paraznasagot, hazassagtorést, kétnejliséget ¢és
ugyancsak idesoroztak az istenkdromlast is.

Az emberdlés ¢és gyilkossag blntetténél varosi jogunk
szerint is meg volt engedve a kiegyezés. A sértettnek és hozza-
tartozoinak azonban jogukban 4allott a tettesnek megbiintetését
kovetelni és ha a bir6 haromszori felhivasa utdn is ragasz-
kodott a sértett elhatdrozasahoz, a bironak kotelessége volt a
halalos itéletet kimondani. Demkd szerint a XIV. szdzadtol
kezdve elég gyakori volt, hogy a birésadg, az enyhité koriilmé-
nyek  figyelembevételével, halalbiintetés helyett a gyilkost

37 Quellen zur Gesch. der Stadt Brasso. I11. 359. 1.

38 Dr. Kuncz Adolf: Szombathely monografidgja. Szombathely. 1880.
122. és 123. lap.

39 Kolosvari és Ovdri: id. munka. X. 2. kétet 461. 1.
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vezeklésre, zardndoklasra, kartéritésre itélte ¢és olykor pénz-
birsaggal is biintette. Az altaldnos gyakorlat azonban az volt,
hogy ezen enyhébb biintetéseket csakis a vadlottnak a sértet-
tel valo megegyezése utan volt szabad alkalmazni.*«

A pozsonyi varosi jog kiilonbséget tesz emberdlés ¢és
gyilkossag kozott. Az emberdlés altalaban a ,,manschlacht™ és
»totschlag® kifejezésekkel emlittetik. A kozépkori varosok az
emberOlést nem tekintették sulyosabb blntettnek, mert figye-
lemmel voltak a barbarsagbol éppen kiemelkedett polgéraik
nyers erkolcseire, izgékonysagara ¢és a miuveltség altal még
alig tompitott lobbanékonysigara. Ha a vadlott az onvédelem
elkeriilhetetlenségét nem tudta bizonyitani, akkor ugyan Acht
(torvényenkiviiliség) ald keriilt, de a tandcs alkalmat adott a
vadlottnak a szokésre ¢és ilyenkor csak vagyonanak i/s részét
vesztette el, mig 2/; része a csaladé maradt.*!

A gyilkossag ,,Mord“ néven szerepelt a pozsonyi jog-
konyvben és biintetése lofarkon valdo meghurcolas és kerékbe-
torés volt.*?

A budai jogkdnyv az emberdlést ugyanigy biintette, mint
a pozsonyi. Az emberdléssel vadolt egyén 4—S8, vagy sulyosabb
esetekben 25 eskiitarssal védekezhetett. A vadlott elsének
eskiidott ¢és utana harmanként eskiitarsai. Ha barmelyikiik
elvétette az eskill szovegét, a vadlottnak levagtak a fejét (Ofner
Stadtrecht 258. 260. §§.)

Brasso varos tanacsa egy gyermekmérgezésbdl kifolydlag
a tettes anyat és a mérget szerz6 nét elevenen eltemette.*?
1716-ban ugyancsak Brass6 varos tandcsa felnégyeltette

40 Demko: id. munka. 147. 1.

4i Kiraly: Pozsony varos joga a kdzépk. 270. 1.

42 Ugyanaz: 274. 1.

43 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso. III. kot. 271. lap.
1663. Den 15. Martii nach geschehender boser That einer Frauen

44 der Altstadt, wie oben gemeldet ist, hat dieselbige Mutter, so dem
Kind mit Gift vom Leben bracht hat, von dem Teufel ein ander Mit-
gehilfen gehat mit Namens Scheken Anna, welche den Gift gekauft und
sampt der leiblichen Mutter dieses Kindes ja, was schindlich ist, noch
ein ander Kind mit dieser Mutter mit Gift hat von dieser Welt hin
hilfen bringen, welche denn beide sowohl die Mutter und des Teufels
adiutrix, nach bekannter sach beide sein Lebendig begraben.
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Simon hohért, mert az egy cselédnek testét megcsonkitotta és
a vért eladta a zsidoknak.**

Brassé varos tanacsa egy mas alkalommal, midén a tart-
laui legények verekedésénél a tettest megallapitani nem lehe-
tett, megelégedett pénzbirsag kiszabasaval.*

Mint enyhitd koriilmény szerepelt gyakran a tettes fiatal
kora,* vagy a szandék hianya.4¢

A tolvajok biintetésénél varosi jogkdnyveink nem elé-
gednek meg altalanossdgban azzal, hogy kimondjdk a tolvajra
a halalbiintetést, hanem kiilonboztetnek a lopott targy értéke
szerint és ehhez szabjak a bilintetés nagysagat. A budai jog-
konyv szerint az olyan tolvajt, aki egy firdungnal kisebb
értékli targyat lopott, egyik fiilének levagéasara itélték, vagy
,»Zur stdupen® (a szégyenfan valdé megvesszdzésre). A bird
szabad belatasatol fliggott az, hogy megengedte-e a tettesnek
a valtsagdij fizetését. Visszaesd tolvajok kegyelemre nem sza-
mithattak. Aki egy marka értékli dolgot lopott, annak akaszto-
fa jart. (Jus tavernicale 104. és 105. §. és Kirdly: Pozsony v.
joga 294—299. 1.) A felsémagyarorszagi varosokban négy
forint értékii dolog lopasaért felakasztottak a tolvajt.*®

4 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso. II1. 125. lap.

1716. im Februar wird den Henker Simon gevierteilt, weil er bei
St. Bartholomd des Nachts einer Magd den Leib abgeschnitten und das
Blut davon den Juden verkauft hatte.

4 Ugyanott. I1I. 70. 1.

1733 im Juni schlagen sich die Tartlauer Knechte, da denn einer
in diesem Hindel den andern mit einem Trog wieder den Kopf schligt,
dass er stirbt. Weil man nun den eigentlichen Théter nicht erfahren
konnte, so mussten sie eine Geldbusse erlegen.

46 Ugyanott. III. 70. 1.

1727. 14. April wollen etliche Messerschied Jungen den Hahn
schiessen, da denn einer den andern aus Hass mit einer Kugel erschiesst
Der Thiter wurde anderthalb Jahre im Gefingnis gehalten und hernach
heraus gelassen.

47 Ugyanott. 283. 1.

1664. Den 8. Februar Nota rem lamentabilem. Denn es trigt zu,
dass ein junger Pursch, ein Tischlerknecht, Willens ist, ein Pix zu pro-
bieren, unwissend, dass die Pix geladen ist, gehet also frei und der
selbige durchschiesset ein Czeklesch Dienstmagd, dass es am dritten Tag
stirbt, und ist des Bassa Thomas Jobagen, dass dass er mit groseser
Miihe mit seinem Vater componieret, dass er Geld nimpt.

4 Demko. id. munka. 130. 1.
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A széasz varosok joga a vasari tolvajokat, zsebmetszoket
szigorubban biintette. A visszaesd tolvajnak, barmily csekély-
séget lopott is, akasztofa jart még a XVII. szazadban is.4

Ugyancsak szigorubban biintettetett az a tolvaj, aki
masnak elzart kertjébe akar éjjel, akar nappal belopddzott, az
ilyet a tulajdonos, vagy cselédei megolhették s ha mégis sikeriilt
elmenekiilnie, az akasztofat nem keriilte el.>°

Pozsony varos joga szerint (XV. szazad) a tolvaj fele-
ségét biinsegédnek tekintették, hacsak be nem bizonyitotta,
hogy a lopasr6l nem tudott.>!

Eletét és vagyonat vesztette a felsGmagyarorszagi varo-
sokban, aki az eskiidt banyafeliigyeld tavollétében eziistot
vert (getrieben hat), mert feltételezték rola a tolvajlasi szan-
dékot. Az eskiidt banyafeliigyeld kotelessége volt a vert eziistot
a kiraly jelével ellatni, > 2

Brass6 varos tandcsa lefejeztetett egy tolvaj asszonyt és
vele egylitt a ciganyt, aki kulcsot csinalt a részére.>?

Az olyan tolvajok sem igen szamithattak kegyelemre,
akik a varosfal atmaszasaval lopoztak be a vérosba, mert
ebben az esetben a tolvaj biinhalmazatot kovetett el (tolvajlés
€s a varosi szabadsagok megsértése a varosfal megmaszasa
altal).>*

Varosi jogaink az orgazdat ugyanugy biintették, mint
magat a tolvajt. Ugyanez a sors érte a tolvajok szallasadoit
¢és rejtegetdit is. A budai jog csak azt az eldnyt biztositja a
széllasadonak, hogy 6t magasabbra akasszak. Kassa varos
torvénye és a tarnoki jog szerint is ezzel az eldnnyel élhetett a
lopott marhat vasarlé és levagd mészaros is.>

49 Demko: id. munka. 68. és 69. 1. és Ofner Stadtrecht 265. §.

50 Demko: id. munka. 58. lap.

51 Kolosvari és Ovari: id. munka. IX. 2. két. 11. 1.

52 Ugyanott. IX. két. 85. 1.

53 Quellen zur Gesch. der Stadt Brasso. III. kot.

54 Ugyanott. III. 406. 1. és Demkd: id. munka. 46. és 47. lap.
1630-ban Has Janos fest6legényt LoOcse varos tanacsa halalra  itélte,
mert a fogsagbol megszokve a varos falarol leugrott. Szileinek ¢és eldkeld
rokonainak kozbenjardsara menekiilt meg 14 napi foghdz ¢és 60 frt. pénz-
birsag aran.

55 Demko: id. munka. 135. és 136. lap. ¢és Ofner Stadtrecht 272. §.
Michnay és Lichner kiadasaban. 150. 1.
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A kiilonbozd varosi jogkonyvek igen szigorGian biintették
a rablast és a rablogyilkossagot. A budai jogkdnyv a mezén
elkovetett rablast nevezi Raubnak (rawp), melyet kerékbe-
toréssel biintetett. 268. §.

A XVI. és XVII. szdzadban a folytonos haboruk és por-
tydzasok igen meglazitottak a kozerkolcsoket. A rablok igen
elszaporodtak ¢és orszagos csapdssa valtak. A varosok toliikk
telhetéleg védekeztek a rablokkal szemben és teljes nyilvanos-
sag mellett a legvalogatottabb kinzasokkal végezték ki a rab-
16kat elrettentés okabol. Lofarkon valé hurcolas, elevenen valo
megnyuzas, szijhasitds, friss 16bérbe vald bevarrds stb. (Dem-
ko: id. m. 137—138. 1. Kiraly: id. munka. 292—294. 1.) Mivel
az orszagos jog ¢és a varosok joggyakorlata kozott ezen a téren
eltérés nincs, feleslegessé valik a kiilonbozé varosi jogok
hasonl6 rendelkezéseinek felsoroldsa és az egyes esetek ismer-
tetése. Csak Aaltaldnossagban kell még megjegyezniink, hogy
a kozfelfogas a rablokkal szemben a varosokban is megenged-
hetdnek tartotta a kinvallatast, hogy az elkdvetett blintetteket,
a biintarsak és orgazdak neveit konnyebben meg lehessen tudni
¢s velik szemben is védekezni. Brassé varos tanacsa a halott-
rablast is maglyan valo megégetéssel shjtotta.>

A varosi ¢let nagy alkalomszerz6 az erkolcs elleni
vétségek terén. Viérosi tandcsaink azonban kérlelhetetlen
szigorral torekedtek az erkoles elleni vétségek minden fajanak
a megakadalyozasara. Az Tlzletszerien kéjelgéssel foglalkozo
ndket vizbe fojtottdk és csak i1gen sulyos partfogdk esetén
menekiiltek meg szamiizetéssel.”’

Azt a férfit, aki lednyon vagy asszonyon erdszakot kdve-
tett el, lenyakaztdk. A budai jog kikoti ellenben, hogy a
noének a férfit harom napon beliil kell feljelentenie. (284.
285. §§.) Willkiir der Sachsen in der Zips 1370 szerint: a férfi
¢letét és vagyonat veszti akkor is, ha a nd azt vallani, hogy
akaratabol tortént.

A késdbbi jog szerint a csabitok csak akkor keriilik el
a lenyakazast, ha a leany hajlandoé csabit6jdhoz férjhez menni.

56 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso. 111 233.

57 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso. I11. ,,Es werden Huren
aus der Blumenau ertrankt.” Csak 1700 6ta szabadultak szamizetéssel.
1717. Jan. 27. Wird ein Weib das 4-mal gehuret verwiesen.
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(Demko: 1d. munka. 117. lap.) Még Maria Terézia is (There-
siana 828) halallal biintette azt, arki gyamleanyat vagy tanitva-
nyat elcsabitotta és minden zsidot, torokot €és mas hitetlent,
aki keresztény leanyt csabitott el. (Siklossy LdszIlo dr.: A pros-
tittcid. Budapest, 1922. 122.1.)

Fiatal jegyeseknek, akik megfeledkeznek magukrol,
esketése megszégyenitd szertartasok k6zott megy végbe.®
Lécsén az ilyeneket még ki is utasitottdk a varosbol.

A szodomianak, mint égbekidlté blinnek, biintetése ren-
desen tlizhalal vagy lefejezés.>®

A keritéket, valamint a lednyaikat bilinreadd anydkat
zsakba varrva vizbefojtottak.o°

A hazassagtorok nem talaltak kegyelemre. A ndket rend-
szerint vizbefojtottak, a férfiakat lefejezték.6!

A legstulyosabb beszamitds ald esett a kettds hazassag-
torés, amikor is a varosi torvények szerint az igy vétkezdket
egy sirba tették, kozéjiik tiiskét raktak, karoval oket altal-
verték és elevenen eltemették.%?

58 Schuler:  Siebenbiirgische =~ Rechtsgeschichte ~ 234.  lap.  Articuli
visitationis a XVII. sz.-bol.

19. §. Junge Leuthe der Ehe, wo sie ihrer Ehr und Zucht ver-
gessen und ihren Ehstand nicht ehrlich anfangen, sondern sich noch
flir der Zeit besudeln, sollen zur Zeit der Hochzeit ohn alle Gepring
zur Kirche gehn, das Weib mit zugedecktem Haupt barfiissig in der
Kirchen-Thiir gekaufft werden, damit sich andre Leuthe hiiten, schdmen
und kliiger werden mogten.

59 Quellen zur G. d. Stadt Brasso. I11. 134. 1.

1727. 5. Juli wird ein Wallach 2 Eselinnen verbrennet.

28. Juli wird der Georg Miill, Leinweber mit seinem Lehrjungen
Hobla enthauptet, v/eil sie mit einander Sodomiterei getrieben hatten.

60 Ofner Stadtrecht 287. §. és Demko: id. munka. 115. 1.

61 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso. I11. 105. 1.

1643. Item wird ein Bauer aus der Altstadt auf FEhebruch mit
einer Wittwe ergriffen, welche, ungeachtet sie hernach verheiratet gewe-
sen, vom Mann genommen und verbrennet, jener enthauptet worden.
Schi.

Ugyanott. 227. 1. Ist ein Dresler Namens Mathy im Ehebruch
befunden: er ist enthaupt und die Hur ertrinkt worden. Abermal dieses
Jahr ist der Dick Weber Ehebruchs wegen enthauptet.

Ugyanott. 228., 230., 235., 241., 244. 1. ¢és Schuler: Siebenbiirg.
Rechtsgesch. 295. 1. (Sz4sz nemzeti statutum. Tit. Vi. 7.

62 Demko: id. munka. 176. és 177. 1. Kovachich: Jus tavernicale
188. és a kov. lapokon. Kirdly: id. munka. 285.—290. lapokon.
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A sziiloket gyermekeik vétségeiért, a gazdakat cseléd-
jeikért és a szallasadokat vendégeikért biintették meg abban az
esetben, ha azokat meg nem fékezték, illetdleg ha erre képte-
lennek bizonyultak, a hatosagnak jelentést nem tettek.?

A tobbnejliség hazassagtorésnek szamitott. A szepesi
szasz jog (Willkiir der Sachsen in der Zips. 1370. 168.) fejvesz-
téssel biintette.

A vérosi tanacsok azonban nemcsak tilalmakkal és biin-
tetésekkel dolgoztak a jo erkdlcsok védelmében, hanem kiilon-
b6z6 intézkedéseket 1éptettek ¢Eletbe, amelyek hivatva voltak
az emberi természet gyongeségébdl fakadd erkolcsellenes kihé-
gasokat sziikségtelenné tenni. Kormdcbanydnak 1537-bol szar-
mazo renddri szabdlyzata azt a tandcsot adja az ifjlsagnak,
hogyha mar mulatni akar, 16j6n, vivjon, lovagoljon, vagy
sétaljon és ezzel mérsékelje testi vagyait.

Viarosaink altaldban kivétel nélkiil életbeléptették polga-
raikra nézve a hézassadgi kényszert; aki a polgarjogot meg-
szerezte, vagy mint polgar ©nalldé ipart akart {izni, tartozott
egy éven beliill meghazasodni. Kiilondsen szigoruan érvényesi-
tette ezen rendeletét Kolozsvar véarosa, amely 1537-ben
kimondta, hogy amelyik polgar hushagyé keddig meg nem
hazasodnék ¢és a varosban mégis ipart, vagy kereskedelmet
lizne, az fejével és vagyonanak elvesztésével lakol.o*

A j6 polgari erkdleshoz hozzatartozott az is, hogy a
polgar tartozkodott az isteni felség és a szentek karomléasatol.
A budai jogkonyv 219. §-a kimondja, hogy aki a szentek stb.
képeit és szobrait megcsonkitja, azt izz6 fogdval kell addig
csipkedni, mig meghal. Az Isten és szentek karomloinak a
nyelvét tépték ki. 6 5

63 Demké: id. munka. 116. 1. Ldcsén  1628-ban egy  polgart, aki
paraznasagért biintetett cselédet fogadott fel, 10 frt. birsaggal sujtottak.

64 Kolosvdri és Ovdri: id. munka. 1. 179.

Tricesismus  septimus ~ Articulus. Quod Ulis qui conciues ciuitatis
sunt Uxore carentes renuncietur, ut usque Carnispirium Uxores ducant,
Si  duxerit benequidem, si vero non, extunc omnis mora postposita de
libro Ciuitatis exscribantur, hicque in Ciuitate quaestum f acere non valeant
sub amissione Capitum, ei omnium Bonorum suorum.

65 Michnay  és  Lichner: Ofner  Stadtrecht. 126. 1. és  Salamon:
Budapest torténete 469. 1.
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Az erdélyi vérosok praxisa ezen a téren szigorubb volt,
mint a magyarorszagi varosoké, ahol megengedték a nyelv-
kitépés megvaltasat 32 font dénarral,®® vagy megelégedtek a
szamizetéssel. Brass6 varos tanacsa 1694-ben megkoveztetett
egy varkatonat, mert Istent karomolta a nagy ho miatt.” Egy
masik katonanak a XVIII. szdzad mésodik felében elébb kivag-
tak a nyelvét, majd elégették 6t. Eldfordulnak azonban borton-

biintetések ¢és egyhdzi biintetések is az istenkaromldval szem-
ben.68

A szentségtoroket, akik a templombdl valamit loptak,
azonnal kerékbetorték, vagy megégették.®

Eléfordulnak varosainkban még boszorkanyégetések, 7
valamint csalas miatt végrehajtott halalbiintetések is.”!

Rendkiviil szigoruan biintették a varosok mindezeken
kiviil azokat a polgaraikat, akik veszélyes iddkben kivontak
magukat a varos védelmének kotelezettsége aldl. Sopron varos
tandcsa 1620-ban kimondotta, hogy azon kiilvarosiak, akik
vesz¢ély idején nem a varosba, hanem az erdékbe menekiilnek,
mint hitszegék biintetend6k.”> Brassd varos tanacsa nemcsak

66 Kiraly: id. munka. 305—306. 1. 1486 ota el6fordul Pozsonyban
¢és Selmecbanyan a szégyenfanal vagy templom el6tti megvesszozés.
67 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso. I11. 115. 1.

es Ugyanott. II1. 390. §. 336. és 345. 1.

69 Demko: id. munka. 29. és 30. 1.

70 Quellen zur Gesch. der Stadt Brasso. I11. 103. 284. 1. stb.

1664. Den 27. Martii wird ein Weib in der Blumenau mit Namen
Fennig Hanessen der Zauberei berichtiget, darauf gefinglich eingezogen,
wird also  befunden und mit etzlichen  Zeugen erwiesen, darauf
geshwommen und ihren verdienten Lohn empfangen den 1. April nach
Gewohnheit mit Feuer, wie man pfleget, ausser der Stadt Offentlich
verbrennet.

71 Ugyanott. III. 101. és 150. 1.

1591. Mense Augusto kommt einer mit Namen Lazar gegen Cronen
und giebt sich fir den Bruder des Wallachischen Fiirsten aus, Welchen
aber die Croner gefangen Ilegten bis auf bessere Nachricht. Als sich
aber hernach der rechte Bruder ecinstellte, wurde jenem das falsche
Siegel an die Stirne gebrannt wund enthauptet Ans. A  hamisjatékost
(falsche Wiirfel) leforrdzni rendeli Pozsony varos tanacsa. (Kolosvari és
Ovadri: id. munka. II. 2. 190. Man soll im bruenn.)

12. Sept. wurde eine Beindrechslerin, die viele Leute betrogen
hatte, enthauptet.

72 Kolosvdri és Ovdri: id. munka. V. 2. két. 158. 1.
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a katonaszokevényeket végezte ki, hanem azokat is, akik a
szokott  katonaktol leveleket hoztak csaladtagjaik részére.”?
Bartfa varosa halalt és vagyonvesztést szabott engedély nélkiil
tavozo polgaraira, de lehetséges volt a kiegyezés is.”* A katona-
szokevények halalblintetését a torok veszély elmulasa utan az
1749. jul. 8-i kiralyi parancs megsziintette €s varmunkara val-
toztatta. A szokésben segédkezd ndk 10 évre Temesvarra depor-
taltattak.””

A magyar tarsadalom harmadik, illetéleg negyedik rend-
jével, a jobbagyokkal szemben, aszerint, hogy hol tartézkodtak,
az orszagos torvényeket €s a megyei szabalyrendeleteket érvé-
nyesitették, vagy ha a varosok teriiletén laktak, a varosi jogot.
A Dbiintetd praxisban a jobbagyokkal szemben csak annyiban
talalunk bizonyos kiilonbséget, hogy az 6 ligyeikben kevésbbé
vették tekintetbe az enyhité koriilményeket, ritkdbban akadt
elokeld szoszOlojuk s igy a kompenzacidra, a biintetés meg-
valtasara kevés alkalommal keriilt sor. Nem voltak perképesek,
hanem a jobbagy valamilyen sérelme esetén csak foldesura
perelhetett helyette. Biintetdligyben, mint tanu, nemes ember-
rel szemben nem szerepelhetett, hanem csakis abban az esetben,
amikor a targyalt iligyrél csakis jobbadgy embernek volt tudo-
masa és ekkor is lehetdleg csak akkor, ha szabad ember meg-
erdsithette tantivallomasukat.

Az éltaldnos bizalmatlansag a jobbagyokkal szemben
abban is megnyilvanult, hogyha bizonyos hatdsagi funkciokat
voltak kénytelenek a jobbagykodzségek eldljaroira bizni, drakoi
szankciokkal bastyaztadk koril ezen kotelességeket. A falvak
eloljaréi pl. kotelesek voltak a falvakon keresztiilvonuld idege-
neket ellendrizni és a legkisebb gyant esetén letartoztatni és
a varmegye tisztjeinek kezébe adni. Amennyiben ezt elmulasz-
totta, az engedetlen falusi bir6t harmadmagaval kardbahuztak.
Hasonlé biintetésben részesiiltek azok a strazsasok, akik a
gyanus embereket ellabalni engedték.”®

73 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso. IIL 113.

Eodem wird ein Seiler aufn Schloss enthauptet, weil er Briefe

von den durchgegangenen Soldaten an derselben Weiber Bracht. Mds.
74 Demko. id. mL}nka.91. 1.
75 Kolosvari és Ovari: id. munka. V. 2. két. 512. 1.

76 Kolosvari és Ovdri: id. munka. 1. 36. 1. Kraszna megye stat.
17.,19.1V. Art.
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Eszterhazy Miklos szigortan utasitotta 1616-ban a mun-
kacsi udvarbirdt, Aszalay Miklést': Gonosztevd emberek, kik
talaltatnak, az varban felvitessenek ¢€s torvény szerint biin-
tettessenek, az ki halalt érdemel megolessék, a masok példéjara,
Isten parancsolatja szerént, dentem pro dente, oculum pro
oculo; s az félének vére pénzben ne vétessék. *

Csongrad varmegye még 1807-ben is tokéletesitette az
idegenek, beszallok és éjnek idején csellengd gyanus emberek
ellendrzésére ¢és elfogasara teremtett szervezetét. Minden 50
haz ¢lén egy gazda allott, aki 2 drallot kiildott ki éjjelenkint,
felvaltva. Minden 5 gazda felett egy kapitany allott. (Kolosvari
és Ovdari: id. muka. I11. 451. 1.)

Demk6 Kalman vizsgalat ald vette a varosokban elko-
vetett blintettek szerepldit és Ugy talalta, hogy a kriminalis
blinoknek legalabb 90%-at nem véarosi polgarok, hanem a varo-
sokban tartozkodd cselédek, a varosok birtokain lakott job-
bagyok kovették el.’® A mai kriminalaetioldgiai kutatasok
szerint a mezdgazdasaggal foglalkozd lakossag birtokos részé-
nek blindzése hétszer kisebb, mint a nincstelen lakossag krimi-
nalitasa. Ugyanaz volt tehat a helyzet, csak még fokozottabb
mérvben a kozépkorban is.

A kozépkori tarsadalom a keresztény egyhdz szigora
etikdjanak befolyasa alatt, a kozépkori uralkodok és hatosagok
hajthatatlan civilizatorikus ¢€s rendteremtd szandékai mellett
sokkal érzékenyebb volt mindenféle blincselekménnyel szemben
¢s igyekezett ezen buncselekményeknek ugyanazon személy
altal val6 megismétlését minden koriilmények kozott megaka-
dalyozni. A halélbiintetés alkalmazasdnak gyakorisdga, a
halalbiintetést maga utdn vond bilincselekmények nagy szama,
¢kes bizonyitékai ezen ténynek.

Mai biintetéjogunk a régivel szemben jelentékeny mérv-
ben enyhébb, mert a kozépkori térvényeinkben €s varosi sza-
balyrendeleteinkben felsorolt blincselekményekbdl mér csak a
felségsértést, a gyilkossagot és a felmendn elkdvetett szdndékos
emberdlést biinteti halallal.

77 M. G. T. Sz. 1897. 517. lap.
78 Demko: id. munka. 160. 1.
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b) A SZAMUZETES.

A halalbiintetés mellett a kozépkori tarsadalomnak még
egy masik hatdsos eszkoz allott rendelkezésére a gonosztevokkel
szemben vald védekezésre: ez az eszkdz a szamilzetés, vagy
kiutasitds volt. Orszagos torvényeinkben ezen biintetés nem
igen jatszott nagy szerepet, mert alkalmazdsanak nem igen
volt sem értelme, sem helye.

Szent Laszl6 masodik dekrétuma elsé fejezetének 3. §-a
tartalmaz egy, a szdmizetéssel egyenld sulyt rendelkezést. Ha
valamely elfogott tolvaj kezese kezén szabadul meg, akkor a
kezessel egyiitt szolgasagra adjdk el az orszdg mas részébe.
A szédmuzetés mindig egyiitt jart a rendi eldjogoktol valdé meg-
fosztassal €s a legals6, jogtalan tarsadalmi rendbe vald siillyesz-
téssel. Torvényeink azonban gondoskodtak rola, hogy magyar
nemzetbeli rabszolgéat, vagy rabszolgaldét vagy akarkit is, aki
Magyarorszagon sziiletett, még akkor is, ha nem magyar szar-
mazasu, kiilfoldre ne lehessen eladni.”

A wvarosi tanacsaink 4altal gyakorolt szamiizés ¢és kiutasi-
tas, mint biintetés azért volt oly stlyos, mert a biintetett egyén a
kiutasitassal egyiitt elveszitette polgari eldjogait €és semmi-
féle mas varosban nem lattak szivesen. A tarnoki jog kotelezte
a vérosokat, hogy a szamiizést, vagy kiutasitast kimondo [té-
letet kozoljék a tobbi varossal és az orszagos hatdsaggal is.
Selmecbanya jogkonyve kimondja, hogyha az ilyen szamiizott
egyén valamelyik kirdlyi varosba mégis belopodzik és ott el-
fogjak, irgalom nélkiil elpusztitand6.8°

A két banyavaros 1536-ban egyezséget kotott egymassal,
hogyha valakit megbiintettek és valamely banyavarosbodl Kkitil-
tottak, miutdn bizonyos, hogy az ilyen messze elszaladna (so
laufen dann solche verpost und ablegiert pueben weit), az ilye-
neket figyelemmel kell kisérni. Ha valakit mar két varos is
kitiltott, azt mar egyik sem fogadja be tobbé. (Kolosvari és
Ovari: id. munka. V. 2. két. 62. 1.)

A csellengd gyanus elemeket mar a kapus feltartoztatta.
Ha mégis bejutott, szallasadéi  argusszemmel figyelték ¢és a

79 Béke fi Bemig: A rabszolgasag Magyarorszagon az Arpadok
alatt. 34. 1.
80 Demko: id. munka. 158. 1. (Sigism. decr. min. 1405. art. V.)
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legkisebb gyanus jelenséget azonnal jelentették a bironak.
Kormocbanya kivégezte €és vagyonvesztésre itélte azon polga-
rait, akik csavargoknak, jatékosoknak, paraznalkodo férfiak-
nak és ndknek szallast adtak. (1537.)

A varosok polgarai altaldban kisebb biintetésnek tekin-
tették még a testcsonkitast is, pl. az egyik kéz levagasat stb.
mint a szamizetést. A szamlizetést Brass6 varos egyik kroni-
kasa nyomorba taszitasnak nevezi, ,ins Elend verwiesen.®
Nyomor, bujdosas, szolgasag és ismeretlen veszedelmek vartak
a kitaszitottra. A kozépkori varosok minden wjonnan jott ide-
gentdl erkolesi bizonyitvanyt kivantak és ha ilyet nem tudott
felmutatni, a varosban nem igen volt maraddsa. A toérok-hébo-
ruk idején a szamiizéttek és mads bilintettesek, gyilkosok, rablok
¢s tolvajok mind a végvarakba tdédultak, abban a reményben,
hogy ott konnyebben el tudnak helyezkedni a csapatoknal
valamilyen {irligy alatt, vagy konnyebben bukkanhatnak ol
valamelyik elhalt vagy eltemetett ember személyében. Azért
igy se tudtak magukat megtagadni, mert az 1563. 41. t.-c. 2. §-a
azon kérelemmel fordult a kirdlyhoz, hogy a Szigeten, Egerben,
Gyulan, Gyoérben ¢és mas helyeken biintetleniil tartozkodo
gonosztevOket a helybeli kapitanyokkal fogassa el és biintesse
meg.

Viérosainkban a szadmiizetést mint kegyelmi biintetést
alkalmaztdk olyanokkal szemben, akik a hiitlenség valamelyik
blintettét, vagy fobenjarod itélet ald esd blntettet kovettek el.
Brass6 varos tanacsa egy didkot, aki verekedés kozben gyil-
kossagot kovetett el, a gimndzium kozbenjardsara szamiize-
tésre itélt.8!

A szamiizetés néha hatarozott idére, néha 100 év és 1
napra, majd Ordk idokre szolt. Fleykorph Miklés 1410-ben
Pozsonyban egy embert és joszagat vizbe dobta, amiért 10
mértfoldnyi korzetben 100 év és 1 napra Kkitiltottdk a varos-
bol.82

A magzatelhajtok rendes biintetése 06rokds szamiizés
volt. 83

81 Quellen zur Geschichte d. St. Brasso. I11. 244. 1.
82 Kiraly: id. munka. 322. 1.
83 Demho: id. munka. 121. 1.
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Kisebb lopédsoknal szintén megelégszenek azzal, hogy a
tolvajt bottal kiverik a varosbol és onnan Kkitiltjak. Fiatalkora
tolvajoknal szintén el szoktdk engedni az akasztofat és a
vesszOzést 1s €s azzal a meghagyassal, hogy imadkozzék Isten-
hez a kisértések ellen, kilizték a varosbol.®* Tolvajlé ndkkel
szemben is irgalmasok szoktak lenni. Ldcse varos tanacsa 1558-
ban egy szolgalot, aki a vasaron egy eziist Ovet, lepeddt és
kiskopenyt lopott, a bitdéfanal valé megvesszdzésre és kiutasi-
tasra itélt. Ugyanott 1614-ben egy kocsist kortelopason értek
az egyik kertben. Harom napig iilt a piac kozepén levd szé-
gyenkalitkdban, majd Ordkre kilizték a hohér 4ltal a véros
tertiletér6l.®

Pozsony varos jogkényve is megengedi kozbenjaras ese-
tén a lopas miatt kiszabott halalbiintetés atvaltoztatdsat szam-
Uzésre.

A felsdbmagyarorszagi varosok az orgazdakat is kilizték
a varosbol. 1595-ben egy kenyérsiité nd jutott ndvérével egyiitt
erre a sorsra, mert tudva lopott ruhat vasarolt. Tekintélyesebb
polgarokkal szemben elnézébbek voltak és eldszor 40 majd 200
frt. pénzbirsaggal biintették, azzal a figyelmeztetéssel, hogyha
harmadszor rajtakapjdk az orgazdasdgon, O6rokos meggyaldzas-
sal szamiizik.3¢

A varos beékéjét zavard egyénektdl szintén szamiizéssel
szabadultak a varosok. Selmeczbanyarol pl. 1368-ban két, 1372-
ben ismét két polgart szamiiztek az eskiidtek altal parancsolt
béke megszegéséért. A XVII. szdzad végétdl kezdve a gyujto-
gatassal fenyeget6dzokon mar nem hajtottdk végre a halalbiin-
tetést, hanem szamizték Oket. Czetswasser Péter hamisjatékos
szintén csak gy menekiilt meg Pozsonyban 1400-ban a halal-
biintetéstdl, hogy szerencséjére egy johiri polgari csaladba
hazasodott, kitiltasanal azonban a csalad kimondotta, hogy
azonnal lefejezik, ha a varosba mégegyszer beteszi a labat.?’

Brass6 varos tandcsa megkegyelmezett néhany boszor-
kanysaggal vadolt asszonynak is ¢€s kiutasitotta 6ket. (Quellen
stb. IT1. 225.)

& Ugyanaz. 133.1.
85 Ugyanaz. 59. 1.
86 Ugyanaz. 135. 1.
87 Ugyanaz. 52,53, 73., 74, 195.és 196. 1.
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A legtobb kiutasitast azonban a varosok mégis az erkolcs
elleni kihdgasok miatt mondottdk ki. Ldcse varosa 1680-ban
a fajtalankodéds gyanuja alatt 4ll6 ndket is, ha nem akadt, aki
Oket elvegye, szalmakoszortval a fejiikon keresztiilkergette
a piacon.®®

Sopron vérosa 1691-ben, Szombathely 1639-ben a kéjndk
széllasadoit pellengérre iiltette, megvesszézte ¢€s elzavarta.
Sopron varosa kiilondsen tiirelmét vesztette az erkolcstelenség
terjedése miatt, mert a tandcsi hatdrozat azt mondja, ,,dass
aus dem Hurer Laster, zu dieser Stadt hochstschidlichem
Nachruf, gleichsam eine Niederlage will gemacht werden,
indem solches Hurengesindel ihre Leibesfriichte weniger den
fiir unverniinftige Bestien achtet.*

Gy6r varosa még 1720-ban is ,,a kurvdkat és kurvafiakat,
kik a bels6 varosban talaltattak® Osszefogdostatta €s a varos-
hazan a rabok altal megcsapatta, majd kitizte a varosbol.

Maria Terézia erkolcsrendeletének 81-ik §-a a fajtalan-
kodokkal szemben intelem, pénzbiintetés, elzards és szamiizés
biintetésének alkalmazéasat engedi meg.

Pest varos kiizdelme a prostiticid terjedésével szemben
a XVIII. szdzadban mar hatistalan volt. Az 1767-ben kikiildott
kiralyi biztos sem tudta tobbé megakadalyozni a gyorsan fej-
16d6 varosba beszivargd kétes elemek szaporodasat.”® A fels6-
magyarorszagi varosok kisebb erkdlcsi kihagasokat is gorbe
szemmel néztek és elkovetdiket igyekeztek a varosbol eltavoli-
tani. Locse 1635-ben két évre szamuzott egy fiatal part. Gyer-
mekiik tulkoran sziiletett, mert mar a hazassag megkdtése eldtt
egyitt ¢éltek.®! 1624-ben pedig Orokre Kkiutasitottak egy 23
éves ifjut és 40 éves O6zvegy ndt. A foghazbol lakodalmi kiséret
nélkiill a templomba vezették Oket eskiivore, azutdn hazukat
eladtak és kizsuppoltak Gket a varosbol.”? 1628-ban egy madso-
dik hazassagra 1épett 6zvegy nd, férjét tehetetlenséggel vadolva,
elvalasztasat kérte. A konzisztorium kimondotta ugyan az el-

88 Kolosvdri és Ovdri: id. munka. II. 2. két. 259. 1.
89 Ugyanott. V. 2. kot. 427. 1.

90 Sihldssy: A prostiticio. 120—122. 1.

91 Demko: id. munka. 114, 1.

92 Ugyanott. 118. 1.
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valasztast, de eltiltotta a nét a férjhezmeneteltél és a varosban
lakastol is, mint incontentissima muliert.3

Azt a polgart is kizartdk a tisztességes polgarok kozos-
ségébol, aki eltiirte, vagy elomozditotta a felesége erkolcstelen
¢letét és még jol jart, ha egyéb biintetések melldzésével kitize-
tésre [télték.o*

Szatmar varosa 1704-ben kilizte falai koziil az olyan
férjet, aki feleségével rosszul bant és azt fenyegetésekkel el-
zavarta magatol.?

Az engedetlen gyermeket, aki kezét merte emelni sziileire,
nemcsak a varosbol, de az 0&sszes banyavarosokbol oOrokre
szamiizték.96

Az erdélyi szdsz varosokban a gonosz gyermekekkel
szemben valo erélyes fellépést alatamasztotta az evangélikus
egyhaz fegyelmi szabdlyzata is, amelynek V. rész 16. pontja
nemcsak a sziilék bantalmazoit, de a sziildk kiginyoldit is a
varos szégyenfoltjainak tekintette.

»Welche ungehorsame Kinder Ihre eigene Eltern schmé-
hen, schelten oder schlagen, die soll man nicht allein in die
Feddel, sondern auch mit Ruthen aus der Gemeine ausstreichen
und verjagen als Schandflecken; denn solches sind verfluchte
Mauler und Héinde, so ihre Eltern schméihen, wie Gottes Wort
sagt.“ (Siebenbiirgische Rechtsgesch. 236. 1.)

Kitagadtak ¢és szamiizték varosaink azon polgéaraikat is,
akik vesz€ly idején kivontdk magukat a honvédelmi kotelezett-
ség alol és elszoktek.”” Modor még a szokevények vagyonat
is elkobozta.’®

Debrecen varosa nemcsak a katonaszokevényeket biin-
tette szigoruan, hanem azokat is, akik a tdborbol a megszabott
hataridé el6tt hazatértek. igy pl. 1547-ben a véros birdja ezért
Ijjgyartd Albert hazat és minden joszagat lefoglalta, 6t magat
pedig szamiizte.”

93 Ugyanott. 175. 1.

9% Ugyanott. 178. 1.

95 Kolosvari és Ovari: id. munka. II1. 708. 1.

96 Demko: id. munka. 182. 1.

97  Kolosvdri és Ovdri: id. munka. V. 2. 259. Készeg, 1663.
98 Ugyanaz. IV. 2. 421. Modor 1644.

99  Zelizy: Debrecen. 859.1.
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Béar a vérosok kezdett6l fogva demokratikus alapon szer-
vezett kozosségek voltak, a varos tandcsa szinte autokratikus
hatalommal intézte a vdaros iigyeit és birdskodott bizonyos
hatarokon beliill szabad belatdsa szerint. Féltékenyen o6rkodtek
azon, hogy a véarosi tanacs tagjai szigoruan Orizzék meg a
hivatali titkot, nehogy a tanacs hatarozatainak iddeldtti kife-
csegése miatt a varos békéje megzavartassek, vagy a polgarok
kozott zendiilés torhessen ki, vagy a tandcs hatarozataival
szemben ellendllds legyen szervezhetd. Nagyszombat varosa
1570-ben kikodzositette magabol a hivatali titok elaruléit, a leg-
tobb varosban azonban a tanacstagsag elvesztésével jart a
tanacsi hatarozatok kifecsegése.!%

Ugyancsak féltékenyen Orkodtek a varosok tanacstagjaik
tekintélyén és makuldtlan hirnevén is. 1394-ben Selmecbanyan
egy Jénusz nevil polgar a birdt €s a tanacsot meggyanusitotta,
amiért a nyelvét kellett volna kiszakitani, ehelyett azonban
kegyelemb6] szamiizetésre ftélték.10!

1376-ban Bélabanyar6l a tanacs gyaldzdsa miatt tobb
polgart kiutasitottak. 1375-ben ugyanonnan szintén tobb pol-
gart elliztek, mert a torvényeknek ¢s a hatosagoknak ellen-
szegiiltek, stb.!2 Bar a torok hodoltsag és az utana kovetkezd
polgarhaborti ideje alatt a lakossag az egész orszagban el-
vadult, azért a hatésagok még a XVIII. szdzadban is szigortan
ragaszkodtak a régi praxishoz. 1715-ben Guss Fiilop nyerges-
mester, pesti polgar egy budai kocsmdban birdlgatta a pesti
tandcs eljarasat és egyes tanacsosokrol szégyenletes dolgokat
mesélt el. A budai tanacs errdl tudomast szerzett és errdl
értesitette Pest varos tandcsat, mely Guss Fiilopot a varosbol
orokre kiutasitotta, s6t 6 napra el is zarta, hogy ezalatt hite-
lezd1 jelentkezhessenek, akiket az elitélt vagyonabdl kielégitett.
Pest varos polgarai kiilonben is kotelesek voltak eskiit tenni
arra, hogy a tandcs miikodését nem biralgatjak, nem becsmér-
lik és a parancsoknak vakon engedelmeskednek, s6t ha olyasmi
tudomdsukra jutna, err6l a tanacsnak azonnal jelentést tesz-
nek. Ennek elmulasztasat mar eskiiszegésnek is tekintették.!%3

100 Kolosvari és Ovari: id. munka. IV. 2. két. 149. 1.

101 Demké: id. munka. 37.1.

102 Ugyanott. 38. 1.
103 Schmoll Lajos: Adalékok Budapest sz.-fov. torténetéhez. II. 35. 1.
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Brassd varos tanacsa kitaszitotta 1743-ban a varos kozos-
ségébdl Stihler Janos nevll polgarat, mert a kiradlyné ellen be-
szélt valamit.'04

A ragalmazok ¢és becsiiletsértdk 1is nagyobbrészt szam-
tzettek. A vdarosi tanacsok nemcsak a maguk becsiiletét védték
meg a gonosz nyelvekkel szemben, hanem megvédelmeztek min-
den becsiiletes polgart is. Selmecbanya 1394-ben szamiizott egy
asszonyt ¢s fiat, akik becsiiletes embereket gyanusitottak lo-
passal és rablassal, anélkiil, hogy bizonyitani tudtak volna. 1416-
ban Penszmann Andrast becsiiletsértésért szamiizték.!05

A XVI. szdzadban egy lOcsei polgar egy gunyiratot ter-
jesztett polgartarsarol. Perbe fogva azonban tagadta, hogy ¢
lenne annak szerzéje és egy késmarki polgarra haritotta a
szerzOséget. A tanacs szdmiizte a gunyolodot mindaddig, mig
a glnyirat szerz6jét kikutatja és megnevezi.!0

Nagybanya véros tandcsa 1579-ben megallapitotta, hogy
sikertilt a Karoli Gaspar didk és Mészaros Lukacs biro kozott
duld héabortsagot békésen elintézni. Azért, aki ezek utdn meré-
szelne még valamit felhozni ¢és ezzel a varosban ziir-zavart
tamasztani, azt szamiizik és minden tisztségét6l megfosztjak.!0’

Az erdélyi magyar varosok szamiizték azokat a polgé-
rokat, akik a civilis ordoval egyet nem kezdenének érteni, ma-
guknak valami varosi szabadsdg koriil vald immunitast, nobi-
litdst, vagy valami mas, a varos ellen val6 exempciot akarnak
szerezni.!08

Nem tlirték azt sem, ha egy polgarleany a tandcs tudta
nélkiil valamilyen nemeshez ment feleségiil. Az ilyenek a varos-
ban is rendszerint a nemesi szabadsaggal akartak ¢élni, ami
a varos beékéjét veszélyeztette, azért ,mint mas fertelmes ¢&s
undok személyt™ szamiizték és joszagait lefoglaltak.!?

Locse varos sikkasztd tisztviseldit csak kegyelembdl
szamiizte, mert torvény szerint ,hat er sollen zu haut und haar
gerichtet werden. 11

104 Quellen zur Gesch. der Stadt Brasso6. I11. 146.
105 Demko: id. munka. 151. 1.

106 Ugyanott. 153. 1.

107 Kolosvari és Ovari: id. munka. TIL. 564. 1.
108 Ugyanott. I. 87. 1. Marosvésarhely. 1634.
109 Ugyanaz. 1. 264.1.

110 Demko: id. munka. 41. 1.
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Az iparszabalyzat megsértése szintén nem egyszer vonta
maga utan a varosbol valo-kitiltast. Pozsony varosa 1376-ban
a pékszabalyzat be nem tartdsa miatt kiutasitotta a vétkeseket
¢s megvonta tOlik az iparjogot (dem nem man die Meister-
schaft).!!!

Szombathely varosa 1611-ben megvaltotta azok hazait és
kitiltotta 6ket a varosbol, akiket harmadszor rajtakaptak azon,
hogy nem a varos csapjara vezetett kocsmat latogatjdk, vagy
nem onnan vesznek bort.!'? Kecskemét varosa pedig még 1800-
ban is kitiltotta azokat teriiletérol, akik ismételten alattom-
ban bort és palinkat arultak.''3 Kismarton varosa pedig 1601-
ben gy hatdrozott, hogy a szégyenfara kikoti €s kitiltja azokat
a varosbol, akik a keritéseket pusztitjdk, vagy termést és gyii-
molcsot elhordanak.''* Modor varosa 1664-ben a csokonyos
adonemfizetéket is kitizte.!>

Amint latjuk, varosaink nem fukarkodtak a szamiizés
biintetésének kimondasaval s mindazokat, akiknek cselekmé-
nyei a varosnak, vagy a varos lakossaganak érdekeit érzéke-
nyebben sértette, eltavolitottak a varosbol.

A varosok tanacsainak figyelme kiterjedt az ¢let Osszes
koriilményeire ¢és igyekeztek megallapitani azt az erkolesi
¢letszinvonalat, = melynek  tiszteletbentartasit =~ mindenkitdl
biintetés terhe alatt is megkdvetelték.

¢) A SZOLGASAGRA VETES.

A tarsadalmi ¢letkozdsségben vald megmaradasra mél-
tatlannak bizonyult tagokkal szemben a kozépkorban, kiilond-
sen pedig az arpadhazi kirdlyok alatt a szolgasagra vetés esz-
kozével is védekeztek. Ennek a biintetésnemnek az eredete
visszanyulik az oOkor végére és a kozépkor elsd szdzadaira.
Bizonyos mérvig a romai jog fejlédésében birja gyokereit és
az egyhazjog fejlesztette tovabb ¢és alkalmazta a kozépkori
viszonyokra.

111 Kolosvdri és Ovdri: id. munka. V. 2. két. 3. 1.
112 Kolosvari és Ovdri: id. munka. V. 2. két. 130. 1.
113 Ugyanott. V. 2. kot. 838. 1.

114 Ugyanott. V. 2. kot. 95. 1.

115 Ugyanott. IV. 2. kot. 491. 1.
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A rabszolgasdg intézménye az Okorban féleg arra szol-
galt, hogy kijelolje azokat, akikre atharitottdk a megvetett
alsobbrendli gazdasagi munkdk elvégzését. Mar a rémai csa-
szarok torvényhozdsa kivetkOztette a rabszolgasagot barbar
jellegébdl és a gorog filozofia altal elterjesztett humanitarius
szellem irdnyitdsa alatt szabalyoztdk a rabszolgdk jogait ¢és
uraik kotelességeit is.

Az egyhaz missziojanak kezdetén megelégedett az emberi
egyenldség tandnak a meggyokereztetésével, de nem vallalko-
zott arra, hogy koradnak egész gazdasagi rendjét felboritsa a
rabszolgasdg megsziintetésének gyors megkisérlésével. Két-
féle uton Ohajtotta a rabszolgasdgot enyhiteni. Egyrészrol
appelait uraik keresztény meggy6zO0désére és a masvilagi juta-
lomra valdé hivatkozassal igyekezett Oket rabirni, hogy rab-
szolgaikat szabaditsdk fel. Ha ez nem sikeriilt, akkor megelé-
gedett azzal, hogy a rabszolgdk gyermekeit sikeriilt felszaba-
dittatni. Masrészrél a rabszolgdk erkolesi és vallasi oktatasa-
val igyekezett szellemi és erkolcsi nivojukat emelni, mert a
rabszolgai allapotnak egyik gyokere éppen azok miiveletlen-
sége, bardolatlansaga és alacsony erkdlcsi nivoja volt. Ugyan-
ezen okok idézik elé azt, hogy a kulturdllamok korunkban, az
egyenlOség, szabadsag és testvériség koraban, a primitiv népek-
kel szemben kiilon s azokra hatranyos torvényeket Iéptetnek
és tartanak életben. A demokratikus Egyesiilt Allamok az
indianokt6l még ma is megvonjak a veliik sziiletett személyi
jogok egy részét. Nem lehet tagadni, hogy az egyhaz helyes
nyomon jart, midon az urakat emberszeretetre kotelezte, de
a rabszolgakat is hiiségre, kotelességteljesitésre ¢€s engedel-
mességre tanitotta. EbbOl a szellembdl fakadt a jobbagysag
intézménye, mely felvaltotta a rabszolgasagot, enyhébb volt
annal, de szintén biztositotta a jogrend utjan a termelé munka
menetét, amit a kapitalizmus a tékével ér el a természeti kény-
szerre, a taplalkozéds kényszerére tdmaszkodva. Ez az atmenet
lasstt volt s tobbszor megszakitottdk bizonyos visszaesések az
egyhazi és éllami torvényhozasokban, amelyek 0jbol szapori-
tottdk a rabszolgdk, vagy amint arpadkori torvényeink neve-
zik: a szolgak torvénye ald vetett emberek szamat. Helytelen
dolog volna azonban az Okori rabszolgakat és a kozépkori rab-
szolgakat egy kalap ald vonni s életviszonyaikat a rabszolga-
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torvények és a rabszolgak életviszonyait szabalyozé jog ha-
sonld rendelkezései alapjan hasonloknak mindsiteni. Az arpad-
korbeli rabszolga elvesztette személyes jogképességét €s uraval
szemben annak parancsai szerint szolgélatteljesitésre volt
kotelezve és ura allando ellendrzése alatt allott minden moz-
dulata. A rabszolgdk egy része itt talalt és a honfoglalok Aaltal
leigdzott népek soraibol szarmazik, egy masik része a kiilfoldi
portyazasok alkalmaval behurcolt hadifoglyokbol és azok uto-
daibol allt, egy harmadik része pedig, amint ezt ki fogjuk mu-
tatni, azon szabadok, nemesek és nem nemesekb6l rekrutalodik,
akiket a torvény becstelen életiik miatt vetett szolgasorsra,
mert méltatlannak bizonyultak a tarsadalom altal a szabad
embernek biztositott szabadsagokra.

Ezen rendszabaly eredete visszanyulik kozépkori egy-
hazi intézkedésekre, melyek bizonyos cselekményekrdl a szol-
gasagra vetés biintetésével akartdk a keresztényeket leszok-
tatni. Tobbek kozott az eretnekeket sujtottdk ezzel a biintetés-
sel, tovabba azokat a ndket, akik papokkal viszonyt folytattak,
¢s az ilyen meg nem engedett viszonybol, szentségtorésbol
szarmazd gyermekeket.!1©

Arpadhazi nagy kiralyaink elészeretettel alkalmazték ezt
a biintetésnemet tobb cselekményre, melyeket késobb halalbiin-
tetéssel sujtottak. Az alig hogy civilizalt, szabadsagért ¢és
fliggetlenségért rajongd Osmagyarok szemében a szolgasagra
vetés nagyobb biintetés lehetett, mint a halal. Célszeriiségi
szempontok is vezethették els6 kirdlyainkat ezen intézkedé-
siiknél. Nem akartdk a dolgos kezek szamat foloslegesen csok-
kenteni ¢és a magyarok szdmat kevesbbiteni.

Szent Istvan II. dekrétumdnak 41. fejezete az olyan sza-
bad embert, aki lop €s magat megvaltani nem tudja, szolgasag-
ra eladatja. Csak akkor, ha mint szolga is madasodizben lop,
blinteti halallal. Szent Laszlé II. dekrétumanak elsé fejezete
szerint, ha egy elfogott tolvaj kezese kezén szabadul meg,
mindkettét szolgasagra adjdk el az orszdg egy masik részébe,
javaik pedig a kincstarra szallnak. A 6. fejezet kimondja, hogy
az olyan bir6t, aki nem hajtja végre az itéletet, nem vagatja le
a szolga orrat és nem akasztatja fel a szabad embert, szintén

116 Ciccotti: Der Untergang der Sklaverei. 20. és 21. 1.
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eladjak szolgasdgra ¢és minden vagyonat elkobozzak. A 11.
fejezet az olyan nemest juttatja szolgasorsra, aki mas nemes
ember hazédba megyén, ott viaskodik és a haz asszonyat ban-
talmazza, a valtsagdijat ellenben megfizetni nem tudja. Meg-
nyirt fejjel, megkotdozve és ostorozva hordozzak koriil a piacon
¢s igy adjak el szolgasdgra. A 12. fejezet szerint a lopéason
kapott szabad ember, ha templomba menekedik, onnan kihozat-
va szemét veszti, 10 évnél idOsebb gyermekei pedig szolgasagra
vettetnek és minden vagyonukat is elvesztik. Szent Laszldé T'EIL
dekrétumanak 4. fejezete tigy moddositja az elébbi rendelkezést,
hogy a szabad ember, aki lopott és templomba menekedett,
annak az egyhaznak szolgajavad lesz, amelyiknél oltalmat talalt.
Ha a pap mégis szabadon bocsijtja, 6t kényszeritik helyette
szolgélatra, a tolvajt pedig eladjdk mds vidékre. A lopasra
vetemedett férjes asszonynak levagtdk az orrat, szolgasagra
adtak ¢és elvették minden vagyonat, amellyel férje haldla utdn
mashoz mehetett volna feleségiil. (6. fejezet.)

Szent Istvan II. dekrétumanak 29. fejezete csak a maso-
dik visszaesést biinteti szolgasagba adassal, ,mert szOrnyiisé-
ges ¢és utalatos dolog minden ember el6tt, ha a férfinép és
még annal inkdbb, ha az asszonynép tapasztaltatik a lopas
cselekedetében. A tolvaj hajadon leanyokat szintén eladtak,
azzal a sulyosbitassal, hogy szabadsagukat tobbé vissza nem
nyerhetik. Ha wvalaki mégis felszabaditotta az ilyen leanyt,
elveszitette arat és a kirdly udvardba vitték. (7. fej.) Aki a
bird pecsétjét megvetve, idézésére harmadszor sem allt eld,
elvesztette Tligyét ¢€s megnyirt fejjel adtdk el addssagéért.
(26. fejezet.)

Kalman kirdly elsé dekrétumanak 56. fejezete a tolvaj
feleségét, ha részes ura vétkében, szolgasagra vetni rendeli.
Anyjuk sorsat viselik 15 évnél iddsebb fiai is.

Béke fi Remig , A rabszolgasdg Magyarorszdgon az
Arpadok alatt“ ciméi munkajaban oklevelek alapjan még né-
hany cselekményt sorol fel, melyeket szolgasagra vetéssel biin-
tettek. A tolvaj papot, ha vagyona nem volt, szintén eladtdk
rabszolganak. A koznépbdl vald asszonyt, aki harmadizben
hagyta ott az urat, szintén eladtdk ¢és szabadsagat sohasem
nyerhette vissza. Az olyan férfi, aki annyira gytlolte a fele-
ségét, hogy Onszantabol rabszolga lett és ezen allapotban meg
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1s maradt, csakhogy feleségétdl szabaduljon, 6rok rabszolga-
sdgban maradt; s ha valamikor mégis szabadda valt volna,
ismét el kellett adni. A kozrendbdl vald asszonyt, ha férje
rabizonyitotta a hazassagtorést és vele tobbé egyiitt €élni nem
akart, eladtdk egész ¢letére rabszolganak. Ha a bizonyités
a férjnek nem sikeriilt, akkor ra varakozott ugyanez a sors.
Rabszolgasag vart éaltalaban a hdzassagtordkre, leanyt rablo
vagy azokon erdszakot elkdvetdé nemesre, ha a birsagot nem
tudta megfizetni, hasonloképen azon nemes emberre, aki mas
feleségét ennek akarata ellenére elrabolja. Ha a birdsadg valakit
tiizes probdn marasztalt és az illetd a templomba menekiilt,
ellenfele eladhatta 6t egész csaladjaval egyiitt. Aki kivont kard-
dal embert Olt, vagyona azonban 110 pénznél kevesebbet ért,
rabszolgasagra jutott. Ugyancsak ez a biintetés érte a végbeli
katondkat és ispanokat, ha a haza hataran tal lovat és Okrot
arultak.

Szent Istvan arra is torekedett, hogy megdrizze az allam-
alkotd faj vérének tisztasagat, mert Il. decrétumdnak 27. feje-
zete kimondja, hogy a kirdlyi tandcs végzése értelmében, ha
szabad ember masnak szolgaldé leanyat valasztja hazastarsul,
a ledny uranak tudtaval, elvesziti az 0 szabadsagbirasat €s 6rok
szolgasagra vettetik.

Werb6czy Harmaskonyvének 1. rész 3. cimében jelzi,
hogy Szent Istvan uralkodasanak végéig pallossal vagtak ketté,
vagy Orokos szolgasagra vetették azt a szabad magyart, aki
nem szallt taborba, amikor a véres kardot koriilhordoztak.
Els6 részének 38. cimében pedig a vértagadas biinét targyalja,
amelyért még az 6 idejében, s6t III. Karolynak 1723. évi Il
dekrétumanak 46. cikke szerint a XVIII. szazadban is a szolga-
sagra vetés jart. A vértagadds biinét az a barmely nemzetiségi
atyafi kovette el, aki a birtokjogban vele egyenldéen 6rokosddod
rokonait, rendszerint testvéreit, torvényes jogaitél ravaszul,
alattomosan ¢és armdanyosan megfosztja és az Orokségbdl ki-
tudja. A biintetés kiszabasara k6zombos az, hogy testvéreinek
a megroviditése hamisitott adomanylevéllel, hamis eskiivel
— mellyel rokonait megtagadta, — vagy a kirdlyi felségtol
konyorgéssel, vagy mas fondorlattal kieszk6zolt adomdany-
levél, vagy fiasitds révén torténik. A vértagadd minden fekvd
joszagatol és orokségétdl orok idokre elesik, azok arra a test-
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vérére szallnak, akit az Orokségbdl ki akart tudni. A vérta-
gado sajat személyében ennek ellatdsaba és szolgalataba kertil.
A megtagadott fivér, vagy ndévér ugyanis cselédjeként halala
napjaig ¢élelemmel és ruhdzattal ellatni tartozik. III. Kaéroly
emlitett dekrétumdban az Orokds szolgasdgra vetés biintetését
kiterjeszti a hamis oklevelek készitjére, ha azokat vértaga-
dasra hasznaltdk fel, hasonloképpen azokra a rokonokra, akik
az Orokség elnyerése céljabol sziildiket és testvéreiket esztele-
neknek, Oriilteknek, holdkorosoknak, oOrjongdknek és a birto-
kok kormanyzasara képteleneknek hazudjak.

Egyes irdk szerint kirdlyi varosaink biintet6jogi gyakor-
latdban nem fordul el az 6rokds szolgasagra vald vetés. Fejer
azonban Codex diplomaticusanak VII. 5. 117. lapjan 1157-bdl
kozol egy II. Gézatol szarmazod oklevelet, mely szerint a varo-
sokban is azt, aki emberdlésnél a 110 pénzben megallapitott
homagiumot nem tudta megfizetni, szolgasorsra vetették.
Demk6é Kalman a 16cser ,,Malefizbuch“-ban 1585-b61l szintén
felfedezett egy birdi itéletet, mely kimondja az 0rokds szolga-
sdgra vetést. Egy asszony két fiaval idegen szarnyasokat haj-
tott az udvardba és azokat férjével egyiitt elfogyasztotta. A
fiai vessz6t kaptak. Az asszonyt ellizték a véarosbol, férjét, mint
visszaes® tolvajt ki kellett volna végezni, de Bobbstné asszony
kérésére megkegyelmeztek neki ¢és biintetésbél Bobbst trnak
¢lethossziglan szolgasagba adtak. (,,Zur Leibeigen.)

Ideiglenesen is szolgasagba keriiltek egész Magyaror-
szagon, tehat a varosokban is a makacs adosok.!!”

Ennek a jogszabalynak az eredete is visszanyulik az
okorba, a XII. tablas torvény kordig, mely megengedte az ados
szolgasagra vetését, ha kotelezettségeinek nem tett eleget.
A Lex Peteliat Livius a plebejusok vivmanyanak tekintette,
mert a hitelezd els@sorban az adds vagyondval tartozott magat
kielégiteni, nem pedig a testvérével.!8

Az 1555. évi székely nemzeti konstitiicié 58. §-a kimondja,
hogyha valaki addsa a masiknak, akkor az adost 6ndn hitére,
valahol talalja, megfoghatja és megtarthatja.!'?

117 Demko: id. munka. 134. 1.

118 Ciccotti: Der Untergang der Sklaverei stb. 115. 1. Ugyanez volt
a helyzet az antik Gérogorszagban. 41. 1.

119 Kolosvdri és Ovari: id. munka. I. 25. 1. 5. Ugyanott. 35. 1.
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Ugyanerre az allaspontra helyezkedik az 1604. évi maros-
vasarhelyi statatum,'? melyet az 1607. évi zékeli (Maros-
vasarhely) konstiticio azzal bévit ki, hogy azt az adost, akit
a bird hitelezdje kezébe adott, jobbagyi szolgalatra nem kote-
lezheti. Kolozsvar 1675. évi dekrétuma részletesen eldirja azt
az eljarast, melyet a makacs adodssal szemben kovetni kell.
A hitelezé az adost megfoghatja és egy esztendeig €s harom
napig minden nap szdraz kenyéren és vizén tarthatja. Annak
utana a fogsagbol tartozik kiereszteni, de megesketheti, hogyha
valamit keres teljes életében, vagy munkéjaval, vagy akar
koldulassal is, annak két részét a hitelezonek adja, ha pedig
ebben megcsalnd, szolgijavd teheti 6t mindaddig, amig az
ados hitelezdjét ki nem elégitette. A varosi statitumok ezen
intézkedései Werbdczy Harmaskonyvének harmadik része 28.
cimének hatarozmanyain alapszanak.

d) A BECSTELENITES.

A becstelenitést mint mellékbiintetést mondottak ki
orszagos ¢és varosi bilintetéjogi gyakorlatunkban, stlyosabb
blincselekmények elkovetésénél. Varosaink foleg akkor éltek
ezen biintetéssel, amikor a biintetés szamiizetésre szolt. Mint
fobiintetést altalaban olyan kisebb biincselekmények esetén
mondottdk ki, amelyeknél kovetkeztetni lehetett a cselek-
ménybdl a tettes aljas és haszonles6 gondolkozasara ¢és elejét
akartdk venni annak, hogy ezek embertarsaikat még egyszer
megkarosithassdk. A biintetés vagy a tettes megcsonkitdsaban,
fillnek, orrnak levagasaban allott, vagy szégyenbélyeget siitot-
tek a homlokara, hogy minden becsiiletes ember tudja, kivel all
szemben. A XVI. szazadtol kezdve a biintetés mar enyhébb
volt, mert a becstelenitésre itélteket csak valamilyen jelleg-
zetes, messzir6l megismerhetd viselet horddsidra kotelezték.
A becstelenitésre itélt egyén szamiizottnek tekintetett a keresz-
tények ¢életk6zosségébdl, becsiiletsértés miatt senki ellen nem
tehetett panaszt. Tanlizasat semmiféle ligyben nem fogadték el.

Szent Istvan II. dekrétumanak 55. fejezete a tolvaj udvar-
nokokat a szabadok torvénye szerint [télteti el, mint mellék-

120 Kolosvari és Ovdri: id. munka. II1. 46. és 47. 1.
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bilintetést azonban kimondja, hogy az ilyenek tanusagtételét
szabad emberek kozott senki meg ne hallgassa.

Kalman kirdly [. dekrétuméanak 83. fejezete szerint a
hamis tani arcdra keresztforma jegyet égetnek vassal ¢és
tantisagat tobbé el nem fogadjak. Werbéczy Harmaskonyvének
IT. R. 3. cime a hitszegdket ¢és a hamiseskiivoket, kiket kdzon-
ségesen aucariusnak vagy ludasnak neveznek, Osszes birtok-
jogaiknak, ingd és ingatlan joszagaiknak elvesztésére itéli. Az
ilyen, miutdn az emberiség becsiilését elveszitette gyaldzatos
tettével, mint az emberis€g korébol szamilizott és  kitiltott
ember, tarka ruhaba Oltozve, kenderb6l késziilt Ovvel,
mezitldb ¢és hajadonfével kénytelen a tobbi keresztény hivok
kozott jarni. Torvény elott felperesként ellene akarki, 6 azon-
ban senki ellen nem Iéphet fel. Szatmar varmegye 1607-ben
kimondta, hogy mindazokat szintén becstelenséggel kell biin-
tetni, akik perbe hiva letagadjak neviket.!?

Rudolf kirdly 1597. évi 8. dekrétumanak 28. cikke az
egri h6sok hatramaradottal iranti koteles tisztelettdl és gon-
doskodastol vezéreltetve kimondja, hogy mindazok, akik az
egri arvadknak és Ozvegyeknek megdrzésre atadott vagyonat
nem adjak vissza, kétszeres biintetéssel ¢€s becstelenséggel
lakolnak. Sopron vérosa 1632. és 1663-ban a hivatalos titkot
kifecseg6 tanacstagokat becsiilet- és hivatalvesztésre itéli.!?!

Az 1554. évbol a szdsz nemzeti statitum kiemeli, hogy
a becstelenek ¢és a birdk altal elitélt személyek (rovott mul-
tuak) végrendeleti taniik nem lehetnek.!?2

Segesvar varos 1608-bol vald statituma meghagyja min-
den polgaranak, hogy a kitiltott személyeket (famosi und infa-
mes) , a becsteleneket sem a varosban, sem pedig majorjaikban
ne tlirjék, 5 frt. biintetés terhe mellett.!?3 Kolozsvar varos 1588.
évi privilegidlis executidja (5. §.) megallapitja, hogy a per
derekat allatja (megakasztja) az, ha valaki bebizonyitja, hogy
a felperes nem ,tisztességbeli személy*.124

Miramaros varmegye 1692-ben becstelenségre ¢s hivatal-
vesztésre itéli azokat, akik a varmegyei tisztek szabad valasz-

121 Kolosvdri és Ovdri: id. munka. V. 2. kot. 17. és 182. 1.
12 Ugyanott. I. 527. 1.
123 Ugyanott. . 553. 1.
124ugyanott. I. 315. 1.
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tasa ellen  tennének  valamit, pl. a fOispannak a tisztségért
pénzt igérnének stb.!?

Torna varmegye 1659-ben becstelenségre és Orokos szi-
lenciumra itéli azokat az ligyvédeket, akik a vallalt ligyet végig
nem viszik, vagy a masik fél lgyvédjével Osszejatszanak.!
Zemplén varmegye 1656-ban megtiltja barmilyen egyhazbeli
papoknak, hogy becstelen személyeket (pardznalkoddo ndk,
gonosztevOok) megkereszteljenek. 127 Abauj varmegye 1616-ban
becstelenségre itéli azokat a birdkat és eskiidteket, akik nemes
ember panaszara nem itélnek. 128

Az 1690. évi fogarasi konstitucié a temetdgyaldzokat biin-
teti ezzel a biintetéssel. Zemplén varmegye 1797-bol vald hadi
torvénye azokat, akik tobbizben rajtakapatnak hogy a stra-
zsara részegen mennek, becsiiletiiknek ¢és neviiknek elvesztésé-
re és a seregbOl valo kivetésre itélték.'?9

A becstelenségre itélt személyek azonban nemcsak szemé-
lyiikben blinhddtek, hanem annak kovetkezményei kihatottak
a gyermekekre is. Demkoé Kaélman kiilondsen a felsdmagyar-
orszagi varosok biintetjogi gyakorlatat vizsgalva kimutatja,
hogy a tolvajok, rablok, rablégyilkosok, nyilvanos ndk, pro-
fesszionista jatékosok, szinészek és bajvivok és az eretnekek
gyermekei Orokolték a sziilokon fekvd atkot és Oket szintén
jog- és becsiiletnélkiilieknek tekintették.

Demk6é Kalmén a felsdmagyarorszagi vdarosi jegyzo-
konyvek blniligyi lajstromainak (Malefizbuch) gondos atnézé-
sével 0Osszedllitotta a XVI. és XVII. szdzadban feljegyzett biin-
tetteket és azok biintetéseit.!3°

A statisztika 234 Dblntettet jegyez fel s jellemzd, hogy
a felsdbmagyarorszagi varosok tandcsai a biinesetek 46 %-at
szamuzetéssel, 23%-at pedig haldlbiintetéssel toroltdk meg.

Korunk humanisztikus gondolkodasa eldtt a kozépkori
igazsagszolgaltatas kegyetlennek ¢és thlzottan szigorinak tiin-

125 ugyanott. I1I. 210. 1.

126 ugyanott. II. 1. kot. 213. 1.

127 ugyanott. II. 1. kot. 223. 1.
128 ugyanott. II. 1. kot. 163. 1.
129 ugyanott. II. 1. kot. 511. 1.
130 Demké: id. munka. 159. 1.
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hetik fel. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy korunk kul-
turaja, mérsékelt kriminalitdsa abbol a talajbol nétt ki, mely-
nek hajtasait zord és elszant kertészek nyesegették. A kultura
és civilizacid vetését, ha kellett vérrel oOntoztek ¢és a kozjot
tartva szem el6tt, a kozérdeket sértd személyeket s azok karos
munkdjat, ha nem is humanitérius, de mindig célravezetd esz-
kozokkel szoritottak korladtok kozé. A biintetésnemek valto-
zatossdga is bizonyitéka kirdlyaink és torvényhatosdgaink ama
hajthatatlan torekvésének, hogy célravezetd megtorlassal és
szigorh preventiv jellegli biintetésekkel 4rtalmatlannd tegyék
a tarsadalomra nézve karos elemeket s azok tarsadalmi emel-
kedését minden koriilmények kozott megakadalyozzdk, még az
egyénre nézve igen fajdalmas ¢és sulyos kovetkezményekkel
jar6 intézkedések arén is.
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2. Polgari osszeférhetetlenség
és a jo polgar.

Magyarorszag kiilonbozdé rendjei koziil a jobbagysagnal,
mar alacsony miveltségi szinvonala miatt sem, egyaltalaban
nem beszélhetiink rendi Ontudatrol, kialakult rendi becsiilet-
érzésrol (Standesehre). A magyar nemesség birtoktalan része,
a hétszilvatds nemesek, a jobbagy létszinvonaldhoz kd&zelesd
fokon tengették életiiket, ugy, hogy torvényhozasunk feljogo-
sitva érezte magat a birtoktalan, tunya ¢és henye nemesekkel
szemben kiilonleges intézkedéseket életbeléptetni, amelyek bizo-
nyos mérvig megszoritottdk a nemesi szabadsadgjogokat. A bir-
tokos nemességnél ¢és fonemességnél beszélhetiink altalanos
nemesi €s nemzeti Ontudatrdl, beszélhetiink mélyen beidegzddott
szabadsagszeretetrél, a nemesi el6jogokhoz vald torhetetlen ra-
gaszkodasrdl, de nem beszélhetiink arr6l, hogy a nemességgel
jaréd kotelességek épp oly mély gyokereket eresztettek volna a
nemesi rend Ontudatiba, mint amennyire dathatottdk a nemesi
rendet méltésaganak és eldjogainak Ontudata. Ezzel nem akar-
juk azt mondani, mintha a nemesi kotelességeknek az Ontu-
data, a ,noblesse oblige” elve nem hatotta volna at a koz- és
fénemesség rendjébe tartozd szamos csaladunkat.

Zrinyi Miklés, a kolté, keserii szavakkal ostorozza a
magyar nemesség rossz tulajdonsagait, amelyeknek legmé-
lyebb forrdsa a nemesi Ontudatnak és a nemességgel jar6 kote-
lességek atérzésének hianya.!

1 Zerinvari Zrinyi Miklos: A torok afium ellen vald orvossag.
Ferenczi Z. jegyzeteivel. Budapest, 1903. 26—27. 1.

»Nem kell minekiink oly nagy ellenség, mint a torok; egy canicula
melege, egy februariusnak szele, vagy ¢éjszakanak virrasztdsa, egy nap-
nak koplalasa megrontja hadainkat és semmivé teszi. Ilyenek a mi koz-
hadaink, de mivel jobb ennél a nemesség? Mivel jobb az uri rend?
Bizonydra mind egy borddban sziilettek vagyunk, egy cseppnyire is

egyik rend a masikat nem csufolhatja. A mostani nemes nem gondolja
meg, micsoda az igaz nemesség, mivel nyerték meg az mi eleink a ne-
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Allamférfiainkban, hadvezéreinkben magas fokig kifej-
16dott a. hazafias és rendi kotelességtudat, de ugyanezek keser-
ves ¢€s sokszor eredménytelen kiizdelmet voltak kénytelenek
folytatni rendjiik tobbségének kotelességek irant vald érzéket-
lenségével ¢€s alacsony miiveltségi szinvonalaval. A nemesi
rend fenkolt tradicioit 6rz0 csalddjaink nem riadtak vissza
semmiféle aldozattdl, hogy fiaikat megfeleld nevelésben része-
sits¢ék s benniik kialakitsdk a vezetésre hivatott rend sziiksé-
ges tulajdonsagait. Ezek azonban sporadikus jelenségek, a
maganjogi €s a csaladi élet szentélyében kifejlodd torekvések
maradtak, melyek nem oltottek kozjogi, intézményes jelleget.
Torvényhozasunk tekintettel arra, hogy a nemesség nem zart
helyen lakd ko6zosség volt, mint a véarosi polgéarsdg, csak nega-
tiv irdnyban szabdlyozhatta ezen kérdést s csak a nemesi
kotelességek, kozjogi kotelességek durva elhanyagolasait biin-
tette.

A nemesség szellemét ¢és kotelességtudasat minden 1do-
ben tartésan befolydsolta az udvar példaja, a kirdly maga-
tartasa a kotelességiiket teljesité ¢€és azt elmulasztd tisztvi-
selokkel és a nemesekkel szemben.

Igen instruktiv ebbdl a szempontbol Apaffy Mihdly erdélyi
fejedelem udvaranak rendtartdsa 1682-bdl.

A fejedelmi udvarban tartdozkodd ifjakat (aprodokat)
a ,hopmester tartozott megéletni, ha a fejedelem udvarabol

mességet, mivel tartatik is meg. Egy nemzet sem pattog Ugy, s nem
kevélykedik nemesség titulusaval, mint a magyar maga annak bizonyita-
sara, conservatiojara, latja Isten, semmit sem cselekszik: iilnek haszonta-
lanul fiaink, vagy otthon atyjoknal, és anyjokndl, vagy ha ugyan derekas-
san latni hallani akarnak (az mint 06k mondjdk), egy magyar udvaraba
beallanak ¢és szerzdnek: ott mit tanulnak? Innya: mit tSbbet? Pompas-
kodni, egy mentét arannyal megprémezni, egy kantart pillangokkal fel-
cifrazni, egy forgoval, egy varrott lédinggal pipeskedni, egy paripat
futtatni, egyszoval: eskiidni, hazudni és semmi j6t nem kovetni .
Az urfiak szintén ilyenek: az ital a legnagyobb mesterség és katonasag,
mentiil  ajasabb és  roszabb  lovaszokkal, koborlo  katonacskaval  tarsal-
kodhatnak, legnagyobb katonasagnak tartjak: oztdn ha a 20 esztend6t
alig is érik el, mindeniknek feleség kell, ha tizen volndnak is egy familia-
bul: senki sem tanul tudomanyokat, senki nem lesz szarandokka, hogy
lathasson, tudhasson abbdl valamit hazdjanak szolgdlni Ezek  kivanjak
oztan a generalissagot és ugyanezeknek kell adnunk, mert ha nincs mas
jobb.*



56

valo levelet kiadtak, kivitték vagy kiirtdk. Az erdélyi fejedel-
meknek a diplomaciai titok megérzése létkérdés volt a torok-
osztrak hintapolitika nehéz idejében.

Kitiztek a fejedelmi udvarbol azt az ifjat, aki harmad-
szor ,,comporialtatott részegségben vagy enyhébb szitko-
z6dasban, aki lopott, aki valamilyen hirt a fejedelem hazabol
1d6 eldtt kivitt. Aki valakit kékre vert, vagy vért ontott, fél-
keze levagatott, ha masodszor kézzel vagy 0kollel bantalmazott
mast, kicsapatott. Aki madasnak iistokét megvonta, ,,contuma-
citer széjjeljar”, negyedizben visszaesés esetén kicsapatott. Ha
az ifjak koziil valamelyik a kornéta elétt (a fejedelem jelzéasz-
l6ja) részegen alkalmatlankodott, kilizt¢k az  udvarbol.
(M. G. T. Sz. 1898. 503—504.1.)

Szorvanyosan azonban egyes vidékek nemessége is szik-
ségesnek taldlta részletes nemesi rendtartds kidolgozasat, mely
hivatva volt az orszagos torvények 4altal hagyott hézagokat
kitolteni, a negativ tilalmak mellett pozitiv ¢életszabdlyokat
alkotni, a nemesség kisebb koziileteinek helyr kozigazgatasi
szerveit megalkotni, ezzel politikai és gazdasagi életét szaba-
lyozni. 1652. december 28-an a rattegi nemesség alkotta meg
ily szellemben rendtartasat. (M. G. T. Sz. 1896. 273. 1.)

Csak a varosokban fejlodott ki a szoros egyiittélés ¢és
egymasrautaltsdg kovetkeztében is a polgari rend korében
a polgari Ontudatnak, meg a polgari kotelességeknek kiilon-
leges, kozjogi jelleget oOltott polgari becsiiletérzése (Standes-
ehre), melyet nemcsak polgari csaladaink &4poltak a maguk
korében, de varosi tanacsaink ellattdk azt kozjogi szankciokkal
¢s a varosi Onkormanyzat kebelében minden eszkozzel tore-
kedtek annak kifejlesztésére és megodvasara, barmilyen viszon-
tagsagok kozé is keriilt a varos. Midon a térok hodoltsag meg-
szlinése utdn a gyors ¢és kiillonb6zd kedvezményekkel 6szton-
zOtt varostelepités folyaman Magyarorszag, a Balkdn ¢és a
romai szent birodalom minden részébdl sereglett 0ssze az 1) és
nem ¢éppen értekes elemekbdl, hanem jorészt zsoldosokbol,
kalandorokbdl ¢és volt jobbagyokbol 4ll6 1 lakossadg, ezen
sokszor szedett-vedett népességben is a régi tradiciok kisugar-
zasa ¢és a régi tosgyOkeres lakossaggal bird varosok példaja
nyoman 80—100 ¢év alatt 0jra kialakult a polgari rendi
becsiiletérzeés.
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Viarosi statGtumaink kezdettél fogva tartalmaznak ren-
delkezéseket, melyek konkrét esetek kapcsan meghatarozzak,
hogy milyen magatartdst varnak el ebben, vagy abban az
esetben a becsiiletes €s tisztességes varosi polgartél. A véarosi
torvénykonyvekben, jegyzokonyvekben lefektetett polgari ko-
telességeket kiillonosen valasztasok, polgarra fogadasok alkal-
maval nyilvanos kihirdetéssel minden polgarnak emlékezetébe
ideéztek. A polgari eskii szovege is roviden Osszefoglalja az Uj
polgar kotelességeit. Legrészletesebben foglalkozik ezekkel
Nagyszeben varosanak 1689-ban kelt statutuma,> mely Ossze-
foglalja a régi statitumok Osszes rendelkezéseit. A polgarok
kozott becsiiletet €s tisztességet csak az szerezhetett, aki isten-

2 Kolosvéri és Ovadri: 1. 578., 579., 580., 581. és 582.1.

578. Ist jederminniglich Gott ein fromm und Religidss — dem
lieben Néchsten ein redlich und friedfertiges — dann sich selbst ein
keusch und niichtern Leben schuldig und der sich nicht darnach hilt,
der ist keiner Ehren Werth, soll auch zu keiner Ehr gelangen kénnen.

579. Ein jeder soll sich an Ein Allergniddigst Kayserliches Diploma,
der National-Contractum  Bénéficia, wie auch alte Privilegien, Statuten
Freythimer auch ernenntlich die Ehrl. Zechen wund Zechngenossen an
Ihre von Glorwiirdigen Majestdten erhaltenen Setz  Ordnungen, Articul,
Prirogativen und angenommene auch approbierte Lobl.  Gebrduche — steiff
und feste halten . . .

So soll  jederménniglich  darob seyn, dass Indigenae  oder
blirgl. Land-Sassen von denen  Advenis und Frembden wohl dis-
tinguiret und zu dem Ende die Marticul der -einerseite Possessionierten,
die nehmlich ihre eignen Hauser haben, andererseits impossessionirten
Biirger oder der Sidler, so dann Separate der Advenarum oder Fremd-
lingen wohl Fleiszig conservieren.

580. Niemand als eines gesetzten Hermannstddter Biirgers sein
in einem reinen Ehebett gezeugtes Liebliches Kind, sowohl Mann- als
Weibliches  Geschlechts. Dargegen keine Leibeigenen, wenn sie gleich
Sachsen von Geblithe wiren noch weniger aber wundeutsche Nations
Verwandten (als Ratzen, Wallachen, Winden, Croatten, Bdohmen, Spanier,
Franzosen, Wailsche, Pollaken, Unger, Moscoviten u. d. gl.) zu Biirger-
recht und Indigenat gelassen werden, es hidtte denn die ganze Republic
eine  sonderbahre Notdurft jemanden aus einem Fremden Lande oder
Nation Verstanden etc.

581. Der hinwieder thut und sich heimlich und ohne Vorwiszen
Eines Ehrsamen Weisen Raths in ein FEhegelobnisz einmischt und ein-
laszt soll keiner Ehrlich Zech fihig sein und niemahlen weder sie ihre
Kinder und Erben zu keynem Amte, es ey so gering als es wolle gelaszen
sondern nach Gestalt der Verkuppelung gar zur Stadt hinaus und aus
dem Stuel gewiesen werden.
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félo és vallasos életet élt és felebarataival szemben a becsiiletes,
békés, jozan ¢és erkolcsileg tiszta ¢€let kotelességeit meg nem
szegte; aki er0sen €s mereven ragaszkodott a kiralyi szabadsag-
levelekkel biztositott régi varosi szabadsagokhoz, varosi sta-
tatumokhoz és a jovahagyott céhszabalyokhoz; aki mindig kii-
lonbséget tett a bennsziilott birtokos és a jovevény birtoktalan
lakos kozott. Polgarnak csak Osi nagyszebeni polgarnak tor-
vényes agyban nemzett gyermekét tekintették, sohasem azon-
ban jobbagyokat, mégha szdsz is volt, még kevésbbé a nem
német testvérnépeket, mint a racokat, oldhokat, szlovéneket,
horvatokat, cseheket, spanyolokat, francidkat, olaszokat, len-
gyeleket, magyarokat, muszkakat stb. (a statitumban hasznalt
eredeti sorrend). Ezeket csak akkor fogadtdk be polgéraik
kozé, ha erre valamilyen érdek szempontjabol a varosnak
mulhatatlan sziiksége volt. A varosi polgarnak nem volt szabad
a tandcs tudta nélkiil hazassagot kotnie, nehogy ebbdl a varosra
nézve kellemetlen viszalyok tdmadjanak, pl. egy nemes ember-
rel, vagy asszonnyal kotott hazassdg révén, aki ebbdl kifolyo-
lag nemesi jogaival a varos teriiletén akarna ¢élni és ezzel a
varos békéjét s a polgarok egyenldségét zavarna.

Altalanos gyakorlat volt az 1j polgaroktél a régi lakohely
varosi tanacsa altal kiallitott erkolesi bizonyitvanyt kérni. A
torvényes szdrmazas ¢és a feddhetetlen el6élet irasbeli igazolasa
nélkiil csak igen sulyos kezességvallalas révén szamithatott
barki a varos kotelékébe valo feltételes felvételre.

Igen eredeti, de egyben humanus is a felsdmagyarorszagi
varosok szabalyalkotdsa abban a tekintetben, hogy ki tekint-
hetd torvényes sziiletéslinek és ki szerezhet ezen az alapon
polgarjogot. Hazassag elotti egyiittélés megakadalyozasara
torekedtek akkor, amikor kimondottdk, hogy a sziilok egybe-
kelése elott sziiletett gyermekeket a sziilék torvényes hdazas-
sdga nem teszi torvényes Orokosokké. Ha a hazastarsak koziil
barmelyik fél torvénytelen sziiletési volt, a gyermekek szintén
ki voltak zarva az 6rokosodésbol, ellenben ha mindkét fél tor-
vénytelen szdrmazasi volt, a hazassagukbdl szarmazo gyer-
mekek torvényes jogokat nyertek (sollen haben hehl und wan-
del gleich andern). A vérosi térvényhozéas egyrészt meg akarta
akadalyozni torvényes ¢és torvénytelen szarmazast hazastarsak
keveredését, nehogy e kettd kozotti hatarvonal elmosod;jék,
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masrészt azonban unokaiban mar nem Ohajtotta biintetni a
torvények ellen vétd hazastarsakat s azokat teljesjogliaknak
ismerte el. Kivételt csak a torvénytelen sziiletésti viadorokkal
(kempfer), szinészekkel (Spielleute, histriones, joculatores)
szemben tett, mert ezek foglalkozasat tartotta megbecsteleni-
tonek; hasonld alldspontra helyezkedett a fogsagban 1évd tol-
vajokkal ¢és rablokkal szemben, akik nem nemzhettek torvényes
gyermekeket.?

Vérosaink a néi nem irdnt vald lovagiassagot is dapol-
tak, mert azokat a polgarokat, akik a ndéi nemhez tartozokat
gyalazd szavakkal, vagy iitleggel, vérfolydssal jardé sebekkel
¢és csonkitassal illették, kétszeres biintetéssel sujtottak.4

A polgarjog megszerzéséhez kivant eléfeltételek a pol-
garsaggal szemben tdmasztott tovabbi  kovetelményekrdl
adnak felviligositast. Altaldban megkdvetelték a polgartol,
hogy vagyonnal rendelkezzék (héaz, telek, stb.), hogy a polgart
vagyona elvesztésének veszélye is visszatartsa a polgari kote-
lességek megszegésétl.’ Megengedték azonban, hogy torekvd
¢s becsiiletes emberek masok kezessége mellett megszerezhes-
s€k a polgarjogot azzal a kotelezettséggel, hogy egy év folya-
man hazat, vagy telket vesznek.®

Debrecen varosa a torok hodoltsag idejétél kezdve meg-
elégedett azzal, hogy az tjonnan felvett polgar a kozterhek
viselésére képes volt.”

Altaldban minden varos tiltotta a nyilt vagy titkos szo-
vetségek alakitasat, titkos konventikulumok, gytilések tartdsat,
mert ezek alkalmasak voltak a tanacs hatalmanak aladasasara,
Osztonozhették a polgarokat torvénytelen akcidkra és hatdsagi
rendeletekkel szemben valé ellenallasra.?

A hét als6 banyavaros szovetsége 1619-ben a polgari
engedelmességi eskii kozé felvette azon kotelezettséget is, hogy

3 Demko: id. munka. 110. és 113. 1.

4  Kovachich: Codex Authenticus Juris Tavernicalis. Buda, 1803.
Caput. XII. 212. 1.

5 Dr. Kovics Ferenc: Varosi adozas a kozépkorban. Pozsony, 1900.
39. és 83. alp.

6 Michnay és [Achner: Ofner Stadtrecht. 66. §. 60. 1.

7 Dr. Zelizy: Debrecen. 857. 1.

8 Ofner Stadtrecht. 68. §. 2. pont.
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az Uj polgarok nem fognak mas jogszokasok bevezetésére
torekedni.’

Igen jellemzd a polgari szellemre az az intelem, melyet
Modor varos tanacsa 1640-ben intézett polgdraihoz s amelynek
sulyt ez esetben is megfeleld biintetés kilatasba helyezésével
adott.10

Székesfehérvar 1689. évi rendtartdsa kiemeli, hogy a jo
rendtartas ,,fokép isteni félelmen van fundalva. Azért a nemes
tanacs az Isten tisztességét ugy igyekezzék promovedlni és ugy
vigydzzon redja; az vasarnapi ¢és innepi napokat szentelvén,
processiokat jarvan és életeket jO erkdlesokben, igazsagban
rendelvén, hogy az alattvald varosiak, s6t a szomszédsagbei? ek
is jo példat vehessenek és kovethessék™.!!

A torok hodoltsadg utan tjra telepitett varosok eleinte
nem hajthattak végre a letelepiilni szandékozdok szigori meg-
rostalasat, mert ez egyértelmii lett volna a vdarosalapitas meg-
akasztasaval, de mar a XVIII. szazad elején az orszagos tor-
vényhozds 0jbol visszatért a régi szigori allasponthoz és az
1729. évi 12. t.-c. (IIl. Karoly) jbol kotelezi a varosi hato-
sagokat, hogy kiilonds gonddal akadéalyozzak meg azt, hogy
csavargdkat a polgari tarsasagba felvegyenek. A lakossagban

9 Kolosvdri és Ovdri: IV. 2. kot. 314. 1.

10 Ugyanott. 418. 1.

Weilen es sich auch offtermahlen zutragen thut, dass in einer
Loblich Policey und Christlichen Gemein bose, Gott und treulose biirger
und faule glieder gefunden werden, die auss des Teufels antrieb nicht
allein zwischen der Burgerschaft mit Zank wund zwitracht unruhe und
auffwieglerey anrichten, sondern wider ihre gethane biirgerliche Plichte,
ihre von Gott verordnerte Obrigkeit heimlich und o6ffentlich mit schméh
laster und droilichen Wortten verachten und schidndten, auch wohl dahin
getahten, dass sie durch ihr wunruhiges und boshaftiges leben und wesen
einer ganzen Gemein gedencken schaden zu zufiiegen. Zu verhiettung nun
dieser undt dergleichen unfill und erhalttung gutter FEinigkeit bei der
Gemein, hatt ein Ehrsamer Rath sambt einer 16blichen Gemein einhdllig
geschlossen, dass ein solcher boss wicht und faules gliedt, so durch Ver-
gessenheit seiner biirgerlichen Pflicht und Treu, Gott und die Erbarkeit
auss dem d&ugen setzet, dass er zum erstenmahl am Gelt p 200 fl. unab-
16sslich, sambt gnugsahmen abtrag, soll gestrafft werden. Wann aber
solches von einem bosen und treulosen burger zum andermahl geschehen
wurde soll am leibe gestraft.

11 M. G. T. Sz. 1898. 35. lap.
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erdsen megfogyatkozott Kassa varosa mar 1700-ban jbol meg-
kovetelte 1) polgaraitél, hogy a varosban uralkodott Jsrégi
gyakorlat szerint, melyet a céhek is alkalmaztak uj jelent-
kezOkkel szemben, nemzetségleveliiket egy ¢év ¢€s egy nap
alatt bemutassak és hdzat is vegyenek, kiilonben tordlte pol-
garjogukat. A varosi tanacs belatdsara bizta, hogy a gyilkos-
sdg, paraznasag ¢és mas efféle cégeres vétkek notdjaban forgd
jelentkezdket felvegye-e a polgarsag kotelékébe, miutan az is
megtorténhetett, hogy valakit igazsagtalanul vadoltak.'?

A XVin. szazad kozepén a polgari rendhez valo tartozast
sokan mar tehernek tekintették ¢és megelégedtek azzal, hogy
a varosban laktak anélkiil, hogy a polgarsdgba valo felvételii-
ket kérték volna. Esztergom varosa 1753-ban sziikségesnek
tartotta kimondani, hogy azon hazzal bir6, vagyonos embe-
reknek adgjat fel fogja emelni, akik a polgarsdg megszerzése
és az ezzel jard kotelességek aldl kivonjak magukat.!3

Az sem tetszett Esztergom varos tanicsanak, hogy sokan
félhazat vettek és ezen a cimen kérték a polgarjogot, mert ez-
altal a suburbiumban a rossz lakok elszaporodtak, amiért is
1749-ben eltiltotta a félhazak vételét.'*

Véarosi tandcsaink nemcsak pozitiv irdnyban, de negativ
iranyban is meghatdroztdk azokat a kotelességeket, amelyeket
a jo polgarnak szem eldtt kellett tartania, hogy ne vétsen a
polgari  Osszeférhetetlenség szabalyai ellen. A  biintet6jogi
Osszeférhetetlenségen kiviil, melynek szankcidival mar foglal-
koztunk, vérosaink a polgari Osszeférhetetlenség megsértését
a polgarjog megvonasaval biintették. Mint mellékbiintetés szere-
pelt néha a pénzbiintetés, vagyonvesztés; a fObiintetés azonban
mégis az volt, hogy a vétkes polgart kirekesztették a varosi
kozosségbol.

A polgarjog elvesztésével biintetett egyének elveszitették
Osszes politikai jogukat, tisztségeket nem viselhettek, a véros
iigyeinek iranyitasdba be nem folyhattak. Iparjoguk is veszély-
ben forgott, mert a céhek tagjaiktdl rendszerint megkivantak
a polgarjog megszerzését. A polgarjogtél megfosztott egyének
befolydsa majdnem semmivé zsugorodott Osssze. Még kdzvetve

12 Kolosvari és Ovari: 11. 2. kdt. 326. 1.
13 Kolosvari és Ovari: 1V. 2. két. 761. 1.
14 Kolosvari és Ovari: IV.2.755. 1.
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sem gyakorolhattak gazdasagi hatalmuk révén befolyast a
koziigyekre, mint ma, mert a sziikségletgazdalkoddson alapuld
gazdasagi rend a céhszabalyok utjan meggatolta a nagy vagyo-
nok halmozasat. (Uzemek nagysiaganak korlatozéasa stb.)

Mar emlitettiik, hogy a legtobb varos megvonta a polgar-
jogot azon leanyoktol és asszonyoktol, akik férjhez mentek,
mieldtt a tanacs elott igazoltdk volna, hogy polgarhoz mennek
férjhez. Sopron varosa 1639-ben sziikségesnek talalta ezen régi
szabalyt 4jbol polgarainak emlékezetébe idézni.!?

Késmark varosa 1667-ben kimondotta, hogy azon polgara,
amelyik tobb adodssagot csinal, mint amennyi vagyona van, el-
vesziti polgarjogat.'©

Selmecbanya 1624-ben ugyanezen biintetéssel sujtotta
azokat a polgarokat, akik hanyagul végezték az Orségi szol-
galatot.!?

Pozsony varosa 1636-ban és 1637-ben kelt hatarozatival
megvonta a polgarjogot azoktél, akik a szemlén (Musterung)
nem jelentek meg teljes fegyverzetben.!®

Nagyszombat varosa 1574-ben ugy taldlta, hogy egy
nagyszombati polgarra nézve Osszeférhetetlen az, ha mas va-
rosban is van haza és ott is gyakorolja polgarjogat, kiilondsen
pedig, ha tobbi haza a torokok altal megszallott teriileten
fekiidt. A tanacs megkdvetelte, hogy az illetd igazolja ottani
polgarjogardl valé lemondasat.' Modor varosa 1610-ben ki-
zarta polgarai kozlil azokat, akik polgéari kotelességeiket az
adozas, a kozmunkak €s az Orségi szolgélat terén nem teljesi-
tették”

Besztercebanya 1616-ban a hivatali titkot megsértd ta-
nacstagokat megfosztotta polgarjoguktdl, elmozditotta hivata-
lukbol, s6t a megélhetéshez vald joguktdl is megfosztotta. (Aus
den Rath geschlossen, ambt, Stadtfreiheit, biirgerliche Nah-
rung entfernt und priviert.)?!

15 Ugyanott. V. 2. 1928. 1.

16 Ugyanott. II. 2. 2548. 1.

17 Ugyanott. IV. 2. 340. 1.

18 Ugyanott. IV. 2. 453. és 382. 1.
19 Ugyanott. IV. 2. 160. 1.

20 Ugyanott. IV. 2. 263. 1.

2i Ugyanott. IV. 2. 289. 1.
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Modor varosa 1619-ben nem tiirt meg olyan polgarokat,
akik bir6i idézésre harmadszor sem jelentek meg. 1640-ben
sziikségesnek taldlta ezen biintetés Kkiterjesztését mindazokra,
akik haromszori biintetés utan sem javultak meg, rossz életiik-
kel a kozséget megbotrankoztatjdk: nem jarnak misére, a heti
kotelezd polgari imadsagra, hanem ehelyett iszdkoskodnak
(sich vollsauffen).??

Kassa varos tanacsa 1629-ben megfosztott a polgari
jogtol két polgart, mert a magyar és német nemzetiség kozott
viszalyt szitottak.? s

Debrecen varosa 1707-ben nem szenvedhette azokat,
akik a hatosagilag megallapitott munkabéreknél magasabb
munkabért fizettek, kaszasnak 6 libertasnal, szedonek 4 liber-
tasnal tobbet, mert ezzel megnehezitették a tobbi birtokos gaz-
da megélhetését s ezért ezeket a polgarjog elvesztésével és 200
forint birsaggal biintette.?*

A varosi tandcsok a biintetérendelkezéseken kiviil poli-
tikai szempontok szerint is mérlegelték azon kérdést, kiknek
felvétele kivanatos vagy nem kivanatos a varos kotelékébe.
Ezen intézkedések célja részben a varos faji és nyelvi egysé-
gének megdrzése volt, részben pedig a tandcsok bizonyos kel-
lemetlen tapasztalatokra hivatkoztak, melyeket a multban az
egyes nemzetiségekhez, vagy az egyes felekezetekhez tartozo
egyének polgarra fogadasa utan tettek.

Jellemz6 varosaink szinte példatlan autondmidjara és
szabadsadgara, valamint az 4llamalkot6 magyarsdg politikai
tolerancidjara, pl. a nemzetiségi kérdésben is, az a tény, hogy
a magyar allam beavatkozas nélkiil tlirte, hogy szamtalan
varosunk az dallamalkot6 magyar fajhoz tartozd egyéneket
azért zarja ki a polgarjog megszerzésébdl, mert az allamalkoto
fajhoz tartoznak, holott a vérosok ennek vendégszeretetét és
privilégiumait élvezték. Sopron vérosa pl. 1559-ben kimondotta,
hogy a varosnak semmiképpen sincs inyére a magyarok pol-
garra fogaddsa, mert a magyarok nem engedelmeskednek, bar

22 Kolosvari és Ovari: IV. 2. 309. és 406. 1.

23 Kerekes Gy.: Nemes Almassy Istvan kassai kereskedd és biro.
. G.T.Sz. 1902.313. 1.

24 Kolosvari és Ovari: 111. 714. 1.
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felvételiik el6tt mindent megigérnek, azonkiviil hangstlyozza,
hogy a magyarok a tanacsnak tulsagos sok dolgot csinalnak.?s

Ez a tandcsi hatarozat csak Osszefoglalasa a régi gyakor-
latnak, mert mar 1543-ban kimondotta a varosi tanics, hogy
magyaroknak nem fogja megengedni, hogy a varosban hézat
vehessenek és hogy a belvarosban szallast kapjanak, mert a
kiilvarosban is van elég hely.?¢

Sopron 1595-ben a héazvasarlas tilalmat még a magyar
nemzetiségli papokra is kiterjesztette, 1594-ben pedig megszo-
ritotta a magyar nyelv hasznalatit hivatalaiban, még pedig
kényelmi és koltségkimélési szempontbol.?

1597-ben kirekesztette a magyarokat a varosi erdd hasz-
nalatabol, hasonloképpen megvonta tolik az eldvasarlasi jogot
is és elrendelte kitelepitésiiket a varosi szO6lokbol is.?® 1546-
ban azzal az indokoléssal, hogy a varos belteriiletén 1évé temp-
lomokat latogatdé magyarok kozott lehetnek olyanok is, akik
a torokkel praktikdinak, az irant intézkedett, hogy a magyar
prédikatorok a varoson kivill tartsanak a magyarok részére
istentiszteletet.?’

Vilhelmovics Sztanké gazdag kormocbanyai polgart tot
szarmazasa miatt tobbizben kikoltdzésre akarta kényszeriteni a
német varosi tanacs. Csak V. Laszlo kiraly ismételt kozbelépése
mentette meg a kiiildozéstél 1433-ban. Majd 1) modszerhez
folyamodtak vele szemben. Oly adokkal terhelték, amindket
mas polgar sohasem fiztetett. Erre V. Laszl6 1456-ban ettdl
is eltiltotta a tanacsot.3¢

A magyar varosokban ezzel szemben a németek minden-
kor felvételt nyertek, s6t ha szdmuk gyarapodott, anyanyelv-
hasznalati jogukat biztositottdk, s6t gondoskodtak arrdl is,

25Ugyanott. V. 2. 69. 1.

,Denn die Ungarn laisten keinen gehorsam, ob sichn schon am
ersten viel zusagen, . . . dass sie einen ehrsamen Rath nur viel zu schaffen
machen.*

26 Kolosvari és Ovdri: V. 2.36. 1.

27 Ugyanott. V. 2. 68. és 67. 1.

28 Ugyanott. V. 2. 45., 72. és 235. 1.

29 Ugyanott. V. 2. 40. 1.

30M. G. T. Sz. 1898. ¢és 194. ¢és 195. 1. Krizski Pal: Egy koérmoc-
banyai nagykereskedd a XV. szazadban.
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hogy aranyszdmuknak megfeleléen  képviseletet  kapjanak a
varosi tanacsban.

Megemlékeztiink mar arrdl, hogy az erdélyi szdsz varo-
sok sem fogadtdk be elvben a magyarokat polgéaraik kozé.
Hasonl6 gyakorlatot kovettek a felsdmagyarorszagi német va-
rosok is, amelyek lehetdleg csak német nyelvli polgarokat vet-
tek fel, bar itt az ellentét a magyarok ¢és németek kozott soha-
sem volt annyira éles, mint Erdélyben és Sopronban. Még eré-
lyesebb ¢és messzebbmend Ovatossagi intézkedéseket 1éptettek
¢letbe Osszes erdélyi varosaink az olahoknak a vérosokba valo
todulasaval szemben. Kiilondsen szigori volt a szasz varosok
allasfoglaldsa ebben a tekintetben. Még mint szolgédkat sem
szivesen lattak Oket. A szdsz nemzeti statitum 1469-ben ki-
mondotta, hogy ¢éjjeli 6rokiil oldhok nem fogadhatok fel3! Az
oldhok nagyobb kriminalitdsa arra inditotta Segesvar varos
tandcsat, hogy az esti harangozas utdn megtiltsa az oldhoknak
az utcan val6 jarkalast. Az olahokat kartevéseik, erddtiizek,
legelok elpusztitdsa miatt nem egyszer kilizték a varosok
hatarabol is. igy 1557-ben Tekesb6l és Szasz varosbol.*?

A tapasztalatok alapjdn a magyar varosok is hasonld
intézkedésekkel védekeztek az oldh invazio ellen. Marosvasar-
hely 1759. évi konstitucioja kimondja, hogy a véarosbir6 tudta
nélkil senki oldh embert nem tarthat hazanal, oldhok 0&rok-
séget nem vehettek, varosi foldekbdl, szantokbol, kaszalokbol
részt nem kaphattak.33

A torokok kiverése utdn a racok betelepedése i1s foglal-
koztatta varosainkat, Esztergom 1713-ban Ugy hatéarozott,
hogy nem bocsatja be Oket a varosba, de a varosban valo
kereskedésbol is kizarta Oket.’* Kormocbanya 1714-ben kiuta-
sitotta a néhdny ¢évig megtlirt menekilé ¢és ott letelepiild
racokat.> Pest varosa a XVIII. szazad kozepéig nem engedte
meg racnak ¢és gorognek az ingatlanszerzést a varos belsd
részében. A pesti német kereskedok is elzarkoztak eldlik. A

31 Kolosvari és Ovari: 1. 507. 1.
32 Ugyanott. 1. 532. 1.
33 Ugyanott. I. 158. 1.
34 Ugyanott. IV. 2. 627. 1.
35 Ugyanott. IV. 2. 630. 1.
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XVIII. sz. 60-as éveiben egyes birakkal Gsszejatszva mar tome-
gesen szerezték meg a polgarjogot.3

Ezen intézkedések mogott nem pusztdn a faji ellenszenv
allott. A gorogok, ormények és racok kereskedelmi szokasai
a kereskedelmi tisztesség dolgadban igen sok kivannivaldt hagy-
tak. Wesselényi Ferenc nador 1665-ben a Tiszdn innen és tul
tartozkodd Osszes gordg kereskeddk eliiljarojava és feliigyeld-
jévé kinevezte raskai Sods Gabort, mert a torok hodoltsagi te-
riiletr6l betoduld gordg kereskedok nem egyszer kémszolgala-
tokat teljesitettek a toroknek, fegyvert csempésztek s amellett
a kozségi kotelékbe sem igen vétették fel magukat.’

Kiilonosen a borkereskedelem terén kovettek el sok csa-
last és hamisitast. Az 1741. évi L. t.-c. 29. cikkelye (Maria Te-
ré2ia) ¢épp a fenti csalasokra és hamisitasokra valo tekintettel
megtiltotta a gorogoknek, orményeknek, racoknak és zsidoknak
a varmegyékben és varosokban a borkereskedést, a bor elkob-
zasanak biintetése mellett.

A nemzetiségi hovatartozanddsagon kiviil a varosok figye-
lemmel voltak polgaraik vallasara is. Emlitettiik mar, hogy a
protestans tobbségli varosok elzarkéztak a katholikusok befoga-
dasatol. Debrecenben, Brassoban és a felsdémagyarorszagi varo-
sokban is ismeretes szamos eset, amidon katholikusok a kiraly
tamogatasaval tudtdk csak polgarrafogadasukat keresztiil-
vinni. Késébb a kirdlyi hdz a protestins tobbségli varosokban
a katholikus polgaroknak a tandcsba valo felvételét is kierd-
szakolta, hogy a varosi tanacsokban is bizalmi férfiakkal ren-
delkezzék. Azt is emlitettiik, hogy a katholikus varosok hasonlo
politikat kovettek a protestansokkal szemben. Ezek az ellenté-
tek azonban lassan elsimultak és a katholikus, vagy valamely
protestans felekezethez vald tartozast nem tekintették kizard
oknak a polgarsag megszerzésénél.

Egészen mas volt a helyzet a zsidoknal, akiknek betele-
pedését sohasem nézték jo szemmel s ha valamilyen okbol
mégis befogadtdk, — vagy azért, mert a varosnak hiteleztek,
vagy azért, mert a kirdlyi kormanynak tettek pénziigyi szolga-

36 Varnai Sandor: Adalékok a régi pesti polgari rend tarsadalmi
¢és gazdasagi kialakulasahoz. M. G. T. Sz. 1905. 245. 1.
37M.G.T. Sz. 1895.79. 1.
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latot, s ennek fejében kirdlyi engedéllyel telepedhettek le
egyes varosokban — mégsem tekintették Oket soha teljes “jog
polgaroknak. 3 8 A zsidok a megtelepedési engedélyért kiilon
adot fizettek. Ipartizéssel nem foglalkozhattak, sem ipari, sem
kereskedelmi céhek tagjai nem lehettek. A varosoknak csak
meghatarozott részein telepedhettek le: a gettoban.

De nemcsak a kozépkorban, hanem az ujkorban is, a
XVI. szdzadtol kezdve taldlkozunk a zsidok jogviszonyait
megallapitd kiilon szabalyalkotdssal. Sopron varosa mar 1507-
ben eltiltotta a zsidokat posztonak és lodennek végszamra vald
vasarlasatol, meg a szabomunkatol, mert ezaltal a szabok nagy
kart szenvedtek. Sopron vérosa 1523-ban eldirja a zsidoknak
a zsidoviseletet, hogy meg lehessen Oket ismerni, és kotelezi
6ket arra, hogy keresztény tinnepeken otthon maradjanak.°

1524-ben megtiltja nekik, hogy a varosi kozfiird6t hasz-
nalhassak. 1614-ben a vasari napokra korlatozta a zsidok ha-
zalasat. 40

1537-ben Sopron varosa radikalis eszkozok alkalmazasara
hatarozta el magat. A zsidotemet6t megsziintette és hogy a
zsidok kozvetve ne fejthessenek ki akarmilyen gazdasagi tevé-
kenységet, szigoru biintetés terhe alatt megtiltotta polgérai-
nak, hogy zsidok javainak eladéasat kozvetitsék, azokat maguk-
nal tartsdk és zsidoknak szallast adjanak. Elrendelte azonkiviil
a zsinagoga értékének megbecsiilését, a becsar kifizetését ¢és
az épiilet lerombolasat.*!

1691-ben a polgarsag kérte a varos tanacsat, hogy sza-
baditsa meg a varost a zsidoktol, vagyis tizze ki éket.*?

1687-ben Szombathely kovette ezen a téren Sopron pél-
d4jat, mert mint a tandcsi hatarozat mondja, ,,6k untalan
varoson arulvan a veviket magukhoz hitegetik €és mindent

38 Kolosvdri és Ovdri: V. 2. 13. 1.

39 Ugyanott. V. 2. 14. 1.

40 Ugyanott. V. 2. 17. 1.

41 Ugyanott. V. 2. 327. 1.

42 Ugyanott. V. 2. 321. 1.

»von dem losen und der Burgerschaft hochst schéddlichen Juden-
gesindel, Dbittet eine Ehrsame Gemeinde die Stadt Dbester Moglichkeit
nach zu befreien.*
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felkapdosnak és ennek kovetkeztében sérelmes karok érik a
varosi kalmarokat és mesterembereket.43

Szombathely varosa 1722-ben ujbdl eltiltja Oket a bolt-
nyitastol és kimondja, hogyha vasari napokon mégis bejon-
nek, céhek altal arult és termelt portékdt nem adhatnak el.
Magyarazatul hozzateszi, hogy az az egy-két zsido, aki a va-
rosban megtelepedhetett, ezt azért tehette, mert a varos ado-
suk volt, de most mar mégis igen elszaporodtak.** 1788-ban
ujbol megujitjia a betelepedési tilalmat, ,mert nem egy,
hanem tobb példabol is kitetszik, hogy az ilyen jovO-mend
zsidok, kik a varost illetd terhekben nem konkurralnak, sét
inkdbb adodssagokat tevén, a kontribucidval restidlvan, elszok-
nek“*

Kassa varosa 1598-ban azzal az indokoléassal tagadja meg
a zsidoktol a polgarjogot, varosi szabadsagok élvezetét, a keres-

43 Kolosvari és Ovari: V. 2.314. 1.
44 Kolosvari és Ovari: V. 2. 431. 1.

45 £, Kuncz Adolf: Szombathely monographiaja. Szombathely,
1880. c. munkajaban 122. és 123. lapon jellemz§ esetet ko6zol a  varos
jegyzokonyvébol. 1718. aprilis 1-én a varos Marko, rohonci zsidonak

évi 32 forint fizetés mellett egy boltot adott bérbe, a sziikségtdl kény-
szeritve azon kikotéssel, hogy ebbdl a megtelepiilésre jogot ne formal-
hasson, feleségét ¢és  gyermekeit Szombathelyre ne  hozhassa, vasarnap
és linnepeken Dboltjat bezarja ¢és semmi olyan targyat ne aruljon, amilye-
neket a varosban 1évé céhbeli mesterek készitenek. Végre azon kikotés-
sel, hogy semmi vétségben urdhoz Rohoncon ne fordulhasson, hanem a va-
ros birdja altal bintettessck. Az okméany masolatdhoz pétlolag hozza Ira-
tott, hogy ugynevezett Markét évi 24 forint fizetése mellett a varos 1729-
ben 3 évre befogadta az elobbi feltételek megtartdsa mellett: habar 1722-
ben azon hatarozat hozatott is, hogy a varos tobbé zsidoknak boltot bé-
relni nem enged, minthogy a céhbeli mestereknek kart okoznak azzal,
hogy a tilalmat nem tartjdAk meg, s oly portékat is arulnak, minét a va-
rosi mesteremberek is készitenek.

1724-ben  elhataroztatott, hogy a varosi kapukhoz fogadott 6rok
allittassanak, mindegyik kapuhoz Orhaz épittessék, mint a jegyzokonyv
mondja: répa verem modjara torténjék az épités.

Minthogy a varosban egyes boltokat bérben bir6 izraelitdk a
tilalom dacara tobbszor oly targyakat arusitottak el, mindket helybeli
mesterek is  készitettek, az 1735-ben tartott kozgytilés Oket a varosbol
kiutasitja. @Az erre vonatkozé hatarozat végszavai: nagyobb az, hogy
a varos luteranust, Kkalvinistdt nem szenved, annyival inkdbb  zsidot,
feleségestiil  éppen nem. Azért megfizetvén a varosnak az  hatravald
arendat, menjenek ki.
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kedés jogat, mert azok kiilfoldi kereskeddk (,,auslédndische
Handelsleut™ ) és mert a polgarsag szajabol kiveszik a kenyeret,
(,,der Biirgerschaft das Brot vom Maul abschneiden.“)*6

Az 1647. évi II. dekrétum 91. cikke megujitja az 1630. évi
III. dekrétum 15. cikkelyét és kimondja, hogy az olyan zsido-
kat, akik az orszadg jogainak nem részesei, hiitlenek és egészen
lelkiismeretlenck, vamok bérletétél elmozditsak, mert ellen-
kezd esetben a vamjog tulajdonosai legott elveszitik vam-
jogukat. Az 1649. évi III. dekrétum 79. cikke az eldbbi térvény-
cikkek végrehajtasdban elrendeli, hogy azon alispanok, akik
a vamszedésnél mégis zsidokat alkalmaznak, hivatalukat veszit-
sék, és felhivja a varmegyéket, hogy minden tétovazas nélkiil
bizottsagilag vizsgaljdk meg a falvak ¢és mezOvarosok vam-
kezelését és hajtsak végre a torvényt. Maramaros varmegye
1691-ben proskribalta a zsidokat és 100 forinttal biintette
mindazokat, akik zsidokat tartottak.*’

A zsid6 vamosok ellen hozott torvények végrehajtasa
még 1723-ban sem kovetkezett be kielégitd moddon, amiért az
1723. évi II. dekrétum 15. cikke ugy Ohajtotta a zsiddo vamosok
elmozditasat kierdszakolni, hogy kimondotta, hogy az olyan
helyeken, ahol zsid6 a vamos, senki sem tartozik vamot fizetni.
1713-ban  Esztergom varosa is kimondja, hogy zsidokat
nem bocsajt be a varosba.*« A tobbi varosok is, ha bebocsa-
tottak is Oket, gazdasagi tevékenységiiket sok tekintetben
korlatoztak. Buda varosa 1723-ban szintén eltiltotta Oket a
hazaléastol. Hasonloképpen Szentgyorgy varosa 1770-ben, mi-
utan 1750-ben mar kizarta Oket a legeltetésbdl is. A zsidok
kereskedését korlatozta Pozsony 1654-ben. Szentgyorgy 1673-
ban. Gyulafehérvar varosa 1741-ben. Csak keleti arukkal keres-
kedhettek. Hazat nem szerezhettek, foldmiiveléssel nem foglal-
kozhattak és kocsmat nem bérelhettek.

1752-ben Székesfehérvar varosa csak abban az esetben
engedi be a zsidokat a varosba, hogyha igazolni tudjak vala-
milyen  katonai  megbizatasukat, (wenn sie sich im Regi-

me Kolosvari és Ovari: 11. 2. 123. 1.

47 Ugyanott. III. 202. 1. miutin mar el6z6leg 1690-ben is elrendelte
kilizetésiiket ,,a sok alkalmatlansag miatt™.

48 Ugyanott. IV. 2. 627. 1. )

49 Ugyanott. IV. 2. 661., 760., 806., <i48., 522., I. kot. 409—410. 1.
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mentssachen legitimieren konnen).’® A zsidok be nem bocsaj-
tasat elrendelte 1739-ben Ruszt varosa is.’! Bereg megye 1797-
ben érvénytelennek jelentette ki a keresztények és zsidok ko-
zOott  1étrejott munkabérszerz6dést.’? Csongrad varmegye még
1830-ban megujitotta 1724. ¢évi szabalyrendetetét, mely meg-
tiltotta, hogy zsidok fegyvert, puskaport és golyobist arul-
hassanak.’®> Maramaros 1718-ban megtiltotta a zsidoknak, hogy
gabonabol palinkat fézhessenek.’* Ugocsa varmegye pedig 1785-
tol fogva csak az alacsonyszeri portékdkkal vald hazalast en-
gedte meg.>

A mai alkotmdnyok nem ismerik a polgari jogok teljes-
ségétdl valdo megfosztast, mint biintetést, mert megsziint a tar-
sadalom tagozodasa kiilonbozd, illetdleg jogokkal bird és ilye-
nekkel nem bir6 rendekre. A mai tarsadalom elvben egyenld
jogu tagokbol all. Ezen elvet azonban a tarsadalom tagjainak
kiilonbozd értéke és hasznalhatosdga miatt kénytelen volt koz-
érdekbdl attorni még a legdemokratikusabb allam is.

A tarsadalom érdekében gyakorolt jogkorlatozasok ki-
terjednek nemcsak az egyének kozjogi vonatkozasu, hanem
maganjogi természetli jogainak korlatozasara is. Még ma is
haszndlatos a politikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztése, a
viselt hivatal elvesztése, hivatalviseléstdl valod eltiltas, a foglal-
kozastol valo eltiltas (lasd a Btk. 54—60. §-at), a gondnok-
sag ald helyezés. Ezen intézkedésekkel az utolsé fejezetben
fogunk behatoan foglalkozni.

A tiszteletreméltd polgari szellem, mely a tanacsi hataro-
zatok ¢és varosi szabalyrendeletek minden lapjarol kisugarzik,
bizonyitéka nemcsak polgarsigunk magas erkolcsi szinvona-
lanak, de allamalkoto, illetdleg kozosségalkoté ¢€s fentarto
képességének is.

Viarosaink politikailag és gazdasagilag rendezett élete, a
polgari jolét és oOntudat, a tisztes erkdlesi és politikai hagyo-
manyok a magyar nemességre is bizonyos befolyast és vonzo-

50 Ugyanott. V. 2. 517. 1.
51 Ugyanott. V. 2. 472. 1.
52Ugyanott. II. 1. 505. 1.
53Ugyanott. IIT. kot. 483. 1.
HAUgyanott. I1I. kot. 282. 1.
SSUgyanott. III. kot. 435. 1.
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er6t gyakoroltak. Ott, ahol a nemesség ¢€s varosi polgarsag
kozott nem voltak nemzetiségi ellentétek, tobb helyen formaélis
szerzOdést kotott a nemesség a polgarsaggal, hogy megallapitsa
azokat a feltételeket, amelyek lehetdvé tették a nemesek ¢és
polgarok békés egyiittélését a varosokban.

A deési nemesek 1613-ban elvéllaltdk a polgari kozterhek
viselését (adofizetés, Orszolgalat, utfentartas stb.). Az egyez-
ség pontjainak lelkiismeretes betartdsarol a nemesek 4ltal
maguk koziil évenként valasztott ,,principalis® gondoskodott.
Vitas kérdésben vegyes bizottsag dontott.>¢

Beczko varos 1634. évi rendtartasa ugyanilyen elvek sze-
rint rendezte a nemesség ¢és a polgarsdg viszonydt a varos
teriiletén®’ és Rimaszombat is 1692-ben.>®

A haborts veszély elmultaval azonban megakadt a nemesi
¢s polgari rend asszimilacioja és ezzel az egységes nemzet csak
1848 utan Iéphetett eld a szenvedések kohojabol.

56 M.G.T. Sz 1895.34—45.1.
57 M.G.T. Sz 1898.209—274. 1.
58 M.G.T.Sz 1899.76.1.



3. A gazdasagi osszeférhetetlenség
fogalma.

A gazdasagi Osszeférhetetlenség fogalma, természeténél
fogva, nem sziilethetik meg egy oly tarsadalomban, amelyben
a gazdasagi élet jelentdsége csekély s azért a gazdasagi életre
vonatkozo erkélesi €s jogi szabalyok kialakuldsat nem kivanjak
fontos tarsadalmi érdekek. Nem sziilethetett meg egy oly tar-
sadalomban sem, melynek ethikdja még fejletlen volt és nem
terjeszkedett ki az emberi élet minden megnyilvanuldsara. Nem
fejlodhetett ki egy oly tdrsadalomban sem, amelyik az erkdles
1étét vitatta, vagy tagadta és csak a jognak tulajdonitott kote-
lez6 erét s emellett a jog teriiletét is a legsziikebb térre korla-
tozta, a személyi, jog- €és vagyonbiztonsag védelmére, €s az em-
beri gazdasagi ténykedések egész komplexuméabol az allami,
vagy mas hatdsagi beavatkozadst a legszivesebben kirekesztette
volna (gazdasagi liberalizmus), hanem csak olyan tarsadalom-
ban, amely az 0Osszes emberi cselekményeket, a gazdasagiakat
is a kozérdek szempontjabol: szocidlis vonatkozast kovetkez-
ményei szerint itélte meg.

Ha az eurdpai allamok gazdasagi életét vizsgaljuk, akkor
harom wuralkod6 irdnyzat hatdsanak nyomaira bukkanunk a
kozépkorban. Az egyik a romai jog felfogdsa a gazdasagi élet
fobb jelenségeire vonatkozdlag, mely individualista jellegl, a
korlatlan tulajdonjog és a gazdasagi tigyletek lebonyolitdsaban
a szerz0do felek teljes szabadsaganak allaspontjan all; a maso-
dik a germén jogfelfogas, mely szamtalan tradicionalis elemmel
korlatozza ¢€s szabalyozza a gazdasagi tevékenységet és a tulaj-
donjog hasznéalatdit és azért a rémai jogfelfogds terjedését
sajat teriiletén korlatozni igyekszik; a harmadik a kanonjog,
mely a skolasztikus filozofia altal tdmogatva kifejleszti a gaz-
dasagi ¢letre vonatkozd ethikai szabalyokat, ezeket azutan a
katholikus egyhdz majdnem kétszazados harc utdn, mint kote-
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lezé torvényeket, a XII. és XIII. szazadtdl kezdve elfogadtatja
az eurdpai allamok torvényhozasaval is.

A romai birodalom teriiletén a termelés legnagyobbrészt
rabszolgamunkan nyugodott. A termelésben résztvevok jog-
viszonyainak ¢és a jovedelemeloszlasnak a szabdlyozasa a rab-
szolgatulajdonosok szabad belatdsara volt bizva, ezek elidege-
nithetetlen jogat képezte. A kérdés szabalyozasaval a torvény-
hozas nem foglalkozott, mint kozfeladattal. Azt lehetne mon-
dani, hogy a romai éallam szelleme a gazdasagi élettel szemben
amoralis volt, talan azért, mert a politikai kérdések mellett a
gazdasagi kérdések jelentOsége egészen eltorpiilt, vagy talan
azért is, mert a munkat szabad emberre nézve megszégyenitd-
nek tartotta és ebbdl kifolydlag nem t6rddott behatobban a
munka jogviszonyainak, a termelésnek ¢és a forgalomnak er-
kolcsi normak szerint vald szabalyozasaval sem.

Ashley W. I. angol nemzetgazdasz behatdéan foglalkozott
a romai joggal ebbdl a szempontbol és ugy talalta, hogy a gaz-
dasagi forgalmat szabéalyozo jogi iligyleteknél a romai jog az
ar megallapitasat teljesen a felek szabad megegyezésére bizza.
A forgalmi tgyleteknél az 4ar megallapitdsa ma a kritériuma
annak, hogy az ligylet mai szempontjaink szerint megfelel-e az
erkolesi  kovetelményeknek, a jovedelemeloszlassal szemben
tamasztott szocialis kovetelményeknek, mert hiszen a jovede-
lemeloszlds a piacra vald termelésre berendezkedett gazdasdg
mellett az adas-vételi ligyletek alkalmaval elért arjovedelem
utjan torténik.

A rémai jog ezen a téren csak egyetlenegy megszoritast
ismer, amennyiben koételezi az eladokat, hogy az altaluk el-
adott aruk hibait, amelyek azok hasznalatit hatrdnyosan befo-
lyasoljak, fedjék fel. Egyébként azt tanitja, hogy vételnél és
eladasnal mindenkinek természetes joga egy kicsiny értéki
targyat nagy arért eladni, de éppen ugy szabadsdgiban all
nagyértékli targyat olcsén tovabbadni és mindegyik félnek jo-
gaban all a masikat becsapni, illetéleg nyerészkedni.!

Balds Karoly szives volt figyelmemet felhivni arra, hogy
azért Romaban bizonyos vonatkozasban torddtek a gazdasagi
¢let ethikdjaval. igy pld. a vallalkozoktol a kozszallitasoknal,

UV W. I. Ashley: Englische Wirtschaftgeschichte. Leipzig. 1896. 135.
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a nagy ¢épitkezéseknél megfeleld teljesitményeket koveteltek.
Szigortan (néha halallal) biintették pl. azt, aki nem megfeleld
habarcsot hasznalt, stb.

Szabadabb volt a romai jog szelleme a kamatkérdésben is,
mert megengedte a kolcsonadott toke utdn a kamatvételt. A
kamatot a pénz, illetdleg a tOke jogi gylimdlcsének tekintették
a romai jogéaszok, mig a gordog bolcseldk a kamatvételt azon
megokolassal tiltottak, hogy a pénz nem hoz természetes gyii-
molcsot. A kamat ezért, utobbiak szerint, csalardul szerzett
haszon.?

A german jogfejlodés gazdasagi vonatkozédsaiban az er-
dok, a legeldk ¢és a szantok kozos haszonélvezetén épiilt fel,
ahol individudlis gazdasagi torekvéseknek nem igen maradt
teriik s a gazdasagi jogviszonyoknak szokésjogi alapon kifej-
16dott rendezése nem engedte meg a szabad egyezkedésen ala-
puld beavatkozdsokat, mert ezek konnyen vezethettek a tar-
sadalmi rend megbolygatasara. A német jogtorténészek ujab-
ban a német parasztlazadasok okait azokban a valtozasokban
keresik, melyeket a romai jog rideg és merev jogszabalyainak
alkalmazasa idézett el6 a german hibéri jogbol szarmazo jogok
¢és kotelességek elbirdlasandl. Mindenesetre igen jellemzé az
angol szellem korai ébredésére az, hogy mar Istvan angol kiraly
(f 1154.) megérezte a romai és az angolszdsz jog Osszeegyez-
tethetetlenségét €s megtiltotta a romai jog tanitdsat Anglidban.
A kontinensen ez az ellendllds a rémai jog alkalmazasaval
szemben a frank és a német birodalmakban kisebb volt s inkabb
abban allott, hogy szivesebben alkalmaztik a fejlddé kanonjog
gazdasagi tanait, illetdleg az egyhazi zsinatoknak az akkori 1d6k
gazdasagi és politikai viszonyaihoz alkalmazott torvényhozésat,
— mely jobban szdmolt a nép szocidlis és gazdasagi érdekei-
vel, — mint a formalisztikus romai jogot. Nagy Karoly kapi-
tularéiban a IX. szdzad zsinatainak allaspontjat fogadta el és
megtiltotta a vildgiaknak is a kamatvételt, miutan mar a niceai
zsinat 325-ben hivatalvesztés terhe mellett megtiltotta a pap-
sagnak, hogy az adott kdlcsondk utdn kamatot szedjen.

2 Balas: Politikai gazdasagtan. I. 444. 1.
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a) A KANONJOG ALTAL STATUALT GAZDASAGI OSSZE-
FERHETETLENSEG.

A katholikus egyhdz gazdasagfilozofidja és gazdasagi
torvényhozasa teljes egészében a XII. és XIII. szdzadban bon-
takozott ki és érvényesitette befolyasat a vilagi torvényhozésra
is.

A katholikus gazdaséagfilozofia kezdetei azonban vissza-
nyulnak még a szentatydk korara. Gazdasagbolcseletébdl folyo
alkalmazott tanok levonasanak a sziikségessége azonban csak a
XII. és XIII. szdzadban mertilt fel siirgetdbb forméban, midén a
Foldkozi-tenger kornyékén a polgariasodas terjedésével az ipar
¢s kereskedelem fellendiilt és a gazdasdgi élet — mint a szdm-
talan foltorekvé varos hatalmanak és gazdagsaganak funda-
mentuma — fontossagdban nyert. A varosokban tomorilt né-
pességnek a hiibériségtdl teljesen eliitd viszonyai nem marad-
hattak rendezetleniil, mar a varosok szocidlis békéjének meg-
ovasa érdekében sem. A katholikus egyhdz fébb tanai, amelyek
a kozépkori gazdasagi élet jogviszonyainak rendezésénél befo-
lyast gyakoroltak, roviden 0sszefoglalva a kovetkezok:

A tulajdonjog nem korldtlan. A tulajdon Isten &ltal adott
hiibér, melyet tulajdonosa a keresztény felebarati szeretet
szempontjainak ¢és a kozérdek korlatozasainak figyelembevéte-
1ével hasznalhat> Szent Ambrus még azt is szemtelen beszéd-
nek mindsiti, ha valaki azt kérdezi, hogy ,,miért lenne az igaz-
sagtalansag, ha valaki a vagyonat gondosan Orzi és masnak a
tulajdonat nem sérti“. ,,A vagyonodat emlegeted, — kérdezi
Szent Ambrus — mi a te vagyonod? Milyen titkos helyrdl hoz-
tad azt magaddal a foldre . . . Isten talan igazsagtalan, ha az
¢let javait nem osztja szét egyenldéen kozottiink, ugy, hogy te
bévelkedsz, mig mdasok nélkiiloznek? Vagy inkabb az volt a
szandéka, hogy a javak ilyen elosztasaval veled szemben kegyét'
kimutassa, mig felebarataidat ellenben a tiirelem erényével
koronazza? Es ezek utan is azt hiszed, aki béven kaptad Isten-
tdl a vagyon adomdényat, hogy nem kovetsz el semmi igazsag-
talansdgot, hogyha mindent magadnak tartasz meg, ami oly
sokak ¢életfentartasat biztosithatnd? Az ¢éhesek kenyere az,

3 Alexander Horvath O. P. Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas
von Aquin. Graz 1929.
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melyet O6rzol, a meztelenek ruhdja, melyet szekrényedbe zarsz,
¢s a pénz, amelyet eldsol, az a nyomorgdk megvaltasa le-
hetne*.#

A tulajdonjog korlatozasabol, illetdleg a vagyon isteni
hiibéri jellegébdl folyik az a kovetkeztetés, hogy senkinek sem
szabad mohon vagyont gyljtenie, hanem csak annyit, amennyi
¢letfentartdsdhoz sziikséges. A birvagy, a tulzottan kifejlodott
szerzési 0szton, zsugorisag is, kapzsisag is €s uzsora is. Jellemzo
ebbdl a szempontbol Tertullidan véleménye: ,,Ha a birvagyat
ki lehetne irtani a foldrdl, akkor nem volna sziikség arra, hogy
az emberek nyereségre torekedjenek. Ha nincs sziikség a nye-
reségszerzésre, ugy megszinik a kereskedelem sziikségessége. >
A kereskeddk, kozépkori felfogds szerint, az aruk értékét nem
novelték és ha az arukért tobbet kaptak, mint amennyit érte
adtak, ugy Szent Jeromos itélete szerint a kereskedd haszna
feltétleniil masvalakinek a kara. A kereskedelemben, az egy-
hazatydk nézete szerint, a Ilélek tidvOsségére nézve nagy
veszélyek rejlenek, B

Ez a foleg erkolesi szempontokon alapuld szigort felfogas,
mely azonban a gazdasagi élet jelenségeinek félreértésén ala-
pult, nagymértékben enyhiilt a XII. és XIII. szdzadig és az
»lgazsagos ar“ tandban jegecesedett ki. Aquin6i Szent Tamas
szerint a kereskedelem feladata az egyes vidékek ellatasa olyan
arukkal, melyekre ott az embereknek sziikségiikk van. Az érak
azonban semmi esetre sem fiigghetnek az esetleges kereslettdl
¢s behozataltdl, a kereskedok személyes ligyességétdl az alkudo-
zasban, vagy a masik fél tudatlansdgatol. Minden kereskeddnek
erkolesi kotelessége arait ugy megszabni, hogy az az igazsagos
arat lehetdleg megkozelitse. A kereskedd a beszerzési arhoz
hozzacsaphatja beraktarozasi és szallitasi koltségeit, hozzdsza-
mitva egy oly nyereséget, amely neki a standardszerli megél-
hetést biztositja, de nem szabad a kereskedelem fOcéljaul a
nyereségszerzést, a profithalmozast tekintenie. Ha nem a lakos-
sag ellatdsa a foszempont a kereskedd eldtt, hanem a nyereség
utdni vagy, ugy az ilyen kereskedelem alacsony és megvetendd
tevékenység. Hatarozottan karhoztatja a tisztara spekulativ

4 Ashley: id. m. 1. 130. 1.
5 Ugyanott. 132. 1.
6 Ugyanott. 132. 1.
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kereskedelmet és minden arra vald kisérletet, hogy a piaci
arak alakuldsat sajat nyereségének nagyobbitasara hasznalja
ki a kereskedd. 7

Midoén a XII. szdzadtol kezdve a kamatra vald pénzkdl-
csonzés Ujbol nagyobb lendiiletet vesz és egyszersmind mutat-
koznak azok a szocidlis és gazdasdgi bajok is, amelyek a mér-
téktelen kamatvétellel minden primitiv korban egyiitt jarnak,
az egyhdz a lakossag kiuzsordzasdnak megakadalyozasa érde-
kében mind erdsebb rendszabalyokat alkalmaz a kamatvétel
megakadalyozasara, illetdleg azon specidlis esetek megjelolé-
sére, amelyek a kamatvételt jogi €s gazdasagi szempontbol
indokoltta teszik.

A papai torvényhozas a kamatvétel €s az uzsora kérdésé-
ben a XII. és XIII. szazadban még az egyhazatydk szigort
allaspontjan all és uzsordnak mindsit minden iigyletet, amelynél
az elado akar pénzkolcsonrdl, akar aruhitelrdl van sz6 —
a teljesités idejére nagyobb ellenszolgéltatast kot ki, mint
amennyi a kolesonzott pénz Gsszege, vagy a hitelbe adott aru
hasznalati értéke volt a kélcsonbeadas napjan.«

A diszciplinaris intézkedések, melyeket az egyhaz az uzso-
rasokkal szemben alkalmaz, lassankint sulyosodnak. Az 1179-
ben tartott laterani zsinat elrendeli, hogy azok az emberek, akik
minden mas becsliletes foglalkozast félretéve ¢és a két testa-
mentumban foglalt tilalom ellenére uzsorasokka lesznek, mint
nyilvanos biindsok ne bocsajtassanak az aldozas szentségéhez
¢s ha ebben a biiniikkben megatalkodva halnanak meg, tolik a
keresztény temetés is megtagadand6 €s a papok az ilyen embe-
rektdl alamizsnat se fogadjanak el.” Azokat a papokat, akik
ezen rendelkezéseket megszegik, a piispok tartozik hivataluk-
tol felfiiggeszteni.

7 Ashley: id. m. 150. és 151. 1.

Lasd még F. Schaub: Der Kampf gegen den Zinswucher, unge-
rechten Preis und unlautern Handel im  Mittelalter. Freiburg im Br.
1905.75., 83., 88., 144., 182., 186. és 196. lapon.

Th. Buranyi—Unger: Philosophie in der Volkswirtschaftslehre.
Jena 1923. 1. 168—170. 1.

8 Ashley: id. m. 163. 1. III. Sandor papanak 1176-ban a genovai
érsekhez intézett bulléja.

9 Ashley: id. m. 153. 1.
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X. Gergely papa az 1274. évben tartott lyoni zsinaton
kénytelen mar tovabbmenni és kotelezni az Gsszes kozségeket,
testiileteket és magédnosokat arra, hogy uzsordsoknak ne adja-
nak héazakat bérbe és a mar ott lakd uzsordsokat 3 honapon
beliil zavarjdk el. Az ez ellen cselekvd fOpapok excommunied-
landok, a vildgiak pedig egyhazi biintetéssel sujtandok. Majd
kimondja az egyhéazi torvényhozas, hogy a banat és jovatétel
nélkiil meghalt uzsorasok végrendelete érvénytelen. Az utolso
elhataroz6 1épésre V. Kelemen papa szanja rd magat 1311-ben,
midoén az uzsorat megengedd vildgi térvényhozéast semmisnek
nyilvanitja és eretneknek bélyegzi azt, aki az uzsorat nem tart-
ja bunds cselekménynek. Kikozositéssel sujtja mindazokat a
hatosagokat, fOembereket, rektorokat, konzulokat, birdkat ¢&s
tandcsokat, akik a jovoben merészelnének olyan rendeleteket
kiadni, amelyekkel megengedik a kamatfizetést, vagy pedig
kimondjak, hogy az uzsoras nem koteles kartéritésre. Mind-
ezek kotelesek a rendeletet 3 honapon beliil végrehajtani, el6zo,
ezzel ellentétes iranyl rendeleteik visszavonasaval.’a

Meg kell azonban jegyezni, hogy az egyhdzi kamattilalom
foleg fogyasztasi kolcsondkre vonatkozott, mig a tOkének hasz-
nos befektetésekre vald kikdlcsonzése esetén az egyhdz a kamat-
tilalmat nem tartotta fenn ily mereven, hanem megengedte az
elszenvedett kar és az elmaradt haszon megtéritésére irdnyuld
kovetelések tamasztasdt. Nem zarta el a tOkéknek a mez6-
gazdasagban, az iparban és kereskedelemben vald elhelyezését.
A kanoni jogéaszok ¢és az egyhazi torvényhozas hitelpolitikaja,
illetéleg hiteltdorvényhozasa a mai kortdl eltéréleg nem a tdke
biztonsaganak ¢és megvédésének hanem a termeld egzisztencia-
jénak megvédését tartotta szem elott.

Gyakran taldlkozunk a vdarosi jogkonyvekben egyezsé-
gekkel, amelyekben adasvételi szerzOdésekbdl a hitelezd kove-
teléseit annyira redukalja, hogy minden haszonrdl lemond.!?

9 a Ashley: id. m. 1. 154. lap.

10 Dr. Kovdats Ferenc Nyugatmagyarorszdg aruforgalma a XV.
szazadban. Budapest, 1902. 183. lapjan egy 1405. II. 1-én kelt egyez-
séget kozol, melyet Pozsony varos tanacsa el6tt kotdttek Ruspeck  Tho-
man ¢s Pennigkler Vilmos pozsonyi és Tot Janusch és Geli Michel székes-
fehérvari  polgarok. A  székesfehérvari magyar polgarok, mint hitelezék
ebben az egyezségben hozzajarultak ahhoz, hogy pozsonyi adodsaik a tar-
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Nem lehet azonban azt allitani ezek alapjan, hogy a kozépkori
torvények nem védték volna meg a hitelezét az adoésok fondor-
lataival €s szandékos nemfizetésével szemben.

A mai hiteltdrvényhozas a t6kének kedvezményezett jogi
helyzetet biztosit. Lehetové teszi a vallalkoz6 €s a toke szovet-
kezése esetén, minden veszélynek és kockazatnak a tényleges
munkat kifejté vallalkozora vald haritdsat, mig a munkat ki
nem fejtd tokés, pdholyban {ilve, a kockdzatot a vallalkozo
teljes tonkretétele 4aran is kikapcsolhatja. Ezen az uton
kerekedett a banktdke az ipari téke folé, a spekulansok a
produktiv vallalkozok f6lé. Mar bolognai Accursius (1220—1260
kozott) megengedte azt, hogy ha a kolesonzésbdl a hitelezOnek
kara tadmadt, pl. ha a kolcsonnek hataridére vald meg nem fi-
zetése miatt maga volt kénytelen kolcsont felvenni és azért ka-
matot fizetni (damnum emergens), vagy ha bizonyitani tudta,
hogy a pénz kikolcsonzése miatt nem fektethette be tokéjét
sajat gazdasagaba vagy vallalkozasdba vagy mas vallalatba
hasznothajt6 modon (lucrum cessans), kamatszeri kartéritést
kovetelhessen, de a kart, meg az elmaradt hasznot bizonyitani
kellett. Bar mind Aquin6i Szt. Tamas, mind Luther Marton a
lucrum cessanst nem tartottdk elegendd indit6 oknak a kamat-
vétel megengedésére, illetdleg kartérités kovetelésére,!! a gya-

tozas felét természetben adhassak vissza (32 vég kolni és aacheni posztot),
a masik felét ellenben két részletben fizethessék. Kovats Ferenc a har-
mincadkdnyvekben  feltiintetett — arakbol  megallapitotta, hogy a  hitelezd
lemondott ebben az egyezségben minden haszonrdl. A  kozépkori keres-
ked6k a johiszemii adossal szemben a kanoni jog szellemének megfeleld
kiméletet és engedékenységét tanusitottak.

11 Ashley: id. m. 430. és 431. 1.

Szent Tamas azt az allaspontot képviselte, hogy az eladdo azt, amit
még meg nem szerzett, nem is adhatja el és igy nem kotheti ki a szer-
z6désben annak az esetleges karnak megtéritését, mely 6t valamely jo-
szag elvesztése miatt éri, mert hiszen ennek még nem jutott birtokdba,
st birtokba vételét igen sok koriilmény meghiusithatja.

Luther szerint az, akinek 100 frt-ja van és azzal dolgozni (gewer-
ben) akar, 100 féle veszélynek néz elébe, ugyhogy nemcsak hogy semmit
sem keres, de még négyszer annyit el is veszithet.

Calvin altalanossagban ugyanigy gondolkozik, Osszes irasaiban
csak egyetlen egy helyet lehet taldlni (Oecolompadiushoz intézett Ilevele),
melyben kétségbe vonja a pénz nem gyiimolecsdézé voltat, Osszes tobbi
irasaiban  csak igen szigoru fentartdsokkal jarul hozza a kamatszedés-
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korlatban kiilonosen a XV. és XVI. szazadban, miutan a t6kének
hasznothajtd befektetésekbe vald elhelyezése a kereskedelem és
ipar fellendiilésével mind gyakoriabbakka wvalt, a teologusok
is és kanonjogaszok is erkolcsi szempontbol nem ellenezték
tobbé az olyan' szerzédéseket, amelyek a lucrum cessans ese-
tére kartéritést kotnek ki. A produktiv kdlcsondk elhelyezésé-
nél a katholikus egyhaz eldényben részesitette azokat a forma-
kat, ahol nem annyira hitelezési tligyletrél, mint inkabb térsa-
sagi szerzOdésrol van szo. Erkolcstelennek tekintették azonban
az olyan téarsasdgi szerzOdést, ahol az egyik fél fix kamatot
kot ki maganak, holott még bizonytalan, hogy az iizlet milyen
haszonnal fog jarni. Ha\ nem volt semmi haszon, a hitelezd
semmit sem kovetelhetett kamat fejében, ha a tdke részben
elveszett, a hitelezOnek a veszteséget aranyosan kellett viselnie
¢s tokéjét nem kovetelhette vissza teljes egészében. Ha a val-
lalkozasba befektetett toke egészen elveszett, a hitelezd semmit
sem kovetelhetett vissza.!?

Az egyhaz éaltaldban ellenszenvvel viseltetett minden
olyan kereseti forrassal szemben, mely a munkanélkiili meg-
¢lhetést tette lehetévé. A XIII., XIV. szazadban igen elterjedt
volt a jaradékbiztositds bizonyos foldteriiletek hasznalatanak
atengedése ellenében. A jaradék-szerzés lehetdévé tette ugyan
egyrészt a foldbirtokosnak, hogy a sziikséges befektetésekre
valé pénzt stlyos kamatfizetési kotelezettségek nélkiil elbte-
remtse, de masrészt megkonnyitette a foldbirtokosok nagy-
mérvil eladosodasat, meg a munkanélkiili jovedelmek szerzését
is.

hez. Jellemz6 a korszellemre, hogy mennyire kiaknazta a kamattilalom
elleni harcban az Oecolompadius-levelet ¢és mennyire agyonhallgatta Cal-
vin tobbi, a kamatszedés veszélyeit targyald és aggalyoskodd megjegy-
z€sét.

12 Ashley: id. m. 1. 442—446. 1.

A fiumei Lib. civ. 380. ¢és 419. lapjan Fest Aladar (Fiume keres-
kedelme a kozépkorban) talalt tobb ilyen tarsas-szerzOdést bejegyezve,
(sociatas boni et mali). Nyereséget ¢és veszteséget egyenlden osztottak
meg a tarsak; Marton Otv0s, a cuzolai ser Forte és grobniki Bubich Janos
1449-ben.

Otvés Marton 1450-ben tarsul egy masik kereskedével, aki 214
aranyat ad az Tlzlethez. Marton kereskedik, pénzzel nem jarul az {izlethez;
a haszon fele azonban az 6vé. M. G. T. Sz. 1895. 101. lap.
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Langenstein (1384-t6] a bécsi egyetem tanara, ezt megeld-
zOleg a parisi egyetem alkancellarja) a jaradékszerzést, mint
megélhetési forrast csak olyanok részére tartja megengedhetd-
nek, akiknek célja életiiknek bizonyos kozfeladatok, kozfunk-
ciok zavartalan ellatdsdra vald szentelhetése, de nem a dolog-
talansag. A kozépkori kolostorok lakéi a jaradékszerzés révén
mentesiiltek a gazdasagi munkatol és teljesen a lelkipasztor-
kodéasnak szentelhették életiiket. A nyilvanos kolcséndk, varosi,
allami kolcsondk jegyzését is csak azoknak ajanlottdk, akik
oreg korukra akartak megélhetésiiket biztositani.'> A gazda-
sagi ideal az volt, hogy mindenki dolgozzék, de mindenki tar-
tozkodjék minden oly faju vagy foku gazdasagi tevékenység-
tél, amellyel masnak kart okozhat, vagy sziikségtelen gazdag-
sdg halmozéasaval masnak megélhetését megneheziti €s mas
elél a kenyeret elhalassza.'* A kozépkori tarsadalom kisebb-
fokti tagozddasa mellett az egyes tarsadalmi osztalyok altal
igényelt életszinvonal megallapitdsa nem {itkozott talsdgos
nehézségekbe. !

b) A VAROSI POLGAROK (polgirjogtél valé megfosztas) ES
A CEHTAGOK GAZDASAGI OSSZEFERHETETLENSEGE
(ipartizéstdl valo eltiltas).

A jovedelemeloszlds szabalyozasat az arak szabalyozéasan
¢s megallapitdsan keresztiil érték el. Hol a céhek, hol a varo-
sok tandcsai, hol a megyék vagy egész orszagrészek kormanyai

13 Ashley: id. m. 439. 1.

14 U.o.421. 1.

15 A kozépkori gazdasagbolcselet irant ¢érdeklodok bdvebb tajékozo-
dast szerezhetnek még az alabbi miivekb6l. Theo Surdnyi Unger: Philo-
sophie in der Volkswirtschaftslehre, Jena, 1923. 1. 147—173. W. Ende-
mann:  Die  nationalokonomischen  Grundsdtze der  kanonistischen  Lehre,
Jena, 1863.,  Ugyanattol:  Studien  zur  romanisch-kanonistischen — Wirt-
schafts- und Rechtslehre, Jena, 1847. R. H. Funk: Uber die 6konomischen
Anschauungen  der  mittelalterlichen  Theologen.  Zeitschr.  fiir  Staatswiss.
D. d. XXV. Tibingen, 1869. Dr. Franz Schaub: Der Kampf gegen den
Zinswucher, ungerechten Preis und unlautern Handel im Mittelalter. Frei-
burg in Br. 1905. Azonkivill bdvebb bibliografia talalhaté Suranyi—Unger
id. miivében 164. lap, 156. és 147. lap.
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allapitottdk meg 1dorél-idore a termények, foleg azonban az
iparcikkek arat.

A hatosagilag megallapitott arak tallépése kockazatos val-
lalkozas volt nemcsak a kozépkorban, de még a mult szazadok-
ban is. Arujat vesztette és a vételar kétszeresét volt koteles a
vevOnek visszaadni az ardragito.

Lasd: Lehoczky Tivadar: Adatok arszabalyzatunk torténe-
téhez. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle. 1894. 348. lap.

FelsOmagyarorszag megyéinek darszabasa 1626. Erdélyi ar-
szabas 1744-bol. M. G. T. Sz. 1895. 186. lap.

Fiume 1443-i tandcsvégzése. M. G. T. Sz. 1895. 107. lap.
Fest Aladar: Fiume kereskedelme a kozépkorban.

Fiume vérosa csak az elsOrendii sziikségleti cikkek arait
allapitotta meg. A tobbi aruk arat a kereskedd emelhette, ha
egy héttel elobb bejelentette.

Ungvar varosanak 1593. évi arszabdlyzata, lasd: M. G. T.
Sz. 1896. 102. lap. Székesfehérvar 1735-iki arszabasa, M. G.
T. Sz. 1896. 342. lap. stb.

A magyar varosok is ezen alapelvek figyelembe vételével
rendezték a polgarok gazdasagi tevékenységét. Ennek szaba-
lyozasanal azonban nem biirokratikus és centralisztikus alapon
jartak el, hanem megteremtették azokat a hivatasi szervezeten
alapuldo Onkormanyzati intézményeket: a céheket, amelyek f6-
tdmaszai voltak a vdarosi tandcsoknak a gazdasdgi élet meg-
szervezésében ¢€s szabalyozasaban.

A gazdasagi élet szabalyozasanal mindeniitt a vallaserkolesi
szempontok dominaltak. A kassai keresked6k céhszabalyainak
(1686-bol is) elsd pontja kiemeli, hogy ,.elsd, kivaltkép focélja
az embernek az Istennek imadasa s az Orok életnek keresése
legyen.*

A céheknek, mint gazdasadgi onkormanyzati szerveknek, be-
kapcsolodasa a varos gazdasagi politikdjanak irdnyitdsdba
akadalyozta meg nagyrészt a gazdasagi ¢let megmerevedését,
vagy megmerevitését célszerlitlen hatdsagi intézkedések utjan.
Kisebb zavaroktol eltekintve a régi magyar varosok gazdasagi
¢lete is alkalmazkodott a valtozott viszonyokhoz és figyelembe
vett minden szamottevd koriilményt. Magyarorszagon a céhek
felbomlasa csak a XIX. szazad elején kezdddott meg, amikor a
céhek egy része nem alkalmazkodott elég gyorsan a megvalto-
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zott viszonyokhoz, amikor a gazdasagi élet, a gazdasagi hiva-
tasok gyors differencialodasa, a hirtelen gazdasagi fellendiilés
¢s a gazdasagi liberalizmus eszméinek terjedése terhes nytig-
ként tiintették fel a céhek szabalyait.

A céhek Magyarorszdgon a kiilfoldi mesteremberek nagyobb
szamu letelepiilésével egyidejlileg alakultak meg. Legrégibb
céhszabdlyaink és kivaltsaglevelek azonban csak a XIV. sza-
zadbol maradtak reank. Az erdélyi varosokban a céhek tevé-
kenysége szocidlis és allami szempontbol mar a XIV. szazadban
helytelen iranyban kezdett fejlédni, ugy, hogy Nagy Lajos
kirdly 1376-ban indittatva érezte magat, hogy a szdsz varosok
birait, véneit és eskiidtjeit Osszehivja Szebenbe a céhek 1;jja-
szervezésére ¢és a becsUszott visszdssagok megsziintetésére.
A kirdlyt ezen a tanacskozason Goblinusz erdélyi plispok ¢és
Scharfenek varparancsnok képviselték. !

Nagy Lajos céhreformjait allamférfii bolcsesség, mér-
séklet €¢s minden kicsinyes 0nzés kikiiszobolésére iranyuld torek-
vés jellemzi. Az 1j céhszabalyzat kotelezte a céheket arra, hogy
az idegen, sOt a kiilfoldrél bevandorolt becsiiletes mestereket
folvegyék a céhbe. A letelepedést nem nehezithették meg azzal
sem, hogy az uUjonnan érkezettdl kovetelték becsiiletességének
bebizonyitasat. Csak abban az esetben, ha bebizonyult, hogy
eléélete nem volt kifogastalan, lehetett a letelepedéstdl eltiltani,
A véarosok és a céhek azonban mar igen rovid id6 mulva vissza-
tértek a szigoru felfogashoz, mely bar kevésbbé szabad felfogas
sziilotte volt, szabad kezet biztositott a céhnek a felvételre je-
lentkez6k kivalogatasaban. Nem tagadhatd, hogy 6nzd szem-
pontok is szerepet jatszottak a céhszabalyok e megvaltoztata-
sanal: pl. a kényelmes megélhetést biztositd numerus clausus
fentartdsa. A varos tanacsa 20 marka pénzbiintetés kirovasaval
rakényszerithette a céheket az olyan egyének felvételére, akik-
t6l a céhek a felvételt megtagadtdk. A kirdlyi mintacéhszabaly-
zat ellenben szintén megtiltotta azt, hogy egy mesterember
egyszerre egynél tobb mesterséget izzon (20 ezilistmarka bir-
sag). Biztositotta azonban az ipariizOk szabadsagat a legények
¢s inasok szamanak tetszés szerinti megallapitdsaban, a vélla-

16 Meéltzl: Az erdélyi szaszok ipara és kereskedelme a XIV. és XV.
sz. Szdzadok 1892. 633. 1.
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lat ardnyainak kiterjesztésében, a nyersanyag-beszerzés szabad-
sagaban, az Aarusitas szabadsagaban (piackényszer eltorlése).
A céhek koteleztettek arra, hogy karadcsony tdjan két céhmes-
tert (fomester és helyettesét) valasszanak, akiknek feladatuk
volt a céhszabalyok megtartdsira ligyelés, a céhnek évnegye-
denként gytlésbe hivasa, hogy ott nemcsak az ipari, de a koz-
ligyeket is megtargyalhassdk s azok orvosldsat sajat hatasko-
riikben elintézhessék, vagy a varosi tanacstol kérhessék a bajok
megsziintetését.

A céhek nemcsak minalunk, de egész Eurdpaban az ipari
kozigazgatads Onkormdnyzati intézményei voltak. Sajat hatas-
koriikben gondoskodtak arrdl, hogy az ipartizok csak tisztes és
becsiiletes emberek lehessenek. A céhbe nem vétettek fel olyan
emberek, akik a multban becstelen cselekedetet kovettek el és
az ilyesmit elkovetd céhtagok is kizarattak a céhbdl. Nemcsak
a mesterek, de a legények és inasok is szigoru feliigyelet alatt
allottak, nemcsak a mestereknek, de a legényeknek is megvolt
a maguk céh je: a legénycéh. Feladata nemcsak a legényeknek
Osszetartasa és a hivatasi becsiiletben vald nevelése volt, hanem
a legénycéhek tisztviseldi egyszersmind képviseldi voltak az
illetd céhbe tartozd legények Osszes érdekeinek, mind a mester-
céhhel, mind a varosi taniccsal szemben. A céhszabalyok sza-
balyoztdk a mesterek kotelességeit legényeikkel és inasaikkal
szemben és viszont. Kiterjedtek a munkaerkolcs szabalyozasara
is. Jellemzd ebbdl a szempontbdl a vérosi biintetéjognak az a
hatarozmanya, hogy azt a mestert, aki segédjeinek vagy mun-
kasainak bérét visszatartotta, kotelezték arra, hogy az alkal-
mazottainak bosszumiivébdl a szomszédaira haromld kart is
megtéritse. Ha valakinek a segéde mestere héazat felgyujtotta
s a tlz atterjedt a szomszédok hazaira is, a mester a szomszé-
dok karat is koteles volt megtériteni, ha bebizonyult, hogy a
gyujtogatonak bérrel tartozott.

A céhek mivlatéi (Schaumeister) ellendrizték a mesterek
altal a piacra hozott arut stly és mindség tekintetében és az
eldirdsoknak meg nem felelét elkoboztdk; ha fogyasztasi cikk
volt, a korhdzak vagy a szegények javara. Szabalyoztdk az ipar-
lizés modjat, pl. a bevasarlasok eszkozlésének modjat, hogy
egyesek a piacon 1évo készleteket fel ne vasarolhassak és lan-
colas, vagy arufelhalmozds és druvisszatartds Utjan a nyers-
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anyagokat és iparcikkeket meg ne dragithassik. Altalaban a
tisztességes drat rendszerint hatdsdgi armaximaldssal biztosi-
tottdk. A céh egyszersmind szocidlis biztositdintézmény is volt
s tagjairol betegség esetén gondoskodott. A beteg mestert vagy
legényt tarsai felvaltva apoltdk, ha meghalt, el is temették.
A céh gondoskodott arrdl, hogy az elhaldlozott mesterek 6zve-
gyeinek és arvainak megélhetését biztositsa. Az Ozvegy férje
jogan mesterségét egy évig tovabb folytathatta, hogy ezalatt
tisztességesen férjhez mehessen. A céh gondosan iigyelt tagjai-
nak keresztényi életére €és a céhszabalyok szigortian megtorol-
tak a szabalyok minden athagasat.!”

Legrégibb céhszabdlyaink a pozsonyi pékek, mészarosok és
cipészek 1376-ben kelt céhlevelei. Ezek a céhszabalyok a céhbe
valo felvétel elofeltételéiil kikotik, hogy a letelepiilni kivano
erkolcsi bizonyitvanyat mutassa be zaros hatdridon beliil, rend-
szerint egy év alatt, ha pedig még ndtlen volt, hazassdgra kény-
szeritik, hogy az emberi gyongeség erkdlcstelen ¢letmddra ne
csabitsa.!® A pozsonyi szabOknak 1411-ben és 1467-ben kelt
céhlevelei mar a legényt6l is megkivanjdk a nds allapotot
vagy legalabb azt, hogy egy éven beliil megndsiiljon.'9 Az ipar-
tzés eldfeltétele mar igen koran a céhbe vald kdotelezd belépés,
hogy az ipartizék koziil barmelyik is ki ne vonhassa magat a
tobbi iparizOre érvényes céhszabalyok megtartasa aldl (pozso-
nyi szabok 1411. évi és 1459. évi céhszabalyai).?’ Az egri csiz-
madiacéh jo nemzetséglevelet kivant meg, hogy az illeté mar
purgaletes (polgar) és papista legyen. (Fenesy Gyorgy egri
plispok altal 1695-ben megerdsitett régi céhlevél.) A céhbe nem
tartozd iparosok miikodése elé minden formaban akadélyokat
emeltek. A varosi polgaroknak birsag terhe mellett tilos volt a

17 Meltzl: id. m. Szazadok 1892. 641. és 642. 1. és Dr. Szddeczky
Lajos: A céhek torténetéb8l Magyarorszagon. FErt. a tort. tud.  korébol.
XIV. kot. Duray Kadlmdn: A budai és pesti kOmiives, koéfaragd és  acs
cé¢hek. Budapest, 1914.

18 Kiraly: Pozsony varos joga a kdzépkorban. 186—190. 1.

Ezen rendelkezések 500 ¢éven at minden céhszabalyban visszatérnek.
A M. G. T. Sz. tébb ilyen erkdlcsi bizonyitvanyt ko6z6l, melyet varosaink
elkoltozkodé mestereknek, legényeknek kiallitottak.

19 U.o.193—195. 1.

20 u. o. 193. és 185. 1. Dr. Kunc A.: Szombathely monographiaja.
123.és 124. 1.
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céhbe nem tartozd, vagy onnan kizart mestereknél dolgoztatni.
A céhbdl kizart tagok voltak az ugynevezett himpellérek, ezek-
nek sokhelylitt szerszdmjaikat is elszedték, hogy a tisztességes
mestereknek konkurrenciat ne csindlhassanak. 21 A gyéri 6tvo-
s0k céhszabalya megkdveteli azoktdl, akik a vdrosban ezen mes-
terséget folytatni akarjak, hogy valamelyik varosbeli mesternél
egy esztendeig szolgéljanak, hogy ,,mind hirérél, mind erkdlcse
feldl, mind széjel jarasaban vald dolgai fel6l bizonyosabbak le-
hessiink,*“ azonkiviil tartozott jO hirének és jamborsdganak és
hogy hol tanult bizonysagat adni és nemzetség-levelét felmu-
tatni.’> A gy6ri vargak 1582-i céhszabalyaiban ugyanilyen fel-
tételét szabjak a felvételnek, azzal a hozzatevéssel, hogy a
nétlen legény egy fél év alatt koteles megndsiilni, kiilonben
elbocsajtjak. Brassd varos tandcsa a nétlen legénynek csak
rovid idejii tartdzkoddsra adott engedélyt, mintha idegen lett
volna. Aki ezen szabalyok megkeriilésével akarta magat On-
allositani (fiir sich Selbsten Meistern wollte), azt a hatdsadg aka-
dalyozta meg az ipariizésben.?* Altaldnos szabaly volt a varo-
sokban, hogy jobbagyot csak akkor vettek fel a polgarsag
kebelébe, vagy valamely céhbe, ha elébb megegyezett uraval.?*
A torvénytelen szarmazasi egyének, hacsak késébb nem tor-
vényesittettek, nem vétettek fel a céhbe. A kontdrmesternél
(himpellér) tanult inas tanulasi idejét rendszerint meghosz-
szabbitottak és csak azutan vették fel.?

2 Torténelmi Tar. 1891. 148—155. 1.

A sarospataki  borbélyok  rendszabalyai. XVI. pont. Egerben a
Hhiimpler  mestereknek a  sokadalomba  behozott  csizmait  elkoboztak.
Ebbdl 2 rész magunké, egy rész a céhé és egy rész Szt. Mihdly temploméé
lett. Ugyanigy jart el Pest megye is, kivéve azon esetet, ha a himpellér
mesterek munkajat két latomester jonak talalta. Szadeczky: id. m. 42. 1.

2 Szdvay Gyula: Gy6r monographigja. 229—231. 1. Csallokozi juha-
szok céhszabalyai 1717-b6l. M. G. T. Sz. 1897. 255. lap. A brasséi posztd-
készitk céhszabalyai 1651-b6l. M. G. T. Sz. 1897. 68. lap. Az Abauj,
Zemplén, Borsod, Torna ¢és GOmoér vm. kozds molnarcéh szabalyai 1669-
bél. M. G. T. Sz. 1897. 315. lap. Pesti kertészek céhszabalyai 1766. M. G.
T. Sz. 1898. 266. lap. Eperjesi keresked6k céhszabalyai 1615-b6l. M. G.
T. Sz. 1899. 103. lap.

2» Ugyanott. 234. 1.

24 Pl. Nagybanya 1646. statatuma. Kolosvdri és Ovdri: id. m. TIL
623. 1.

% Duray: id. m. 36. 1.
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A segédek munkdbaallasandl ugyanazokat a kovetelmé-
nyeket tdmasztottak velilk szemben, mint a mestereknél; nem-
zetséglevél és erkolesi bizonyitvany nélkiil a céhmester egyet-
len egy segédnek sem engedte meg a munkavallalast.?

Mar az inasok kivalogatasandl is a legmesszebbmend
Ovatossagot tanusitottdk, a tanulotél mindeniitt megkovetelték
a nemzetséglevelet, annak bizonyitdsa végett, hogy torvényes
agybol szarmazik, becsiiletességének ¢€s tisztességének zalogaul
pedig tartozott két kezest Allitani. Egerben ezek a kezesek
20 frt.-ig vallaltak feleldsséget ¢és ha a tanuld megszokott,
a kezesek vagy eléallitottak 6t, vagy megfizették a 20 frt.-ot.?”

A céhek azonban nem allapodtak meg az inasok, segédek
¢és jovenddbeli mesterek alapos rostaldsanal, hanem a céhsza-
balyok keretében, mint fegyelmi hatdésag miikddtek a céhbe
tartozok mindennemii kihagasai és vétségei esetén. Az erszény-
gyarto-céh Kassan, 1561-ben kelt céhlevelében hangoztatja, hogy
,bird urunktol dkegyelme tol és mind az egész tandcstol vagyon
hatalmunk és erdnk, szabadsagunk erre, hogy az ki minékiink
az mi rendiinkben engedetlenek volnanak, avagy viszalyt von-
nanak, avagy valami gonoszat tennének, tehat azt mi meg-
biintessiik céhiinknek rendjei szerint.“?® Minden egyes céhlevél
tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozolag, hogy milyen
cselekményeket milyen biintetéssel stjthat a céhmester. A céh
biraskodéasi joga azonban nem terjedt ki sulyosabb bliniigyek-
re, gyilkossag, lopas, stb., amelyeket a céh azonnal tartozott
a varosi tanacsnak bejelenteni, egyidejileg pedig a tettest
kizarni a céh tagjai sorab6l.?’ Ahol a céhek nagyobb hatalomra
tettek szert, ott megbiintettek minden céhtagot, ki peres ligyeit
a céh megkeriilésével vitte a vérosi biro elé. A XVII. és XVIIL
szdzadban azonban a varosok mar megtorlassal éltek azokkal
a céhekkel szemben, melyek megbiintették azon tagjaikat, akik
peres iigyeikben a céh megkeriilésével egyenesen a varosi
tandcshoz fordultak. A vérosi tanidcsok Magyarorszagon nem
engedték a céhek hatalmat nagyon megndni; megbiintették azo-

26 Kiraly: id. m. 437—443. 1.

27 Szddeczky Lajos: id. m. 44. 1. és az egri csizmadidk céhlevele.
1695.

28 Torténelmi Tar. 1890. 771. és 772. 1.

29 Szadeczky Lajos: id. m. 38. 1.
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kat, akik a varos biraskodasi jogat céhiigyekben kétségbevon-
tak. Letorték a céhekben mutatkozd 0nzd és kozérdekellenes
torekvéseket is. Pl. Brasso varos tanacsa 60 frt. birsagra biinteti
a lakatosokat 1740-ben, mert Osszebeszéltek, hogy nem fogad-
nak fel inasokat.3°

Igen érdekes azoknak a kihdgasoknak a felsorolésa,
amelyek miatt a céhek tagjaikat kizartdk és ezzel megfosztot-
tak az iparizés jogatdl. A céhbdl kizart mesterember csak
mint himpellér, vagy mint kontarmester tengethette a falvak-
ban életét. A varosi céhek nem tlrték meg tobbé kebeliikben.
A himpellér mesterek megsziintek 06nallo ipartizék lenni és
rendszerint csak mint mellékfoglalkozast folytattdk gyartma-
nyaiknak suttyomba valdé és sok kockazattal jardo eladésat.
Szatmar véros tandcsai céhbdl kizartakat Isten és az ecclesia
megkovetése és 6 frt. birsag lefizetése utdn visszafogadni ren-
delte. (1677.) Nagybanya varosa meg 1574-ben a céhen kiviili
mészarosoknak hétfén megengedte a vagast ¢€s arusitast és
megparancsolta a céhbelieknek, hogy ne fenyegessenek senkit,
aki azoktol mégis vasarolna. (1574.)

A pozsonyi cipészeknek 1376-bol szarmazo céhlevele
szerint kizartak a céhbdl minden mestert, vagy segédet, aki
valamely becstelenséget kovetett el (unerbar sach), vagy aki
masrol ilyesmit tudott, de elhallgatta, aki valamely céhtarsaval
egy ¢vig haragban ¢lt és ezutdn sem békiilt ki, de kizartdk
a potyazot is, aki tarsaival fiirddbe, vagy borhdzba ment
¢s a koltségekkel ados maradt (der soll aus der Zech sein und
soll mit uns Khein pruederschafft fiirbas net habn).3! A céh-
szabalyok  termelésre  vonatkoz6  pontjainak  megszegése
visszaesés esetében nemcsak a céhbol vald kizarassal, de sok-
szor a varosbdl valo kitizetéssel is jart. A gyori 6tvosok meg-
fosztottdk mesterségétdl azt, aki rezet mert aranyozni, vagy
ivegkovet aranyba foglalni.3?

A szatmari kereskedok 1705. évi céhszabalya a céhbdl
kizarja azt a keresked6t, aki kiilsd idegen embert, vagy oly
varos  lakosat, aki nem igaz concivis, a maga hata megett

30 Duray Kalman: id. m. 22. 1.
31 Kirdly: id. m. 192. 1.
32 Szavay Gyula: Gy6r monographidja. 229. 1.
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¢s maga arnyékaban hordozza a réveken és vamokon a vdros
passzusaval concivis gyanant. (M. G. T. Sz. 1898. 82. 1.)

Mesterségétdl megfosztottdk azt is,“ aki a céhen kiviil
akarta iparat Uzni anélkiill, hogy a mesterek tarsasagadban az
adofizetésben ¢és szolgalatban részt vett volna (Orség stb.).
Aki polgarjogat feladja, essék ki a céhbdl és ne gyakorolhassa
mesterségét. (Szatmar 1695.) Tilos volt a céhmester hire
nélkiil valamely eziist marka megbecsiilésére, vagy mérésére
menni. Két izben pénzbiintetéssel szabadulhatott, harmadizben
kivetették a mesterségbdl. Aki lopott joszadgot vasarolt, vagy
ha megismerte ¢és nem jelentette a varos birdjanak, mester-
ségétdl megfosztatott. Minden segéd ¢és szolga kivettetett a
céhbdl, aki uranak tudta nélkil barhol eziistot vasarolt.’3

A sarospataki nemes malomkdébanyaszok kizartdk a céh-
bol azt a mestert vagy legényt, akit harmadszor értek lopéason.
(Céhszabalyok 1740-bdl. M. G. T. Sz. 1898. 14.1.)

Nemcsak a gazdasdgi rendelkezések megszegése képezett
kizarasi okot, hanem az erkolcsiség szempontjabdl kifogéasol-
hat6 cselekmények is. A lévai csiszarok és szijjgyartok még
1741-ben is, mint rohadt agat kivetették a céhbdl azt, aki
paraznalkodott, nem is szdélva sulyosabb biintettekrdl, pl.
gyilkossag, stb. A pécsi, ozorai, dombodvari €s kaposvari faze-
kasok még a mesternek erkolcstelenségéért is felfiiggesztették
férjik ipartizési jogat, mig a céhet a biintetéspénz lerovasaval
meg nem engesztelte.>* Szadeczky mint kuridzumot megemliti,
hogy mint haszontalan embert kivetették a kdrmoci kovacsok
azt a mestert, vagy legényt, aki valamely oktalan 4llatot, pl.
macskat vagy kutyat agyoniitott, vagy az elhullott 16 patairol
a patkot leverte és efféle tisztességtelen dolgokat elkdvetett.
Brass6 varos kronikaiban olvassuk, hogy a dognek az érintése,
vagy megnyuzasa nemcsak mesterembereknek, de honoracio-
roknak is tilos volt. A drassi lelkészt hivatalvesztésre [télték
1743-ban, mert egy dog megnyluzasanal segédkezett. A sarvari
lakatosok még az inast is kizartdk a céhbol, aki ebet vagy
macskat agyonlitott, gazddja megdoglott allatdhoz nyult, vagy
akasztani vitt emberhez ért, mégha rahajtottdk volna is. (1677;

33 Szdvay: id. m. 230. és 231. 1.
34 Szadeczky: id. m. 61. és 62. 1,
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Szdadeczky: id. m. 53. 1.) A sarospataki borbélycéh 1583-ban
kirekesztette a céhbdl mindazokat, akik maguk, vagy akiknek
felesége valamilyen (szarvas-) vétekben talaltatott blindsnek.3s
A meg nem hazasoddé mestert szintén nem tirték meg
maguk kozott. Nagy Andrds gombkdtOmester 1552-ben is erre
a sorsra jutott Szombathelyen, de fellebbezésére a varos tana-
csa ugy talalta, hogy a céhszabalynak ezen pontja helyteleniil
alkalmaztatott és az itéletet megsemmisitette.3® Szatmar va-
rosnak 1706-bol szarmazo statutuma a céhbdl valod kizérasra
itéli azokat, akik a céhbol abszentalnak, birdvalasztiskor nem
tesznek le egy forintot és a kolontarsagot meg nem valtjak.’’
Debrecenben az 1719-1 statitum 6. pontja szerint kiesett a
céhbdl az, aki mint mester dohanyzason kapatott.®® Debrecen
varos hentesmesterei a rendtartds megszegése esetén szintén
a mesterségtdl vald eltiltassal blinh6édtek (1591.).3° Szent-
gyorgy varosa nem engedte meg az iparlizést azoknak, akik
nem Iéptek be a polgarok kozé és nem vallaltdk ezzel a koz-
terheket (adozas, kozmunka, 6rség).40

A XVIII. szdzadban az ujra megerdsitett és ezalkalom-
mal revidealt céhszabalyokban mind ritkdbban taldlkozunk a
céhtagok maganéletébe is benyuld rendelkezésekkel. A céh-
szabalyok immar f6leg tagjaik gazdasagi tevékenységének
iranyitasara torekednek. Nem taldlkozunk tobbé a céhbdl vald
kizaras biintetésével sem, hanem ehelyett az ismételt és emel-
kedd pénzbiintetések 1épnek el6térbe.*!

A debreceni mézeskalacsosok 1713. évi céhszabalyai még
kizarjak a céhbdl azon tagokat, akiket a varosi tandcs valamely
bilinligybdl kifolyolag elitélt (pl. karomkodas, ,kéket ejt stb.),
de visszafogadja az illetdt, ha penitenciat tart, a szent ecclésia-
tol bevétetik és a bedllaspénzt és a mesterasztalt (jbol megadja.
(M. G. T. Sz. 1900. 297.1.)

¥ Torténelmi Tar. 1891. 148—155. 1.
36 Kunc A. dr.: Szombathely monographiaja. 130. 1.
37 Kolosvari és évari: id. m. I11. 710. 1.
38 Kolosvdri és Ovari: id. m. 1L 722. 1.
3 Kolosvari és Ovari: id. m. I11. 570. 1.
40 Kolosvari és Ovari: id. m. IV. 807. 1.
41 A budai hajosok céhszabalyai 1715-bél. M. G. T. Sz. 1899. 184. 1.
A 16csei  kereskeddk céhszabalyai 1686-bol. M. G. T. Sz. 1899.
273. lap.



91

A torvényes szdrmazds még mindig eldfeltétele maradt
a céhbe vald felvételnek, a vagyoni cenzus megallapitasanal
mar nem ragaszkodnak a hdztulajdon igazoldsdhoz, mert ez a
vagyon a mesterség gyakorlasa szempontjabol sokszor impro-
duktiv, hanem megelégszenek bizonyos mennyiségli munka-
eszk0z birtokdnak igazolasaval. A budai bérkocsisok 1700. évi
céhszabdlyzata a céhbe vald felvételt 4 fogat birtokatdl teszi
fiiggéveé: ,,Sollen alle Offner biirgerliche Landtsgutschii so
vermogig und satthaft sein, das ein jeder zukhiinftig unserer
des Konigs furfallenden Rais, aufs wenigst 4 Gutschi Ross
mit Wagen, undt nothwendigen Geschierr als einen Knecht und
Bueben halten konnen.” (M. G. T. Sz. 1900. 33.1.)

Annak ellenére, hogy az iparlizés jogatol elég gyakran
fosztottdk meg a varosi polgarokat, még egy egész sereg cse-
lekménytdl valo tartézkodast is megkdveteltek tdlik, viaszban
borban, stb., vagy pénzben lerovandd biintetések terhe mellett.
Olyan polgarokat és olyan iparosokat torekedtek nevelni, akik
a kozérdekli rendeletek szigori szemmeltartdsaval lehetové
tettek a varosokban valo egyilittlakdst és az egységes polgari
szellem ¢és polgari kotelezettségérzet kifejlesztésével a varos
zavartalan békéjét és virdgzasat. Tilos volt altaldban a szeren-
csejaték, kétes erkolesti ndszemélyekkel vald baratkozas, azok-
nak borral valé megkinalasa, a velilkk vald tadncolas stb. Pénz-
birsaggal biintették ezenkiviill a céhtarsak megszolasat és ra-
galmazasat, a viszdlykodast, masok megfenyegetését, kiginyo-
lasat. El6 volt irva, hogy a céhtagoknak a céhgytilésen hogyan
kell viselkedniok. Birsagot fizetett, aki a céhgytilésre fegyvert
hozott magaval, aki a céhgylilésen céhtarsat szidalmazta,
,becstelen szokkal illette”, aki pedig a tanacskozasoknal harag-
jdban a céh asztalat verte, vagy borat ekozben kiontotte, dupla
birsagot fizetett (4 font viasz.). Aki céhtarsdnak a temetésére
nem ment el, azt a kassai erszénygyartd céh egy font viaszk
birsag fizetésére itélte, ha pedig az elhunyt kisgyermek volt, fél-
fontot fizetett. Kiilondsen kimeritd rendelkezéseket tartalmaz
a tilos cselekedetekre vonatkozolag a sarospataki borbélycéh
rendszabalya. Sarospatakon az is 2 font viaszt fizetett, aki a
céhben zajongott, csacsogott és mas mester szavit nem akarta
emberséggel meghallgatni. Mindenre kiterjedd intézkedések-
kel a tisztességtelen versenyt is igyekeztek meghiusitani.
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A borbélycéh békéjének megzavardsa 1 frt. birsdgot vont maga
utdn, ha pedig nagy dologban kezdett hdborusagot a borbély-
mesterekkel, az ilyent a varosi tanacs kozbejottével eltiltottak
mesterségének folytatasatol, mig a céhet meg nem engesztelte,
stb. Miutan az u0jabban keletkezett varosok a régi varosok
céheitdl vették at a céhszabalyokat, ezek az orszagban nagyja-
ban megegyeztek egymassal. A céhszabalyok kiterjeszkedtek
a munkaviszonyok szabdlyozédsara is. A fizetend0 munkabéreket
vagy maga a c¢h, vagy a céh és a varosi tandcs egyiittesen
allapitottak meg* ¢és kemény biintetéssel sujtottak azokat,
akik magasabb bérek igérésével magukhoz csaltdk masok mun-
kasait, vagy a munkaspiacon magasabb bér igérésével elsonek
akartak munkashoz jutni. Emlitettik mar, hogy Debrecen
varosa még a polgarjogtol is megfosztotta azokat, akik a hato-
sagilag megallapitott munkabéreknél tobbet fizettek.

A maésik oldalon azonban arrol is gondoskodtak, hogy
a munkasok is megkapjak az Oket megilletd bért. Pozsonyban
a hegymester volt a sz6ldmunkasok feliigyeldje, aki egyrészt
ligyelt arra, hogy a munkafegyelem sérelmet ne szenvedjen,
minden munkds komolyan dolgozzék, masrészt azonban arra is,
hogy a munkasok jogait a munkaadok ne csorbitsak.

A varos a hegymester utjan, hivatalbol kifizette a mun-
kasoknak jard béreket, ha a munkaadd a bérrel adds maradt.
Ezutan pedig a hegymester hivatalbdl perbefogta a munka-
adot a varosi tandcs eldtt, amely eldszor is 72 dénar birsag
fizetésére itélte, s azutdn behajtotta rajta az eldlegezett mun-
kabért.«

A banyavarosokban részletes ¢és mindenre kiterjedd
utasitds szabdlyozta a banyamester hataskorét. Iparfeliigyeld,
szakértd ¢s az ipariigyek biraja is volt a banyamester, azon-
kiviil itélt minden, a munkaviszonyokbol szdrmazo vitdban,
amely a munkisok ¢s a polgarok (waltburgerek) kozott ta-
madt.** Kormocbanya 1537-b6l szarmazd statGtuma fejvesztés
terhe mellett tiltotta a banyamunkdsok lazitasat és a munka-
rol valo lebeszélését, (bey verlirung des Haupts ernstlich Ge-

# Lasd pl. a kassai napszambéreket 1666-t61 1652-ig. M. G. T. Sz
1897. 482—484. lap.

® Kirdly: id. m. 236. és 237. 1.

4 Kolosvdri és Ovari: id. m. IV. 2. (Kérmocbanya 1536.)



93

potenn haben). A munkasok amerikdzasat és szabotalasat
erélyes rendszabalyokkal torték le. Azt a banyamunkast, aki
munkdjat hanyagul végezte és ezzel kart okozott, a munkave-
zetd a biro elé vezette, ez pedig a toronyba zarta addig, mig
munkaaddja akaratabdl ki nem szabadult. Az a munkas, aki
hétkozben elhagyta munkahelyét (urlabnehm), annak az egész
hétre nem adtdk ki munkabérét, sem nem élelmezték.** Szom-
bathelyen az els@ szenator kotelessége volt arra iigyelni, hogy
a mesterlegények hétfon is dolgozzanak (Blaumontag). Jo-
gaban allt nemcsak a vendéglokben, de a mesterek hdzaiban is
megjelenni. A varmegyei bortonbe keriiltek azok a mesterek
is, akik legényeikkel hétfdn egyiitt mulattak, a legények is, ha
gazdajukra morogtak, amiért nem engedte Oket hétfén mulatni.
A masodik szenator a kartyazokat és a koekajatékosokat iil-
dozte. (Dr. Kunc A.: Szombathely monographiaja. 153. és 154.
lap.) A céhszabalyok rendszerint megallapitottdk a felmondasi
1d6t 1s. A sarospataki borbélycéh rendszabalyai két hétben
allapitottdk meg a felmondasi id6t. Aki a felmondasi id6 letelte
elétt tavozott mesterétdl, azt a tobbi mester nem fogadhatta
fel. A legénycéh kotelességévé volt téve, hogy a munkaviszo-
nyokbdl szarmazo kotelezettségek megtartasara tligyeljen €és ha
kellett, kikényszeritse annak betartdsat. Ha ez nem hasznalt,
pl. az aprodesztendd ki nem toltése esetén, az ilyen legényt
proskribaltak, azaz levelessé tétették.*® Kismarton varosa testi
blintetéssel €s pénzbirsdggal sujtotta azt a mestert is, aki mas
munkésait a munkdr6l lebeszélte, engedetlenségre vagy elsza-
ladasra birta.*’

A céhek csak a német varosokban rostaltdk meg a tago-
kat nemzetiségi szempontok szerint. A 16csei posztocsinalo ceh
még 1590-ben is mereven ragaszkodott azon 4&llaspontjahoz,
hogy a céhbe csak német nemzetiségli tagokat vesz fel: ,,soil
schrief tlichen Beweise bringen seiner Geburth Verhaltung und
Lehrjahr, nemlich dass er rechter deutscher Nation sey ...*

A magyar és a tot iparlizék elég jol megfértek egymads-
sal. A nagyszombati szolldmivesek céhszabalyai 1673-bol ugy

45 Kolosvari és Ovari: id. m. IV. 2. 69. 1. 42. Torténelmi Tar. 1891.
148—155. 1.

46 Torténelmi Tar. 1891. 148—155. 1.

47 Kolosvari és Ovdri: id. m. V. 2. 92. 1.
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rendelkeztek, hogy a fGiinnepet a ,, nemes tot natio temploma-
ban ““ kell megiilni. (M. G. T. Sz. 1897. 480. 1.)

Sopron varos tanacsa 1614., 1640., 1690-ben kimondta és
a soproni kereskedok megerdsitett céhszabélyaiba is felvette
annak tilalmat, hogy fbleg zsidok, de stajerorszagbeliek ¢&s
»Schlossinger“-ek a varos teriiletén vagy azon kiviil hazal-
janak ¢és zuglerakatokat Iétesitsenek: ,,zum mercklichen gros-
sen Schaden- und Nahrungs-Schméllerung . . . der Biirger-
schaft. (M. G. T. Sz. 1899. 320. 1.)

Kozépkori varosainkban a polgarok kozotti kolesonokért
az egyhazi kamattilalom értelmében 4altaldban nem szamitot-
tak kamatot.

Ellenben gyakran taldlkozunk olyan kd&lcsonszerzodé-
sekkel, ahol a hitelez6 kamat helyett a zalogtargy (haz, fold,
sz0l0) haszonélvezetével karpotoltatott. (Kerekes Gyorgy:
Néhai Almassy Istvan kassai kereskedd és bird 1575—1636.
226—227. lap; M. G. T. Sz. 1902.)

A kirdlyi rendeletek és varosi szabalyrendeleteink a XVI.
¢s XVII. szazadig nem tartalmaznak keresztények egymas ko-
zotti kolesoneire vonatkozolag kamatrendelkezéseket. Pozsony
varosaban a kamatldb csak a zsido jogkonyvben, zsidokolcso-
nokre nézve nyert szabalyozast. A nagy pénzhidny kovetkezté-
ben a kamatlab igen magas volt. A kolcson kamatja hetenként
volt fizetend6 minden 1 font fillér utan 2 fillér, ennél kisebb
osszegeknél a duplaja. Evi kamatra atszamitva ez a nagyobb
Osszegeknél 43.5, egy font fillérnél kisebb 0Osszegeknél 86
2/3%-ot tett ki. (Pozsony 1376. évi szabalyrendelete.)*® Zsig-
mond kirdly 1736-ban minden 100 dénar utdn 2 déndr kamatot
rendelt hetenként fizetni, ha a kolcsOnszerzodés nem kotott ki
alacsonyabb kamatldbat. Matyas kirdly 1475-ben szintén csak
a zsido kolesonok szabalyozasaval faglalkozik.

A budai jogkonyv 192. §-aban foglalt uzsoratilalom elég
homadlyos, mint azt mar Salamon Ferenc megjegyzi ,,Budapest

48 Kiraly: id. m. 227. és 228. 1.

Egyes varosok lakossaga kamatos kamatokkal annyira eladdsodott,
hogy megszokni volt kénytelen. Matyas kirdly Nagyszombat elkoltozott
lakoéinak elengedte a kamatokat, ha a tokét visszatértilkkor megfizették.

V. Laszl6 1453-ban az eladdsodott pozsonyi polgarokat mentette fel
hasonl¢ feltételekkel a kamatfizetés alol. M. G. T. Sz. 46—47. lap.
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torténete* cimii munkéjaban. 49 E paragrafus a zsido kolcsonok-
r6l nem akar beszélni (will ich nitcz sagen), ha azonban keresz-
tény kér a kolcsone utan kamatot, az feleljen érte az utolso {té-
let napjan (der verantburt dasselbig am jlingsten tage). Az er-
délyi evangélikus egyhaz 1572. évi articuli visitationis 11.
pontja altaldban megtiltja, hogy kolcsonadott egyhazi pénze-
kért kamatot kérjenek, mert ezaltal a szegény embereken nagy
jogtalansag ¢és méltanytalansdg esik és az egyhazi pénzek
nem valdk arra, hogy ilyen gyalazatos moddon felhasznaltas-
sanak™ o A XVII. szdzadban mar altalanosabb a kamatvétel szo-
kasa, de a varosi tanacsok fentartjdk maguknak a jogot, hogy
a kamatlabat maximaljak. A hét banyavaros 1618-ban a kamat-
lab maximumat 10% -ban allapitotta meg, aki ennél tobbet
kért, tokéjét és ennek kamatjat elveszitette és sulyos bortonnel
biinh6dott.’! Modor varosa 1641-ben 5%-ban allapitotta meg a
kamatlab maximumat, a tobbletet a varos a kolcsonadotol
pénztara javara lefoglalta.>?

Az 1647. évi 2. dekrétum 144. §-a (IIl. Ferdinand) meg-
engedi, hogy ezentul az addésok magukat szdztol hattal szami-
tando torvényes kamatra kotelezhessék és a hitelezOknek is
joguk van ezt kovetelni, esetleg a birdsag elétt is érvényesiteni.
Ez a torvényes engedély, ugylatszik, meginditotta a kamatos
kolcsonszerzodéseknek aradatat, kiilonosen pedig az allami
birtokokra és banyakra valo kolesonok nytjtasat.

Ezek a kolcsondk nagyon felszaporodhattak, mert a kor-
many szorultsigdban tjra eldkereste a kamatozd kolcsondk
tilalmara vonatkoz6 régi dekrétumokat, kiilonosen azokat, ame-
lyek tiltottdk a fiskus fekvd joszagaira és az éallami banyékra
valo pénzkdlesonzést és ezek elzalogositasat (Albert kir. dekré-
tumanak 16. cikkelye és Ulaszlo kirdly 7. dekrétumanak 2. és
3. cikkelye, stb.). Az 1608. évi 22. cikk (II. Matyas), kimondja,
hogy azok az uzsordsok, akik nyereségvagybol a fiskus fekvo
jOszagaira €s az ércbanyakra pénzt adtak, ezt veszitsék el.

Az 1802. évi III. dekrétum 21. cikke (I. Ferenc) ujbol
igyekezett az elszaporodott uzsordsokat megfékezni és kimon-

49 Salamon: Budapest torténete. I11. 452. 1.

50 Schuler: Siebenburgische Rechtsgeschichte, 233.
51 Kolosvdri és Ovdri: id. m. V. 2. 293. 1.

52 Ugyanott. IV. 2. 419. 1.
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dotta, hogy uzsoratligylet kotése esetén a fizetés a kir. ligyészt
illesse.

A leggazdagabb varosok politikai okokbdl nem egyszer
kolcsonoztek pénzt a kirdlynak. A vérosi privilégiumok bovi-
tése legtobb esetben a kirdly ellenszolgaltatasa volt a varosok
aldozatkészségéért. A kirdlynak és a fejedelemnek adott kol-
csondk azonban egyrészt hatalmi eszk6zok voltak a varosi
szabadsagok védelmében, masrészt azonban a varost belebo-
nyolithattak a politika forgatagaba is, mely zivataros multunk-
ban vér- és konny6zont €s pusztulast is jelentett.

Brasso varos kozonsége azért 1608-ban megtiltotta a
varos tanacsanak, hogy tudta nélkiil a fejedelemnek pénzt kol-
csOndzzon, s ha mégis adna, a tandcs sajat vagyonaval feleljen
érte.>

A gazdasagi forgalom szabalyozasara is kiterjedt a va-
rosi tanacsok figyelme. A focél a hatdosdg szeme eldtt az volt,
hogy minden polgarnak biztositsdk a sziikségletek fedezésére
alkalmas joszagok olcsd beszerzését s azért iildozték az aru-
felhalmozokat, ardragitokat és spekulansokat. A piaci arusités
kényszerével, az eldvasarlas tildozésével a sziikségtelen kozve-
titoket igyekeztek lehetetlenné tenni.

Mindezen rendelkezéseket konnyli lett volna kijatszani,
ha a kereskeddk mas varosbeli kereskeddkkel tarsulhattak
volna. A budai jog 87. §-a élet- és vagyonvesztés terhe mellett
tiltotta az idegen kereskeddvel valo tarsuldst. Kolozsvar varosa
ugyanilyen szigorisaggal blintette ezen rendelkezés 4thagoit,
mig mas varosok szadmizetéssel vagy sulyos pénzbirsaggal
toroltak meg.

A varosok kivétel nélkiil ragaszkodtak ahhoz, hogy min-
den kereskedd, iparos vagy mezdgazda, tekintet nélkiil arra,
hogy helybeli-e, vagy idegen, arujat a piacra vigye és ott kinal-
ja eladasra, mert igy lattdk biztositva annak a lehetOségét,
hogy minden polgar hozzajuthat az 4arukhoz anélkiil,
hogy a termeldk kijatszhassak a hatdsagilag megéllapitott
arakat. Tilos volt adas-vételi tligyleteket akar a vevo, akar az
elad6 lakasan vagy a varoson kiviil lebonyolitani. (Pozsony va-

53 El6bb id. m. 1. 530. 1.
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rosanak a 15. szdzadbol vald jogkonyve, Kormocbanyanak az
1537. és 1577-bol, Selmecbanyanak 1575-bol, Besztercebanya-
nak 1582-bdl, stb. szabalyrendeletei.)>

II. Matyéas kirdly 1615-ben szigoruan eltiltja a marha-
kereskedének a marha eldvasarlasat s megtiltja azt is, hogy
2—3 tagnal tobben alakitsanak tarsasagot. A nagyobb tar-
sasagok mar oly tokék felett rendelkeztek, melyekkel még Bécs-
ben is sikeres ardragitast vittek végbe. (M. G. T. Sz. 1897.
195. lap.)

Nagybanyanak 1582-ben kelt statituma kimondja ¢és
,O0rok torvényként szentesiti, hogy sem kiilsdk, sem varos-
belieck ne merjenek nyereség céljabol gabonat vasarolni.“ Az
cllenszegiiléket 10 frt. birsaggal sujtottak.>> A nyerészkedés
alatt altalaban az aruknak a szegények eldl valo elvéasarlasat
és késébb dragan vald tovdbbadasat értették.>® Esztergom va-
rosa a korhazak javara elkobozta a kofak aruit, ha nem tartot-
tak magukat a hatosagi arakhoz, vagy eldvasarlasokat eszko-
z0ltek,’” Nagyszeben varosa sajat lakossaga ¢élelmiszer-el-
latdsanak biztositdsa érdekében megtiltotta az idegenek bor-
es ¢lelmiszervasarlasat. Ha idegenek Orokoltek varosbeli
ingdt és ingatlanokat, akkor az 6rokos csak az ingdkat vehette
at természetben, az ingatlan azonban csak érték szerint illette
meg, amennyiben a varos a hazat polgarnak adta el és a vétel-
arat kiszolgaltatta.>®

Jellemzé gazdasagi életiink elmaradottsagara, hogy a
csalard bukés vétségét, mint biintetendd cselekményt csak az
1807. évi V. dekrétum 12. cikke deklaralja biintetendé cselek-
ménynek ¢és megkdveteli a vagyonbukottaktdl, akar nemesek,
akar nem, hogy bukasukat igazoljdk, ¢és ha rajuk bizonyulna,
hogy vagyonuk eltitkoldsaval, csaldssal, vagy a hitelezék ka-
rara elkovetett kereskedelmi miveletekkel, vagy nyilvanvalo
pazar, vagy koltekezd életmoddal a jelzalogilag terhelt birtoku-
kat megfogyasztottak, bilintarsaikkal egyiitt, mint tolvajok biin-
hédjenek.

54 Kolosvdri és Ovari: id. m. TV. 2. két. 27., 70., 165., 171., 194., 220. 1.
55 Ugyanott. III. 565. 1.

56 Ugyanott. IV. 2. 679. 1.

57 Ugyanott. IV. 2. 381. 1.

58 Ugyanott. I. 581. 1.
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Kimondja azonban azt is, hogy a hamis bukasban vétkes
a hitelezdinek kielégitéséig orokre kotelezettségben marad és ha
késébb jobb vagyoni helyzetbe jutna, r4 a Harmaskonyv IIT.
részének 28. cimét alkalmazzak.

¢) AZ OSSZEFERHETETLENSEG SZEREPE KORUNK
GAZDASAGI ELETEBEN.

A kozépkori erkolesi és gazdasagi felfogasbol sziiletett
kotott sziikségletgazdalkodéasi rendszert a XIX. szdzadban na-
lunk is felvaltotta a kapitalisztikus gazdalkodasi rend. Ez a
munka szervezésének kozjogi, hiibéri rendszere helyett a tdke
munkaszervezé hatalmat allitotta be a gazdasagi ¢élet kozpont-
jéba. Felmeriilhet az a kérdés, hogy a mai megvaltozott gaz-
dasagi viszonyok mellett sziikséges-e ¢és lehetséges-e még a
gazdasagi Osszeférhetetlenség elvének alkalmazdsa a kapita-
lisztikus vallalkozokra. Ha e kérdésre igennel feleliink, akkor
ez egyszersmind azt jelenti, hogy szakitunk a korlatlan gazda-
sadgi szabadsag elvével, a gazdasagi liberalizmussal, és a gaz-
dasagi ¢let jelenségeit Ujbol szocidlis ¢€s ethikai szempontok
szerint Ohajtjuk szabalyozni vagy befolydsolni. Azok, akik a
gazdasagi élet Oncélusadgat hirdetik, abban a hitben, hogy az
altaluk felfedezett, vagy felfedezni vélt gazdasagi torvények
szerint cselekszenek, a gazdasdgi életnek ilynemii szabalyoza-
sat merényletnek tekintik. A gazdasagi élet oncélusdganak hir-
detésében implicite bennfoglaltatik a tiltakozas az ellen, hogy
mas létsikok torvényeit, pl. a metafizikai vagy ethikai torvénye-
ket akarjuk a gazdasagi torvények érvényesiilési sikjaban be-
folyashoz juttatni. Az egészségesebb ¢és elméletektdl el nem
homalyositott gyakorlati érzék azonban azt diktdlja minden
redlpolitikusnak, hogy az emberi élet minden jelensége a tar-
sadalom Osszességének joléte ¢€s boldogsdga szerint szabalyo-
zando, mert semmiféle tudomany, semmiféle politika és semmi-
féele emberi tevékenység abszolut Oncélusigra nem tarthat
igényt.

A szocialis kérdés nagymérvii kié¢lesedése koraban, middn
a gazdasagi valsdg, a munkanélkiiliség, a nyomor és a kiilon-
bozo felforgatdo partok altal jol dijazott izgatas polgarhabora-
val, szocialis forradalommal fenyegeti tarsadalmunkat, koz-
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veszélyes almodozas volna a gyakorlati élet altal megcafolt
filozo6fiai nézetekbdl kiindulva az ethikatlan gazdasagi szabad-
sag mellett 1dndzsat torni.

Annyit elismer mindenki, hogy a mai megvaltozott vi-
szonyok mellett nem lehet visszanyulni a kozépkorba és nem
lehet a kozépkori varosok gazdasagi rendszabdlyait recipidlni
a kapitalisztikus termelési rend igazsagtalan ¢és tomeglazitd
kindvéseinek szabalyozasara. Letagadhatatlan tény az is, hogy
a gazdasagi ¢letnek a szocidlis igazsadgossag szerint vald sza-
balyozdsa — ez biztositana a tarsadalom egészséges ¢€s forra-
dalmi zokkenések nélkiili fejlodését, a polgari élet szabadsagat
az allam és a nagytoke urainak nagy hatalméval szemben —
elvben mindenkinek a tetszésével talalkozik, kilondsen a mos-
tani haborus ¢és inflacios valsagok altal zaklatott idében.

A reform céljainak fobb elvek szerint vald rogzitése szin-
tén nem iitkdzik nagyobb akadalyokba.

Ennél sokkal nehezebb feladat mar a reformelvek meg-
valositasdra sziikséges és lehetséges intézkedések tekintetében
a megegyezés létesitése. Tarsadalmi kozfelfogas kialakitasa
nélkiill minden hatésdgi reform csak papiron marad. Tarsadal-
munkban a modern tarsadalom viiagnézeti szétforgacsolodott-
sdga, az ethikai zlirzavar és az er6s €s aldozatos valldsos szel-
lem altal 4t nem hidalt érdekek szakadékai nagyon megnehe-
zitik modern életiink problémainak megoldasat.

A gazdasagi Osszeférhetetlenség eseteinek megallapitasa
és torvénybeiktatdsa ma még sokkal fontosabb ¢és hatdsaiban
sokkal jelentdségteljesebb volna, mint a kozépkorban!

A demokratikus kapitalisztikus allam kiilonds érdekes-
sége ¢és jellemvonasa az, hogy atomizélta a tomegeket. Ezek a
tomegek egyedeikben gazdasagilag gyengén, értelmileg koze-
pesen, akaratilag a normadlison alul fejlettek, mert a tarsas
¢let az emberek tObbségénél elsorvasztja az Onalld iniciativa-
kat. A mai tomeg alig kiilonbozik az oOkori tomegtol; talan
csak abban, hogy a mai tdmeg még passzivabb. A demokratikus
allamforma hivei nem faradnak el annak hangoztatasaban,
hogy ma a tomegek sorsuk intézését sajat keziikben tartjak, de
megfeledkeznek arrol, hogy a tomegek csak latszdlag vették
at a hatalmat. A demokratikus allamban nem beszélhetiink
tobbé a nép megmozdulasarol, hanem csak megmozditasarol.
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A tomegek alkotmanyos forméaban akaratukat csak egy nagy
¢s koltséges apparatus segitségével tudjak kifejezni. Ezen
apparatus koltségeinek csak egy részét viseli az allam: a va-
lasztasok, a valasztasi intézmények ¢és a tor vény hozoszervek
dologi és személyi kiadédsait. A partok és a partagitacid kolt-
ségeit azonban nem viseli, pedig a politikai partokon,
mint alapon épiil fel a mai parlamentaris kormanyforma. Wie-
ser Frigyes szerint a demokracia semmi egyéb, mint az allam
kiszolgaltatasa a politikai partoknak.

A tomegek akaratnyilvanitdsara szolgalé gépezetben az
allami kozremiikodés szervei, a valasztdsi apparatus, a tor-
vényhozas bizonyos szempontbol passziv tényezOnek tekinten-
dé, mig a tomegek akaratnyilvanitdsanak aktiv szervei a par-
tok. A partszervezet fentartisa, a partagitacio, a tomegekhez
valé hozzaférkdzés egyéb modjai, a sajtdo eldkészitd munkija,
stb. rengeteg pénzt emésztenek fel. A partok programmjanak
kialakitdsa ¢és megallapitdsa a partok belsd§ miihelyeiben tor-
ténik, ahol a dontd szd azoké, akik a partcélokra a legtobb
pénzt aldozzdk. Az éllami és tarsadalmi élet irdnyitdsara a
demokracia uralmanak idejében két kategéria gyakorol nagy
befolyast. Kifel¢, a tomegek elétt a politikusok szerepelnek,
akikre nézve a multban kialakult Osszeférhetetlenségi jog sza-
balyait alkalmazzdk, akik a kozélet ellendrzése alatt allanak,
ezért kénytelenek a filiggetlenség latszatat mindig megdrizni
és ténykedéseikben a torvény betlijéhez alkalmazkodni. A hat-
térben dallanak a gazdasagi ¢let vezerferfiai, akik viszont a
gazdasagi hatalom utjan, a partokon keresztiil, a politikusok
kivalogatasara gyakorolnak befolyast, 6k maguk soha nem
lépnek eldtérbe. A partprogrammok megéllapitasara is a hat-
térbol titkos szalakkal ¢€s tapétazott ajtok mogoétt marado
eszkozokkel folynak be.

A plutokracia maig gondosan Orizkedett attdl, hogy poli-
tikusokra direkt befolyast gyakoroljon, mert ezzel leleplezte
volna a demokratikus korméanyforma lényeggét. ,

Fejtegetéseimmel nem akarom a demokratikus kormany-
format tdmadni, de az igazi demokracia érdekében ra kell mu-
tatni arra, hogy a demokricia hatterében milyen erék érvénye-
silnek s ra kell mutatni arra is, hogy a demokracia reformja
csak ugy képzelhetd el, ha a demokraciat mozgatd erdket meg-
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személyesitdé és képviseld egyének megfeleld szelektdldsa lehe-
tové valik.

A hatalmat mindig emberek fogjak gyakorolni és a nép,
a népjolét szempontjabol majdnem irrelevans kérdés az, hogy
a hatalom képviseldinek kivalogatdsa milyen 1ton torténik,
milyen politikai korményforma segitségével; sokkal fontosabb
ennél az a kérdés, hogy milyen jogi, politikai, szocidlis €s etni-
kai biztositékokkal van a kivalogatds folyamata koriilbastydz-
va, mily térvények alkalmasak annak megakadalyozasara, hogy
a kozhatalmat olyan egyének ragadjak magukhoz, akik azzal
visszaé¢lve nem a kozfeladatok helyes megoldasat, hanem sajat
érdekeik szolgalatat tartjak szem eldtt.

Ramutattunk arra, hogy a mai demokratikus kormany-
forma uralma idejében a kozhatalmak funkcionariusainak ki-
valogatasat elsddleges forméaban a gazdasagi hatalom képvi-
sel6i végzik. A mai demokratikus kormanyforma uralma alatt
tehat még fokozottabban kell a gazdasagi Osszeférhetetlenség
szempontjait érvényesiteni, kiilonben minden politikai reform-
ra valo torekvés szélmalomharccd valtozik.

Minden gyakorlati ember el fogja ismerni, hogy az elsd
Iépés a gazdasagi Osszeférhetetlenség torvénybe iktatasahoz
csak a gazdasagi élet ethikai szempontbol vald szabalyozasa
lehet. Az eszkozok lehetnek igen kiilonbozok. A leggyakorlatibb
megoldasnak azonban a mai koriilmények kozott az tekinthetd,
hogy biintetd-, magan- ¢és kereskedelmi-jogunknak ebbdl a
szempontbol végrehajtandd reformjaig novelldris uton tudjuk
megkozeliteni a kovetkezo célokat:

Meg kell akadalyozni az illegitim uton valdé vagyonszer-
z¢és minden modjat és biztositani kell annak a lehetdségét,
hogy a vagyonilag megkarositott egyének minden koriilmé-
nyek kozott karpotlast kapjanak, illetéleg a kartérités meg-
karositdjukon behajhato legyen.

Kuncz Odén egyetemi tanar a kovetkezokben foglalja
Ossze azokat a feladatokat, melyeket az allami beavatkozas
maga elé tlizhet:

»A nagy vallalat kozérdeki miikdodésének ellendrzése, az
lizleti tisztesség biztositasa és kiizdelem a haszonbalvanyozés
ellen; a tisztességtelen verseny letorése és erélyesebb oltalom
a kozgazdasagi blncselekmények ellen; a kereskedelmi palyan
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blincselekményeket elkdvetoknek eltavolitdisa a vezetd helyrdl;
stb. A kereskedelmi munka jogviszonyainak megfeleld szaba-
lyozdsa (ez szervesen Osszefligg a munkédsvédelem nagy prob-
léméjaval), a tOkések hatékonyabb védelme és ezzel a takaré-
kossagi hajlam fokozéasa (kis részvényesek, kotvény- és zalog-
levéltulajdonosok oltalma, a takarékiigyletek szabalyozasa
stb.), az artalmas kartellek és trosztok megrendszabdlyozéasa
(vannak ugyanis gazdasagilag indokolt és kozérdekbdl is el-
ismerendd ily asszocidciok) és végre az egészséges iparfejlesz-
tés“ 59

Kuncz csatlakozik nagy jogaszok egész soranak felfoga-
sahoz, hogy a gazdasagi ¢letet egyediil torvényekkel nem lehet
megtisztitani a visszaélésektdl. ,Kein Gesetz der Welt kann
Schurkereien verhindern, keines kann die Moral der Menschen
herstellen, wenn sie Schiffbruch gelitten hat . . . (Riesser.)

A kereskedelmi ¢és 4altaldban a gazdasagi jogalkotas he-
lyes Utja: a tisztességes szokasjog, amint arra Kuncz Odén
rdmutat, de ez csak akkor lehetséges, ha a tisztességtelen
szokasok versenye nem kényszeriti még a jo szandéku embere-
ket is rossz utakra.

A gazdasdgi ¢élet megtisztitdisa a felburjanzott vissza-
¢lésektdl pusztan a gazdasagi vallalatok szervezetének jogi
reformjaval, a vallalatok vezetdinek korszerli selejtezése nél-
kil, gyakorlatilag kivihetetlen\ A német kereskedelmi jog egyik
nagy mivel6je, Riesser J. nem habozik kijelenteni, hogy pl.
a ,részvénytarsasag olyan proteusztermészetli, mint a legna-
gyobb atvaltozémiivész ¢és meghitsit minden kisérletet, mely
0t megfogni, megismerni akarja, de kiilondsen kineveti a for-
maijogészt, aki Ot tiszta jogdszi ismérvei alapjan osztalyozni
¢s korlatolt jogi miiszereivel hatalmaba keriteni akarja.*
(Dr. Riesser Jakab: Részvényjogi reformkérdések. Ford.:
Dr. Kuncz Odén. Magyar jogaszegyleti értekezések. Budapest,
1912. 6. lap.)

9 Dr. Kuncz Odén: A kereskedelmi és valtdjog vazlata. Budapest,
1928. 141. lap. Léasd azonkiviill Kuncz: Részvényjogi reformkérdések. Bu-
dapest, 1913. Ugyanezen szerz6tol: Torvénytervezet a részvénytarsasag-
rol. 1. T. lg. Jav. Tara XVIL. évf. 1917. 5. szam. Torvénytervezet a rész-
vénytarsasagrol, a szovetkezetrdl és a korlatolt feleldsségli tarsasagrol.
Budapest, 1926.
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Ennek ellenére minden rendelkezésre allo célszerli eszkdzt
meg kell ragadni a kitlizott cél elérésére, ,mert azok a pusz-
titasok, amiket a részvénytarsasdg a maganvagyonban véghez-
vitt, kartékonyabbak, mintha tlizvész és arviz, inség, foldren-
gés, haboru ¢és ellenséges hoditas eskiidtek volna 6ssze a nem-
zeti jolét tonkretételére”, amint azt a német jogaszok egyik
biiszkesége, Jhering megallapitotta. (Idézi Riesser. U. 0. 7. 1.)

Azokat, akik a gazdasagi élet ethikdja ellen sulyosabban
vétkeztek, ki kell rekeszteni a gazdasagi élet irdnyitasabol:
ne lehessenek onallo iparosok, kereskedok és pénzemberek,
sem pedig részvénytarsasagokban ne viselhessenek vezetd tiszt-
séget, ne lehessenek igazgatosagi és jeliigyelobizottsagi tagok,
de még cégjegyzési joggal felruhazott tisztviselolkjsernj Ezzel
még nincs megvonva télik a megélhetési lehetdség, csak visz-
sza vannak szoritva olyan alantasabb és kisebb jovedelmii po-
ziciokba, ahol a tarsadalomnak tobbé nagyobb kart nem okoz-
hatnak.

Sokan lesznek, akik lekicsinylik ezen elgondolasok cél-
szerliségét ¢és komolysagat, azért egy par példan illusztralni
ohajtjuk, milyen cselekmények miatt kivanatos bizonyos egyé-
neknek gazdasagi vezetd poziciokbol vald végleges vagy huza-
mosabb iddre szol6 kiszoritasa.

Az X-0rokosok bepereltek egy vallalatot és egy bankot
azért, mert annak igazgatdi Osszejatszottak az elhunyt ingat-
lantigynokével és 300.000 pengével megkarositottak az o6rok-
hagyot, tgy hogy az ingatlan 1,200.000 pengdért kelt el, ellen-
ben az orokhagyd csak 900.000 peng6t kapott az ingatlanért.
A differencidan az ingatlaniigyndk ¢és a vallalatok igazgatoi
osztozkodtak, mindezt az ingatlaniigynok be is vallotta. Ha az
eset megfelel a valosagnak, az igazgatdk és az ingatlaniigynok
nem annyira az elhunytat, illetve Orokoseit karositottdk meg,
mint inkabb véllalatukat loptdk meg, s evvel bebizonyitottak,
hogy nem alkalmasak idegen vagyon kezelésére, tehat a vezetd
allasokbol végleg eltavolitandok.

Egy politikus feleségének és egy nagyvallalkozonak pere
is figyelemremélto ebbdl a szempontbol, mert az asszony sze-
rint vagyondbdl az egyik nagybank igazgatosdganak kozremii-
kodésével a vallalkozo kiforgatta.

Eltavolitandék volnanak a gazdasagi ¢letb6l azok a
banya- ¢és gyarigazgatok is, akik munkésaikat hiteljegyekkel
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is fizetik és a gyari boltban mindent dradgabban 4rusitanak,
mint az masutt kaphatdo ¢és igy aruuzsoraval is elidegenitik a
nemzettdl a munkasosztalyt.

Ugyanerre a sorsra kellene juttatni azokat a bankigaz-
gatokat, akik az Orizetiikre bizott idegen értékpapirokat maguk
megkontreminaljak, vagy kolcsondij ellenében kolcsonadjak
masoknak ugyanezen célbol és illegitim hasznuk lefolozése
utdn az elértéktelenitett papirokat a legnagyobb lelkinyuga-
lommal ,,0rzik tovabb“ a megkdarositott tulajdonos részére.
Figyelembe kell venni azt a kart, amit ezzel a vallalatok hitel-
képességének okoznak, nem is szolva a részvénytulajdonosok-
nak okozott ¢és pontosan mérhetd karrol. Csak a gazdasagi
muveltség gyermekcipdiben jard nemzet tlrhette a spekulansok
garazdalkodasat a nemzet vagyonaval 10 éven at anélkiil, hogy
kisérlet is tortént volna ezen tarthatatlan allapotok megsziin-
tetésére.

Mit széljunk az olyan bankigazgatokrol, akik semmivel
sem indokolt varatlan hitelmegvonéssal fizetési zavarokat idéz-
nek eld maganvallalatoknal avégbdl, hogy a vallalat tulajdon-
jogat vagy rész vény tobbségét nevetséges alacsony aron meg-
szerezhessék. A bankok irtdhabortja az 06nallo vallalkozokkal
szemben nemzeti veszedelem. A fiiggetlen egzisztenciak sza-
manak nagy csokkenése végeredményben a tomegek politikai
¢s gazdasagi rabszolgasagara vezet.

Szabad ¢és fiiggetlen egyéniségekre van az allamnak sziik-
sége. A veszEly oraiban csak ezekben fogjuk megtaldlni azokat
a nagy férfiakat, akik értelemmel és eréllyel megtalaljak azo-
kat az utakat, amelyek a nagy érdekosszeiitkozésekbol a nem-
zeti nagysag felé vezetnek. A pénzhatalmassagok ¢és modern
érdekképviseletek fizetett alkalmazottaikbol elég hamar ki-
olik az onallo és fliggetlen gondolkodast, azért tolik csak jol-
rosszul sikeriilt kompromisszumokat varhatunk, félmegoldaso-
kat, a hires fortwursteln-politikat, amely egy nyugodt korszak-
ban még idedl is lehet, ma azonban, a vélasziton nem hasznal-
hato.

Végiil felhozunk egy példat arra, hogy kis gazsagokkal
hogyan lehet veszély nélkiil nagy vagyont Osszeharacsolni.
Tegyiik fel, hogy egy nagy, cip6t gummival talpald lizem a tal-
palasndl Ggy roviditi meg {izletfeleit, hogy a kéreghez nem



105

varrja hozza a vékony gummitalpat, — amely szamladzva van —
hanem azt egyszerlien -elsikkasztja. A vastag gummitalpat
pedig egyszerlien hozzaragasztja a kéreghez, ahonnan rovid
1d6 mulva kezd levalni. Miutdn a vastag gummitalp olyan,
mintha két rétegbdl lenne, az lzletfél alig jon ra a csalésra.
Ha néhany hoénap mualva mégis r4jon és reklamal, elutasitjak,
ha perel, megnyeri ugyan a pert, de behajtani nem tudja, mert
8 pengds perek végrehajtasa a varosi végrehajtok hataskorébe
tartozik, akik munkédval valé talhalmozasuk miatt az ilyen
csirkepereket esetleg csak évek mulva veszik eld. A fél meg-
unja az iggyel vald bajlodast, a gummitalpald-iizem pedig vi-
gan folytatja {lizelmeit. Sok fidkjadban 10—20 éven at megfordul
nala 100.000 talpalas a 8 peng¢ illegitim haszonnal, ez 800.000
pengd Osszecsalt vagyont eredményez, amelynek birtokdban
moho étvaggyal veti magat 0j, nagyobbszabasu rablohadjaratra.

Az illegitim vagyonszerzés utjainak eltorlaszolasaval a
tarsadalom megneheziti a gazdasagi élet duvadjai azdmara a
gazdasagi hatalom szerzését és ezzel tarsadalmi és allami éle-
tiink befolyasolhatosagat.

Torvényeink elavultsdga szdmos lehetOséget biztosit a
krimindlis Osztonokkel telitett egyének szamara, illegitim és
antiszocialis vagyon szerzésére ¢és megtartasara. A jogrend-
szerek reformja manapsadg tobbnyire teljes torvénykodexek
utjan s azért csak nagy 1dokozokben torténik. Csak
igen fontos és létérdekekbe vagd kérdések rendezésére nyujta-
nak be novelldkat, amelyek azonban a célt nem igen érik el,
mert nem nyulnak le a bajok gyokeréig. Azért addig, amig
egész jogrendszeriink és jogi felfogasunk reformjara keriilhet-
ne sor, igen nagy eredmény volna, ha sikeriilne a mai torvények
altal illegitim szerzeménynek mindsitett minden vagyonszapo-
rulatot megragadni ¢és azt a karosultaknak viszajuttatni. Az
allamnak is fontos érdeke az, hogy mindenki el6tt kézzel fog-
hatélag demonstralja az illegitim eredeti vagyonok megtarta-
sanak kilatastalansagat. A sziilok és az iskola altal nagy gond-
dal az 0 nemzedékbe plantalt becsiiletérzés, polgari koteles-
ségtudas és szocialis érzés csak akkor lesz maradand6, ha az
allam 1igazsagszolgaltatasdnak tehetetlenségével rajuk nem
kényszeriti azt a rombold tapasztalatot, hogy a becsiiletesség
az ¢élet karos béklyoja és ballasztja.
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A bir6i itélet csak a jogellenes cselekmény megtorténtét
allapitja meg, a tettest biintetéssel sujtja, de a lopott, kicsalt
vagyont legtobbszor mar alig toredékeiben tudja a karosult-
nak visszaszolgéltatni. Az 1j biintetdnovella altal bevezetett
pénzbiintetési rendszer is csak akkor tudja majd aldasos hata-
sat érvényesiteni a kriminalitds meg a vagyon elleni bilincselek-
mények lekiizdésében, ha biztositva van a pénzbiintetések min-
den koriilmények kozotti behajtdsa, ha kell, a kozadokkal
egylitt kezelt, éveken at folyo részletfizetéssel.

Egyediil Budapesten az 1909—1924. években a biincselek-
mények altal okozott évi kar 6,569,337 aranykorona volt. A ka-
rosult felek altal bejelentett Osszegek feltiintetésével még ta-
volrdl sincs kimeritve az a tényleges kar, amelyet a bilincselek-
mények a tarsadalomnak és a maganegyéneknek okoznak.5"

A pénzszerzést focélnak tekintd tadrsadalomban a pénzbir-
sagot kell hatasos pedagogiai eszkozként alkalmazni a magyar
blintetéjogban. Ha sikeriil megoldani a kiszabott pénzbirsagok
behajtasanak problémajat, a legcinikusabb modern kaldznak is
vesékig hatd leckét lehet adni.®!

60 Dr.  Pdalosi  Ervin: Budapest kriminalitisa és  moralitisa az
1909—1925. években. Budapest, 1927. 28. 1.

61 Az illegitim vagyonszaporitdis megakadalyozasa a  biintetd- és
maganjog reformjanak feladata, amellyel nem foglalkozhatunk. Az alabbi
javaslattal legaldbb a  birdilag megitélt tartozasok,  kartéritések,  tartas-
dijak behajthatosagat dhajtanok biztositani.

Minden magyarorszagi lakos részére az ¢évi adoivek mellett ado-
mérlegkonyv  allitanddo ki, mely az ¢évi egyenlegek, valamint a Dbirdilag
megitélt, de ki nem fizetett magantartozasok nyilvantartdsara  szolgalna
ilyen forman:

Az 19 ... év adomérlege.
Mult évi egyiittes hatralék
Egyiittes kirovas a foly6 évre
Egyiittes tartozas

Egyiittes lerovas

Tartozas

Mutatkozik az év végén
Tulfizetés

C) Fenall¢ tartozas az allammal szemben
Havi torlesztés

Heti torlesztés

Meddig, ,
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A biinds uton vald gazdagodids megakadalyozasanak azon-
ban egy¢b akadalyai is vannak, s ezek kiilonosen a kisebb eg-
zisztencidkat suUjtjak érzékenyen. Az igazsagszolgaltatds ezen
a téren nagyobb eldzékenységet tantsithatna a blniigyi kéro-
sultakkal szemben. Jelenleg az a helyzet, hogyha a sértett biin-
igyben inditott pere kedvezden dol el, akkor a birosag

D) Nyilvantartasba vett magantartozas
Havi torlesztés

Heti torlesztés

Meddig

Jaradékként a adohivatal torld végzésé-
nek beérkezéséig.

Az adofékonyv ezen javaslat értelmében bévil egy C) és D) rovat-
tal, hova a C) ¢és D) tartozasok Osszege, lerovasi moddja és indokolasa
feljegyeztetnek, tovabba a birdi vagy egyéb hatosagi végzés, rendelet
szama, kelte, kiallitéja, a befolyd Osszegek rendeltetési helye, célja, a fi-
zetésre kotelezett fél altal megajanlott torlesztés, illetéleg a birdsag vagy
hatosag altal megallapitott torlesztés, stb.

Minden addalany mds  kozigazgatdsi  kerilletbe  vald  koltdozéskor
tartozik  illetékes  addhivatalatél  adofokonyvi  lapjanak  kivonatat  kérni,
annak bejelentése mellett, hogy hova koltozik. A kivonat dijmentesen so-
ronkiviil szolgaltatandd ki a kérelem irasbeli benyujtasat kovetd nap déli
12 o6rajaig. Portézott vagy cimzett Dboriték 4taddsa esetén a  kivonat
kérelmezdének postan megkiildetik.

Az adozd koltozkodés esetén tartozik a kapott fokonyvi  kivonatot
az 1Uj illettkes adohivatalnak 4tadni, amir6l elismervényt kap. A posta
utjan  vald bekiildéskor az elismervényt posta utjan kézbesitik. Ezen el-
ismervényt tartozik a fél 1j lakohelyének hazmesterénél a  bekoltozéstol
szamitott nyolc napon beliil atadni.

Amennyiben az 1) lako ebbeli kotelezettségének nem tenne eleget,
a hazmester tartozik ezt az illetékes adohivatalnak azonnal szoval vagy
irasban jelenteni.

Az illetékes adohivatal az ilyen lakét azonnal megidézi és pénz-
birsagra itéli. Egy ho elteltével a birsdg 100%-kal emelhetd és a renitens
fél a rend6rhatdsag altal rovid uton eléallithato.

Hamis adatok bemondasa, a hazmester kotelességmulasztasa  biin-
tetendd volna.

Amennyiben az adb6z6 U lakohelyén megvaltozott viszonyok kozé
kerilne, a C) ¢és D) lapokra bejegyzett kotelezettségeinek  torlesztési
modjara 10j ajanlatot tehet az illetékes adohivatalnak, mely alapos indito-
okok fenforgasa esetén a vallalt kotelezettségeken konnyithet.

Amennyiben a letelepedd fél nem folytatna Onalldé  foglalkozast,
akkor az adohivatal altal megallapitott torlesztéseket a munkaadd tar-
tozik az alkalmazott fizetésébdl levonni és postai befizetési lappal havonta
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karanak megallapitdsa ¢és megitélése végett rendszerint még
kiilon polgari perre utasitja, holott a biintetObirésdgnak mod-
jaban volt a biintetd targyalds folyaméan részletesen megismer-
kednie a bintett minden részletével, a kar nagysagaval, stb.
A biintetobirosagok altalaban nem nyomoztatjak ki kell6 ala-
possaggal a terhelt vagyoni allapotat. Tisztdn csak formalisz-

bekiildeni. Ep azért minden féndknek joga és kotelessége munkavallalds-
kor az alkalmazott adomérlegkdnyvét bekérni.

Mulasztas esetén a munkaadd felelés az alkalmazott ezen anyagi
kotelezettségeiért.

Ha az ad6zd 06nallo keresettel bir és fizetési kotelezettségeinek
nem tenne eleget, az adohivatal kozege a fél koltségére kiszall (a tiszt-
visel6 egy napi fizetése) a helyszinére ¢és a fél forgalmiado-napldjabol
vagy mas kritériumok alapjan meggy6z6dik a fél fizetOképességérol. Az
adohivatali kozeg ilyenkor igénybe veheti a fél jovedelmének 1étminimu-
mon, illetéleg, ha a fél csalados, a Ilétminimumon ¢és a csaladi potlékon
felil es6é részét. Nemfizetés esetén elsd figyelmeztetés utdn végrehajtas
vezethetd.

Ha valamelyik birdsdg vagy mas hatésag kénytelen megallapitani
valamely k6z- vagy magantartozas Dbehajthatatlansagat, vagy az  alperes
terhére jaradékfizetés kotelezettségét, bekéri rovid tuton az alperes ado-
konyvét ¢és bejegyzi a vonatkozd rovatba a fenmaradd tartozds Osszegét
a megajanlott vagy megallapitott torlesztés modjat, végil keltezés utan
hitelesiti a bejegyzést. A fenti adatokat tartalmazd atirattal értesiti az
alperes adohivatalat az itélet kihirdetésétdl szamitott harom napon belil.
Az atiratnak ezenkiviil tartalmaznia kell azt is, hogy a fizetés kinek a
javara torténik. (Pontos cim).

Az  adodhivatal  postafordultdval  nyugtdzza az  értesités  vételét,
amennyiben a kézbesités nem tértivevénnyel tortént volna és  bejegyzi
annak adatait az ad6f6konyv G) vagy D) rovataba.

Ha az alperes alkalmazott, a birésdg az illetd munkaaddjat is
értesiti, mely értesités azonban csupdn a tOrlesztés tartamat ¢és modjat
targyalja, melynek teljesitéséért a munkaado felelsséggel tartozik.

Utlevél oly egyén részére, akinek adokonyve tartozast mutat fel,
csak akkor 4llithaté ki, ha lefizeti a C) és D) lapokon feljegyzett tar-
tozéasait, vagy pedig valamely mas jol szitudlt polgdr magara vallalja a
tartozasok kifizetését.

A mai biintetdjog a szabadsagvesztés €és a szerény aranyokban
kiszabott  pénzbiintetések  vegyes rendszerét alkalmazza. A  pénzbiinteté-
sek kiszabasa, mint pedagogiai eszk6z nem éri el céljat.

A mai tarsadalmi és gazdasagi életben az emberek minden gon-
dolata a pénzszerzés koriil forog, minden idegszala aranyért fesziil, azért
a mai ember mentalitisdba leginkdbb anyagi érdekein  keresztiil lehet
belemarkolni.
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tikus ¢€s biirokratikus inditookok szdlhatnak a biinligyi karo-
sult polgari perre utasitdsa mellett. Ha a biintetdbirdsag sajtod-
perekben kiilon eljaras nélkiil meg tudja allapitani a biintetés
¢s a kartérités mérvét, annak sem lehet semmi akaddilya,
hogy kiilonosen kisebb bliniigyekben az igazsagszolgaltatas
ne terhelje az amugy is karvallott polgart még kiilon eljaras

A habord utdni idékben kiilondsen a nyereségvagybol elkovetett
kihagasok, vétségek ¢és buntettek harapoztak el, valamint eddig vétséggé
nem mindsitett  cselekmények.  Torvényeink  elavultsiga miatt sem az
allam, sem a polgarok nincsenek eléggé megvédve az immoralis elemek
kizsakmanyoldsaval szemben. E  modern  kriminalitdssal szemben  csakis
a  pénzbiintetéseknek  egészen Uj alapokra  fektetett rendszerével lehet
hatalyosan védekezni.

Jelenleg egy koOzos hibaban szenved a pénzbiintetések alkalmazasa
és a peres uton megitélt Kkartéritési igények érvényesitése is. Ha a deli-
quensnek nem  fizetés esetében végrehajtdsakor vagyona nincsen  vagy
sikeriil, — amint legtobb esetben sikeriil, — vagyonanak tekintélyes
részét elrejteni, a birdi itélet irott malaszt marad. Az elmarasztalt fél
rendesen elkoltozik mashova, hol senki sem ismeri. A hatésagoknak nincs
megfeleld  nyilvantartdsuk a  hatralékos  adossagok  fizetésének — kikény-
szeritésére. A hitelezd el6l meglépett adds rendszerint sikeresen rejtézik
el. A legritkabb esetekben jut a hitelez6 vagy az allam tudomaséara, hogy
egy ilyen adds Wijra vagyonhoz jutott és fizetOképessé valt.

Lelkiismeretlen elemeknek ma modjukban van olyan vagyonokat
Osszehardcsolni, amelyek elegendék arra, hogy az illetdék akar az ipar,
akdr a kereskedelem terén 0nalld egzisztenciat alapitsanak. Ez viszont
a  tarsadalom  egészséges fejlodését  veszélyezteti komolyan. Ha  kétes
erkdlesi  egzisztencidk  csalard  ton  szerzett vagyonnal felemelkedhetnek
magasabb, sO6t vezetd tarsadalmi rétegekbe, onnan fokozattabb mérvben
ziilleszthetik az allam erkélesi  alapjait. Példajuk  fertéz6leg hat szamos
mas ambicidzus egyénre. A kaléz szellem meghonosodasa a tarsadalom-
ban a forradalmak legbiztosabb  szalldscsindléja. A  krimindlis  vagyon-
szerzOk sikerei izgatdlag hatnak azokra, akik tisztességes munka révén
akarnak még elére jutni ¢és boldogulni, de kiillonosen azokra, akik mint
fixfizetéses magan- vagy kozalkalmazottak lényegesebb ¢letstandard-
javitas minden reménye nélkiil kénytelenek életiiket végigharcolni.

Indokoltnak  latszik tehat a mostani pénzbirsagok, a magan- ¢és
koztartozasok behajtasanak modjat  megreformalni, hogy a  tor-
vények intencidi hatalyosabbakka valjanak. A jovOé tOrvényeinek focéljaul
pedig a kart szenvedett felek teljes kartalanitasa tekinthetd, a kartokozo
teljes restituciora vald szoritasaval.

Megftelel6 magas pénzbirsagok rendszeresitésével, kereskedelmi
kamatok  felszamitasaval és az  Osszes birdilag megallapitott  tartozasok
uj rendszeri behajtdsdval a  nyereségvagybol elkovetett biincselekmények
szamat a minimumra lehetne redukalni.
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1doveszteségével €s koltségeivel. A birdsag hivatalbol intézked-
hetnék mar a birdi eljaras egyszeriisitése és a birdsdgok teher-
mentesitése érdekében is azirdnt, hogy az olyan biintetOperek-
ben, amelyekben a Kkartérités megallapitasara is keriilhetne
sor, a kar megallapitdsa pedig nehézségekbe litkdznék, a ta-
nacsba hivatalb6l bevonjak a torvényszék polgéri tandcsanak
egy vagy tobb tagjat.

A fenti javaslat lényege az, hogy az adoésok
nyilvantartasat szocialis szempontbol 0sszekap-
csolja az adonyilvantartassal, hogy a tartozasok
megfizetése minden korilmények kozott biztositva
legyen.

Minden tartozds jogerds biréi megitélése és meg nem fizetése percé-
tdl fogva adoOtartozassa valtozik 4at, melynek behajtasardl az  adoiigyi
gépezet gondoskodik.

E javaslat szamos olyan szocialis kotelezettség teljesitését is  biz-
tositani tudja, melyek teljesitése aldl lelkiismeretlen elemek a tarsadalom
mérhetetlen karara eddig elég konnyen kivonhattak magukat.

A gyermektartasi jaradékok ezentil adouton hajtatnanak be és az
allam tovabbitana az anyanak, megkimélve Ot sok megalaztatastol és
megroviditéstdl. A magyar Dbirdéi praxis humdnus ugyan a gyermek ér-
dekében a torvénytelen anyaval szemben az apasagi perekben, de az apa
altal teljesitendd fizetések allandosdga nincs biztositva. Ha az apa isme-
retlen helyre koltdzik, az anya ¢és gyermeke ¢éhenhalhat, mig az anya
megtudja, melyik hatésaghoz kell fordulnia, hogy a biréi itéletet ujra
érvényesithesse.

A fejlodés  késdbbi  folyaman szamos szocialpolitikai és  kriminal-
pedagogiai  reform tamaszthato ala hatékonyan a javasolt Ujitdas  segit-
ségével.

Minden elzarasra itélt egyénben sajg6 ¢és maradandd emléket fog
visszahagyni, ha kiszabaduldsa wutan még meg is fizettetik vele az el-
zaras végrehajtasaval az allamra haruld koltségeket heti vagy havi ra-
takban. Szerény nézetem szerint az osztd igazsag elemi kovetelménye ez.
Oly nehéz viszonyok kozott élink, hogy minden atharithatd terhet at kell
héritani azokra, akik azt okoztak. A tisztességes polgarok sok oly allami
kiadas terhét wviselik, amelyet a jozan ész szerint kizardlag a kriminalis
elemeknek kellene viselniok.

Szamos tisztességes keresettel bird férfit és ndt sziileinek kérésére
¢letjaradékfizetési kotelezettséggel lehetne megterhelni. Meéltanyosabb
kovetelést nem lehet elképzelni, mint ha a gyermeket kotelezik arra, hogy
sziilei  eltartdsdhoz ~ hozzajaruljon. A  halatlan  gyermekek  istencsapasa
részben levehet6 a sziilok vallarol és megaldztatasok nélkiil  segélyhez
juttathatok, a tarsadalom megterhelése nélkiil.

A szegény sziiléknek a jovében gyermekeik lennének legmegbiz-
hatobb  életbiztositasi  kotvényeik. A gyermek  megsziinnék  életfogytig-
lani teher lenni, s6t igen sokaknak egyediili mentdhorgonyava valnék.
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Kereskedelmi- ¢és ipartorvényiink hidnyai ezen a téren
szintén elég jelentékenyek. Az iparszabadsig idedlja megvaki-
totta a torvényhozok szemét az élet realitasaival szemben. A
szabad ¢és képesitéshez kotott iparagakban az iparigazolvany
kiad4sandl lemondottunk a kérelmezdk kozérdekli megrosta-
lasarol. Az ipartizéstdl vald eltiltas védelmi eszkdzével csak
szorvanyosan ¢€link. Dr. Egyed Istvan ,lparjog“-dban (Buda-
pest, 1925. 58—60. 1.) részletesen ismerteti azokat az okokat,
amelyek az iparjog hatdsagi megvondsit eredményezik. Keres-
kedelmi és iparjogunk szellemének megvaltoztatasa nélkiil biro-
sdgaink nem tudjdk megvédeni a tarsadalmat a tisztességtelen
elemek kartevéseivel szemben még akkor sem, ha arra eddigi
torvényeink altal nyujtott minden lehetdséget megragadnak.

A szakképzett és az ipar Onalld6 gyakorldsara jogositott
lizletvezetd rendszerint csak technikai segéderd, akinek az {iz-
letvezetésre alig van befolydsa. Pedig mind a szocialis, mind
a gazdasagi szempontok a részvénytarsasagi €s szOvetkezeti
igazgatosagok tevékenységének eziranyu ellendrzését sokkal
nagyobb mérvben teszik kivdnatossa, mint az egyéni cégek és
kozkereseti tarsasdgok tulajdonosainak ellenérzését. A rész-
vénytarsasadgi és szOvetkezeti vallalati forma korunk gazdasé-
gi ¢életének kedvelt vallalati alakja. A részvénytarsasagi és
szOvetkezeti forma lehetévé teszi nagy tOkék gylijtését, ver-
senyképes mammut-vallalatok alapitasat, monopolhelyzetet ¢l-
vezO Kkartellek és trosztok létesitését, sot a kartellek aruzsora-
jatol idegenkedd vallalkozd belekényszeritését a kartellekbe
¢és trosztokbe. Az egyes allamok gazdasagi politikdjat manap-
sdg mindeniitt a részvénytarsasagi forma alatt miikodo valla-
latok részvénytobbség-tulajdonosai diktaljak. E részvénytdbb-
ségek igen sok esetben ismét részvénytarsasidgi bankok kezé-
ben vannak. Azok a bankok, amelyek kiilonb6z0 részvénytar-
sasagokat finansziroznak, sokszor a részvények 20—30—40
%-anak birtokdban korlatlanul rendelkeznek ezen részvény-
tarsasagokkal, mert még mint kisebbség is egységesen tudnak
fellépni, mig a részvénytobbség szaz és szdz kis részvényes
kezében van, akik hanyagul, vagy egyaltaldban nem gyakorol-
jék részvényes-jogaikat. A bank, mint minoritds, megtoldja
hatalmat a hitelezd hatalméaval. Messzemend hiteleket nyujt-
hat a vallalatoknak, mesterségesen felfokozhatja ezen az uton
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a vallalatok termelését, tultermelést idézhet el6 és a hitelmeg-
vonas fenyegetésével térdre kényszeritheti még a gazdasagi
tigyekhez értd és agilis részvénytobbségeket is.

d) A RESZVENYTARSASAG REFORMJA.

A részvénytarsasagi vallalkozasi forma a mai kapitalisz-
tikus termelési rendnek egyrészt nélkiilozhetetlen szerve ugyan,
de masrészt a részvénytarsasagi jog fejletlensége és a gazdasa-
gi ethikai szempontok mell6zése miatt nagy veszélyeket rejt
magaban a tarsadalmak, a tomegek gazdasagi jolétére nézve.

A részvénytarsasagoknak az inflacios iddszak alatt ko-
vetett részvény- ¢€s osztalékpolitikdja bebizonyitotta azt, hogy
a részvénytarsasagokban a gazdasagi hatalmat gyakorld rész-
vénykisebbségek ¢és tobbségek a tobbi, az érdekcsoportokhoz
nem tartoz6 részvényeseket biintetleniil és a részvényjog fede-
zete mellett kiforgathatjdk vagyonukbdl és jogaikbol. Eldsegiti
ezeket a machindciokat a kis részvényesek, altaldban a kozon-
ség jaratlansaga és tajékozatlansaga gazdasagi ligyekben.6?

A részvénytarsasagi vallalati forma lehetévé teszi a rész-
vénytarsasagi igazgatdsagoknak gazdasagi hatalom szerzését
a kistékések pénzével. Néha juttatnak, — ha a tokegyljtés,
az 1j részvénykibocsatasok elhelyezése ezt sziikségessé teszi,—
kisebb-nagyobb morzsakat a kisrészvényeseknek is, mikor mar
koltségelszamolasok, fizetések, igazgatosagi és feliigyeldbizott-
sagi jutalékok révén maguknak a haszon oroszlanrészét bizto-
sitottadk. Igen sokszor azonban a kisrészvényesek kénytelenek
ires kézzel tavozni.

Az inflacio iddszakdban végrehajtott nagyardnyu rész-
vénytOke-emelések, kiilonosen akkor, mikor az 1) rész-
vényeket indokolatlanul magas arfolyamon bocsajtottak ki,
visszatartottdk a kisrészvényeseket az 1) részvények jegyzé-
sétdl s nagymérvii eltolodasokat idéztek eld a részvénytarsasa-
gon beliili hatalmi viszonyokban. A valutastabilizacid éveiben
az inflaci6 és a nagyaranyu részvénytOke-felhigitds visszaha-
tasaképen sziikségessé valt részvénytoke-Osszevonds ismét a

62 Censor: A nemzet pénze. Budapest, 1917. 14—68. 1.
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kisrészvényesek részvénytulajdondt értéktelenitette el és ez-
altal a kisrészvényesek hatalmat és befolyasat a részvénytar-
sasagok iizleti politikaja majdnem nulldra zsugoritotta Osz-
sze. A részvénytarsasag felett hatalmat gyakorld egyénre
nézve kozombos az a tény, hogy a részvények mit érnek; akar
tokét emel, akar részvényeket von Ossze, hatalma valtozatlan.
Legfeljebb akkor igyekszik az arfolyam emelését eléidézni, ha
néhany, a tobbségi hatalom gyakorldsira nem okvetlen sziik-
séges részvénypakettdl akar busds nyereség mellett megvalni.
A részvényszédelgés csak a spekulacioba be nem vont részvé-
nyeseket karositja, de nem valtoztat a részvénytarsasag tulaj-
dondban 1évd redlis vagyon értékén (telek, gépek, épiiletek,
nyersanyagok). A mai részvénytdrsasdgi jog ¢és a szerencsét-
len gazdasagi viszonyok sziikségképen megnovelték a részvény-
tarsasagok felett rendelkezd részvénytobbségek vagy kisebb-
ségek gazdasagi hatalmat.

A részvénytarsasagi jog reformja a szocidlis igazsagos-
sag szempontjabol egyike gazdasagi életiink legnehezebb kér-
déseinek. Ezen probléma kielégitd megolddsa azonban a mai
kapitalisztikus tarsadalom és termelési rend egészséges tovabb-
fejlesztésének is 1étkérdése, mert enélkiill a mai tarsadalmi ren-
det rohamozok széma id6vel olyannyira meg fog szaporodni,
hogy nyomadsuknak alkotmanyos uton bajos lesz ellenallni.

A részvénytarsasagi jog reformja tényleg FEurdpaszerte
megindul. Az angol tarsasdgi torvény (Companies Act) gon-
doskodik arr6l, hogy a részvénytarsasagi mérlegek kotelezo
elézetes revizid ala essenek. A revizor nem lehet szorosabb
(pl. alkalmazotti) viszonyban a tarsasdg igazgatoival. A revi-
zor anyagilag felelds mindazon cselekményekért, amelyeknél
hanyagsaga, vétkes mulasztasa, feliiletessége, a tarsasag iranti
hiiségének megszegése folytan masokra kar szarmazott.

Még tovabb megy a holland torvény, mely 1929. 4prilis
elsején lépett életbe. Célja megakadalyozni a szédelgd alapita-
sokat, mert enélkiil a részvényekkel zott tézsdei mandvereket
(a részvények 4aranak indokolatlan felhajtasat, stb.) meg-
gatolni nem lehet.

Az alapitok kotelesek az alaptéke legalabb /s részét at-
venni. Sajat részvények Osszevasarlasa tilos, ha még nem fizet-
tettek ki teljesen. Ha a részvények teljes névértéke be van fi-
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zetve, akkor is csak az alapszabalyban meghatdrozott mérv-
ben vasarolhatok a kibocsato tarsasag altal.

Minden részvényesnek mar egy legkisebb névértéki
részvény utdn is szavazati joga van. A legalacsonyabb névér-
ték képezi a gyakorolhatdé szavazatok kiszamitasanak alapjat.
A torvény ugyanis az egy részvényes altal gyakorolhatd sza-
vazatok maximumdt nem hatirozza meg. Az alapité okirat
azonban tartalmazhat ilyiranyu korlatozasokat.

A részvényesek kozgytlilésen személyesen, vagy irasbeli-
leg meghatalmazottak utjan gyakorolhatjdk jogaikat. Azon-
ban igazgatosagi vagy felligyelObizottsagi tagok, altalaban a
tarsasdg szolgélatdban 4ll6 személyek nem szavazhatnak meg-
hatalmazotti minoségben.

A torvény modot nyljt arra, hogy minden részvényes
barmely kozgytilési hatarozatot biréi uton megtamadhasson,
még abban az esetben is, ha nem vett részt a hatdarozathozatal-
ban, s6t a torvény ezt a jogot érdekelt harmadik személynek
is biztositja.

A részvénytokének !/s-ét képviseld részvényeseknek jo-
gukban van a tarsasag szerveinél, sziikség esetén a birdsagnal
kérelmezni, hogy egy vagy tobb személyt (de semmiesetre sem
igazgatosagi tagot) delegalhassanak a tarsasag tzletvitelének
¢s lizleteinek akar egészbeni, akar részbeni megvizsgalasara.

A torvény ,a részvénytarsasagrol szold prospektusok te-
kintetében vallaland6 feleldsségrol” is intézkedik. Eszerint az
a személy, aki a részvénytarsasagok kotelezvényeinek vagy
részvényeinek jegyzése érdekében a valdsagnak meg nem fele-
16, helytelen, vagy hidnyos adatokat (tajékoztatét) hoz nyil-
vanossagra, vagy ebben segédkezik, kartéritésre kotelezhetd.
Ez a feleldsség azonban a szobanforgd tarsasdgra is harul,
amennyiben a tarsasdg az emlitett értékek elhelyezése célja-
bol harmadik személyeket bizott volna meg. SOt a tarsasag
akkor is felel, ha harmadik személyek annak megbizasa nélkiil
cselekedtek, a tarsasdg azonban elmulasztja a kozonséggel tu-
datni, hogy a tajékoztatas (prospektus) az & megbizasa nélkiil
bocsattatott ki. Ezt a felel@sséget a torvény még az igazgatd-
sagra ¢és a felliigyelObizottsagi tagokra is Kkiterjeszti. S6t ala-
pitand6 tarsasdgokra vonatkozolag a prospektus tekintetében
még azok a személyek is feleldsek, akiket alapitoknak, igazga-
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tosagi, vagy feliigyeldbizottsagi tagoknak emlitenek meg, ha-
csak az illeték nem hozzdk kdéztudomasra, hogy szerepeltetésiik
nem felel meg a valdsagnak.

A francia pénziigyminiszter 1928. 0szén javaslatot ter-
jesztett be, amelynek célja a gazdasagi ¢let megtisztitdsa a
kriminalis elemektdl.

Azok, akik csalas vétsége miatt biintettettek, sem ban-
kari, sem alkuszi ligyletekkel nem foglalkozhatnak és az ilyen
ugyletekben csendes tarsként, iigyvezetoként, vagy barmilyen
felelos megbizottként sem szerepelhetnek. Ugyanez vonatkozik
kilfoldi allampolgarokra, akik sajat hazajuk torvényei sze-
rint valaha elitéltettek.

Kuncz Odoén, Seager amerikai kozgazdisszal egyértel-
mileg, Ggy latja a helyzetet, hogy a tarsasagi formanak keét
nagy veszedelme van: a vezetdk feleldsség és kockazat nélkiil
rendelkeznek a részvényesek ¢és hitelezok (kotvénytulajdono-
sok, betevdk, stb.) vagyondval és a részvénytarsasagokban fel-
halmozott vagyon csabitdé fénye kartékonyan befolydsolja a
kdzmoralt.

Kuncz szerint a megolddsnal arra kell gondolni, hogy
az ezer €s szazezer egzisztencia sorsat befolyasold nagy rész-
vénytarsasag megfeleld vezetése van olyan kozérdek, mint bar-
mely kozintézmény vezetése. ,,A nagyvallalat forrongd problé-
maja akkor oldédik meg, ha annak vezetéi ugyszolvan, mint
kozfunkcionariusok teljesitik feladatukat. Ennek a mentali-
tasnak a kialakuldsahoz elsésorban a kozgazdasagi élet veze-
téinek ethikai gondolkoddsmodja fog elvezetni, de sokat tesz az
olyan torvényhozasi 1épés is, amely a kis- ¢és kozépvallalato-
kat a korlatolt feleldsségli tarsasag iranyaba tereli és egyben
a nagyvallalatok részére fentartott részvénytdrsasagi format
a kozérdeket biztositod kautélakkal veszi koriil.*

A részvényjog reformjanak eldadoi tervezete mindeze-
ket a szempontokat figyelembe veszi és szigoru intézkedései
alkalmasak a cél megvalositasara.

A tervezet kereskedelmi torvénylink struktardjat nem
érinti és a részvényjog ¢és a szovetkezeti jog reformjaban in-
kabb a kereskedelmi torvény foszerkezeti és anyagi jogi sza-
balyait eleven tartalommal kivanja Kkitolteni. Eletet lehel a
feliigyelObizottsagba, megvaldsitja a kotelez0 mérlegvizsgala-
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tot, az eurdpai allamok wjabb mérlegjogi szabdlyaihoz simulo
mérlegjogi szabalyokat alkot és mindezek mellett a javadalma-
zasok ¢és tantiémek korére is kiterjeszkedik a javaslat és eze-
ket 6sszhangba hozza a valtozott gazdasagi helyzettel.

A torvényjavaslat el6adodi-tervezete a feliigyeldbizottsa-
got komoly ellendrzé faktorra teszi, amely szakértdvel is tart-
hat barmikor ligyvezetési vizsgalatot és amelynek a javaslat a
mérlegvizsgalatndl hites konyvvizsgalét bocsat rendelkezésre.
Feljogositja tagjait az igazgatosagi Ulésen vald megjelenésre.
Hataskoriikbe utasitja a vezetd- és fOtisztviselokkel (elnok, al-
elnok, vezérigazgato, ligyvezeto-igazgatd, igazgatd, aligazgato,
cégvezetd) kotott szolgalati szerzédésekhez valdé hozzajaru-
last. Kotelez6 mérlegvizsgalatot rendel; a hites konyvvizsgald
koteles megvizsgéalni az évi szdmaddsokat. A mérleg szerkesz-
tésére a mérlegvalddisagot megvalositdo elveket allit fel, min-
taul véve az 0j német részvényjogot.

Elrendeli, hogy nyereség-veszteség szamldban, vagy ah-
hoz csatolt kiilon mellékletben csoportonként kiilon-kiilon fel
legyen tlintetve az igazgatosagi és felligyelobizottsagi tagok,
masrészrol a vezetd- és fotisztviselok, végiil az egyéb alkalma-
zottak jarandosaga. Megalkotja az lzleti gesztio fotorvényeit:
eltiltja az ,,in sich® ligyleteket. Szabalyozza az igazgatdsagi ta-
gok inkompatibilitdsat, versenytilalmat, a képviseleti joguk ho-
malyban hagyasaval kotott {ligyletekbdl szdrmazd hasznot a
tarsasdg javara biztositja, az ily Tlgyletbdl szarmazd veszte-
ségnek a tarsasagra haritadsat eltiltja, megszabja az igazgato-
sag ¢s a feliigyelObizottsag tagjai stb. altal élvezett kolcsonok
vagy egyéb hitelek nyilvanossagra hozésat, sikkasztasnak mi-
ndsiti a megdrzés végett letétbe helyezett értékpapirok elide-
genitését vagy elzélogositasat, s ezzel megakadalyozza azok-
nak tozsdei mandverekre valdo felhasznalasat, feleldssé teszi
az alaptokének legalabb felét képviseld, ugynevezett nagy-
részvényest, vagy az egyiittesen ugyanily mértékben érdekelt
tobbrészvényest, ha az igazgatésagot a rendes kereskedok
gondossaganak megsértésére birja kozgytlésen kiviil.

Nem nyual a kozép- és kisalkalmazottak javadalmazasa-
hoz, de az emlitett vezetd- és fotisztviselok javadalmat aranyba
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hozandonak mondja a munkakor jelentdségével, a vallalat te-
herbiroképességével és a tagoknak nyereségigényével. Tantié-
met az igazgatdsagnak, a feliigyeldbizottsagnak, tovabba a
tarsasdg vezetd- és fOtisztviseldinek csak a rendes gazdalko-
das szerint sziikséges valamennyi leirds, a megszabott tartalé-
kolds s az alkalmazottak esetleges nyugdijalapjanak és egyéb
joléti intézményeinek megfeleld részeltetése utdn, valamint
az alapszabalyokban vagy kozgyiilési hatarozatokban megalla-
pitott, de az alaptdke Osszege utan szamitott legalabb 5 szaza-
lékos osztalék nyujtdsa utdn fenmaradd tiszta nyereségbdl
lehet szolgaltatni. Tilos a vallalat bruttobevételéhez vagy brut-
tojovedelméhez igazodd tantiém. Koltségmegtérités cimén
csak a valosagos koltség jar. Rendkiviili érdemek jutalmaza-
sara ezeken kiviil a kozgyiilés csak indokolt kiilonhatirozattal
allapithat meg jutalmat vagy tiszteletdijat.

A leanyvallalatok utdn jar6 tantiémeket be kell a tar-
sasag pénztaraba szolgaltatni. Az illojalis, a vallalat viszonyai-
nak meg nem felel§ szolgalati szerzddésekben megéllapitott
javadalmak ellen minden részvényest kereseti jog illet meg.
A kormanyjovahagyasos alapszabalyokkal bird részvénytarsa-
sagok stb. javadalommegallapitasaihoz kormdnyhatésagi jova-
hagyas sziikséges. A legaldbb 100.000 pengdnyi allami és koz-
ségi tamogatadsban részesiild tarsasdgok 12.000 pengdét meg-
halad6 évi javadalmazast csak az illetékes szakminiszter jova-
hagyéasaval adhatnak s ugyanez 4ll a nyugdijakra is, valamint
a végkielégitésekre is. A koziizemeknél a vezérek javadalmai
nem haladhatjAk meg az Allamvasutak hasonlé munkakorii
alkalmazottainak javadalmazasat.

Atmeneti rendelkezésként a gazdasagi viszonyok lénye-
ges rosszabodasa esetében az igazgatosagi és feliigyeldbizott-
sagi tagok s az emlitett vezeto- és fotisztviselok jarandosagat
egy ¢éven beliil le lehet szallitani és a hatarozott idére kotott
szerz6dés nem szadmit. Ugyanez all a nyugdijakra, stb. is. A
rendezés ellen panaszjog van egy zslrihez, amely Budapesten
szé¢kel, elndke magasallasi bird, egyik tagjat az érdekelt fél
nevezi meg, masik tagjat a masik fél.

Eltiltja a tervezet a tényleges szolgalatban allo koztiszt-
viseloket — a torvényben meghatarozott eseteket és azt az
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esetet kivéve, ha a minisztertanacs masként rendelkezik —
attol, hogy részvénytarsasag, vagy szovetkezet igazgatosaga-
nak, vagy feliigyeldbizottsaganak tagjai legyenek s nyugdijas
koztisztviseld 6t évig nyugdija elvesztésének terhe mellett nem
vallalhat semmiféle tisztséget, megbizatast vagy érdekeltséget
olyan vallalatnal, amely feliigyelete vagy ellenérzése alatt
allott.

A kereskedelmi miniszter 4ltal Osszehivott ankéten az
érdekképviseletek nevében megjelentek éles birdlatban része-
sitették a javaslatot.

A magyar gazdasagi élet ezen vezetdéi megfeledkeznek
arrdl, hogy a termelés és jovedelemelosztas kérdése nemcsak
a kommunizmus és a szocializmus, de a keresztény kozépkor,
a keresztény erkolcs- és allambélcselet szerint is nem lehet
senkinek maganiigye, hanem eminens kozjogi kérdés: a téme-
gek, a magyar nép sziikségletkielégitési kerdése, amellyel nem-
csak a szocidlis igazsdagossag, hanem a magyar haza védelme
is szoros, elszakithatatlan kapcsolatban van.

A leghevesebb ellenzést a javaslat azon rendelkezése valt-
ja ki, mely megengedi a szerzddéses fotisztviselok és igazga-
leg aranyositasdit a mai kereseti viszonyokhoz, a gazdasagi
véllalatok kisebb jovedelmezdségéhez.

A magyar részvénytarsasagi reformjavaslatot ugy is le-
het felfogni, mint egy szerény kisérletet a tarsadalmi jovede-
lemeloszlas elkertilhetetlen reformjahoz. Itt is all azonban az
a tétel, hogy minden jovedelemeloszlasi reform csak akkor jar-
hat eredménnyel, ha van mit elosztani. A termelés és az allami
kozigazgatas racionalizaldsa, valamint az adoterhek igazsagos
eloszlasa nelkiill az ) reformnak csak kellemetlen, érdes olda-
laval fogunk megismerkedni. Az érdekeikben  sértettek
larmaja és panaszkodasa el fogja nyomni azt a szerény joér-
zést, amelyet a reform a tomegekben kivaltott, igyhogy vég-
eredményben az lesz az orszag kozvéleményének Itélete, hogy
a reformkisérlet nem sikertilt.

A racionalizalds célja: a tudomanyos lizemvezetéssel el-
érni azt, hogy necsak a vezetdk, de a termelésben résztvevd
tomegek is kifejtsék maximalis teljesitOképességiiket. Az Osz-
szes  racionalizdlok  megegyeznek abban, hogy ezt csak ugy
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lehet elérni, ha a fokozott munkat kifejtok fokozott bérre vald
jogos igényét is kielégitik.%

A termelés eredményességének fokozasahoz a racionali-
zaldas a tudomanyos {lizemvezetés targyi eldfeltételeit szolgal-
tatja, a psziholdgiai eldfeltételek biztositdsat jozan és a kap-
zsisagtol el nem vakitott gondolkodassal csak az igazsagos
munkabérek bevezetésétdl varhatjuk. A Bedaux-rendszer be-
vezetése Magyarorszagon azért nem sikeriilt, mert a nagyval-
lalataink igazgatosdga a bérjavitast csak mint csalétket lobog-
tatta meg a munkéasok elétt, de Igéretének betartasat nem gon-
dolta komolyan. Ugy szamitottak, hogy elég kezdetben a mun-
kasokat egy kisebbfoku bérjavitassal az 1 munkarendbe be-
torni, s ha mar megszoktdk valamennyire, jbol visszatérnek
a régi bérekre.

A legtobben avval érvelnek, hogy az allam jbol meg-
zavarja a gazdasagi élet nyugalmat és igy hatalmat helyteleniil
hasznalja fel, belenyul a vallalatok legbensdbb viszonyaiba ¢és
sérti a magéanjog altal biztositott mozgasi szabadsagot. Kiilo-
nosnek talalja azonban minden gondolkodé ember, hogy a
nagyvallalatok az elsk, amelyek a masik oldalon szemrehanyjak
az allamnak inaktivitasat, 6k siirgetik leginkabb az allami be-
avatkozast, amely nélkiill a nagy vilagvéalsagban tonkremenné-
nek.

De ettdl eltekintve, maganjogilag is meg lehet indokolni
a mammutfizetések redukciojat. Mindazok, akik “egen va-
gyont kezelnek, azzal gazdalkodnak, joggal elvarhatja mun-
kajuk érteékéhez igazodd javadalmazasukat. Bar ennek szadm-
szeri megallapitdsa tudomanyos alapon, vagy akéar hatosagi
beavatkozassal nem lehetséges, mégsem hidnyoznak bizonyos
szempontok, amelyek kalkuldciés bazisul szolgalhatnak, pl. a
vallalatok békebeli jovedelmeinek Osszehasonlitisa a békebeli
fizetésekkel, azonkiviil a vilaghdbort alatti semleges allamok-
ban tapasztalhaté viszonyokkal. Elvként feléllithatjuk azt a
tételt, hogy az idegen vagyon kezel6i (4llami vagy kozhatdsagi
vallalatok vezetdi, részvénytarsasdgok, vagy szovetkezetek
igazgatdsagai, egyhdzi javadalmak beneficidriusai) tartosan
ne igényelhessenek nagyobb fizetést vagy javadalmat mint

63  Magyary Zoltan: A magyar kozigazgatds racionalizalasa. Buda-
pest, 1930. 10. lap. Ford: Ma vie et mon ocuvre. Paris, 1925. 139. lap.
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amennyit az altaluk kezelt vagyon tisztan hoz. Ezen feliil mar
meg nem érdemelt, meg nem szolgalt jovedelmet élveznek,
amellyel tulajdonképen mar a reajuk bizott vagyont fogyaszt-
jdk, — jogilag a torvény altal jelenleg nem biintetett formak
kozott, — errdl azonban mégis azt kell mondanunk, hogy ez a
gazdagodasi mod erkolesileg nem igazolhatd, gazdasagi és szo-
cialis vonatkozasaiban pedig kozérdekellenes. Ez ellen a tétel
ellen teoretice kifogast emelni nem lehet. Gyakorlati szempont-
bol azonban annal tobb kifogédst fognak felhozni, pl. bizonyta-
lanna teszi a részvénytarsasagok igazgatdinak egzisztencidjat,
csokkenti munkakedviiket €s emiatt karosan fog hatni a részvé-
nyesek érdekeire is. Gyakorlatilag nem lehet megoldani a rész-
vénytarsasdg jovedelméhez igazodd ¢€s emiatt folyton fluktu-
al6 javadalmazast, stb.

Szerény nézetiink szerint fenti elv tdrvénybeiktatasanak
hatdsa a gyakorlatban a kovetkezOkben fog mutatkozni. A
mammutfizetések mindeniitt j6 kozépfizetéseknek fogjak he-
lytiket atadni, amelyek meg fognak felelni a részvénytarsasag
atlagos jovedelmezdségének. Ezen atlagfizetések leszallitdsara
még a rossz konjunktura idején sem lesz sziikség, mert minden
eldrelatd igazgatosag ilyen évek hidnyainak kiegyenstlyozasa-
ra tartalékokat fog gylijteni. Ahol a gazdasagi krizisek hatdsa
alatt bizonyos vallalatokndl a tartalékolds nem sikeriilt, azon
vallalatok igazgatéi a létminimumon valamivel feliilallo fize-
téssel lesznek kénytelenek ideiglenesen megelégedni.

A mammutfizetések leépitésével és a valosdgnak meg nem
feleld koltségelszamolasok megsziintetésével meg fog ndéni a
vallalatok adokoteles jovedelme. Az igazgatdsagok bokeziibbek
lesznek az osztalékok megéllapitasanal is, s ez a kisemberek
takarékossdgara ¢és a tokegylijtésre serkentdleg fog hatni. A
nagy jovedelmek kimutatisanak elkeriilése érdekében hajlan-
dok lesznek sok helyen az arakat is csokkenteni, sot taldn meg-
Jjavitiagk a munkabéreket is. A torvényjavaslat ezen intézkedé-
sét mindennél fontosabbnak tartjuk, mert meg fogja inditani
a nagykozonség altal régen vart arlemorzsoldodast. A munkabé-
rek javuladsa olyan 0j belsé jovedelmek keletkezéséhez fog ve-
zetni, amelyek teljes egésziikben az orszdgban koltetnek el, s
hozz4 az allam szocialis joléte szempontjabol annyira szadmot-
tevo nagylélekszami tomegek altal.
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Ezzel és az arlemorzsolodassal kapcsolatban ujra megin-
dulhat az orszdgban az immar majdnem teljesen elakadt fo-
gyasztas €s termelés. A kisemberek ezen jovedelemszaporulata
sokkal elénydsebbnek fog bizonyulni, a gazdasagi élet fellendii-
Iése, tehat a kozérdek szempontjabol, mint néhany kapitalista
tokegytlijtése, mert ezek jovedelmiiket vagy spekulacids célokra
hasznaljak, vagy kiilfoldre csempészik. Nem nehéz annak meg-
itélése, hogy mindkét felhasznéalasi moéd mennyi kart okoz.

A torvényjavaslat intézkedéseit még egy szempontbol
kell iidvozdlniink. A modern allamok a termelés mindenéron
valod kiterjesztésétdl varjak gazdasagi hatalmuk s altaldban
a nemzeti jolét megalapozasit. Minden iparfejlesztésnek alfa-
ja és Omegdja azonban a termelés meginditasdhoz sziikséges
toke biztositdsa volt. Ennek érdekében az allamok a legnagyobb
aldozatokat is meghoztdk. A kapitalizmusnak ezen korszaka-
ban a téke érdekei képezték minden gazdasagi politika alapjat.
Ekozben megfeledkeztek a termelés masik tényezdjének: a
munkanak, a munkéasoknak, a nemzet napszamosainak, a nép-
nek, nemzetgazdasagi nyelven pedig a fogyasztok érdekeinek
védelmérdl. Ennek az elhibazott politikdnak koszonheté ma a
toke hatalmi taltengése. Ma a toke azt a hatalmi tobbletet,
amellyel a munkéssag befolyasaval és hatalmaval szemben ren-
delkezik, az allamhatalommal szemben jatssza ki és megakada-
lyozza a kozérdekii gazdasagi politikat. A jozan allamhatalom
ezen allapotok lattara helyesen tenné, ha a munkéssag szer-
vezkedési szabadsaganak elismerésével és védelmével a terme-
1és két tényezdje: a tdke €s a munka kozotti hatalmi egyen-
sulyt helyreéllitand, hogy azutan az &llamhatalom a kozérdek
védelmében konnyebben gyakorolhassa befolyasat.

Ezen 1 termelési és jovedelemeloszlasi allami politikdnak
ma a legnagyobb akaddlya az a korilmény, hogy a magyaror-
szagi szocidldemokrata part, a kiilfoldi szocidldemokrata par-
toktol eltérdleg, megtagadja a nemzeti kdzOsséget, az orszagot
a kiilfoldon denuncidlja és azért a kormanyok attdl tartanak,
hogy a szocidldemokrata part az 0 irany altal elérendd stly- és
erdgyarapodast is az orszag érdekei ellen fogja felhaszndlni.
Nem tagadhaté azonban az sem, hogy a polgari tarsadalom meg
nem ¢értése a munkassdg szocidlis sziikségleteivel szemben,
nagyban hozzajarult a magyarorszagi kedvezdtlen atmoszféra
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kialakuldsdhoz s a szocidldemokrata part helytelen takti-
kajahoz is.

A gazdasagi hatalom szerepének mérlegelésénél nem sza-
bad azt a szempontot szem eldl téveszteni, hogy az allami és
tarsadalmi rend korrumpéldsahoz nem sziikséges az, hogy a
toke majoritdsa az allami hatalom kisajatitdsara és a tar-
sadalom glzsbakotésére torekedjék. A politikai partok és
az allamhatalom befolyasolasara elegend6 az, hogy néhany
ember viszonylagosan nagy gazdagsaggal rendelkezzék, mely-
bol megélhetésének veszélyeztetése nélkill, a sziikséges tizleti
forgotdke csokkentése nélkiil tudjon oly Osszeget mozgositani,
amelyek csabitasanak a hatalomért versengd politikai partok
nem tudnak ellenallani.

Ha jobban a mélyére néziink a dolgoknak, kénytelenek
vagyunk ujbol megallapitani, hogy alapjaban véve nem maga
a nagytéke, nem a mérhetetlen gazdasagi hatalom torekszik
automatikusan az allamhatalom kisajatitasara ¢és a tarsadalom
szétziillesztésére, a kisajatitast akadalyozok elerdtlenitésére,
hanem a téke urainak” mentalitdsa ¢és erkolcsisége veszélyez-
teti a tarsadalom egészséges fejlodését. Nem a toke a veszély,
mert hiszen a téke a mai kapitalisztikus termelési rend nélkii-
16zhetetlen faktora, hanem a t6kés mohdsaga, fékezhetetlen
hatalomvagya ¢és kriminalis Osztonei. Ezek az antiszocialis in-
ditookok olyan torvénytelen vagyon- és hatalomszerzési modok
alkalmazasara sarkaljdk, amelyek alkotmanyunk ¢&s torvénye-
ink szellemével mindenképen ellenkeznek, de torvényeink para-
grafusaiba nem iitkoznek ¢és ennek kovetkeztében nem biintet-
heték. Még ha biintethetdk volnanak is, a torvények stricte
valo alkalmazéasaval, gazdasagi hatalmukat arra hasznalndk
fel, hogy az ilyen cselekmények is a jus aequum szerint biral-
tassanak el.

Kovetkeztetéseink sordan tehat ujbol eljutottunk kiindulod
pontunkhoz, hogy korunk allami ¢és tarsadalmi békéje, fejlo-
dése és a szocidlis igazsdgossag érdekében a gazdasagi hata-
lom birtokosait szigoru tarsadalmi selejtezés ala  kell vonni.
Annal a vallalkozénal, vagy nagytOkésnél, aki vagyonat tisz-
tan munkaval ¢és takarékossaggal szerezte, aki gazdasagi tény-
kedéseiben az ethikai szempontokat soha szem eldl nem tévesz-
tette, igen kicsiny a valdszinliség, hogy gazdasdgi hatalmat a
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termelés szervezése, a kozonségnek olcsd és jo iparcikkekkel
valo ellatdsa helyett politikai hatalom szerzésére, illegitim
gazdagodasra stb., stb. fogja kihasznalni.

A moh6 vagyonszerz6knél, a pénzért minden tekintetet
félretevé €s mindenkin keresztiilgdzol6 modern vallalkozoknal
ezirdnyban semmiféle garancidnk nincs. Ha tehat a biintetett
elé¢letli embereket kikapcsoljuk a gazdasagi életbdl legalabb
oly mérvben, hogy kizarjuk Oket az 6nalld ipartizék és a rész-
vénytarsasagi vezetOk sorabol, az antiszocidlis elemek tekin-
télyes része skartba van téve s gazdasidgi hatalmat legfeljebb
csak 6nmagara nézve vesz€lyes keriild utakon hasznélhatja fel.

Mas megoldas anndal kevésbé kinalkozik, mert a gazdasagi
gépezet oly érzékeny, hogy mindjart megérzi €s megsinyli az
allami beavatkozast. A vallalkoz6 éltetd eleme a szabad moz-
gas, a szabad iniciativa, azutdn a gyors cselekvés. A merkan-
tilizmus kétszaz év elott csak rovid ideig valt be, mert a hiva-
talnoki mentalitas és a vallalkoz6 mentalitasa nem férnek Ossze.

A koztisztvisel6 minden gondolata abban Gsszpontosul,
hogy a torvények és rendeletek Osszes hatarozatait figyelembe
vegye. Legfobb gondja minden intézkedésnél annak vizsgélata,
mit nem szabad tennie, hogy 0sszeiitkozésbe ne keriiljon a pa-
ragrafusokkal. Gondolatvilaga a negativumra iranyul s abban
merill ki. Nem is hivatdsa a vallalkozonak tandccsal szolgdlni
az akcié mikénti pozitiv végrehajtasdban. A vallalkozo ezzel
szemben azt nézi csak, hogyan lehet valamit megcsindlni, mig
a hivatalnok fdleg azzal t6rddik, hogyan nem szabad csindlni.

Sziikségtelen ¢és helytelen 4allami omnipotencidra vezet,
ha az allam kisajatitja a vallalkozd munkakoérét. Nem a gazda-
sagi ¢letet kell megrendszabalyozni és agyonadminisztralni,
hanem a vallalkozot kell a kozérdek korlatai kézé szoritani a
gazdasagi Osszeférhetetlenség feltdmasztdsaval. A  legjobb
gazdasagi politika az, ha a torvényhozds a gazdasagi életbe
valé direkt beavatkozas nélkiil szigoru torvényekkel a vallal-
kozot kényszeriti az Onérdek és kozérdek szintézisére. E szin-
tézis megvalositdsara kiilonésen akkor, ha azt az életbe
is at kell vinni, azok a leghivatottabbak, akiknek életét szaba-
lyozni kell. Ez a gyakorlati igazsag az Onkormanyzeti elv meg-
ingathatatlan alapja. Az Onkormanyzat széles alkalmazéasa
nem zarja ki az allam elvi irdnyitasanak érvényesiilését, a fo
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elvek megallapitasat, amelyeknek keretein beliil érvényesiilhet
az Onkorményzati hatdésagok szabad jog- ¢és szabalyalkotdsa a
gyakorlati lehetdségek és helyi viszonyok figyelembevételével.
Ezek az elvek az alapjai a fasizmus és a mdar elmult spanyol
diktatra gazdasagi politikdjanak is.

¢) A GAZDASAGI HATALOM ES A KOZELET
TISZTASAGA.

Ezen kérdés elbirdlasdnal azt sem szabad szem eldl té-
veszteni, hogy a kiillonb6z6 vagyonkategoridk kiilonbozd renta-
bilitasa mas és mas hatast gyakorol a gazdalkodd egyén habi-
tusdra. A mezdgazdasagi vagyon nehezen megmozdithatd, kon-
zervativ  hajlamokat erdsitd tradicionalis gazdasagi hatalom,
irtézik gydkeres valtozasoktdl, a spekulacioval jard bizonyta-
lansagoktol, azért nyugalomszeretd, nem expanziv gazdasagi
hatalom, 0Osszeférhetetlenségi torvényei az évszdzadok folya-
man mély gyokereket vertek a foldbirtokos osztaly mentalita-/
saba. Feudalis és rendi szellem maradvanyai még sok tekintet-
ben ¢élnek vidéken s megakadalyozzak azt, hogy a fo6ldbirto-
kos osztadly belevesse magat a gazdasagi ¢let forgatagaba,
hol mint kereskedd, vagy iparos, vagy pé€nzember vagyonat
sokkal gylimolcsozébben helyezhetné el, mint a legfeljebb 4—
10 %-ot jovedelmezd mezdgazdasigban. A mezdgazdasagi iize-
mek kisebb rentabilitdisa ¢és a mezdgazdasdgban uralkodo
csokkend termelés torvénye, a mezdgazdakat gazdasagi életiink
passzivabb ¢és kevésbbé vallalkozé szellemii részévé nevelték.

A varosi embereknek ipari és kereskedelmi vallalatokon
¢s pénzintézeteken alapuld hatalma mar nem passziv jellegii.
A kapitalisztikus vallalatok természetiiknél fogva expanziv
jellegli vallalkozésok. A technika folytonos fejlédése, a vilag-
piac emelked0 sziikségletei, az allamhatalom befolydsolasa
révén elérhetd vamvédelem, monopolhelyzetek megteremtésé-
nek lehetdsége, szabadalmak kiaknazasa néha mesébe ill6 nye-
reségekkel kecsegtetnek. A német vegyi gyarak egyes készit-
ményeiknél 1800 % haszonra dolgoznak. Ezek a lehetdségek
sokszor megszéditik a legjozanabb és egyébként szilard erkol-
csi alappal bird egyéneket is.
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A tarsadalom érdeke ezen a téren csak az lehet, hogy
az ipari termelés, a kereskedelem és hitelélet iranyitdi népiink
legjobbjaibol keriiljenek ki. A tirsadalmi emelkedés lehetdsége
eddig nyitva allt a gazdasagi hatalom akkumulaldsa utjan jok-
nak és gonoszoknak. Az eredmény a gazdasagi élet elvadulé-
sa és a szocialis ellentétek hallatlan kiélesedése lett. A terme-
1és allamositasa, mint azt a szocialdemokracia koveteli, a ba-
jokat még gigaszibb aranyokban tenyésztené tovabb, mert nem
lehet ott demokraciardl beszélni, hol néhdny ember kezébe az
okori cézarok hatalmat meghalad6 hatalmat adnak.

Miutén célszeriiségi szempontokbdl kifolydlag az ipar, a
kereskedelem ¢és a pénzintézetek a varosba tomoriiltek, a varo-
si lakossag eminens érdeke, hogy ezzel a kérdéssel behatdan
foglalkozzék. A varosi polgédrsag hivatdsa volna, hogy a lassu
allami térvényhozast folyton 0sztondzze a gazdasagi Osszefér-
hetetlenség torvénybeiktatdsdra, masrészt pedig varosi szabaly-
rendeletek segitségével, legalabb a varosi életben igyekezzék
megfékezni azokat az elemeket, akik a gazdalkodast, a sziik-
ségletkielégitést szolgald tarsadalmi intézményt tisztan az egyé-
ni érdekek kiizddterévé valtoztatjak at.

Ramutattunk mar arra, hogy az allam és tarsadalom fiig-
getlenségét nem a nagy vagyonok veszélyeztetik, hanem az
atlagos tarsadalmi jovedelmet és vagyonokat messze folilmulo
vagyonok,** amelyek sokszor bilinds moddokon szereztettek.
Ez a vagyon rendszerint az elsé szerzé kezében a legexpanzi-
vabb, a legkiméletlenebb és a tarsadalomra nézve legkarosabb.
Amikor a feledés homdlya raborult a nagy vagyonok eredetére,
csak akkor szlinnek meg a tarsadalom ragadozoit utanzasra
0sztondzni, a tarsadalom tobbi részét izgatni. A magyar tor-
vénytar nem egy cikkelye tesz tanusagot arr6l a sokszor ered-
ménytelen kiizdelemrdl, amelyet a magyar nemzet a vagyon-
hardcsolokkal szemben folytatott. Az 1542. évi pozsonyi VII.
dekrétum 44. cikke levelesiti Podmaniczky Janost és Rafaelt,

6 Fugger Jakab &szintébb volt, mint mai demokracidink finan-
sziroz6i. 1523-ban V. Karoly csaszarhoz intézett levelében egy kérésének
nyomatékot a kovetkez6 megallapitassal ad: ,Ismeretes és kézenfekvo,
hogy csaszari felséged a romai szent birodalmi koronat az én tamogata-
som nélkiil nem nyerte volna el.“ (Ehrenberg: Grosse Vermdgen u. ihre
Entstehimg und Bedeutung. Jena, 1902.)
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mert ezek idegen zsoldosokkal és morva nemesekkel Isten egy-
hazait kiraboltak, falvakat, mezdvarosokat, kastélyokat ¢és bir-
tokokat hatalmasul és jogtalanul elfoglaltak, a nép marhait
¢s barmait elhajtottak és alattvaloikat mindenféle karokkal
nyomorgattadk. A nyomukba Iépett Keglevich Péter, aki csa-
lassal és erdszakkal foglalta el a magvaszakadt csalddoknak
a koronara haraml¢6 birtokait.

Az 1546. évi orszaggylilés azzal az érvvel torekszik Maria
kirdlyné embereit az elfoglalt varak, joszdgok, okiratok és ki-
valtsaglevelek viszaadasara birni, hogy a j6 példa révén az ide-
gen javak tobbi birtokosait azok visszaadasara konnyebben ra
lehessen venni. A tdrvénytelen vagyonszerzés mint ragaly
szokott terjedni az olyan orszdgokban, hol a hosszi hdborus-
kodasok folyaman a kozerkolesok elvadultak és a jogrend
felbomlott.

Az 1546. évi orszaggylilés kiilonben Ujbol felszolitotta a/
Podmaniczkyakat az elfoglalt joszagok visszaadasara, hasonlo-
képen Moric brandenburgi Orgrofot is. A hatalmaskodok sora-
ban taldlkozunk keményszivii és keménykezii asszonyokkal is.
Ozvegy Erdédy Péterné Kormend varabol tarta ki Illéshazy
Istvant, Tarnoczy Andras Ozvegyét pedig minden fekvd josza-
gabol. Thurzd Elek, Szdszi Andras kirdlyi személyndk major-
jait foglalta el. Teufenbach Kristof, a felsd részek kapitanya,
minden torvényes eljaras nélkiil elfoglalta Lonyay Albert fek-
vO joszagait. 1622-ben tobben szovetkeztek Losonc varos ki-
rablasara. 130 személyt kegyetleniil megéltek és a tobbi sze-
gény polgartdl iszonyatos kinzasok kozott 3000 forintot kizsa-
roltak, stb., stb.

Az 1659. évi orszaggyiilés a sllyos gonosztetteikrdl hir-
hedt és bevadolt magnasokkal szemben rendkiviili intézkedése-
ket Iéptet életbe, miutdn ezek megfékezésére a megyei hatdsa-
gok erdtleneknek bizonyultak.

A jogrend megszilarduldsdval a rablok ¢és kalandorok
Eurdpaszerte attették tevékenységi teriiletiiket a gyarmatok-
ba, ahol minden emberi érzést megcesufold vagyonszerzé mod-
szereik nem iitkoztek bele az europai jogrend 4altal tamasztott
akadalyokba. A gyarmati hatosagok ellenkezdleg, tarsas vi-
szonyba léptek a kalandorokkal. A keresztény alapon all6 nem-
zetgazdaszok ¢és politikusok ép ugy, mint Marx Kéroly, nem
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gyOzik irdsaikban eléggé megbélyegezni az imperializmus &és
kapitalizmus elsé zaszlovivoi altal a gyarmatokban teremtett
embertelen allapotokat.

A Dbensziilottek kiirtdsa és rabszolgasdgba hurcolasa,
orszagrészek tokéletes kirablasa teszik szégyenletes emlékiivé
a fehér faj gyarmatpolitikajat, melynek f6rugdja ezen kor
vezetdembereinek mérhetetlen és olthatatlan kincsszomja. Az
ethika kiszoritasa a gazdasagi életb6l maga utan vonta a gaz-
dasagi  Osszeférhetetlenség  fogalmanak  teljes  kiveszését.
Az ethika nélkiili gazdasagi élet megteremtette Europaban a
proletaridtust, a szocidlis kérdés kiélesedését, az osztalyhar-
cokat és a bolsevizmust, a gyarmatokban ¢és Kindban a kiilon-
b6z fehérfaj-ellenes mozgalmakat.

Gandhi emancipaciés mozgalma, Kina ébredése stb., mind
az eurdpai allamok skrupulusmentes kizsakmanyold politika-
jénak kovetkezményei. A szines népekben a fehér fajjal szem-
ben €16 gylloletet és megvetést nem a kozjogi értelemben vett
fiiggetlenségre valo torekvés taplalja, hanem az eurdpai alla-
mok polgarainak a kozépkor felfogésa szerint megvetésre mél-
to gazdalkodasa.

Az 1927-ben Wiirzburgban tartott nemzetk6zi demokra-
tikus békekongresszuson az anami delegatus, Doung Van Giao
kétségbevonta az tugynevezett fehér kultirnemzetek jogat a
kolonizalasra, mert az kiilondsen mai formajaban nem egyéb,
mint fegyveres er@szakkal elkovetett lopas és vandalizmus.%

A gyarmati lakossag elnyomasa ellen 1926-ban Bruxelles-
ben tartott kongresszus elrettentd adatokat hozott felszinre
az europaiaknak a gyarmatokban meghonositott embertelen
gazdasagi tevékenységérdl. Hollandia gyarmataibol meriti
gazdagsagat. A bennsziilottek panaszkodtak, hogy politikai és
kulturalis elnyomés alatt élnek. 95 %-a a lakossagnak analfa-
béta, mert Hollandia a gyarmatokban népnevelésre fejenként
egy fél holl. forintot sem fordit. Az eurdpaiak Kindban 1évd
szOvOgyaraiban a munkaidé 11 o6ra. A munkésok legnagyobb
része kiskora. A Brit-Indidban lévd gyarak évente 400 %
osztalékot fizetnek. Holland-Indiaban a 150 %-os osztalék nem
ritkasag.5°

65 Schonere Zukunft. HL évf. 137. lap.
66 Schonere Zukunft, m. évf. 489. lap.
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A gazdasagi liberalizmus vetése a gyarmatokban is érd-
ben van. A vilaghabori utdn szornyl faji haboruk fellegei tor-
nyosulnak a vildgpolitika horizontjan. Ezek elharitdsa a gaz-
dasagi ¢élet ethikajanak megvaltozéasa nélkiil alig fog sikeriilni.

Magyarorszdgon is, a sajtoban mind gyakrabban foglal-
koznak a gazdasagi felel0sség kérdésével. Figyelemre kell mar
méltatni az egyesek gazdasagi torekvéseinek masokra és a
kozosségre gyakorolt hatdsait is. EbbOl a szempontbol kell el-
biralni az aldbbi sorokat, melyekben 0Osszefoglalni igyekeztem
azokat a kérdéseket, melyeknek vizsgalata a gazdasagi felelds-
ség szempontjabol ma égetden aktualis.

Mai ipartorvényiink a 150. §-ban felsorolt foglalkozési
agakat kivéve, (ezek az engedélyekhez kotott iparagak: foga-
dok, kocsmak, sorhdzak, palinkamérések, kavéhdzak és kaveé-
mérések, kéményseprés, zsibaruskodas, robbandszerek készi-
tése €s az azokkal jard kereskedés, cselédkozvetités) nem is-
meri az 0nallod iparizés jogatol vald eltiltas bilintetését. Az en-
gedélyhez kotott ipardgaktdl valo eltiltast az iparhatdésag csak
a sajat teriiletére szolo hatallyal mondhatja ki, meghatarozott,
vagy meghatarozatlan idére akkor, ha az engedélyesnél oly
tények meriiltek fel, amelyek Ot ipardnak uzhetése tekinteté-
ben a kozerkolesiség és kozrendészet szempontjabol megbiz-
hatatlannak tiintetik fel. Az engedélyhez nem kotott iparadgak-
nal valamely biintetendé cselekmény vagy a kozérdeket sértd
gazdasagi akcié miatt az 6nallod iparlizés jogatdl ma nem lehet
senkit eltiltani. Csak annyiban van bizonyos megszoritas, hogy
blintett elééleti egyének csak a biintetés kiallasatol szami-
tott 5 év mulva — kifogastalan magaviselet esetén — kaphat-
nak erkdlcsi bizonyitvanyt, amelynek bemutatidsa eldfeltétele
az iparigazolvany kiallitdsanak. Ezen a téren azonban kozigaz-
gatosagi  hatosagaink gyakorlata nagyon ingadozéd ¢és nem
egyszer eltekintenek az erkolcsi bizonyitvany bemutatasatol.

Ipartdrvényiink ¢és kereskedelmi torvénylink nem ismeri
a gazdasagi Osszeférhetetlenség fogalmat, pedig ez azon gaz-
dasagi ténykedések 0Osszegének volna tekinthetd, amelyeket
iparos ¢s kereskedd csak az 0nallo ipariizés joganak elvesztése
aran kovethet el. A modern térvények megelégednek a vagyoni
felelosség kimondasaval, ez azonban rendszerint hatalytalan.
A munkaadénak munkésaival szemben fendlld jogviszonyat is
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csak igen hidnyosan szabalyoztdk. Az 1884. ¢évi XVII. t.-c.
91. §-a foglalkozik azon okokkal, amelyek miatt a munkaado,
illetleg iparos segédjét felmondas nélkiil, azonnal elbocsathat-
ja. Ha a segéd nyereségvagybol eredd bilincselekményt kovet
el, ha az iparos, helyettese, vagy ezek csaladtagjai ellen tett-
legességre vetemedik, vagy sulyos becsiiletsértést kovet el,
kotelességeinek teljesitését megtagadja, vagy ha az iparos
akarata ellenére egy egész munkanapon &t szilinetel, ha meg-
intés ellenére a haz, vagy iizlet biztonsagat veszélyezteti, ha
harom napnal tovabb tartd szabadsagvesztés blintetése ala
keriil, ha az iparos bizalmaval vald visszaélés altal az iizlet
érdekeit veszé€lyezteti, ha a kereskeddsegéd mas részére keres-
kedelmi Tgylettel foglalkozik: munkaaddja azonnal elbocsat-
hatja. Fenti cselekmények szankcidja tehat az allas elvesztése,
vagyls az ebbdl szarmazd kisebb vagy nagyobb anyagi kar.
A segéd altal elkovetett fenti tiltott cselekményeket sujtdo biin-
tetést a minimumra redukalja az ipartérvény 99. §-a, mely meg-
tiltja a munkaadonak, hogy a segédek munkakdnyvébe a se-
gédek erkdlcsi magaviseletére és mindsitésére vonatkozd meg-
jegyzéseket, vagy jeleket bevezessen. A segéd is kiléphet fel-
mondas nélkiil, ha az iparos, vagy helyettese, vagy ezek hozza-
tartozoi Ot vagy csalddjanak tagjait tettleg bantalmazzak,
vagy elleniik becstiletsértést kovetnek el. Ha ezek 6t, vagy csa-
ladjanak tagjait erkolcstelenségre, vagy torvényellenes tettekre
csabitjadk, ha az iparos szerzOdési kotelezettségeit nem telje-
siti, ha darabszamra dolgozik és nem tudjdk 6t folytonos mun-
kaval ellatni, ha a munka folytatisa életét, vagy egészségét
veszélyezteti. Ezen cselekmények egyike-masika sulyos vétség
a munkaadoi kotelességek ellen, amelyekkel szemben a munkas
csak Onmagédnak anyagi megkarositasaval, vagyis Onbiintetés-
sel védekezhetik, ha a munkabdl kilép, vagyis elveszti kenyerét.
A mai alland6 munkanélkiiliség koraban az ipartérvény ezen
rendelkezése altal adott jogok giinyként hathatnak.

Ha az elméletek kodos magaslatairol leszallunk s a poli-
tikai frazisok larmajan atvagjuk magunkat és politikai beren-
dezkedéseinket az egyén, a gazdasagilag gyenge és fiiggo egyén
szempontjabol is megvizsgaljuk, arra a meggydzddésre jutunk,
hogy a liberalizmus jogegyenldsége csak az erdsek jogegyen-
16sége, amely a gazdasagilag fiiggé egzisztencidknadl csak lat-
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szat, amely a politikai jogegyenlGtlenséget és a maganjogi po-
zicionalis hatrdnyokat csak hidnyosan ¢és feliiletesen szemléld
elétt takarja el. Nem szorul bizonyitasra, hogy az olyan jogok,
amelyekkel a munkésok, magan- és koztisztviselok csak kenye-
rik elvesztése aradn ¢élhetnek, csak aljogok. E jogok mai tarsa-
dalmi rendiink mellett hatdlyossa csak ugy volnanak tehetok:
ha az allam az ezen jogokat sérto cselekményeket komolyan,
hivatalbdl iildozné, vagy pedig a gazdasagilag gyenge elemeket
hivatdsuk szerint szervezetekbe témoritené, mialtal egyrészt a
tagok érdekeinek jogi és politikai védelmét érné el, masrészt az
dllamhatalomnak erotartalékot szerezne a kapitalizmus hatalmi
tulkapasaival szemben. K magyar plspoki kar 1931. évi karacso-
nyi szocialis korlevelében is ramutat arra, hogy ,a rendiség
helyes feljitasa szocidlpolitikai célkitiizés. Barmelyik meg-
oldast is valasztja a torvényhozas, eldszor a reform sikerének
elofeltételeit kell megteremteni: a tomegek miiveltségének
emelése, a koztisztviselok hivatasi becsiiletének (Standesehre)
pozitiv és negativ fokozésa, a koztisztviselok szocidlis szellemii
atképzése az a bdazis, amelyen a tdrsadalmi szolidaritds épiilete,
a magyar viszonyokhoz alkalmazva, a jogfolytonossag ¢€s szo-
cidlis igazsdgossag jegyében felépiilhet.

Korunk a szabad munkapiac allaspontjan all és a munka-
bérek megallapitasara hatoésagaink elvben nem gyakorolnak
befolyast, kivéve azon eseteket, midén nagyobb sztrajkok,
vagy munkdaskizarasok esetén kozérdekbol, nagyobb gazdasagi
karok elharitasa érdekében vallaljak a kozvetitést, ez azonban
a rabeszélés, meggy6z¢Es hatarait nem 1épi tal. A kozszallitasi
szabalyrendelet azonban mégis feljogositja a kormanyt s a
hatosdgokat, hogy az olyan vallalkozok ajanldsait ne vegye
figyelembe, akikrél a kereskedelemiigyi miniszter hivatalosan
megallapitotta, hogy kotelezettségeiknek nem szoktak eleget
tenni, munkdsaikat az illetd ipardgban szokasos, vagy a kollek-
tiv bérszerzddésnél silanyabb bér mellett foglalkoztatjak, eset-
leg az egyetértéleg megallapitott munkaidénél rendszeresen
hoszabb ideig.

Az ipartorvény 162. §-a megtagadja a joghatilyt minden
munkaskizardsra ¢€s munkabesziintetésre vonatkozé megegye-
z¢stdl és szerzddéstdl. Rendeleteink és a kozigazgatisi gyakor-
lat megengedik  egyezményes, illetdleg kollektiv. — munkabér-
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szerz6dések kotését, de torvényes alap hidnyidban a kollektiv
munkabérszerzédések megszegése és felboritdsa ellen a tor-
vényes Uton jogorvoslas nincsen.e?

Munkatiigyi torvényhozasunk ezen fogyatkozédsai megaka-
dalyozzdk a munkaerkdlcs megszilarditasat s folytonos zava-
rokat okoznak a termelés menetében, lehetové teszik a munka-
béruzsorat, a munkasosztaly megnyomoritasat, szellemi és testi
visszafejlodését idézik eld a tarsadalom és az allam karara,
holott ennek erdteljes, értelmes ¢és megelégedett munkasosz-
talyra van mindig sziiksége. A gazdasagi Osszeférhetetlenség
hidnyaban sem a tarsadalom, sem az allam nem tudott a gaz-
dasagi élet vezetdire hatni oly irdnyban, hogy ne csak a haza-
bol kisajtolhatd nyereség irant érdeklddjenek, hanem olyan
nemzeti feladatok megvaldsitdsanal is miikodjenek kozre, ahol
haszonra kilatds nincs. A szocidlis torvényhozas elhanyagola-
sanak nagy része van hazank Osszeomldsdban és feldarabola-
saban, mert id0szerli ¢és mérsékelt szocidlis reformok megaka-
dalyozhattdk volna azt, hogy politikai kalandorok a magyar
munkasosztalyt a nemzet ellen felvonultassak annak legval-
sadgosabb oraiban.

A nemzet azzal adhatnd tanujelét megvaltozott gondol-
kodasanak, ha komolyan torekednék a munkabéruzsora minden
fajanak megsziintetésére.

A gazdasagi ¢let allami szabalyozésa, az allamnak a gaz-
dasagi ¢életbe vald beavatkozasa mindenkor a torvényhozasi
¢s kozigazgatasi feladatok legkényesebbjei kozé tartozott. A
physiokratdk, a klasszikus nemzetgazdasagi iskola ¢és a man-
chesterizmus tanait, amelyekkel az 4&llami beavatkozds célra
nem vezetd ¢és karos voltat bizonyitottak, a gazdasagi ¢let kép-
visel6i orommel fogadtdk és gondoskodtak rola, hogy azok a
katedrakrol és a sajtdo utjdan minél szélesebb korben elterjedje-
nek. A mult szdzad kozvéleménye tényleg at és at volt itatva
elveikt6l. A gazdasagi liberalizmus gydzelmét megkonnyitette
az, hogy a kapitalizmus mérhetetlen gazdagsagot halmozott
fel az egyes orszagokban. Nem hét, hanem tizjegyli szamokkal
is alig lehet kifejezni a vezetd allamok termelésének, aru- és
pénzforgalmanak értékét.

67 Kivételt képeznek a mezdgazdasagi munkdsok csoportjainak
idénymunka szerzodései.
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Az éllami biirokracia Osztonszeriileg érezte, hogy a gaz-
dasagi ¢élet esik legmesszebbre azon mezonytdl, amelyen a biiro-
kracia egyoldalu elméleti, jogi nevelésénél fogva, a hivatasos
¢s nem hivatasos politikusok pedig betanult ¢és Osztonszeri
demagodgiajukkal otthonosnak érezték magukat. Azok a szor-
nyl energidk, amelyek a gazdasagi ¢letben fesziilnek, az a
konnytiség, amellyel a nagyipar és pénzvilag hatalmasai a gaz-
dasagi ¢let allami szabalyozasanal elkovetett hibadkat megto-
roltak, az ellenlik vétkezd politikust a nyilvanos guny fegyve-
reivel végezték ki és a politikai halottak nagy temetdjébe {il-
dozték, tabuva avattdk a politikai tényezOk elétt a gazdasagi
gépezetet. Hozzdjarult ezen 0sztonds félelem noveléséhez az is,
hogy a politikai balfogasok sehol gyorsabban meg nem bosszul-
tak magukat, mint a gazdasagpolitika terén.

Korunk szocidlis és gazdasadgi valsiga azonban mintegy
lidércalom nehezedik az egész vilagra. Kormanyzok és kor-
manyzottak lelkét sotét balsejtelmek gyodtrik s ez sokszor a
kétségbeeséssel hataros. Anglidban a habord oOta a takarék-
betétek folytonos erdteljes novekedésének vagyunk tanui; ezzel
egyidejiileg a munkanélkiilieck szdma is nétt s 1931. utols6 ho-
napjaiban meghaladta mar a kétmilliot.

Az elmult 1d6k gazdasagpolitikaja a nemzeti vagyon ¢és
jovedelem nagymérvii megndvekedését eredményezte. Ennek
ellenére a tomegek elszegényedésének, a fogyasztasi képes-
ség csokkenésének vagyunk tanui. A gazdasagot mély arnyé-
kok kisérik ¢és felboritassal fenyegetik a gazdasagi egyensulyt
¢és szocialis rendet. A mai valsagok gyoOkeriikben nem gazda-
sagi, hanem jovedelemeloszlasi valsagok, amelyek kikiiszobolé-
sére csak az osztd igazsdg hivatott képviseldje: az allam val-
lalkozhatik. Czettler Jené egy Budapesten tartott eldadasaban
megallapitotta, hogy a kapitalizmus képtelen magabol azon 1j
termelési és jovedelemeloszlasi rendet kifejleszteni, mely min-
ket a mai vilagvalsagbol kivezetne.

Soml6 Bodog az éllami beavatkozasrdl irt mély elemzé-
sében kimutatta, hogy az 4allami beavatkozds nem gatolja a
természetes kivalasztds menetét,® azt nem is sziintetheti meg,

68 Somlé Bodog: Allami beavatkozds ¢és individualizmus. Budapest,
1907. ill. lap.
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hanem csak eltolodasokat idéz el a természetes kivalasztodas-
ban. Csak arrdl vitatkozhatunk, hogy szempontjaink szerint
kivanatosak-e ezek vagy azok a hatdsok, de egészen helytelen
elvi allaspont az allami beavatkozastdl vald tartdozkodast kove-
telni. ,,Az idedlis allapot pedig mindenre kiterjedd ismeretek
mellett, mindenre kiterjedé beavatkozas“. . . ,¢&s ennélfogva
tarsadalmi idedlunk nem 1is lehet a szabalyozatlan tarsada-
lom."” Somlé Boddog az emberiség torténete felett tartott
mélyen szantdé tarsadalombolcseleti vizsgalddasainak végsd
eredménye: ,a tdrsadalmak fejlodésével az 4llami szabalyo-
zasnak kiterjedése karoltve jar.“’<> Ebbél a szempontbol a céh-
rendszer kora allamilag szabalyozottabb, mint az azt megel6zd
kor, s6t a laissez-faire, a szabadkereskedelem korszaka az al-
lami beavatkozas szamosabb és l1ényegesebb, az életbe mélyeb-
ben belenyuld példait mutatja, mint a latszolag jobban meg-
rendszabalyozott kor, amely azt megel6zte.”!

De ha ezt tagadnok is, nem szabad elfelejteniink, hogy a
torténeti  fejlodés végtelen perspektivajaban, a ,laissez-faire*
kora pusztan rovidke intervallum, . . . csak futdlagos atmenet
a szabalyozasnak egy tokéletlenebb moddjabol, annak egy toké-
letesebb modjara.”

Az allami beavatkozastol vald irtdzas tudomanyos szem-
pontbdl nem tekinthetd igazoltnak. A jové zavartalan fejlédé-
se, a fenyegetd szocidlis forradalmak megeldzésének sziiksé-
gessége egyenesen elkeriilhetetlenné teszi a gazdasagi életbe
valé allami beavatkozéast. A kozépkor hatarozott ethikai felfo-
gasa ¢és vilagnézete kialakitotta a maga gazdasdgi rendjét: a
sziikségletfedezés elvére felépitett gazdasagi és szocidlis rendet.
A kozépkor gazdasagi rendjét nem annyira belsd gyengéi don-
totték meg, mint inkdbb a természettudomany haladasa és az
ujkori gyarmatalapitdsok 4ltal a természettdl elragadott és a
gyarmati népekbdl kizsarolt mérhetetlen gazdagsag, amely a
gyors meggazdagodas vagyat liltette el a vezetd nemzetek
uralkodo rétegeibe. Werner Sombart ,Der Kapitalismus®, ,Die
Juden im Wirtschaftsleben®, ,,Der Bourgeois* cimii miiveiben

69 Somlé Bodog: id. m. 116. lap.
70 Somlo Bédog: id. m. 167. lap.
71 Ugyanott. 168—169. lap.

72 Ugyanott. 173. lap.
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mesterien vazolta azt az atalakuldst, mely az Ujkor elején a
korszellemben végbement. Ezen szellem sziildtte a kapitaliz-
mus, a mai amordlis kapitalizmus, amelynél a profitszempont
annyira uralkod6, hogy mellette minden mas szempont csak
az arny¢kvilagbdl feljaro kisértet szerepét jatssza.

A kapitalizmus reformja csak egy Uj egységes gazdasagi
ethika kialakuldsaval veheti kezdetét. A gazdasagi élet kompli-
kalt folyamataiba az &llam csak kozvetve avatkozhatik bele,
a gazdasagi életnek bizonyos iranyitd eszmék szerinti autonom
megszervezeése alapjan.

Az allami érdeknek ¢és az egyének gazdasagi érdekének
eredményes szintézisében azonban csak akkor bizhatunk, ha az
allam kemény kézzel végrehajtja a gazdasagi élet vezetd egyé-
niségei kozott a kozérdekparancsolta tarsadalmi selejtezést,
melyre a kozépkor mar példat mutatott. Enélkiill a kozérdek
az egyéni egoizmussal vivott kiizdelmében a farkascsordak
koz¢ kiildott békebarany sorsara fog jutni.
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4—S5. Hivatali és politikai
osszeférhetetlenség.

a) A HIVATAU OSSZEFERHETETLENSEG REGEN.

A tarsadalom, kiilondsen pedig a keresztény vilagnézet
alapjan 4ll6 kozépkori tarsadalom, amint lattuk, szigora kdove-
telményekkel 1épett fel tagjaival szemben, mind egyéni ¢és
tarsadalmi, mind gazdasagi tekintetben. A kozépkori civiliza-
ci6 ¢és kultara szigora fegyelme volt az az iskola, amelybdl
jelenkori civilizacionk ¢és kultirank biiszke hajtasai  kindttek.
A szénkorszakban burjanzottak ugy hatalmasabbnal hatalma-
sabb novények ¢s fak, mint az Ujkor tarsadalmi és gazdasagi
¢lete. Ez a buja tenyészet minden esetre egy kissé dzsungel
jellegli. A kertész rendezd és nyesegetd kezét eléggé nélkiilozi.
A szocidlis kérdés mai kiélesedése mellett is csak Ovatosan és
bizonyos tartozkodassal lehet hozzanyulni.

Ugyanezeket a jelenségeket figyelhetjik meg a kozépkor
végefelé is, amidon allami és varosi hatésagok hozzafogtak a
kozépkori tarsadalomnak és gazdasagi életnek az akkori viszo-
nyokhoz alkalmazkodo6 raciondlis szervezéséhez. Ha sokat kdve-
teltek a tarsadalom minden egyes tagjatél, még szigorubb ko-
vetelményekkel Iéptek fel azokkal szemben, akikre bizonyos
kozfunkciok ellatasat biztak. A kozépkori tisztviselok és birdk,
miként a romai kozfunkcionariusok is, eleinte nem kaptak fi-
zetést s csak késobb, amidén teenddik ellatdsa egész idejiiket
¢s minden munkabirasukat lefoglalta, tértek &t a kozfunkcio-
nariusok dijazasara.

Orszagos torvényhozasunk néhany szoérvanyos esettdl el-
tekintve nem rendezte a hivatali Osszeférhetetlenség kérdését
torvényileg. Az orszaggytilések azon hatarozatai, hogy idege-
nek ne lehessenek a kirdly tandcsadoi és fotisztviseldi, nem te-
kinthetok tulajdonképeni értelemben vett 0Osszeférhetetlenségi
jogszabalyoknak. Ulaszlo VII. dekrétuma 24. cikkének azon ha-
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tarozmanya, hogy parasztnemzetségbdl szarmazok ne lehesse-
nek piispokdk, inkdbb a bosszii miive a parasztlazadas rémsé-
geinek megtorlasara, mint valamilyen erkdlesi elvbdl szdrmazo
kovetelmény.

A Harmaskonyv masodik részének 22. cime is igen enyhe
azokkal a kiralyi és nadori tisztviselokkel szemben, akik ugyan-
abban az iigyben birdk is, vagy végrehajtdé kozegek és iigyvédek
is. A 22. cim 1. §-a azzal a biintetéssel sujtja az ilyen tisztvi-
16ket, hogy ,a maguk dijan maradnak®. Ezen rendelkezést
csak gy lehet értelmezni, hogy az ilyen tisztviseld csak egyik
fenn azzal a bir6val szemben is, aki ugyanabban az tligyben
felperes is €s bir6 is volt. ,,Ezért méltan dijan marad.*

Az 1569. évi III. t.-c. 41. cikkelye kimondja, hogy azon
kilfoldi tigyvédek, akik ,némely behozott 1) visszaélésekkel
¢és albolcselkedésekkel haszon- és nyereségvagybol a végtelenig
huzzak a maskiilonben rovid eljarassal végzodod pereket, a szent-
sz€keknél ne tigyvédeskedhessenek és lakdst sem bérelhessenek
azon varosokban, ahol szentszékek vannak®. Az 1649. évi III.
t.-c. 44. cikkelye kimondja, hogy harmincadosok és tligyvédek
az orszag rendéibe be ne bocsattassanak €s ne lehessenek ko-
vetek. Ugyanezen cikkely 3. §-a arra kotelezi orszaggyiilési ligyek
alkalmaval a fOpap urakat, vagy bardkat és mas orszagi lako-
sokat, hogy ajandékot se ne adjanak, se ne fogadjanak el a becs-
telenség biintetésének terhe mellett.

A rendek orszaggylilési tagjainak megvesztegetését akar-
tdk ezen hatarozattal megakadalyozni. Maria Terézia 1776.
aprilis 11-én kelt kiradlyi rendelettel (2060/1776. tkszéki szam)
megtiltotta 0sszes tanacsosainak ¢és hivatalnokainak, hogy
ezentll barmilyen magan- és allami bérletet vallaljanak, keres-
kedelmi tarsasagoknal ¢€s gydrakndl részesedést vallaljanak,
kivéve, ha a jobbagyok sorsan javitando, a sajat foldjeiken ala-
pitandnak gyarakat.

A torok uralom megszlintével nalunk is megjelentek a
kapitalizmus el6futrai: a tervkigondolok, (Projektenmacher),
a szerencse- ¢€s koncessziovadaszok, akik szédiiletes aranyu
vallalatok alapitasdra kértek engedélyt, de sokszor pénzt is.
Minden befolyasukat latbavetették, vesztegetéstdl sem riadtak
vissza, hogy a kért privilégiumokat megszerezhessék. Maria
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Terézia nem jo szemmel nézte, hogy hivatalnokai belekeriiltek
a gazdasagi ¢let kalandorainak érdekkorébe s egy altalanos
rendelettel minden kisértéstdl meg akarta ovni tisztviseldit.!

A magyar varosok ezzel szemben a tisztvisel6i politikai
Osszeférhetetlenség jogat, mind pozitiv, mind negativ irdanyban
a kozérdek szigort szemmeltartdsa mellett fejlesztették ki.
Pozitiv irdnyban megallapitottdk mindazokat az erkodlesi tu-
lajdonsagokat, melyek minden vérosi funkcionariustol, kiilo-
nosen pedig a varos fejétdl, a birotdl megkodvetelhetok; negativ
iranyban pedig megallapitottak mindazokat a cselekményeket,
amelyektdl koztisztviselének tartozkodnia kell, legtobbszor
tisztségének elvesztése, sokszor azonban sulyos mellékbiinteté-
sek terhe mellett is.

A budai jogkonyv 10. §-a megkdveteli a birdotol, a tandcs-
tagoktol és az eskiidtektél a kovetkezd erényeket: a bolcsesé-
get, igazsagossagot, allhatatossagot €s mértékletességet. A va-
ros kozérdekében valdo kormanyzashoz nem bocsatandok azok,
akik eltitkoltdk ebbéli tulajdonsdgaik hianyat (dy poslich ihr
aigenschaft volbringen), és elmozditandok azok, akiket bar meg-
valasztottak, de ezen kovetelményeknek meg nem felelnek. A
tarnoki jog II. fejezete mar részletesebben beszél a varosi
tisztviseloktél megkivant tulajdonsdgokrol: ,ne legyenek
hirlikvesztettek, sem testvéreik aruldi, vagy tékozlok; artat-
lanok legyenek a hizelkedésben és gaz sugdolodzasban (6ssze-
eskiivés), nem gancsoloi vagy glinyoloi a ndi nemnek, hdbor-
gatdéi az anyaszentegyhaznak, akar egyhaziak, akar vilagiak
becsiiletének fosztogatodi, ne legyenek gonosz emberek, hanem
sziinet nélkiil szoval és tettel ostorozzdk a gazsagot €s tisztes-
ségtelenséget, hogy hasonlokat (méltatlanokat) a tanacsba be-
bocsatani ne kényszeriiljenek.

Mar a polgartol megkivantdk bizonyos vagyon birtokat,
a bird vagyonossagara még nagyobb figyelemmel voltak, mert
az anyagi jolétet tartottdk a megvesztegethetetlenség s birdi
partatlansag legbiztosabb alapjanak.

V' Thallbczy Lajos: Gr. Benyovszky Moricz haditengerészeti és ke-
reskedelempolitikai tervei. M. G. T. Sz. 1901. 329. és 385. lap.

Dr.  Takdacs Sandor: Kiilkereskedelmi mozgalmak hazdnkban. M. G.
T. Sz. 343. lap. Becher J. Joakim, Sedgewick Zakarias, 391. lap. Tiizes
Gabor barat, Ferner Ferenc Jakab és Hazzi Kristof.
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A budai bir6 megvalasztisat a kirdlynak kellett jova-
hagynia és ha a kirdly, vagy tavollétében a tarnokmester vagy
a budai varnagy kifogast tett vagyonossdg okabol, a varos
tartozott kezeseket allitani.?

A pozsonyi varosi jogkonyv a budai bir6tél megkivant
tulajdonsagokon kiviil még a kovetkezd erényeket sorolja fel
a bird ¢és a tanacstagok diszéll: legyenek istenfélok, a joghoz
¢s az igazsaghoz értdk, a hivatalos teenddkben jaratosak. Er-
kolcsosek, alazatosak, a hivatalos titkot hiven megdrzok, hall-
gatagok, elorelatok és megfontoltak, nem kapzsik, az imadsag-
ban serények, a szegények ¢és gazdagok irant egyforman join-
dulatiak, hamis eskiit6l, emberdléstdl, hazassagtoréstél és
uzsoratol mentesek és hazzal birok.

A felvidéki varosok koziil Trencsén mar 1476-ban uta-
sitasokat adott tisztviseldinek, mas varosok a Harmaskonyv
elészavaban foglalt intelmeket dolgoztdk at és bdvitettek ki
statitumaikban, hogy zsinormértékiil szolgaljanak tisztvise-
16ik részére. Ezeket a statitumokat emelkedett és a kozérdeket
atérz0 gondolkodas jellemzi, gy, hogy csak tisztelettel lehet
ezen jogtorténeti emlékekre tekinteni. Ezek a kozépkori polgari
szellem legszebb dragakovei.t

Modor varos 1664. évi statuituma megkivanja a birotdl,
a polgarmestertdl és a tanacstagoktol, hogy a polgaroknak jo
példaval jarjanak el6l, hogy egész viselkedésiikon meglassék,

2 Salamon F.: Budapest torténete I11. 399. lap.
3 Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete. Pozsony, 1898. II. kot.
2. rész, 77. lap. Varosi jogkonyv XV. szazad, 153. lap. Das Erst, er sol
Gotforthig sein, in allen sein thun, vnd versteen den weystumb vnd ge-
rechtikst. Der ander: er sol mass haben in allen dingen vnd auch messig
an Essen vnd an trinkhen. Das dritt: er sol gerechtikait liebhaben. Das
vierd: er sol stark sein in der gerechtigkait bestendig mit Wortten vnd
mitt werkhenn. Das finft: er sol verschwigen sein, was einer Im vertraut.
Das secht: er sol sitich vnd demutig sein. Das Sibend: er sol Ratsam
sein den Armen als dem Reichen. Das Acht: er sol nit geytig sein nach
der gibe vnd benuget bend. Das Newndt: er sol warhafft sein vnd stets
fursichtig vnd gedechtig. Das Zehend: er sol endlich vnd Redhafft sein,
vnd ain gantz versteen haben, was er red vnd reden will. Das aylfft: er
sol nit ein maynaider noch ain manschlechtiger sein noch ain Eeprecher,
noch gesuchrer. Der zwolfft: er sol behaust sein vnd sein rauch da auf-
geen vnd kanleich sitzen In der wirtschafft.
4 Kolosvari és évari: id. m. IV. 2. kotet, 37. lap.
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hogy nem kozonséges emberek, hanem hatdsagi személyek
(,,dasz sie nicht gemaine Leute, sondern Obrigkhaits Personen
sind). Megkivantdk tOlik, hogy a borhazakat, jatékhazakat
ne latogassak és nyilvanos ebédeknél az italoktdl teljesen tar-
tozkodjanak. Emlékébe vésik minden hatosagi személynek,
hogy kozmegvetésnek teszik ki magukat, ha nagyon kozonsé-
gesen viselkednek (,,denn allzuegemain seinn, bringet Verach-
tung‘)®

Mar a céhek is, amint erre ramutattunk, sulyos birsagok-
kal nevelték tagjaikat arra, hogy a tanacskozdsok méltosagat
megdvjak: a varosi tandcsok még fokozottabb mérvben tore-
kedtek a tandcstagok kipallérozasara. A felsémagyarorszagi
varosok tigyrendje eldirta a tanacskozéas rendjét. Tartozkodni
kellett minden fecsegést6l, dobogastol, labcsoszogastatastol és
mas zavard dolgoktol. Ha a biré valakinek véleményét kérte,
annak az ligyhoz kellett szdlnia, keriilve minden szoszaporitast.
A kozonséges emberekkel hivatalos dolgokrél nem volt szabad
szobaallni, a hivatalos titok eldruldsa szigoru biintetés ala
esett. Hivatalvesztés, a polgarjog elvesztése, vagy kikozosités
jart érte. A tandcs méltosagat sértette az a tanacstag, aki nem
hivatalos ember eldtt a masik tandcstagnak ellentmondott.
Minden tandcstagnak kotelessége volt a tanacs hatarozatat
mind a kézonség, mind a képviseldk el6tt a végsokig védeni.o

A tandcs birsaggal sujtotta azokat a tanacstagokat ¢és
eskiidteket, akik a tandcs tekintélyének artottak viselkedésiik-
kel. Erzékeny birsagot fizetett Lécsén egy tandcstag, mert egy
forr6 nyari napon nyitott leiblivel ment at a piacon. Pozsony
varosanak a XV. szdzadbdl szarmazo jogkonyve kizdrta azo-
kat a biroi zsiiribol, akik haldlos itélet hozatala eldtt ettek vagy
ittak. A birotol ilyenkor kiilondsen a legnagyobb mérvii jozan-
sagot kovetelték meg. Ugyancsak nem gyakorolhatta hivatalos

6 Ugyanott. IV. 2. kot. 485. lap.

7 Demké: id. m. 43. lap. Még 1701-ben is a pesti polgarsig egy
kildottsége azzal az indokolassal tiltakozott a kamaraigazgatdé el6tt  két
tanacsos kinevezése ellen, hogy egyik egy ,mameluk”, a masik pedig
ohem tud hivatalos titkot meg6rizni és ha feleségének a tandcsban tor-
tént dolgokat el nem mondja, felesége felpofozza; mar pedig ilyen tana-
csosokat meg nem tirnek s a kinevezés megsemmisitéseért felsobb helyen
kivannak  panaszukkal  fellépni.“  Schmall ~ Lajos:  Adalékok  Budapest
székesfovaros torténetéhez. Budapest, 1899. 1. 41. lap.
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hatalmat, aki nem eldirdsosan volt 6ltozve, ,,vnd ain yeder der
im Rechts sits, soll ein pruech(a nadrag egy neme) an haben®,
mert mint az indokolds mondja, ilyenkor mint asszony iilne
a bir6i székben, nem pedig mint férfi.? A tisztségek elfogadasa
kotelezé volt. Aki Miskolcon valasztds utan megszokott és ad-
dig lappangott, mig mast valasztottak, azt megfosztottak 0Osz-
szes javaitol, még Orokoseinek sem volt szabad visszaadni azo-
kat, sem egészében, sem részletekben.®

Budidn az a megvalasztott tisztviseld, aki nem akarta
elfoglalni hivataladt, 5 marka biintetést fizetett és egy évre el-
vesztette polgari jogait.”?

A varosi jogkonyvek és statitumok részletesen megalla-
pitottdk azokat a cselekményeket is, amelyek miatt barmelyik
tisztviseld elveszitette tisztségét, ha azokat hivataloskodasa
alatt kovette el. Ugyanez allt azokra is, akikrél megvalasztata-
suk utdn deriilt ki az aladbbi biintetendd cselekmények valame-
lyike, vagy egyéb a hivatalviseléssel Osszeférhetetlen kortil-
mény. A pozsonyi varosi jog a kovetkezd kizarasi eseteket is-
meri: gyilkossag (kivéve, ha a megolt egyén huszita vagy mas
eretnek volt), hdzassagtorés, ozvegység, ha az illetdé nem akart
ujra megndsiilni, és hamis eskii. Nem volt azonkiviil valaszt-
haté az uzsords, a kapzsi ember és a hivatalos titkot elaruld
egyén.!0

7 Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete II. kot. 2. rész, 78. lap.
~wann er sitzt da an aines weybes statt, und nicht an aines mans statt".

8 Kolosvari és Ovari: id. m. I1. 2. kétet, 276. lap.

9 Salamon F.: Budapest torténete 11. 399. lap.

10 Ortvay T.: Pozsony varos torténete II. kot. 2. rész, 75—76. lap.
Auch sol man wissn wer eine todt mit wolbedachtnn mutt, der ist nitt
widrig das er kom In den ratt. Igy a XVI. sz. jogkdényv 63. p. Ugyanezt
talaljuk a XV. sz. jogkonyvben is: Item, den hernoch geschribn ist der
Rat versagt: mutwilligen morden. 2. A XV. sz. var. jk. szerint ist der
Rat versagt Eprechern, a XVI. sz. jk. szerint Allen Eeprechern. 64. p.
3. ist der Rat versagt, wer ain falschen aid swert. XV. sz. var. jk. 63. p.
3. Er sol nit ain maynaider noch ain manschlechtiger sein ain Eeprecher
noch gesuchrer. (Var. jk. 153.) 5. A XV. sz. v. jk. szerint ist der Rat
versagt, wer aus dem haimlichn rat gesagt hat seiner havsfrav, oder
freunden, vnd des vberweisst wurde. Hasonléan a XVI. sz. v. jk. 66. p.
Ob sach were, das Ein geschwornennan seinem weyb sagt die haymlikayt
amts, rats, vnd wirdt der vberwist, oder andern seinen freuntn, gnantn,

denselben sol man aus dem ratt versagn. 6. Ezt a XVI sz. v. jk. 63. p.
mondja: ausgenommen es wem dan hussn oder soender Widder den glaubn.
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A budai jogkényv VI. fejezete szintén felsorolja azokat,
akik nem valaszthatok meg valamely tisztségre.!!

A vérosi ligyek partatlan és igazsagos vezetését azzal is
biztositottak, hogy a rokonsagi kizard okokat is torvénybe ik-
tattdk. A XIV. szazadban Pozsonyban még eldfordult, hogy
apa, fiu és testvérek egyidejiileg voltak eskiidtek. A XV. sza-
zadban azonban madr testvérek, sogorok, apds ¢és vO, unoka-
testvérek, apa és fia, s6t olyanok, akik barmely kereskedelmi,
vagy mas kereseti tarsasdgban tarsak voltak, nem lehettek
egy id6ben a tanacs tagjai.'?

Trenesén varosa 1476-ban szabalyozta az Osszeférhetet-
lenségi kérdést.”

7. A XV. sz. v. jk. szerint 63. pont: ist der Rat versagt Wittibern die nit
heiradtn wolln. Hasonléan a XVI. sz. jk. is: vnd wittibn die nit wolln
heyratn, den sol der ratt versagt sein.

' Sam also dy nachuoligunden sein: Geittiger, der albeg nemmund
ist. (a fosvény). Ein trungkner, dem niiechtrigkait nicht pey ist (iszékos).
Ein klaff er, der peschriren ist (rosszhir). Ein un weiser, an vernunfft
(ostoba). Arnim, mit durftigkait (szegény és nélkiil6z6). Ein schalkhaf-
tiger, voller laster (bohém, telve blinokkel). Ein tdmischer kindlicher
sitten (bolond és gyermekes). FEiner, der nit gotfarchtig ist, als ein tyran
(Istent nem f¢€16, erészakos). Ein zuetiithler, voller petriegerey (csalo).

12 Kirgly: id. m. 70. lap. Kolosvdri és Ovdri: id. m. IV. 2. kot 29.
lap. Pozsony varos jogkdnyve a XV. sz.-bol. Es sullen zween genannter,
die da sitzen In ainen haws wvnd sich kosten miteinunder payd nit ge-
schworn sein. Auch zween Recht priider; auch die danigen, die da zwo
recht schwstern haben; auch { way er Rechten geschwister kindt; auch
sweher vnd ayden; auch vater vnd sun; auch die danigen, die zuainander
geschworen haben; auch die danigen, die gesellschafft mitainander haben;
Sunder man mag vin jedem tayl ainen nemen in Ratt zu ainen ge-
schwornen.

13 Kolosvdri és Ovari: id. m. IV. 2. kot. 34. lap. Item, qui non debent
eligi in juratos etc. Pater cum filio, frater cum fratre non eligantur simul
ad officium juratorum, socer cum genero non sint simul in ordine jura-
torum; tales enim personae frequenter propter sui coherentiam  générant
diversitatem  intra  Juratos; uni talium etiam personarum non  placet,
saepius alteri placet, quamvis sit injustum et iniquum. Cognati etiam
judicis sororii et alie persone sibi multum familifres omnio non eligantur,
wel si propter deffectum personarum fuerit necesse, tunc quanto pauciores
in officio Scabinatus fuerint tanto salubrius; nullus etiam infamis eligatur
in Juratum presertim spurius, ymo si ignoranter electus fuerit et postea
de hoc constitit, statim deponatur nem una ovis morbida inficit totum
gregem. Garuliquoque secrete celare nesciunt, et qui indifferenter bonos
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Sopron varosa 1542-ben még megengedte, hogy sogorok
¢s baratok bent iilhessenek a tandcsban, ezt az engedélyt azon-
ban 1596-ban a tapasztalatok alapjan kénytelen volt vissza-
vonni. 1596-ban azonban mar a varosi ,klikkwirtschafft“ ellen
foglalt allast és a nagyon meleg barati viszonyban lévéket nem
akarta tobbé a tanacsban Osszeereszteni (dass fiirohin khain
solche nahende Freundschaft, wie bishero gewesen in den Rat
sollen zusammengelassen werden).!'4

1710-ben kizarta azokat a varosi tisztségbe valaszthatds
alol, akik masoknal, kiilondsen pedig magasabb hatdsagoknal,
instanciaknal szolgdlati viszonyban allanak, vagy eskii altal
vannak kdétve (,,Niemand wer er auch sey, so bey anderen, son-
derlich hocheren Instanzen mit Dienst und Juramenten verbiind-
ten kiinftig mehr in die Candidation zur Ratshernnstelle, ge-
schweige den in den Rath hineingenommen werden soll*)- 13

Nagyszeben 1550-ben altaldban tiltotta kozeli rokonok-
nak bevalasztasat a tanacsba. !¢

Kolozsvar varosa 1537-ben kiterjesztette a rokoni kizard
okot az apan ¢és fiun, testvéreken kivil még a féltestvé-
rekre is.!”

Brasso 1602-ben még a ségorokat is és az unokatestvére-
ket is, n6i és férfi agon generaliter kizarta.!®

Nagyszeben 1698-ban kiterjesztette a rokoni 0Osszeférhe-
tetlenségi okokat tavolabbi rokoni fokokra is, az apdsokra, a
vokre és a sogorokra még akkor is, ha a sogorsagot létrehozo
egyén elhaldlozott volna. Kimondotta egyszersmind azt is, hogy
a jegyzOi allas a tanacstagsaggal egyenlonek tekintendd.!®

Még a XVin. szdzadban is, a torokuralom utan ujra tele-
pitett varosokban fentartottdk a rokonsdgon alapuld kizaro
okokat. Pest és Buda 1731-ben elsdizbeni vérrokonsagot nem
tlirt meg, még a valasztott polgarsag testiiletében sem (az 1731-

et malos odio habent, non eligantur; et qui nimis avide proprium querunt
commodum, Item qui etiam sunt nimis juvenes, non statuantur in juratos.
Iten persone que mentiri consueuerunt, pro juratis nullatenus assumantur.

14 Kolosvari és évari: id. m. V. 2. kot. 69. lap.

15 Ugyanott. V. 2. 387. lap.

16 Ugyanott. 1. 524. lap.

17 Ugyanott. I. 179. lap.

18 Ugyanott. 1. 548. lap. Brasso varos statituma. 1602. IV. fejezet,

19 Ugyanott. 1. 586. lap.
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ben ¢életbeléptetett szdzastanidcs intézményében). Megengedte
azonban, hogy az apa Oreg napjaiban feltételesen lemondhas-
son fia javara; ha fiat torvényesen megvalasztottdk, a fia
1épett apja hivatalaba.?

A vérosi patriciusok sok helyiitt magukhoz ragadtdk a
hatalmat ¢és osztalypolitikat vegyitettek a tisztviseldéi Osszefér-
hetetlenség szabalyaiba. Ezek a torekvések azonban nem voltak
hosszuéletiiek. Sopron varos 1542-ben elrendeli, hogy a kéz-
miivesek Ujbol bevétessenek a tandcsba, ahonnan egy ideig
csekély okokbol ki voltak zarva.?! Pesten és Budan ezek a to-
rekvések 1701. utan a vdaros privilégiumainak megerdsitése
utdn kaptak labra. A tandcstagsagot Osszeférhetetlennek te-
kintették a mesterséggel. A megvalasztott mesterember kény-
telen volt mesterségével felhagyni, a varosi tandcs ezzel szem-
ben karpotlasul fizetést utalt ki a mesterember-tandcsno-
koknak.??

Az Osszeférhetetlenség csak kisebb mesteremberekre vo-
natkozott. Ki voltak véve ez aldl a patikusok, sebészek és keres-
keddk, ezek foglalkozdsat nem tekintették a tandcstagokra
nézve lealdzonak. A XVIII. szazadban a véarosok egymasutin
allast foglalnak az allasok halmozésa ellen. Buda és Pest 1731-
ben kimondotta, hogy egy tisztviseld két allast nem viselhet.?
Kassa 1722-ben szintén allast foglalt a tisztségeknek egy kéz-
be valé halmozasa ellen.?* Hasonloképen Szeged 1738-ban
ugyancsak megallapitotta, hogy a jegyz6i és tanacsnoki tiszt
Osszeférhetetlen.”> Pest varosa 1714-ben kimondotta, hogy a
renddrkapitany  (Stadtwachtmeister) ¢és a piacbiré (Markt-
richter) nem lehetnek egy személy.?6 Buda 1730-ban a sz6szo-
161 tisztséget (officium tribuni plebis) mondotta ki Osszefér-
tetlennek a birdsagi iilnokséggel (Gerichtsassessor).?’” Kassa
varosanak 1404-ben kelt statituma a tanicstagok Osszeférhe-

20 Schmall L.: id. m. 1. 133. 1.

21 Kolosvdri és Ovdri: id. m. V. 2. kot. 32. 1.
2 Schmall L.: id. m. 1. 100. 1.

23 Schmall L.: id. m. 1. 71—72. 1.

24 Kolosvari és Ovdri: id. m. II. 2. két. 388. 1.
25 U.o. I 751. 1.

26 v.o0.IV.2. kot. 628. 1.

27 Ugyanott. IV. 2. két. 690. 1.
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tétlensége tekintetében nem helyezkedik oly szigorti allaspont-
ra, mint a pozsonyi jog, mert megelégszik azzal, hogy a tanacs-
tagokat figyelmezteti kotelességeik részrehajthatatlan teljesité-
sére, amit azzal is biztositani Ohajt, hogy minden olyan igy
targyaldsdnal, amely az egyik tanicstag érdekeit érinti, nem-
csak a tanacstagnak, de rokonainak a tanacsbol vald tavozasat
is megkoveteli.?® Ugyanigy rendelkezik Veszprém varosanak
1760. évi, Kassa 1707. évi stb. statituma, utdbbi azzal a Kkiter-
jesztéssel, hogy ellenségei és baratai is tdvozzanak a tanacsbol.
A torok hodoltsag és a tronviszalyok koraban a varos lakos-
sdga a folytonos harcokban annyira megritkult, hogy a tana-
csot teljes létszdmaban csak akkor tudtdk Osszeallitani, ha
erre méltd ifju legényeket, s6t joszagtalan személyeket is be-
valasztottak a tandcsba.

Az 1698. évi varosi statitum 6. pontja azonban mar meg-
allapitja, hogy mar megszlint annak sziikségessége, hogy ilyen
szubjektumokat kelljen a tanacsba bevalasztani, ennek ellenére
a flrmender (sz0sz6l0) kivansdgara még nem tértek el a régi
szokastol ¢és ifji és vagyontalan legényeket is bevalasztottak
a tanacsba.?

Kézdivasarhely 1703. évi konstitutidja kimondotta, hogy
a varosban nem viselhet semminemi hivatalt az olyan ember,
aki a varosi szabadsaggal ellenkez6 privilégiumot szerzett.3°

A tisztviseldvalasztasok szabad lefolyasat is igyekeztek
biztositani. A budai jogkonyv 32. §-a kimondja, hogy akit a
birdvalasztds, vagy tanacstagvalasztds alkalmaval fegyvere-
sen talalnak, annak levagjdk az egyik kezét, (so ist er verfallen
ainer handt). Aki pedig ugyanekkor belsé viszalyt, vagy habo-
rasagot idézne fel, az fejvesztéssel biinhddik.3!

A kozépkori varosok a mar megvalasztott tisztviselokkel
szemben szigoru ellenérzést gyakoroltak. A kotelességmulasztd
bird és tanicstag a hivatalvesztésre valo itélést igen ritkan ke-
rilte el. A budai jogkonyv II. fejezete kiilon foglalkozik azok-
kal a btinokkel és vétségekkel, amelyek miatt a birot és tanacs-
tagokat hivataluktél meg kell fosztani. Amint a bir6 megszii-

28 v.o.II 2. két. 75—76. 1.

29 Kolosvari és Ovari: id. m. IL. 2. két. 317. 1.
30v.0.1. 116. 1.

31 Michnay és Lichner: Ofner Stadtrecht 40—41. 1.
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nik igazsagosan itélni, elvesziti hivatalat és az igazsagos és jo
bird6 nevét. Ezen hatarozat mai szemmel nézve igen problemati-
kus értékiinek tetszik, de egy néhanyezer lakossal bir6 varos-
kaban, ahol a polgarok miiveltsége ¢és jogi képzettsége kozott
nagy eltérések nem voltak, ahol komplikalt és a polgarok tobb-
sége altal nem ismert ligyek nem igen fordultak eld, ott az
ellendrzés hatalyossaga kiegyenlitette a jogszabalyok altala-
nos ¢s részletezésbe nem bocsatkozo hatarozatait. A bird igaz-
sagossaganak targyi kritériuma volt a bir6 azon kotelezett-
sége, hogy tartozott itélet el6tt mindkét felet meghallgatni.
A budai jogkonyv 224. §-a pedig megtiltotta a bironak, hogy
sajat ligyeiben biraskodjék (1421). Pozsony varosa 1455-ben
Kraus Pétert nemcsak megfosztotta hivatalatol, de azt is ki-
mondotta, hogy kicsapongasaiért (pro huiusmodi excessibus
suis) sohatdbb¢ tisztséget nem viselhet.” Sopron varosanak
1528. évi statutuma kizarta a varos tanacsabol azokat, akik
egymassal egyenetlenségben ¢éltek, vagy pedig a tanacsban
Osszevesztek (mit Worten gegeneinander vertrust und in Un-
einigkeit gelebt haben, im Rath mit Worten stossig oder strit-
tig werden).®

Brass6 varosa 1608-ban a hivatalos titok kifecsegése
miatt Orokre megfosztotta a tandcstagokat tisztségiiktél s mél-
tatlannak itélte arra, hogy a varoshazan, a becsiiletes emberek
gylilekezetében megjelenhessenek (vnder die Ehrlige Gemein
zu gehen).’*

Ugyanigy jart el Sopron is 1632. és 1663. évi statGtumai
értelmében, valamint Nagyszombat 1570. évi, Szentgyorgy
1644. évi, Kormocbanya 1715. évi, Eger'1717. évi statGtumai
értelmében (Kolosvdri és Ovari: id. m. V. 2. 177. és 182. lap,
IV. 2. 244. lap, IV. 2. 613. lap, II. 2. 376. lap). Kb&szeg 1649. évi
statituma a hanyag tisztvisel6t bovebb részletezés nélkiil hiva-
talvesztéssel sujtotta.’> Szombathely varosa 1619-ben megfosz-
totta tisztségliktdl azokat a tisztviseloket, akik a varos bora-
nak kimérésénél a maguk borat is eladtdk.se Aki Pécsett kon-

32 Pozsony varos torténete I11. 2. rész. 79. 1.
33 Kolosvari és Ovari: id. m. V. 2. két. 18. 1.
34v.0.id. m. I. 551. 1.

35 Kolosvari és Ovdri: id. m. V. 2. két. 18. 1.
36v.0.V.2.151. 1.
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ventikulumokat tartott, az nemcsak hivatalat, de polgarjogat
is elveszitette. (1748.)7 Hivatalat vesztette Kassan az a
tisztviseld 1is, aki a rabizott, vagy altala kezelt bevételekkel el
nem szamolt. (1699.)3

A reformatus tobbségli varosok a katholizalt tanacsta-
gokat fosztottdk meg tisztségiiktdl, s6t Kassa varosa 1635-ben
ezzel sem elégedett meg, hanem azt is ellendrizte, hogy tanacs-
tagok ne jarjanak a szomszéd falvakba katholikus ritus sze-
rint kommunikalni.* 94 évvel késébb Kassa varos lakossaga-
nak tobbsége mar katholikus volt és tandcsa most mar csak
katholikus wvallasi tanacstagokat és tisztviselOket engedett
megvalasztani.*

A katholikus varosok pedig kimondottak, hogy naluk
tisztséget csak katholikus polgar viselhet. Gyulafehérvar varo-
sa azokat a tandcstagokat, akik a varosi hatarozatok ellen a
kozonség kozott intrikdltak és ezzel megbirsagolasuk utan sem
hagytak fel, megfosztotta tisztségiiktol. (1738.) Ha a biro
Kassa varosaban eltitkolt és nem biintetett valamilyen biincse-
lekményt, neki kellett elszenvednie az eltitkolt bilincselekmé-
nyért jaro biintetést (1404.).4! Tisztét vesztette az a tanacstag
is, aki tudomast szerzett titkos Osszejovetelekrél és azt nem
jelentette a tanacsnak.*> Kassa varosa 1704-ben megtiltotta
tisztviseldinek, hogy barmiféle, tisztviseloséggel 0Ossze nem
fér6 dolgokkal foglalkozzanak, akar szolgaik utjan is. igy pl
a sorarusitas is tilos volt, mert az a varosi sortiszt dolga.®?
Gyulafehérvar varosa 1745-ben azon haborodott fel, hogy a
varosban a kénok nagyon elszaporodtak és a varosi tisztvi-
selok megbirsagolasuk helyett, velilk egyezkedésbe bocsatkoz-
tak és pénzért mindent elnéztek. Az ilyen birdk megbirsagola-
sat ¢és elcsapatasat rendelte el a varos kozgyiilése. Nagyszom-
bat varosa kivetette a tanacsbol azokat, akik a valasztas nap-
jan nyugtalanitd Ujitdsokat javasoltak, ami miatt a tanacs
kénytelen volt néha késo éjszakdig egyiitt maradni.**

37u.0.v.2.505. 1.
38v.0.11. 2. 323. 1.
39 U.o0.11. 2. 204. 1.
40 U.o0.11. 2. 408. 1.
41U.0.11. 2. 72. 1.
4 U.o.I1.2.224. 1.
43 v.0.11.2.363. 1.
44u.0.1V.2.149. 1.



147

Kormdcbanya 1521. évi statGtuma alapjan elmozditotta
allasukbol azokat a valasztott birdkat, akiknek tevékenysége
viszalyt okozott és a varos békéjét megzavarta.>

Kassa varosa 1627-ben kimondta, hogy tligyvédekre a pe-
reskedésnél nincs tobbé sziikség. ,,Mivel varosunkban a gonosz-
sag szornyen eldradott, jelesiil azok kozt, akik pénzzel fizetik
a prokatorokat. E miatt az iigyefogyott koltségtelen ember
ugyan derék igazsdgban nem mehet eldl. A prokatorok miatt
beszélni sem mernek, mert szavukba kapva 10j pert inditanak.
Miért sem a folyamodotdl, sem torvénykezésen ne fogadja el
a tanacs a prokatort, adja elé dolgat ki-ki gy, mint Isten
tudnia adta.“46

A székely nemzeti konstituciok igen szigoruan toroltdk
meg a hivatali Osszeférhetetlenség ¢és a hivatali kotelesség-
mulasztds eseteit. A partiitést szervezd birak, akkor is, ha
csak a megbeszélésekig jutottak el a gyililéseken, elvesztették
tisztségiiket €s jogképességiiket, tisztséget tobbé nem viselhet-
tek és szamiizettek (Székely nemzeti konstitcid 1506).47

Az a bird, aki konyorgésért, vagy a maga hasznaért az
igaz utrél letért, fenti biintetéseken kiviil elvesztette miaden
ing6-bingd joszagat és Orokségét is.*® A birak és kapitanyok
feleldsek voltak minden hivatali mulasztasbdl folyo karért.4

Ha a bir6t negyedszer kaptdk rajta azon, hogy részegen
it¢lkezett, felfliggesztették, s o Fogaras megyében szamiizetés-
re, jogtalansagra és tisztvesztésre itélték a temetdgyaldzo tiszt-
visel6ket is.>! Kozép-Szolnok megye Osszeférhetetlennek nyil-
vanitotta a juratus assessorsagot és az lgyvédséget.’? GOmor
varmegye hivatalvesztéssel sujtotta a hivatali titoktartas ellen
vétkez6 eskiidteket és birakat.’> Maramaros megye 1633-ban
hozott statGtuma alapjan tisztségvesztésre [télte tisztviseldit,

45u.0.1v. 2. 57. 1

46 Kerekes Gy.: Nemes Almassy Istvan kassai kereskedd ¢é&s biro.
M. G. T. Sz. 1902. 309. 1.

47 Kélosvdri és Ovdri: id. m. 1. 17. 1.

K U.o.l14.1.

49 U.o.119.1.

50 U.o.I 153. 1. Csik, Gyergy6 és Kaszonszéki konst. 1744.

51 U. o. 1. Fogaras 1690. stat. Tit. XIV. Art. 2.

52 uw.o0.1.373. 1.

53 wo IL1.111. 1.
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ha a gonosztevok marhait elprédaltak, miel6tt a latrot meg-
fogtdk volna; ezzel a burkolt vesztegetéseket akarta a megye
kozonsége megakadalyozni.>* Hivatalat vesztette az 1638-i
statitum alapjan az a tiszt is, aki a végrehajtasnal tobbet
tartott meg maganak, mint amennyi neki jart.>> Hasonloképen-
hivatalat vesztette az a bird, aki tolvajokkal, gyilkosokkal, pa-
raznakkal, istenkaromlokkal, gyujtogatdkkal, blibdjosokkal ¢és
masnak feleségével elszokdkkel szemben nem alkalmazta a ha-
lalblintetést, hanem kiegyezett veliik pénzbiintetésben.’® Nem
volt valaszthaté semmiféle tisztségre €s soha semmi becsiilete
nem lehetett a megyében annak, aki valamilyen tisztséget [gé-
retekkel, vagy pénzzel kijart maganak. ~ A tiszti széken meg
nem jelend szolgabird eldszor 24 pengd birsagot fizetett, maso-
dik esetben tisztségét vesztette.’® Szatmar megye elmozditotta
hivatalukbol azon tiszteket, kik fegyelmet nem tudtak tartani
(1632).S9

Gomor megye 1714-ben hivatalvesztéssel blintette azt,
aki gazdasagit megyei kozmunkat végzokkel miiveltette, vagy
akarmilyen {riiggyel a szegény népet akdrmilyen szolgalatra
csalogatta vagy kényszeritette, vagy ezen uton a lakosoktol
vagy falvaktdl ajandékot vart vagy kicsikart. A hivatalvesz-
tésen kivil még kartéritésre is kotelezték az ilyent.eo Bihar
megye ezen vétség miatt csak visszaes6knél szabta ki a hiva-
talvesztést. (1781.) Zemplén varmegye 1797-ben tobb eszten-
dei varfogsagra és kényszermunkdra, valamint hivatalvesztésre
itélte azokat, akik a nemesi seregbdl megszoktek, vagy a szo-
kést megkiséreltek. 61 Az 1774. évi hajdukeriileti statutum a
varosok vezetdit, ha igazolas nélkiil tobb izben tavol maradtak
a varosok altalanos gytléseirdl, tisztiiktl megfosztotta és
Oket a vezetoségbe (ductores oppidani) valdo bevalasztasra al-
kalmatlannak mindsitette.> Bihar megyében 1781-ben tiszt-

54 u.o.in. 75.1.

55 U.o. Il 86. 1.

56 U.o.III. 86. 1.

57 U.o. III. 152. 1.

58 U.o.III 86 1.

59 v.o.1I1. 70. 1.

60 Klosvdri és Ovari: id. m. I1. 1. 392. 1.
61U.0.11. 1. 511. 1.

62 v. 0. II1. 469. 1.
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vesztésre itélték azokat is, akik a kvartélyosok elhelyezésénél,
az adok felosztasanal, a megyehatarozattdl eltér6 modon jar-
tak el.%

A XVI. és XVII. szazadbeli, majdnem megszakitasnélkiili
haborik nem maradtak hatas nélkiil a tisztviseldi erkolcsokre
sem. A torokok kiverése utan kb. szaz évre volt sziikség, amig
varosi €s dallami hatésidgaink Ujbol el tudtdk nyomni a tiszt-
viselok nyilt és titkos megvesztegetéseinek, sarcoldsainak és
sikkasztasainak magasra szokdé arjat. Budan és Pesten ez az
idészak 1695-t61 1760-ig terjedt. A kijarasok, a kdzvagyon
elprédalasanak viragkora volt az az idészak. Nemcsak varosi
tisztviselok, de magas allami méltésagok is minden lelkiisme-
reti aggaly nélkiil elfogadtak jutalmakat bizonyos ligyek szor-
galmazasaért, mégpedig nemcsak utolag, de eldre fizetve is.
Schmall Lajos szerint az ilyen ajanlatokon nem iitkoztek meg
¢és sértésnek sem tekintették.e* A varos a magasabb allami tiszt-
viseloknek adott jutalmakat zarszdmadasaiban nyiltan, névvel
elszdmolta s az udvari kamarahoz ezeket az elszamoldsokat jova-
hagyas végett felterjesztette, mely sohasem kifogasolta az ilyen
vesztegetésszerli jutalmazasok nyilt elszdmolasat. Midén ezen
elszdmoldsokban 1698-ban maganak a budai kamara igazgato-
janak juttatott ajandék szerepelt, a kamara-igazgatd mégsem
talalta egészen rendbenlévének az ligyet s a szdmaddsok vonat-
kozo lapjait kiszakitotta s ezen Osszeget Ujra elszdmoltatta,
azonban nevének megemlitése nélkiil. Az elszamoldsokban ta-
lalkozunk a név elhallgatasaval olyan ajandékokkal, melyeket
a varosi tanacs a budai kamara-igazgatonak, a féhadbiztos
feleségének, az udvari kamara osztalyfonokeinek, a varparancs-
nok titkdranak és szdmos nagy név viseldjének adott. Ezek a
koriilmények magyarazzak meg azt a szokatlan tényt, hogy
ezen iddszakban Buda és Pest biroi koziil azok, akik a legna-
gyobb visszaéléseket kovették el és akiket a varos kozonsége
emiatt el akart csapni allasukbdl (lennersbergi Lenner Janos
1720-ban és Hiilff Moric Balint 1785—1790-ig), az allami hato-
sdgok beavatkozdsa ¢és tamogatisa miatt nem voltak elmoz-
dithatok.65

63 U. o. 1. 420. 1.

64 Schmall Lajos: Adalékok Budapest torténetéhez. Bpest, 1899.

1.47—48.¢és 53. 1.
65 U.o.II 33, 34. és 52—54. 1.
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A budai vérosi tandcs altal elkovetett visszaélések kivizs-
galasa 15 évig tartott és annak ellenére, hogy az 1723. évi
nagy tlizvész alkalméval a vérosi tandcs visszaéléseinek leg-
tobb nyoma eltiint, a tarnokmester, grof Erdédy Gyorgy
mégis kénytelen volt az egész varosi tanicsot hivatalvesztésre
és kartéritésre itélni. A kartérités Osszegét 15.439 forintban
tudtdk megallapitani. A varosi tanacs kétféle jegyzokonyvet
vezetett, egy hivatalosat és egy maganhasznalatra valot, utobbi
feltlintette a torvénytelen Uton szerzett és a tandcs kozott el-
osztasra vard Osszegeket.®® Maria Terézia uralkodasanak de-
rekdn a kamara végre megtiltotta az ajandékok adasat és el-
fogadasat, ambar a visszaéléseket teljesen megsziintetni ezzel
sem tudta.

b) A HIVATALI OSSZEFERHETETLENSEG MA.

A hivatali, illetéleg tisztvisel6i Osszeférhetetlenséget tar-
gyaldo jogszabdlyaink ma, tisztviseldi szolgalati pragmatika
hianyéaban, ezen kérdést csak altalanossagban rendezik.

Az 1883. ¢évi L. t.-c. 1. §-a a koztisztviseloktdl megkivant
erkolesi kellékeket a kovetkezO néhany pontban siiriti Ossze:
Koztisztviseld nem lehet az, aki gondnoksag vagy csdd alatt all,
ha blntett vagy vétség miatt vad ald helyeztetett, ha szabad-
sagvesztésre [téltetett és biintetését tolti, ha nyereségvagybol
elkovetett vétség, vagy blntett miatt elitéltetett, ha hivatalvesz-
tésre szOlo itélet hatdlya alatt all és ha erkdlcsi tekintetben ala-
pos kifogas ala esik.

Ugyanezek a hatdrozmanyok érvényesek a torvényhatdsa-
gi tisztviselOkre és a kozségi tisztviselokre is.

A miniszteri és torvényhatdsagi tisztvisel6k rokoni és mas
hivatali allassal szemben fennalld Osszeférhetetlenségével tor-
vényhozdsunk még nem foglalkozott. Kivételt képeznek e tekin-
tetben a kozségi tisztviselok, akikre nézve az 1886. évi XXII.
t.-c. 75. §-a kimondja, hogy kis- és nagykdzségben a bird és a
pénztarnok egymassal vagy a jegyzovel nem 4allhat sem rokon-
sdg, sem a sogorsag elsd fokaba tartozo kotelékben. Rendezett

67 Schmoll Lajos: Adalékok Budapest torténetéhez. Bpest, 1899.
I1. 233. 1.
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tandcsu varosokban pedig ugyanez a rokonsagi akadaly fennall
a polgarmesterre, fojegyzore, pénztarnokra és szamvivoi sze-
mélyzetre nézve. Kis- €s nagykodzségekben a kozségi torvény 71.
§-a értelmében birova valdé megvalasztasat barki csak rendki-
vili akadalyoztatds miatt utasithatja vissza. Ha ellenben a hi-
vatalt egy évig viselte, vagy 100 forint birsagot fizetett, 6 évig
nem kotelezhetd a birdi tisztség elvallalasara. A kozségi torvény
azonkiviil kimondotta azt is, hogy lelkész, megyei és allami
tisztviseld ¢és hivatalnok, valamint tanitd6 nem lehet kozségi
eliiljaro.

A rokonsagi 0Osszeférhetetlenség specialis esetét statualja
az 1870. évi XVIIL t.-c, amelynek feladata a legfébb allami
szamvevoszék fliggetlen és partatlan mukodését lehetové tenni.
Emiatt sem a szamvev6szék elndke, sem tobbi tisztvisel6i nem
lehetnek sem az orszaggytilés képviselohazanak, sem felsOhaza-
nak tagjai. Elnokké, alelnokké, tisztviselové nem nevezhetdk ki
olyan egyének, akik egymas kozott, vagy miniszterekkel elsé
¢s masodfoku egyenes vagy oldalagi rokonsidgban vannak. Sem
az elnok, sem a tobbi tisztviselok mas koz- vagy maganhivatalt,
allast, vagy tisztséget, ha ez szamadasi vagy vagyoni felelds-
séggel jar, nem viselhetnek. Sem olyan vallalatok igazgatasa-
ban vagy tigyvitelében nem vehetnek részt, amelyek az allammal
barmilyen szamadasi, szerzddési vagy segélyezési viszonyban
vannak. *

Az 1886. évi XXIII. t.-c. szabalyozza a kozigazgatasi tiszt-
viselok ellen indithaté fegyelmi eljarasok modozatait. Fegyelmi
eljarasnak van helye, ha a tisztviseld0 megsérti, vagy hanyagul
teljesiti torvényben, kormany- és szabalyrendeletekben megsza-
bott kdtelességeit, ha botranyt okozd erkolcstelen életet €1, vagy
ilynemi kihagast kovet el. A 9. §. alapjan csekélyebb vétségnél
dorgalasra és 50 forintig terjedhetd birsagra, sulyosabb vétség,
vagy visszaesés esetén 500 forintig terjedhetd birsaggal, vagy
hivatalvesztéssel stjthatdé a kozigazgatasi tisztvisel6. Ezen pa-
ragrafus igen tdg diszkreciondlis jogokat biztosit a fegyelmi ha-
talmat gyakorld funkcionariusoknak. Modot nyuajt a fegyelmi
vétségek tulsdgos enyhe kezelésére, masrészt lehetévé teszi a
fegyelmi jog felhasznalasat egyes személyek iildozésére s tag
teret nyit a bilinbakkeresésnek. A hivatalvesztésre itélt tiszt-
viseld6 a rendes tisztjitds elott Ujbol meg nem valaszthato,
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s0t ki sem nevezhetd. Szolgalati képességét végleg azonban
csak akkor vesziti el, ha masodszor is hivatalvesztésre itélik.
Ha tisztvisel biintetend6 cselekményt kovet el, az eljard tor-
vényszek az itéletet megkiildi az illetékes kozigazgatasi bizott-
sagnak, ez a fegyelmi szempontbdl sziikséges intézkedéseket
megteszi. A kozigazgatdsi tisztviseldk bilintetendd cselekmé-
nyeit a biintet6-torvénykonyv alapjan biraljak el (megveszte-
getés, hivatalos hatalommal valo visszaélés, stb.).

Kiilon torvény: az 1869. évi IV. t.-c. intézkedik a biroi
Osszeférhetetlenségrol szold, csak olyan 26. életévét betoltott
feddhetetlen jellemli polgar lehet, aki cséd vagy gondnoksag
alatt nem all. A bird partatlansiganak ¢és érdektelenségének
megovasa céljabol a birdé nem lehet egyszersmind orszaggyii-
1ési képviseld, gyakorlo tligyvéd, vagy ligyndk és nem viselhet
semminemll mas valdsagos vagy tiszteletbeli hivatalt, nem lehet
tanar vagy tanitd, nem folytathat kereskedést vagy ipart, vagy
olyan foglalkozéast, amely hivatalos kotelezettségeinek telje-
sitésében gatolnd, vagy a birdi fliggetlenséggel nem férne Osz-
sze; nem lehet politikai folyodiratnak sem kiaddja, sem szer-
kesztdje, sem tulajdonosa. Bir6 nem fogadhat el maganosoktol
sem nyugdijat, sem barminemii javadalmazast. Ha ilyet kine-
vezése elott szerzett volna, tartozik arrdl Kkineveztetése el6tt
lemondani. A biré tagja lehet ugyan varosi vagy megyei tor-
vényhatdsagnak, vagy képviselOtestiiletnek, de azoktol kikiil-
detést vagy megbizatdst nem fogadhat el. Nem lehet tagja
politikai vagy munkasegyletnek. A bir6 nem lehet az &llam
altal segélyezett vagy koncesszios vallalat tulajdonosa, elnoke,
igazgatoja, igazgatdsagi, vagy felligyeldbizottsagi tagja, még
ideiglenesen, fizetés nélkiil sem; csak olyan gyamsagot, vagy
gondnoksdgot fogadhat el, amely 6t torvénynél vagy végren-/
déletnél fogva illeti. Az egyes torvényszékeknél miikodd birak
nem lehetnek egymdsnak fel- vagy lemend agbeli rokonai, nem
lehetnek harmadiziglen oldalrokonsdgban, masodiziglen sogor-
sdgban, tovabba fogadott sziiléi, vagy gyermeki viszonyban.
A Dbird fliggetlenségének védelmét célozza a bironak elmozdit-
hatatlansaga, kivéve a térvényben meghatarozott eseteket.

A bir6ét a torvényben meghatirozott eseteken kiviil mas
birésaghoz athelyezni, vagy elOléptetni csak sajat akaratival
lehet (16. §.). A kozigazgatasi tisztviselok feleldsségérdl szolo
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tag ¢és hatarozatlan torvényes rendelkezésekkel szemben az
1871. évi Vili. t.-c. a birdk és birosagi hivatalnokok felelGssé-
gét szabatosan koriilirja. A torvény megkiilonboztet hivatali
blntetteket ¢és szabatosan meghatarozott fegyelmi vétségeket.
A hivatali blintettek mindegyike blinvadi eljards meginditasat
¢s elitélés esetén hivatalvesztést von maga utan. A hivatali
blintettek: a hivatali titok kozlése, a megvesztegettetek, a zsa-
rolas, az erOszak, a hamisitas, a sikkasztas. Ezen blntettek
ismérvei is jogaszi szabatossaggal vannak kortilirva.

A hivatali titok kozlésének buntettét koveti <el az a biro,
aki oly tényeket, vagy iratokat, amelyek csak hivatali allasanal
fogva juthattak tudomésara, masokkal kozol, hogy ezzel kart,
vagy maganak vagy masoknak illetéktelen hasznot okozzon.

A megvesztegettetés blntettét koveti el az a bird vagy
birosagi hivatalnok, aki valamely hivataldba vagd cselekmény-
nek teljesitéséért vagy elmulasztasaért ajandékot fogad el, az
erre vonatkozé Igéretet vissza nem utasitja, a hozzatartozoi
altal akarata ellenére elfogadott ajandékot tudomésvétel utan
harom nap alatt vissza nem juttatja, vagy a tényt fel nem
jelenti.

Zsarolas bintette forog fenn, hogyha a bird, vagy biro6i
hivatalnok wvalakit, hivatali hatalméaval visszaélve, valamely
cselekvésre, tlirésre, vagy mulasztidsra torvényellenesen kény-
szerit.

Az er6szak buntettét koveti el az a bird, aki tudva artat-
lan embert blinvizsgalat ald helyez ellenséges indulatbol, va-
lakit torvényes ok nélkiil személyes szabadsagatol megfoszt,
a letartoztatast vagy fogsdgot a torvény altal meghatarozott
idon tal meghosszabbitja, vagy a jogerére emelkedett szabad-
labra helyez6 végzést 24 ora alatt végre nem hajtja. Aki hiva-
tali tekintélyét arra hasznalja fel, hogy tantra vagy szakértd-
re torvényellenes befolydst gyakoroljon, vagy aki ezen cél el-
érésére a féllel, vadlottal, tantival, vagy szakértdvel szemben
fenyegetd vagy kényszeritd eszkdzt hasznal.

Hamisitast kovet el az a bird, vagy birdsagi hivatalnok,
aki a jegyzOkonyvet vagy okiratot szdndékosan nem hiven
szerkeszti, ugy, hogy ebbdl valaki részére illetéktelen haszon,
vagy jogellenes kar harul. Fenti okiratok szandékos megron-
tdsa vagy megmasitdsa ugyanilyen elbirdlas ald esik. Ugyan-



154

ezen buntettet elkdveti a hites forditd is, akar irasba foglalt
forditasaval, akar szobeli tolmacsolasaval.

Hivatali sikkasztasnak mindsiill nemcsak atvett pénz,
értékpapir elidegenitése, hanem a birdsag Orizete alatt 1évo
valamely okirat elrejtése, elidegenitése, vagy megsemmi-
sitése is.

A birdk ¢és birdsagi hivatalnokok altal elkdvetheté fon-
tosabb fegyelmi vétségek a kovetkezOk: Ha a bird oly iigyben,
amelyben az eljardas és hatarozat azon birdsagot illeti, mely-
nek O tagja, valamely fél részére periratot szerkeszt, vagy
szerkesztet, atvizsgdl, vagy megvaltoztattat, vagy hivatalos mi-
kodésén kiviil a per vitelére utmutatast vagy tanacsot ad; az
eljaro birosag valamelyik tagjara érdekeltségbdl vagy ellen-
szenvbOl valamely jogiigy, vagy birdi cselekmény mikénti el-
intézését befolyasolni igyekszik. Végil, ha a birdsagi személy-
zethez nem tartozd egyének altal hasznalat végett itéleti vagy
érdemleges hatdrozati tervezetet készittet vagy elfogad. Alta-
laban fegyelmi vétséget kovet el az, aki hivatali kotelességét
vétkesen megszegi ugyan, de nem azon célbdl, hogy maganak
vagy masnak illetéktelen hasznot, vagy jogtalan kart okozzon;
aki botranyos magaviselete miatt a tiszteletre ¢és bizalomra
méltatlannd valik.

A fegyelmi vétségek elbiralasat és biintetését a fegyelmi
birésag sajat belatasa szerint rosszaldssal, feddéssel, pénzbiin-
tetéssel vagy hivatalvesztéssel sujtja.

Az 1896. évi XXXIII. t.-c. VI. fejezete a biinvadi per-
rendtartds keretében szabatosan meghatdrozza azokat az okokat,
amelyek f enf orgasa esetén érdekeltség vagy elfogultsdg cimén a
bironak valamely tligy targyalasabol valo kizarasat lehet kérni.

A Dbir6 nem targyalhat oly iigyet, amelyben 0 maga a
sértett, vagy a felesége, még ha el is valt tdle, tovabba jegyese,
sOt mint jegyzokonyvvezetd sem vehet részt ilyen targyalason.

Fennall a kizaras sziikségessége, ha a bird a vadlonak, a
terheltnek, a sértettnek vagy képviseldjiiknek egyenes vagy
oldalagi rokona, unokatestvérig bezardlag, vagy ha a fentiek-
kel orokbefogadoi, nevelOsziiléi vagy gyami viszonyban van,
vagy volt; ha az ligyben mar mint kirdlyi tigyész, védd, vagy
mint rendéri kozeg kozremiikodott, Gigyszintén ha abban, mint
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tan, vagy mint szakérté szerepelt; ha az {ligyben nyomozo
vagy vizsgalati cselekményt teljesitett, a vadhatarozat hoza-
sdnal és a fétargyaldson sem mint bird, sem mint jegyzékonyv-
vezetd nem vehet részt; az ligy vadtanacsbeli referense nem
lehet a fotargyaldson bird. A per felséfoku elintézésébdl ki
van zarva az a bird, aki az alséfoku elintézésben mint vizsgalo-
bird, a vadtanacs tagja, vagy mint itéld bird vett részt.

Az 1911. évi L. t.-c. 59—69. szakaszai ezen kizarasi oko-
kat analog alkalmazzak a polgari peres eljarasban is.

Az 1925. évi VIIL t.-c. 20. §-a a polgari peres eljaras és
az igazsagiigyi szervezet modositdsarol szolva megtiltja, hogy
tényleges szolgalatot teljesitd bird vagy ligyész valasztott bird-
sadgnak elnoke, tagja, vagy akar jegyzOkonyvvezetdje legyen.

Ez a tilalom utjat allja a kisérletnek, hogy a rendes bi-
rosagok elé tartozd tligyek valasztott birdsdgokhoz tereitesse-
nek. Itt a feleknek inkdbb volna modjukban a birovalasztas
¢s dijazas révén a birdt befolyasolni. A valasztott birdskodas
ki, ami nem csekély mérvben 4rthatna a birdsdgok tekin-
télyének.

A torvénykezés egyszerlsitésérol szolo 1930. XXXIV. t.-c.
131. §-a pedig megsziinteti azokat a visszas allapotokat, ame-
lyek foleg azaltal allottak eld, hogy nyugdijba vonult birdk
gyakorlo iigyvédeknek vétették fel magukat.

Az iligyvédi rendtartast targyazé 1874. évi XXXIV. t.-c.
38. §-at a kovetkezd rendelkezés egésziti ki:

Az az lgyvéd, aki az iigyvédek lajstromaba vald felvétel
elott [télobird, kir. iigyész vagy mas koztisztviseld volt, hiva-
tali mikodésének megszintétél szamitott hdrom éven dt nem
képviselhet feleket az eldtt a birdsdg vagy hatdsag eldtt, amely-
nél mint biro vagy tisztviselo miikodott, illetdleg amely bird-
sdg mellé van rendelve az a Mr. iigyészség, amelynek tagja volt.

Dr. Toth Jozsef ,Biroi fliggetlenség kozigazgatasi jo-
gunkban® (Budapest, 1930) c. miivében vizsgélat ald vette koz-
igazgatasi biraskodasunk minden agat: a kozségi, a gazdasagi
munkaiigyi, az ipari békéltetd, a renddri biintetd és a gyam-
ligyi biraskodast, abbol a szempontbdl, hogy a kozigazgatasi
biraskodast ellatod tisztviselok mennyiben rendelkeznek a biroi
fiiggetlenség kdvetelményeivel.
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A Dbir6i fliggetlenség kritériumai szerinte: az athelyez-
hetetlenség, az anyagi fiiggetlenség ¢€s az 0Osszeférhetetlenségi
szabalyok altal adott erkolcsi tdmasz.

A kozigazgatasi birdskodas kiilonbozé agaiban és azok
kiilonboz6 fokozataiban a birdi fiiggetlenség igen kiilonbozo
mérvben van megvalositva, de csak a fels6fokon, a kozigazga-
tasi birosag elé utalt igyekben teljes. (1896. évi XXXVI. t.-c.).

A j6 ¢és partatlan kozigazgatast csak a kozigazgatasi
biraskodas alsé fokozatainak kiépitése biztosithatja: ,.a koz-
igazgatas a teljesen kiépitett, fliggetlen kozigazgatasi biro-
sagok nélkill csak kopar mezd marad, ahol a jog egyre jobban
elsorvad, mert nem taldl oltalmat a fliggetlen biraskodasban.*¢’
Magyary Zoltan ,,A magyar kozigazgatds racionalizalasa® c.
munkdjdban szintén a kozigazgatdsi biraskodas Kkiterjesztése
mellett foglal allast. (181. 1.)

A hivatali, illetdleg tisztviseloi Osszeférhetetlenséget sta-
tualjak azok a jogszabalyok, amelyek a hivatalos hatalommal
felruhazott kozfunkcionariusok vélaszthatosdganak vagy kine-
vezhetdségének eldfeltételeit szabalyozzak, masrészt megalla-
pitjdk hivatali kotelességeiket, vagy részletezik azokat a cse-
lekményeket, amelyeket a kozfelfogas alapjan a torvényhozas
Osszeférhetetlennek mindsit a jo tisztviseld fogalmaval €s ame-
lyeknek elkdvetése hivatalvesztést von maga utan.

¢) KOZTISZTVISELOK ERDEKELTSEGE MAGAN-
VALLALATOKNAL.

A kozigazgatdsi biraskodéas kiterjesztésén kivill a koz-
igazgatasi tisztviselok helyi érdekeltségeinek megsziintetése
is elsérendli kozérdek. Sem jo birdskodas, sem jo kozigazga-
tas anyagilag érdekelt biraktol és tisztviseloktl nem varhato.

d) POLITIKAI OSSZERHETETLENSEG.

A parlamentaris allamforma. Sziikségessé tette az Ossze-
férhetetlenség eddig ismertetett fajainak kibdvitését a politi-
kai Osszeférhetetlenség fogalmaval. A politikusok — az 0Ossze-

67 Dr. Toth Jozsef: ia. m. 75, 78—79, 81, 84—85, 90—95, 102. 1.
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férhetetlenség értelmében — kozhatalmi jogokat kozvetleniil
nem gyakorolnak, hanem feladatuk “végrehajté hatalom koze-
geinek tevékenységét torvény- ¢és szabalyrendeletalkotéssal
iranyitani és felettiik a politikai ellenérzést a koz érdekében
gyakorolni. Ez a szerep bizonyos befolydst biztosit a politiku-
soknak a tisztviselokkel szemben és ezéltal keriild uton a koz-
hatalom részeseivé teszi a torvényhozo szervek tagjait.

Az allami torvényhozo szervek torvényalkotd tevékeny-
sége szuverén tevékenység, nem tlir meg semmiféle megkdotott-
séget. Miutdn azonban a tdrvényalkotasban hivatali hatalom-
mal nem rendelkezd torvényhozok (orszaggytilési képviseldk
¢s valasztott fels6hazi tagok) és hivatali hatalommal rendel-
kezd torvényhozok (miniszterek, allamtitkarok, stb.) vesznek
részt, gondoskodni kellett arr6l, hogy a hivatalos hatalommal
rendelkezé tagjai a torvényhozasnak az ezen hatalmat nélkii-
16z6ket ne befolydsolhassak, még pedig sem jol jovedelmezd
allasok adomanyozésaval, sem magas méltosdgok és Kkitiinteté-
sek osztogatasaval, sem pedig gazdasagi elonyokkel, allami
szallitasok, koncessziok, stb. engedélyezésével. j( A politikai Osz-
szeférhetetlenségrol szold jogszabalyoknak kell rendeznidk azt
a kérdést is, hogy az é4llamhatalommal szemben~fliggdségi vagy
érdekeltségi viszonyban 1év0 egyének ne legyenek megvalaszt-
hatok a torvényhozo szervek tagjaivd, vagy ha mégis beva-
lasztatnanak, biztositaniuk kell a lehetdséget arra, hogy az
ilyen térvényhozok a manditumr6l vald lemondésra, vagy az
Osszeférhetetlenség megsziintetésére legyenek szorithatok.

Ide sorozhatok azok az intézkedések is, amelyeknek célja
a politikai jogok gyakorlasabol kirekeszteni mindazokat, akik
vagy biintetett eldéletiik, vagy cselekvOképességiik hidnya,
vagy mas kozérdekii szempont miatt ezen jogok gyakorlasara
alkalmatlannak bizonyultak.

Az Osszeférhetetlenségrol szolo 1901. évi XXIV. t.-c. az
orszaggyllési képviselok befolyasolasat az allamhatalom részé-
r6l megakadalyozand6 abban megtiltja, hogy orszaggytilési
képviseld megbizatasdnak tartama alatt eldmunkalati vagy
végleges engedélyt nyerjen kozhasznalati vasatra, csatornara
vagy mas kozlekedési vallalatra, éallami engedélyezés ala esd
hasznot hajtdo jogra (j dohanytermelési engedély, 0j szesz-
kontingens, vagy szeszkontingensének  felemelése). A képvi-
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seld altal az allamtol vasarolt, vagy az allam altal a képvise-
16nek eladott ingatlanrél, vagy hasznothajtd jogrol szolo szer-
z0dés a képviselohaznak bemutatandd és a képviseldt Osszefér-
hetetlen helyzetbe juttatja, ha nem sikerill a jogiigylet kdzérde-
kliségét igazolni. Képviselonek dltalaban tilos bdarmilyen juta-
lom ellenében kozbenjarni a kormanynal cimek, kitiintetések,
rendjelek adomanyozdsa, barmilyen kozlekedési vallalatok en-
gedeélyezése, hatosdagi kozépitkezések megszerzése, jovedelme-
z0 jogok adomadnyozasa vagy megsziintetése, kincstari vagy
alapitvanyi birtokok eladasa és bérlete, ingo vagy ingatlan ja-
vaknak az allam dltal valo megvétele vagy bérbevétele, ital-
mérési engedélyek kieszkozlése, allami jovedékek hasznositasa,
dllami megrendelések és szallitasok, tarifakedvezmények, dlla-
mi segelyben részesiilo barmilyen vallalat érdekében. Amilyen
kimeritd és alapos a tiltott kijardsok felsoroldsa, annyira saj-
nalatos az a tény, hogy a torvény nem allapitja meg az ezen
tilalom megszegdivel szemben alkalmazandd megtorld intézke-
déseket.

Osszeférhetetlenségi torvényiink hidnyos ott is, amiddn
23 §-aban megelégszik azzal, hogy a kormany altal valamilyen
allasba vagy hivatalba kinevezett képviseldnek, — ha ezen 4al-
lasa a képviseldséggel Ossze nem fér, — a mandatumardl kell
lemondania, holott az orszaggytlési képviseldk fliggetlenségét
csakis az biztositand teljesen, ha a kormany a képvisel6t semmi-
féle allasba vagy javadalmazassal jard hivatalba nem nevez-
hetné ki.

Ha a képviseld a képviseldséggel Osszeférd és kinevezés-
t0l fiiggd allami szolgalatba 1¢ép, tartozik magét uj valasztas-
nak aldvetni.

Az 0Osszeférhetetlenségi torvény JJ-a altalaban kimondja,
hogy orszaggytilési képviseld6 nem viaeiEet oly Jnyatelt, nem
fogadhat el oly allast, amely a korona kijel6lésétdl, a kormany,
a kormanykozegek kinevezésétdl fiigg és fizetéssel, vagy dija-
zassal jar. Kivétetnek ezen 4ltalanos szabaly aldl a miniszte-
rek és a politikai allamtitkarok, mert ezen kivétel statudlasa
nélkiil a parlamentdris allam nem funkcionalhatna, a torvény-
hozo ¢és végrehajtd szerv kozott nem lehetne meg a sziikséges
harmonia.! Kivétetnek ezen szabaly alol még a budapesti or-
szadgos intézetek igazgatoi, a fovarosi kdozmunkatandcs elndke,
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alelnoke ¢és kinevezett tagjai és kiillonb6zd .orszédgos tandcsok
tagjai, részben azért, mert az orszagnak ezen intézetek és tana-
csok tagjainak szakértelmére sziiksége van, “észben azért, mert
az orszagos intézetek igazgatdi az altaluk”eiérneté* rang leg-
magasabb fokan allanakjrészben azért, mert az orszagos tana-
csok tagjaindl a javadalmazas igen csekély, inkabb koltségté-
ritési jellege van s a kormanytdl valo fiiggdséget nem teremt-
het. Az orszagos intézetek igazgatdira vonatkozd megallapi-
tasok a budapesti tudomanyegyetem ¢és milegyetem tandraira
is vonatkoznak.

Aorszaggyllési képviseld0 nem lehet az, aki az Osszefér-
hetetlenséjft torvényi), s-aoan ieisoroltjizleti viszonyban 4all a
kormédnnyal. Ha mégis megvalasztatnék, koteles az Oszeférhe-
tetlenségi okot 30 nap alatt megsziintetni, vagy mandatumarol
lemondani. Az Osszeférhetetlenségi torvény a XX. szdzad eleji
gazdasagi és kereseti viszonyok figyelembevételével, valamint
az atlagos polgari és ethikai fiiggetlenség akkori szinvonalanak
mérlegelésével megallapitja azt, hogy a kormannyal kotott
oly iizleti szerzédés, amelynek Osszege a 10.000 koronit meg
nem haladja, nem teremt Osszeférhetetlenséget. 20 %-os pol-
gari haszon feltételezése mellett az 1900-as évek kozfelfogasa
szerint 2000 korona nyereség kildtdsa még nem ingathatta
meg a polgari fliggetlenséget. Csak a 2000 koronadn feliili nye-
reség veszélyeztette az akkori nézetek szerint a torvényhozas
tagjainak fiiggetlenségét. A nemzet vagyonosodidsa ¢és a kere-
seti lehetdségek javuldsa ardnydban ezen értékhatdr a polgari
¢s torvényhozoi fiiggetlenség veszélyeztetése nélkiil volna emel-
hetd, bar ezen a téren az emberi természet gyengeségeivel
szemben val6é bizalmatlansdg igazoltabb, mint az emberi fo-
gyatkozéasokat szépitd tulsdgos oOnbizalom ¢és nemzeti biiszke-
ség. Nyilvanos verseny utjan az allamtol szerzett bérletek vagy
haszonbérletek ¢évi bérdsszege nem haladhatja meg a 3000
koronat, kiilonben Osszeférhetetlenséget von maga utan, ha a
bérlé orszaggytlilési képviseld. Ha a kormdny a szallitdé vagy
bérbevevd, ebben az esetben az évi szallitas ara, illetdleg az
évi bérosszeg nem lehet nagyobb 10,000 koronandl, kiilénben
Osszeférhetetlenség 4all el6. Nem lehetnek képviselok a. kor-
mannyal Osszekottetésben allo egyéni cégek tulajdonosai vagy
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alkalmazottai, részvénytarsasagok vagy szovetkezetek igaz-
gatdsagi és feliigyelObizottsagi tagjai és alkalmazottai.

Az orszaggytlési képviseloséggel Ossze nem férd allast
foglalnak el a torvényhatdsagi és kozségi tisztviselok is, vala-
mint a torvényhatosagi €s kozségi tanszemélyzet, tovabba a
szerzetesrendek tagjai is, a premontreiek, ciszterciek, bencések
¢s kegyesrendiek kivételével.

Az.1925. évi. XXVI. t.-c. 182. §-a szamol a habort és a
forradalmak 4ltal vagyonilag tonkretett magyar kozéposztaly
Helyzetével és megengedi, hogy nemcsak az allami, de a tor-
vénvhatosagi és kozségi tisztviselok is vallalhassanak orszag-
gyulési képviseléi megbizatast. Megroppant vezetd osztalyok
potlasa mas osztalyokkal, egyike a legnehezebb politikai felada-
toknak. Ez a folyamat még akkor is fajdalmas és megrazkod-
tatdsokkal jard, ha mar megsziiletett és kialakult az az 0j osz-
taly, mely a régi vezetd réteg régi orokéf atvehetné és hivatva
volna a letdrt osztaly tarsadalmi és allami feladatainak betdlté-
sére. Szintén lehetetlenséggel hatdros ez a feladat, ha a régi
vezetdosztaly elemi erejii sorscsapasok sulya alatt hirtelen
roppant 6ssze €és még nem alakult ki az 0 osztaly, mely a nem-
zetet a torténelmi fejlodés ttjan zokkendk nélkiil tovabb
tudna vezetni.

A koztisztviseldk kirekesztése a képviseldvé valaszthato
egyének sorabol a vilaghabori utan majdnem egyértelmi lett
volna a magyar kozéposztalynak a politikai életbdl valo ki-
zarasaval. A nemzetgylilés nem amitotta magat azzal, hogy
& koztisztviselok orszaggytilési képviselové vald megvalasztha-
tosdga ne volna sérelme az 0Osszeférhetetlenségnek ¢és nem
teremtene aggalyos fiiggdséget. Az igy keletkezett Osszefér-
hetetlenségbdl szdrmazd veszélyeket azzal Ohajtotta kikiiszobol-
ni, hogy kotelezte a kormanyt a képviselének fellépd koztiszt-
visel6 szabadsagolasara, képviseloségének tartama alatt neki
eddigi szolgalatai ellenében jard nyugdij fizetésére és megbiza-
tasanak lejarta utdn vald reaktivalasara, vagy azzal egyenld ja-
vadalmazas — rangjanak és képesitésének megfeleldé — mjaa.
allasba valo elhelyezésére. A megvalasztott tisztviseld-képviseld
orszaggyllési képvisel6i megbizatasanak tartama alatt nem
nevezhetd ki semmiféle magasabb javadalmazassal jaro allasba,
de megilleti 6t a kinevezés vagy valasztds  nélkill a torvény
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alapjan esedékes automatikus el6lépés magasabb fizetési foko-
zatba, esetleg osztilyba. Bar ezen intézkedések kielégité ga-
rancidknak latszanak a koztisztvisel6-képviseldk politikai fiig-
getlenségének biztositasara, a torvényhozd szervek fokozot-
tabb fiiggetlenségének megdvasa érdekében.Jrivanatd& jfglaa,
ha a magyar kozéposztdly vagyoni regeneraloddsa és szellemi
megujhodasanak bedllta utdn az 1925. évi XXVIL. t.-c. 182. §-4-
nak hatalyat 0jbol meg lehetne sziintetni és addig is novella-
ris uton kimondani, hogy koztisztviselo eddigi miikédési he-
lyén nem léphet fel, hanem csak mas torvényhatosag teriiletén
lévo valasztokeriiletben.

2jjg 19%9. éyiXXX. t.-c. 8. J-a az Onkormanyzati képvr-
«elntpsflijjj*tghjaira is megallapitja az 0Osszeférhetetlerisége)t,
a) ha a fOispanndC a th.. tagjainal vagy kozegeinél, lizemeinél,
vagy vallalataindl sajat vagy mas tgyébeii vagy érdekében
olyan modon, okbodl, vagy célbdl jar el, amely a koztisztességbe
itkozik; b) aki a torvényhatdsag érdekeit kozvetleniil, vagy
kozvetve érinté vagyoni természetli ligyben iigyvédként, meg-
bizottként, vagy képviseloként a torvényhatosaggal szemben
jar el. Nem keriil azonban Osszeférhetetlen helyzetbe az a th.
bizottsagi tag, aki sajat, vagy hazastarsa ligyében annak meg-
bizottjaként, valamint gyermeke, gyamoltja vagy gondnokolt-
ja képviseldjekeént jar el.

A svijci kantonok alkotmanya kimondja, hogy a kan-
tonok altal fizetett tisztviselok nem lehetnek a kantoni tor-
vényhozo szervek (Landrat) tagjai. Altalaban a képviselové
valé megvalasztasbol ki vannak zarva a lelkészek is, részben
azon a cimen, hogy — kiilondsen a protestans kantonokban, —
fizetésliket az allamtol kapjak, részben azért, mert elvileg azon
az allasponton allanak, hogy a lelkészeknek tartozkodniok kell
minden politikai tevékenységtol, mert az Osszeférhetetlen a lel-
készi hivatassal. A szovetségtandcs 1921. 4prilisdban a Knell-
wolf ¢és Daucourt altal beterjesztett hatarozati javaslatnak,
hogy a passziv valasztojogot terjesszék ki a lelkészekre, nem
tett eleget. A svajci szovetségi alkotmany 75. §-a szerint a nem-
zetgyllésbe bevalaszthatd minden valasztéjoggal bird vilagi
polgar. A szovteségi alkotmany csak a koztisztvisel6i allast
mindsitette  Osszeférhetetlennek a nemzetgytilési tagsdggal.
Egyébként pedig a sajatos svajci allamszervezetbdl kifolydlag
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tiltja a kantoni képviseldi megbizads, a nemzetgytilési képviseldi
megbizds, a rendi tandcsi tagsag (Stdnderat) és a szOvet-
ségtanacsi tagsag halmozasat. Aki az egyik testiilet tagja, nem
lehet egyszersmind mas testiilet tagja, mert ez meghiusitana
a fokozatos ellendrzést és elgancsolhatna a svajci értelemben
vett demokracia érvényesiilését a politikai életben.

A svijci rendszer mellett politikai és gazdasagi refor-
mok elfogadtatdsdnak ¢és megvaldsitasdnak utja féleg a meg-
gy0zés. Minden mas politikai hatalmi eszkoz alkalmazasa igen
nagy nehézségbe litkozik. Ez szolgal magyardzatidul a demok-
ratikus Svéjc altal folytatott konzervativ politikdnak, mert a
radikdlis demokratikus Ttjitasokat ellensulyozza a kiilonb6zd
alkotmanyos szervek tagsagai kozott Iétesitett Osszeférhetet-
lenség ¢és a svijci torvényalkotds hosszadalmas proceduardja.
A lakossadg egy csoportjanak kivansadgara népszavazds dontott
1922. jonius 12-én azon inditvany tekintetében, hogy a szovet-
ségi alkotmany 77. §-dnak megvaltoztatasaval engedtessék meg
a koztisztviselok bevalasztdsa a nemzetgyiilésbe. A javaslat
mellett szavazott 160.181 szavazo, ellene 257.469. A hivatasi
képviseletek (Standesrite) koziil a valasztds mellett szavazott
4 egész ¢és 2 fél szavazat, ellene 15 egész és 4 fél szavazat.
1928. év téli iilésszakdban a szocidldemokrata part javaslatot
terjesztett eld azirant, hogy a szoOvetségtaniacs évente tegyen
a nemzetgylilésnek jelentést, hogy a nemzetgyiilési tagok
milyen igazgatdsagi és feliigyelObizottsagi tagsagokkal rendel-
keznek, milyen iizleti érdekeltségekkel birnak és milyen magan-
¢s kozvallalatoknal vannak érdekelve. A szocidldemokrata part
ezen inditvdnydt még nem okolta meg s a nemzetgyiilés tit-
karsaga szerint valosziniileg el fogjak utasitani.

Az 1925. évi 294. ausztriai szdvetségi torvény az Osszefér-
hetetlenségrél kimondja, hogy a nemzetgyiilési tagok, a polgar-
mesterek ¢és helyettesei és a rendezett tandcsu varosok tandcs-
tagjai, a nemzeti tanacs (Nationalrat), a szOvetségtanacs
(Bundesrat) ¢és tartomany gytilések (Landtage) tagjai nem
lehetnek elnokei, igazgatosagi, vagy feliigyelObizottsagi tag-
jai, vagy altalaban vezetd allasban 1&v0 (tisztviseloi részvény-
tarsasagnak, vagy barmely korlatolt felelossegii tarsasagnak,
sem a bankiizletben, sem a kereskedelemben, sem az iparban,
sem kozlekedésiigyben, sem pedig koziizemnek vagy orszagos
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pénzintézetnek. Ezen tilalom analog alkalmazandé a biztosi-
tasi tarsasdgoknal elfoglalt fenti érdekeltségekre és allasokra
1s. Amennyiben az allam, a tartomanygyulés vagy a varos veze-
tdsége kijelenti, hogy az orszag, a tartomany, vagy a varos érde-
kében all, hogy valamely vallalatnal, ahol az allam, a tartomany,
a varos érdekelve van, érinek a vallalatnak vezetésében a fenti
személyek koziil valamelyik részt vegyen, ebben az esetben
Osszeférhetetlenség nem keletkezik ugyan, de az ezen vallala-
tok vezetésében résztvevd nemzetgyiilési tag, stb. fizetése ¢&s
tiszteletdija, jutalékai, stb. felett az illetd hatésag rendelke-
zik. Hivatal-, illetdleg mandatumvesztésre itélhetok a fent fel-
sorolt funkciondriusok, ha allasukat vagy tisztségiiket nyere-
ségszerzésre hasznaljak fel, illetdleg azzal visszaélnek.

Az 1928. karacsony napjan megjelent dekrétum megtiltotta
a spanyol minisztereknek, torvényhozé testiiletek elndkeinek,,
az allamtanacsosoknak és allamtitkaroknak, a minisztériumok
osztalyfonokeinek, a polgari kormanyzoknak ¢és a direktorium
tagjainak, hogy gazdasagi vallalatban igazgatosagi tagsagot
vallaljanak. Ezen tilalom érvényes hivatali alkalmaztatasuk
megszinését kovetd o6t év alatt is. Kisebbrangu tisztviselokre
a tilalmi id6 2 év. Az 1929. évi francia koltségvetési torvény-
nek Lafonte képviseld altal benyujtott és a torvényhozas altal
elfogadott szakasza megtiltja a képviseldknek, hogy képviseldi
megbizatasuk tartama alatt gazdasagi vallalatoknal igazgato-
sagi tagsdgot vallalhassanak. A tilalom nem vonatkozik a man-
datumvallalas elott szerzett érdekeltségekre.

e) VALASZTOJOG ES OSSZEFERHETETLENSEG.

A politikai Osszeférhetetlenség az orszaggyiilés tagjai
Osszeférhetetlenségének szabalyozasan kivil kiterjed még an-
nak megallapitdsara, hogy erkdlcsi vagy mas szempontokbol
a tarsadalom mely tagjai zarandok ki a koziigyek intézésébol.
A politikai jogoknak még oly széles Kkiterjesztése mellett is a
tarsadalom a legaltalanosabb valasztojog életbeléptetése ese-
tén sem nélkiilozheti a politikai jogok gyakorldinak ezen selej-
tezését. Akarmilyen elmélettel is akarjak egyesek a politikai
jogok gyakorldsdt mint elidegenithetetlen emberi jogot oda-
allitani, a jozan ¢ész és a gyakorlati élet tanulsagai alapjan a
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tarsadalom nem mondhat le azon jogardl, hogy méltatlan tag-
jait a koziigyek iranyitasabol és befolyasolasabol kikapcsolja.

A demokratikus eszmény, hogy a népek Onmaguk ira-
nyitsdk sorsukat és nem a soOtét és titkos hatalmak, csak
akkor valdsulhat meg, ha a tarsadalom azon tagjainak kivalasz-
tasandl, akik a tarsadalom életében szerepet jatszanak, nem
jutnak széhoz ©nzdé osztalyszempontok, elditéletek ¢s hatalmi
torekvések.

vV Ha az igazsdgos ¢s kozérdekli tarsadalmi selejtezés sza-
balyait 6hajtanok felallitani, ez elvben nem iitk6znék nagyobb
nehézségekbe. Mindenki hozzédjarulhat azon megéllapitashoz,
hogy ja politikai jogok gyakorlasara méltatlanok azok, akik
szellemi képességeiknek ¢és értelmi szinvonaluknak alacsony
volta miatt képtelenek a tarsadalom kozds érdekeit felfogni,
megérteni, vagy ha megértik ¢és felfogjdk ugyan, azokhoz
alkalmazkodni képtelenek. Annak elbirdlasa, hogy valamely
korszakban kik tartoznak ebbe a kategoéridba, a mindenkori
torvényhozo feladata; ezt a kérdést a nemzet ¢letérdekeinek
figyelembevételével kell szabalyozni.

Az 1925. évi XXVI. t.-c. kirekeszti az aktiv valasztdjog-
bol az allam fegyveres erejének szolgalatdban allo egyéneket,
mert a fegyveres erd, ha politizalhat, igen nagy kisértésnek van
kitéve, hogy akaratdnak ne alkotmanyos, hanem a sokkal
gyorsabb sikert igérd, de a tarsadalom békéjét annal inkébb
vesz€lyeztetd fegyveres beavatkozéassal szerezzen érvényt. A po-
litikai jogok gyakorlasdhoz megkivant szellemi képességek
hidnya miatt ki vannak zarva a gondnoksag alatt allok és az
elmebetegek. A politikai jogok gyakorlasa a fiiggetlenség; bi-
zonyos csekély mértékét is megkivanja, nem tételezhetd fel
ez a fiiggetlenség azoknal, akik csdd alatt allanak, akik koz-
jotékonysagbdl vagy kozsegélybdl élnek.

A megkivant erkolcsi szinvonal hidnyzik azoknal, akik-
nek gyermekeik ielett gyakorolt atyai hatalmat a hatdosag
kénytelen volt megsziintetni. Aki gyermekeit nem tudja a
tarsadalom rendes polgaraiva nevelni, aki stlyosan vét a sziildi
kotelességek ellen, az a koz iranti kotelességét sem fogja tel-
jesiteni. Ugyanez 4all azokra is, akiknek hazastarsa {izleténél
vagy foglalkozasanal fogva erkolcsrendészeti ellendrzés alatt
all; tovabba a megrogzott alkoholistakra, akiket biintett vagy
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szandékosan elkovetett vétség miatt szabadsagvesztés biinte-
tésére Itéltek. A biintett silya szerint a politikai jogok felfiig-
gesztése a blintetés kitoltésétdl szamitott 5, illetdleg 10 évig
érvényben marad.

Akit fegyelmi uton elitéltel?: a valasztéjogi torvénynek
175. §-4ban felsorolt tilalmaknak megszegése miatt, a valasz-
tojogi torvény sulyos megsértése miatt, 5 évig nem gyakorol-
hatja valasztoi jogat. A kozveszélyes munkakeriildk a dolog-
hazi Orizet kitoltésétdl szamitott 5 ¢év alatt kihagds esetén,
egyébként pedig 10 év alatt nem gyakorolhatjdk politikai jo-
gaikat, hasonloképen a bintett vagy vétség miatt birdi hata-
rozat alapjan eldzetes letartdoztatasban vagy vizsgalati fog-
sagban 1évok, vagy aki ellen nyereségvagybol elkdvetett biin-
tett vagy vétség miatt vad ala helyez0 hatarozatot hoztak,
vagy fOtargyalast tliztek ki, akinek politikai jogait jogerds
itélettel felfiiggesztették, akinek valasztdjogat az orszaggyl-
lési képviseldvalasztasok targyaban itéld birdsag fliggesztette
fel, aki az 1912: LXIIL t.-c. 13. és 20. §§-ban, az 1920: 1. és
1921. évi III. t.-c.-ben felsorolt allamellenes biincselekményeket
elkovette.

Minél jobban kiterjeszti a torvény az orszaggyiilési kép-
viselovalasztéi jogot, minél inkabb megsziinik a vagyoni ¢és
értelmi cenzus szelektalé hatdsa, anndl fokozottabban 1ép eld-
térbe az etnikai selejtezés sziikségessége.
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A tarsadalmi emelkedés utjai.

Eddig ismertettiik azt a szocioldgiai anyagot, melyet a
tarsadalmi  Osszeférhetetlenség  jogszabalyainak nevezhetiink.
Targyuk: azoknak a cselekményeknek, ténykedéseknek kon-
kretizalasa, melyekbdl a tarsadalomra nézve kar haramolhatik,
ha azokat a tarsadalmi funkcidk ellatdsaval megbizott kozegek
kovetik el. A tarsadalomra nézve veszélyek szarmazhatnak
abbol is, ha ilyen szervei oly helyzetekbe keriilhetnek, midon
egyéni érdekeik és a kozosség érdekei Osszelitkozésbe kertil-
nek egymassal.

A kozosség érdékeit sértdé cselekmények és helyzetek a
tarsadalmi emelkedés negativ kritériumai. Sokkal nehezebb
azoknak a tarsadalmi erdknek és torvényeknek felfedezése,
amelyeknek 0sztonds vagy tudatos ismerete megkonnyiti az
egyének szamara a tarsadalmi funkciok sikeres ellatasat 0gy,
hogy lehetové teszi érvényesiilésiiket, azaz tarsadalmi emelke-
désiiket is.

A torténeti és szocioldgiai kutatas a tarsadalmi emelkedés
torvényeit illetdleg sokaig a sotétben tapogatddzott, hiszen
ezen tarsadalmi jelenség lényegét is soka homaly boritotta, s
csak a tomeglélektani kutatasok fellendiilésével valt ismertebbé.
Le Bon és Wieser Frigyes az uttorok ezen a téren. Wieser Fri-
gyes alapvetd munkaja, ,,Das Gesetz der Macht“ (Wien 1926.)
korszakalkot6 munka ezen a téren. Targyilagossaga, ¢les meg-
figyelStehetsége, paratlan széleskorli ismeretei, profétai tisztan-
latasa a tarsadalmi bonyolult ¢letjelenségekben, megéreztették
vele azon tdrsadalmi erdk és hatalmak keletkezésének modjait,
amelyek az ember szdmara 1€pcsdiil szolgdlnak a tarsadalmi
emelkedésben, sokszor pedig a felhajtdé erdt jelentik egyesek és
osztalyok emelkedésében. Masrészrél ezen erdk keletkezése és
hatasa a tarsadalmi miik6dések stabilizalasara hat ki, mert ezen
er6k bizonyos mérvben a tehetetlenség torvényének szerepét
veszik at a tarsadalom életében. Ezek nélkiil az emberi életben
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egy nyugodt pillanattal, egy nyugalmas helyecskével nem talal-
koznank, mert a tarsadalmi erok altal cselekvésiikben nem kor-
latozott emberek folytonos tjitasokkal tennék szinte tlirhetet-
lenné az életet.

Amig primitiv a tarsadalom s kulturalis életnek alig talal-
juk nyomait, ezek az erdk kozel jarnak a nyers erdszak-
hoz, habar az erkolcsinek, a szelleminek, az értelmi célszeriiségi
megfontolasnak fejletlen csirai e fokon is megtalalhatok.

A vérkozosség érzete az embernél lehetévé tette a csalad-
f61 hatalom kialakulasat. A csalddok szétszakadozdséval na-
gyobb vallalkozasok eldtt sziikségessé valt az erdk egyesitése
egy kozos parancsnok vezetése alatt, ami a fejedelmi hatalom
megsziiletésére vezetett. A patriarchdk egyenes agéanak kihalé-
saval a fejedelmi hatalomhoz vezetd ut a nyers erdszak és kény-
szerités mellett a vezér altal elért sikerek befolydsolta valasztas
volt. Egyes uralkoddocsaladok tagjai 4altal felmutatott sikerek
a hoditas, a hoditdsok megtartasa és a belsé allamkormanyzat
terén, a megszokas erejével gyokereztették meg ezen uralkodo-
hazak hatalmat a nép lelkében, s a siker altal Iétesitett hatalom
atvaltozott 6roklédé hatalommad, amelyet mar csak stlyos bal-
sikerek és katasztrofak tudtak megingatni.

A magyar allamhatalom kialakulasa az Arpadhazi feje-
delmek ¢és kirdlyok alatt klasszikusan illusztralja a tarsadalmi
erok sziletésének és fejlodésének utjat a valasztott fejedelem-
tol a valasztasba oltott 6rokdsddési titon tronra kertilt kirdlyig.

A tarsadalmi ¢és 4allami rend keletkezését lehetdévé tevd
ugynevezett rendteremtd erdk (Ordnungsmichte) arnyékdban
lassankint felnovekedtek azok az erdk, illetdleg hatalmak,
melyeket specifikus tarsadalmi eréknek nevezhetiink. Wieser
kovetkezetesen hasznalja ezen erdk megjelolésére a ,,Michte
szOt, ezzel is jelezni akarvan, hogy nem természeti erdkrdl
van szO0, hanem az emberrel kapcsolatos erdkifejtésrdl; ember-
tél szarmaz6 és emberrel szemben érvényesiild erdérdl, amely-
nek megjelolésére legalkalmasabb a hatalom szo, jelezvén ezen
erd személyes jellegét.

A fejlédés vonala itt is a tarsadalmi ¢letben a nyers
kényszeren alapuldé hatalomtol a szabadsag felé vezetd hatal-
mak irdnyaban tart. Ezeket Wieser kulturhatalmaknak nevezi.
Ezek kozil legrégibb és legnagyobb jelentségli a vallasi ha-



168

talom. A vallds szarnyai alatt fejlodott ki a tudomdny, mely
Wieser szerint hosszt id6n keresztiil a hit ellentétes érdekii
versenytarsaképen lépett fel s csak Ujabban van kialakuloban
a hit és a tudomdny szimbidzisa. Meg lehet még emliteni a
mivészet tarsadalmi hivatdsat €s a kapitalizmus kifejlodése
Ota a gazdasdgi munka nagyfontossagli szerepét. A gazdasagi
hatalom a vildgforgalom és a nemzetkdzi pénztdke kialakuld-
saval tilszarnyalja ma nem egy kis allam hatalmat.

Ezek a kulturdlis hatalmak enyhitett¢k a rendteremtd
hatalmak mindent szolgéalatukba allitd erejét és meginditottak
az allamhatalom fejlédését a nyers kényszeren alapuld intéz-
ményektdl az egyéni szabadsdg védelmét garantaldé ama intéz-
ményekig, amelyek az allamérdek sérelme nélkiil igyekeztek
az allamhatalom korlatait sziikiteni, hogy mas é&ldasos és ter-
mékeny erdk szabad fejlddésére is maradjon elegendd tér. A
rabszolgasdgon alapuld Okori autokrata allamtol, a hiibériségen,
az atyaskodo abszolutisztikus monarchidan, az alkotmanyos
monarchidn és a demokratikus koztarsasdgon 4t vezet az 1t
a kulturhatalmak minél szabadabb érvényesiilése felé.

Nem terjeszkedhetiink ki Wieser Osszes megallapitdsai-
nak ismertetésére, csupan azt kell leszdgezniink, hogy Wieser
azon tarsadalmi hatalmak objektiv felfedezésére torekedett,
amelyeknek segitségével megmagyarazhatta a tarsadalmi élet-
miikddések legjelentdsebbieit.

Nem lesz ¢érdektelen dolog révid szemlét tartani a
kiilonb6zd korok felfogasa felett a tarsadalmi emelkedés elis-
mert jogcimeire vonatkozodlag.

Az okor nem ismerte sem az emberi egyenldség, sem az
emberi méltosdg fogalmat, azért az Okorban az egyének tarsa-
dalmi emelkedése erdsen korlatozott volt és a tarsadalmi emel:
kedés egyetlen utja osztalyok ldzaddsa volt mas osztalyokkal
szemben, vagyis a polgarhabortval kivivott eredmények.

Ciccotti a rabszolgasdg megsziinésérol irt tanulmanya-
ban kifejti, hogy Roma hanyatldsdnak idejében a gazdasagi
érdek is szoritotta a rabszolgatulajdonosokat, hogy rabszolga-
ik felszabaditasaval enyhitsék azt a terhet, amely termelésiikre
nehezedett és termékeik arat dragitotta. A kolonatus intézmé-
nyének keletkezése részben erre vezethetd vissza, mert teher-
mentesitette a gazdasagot a rabszolgak ¢letfogytiglani el-
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tartdsdnak terhe alol, masrészt azonban mégis biztositotta a
gazdasdgok részére a“ sziikséges munkaerét. A kolonatus az
atmenet a jobbagysag félé. A gazdasagi eldny megfontolasa
inditotta meg az Okorban a rabszolgasag felszabaditdsanak fo-
lyamatat és hozzajarult egy nagyszamu osztaly jogi értelem-
ben vett tidrsadalmi emelkedéséhez, 1 Ezt a munkat befejezte
a kereszténység, melynek tanitasa szoges ellentétben allott az
okor felfogdsaval, mert nem volt hajland6 tobbé célszeriiségi
szempontbol a dolgozok széles rétegét csupan dolognak tekinte-
ni és azoktdl a személyes szabadsdgot, az emberi méltosagot
és az ezt biztositd jogokat megtagadni.

A kereszténység szelleme a tdrsadalmi emelkedés egyet-
len kritériumanak az emberi kozosségnek tett szolgalatokat,
az érdemet tekintette.

Ez a felfogas tiikrozodik vissza Werbdczy HarmaskonjA-
vének [. 4. cimében, ahol a tirsadalom vezetd rétegébe, a ne-
mességbe valo felemelkedés egyediili jogeimélil az érdem em-
littetik: ,, . . . a valosadgos nemességet hadi szolgdlatokkal és
egyéb érdemekkel szerzik és Dbirtokadomanyozassal erdsitik
meg. A valosdgos nemességet tehat katonai élettel és tudo-
mannyal vagy egyéb lelki és testi adomanyokkal és erények-
kel lehet megszerezni. Mert mihelyt fejedelmiink barmely alla-
poti embert jeles tetteiért és szolgalataiért varral vagy mezo-
varossal, akdr pedig majorral vagy mds birtokjoggal meg-
ajandékoz, az a fejedelemnek ilyen adomanya altal (ha azt tor-
vényesités koveti) azonnal valdésagos nemessé lesz és a paraszt-
sag allapotanak minden igdja aldl kikertil.

1. §. Es ezt az adomahyos szabadsigot a mieink nemes-
ségnek mondjdk. Ahonnan az ilyen nemesek fiait joggal oro-
kosoknek és szabadoknak nevezziikk. Az ilyen nemeseket az
imént emlitett javakban vald részesiilés ¢és 0Osszekottetésnél
fogva a szent korona tagjainak tartjuk, akik senki més hatal-
manak aldvetve nincsenek, a torvényesen megkoronazott feje-
delmen kiviil.*?

A kozépkorban az egyik rendbdl a masik rendbe valo
emelkedés csak az 4llami hatalom kifejezett hozzajarulasdval

' Dr. Ettore Ciccotti: Der Untergang der Sklaverei im Altertum.
Berlin, 1910. 226. és 228. lap.
2 Werb6ezy Harmaskonyve. L. r. 4. cim.
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kovetkezhetett be toérvényesen, az egyes rendeken beliill azon-
ban mar akkor is érvényesiilt a jogi elismeréstol és a jogi for-
maktdl mentes egyéni kivalosag a tudomény, a mivészet, de
leginkdbb a vagyongylijtés terén. Ez utobbi kiilondsen a varosi
polgarsagon beliil érvényesiilt, hiszen valamely varos polgar-
joganak a megszerzése kiilonbozo erkolesi feltételeken kiviil
vagyoni cenzushoz is (hazszerzés) volt kotve.

A rendiség koraban tehat a tarsadalmi emelkedés eld-
feltétele az uralkodok kegye volt és ha e kegy gyakorlasat
csak a koznek tett szolgalatok befolyasoltak, akkor az akkori
viszonyokbdl kiindulva a legidedlisabb megoldassal allunk
szemben. A kozépkori fejedelmek azonban szintén gyarlé em-
berek voltak és azért a nemesség adomdnyozdsa nemcsak a
koznek teljesitett szolgalatok jutalma volt, hanem megtortént
az is, hogy a fejedelem a neki tett személyes szolgalatokat,
amelyek olykor a koz érdekével s a torvények rendelkezéseivel
¢s az erkolcsi parancsolatokkal is ellentétben allottak, szin-
tén kivaltsagok adomanyozasaval jutalmazta. A  hiibériség
felbomléasaval, az 0koljog kordban, valamint a tor6k hodoltsag
zlrzavaros €éveiben, 0jbol a nyers erdszak 1ép eldtérbe s a ha-
talmaskodassal szerzett birtok, a nemességlevelekkel zott
szédelgések kiilonb6zo fajai is szerepet kezdenek jatszani.

A magyar jogfejlodés szabadelvii felfogasara jellemzo,
hogy a miiveltség terjedésével a torok hodoltsdg utani idok-
ben elismerték a honoréaciorok személyes nemességét is, ami-
vel a kultirhatalmak hordozdi irant fejezte ki elismerését a
magyar tarsadalom.

A polgéari szellem eldretérése a munka, a szorgalom, a
takarékossdg, a vagyonszerzés megbecsiilését jelenti s ezzel
elétérbe nyomul a kapitalisztikus szellem, a bourgeois élet-
felfogas, mely az Oszes értékeket atértékelte, az Osszes emberi
szolgélatokat Ujra rangsorozta a termelés fokozasa, a forgalom
pénzben kifejezett Gsszegének novelése, a nemzeti gazdagodas
gyorsitdsa érdekében. Az ethikai és szocidlis szempontok hat-
térbeszoritdsaval a kapitalisztikus szellem ¢éreztette hatasat a
tarsadalmi emelkedés folyamatara is.

3 Kolosvari és Ovdri: A magyar tdrvényhatosagok jogszabdlyainak

gylijteménye. Budapest, 1885—1904. II. 2. 147. 1. (Kassa 1607.) 326. 1.
(Kassa 1700.) IV. 2. 149. 1. (Nagyszombat 1571.) stb.



171

A gazdasagi tevékenység, a munka fontossaga és tarsadal-
mi sulya eleinte észrevétleniil, késObb szemmellathatéan gyara-
podott. A megindult tokeképzddés, a természettudomanyok
fejlodése a vilagkereskedelem kifejlodése Ilehetove tették a
géperejii termelést. A termelés technikai tokéletesedésével a
nagyiizemek termeléstechnikai és gazdasagi elényei mindjob-
ban el6térbe 1épnek és ezzel a tdkének, mint termelési ténye-
zOnek, szerepe is. A toke kezdetben mint a szabadsag érdeké-
ben miik6d6 hatalom Iépett sorompdba, de amiddén sikeriilt a
munkasosztalyt fliggdségi helyzetbe hoznia, raeszmélt, hogy
itt egy erd, egy Uj hatalom sziletett,* mely mint kereskedelmi
toke, mint banktoke, a foldbirtokososztallyal és a honoraciorok-
kal szemben politikai uralom szerzésére hasznalhato.

A toke minden ellenallast elsopr6 hatalméaval szemben a
tobbi tarsadalmi hatalmak mind, kisebb vagy nagyobb mérvben,
hattérbe szorultak. Még a kozpalyan elérhetd tarsadalmi emel-
kedés is szenvedett a tOke nyomasatdl. Wieser szerint a mai
demokracia semmi egyéb, mint az allamhatalom kiszolgélta-
tasa a politikai partoknak. A politikai partok versenyében
pedig az a part gy6zedelmeskedik, amelyiknek a nép politikai
befolydsolasa érdekében a legnagyobb anyagi eszkozok allnak
rendelkezésre, amely legtobb pénzt kolt a valasztaskor, a legna-
gyobb propagandat fejti ki és a legligyesebb embereket tudja
nyilt vagy burkolt lekdtelezéssel szolgdlataba allitani. A mai
demokratikus berendezkedés mellett az &allamhatalom legfobb
polcaira mar nem igen lehet hivatalnoki szolgdlat utjan fel-
emelkedni, hanem ezen legbefolydsosabb alldsok ¢és hatalmi
poziciok betdltését a politikai partok maguknak tartjak fenn
¢s oda bizalmi embereiket {iltetik be.

A mar valamennyire iparosodott allamokban a tdke po-
zicidja oly erds, hogy az éallamhatalom szinte a nagytéke gaz-
dasagi érdekképviseletének tekinthetd. Pusztin a nagytdoke
eszélyességének tudhaté be, hogy hatalmaval nem kérkedik
nyiltan ¢és az allamhatalomnak bizonyos latszatonallosagot
enged, hogy demokratikus kormanyforma fedezete mellett
zott hatalmi politikdjat a tomegek elott leplezze, mert a to-
megek szavazatara mindig sziikség van.

4 Friedrich Wieser: Das Gesetz der Macht. 423. 1.
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A tarsadalmi emelkedés sémdja a mai demokracidba
burkolt kapitalisztikus korszakban sokkal egyszeriibb ¢s egye-
nesebb vonall. Gazdasagi hatalmat kell szerezni, ennek nyoma-
ban szinte automatikusan bekovetkezik a tarsadalmi emelke-
dés. A tarsadalmi emelkedés utjaba ethikai, szocidlis, biintetd-
jogi ¢és politikai 0Osszeférhetetlenségi szempontbol allitott aka-
dalyok korunkban — relative — sokkal kisebbek, mint a mult-
ban. A tdke még ma is individualisztikus hatalom. A kapita-
lizmus bolcsdjét az individualista vilagnézet ringatta s ez igye-
kezett lerdazni mindazokat a béklyokat, amelyeket érvényesii-
lése, a korlatoktdl mentes gazdasagi tevékenység Utjaba, akar
a régi tarsadalom erkolcsi €s jogi meggy6zddése, akar a régi
allamhatalom allitott. A modern vallalkoz6 minden 0j és régi
intézményt aszerint értékelt, hogy mennyire kedvezett szabad
vagyongylijté tevékenységének.

A kozépkorban és az ujkor elején a tarsadalmi emelkedés
lehetdsége nagymérvben kotve volt a tdrsadalomban uralkodo
hatalmak nyilvanos elismeréséhez. A modern vallalkoz6 nem
szorul arra, hogy a termelés és vagyonszerzés terén elért si-
kereit valaki elismerje és méltanyolja és ezektdl tegye fliggd-
vé tarsadalmi emelkedését. A kapitalizmus szelleme ugy at-
gyurta egész kozfelfogasunkat, tarsadalmi ¢és allami berendez-
kedésiinket, hogy a nagyvagyonszerzok, a gazdasdgi hatalom
pionirjai, hatalmukra tadmaszkodva szabalyozhatjadk palyajuk
folfelé ivelését.

Enek ellenére az dllam ma sem nélkiilozi azokat a lehe-
toségeket, amelyek igénybevételével befolyast gyakorolhat a
tarsadalmi emelkedés kozérdekii szabalyozasara.
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Az 0sszeférhetetlenség mint tarsadalmi
funkcio.

A tarsadalmi élet jelenségekben a biologiai €s pszichold-
giai torvények olyan egymasrahatdsdval allunk szemben,
amelynél a természeti kornyezet erdin €s hatdsain kiviill nagy
szerepet jatszik az emberi lélek vagy szellem, mint 6néallo cél-
kitiz6 és bizonyos hatarokon beliil a természeti erdk jatékat
iranyitd, valamint a biologiai és pszichologiai folyamatokat v
befolyésold tényezo.

Spencer Herbert a tarsadalmi jelenségeket a biologiai
torvényeken keresztiil vélte legsikeresebben megkdzelithetni.!
A tarsadalmat oly 06ndllo egésznek mondja, amely kiilonallo
egységekbdl alakul, de ezek halmazatadban mégis bizonyos Ossze-
fiiggés all eld, azon elrendezések allandosdga folytan, amelyek
kozottik az altaluk elfoglalt teriileten jonnek létre. A tarsada-
lom sajatsagai megegyeznek az ¢él0 test sajatsagaival.

Spencer Herbert az €16 test és a tarsadalom azonos tu-
lajdonsagainak Osszehasonlitdsan kiviil kiterjeszkedik a két
szervezet kozotti kiillonbségekre is, azonban csak egy-két kii-
16nbség megallapitasara szoritkozik és mellézi azokat a kiilonb-
ségeket, amelyek a tarsadalmi jelenségeket a bioldgiai torvé-
nyek sikjabol az ismeretlen szellemi régiokba emelik ki és
megfigyelés altal nehezen kozelithetok meg.

Szerinte ,,a tarsadalom részei kozotti allandé viszonyla-
tok analégok azokkal az allandd viszonylatokkal, melyek az
€16 test részei kozott fenallanak™.

Holott az ¢€l6 test részei kozotti Osszefiiggés a biologiai
torvények uralma alatt all, a sejtek kozotti Osszekottetés ké-
miai és bioldgiai kapcsokkal kombinalt fizikai 6sszekottetés..

' Collins F. Howard: Spencer Herbert synthetikus filozofidjanak
kivonata. Budapest 1903. 441.1. (Akivonat helyességét a szerzd elismerte.)
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A tarsadalom egységei kozott ilyen Osszefiiggés nincs.
A tarsadalom minden sejtje oly 6nallo egész, amelynek a hal-
mazat ¢életétdl bioldgiailag fliggetlen élete van. Az Osszefliggés
a tarsadalom ¢és sejtjei kozott nem oly szlikségszerli, mint ami-
lyen az organizmus sejtjeinek Osszefliggése, meg is sziintethetd
a tarsadalom részei életének veszélyeztetése nélkiil. A tarsa-
dalom minden sejtje kivalhat a tarsadalombol és csatlakozha-
tik egy mas tarsadalomhoz. De még erre sincs kényszeritve,
mert a tarsadalom minden egyes része valaszthatja a tarstalan
remeteéletet is. A tarsadalom részeinek Osszefliggése a halma-
zat ¢életével nem sziikségszerli tobbé, hanem a rész elhataroza-
sabol meg is sziintethetd, annak szabad valasztasa szerint.

Az €16 test élete a bioldgiai kauzalitds, a tarsadalom élete
a teleoldgiai kauzalitas uralma alatt all, ez kitlinik abbol is,
hogy az ¢l6 test élettartamat a test fajara érvényes bioldgiai
torvény hatdrozza meg, mig a tarsadalom élettartama elvileg
korlatlannak vehetd ¢és életének megszlinése nem immanens
torvények miatt kovetkezik be, hanem csak valamely
kiilsé katasztrofa (pl. egy szigetdllam elsiilyedése), vagy a
tarsadalom tagjainak elhatarozasa kovetkeztében.

Maga Spencer Herbert is elismeri, hogy ,a tarsadalmi
halmazat, bar nem 0Gsszefiiggd valami, mégis €16 egésszé lesz
az indulati és szellemi nyelv utjan“. Ezzel ugyan nem jeldlte
meg a tarsadalom keletkezésének okat, hanem csak azt a mo-
dot, illetéleg eszkozt, amelynek segitségével a tarsadalom
keletkezésére vezetd erdk kifejezésre jutnak. Az egyes nemzeti
tarsadalmak keletkezésére vezetnek a kozOs szarmazas, kozos
sors, kozOs vilagnézet stb., szoval kizardlag olyan tényezok,
amelyek hatasukat csakis akkor fejthetik ki, ha ezen ténye-
zO0k Ontudatunkban felmeriiltek s szellemiinkkel megismertiik
Oket. Immdar harmadizben taldlkozunk tehat szellemi funkci-
okkal és szellemi hatoerokkel, mint a tarsadalom részeinek
kolesonds fliggeést okozo 1étesitdivel.

Spencer szerint ,,az €16 test folytonos ndvekedése kozben
részei hasonldtlanok lesznek ¢és a részek kiilonbozddésével
megindul a tarsadalmi miikddések progressziv kiilonbozddése
1s“. Az €16 test részei e kiilonbozddés folyamén anyagi Ossze-
tételiikkben 1s és funkcidikban is kiilonbozOkké valnak. Mas
a csontsejt, az izomsejt, az idegsejt anyaga ¢és funkcidja is. A
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tarsadalom egységei anyagi Osszetételiikben, so6t formaikban
is ugyanazok. Bioldgiailag ember és ember kozott semmiféle
kiilonbség nincsen. A differencia csak a kiilonboz6 testi és
szellemi munkéra vald képességben és a tarsadalom részei al-
tal végzett funkciokban mutatkozik. SOt a tarsadalom életében
eléfordul az az anomalia is, hogy kevéssé képesitett és alkal-
mas egyének végeznek bizonyos magasabbrendli tarsadalmi
funkciokat, mig az ezen funkciok elvégzésére sokkal megfe-
lelobb emberek alacsonyabbrendii funkciok végzésére vannak
a viszonyok altal szoritva.

Ha a sejtek kiilonb6zddési folyamata révén az Ossejt egy-
szer mar idegsejtté alakul, akkor ezen sejt ezentul mar csak
idegfunkcidok végzésére alkalmas. A tarsadalmat alkoté em-
ber azonban elvben mindenféle funkcid elvégzésére alkalmas.
Ugyanazon személy alkalmas a kisiparos, a nagyiparos, a po-
litikus, de a miniszter funkcidjanak ellatasara is. Az ¢€l6 test
sejtjei ezzel szemben mindig ugyanazon sejtek maradnak, az
izomsejtb6l nem lesz soha agyse;t.

A sejtek szaporodasa révén hasonld sejtek allanak eld,
funkcidik megegyezOk. A tarsadalom részeinek, az embereknek
szaporodasa révén mas ¢és mas funkcidra alkalmas egyének
keletkeznek, eldttiink ismeretlen erdk hatasa alatt. Az apa mi-
niszterelnok lehetett, az egyik utddja kereskedd, a masik meg
mint bortontoltelék élheti le eletét. A tarsadalom egyes részei-
nek funkcidja tehat nem biologiai szdrmazas, hanem a tarsa-
dalom, illetéleg annak egyes szervei altal célszeriiségi [téletek
utjan, de sokszor a tarsadalmi erék vak jatéka alapjan 4lla-
pittatik meg. A sejt életfolyamataiban és funkcidiban a biolo-
giai torvények altal kotott, az ember testi életében szintén a
biologiai torvények wuralma alatt ¢l, tarsadalmi életében ¢és
funkciodiban ellenben a teremtd dntudat szabadsagat élvezi.

Az akarat és az értelem egyiittes kombindlt funkcioi
teszik lehetévé a tarsadalom keletkezését és életét. Ez a tar-
sadalomnak rendkiviili mozgékonysagot ¢és alkalmazkodasi
képességet kolcsondz.

Az organizmus sejtjei kozott 1étesiilt munkamegosztas,
ha mar egyszer évszdzadok vagy évezredek folyaman kiala-
kult, nem valtoztathatd meg. A tarsadalom részei kozotti mun-
kamegoszlas, ala- és folérendeltségi viszony, nemcsak egyszer,
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de tobbszOr is megvaltoztathato, tisztdra célszerliségi szem-
pontok szerint, még a tarsadalom ugyanazon részének életében
is. Ezzel szemben az €16 testben az elkiilonddés, a specializalo-
das, az organizmus immanens torvényei alapjan megy végbe,
ha elfogadjuk a kivalasztodas és fejlddés elvét, de csak a ge-
neraciok mérhetetlen hosszu soran at. A fejlodés a biologidban
szdzezer ¢éveket igényel, a tarsadalom fejlédésében megelég-
szik évszdzadokkal is.

Ha a biologiai torvények sikjabol kiindulva vizsgaljuk
a tarsadalmi jelenségeket, akkor még egy olyan tiinemény oOt-
lik a szemiinkbe, amelyet sehogyan sem tudunk a biologiai tor-
vények keretében elhelyezni.

A tarsadalom részeit képezd emberek cselekedeteinek és
ténykedéseinek egy része kizardlag a cselekvO emberre hat
vissza anélkiil, hogy mast ez az esemény barmilyen formaban
érintene, pl. ha vizet hozok magamnak a folyorol, vagy az
uton megyek valahova. Ténykedéseimnek egy masik része
ugyan mas érdekeit, masok gazdalkodasat is érinti, de az illetd
nem emel elleniik kifogdst, mert szintén megtaldlja mellettiik
szamitasat, pl. ha munkaszerszamomat masnak kolcson adom,
vagy ha olcs6 aron bizonyos jomindségli arut engedek at va-
lakinek. Vannak azonban oly emberi cselekedetek, illetve ma-
gatartasok is, amelyek ellen a tarsadalmat alkotdé emberek bar-
melyike azonnal tiltakozik, s ha nincs igazsagszolgaltatas, akkor
az Onbiraskodas terére 1ép. A tarsadalom azonban mar eljutott
az igazsagszolgaltatasi szervek megalkotasaig s tobbnyire ezek-
nél keresi sértett érdekeinek védelmét. A tarsadalom életében
talalkozunk tehat oly viszonyokkal, amelyekben a kovetendo
magatartast a tdarsadalom tagjainak kozmeggyodzodése erkolcsi
nézetekkel és a jog eldirasaival szabdlyozza. A bioldgiai tor-
vények sikjaban jogrol és erkdlesrdl beszélni képtelenség volna.
Az erkolcs és jog egy magasabbrendii 1¢ét jelz6i. Sem az €16
testeket képezd sejtek életében, sem az egyes €16 testek egy-
maskozotti viszonyaban nem tudunk elképzelni olyan jelensége-
ket, amelyek erkolesi vagy jogi szabdlyozast igényelnének. Az
¢lo testet képezd sejteknek nincsenek €s nem is lehetnek egy-
massal ellentétes érdekeik, életiik, egyiittmiikddésiik és munka-
megosztasuk a bioldgiai torvények altal szabalyoztatnak, ezek
ellen az ¢l6k vilagaban lazadas nem fordulhat el6.
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Valamely természeti torvény érvényének ideiglenes meg-
sziintetésére vald torekvés, valamely természeti térvény hata-
sanak, pl. a nehézkedés torvényének legydzése repiilégépekkel,
csak a lét azon sikjaban fordulhat eld, ahol egy olyan tényezd
jelent meg, amely Ontudattal bir, fel tud emelkedni a termé-
szeti torvények megismeréséig s akarattal és értelemmel ren-
delkezik ezen természeti torvények igajaba hajtasara.

Az erkdlcsnek és jognak értelme csak ugy van, ha azt
mint a tarsadalmi ¢€let egy bizonyos teriiletének teleologikus
rendezéseképen fogjuk fol, melynek célja a tarsasélet lehetd-
vé tétele.

A tarsadalom részeinek, az embereknek beavatkozasi ké-
pessége a természeti torvények miikodésébe, a tarsadalom éle-
tével kapcsolatos szellemi jellegli funkciok ellatdsa, oly erdt
tételeznek fel az emberben, amelynek magasabbrendiinek kell
lennie, mint a természet vildgaban milkkodé erdk. Ez az erd,
amelyet léleknek neveznek, a természeti erdkkel szembeallit-
hat6 faktor, mindén emberben kiilon megvan és ez az erd a
bazisa és egyszersmind agense is az ember tarsadalmi funkcidi-
nak. A Jeleknek nevezett erd a székhelye azoknak a képességek-
nek és mikddéseknek, amelyek az embert kiemelik a bioldgiai
sikbol és arra képesitik, hogy szerves él6lény mivolta ellenére,
a bioldgia sikjabol kiemelkedd funkciokat végezzen. Ez az erd,
a lélek annyira raiiti bélyegét az emberi testre, hogy az embert
nem a teste szerint kiilonboztetjiik meg a tobbi embertdl, ha-
nem lelki, szellemi habitusa szerint. Ez az erd avatja az embert
egyéniséggé.

Dékany Istvan az egyén jellemvonasait a kovetkezOkben
foglalja 0Ossze: ,,az egyének abban kiillonboznek a targyaktol,
hogy az egyéneknek maguk altal kitiz6tt céljaik vannak, a
targyak pedig a célok szolgalataba allitott eszkozok. Az egyén
legelsd sorban a maga céljait tiizi ki, meg akar élni, fenn akarja
magat tartani és minden, ami ennek utjaban all, eldtte akadaly,
melyet erejéhez képest eltavolitani igyekszik utjabol.« 2

Kiilonboz6 gyakorlati szempontok, kiillonb6zd torténelmi
koriilmények azonban arra vezetnek, hogy a tarsadalom bizo-

2 Dékiny Istvan: Bevezetés a tarsadalom 1élektanaba. Pécs, 1922.
50..1. — Dékany Istvan: A téarsas én. Athenaeum, 1924. 38. 1.
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nyos mikodéseinek megkonnyitése érdekében azok ellatasat
egy egyénre, vagy néhany egyénre bizta.

Osszefoglalva az eddig kifejtetteket, a tdrsadalmat lelkes
egyénekbdl allo, elvben korlatlan ¢lettartami organizmusnak
tekinthetjiik. Keletkezésének eldfeltétele a kozos érdek, az egy-
masrautaltsag felismerése. Létesitésének eszkoze nem fizikai
és vegyl folyamat, mint az ¢él0 testeknél, hanem az egyének
funkcidja. A tarsadalom fejlédése nem biologiai jellegli. A tar-
sadalom differencidlodasa nem a részek vegyiileteiben és Ossze-
tételeiben mutatkozik, mint az ¢élo testeknél, hanem csak azok
funkcidiban jelentkezik, az egyén céltudatos megfontolasa ered-
ményeképpen. A tarsadalom szerveinek miikddését szintén nem
a sziikségképpeni természeti torvények, hanem az erkdlcs és
jog szabalyozzak.

Aristoteles felfogasa szerint a tarsadalom morélis orga-
nizmus, ¢ meghatarozds egyezik tehat a tarsadalomnak termé-
szettudomanyi alapon kifejtett, biologiai és pszicholdgiai tor-
vények figyelembevételével kiépitett fogalmaval.

Ez a kifejezés: ,,mordlis organizmus® talan nem a leg-
szerencsésebb, de mindenesetre helyesebb, mintha az ¢é16 testek
analogiajaképpen, a biologiai organizmussal rokon-valami-
nek képzeljiik.

A tarsadalom egy sui generis organizmus, amely a részeit
alkotd emberek kettds természete kovetkeztében kettds jelleg-
gel bir. Amennyi vita folyik az ember valddi természete és 1é-
nyege koriil, ugyanannyi vita folyik a Janus-arcu tarsadalom
természete koriil is.

A tarsadalom részeit ¢él6, anyagi testek, az emberek ké-
pezik, a tarsadalom jellegzetes funkcidi azonban mind szellemi
természetlieck. Az emberek téplalkozésa pl. nem a tdrsadalom-
nak mint olyannak funkcidja, mert az emberek a tarsadalmon
kiviili allapotban is taplalkoztak és taplalkoznak.

A torvényhozés, a tudomany ¢és mivészetek kifejlodése
viszont tdrsadalom nélkiil elképzelhetetlen.

Az ember a tarsadalom sui generis organizmusanak meg-
teremtésével lehetdvé tette a sok téren ellentétes érdekii egyé-
nek erdinek ¢és képességeinek Osszefogasat és felfokozasat, a
természet erdinek az emberiség szolgalatdba valo allitasat, a
haladast és fejlddést a civilizacio, a kultira és a szocialis igaz-



179

sagossag megvalositasa terén. Ezen organizmus nélkiil minden
generacio Ujra kezdhetné a létért vald kiizdelmet, anélkiil, hogy
az elddok verejtékes munkdjanak hasznat vehetné.

A tarsadalmi emelkedés a tarsadalom differencidlodasa-
ferencialodasi folyamatdban hidba keressiik. Az ¢l6 testek ré-
szeinek hasonlotlanna valasaval kiilonb6zo szervek alakulnak ki,
ezek feladata és miikodése mas és mads, hogy az €16 test lét-
fentartasi kiizdelmei eredményesebbek legyenek. Ugyanazon
eredményhez jutunk, ha a tarsadalom szerveinek és ezek mii-
kodésének differencidlodasat vizsgaljuk.

A lényeges kiilonbség a két differencidlodas kozott a
fentiekben el6adottakon kiviil az, hogy differencidlodas folya-
man a sejt anyaga és mikddése is valtozik, a tdrsadalom sejtje,
az ember azonban anyagaban nem valtozik, csak miikodésében
all be valtozas. Az €16 test differencialoddsa mérhetetlen hosszi
folyamat eredménye, a tarsadalom differencidlodasa ezzel szem-
ben ardnylag igen gyorsan folyik le és a bekovetkezett diffe-
rencidlodas szabad mérlegelés szerint véaltoztathatd. A térsa-
dalom szerveinek alkalmazkodo képessége bamulatosan nagy.
Az ¢l0 test szervei a természeti torvények erejénél fogva ald
vannak rendelve az organizmus életcéljdnak, az organizmus
¢letfolyamataba vald bekapcsolddasuk oly szoros, hogy azzal
egynek latszanak. A szerveknek nincsenek kiilon igényeik és
sziikségleteik. A taplalék felvétele a szdj és gyomor utjan tor-
ténik €és automatikusan minden szerv megkapja a taplalékbol
a maga részét, amennyire sziiksége van.

A tarsadalom szerveinek Osszefiiggése a tarsadalom ¢leté-
vel nem ilyen szoros:“ A tarsadalomnak kiilon intézményesen
kellett megoldania azt a kérdést, hogy gondoskodjék azon egyé-
nekrdl, akik minden idejiiket a tarsadalom funkcioinak ellata-
sara szentelik s igy az emberi test szamara sziikséges élelme-
z¢srdl stb.-r6l kiilon nem gondoskodhatnak, mert ha ezt tennék,
ez tarsadalmi miikodésiik rovasara menne €s annak megbizhato-
sdgat, pontossagat ¢&s céltudatossagat karosan befolyasolna.
A tarsadalmi mikodés differencidlodasaval a funkciok ellata-
sara kiilon szervek, intézmények Iétesiilnek, ez intézmények
részei, az egyének, nem mindig ugyanazok, hanem sziikség sze-
rint valtoznak, illetéleg tudatosan valtoztattatnak. A meg nem
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feleld tisztvisel6t a tarsadalom elmozditja 4allasdbol és mast
iiltet a helyébe. A kozség és az allam, a tarsadalom ezen szer-
vezett alakzatai bonyolult szabalyzatokat készitenek, alkotma-
nyokat hoznak, hogy a legjobban biztosithatd legyen az a cél,
hogy a tarsadalom legalkalmasabb egyénei bizassanak meg a
kiilonboz6 tarsadalmi miikodések ellatasaval.

A tarsadalom egyes szervei, intézményei nem egyszer a
tarsadalom érdekeivel ellentétes célokat kovetnek és ezzel su-
lyos zavarokat okoznak a tarsadalom ¢életfolyamataiban. Ez
nem volna lehetséges, ha az ember csak a sejt egyszerli tovabb
fejlédésének volna eredménye és ha az emberben nem Iépne
fel egy, a természet vildgdban ismeretlen Uj erd, amely az em-
bert szabad elhatarozoképessége, vagyis 0nalld célkitiizései ré-
vén egyéniséggé avatja, amialtal az ember a természetre ¢és
annak torvényeire nézve misztériumma valik.

Az €16 test szerveit mindig ugyanazon a modon, ugyanazon
séma szerint taplalja. A tarsadalom szerveinek élelmezésérol,
sziikségleteinek ellatasardl tobbféle uton gondoskodhatik és a
megoldasi moddokat tetszése szerint kombindlhatja. Ellatasukra
rendelhet foldbirtokot, szedhet a résziikre kiilon céladot, ki-
hasithat résziikre egy Osszeget az altalanos adokbol, szorithatja
Oket arra, hogy illetékekbdl éljenek, stb.

Egészen sajatsagos fényt vet a tarsadalomra az a jelen-
ség, hogy sok szervérdl anyagiakban igen sziikosen gondosko-
dik, de ezzel szemben hatalommal, egy spiritudlis taplalékkal
karpotolja 6ket. Azt lehetne erre felelni, hogy ez azért torténik,
mert a hatalmat konnyli anyagi elonyokre felvaltani. Egész-
séges, ¢leterds tarsadalmak a hatalomnak apropénzre valtasat
azonban nem tiirik és gondoskodnak réla, hogy ez meg ne tor-
ténhessék/A magyar térvények, valamint a magyar térvény-
hatésagok és varosok szabdlyrendeletei is szamtalan intézkedést
tartalmaznak, melyeknek célja a honoris causa officium birto-
kosait arra szoritani, hogy elégedjenek meg a hatalom élvezeté-
vel, illetéleg azzal a megnyugtatd erkolcsi érzéssel, hogy hatal-
mukat az isteni és emberi torvények eldirasai szeriEt a kozosség
javara hasznalhatjak.

Werb6czy Hérmaskonyvének élobeszédében bdven kifejti,
milyeneknek kell lenriick a jo torvényeknek, majd magasztos
gondolatokkal jellemzi a jo biro tulajdonsagait. Nem egy varosi
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tandcs Werbdczy ezen fenkolt fejtegetéseinek 4tirasat iktatta
statitumaiba, hogy birai mindig szem el6tt tartsak.3

Az 1505. évi székely nemzeti konstitucié hangsulyozza,
hogy a birdk sem szeretetre, sem gytilolségre, sem konyorgésre,
sem pedig a maguk hasznukra nézve nem, hanem csak az egy
Istenre és annak igazsagat szemek eldtt viselvén itéljenek,*
¢s mindjart utdna megjegyzi, hogyha valamelyik biré az igaz
utbol letérne, az olyan mindjart 6rok szamkivetésre szentenciaz-
tassék, minden ingd-bingd marhdjat és Orokségeit elveszesse és
annakutana Székelyorszdgban ne maradhasson.

Kormocbanya 1629. évi varosi stattuma szerint a bird a
kovetkezd fogadalmat tette: ,Isten segitségével, a tiszteletre-
méltd tandcs és a becsiilt és tisztelt kozség tdmogatisaval ter-
hes birdi tisztemet szivesen és készséggel fogom viselni és ab-
ban faradni, hogy Isten dicsOsége és a varos haszna gyara-
podjék "

Rokon ezzel a jelenséggel az az intézkedés is, amely a
kiilonbozd tarsadalmi funkciok ellatdit osztalyokba, rendekbe
sorolja és a kiilonb6zd rendek tagjait, a funkciok fontossaga
szerint, kiilonbozd jogokkal és kivaltsdgokkal ruhdzza fel.

A kereszténység lassan megsziintette azokat az elditéle-
teket, amelyek sokaig akadalyoztak a rabszolgasdg megsziinte-
tését és a rendi jogegyenldség kifejlodését, s igy az érdemes
¢s méltd egyének szabad tarsadalmi emelkedését lehetové tette
Kasztszéllem ¢és kereszténység egymassal nem férhet meg. A
rendiség eltorlésével a tarsadalmi emelkedés utja szabadabba
valt, de tjabban a demokratikus korméanyformak és a kapita-
lizmus a tarsadalmi emelkedés kiilonb6zo utjai koziil a vagyon-
szerzés utjat toltak az el6térbe ¢és ezaltal megnehezitették a
polgari erények ¢€s alattvaldi érdemek révén valo érvényesiilést.

A tarsadalmi emelkedés, a kivalasztodas, a tarsadalmi
organizmus ¢letében, mint szerves és céltudatos selejtezé folya-
mat jelenik meg eldttiink, mig az éllatok vildgaban a kivalaszto-
das sok kiilsd koriilmény véletlen taldlkozasa altal megzavart,
problematikusabb hatasti folyamat. A tarsadalmi emelkedés

3 Werbdczy: Harmaskonyve. Elébeszéd 14—16. cim.

4 Kolosvdri és Ovdri: A magyar tdrvényhatosagok jogszabalyai-
nak gyiijteménye. Budapest, 1885. 1. (14. 1.)

5 Ugyanott. IV. 2. (360. 1.)
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lehetésége a tarsadalom regeneraloképességét a  végsokig
fokozza.

Az ¢l6 lények életfunkcidit a természeti torvények hata-
rozzék meg, a tarsadalom szervei és funkciodi azonban nem any-
nyira a természeti torvények, mint inkdbb az emberek célsze-
riségi itéletei szerint szerveztetnek és szabalyoztatnak. A tar-
sadalom teleologikus berendezéséhez nem a természeti torvé-
nyek szolgéltatjdk a szabdlyokat, hanem egy masik vilag: az
igazsag, a jog és az erkolcs vilaga adja a normdkat.

Az emberiség és ezzel minden tirsadalom legmagasabb és
legfenségesebb életcélja az igazsdg keresése €s megvaldsitasa.
Az abszolut értékli absztrakt igazsag megismerése €s megvalod-
sitdsa emberi gyarlésagunk miatt igen sok akadalyba iitkozik.
»Az igazsagnak abszolut tisztasdgban fénylé eszméje az egyes
népi csoportok gondolatvilagdban veszit abszolut értékébdl és
finomsagabol, s az egyes népek kultarfokat, életviszonyait és
sziikségleteit visszatlikr6z0 és azokhoz alkalmazott relativ ér-
tekkeé és mértékké valik: az abszolut igazsag légies eszméje
az egyes népek konkrét gondolatvilagaban relativ értékii jog-
eszméveé strlisodik. ©

»2Hogy a gyakorlati életben feladatat betdlthesse, céljat
elérhesse: a jogeszme tovabb konkretizalddik, részletezodik s
hasznossagi és célszerliségi momentumokkal keveredve, a téte-
les jogban nyer az ¢élet sziikségleteihez hozzaalkalmazott
format.*’

Az igazsag atalakulasanak utjat az ¢életben megvalosit-
hat6, de immar célszerliségi momentumokkal atitatott tételes
jogga nehezen lehetne tomorebben jellemezni, mint azt Molnar
Kalman tette.

A tételes jog alkotéi az emberi koziiletek: a kozség, a
megye ¢és az allam. A fejlédés kezdetén, igen primitiv viszonyok
mellett a koziiletek minden tagja részt vett a jogalkotasban és
alkalmazasban. A koziiletek fejlodésével, foleg a koziilet tagjai
szdmanak nagymérvli szaporodasaval sziikségessé¢ valt kiilon
szervek létesitése, amelyeknek feladatava tették a jogalkotés
¢s jogalkalmazas fontos funkciojanak kozérdeki ellatasat.

¢ Molnar Kalman: A jogfolytonossag helyreallitasanak jogelvi

sziikségessége és lehetdsége. Pécs. 1930. 1. lap.
7 Ugyanott. 2. lap.
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Miutan a tarsadalmak ezen intézményeit emberek alkot-
jak, az a nehéz kérdés, hogy a sok ember koziil kik bizassanak
meg ezen funkcidk ellatdsaval. Kik alkossak és képviseljék
ezen intézményeket?

Mellézhetjiik ez alkalommal azon kérdés taglaldsat: ho-
gyan keletkezett a fejedelmi, altaldban a kozhatalom. Wieser
Frigyesnek altalunk mar méltatott munkéja: ,Das Gesetz der
Macht“ ad erre a kérdésre kimeritd valaszt, a multat latnoki
szemmel megjelenitd, targyilagos torténetbdlcseletében. Minket
itt csak az a kérdés foglalkoztat, hogy a mar funkcionalo koz-
hatalom milyen tapasztalatok, milyen elvek szerint valogatja
ki a tarsadalom tagjai koziil azokat, akikre a kozhatalom gya-
korlasat a legkevesebb aggallyal lehetne rabizni.

Eleinte a harcban tanusitott erd és batorsag volt az egye-
diili mérték, amelynek alapjan a tdrsadalom tagjait értékelteY
¢s selejtezte. Késobb a szellemi képességek is szamba jottek.
A békealkudozasoknal tanusitott iligyesség, a diplomdaciai kiil-
detéseknél kifejtett ravaszsag, vagyis a szellem fegyvereivel el-
ért politikai sikerek hattérbe szoritottdk a nyers erd kultuszat.

A magasabb erkdlcsi kultira a tarsadalmi emelkedés ¢és
selejtezés miivét elvi alapokra fektette, melyek mint hagyo-
many, szokasjog és torvény szalltak az utdkorra.

Szent Istvannak fidhoz intézett intelmei méltok az elsd
allamalkot6 szent kirdly langelméjéhez. Mély bolcseség, em-
berismeret és aszkétikus Onfegyelem éarad beldliik. A magyar
torvényhozéas is felismerte Szent Istvan intelmeinek politikai
jelentdségét és marvanyba vésette, hogy az orszaghaza kupola-
csarnokabol hirdessék a korméanyzas és uralkodas nemzetalkoto
¢s fentarto elveit.

Szent Istvan intelmeit tarsadalompolitikai szempontbol
még nem méltanyoltak eléggé, pedig a beldlik aradd szellem
tette naggya ¢és hatalmassé az arpadkori Magyarorszagot.

Ha 0sszefoglaljuk tarsadalompolitikai tanulméanyunk tor-
ténetbolcseleti €s szociologiai eredményeit, arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy az dsszeférhetetlenség joga és tana a tar-
sadalmi kivalasztas modszereinek és szabalyainak osszefogla-
lasa, Ggy amint azok a tOrténelmi fejlédés folyaman az élet
nagy iskoldjaban kialakultak, ahol koénny, vér és szenvedés
a tandij.
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Az Osszeférhetetlenségi jog szabdlyait mar a legrégibb
1doktd]l kezdve alkalmaztik a tarsadalmak mindazokkal szem-
ben, akik a tarsadalom iigyeinek intézésére kozvetlen befolyast
gyakoroltak (fejedelmek, koztisztviselok), de azokra is, kik a
kozhatosagok valasztasara birtak befolyassal, mint azon tar-
sadalom teljes jogli tagjai (valasztopolgarok). Altalaban az
Osszeférhetetlenségi jog megallapitotta mindazon emberi cselek-
ményeket, amelyektdl mindenkinek tartozkodnia kellett, ha
valamely rendnek, vagy a tarsadalomnak teljes jogu tagja
akart maradni és mint ilyen befolyast akart gyakorolni a koz-
¢letre.

)\ Ha a polgari jogegyenldség proklamalasat Ggy fogjuk fel,
mint a nemzet Osszes rendjeinek felemelését egy magasabb és
tisztultabb ¢letformara, akkor nem mellézhetjiik a régi Ossze-
férhetetlenségi szabalyok korszerti alkalmazasat az 1 életfor-
makra sem, mert enélkiill a demokracidnak csak arnyoldalait
tapasztalhatjuk. A demokratikus kormdnyforma nélkiilozheti
a legkevésbbé a tagabb értelemben vett Osszeférhetetlenség re-
alizalasat, mert csak azaltal lehet a legméltobbaknak biztositani
a politikai és gazdasagi vezetOszerepet, %

Az Osszeférhetetlenség szigort szabalyozasa nélkiil a nem-
zeti ¢€let Oserd6hoz hasonlit, amely ugyan bujan virul, de benne
aragadozo vad a legnagyobb hatalom.
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ZARSZO.

Munkdm megirdsanal kettds cél lebegett eldttem: szo-
ciologiai és tarsadalompolitikai.

Szocioldgiai szempontbdl féleg az a kérdés érdekelt, hogy
ha a tarsadalmi funkciokat kutatjuk és elemezziik, valdban
csak materialis jellegi funkcidkkal taldlkozunk-e, mint azt
Spencer Herbert vélte, amelyeknek alapjan a tarsadalom az
allati organizmussal vethetd egybe, vagy pedig e tarsadalmi
funkciok inkabb spiritudlis természetiek, s a materialis funk-
ciok csupan durva kiilsd analdgia alapjan allithatok parhuzam-
ba az €16 organizmus egyes funkcidival?!

Levezettiikk, hogy a tarsadalom életét nem a bioldgiai tor-
vények uralma jellemzi, hanem a tarsadalom ¢életének hozza-
simuldsa ethikai és jogi norméakhoz. A liberalizmus az erkdlcs
kirekesztésére torekedett, a tiszta jogallam megteremtésére;
ez a kisérlet gyaszos kudarccal végzddott. Ezen kudarc illusz-
tratorai: a vilaghaboru és a gazdasagi vilagvalsag. Véres ecset-
Jlikkel borzalmasra festették a kézelmultat, nyomorusaggda a
jelent, reménytelenné a jovot.

A jog, erkolesi iranyitds nélkiil csak élettelen forma,
amely megvaltoztatott viszonyok mellett nagy igazsagtalansa-
gok sziildanyjava és torvényesitdjévé valhat, mig a tomegek
atkai el nem soprik. A jog csak ¢l6 ethikaval, lelkiismerettel bi-
r6 emberek kezében 4aldds, akik nem hagyjak magukat lenyi-
gozni az Ures keretek altal, hanem szemeiket magasabb igaz-
sagokra szegezve, Onds érdekeiket félretéve, szolgdljadk em-
bertarsaik, a tarsadalom egyetemes érdekeit.
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Itt valtozott 4t szocioldgiai témam tarsadalompolitikaiva,
midén multunk jogtorténeti emlékei, szociologiai szempontok
szerint feldolgozva, utmutatassal szolgaltak arra nézve, hogy
milyen gonddal igyekeztek Oseink a koz szolgéalatdra alkalmas
embereket kivalogatni ¢és a kéaros elemeket artalmatlanna
tenni?! onként kinalkozott feladatul annak kifejtése, hogy
miként lehetne a feledés homdlyaba meriilt, pedig sok vondsa-
ban fenséges oOsszeférhetetlenségi jogunkat a megvaltozott mo-
dern viszonyokra is alkalmazni s hogyan lehetne a koézéletiin-
kon éktelenkedo fekélyeket kivagni a magyar feltamadas szol-
galataban és érdekében.
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