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BEVEZETES.

Nemzeti ¢letiinknek legfontosabb problémaja a
nemzetiségi kérdés. igy természetes, hogy belathatat-
lan tomegli irodalmi megnyilatkozas foglalkozik vele,
tilnyomorészt publicisztikai szempontbdl. Tudoma-
nyos feldolgozasok leginkabb az egyes problémak
torténelme terén adodnak. Az allamtudomanyok
terén fOleg a statisztika szemszogébdl igyekeznek
megkdzeliteni, amely pontos adatokkal szolgdl a
népesség megoszlasara nézve. Mégis ugy latjuk, hogy
a kérdés megismerése nem meriilhet ki az adatok hii
bemutatdsaban. Mint az allamot érintd minden kér-
désben, ugy itt is all az, hogy a népesség megoszlasa-
nak valtozasat kutatod statisztikai vizsgalat csak a
kiilsé objektiv anyagot szolgaltatja, amely a kérdés
megismerését 1élektani méltatas nélkiil nem fogja eld-
mozditani.! A statisztika onnénmagaban véve még
semmit sem mond a nemzetiségi kérdés létezésérol.
Nagy tomegben élhetnek heterogén elemek egy allam-
ban anélkiil, hogy nemzetiségi kérdés {itné fel a fejét.
Maskor az élet elenyészd kis népek korében mutat

"'V. 6. I 137. A jegyzetekben roviditve jelzett munkéak
Osszeallitasat 1. a konyv végén, a hivatkozott munkak jegy-
z¢kében.
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mélyrehatd ellentétet az allam és a nép kozott. Voltak
idok, amikor nem népi, hanem mas szempontbdl
heterogén csoportok jelenléte okozott lényegében
azonos jelenséget azzal, amelyet ma nemzetiségi kér-
désnek neveziink.

Mert mit is neveziink nemzetiségi kérdésnek?
Nyilvan olyan helyzet kialakuldsat, amely lényegbe
vago ellentétet mutat az allami féhatalom és a népes-
ség, az allam e két konstitutiv eleme kozott, az alla-
mot tehat 1étének gydkereiben tdmadja meg. Politikai
érdeklédés nélkiili primitiv népcsoportok problémait.
a kozhaszndlat sem nevezi nemzetiségi kérdésnek.
Mar pedig az allami léttel Osszefliggd kérdések a tudo-
manyos politika legsajatosabb feladatkdrébe tartoz-
nak,' igy a nemzetiségi kérdés sem rekesztheté ki
abbol.

Az élet szdmtalan esetében latjuk azt, hogy nem-
zetiségi  kérdésrol szolva az altalinos  szohaszndlat az
allam és népessége kozotti harmonia felbomlasanak
tenyéré, az allam objektiv 1éte €és szubjektiv érté-
kelése kozotti eltérésre utal. Ambar tehat a nemzeti-
ségi kérdésnek nevezett jelenség sok valtozatban
mutatkozik a torténelem folyaman s ugyanazon idd-
pontban is, mar maga az elnevezés azonossaga mutat
arra, hogy e sokszor ismétlddé ezernyi alakban
jelentkezd folyamatban valami azonos vonas van.
A nemzetiségi kérdés valoban altaldnos jelenség,
amely nemcsak konkrét eseteiben, hanem altalanos
allamtani szempontbodl is vizsgalhato.

'V. 6. Stier Somlo 52.
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A nemzetiségi kérdés oly mélyen érinti az allami
lét gyokereit, hogy vizsgalata kapcsolatba hoz az
allamhoz fiz6d6 legalapvetobb definiciokkal. Erre
pedig gyakorlati szempontbol is égetden sziikség van.
A nemzetiségi kérdéssel foglalkozd publicisztikai
munkak a legnagyobb valtozatossaggal haszndljak a
kérdéssel Osszefliggd alapvetd allamtani kifejezése-
ket, a nép, nemzet és nemzetiség fogalmat, ami nem
egyszer okoz félreértést, félremagyarazast, két malom-
ban 6rlést, a fogalmak tisztdzasa s a kérdés helyes fel-
ismerése helyett, aminek azutan gyakorlatilag is a
legkédrosabb kovetkezményei érezhetok. Kiilondsen a
«két nemzetfogalom», a francia és német felfogas
ellentéte az, amely a legtobbet foglalkoztatta problé-
mank kutatoit. Az egyik az allambdl, a masik a nép-
bdl indult ki s mindegyik a masik oldalt is a sajat
szemiivegén at tekintette. Valamelyikhez csatla-
kozni a legtobben kotelességiiknek érezték, nem
vévén észre, hogy két parhuzamos sikon érvényestil
ugyanaz a harmas kategdria, amely a nemzet, nép ¢és
nemzetiség szavakkal fejezédik ki. Vagy etnikai
alapon igyekeztek a politikdnak szilard bazist adni,
vagy a politikéval fojtottak el a népiség igazi értékeit
s a gyakorlat gyakran ugy hidalta 4t az ellentétet,
hogy a zlirzavart fokozva egyszerre alkalmazta mind
a két szemléletet. Holott itt két Osszefiiggd, gyakran
realisan azonos, de rationaliter akkor is kiilonb6zo
fogalomsorral allunk szemben, amelyek kelléen szét-
valasztva megoldhatéva tesznek sok f4j0 problémat.
Az elvi megoldas a gyakorlati megoldasoknak el6-
feltétele. Ennek hianyaban rekedt meg sok jo-
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akarati kezdeményezés merdben kiilsé kompro-
misszumoknadl, holott meg kellett volna legaldbb
kisérelniink, hogy valdsagos megoldas felé kozeled-
jink. Ehhez azonban sziikséges, hogy a politikai
értékelésnek objektiv alapot talaljunk, amely minden
politikai allaspont szamara megoldast jelenthet.! Sok
felesleges harc volna kikiiszobolhetd, sok ellentét ki-
egyenlithetd, ha e téren tiszta fogalmakkal dolgoz-
hatndnk. «Tiszta fogalmakat terjeszteni, zavartakat
pedig salakjaibol lehetdleg kitisztitani kotelesség,
tehat.. . hahogy a kozélet mezején munkds részt
venni batorkodunk ¢és tobb rosszat nem kivanunk
¢letbe hozni mint jot» — mondja a legnagyobb
magyar.”

Meghatarozasaink nem onkényes, hanem a vald
életbdl ellesett® fogalmazasok. Célunk nem a vonat-
kozd irodalmi vélemények eklektikus Gsszevalogatasa
volt, hanem a nemzetiség és dllam viszonyara vonat-
kozo tételek, kategéridk feltardsa ugy, ahogyan azt a
valo élet vizsgalatabol® kiindulva talaltuk helyesnek
érzett meghatarozasokba szorithatoknak. A rendel-
kezésre allo irodalmi anyag segitdeszkozét lehetdleg
sz€les keretek kozott torekedtiink igénybe venni,
orommel utalva olyan helyekre, ahol hasonlé gondo-
latsorokkal, vagy megallapitasaink vildgos meg-

'V. 6. Calker 81.

? Széchenyi akadémiai beszéde 1842 november 27.

V. 6. Kampe 36.

V. 6. Messineo: a nemzetfogalom tisztazdsa céljabol nem
szabad elszakadnunk a tények talajatol (ism. Forum 1943.
X. sz.200. 1.).
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fogalmazasaval taldlkozhattunk. E téren mégsem
volt célunk a targykoriinkben kimerithetetlen irodal-
mat kimeriteni akard szisztematikus teljesség, vala-
mennyi szambajove vélemény regisztralasa. A téte-
leinket tdmogatd utalasok mellett inkédbb csak az
¢lesen ellenkezd s igy nézeteink kiemelésére anndl
alkalmasabb véleményekre tértiink ki. A torténelmi
mult behatd vizsgalata s a legkiilonbdzobb aktualis
nemzetiségek szellemi iranyitdival felvett személyes
kapcsolatok kozvetleniil szolgaltattdk e munka épitd-
anyagat. Itt legyen szabad azokra az el6tanulma-
nyokra utalnom, amelyeket egyrészt a nemzetiségi
kérdés torténetére vonatkozo vizsgalatok, masrészt
a legutobbi évtizedek legaktudlisabb nemzetiségi
problémainak behatdé kutatdsa utjan igyekeztek
kell6 konkrét, a valo élet jelenségein alapuld tapasz-
talati anyagot gylijteni egy synthetikus allamtani
osszefoglalas szamara.'

Munkamban a nemzetiségi kérdéssel foglalkozd
milvek tilnyom6 részével szemben nem arra tore-
kedtem, hogy egy meghatarozott koncepciot, mint
kizardlagos lehetdséget mutassak be, hanem olyan
alapfogalmak hatarozott leszogezésére, amelyek a
nemzetiségi kérdés vizsgdlatanak szilard alapot
adnak, amelyhez viszonyitva az egyes felfogasok
rendszertanilag elhelyezheték ¢és egymassal Ossze-
hasonlithatok. Nem a sajat allaspontom szerint
helyes megoldast, sajat «nemzetfogalmamat», vagyis

kében.

L. munkidim felsoroldsat a hivatkozott munkak jegyzé-



azt a felfogast igyekeztem hirdetni, amelyet magam
vallok leghelyesebbnek, hanem egy olyan definiciot
torekszem hangsulyozni, amely minden «nemzet-
fogalomban» implicite benne van s a nemzetrdl,
nemzetiségrol vallott minden allamtani nézetnek
kozos lényege. Ami ellen szot emelek, az valamely
szubjektiv felfogasnak, mint egyetlen lehetséges
objektiv valdsdgnak hirdetése. Ez a «sine ira et
studio» természetesen nem azt jelenti, mintha e sorok
irojdnak nem volna sajat hatarozott nemzetpolitikai
allaspontja, de ezt a sajat felfogasat is mint az objek-
tive lehetséges felfogasok egyikét tekintette a nemzet-
alakulas szamos tényezdje kozott.

Meégis gyakran kellett értékelniink. Ez az értékelés
azonban magabol a targybdl, a targynak fogalmabdl,
nem kiilsé, akar szubjektiv, akar objektiv, de trans-
cendens szempontbdl tortént. Az allamtipusok vizs-
gélatandl példaul a «tokéletesség» fogalmaval (melyet
a népegészuralminak nevezhetd allamban lattunk)
nem erkdlesi értékelést adunk. Egy magasabb vilag-
rend Orok torvényei kozé allitva lehet egy tokélete-
sebb allam sokkal alacsonyabb szinvonall, mint egy
primitiv, ahogyan a Iétében tokéletesebb, testileg
egészséges, szellemileg magasan all6 ember is messze
elmaradhat az ember 6rok célja felé vezetd uton egy
beteg ¢s korlatolt képességiivel szemben. A tokéletes-
séget itt az allam alapveté fogalmahoz viszonyitot-
tuk: a tobb ember egységéhez. Az allamnak ezt az
immanens szempontbol nézett tokéletességi fokat
éppen abban kerestiik, hogy mennél inkdbb valositja
meg az egységet, szubjektiv és objektiv szempontbdl
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egyarant. Ha itt-ott a gyakorlati ¢let jelenségeit
értékeld megjegyzések hangzanak el, ez is ehhez az
alaphoz igazodik.

Az allam tokéletesen megvalosuld alakjaval all
szemben a harmonia-bomlds, valsag, egységgyengii-
lés: a nemzetiségi kérdés. Az allamélet alapvetd
lényegének, az allam egységének, «egészségének» a
szubjektiv és objektiv elemek harmonidjanak meg-
bomléasat latjuk a nemzetiségi kérdésben, amelynek
ellentéte a 1étében tokéletes, szubjektiv és objektiv
szempontbdl egyarant teljes egységet mutatd allami
¢let. A nemzetiségi kérdés mintegy a fondkjarol
nézett allamegységtan, probakove az allaméletre
vonatkoz6 tételeknek.

A nemzetiségi kérdés igy az éllamfogalom leg-
lényegesebb mozzanatat, az egységet érintve, az
allami létnek valosagos gyokérprobléméja, meg-
értése az allamfogalom alapjaihoz vezet vissza; ter-
mészetes, hogy a nemzetiségi kérdés kilatojabol
széles perspektiva nyilik az allamélet jelenségeinek
mélyebb atértésére.

Ennek az elgondoldsnak megfeleléen indul ki e
munka az allamra vonatkoz6 alapfogalmak leszoge-
7¢sébol, amelyek kozott szerepel maga a nemzetiség
¢s nemzetiségi kérdés is. Majd ezzel kapcsolatban az
allamon beliili kozosségek ¢és ezeknek az é4llami egy-
séghez vald viszonya keriil sorra. A masodik részben
az allam szervezetének alapvetd kérdéseit torekszem
felvazolni, ismét az allamegység — nemzetiségi kér-
dés szemszogébdl nézve. Végiil a harmadik részben
az allamegység legmélyebb Iélektani rugodira igyek-
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szem a figyelmet raterelni az allameszmék feletti
elmélkedés soran s ezzel kapcsolatban ramutatni a
nemzetiségi kérdés Iényegének érzett valsag végsod
okaira.

Ha csak egy rovid lépéssel sikertilt kozelebb hoz-
nom e vizsgalatokkal e hazénkat is oly sulyosan
érintd probléma elvi alapjainak megértését s ezzel a
helyes latast e téren elémozditanom, ugy érzem,
hogy e futd pillantds nem volt hiabavalo.



I. RESZ.
ALAPFOGALMAK.

L. CiM.
AZ ALLAM.

(Targyi meghatarozas.)

1. Az allam fogalma.

1. §. Az allam, mint emberek legteljesebb rendezett
eletegysége.

Az ember tarsas lény. A Teremtd gy alkotta meg
természetét, hogy az egyes ember Onndnmagaban,
embertarsaitol fliggetleniil nem képes emberi életet
élni. Izolalt ember nem létezik.! A vérségi kapocs
mar keletkezésétdl kezdve természetes erdvel hozza
Osszekottetésbe masokkal és az élet viszontagsagai
kozben mind tobb és tobb embertarsaval keriil kap-
csolatba.

Az emberek kozotti érintkezés lehet véletlen,
atmeneti, de az egymadaskozti érintkezés gyakorisaga
¢s allandésaga folytan egyes emberek kozott a
véletlen egyiittlétnél mélyebb, tartésabb kapcsolat

'V. 6. Duguit, L. 17.
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fejlodik  ki. Csoportok alakulnak, amelyek mint
tobb-kevesebb egyéni emberbdl allo egységek figyel-
heték meg. Az ¢let az emberek kisebb-nagyobb
halmazat egységbe foglalja. Az egyéni életiik kove-
telményeivel egymassal Osszefliggd, egymashoz kap-
csolt emberek csoportja ezzel az egységgel realitast
nyer, mint valosdg, megfigyelés targyava tehetd.
Az egymasra utalt emberek kozotti kapcsolat azon-
ban mint ilyen, az egységnek még igen alacsony fokéat
jelenti. Alig tobb mint a véletlen halmaz, az unitas
mere aggregationis.'

A merd egyéni kapcsolatok Osszességébdl kialakuld
«tarsadalom» az érdekeikkel egymasra utalt egyének
Osszessége, az érdekfesziiltségek hélozata®>  6nnon-
magaban véve az emberi ¢letnek még nem megfeleld
keret. Az emberek kozotti kapcsolat, «&letosszeflig-
gés»® lehet egyiittmiikodés azonos célokra, de lehet
harc is, érdekellentét,” allando kiizdelem egymassal,’
ami nemhogy eldsegitené, de inkabb hatriltatja az
emberi ¢élet kibontakozasat.

Hogy az emberek egyiittese valdban eldmozditoja
legyen az emberi életlehetdségek fejlesztésének, ehhez
sziikséges, hogy az ¢letadta Osszefliggés az emberek
kozott rendezett kozosség legyen, ahol minden egyes
résznek megvan a maga helye az egészben, ahol az
embercsoport nemcsak észlelhetd halmaz, élete nem-

''V. 6. Willoughby. 4. 1.
2V. 6. Rudai 77.

3 Dékany 97.

4 V. 6. Kjellén 151.

8 V. 6. Krisztics N. 275.
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csak az egyesek Osszemiikodd és széthuzo erdinek
matematikai ereddje,’ hanem maga a csoport is
mint egység, valdsagos, egyedeihez, tagjaihoz hasonld
¢letet ¢l

A természetben is taldlunk ilyen kozosségeket,
ahol a kiilonallé egyedek belsé Oszton folytan egy
kozos élet elomozditasan faradozva valdsitjadk meg
sajat céljukat s a kozosség céljat egyarant, mint
a méhek.> Az ember azonban Ontudatos akarattal
bird lény és ha €l is benne a kozosségben €16 alla-
tokéhoz hasonld 0Oszton az egyiittlét feltételeinek
biztositasara, egy ilyen merdben természetes egység
még nem meriti ki az emberi csoportosulds lehetd-
ségeit. Az Osztonét kovetd allatvilaggal szemben az
ember Ontudattal €és szabad elhataroz6 akarattal fel-
ruhdzott 1ény, aki szabadakarataval alkalmazkod-
hatik a kozosséghez, de igyekezhetik is magat
kivonni a kozosség ¢letébdl, sajat egyéni céljait a
kozosségieknek elébe helyezni. Az allatvilag kozos-
ségeiben a belsd Oszton feltétleniil biztositja a sziik-
séges harmoniat, az emberi kdzOsségnél azonban ez
az Osztonszerli természetes egyiittmiikodési 0szton
nem elegendd.” A személyi léttel rendelkezd emberek
egységét a puszta Osztonszerlis€ég nem biztositja.
Ehhez még sziikséges olyan minden egyes képes-
ségeit meghaladd legfobb hatalommal rendelkez6
ontudatos akarat jelenléte, amely egy-egy ember-

! Heller (240) 14t bizonyos fokig ilyent az dllamhatalomban.
2 V. 6. Roland-Gosselin 93.
3 V.6.].82.
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csoport tagjainak esetleg széthtzo torekvéseivel
szemben az egységet, a feltétlen Osszetartozando-
sagot, kozosséget biztositani €és az embercsoport
egylttmiikodd életét iranyitani képes legyen. Az
embernek megfeleld legmagasabb kozosség igy maga
is Ontudattal és akarattal, tehat személyiséggel bird
lényként all eldttiink, éspedig minden egyes tag-
janal hatalmasabb személyként, aki akaratat vala-
mennyi tagjaval szemben érvényre tudja juttatni.
«.. a tarsadalmi alakulasok végsd legtokéletesebb
formaja csakis mint személy, azaz mint létében ¢és
miikddésében teljesen 6nalld és az egyenrangu céllal
bir6 alakulatoktol fliggetlen valosag képzelhetd.»'

Az embereknek oly csoportja, amelyet ilyen leg-
fobb hatalom, legfébb uralom «szuverenitas» egybefog
¢s iranyit: az allam.

Az éllam e szerint kettét foglal magaban: emberek
csoportjat €s egységes iranyzo fohatalmat. Emberek
tobbségét és a kozottiik teremtett egységet. «Az allam
a kettbnek — a sokasdgnak és a hatalomnak —
synthetikus 0Osszetétele — roviden személlyé valt
és személy gyanant follép6 tarsadalomy»?.

A meghatarozott teriiletet mint harmadik fogalmi
alkotorészt, amit a szokdsos kozjogi allamfogalom
magaban foglal, inkabb a definiciobdl sziikségképpen
folyd kovetelménynek (accidens proprium) tekintjiik.

Emberi élet nem képzelhetd el teriilet nélkiil, a
féhatalom alatt egyesiilt embercsoport is sziikség-
képpen valamely teriileten ¢€l, amely teriilet igy

"Horvath S. 11. 2 Horvath S. 18.
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a fohatalom kizarélagos uralma alatt 4ll, hiszen
ha ott mas hatalom is érvényesiilhetne, mar nem
beszélhetnénk az illetd csoport feletti fOhatalomrol.
Ennek a teriiletfeletti fohatalomnak azonban semmi-
esetre sem a foldteriilet, hanem a rajta €16 emberek
feletti hatalom' a lényege, a foldfeletti hatalom csak
reflexe? az emberek feletti uralomnak, .nem 6nallo,
hanem az emberek feletti uralomhoz «tapado»® elem.
A teriilet csak mint a népesség élettere,? tevékenységi
teriilete® jon figyelembe. A foldon szerzett hatalom
mint ilyen ingatlantulajdon, az &llami f&hatalom
lényege nem az ingatlanok Osszességére, hanem az
azokon ¢lok személyére kiterjedd hatalom. Nem
dominium, hanem impérium,® amely pedig csakis
emberek felett gyakorolhato.” A népvandorlaskora-
beli régi german allam példaul eredetileg népi kdzos-
ség, amelybdl hianyzott egy meghatarozott teriilethez
valo éllando viszony.® A magyar allam szervezetének
alapjai Etelkozben rakddtak le.” A lassi  allam-
tertileteltolodasra tipikus példa Horvatorszag tertilet-
valtozasa az évszazadok folyaman. A teriilet jelento-

! Koellreutter, alig. 31.

’J. 401.

3J- 176.

# Jerusalem St. 233.

> Glungler 208.

¢ Balogh, 8jél 91, J. 399.

7 Balogh Pol 50, Duguit II 58.

81.317.

° Tehat az Aallamteriilet teljes megvaltozdsa sem jelenti
szerintink az 4allam Iényegének megvaltozasat (mint pl. Brie
mondja 71. 1.).
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ségének a népességtol fliggd helyzetét elismerik ott
is, ahol egyébként a teriilet konstitutiv jellegét'
valljak. Nem a nyers taj, hanem egy nép altal egy
allam védelmére megdolgozott,> a vele Osszeolvadt’
fold az, amely az allamot még a legfejlettebb nomad
néptél is megkiilonbozteti.* Csak ily értelemben
fogadhatjuk el azt a meghatarozast, amely szerint
az allam egy darab emberiség ¢és egyben egy darab
megszervezett foldteriilet.’

Az éllam legmélyebb lényege szerint tehat elso-
sorban emberek kozotti egység, ¢éspedig feltétlen
¢letegység, amely statikai szempontbdl az egyesi-
tettek okvetlen Osszetartozasat, dinamikus szem-
pontbol pedig egy célra vald okvetlen Osszemiko-
dését jelenti.®

A bellum omnium contra omnest kizar6 normalis
emberi ¢let lehetdsége koveteli meg egy ilyen feltétlen
¢letegység létezését, amelynek létezése e szerint az
emberi természetbdl oOnként kovetkezik, Ugyhogy
valamely éllamba az egyén sziikségképpen beletar-
tozik. Ezért az allam természetes ¢€s sziikséges
kozosség.

'V. 6. Kjellén 47.

*U. 0. 71.

U. 0. 61.

“U.0.48.

’ Ratzel, Geogr. 4.

® Egyes felfogisok az 4llamot nem is mint létezd alanyt,
hanem mint emberi ténykedések egységét fogjak fel (v. 6.
Glungler 223, Heller 237), ami természetesen mit sem von le

valbsaganak elismerésébdl (v. 6. Hold Ferneck 74).
7 V. 6. Stier Somld 109, Hohenlohe 21.
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A feltétlen sziikségesség emeli az allamot az
emberek kozott kialakuld egyéb kapcsolatok folé.
Mert emberi Osszmiikodést a legkiilonbozobb ténye-
z0k hozhatnak Iétre, de ezek Onmagukban csak
bizonyos szempontbol fogjadk Ossze az embereket ¢és
¢letiranyzd hatésuk aldl az egyes végeredményben
kivonhatja magat. E kiilonbozé kozosségek termé-
szetilknél fogva valamely adott embercsoportnak
nem minden tagjat, tarsas életiiknek nem minden
vonatkozasaban vagy nem okvetleniil érvényesiild
hatéssal szoritjadk egységbe, az allamnak viszont
legbensdbb Iényege az egység, Osszetartd ereje nem
fiizédik sziikségképpen valamely meghatarozott élet-
mozzanathoz, hanem az emberi élet egész korére
kiterjed' és a tarsadalom minden egyes tagjat ember-
tarsaival vald kapcsolatainak minden vonatkozasa-
ban’® akarata ellenére is’ bevonja Osszhangot teremtd
rendjébe, tehat az egység fogalmat az emberek térsas
alakulatai kozott mint a fejlédés cstcspontja® a leg-
magasabb fokban,” legteljesebben valdsitia meg,°
ama koteléke az embereknek, mely egy bizonyos

'V. 6. Balogh Pol. 32, 33, 35, Barker 118, Hohenlohe 23,
Montesquieu I. k. III. fej, Adam Miiller 1. 66, Seipel 53, 79,
Szandtner 122/123, Schmitt Begr. 11.

2J. 179, Giddings Descr. 509, Resp. State II. IV. fej.
1. Barnes 28.

*Mc Iver 17.

4 V. 6. Horvath S. 8.

V. 6. Egyed alapism. 5, Horvath S. 14, Kampe 68.
Pufendorf id. Glungler 116, Schaff le II. 427, Seipel 9, Wundt 9,

¢ Balogh 6jél. 10.
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emberegésznek Osszes fizikai és szellemi erdit a
kozos célok érdekében kiilsdleg hatékony miikddésre
Osszefogja. «A foldi életben leghatalmasabb, egy-egy
emberi csoport Osszes életviszonyait egybefoglald és
kifejezd kozosség: az allamy»,' igy per definitionem a
legmagasabb® és legfébb, legteljesebb® és legegyete-
mesebb? tirsadalmi egység, «tokéletesy tarsasag.

2. §. Az dllam, mini fohatalom.

De mi az a tényezd, amely az allamnak ezt a
legteljesebb, legegyetemesebb, feltétlen egységét biz-
tositja? Meghatdrozasunk szerint a féhatalom, vagyis
a fizikai kényszer lehetdsége. «Ezt a kényszeritd
hatalmat nevezziik politikai hatalomnak.»® A kény-
szerhatalom, a leheté legnagyobb erd,’ ellenallhatat-
lan hatalom’ az abszolat fizikai er6® mozzanata
az, amelyben az allamot magyardzni kivano vala-
mennyi kutatdé megegyezik. Ez a kényszeritd hata-
lom, amely a tarsadalom tagjait akaratuk ellenére is
beleszoritja a maga egységébe, teszi az allamot
szuverénné, minden mas emberi tarsulas felett
allova.

' Weisz 5.

> V. 6. Szandtner 124.

V. 6. Glungler 385.

* V. 6. Jerusalem St. 88, Spann Ges. 455/56.
5 Ottlik Mai 364.

V. 8. Ferenczy 53, Duguit IL. 3.

"U.o.1. 537.

® Bosanquet 184-85. v. 6. Burgess L. 52 is.
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A fOhatalomnak a fizikai kényszer mozzanatdban
vald konkretizalasa sokak szemében ellenszenvessé
teszi az allamot.

Igyekeznek megfosztani kozponti, atfogd szerepé-
tol, tagadasba veszik legfobb egyetemes minden mas
kozosség felett allo voltat, amit mar Aristoteles
tanitott, amidon az allamot a tobbi tarsadalmi
alakulasok céljanak mondja, annak a helyes gon-
dolatnak megnyilatkozasaképpen, «hogy az éllam
jelzi a természetes tarsadalmi fejlédés hatarkovéty.'
A pluralizmus elmélete, amely Cole és Laski nyoman®
foleg az angolszész politikai tudomanyban vert gyo-
keret — bar itt is hallunk hatarozott allasfoglalast
az allam kozponti szerepe mellett® -, nem ismeri el
az allamnak kiemelkedd helyzetét. Benne csak a
tarsadalomnak egyik! meghatarozott céli, eszkoz-
szeri intézményét, éppen a kényszerhatalom gyakor-
lasaval megbizott kozegét latja.

Nem akarjak észrevenni, hogy a kényszerhatalom
tényének elismerésével, amit szinte az evidencia
kovetel, implicite elismerik az éppen ebbdl kdvetkezd
legfébb csticsk6zOsségi szerepét is, hiszen ha egyszer
a fohatalom valdban a kezében van, akkor mar nem
egy egyesiilés a sok koziil, hanem ipso facto a vala-

"Horvath S. 15. jegyz.

% Schmitt Begr. 28.

SWard 555.

* Laski 37, Barnes 33, 37, 39.

> Commons, American Journal of Sociology, V. kot
3,359,552. 1., 1. Barnes 22 és 121.
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mennyi felett uralkodd egyesiilés.! Az ember fizikai
¢lete folotti hatalmaval emelkedik a politikai kdzos-
ség minden masfajta emberegyiittes folé?, valik
szuverénné, lesz minden mast feliilmuld «association
sans pareille«.’

A hatalom és a csucsjelleg kozotti Osszefliggés
valoban észrevétlen ott, ahol a kiils6 behatasok
elleni védelmet szerencsés geografiai adottsagok biz-
tositjdk, mig a tarsadalmon beliili fesziiltségeket a
korlatlan gazdasagi lehetdségek (Egyesiilt Allamok)
vezetik le, vagy éppen a kiilsd behatdsoktol valo
védettség folytan elmélyiilt s a népességnek véréve
valt tradicio oldja fel (Anglia). Innen érthetd, hogy
az allam kozponti jelentdségének felismerése az
ember tarsas életében éppen ott halvanyul el, ahol
az allam Ilényegét ado feltétlen életegyiittes léte a
legkevésbbé problematikus. Természetes, hogy az
allam tudoméanya Németorszagban virdgzott leg-
jobban, amely egy évszazaddal ezel6tt mint allam
egyaltalaban nem létezett, mig az angolszasz vilagban
veszett bele leginkdbb az Aaltalanos szociologia
tengerébe vagy korlatozodott a konkrét kozjogi
kutatdsra. Ahol nem az élet vetette fel az allam
problémajat, ott hidnyzik a targy ismeretében vald
elmélylilés legdsztonzébb motivuma. Nem egészen
jogosulatlanul veti szemére Smend a Németorszagon
kiviili allamelméleteknek (értve ezen természetesen

' M. 391.
? Schmitt, Begr. 36.
3 Esmein L. 44.
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a nyugati allamokat) a naivitast és problémanélkiili-
séget, amely a mar kialakult nemzetallam magatol-
értet6désén alapszik.'

Barmennyire is torekszik az angol-amerikai elmé-
let az allam primatusat tagadni, éppen ennek egyik
jelentés képviseléje mutat ra legtisztabb fogalmazas-
ban az allam egyetemessége ¢s az er6hatalom kozotti
sziikségképpeni 0Osszefliggésre: «It is the univer-
sality of the state, within its range, which makes
force a necessity».’

Abbol a ténybdl, hogy magénak a tarsas egység-
nek Osszetartdsdban a kényszerhatalom létezése
aktudlisan nem érezhetd, ebbdl egyaltaldban nem
kovetkezik kozponti szerepének, jelentdségének hat-
térbeszorulasa. Azért, mert normalis fejlodése mellett
ez a hatalom aranylag csak ritkdn érvényesiil teljes
sulyaval — erdsen liberdlis allamban szinte a tar-
sadalomellenes gonosztevok megbiintetésére szorit-
kozik, Anglidban példaul a polgari perek nagy része
is valasztott birésadg Utjan, az éallamhatalom kdzbe-
jotte nélkiil intézédik el — dontd fontossaga nem
vitathat6. Mert ha igaz is, hogy «az éllami élet
alapja ... a hatalom», azért «nem a nyers erdszakot,
nem is a tisztdn anyagi energiakat és eszkozoket kell
ez alatt értenlink, hanem els6sorban azt az erot,
amely a tarsadalom elemeit Osszetartja, szétmallastol
megovja».” Redslob az uralkodd folényét egyenesen

' Smend 74, v. 6. Jaszi 95 is.
2 Mc Iver 230.
3 Horvath S. 15.
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szellemi erejébe helyezi.! Az alkotmanyos allam
onkorlatozasat sem lehet oly értelemben magyarazni,
mintha &ltala az 4llam a maga f6lényébdl, az egyén
feletti tekintélyébdl, uralgd allasabol az abszolut
allamhoz képest barmit is feladott s feladhatott
volna.?

A kényszerhatalom mint ultima ratio jon tekin-
tetbe,” de nem «csak» mint ultima ratio. Hiszen éppen
az teszi sziikségképpen legfobb e vildgi hatalomma,
hogy végsé fokon tartja kezében a dontd hatalmat.
Carl Schmitt szellemes meghatdrozasa a politikai
mivolt Iényegérdl, amely szerinte a barat — ellenség
ellentétparban jut kifejezésre, végeredményben csak
képszerli megjelenitése annak a ténynek, amelyet
az allamrol vallott, minden theoria elismer, még
azok is, amelyek az allam elsébbségét tagadni
szeretnék. A politikai egység éppen lényegénél
fogva a mértékado egység, fliggetleniil attol, hogy
mily er6kbdl veszi végsd lelki inditékait. Létezik,
vagy nem létezik. Ha létezik, akkor a legmagasabb,
vagyis a dontd esetben hatdrozd egység. Hogy az
allam egység, éspedig a mértékado egység, az politikai
jellegén alapszik — mondja Schmitt* s mint lattuk,
ezt bar esetleg keriilé uton, de minden elmélet vallja.

A teljes tagadast csak Kelsen irdnya képviseli,
amely a jogot Onndnmagdban hatd erdnek latja,

! Redslob Abh. 5.
? V. 6. Szandtner 348.
* V. 6. Heller 246, Mc Tver egy egész fejezetet szentel
e targynak: Force as the ultima ratio.
*Schmitt Begr. 31. v. 6. 26 is.



23

elveti az allam szuverenitasat, azt csak a jogrend
relativ magassagu lépcsdjének’ tekinti és létalapjat
az egyes allamok alkotmanyat delegald nemzetkozi
jogban® latja. E nézetet az evidencia cafolja meg.
Az 4llam nem jogi termék.’ Az éallam tény, amely
nem tiintetheté el a vilagbdl jogdszi dedukcioval
— mondja helyesen Jellinek.* Hatalmi alap nélkiil
elgondolhatd valamely nemzetkdézi jogrend mint
lehetéség, de hogy a potencidlis 1étbol aktualis
hatotényezévé legyen, ez redlis hatalom nélkiil nem
képzelheté el és ennek hidnydban iires szellemes-
kedéssé¢ valik. Mint ha egy épiilet lényegét a szer-
kezetében érvényesiildé matematikai képletekben lat-
nok, fliggetleniil az épitdé munkatdl és a beépitett
anyagtol. Trianon nem jogi érvelések hatasara dolt
meg. Mig a hatalmi konstellaci6 nem hatott ez
iranyban, pusztdba kidltd sz6 maradt a szerzddés
érvénytelenségének barmily meggy6zé erejii kimu-
tatasa.’

Az emberi ¢észb6l, vagy természetbdl deduktiv
uton levezethetd természetjog s ezen az alapon a
nemzetkozi jog mint komoly hatéerd és nemcsak
az allamok kozotti tényleges helyzetet egy adott
pillanatban kifejezésre juttatd szabalykomplexum,
vagy illemszabaly, logikusan nem képzelhetd a
transcendens Isten el6tti meghddolas nélkiil, akinek

! Kelsen, foleg 117.
2 U.o.175.

3 Stier-Somlo 105.
4. 759.

5V. 6. Polzovics.
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akarata ¢s hatalma e szabalyok végsé szankcioja.
Még kevésbbé szolhatunk «pozitiv» jogrol e nélkiil,
ha a jogot, mint az allam felett 4ll6 normat képzeljiik.
Teljesen illogikus tehat Duguit-nek a skolasztikus
speculatio ellen kitéré pozitivizmusa, aki a jog
primatusat hirdeti az allam f6lott, de az istenfogalmat
kirekeszti a tudomanyos vizsgalat korébol. Mert mi
a jog ¢s ki hatdrozza meg «pozitivy» tartalmat akkor,
ha a transcendens torvényhozo 1étét kikapcsoljuk,
viszont a kézzelfoghat6 legmagasabb er6t mar nem
e jog forrasanak, hanem alavetettjének tekintjiik?
Duguit tévedése azonban inkabb az allam jogosult-
sadganak tana, az allamerkolcstan keretébe vag. Az
uralmi viszonyt és hatalmat, mint az 4llam lényegét
elismeri. Mikor az allamot nem parancsolonak,
hanem megszervezett kdzszolgalatnak (services pub-
lics organisés) tekinti, akkor is hozzateszi: «amelyet
a kormanyzok ellendriznek» (controlés par les gou-
vernants).! Tehat csak a kovetelményt allitja fel,
hogy ezek a hatalmat a «jog» szerint kezeljék, de a
hatalom tényét nem tagadja. A szuverenitas szerinte
is puszta tény, nem jog.*”

Az éllam fogalma ezek szerint azonos a legmaga-
sabb egységalkoto tarsadalmi szervezet fogalmaval.*
Mivel pedig minden idében volt olyan szervezet,
amely felett magasabb nem allott, tehat «legmaga-

' Duguit II. 59..

2 U.o. 1. 546.

> Duguit és Kelsen tanainak éles logikdval megirt rovid
¢és vilagos cafolatat 1. Tomcesanyi kozj. 10.

4 V. 6. Kn'sztics N. 35, J. 266.
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sabb» volt, ennélfogva allam is volt minden korszak-
ban. Csak ha az allam fogalmat a mai értelemben
vett allamszervezetre korlatozzuk, fogadhatjuk el
azt a felfogast, hogy kezdetleges fokon alig ismerték
az allamot' s az emberiség torténetének kilenctized
része elmulott a nélkiil, hogy allam létezett volna.?
E felfogasban is az angolszasz szociologianak az
allamot lekicsinyld torekvései érezheték. Az éllam
fogalmanak e lesziikitésénél meg kellene allapitani
azt az also hatart, amely mar adllamnak mondhato,
ami mindig 6nkényes volna. Viszont kétségtelen,
hogy az emberek atomszerli egytittlétét a torténelem
elotti 1d6bdl sem lehet bebizonyitani, legalabb
csirdjaban sohasem hianyzott az allamszerti alakulat®
¢s miutan kialakult, az emberi 1ét allando kiséréje €s
feltétele.* A rendezett emberi életlehetdség elemi
kovetelménye az allam valamilyen formaban valo
jelenléte. Soha és sehol sem allott fenn csoportélet
valamilyen rendezettség nélkiil.” Az éllami élet
alapja abban az adottsagban rejlik, hogy minden
iddben és térben ¢€lt és €16 kozdsségben volt és van
egy bizonyos rend.°

3. §. Az allam, mint végsco jogforrds és eredeti hatalom.

A tarsadalom rendjét megallapité szabalynak a
biztositdsa az allamnak 1étébdl folyod alapvetd fel-
adata. Az emberek kozotti kapcsolatban sok ilyen

' Mc Iver, 5. 4 Szandtner 121.
? Barnes 2. 5 Rudai 105.
3J.365. °U.o.124
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szabaly érvényesiilhet, erkolcsi felfogas, illem, szokas
kovetkezményeképpen. Ezek alol azonban az egyén
végeredményben kivonhatja magat, feltétlen erdvel
tehat nem biztositjdk az egyiittélés Osszhangjat.
Hogy az egyesek kozotti erOhatalmi viszonyok ala-
kulasa a kozoOs életben zavart ne okozzon, kell
olyan szabalynak lenni, amely mdgott a parancsot
feltétlentiil érvényesiteni tudo erd all. igy jutunk el
a jog fogalmahoz s ezzel egyuttal a jognak és az
allamnak elvalaszthatatlan kapcsolatdhoz. Minden
allam egy-egy jogrend altal szabalyozott emberi
tarsadalom. A legfobb hatalom az allam s a hatalma-
val biztositott tarsas szabaly a jog. Eppen ez kiilon-
bozteti meg a jogot a vele esetleg azonos tartalmu
erkolcsi, illem- vagy szokason alapuld szabalytol.'
Az allamélet legmagasabb fokédn a jog ¢és a hatalom
egymasba olvadnak: «Gewalt geht nicht vor Recht.
Aber Gewalt ist eins mit Recht» — mondja Redslob.
Az éllamhatalom «jogossaganak» kérdését lo-
gikusan csakis a transcendens személyes Isten el-
ismerése utan lehet feltenni, akinek végtelen hatalma-
ban az erkdlcsi torvény a pozitiv allami jog felett
allo végsd szankciot kap. E nélkiill minden olyan
rendszer, amely a jogot az allami hatalomtol elva-
lasztja, homokra épit. Tehat metafizikai alapon, az
isteni vildgrend tavlatdbol helyesen beszélhetiink

! Hogy ez az Aaltalanos felfogis, ezt még a jogot a lelki-
ismereti meggy6zOodéssel azonositd ellenkezd felfogasu Laun
is elismeri (344 1.).

* Redslob Abh. 286.
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egy allamok feletti természetjogi rendrdl s ezen
beliil az allam «jogairdl» és «kotelességeirdl», amelyek
mogott az allamok sorsat is iranyito isteni gondviselés
all ultima ratioként.

Helyes alapokon all tehat példaul Hildebrand a
kozosség metafizikajat targyald nagy miivében,
amidén az Ontorvényére hagyott, magasabb értelmii
egységbe be nem épitett allamnak hibaul rojja fel
azt a torekvését, hogy mindent athatd kozosség €s

az az éltalanos alapkd legyen, amelyben horgonyt
kell  vetnie minden mas  kozosségnek.! Az  éllam
éppen ugy ald van vetve az erkdles isteni tOrvényének,
mint az egyén s az isteni vilagrendben az allamnak
éppen  ugy  vannak  kotelességei, mint  ahogy @ az
egyéni embernek és az alarendelt kozosségeknek,
példaul a  csalddnak  vannak az = emberi  természetbol
kovetkezd  jogai. Az allam a legfobb  tarsadalmi  kap-
csolo erd, a tarsadalmi fejlédés csicsa, de nem a

legfdbb emberi érték.

Az éllam sziikségképpeni egyetemességérol, teljes-
ségérol, fohatalmardl szolva, tehat nem valamely, a
korlatlan 4llami mindenhat6sagot igazold iranyzatot
tesziink magunkéva, hanem egy egyszeri empirikus
vizsgalatbol folyo rideg tényt szogeziink le. Meta-
fizikai és torténelmi tdvlatokban ez a fOhatalom
nagyon is ald van vetve egy felette is érvényesiild
«ultima ration-nak, az,allamok felemelkedésének és
végsO bukédsanak okait az ehhez vald alkalmaz-
kodasban talaljuk meg, de valamely adott idépont-

! Hildebrand 335.
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ban mégis az allam a tarsadalmi egyiittélés végsod
szabalyozoja. Nem metafizikailag mindenhato, hanem
csak «jogi mindenhatsaga»' van. A maga léte sem
jogossagan, torvényességén, példaul nemzetkézi jogi
elismerésen alapszik, hanem természeti jelenség,
amelyen alapszik maga a jogi rend is.” igy nem
mondhatunk mast, minthogy a jog az a tarsadalom-
rendezd szabaly, amely mogott az allam féhatalma
all. A jog szférdja a legsajatosabb életideg az allam
fogalmi tartalmaban.’

Az allam ¢és a jog elvélaszthatatlan kapcsolata
természetesen nem annyit jelent, hogy az allamnak
ne volna mas feladata, mint a jogrend fenntartasa.
Hiszen a jogszabaly valamely életviszonyt szabalyoz
s a szabalyozdsnak nemcsak merd ténye, hanem
mikéntje sem kozOmbos az éallam életére. A szaba-
lyozd normat ne tévessziik 0ssze magaval az élettel
¢s helyes az a felfogés, hogy «6vakodnunk kell attol,
hogy mindent a jog szemiivegén 4t nézzlink» abban
az esetben, ha a jogot mint iires keretet tekintjiik,
mert ez esetben valoban igaz az, hogy «a jog az
allami életnek csak egyik... eleme; rendezd és
nem teremtd elvy».’

A jog azonban nem lévén mas, mint az allam élet-
szabalyoz6 akarata, mélyebben felfogva, egyetemes
jelentdségii. A rend formalis biztositasa csak mini-

' Tomcsanyi kozj. 12.

2 Redslob Abh. 314 és 216.
3 Hildebrand 310.

* Kjellén 20.

5 Weisz 6.
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malis kovetelmény. Tartalma szerint a jog az élet
egész teriiletét feldleli. Nemcsak az egyéni megkotott-
ségek, de az a szabad fejlodési lehetdség, a szabadsag
is, amelyet az aldvetettek szdmara az allam biztosit,
végeredményben a jogban gyokerezik. A jog tehat
az allami élet teljességét athatja. Mint Tomcsanyi
fejezi ki erételjes egyszeriséggel: «minden allami cél
kozvetve vagy kozvetleniil a jog kdzegén at érhetd
csak el».!

Az éllam tehat az altala megallapitott hatalom-
eloszto szabalyokon keresztiil érvényesiil. E szabalyok
azonban a fohatalma alatt a1l legkiilonb6zObb tarsas
alakulatokat szintén felhatalmazhatjak a hozzajuk
tartozokra vonatkoz6 hatalmi tton érvényesithetd
szabalyok kiadasara, tehat jogalkotasra (pl. hely-
hatosagi szabalyrendeletek). Amde e szabalyok kote-
lezo ereje ez esetben nem sajat hatalmukon, hanem
az allamén alapszik, amelytdl jogalkotd hatalmuk
szarmazik. A végso jogforrds tehat ez esetben is az
allam, amit mas szoval az allamhatalom eredeti-
ségével fejeziink ki.

Az eredetiség leglényegesebb tulajdonsaga és
meghatarozoja az allamjellegnek.> Ezért allamnak
nevezhetd valamely tarsas alakulat akkor, ha eredeti
hatalmat fejt ki, ha életrendjét a sajat hatalmabol
maga allapitja meg. «Az allamisag kritériuma tehat

' Tomcsanyi kozj. I kiad. 10.
2V. 6. J.180/181, Haendel Pol 221.
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az Onszervezkedésre valo képességr,' az a hatalom,
amelynek birtokaban valamely tarsas szervezet maga
dont sajat 1étér6l és mikénti 1étérdl,”> amidén az
uralkodo hatalom folott nincsen magasabb forum.?

Az éllam fogalmaval szembenalld angolszész
szociologia itt is ellenzéki allaspontot foglal el,
amidon tagadasba veszi az allami hatalom, a szuve-
renitds eredetiségét, s azt tanitja, hogy az inkabb
valami szarmazékosat, mint eredetit képez ¢&s
tarsadalmi, gazdasagi ¢s lelki er6kbdl fakad és hogy
nem lehet elszigetelve vizsgalni, csak tarsadalmi
kapcsolataival valo dsszefliggésben.*

Azt, hogy az «eredeti» hatalom annyit jelentene,
mintha 1étét onndnmaganak koszonhetné, onnon-
maga volna a sajat 1étesitd oka, ezt természetesen
senki sem allithatja. A hatalom eredetiségének
tagadoi azonban Osszetévesztik a Iényeget a 1étesitd
okkal, az éallamot létrehoz6 tényezOket magéval az
allammal, mint ezt Jellinek is jogosan r¢jja fel azok-
nak, akik az allam lényegét a kiilonb6z6 tarsadalmi
tényekben keresik,” amire a német irodalom is ad
példat.°

A félreéités a terminologia kiilonbozOségébdl
szarmazik. Az a felfogds, amely az allamot
egyszeriien
az allami miikddés kiilsé megjelenésével, a hatalmi

"u. 0. 349.

* Heller 246.

3 Redslob Abh. 52.

* Barnes 127.

51, 141.

* igy Menzel (id. u. 0.)
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apparatussal zavarja 6ssze, mint altalaban az angol-
szasz szocioldgia,' de sok mas politikus® is, a tobbé
kevésbbé ingatag alapon allo és sok befolyasnak
kitett konkrét kormanyokban természetesen nem
fogja megtalalni azokat a jellemvonasokat,
amelyeket

az allam lényeges tulajdonsagainak ismertiink fel.
A kormanyzat és a szuverén kozti kiilonbségre mar
vildgosan ramutatott Rousseau’ is, a legujabb
id6kben igen tiszta fogalmazdsban példaul Koell-
reutter.’

4, §. Az dallam személyisége.

Az eddigiekben igyekeztiink behatolni az allam-

crer

sdgaiba. Az egyetemes feladatkor, feltétlen
egységet
teremtd eredeti fOhatalom és végsd jogforrasjelleg
kiemelése utan még felelniink kell arra a kérdésre,
hogy ezt az igy koriilirt fogalmat a 1étezOk mely
Mar az allam fogalmanak a merd tarsadalmi léttel
szembeni elhataroldsanal jutott el
kovetkeztetéslink
az allam személyi jellegének felismeréséhez.
Valoban
- mint maga e felfogasnak leghatarozottabb ellen-
z6je, Duguit® hangstlyozza — a még mindig uralkodo
elmélet az allamban szuverén kollektiv személyt
lat.

' V. 6. Barnes 73.

2 V. 6. Croce 19, tobb hivatkozas Scurla 43.

* Rousseau C. S. IIL k. 5. fej. elsé mondata.

*Grundr. 100, 101, v. 6. még Amonn 37, Glungler 240,
Pieper 15.
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Nemcsak Platon hasonlitotta az allamot egy nagy
emberhez, nemcsak Stein Ldrinc! és nalunk Concha
Gy6z6* fejtették ki a személyjelleget meggy6z6 erd-
vel, személyként szol rola allandéan a kozhasz-
nalat, amidon az allam akaratarol, elhatarozasair6l,
cselekedeteirdl, felelosségérdl beszél. Az értelmet fel-
tételezd Ontudatos akarat személyiséget kivan.

«Az eszes magéanak valdo — halljuk a bolcselet
meghatarozasat® — személy... vagyis az a valo,
mely értelmével és akarataval, ontudattal és Onel-
hatarozassal képes atfogni onmagat, és ezzel koz-
vetleniil . mutatja Iétiségének ¢és tevékenységének
zartkoriségét, mintegy kezében tartja 1étét ¢és
tevékenységét, és rendelkezik Onmagéaval.» Vagy
Concha szerint:* «A személyiség valamely 1énynek
az az ereje, melylyel valtozd korlilmények kozott
azonossagat tudva . . . 6nnon Iényét tehetségeinek
irdnyzasa, azaz akarata altal megteremti, fejleszti».
Az Ontudatot és Onelhatirozast lehetdveé tévo értelem
¢s akarat a személyiségnek kritériumai. Ezt az
értelmes akaratot valoban miikdodni latjuk annak
az embersokasagnak életében, amelyet allamnak
neveziink. Maga a szuverenitas is tulajdonképpen
az allamnak feltétlen akaratelhatarozasi szabad-
sagat,” elhatdrozasai feletti hatalmat,” 6nnon akarata

'L. foleg I. 12.

2 Politika 225, stb.
3 Schiitz, 110.

* Concha Pol. 226.
3 Balogh Pol. 39.

® Ferenczy 55.
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feletti uralmat jelenti.' Az allam valdban époly
személyiségkeént all elttiink, mint az egyes ember.

Ezen az alapon tehat minden tovabbi nélkiil
személyiségnek mondhatndk. De hogyan egyeztet-
hetd Ossze az allam személyi l1éte azzal a ténnyel,
hogy az akarataval eggyé¢ kapcsoltak, tehat sajat
alkotd elemei, maguk is személyek? A szervezet
sejtie nem oOncélt, a tarsadalom sejtje, az ember,
oncéla.?

Az angolszasz kritika valoban ra is talal az allam-
személyiség tananak erre a problémajara. Az allam
emberekbdl all — mondja Mc Iver’ — és ez a tény
egymaga teszi lehetetlenné, hogy egységét ugy
kezeljiik, mint egy személyét. Kitdr a személyiségtan
ellen Duguit is, foéérviil hozvan fel ellene, hogy akik
elfogadjak, arra vetemednek, hogy a régi skolasztika
kifejezésmodjait hasznaljak és igy mint a kozépkori
teologusok a jogtudoményt metafizikai zagyvasaggal
tomik tele* és udvarias botrankozassal emliti, hogy
Le Fur a szovetséges allamrdl irt munkajanak
(L'Etat fédéral) minden lapjan a szuverenitds szub-
sztancidjarol ir, holott Duguit’ szerint semmi sem
biztositja, hogy az egyének mogott volna egy toliik
megkiilonboztethetd (nemzeti) k6zosség.

Duguitnek a fatél erd6t nem latd szenzualista-
pozitivista kritikdjaval szemben nem sziikséges a

! Concha Pol. 254, Balogh f8jél. 51. jegyz.
2 Balogh Pol. 16.

> Mc Iver 452.

* 1. 629.

*L8.
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skolasztikaig visszamenniink. gy Jellinek nyilvan
a kanti filozofiara épit,' amikor szerinte minden
redlis egységet gondolkodasunkban sziikségképpen
substantid-nak kell tekinteniink. Amidon a ko6zos
egység szamara egységes hordozot koveteliink, sze-
rinte nem fogadunk el fikciot, még csak nem is
abstrakciot a tényleg adottbol, hanem egy gondol-
kodasunkbdl sziikségképpen «denknotwendigy kovet-
kezd kategériat alkalmazunk a jelenségek synthe-
sisére, amely ismeretkritikailag jogosult, hacsak az
altala megismertnek nem tulajdonitunk transcendens
realitdst (mely utobbi megjegyzés jogosultsaga oly
megitélés ala esik, mint a kriticizmus maga).
Valdban «minden oly Iény..., amely célok ki-
tlizésére, ezek akardsara ¢és valositdsara emberileg
felismerhetdleg szervezve van, az emberi meg-
ismerésre épugy személyiségként jelentkezik, mint
maga az ember».” Mar pedig «tény, hogy az allamok,
amint kovetjiik Oket a torténelemben ¢és amint
mozognunk kell benndk a valdsagban, érzéki-értelmes
lényegek mint az emberek».” Minden szuverenitis egy
személyi akaratra emelkedett egységet kdvetel meg.*
Gondolkodéasunk tehat sziikségképpen megkdve-
teli, hogy — mint ezt a kozhasznilat mutatja — az
allamban valami személyszeri 1étezot lassunk, és
pedig nyilvanvaléan azért, mert a valosidgban ez a

'J.161.

?Szandtner 103.

? Kjellén 31.

* Stein Lérinc, Begriff der Geseilschaft 1. 247, id. Far-
caseanu 68.
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helyzet. Ugyanakkor éppen olyan természetes az is,
hogy a tobb személybdl felépiild allamnak személyi
jellege nem fedi teljesen a maganvald egyes ember
személyiségének fogalmat. De ezt nem is allitjuk.'
Ahogyan a konyvtar nem konyv, de éppen ugy
irasbafoglalt emberi gondolat, mint az, bizonyos
fokig «kollektiv konyv», €éppen gy a személyek
Osszességét, mint az egyesekéhez hasonldan egységes,
értelmes akaratrol tantiskodd valdsdgot nevezhetjiik
«kollektiv személynek», vagy — mivel értelmes
lényeket kapcsol Ossze, kik koézott nem a fizika,
hanem az erkolcs szabélyai érvényesiilnek — erkolcesi
személynek: persona moralis composita-nak.’

Az erkolesi személy tehdt nem redlis alapokat
nélkiilozo skolasztikus metafizikai zagyvasag, mint
Duguit tartja, aki szerint az allamszemélyiség csak
az emberi képzeletnek koszonhetd metafizikai 1ény,’
merd abstrakcio® és realitassal csak a hatalmat
gyakorlok birnak. Hiszen a valtozé hatalomgyakor-
16k mogott valdsdggal ott érezzik a tagjainak
alland6 kicserélddése mellett is fennmaradd vald-
sagot. A nélkiil, hogy erdszakot ne tennénk értel-
miinkoén, nem tudjuk példaul a romai birodalmat,

Legfeljebb a népi gondolatnak egy-egy nagyon lelkes
képviseldjénél latjuk azt, hogy az organikusan sziiletett alla-
mot a szubjektiv személyeken kiviil allo 6nallo 1étezének
tartja, v. 6. Bang 7, 188.

2 V. 6. Pufendorf VIII. 7. Glungler (188) etikai organiz-
must mond.

> 1.618.

4 U. 0. 672 és 702.
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vagy akar a szovjetkOztarsasagok unidjat mero
abstrakcioként elkdnyvelni. E redlis valdsagot
jelenté allamalakuldsoktol élesen meg tudjuk kiilon-
boztetni azokat, amelyek valoban csak abstrakciok-
nak tlinnek fel, mint amilyen utols6 évszazadaiban a
német-romai szentbirodalom volt. J6l mondja Kjei-
Ién: «A hatalmak ... objektiv valosdgok az egyé-
neken kiviil és felettik s ugyanakkor benndk, és a
maguk nemében szintén az ¢€let térvényeinek hatalma
alatt allanak».'

Az analdgia alapjan tehat: «A fizikai személyek
jellemzd sajatsagait atvihetjiik az erkdlcsi, a tarsa-
dalmi személyekre is, amelyeket a jogaszok fikcidja-
val — a jogi személlyel — Osszetéveszteniink nem
szabad».? «A tulajdonképpeni erkolcsi személy . . .
a természetben gydkerezd viszonylatokon alapul s a
fizikai személy minden sajatsdgat magan hordja. Az
erkolesi tarsadalmi személy a fizikai személyeknek
természetes alapokon nyugvd viszonylagos egységét
jelzi, amennyiben ezek a ko6zds cél... révén . ..
0nalld tarsadalmi jelleget nyernek, e cél keretében
pedig fiiggetlen cselekvési modot, tehat Onrendel-
kezést és akaratnyilvanitast élveznek.»’

Igaz tehat, hogy «az allamban nem latunk olyan
(praedicamentalis) abszolut, egységes valdsagot,
mint a természet allagaiban. Amde éppen ebben
kiilonbozik az erkdlesi, tdrsadalmi organizmus a

' Kjellén 36.
2 Horvath S. 13.
U o.
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fizikaitoly. Utdbbi az elemek oOnallosaganak meg-
sziinésén nyugszik és egy uj létformaba valo teljes
beolvadasukat tételezi fel. «Az erkdlcsi organizmus
ezzel szemben csak relativ egységet valosit meg,
vagyis a minden tekintetben 0Onallé tagokat azzal
az alaki tényezdvel koti Ossze, amit a metafizika
ordonak, relationak nevez»' De mivel ez a viszony,
relatio valoban létezik, ez a kotelék egyaltalaban
nem fikcid,” hanem metafizikai realitds.® Nem is
minden emberi kapcsolat érdemli meg a szervezet
nevet, hanem csak azok, amelyekben az egyesek a test
szerveihez hasonldan kapcsolodnak egymashoz, ugy-
hogy kapcsolatuk egy magasabb egységet mutat.*
Még Hildebrand is, aki mélyen szantd6 kozOsség-
filozéfidjaban erélyesen szembeszall a kozosség sze-
mélyiségét az egyénével azonositd személyfogalom-
mal s a kozosségek személynek nevezését «miszticista
jatéknak»® nevezi, kénytelen megallapitani, hogy az
emberi kozosségeket nem lehet puszta akcidencidk-
nak nevezni,® mert ha természetesen nem is igazi
substantiak, mégis substantia-szeri formaban 1ép-
nek fel’ és hatarozottan allast foglal nemcsak gon-
dolkozasunkbol kovetkezd, hanem valosagos létiik
mellett. SOt elveti azt a felfogast is, hogy a kozosség
esetében valami hasonlo éllana fenn ahhoz a létmod-
hoz, ahogyan a fajfogalmak léteznek az egyes egyedek-
ben.® Ama fogalomnak ugyanis, amelyet a generikus

"U.o.21. jegyz. > 185.
2 Hohenlohe 76. ©178/179.
*U.o.21. 7158/159.

* Seipel 21. ¥ 169/170.
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egység jelent, egy idedlis lényeg felel meg, amelyben
a faj egyes példanyai részesednek, de nem egy indi-
vidudlis redlis egész, amelynek részei az egyes pél-
danyok. Ezzel szemben, ha ko6zOsségrol beszéliink,
akkor mindig redlis alakulat van szemiink -el6tt,
amely személyekbdl, mint részeibdl tevodik dssze.

A terminologiai tisztasag érdekében a kollektiv
személyiség lehetdségét tagadva is Hildebrand a
kozOsség realis valosdganak elismerésében még tovabb
megy, mint azok, akik benne bar realis alapokon
nyugvo, de mégis csak abstrakciot, idealis valot,
gondolatban 1étez6t, az ens rationis cum fundamento
in re egy esetét latjak, hasonldan a generikus fogal-
makhoz: bar metafizikai, de nem fizikai realitast,’
ami pedig még mindig nem volna ellentétben a
fogalom realitasdnak elismerésével. Hiszen még e
felfogasban is az erkolcsi személy oly 1ény, mely ha
nem is létezik csak az ember gondolataban, ezért még
egyaltalaban nem valik fikciova, hanem csak elvonas
¢€s éppen olyan valosagos, mint egy pontnak létezése
egy vonalon.?

Ha tehat az allamot mint emberegyiittest a létezok
rendjében el akarjuk helyezni, abban értelmes
akarattal bir6 substantiaknak, személyeknek olyan
jellegli relatio-jat latjuk, amely egymassal vald kap-
csolataik egészére kiterjedve €s valamennyiiiket egy-
séges rend keretébe szoritva, az egyesekétdl tartalmi-
lag nem kiilonb6zo, de éppen a rendezettség folytan

' Mint Hohenlohe 77 és 21.
2 Lucien-Brun 105, Michoud i. 95.
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egyetlen értelmes akarattal bird substantiaként vald
megjelenését okozza, valamennyidket egyetlen létezo-
ként hatd valdsagnak mutatja. Nem valamely az
egyeseken kiviil alld6 vagy személyiségiiket felszivo
misztikus 1ény ez a tarsadalmi substantia,' hanem
benne ¢l az egyesekben és kozos lelkivilagukban. Mas
tarsadalmi substantianak ¢és Iéleknek elfogadasara
nincs alapunk.”? Az allam azért és annyiban létezik,
amennyiben tartésan «integralodik» az egyesekben és
beloliik felépiil. Ez a tartos folyamat, mint lelki-
tarsadalmi valosag a lényege.’

Az allam tehat olyan személyes egyiittes, amely-
ben az egyes személyek kapcsolata olyfoku, hogy
egységes személyként hatnak, helyesebbnek latnok
tehat, hogy személyOsszességnek nevezziik inkabb,
mint Ossz-személynek. Mivel azonban személyOsszes-
ség lehet egy véletleniil Gsszeverddott tomeg is,
mégis kell valamely kifejezObb terminologiat talal-
nunk a személyeknek ezen egy személyként valo
megjelenésére. Eppen azért nem tartjuk meggy6zo-
nek azokat az érveket, amelyek az egyes személyi-
ségének védelme céljabol az Ossz-személyiség, kollek-
tiv személyiségkifejezést elvetik s a szd hasznalatara
vonatkozo felfogasunkat it kifejtve, a tovabbiakban
jogosultnak érezziik magunkat arra, hogy az allamrol
mint személyrdl beszéljiink.

Ha egyszer leszogeztik azt, hogy az Ossz-

'V. 6. Rudai 144, Amonn 37.
2V.6.J.161. jegyz.
*Smend 20.
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személyiség nem valamely igazolatlan misztikus
maganval6t jelent, melynek az egyesek csak Onallot-
lan részei, hanem éppen személyeknek kapcsolatat,
ha mindjart igen magasfoku kapcsolatat, oly magas-
fokut, mely Oket egységes létezoként s az egyeseket
mint ezen egység részeit allitja elénk, akkor semmi
veszély sincs a sz6 hasznalataban, annal inkabb,
mivel e létezd ¢életmegnyilvanuldsai valoban a
személyekéhez hasonldak. A személyiségtan leg-
nagyobb képviseldjének, Concha Gydzonek tanitasa
az egyes ember személyiségét nemcsak hogy hattérbe
nem szoritja, hanem abban egyenesen elofeltételét
latja az allam személyiségének, «az allam maga
ontudatos egyének kapcsolata, melyeknek részszer(i
onallosaga a sajat 1étének alapja».'

Az éllami kozosség létmodjat tekintve, tehat
alapjaban véve nem maganvald egységgel allunk
szemben, hanem csak egy jarulékos kategoridval,
a viszonylattal, amely viszonylat azonban oly
erdsen hat az altala kapcsolatba keriilt magén-
valokra, hogy azok egyetlen maganvaloként hatnak
a valo ¢letben. Konkrét formaban szolva, az allam-
személyiség tagjai mint személyek kozott az allami
fohatalom ereje folytan alakul ki az a viszony,
amelynek kovetkeztében az allam az objektiv valo-
sagok vildgaban egységes személyként all elottiink.

Az éllam személyiségként valod felfogasa a vézoltak
szerint tehat nem ellentéte az ember személyiségének,
hanem ¢éppen ellenkezbleg, abbol kovetkezik, a nélkiil

' Concha Pol. 250, v. 6. Arp 20.
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el sem képzelhetd. Személyek egysége, tehat kell,
hogy legyenek személyek, akikben az &llam meg-
valosulhat. Mint egyénekfeletti tarsulat, az allam
Oonmagaban oOnallotlan és képtelen a létezésre. Csak
0nalld elemeiben taldl létalapot és adja azutdn nekik
a maga részérdl azt a kiilonleges fliggést, amely
Oket allamelemekké teszi. Az allam elemeit csak az
allamegész oldalarol nézhetjik és az allamegészet
csak elemeiben lathatjuk. Az éllam élete végered-
ményben az egyének kezében fekszik.! Az éllam
fogalmanak konkrét valosulasa egyes emberek 1étét
tételezi fel, akiknek szubjektiv kozremiikodése az
allamnak nevezett kapcsolat absztrakt objektiv
fogalmat konkrét esetben megvalositja, e kap-
csolatot Iétrehozza. Kell, hogy legyenek emberek,
akik folott a fOhatalom akaratdt érvényesitheti,
akik fiiggnek toéle. De forditva, maganak ennek az
allami akaratnak a létrejotte is konkrét emberi
akaratot tételez fel. A romantikus hit egy a személyi-
ségtdl fliggetlen és vele viszonyban nem all6 kozos-
ségben ... félreismeri azt a tényt, hogy minden
kozosségi érték csak személyeken keresztiil valik
politikai valosagga.? Minden akarat és cselekvés az
emberi személyiségben megy végbe, ezért az allam
akarasa és cselekvése is.” E nélkiil jogosult a kérdés,
amelyet Concha® vet fel:  «De hisz az allam csak

! Kjellén 189.

2 Koellreutter, Grundfr. 111 és Verf. 108.

? Jellinek, Ges. 205, Allgemeine Staatslehre, 1905, 526,
id. Szandtner 162. jegyz.

4 Concha, Pol. 254.
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elvont fogalom, hogyan hasson az?» De azonnal meg
is adja a valaszt: «Elvont csak addig, a mig az
egyesek Ontudataban életre nem kel». A kozosség
egységes iranyzasa csak Ugy lehetséges, ha akad
soraiban olyan kozOsségi tag, vagy akadnak olyan
az allamalkotdé oOntudatos akaratban eggyé valt
kozosségi tagok, akik fOhatalmukkal a népességnek
egységét valositani tudjak, szubjektiv akaratukkal
a népesség objektiv egységét, az allam objektiv
valosdgat létrehozzdk. Az 4llam mint objektiv
jelenség és az éallam mint szubjektiv alkotas kozott
fennallo viszony vizsgéalata ezért alapvetd fontos-
sagu az allam fogalmanak megismerésére.

2. Az é4llam alapjellege.

5. §. Az dllam alap jellege a fohatalomnak a népességhez
valo viszonya szerint.

A szubjektiv fOhatalom ¢és az objektiv egységként
eldttiink 4all6 allamma egyesitett népesség, amelyhez
a fohatalom szubjektiv megvalositoi is tartoznak, az
allamfogalomnak e két konstitutiv eleme allando
kolcsonhatdsban, egymastdl vald fiiggésben van.
A kozottik fennalld viszony mikénti alakuldsaban
veljik az 4llam alapjellegét megtalalni. E viszony
alakulasanak lehetdségei fogjak az allamnak fogalma-
bol levezethetd alaptipusait meghatarozni.

El6szor is elemezhetjik a fOhatalom viszonyat a
népességhez. A fOhatalomnak sziikségképpen olyan-
nak kell lennie, hogy akaratit a népességgel szemben
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feltétleniil érvényre tudja juttatni minden vonat-
kozasban. Ebbdl az elvi kdvetelménybdl azonban
nem kovetkezik az, hogy a valdsagban is mindentitt
¢s minden téren az 4llam akarata érvényesiiljon.
Az éllam személy, de olyan személy, amely személyek
Osszességén ¢épiil fel, akiknek maguknak is van
Ontudatos akaratuk, sajat céljaik. Az allami f{6-
hatalom lényegéhez tartozik, hogy sajat akaratat,
sajat céljait barmely részakarattal szemben érveé-
nyesiteni képes legyen, az Osszhang biztositdsa és a
széthiizéds kizérasa céljabol, de egyaltalaban nem
feladata, hogy a részakaratok érvényesiilését tel-
jesen kizarja, hiszen ezzel valosaggal tagjainak
személyiségét semmisitené meg. «.. ha az uralom
hatartalan lenne, az egyes nem lenne személy,
dologgd valnék s igy az allami viszony elveszitené
minden erkolcsi jellegét.»’

A f6hatalom ¢és a népesség viszonyaban tehat
valoban két véglet lehetséges. Mind a kettd azt a
hatart jelenti, amelynél tulajdonképpen mar meg
is szlinikk az 4llamnak a személyeket fohatalméaval
Osszefogd Osszszemélynek létezése. Az egyik a teljesen
totalis, teljesen szocialisztikus allam, amely a népes-
ség minden O©nalld életnyilvanulasai felemészti. Ez
azonban csak elvi konstrukcio ¢és a valosagban
elképzelhetetlen. Abbol, hogy az egyén alarendeltségé-
nek hatarai ott kezdédnek s ott végzddnek, ahol az
allam éppen akarja, ebbdl nem kovetkezik, hogy az
egyén az allammal szemben mindenben csak kotelezett

" Balogh, Pol. 34.
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volna, «hanem csak annyi, hogy az egyént az éllam
mindenre kotelezheti, amire egyaltalan kotelezni
képes».! Marpedig legalabb is az emberi személyiség
belsé lelki élete kiviil esik a féhatalom hatderején.
A masik véglet az anarchia, ahol valamely ember-
csoport a fOhatalom nélkiili ziirzavar allapotaba jut.
Az emberi természet sziikségleteivel ez a helyzet
annyira ellenkezik,” hogy ilyen &llapot mint tartos
berendezés szintén lehetetlen. Ennél még a leg-
elviselhetetlenebb despotizmus is jobb.> Az anar-
chismus nem megvaldsitja, hanem megoloje az
egyéni szabadsagnak, amelyet csak az &llamhatalom
védelme alatt ¢élvezhetiink. Szabadsagunkat sem
magunknak koszonhetjiik, hanem a kozdsségnek,
amely az egyéni szabadsagot igenli.*

A két fogalmilag mar kizart véglet kozott a fo-
hatalomnak a népességhez vald viszonya a leheto-
ségek végtelen skaldja szerint alakulhat. Tekintélyre
és szabadsagra egyarant sziikség van,’ enélkiil nincs
allam. De az allamberendezkedésben a hangstly
megmaradhat az egyesen s a fOhatalom csak az
egység fennmaradasa érdekében legsziikségesebbek-
ben érezteti erejét, ez a lehetéség adja a liberalis
allam fogalmat, amelynek tulzasba vitele az anarchia
felé halad.® Ha a hangsuly az Osszességen van,

! Szandtner 131.

2 V. 6. Forgon 27.

> V. 6. Thering I. 245 id. Duguit II. 47.
0. Giddings, Elem. 218-219.
0. Croce 12.
0. Eltzbaeher Hdb. d Pol. 1. 171.

<<=
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eléttiink 4ll a konzervativ' allam, amelynek beren-
dezkedése az allam o0sszérdekeibdl indul ki s az
egyest szoritja a személyiség életfeltételeinek leg-
sziikségesebb mértékére. A konzervativ elvnek hat-
vanyozott forméaja a totalitds, amely az ember
személyiségének felszivasara torekszik. A féhatalom
érvényesiilési kore korok és népek szerint valtozik
s az e koril folyo kiizdelmek éllanak a mindenkori
politikai élet tengelyében.*

6. §. Az dllam alapjellege a népességnek a fohatalomhoz
valo viszonya szerint.

Ha a népességet vizsgaljuk a fohatalomhoz vald
viszonyaban, akkor azt latjuk, hogy ez a viszony
kétiranya. Egyrészt a fohatalom fogalméabol kovet-
kezik, hogy annak a népesség egészére ki kell ter-
jednie, annak mindenki egyiittesen és kiilon-kiilon
ala van vetve. E szempontbdl tehat a népesség a
féhatalommal szemben passziv helyzetben van.

Masrészt azonban ugyanez az embercsoport,
ugyanez a népesség fogalmi alkotorésze az éallamnak.
A csoporthoz tartozd6 embereknek kozossége, mint
objektiv jelenség, a fOhatalom alanya is. Tehat
ugyanaz a népesség, legalabb is a maga Osszességé-
ben egyuttal aktiv helyzetben is van.

Ha azonban a kozoOsség tagjait egyenként tekint-

"Ottlik (Mai 370) a legalitis fogalmat 4llija szembe a
liberalizmussal.
2V. 6. Concha, Pol. 505 stb.
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jik a féhatalomhoz vald szubjektiv viszonyuk szem-
pontjabol, akkor azt latjuk, hogy mig passziv hely-
zetlikben sziikségképpen egyenldek, addig aktiv sze-
repiik a fOhatalom irdnyitdsdban mar kiillonbozo-
képen alakulhat.'

Elvben lehetséges, hogy a kozosség mitkodeését
egyetlen egy embernek Ontudatos akarata irdnyitsa,
az allamot valositd emberi akarat egyetlen termé-
szetes személy akarata, az aktiv allamalkoto szerep
csak egyetlen természetes személynek osztalyrésze,
a tobbi passziv végrehajtdja az egyetlen személy
egyéni akaratanak.” Viszont lehetséges, hogy az
allamot fenntartani akard aktivitasban, Mc Iver
szavaival élve a «will for the state»-ben’ az éallam-
személyiség valamennyi tagja, népének egész kozos-
sége osztozik. E két sz€lsdség kozott azutdn egész
sorozata van a lehetéségeknek. Az egyeseknek kisebb-
sége vagy tobbsége, a népességnek kisebb-nagyobb
csoportja lehet az aktiv allamalkoto akarat részese.
A népesség tagjainak az allamalkotasban valo rész-
vétele szerint az allam alapjellege lehet ezek szerint
maganuralmi, csoporturalmi vagy népegészuralmi.

A felosztas koriilbelil megfelel annak, amit
Ottlik alkalmaz (mai 368/369) az allamformakat
illetéleg, amidén azokat az autokrécia, arisztokracia,
demokrécia terminusokkal jeloli. E felosztas nagyban

'V. 6. Giddings: Sov. 1. Barnes 117, Barnes 57, Qlung-
ler 129. (Kant felfogasanak ismertetése.)

2 V. 6. Jerusalem St. 180.

> Mc Iver 11.
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talalo. Az autokricianak megfelel6 maganuralom
megjelolést fenntartds nélkiil atvessziik. Az arisz-
tokracia helyett azonban mar helyesebbnek latszik
a csoporturalom megjel6lés. Az arisztokracia szonak
a puszta ténymegjeldlésen kiviil bizonyos érték-
elismerd szinezete is van. Helyesebb azt az egyszeri
tényt leszogezni, hogy az allamfenntartd akarat, az
allami uralom szubjektiv megvalositdja tobb ember
ugyan, de nem az allami kozosség egésze, hanem
csak egy csoportja. Lényeges kiilonbség nem a
kozott van, hogy kevés legjobbak, vagy egy sokasag
az Ur az allamban, hanem az, hogy az uralom aktiv
alanyisagdban résztvevok mellett marad-e olyan
szdmbajovo csoport, amely az uralombdl ki van
zarva. Hogy az aktiv és passziv csoportok koziil
melyik a nagyobb ¢és melyik a kisebb, sét hogy
melyik a jobb ¢és melyik a rosszabb, ez merdben
ténykérdés, magat az allam alapvetd lényegét, az
egységvalositas tokéletességi fokat nem érinti.

Lényegessé akkor valik a kiilonbség, ha a gyakor-
latban teljes mértékben alig megvaldsithatd autok-
racia ellenpolusa, vagyis az a helyzet alakul ki
— legalabb megkozelitben -, hogy a népesség
egész¢ét hatja at az allamfenntarté akarat s igy az
uralom valamennyi allamtag onkéntes aktiv kdzre-
miitkodésére szamithat az allami kozosség egységének
fenntartasaban.

E felosztast éppen a nemzeti kisebbségek létezése
teszi szlikségessé. Ezek mellett egy uralkod6 nemzet
nagy tobbség lehet az dallamban, amelyet belsd
struktardja mégis a kisebbségtartd allamok soraba
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utal. A kisebbség pedig konnyen lehet szellemi és
anyagi arisztokracia egyarant, amely a tobbségi
demos mellett egyaltaldban nem érvényesiilhet. Az
allam tehat polgarai jelentds csoportjanak allam-
alkotd akaratara nem szamithat, bar demokratikus
alapokon épiil fel, s6t éppen ezért.

Allamforma helyett helyesebbnek tartjuk az
alapjelleg kifejezést. A népesség ¢és fOhatalom kozti
alapvetd viszony lényegét ugyanis alig adja vissza
a forma sz6. E felosztds az allamnak legbensébb
lényegét, charakterét hatarozza meg, mig az allam-
forma sz6t a kozhasznalat igen gyakran téveszti
O0ssze a kormanyforméval, vagy egyszerlien az
allamf6éi funkcid mikénti betoltésének kérdésével.
Bar példaul Koellreutter azt mondja, hogy a politikai
formak alkotdsandl mindig a nép és az allam viszo-
nyanak meghatarozasarél van szo.! Vagy Hubrich?
allamformanak azokat a kiilonbdz6 alapberende-
zéseket nevezi, amelyek az dallamhatalom ¢és az
allamtagok kozti viszonyt allapitjdk meg. Ilyen
meghatdrozdsok mellett szivesen elfogadndk az al-
lamforma terminust, az Osszetévesztés konnyen
fenyegetd veszélye miatt azonban a tovabbiakban
mégis alapjellegrél fogunk szolni. Concha® szerint
is: «Az éllam alapjellegét az fogja megadni, hogyan
viszonylik az allami személyiség az egyesek személyi-
ségéhez, tagjaihoz, polgaraihoz, alattvaldihoz». Mig

' Weisz 21.
2 Hubrich, Hdb. d. Pol. 1. 74.
3 Pol. 249.
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az allamformak fOfelosztasi alapjaul a szuverenitas
foelvét, céljat veszi s az alanyok szamat csak masod-
rend{i alapnak fogja fel.'

Valéban, ha a felosztasunk a kiils6 numerikus
alapot venné figyelembe, lehetne azt masodrendiinek
nevezni. Ha azonban a kiilonbséget a szerint allitjuk
fel, vajjon az allamalkot6 akarat egyedileg meg-
hatdrozhat6 emberi maganakarat, vagy pedig allam-
alkotd akaratban Osszeforrott tobb ember akarata,
ez mar nem quantitativ, hanem qualitativ kiilonbség.
Az allam ott privatiigy, itt egy emberegylittes kdzos
ligyévé lesz. S ez utdbbi esetben sem kézOmbos az
allam bels6 felépitésére, hogy ez a szubjektiv allam-
alkotd csoport Osszeesik-e az allami fOhatalom altal
egybefoglalt emberegyiittessel vagy sem.

Az alapjelleg meghatdrozasanal tehat az éallam
objektiv és szubjektiv oldalanak egymassal valo
legbensébb viszonyat kell vizsgalnunk. Az éllam
tényének az allamhoz tartozd emberek lelki vilagaban
valo életrekelésének folyamatat. Tehat nem az allam
kiilsé «formajarol» van szd, hanem a népesség-
tagjainak a fOhatalomhoz valé szubjektiv alap-
viszonyardl, ugy amint az az allamfogalom alkoto-
részei kozotti kapcsolatok analizisébdl —kikovet-
keztethetd.

Nem a f6hatalom mikénti szervezésérol, orga-
numair6l szolunk, hanem az allamnépesség akaratd-
nak alakulasarol az allam Iétesitése terén, ami nem
mindig fedi egymast. Egy latszolag az egész népre

' Pol. 369.
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épitett demokratikus berendezésti allam, széleskorii
valasztojogon alapuld parlamenti kormanyzat mel-
lett sem lesz népegészuralmi, ha a koznép elmara-
dottsdga, érdeklddéshidnya, vagy a valasztasok
gyakorlati lebonyolitasdban mutatkozo visszaélések
miatt a nép zome teljesen ko6zombos az allammal
szemben (pl. az els vildghdboru el6tti Romania).
Itt legfeljebb csoporturalmat latunk. Csoporturalmi
allam esetében lehetséges azutan, hogy a csoporton
beliil demokracia uralkodik (mint példaul Spartaban
volt),! ami azonban az allamegészhez viszonyitva
arisztokracia® lesz, de lehet a csoporton belil is
arisztokratikus a kormanyforma. Viszont népegész-
uralmi az allam ott, ahol az abszolut tekintélyli
formalisan korlatlan egyedur (pl. XIV. Lajos vagy
Napoleon Franciaorszaga, a harmincas évek fasciz-
musa),” vagy az allamot tényleg vezetd uralkodd
osztaly (Anglia)' a nép egészének tudatos kozre-
miikodésére® szamithat, illetve a nép egészének
tudatos beleegyezésébdl élvezi hatalmat. A német
népi theoria egyik képviseldje egyenesen tagadja,
hogy szavazassal meg lehetne 4&llapitani a nép
akaratat. A nép igazi akaratit e szerint csakis
hivatott egyes ember tudja megtaldlni és megvalo-
sitani, legtobbszor az ugynevezett népakarat ellen.®

''V. 6. Schilling St. 176.

2 V. 6. Calker W., Hdb. d. Pol. 1. 147.
3 V. 6. Ottlik mai 490.

4 V. 6. Ottlik, Dikt. 24.

> Schilling St. 223.

 Bang 31.
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Hogy ez mennyire helytallo adott esetben, ténykér-
dés, amit azonban el kell fogadnunk, hogy a forma
¢s alapjelleg kozott kiilonbséget kell tenniink s a
népegészuralmi allamot a demokratikus szervezettdl
hatarozottan meg kell kiilonboztetniink.

Ugyancsak a legkiilonbozoképpen kapcsolddhatik
az allamnak a fOhatalom szempontjabol nézett alap-
jellege a népesség szempontjabol megallapitott alap-
jelleggel, tehat a totalis, konzervativ, liberalis,
anarchikus jelleg a maganuralmi, csoporturalmi ¢és
népkozosségi jelleggel. Elvben folytathat a magéan-
uralmi allam is liberdlis politikat, de taplalhat
abszolutisztikus torekvéseket is. Viszont a totalitas,
abszolit hatalmi berendezkedés éppen a népegész-
uralmi jelleg mellett érvényesiilhet a legkonnyebben,
még tiszta demokratikus szervezet esetében is.'
Hiszen ha az allamtagoknak — legalabb megkdze-
litbleg — az Osszessége azonositja magat az allamnak
akarataval, nyilvanvald, hogy kénnyebben jut célhoz
az egyéniséget felszivni akard iranyzat. Innen van,
hogy a két sz¢ls6ség az anarchia s a totalis szocializ-
mus végeredményben taldlkoznak: ha mindenki
egyet akar, akkor a kozoOsség abszolute felszivta az
egyest, de ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy
minden kényszerhatalom megsziint. Az allam ha-
talma minden elképzelhett felilmul, de mas szem-
pontbdl nézve szinte meg is sziint. Mivel pedig
mindennek eléfeltétele a népegészuralmi alapjelleg,

' V. 6. Eo6tvos, Gleichber. 138. A liberalizmus és demo-
kracia kiilonbozdségére mutat ra Duguit I. 570.
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nyilvanvald, hogy a totalitasra torekvd iranyzatok-
nak fokozott eréfeszitéseket kell tenni ennek eléré-
sére: nevelés utjan az eszme fanatikusaiva kell
tenniok a tomegeket.'

Hasonloképpen nem tévesztendd Ossze a magan-
uralmi, csoporturalmi és népegészuralmi alapjelleg
azzal, hogy a fOhatalom kinek az érdekét mozditja
el6.> Egy konzervativ maganuralmi fShatalom esetleg
sokkal jobban szivén viseli a széles néprétegek
sorsat (Maria Terézia), mint egy liberalis népegész-
uralmi allam, amely f6feladatanak éppen azt tiizi
ki, hogy az éllam tor6dését az egyes ember sorsaval
minél szlikebb keretek kozé szoritsa (Egyesiilt
Allamok). Nem fogadhatjuk el a klasszikus dis-
tinkciot sem, amely az elfajult onkényuralmat a
«jogos» allami uralomtol azzal kiilonbozteti meg,
hogy az eldbbi egyéni érdekek szempontjabol az
utobbi a koz érdekében gyakoroltatik. «Az Onkény-
uralomnak nem az a jellegzetes vonasa, hogy a
kozérdek, hanem az, -hogy a kozszellem ellenére
gyakoroltatik... II. Jozsef wuralkoddsa Magyar-
orszag felett — minden joszandék mellett is .. .

onkényes . . . Ezzel szemben XV. Lajos, aki tomeges-
tol irtotta alattvaloit esztelen vallalkozasokban, aki
tonkretette ... nemzetét... igazi allami uralom

hordozdja volt, mert mogotte allott az egész Francia-
orszag» — allapitja meg talaloan Ottlik.’

''V. 6. Smend 60.
¥ V. 6. Schilling St. 226.
* Ottlik, tars. fii. 147.



I1. CIM.

A NEMZETMINT AZ ALLAM-
ALKOTAS ALANYA.

7. 5. Nép és nemzet a politika szemsz6gébol.

crer

elemzésébdl vizsgalva, most ratérhetiink az allam
népességének politikai szempontbol vald vizsga-
latdra. Elobb az allamnak alapjellegét vizsgaltuk a
beléje tartozo embereknek, a népességnek a fohata-
lomhoz val6 viszonya szerint. Most maganak a népes-
ségnek jellegét igyeksziink elemezni, allamaval szem-
ben.

Az allam népessége szabadakarati személyekbol
allvan, az allamhoz vald viszonyuk fojellemzéje az
a szubjektiv magatartasuk lesz, amelyet az allam
objektiv valdsagaval szemben tanusitanak.'

Politikai szempontbdl egyszeriien népnek nevez-
zikk az allam népességét a maga egészében, vagy
részben akkor, ha az allami fOhatalommal szemben
merében passziv viszonyban all. A nép az allam
uralma alatt él, annak terheit viseli, az allami élet
elényeiben részesiil, de maganak az illetd allamnak
alakulasara aktiv akarataval nem folyik be, vele
szemben kozOmbos, vagy pusztin beleegyezd maga-
tartdst tanusit. Az allamalkotdsban részt nem vevd
réteget az irodalom gyakran jeloli a nemzetiség

''V. 6. Bluntschli 309.
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szoval is. A nemzetiséget mi is hasznalni fogjuk, az
allamalkotasban részt nem vevd népességrész meg-
jelolésére, de kiilon, meghatarozott értelemben.

A nép sz6 haszndlata a politikailag k6zombdos
emberek Osszefoglalasara elsd pillanatra természe-
tesnek latszik. Valojaban azonban alig van sz,
amely oly sok fogalomnak volna kifejezje a koz-
hasznalatban.! E fogalmak abban az egyben egyez-
nek, hogy tobb ember valamilyen 0Osszefoglalasat
jelentik. A nép altaldban az ember gyljtéfogalma.*
A piacon Osszeverddott néptl a kiilon szellemiségi,
egységes Ontudati életegységet alkotd népekig a
legkiilonb6zobb  értelemben haszndljak. Itt tehat
hangstlyoznunk kell, hogy a szot elsdsorban politikai
szempontbol, tehat az 4allamhoz wval6 viszonyban
hasznaljuk fliggetleniil att6l, hogy a nép kategdridba
sorozott embereket mily kapcsolatok fliizik egymas-
hoz. A legk6zombdsebb emberegyiittes megjeloléssel,
a népesség szoval jelolvén mindazokat, akik egy
objektive észlelhetd 4llami egyiitteshez tartoznak,
ezeknek sorabol mar szubjektiv magatartasuk figye-
lembevételével valasztottuk ki a népnek nevezett
csoportot, amelyet éppen a szubjektiv magatartas
kozombossége, az allammal szembeni tudatos allas-
foglalds hianya jellemez, akkor is, ha valamely mas
objektiv szempont ket egységként allitja elénk, st
akkor is, ha ez az egység redlisan 0ssze is esik az

"'V. 6. Somogyi 72. A nép szdval kifejezett fogalmak rend-
szeres €s alapos Osszefoglalasat 1. Kampe 22-32.
2 Forgon 85.
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allamegységgel (pl. egy magéanur uralma alatt ¢l6
primitiv nép). Az allam szempontjabol a népes-
ségnek ez a része csak a fOhatalom targyaként jon
figyelembe, az allamnak csak materidja, nem for-
maba Onté létrehozoja és fenntartdja.'! Nép, az a
része az allamnak, amely nem tudja, mit akar.

Hogy e puszta materia az allamnak nevezett
egység formajaba szorittassék, hogy az egylittéld
népesség egységes személyként, allamként jelenjék
meg, chhez személyi oOntudatbol fakadd emberi
akaratra van sziikség. Egy maganyos ember szemé-
lyes akarata azonban csak nagyon ritkdn lesz ele-
gendd az emberegyiittesnek egységes kozosségbe
szoritdsara. Ehhez rendkiviili szuggesztiv erére s az
alavetett emberek nagymérvii szellemi passzivitasara
van sziikség.

Az 4llamalkotas feladata nagy erét tételez fel,
ehhez egy ember alig elegend. De ugyanakkor
egységes Ontudatot és egységes akaratot is kivan.
Emberek tobbségének egységes Ontudata, eggyé valt
akarata sziikséges ahhoz, hogy az allam fogalma
megvalosulhasson, tehat tobb embernek oly viszonya,
amely beldliik az Osszetartozas tudatdnak és akarata-
nak egységében egyetlen személyként fellépd egyiit-

' Plasztikusan 4llitja elénk ezt a mentalitast Wolfgang

Hof mann (22) a XVIIL. szdzadi német nép esetében: A nép.
a kapuk eldtt allott, nem volt része a politikdban. Politikai
érzése kimeriilt egy Nagy Frigyes, Maria Terézia, II. Jozsef
istenitésében, ami azonban csak partikularizmushoz vezetett.
De szivében semleges maradt.

?Hegel utan Bang 30.
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test alkot. Fenntartva tehat annak elvi lehetoségét,
hogy az allamszemélyiség objektiv fogalmat egyetlen
egyedi személy szubjektiv akarata valositja meg a
passziv emberegyiittes felett, meg kell allapitanunk,
hogy az esetek tulnyomoérészében az allamszemélyi-
ség objektiv fogalmanak konkrét megvaldsuldsa
egy ilyen az éllamalkotas szubjektiv tudatdban és
akaratdban eggyé valt Osszszemély alkotdsa lesz, az
allami kozosség ennek Ontudatos akarata folytan
fog személyként allani el6ttiink.! Amit tehat objek-
tiv szempontbol dallamnak neveztiink: a ko&zOsség
személyes egységét, azt szubjektiv oldalrol ebben az
egységalkotd akarat altal meghatdrozott személy-
egylittesben fogjuk megtaldlni. Ezt az allamalkotd
ontudatos akaratban eggy¢ lett személyegyiittest
hivjuk éallamtani szempontbol nemzemek.” Ez az
akarategylittes természetesen nem azt jelenti, hogy
minden nemzettag az allam minden egyes konkrét
intézkedésében tartalmilag is sajat akaratat latja,
de jelenti az altalanos egységalkotd akarat, «volonté
générale» azonossigat minden nemzettagnal.® Ottlik

" Heller szerint (235) ezen egyének kozotti akarategyesii-
lés nélkiill (amely nem jogi jellegli szerz6dés, hanem egy lelki-
leg hat6 magatartds) semmiféle organizacié nem lehetséges.

2 V. 6. Meinecke 24: In Nation. . . hatte man einen
Begriff, der zum Lichte, zur Hohe, zur Personlichkeit empor-
dréingte, im Volk mehr den Ausdruck fiir ein passives und
vegetierendes, zu arbeitsamen Gehorsam verurteiltes Dasein.

V. 6. Mc Iver 11: The General Will. This is not so much
the will of the state as the will for the state, the will to maintain
it. It is revealed . . . in the readiness to accept the decision of



57

J6 meghatarozésa szerint a nemzet az allamhatalom
hordozéinak erkolesi koteléke. !

Politikai szempontbol nemzetnék nevezziik tehat
az allam népességét, vagy annak egy részét akkor,
ha az allami hatalomnak nemcsak passzive alatta
all, az allamnak nemcsak mozdulatlan materidja,
hanem aktiv akarataval az allamnak megalkotoja
¢s fenntartdja, az dallammal szemben tudatosan
pozitiv €és aktiv magatartast tanusit.

Hangsulyozzuk, hogy ez a magartds pozitiv és
aktiv. Mert lehet a nép magatartasa is pozitiv az
allammal szemben. Ragaszkodhatik bensdséggel élla-
mahoz, uralkoddjahoz, a nép tagjai érezhetik Gssze-
tartozandosagukat. De mindezt csak mint a f0-
hatalom passziv alarendeltjei, amellyel szemben
hiiségrol, lojalitasrol tesznek tantsagot. Kotelességet
teljesitenek, de nem érzik az allam iigyét a magukeé-
nak. Ezzel szemben a nemzetiség (helyes e sz6 hasz-
nalata itt is, ha «nemzeti jelleg» értelemben hasz-
naljuk) nem a valamely allamhoz kotottség kozos-
ségén keresztiil, hanem kozvetlen Osszetartozandosag
érzésével koti egymashoz tagjait.” Kjellén definicidja
szerint azt az embertomeget, amelyet egy allamban
csak a lojalitas tart Ossze, nevezziik népnek... azt

a majority or of constituted government though we do not
approve of its Tightness. V. 6. még Heller 241 és «Staat» c.
cikke aHdwb. d. Soz.-ban 614. 1., valamint Szandtner 109.-
Heller kiilonben nem is annyira az akarat, mint inkabb a
cselekvés egységében keresi az allam lényegét (234).

! Ottlik, Nemzet 4.

2 V. 6. Kjellén 95.
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a tomeget, amelyet a nemzetiség (amit nemzeti jelleg
értelemben hasznal) tart Ossze, nevezziik... nemzet-
nek. A nép lojalitasa tehat kovetkezménye az éallami
létnek, a nemzet egységtudata viszont eldfeltétele.
A nemzetfogalom igy per definitionem, mint az
allamnak alapja' kétségteleniil a politika legelsd-
rendii fogalma, 4&ltalanos, minden iddre érvényes
fogalom, annal inkébb, mivel a magéanurat gy
foghatjuk fel, hogy a nemzeti ontudat ¢és akarat egy
emberre redukalodik (annak az analogigjara, ahogyan
a matematikéban a szdmok 0 hatvanya az egység).

8. §. Allam és nemzet. A nemzetjogalom lényeges tulaj-
donsagai.

Sét bizonyos értelemben az allamot és a nemzetet
azonosithatnok is, amennyiben az allamot is, a nem-
zetet is mint emberegyiittest ugyanaz az egység-
alkoto akarat teszi azza, ami. Ez az a fundamentum
relationis, amely az alkot6 emberi egyedeket mindkét
fogalomnal egybefiizi.

A kettd kozott mégis lényeges kiilonbség van.
Allam a teljes egyesitett kozosség. Mindazok, akiket
az allamalkot6 akarat egyesiteni akar, tehat sem
nem a kormanyzok, mint sok realisztikus teoria
mondja, sem nem a nép, hanem a Kketté egyiitt.>
A nemzet csak azok Osszessége, akik ennek a kozos-

" V. 6. «Der Staat ist die stetig sich erneuernde Willenstat
einer Nation» (Redslob Abh. 348).
? Heller 237.
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ségnek aktiv akarattal vald létrehozataldban magukat
egynek tudjak: «az éallamalkotd az allamnak személyi
és alanyi tényezGjét, szubjektiv erejét alkotd nép».'
Allammé az az embercsoport lesz, amelyet ily akarat
egyesit, nemzett¢ pedig az, amely ennek az
akaratnak” azonossigaban eggy¢ lesz.> Az akarat
targya teszi az allami, alanya® a nemzeti kozosséget.*
A kettd kozotti viszony alakuldsa az allami élet
alapja.’ A szerint, hogy az allamalkotas objektiv
tényén, vagy az alkotdk szubjektiv személyén van
a hangsuly, valtozik az allamrdl alkotott kép. Az
elobbit fejezi ki a birodalmi gondolat, mig a nacio-
nalizmus irdnya a szubjektiv mozzanatot emeli ki,°
amint példaul a francia szohaszndlat szivesen is
besz¢l nemzetirdl akkor, amikor tulajdonképpen
allamrol kellene sz6lni.”

Allam és nemzet tehat két kiilon fogalom, amelyek
azonban kolcsonosen feltételezik egymadst, nem azo-
nossagban, hanem «polaritasban»® vannak egymassal.

! Asztalos 47.

? Csakis ilyen szubjektiv alapon teheté olyan kijelentés,
mint Mc Iveré, hogy a csak alattvaldo nem részese az allamnak
(Mc Iver 11).

3V.6.1.119.

* V. 6. Forgon 88.

> Ilyen kiilonbségtétel minden emberi egyiittmiikodést fel-
tételez6 szervezetben lehetséges. Mas a szervezet objektiv
hatalma és mas a szervezetbeni és szervezet feletti szubjektiv
hatalom, v. 0. Heller 244.

¢V. 6. Maschke 47.

7 V. 6. Trampler St. 50.

¥ Rudai 116.
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A nemzet jogi fogalmaban természetesen ez a
belsé lelki inditékokon alapulé megkiilonboztetés
csak kiilsdleges formaban viheté keresztiil. Régen a
nemzethez azokat szamitottak, akiken az akkori kor
felfogasa szerint az allam alapult, elsésorban a nemes-
séget. Ma a népek nagykorusodasanak idején ter-
mészetesen jogilag az egész népességet a nemzethez
kell szamitani, nemzetnek az allamilag megszervezett
egész népet, az egész «koOzhatalmilag megszervezett
embertdmegM-et' kell venniink, hiszen tételes jogilag
nehezen ismerhetjiik el, hogy a népesség egy része
az allammal szemben k6zombos, vagy még kevésbbe,
hogy ellenséges és kiilonben sem lathatunk be belsd
vilagukba. A nemzetnek az a sziikebb® fogalma, belsd
jelentése, amely a nemzetet a kirdllyal allitja szembe,
a specialis magyar tételes kdzjognak specialis fogalma.

Mivel mind az allamnal, mind a nemzetnél az
egységalkotd akarat az egyesitd viszony alapja,
amit az allam feltétlen egységalkoto, egyetemes
ceél, eredeti fohatalmardl, személyi létér6l mondot-
tunk, éppen ugy all a nemzetre is. «Oly kozOsség a
nemzet, mely sajat egyéni modja szerint az emberiség
Osszes életfeladatainak megoldasara vallalkozik.»?
«A nemzet minden oldali szovetkezés, melyhez fog-
hat6 mas e f61d6n nem létezik.»* A nemzethez tar-

! Tomcsanyi kozj. 294.

2 Tomcsanyi kozj. 295.

 Palagyi Menyhért: A nemzeti gondolat  philosophidja,
Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle 1908. 32., id. Krisztics
N. 268.

'U. 0. 25,id. u. 0. 261.
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tozokat egy teljes, egységes ¢életk0zOsség iranti vagy
hatja at.' Kirchhof* egyenesen az egyetemes érzés
kifejezést tartand a nemzeti €rzés szerencsés for-
ditisanak. Maurras® szerint a nemzet foglalja el a
politikai eszmények csucspontjat. Ezen erds valo-
sagok koziil, ez a legerdsebb. A nemzet megeldzi a
nemzet valamennyi csoportjat.

S mindezt mily eszkdzokkel éri el? Azzal, hogy
a legfébb tényleges hatalom a kezében van, alanya
az allami fOhatalomnak, a szuverenitasnak, eredeti
legfobb pozitiv jogforras. Az allamnak lényegét
jelentd szuverenitasnak alanyat, a legfébb tényleges
hatalmat keresve az allamban, mondja a helyzetet
élére Allitva, a dontd momentumot kiemelve Menger,*
hogy a szuverenitds az allam ama tényezdjénél van,
amely képes akaratdt az allammal szemben sziikség
esetén a jog ellenére is keresztiilvinni, amely tehat
a fennalld jogrendszert feltétleniil meg tudja val-
toztatni. Az allam alapjellege is e szerint alakul:
a fejedelem akkor szuverén, ha sziikség esetén
sikeres allamcsinyt vihet véghez, a nép (helyesebben
a nemzet, hiszen a népnek mint ilyennek nincs
akarata, ha van, definicionk szerint nemzet), ha
sikerre vezetd forradalmat tud csindlni. «Le principe
de toute souveraineté¢ réside essentiellement dans la
nation.» «La souveraineté ... appartient a la nationy»
— mondja a Déclaration des droits 1789-ben (3. arti-

' Riimelin 103, id. Gasparian 3.

2 Kirchhof 48.

3 Maurras 257/258.

* Menger: Neue Staatslehre 212, id. Balogh 6 jel. 52. jegyz.
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kulus), illetve az 1791. évi francia alkotmany. S a
torténelmi fejlemények megmutattak, hogy Francia-
orszagra nézve e jogi tételek valdsaggd valtak. Az
allam szuverenitdsa a nemzeti allamban a nemzet
szuverenitasat jelenti. Az a szuverenitds, amelyet
a személyektdl elvonatkoztatott objektiv allamjelen-
ségnek tulajdonitottunk, a nemzetben kél életre.
A nemzet szuverenitdsanak elismerése arra a kér-
désre felel, hogy a szuverénnak elismert allamon
beliil ki gyakorolja azt a szuverenitast.

9. §. A nemzet személyisége.

Es ami a nemzet helyét illeti a 1étezSk rendjében,
itt is sziikségképpen eljutunk a személyi 1ét jellegéhez.
Hiszen az allami koz0sség személyi 1étét a magan-
uralmi allam ¢élén 4all6 fizikai személy esetét kivéve
éppen csak egy kozOs Ontudatban és akaratban egy
személyként mikodo egylittes tudja biztositani s
éppen ezt neveztik nemzetnek. Ha az a tudat,
hogy egy magasabb ¢és nagyobb személyiségnek
tagjai, eloszor ragadja meg az egy nemzethez tar-
tozokat, akkor lett ez a nemzet valéban «egy emberréy
— mondja Kjellén.! A nemzeteket is oly realitasnak,
valdsagnak kell tekinteni, mint az allamot, s6t oly
személyiségnek, melyben benne van az allam szemé-
lyisége, mint a nemzet uralmi életének szervezete.’

A személyiség értelmes akarata altal hat. Azoknak

" Kjellén 115.
% Kirisztics, Pol. 31 0.



63

Osszességét tehat, akik ugyanazon feltétlen egység
akaratdban s szubjektiv Ontudatdban magukat
ugyanazon Ontudat ¢és akarat alanyainak érzik,
valoban egy személyként latjuk megjelenni. S miben
nyilvanul a nemzeti jelleg? Egy nép akaratiban.'
Mint az egyiittélés akaratdnak megnyilvanulésa,
csak a kozos élet akarata a lényeges elem, minden
mas ehhez viszonyitva csak mésodrangi.” A nemzet
a nyilvanos, vagyis politikai életre iranyuld kozos-
sége az akaratnak,’ Schiller klasszikus szavaival
kifejezve: «Wir wollen sein ein einig Volk von
Briidern — In keiner Not uns trennen, noch Gefahr!y
Ahol ez az Ontudatos akarategység megvan, ahol
ilyen egységes nemzeti szellem hat 4t valamely
embercsoportot, ott valéban bizonyitottnak vehetjiik
a «nemzetnek mint szellemi Osszszemélyiségnek» «rea-
litasaty».*

Duguit itt is a személyi jelleg tagaddinak élén
jar. Elismeri a nemzet realitasat,” de benne hol csak
egyszertien azt a mili6t latja, melyben az allamnak
nevezett jelenség, vagyis a kormanyzok és a kor-
manyzottak  kiilonvalasa kialakul® hol mégis a
szolidaritasnak, kolcsonos fliggésnek azt a kotelékét
latja, amely kiilondsen szorosan egyesitik egymas
kozott az embereket, akik ugyanazon nemzet tagjai.

' Michels, Org. 13/14.

2 Le Fur, Races 103.

* Glungler 221.

* Max Scheler 119, 1. Rudai 108.
5 1. 606, I1. 2.

¢ 11. 14.
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Ezen til menve szerinte mar a hipotézis- ¢s meta-
fizikdba esnénk. Tagadja tehat a nemzeti ontudat és
akarat, kovetkezésképpen a nemzet személyiségének
létezését, mint kiillonbozot az alkotd egyedekétdl.
A nemzetfogalmat az egyedi személyektdl flig-
getleniteni, azokon kiviilallonak tekinteni természe-
tesen nem lehet.! Igaz ugyan, hogy «a nemzeti szel-
lemet még mindig szivesen vélik valami titokzatos,
az egyének felett lebegd, onallo életet €16 valdsagos
lénynek», de ezt a vadat® inkdabb csak at nem gondolt
publicisztikai célokat szolgaldo véleményeket illetdleg
fogadhatjuk el helytallonak. Tudomanyos igényii
megnyilatkozasok a kozosséget mindenek fol¢ he-
lyezé vilagnézeti taborbol sem tagadjdk az egyéneket
meghalado szellemi valosagok, kozosségek tekinteté-
ben annak igazsagédt, hogy ezeknél Iétformajukban
«semmi misztikum nincs.»® Ezek «egyszerlien az
egyének tudatdban, szellemében és akarataban ¢l-
nek». Vildgosan fejezi ki ezt a német politikai iro-
dalomnak egyik képviseléje Kurt Schilling* (1933
utan megjelent miivében): «Wenn daher auch das
Individuum als einzelnes, abgesondertes privates in
einer politischen Gemeinschaft nie ein autonomer
Wert sein kann, so ist Bewusstsein und Wille der
Individuen doch das einzige Baumaterial der Gemein-
schaft, der Stoff in dem sie sich herstellt, aus dem sie
entsteht und in den sie vergeht, der deshalb auch den

'V. 6. Seipel 145.
2Jo6 197.

*U.o.

* Schilling, St. 107.
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logischen Grenzbegriff aller Staatlichkeit bildet».! S6t
kimondottan politikai megnyilatkozasban is latjuk
ezt a felfogast: «Was heisst Staat? Volksgenosse, du
bist der Staat!»* Az Allatni 6ntudatot ezzel mint
egyéni Ontudatot hataroztuk meg, azaz oly Ontudat-
ként, amelynek egyének a hordozoi. ~*

Viszont az individualista allaspont sem tiintetheti
el azt a tényt, hogy az egyet akarok csoportja egy-
séges akaratalanyként mutatkozik a valosagban.
Vegyik példdul az individualista, kozosségellenes,
angolszasz irodalom egyik képvisel6jét, Catlint,” aki
hangstlyozza ugyan «The will of the individual...
is itself the final unit of analysis in Politics» és tuda-
tosan keriili a személyiségtan «tévedéséty: «the
error of treating group-wills as simple units and of
building up a methaphysic of group personality».
De ¢éppen ezeknek az akaratoknak elmélyedd, Duguit
feliiletességétdl ment analizise ismerteti el vele, hogy
ha az akaratot kiviilrdl, az egységes elhatirozas
megfigyelésébdl kozelitjiik meg, «we can speak as

''V. 6. Jerusalem St. 11 is.

2 Hitler, 1935 szeptember 9., id. Glungler 180.

A 14.

* A kozOsség szubsztancializalasa terén a harmadik biro-
dalom hivatalos allaspontjat képviselok kozott legtovabb
Hermann Schwarz megy, amid6n arr6l a csodardl szol, amidon
egyetlen élet megvaldsulasat latjuk sok Iélekben (Grundfr. 10),
mig a kiilénbdzé emberi kdzosségekben az embereket a kozos-
ség targya kozvetve tartja Ossze, addig «Im volkischen Erle-
ben sind die Seelen ineinander verflossen» (u. o. 13). Ez val6-
ban mar az ellenkez6 véglet Duguit felfogasaval szemben.

* Catlin 146.
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appropriately of the will of a body corporate, where...
the actual conduct seams to justify it, as of the will
of an individual». A politika torvényei szerinte a for-
malis akarat torvényei 1évén, helyesen allittatnak az
allamok ¢és csoportok, mint individuumok kapcsolatai-
ol «so long as they do in fact as persistent unitsy.
igy beszélve egy csoport akaratarol annyi, mint
elfogadni a csoport magatartdsdban megnyilatkozo
aktudlis individualitast. Hogy tehat az allami
kozosség s igy annak szubjektiv valdsitoja ha nem is
egyetlen ember, hanem szdmos kiilon-kiilon szemeé-
lyiségli egyéni ember sokasdga az életben egységes
alanyként hat, ezt a személyiségtan ellenzéi is el-
ismerik, legfeljebb még nem kovetkeztetnek «a szu-
verenitas akarati jellegébdl» «az allam kiilon 6ntudatos
személyiségére, minthogy egységkép jelentkezé aka-
rata végelemzésben tényleg egyéni Ontudatok Utjan
képzddik».'

Mint latjuk, a kozOsség primatusat hirdeték sem
allijak, hogy a politikai kozOsség az egyéneken kiviil
allo 1ény, a kozosség e felfogasban is 6nalld személyi-
ségeken, nem Onallotlan részeken alapul. Viszont
az egyeén elsobbségének hivei sem tudnak elhaladni
ama tény mellett, hogy a politikai cselekvések
egyetlen alany akaratanak eredményeiként mutat-
koznak. A nemzet jellegének magyardzatat sem az
individualista, sem a kollektivista véglet egyoldalu
kihangsulyozasa nem oldja meg. E két ellenpolust
igyekszik Rudai a nemzet és egyén, e két ellenpdlus

' Ferenczy 55.
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egymasrahatasat hangsulyozo polaritds elméletében
kiegyenliteni: A nemzetnek mint az egyik pdlusnak
sajat egész voltu ¢élete van éppen olymddon, ahogy
a masik saroknak is, az egyes embernek, mint ezen
egység tagjanak, egész, volti sajat élete van és
forditva is mindkettének megvan a valdsaga.'

6nall6 egész a nemzetben mind az Osszesség, mind
az Osszefogott egyes, mindkettd egymasra hatni
tud6 Ontudatos akarat alanya. Egyes személy nélkiil
nincs tehat nemzet s a nemzet mint egyesek sokasaga
mégis egyetlen személyként hat. Tagjainak Ontudatos
akarata egyetlen test (Catlinnél «body»), helyesebben
ember Ontudatos akarataként mutatkozik. Hogyan
egyeztetjiik mar most Ossze az egésznek és a résznek
egyarant személyként valé megjelenését?

*

Ha a nemzetet mint emberegyiittest a létezok
rendjében el akarjuk helyezni, hasonloképpen jarunk

crer

crer

embercsoport tagjainak életviszonyaik egészére ki-
terjedd egységes rend keretébe szoritasaban, tehat az
allamalkotas feladatdban oly fokban kapcsolddnak
Ossze, hogy magukat egyetlen értelmes akarattal
bir6 szubsztancia alarendelt részeinek érzik, tudjak
¢s akarjak, és egyetlen cselekvd személyként hatnak.
Létmodjat illetdleg tehat alapjaban véve a nemzet

'Rudai 113.
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sem maganvald egység, hanem éppen Ugy, mint az
allam, csak jarulékos kategoria, amely viszonylat
azonban oly er0sen hat az altala kapcsolatba keriilt
maganvalokra, hogy azok egyetlen maganvaloként
hatnak a vald életben. Konkrét formaban szolva
a nemzet tagjai kozott az azonos allami fOhatalom
birtokanak ontudata és akarata folytan alakul ki az
a viszony, amelynek kovetkeztében az objektiv
valosagok vildgdban egységes személyként &llnak
eléttink. A személyfogalmat igy magyardzva, épugy
mint az allamnal, veszély nélkiil haszndlhatjuk a
nemzetfogalom magyarazatara, s6t kell is hasznal-
nunk, mivel a valo ¢életnek megfelelden, ahol a nemzet
egységes személyként 1ép fel, masképpen nem magya-
razhatjuk meg kielégitéen a nemzeti 1ét jelenségeit.
E fogalmazds még Duguit véleményével sem all
szoges ellentétben, hiszen az emberek kozotti «kiilo-
ndsen szoros kotelek» tényét, mint lattuk, 6 sem
tagadja' s a személyiségtan végeredményben csak
kozelebbi meghatérozdsa ennek a «kiilondsen szoros
alapvetd jelentségét barmiben is érintené. A nem-
zetszemélyiség nem all ellentétben az egyéni személyi-
séggel, hanem éppen annak koévetkezménye." A sze-
mélyi léttel bird és szabadakarati egyének érzik
magukat egyiittesen egy személynek, egyetlen hatd
erének, s magukat egyetlen nemzeti I€lek alkoto
részeinek, tehdt nemcsak arr6l van tudatuk, hogy
allamalkotod akaratuk tartalma azonos, hanem arrol

"L 14,
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is, hogy ez az allamalkotas valamennyiiiknek koz0s,
egyéni kiilon torekvéseiknek felette allo akarat. Nem
helyes tehat Duguit allitasa,’ hogy az egyén auto-
nomidja korabbi és magasabb a nemzeti szuvereni-
tasnal s azt korlatozza. Hogy logikai szempontbol
korabbi, ez igaz, de hogy magasabb, ez éppen a
nemzettagok allam- ¢és nemzetalkotd Ontudatos
akarataval allana ellentétben. (A nemzet akaratat
itt természetesen nem valamely konkrét rendelkezés-
ben, hanem a feltétlen egylivétartozas akarataban
latjuk.) A ketté egymassal sziikségképpen har-
moénidban van, hiszen a nemzetalkot6 akarat éppen
az egyéni akaraton alapszik, amelynek folytan
valaki magat a nemzet tagjanak akarja és tudja.
Ha ez az egyénbdl hianyzik, akkor nem konfliktus
all be a nemzeti és egyéni akarat kozott, hanem az
illetd egyed egyszerlien megsziinik nemzettag lenni,
viszont a nemzet csak akkor szlinkk meg, ha a
nemzetalkot6 Ontudatos akaratnak tobbé egyaltala-
ban nem volna hordozdja. Amint ez az Ontudat
megsziinik, ott az allami 1€t és vele a nemzet is
megsziint.?

Hogy az a relaci6 az emberek kozott, amelyet a
nemzet jelent, oly erds tud lenni, hogy altala az
egyéni személyiséggel versenyzd, sot annak felette
allo szubsztancialis egységként Osszeforrva® hatnak
a valosagban, erre maga Duguit a legfrappansabb

' V. 6. Csepreghy II. 28.
% Forgon 89.
* V. 6. Concha 231 (Petéfi Marosvasarhelyen).
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példa. Szerinte: Abbol, hogy ugyanabban a pil-
lanatban a nemzetben az egyének tobbsége ugyanazt
gondolja, nem lehetne kovetkeztetni arra, hogy ennek
hordozoja 6nélld szubsztancia ... nemzeti szellem.
Ha, — folytatja folényes feliiletességével — a pozitiv
pszichologia végérvényesen elvetette az egyéni Iélek
fogalmat, azt a wvallasi vélekedések birodalméanak
hagyva meg, nem latom, hogyan tarthatja meg a
politika a kollektiv 1élek fogalmat.! Két oldallal
elébb azonban® 6 maga feledkezik meg sajat tanitasa-
6l s a benne ¢€l6 francia lélek egész sovinizmusaval
hangoztatja, hogy 1914 augusztus 1-én a hazaellenes
elméleteket mint szalmaszalakat ragadta el a (sajat
tedridja szerint nem létezd) nemzeti lélek hatalmas
fuvalma.

A nemzet tehat személy, de személyiségének
gyokerei az egyesek személyiségébdl fakadnak. Annyi-
ban létezik, amennyiben a nemzeti lélek s annak
megnyilvanuldsai alkotd egyedeinek lelkében ¢lnek
¢s hatnak. E hatas erejének megfelelden szolhatunk
a nemzeti 1ét fokozatairol. Ha a nemzet személyi-
ségét nem tekintjilk misztikus maganvalonak, hanem
az egyedekbdl valo felépiilésébdl indulunk ki s azt
azok szellemiségének megnyilvanuldsaiban latjuk,
nincs ellenmondés ebben. Az egyéni személy értelmes
¢és szabadakarati maganvald, amely vagy van, vagy
nincs. Fokozatair6l csak annyiban szoélhatunk, hogy
onndnmaga Ontudatos akaratdval mennyiben fej-

"L 13.
21 11.
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leszti egyéniségét. Létezése maga nem lehet plusz
vagy minusz. A kozottik 1évé kapcsolaton alapuld
szemelyszerlien hatd relacid azonban mar lehet
erésebb és gyengébb, beszélhetink a nemzeti érzés
dinamikajanak fokozatairol,' s a szerint is médosul-
hat, hogy tobben vagy kevesebben lépnek be az
kozossége folytan. «A nemzet — mondja tehat
talaléan Jellinek? — dinamikus természetli. Egy nép
nagyobb, vagy kisebb mértékben lehet nemzet...
az egyén is tekintheti magat magasabb vagy ala-
csonyabb mértékben egy nemzet tagjanak» A ko6zos
szellem szubsztancialis jellegét allito Jerusalem is
hangsutlyozza, hogy az nem minden hordozdjaban él
egyforman.” A nemzetiség (nemzeti jelleg értelem-
ben véve) tarsadalmi hatdereje valoban nem mérhetd
massal, mint kollektiv akaratanak intenzitisaval,*
amely kozvetlen eredménye tagjai nemzeti Ontudata-
nak. A népbdl nemzetté valds folyamata tehat
fokozatos, sokszor nehezen allapithatd meg, hogy
még passziv néppel, vagy mar aktiv nemzettel
allunk szemben. Bizonyos tarsas kozosségekrol el-
mondhatjuk tehat, hogy azok még nem kristalyosod-
tak ki nemzetté, hanem alakul6félben 1évé nemzetek.’
Kiilonosen all ez akkor, amikor egy maganar koriil
alakul ki az alavetett népben a nemzeti aktivitas.

! Kjellen 130.

2J. 120.

3 V. 6. Jerusalem St. 10.
4 Akzin 20.

5 U.o.22.
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Ilyenkor sokszor probléma, hogy a passziv alattvaloi
lojalitds, vagy mar aktiv allamalkot6 nemzeti szel-
lem irdnyitja-e a kozosség tetteit. (Hofer Andrés
esetében példaul.) Igen érdekes politikai problémat
érintettek tehat azok a kutatdsok, amelyek valamely
nemzet nemzeti Ontudatra ébredésének folyamatat
boncoljak.’

10. §. Nemzet és allami alapjelleg.

Mar most nézziik a nemzet és a nép elhelyez-
kedését a kiilonbozo alapjellegli dllamokban.

A definiciobdl kovetkezik, hogy maganuralom
(egyetlen személy, vagy egészen csekély szamu
egyénileg maghatarozhatd aktiv allamtag, uralkodd
csalad, udvari klikk, kamarilla) esetén az uralkodo
egyénekkel szemben csakis passziv népesség all
szemben. A kozOsség kizarolag mint «nép» mutat-
kozik. Legtisztabb alakban az egyetlenegy személy
tulajdonat alkotd és sajat kizarolagos rendelkezése
alatt allo6 egykori Congo-allam esetében lattuk ennek
péld4jat. Hasonld alakulat volt a régi Ausztria is,
amelynek allameszméjét egyetlen csalad szolgalata
toltotte ki.

Az allam a népesség szempontjabol itt kizardlag
mint rajta kiviil esd objektiv valosdg jelenik meg.
Nemzet ¢és allam kozott a disztinkcid redlis. Az

' V. 6. Benda: Histoire des Frangais dans leur volonté
d'étre Francais, vagy Deér: A magyar nemzeti Ontudat
kialakulasa (Magyarsagtudomany IL évf. 1. sz. 1-34. 1.).
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allam egyaltalaban nem nemzeti. Az allamhatalom
sehol sem szubjektivabb, sehol sem 4&ll annyira
meghatarozott konkrét személyek szolgalatdban, mint
itt,' de éppen ezért jelentkezik a népesség iranyaban
mint valami idegen? objektiv intézmény.’

Ha ellenben az é4llam hatalma a népesség szdmot-
tevo rétegeinek aktiv magatartasdban birja 1étét,
ha a nemzetigenlésbdl folyik az allam igenlése,*
amikor alapjellegét nem egy-egy ember vagy szik-
korli csoport uralma hatdrozza meg, hanem egy
egységes Ontudattal és egységes Oniranyzo akarattal
rendelkezé embercsoport az, amely az allam objektiv
fogalmat a maga szubjektiv kozremiikddésével meg-
valositja, akkor az az allamhatalomban aktiv részt-
vevO embercsoport politikai értelemben nemzet.

A nemzet mellett még lehet az dllamban «nép»
(s6t, ha valamilyen szempontb6l az allamnak a
nemzeten kiviil esd népessége kiilonbdz0 csoportokra
oszlik, «népek» is). Ez a csoporturalmi allam esete,
amikor is a nemzetfogalmat csak egy faj, vagy csak

"V. 6. Bossuet: (VI, 1, 1) .. nous avons vu que tout
I'Btat est en la personne du Prince. Vagy az osztrak birodalmi
felfogassal, 1. Tezner Hdb. d. Pol. I. 415.

2 V. 6. Balogh f6jel. 156.

* A maginuralomnak nevezett kategoria  mibenlétének,
vagy ilyen felfogésa lehetdségének jo jellemzését 1. Amonn 27,
Balogh f6jél. 54, 76, 77, 161, 162, Croce 45, Deér Ont. 1, 3,
horv. 97, pogény 220, Giddings Resp. State 25/26, Jerusalem
G. 15, Joo 171, 172, Kremer 172, Krisztics N. 191, Lemberg
45/46, Montesquieu V/X IV., Schilling St. 90, 134, 224, Somogyi
258, Stier-Somlo 63/64, Weber 19.

4 Amonn 16.
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egy tarsadalmi osztaly valdsitja meg.! Ha viszont
az allamhoz tartozd népesség egésze, mint aktiv
allamalkoto egyetlen kozosséget alkot, a népegész-
uralmi allamot latjuk megvalosulni. Mindkét esetben
nemzetallammal &llunk szemben. A nagyszamu
heterogén elemet tartalmazo 1918 utani lengyel allam
tagadhatatlanul nemzeti jellegi volt, csakiigy mint
a legszélesebb rétegek ¢és valamennyi polgaranak
aktiv egyiittmiikodésére tamaszkodd Svijc.

A népegészuralmi allamot egyszerlien nemzet-
allamnak is mondhatndk, mivel ebben a népesség
egész kozossége nemzetet alkot. Nemzet és allam
kozott ilyen esetben csak fogalmi kiilonbség, dis-
tinctio rationis all fenn. Mivel azonban a csoport-
uralmi allamban is egy «nemzet» uralkodik, célszeri-
nek latszott kiilon terminologiat alkalmazni. A nem-
zetallam tehat a maganuralmi allammal 4ll szemben
és két kategoriat Olel fel: a csoporturalmi és a
népegészuralmi allamot egyarant, a szerint, hogy a
nemzeten kiviill van-e az 4llamban olyan réteg, amely
csak a nép fogalma ala esik vagy nincsen.

1. §. A nemzetallam jelentosége az allam egységének
szempontjabol.

Ezeket az alapvetd meghatdrozasokat magénak az
allamnak Iényegét megadd meghatarozasnak elem-
zése alapjan vezettiik le. Tehat a nemzet fogalmat is

' V. O. De Maistre (404): «Qu'est ce qu'une nation? Clest
le souverain et l'aristocratiey.
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az allam alapvet6 fogalmahoz viszonyitva allapitot-
tuk meg.

E téren eltértiink attdl a most altalanos nézet-
modtol, amely a politikai kutatds terén a nemzetbdl
indul ki s amelyet a legnagyobb magyar politikus
Concha Gy6z8' is képviselt, aki forditva az allamot
vezette le a nemzet fogalmabol. Ugy hissziik azonban,
hogy ha egyszer az éallamtan alapvetd meghataro-
zasait meg akarjuk érteni, akkor maganak az allam-
nak fogalmabdl kell kiindulnunk.

A nemzet fogalmabol kiindul6 allamtan tulajdon-
képpen eldzetes allasfoglalas a XIX. szazad folyaman
mindinkabb altalanossa valt allamtipus, a nemzet-
allam mellett. Politikai hitvallds, amely azonban
kielégitd6 magyarazat nélkiil hagyja azokat az allam-
tipusokat, amelyek e hitvallas kereteibe nem férnek
bele. Ha mi az allam Iényegét kutatjuk“nem azt az
allamot kell szem el6tt tartanunk, amely 1éte minden
mozzanatdban legtokéletesebben felel meg idedink-
nak, hanem egyszerlien magit az allamot. Ennek

atfogo teljes képet akarunk nyerni az dllam fogalma-
hoz fiz6do jelenségekrol.

Mi tehat kiindulopontként nem a tokéletes, hanem
a normalis allam fogalmat kerestiik? és nem tekin-

! Kriszticsnél is N 279: Allam azonban csak egy nemzetre
lehet alapitva.

2 Az az éllamfogalom, amely az allamot s az idealis 4llamot
azonositja, sziikebb allamfogalom (v. 6. Glungler 189). -
Az allammeghatarozasok nehézségeivel kapcsolatban utal
arra Menzel, hogy az dllamfogaloom meghatarozasaba olyan
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tettiik eleve abnormalisnak' azt az allamalakulatot
sem, amelyben az &llamalkot6 akarat pl. csak egy
csaladban Osszpontosul s az allam egész népessége
egyszeriien csak «népet» alkot. Az allamnak ez az
alakja is lehet normalis, biztosithat az emberiség
szamara kulturdlis értékeket, aminthogy sok hibaja
mellett sem tagadhatdé el a XVIII. szézadi (a nem-
zetiségi mozgalmak kifejlédése eldtti) Ausztrianak
civilizatorikus szerepe, amely mellett még nagy-
hatalmi allast is tudott a maga szadmara biztositani.
feleld allam lehetdségét — bar kelletlentl, mint
elméletébe bele nem ill6t — Concha mégis kényte-
len elismerni: «Viszont azonban vannak az &llam
pszichikai szervezetének olyan alantos fejlettségi
szakai, amidon az aktiv allami ténykedés fizikai
egyes emberbe szorul s az Osszes allamtagok merdben
szenvedd funkciokat teljesitenek. Barmily alantas
legyen az allami létnek ez a foka lelki, még inkabb
erkolcsi szempontbol, mint tény fennall».

Ez az allasfoglalasunk azonban, amely a magan-
uralmi allamnak is meg akarja adni a maga helyét,
korantsem jelenti azt, mintha lekicsinyelndk a
nemzet szerepét az dllamalkotasban.

jegy vétetik fel, amely valamely idedlis mozzanatot tartalmaz
(Hdb. d. Pol. 1. 36.).

" Balogh f6jél. 22/23. az egész kozépkort egyenesen
«allamtalan» korszaknak nevezi, mivel akkor a nép csak targya
volt az éllami uralomnak. Hasonlé felfogds Redslobnal,
Abh. 261.

? Concha 262.
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Az allam emberek legmagasabb egysége. Ez az
egység megvan ugyan akkor is, amidén egy passziv
nép koveti az egyetlen személy aktiv allamalkoto
akaratara ¢épitett 4allam parancsait. Nyilvanvalo
azonban, hogy az éallamegység intenzitasa annal
hatalmasabb, az éllami 1ét annal biztosabb alapokon
nyugszik,' minél szélesebb korokben él az allam-
alkotd és allamfenntartd akarat, ha minél tobb
egyéni személynek® valik sajat ontudatos akaratava
az éllam léte és biztositasa, amidén a kényszer-
hatalommal biztositott objektiv egység és az allam-
alkot6 akaratban egyesiiltek kozotti szubjektiv egy-
ség azonossa lesz.

Ellenallhatatlan kiilsé eré megfoszthat egy allamot
hatalma kiilsé érvényesitésének lehetoségétol, terii-
letével és népességével egyiitt aldozatul eshetik mas
allam hatalmanak. Az allam személyisége, 1ényének
anyagi oldalat tekintve, megsemmisiilt. De ha ez az

'V, 6. Ottlik térs. fii. 146.

2 V. 6. Heyking, 48: «Dans les Etats civilisés . . . l'indi-
vidu se sent non seulement étre sujet d'un Pouvoir Central,
mais aussi une partie organique de I'Etat, il devient conscient
de son unit¢é avec IEtaty. Az emberi szabadsag a kiilonb6zo
allamokban tobbé-kevésbbé érvényesiilhet a szerint, hogy az
uralkodo tobbleteronek csak kis méretli a talstlya, vagy pedig
a nép legnagyobb részét foglalja magaban. Kell is, hogy az
allam eszménye legyen az, hogy kiséretét szaporitsa, a nép
lehetd legnagyobb részét baratjava tegye s igy a szabadsagot
emelje. A politikai bolcseség feladata az allam hajojat  ugy
kormanyozni, hogy teljes vitorlaval szaguldjon és necsak
alacsony szelekkel kiizdjon, halljuk Redslobtol is, Abh. 352.
Hasonléan Zorn Hdb. d. Pol. I két. 2.
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allam nemzetallam volt, az allamszemélyiség szellemi
valosadga tovabb élhet tagjainak lelkében. Az egy
ember, egy csalad, egy kicsiny csoport akaratat
tiikrozé allam, amelyben a népesség csak passziv
tagja, pusztan materialis alkotd eleme volt az allam-
nak, e valsagos orakban nagyszerli szervezete mellett
is szinte nyomtalanul eltiinik, mint az okori kelet
nagy despdcidi. A belsd harcokban feldrlddé laza
szervezetli kozépkori frorszag, amelynek allamesz-
méje azonban benne ¢élt népe lelkében, testi halala
utan is €10 erd maradt és hét évszazadon at nyug-
talanitotta a hodit6 allam életét.

Egy nemzetdllam fennallasa tehat sokkal biz-
tosabb alapokon nyugszik, sokkal kevésbbé van
kitéve a felbomlas vesz€lyének, kiilsd tamadas ellen
sokkal jobban tud védekezni, mint a maganuralmi
allam, amelyben a népesség szamara végeredmény-
ben kozombos, hogy mely allamhoz tartozik. Az
egyes emberre épitett allamok valdéban csak ott
tudnak gydkeret verni, ahol megvolt az alap ahhoz,
hogy a magantr személye koriil nemzet fejlodjék ki.
Huizinga éppen azon az alapon veszi védelmébe a
régi dinasztikus alapti allamokat, hogy «a fejedel-
meket nem hdzuk anyagi érdekei vezetik, hanem
egészen bizonyosan valami magasrendii nemzeti
folfogas, a foladat nagysadganak tudata . . »* A frank
nemzet betdrt az elromaisodott ¢és szétbomlott
Galliaba, de csakhamar maga is szétbomlott benne.
A régi romai csaszari hagyomanyok emléke azutan

' Huizinga 44.
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Nagy Karoly személyében 1) allamalakuldst hozott.
Ennek emléke ¢l tovabb a francia kiralyokban, akik-
nek eleinte szlikkorli feudalis uralma az évszazadok
folyaman — az alavetett teriiletek népi, foldrajzi és
kulturdlis egymasrautaltsiga révén — az egységes
francia nemzet kikristalyosodasanak volt elinditoja,
A fejlodés altalaban az, hogy eleinte csak egy ember-
ben ¢ébred fel az allamalkoto akarat, a tobbi passzive
viselkedik ¢s csak lassan terjed szét az uralmi
képesség széles korok felé.! Az allamfenntartd er6nek
az uralkodoba valo visszahtzddasa ellenkezdleg a
kozosség dekadencidjanak jele, mint a régi Roméban
volt.?

Nemzet ¢és allam bensd kapcsolata tehat minden-
esetre sziikséges az allami 1ét tokéletességéhez® és
az emberi méltosadgnak is sokkal jobban megfelel,
ha az egyén nemcsak ald van vetve a kozOsségi
akaratnak, hanem abba nemzeti érzése révén maga
is szabadon belekapcsolodik.

A tokéletesség magasabb fokat természetesen
nem oly értelemben allitjuk, mintha a nemzeti allam
eo ipso magasabb erkélcsi szinvonalat jelentene.
A nemzeti érzés onmagaban sem nem jo, sem nem
rossz, hanem mindkettére képes.* Az uralkodast

'V. 6. Bluntschli 309/310, Giddings, Sov. 10-12. 1.
Barnes 118 vagy magyar vonatkozasban Deér ont. 1, Pogany
228, Bonis 102.

? Kremer 40.

Treitschke  szerint (I 271): minden nemes nemzet
torekvése, hogy a nemzet és allam fogalma fedje egymast.

* Kjellén 106.
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szent kotelességnek, hivatdsnak érz6 magénur allama
sokkal nagyobb mértékben lehet érzdje az erkdlesiség-,
nek, mint egy laza erkdlcsii nemzet. De kétségtelen,
hogy az emberi személy méltdsaga jobban teljesedik
ki az egészuralmi allamban. Az ember — mondja
Schilling," — sohasem lehet csak rendezett eleme egy
egésznek, ha valosaggal ember akar lenni. Személy is
egyuttal, aki sajat beldtasabol kapcsolodik be.
A nemzetet épugy koti az erkolesi torvény,” amelytdl
eltérve mélyen alatta allhat a hivatdsa magaslatan
allo magantrnak, de ha koveti az erkolesi torvényt,
erkolesi szinvonala valoban magasabb, mert nem a
fOhatalom erején, hanem a nemzettagok koézmeg-
gy6zddésén nyugszik.

Teljes tokéletességében akkor all eldttiink az
allam, ha nem csak népességének egy csoportjat,
hanem egészét® hatja at a kozos allamalkotasi

''E. 122., v. 6. Wundt 55.

2 V. 6. E. L. Julien, Vaussard 17.

* Ennek jelent6sége plasztikusan domborodik ki  Kornis
Gyula Széchenyit ¢és Apponyit jellemzd szép so'aiban (Ap-
ponyi 114), akik «az egész nemzetet feldleld egység rajongd
hivei, a nemzeti élet kiépitésének torténeti demiurgoszai». -
Valoban az 1848 el6tti magyar allam (legalabbis jogi berendez-
kedése ennek felelt meg) tipikusan csoporturalmi allam volt.
Mint Balogh Artur jellemzi (f6jél. 79): «a nemzet teljesen
kimeriilt a Werbéczy-féle nép fogalmaban. A nemesség nem
uralkoddo rend, hanem maga a nemzet. A nemes a tulajdon-
képeni allampolgar s ezen a koézhatalomban eredetileg egyenld
jogt allampolgarok 0Osszessége a nemzet, mint az allamhatalom
aktiv tényezdjen. — A reformkor mozgalma Iényegében nem
egyéb, mint éppen azoknak az eszkozoknek keresése, amelyek
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akarat:' az allam egybeesik a nemzettel, kizarolag a
nemzetbdl all az 4llam s a népesség nemcsak a fo-
hatalom altal rendezett embercsoport, hanem szabad-
akarati emberek kozoOssége,” Gnmagat irdnyitd sza-
bad nemzet.’

Ez az éllam fogalmabol kovetkezd eszményi
allapot, hogy t. 1. népességének teljessége, éspedig
minden egyes tagjaban maximalis fokban égé nem-
zeti lélekkel valositsa, a tokéletlen foldi 1étben tel-
jesen soha el nem érhetd idedl. Az elmélyiilt nemzeti
érzés valoban mindig csak egy valogatott elitnek

az allamot  csoporturalmibol  népegészuralmiva  fejleszthetnék,
mert «Magyarorszag csupan akkor lesz szabad, ha a nemzet
mindazokat a fizikai és erkdlesi eréket is egyesiti magaban,
amelyek a nem nemesek tarsadalmaban rejlenek». Csak igy
alakulhat ki az intégra natio, amely kifejezés legeldszor
Hajnoczynal jelenik meg (1. Berlasz 21).

'V. 6. «ut omnes aliquam partem habeant in principatu»
(Aquindi Szent Tamas, Summa Pars 1-2, Qu. 105, Art. 1.)

2 Amint idedlja volt ez mar az ifjo Fichtenek (Haymann
52), vagy amit Stammler tett meg minden jogpolitika alapvetd
axiomajanak (v. 6. Calker 100, Schmitt Begr. 21). — «Je
stirker sich ein gemeinsamer politischer Willensgehalt des
Volkes Dbetitigt, desto weniger braucht durch die staatliche
Herrschaft vereinheitlicht zu werden» (Heller 165).

* Ahol az ember az 4llamban ©nmagat ismeri fel, sajat
személyiségének idedljat (Schilling St. 254), az éllam cseleke-
deteiben sajat szabad akaratat (u. o. 283, a francia forradalom-
mal kapcsolatban). «Der Staat, das sind wir», mondja a neves
bajor kozjogasz van Calker (168). V. 6. Wundt, 55, Pieper
227, vagy Gumplovicz 60 is. — Ferenczy konyvének 22. §-a
cimében hangsulyozza ezt: A hazaszeretet, mint a szuvere-
nitas és a szabadsag kozti 6sszhang biztositoja.
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lesz osztalyrésze (fliggetleniil természetesen tarsa-
dalmi osztalyoktol), amely egész életét a nemzeti
idedlokhoz alkalmazza. Ily értelemben igaza lehet
Joonak, amid6n leszOgezi, hogy «A nemzet igenis
arisztokratikus fogalom».! De hogy minden nemzet-
politikanak abban az irdanyban kell dolgoznia, hogy
ez az «arisztokratikus» fogalom minél szélesebb
koroket hoditson meg, hogy a népegészuralmi nem-
zetdllam vagyat — a teljes megvalosulds remény-
telenségének tudatdban is — minél kozelebb kell
hozni a megvalosulashoz, ez nem vilagnézeti kérdés,
hanem az allamnak meghatirozasdbol és az emberi
méltosagbol kovetkezd postulatum.?

"Jo6 201.

2V. o. Ofttlik tars. fii., 219, J. 119, amerikai irodalomban
Stuckenberg felfogasaval, 1. Barnes XII, Balogh f6jel. 57,
Kuncz Ignidc konyvének egész gondolatmenetével, Forgon
108. — Ha a tarsadalom fogalmin t6bb ember egységkénti
megjelenését értjiik, akkor valoban igaz, hogy «a tarsadalom
oly mértékben létezik, amily mértékben fogalmanak meg-
felel», «anndl értékesebb, mennél valdsagosabb» (Ottlik tars.
fii. 191, hasonld6 gondolat Wundtnal 106), s ez esetben a
népegészuralmi  nemzetdllam fogalma szerint az  egyiittéld
emberek egységének a legteljesebb megvalosuldasa, a leg-
tokéletesebb tarsadalom. — Mi a kordbbiakban a tarsadalom
szot éppen az allamilag Ossze nem fogott, az allamtol elvonat-
koztatva nézett emberegyiittesre hasznaltuk (igy Kjellén is
151). Ez terminologia-kérdés, amit taldan azzal oldhatunk meg,
hogy az Altalunk tarsadalomnak nevezett kategdriat «merébeny
tarsadalomnak mondjuk s az Aallammal csak ezt allitjuk
szembe. igy a tarsadalom megvalosulasanak fokai lesznek:
mer6  tarsadalom, allam, nemzeti allam, népegészuralmi
nemzetallam.



I11. cim.
AZ ALLAMALKOTAS HATOTENYEZOL.

1. A nép (etnografiai értelemben).

12. §. A népi kozosség fogalma.

Az allam és a nemzet viszonyat eddig az alapvetd
definiciok elemzése utjan vizsgaltuk meg. Ezekutin
nézziik e fogalmak szerepét a konkrét életben.
vajjon milyen okok kozremiikodése hozza létre az
allamot, szorit egységbe egy-egy meghatirozott
embercsoportot?

Az éllam célja, mint emberek egységéé, nem lehet
més, mint magaé az emberé. Az ember csak rendezett
kozosségben képes megvaldsitani a maga céljait. Az
emberi természet sziikségképpeni kovetkezménye
tehat az allami 1ét megvalosulasa. De milyen erdk
jatszanak kozre abban, hogy az embereknek éppen
ez vagy az a csoportja alkotja meg ezt vagy azt az
allamot? Es itt jutunk el azokhoz a természetes
kozosségekhez, amelyek az egyes embert a természeti
torvény erejével kapcsoljak embertarsaihoz.

Valoban maga a természet is gondoskodott arrol,
hogy minden emberi egyed hordozzon magéban
olyan adottsdgokat, amelyek valamely ko6zosséghez
kapcsoljak, olyan testi és szellemi jegyeket, amelyek
vele sziiletnek és amelyek alapjan egyéniségének
egyes vonatkozésaiban Onkénteleniil is valamely
kozosséghez kapcsoltnak érzi magat. Az egyedi
embert tehetetlensége sziiletése pillanatdban mar a
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kozosségre utalja, mar akkor elfogadva masok tamo-
gatasat, onkénteleniil elismeri a kozosség valosagat.
A vérségi kapcsolat folytdn ennek a kozosségnek
jegyeit viseli magan, felndvekedése kozben ennek
szellemiségét szivja magaba. E kozosség fennallasa
pedig nem képzelhetd iranyitd akarat nélkiil, ami az
Osztonszeriiség legalacsonyabb fokan a legerdsebb
uralmaval azonosul, de éppen a vérségi kapcsolat
ereje, a hasonlo testi és szellemi tulajdonsagok alkal-
masak arra, hogy a kozOsséget necsak a hatalom
tartsa Ossze, hanem a kozOsségi tagok bensd érzéssel
is hozza legyenek kapcsolva, a kdzosségbe szervesen
beleilleszkedjenek.

Tehat mar a legprimitivebb fokon is kapcsolatot
teremt az emberek kozott a kozos leszarmazas, akar
patriarchalis, akar matriarchélis csaladi formajéban,
akar a horda alakjaban, majd ezek kibdviilése folytan
az azonos torzsbdl fakadok kozosségében, amikor mar
elhalvanyul a ko6z6s szdrmazas mikéntjének konkrét
ismerete és csak altalanossdgban ¢l a kozds leszar-
mazas hagyomanya, ugyhogy mod nyilik mas tor-
zsekkel vald kapcsolodasra, idegenek felvételére.
A fejlddés tovabbi folyamataban a torzsek érint-
kezése, szétvalasa, egybeolvaddsa utdn, amit a
békés ¢s haborts érintkezésnek ezer formaja tesz
lehetové, kialakul az emberi kozosségnek legmaga-
sabb természetes formaja, a nép,' amelynél a kozos
szarmazds tudatdnak konkrét tartalma mar teljes
egészében eszméveé finomul. Népen itt természetesen

! Neumann 50.
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mar nem 4altaldban Osszeverddott vagy valami kiilsd
erd altal Osszetartott embersokasdgot értiink, hanem
egy sziikebb fogalomra gondolunk, amidén az
egységként mutatkozd6 embersokasdgot bensd, na-
gyobbrészt szarmazasi, de mindenesetre Onkéntelen
lelki kapcsolatok tartjdk Ossze. A nép az itt hasznalt
értelemben mindenesetre nem mechanikusan egymas
mellé helyezett emberek atomisztikus sokasdganak
gytijtéfogalma (démosz), hanem organikus bensé kap-
csolatok folytin egymadssal organikusan Osszefliggd
emberek szellemi egysége (ethnosz),! Max Hildebert
Boehm szavaival élve: «wesenhafte Ganzlichkeit».?

Mit neveziink mar most ebben a vonatkozasban
népnek?

Kampe jO meghatirozdsa szerint® a nép teljes
értelmében emberek olyan csoportja, amely kozos
vérségi Orokség ¢és kozos talajon kozosen atélt sors
alapjan hatarozott testi-szellemi jelleget mutat,
amely egy tarsadalmilag zart térben kozdsen bir-
tokolt kultarjavaknak kiilonleges sajatos kiala-
kitdsaban valosul. Glungler szerint a nép a természet
(vér és talaj) és a kultira (vilagnézet, nyelv, szokasok)
altal létrehozott sorsszer(i élménykozosség.*

E meghatirozasok eléggé tag keretben mozognak
és mar bennik van a népfogalom tObbértelmii®
magyarazatanak lehetdsége. Trampler szerint valo-

" Ottlik, tars. fii. 54.

2 L. Scurla 41, Neumann szerint (45) «gemeines Wesen.
32

*V.5.26¢és218.

*V.6.u 0. 191
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ban inkabb megérezni, mint megérteni Tehet ezt a
fogalmat.'

Egyrészt ugyanis benne van maga a kdzOsség
fogalma, tehat az alkoté egyedek oly relacioja,
amelynek folytdn ezek nemcsak egymds mell¢ hal-
mozodnak, hanem egy szubsztanciaként jelennek
meg (természetesen nem személyként, mert a puszta
adottsagok kozosségének mint ilyennek még nincs
Ontudata és akarata).

Masrészt azonban e kozOsség alapja és megnyil-
vanulasi forméja tobb tényezO6hdz, részben a kiilsd
természet azonossagahoz, adottsdgaihoz, részben kul-
turdlis javak kozosségéhez kapcsolodik, amelyek nem
okvetleniil, nem mindig fedik egymast és igy lehetdveé
teszik azt, hogy embertomegek a kozOsséget létre-
hoz6 kiilonbozé tényezOk hatasa alatt mas-mas
szempontbol alkossanak népi egységet. Ezért helyes
itt Kampe kifejezése, middn népmeghatarozasanal
hangsulyozza, hogy az; a «teljes értelemben vett» nép
fogalmara vonatkozik, amidén tehat mind testi,
mind szellemi szempontbol egyértelmiien meghata-
rozott kozosséggel allunk szemben (pl. a flamand és
holland bizonyos szempontbol egy nép, mas szem-
pontbol eltéro).

Ha mar most az Onkéntelen adottsagok alapjan
szervesen Osszefliggd emberegylittes, vagyis a nép
fogalmanak mozzanatai koziil valamelyiket kihang-
stlyozzuk, a nép fogalméanak egy-egy sziikkebb meg-
hatarozasi lehetdségéhez jutunk.

! Trampler, St. 17.
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fgy a merében vérségi kapcsolaton alapuld
egyiittest hivhatjuk néptdrzsnek, vagy szociologiai
szempontbol is fajnak, helyesebben népfajnak. Itt
azonban tudnunk kell azt, hogy nem antropologiai
szemszOgbdl hasznaljuk a kifejezést, mert néptorzs,
vagy népfaj egyaltaldban nem esik Ossze az ember-
tanbol ismert fajokkal. A faj sz6 csak arra utal,
hogy mindkét fogalomban, az etnologiaiban s az
antropologiaiban egyarant a leszdrmazasnak jut
jelentds szerep. Az egyes népek antropologiai vizs-
galata ugyanis arra az eredményre vezetett, hogy
olyan nép, amely csak megkozelitdleg is azonosithatd
volna valamely fajjal, alig létezik. A vérkozosség,
még ha kezdetben meg is lett volna, nem igen
marad meg hosszi idékon at.'! Csaknem minden nép
tobb antropoldgiailag megkiilonboztethetd fajbol
all* s egy-egy faj a népek egész sorozatiban fellelhetd.
A népkarakter kialakuldsaban igy a fajnak kétség-
teleniil megvan a jelentdsége, de csak annyiban,
hogy a népben mely fajok és milyen ardnyban
keverednek.” Az embertani fajok kozotti keveredés
modjanak ¢s aranydnak mar erds befolyasa lehet a
népfajok jellegzetességeinek kialakulasara, de leg-
alabb oly befolyast kell tulajdonitanunk e téren a
természeti tényezok, foldrajzi fekvés, komyezet, és a
torténelmi sors befolyasanak is.

Tehat még a népfajok jellegzetességeit sem keres-

! Kjellen 97.
V.5, Walz 31 (101).
V. 6. Heyking 20, v. Giinther miivével.
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hetjiikk kizarolag a leszdrmazas utjan 6rokolt fizio-
logiai sajatossdgokban. Még inkabb all ez akkor, ha
a népet mar nemcsak vérségi koteléknek tekintjiik,
hanem benne szellemiséggel felruhdzott emberi lények
kozosségét latjuk. Az 6rokolt fizioldgiai  tényezok
jelentésége ugyan e szempontbol sem tagadhato
— hiszen ezek kétségteleniil hatnak a lelki tulajdon-
sagokra is -, de ezek Onndnmagukban még nem
feltétlen meghatarozoi egy nép jellemének. Egy-egy
nép jellegzetességét csakis e nép sajatos szellemében,
gondolkodasaban, észjarasaban és  érzésvilagaban
ragadhatjuk meg, amely az életkdzosség folytan
alakul ki. Ezért, ha egyszerlien néprol, ethnosrol
beszéliink, inkabb ilyen szellemi tényezdkkel meg-
hatarozott kozosségre gondolunk, mint a merdben
bioldgiai kapcsolatokra utald néptorzsre.

Viszont a kulturdlis Osszefliggés szerint nézett
népegészeket gyakran nevezik — filiggetlenil minden
politikai vonatkozastdl is — nemzeteknek. (Eredeti-
leg Cato és Cicero idején bizonyos ismertetdjelek
altal egységként mutatkozd néposszességeket értettek
rajta,’ tehat azt, amit ma inkabb egyszerlien a nép
szoval, sot esetleg a néptorzs kifejezéssel jeldliink.
Ma mégis a kulturdlis szempontbdl bizonyos szin-
vonalat elért népeket nevezi igy a kozhasznalat.)
fgy Seipel> szerint: a nemzet lényegében a hosszi
szellemi egylittlétbdl szarmazd kulturalis kozosség
¢s utal arra, hogy a nemzetnek kulturalis kozos-

! Kirchhof 7.
? Seipel 83.
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ségkénti meghatarozasat a legtobb szerzd elismeri.
A kozfelfogasnak valoban ez felel meg legjobban.
Neumann' is utal r4, hogy a nasci szobdl valo szar-
mazasa ellenére sem annyira a néptorzs értelemben
vett természetes egys€gre hasznaljuk a natio szot,
hanem inkabb a kulturdlis egység megjeldlésére.
Ide szadmitja a nemzetet Hildebrand® is. Apponyi
Albert® szintén a nemzet kultirdjaban latta a nemzet
Iényegét.

A nép fogalman beliil tehat — Amonnhoz* csat-
lakozva — megkiilonboztethetjiik egyrészt a fizio-
l6giai-biologiai  vonatkozdst  vérségi €s szarmazasi
kozosséget s a vele kapcsolatos torzsi és faji €rzést,
masrészt a pszichologiai-szociologiai  vonatkozasu
szellemi ¢és kulturkdzosséget s a rajta alapulé nem-
zeti érzést.

A kettonek szerepét a nép fogalmanak kialaki-
tdsdban a kiilonbozoé felfogasok mas-mas moddon
értékelik. Hol a bioldgiai vonatkozasoknak adnak
nagyobb szerepet, hangstlyozvan a fajisdg alapvetd
fontossagat ¢és benne latvan a kulturdlis fejlodés
iranyanak megalapozdjat, hol a kulturdlis vonat-
kozésok magasabbrendiiségét emelik ki az ala-
csonyabbra értékelt vérségi kapcsolatokkal szemben.

Elobbi csoportba tartozik példaul a jelenlegi német
kozfelfogas, amely a kulturdlis javakban is faji okok
utan kutat, de régebben szintén megtaldljuk tudo-

' Neumann 51.

% Hildebrand 304.
*Kornis, Apponyi 30.
4 Amonn 6.
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manyos formaban. Igy példaul Hubrich' szerint a
nemzet Onnonmagaban véve vérségi kapcsolatbol
szarmazd nyelvi és kulturalis kozosség. A nemzet
tehat itt is kultirkozosséget jelent, ezt azonban a
definicio szerint a fajisdg hatdrozza meg.

A nemzet magasabbrendiségét hirdetd felfogés
vilagos megfogalmazasat latjuk Csepreghynél,” aki
szerint: «A faj 4ltal megteremtett embercsoport
csak materialiter szerepel €s ebbe a nyers anyagba
csak az egységes nemzetszellem visz bele emberi
jelleget». Vierkandt szerint® ha a nemzetbdl elvessziik
a szellemi értékeket, megmarad a nép, amely ter-
mészetes alapt ¢€letkdzosség, mig a nemzet kultar-
alkotas, kulturk6zosség. Tonnies* szerint a nép
egyenesen durva természetes biologiai valosag, a
nemzeteszme szociologiai eszmény.

A népfogalomnak ez a bifurkacidja, egyrészt
biologiai, masrészt kulturdlis iranyban, maga is
bizonyiték a népi kozOsség meghatirozasanak nehéz-
ségére, igy torténhetik meg azutdn, hogy egyes
korszakokban a nyelvi, maskor a vérségi kozosséget
emelik ki, mint a népiség alapkritériumat, de lehet,
hogy magan a kulturdlis kozosségfogalmon beliil is
mas-mas kulturdlis tényezd igényel dontd fontossa-
got a népi karakter kialakitdsdban. A teljes értékii
népfogalom mindenesetre e szempontok szerves
egyseégeében all eldttiink.

"Hdb. d. Pol. I. 79.

21, 155.

3320, 1. Fels 36.

* Hdwb. d. Soz. 648 (id. Mitscherlich).
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Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a nemzet
mindenképpen magasabbra értékelt fogalom maga-
nak a népnek a fogalmanal, tulajdonképpen még
ott is, ahol a nemzetet a vérségre és fajra épitik,
mert hiszen a nemzet itt is a fajisadg kiviragzasanak,
felemelkedésének szamit.

Az etnosz teljes fogalmaban valoban mindkét
szempont egyarant benne van. Ez az altalanosabb
fogalom. Nemzet nem képzelhetdé e szempontbol nép
nélkiil, de nép képzelheté nemzet nélkiil." A népen
beliil a nemzet elnevezés bizonyos rangemelést
jelent. Nemesi név,? tinnepi sz6.?

Ez az értékelés sok szempontbol torténhetik.
Lehet rajta egyszerlien magasabb fejlodési fokot,
magasabb kulturalis szinvonalat érteni. Ma azonban,
amikor a népiség szempontja annyira el6térbe jutott,
s Onndnmagaban véve is eléggé megtiszteld, alig
sziikséges, hogy a nemzetfogalmat a kultirnép meg-
jelolésére foglaljuk le. Helyesebb, ha a terminologiai
precizitds érdekében a nemzet fogalmat azokra az
etnoszokra tartjuk fenn, amelyek nem puszta adott-
sagok, hanem népi sajatsagaikhoz tudatosan ragasz-
kodo kozosségek, vagyis olyanok, amelyek a torténeti
fejlodés folyaman kialakult népiséget eltokélt széan-
dékkal fenntartani és tovabbfejleszteni akarjak.’
Ez a meghatdrozas kiilonben a val6 életet tekintve

! Kampe 37, Csepreghy f. 171, Hildebrand 309.

? Kirchhof 9.

3Sieger 2.

* Wundt szerint: A nép az az anyag, amelybl a népiséget
mint szobrot a marvanybol ki kell képezni (25).



92

a legtobb esetben ra fog illeni mindazokra a csopor-
tokra, amelyek kultarnépekké lettek, hiszen valo-
szinli, hogy népiségiiket ezek fogjak tudatosan
apolni, és forditva a népiség fenntartdsara irdnyuld
Ontudatos akarat mar feltételez bizonyos kulturalis
szinvonalat. E szemléletben tehat «a nép és nemzet
egyarant torténeti sorsk0zOsség, de az egyik csak
Ontudatlanul tri sorsat, a masik Ontudatosan
vallalja».'

Ezek szerint nemzetnek azt az Ontudatra ébredt
népet nevezzilk, amelynek népi sajatossagai nemcsak
objektive értekesek, hanem amely ezeket 6nnonmaga
is értékeli. A népi, etnografiai alapon kialakult
nemzetre tehat Sieger’ meghatirozasat fogadhatjuk
el: Nemzet oly népegész, amely a térségi egyiittélés
¢és torténelmi fejlodés befolydsa alatt sajat jelentd-
ségének, Osszefliggésének és kozos teljesitményeinek
olyfoki oOntudatara® tett szert, hogy Onnonmagat
Osztondsen természetes €s kulturalis egységnek érzi
¢s mint ilyen akar tovabbra is fennallni. Tehat
ontudatos kozosség, amely fenn is akar maradni.

Ez a tudatossag azonban a népisége Ontudatira
¢bredése folytdn nemzetté lett kozosségnél sem jelent
letérést az Osztonszerli természetes fejlddés utjarol.
A népnemzet nem alkotoja a kozosség adottsdganak
(mint az allamalkotas akaratdbdl levezetett politikai
nemzet, amelyet sajat akarata tesz azzd ami), hanem

' Joo 185, Asztalos 41.

* Sieger 4.

* Az Ontudat szerepét hangsilyozza Messineo is (1. ism.
Forum 1943. X. sz. 200. 1.).
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csak tudatositja az Osztonszerien ¢s tudat alatt
kifejlodott természetes és kulturalis értékeket. A poli-
tikai er6k miikodése szintén hathat erre a fejlodésre,
de csak mint a nép kialakuldsanak egyik tényezdje.
Eppen tigy, amint a kertész munkéja is hozzajarulhat
egy-egy novény kifejlodéséhez, de annak létezését
mégis a természeti erdk jatéka hatarozza meg. A népi
jelleg nem kozvetlenill alakithatd, fliggetlen az
egyéni akarattdl, természeti er6ként hat, kapcsolja
az egyest a kozosséghez és vélasztja szét az emberi-
séget egyes csoportokra. Mig az allam fogalmat az
ember magasabb személyi 1étével hoztuk kapcsolatba
az Osztonszeri allati kozosségekkel szemben, a népi
kozosségek kialakuldsandl mar nagyobb szerepet kell
tulajdonitanunk az Osztonnek, de ezen feliill a Iélek
tudatalatti életének is. A népkarakter adottsag és
fliggetlen attol, vajjon a kiilonalld népszellemrol
van-e¢ akar az odatartozd egyedeknek, akar magéanak
az illetd népnek Ontudata, vagy sem. Ezt az ontudat-
lan adottsdgot, mint akaratatol fliggetlen tényt
vallalja tudatos akaratdval az a koOzOsség, amelyet
nemzetnek, pontosabban népnemzetnek, etnikai,
vagy etnografiai nemzetnek neveztiink. De ez még
nem jelenti azt, hogy e nemzeti kozosség értelméhez
a hatalom birtoka is hozzatartoznék.'

Van olyan felfogas is, amely a nemzeti szellemet
teljesen elvonatkoztatja a népi alaptol. igy Jod
Tibor szerint a szellem éppen a testiség lekiizdésében
¢s tdle valo szabadda tételben €li ki onmagat. A nem-

! Hildebrand 308.
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zeti szellem nem a néplélekbdl hajt ki, hanem feléje
helyezkedik s azt csak eszkozként hasznalja.' Fel-
fogésa szerint harmas rétegezOdéssel allunk tehat
szemben, amikor a faj, nép ¢és nemzet mibenlétét
vizsgaljuk.? Kozottiik Jo6 nem lat szerves Ossze-
fiiggést. Mégis ugy hissziik, hogy a nemzetnek
etnikai, kulturdlis fogalma megkivdnja a héarom
rétegez6dés harmoniajat.

Kétségtelen, hogy a gyakorlati szohasznalat rend-
kiviil ingadoz6 e téren. A nép és nemzet szavakat
igen gyakran hasznaljadk, minden d&rnyalati aggaly
nélkiil szinonim® értelemben. A Corpus Juris mil-
lenniumi kiadasa példaul a Héarmaskonyv III. cim
2. §-dban a jobbagyok kozott emlitett nyilvan az
etnosz értelmében népet jelentd nationes kifejezést
egyszerlien a népségek szoval adja vissza. Fokozza
a komplikaciot a nemzeti jelleg, vagyis a nemzetiség
szénak a népi jelleg, s6t a nép helyetti haszndlata.
Utobbi esetre példat szolgaltat hazai statisztikank
is, amikor nemzetiségekrdl beszélve, tulajdonképpen
a hazai népeket vagy népnemzeteket jeloli meg. Ilyen
értelemben haszndlja példaul Eotvos is egyébként
teljesen helytalld meghatarozdsdban: «A nemzeti-
ségnek érzete népeknél ugyanaz, mi az egyesnél a
személyiségének oOntudata .. nemzetiségnek kell
elismerniink minden népdsszeget, melyben kiilon
személyiségének érzete felébred».! (Az els6 mondat-

'Joo 191.

2u. 0. 190.

3 V. 6. Haendel nemz. 6.

* Eotvds nemz. 9/10, 1. Krisztics N. 246, v. 6. Jaszi 9.
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ban a nemzetiség nemzeti jelleget jelent, a masodik-
ban magat az illetd népi egyiittest jeloli meg.)

A nemzetiség szonak, valamely népre alkalmazva,
elvonatkoztatva politikai megfontolasoktol, legfel-
jebb valami toredék,' vagy valamely egészhez viszo-
nyitva kisebbségi szinezete van. A népnemzet
egész€tdl valamiképpen (példaul kozbeesd orszaghatar
folytan) kiilonvalt részt, vagy a nemzeti Ontudatra
ébredés alacsonyabb fokan allo népet® szoktuk vele
megjelolni, de esetleg egyszerlien a népi sajatos-
sagot’ vagy magat a népet. Ily értelemben hasznalja
példaul az 1868: XL IV. t.-c. 1. §-a is.

A nemzetiség terminussal késobb politikai vonat-
kozéasban igen fontos kategériat fogunk megjeldlni.
Az etnika korében maradva azonban kiilondsebb
vesz€ly nem szdrmazik e szonak a néppel vagy
nemzettel vald szinonim hasznalatadbol. A nemzetiség
szohoz fliz6d6 erés politikai jelleg* miatt mégis kiva-
natosabb volna az etnika korébdl ezt a politikai
szempontbdl ¢les, etnikai szempontbdl viszont ki-
csinyitd arnyalatot jelentd szét kikiiszobolni, vagy
legfeljebb népi sajatsdg, nemzeti jelleg értelemben
hasznalni (ahogyan példdul Széchenyi hasznalta) és
nem maguknak a népi csoportoknak megjelolésére.

A kozhasznalat e szavak tekintetében valosagos

" Haendel 7, Kirchhof 62, Sieger 4.

2 V. 6. Brunhes felfogasaval, ismerteti Johannet 13.

* Rademacher, id. Seipel 42.

4 Bér Treitschke meg éppen nemzetiséggel jeloli (I 269.)
meg a vérségi alakot szemben a politikai jellegli nemzettel, ami
csak ujabb adalék a terminoldgiai kdoszhoz (v. 6. Kirchhof, 59).



96

kdoszt mutat még a tudomanyos irodalomban is.
Meégis talan nem tévediink, ha kikristalyosodni latjuk
azt a meghatarozast, amely a népben oly tarsadalmi
kozosséget 1at, amely Onkéntelen adottsagai folytdn
jelentkezik legmagasabb tarsadalmi egységként, nem-
zetben pedig olyan népet, amelyben ezek az adott-
sagok személyszerli ontudat és akarat targyai.

Etnikai ¢és politikai szempontbol tehdt egyarant
eljutottunk a «nép» és «nemzet» fogalmakhoz, hol
elobbi az Osszefogott emberegyedek passzivitasat,
utobbi személyszerii aktivitdsukat jelenti.

S az etnikai nemzet tulajdonsagait vizsgalva erds
analogiakat latunk ahhoz a kollektiv fogalomhoz,
amelyet politikai szempontbdl neveztiink nemzetnek.
Mammiani' szerint példaul a nemzetek (amelyeket 6
etnikai értelemben hatdroz meg) preordinate alla
massima unione sociale, hivatottak a legmagasabb
tarsadalmi egységre. Kampe® szerint pedig: mi
magabol a népnek szellemi természetébdl vezetjiik
le a nationalitast, a személyiséget,.. . amely a népnek
minden iranya szellemisége folytan sajatja. Teljesség
(befelé: vonatkozas a teljes értékvilagra, ellentétben a
rendeknek csak egyes értékekre iranyuld részszeri
kozosségeivel) €s Onhatalmisag, Onallosag, «Selbst-
méchtigkeit, Eigenstand» (kifelé: szuverén, autark
kulturélis kozosség, mely nem 4ll magasabb tarsadalmi
egységen beliil, mint a csaladok és néptorzsek) a két
mozzanat, amelyek a nép szubsztancijat adjak,

! Mammiani, Dell' ottima . . ., id. Neumann 55.
? Kampe 38.
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amelyek nemzetté, szellemi Osszszeméllyé hatarozzak
meg. Latjuk tehat, hogy a nép fogalmahoz is hozza-
kapcsolodik a legmagasabb kozosség, a teljesség,
csucskozosségi  jelleg, mind olyan hatdrozmanyok,
amelyeket az allam, illetve a nemzet fogalmanal
lattunk.

13. §. Etnikum és politikum.

A biologiai-kulturalis oldalrdl nézett etnikai s a
hatalmi Uton biztositott, rendezett feltétlen emberi
egylittélést tekintd politikai szempontok hasonld
hatdsa az emberi csoportosuldsokra kézenfekvové
teszi a két fogalomkor kapesolodasat mind a realitas,
mind pedig a teoria vilagaban.

Valoban az allam, amely fOhatalommal egységbe
foglal embereket, hogy ilymodon a rendezett k6zos
¢let Gtjan az ember céljanak megvalosulasdhoz a
lehetdséget megadja, eredeti formajaban nyilvan
ehhez a természetes kozosséghez, a néphez (primitiv
formajaban csaladhoz, torzshoz) fog kapcesolddni.'
Elképzelhetetlen volna, hogy a kiindulds véletlentil
Osszeverddd embercsoportra €pitene, mikor az emberi
természet maga gondoskodott természetes kozos-
ségek kialakulasarol. Az éllamalakulas természet-
szerlien egy-egy nép korében fog végbemenni, akar
ugy, hogy a nép maga valik ontudatos akarattal
allamot alkotd6 nemzetté, akar gy, hogy a hatalom
birtokosa, vagy birtokosai sajat személyiikben valo-

'V. 6. Jo6 194, Kampe 119.
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sittdk meg a fOhatalmat valamely természetadta
embercsoport, valamely nép felett. Elobbi esetben
nemzetallam keletkezik, utobbi esetben a természetes
nép politikai szempontbol is megmarad egyszerlien
csak népnek.

Kétségtelen, hogy az emberiségnek népekre osz-
lasa adja meg a természetes magyardzatat annak,
hogy a vilagon nem egy, hanem tébb allam alakult
¢s hogy az allami élet természetes kiindulopontja a
nép. Teljesen elfogadhatjuk tehat azt a megallapitast,
hogy mig az egyéni kiilon érdekek biztositasabol az
allam sziikségességének altalanos feltételei folynak,
addig az egyének népi hovatartozandosaganak ter-
mészettorvény erejével hatdé kovetelménye 0Ossz-
érdekek harcosava teszi az embert s ezen az uton
létesiil a szamos allam, melyekben az egyéni érdekek
az Osszérdek altal megkovetelt hatarok kozott és
annak megfeleld jellegzetes formaban nyernek ki-
elégitést.!

Elfogadjuk tehat azt a tételt, hogy a nép termé-
szetes alapja az allami elkiiloniilés tényének. De
mégsem tartjuk helyesnek azt az allaspontot, amely
normalis 4llamalakulasnak csak azt tekinti, amely-
ben az allamalakulas okvetleniil valamely meghata-
rozott népre épit, mintha mas alapon egyaltaldban
nem lehetne embereket helyes modon egy allamba
csoportositani, tehat az a helyzet, amikor egy nép
tobb allamban ¢l, vagy egy allam tobb nép kozos-
ségére €pit, ez mar okvetleniil abnormalis volna.

! Krisztics, N. 6.
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A torténelem folyaman vandorlas, hédités, tele-
pités, vagy a népek kozotti érintkezés szamtalan
modozatainak valamelyike révén egyes népek kozott
bensd kapcsolatok keletkeztek, mig ugyanannak a
népnek egy-egy agat politikai vagy foldrajzi tényezok
egymastol elvélasztottdk, a nélkiil, hogy ez a népi
azonossag vagy legalabb is hasonldsag megsziinéséhez
vezetett volna. A torténelem éppen azt bizonyitja,
hogy mig a politikai ¢let kijegecesedésének kiindulo-
pontja mindig valamely természetes kozosségforma-
ban, csalddban, toérzsben, népben keresendd, a tor-
ténelem késébbi alakuldsa mindinkdbb kiilonbséget
mutat a természetes €s politikai kozosségek, az
allamok és a népek alakuldsa kozott a nélkiil, hogy
ez a korilmény mar onmagaban véve is okvetlentil
zavardlag hatott volna az egyes allamok életére.
A népi alapokra vald visszahelyezkedés iranyzata
csak a francia forradalom ota indult meg ¢és renditette
meg az; addigi europai allamberendezkedést.

Nincs is semmi nehézség a tobb népbdl alakuld
allam normalis miikodésének elképzelésére a magan-
uralmi alapjellegli allamokban, ahol az aktiv allam-
alkotd erd egyesek kezében van. A népesség csak
passziv szerepet jatszik, az allam alapjellegének meg-
hatdrozésara nem gyakorol befolyast. Hogy egyetlen
népet, vagy a népek egész sorozatat sikeriil-e a
maganurnak egybefognia, ez nem valtoztat az allam-
egységen, hiszen az benne valosul meg. A népesség
megoszlasa tobb nép kozott az allam szerkezetére
nézve kozombos. A XVIII. szdzadi Ausztria kevert
népegyiittese a maga egészében sokkal zavartalanabb
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¢letet €lt, mint a csaknem teljesen egységes nagy
nyugati nemzetek.

Hogyan lehetséges azonban a nemzetallam ala-
kuldsa akkor, ha az éllani tobb népet foglal magaban,
vagy egy nép tobb allam kozott oszlik meg? Lehet-
séges-e ebben az esetben is normalis allapot? Nem
kétséges, hogy a csoporturalmi allam nemzeti jellege
mellett is tobb népet foglalhat magaban. Ha a népes-
ség allamalkoto rétege egy néphez tartozik, tehat az
allamalkot6 nemzet természetes népi alapon épiil fel,
ez a nép fogja megadni az allamnak nemzeti jellegét.
1830-ban Belgium egységesen francia jellegli kozép-
osztalya oly erds volt, hogy ki tudta vivni orszaganak
nemzeti fliggetlenségét Németalfolddel szemben, pe-
dig lakossaganak mar akkor is csaknem a fele a
hollanddal rokon flamand volt. A flamand nép
azonban olyfoku politikai kozombosségben ¢élt, hogy
a rokon néptdl vald elszakitdsa és a tdle idegen
francia uralom ald helyezése el¢ semmi akadalyt
nem vetett. Onalld politikai allaspont nélkiil habozas
nélkiil kovette a politikailag cselekvd francia kozép-
osztaly elhatarozésat, ugyhogy a két teljesen eltérd
népbodl, a francia jellegi wallonbdl és a german
flamandbol all6 Belgium megalakulasét teljes joggal
lehetett a nemzeti eszme diadalaként elkényvelni.'
A kozépkori magyar allam egységes nemzeti jellegét

! Ma azonban az élesre fordult wallon-flamand ellentét

kordban nagyfokii  anachronizmus Belgiumrol, mint boldog
allamrol  beszélni, amelynek csak 0-63% kisebbsége van
(Asztalos 83).
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sem érintették az akkor még politikailag kdzombdos
heterogén elemek.

Lehetséges-e azonban tobb nép jelenléte egy
népegészuralmi allamban, vagy akéar egy csoport-
uralmi allamban 10gy, hogy az aktiv allamalkotd
népréteg maga is tobb néphez tartozzek?

Annal inkdbb okoz ez nehézséget, mivel az allam
lényegét egy-egy embercsoport egységes személyi-
ségében lattuk. Ennélfogva az egybefoglalt ember-
egylittes vagy annak allamalkotd része csakis akkor
alkothat allamot, ha egységes allamalkot6 akarat
van benne, ez esetben pedig egységes nemzetnek kell
lennie a politika alapelvei szerint. Hiszen a nemzet
lényegét politikai értelemben éppen az allamalkoto,
tehat az egyetlen fOhatalmat kivand akaratban
lattuk.

A nemzet ebben az értelemben csakis egy le-
het s akarata csak egy allam alkotdséara iranyulhat
¢s az allam is csak egy politikai értelemben vett
nemzetet foglalhat magéban.

Lehetséges-e tehat tobb népbdl, illetve népi
nemzetb6l allo politikai értelemben mégis egységes
nemzet? Hangstlyoznunk kell, hogy nem t6bb
népbdl eredt, tobb nép egybeolvadasabol keletkezett
uj népre tamaszkodd, hanem aktudlisan is tobb
népbdl allo, mégis egységes nemzet?

Ezen a ponton mar elhagyjuk az onként adddo
megoldasok teriiletét és oly problémakort érintlink,
amely az allam alapvetd jellegére vonatkozolag
sulyos kontroverzidk forrdsa lehet.

A jelenleg uralkodénak tekinthetd felfogas a fel-



102

vetett kérdésre hatirozott nemmel valaszol." A t6bb
népbdl alakuld egységes nemzet 1étezését lehetetlen-
nek tartja éppen ugy, mint ahogy néhany szaz évvel
ezelétt az akkori politikai kozfelfogas a valldsi
egyenjogusag alapjan allo allamot tartotta lehetetlen-
ségnek és éppen ezért a kisebbségi hiten lévoket ki-
fejezetten iildozte, vagy legfeljebb kelletleniil meg-
tlirte.

Ez a felfogas az allam lényegét egy nép szellemé-
nek® Ontudatos akarattal és a végrehajtashoz sziik-
séges erdvel valo kifejezésében latja, amely nép éppen
ezzel az orszagld tevékenységével emelkedik a nemzet
rangjara. E szerint tehdt a nép mint természetes
adottsadg, mint az emberek legmagasabb rangl ter-
mészetes csoportosuldsa, ha szellemiségét Ontudatos
akarattal és kelld erdvel tudja érvényesiteni, allamot
alkot s igy nemzetté lesz. A nemzetkeletkezésnek
mas modja nincs. Lehetséges tehat, hogy egy nép
ne legyen nemzet, de a nemzetnek tisztdn politikai
szempontbol is okvetleniil népnek kell lennie. A nem-
zet nem egyéb, mint politikai akarategysége az
onallo népnek.’ Tobb nép egyiittese e szerint csakis
csoporturalmi allamjelleg mellett lehet nemzetallam,
ugyhogy az allam jellegét kizarolag az egyik, a vezetd

' Bar a szovetséges allammal kapcsolatban az uralkodé fel-
fogas legnagyobb képviseloje, Concha, megjegyzi (265. 1.):
«.. lehetséges, hogy a nemzet csak kifelé egy, belsdleg a tar-
sadalmi, a faji ellentétek a nemzeti személyiségen Dbeliil,
kiilon népszemélyiségeket hozhatnak 1étrex.

*V. 6. Krlsztics, N. 267, Balogh, Pol. 115.

* V. 6. Koellreutter, alig. 41 stb.



103

nép szelleme allapitja meg, a tobbi nép nem tekint-
heté nemzetnek, csak nemzetiségnek,' amely szot itt
a néppel szinonim értelemben vagy legfeljebb valami
értékeld szinezettel® hasznaljak.

Ez a felfogas természetesen felesleges ismétlésnek®
tartja a politikai nemzet terminoldgiat, vagy egy-
altalaban annak kiemelését adott esetben, hogy a
nemzet szot politikai értelemben hasznaljuk, a kultar-
nemzet csak az allamalakitas felé iranyuld fejlodés
kezdetleges stddiuma, hiszen a politikai jelleg mar
magaban a nemzet fogalmaban sziikségképpen benne
van:* éppen a politikai, allamalkoto jelleg felvétele
utan emelkedik a nép nemzetté.” A nemzet 6nallo
allamma lett,’ vagy legalabb arra képes’ nép. Az
allami akarat férfias kialakitdsa a természetes faji
akaratnak.® Politikai érvényesiilés nélkiil a nép
merdben éppen csak nép marad. A nemzetek vilaga-
ban a népi 1ét az allamisag nélkiili allapot kifeje-
z6je is.’

''V. 6. Ferenczy 18 (de lehet szerinte, hogy egy nép tobb
allamot alkosson).

2V. 6. Bernatzik Ausg. 8. Allamma lett néptdrzs nemzet,
ha irodalmi nyelve van, nemzetiség, kiilonben csak néptorzs.

V. 6. Forgon 92. jegyz., Kremer (96) egyenesen sz6-
jatéknak tartja.

*V. d. Krisztics, N. 267.

SKrisztics, N. 31, Haendel, Pol. 730.

¢ Kremer 91, hasonléan Haendel, Pol. 95, Benze 322.

7 Ratzel, Erde 1. 674.

 Bluntschli 119.

° Krisztics, N. 275, Kremer 97, Balogh f6jél. 11, Schmitt,
Verf. 79.
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Alapvetd Iényege ennek a felfogasnak az, hogy a
természetes alapon kifejlodott legmagasabb ember-
csoportosulas, a nép €s az allamalkoté embercsoport,
a nemzet fogalma kozott elszakithatatlan kapcsolatot
teremt. Az allam egy nép legmagasabb foku szer-
vezete,! a népi kozosség értelmes akarata.” Tehat
nemzetallam csakis természetes népi adottsagra
¢épiilhet, a kulturalis és allami kozosség bensd kap-
csolatat és kolcsonds athatolasat jelenti.* Az allam-
alkotd akarat egységének elengedhetetlen feltétele a
népi szellem egysége. Ahol az dllam népe tobb (etno-
grafiai értelemben vett) népet fog Ossze, ott a «nem-
zetiségi» allani all eldttiink.* Ennek logikus kovet-
kezménye az, hogy amennyiben Wundttal a népi
szellem legfébb megnyilvanuldsi formait a nyelvben,
erkOlcsben és mitoszban keressiik, az allamalkoto
akarat egységét csak oly embercsoportban tételez-
hetjiik fel, amely nyelvben egységes, azonos erkdlcsi
felfogdsu ¢€s ugyanazon mitosznak hodol. Ha a
vezetd nép mellett egy masik is érvényesitheti
szellemét, ez mar megsziinteti az allam nemzeti egy-
ségét és az allamot nemzetek szovetségére bontja fel.

*

Ezzel a felfogassal szembedllithato az az allaspont,
amely ugyan szintén elismeri a politikai nemzet-
fogalomnak analdgia alapjan az etnikaibol vald

! Berezowski 3 (113).
2 Wundt 58.

* Fels 135.

*Glungler 191.
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szarmazasat — hiszen a nemzet, natio sz0 termino-
logidja is utal a leszdrmazéds gondolatdra, amely
szublimalt formaban a nép fogalmaban is ¢l — s azt
a tényt is, hogy az allamok s a nemzetdllamok
kialakulasanak is az emberiségnek népekre valdsa
vetette meg az alapjat, mégis kiilonbséget tesz az
emberek természetes adottsag szerinti és allamalkotd
akarat szerinti csoportosuldsa kozott.

A természetes kialakulds torténeti folyamatdban
tagadhatatlan a népi erék prioritdsa, de e felfogas
szerint ez a természetes prioritds nem logikai sziikség-
szerliséggel kapcsolja egybe a népet és az allamot és
azokban a késdbbi torténeti korokban, amelyekben
mar tobb népbdl allo allamok alakultak, nem lat
okvetleniil beteges aberraciot. Ez a felfogds nem
fogadja el az eldbbi felfogds determinizmusat,
lényeges logikai kiilonbséget lat a természetes €s az
allamalkotd csoportosulds, az etnografia és a politika
kozott.

A nemzetfogalom itt is szerepel, de helyesebbnek
latszik ebben elsdésorban nem dallamtani fogalmat
latni, hanem a természetes uton kialakult nép fejlo-
désének ama legmagasabb fokat, amelyben a nép
kiilonalld népiségének tudatdra jut s azt Ontudatos
akarattal akarja is minden akadallyal szemben
érvényre juttatni. Nemzetté¢ lesz a kultrnép, amely
Onmagaban amorf, az altal, hogy Osszetartozasi
tudatat politikai akarattd fejleszti — mondja Hel-
ler,) aki azonban a «politikai» fogalmat nyilvan

! Heller 161.
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csak a kozds akaratban s nem az allamalkotasban
latja, mert tiistént hozzateszi, hogy ennek a politikai
akaratnak egyaltaldban nem kell egy kozos allamban
valo egyesiilésre iranyulnia. igy lehetséges, hogy egy
nemzeti kisebbségnél, amely egy allamon beliil egy
part, vagy kulturdlis szovetség politikai egységében
egyesiil, hidnyozhatik minden irredenta szandék. Az
az elhatarozas, hogy valaki hii maradjon népi ere-
detéhez, teljes mértékben Osszeegyeztethetd azon
allam iranti lojalitassal, amelynek az egyén polgara,
mondja Heyking.! Hogy tehat egy nép a maga népi
karakterét oOntudatos akarattal csakis tigy tudna
kifejteni, hogy sajat kiilonallo allammal rendelkez-
z¢€k, hogy egy allamszervezet csakis egy népnek
karakterét viselheti magéan, e felfogas szerint lehet
koreszme, a torténelem egy-egy iddszakaban elfoga-
dott allaspont, amely aldl gyakorlatilag, a tobbségi
felfogas elnyomo ereje kovetkeztében az ellenkezd
allaspont hivei sem vonhatjak ki magukat, de hogy
ez az éallamtannak alapvetd id6tallo axiomaja legyen,
ezt nem ismeri el.

A jelenlegi felfogast Osszeveti a multtal® és utal
arra, hogy valamikor az allamrol vallott altalanos
nézet elképzelhetetlennek tartotta a normalis allam-
¢letet a vallasok tobbsége mellett. Minden felekezet
az allam els6 kotelességének tartotta legalabb is a
sajat vildgnézetének hivatalos hatalommal valo
érvényesitését, de legtobbszor a sz€EIs6 felfogas érveé-

' Heyking 120.
2 V. 6. Larsson 112, id Kjellén 121.
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nyeslilt és egyenesen az ellenkezd felfogasuaknak
véres eszkozokkel vald kiirtasara vezetett. A ma
érvényesiilé felfogds a nemzetiben nyilvanuld nép-
szellemet helyezi a vallas helyére €s ugyantigy cse-
lekszik. A civilizalt allamokban elképzelhetetlen,
hogy az allami berendezkedéssel kozvetlen Osszefiig-
gésben nem 1évé dogmatikai vélemény miatt barki is
karhatalommal tdmogatott inkvizicio elé kertiljon,'
vagy szentmisehallgatasért, gyonasért halallal lakol-
jon, mint egykor a mivelt nyugat allamaiban, de
annal inkabb emelkednek «politikai» jelentoségre az
utjelz6tablak betlitipusa, vagy helyesirasa, allomas-
nevek® és bélyegfeliratok, mint amelyekben a jelenleg
uralkod6 felfogds a népi géniusz kibontakozésanak
elengedhetetlen eldfeltételét latja és boldog, ha
statisztikai hamisitasok alapjan a kisebbségi nyelvii
utcaneveket a sarokhazak falairdl leverheti.® A kul-
tirhaborit maga utdn vond politikai habort, ez a
mi 1dénk taldlmanya, amely kiilonds helyet biztosit
neki az emberiség erkolcstorténetében.! Ma valoban
ez a helyzet, de hogy ennek sziikségképpen mindenkor
igy kellene lennie, hogy itt alapvetd allamtudomanyi
elvek érvényesiilésérol van szo, ezt ugy érezzik,
még sem lehet allitani.

Az éllammal foglalkoz6 tudoméanyok sikjan «a

'V. 8. A. Weber 151.

2« Ahol még a palyaudvari székeknek is az uralkodd nép
szellemét kell lehelniiik», mondja giinyosan Stavenhagen (187).

* Mint annak idején Barcelonaban, 1. Breiz Atao 1929 apri-
lis 14. sz.

“Benda, Trahison 33.
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nemzet alapjaban ¢€s elsdsorban teriileti és hatalmi
(szuverenitasi, jogrendi) alapokon nyugvo politikai
egység, amely az allam személyi szubsztratumay
— szogezi le feltétleniil helyesen Tomcsanyi.'! A koz-
hasznélatban azonban kétségteleniil a természetes
uton kialakult emberkozosségnek, a népnek leg-
magasabb fokat illeti meg ez a terminus, etnikai
individuumra utal,” torténelmileg kialakult szellemi
kulturalis kozosséget jelol.” Azt a népet nevezziik
igy, amely Ontudatra ébredt és Onlényét Ontudatos
akarattal valoban érvényesiteni is akarja. A nemzet
fokozathoz tehat természetes etnikai értelemben is
szikkséges az oOntudat és akarat tényének felmertilése,
ehhez mar nem elég az, hogy a népi szellem a nép
tagjaiban érvényesiiljon, vagy benniik csak Ontudat-
lan érzelem legyen, hanem kell, hogy kozottiikk annak
tudata is kialakuljon, hogy ehhez a néphez tartoz-
nak.* Ha eltokélt szandékkal fenn is akarjak tartani
népiségiiket minden koriilmények kozott, akkor ez
a nép mar valoban megérdemli a nemzet nevet,
fliggetleniil attol, vajjon sikeriilt-e allamot® alkotnia,
igy red nézve a rangosabb cim melldzése, a nemzet
helyett a nép szd hasznalata, kiilonosen ha szandék-
kal torténik, feltétleniil sértd. Az Okor legnemesebb
nemzete, a hellén sohasem jutott el az egységes alla-

' Tomcesanyi kozj. 297.

2 K jellén 103.

3 Csekey, Faj és nemzet 13.

V. 6. Kjellén 113/114, Messineo (ism. Forum 1943,
X. sz.200.).

5 V. 6. Messineo (ism. u. 0.).
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mig.! Nehezen Allithato mégis, hogy az allamalkotd
boliviai nemzet tobbet adott volna az emberiségnek.

A nemzet ezek szerint valdban azonos magatartast
tételez fel az egyes embernél, akar a legmagasabb
fokra emelkedett népnek fogalmat jeldljiik meg vele,
akar oly embercsoportot értiink rajta, amely tagjai-
nak egybehangzo pozitiv akaratdval allamot alkot,
de e magatartas targyat illetéen mégis kiilonbséget
kell latnunk az etnografiai és politikai nemzetfogalom
kozott.

A nemzetfogalom u. i. — mint éppen értelmezésé-
nek sokfélesége bizonyitja — végeredményben nem
jelent hatarozott tartalmat. Haleckinek igen helyes
meghatdrozésa szerint nemzet oly emberek csoportja,
akik kozosen birjak a tarsas ¢élet néhany legfon-
tosabb vonasat és ugyanezen viszony alapjan Ontu-
datosan kiilonboztetik meg magukat mas hasonlo
csoportoktol. Az allam — teszi hozza Halecki® -
nem elmaradhatatlan, de nem is elégséges kelléke
a nemzetnek.

A nemzetfogalom legmélyebb alapja tehat tobb
ember azonos magatartisara utal, éspedig ontudatos
ragaszkodésra valamely kozos eértékhez. Ez az Ontu-
datos ragaszkodas az etnikai és politikai nemzet-
fogalomnal egyarant megvan, de ennek a ragasz-
kodasnak a targya fogalmilag mar nem azonos
mindkét esetben.

A nemzet sz6 egyformdn jeloli azt az ember-

! Kirchhof 52.
2 Halecki, 1. Vaussard 306, hasonléan Hauser 2.
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csoportot, amelynek tagjai Ontudatosan ragaszkod-
nak népi egyéniségiikhdz és azt, amely Ontudatosan
ragaszkodik a maga alkotta allamhoz. A terminoldgia
azonossaga tehdt részben fogalmi azonossagot is
jelent: mindkét esetben arrol van szo, hogy emberek
csoportja tudatos akarattal értékeli a kozosséget.
De ez a részbeni fogalmi azonossag konnyen a teljes
altalanositdst vonhatja maga utdn, mint Kjellénnél,
aki az altaldnos politika els6 fejezetének egyenesen
az etnografiat tartja,’ vagy Glunglernal, aki szerint
az etnoldgia, a népismerettan egyenesen alaptudo-
manya® az allamtannak. A kozosséghez vald ragasz-
kodas azonos ténye mellett a kozosségen értendd
targyak (népiség-allamisag) kiilonbozdsége konnyen
elmosodik. Pedig csak a helyes megkiilonboztetés
teszi érthetévé azt a paradoxonnak latszd mégis
helyes megallapitist, amelyet Akzin® allit fel:
«Nagyon konnyen lehetséges, hogy nemzeti ontudat-
tal allunk szemben még akkor is, ha a nemzet tény-
leges léte kétséges».

Elésegiti a terminologiai azonossagon alapuld
fogalmi azonositast az a koriilmény is, hogy a rész-
beni fogalmi azonossdg mellett a nemzet politikai
fogalmanak kifejlédése feltételezte a nemzet ter-
mészetes fogalmat s a gyakorlati ¢életben, a tor-
ténelmi fejlédés sordn a kettd egymassal valdoban
Ossze is esik az esetek tulnyomo részében, a redlis,

! Kjellén 103.
« Glungler 203.
8 Akzin 16.
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fizikai disztinkcid helyett csak a distinctio rationis
esetével allunk szemben. Hiszen azt nem lehet
tagadni, hogy az 4&llamok kialakulasdhoz, hogy
miért éppen ez vagy az az embercsoport tomoriil
egy allamba, a nép természetes kdzossége adja meg
a kiindulé pontot, alapot.' Ha az Aallamba valo
tomoriilésre mas ok nem is jatszik kozre, a terme-
szetes kozOsségnek valamilyen alakja mindig jelen
van €s Oonként kinalkozik az allami szervezet alapjaul.
Még a hoditd magantr is valamely meghatarozott
népi testre alapitja uralmat, mint természetes adott-
sagra, legalabb is kezdetben. Anndl inkabb valdszint
a természetes alap ott, ahol nemzeti jellegii allam-
alakulasr6l van sz6. Valoban: «Az allam leg-
egyszeribb megjelenési formdja egyetlen népnek
egységgé valo Osszefogdsa egy egységes allambany.?
Az éllamalkotd népcsoportnak nemzet elnevezése is
azon alapszik, hogy az allamalkoté nemzetek til-
nyomé tobbsége valamely nemzetté emelkedett
népbdl alakult s errél a népi alapii nemzetrdl vittiik
at® a nemzet megjelolést annak politikai fogalmara.
A részbeni fogalmi és a konkrét esetek legtobbjében
vald redlis azonossag ad alapot per analogiam az
allamalkoté emberi kozosségnek a nemzet szoval
valo megnevezésére.

De éppen a két fogalomnak azonos elnevezése és
bensd rokonsdga teszi sziikségessé a természetes

! Még Svéjc megalapitoi is eredetileg tulajdonképpen éppen
németségiik jogaiért, a Reichsunmittelbarkeitért kiizdottek.
2 Glungler 262.
> V. 6. Kampe 37. jegyz.
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kozosségi (etnikai) és politikai fogalmaknak egymas-
tol valo éles elhatarolasat.' A nép fogalmanal ez
kevésbbé fontos, mert a nép politikai fogalma éppen
a politikai kdzOmbosséget fejezi ki, igy itt nem okoz
nagyobb nehézséget a politikai és etnikai szem-
pontok Osszezavarasa. A nemzet «lényegesen kiilon-
bozo» etnikai és politikai fogalmanak azonositasa
azonban «zsdkutcaba»® vezet és belathatatlan rom-
bolast vihet véghez oly teriileten, ahol a két fogalom
azonositdsa a békés fejlodés kovetelményeivel ellen-
tétben all.

Csak a helyes disztinkcioval magyarazhaté meg
az a tény, hogy valaki egyszerre két nemzethez
tartozzeék, mint példaul a svajci.’® Seipel is hang-
stlyozza, Herrnrittre hivatkozva, hogy a nemzet-
fogalom meghatdrozasdnak nagy kiilonbségei nem
annyira a vélemények, mint az allaspontok kiilon-
bozoségeire vezetendbk vissza.* — Ha tehat az
allaspontokat (etnika-politika) jol hatarozzuk meg,
elkeriiljik a kontroverzidk féforrasat. Amonn (et-
nikai értelemben vett) nemzeti ¢és allami érzés
kozott kiilonboztet.’ Ez azonban nem kielégitd,
mivel az allami érzés még nem okvetleniil a nemzeti
jellegnek megfeleld érzés, lehet egyszerlien annak
passziv tudata is, hogy valaki valamely allam alatt-
valgja. A politikai nemzet fogalma tehat nem

' V. 6. Heyking 11.
2 U. o.62.

3 Neumann 90.
4Seipel 40.

5 Amonn 5.
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tautologia és igen helyesen jegyzi meg Egyed, hogy
ez a kifejezés sok félreértést oszlathat el.!

A tételes magyar kozjog is ezen az allasponton
all, amikor a politikai testen beliil lehetdnek tartja
az etnikai kiilonbséget, lehetéséget adva arra, hogy
nem magyar népiségli allampolgarok népiségiikhoz
ragaszkodva is bekapcsolddhassanak a magyar allam
fenntartasara iranyuld aktiv akarat kozosségébe,
a nélkiil tehat, hogy ez altal magyarokka kellene
lennidk népi értelemben is, s6t a nélkiil, hogy ezzel
a magyarsag befogadnd Oket a maga népi kozos-
ségébe. Az 1868: XL IV. t-c. 1. §-a tehat, amely
szeiint «Magyai orszag Osszes honpolgérai az alkot-
many alapelvei szerint is politikai tekintetben egy
nemzetet képeznek, az oszthatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely
nemzetiséghez tartozzEék 1s, egyenjogi tagja», az
etnikumot a politikumtdl elvalasztva modot ad arra,
hogy heterogén népi elemek sajat egyéniségiik fel-
adasa nélkiil is csatlakozhassanak azokhoz a politikai
célkitlizésekhez, amelyeket a magyarsdg népi fenn-
allasdnak biztositdsa kovetel meg. Kiilfoldon a brit
birodalom politikai megalapozasanak eszmevilagaban
taldlunk hasonlé gondolatra. «The people of Great
Britain — fejezi ki ezt vilagosan egy angolul iro,
de nem angol nemzetiségii’ szerz — are a nation
including three nationalities: English, Scotch and
Welsh, which are parts of a larger British Nation.»

' Egyed, Polit, népi nemz. 13 és Kath. Szemle 1938. évf.

324. 1.
? Joseph B. 23.
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14. §. A determinizmus kérdése.

Az etnikai és politikai szempontok fogalmi elha-
tarolasa hatarozott allasfoglalast jelent ama fel-
fogassal szemben, amely az emberi csoportosulasok
kozott a faji kozosségtdl felfelé haladva az éallam-
alkotasig bizonyos értékrangsort fogad el.! Ezek
szerint: nyers vérségi kotelek, népfaj, szellemibb
jelleggel «mély kultiraval» nép, ontudatos kultaraval
kultirnemzet vagy nemzetiség, végiil az allamalkoto
nemzet, egy-egy lényegében azonos kozosség emel-
kedésének kiilonbozo allomasai volnanak, amin az
sem valtoztat, ha némi terminologiai eltéréssel a
1épcso egyes fokozatait mas névvel jeldljiik. Nem az
a Iényeges u. 1. e felfogasban, hogy az allamalkotasig
el nem jutott népet milyen névvel illetjiik, hanem
az, hogy ez a felfogas nem tekinti a politikumot
sajatos teriiletnek, hanem azt az etnikum, a ter-
mészetesen adott ¢€letk6zosség magasabb fokanak
tartja. Ebben pedig éppen ugy bennfoglaltatik a
politikum nélkiili népiség leértekelése, mint a poli-
tikumnak az etnikum 4ltali determinalésa.

Lattuk, hogy méar maguknak a természetes adott-
sdgok kozosségének vilagdban, az etnika korében

' PL. Glungler (223), aki szerint a fokok: nép, természetes
és kulturdlis egylitteshez fiz6d6  élménykozOsség — nemzet,
akaratkozosség — allam, cselekvési kozosség vagy mas fel-
fogas, amely wugyan szétvalasztja a kulturdlis és politikai
nemzet fogalmat, azonban a kultirnemzet Ontudatosulasanak
mérvét Osszekottetésbe hozza a nemzeti allamért vald harccal
(mint Fichtére hivatkozva Kirchhof teszi, 10).
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maradva is szembe lehetett allitani azokat a fel-
fogasokat, amelyek a magasabb, Ontudatosabb, szel-
lemibb kozosségeket az alapul szolgalod fiziologiai-
biologiai kotottségek altal megkotottnek tekintették,
mint példaul a mai német felfogss, illetve merében
vélasztason alapuld teljesen szabadon elfogadott
egylittesben véltek felismerni, amint ezt szélsé fogal-
mazasban Jo6 Tibornal lattuk. A valészinli megoldés
itt is az, amely a fiziologiai alapok eredeti elinditd
szerepét elismeri, de a késdbbi fejlédés folyaman, a
szellem uralmanak kibontakozasaval lehetonek tartja
adott esetben az eltérést a fiziologiai és biologiai
alaptol.

A mi szempontunkbol, az allamtan szempontjabol
az adottsagok vilagan beliili determinaltsag kérdése,
a fajisdgnak a kultarkozosségek létrehozasara gya-
korolt hatiasa, az etnikai nemzet kialakulasat be-
folyasold ereje masodrendii jelentdségli. Amidon az
etnikai szubjektumoknak a nemzetdllamhoz valo
viszonyat vizsgaljuk, tulajdonképpen maris népi
nemzeteket lattunk magunk el6tt. Ontudatlan et-
nikumoknal, kulturdlis kozosségeknél az allamhoz
valo viszony értékelése sem nem tudatos, sem nem
kérdéses. Az etnosz viszonyat vizsgalva a polishoz,
maris az etnosznak azt a magas fokat tartottuk
szem el6tt, amely megérdemli a nemzet nevet,
amely azonban a polis szempontjabol éppen olyan
adottsdg, mint akar a merd vérségi kotelék, fligget-
leniil att6l, hogy a benne megjelend kulturalis
adottsagok fiiggnek-e a faji adottsagoktol, vagy
szabad emberi alkotasok.
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A politikai kozosség determinaltsaganak pro-
bléméja nem azon ddl el, hogy a szellemi adott-
sagoknak tagjaik Ontudataban is értékelt kozdssé-
gei, az etnikai, vagy kultirnemzetek, létiikkben kotve
vannak-e a vérségi kiinduléponthoz, vagy sem.
A kérdés az, hogy a politikai értelemben vett nem-
zetet hatarozza-e meg feltétlen sziikségszeriiséggel
az etnikum oldalarél nézett (kultir-) nemzet (amely-
nek kiteljesedése viszont politikai erdé nélkiil nem
képzelhetd), vagy pedig lehetdnek tartjuk-e az
etnikai alaptdl fliggetlen allamalkoté nemzetalaku-
last is.

Felfogasunk az, hogy ahogyan a fiziologiai élet-
kozosség a konkrét életben kiindulopontja a szellemi
kozosségek kialakulasanak, ugyanigy jarul hozza a
szellemi kozOsség, az etnikai nemzet is az allam-
alkotd nemzeti kozosségek kialakuldsdhoz, de ahogy
a szellemi kozosség nem fligg okvetleniil, feltétlen
sziikségszeriséggel a fizioldgiai kapcsolatoktol, époly
mértékben valhatik el a politikai k6zosség az etnikai
nemzetektdl s ha gyakorlatilag legtobbszor rajuk is
épll, logikailag akkor is fliggetlen t6liik. Az adott-
sagok koOzOssége, akar materialis, akar spiritudlis
adottsagok legyenek azok, amelyek az embert tdle
fliggetlen erdvel egyesitik, masrészt a szabad akarat-
tal alkotott kozOsség, az allamalapitd politikai
nemzet, két kiilon fogalom. Az elébbinél a kdzdsség
léte akaratatol fliggetlen, az egyén passzive all vele
szemben még akkor is, ha tudatosan elfogadja, val-
lalja s aktive tovabbfejleszti ezt a kozos adottsagot,
utobbinal viszont a sajat aktiv akarataval alkotja
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meg a kozosséget, ha mindjart akaratanak kiala-
kitasanal hallgat is valamely motivumra. Ott a
meglévd kozos adottsdghoz kapcsolodik az akarat,
itt az akarat tény¢hez kapcsolodik a kozosség.

Bematzik! még a kultirk6zosséghez vald tartozast
is egyéni akarattdl teszi fliggévé. Ez azonban nyil-
vanvaléan nem helyes. Neveltetésének koriilményeit
az ember akaratdval nem véltoztathatja meg.
A rokonszenv valamely nép kultirdja irant még nem
jelenti azt, hogy valaki annak valoban részese is.
Lehet szabad elhatarozasbol lassan atfejlodni, at-
nevelddni egy mas kulturk6zosségbe, de az akarat
ténye Onmagédban véve még nem elegendd s lehet,
hogy a legjobb akarat mellett sem sikeriil. A népi
hovatartozas megallapitasanal az adottsagok deter-
minaltsagat hirdeté Bleyer Jakab utdn induld
Stavenhagen® is az egyéni kijelentést tartja ugyan
a tapasztalatok alapjan még mindig a népi hova-
tartozds végsd kritériumanak kétséges esetben, de
csak deklarativ, nem konstitutiv értelemben.

Ezzel szemben a politikai nemzetegész az akarattal
egyiitt sziiletik.

Az emberi akaratbol sziiletd allami rend s a kultura-
lis adottsagokon épiilé népnemzet nem azonos kate-
goridk.’ «Staat und Nation sind die Endglieder zweier
ganz verschiedener Entwicklungsreihen» szdgezi le

' Bernatzik Ausg. 32.

? Stavenhagen 97.

> V. 0. Messineo helyes felfogasaval (ism. Forum 1943.
X. sz.200. 1.).
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Seipel,' ki szerint ezért példaul (a nala kulturalis értel-
mil) nemzetek habor(jarol sem lehet beszélni.> A nem-
zet kulturdlis és allami fogalmanak szétvalasztasat ma-
ga az ¢let koveteli meg. Kultimemzet és allamnemzet
nem tudomanyos kategoriak, hanem <¢letadta alaku-
latok«Formen des Lebens»,mint mondja Stavenhagen.®

15. §. A fogalmak keveredésének alapjai az adott
torténelmi helyzetben és koreszmében.

Az etnikum ¢és a politikum ma uralkodd Ossze-
zavardsa részben az adott torténelmi helyzet onkén-
telen eredménye, részben az adott torténelmi hely-
zetbdl magyarazhato6 tudatos allasfoglalas.

Az oOnkéntelen fogalomkeverés onnan eredt, hogy
a modern politikai fogalmak kialakuldsa oly nemzeti
allamok keretében tortént meg, amelyekben az
allam népessége ¢és az etnikum — elenyészd kivétel-
lel — valoban 0Osszeesett. A francia forradalom
lényege a politikai hatalomnak a maganurtél a
koriilotte kifejlodott nemzet kezébe valo atvétele
volt, az egyéni szabadsagbol a nemzeti 6nrendelkezés
kikovetkeztetése. Az éallamnak addig passziv sze-
repre karhoztatott, de iranta aktiv érdekldédést mutatd
népessége népi szerepével be nem érve kikény-
szeritette nemzetté valasat. A nemzetfogalom innen

' Seipel 165.

2 U.0.

* Stavenhagen 2, v. 6. Mathys Jolies 21 is.
*V. 6. Wolzendorff 13.
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indult el vilaghoditd utjara, jelentve mindenekeldtt
a hatalom atvételét a feudalis ur kezébdl a politikai-
lag érett alattvalok kezébe.

Ez a francia nemzet azonban — bar vérségi
eredetre nézve erdsen heterogén volt — ekkor mar
kulturalis adottsagaiban s az Osztonds reakciok népi
vilagdban is nagyban-egészben egységes volt. Ha
nem is all Europanak egészére — mint Huizinga'
mondja -, de itt valéban igaz, «hogy az allam volt
az elsddleges, mig a nemzet a mindenkori élet-
koriilményekhez alkalmazkodva az allam keretén
belill fejlodotty — akar etnikai, akar politikai szem-
pontbdl nézzik a nemzetfogalmat. Tény az, hogy
«Franciaorszagban, ambar a forradalom idejében a
népességnek még '-e nem tudott francidul, allam-
nemzet a politikai dolgok irdnt érdekl6dd emberek
értelmében ¢és kultiremzet (Meinecke értelmében)
kortilbeliil egyek voltak.»* Mar akkor is, s6t még
inkabb mint ma, valésag volt az, amit a neves francia
ir6 Giraudoux igy fejezett ki: «Eredetiikben annyi
a tavolsag egy auvergnei €és egy baszk, egy limogesi
¢s egy breton kozott, mint egy spanyol és szlv...
kozott, de az oltds kiviragzasaként valamennyi
nemzet szivbdl és szellembdl — az ember és a polgar
minden reflexe nalunk azonosan ugyanaz».** A fel-

! Huizinga 56.

? Raschhofer 13.

* Figaro 1939 november 11.

4 Mégis helyesen latta a német Bruns, hogy az allam és
nemzet dogmatikus azonositasa itt is veszélyeket fog felidézni
a heterogén népcsoportok korében ugyanakkor, amikor a sza-
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tétlen Osszetartozas akarata s a kulturdlis €s nép-
kozosség vallalasa tehat itt nem latszott két kiilon-
b6z6 dolognak. A szélesebb tarsadalmi rétegek
Ontudatosuldsanak folyamata az allam tényét és a
népi adottsagok tényét dsszhangban talalta.

Masképpen allott azonban a helyzet ott, ahol allam
¢és etnikum nem estek Ossze.

A Luther és Dante nyelvében kozos kulturlis
nevezére hozott s a kozépkori, illetve Okori roémai
birodalomban politikai hagyomanyt 14t6 német és
olasz nép politikailag teljesen szétszakadva ¢lt a
meglévé allamok passziv alattvaldjaképpen. Tolik
keletre viszont etnikai tarkasdgban €l6 erds allamok
keletkeztek. A francia forradalom eszmevilaga itt
is sz€les rétegek Ontudatosuldsara vezetett, de ezek
— nem Ugy mint Franciaorszagban — k6zOmbdsen
allottak a fennallo allamokkal szemben, vagy leg-
feljebb passziv lojalitast éreztek irdnta a nélkiil,
hogy allamukat sajat tigyiiknek tekintették volna.

Ahol az allamot a politikaba hirtelen betord Uj
rétegek magukénak érezhették, ott heterogén etnikum
mellett sem valtozott ennek kovetkeztében az allami
akarat. igy Svéjcban, ahol az allamisag korabban is
népi mozgalom hatdsa alatt alakult ki. Egyebiitt
azonban torés kovetkezett be; nemcsak az allam-
nemzet alanyaban, mint Franciaorszdgban (magéanul
helyett nemzet), hanem targyaban is.! Az 0j rétegek

badabb felfogasti angol politikdnak sikeriilt a nemzetkulturalis
és politikai  kérdéseket szerencsés kézzel szétvalasztani.
Bruns 7.

''V. 6. Raschhof er 15.
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1) motivumok utan néztek, a meg nem értett tor-
téneti keretek helyett Uj inditookot kerestek. S ezt
meg is talaltdk a Herder hirdette népiségben, azokban
a kozos adottsdgokban, amelyek mint kész tények
allanak rendelkezésre a kozosséget alkotni kivand
emberi akarat motivalasara. Megtalaltdk pedig a
polgari osztalyok a magas kultara, a népi rétegek
s a fel¢jik fordult' romantikus 4ramlat viszont a
mélykultira kozosségében. Ez valik a modern allam
amely Nyugat politikai berendezéseiben csak belsd
zavart okozott, t6le keletre azonban alapjaban
rengette meg az allami rendet. A nemzeti elv ura-
lomrajutdsa  kozépen aprobb éallamok egyesitésére,
keletebbre a fennallo allamkeretek szétromboldsara
vezetett. Az 0y rétegek betdrése a politikdba mintegy
tabula rasat hozott Iétre, visszatérést a primitiv
elindulashoz s az 6sidok vad fajszellemét idézte fel
Ujra, amelyben az 06sztonds adottsagok hatarozzak
meg a politikai kereteket. A nemzetiség valik az
allamalkotas egyediili alapjava,’ annal inkabb, mivel
a kordramlat a vallas korabbi kozponti jelentdségét
is hattérbe szoritotta.*

Azoknak tehat, akik allamalkot6 szubjektiv fel-
fogasuk dontd mozzanatdul a népiséget fogadtik el,
abban a kiizdelemben, amelyet felfogasuk diadalaért
folytattak, kedvezd fegyver volt felfogdsuknak nem

'V. 6. Komis II. 339.
*V. 0. Ziegler 54.
*V. 6. Seipel 13.

* Asztalos 13.
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szubjektiv nézet, hanem objektiv igazsadgkénti, nem
sajat akaratuk motivuma, hanem valtozhatatlan
objektiv vilagrend kovetelményekénti bedllitasa. igy
a szétszort és Ontudatlan népiségnek egy Ontudatos
politikai testté valo egyesitésére iranyuld vagyuk
nem szubjektiv célkitlizés, hanem az eszményi
igazsag érdekében folyd torekvésként tlinhetett fel.
Itt tehat céltudatos a két elv, etnikum és politika
sziikségszerli kapcsolatanak hirdetése oly értelemben,
hogy a kulturdlis kozdsségnek politikai testté kell
valtoznia. «Unser Vaterland... lebt in uns, wir
stellen es dar, mogen wir wollen oder nicht» -
mondja Ranke.'

Masrészt azonban a nemzetiségi elv folytan veszé-
lyeztetett allamok részérdl is megindult a deter-
minizmus elismerése, a két elv egybekapcsolasa,
persze ellenkezd eldjellel. E szerint az allami k6z6s-
séget kell egyetlen népi tartalommal kitdlteni.
Kiilonosen ott kisértett ez az elv, ahol az allam mar
maga is a modern nemzetiségi elvnek kdszonhette
1étét, vagy nemzeti Ontudatanak tjjaéledését. A mo-
dern nemzetallam szédndékosan zavarja Ossze a két
fogalmat — vadolja Heyking.? A francia példa,’
ahol a politikai és kulturdlis értelemben vett nemzet-
fogalmak egymast teljesen fedni latszottak, egyarant
lelkesitette a politikai sikra «emelkedni» akard kultur-
nemzetet, mint az egységes népi alapra szert tenni

' Ranke 326, id. Gasparian 20, v. 6. Meinecke 290,
Krisztics I. 77.

? Heyking 119.

V. 6. Junghann 15.



123

akaro politikai kozosségeket, amelyek viszont a
politikaval kivantadk befolyasolni a népi hova-
tartozast.

Mig tehat ott, ahol az etnikai-kulturalis kozosség
az allami kozosséggel Osszeesett mint nyugaton, a
fogalmak Ontudatlanul keveredtek, addig ott, ahol
a kettd nem vagott Ossze, céltudatos azonositas
kovetkezik be. Az azonosités ténye azonban végered-
ményben itt is, ott is megvolt. A néptdl fliggetlen
politikai magatartds egyik koncepcidban sem érvé-
nyestl.

A politikai irodalom kedvenc témaja a francia és
német felfogas szembedllitisa egymdassal a nemzet-
fogalom determinéltsdga szempontjabol. Valdjaban
azonban egyik sem emancipalja a politikumot az
etnikumtol, sem az etnikumot a politikumtol.

A francia nemzetértelmezés csak az etnikumon
beliil veti el a determinaltsagot. Lehetségesnek tartja
a verség szerinti népfajjal szemben egy mas kultlr-
korbe valo athasonuldst, de hogy a politikumot ne
determindlja a kultrkorhoz vald tartozés, azt ez a
felfogéas sem tanitja. A kiilonbség csak az, hogy mig
a német felfogds a népiséget tartja valtozhatatlan
adottsagnak, addig a francidnak nevezett koncepcio
valtoztathatonak tartja a népiséget, de a politikanak
az etnikumtdl valo fliggését nem. A francia értel-
mezésben tehat a népnemzeti hovatartozés valdban
nem determindlt, a politikumot azonban mégis csak
determindlja az etnikum. Legfeljebb az etnikumrol
vallott vélemény tart szem eldtt a vérségen feliil-
emelkedd szellemibb szempontot.



124

Maga az a tény, hogy a két felfogast, mint a
politikai és népi nemzetfogalmat szeretik szembe-
allitani, mutatja, hogy egyik felfogas sem fligget-
leniti egymastol a két fogalmat, hanem mindegyiknek
hivei a masik érvényesiilési terét kivanjadk a maguk
értékelésében magasabban allo  kozosség érdekében
kihasznalni. Nem is tudomanyos vitarol van itt szo,
hanem gyakorlati térekvések elméleti lecsapodasarol,
két politikai helyzetnek s ugyanakkor két népiélek-
nek mérkdzésérol.

Amott kifejlodott tudatos nemzetegység ugyan-
akkor faji adottsagok romjain' eggyé olvadt hodito
erejli kultara, racionalista ¢letfelfogas, amely kul-
turdlis téren is lehetOnek tartja az adottsagoktol
fliggetlen szabad kapcsolodast, feledve, hogy ezt a
szabad csatlakozésra késztetd hoditd erejét évezredes,
paratlanul elmélytilt tarsadalmi fejlodésnek koszon-
heti, amelyet a szerencsés politikai fejlodés tett
lehetévé. A primatus az allamé, de mindkét szem-
pontbol kész nemzet all eléttiink. Ezzel a kész nem-
zettel a XIX. szdzadban egy Nation im Werden®
allott szemben. A korszak kezdetén teljesen ki-
veszett politikai ontudat éled fel Fichte beszédeiben.
Ugyanakkor azonban ott 4ll a vérségi kapcsolat,
koézos nyelv, hasonld gondolkoddsmod, a nép, mint
organisch gewachsene Wesenheit, selbstverstdndlich
vorhandene Einheit® s a german népszellem &si

' V. 6. Breiz Atao 1932 december 11.
2 V. d. Scurla 40.
* Huber Ernst Rudolf 6 (14).
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tisztelete a vadul nétt, organikusan fejlédott ter-
mészet irdnt' szemben a latin népek mesterkéltségé-
vel, az akarat meghajlasa a természetes adottsag
elott. «.. die Bildung von Volkstum bleibt jedem
willkiirlichen mechanistischen FEingriff entzogen.
Darum ist es gerechtfertigt, den Volkstumsbegriff
als politischen Ursprungsbegriff in Anspruch zu
nehmen nach dessen Bewertung sich weiterhin das
kulturelle und politische Leben beurteilty — halljuk
a német népi gondolat egy modern képvisel6jétol>
teljesen vildgosan ezt a felfogast, amely valoban
meg is felelt a német egység érdekeinek. Az Eris
almaja tulajdonképpen Elzész-Lotharingia, amely
ontudatban francia, népileg teljesen német, de kul-
tarajaban is Parizs felé fordul s Ontudata pusztan
népi szempontbdl is csekély.

Amig tehdt német oldalon a tagadhatatlan népi
azonossag legitimalja Elzasz visszacsatolasat a német
birodalomhoz, Renan Qu'est ce qu'une nation-jaban’
vadat emel ama felfogas ellen, amely a fajt s a nem-
zetet Osszezavarja vagy Michelet’ folényes kijelen-
tését halljuk a keleti szomszéddal szemben: Francia-
orszdg nem faj mint Németorszadg, Franciaorszag
nemzet. Laveleye’ szerint az etnografiai nemzeti-
ségek felett vannak a politikai, tgyis mondhatnank,
szabad nemzetiségek, melyeknek gydkere a szabadsag
szeretete, egy dicsd mult tisztelete, az érdekazonos-

'V. 6. Hofmann 8. 2 L. Johannet 224.
> Walz 24 (94). ‘L. u. 0.227.
52.1.
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sag, az erkolcsoknek, idedknak, mindannak hason-
l6sdga, ami az intellektudlis életet teszi. Latjuk
tehat, hogy a szabad valasztds és a determinizmus
kozotti kiilonboztetés még mindig nem helyezi a
két fogalmat, ugy ahogyan a preciz fogalomalkotas
megkivanna, két kiilon, parhuzamos sikra. A poli-
tikai nemzetfogalom itt is csak annyit jelent, hogy a
vérségtol fliggetlen, de meghatarozasa mégsem maga-
nak az allamnak fogalmdbol kap levezetést, hanem
a szellemi ¢let adottsagait allitja csak szembe a
fajisaggal. Ugyanazon jelenség kap mindkét oldalon,
német és francia részrél egyarant szubjektiv magya-
razatot, holott itt két tudomanyos kategoriat kellene
elhatéarolni.

Az elvalasztas az adottsdgok s az akarat létre-
hozta kozosség fogalma kozott szintén szarmazhatott
adott torténelmi helyzetbdl, vagy céltudatos program
megvalositasa érdekébdl.

ontudatlan, 6nként adodo volt a két fogalom szét-
vélasztasa ott, ahol az allam a legszélesebb korok
szamara is érthet0 motivumok kozvetitésével, de a
kulturalis-etnikai Osszefliggésekre valé minden tekin-
tet nélkil jott l1étre, igy Svajcban. Itt tehat a pro-
bléma éppen ugy nem meriilhetett fel, mint azokban
az orszagokban, ahol a két fogalom realisan Ossze-
esett. Még ma is, ha a svajci allamtani gondolkozés
¢szreveszi az orszag tobb népbdl allé voltat, ennek
targyalasa sohasem belsd sziikségességbdl vetddik a
felszinre, hanem mint idegen felfogassal szembeni
allasfoglalds. Etnikum és politikum kiilonbozdsége a
svajci ember szemében magatol értetddo.
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A tudatos szétvalasztds egyrészt olyan torténeti
kornyezetet kivant, ahol a népek szinbiozisa elharit-
hatatlan adottsagként jelentkezett, masrészt az
adottsagok felismeréséhez s a kovetkezmények le-
vonasahoz megvolt a sziikséges higgadtsag és belatas,
igy a kiegyezést létrehozo iddknek nehéz koriil-
mények kozott megedzett magyar allamférfiai emel-
ték torvénnyé a disztinkciot az 1868: XLIV. t.-c.
fentebb idézett 1. §-aban. Keleti Karoly Qu'est ce
que la nationalité?-jaban tisztan latja ennek rend-
kiviill nagy jelentéségét. Tudatosan vallja ezt a
megoldast, amely szerinte a francia és német fel-
fogasok ellentéteit is kikiiszobdlné s amelyet specialis
magyar tapasztalatnak mond, amelyet kiilonleges
koriilmények tettek sziikségessé. A programkitiizés
rendkiviili horderején az sem véltoztat, hogy a koz-
vélemény mindkét oldalon tovabbra is kitartott a
két fogalomkor idegen mintdjii Osszekapcsolasan.
A szétvalasztas volt az igen magas szinvonali német
kisebbségi irodalom vezérgondolata is a versaillesi
elnyomatas éveiben. Még korabbi tudatos kép-
viseldje a sok népet magabafoglald régi Ausztrianak
utolsd perceiben magasabb eszményt adni s a szét-
huzo6 nemzeteket 6sszefogni akar6 Seipel.

A két nemzetfogalomnak elvélasztasa tudomanyos
téren mégis mindinkabb tudatossa valik, foleg az
angol ¢és francia irodalomban. Végeredményben azon-
ban tudomanyos téren a német felfogds sem ellenkezik
vele, amely a nép primatusdt nem az altalanos
allamtan, hanem kizarélag a sajat szubjektiv fel-
fogasa szempontjabdl tekinti alapvetd axidmanak.



128

Gyakorlatilag ezzel szemben tovabb tart a két
szempont Osszekapcsoldsa, maga utan vonva egyrészt
az egymasbafon6do népek politikai kérdéseinek meg-
oldhatatlansagat, masrészt a kulturalis élet és a népi
értékek elpolitizalasat. Az emberi kultira sorsat ille-
toleg veszedelmes az analogia azokhoz a torténeti
aramlatokhoz, amelyek a transcendentédlis igazsagok
védelmének cimén dultdk fel a politikai egyensulyt
a vallashdborak borzalmaiban, végeredményben
azonban a vallds bensé erejének az allami gyamkodas
alatti elcsenevészesedéséhez vezettek.

Kétségtelen, hogy a politikai és etnikai nemzet-
fogalmat szétvalasztani kivand allaspont hivei sem
kozombosek gyakorlati politikai célkitiizések irant.
Ez az éllaspont azonban puszta létezésével igazolja
tudomanyos jogosultsagat. Ha ugyanis egyaltalaban
vannak olyanok, akiknek lelkivilagaban a politikum
¢s etnikum kiilonbozik, akkor ennek lehetésége mar
e felfogasuk tényével kell6 bizonyitékot kapott
(amit azonban nem egy allamképlet is bizonyit).
Hiszen ez a felfogas nem azt céfolja, hogy az etnikum
¢s politikum az aktualitasok vilagaban nem forrhat
Ossze, hanem csak azt, hogy legalabb potentialisan
lehetséges a szétvalasztds s benne nincs ellenmondas.
Mivel pedig a politikai tudomény nem egy kor
pillanatnyilag érvényesiilé tendenciait igyekszik le-
szogezni, hanem altalanos torvények tudatossa téte-
lén dolgozik, a két fogalmat a leghatarozottabban
sz¢t kellett valasztanunk.
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2. Az allameszme.

16. §. Az dllameszme politikai jelentosége.

Nem latszik tehat helyesnek, hogy az allam 1été-
nek alapjat valamely mas adottsagbol vezessiik le,
mint éppen magéanak az allamnak a fogalmabdl,
amely személyek kozott a felettilk kialakulo fOhata-
lomban nyilvanuld személyes egységet jelenti. A f6-
hatalom 1étét az emberek csoportja felett valoban
minden allamelmélet, az allamrdl szo6l6 minden véle-
kedés elismeri.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy amikor az
allam Iényegét, a népesség ¢és allam alapvetd viszony-
lehetdségeit megallapitottuk, fel ne tegyiik a kérdést,
mi az oka annak, hogy allamok keletkeznek. Es erre
a tavolabbi okot az emberi természetben, az ember
személyiségében, de egyuttal tarsaséletre vald ren-
deltetésében talaltuk meg. A legelsd és legtermésze-
tesebb, legfontosabb kozelebbi okot pedig az emberi-
ség népekre valasaban ismertiik fel.

De hangsulyoztuk, hogy logikai szempontbol
semmi sem indokolja, hogy az allamhatalomnak ez
legyen az egyetlen vagy legalabb is egyetlen helyes,
az allam lényegébdl fakad6 modja, sot tagadtuk ezt
nemzetdllami forma mellett is. Amint az embernél
magasabb lelki tulajdonsagai fiziologiai alapra épiil-
nek, természetes, hogy az Ontudatos akarattal ren-
delkez6 emberkozosségek kiinduldpontjai is az ember-
nek Osztonszerli természetes kozosségei legyenek,
ezeknek személyi 1étre emelkedése lesz az allam-
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keletkezésnek primer formdja. Csakhogy éppen az
embernek Ontudatos akarattal felruhazott személyi
volta miatt lattuk elégtelennek az emberi élet
szamara az OsztOnszerli kozosségeket és lattuk be
annak sziikségességét, hogy az Osztonszerli kozOs-
ségeken feliill az emberek sordban ontudatos akarat-
bdl keletkezd kozosségek keletkezhessenek. «Sot még
akkor is, ha a zodn politikon politikai dsztonokkel...
mint mereven meghatarozott irany torekvésekkel
sziiletett volna, ezek akkor is csak mint szellemi
személyek szabad akaratanak targyai jonnének
szoba.»' «A jogillamban a természetes belendvés
mellett mindenesetre fel kell még tételezniink az
erkolcsileg szabad igenlésnek kifejezett aktusat.»?
A szellem éppen a testiség lekiizdésében ¢és a tdle vald
szabadda tételben ¢li ki 6nmagat.

Amint a gyermek felnétté serdiilvén mindinkabb
képessé¢ valik arra, hogy a természeti megkotottség
kényszerliségeivel szemben szellemi 1ényét kifej-
lessze, Osztonei felett a szellem uralméat érvényesitse,
sorsanak iranyitasaba beleszoljon, akként lehetséges,
hogy a fejlédés sordn az ember személyes tudatos
kozossége felilemelkedjék az Osztonszerii ¢s adott
kozosségek megkotottségein® és valamely tudatosan
valasztott, mérlegelt ok alapjan akarja az allami
egységet megalkotni. A szabadakarati ember kozos-
ségalkotasaban sincs kiszolgaltatva a természeti er6k

'Arp. 165.
2 Schilling, E. 144, v. 6. Schilling St. 146 is.
3 V. 6. Haendel nemz. 13, Balogh, Pol. 112, Forgon 93/94.
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vak jatékanak. «Sokan csak szerencsés fejlodést
latnak ott — mondja Glungler,' — ahol a valosigban
eredményes emberi munka végzodott és szerencsétlen
fejlodést, ahol emberek mondtak fel a szolgalatot.»
Természetes, hogy az eredeti alap, az Osztonszer(i és
adott ko6z0sség tovabbra is megtartja a jelentdségét,
de foroghatnak fenn olyan okok, amelyek az allam-
alakulast ett6l fliggetleniil is létrehozzék, nemzet-
allami jelleg mellett is.

Valoban a torténelem tantisdga szerint a politikai
nemzet nem sziikségképpen esik Ossze egy néppel.
Lehetséges az, hogy valamely nemzet mint allam-
alkotd kozosség tobb, kiilon népiségének tudatdban
lévd természetes népbdl, etnografiai értelemben vett
nemzetbdl alljon.> Espedig lehetséges ez akar gy,
hogy a nemzetfogalom a népi jellegtdl teljesen fiig-
getleniil alakul ki s a népek belsd ellentéteit sem
zarja ki, akar 0gy, hogy a kisebbségben €16 nép
népi Ontudatanak teljes fenntartdsdval szabad elhata-
rozasbol vesz aktiv részt egy mas nép altal meg-
hatarozott nemzeti jelleggel birdé allam fenntartasa-
ban. Svéjc politikai kozossége valdban teljesen
fliggetlen® a benne egyesiilt négy nép barmelyikének
népi karakterétfl. Sieger' ugyan szokatlannak
mondja, hogy egy tobb nyelvii alakulatot nemzetnek
mondjunk, mégis «kétségtelen, hogy Svéjcban a kdzos
allamérziiletben hasonld kollektivum alakult ki

! Glungler 545.

2 V. 6. Redslob, principe 238.

3 V. 6. Kaegi 31, 254 stb. és Huber Max beszédével is.
* Sieger 7.



132

ahhoz, amely mint nemzet a nyugati nagy demok-
racidk mogott all»' A szabadsagnak® és fligget-
lenségnek az Osztonszertin  feliilemelkedd, valdban
emberhez méltd gondolata évszazadokon &t fenn
tudta tartani ezt a politikai kozdsséget, annak
ellenére, hogy a tarsadalmi, vallasi, s6t népi egyenet-
lenségek ma sem hidnyzanak. A népi és kulturalis
egyesités nem kovetkezett be. A népesség mas
anyanyelvii részétél eltérd sajat népiségiikhdz a
kozos haza leglelkesebb hivei is tudatosan ragasz-
kodnak.? Az angol nemzet népi karakterét magan
viseld6 Nagy-Britannia walesi népe walesi nemzeti
Ontudatanak erdteljes kidomboritasa mellett is aktiv
alkoto eleme tud lenni az angol allamnak. Igaz, hogy az
angol allam az angol népi jelleg kidomboritasa érdeke-
ben egyaltalaban nem lat sziikségesnek oly intézkedé-
seket, amelyek a walesi népiség fejlesztését karosan
befolyasolnak. Hasonld hivatalos felfogas érvényesiil
Finnorszagban is a svéd népi kisebbséggel szemben.
Az Okorban a civis Romanus biiszke, szavait minden
birodalmi polgar hasznalhatta, aki magat népileg
nem is nevezhette romainak — a nélkiil, hogy ezaltal
nemzeti sajatossagaival ellenmondasba keriilt volna.*
Mar kevésbbé nyomds példa az 1924 junius 17-e
elotti  (Herriot miniszterelnk omindzus beszéde)
Elzész-Lotharingia, amely csaknem egészében a német
népiséghez tartozvan, magat mégis teljesen a francia

' Weber 144.

2 V. 6. Krisztics, N. 143 és 286, Marsauche 303.
3 V. 6. Steiger 255 stb.

* V. 6. Trampler St. 6.
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nemzet tagjanak érezte. Itt u. i. a nép németsége
nemcsak nem volt tudatos, hanem ellenkezdleg oly
er0k miikodtek kozre, amelyek a francia nemzetbe
valo kulturalis beolvadast is eldsegitették.

A népiségen kiviil tehat mas szempont is lehet a
nemzetté valds, a harmonikus allami egyiittmiikddés
vezérld eszméje. Mindenesetre kell azonban vala-
mely, az embernek Ontudatat megragado és akaratat
cselekvésre, de legalabb is belenyugvasra késztetd
oknak kozrejatszani ahhoz, hogy az emberek egy-egy
csoportja allamma alakuljon.

Ez az ok a magénuralmi allamban lehet az allam-
alapitdé személyes ¢érdeke, hatalomvagya, esetleg
magasabb hivatasérzete, nemzeti allamokban azon-
ban sziikségképpen valamily magasabbnak, az egyéni
érdeknél tobbre tartott értéknek kell lennie. Egy
allam megalkotasa ¢és fenntartdsa személyes aldo-
zatokkal jar, megvédése esetleg a személyiség teljes
odaadasat, polgarainak ¢letét kivanja. Hogy valaki
ezt szabadon és tudatosan véllalja, ahhoz kell, hogy
a kozosség fenntartdsat valamely az egyén érdekei-
nél magasabb szempont tdmassza ald, olyan inditdok,
amelyet az egyén Onnon életénél tobbre értékel.

Ezt az allamlétesitd inditdokot, az allamkelet-
kezés ¢és allamfenntartds célokat nevezziik allam-
eszmének. A nemzetet politikai értelemben valamely
allameszme hozza Iétre, amelyet ebben a vonatkozas-
ban nemzeti eszmének is mondhatunk. Ez a nemzet-
alkotdé allameszme legtobbszor a népiség értékének
felismerése ¢és tudatos megvalositasa, de mint lattuk,
lehet mas ok is és ezt erdsen kell hangstlyozni ma,
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amikor a természetes népiségen alapuld nemzeti
eszme az egyediil iidvozitd jelleg igényével Iép fel.
Allameszme lehet tehat minden olyan gondolat,
amely a kozOsség egységes iranyzasat megvalositd
allamalkotd akaratot az allamalkotasban vezérli.

Az éllameszme jelentdségének kiemelése meg-
felel azon torekvésiinknek, hogy midén az allammal
Osszefliggd fogalmakat minél absztraktabb ¢&s tar-
talmilag meghatarozatlanabb modon igyeksziink meg-
allapitani, olyan alapelvekre tegylink szert, amelyek
minden id6ben ¢és helyen ¢és koriilmények kozott
érvénnyel birnak ¢és szilard alapot adnak a konkrét
politikai  jelenségek vizsgalatandl. Ha szubjektiv
meglatdsokat emeliink abszolit érvényli igazsagokka,
sok jelenségnek talan teljesebb magyarazatat tudjuk
adni, de konnyen akadnak jelenségek, amelyek
elméletiinkbe nem fémek bele. Szubjektiv meglata-
sokkal a gyakorlati életnek konnyebben véliink ut-
mutatdst adni, de wugyanakkor konkrét tényeket
alapelvekké emelve, Utjat alljuk a megoldasoknak
akkor, ha elgondoldsaink megtornek a vald ¢let
erején.

Ha példaul a nép ¢és allam fogalmai Osszeesnének,
ez mindenesetre kényelmesebb volna elméletre és
gyakorlatra nézve egyarant.' A népiségre épitd
nemzeti eszme azonban ott, ahol tobb népet kény-
szeritenek a korilmények az egy dallamban valo
élésre, lehetetlenné teszi, hogy a nemuralkodd népek
nemzetnek tekintsék magukat a nélkiil, hogy ez

! Seipel 57.
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mar Onmagaban véve is ne tekintessék allamellenes
bedllitottsdgnak, de ha népiségiiket fenn akarjak
tartani, a vezetdé nemzet tagjai sem lehetnek. Az
allamvezetd népen kiviil all6 nép szamara tehat ha
nemzetté akar el6lépni, nem marad mas hatra, mint
a beolvadés vagy az elszakadas. A nemzet e felfogasa
mellett — mutat 14 taldloan Szekfii Gyula' — «az
allamtalan nemzetiségek a kulturalis térrél mintegy
belso sziikségszertiséggel lendiilnek at a politikai
térre s keresik ott a sajat nemzetallamuk megala-
pitasanak lehetdségeit». Ellenkezd esetben bele kel-
lene tor6dniok az alacsonyabb fokot jelentd merdben
népi sorsba. Erre mutat rd a népi gondolat nagynevii
képviseldje, a kisebbségi népcsoportok ligyének egyik
leglelkesebb harcosa, Max Hildebert Boehm?® is,
hatarozott allast foglalva el a természetes nép és
az allami 1ét sziikségképi Osszefliggését hirdetd fel-
fogasokkal szemben. Szerinte ennek a mai Eurdpaban
még szélesen elterjedt felfogasnak, amely szerint
csak mint allamok ¢és allami hatalomma valas
eszkozeivel tehetnének szert megbecsiilésre, ter-
mészetszerlien még egy kiilondsen sajnalatos vissza-
hatdsa van. Mert ha ez igaz lenne, akkor valamely
népcsoportban a kimondott becsiilettudat minden
felébredését az allamisag iranti akarat felébredésének
jeleként, tehat okvetleniil mind irredentizmust vagy
szeparatizmust kellene magyarazni. Hasonlé szel-
lemben nyilatkozott a Nemzetkozi Kérdések Kato-

! Allam és nemzet 157.
> Boehm, Volkslehre Ethn. Alm. 1932.
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likus Unidja az 1931. évi szeptember 14-21-e kozott
Genfben tartott III. nemzetkdzi katolikus hét
alkalmaval.'

Ha azonban a nemzet politikai fogalmandl nem
kotjik le magunkat a népnemzeti allameszme fel-
tétlen igaza mellett, még megmarad a lehetdség,
hogy valamily mas lehetséges politikai Osszetartd
erdvel, allameszmével igyekezziink a hianyzd népi
egységet potolni,> a népek kiilon népnemzeti on-
tudatanak fenntartdsa mellett is lehetdvé tenni, hogy
a vezetd népnemzet allamaban sajat népiségiik meg-
6vasa mellett is tudatos allamfenntarté szerepet
jatsszanak.’

A gyakorlati élet kdvetelményeivel az elmélet
éppen akkor fog legjobban megbirkdzni tudni, ha
allamelméletét a legsziikebb ¢és legabsztraktabb
fogalmazasban szdgezi le s az allamisagba az egy-
ség s a nemzet fogalmdba az egy allam alkotaséra
iranyul6 Osszakaratnal tobbet nem magyaraz bele
s a politikai nemzetkeletkezés alapjaul szolgéld

"u. 0.100. 1.

2 V. 6. Kremer 159.

3 Az 4llami akaratnak a népi adottsdgokon vald feliil-
emelkedési lehetdségére éppen Barath Tibornal (Magyar Tort.
185), a népi elv jelentdségének egyébként legharcosabb ki-
domboritojanal latjuk a legjobb bizonyitékot, amidén szembe-
allitva az utoédallamok népességét a szétdarabolt magyar
allaméval, arra a megallapitasra jut, hogy ott a lakossag
56%-a képviselte az allamfenntartd6 akaratot, mig hazank-
ban 75%, amennyiben a magyaron kivill ide sorozza — az elsé
vilaghabort el6tti idoket tekintve, a valosagnak megfelelden —
a németeket, ruténeket, s6t jorészt a szlovakokat is.
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allameszme tartalmanak szempontjabol sem foglal
eleve allast.

Az allameszmével részletesen a harmadik részben
foglalkozunk.

IV. CIM.
OSSZETETT ALLAMOK.

17. §. Az osszetett allam fogalma.

Az allam személyekbdl Osszetett személyi 1étét
eddig legegyszeribb formajaban vettiik vizsgalat
ala. Az éllami fOhatalmat egyszertien szembedllitot-
tuk az egyes emberek természetes személyiségével.

Az élet azonban nem mindig allitja elénk az
allam jelenségét ebben az egyszeri alakjaban,
hanem szovevényesebb, bonyolultabb alakokat
mutat, amelyek gyakran elkertilték a kutatok érdek-
16dését, kiilondsen, a természetjogi iskola idejében.
Mar az a koriilmény, hogy tobb allam van egymas
mellett s ezek kisebb vagy nagyobb erdt képviselnek,
arra vezet, hogy az éallami féhatalom gyakorlasaban
a gyengébb allamok inkabb kénytelenek tekintettel
lenni az erdsebbekre, mint forditva. Ha a szuve-
renitast, mint metafizikailag abszolut féhatalmat,
mindenhatosagot értelmeznénk, akkor mar az ilyen
allamokat sem tekinthetndk szuveréneknek, de tulaj-
donképpen az erdsebbeket sem, hiszen ha kisebb
mértekben, de ezek is kénytelenek szamolni a tobbi
létével. Még befelé is, az allamon belill, sziikségszerii
korlatot szab az allami hatalom elé az egyes ember
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el nem tiintethetd személyisége, mely egyenesen az
allami létnek alapja.

Szuverenitason nem is ezt a mindenhatdsagot,
motivum nélkiili elhatdrozd6 ¢és akadaly nélkiili
akaratmegval6sitasi lehetdséget értjik — ez az
allam istenitése lenne -, hanem Iényegében oly
kozosség 1étezését, amelynek megvan a lehetdsége
arra, hogy nemcsak valamely meghatarozott élet-
mozzanat terén, hanem az emberi élet egész korére
kiterjeszkedden, valamennyi tagjat, embertarsaival
valé kapcsolatainak minden vonatkozdsaban, aka-
ratuk ellenére is bevonja Osszhangot teremtd rend-
jébe, amelyet a sajat akaratabol allapit meg.

Ahogyan azonban az egyes személy, bar akarata
szabad, értelmesen beleilleszkedik az erkolcsi és
fizikai lehetdségek vilagaba és ezekhez mérten kor-
latozza torekvéseinek érvényesiilését, akként nem
véltoztat az allami kollektiv személy szabadakaratat
kifejezd szuverenitdson az, hogy akaratdnak kifej-
tésében az értelem korlatait koveti.

Ez az alkalmazkodas lehet alkalmi, de az élet oly
alakulatokat is mutat fel, amelyekben tobb személy
kozos cél érdekében kolcsondsen korlatozva sajat
jogait allandé kozos eljarasra egyesiil. Itt mar erds
korlatozasat latjuk az egyéni akaratnak. Ennél is
erfsebb azonban az egyéni személyiség korlatozasa
ott, ahol az emberek teljes személyiségiiket vissza-
vonhatatlanul viszik bele valamely egységbe, mint
amilyen a hazassag. Ez sem jelenti az egyes személy
akaratszabadsdganak megszlinését, hiszen ennek
az allandé kapcsolatnak személyszeri egységkénti
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fennallasa, melyben két személy szinte egy felettiik
allo uj kollektiv személynek, a csaladnak rendeli
magat ala, az ¢ allanddo kozremiikodésiikon alapul.
Akaratelhatdrozésainak allando jellegli korlatozésa
sajat Onkorlatozé akaratanak allandosagéan épiil fel.
Mutatott fel azutan a torténelem olyan személyes
kapcsolatot is, ahol az egyes személy lehetdséget
nyert arra, hogy egy masik személyt teljes személyi-
ségében a sajat akaratdnak megfeleléen hasznal-
hasson fel, aki ennek tlirésére kénytelennek érezte
magat. Ameddig mégis az er0sebb helyzetben 1évo
a gyengébb személyiségére kénytelen volt tekintettel
lenni, addig a viszony még mindig személyek kap-
csolatat jelentette, mint a jobbagysag esetében. Csak
ha az alavetett személy személyisége teljes meg-
szlinésével a viszony a dologi jog korébe csapott
at, mint a rabszolgasag esetében, akkor sziint meg
a viszonynak személyes, tarsas kapcsolat jellege s az
alavetett személyisége mar csak bensd lelki alkata-
ban maradt fenn, mint tarsadalmi hatbéerd megsziint.
Az egyetemes céli eredeti hatalommal rendelkez6
kollektiv  személyek- kapcsoloddsa hasonloképpen
alakulhat. Nemcsak ilyen személyes egységeknek
egymasmellettiségébdl szarmazo kapcsolatok 1étesiil-
hetnek, hanem olyan bensé egymasbafonodasok is,
amelyeknél ezek a kollektiv személyek maguk is
tovabb kapcsolodva ujabb, Oket is egybefoglalo
kollektiv személyekké forrnak 0Ossze, ahol tehat a
magasabb alakulat az alacsonyabbal szemben olyan
viszonyba keriil, mint ez az egyesekkel. Ha a ter-
mészetes személyek egyesiilhetnek egységes személyi
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létre — a kifejtett relativ értelemben — a nélkiil,
hogy személyiségik megsziinnék, nincs logikai aka-
dalya annak, hogy Osszetett személyek ujabb maga-
sabb személyi egységbe vald egyesiilésének lehetd-
ségét elismerjiik a nélkiil, hogy ezaltal sajat Iényiik
megsemmisiilése kovetkeznék be. Az abszolit kény-
szerhatalom elve az egyessel szemben kell, hogy
fennalljon, az, hogy az dllam sajat hatalma folytan,
képes legyen sajat jogrendjébe az egyest akarata
ellenére is bevonni, vele szemben legfébb és leg-
magasabb legyen. Az egyes emberrel szemben szu-
verén allam azonban sajat létének fenntartdsa
mellett aldvetheti magat egy magasabb allami
egésznek, amely utobbi azutdn, amennyire err6l a
teremtett vildg rendjében, egyaltalaban beszEélni
lehet, abszolut értelemben lesz szuverén, a tag-
allamok relativ szuverenitisival szemben.! Ahogyan
tehat lehetséges egyéni személyek 0Osszetételébol
alakult személyszerii tarsas egység — s koziilik a
legmagasabb fokon maga az allam -, akként nem

' Ezért hivjdk Oket félszuverén allamoknak is (pl. Balogh,
Pol. 277), bar ez bizonyos foku ellentmondds, mert abban,
amiben szuverén, abban csak egészen szuverén lehet az allam
vagy egyaltaliban nem az. Concha a relativ szuverenitas
fogalmat nem alkalmazvan, az Osszetett allamban a szovetség
és tagallamok kolesonds kiegésziilését latja, amit a szuverenitds
elvi egyetlensége mellett a szuverenitds targyi oszthatosaga
tesz lehetévé. Szerintlink is gyakorlatilag ez teszi lehetévé a
szovetséges alakot,mégis az a helyzet, hogy a szovetség felette
all a tagallamoknak, amelyeknek azonban ez az allapot épugy
nem sziinteti meg a személyiségét, mint ahogy az egyesekét
sem.
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volna megokolt annak tagadasa, hogy ezek tovabb
kapcsolddhatnak egymdssal magasabb egységekké.
Az egységet az Osszetételnek ez a tobbszoros
kozvetett modja nem befolydsolja hatranyosan.
Az egyes emberrel szemben legfobb hatalomként
szereplé allam, mas allamokkal egylittesen ismét
alavetheti magat egy még magasabb fOhatalmi
szervezetnek, esetleg még tovabbi fokozatok is
lehetségesek.! Az Osszetett berendezkedés 6nnodn-
magaban véve a legcsekélyebb mértékben sem
gatolja az egység létrejottét. Ha az allamszemélyiség
nem sziinteti meg az egyes ember személyiségét,
miért kellene az Osszetett személyek személyiségét
megsziintetnie. Es forditva, ha az egyes ember
személyli méltosaganak megmaradasa nem ellenkezik
az allami egységgel, miért ellenkeznék az Osszetett
személyek személyi méltosaganak tiszteletbentartasa
az allami egységgel?® Valoban latjuk is, hogy az
allamokbol Osszetett allamok egysége semmivel sem
marad el mas allamok egységétdl, nyugodt és hatal-
mas fejlodésétél a miatt, hogy tiszteletben tartotta
a tagillamok személyiségét. Az Fszakamerikai Egye-
siilt Allamok e rendszer mellett a vilig egyik legelsé
hatalmava nétte ki magéat s az ellenkezd végleten
a kicsiny Svijc ennek a rendszernek koszonhette
fennmaradasat akkor, amikor népessége harom nagy-
hatalmi allasu nemzet kozott oszlott meg. Ugyan-

'V. 6. Montesquieu IX. kv. 1. fej.
2 A szovetséges allam értékére 1. Doeberl 195 és Thibaut
7,8,9 1.
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akkor az elvi egység szigoru keresztiilvitelén dolgozo
spanyol allam allandé forrongésban élt.

Hogy az allamok ily bensd személyi kapcsolatai-
nak lehetdségét elismerjiik, természetesen az allam
lényegét kitevd fOhatalmat, szuverenitast s az allam
kollektiv személyiségét az itt magyarazott értelemben
kell venniink. Az a felfogés, amely az allamban oly
személyiséget latna, amely a fizikai személyeket
onallétlan alkatrészekké degradalnd s 6nallo személyi-
ségnek csak az allamot tekintené, ez természetesen
onallotlan részeknek képzelné a tagallamokat is.
Amint azonban az egyesek sem Onallotlan alkat-
részek, akként a tagallamok «sem részek Iényegiik
szerint, hanem Onmagukban is zart értelemben vett
kozosségek. Ezekre a maguk korén beliil zart ala-
kulatokra épiil fel azutan Gjként az egész».' Vagy ha
a hatalomnak csak kiils0 megjelenését s nem belsd
struktirajat, személyekbdl torténd kiépiilésének mi-
kéntjét nézziik, tehat a hatalmat csak a maga nyers
valosagaban szemléljiik, hasonld eredményre jutunk.
Ez a szemlélet mindenesetre egyszeriibb, vilagosabb,
de nem hatol a politikai alakulat lelki alapjainak
mélyére, amelyek nem engedik, hogy ilyen kénnyen
térhessiink napirendre a kérdés felett. Abszolut
értelemben valdban csak azok az alakulatok lesznek
allamok, amelyek felett mar egyaltalaban nincs
magasabb e vildgi hatalom, ha van, akkor e szem-
pontbol nézve szuverenitdsuk megsemmisiil,”> De

! Hildebrand 365.
? Ferenczy 78.
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ebbdl még nem kovetkezik, hogy a tagillam muiiko-
dése nem egyéb mint a szokasosnal szélesebb korii
onkormanyzat.! Onkormanyzatrél u. i. akkor be-
sz€liink, ha az 4llamon beliilli valamely csoport
gyakorol tagjai felett kényszerhatalmi funkcidkat
az éllam hatalmara tdmaszkodva, tehdt egy olyan
csoport, amely csak bizonyos szempontokbol nézve,
valamely meghatarozott adottsdg alapjan alkot
egységet s nem feltétlen teljes életegység, tagjai
felett hatalommal bird k6zosség onnénmagaban véve
is. Marpedig az allam lényegét ado legfobb hatalom
allasfoglalasunk szerint nem mindenhatosagot jelent,
hanem a koOzOsségnek potencialisan minden iranya
szabad rendez0 akaratat, feltétlen életegységét fejezi
ki. Azt, hogy hatalmat sajat fennalldsa tényébdl
s nem mas magasabb hatalomtdl nyeri. Rajta kiviil
allo, nala er6sebb hatalmak létezése erdsen befolya-
solhatja akaratdnak tényleges kifejtésében, de sajat
hatalma szoritkozzék az barmily sziik térre, legyen
akarmilyen csekély, nem att6l a magasabb hatalom-
tol ered. A magasabb hatalom befolyasolhatja, kor-
latozhatja, s6t meg is semmisitheti, de amig ezt
nem teszi, addig a kisebb hatalom mégis csak sajat
erej¢bdl all fenn. A magasabb lehetdvé teszi az
alacsonyabb ¢letét, mint akar az egyén szabad
érvényestilését is, de nem adja neki az életet. A leg-
fobb hatalom tehat tulajdonképpen a hatalom
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annyiban legfobb. Ezzel keriil a tagallam alapvetd

' Mint allitja Weisz 19.
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ellentétbe az Onkormanyzatokkal, azoknak barmily
széles korti, barmily hatalmas alakjaval, mert ezek
lényegiik szerint hatalmukat teljesen az allam fel-
hatalmazasa alapjan gyakoroljak. Tényleges tar-
sadalmi suly tekintetében lehet egy Onkorményzat
sokkal nagyobb mint egy tagallam (annak idején pl.
Berlin Schwarzburg Sondershausennal szemben), lehet
tényleges hataskore joval szélesebb, a hatalom mogott
allo pszichologiai er6k mégis a gyengébb tagallamot
fogjak legfobb, mastol fiiggetlen hatalomként elénk
allitani, amelyet tagjai szuverén rendezé hatalomnak
éreznek s csak azzal egyiitt, azon keresztiil kap-
csolédnak egy magasabb egységhez. Az Onkormany-
zat viszont lényegénél fogva csak részszerti alakulat
alkotd egyedeinek szemében, kik elsésorban az éllam
hatalmat érzik s csak annak kovetkezményeképpen
az dnkormanyzatot.

Az Onkormanyzat az ultima ratioként szerepld
kényszerhatalmat azaltal képes gyakorolni, hogy a
felettes hatalom a maga hatalmat az Onkormanyzati
szerv milkodésére kiterjeszti, azokat a magaénak
ismeri el. A tagallam szempontjabol viszont éppen
megforditva: hatalma azaltal érvényesiil, hogy a
felettes 4llam a maga hatalmat a tagallam kormany-
zati funkcidinak teriiletérdl visszavonja, azokat nem
tekinti sajat akarata targyanak.

Az egységnek ¢s rend biztositasanak ez a meg-
osztasa nem ¢érinti egyik alakulat szuverenitasat sem,
ha a szuverenitds lényegét abban latjuk, hogy az
allam minden tekintetben ura a maga akaratanak.
Mert «amint a szuverén akarat korlatlansagaval nem
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ellenkezik, hogy Onmagat tartalmilag korlatozza,
nincs ok, amiért egyenesen le ne mondjon bizonyos
targyak tekintetében az uralomrol, csak ne legyen
ez az Onkorlatozas ... oly nagy, hogy magat teljesen
megsemmisitse, ami ténykérdés. Az allami szuve-
renitdsnak bizonyos targyakra valo korlatolasa, ha
az az allam Onakaratabol keletkezik, a szuverenitas-
sal nem ellenkezik, annal is inkabb nem, mert annak,
meddig terjedjen az allam az emberi Iét irdnyzasaban,
abszolut hatara nincs s az allamok beavatkozasa az
emberi ¢letbe igen kiilonb6zd. A szuverenitas tény,
nem jog, mint ilyen ténynek a vald vilagban igen
kiilonboz6 lehet a nagysaga, a terjedelme.»’

«A szovetséges dllam az allamisignak minden
kritériumaval bir»,> ehhez nem fér kétség. De a tag-
allam is megtartja 1ényegében potentialiter az élet
egész korére kiterjedd elhatarozoképességét (ahogy
a hazastars a csaladi kozosséggel szemben, kedvezot-
lenebb esetben, ahogy a jobbagy urdval szemben sajat
aktiv akarataval vagy passziv beleegyezésével egy
magasabb kozosségnek lesz része). Lényeges azon-
ban, hogy egyetemes céli személyiségét, feltétlen
egysegét, jogrendet alkotd hatalmat nem a felettes
allamtol nyeri, nem annak megbizottjaként jar el,
mint az allam akaratdbdl uralmat kifejté meghata-
rozott célu kozosségek, hanem annak gyakorlasaban
a részére megmaradt teriileten teljesen Onalld és
fliggetlen. Mindenesetre tény tehat, hogy a kisebb
hatalom a magasabb akaratnak engedni kénytelen.

' Concha 264. ? Balogh, Pol. 280.



146

Az korlatozhatja, st szét is rombolhatja, de amig
a kisebb hatalom egyaltalaban fennall, addig hatalma
nem a magasabb kozosségbdl ered, hanem sajat
tagjainak akaratan alapul.'

Ennek az abszolit szuverenitdssal rendelkezo
teljes fogalmu allam ¢és az egyén kozt 1évé kozosségi
alakulatnak fogalmi meghatdrozasaba tehat vég-
eredményben mindazokat a jegyeket felvehetjiik,
amelyeket az allamra nézve talaltunk helyesnek:
a célegyetemességet, valamennyi részszerli csoport
feletti allasat, foleg pedig az eredeti jogforras jelleget.
S6t relativ értelemben a legfObb cstcsszervezet jel-
leget is meg kell adnunk neki, mivel ugyanazon
népesség csak egy ugyanazon fokozaton allo tag-
allamot alkothat. Teh4at minden tekintetben allam-
mal allunk szemben, kivéve azt az egy tényt, hogy
a maga egészében’ még egy felette allo egészbe
illeszkedik bele s ennyiben a magasabb szervezet
Onkorlatozasanak mértékétol fiigg.

A polaritds elmélet (Rudai) gondolatat megra-
gadva, talan legszemléletesebben ugy fejezhetjiik
ki a tagallam helyzetét, hogy azt mint valamely
pontot tekintjilk a fogalmilag teljes allam s az egyén
két ellentétes polusat dsszekotd tengelyen. Az egyén-

" Redslob, Abh. 63, Heller (245) is kiilonbséget tesz oly kozos-
ségek koOzott, amelyek magukat szervezik s amelyeket a szer-
vezeten kiviil all6 hatalom lat el szervezettel. A tagallam
nyilvan az el6bbihez tartozik. Plasztikusan mutatja ezt be
Redslob az Egyesiilt Allamokbeli Oklahoma allam alapitasa-
nak leirasaval. Abh. 311.

? Schmitt Verf. 367.
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nek, éspedig ugyanazon egyénnek éppen ugy felette
all, mint a felettes allam, ugyanakkor épugy alatta
van a felettes allamnak mint az egyes. Az egyestol
az allam teljes fogalmat kitevd ellenpolusig az ut
époly egyenes, mint az egyszeri allam esetében, de
az Osszekotd tengely egyforma simasaga helyett itt
megkiilonboztethetd szakaszokra oszlik, melyek koziil
a felsék az alsokra nehezednek, viszont ezek alapoz-
zak meg a fels6k helyzetét. A szuverenitds tengely-
vonala tehat feldarabolodik. L'état fédératif...
fractionne la souveraineté, mint mondja Esmein.'
Az allamhatalomban hasadas allott be, a fels6bb és
alsobb tagozat egymastol kiilon képzelve csak torzo?
marad, az éllam fogalmat elvalaszthatatlan egye-
stilésiik biztositja.

A szuverenitds tengelyének ez a megtorése azon-
ban 6nnénmagaban véve nem veszélyezteti az allami
¢let egységét, ha a darabok jol Osszeillenek, tartoereje
valtozatlan marad.

Az allamosszetételnek, szuverenitdsuk kapcsold-
dasanak allamok allamma, Staatenstaatta vald Ossze-
flizédésének két fo esete kiilonboztethetd meg: Ha
egyenrangi allamok, aktiv akarattal lépnek maga-
sabb szOvetségbe, kozOsségbe egymassal (az; egyéni
emberek kozotti kapcsolatok koziil a hazassag minta-
jara), akkor szovetséges allam keletkezik. Az egész
ereje itt a tagok szabad akaratan alapszik. A kisebb
hatalom szuverenitasa teljes, éppen Ggy mint a nép-
egészuralmi allam mellett az egyes személy, hiszen

' Esmein L 6. 2 Rehm utan Redslob Abh. 272.
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egyéni érdekeinek megkotottsége €éppen sajat aktiv
egyéni akaratan alapszik. Legteljesebb a harmonia,
ha az alacsonyabb tagozat maga is mint népegész-
uralmi allam, tagjainak szabad akaratabol akarja a
szovetséget is, tehat nemcsak a tagallam mint szer-
vezet, hanem a tagallamok népessége alkotja egylitt
a felettes allamot. Ugyanazon a talajon all tobb
épiilet egymas felett. Redslob hasonlata szerint
szovetség ¢s tagallamok ugy viszonylanak egymas-
hoz, mint egy székesegyhaz és onallo kapolnai.'
A szOvetséges allam azonban csak egyik speciese
az Osszetett allamnak.” A masik lehetdség a vazallust
viszony.? Keletkezhetik ugyanis olyan Osszetétel is,
ahol a magasabb egység sajat nagyobb erejébdl enged
terrénumot a gyengébb egység érvényesiilésének,
viszont az alacsonyabb csak passziv alattvaloi érzii-
lettel tri a felsObb egység uralmat. Az egyének
kozotti  ur-jobbagy viszonyhoz hasonld alakulatot
latunk, ahol mar nehezebb a gyengébb koziilet
szuverenitdsat meglatni. Tény azonban, hogy az
alavetett koziilet hatalma, legyen az barmily csekély
terrénumra szoritva, mégis sajat kozosségének erejé-
bdl ered, nem a felettes allam hatalmabol, amely az
alacsonyabbat nem megbizza a hatalom gyakor-
lasaval, hanem ellenkez6leg a hatalomgyakorlas
valamely terérél onként visszavonul. Ez a viszony
a szlizerén viszonya vazallusahoz, a f6- és alallam

! Abh. 64.
2V. 6. Hubrich Hdb. d. Pol. I. 84, Laband St. 1. 60.
3 Redslob Abh. 270.
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viszonya, ami esetleg alapulhat az alattvalo allam
tudatos beleegyezésén is.

Nem a hataskor széles vagy sziik voltatol, nem
a fo- és aldllam erdviszonyatol fiigg az, hogy allam-
kapcsolatrol vagy egyszerlien egy egységes allam
belsé igazgatdsanak kiilonleges alakulasarol van szo,
hanem attol, hogy az alsobb allami tagozat hatalma-
nak alapjait barmily sziik korben is, de 6nmagéabol
meriti-e vagy sem. Ezért nem volt példaul allam
a II. német birodalom Elzész-Lotharingidja, hanem
csak tgynevezett fliggd orszag.! Viszont lehetséges
az az eset, hogy a gy6z6 allam meghagyja a legyo-
zOttnek az uralmat ¢és csak a fOhatalmat igényli.
Bizonyos, hogy az alacsonyabb uralom csak addig
maradhat fenn, amig a magasabb szét nem tori,
1étében fiigg amattol. Es mégis eredeti hatalom
marad. Nem a magasabbnak koszoni 1étét. A maga-
sabb hatalom csak korlatozza, rombold, de nem
éltetd principium az 6 szdmara — mondja Redslob?
még az elsd vilaghdbora elétt. S az eset valoban
bekovetkezett 1939 tavaszdn. A német birodalom
bekebelezte Csehorszagot, a cseh allam hataskorét
igen sziikk korben allapitotta meg. Csehorszag mégis
allam maradt a német felfogas szerint is, mert szer-
vezetének alapjai — amennyiben egyaltalaban mii-
kodnek — nem a németség, hanem a cseh nép éallam-
alkoté erejére timaszkodnak.’

! Redslob, Abh. 124. V. 6. masrészt Laband Hdb. d. Pol. is.
2U. 0. 60.
3V. 6. Walz 25 (95) és 39 (109).
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Ami mar most az allamosszetétel rendszerének az
allam leglényegesebb céljdhoz a feltétlen egység-
alkotdshoz valo viszonyat illeti, a federativ rendszer
vesz€lyei semmivel sem nagyobbak az egyszerii
Osszetételi  allamokban keletkezd veszélyektdl. Az
egyszerll Osszetételli allam egysége, ha benne egy
természetes személy vagy csoport rendelkezik arany-
talanul tulnyomo6 hatalommal, nincs veszélynek ki-
téve. Eppen ez a minden mas felett all6 hatalom
fogja az egységet biztositani (Hunyadi Jéanos).
Sulyos veszélyt jelent azonban, ha tobb személynek
van ardnytalanul nagy hatalma éspedig annal
nagyobb a vesz€ly, minél kevesebben vannak az
ilyenek. A priori valészinli, hogy az az eset teszi
legbizonytalanabba az allamegységet, ha két egy-
forman hatalmas ur all egymassal szemben. Az allam
szétszakadasa ilyenkor kovetkezhetik be legkony-
nyebben. A tronviszalyok, az ifjabb kiralysag intéz-
ményének elfajulasa mutatjak ezt a példat.

Az Osszetett allam egysége is biztositott, ha a
tagallamok valamelyike tilnyomé hatalommal ren-
delkezik. Eppen ez a hatalom lesz a szovetséges
allam egységének Orzdje. Példa ra a Szovjetkoz-
tarsasagok Unidja, amelynek egységét a szovetséges
kisdllamok 06ndllé voltdnak elismerése mellett is
biztositja Oroszorszag tulhatalma, vagy a masodik
német birodalom, amelyet Poroszorszag teremtett
meg. Ugyancsak a német birodalom példdja azonban
annak is, hogy két egyforma tagédllam mellett az
egység nem tud létrejonni. Ameddig az osztrak
hatalom a porosszal egyiitt intézte Németorszag
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sorsat, a német nép nem tudott allamot alkotni,
egyes apro allamok laza szovetsége maradt, a nélkiil,
hogy maga a szOvetség allami jelleget nyerhetett
volna.

Eppen a német birodalom 1866/71 elbtti és utani
alakuldsa mutatja ugyanis a lényegbe vagd kiilonb-
séget az allamok szovetsége €s a szovetséges allam
kozott. A kettd ugy viszonylik egymashoz az allamok
kozosségében, mint példaul az egyes emberek kozott
egy részvénytarsasag ¢és egy vallasi kozosség. A kap-
csolodds motivuma, amely mindkettében benne van,
csak latszolagos hasonlosagot teremt. Az egyik maguk-
nak az egyéneknek kozvetlen érdekében all6 meg-
hatdrozott célu csoportosulds, amelybe ezek a legke-
vésbbé sem viszik bele személyiségiiket, még kevésbbé
hajlandok érte onzetlen 4ldozatot hozni, utobbi
magasabb személyi kozosség, amely tagjai személyi-
ségének az Oszszemélyiség érdekében vald alaren-
delését jelenti. Ugyanigy allamok kozott az allam-
szovetség mellérendelt allamok meghatarozott célu
szOovetkezése, allamoknak nemzetkdzi szerzodés altal
létrehozott tarsas viszonya' minden belsd személyes
Osszetartozas nélkiil, amely viszony nem teremt
kozottik feltétlen életegységet. Egyszertien mind-
egyik részrdl felismert érdekazonossag, pl. kozos
védelem, gazdasagi egymasrautaltsag hozza l1étre,
A politikai fogalmak terén a lényeges kiilonbség
nem az egységes ¢és szovetséges allam, hanem a
szovetséges allam ¢és az allamszovetség kozott van.

! Balogh, Pol. 278,
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Az utdbbi egyaltalaban nem allam, az eldbbi éppen
ugy allam, mint az egyszeri Osszetétell. A kettd
kozott csak az nem tud kiilonboztetni, aki mint
Kelsen légiires térben igyekszik a meteorologia
torvényeit felallitani, a jogot az ¢€let nélkiil, a hatalmi
mozzanat nélkiil megmagyarazni. Onala, aki a vildg
Osszes jogrendszereit egységként tekinti, s az allamok
jogrendszerét is a nemzetkdzi jogbdl véli delegalni,
ahogyan a koOzépkori jogfelfogas az egyes orszagok
részjogait az impérium romanumbol vélte levezetni,'
természetesen nem lat kiilonbséget a két kategoria
kozott.> Ezzel szemben tagadhatatlan, hogy az
uralom természetes lélektani alakzat. A nemzetkdzi
jog nehézségeket hanthat el, nehézségeket teremthet,
elokészitheti a talajt az uralom keletkezésére, el-
ismerheti, de megalapitani nem tudja. Egy-egy allam
Onallo hatalmi alakulat, mely jogrendszerét sajat
hatalmaval allapitja meg, marpedig a szovetséges
allam ©nall6 sajat eredeti hatalommal bir6 alakulat,
mig az allamszovetség nem. Itt nem jogi, hanem
pszichologiai kérdéssel allunk szemben.’

A szovetséges allamfelépitéssel szemben éppen
hazank politikai kozfelfogasaban észlelheté bizonyos
ellenszenv, amit érthetdvé tett az a korlilmény, hogy
hazankban a lényegében egyszerli Osszetételli tor-
ténelmi 4allamfejlddéssel szemben azok az erdk,
amelyek a szOvetségi felépités létrehozasat tlizték

''V. O. Kelsen 114.
2 V. 6. u. o. kiiléndsen 118, de 106, 117, 124, 194, 203 is.
3V. 8. Redslob, Abh. 122, 126, 139, 155, 216.
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programjukba, valodi szandékuk szerint nem a
szOvetségre, hanem annak ¢éppen ellentétére, az
elszakadéas elokészitésére torekedtek. A szdvetségi
felépités gondolata csak leplezésiil szolgalt. Példaul
a szlovak teriiletekbdl alakitandé kiilon korzet:
okolie eszméi, vagy az erdélyi unio ellen fellépd
¢s Erdély kiilonallasat védd aramlatok a kiegyezés
idején, ugyanabban a légkorben sziilettek, mint az
1848. évi ¢s azelotti ¢élesen magyarellenes agitacio.
Kozvetleniil az elsé vilaghaboru eldtt azutan jbol
kisértett a szovetséges allamgondolat, most talan
tobb Oszinteséggel, de annal vildgosabban magyar-
ellenes éllel. A Vereinigte Staaten von Gross-Oster-
reich gondolata a magyar allam felbomlasa utan
akarta a részek ujraegyesitésével az egységes 0Ossz-
birodalmat megalkotni. Ez az eszme taldn Oszinte
volt a habsburgi tron irant, amelynek varomanyosa
Ferenc Ferdindnd egyetértett velik, de a magyar
allamnak 1ényegében ugyanazt jelentette, amit késdbb
Trianon valositott meg. Nem csoda tehat, hogy
koézvéleménylink szembefordult a szdvetségi allam-
berendezkedés kompromittalt eszméivel.

Amidon azonban allamtudoményi alapelveket
igyeksziink kutatni, nem szabad &ltaldnositani olyan
helyzetekbdl, amelyek csak meghatarozott idében
¢s helyen allottak fenn, még akkor sem, ha ezek
kozelr6l érintettek benniinket. Kiilondsen nem akkor,
amikor a felhozott példdk egyikében sem a magyar
allam federativ berendezésérél volt szo. A kiegye-

crer

volt az, a valdsagban leplezett szeparatizmus volt
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(Kossuthé egyaltalaban nem volt allamtani, hanem
csak nemzetk6zi értelemben vett federalizmus,
amennyiben nyilvanvaloan csak allamszovetség meg-
alkotasat tervezte). Az els6 vilaghaboru eldtti pedig
éppen nem hazank federalis berendezkedését kivanta
elérni, hanem hazank allami fliggetlenségének és
teriileti integritasdnak széttorésére torekedett egy
idegen szovetséges allam érdekében. Ezek a példak
tehat éppen nem bizonyitjak azt, hogy egy allam
Oszinte és komoly federativ berendezése az allami
egységnek artalmara volna. Eppen nem all az, hogy
- mint Concha' mondja — «A nemzetet gyengesége
0sztonodzheti arra, hogy szuverenitasat ekként meg-
ossza». Az allam szovetségi szervezete onndonmagaban
véve még nem jelenti az egység meggyengiilését,
vagy kényszerli kompromisszumot az egység €s a
széthtzo erdk kozott. Ahogyan az egyéni személy
méltanyos emberi jogainak hangsulyozdsa még nem
tamadas az allam méltosaga ellen, éppen ugy nem
az, ha az 4llam egyes részei a maguk kozosségét az
allamélet terén is érvényesiteni akarjak, feltéve,
hogy a legfobb kozosséget dszintén elismerik. SOt
az allamnak f6leg nagyobb, kiterjedés mellett egye-
nesen érdeke az, hogy belsé felépitése ne az egyének
vagy részszeri csoportok mechanikus egyiittese
legyen, hanem magukban is ¢életképes 6nallo részek-
bél integralddjék.” Mar Madison hangsulyozta annak
helytelenségét, hogy az Unidt és tagallamait mint

" Concha, Pol. 264.
2V. 6. Smend 117, 118, 171.
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rebelliseket allitsdk szembe.! Valoban nemcsak a
kezdet gyengesége, mint Concha mondja, birja ra
az Uniét mai rendszerének fenntartasara, hanem az
a meggy6zddés, hogy ez felel meg legjobban az
egészséges fejlodés  torvényeinek.?  Hasonldképpen
nyilatkoztak a federalizmus elvi helyessége mellett
régebben német tekintélyek is, igy Goethe,’
Meinecke.* Mert ha igaz is, hogy az egyszerli auto-
noémidval szemben a federalizmus allami jogokat
jelent a tagok szamara,” a federalizmust teljes ellentét
valasztja el a partikularizmus és szeperatizmus éppen
ellenkez6é lelkivilagatol, mint erre van Calker® és
Doeberl” mutattak 14 meggy6z6 erbvel. Mistral
franciaorszagi federalista mozgalma is erdsiteni, nem
gyengiteni akarta a francia allam belsd felépitését.®
Nincs értelme tehat az ilyenféle kategorikus kijelen-
téseknek ezzel kapcsolatban: hogy a nemzetben
semmiféle megoszlasnak helye nincs.’

! Lasd Smend 170.

2 V. 6. Folleth 6, 10, 301-303, 1. Barnes 104.

* Levél Eckermannhoz 1928 oktober 23.

4201.

’ Bernatzik, Ausg. 33.

¢ van Calker 159, 160.

7 1d. u. 0. 158.

8 V. 6. Charles Brun Le fédéralisme de Mistral Breiz Atao
1930 november 9.

® Forgon (94) kijelentése.
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18. §. Az Osszetett allamok alapjellege.

Az allamok belso felépiilési modozatainak meg-
felelden tagozodhatnak az éllam fogalméhoz fliz6do,
vagy azzal kapcsolatban all6 tovabbi alapfogal-
mak is.

A totalitds €s anarchia végletei a szovetséges
allam szempontjabdl éppen gy érvényesiilnek, mint
az egyszerl Osszetételiinél. Itt is a német birodalom
a klasszikus példa. A XVIII. szdzadi federalis alap-
elvii német birodalom a teljes szétesést megeldzo
anarchia képét mutatja. 1806-t01 1866-ig, illetve
1871-ig azutdn a német allam mint kiils6 szervezet
teljesen el is tiinik és csak mint allamok kozotti
szovetség marad fenn. 1871-t6l 1918-ig a birodalmat
az erbteljes egység mellett is a tagallamok személyi-
ségének erdteljes kidomborodasa jellemzi. Weimar
idejében a tagallamok személyisége elhalvanyul,
aminek legfébb oka nem annyira az alkotmany-
valtozas, mint inkdbb az, hogy a monarchikus
forma megsziinvén, eltinnek azok a természetes
személyek, a kiilonbozd fejedelmek, akik a maguk
konkrét valosagaban az egyes tagallamok személyi-
ségét képviseltek. A tagallamok személyiségét csak
a minden téren totalitdsra torekvé harmadik biro-
dalom szoritotta hattérbe, bar bizonyos vonat-
kozésokban azzal még mindig szdmol. A vilagtorté-
nelem nem ismer taldn erdteljesebben keresztiil-
vitt allamegységet a harmadik birodalomnal s ez
mégis Osszehasonlithatatlanul megértébb alkotd ko-
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z0Osségeivel szemben,! mint példaul a sz€lsd liberalis
alapelvli francia koztarsasag volt, amely az egyénnek
az anarchidhoz kozeledd teljes szabadsagot engedett,
de idegesen reagalt minden oly torekvésre, amely az
allam valamely részletes kozosségének redlis valo-
sagat figyelembe kivanta vétetni. Az egykori pro-
vincidk, amelyek még a XVIII. szazadban is fontos
szerepet jatszottak és valosagos életegységeket alkot-
tak, elvesztettétk minden politikai jelentdségiiket,
mig a harmadik német birodalom ma is a régi tag-
allamokban latja szervezésének alapjat. A német
torekvések tehat az egyén és részleges kozosségek
fel¢ egyarant a totalitds elveit igyekeznek érve-
nyesiteni, viszont Franciaorszdg az egyén és a kozos-
ségek irant ellentétes politikat folytatott. Mig a
provincidkkal, amelyek koziil legalabb is egyesek
valdsagos tagallami életet folytattak, a teljes totali-
tast vitte keresztiil s ezzel létilkket megsziintette,
addig az egyénekkel szemben a sz€IsO liberalizmus
allaspontjat fogadta el, bar a tartomanyok valdsagat
teljesen meg nem tudta sziintetni, a tarsadalmi élet
ma is ezek szerint igazodik és a politikai jelentd-
ségliik visszaallitdsara iranyuld torekvések ujbol
erdre kaptak. A konzervativ és liberdlis elvek, a
totalitds és liberalis torekvések tehat éppen ugy
érvényesiilhetnek a szovetség és a tagallamok, mint
az allam ¢és az egyesek viszonyaban s a politikai
életnek éppen oly tengelyei lehetnek egy szovetséges
allam ¢letében mint az egyszerli sszetételi allamban.

'V. 6. Bluntschli 354.
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Az Egyesiilt Allamokban példaul, ahol a liberalizmus
nem kérdés, a szigetorszagi angol konzervativ-
liberalis partvaltakozas helyett a republikanus-
demokrata valtogazdasdg rendszere uralkodik, amely
a két part nehezen szétvalaszthatd programmja
ellenére talan még éppen a szovetség ¢s tagallamok
viszonyara vonatkozo allaspontok szembeallitdsan
alapul.'

Hasonloképpen fellelhetd a maganuralmi, csoport-
uralmi és népegészuralmi alapjelleg, a nemzeti és
népi magatartas kozotti kiilonbség is a szovetséges,
Osszetett allamban. Mivel azonban az Osszetett
allam nemcsak egyes emberekre, hanem Osszetett
személyekre, allamokra is ¢épiil, a fenntartdé nemzeti
¢s kozombds népi magatartds jellemezheti a népes-
séget ¢s tagallamokat egyarant.

A kozépkori, hiibéri, feudalis rendszer — ugy
latjuk, nem egyéb, mint a maganuralmak hierarchikus
kapcsolodasa® és ezzel a nemzeti allam eszméjének
tagadasa, teljes ellentéte. A kozosségek személyi
létének nem a kozosségi tagok pozitiv akaratténye
az alapja, hanem maga a hiibérar hatalma.’ A hiibér-

"' V. 6. Ottlik mai 436 és Glungler 272.

V. 6. Balogh, f6jél. 50 (Beaumanoir-ra hivatkozva):
Francia foldon eredetileg nemcsak a kirdly szuverén, az egyes
barok is szuveréneknek neveztetnek. Egyed varm. onk. 15:
«A  kirdlysag kozvetlen fOhatalma mindeniitt megszint és
helyébe kisebb fejedelmek és tartomanyurak. .. szuvereni-
tasa .. lépett, amely a tartomanyi kormanyzat kizardlagos
forrasa lett». Heller 127: Jede Baronie ein «Staat fiir sich»
(Keutgen S. 14 utan). Illés 23.

* V. 6. Balogh, fojél. 155.
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urnak hatalma nem a hiibéresek aktiv akaratdn
alapszik. E rendszerben ember van emberhez kotve,
sokszor mer0 véletlen alapjan, a kozosség merdben
passziv nép. Nyilvanvald, hogy csak ott allhat fenn,
ahol a szélesebb korti kozélet irant a kozosség teljes
érdektelenséget mutat.

A szovetségi kapcsolodas legtokéletesebb formaja
a népegészuralmi nemzetallamok szdvetsége, ahol
az allam egész népessége tudatos akarattal valdsitja
meg a tagallamokat s a szOvetséget egyarant és
maguk a tagallamok is Ontudatos akarattal illesz-
kednek bele a szovetségi keretbe. Ahol tehdt Ossz-
nemzettel,! kozd0s nemzeti mivolttal®> talalkozunk.
Tipikus példdja ennek Svéjc, ahol az Osszallam az
egyeseknek ¢és az Osszes kantonoknak egyarant
pozitiv tudatos akaratabol ¢él. Némileg kedvezot-
lenebb volt a helyzet az Egyesiilt Allamokban, ahol
a déli allamok a polgarhaborti utdn, ha elszakadési
torekvéseket mar nem is taplaltak, de a kd6zombos
népi magatartdson alig mehettek tal a szovetség
fenntartasa tekintetében.

A szovetség harmonikus miikddésének biztosi-
tasahoz sziikséges azonban, hogy a szdvetség és a
tagallamok alapjellege kozott ne legyen eltérés.
A federalisztikus alakulatok mindig csak ott voltak
lehetségesek, ahol a federativ allam részeiben kozos
nemzeti alapjelleg hatott. Ellenkezd eset vagy a
tagallamok felszivasara, vagy szakaddsra vezet. Ha

' Balogh, Pol. Kifejezése 281.
2 Mecklenburg 169.
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a tagadllamok maguk nemzeti erdre épitenek, viszont
maguk csak k6zombos belenyugvassal maradnak az
egyéni hatalomra épit6 felettes uralom alatt, ez mar
a legfébb hatalom gyongiilésével jar. A XIX. szdzad
elsé felének Ausztrigjaban latni ezt a jelenséget. Itt
1S szamos egyéniségét megtartd egykor fiiggetlen
allam, vagy allamrész egyesiilt az egyetlen uralkodora
tdmaszkodo Osszbirodalomban. A nemzeti eszme fel-
¢bredése utdn mar most az a helyzet allott eld, hogy
ezek a torténelmi részek immar nemzeti erdkre
tamaszkodtak, legalabb is csoporturalmi formaban
(Csehorszagban a cseh, Galicidban a lengyel hagyo-
manyokra), az dsszbirodalom viszont tovabbra is sziik-
korli csaladi uralomra épiilt, amelytdl ugyanakkor
még talan nem kivantak a népek elszakadni, amelyre
azonban mar belsé vonzodas nélkiil tekintettek.'

" A régi Ausztriat u. i. felfogasunkban olyan szdvetséges
allamnak tekintettiik, amelyben a szovetségnek és a tagoknak
ugyanaz az allamfojiik, aki allamféi hatalmat egy és ugyanazon
jogi tény, az Oroklés folytdn nyeri, ahol tehat a részek redl-
unidban vannak egymassal. Magyarorszadg viszont legalabbis
jogilag csak perszonaliinidban volt Ausztriaval, igy viszonyuk
csak allamok szovetsége volt (szépen fejti ki ezt teljes érdek-
telenséggel és objektivitassal az elzaszi Redslob, Abh. 213). -
A perszondl- és redlunidnak viszonyat, mint allamszovetség és
szovetséges allam viszonyat tekintettik Concha (Pol. 633)
meggy6z6 érvelése alapjan, szemben az elterjedtebb felfogas-
sal, amely a perszonalunioban csak communio incidenst lat
(J. 751) s a redlunioban az allamszdvetség egy alakjat (J.755),
v. 0. Balogh, Pol. 287, Kelsen 207 is). Résziinkr6l a realuniot,
vagyis a fejedelmi személynek a felettes és tagallamban vald
azonossagat még maganuralmi allam esetében is lehetségesnek
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Forditott volt az eset Franciaorszagban a nagy
forradalom idejében. A forradalom tiize egy tombbe
olvasztotta az orszag egész népességét, amely az
elozd évtizedek alatti erdsen federalista-autonomista
torekvéseirdl megfeledkezve, egyszerre teljesen ko-
zOmbos lett a tartomdnyokkal szemben, bar azok
addig belsé iigyeikben szinte 0nallé allamoknak
voltak tekintheték. Az Ossznemzet 1789 augusztus
4-¢ének ¢&jjelén egy tollvonassal vethetett véget a
tartomanyok életének, holott ezeknek partikulariz-
musa kdzjogi, maganjogi, tarsadalmi, st sok helyiitt
nyelvi szempontbol is a régi Ausztridéval ver-
senyzett.

tartjuk, bar itt nehézséget okoz az a tény, hogyha a felettes
és a tagallam egyarant ugyanazon fizikai személyben létesiil
alanyi szempontbol, akkor a kettd§ kozotti kiilonbségtétel
onkényes eljards (Redslob, Abh. 177, J. 757). A distinctiot
azonban mégis megtehetjik. A maganir u. i. uralmi akarata
folytan lesz az allam alanyi megvalositoja éppen ugy, ahogy
a nemzetet az allamalkotd akarat teszi azza, a mi. Mar
pedig lehet, hogy wugyanazon maganirnak sajat allamalkotd
akarata olyan, hogy bizonyos specidlis vonatkozasokban
szandékkal tekinti magat a kisebb egység uranak. Ami
kitlint példaul a cseh koronazas fennmaradasaban, vagy
I. Sandor car hatarozott kijelentésében (id. Nyholm 49/50),
aki Finnorszdg meghdditasa utdn  kifejezetten  kijelentette
akaratait a finn nemzet egzisztencidjanak biztositasara, holott
a hatalom teljessége a kezében volt. Ami Ausztriat illeti,
tételes jog szerint er6s autondomidk voltak a tartomanyok,
mert a hatalom a csaszarnak, mint ilyennek személyén
alapult (Redslob, Abh. 178) a wvalo ¢letet figyelve, mégis
Oppenheimernek kell igazat adnunk (Nat. Aut. 80), aki sze-
rint itt az egységes allamma olvadas még nem fejez6dott be.
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19. §. Nemzet mint allamalany az osszetett allamban.

A nép és nemzet fogalmai is megfeleléen alakulnak.
A nemzetfogalom a szovetségnek ¢és a tagallamok
egyiittes 1étének megfeleléen modosul. Mindegyikiik
egyidejlien alapulhat nemzeti akaraton. JO példa a
masodik német birodalom bajor tagdllama, amely a
birodalom iranti nemzeti odaadas mellett is éles,
nemzeti jellegli' ellenkezésben allott a vezetd tag-
allammal, Poroszorszaggal ¢s sajat nemzeti fiig-
getlenségét azzal szemben erdsen kidomboritotta,
a nélkiil, hogy német nemzeti érzését ez mérsékelte
volna. Voltak viszont apré tagéallamok, amelyek
mogott nem alltak nemzeti erdk, csak egyszeri
maganuralmi allamok voltak ezek, a partikularizmust
kizarolag egy-egy fejedelem képviselte benniik, tag-
jaik nemzeti érzése kizarolag a birodalomnak szolt
(Lippe-Detmold stb.). Erdekesen alakult a helyzet
a porosz tagallam német jellegi hdditott tarto-
manyaiban. Ezek Poroszorszag szempontjabol csak

' Neumann ugyan (15) nevetségesnek tartja, hogy bajor,

hannoveri, kurhesseni nemzetr6l beszéljink, de hogy mennyire
nincs igaza, mutatja, hogy példaul a hannoveri allami
Ontudat oly er6s volt, hogy allamisaganak megsziinése
utan is még évtizedeken keresztiil tiltakozd képviseloket
kiildott a porosz parlamentbe. Hasonloképen Mc Iver sze-
rint (321) abszurdum volna ontarioi, berni és wiirttem-
bergi nemzetrdl beszélni. Valdéban lehet, hogy mindez az
altalanos  szOhasznalatban  kiilonés volna, de mint terminus
technicust az 4allamhoz ragaszkodd réteg megjelolésére defi-
nicionk szerint ez esetekben is kénytelenek vagyunk hasz-
nalni.
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népek voltak, nemzeti akarat nélkiil, viszont a német
nemzet Osszbirodalmahoz tudatos nemzeti érzéssel
ragaszkodtak (Rajna-vidék).

Az éllamok hierarchigjanak megfeleléen tehat
ugyanaz a népesség egyszerre tobb hierarchikusan
rendezett nemzethez is tartozhatik, a nélkiil, hogy
ebben ellenmondas volna, vagy ez a helyzet sziikség-
képpen az egység felbomlasdhoz vezetne. Sziikséges
természetesen, hogy a hierarchia alacsonyabb fokan
all6 masodlagos nemzet maga is tudatosan vallja
e helyzetét és tudatosan illeszkedjék bele a szovet-
séges nemzet egészébe, ami azonban éppen gy nem
megalazd, mint ahogy az egyes emberre nézve nem
megalazo az 6nzetlen hazaszeretet.

A nép politikai szempontbol az allamnépesség
kozombos passzivitasat jelenti, tehat a szovetség
szempontjabol a népességet, vagy a tagallamokat
akkor, ha az Osszetett allam mikénti felépitéséhez
tudatos akarattal nem jarulnak hozza.

20. 5. Etnikum és allameszme az dsszetett allamban.

A nép azonban mint természetes adottsag is vizs-
galhaté a szOvetséges allam kialakuldsanal, tehat
az etnikai értelemben vett nép is.

Ha az elébbi fejezetben elismertiik azt, hogy az
allamok kialakuldsa elsdsorban és nagy altalanos-
sagban véve a népi alapokon, a nemzetallamoké nép-
nemzeti alapon torténik, ugy itt is latjuk, hogy
az Osszetett allamrendszernek is legtermészetesebb
alapja az Osszetett nép, amikor a nép természetes
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OsszetevOi,! az egyes torzsek még felismerhetok a
népi egységen beliil, de a szovetségi tagok homo-
geneitdsa €s szubsztancialis hasonlosaga folytan,
amely a tagallamok konkrét egyiittélését biztositja,
a végso konfliktus esete (a barat — ellenség dilemma)
a szdvetségen beliil nem all be.> Vagy lehet, hogy
tobb Onallonak tekinthetd, de rokon nép egyesiil
egy allamban, Ggy azonban, hogy népi kiilonallasanak
megfelelden politikai szempontbdl is kiilonleges figye-
lembevételt igényel.

Elobbire példa a német nép, amelynek szovetségi
allamrendszere a torzsek eltéréseire épitett, utobbira
az atalakult Jugoszlavia, amelyben a 3 délszlav nép
egyesiilt allamma a nélkiil, hogy a népi egybe-
olvadds bekovetkezett volna és két évtizednek az
egységesités miatti véres harcai utdn a szovetségi
szerkezetben mar-mar megallapodott, amidén az
egység alapelvéhez és az egy etnografiai nemzet
(a szerb) csoporturalmdhoz valod visszatérés néhany
napon belill a teljes pusztulas utjara vezette.

Amint az allam altaldban, ugy a szovetséges
allam is létrejohet Ggy, hogy annak politikai fel-
¢épitése teljesen fliggetlen az etnografiai tényezoktol.
Svéjc példaul nemcsak a maga egészében, hanem
kantonjaiban is fliggetlen népességének etnografiai
megoszlasatol. Nem német, francia, olasz és romans
kantonok egyesiiltek itt egységgé, hanem oly kan-
tonok, amelyek részben mar maguk is népnemzeti
hovatartozastol fliggetlentiil, tobb népbdl alakultak

''V. 6. Bartels 42.
2 Schmitt Verf. 376.
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meg. Nem egy kanton maga is tobb nyelvli. Az alap-
elv tehat itt is egyszerlien az, hogy az emberi célok
megvalositdsa bizonyos targykorokben kisebb egy-
ségeket kivan mint masokban, e kisebb egységek
azonban személyr Iétik megovasa érdekében egy
magasabb személyiségben egyesiilnek, a szabadsag
¢s fliggetlenség nagy szempontjainak védelmére.
A szbvetséges allam allameszméje tehat éppen ugy
nem all sziikségképpen a népi adottsagok kifejlesz-
tésében, mint az egyszerli Osszetételi¢ sem, de két-
ségtelentil megkdnnyiti azt, hogy tobb etnografiai
néphez tartozok egyesiiljenek egy allamma.

E felépitésben ugyanis az egyénnel kozelebbi
kapcsolatban all6 tagallamok nagy része a népi elv
érvényrejutasa nélkiil is homogén lesz, igy a kiilon-
boz6 néprészek érvényesiilési lehetésége Onként
adodik, a surlodasok lehetésége kis teriiletre szorul
Ossze, a szovetségben tehat a legkiilonbozobb nép-
toredékek lathatjak létiik és fennmaraddsuk bizto-
sitekat, ami még az etnografiai elv érvényesiilése
mellett is a szovetséghez vald ragaszkodasukhoz
vezethet. Svajc ezen az alapon sikerrel allta meg
helyét a XIX. szazad népnemzeti mozgalmai kozott
éppen ugy, mint ahogy azel6tt a vallashaborik vér-
zivatarat is tulélte.

A szovetségi allamrendszer valdban éppen ilyen
titkzOhelyzetben teljesit nagy hivatast. Az allam-
egység annal konnyebben ovhatdé meg, minél inkabb
tavolodik az allameszme valamely konkrét tartalmu
gondolat (népszellem, vilagnézet) uralmatdl valamely
absztrakt ¢és tisztan formai alapelv (szabadsag, fiig-
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getlenség, béke) iranyaban. A svajci allameszme is
— bar a kantonok maguk is atszelik a nyelvhatart —
mégis a kantonokban all kozelebb az etnografiai
alapokhoz és a szovetségi dallameszme vett fel
absztraktabb alakot.

Ezzel ellenkezé irdnytl az amerikai szdvetséges
allamok szerkezete, ahol éppen azért a szovetséges
rendszer hivatdsa sem oly nagy jelentdségii. Itt a
szOvetség alapszik egy egységes népen (angolon,
spanyolon, portugalon) ¢és éppen a tagallamok vala-
mely esetlegességen, tehat itt a szovetségi iendszer-
nek ma, az altalanos amerikai liberalizmus koraba'n
nincs oly nagy jelentdsége. Régebben azonban,
amikor erds hitbeli, és vilagnézetben -ellentéteket
kellett egy nevezére hozni, éleiket letompitani, nagy
harmonizalo szerepet jatszott, s Eszak-Amerika déli
allamai népének, amely a nagy polgarhaborti idején
alul maradt, ma is bizonyara megkonnyiti a szovet-
séghez valo ragaszkodast.

V. CiM.

AZ ALLAMEGYSEG MEGGYEN-
GULESE. A NEMZETISEG.

21. §. A nemzetiség és nemzetiségi kérdés fogalma.

Az eddigiekben foglalkoztunk az allammal, mint
az emberek legmagasabb jellegii személyi létre vald
egyesiilésével, ennek mind egyszerli mind pedig
lépcsdzetesen Osszetett formajaval.
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Mindezekben a vizsgalddasokban az allamnak
azokat a fogalmi analizisébdl kovetkezd lehetd alak-
jait néztiik, amelyek ugyan az allamnak fogalmabol
kovetkezd legtokéletesebb formajat nem mind érik
el, de a definicidt az emberek tobbségének személy-
szer(i egységét kielégitik.

A fogalmi meghatdrozas szerint az allam tokéletes
megvalosuldsa a népegészuralmi alak, amidoén a
népesség teljessége vesz részt tudatos akarattal az
allam fenntartdsadban, de végeredményben a magan-
uralmak hierarchikus kapcsolodasan alapuld hiibéri
allam is belefér a definicidnak lehetd tdg magya-
razataba, az allam kozosségiranyzd szerepét, célja-
nak megvaldsitasat nem zarja ki.

Hasonlatunkat az egyes emberi személyrdl vehet-
juk, aki szintén lehet az ember tokéletességi idealja-
nak tobbé-kevésbbé megfeleld, lehet gyengébb testi
szervezetll, kisebb szellemi képességii, de azért a 1été-
ben hidnytalan «egészséges» ember fogalma alé esik.

Minden véges dolog ki van azonban téve annak,
hogy valamely létmozzanataban fogyatékossa valjék,
egészsége csorbat szenvedjen. Az ember egészségének
ellentéte a lelki vagy testi fogyatékossag €s a beteg-
ség. Elobbi statikus, utébbi dinamikus jelenség.
A statikus fogyatkozasok lehetnek szervi hibdk, test-
részek hidnya, megbénuldsa. Részben az ember lelki
¢s testi adottsagainak hianyos miikodése, részben
idegen korokozoknak a testbe vald behatolasa
kovetkeztében all be az emberi szervezet rendellenes
miikddése, a betegség.

Az allami élet analdg jelenségeket mutat. Az
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allam mint embereket egységes személyi létbe Gssze-
fogd egység, belsd felépitésében éppen ugy Ilehet
fogyatékos, vagy beteg mint az egyes ember. Szen-
vedhet szerveinek tokéletlensége, alkotorészeinek
levaldsa, kiilsé tényezOk kéaros behatasa folytan egy-
arant. Ezek a hianyok, betegségek lehetnek olyanok,
amelyek az allami létet talan stlyosan érintik, de 1été-
ben nem tadmadjdk meg, de lehetnek olyanok, is ame-
lyek magéat az allam fennallasat veszélyeztetik, és
teljes kifejlodés esetén végpusztulasat okozhatjak.

Az 4llam fogalmi léte az altala Osszefogott ember-
csoportban valosulvan meg, 1étét semmi sem tamadja
meg oly stlyosan, mint ha ezt az alapot vesziti el.
Az dllamtagok elvesztése a legveszedelmesebb az
allamra nézve. A teriilet megint csak mint az allam-
tagoknak megélhetési alapja, talaja jon figyelembe
s magasabb erkdlcsi jelentdségre csak akkor tesz
szert, ha a népesség kulturdlis munkéjanak bélyegét
viseli magan. Az allam elveszitheti tagjait anyagi
szempontbdl, véres haboruk hatasaképpen, vagy a
szliletéskorlatozas terjedésével. Gondoljunk az er-
délyi magyarsag pusztuldsara a XVI-XVIL szazad
vérzivatarai kozott. A masodik esetre a XIX. szdzadi
Franciaorszag a legtragikusabb példa. De elvesztheti
az allam tagjait lélekben is olymddon, hogy azok
az egyesek, vagy azoknak egy része, akiken az allam
léte nyugszik, az allammal tudatos akarattal szembe-
fordulnak, az allamot megtagadjak.

Itt nem azokra az esetekre gondolunk, amidén az
allamtag mint alattvald tagadja meg az engedel-
mességet, midon egyéni akaratdt, maganérdekét adott
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esetben el6térbe helyezi, a torvényeknek nem enge-
delmeskedik. Ha az 4allamnak van ilyenkor ereje
akaratanak érvényesitésére, akkor itt allamtani
szempontbdl még probléma sem meriil fel. Lehet szo6
biintet6jogi, kozigazgatasi, kozegészségiigyl kérdések-
16l, de nem szoros értelemben vett politikai feladatok-
r6l. A roman kérdés hazankban politikum, de a
ciganykérdés nem az.

Sulyossa csak akkor valik az ilyen — egyéni
allamellenességbdl fakadd — helyzet, ha az éllam
gyenge, akaratdt velik szemben nehezen vagy alig
tudja érvényesiteni. De még ez az eset sem Onndn-
magaban véve végzetes akkor, ha az allam érdekei
ellen vétok, magukat mégis az allamhoz tartozoknak
ismerik el, fennallasat elvben akarjak, csak konkrét
maganérdekeik érvényesitésével a gyakorlatban for-
dulnak ellene. Végzetess¢ csak az allam gyengiilése
folytan, a szomszédos allamok kiilsd beavatkozasanak
vesz€élye miatt lesz, de nem Onnonmagéaban véve
haldlos betegség. A torténelmi Lengyelorszag utolsd
¢vszdzadainak anarchidja is koros allapot volt, de
a végpusztulast csak kozvetve készitette eld s az
elgyengiilt nemzet a végleges feldarabolas el6tt még
képes volt hdsiesen szembeszallni a hoditd tilerdvel.
Ha pedig a maganérdek éppen az allam fészerveinél
lendiil a kozérdek folé, akkor is csak kormanyforma-
valtozas veszélye fenyeget, amely azonban az allam-
nak létét nem fenyegeti. A kirdly és nemességének
onérdekét szolgald francia kirdlysdg a legstulyosabb
belsd valsagon ment at a nagy forradalomban, de a
francia allam lényegileg nem valtozott.
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A legstlyosabb politikai betegség diagnozisat kell
azonban felallitanunk akkor, amidén az allamtagok
ebbeli mindségilikben, éppen mint allamtagok tagad-
jak meg Iélekben azt az éllamot, amely felettik a
fOhatalmat gyakorolja. Talan mint egyének kifogas-
talan alattvaloi a kozosségnek, de tudatos szembe-
fordulasuk altal Iétének legveszedelmesebb ellen-
ségei.

Az allam leheté fogyatkozésait, betegségeit defi-
nicidjabol levezetve igy ramutattunk a legveszedel-
mesebbre, de ezzel egyuttal eljutottunk az allam
népességének a fohatalomhoz viszonyitott harmadik
leheté forméjahoz, az allamot tudatos aktiv akarattal
akar6 nemzet, kdzOmbds, vagy megnyugvo passzivi-
tassal tudomasul vevé nép mellett, az allammal
tudatos akarattal szembefordulok csoportjdhoz.

Eddig az allam és népének viszonyat vizsgalat
ala véve, mindig az egészséges allam tényébdl indul-
tunk ki. Az allam egészségét a kozombds, de meg-
nyugvo, legalabb beletdr6dd nép sem zavarta szemé-
szubjektiv és objektiv fogalma ugyancsak a nép-
egészuralmi allamban fedte egymast és valositotta
meg az allamnak fogalma szerinti idedljat, az allam
ténye ¢és az egyének lelki vilaga kozotti viszony
harmonidja végeredményben az Ontudatlan nép
jelenléte esetén is megvolt. Végeredményben ezek is
az allamhoz tartozonak érezték magukat, ha nem is
elszant akarattal. Az allam redjuk is épithetett.
A fOhatalom objektiv tényét még az az egyed sem
tagadta, akinek kiilon torekvéseit csak az allami
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féhatalom ultima ratigjanak érvényesiilése, a biin-
tetdjog tartotta féken, vagy torolta meg. A feltétlen
¢letk6zosség objektiv tényével szubjektiv magatar-
tasa nem keriilt szembe, ¢ ezen az adott és meg-
valositott feltétlen életk6zosségen beliil kivant maga-
nak jogtalan egyéni érvényesiilést. Hasonloképpen
nem veszélyezteti az egységet az sem, ha valaki
a fennallé jogon akar véltoztatni, amennyiben az
Uj szabalyzat csak ugyanazon az allamkozdsségen
beliil akar érvényesiilni.

Az allam egységét csak ott timadja haldlos méreg,
ahol oly egyének, akiket hatalmaval a maga feltétlen
¢letk6zosségebe, objektiv rendjébe ugyan be tud
szoritani, akik a kényszernek engedve ugyan tagjai
maradnak az allamnak, a maguk szubjektiv akarata-
val mégis az életkozosségen kiviil kivannak utat
talalni. Egyes csoportokban kifejlodhetik a negativ
allami érzés. «Ezek jol érzik az allamot, de mint
toliikk idegen, rosszakarati ¢s ezért ellenallasra
késztetd lényt»'. Ilyenkor nem ellenzékkel allunk
szemben, mely egyeldre nincs hatalom birtokéban,
de arra vagyik, annak elérését reméli, hanem olyan
csoporttal, amely lelkileg teljesen kiviil all azon a
kozosségen, amelybe objektive beletartozik.?

Ez a csoport elvben kétféle lehet.” Egyik altala-

" Amonn 13.

2 Ami lehetséges, mert az objektiv tény, az allam fennall,
fliggetlenil a haza irdnti szeretett6l (v. 6. Montesquieu II. kv.
V. fej.), a szubjektiv akarattol, legalabbis egész népessége
szubjektiv akaratatol.

> V. 6. Arp, 88, Amonn 14: anarchizmus és irredentizmus.
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ban minden allam fennallasat meg akarja sziintetni,
az allamot altaldban és elvben ellenzi. Az allamnak
valamilyen alakban sziikségszeri 1éte miatt azon-
ban ez az éallaspont politikailag alig veszélyes. Az
anarchistdk problémgja a kozrendészet és a biinteto-
jog terére szorul.' Az allami 1ét akkor van igazin
vesz€lyben, ha a vele szembeforduld csoport egy mas
létez6 éallamhoz kivan tartozni, vagy benne egy j
allam Iétezésének gondolata ¢bredt fel. Ennek a
csoportnak az allammal szemben hatérozott allas-
pontja’ van. Ennyiben hasonlit a nemzethez és eltér
a néptél. De ez az allaspont a nemzetinek éppen
forditottja: a teljes tagadas.’ A nemzetivel azonos
a magatartdsa azonban egy masik, kiviilallo, vagy
esetleg még csak idedban meglévé allam irant.*

Ezt a felettes hatalmat gyakorld allammal szem-
ben tudatosan ellenséges’ magatartast tandsito,
magat idegennek® érz6, centrifugalis,’” nemzetellenes,

' Politikailag csak elvi ellenpdluséhoz, a kommunizmushoz

csatlakozva volt képes gyakorlatilag jelentds szerepet jatszani
s amidén példaul 1936 0Oszén Katalonidban az anarcho-
syndikalistak miniszteri tarcat  vallaltak, tulajdonképen
sajat elvi allaspontjukat adtak fel (v. 6. Glungler 431, 432).

2 Die Staatsverneinung ist keineswegs ein Zustand
stumpfer Gleichgiiltigkeit. .. sondemn ein scharf geschliffener
Akt (Arp 100).

> V. 6. Amonn 13.

*V.6.u. 0. 18.

° A spartai allam formalisan is allandé haboraban allott
sajat nemzetiségeivel, a helotakkal, akik ellen az ephorok
évente hadat tizentek (Schmitt, Begr. 35.)

®V. 6. Somogyi 153. "V. 6. Haendel, nemz. 39.
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ugyanakkor azonban egy mas létez6 vagy elgondolt
allam irAnyaban nemzeti érzéseket taplald' ember-
csoportot nevezziikk nemzetiségnek, azt az allamot
pedig, amelyben ilyen nemzetiségek vannak, nem-
zetiségi allamnak.’

Hogy valamely csoport mikor nemzet és mikor
nemzetiség, ez tisztdn ténykérdés. Jaszi egyszeriien
allami hatalmat ¢élvezd nemzetiségnek nevezi a
nemzetet is,’> nala nemzetiség valamennyi csoportot
Osszefoglalo altalanos fogalom. Szubjektiv értelemben
valoban teljesen azonos mindkettd s csak az objektiv
tényallassal szembeni helyzet, a megvalosulas sta-
diuma dont. A nemzetek haboris versengésében
lehetséges, hogy az ellenfél a vele szemben allo allam
nemzetiségeit tényleges Onallasuk elnyerése elott is
egyenrangu félnek, a nemzetiséget tehat nemzetnek
ismeri el.*Johannet szerint a nemzet kialakult nemze-
tiség, a nemzetiség nemzetcsira, «nation en germey.’

Az allam népessége tehat az éllamhoz valo

' Nationalit¢ état en germe, mondja Le Fur Races 153.
Hasonloan Ruyssen Min. 94, id. Csepreghy II 40; es Durk-
heim Johannet (10) szerint. (L. Ruyssen Nat. is.)

2 Teljesen helytelen nemzetiségi 4llamnak nevezni azokat
az alakulatokat, amelyekben t5bb etnikai értelemben vett nem-
zetiség forrott Ossze egy nemzetté, mint Amonn teszi (20),
aki Svéjcot és Ausztriat egyarant nemzetiségi allamnak nevezi.

3 Jaszi 3.

*V. 6. Balogh, Schutz 84.

5 Johannet 423 jegyz. Hasonldan Ottlik. Nemzet és nem-
zetiség cimii tanulmanyaban (Lugoj 1930) Ottlik a nemzeti-
séget oly embercsoportként hatarozza meg, amely egy iro-
dalmi  kultiranak  hordozdja  (27) szemben a nemzettel,
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viszonyaban lehet az allamot igenld nemzet, vele
szemben kozombds nép, vagy vele szembendlld nem-
zetiség (vagy mas szoval passziv nemzet).! Az elsd
forma az idealis, utobbi megjelenése a beteges
allapot, a belole fakadd fesziiltség, miikodési zavar,
betegség: a nemzetiségi kérdes.

A nemzetiségi kérdés tehat azoknak a politikai
problémaknak 0Osszessége, amelyek a nemzetiségek-
nek, vagyis az allammal szembenall6 allamtagoknak
1étébdl és politikai torekvéseibdl erednek és az
allamot 1étében, de legalabb is integritisaban veszé-
lyeztetik.

Csepreghy a nemzetiségi allamtdl egyenesen a
szuverenitast tagadja meg.” Idaig azonban mégsem
mennénk. A nem egészséges ember még lehet ura sajat
akaratanak. Jol hatdrozza meg a nemzetiségi kérdés

amelynek  keletkezésében a  torténelmi  allamteriiletnek  ad
nagyobb szerepet. Szerintiink ez valdban megfelel az egyszeri
torténelmi  ténynek (foleg hazankban), de nem mutat ra eléggé
magara a kérdés Iényegére, a nemzetiségnek a kialakult
allammal vald szembenallasdra. A lengyel, az ir torténelmi
allamteriiletek voltak, mégis alapvetd jelenségei a XIX. sza-
zad nemzetiségi kérdésének. Inkabb kovetjik itt Conchat,
aki nemzetr6l megvalosult allamalkotds esetén szol, egyébként
nemzetiséget mond.

' Teljesen kongruens ezzel Heller (240) felosztasa: In
groben Ziigen wird man bei diesem Zusammenwirken drei
Gruppen zu unterscheiden haben, welche selbstverstindlich
nicht als statische, sondern als dynamisch wechselnde Groflen
gedacht werden miissen: Den die Staatsgewalt positiv
bewirkenden Machtkern, die ihn unterstiitzenden Mitlaufer
und die negativ beteiligten Widerstrebenden.

¥ Csepreghy IL 61.
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lényegét Krisztics. Mert bar 6 a nemzetiség etno-
grafiai és politikai fogalma kozott nem tesz kiilonb-
séget, a nemzetiségi kérdés lényegét helyesen latja
nem magaban az etnikai értelemben vett nemzetiség
puszta létezésében, hanem ezek szubjektiv allasfog-
laldsaban. A kiilonbség csak az, hogy mi a politikai
értelemben hasznalt nemzetiség terminust mar maga-
ban véve is az allamellenes tipus megjelolésére tar-
tottuk fenn, tigyhogy a nemzetiségek jelenléte ebben
a fogalmazéasban okvetlenil magéval rantja a nem-
zetiségi kérdést is. Krisztics szerint az, amirdl itt
sz0 van: «a nemzetiségi tomegek pszichologiai tény-
kérdése, melynek kapcsolodd vagy elvalni torekvo
jellegétdl fiigg az egész allami alakulat szilardsaga
vagy gyengeségen.! JOl szemlélteti a nemzetiségi
kérdés lényegét Forgon. Szerinte: «Az éllamban ¢élo,
valosagos Ontudat és Osszetartozdsdg nemzeti eszme
¢s allami létre torekvés dltal az aktiv nemzettel
szembekeriilt passziv nemzet éppen Ugy mint a
hasonlo torekvések altal athatott, de kello etikai
kapcsolat, szam ¢s tarsadalmi er0 hianyaban passziv
nemzetnek nem, csupan tarsadalmi toredéknek tekint-
het6, faji és nyelvi csoportok nemzetiségnek nevez-
tetnek. A nemzetiség a létez6 s éallami alanyként
szerepld nemzetbdl vald kivalasra torekszik faji és
nyelvi, vallasi, vagy egyéb alapon, de mindenkor
a fonnalld allami 1é&t megsemmisitésével, vagy leg-
alabb az aktiv nemzeti erd megtorése melleit, az
allam gyokeres atalakitdsaval. Nemzet és nemzetiség

! Krisztics N. 285.
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kozott tehat — bar elnevezésiik €s eredetik egy-
mashoz oly kozel all — Iényegesebb a kiilonbség,
mint nép és nemzet kozottw.! E meghatarozassal
szemben csak az a kifogasunk, hogy a passziv nemzet
¢s nemzetiség kozotti megkiilonboztetés  szerintlink
felesleges és Onkényes megitélésre vezet. A Iényegen
nem valtoztat az, hogy milyen er6t képvisel egy
nemzetiség. Amig az allam fennall, addig végered-
ményben az erdsebb nemzetiség, a «passziv nemzet»
sincs lényegesen mas helyzetben, mint az egyszerii
«toredék». Réz Mihdly szerint a nemzetiség ((politikai
ontudatra ébredt faj, amely éallamalkotd hatalommal
nem bir».> Itt a fogalmak tokéletes Osszekeverését
latjuk. Nemhogy a nép (etnosz), de egyenesen a
faj fogalmat viszi bele kozvetleniil a politikaba.
Meégis jol latja a fogalomhoz fliz6d6 allamellenességet.
Szerinte kiilonben a nemzetiséggel szembenalld ural-
kodo faj a nemzetiséggel egyiitt teszi a nemzetet.®
Itt tehat nemzeten nyilvan az &llampolgarok, vagy
honosok Osszességét, az allam népességét érti, ami
a nemzetmeghatarozasnal lehet indokolt tételes jogi
kifejezés, de a politikdban hasznalhatatlan.

22, §. Nemzetiség és allami alapjelleg.
Az egyes allamtipusok koziil nemzetiségi allam
lehet a maganuralmi és csoporturalmi, mig a nép-
kozosségi, népegészuralmi forma fogalmilag zarja ki

' Forgon 97. 2U.o. 11.
*Réz i. korkérdése 10.
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a nemzetiségeket. Eppen ezért a széles néprétegek
politikai Ontudatosuldsanak koraban az allamnak
a priori megallapithaté legfontosabb feladata, hogy
ennek az idedlis alapjellegnek elérésére torekedjék,
mert csak igy fogja tudni elharitani a nemzetiségi
kérdés veszélyét.

A nemzetiségi allam sz€lsé formija az az eset,
amikor az allam egész lakossaga nemzetiség. Az ilyen
allam nem képes ellenallni a legkisebb nyomasnak
sem ¢s a valsagos pillanatban szinte ellendllas nélkiil
nyomtalanul tlinik el.! Klasszikus példa erre a
napolyi kiralysag és a tobbi apré maganuralmi allam
felolvadasa az egységes Olaszorszagban.

23. §. Nemzetiségi kérdeés az osszetett allamban.

A nemzetiségi kérdés sajatos bifurkacidja allhat
elé a szovetséges, Osszetett allamokban, ami a primer
és szekundér’ nemzetiségi kérdés fogalméhoz vezet
el. Elsodleges nemzetiségi kérdés az, amely a leg-
magasabb foku allam ellen mint ilyen ellen iranyul.
Masodlagos nemzetiségi kérdés all elé akkor, amidon
az egyik tagallam népessége, vagy annak egy része
egy masik tagallamhoz kivan csatlakozni, vagy
kiilonallo tagallam 1étesitésére torekszik. Masodlagos
a nemzetiségi kérdés akkor is, ha valamely egységes
allamnak egy része kivan tagallamma fejlddni, vagy

''V. 6. Csepreghy 11. 47.
2 V. 6. Schmitt, Begriff 36, ahol «szekundér politikai jel-
legli» alkozosségekrol beszél.
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egy egyébként szdvetséges allamnak kozvetleniil
alarendelt allamrész kovetel maganak tagéallami
helyzetet. Az elsddleges nemzetiségi kérdés mindig
az abszolut szuverénitasu dallamalakulat ellen fordul.
A masodlagos viszont csak relativ szuverénitasu
ellen, vagy abszolit szuverénitasi ellen ugyan, de
csak relativ értelemben.

Az els6 vilaghdbora eldtti németbirodalom bdéven
adott példat e kategériakra. A poseni lengyelek,
schleswigi danok, lotharingiai francidk hatarozottan
ellene szegiiltek a birodalomnak. Ugyanakkor Han-
nover is protestdld képviseloket kiildott a — porosz
parlamentbe. A német birodalomhoz vald hiisége
nem szenvedett kétséget, de Poroszorszaggal szemben
mindig megtartotta azt az elutasito allaspontjat,
amely az annexio utan 25.000 ember kivandorldsdban
jutott eldszor kifejezésre.! A centrumpart befolyasa-
nak hatisa alatt maga Elzasz-Lotharingia, amely
eleinte német népisége ellenére is élesen francianak
vallotta magat, lassanként a masodlagos nemzetiségi
formahoz kozeledett. A feltétlen francia meggydzodés
lassit kopasaval torekvéseik vesztettek €éliikbdl és
hovatovabb inkabb csak a porosz jellegli kdzponti
kormanyzat ellen tiltakoztak. Ugy latszott, hogy
kiilon tagallami 4&llas elnyerésével megnyugtatva, a
birodalommal szemben legaldbb is a k6zOombds népi
allaspontra lettek volna szelidithetdk.

Az elsddleges és masodlagos nemzetiségi torek-
veések éles kiilonbségének klasszikus példdja a pro-

! Lasd Michels, Patriotismus 157.
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vencei Mistral franciaorszagi federalista agitacioja.
Mistral, aki az ¢ délfranciaorszagi népének nyelvét
€s etnografiai sajatossagait szerette volna a nagy
teriiletli egységes nemzetdllam szintelen gépezetének
koptatd nyomasa aldl felszabaditva lélekzethez jut-
tatni, Franciaorszdg federalista alapon valéo 1jja-
szervezését akarta. Sziikebb hazjjat kiilon személyi-
ségének elismerése mellett akarta a francia hazdhoz
kapcsolni. Egy alacsonyabb politikai fokozat lehetd-
ségét tekintve tehat Franciaorszag kozvetlen uralma-
nak ellensége volt, francia nemzethiisége mégis ki-
fogéstalan volt és méltan sorakozik a francia szellem
legragyogobb képviseldinek soraba.

Az elsddleges ¢€s masodlagos nemzetiségi problé-
mak kozotti kiilonbség fel nem ismerése a szovet-
séges allamszervezet lényegének félreismerésén alap-
szik. De ott, ahol ez helyesen ismertetett fel, ott is
alig latunk utalast a kovetkezményeknek a nemzeti-
ségi kérdés tekintetében vald levonasara. E kate-
goriakat illetben ezért alig is hivatkozhatunk iro-
dalomra, kizardlag a teérian kiviil esé €let kozvetlen
megfigyelésére voltunk utalva. Kiilondsen érdekes
volt e téren az a vizsgalat, amelyet Bretagne valosagos
«éllamtudomanyi laboratoriumaban»  sikeriilt végez-
niink, s amely éles vilagitasba helyezte a primer ¢€s
szekundér nemzetiségi kérdés kozotti hatdrozott kii-
l1onbséget.!

''V. 6. Pardanyi: A breton kérdés 134 stb.
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24. §. Etnikum, dllameszme és nemzetiségi kerdes.

Az allamnépességnek az allamhoz vald viszonyat
vizsgdlva, a nemzet és nép politikai fogalmat par-
huzamba éllitottuk a hasonld elnevezéssel illetett
etnografiai fogalmakkal. A nemzetiségrol szolva
tudjuk, hogy ezt is hasznaljak etnografiai értelemben,
a nép helyett. Eppen ezért kiilonbséget kell tenniink
a nemzetiség politikai és etnikai értelme kozott.'
Etnografiai szempontb6l a nemzetiség is csak népi
egyéniséggel bird kozosséget jelent, de inkabb csak
olyant, amely népiségéhez tudatosan ragaszkodik.
Ily meghatarozas mellett pedig a nemzet és nemzeti-
ség kozott etnografiai szempontbdl nincsen kiilénb-
ség. Az arnyalatok elmosodnak. Mindkettd a népi-
ségnek Ontudatra ébredését jelenti.

Politikai szempontb6l ennek az Ontudatnak az
allamhoz val6 viszonyitasaval tettlink kiilonbséget
a nemzet és nemzetiség fogalmai kozott. Amely nép-
csoport sajat allamaban ¢lének érzi magat, az a nem-
zethez tartozik, amelyik idegen éllamban élének, az
nemzetiség — mondja klasszikus egyszertiséggel és
taldlban Somogyi.> Ha azonban etnografiai téren
maradunk, az &llamhoz valé viszony mikéntjétol
eltekintiink, a viszonyitasi alap elesvén, a két fogalom
Osszesik. Legfeljebb oly értelemben van amyalati
kiilonbség a két fogalom kozott, hogy nemzetrdl
akkor szolunk, ha valamely oOntudatra ébredt nép

! Igen helyesen Haendel, nemz. 39.
2 Somogyi 154.
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egészét nézzikk, nemzetiségrol, ha valamely tore-
dékérdl beszéliink, rendesen mégis politikai szine-
zettel: egy nép nem 0nalld részét értjiikk rajta.'
Szokas a nemzetiséget egyszerien a nép fogalma
helyett is hasznalni, de ez a szohasznalat mar tobbé-
kevésbbé feltételezi az illetdé népek Ontudatosulasat.
Az etnografiai ¢s politikai szempontok Gssze-
zavardsa itt is igen veszélyes kovetkezményekkel
jar. Sokszor tekintik a legjogosabb tisztan kulturalis
kivansagokat mar Onndnmagukban véve is nemzeti-
ségi torekvéseknek,” de forditva is shlyos tévedés az
allamellenes torekvésekben egyszerlien szocidlis ¢és
kulturdlis népi igények kielégitésére iranyuld torek-
véseket latni, ahogy ezt Jaszi Oszkar tanitotta.’
Valamely nemzetiségi kérdést vizsgalva, mindenkor
¢les kiilonbséget kell tenniink a mindenképpen jogos
népi €és a politikai szempontbdl megitélendd allamjogi
torekvések kozott még akkor is, ha egymasba-
fonodva jelentkeznek.

25. §- Kisebbségi kérdes.

Ami a szoéhasznalatot illeti, mindenesetre tartoz-
kodnunk kell a terminologiai sziikkebliiségtol. A fo-
galmak €és nem a szavak tisztdzdsa a fontos. Sajna-
latos modon kozhasznélat és tudoméany e szavakat
egyarant keveri, a fogalmakat nem hatarolja el

! Ratzel, Erde II. 674 stb., 666.

2V.6. Konig Antal Magyar Szemle XXXII. két. 3. sz.,
foleg 224. 1.

? Jaszi 504.
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kelléen és nem kiilonboztet a hasonld fogalmak
politikai, kozjogi, etnografiai meghatirozasai kozott,
amely tudomanyagak sokszor azonos anyagban dol-
goznak, meghatdrozdsaik gyakran vonatkoznak
ugyanazon realis valosagra, de éppen mivel azt mas-
mas szempontbol ragadjdk meg, a meghatarozasok
fogalmi valdsaga mégis mas-mas. Itt csak annak az
alapvetd fontossagara akarunk rdmutatni, hogy
elhatarolt tiszta fogalmakat igyeksziink felallitani és
ha esetleg az itt kovetett szohaszndlat helyett az
allamtan egyes képviseléi mast tartanak célravezeto-
nek, mindig tudatdban legyiink annak, hogy azok
a szavak milyen szempontbol és mit hataroznak meg.
A terminolégidban mindenesetre a kozhasznalatban
leginkabb szokasosnak latszo fogalommegnevezések-
hez torekedtiink igazodni,' a lehetdségek hatarai kozt.
Ezért emlitjik meg itt a «kisebbség», «kisebbségi
kérdés» elnevezéseket is. Ezek ma gyakorlatilag
azonosak a nemzetiség, nemzetiségi kérdés fogal-
makkal. Maga az elnevezés valamely éllam alatt-
valdinak az allamnépesség uralkodd részétdl valamely
szempontbol valo eltéré csoportjat jeloli.” A nemzet-
kozi jogban haszndlatos, amely a kisebbségeknek sok
esetben védelmet torekszik biztositani. Azeldtt foleg
vallasi, ma a nacionalizmus thltengése idején etno-
grafiai csoportok® részesiilnek ebben a védelemben.

'V. 6. Forgon 97.

2V. 6. Csepreghy 11.39, Egyed, A kisebbségi kérdés 10.

* Guttman (9) a mai helyzetet tekintve, helyesen azonositja
a kisebbséget a népiséggel: A kisebbségvédelem célja a népi
egyéniség megtartasa és fejlesztése.
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Az éllam uralkodo rétegével szemben e csoportok
rendesen kisebbségben vannak. Innen az elnevezés.
Elvben azonban lehetséges, hogy a tobbség legyen
elnyomott helyzetben s akkor tulajdonképpen a
matematikai tobbség fog a kisebbség fogalma alé
esni. A kisebbségek jelentdségét kiilonben sem szam-
beli stlyuk,! hanem az éallaméval szemben ellentétes
politikai célkitlizéseik adjdk. Nem a mennyiség,
hanem a mindség a dont6.”> Rendesen az a helyzet,
hogy kisebbségeiben az allam 4allamcsirakat lat s
veliik szemben a politikai egység erdsitésének jogat
allitia szembe.> Mivel tehat a kisebbségvédelem
eseteiben gyakorlatilag rendesen egy népet asszi-
mildlni akard nemzettel all szemben egy elszakadni
akar6 nemzetiség, a nemzetkézi jogi kisebbség-
védelem rendesen egy-egy nemzetiségi problémat fed.
A kisebbség ebben az <értelemben egészen mas
jellegli, mint egy kisebbségben 1évé politikai part.
Nem ellenzék, mely egyelére nincs a hatalom bir-
tokaban, de arra vagyik, annak elérését reméli,
hanem olyan csoport, amely lelkileg teljesen kiviil
all azon a kozosségen, amelybe objektive beletar-
tozik. Egy egyesiilet kisebbsége ¢és vezetd tObbsége
kozott ott all a kozos egyesiileti cél, mint a kett6t
Osszekotd kapocs.* A nemzeti tobbség és kisebbség
folott nincs kdzos nemzeti, mindkettét egy magasabb
egységbe kapcsold kozosség.’

! Lucien Brun 93.

2 V. 8. Csepreghy I1. 42, Guttmann 4, Somogyi 151.
* Lucien Brun 95.

* Raschhofer 29. *U.o.31.
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A kisebbség igy a nemzetiséggel, a kisebbségi
kérdés a nemzetiségi kérdéssel esik Ossze €s ezért
szinonim értelemben hasznalhatjuk.

A német irodalom tjabban inkdbb a népcsoport
szOt szereti haszndlni a korabbi (Versailles-Trianon
utani idok) kisebbség kifejezése helyett, mivel a
kisebbség szoban valami megvetést érez.! Minden-
esetre helytallo ez annyiban, hogy a népcsoport
kifejezés az illet6 emberegyiittesnek a vele (etnikai
értelemben) rokon népegészhez, a kisebbség kifeje-
z¢s viszont az uralkod6 allam (politikai) nemzetéhez
viszonyitott megjelolése.?

26. §. Fogalmi meghatdrozasaink értékelése.

A fentiekben arra torekedtiink, hogy jol koriil-
hatarolt, altalanos ¢és mindenkor érvényes, formalis
meghatdrozasokat talaljunk a nemzetiségi kérdéssel
kapcsolatos fogalmakra, amelyek szubjektiv bele-
magyarazasoktol fliggetleniil objektiv érvényli igaz-
sagokat tartalmaznak.

Az allamot lényegében szabadakarati személyek
szabadakarati személyes egységének mondottuk.
Eppen ebben a természetes alapokon nyugvo, de
szabad Onmeghatérozasi lehetdségben lattuk a lénye-
ges kiilonbséget az Osztondsen rendezett allati tar-
sadalmak ¢s az ember allama kozott. Ez a felfogasunk

"u.0.28.
> Walz 25 (95); koriilbeliil ennek felel meg Haendel meg-
kiilonboztetése a nép és nemzetiség fogalma kozott (Pol. 730).
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azonban nem zarja ki annak elismerését, hogy vannak
olyan motivumok, amelyek a népességnek az allam-
¢letben vald6 mikénti szerepét indokoljak és befolya-
soljak, de hangstlyozzuk, hogy amint az allamnak
éppen személyi jellegébdl kovetkezik, a donté ok
csak szabad allasfoglalds lehet. Ugyanigy a nemzeti-
ségi kisebbség kialakulasara is tobb motivum hathat,
«de mindegyik komponens végeredményben egy
iranyba kulminal, éspedig a kisebbség Ontudata feléy,
amely «Ontudat foka és mindsége valtozd lehet» s
«a kisebbségek ¢letereje éppen ettdél az Ontudattol
fligg».!

Nem mondjuk azt sem, hogy ez az allasfoglalas
aktudlisan és mindig szabadon ¢és tudatosan torténik.
Kiilondsen a primitivebb emberi egyiittélésnél all
az emberi elhatdrozds az 0Osztonds ¢és természetes
vonzodas hatdsa alatt a kozosség kiépitésénél. De
a szabad mérlegelés potencialis lehetdsége az ember
természetébol kifolyolag ekkor is fennall. Es ha nem
is ¢l szabadsdgaval, vagy az 0sztonok iranyaban
foglal allast, szabad természetét ezzel még nem
veszti el.

Az éllam tehat lényegében nem targyilag, hanem
élményszerlien megalapozott,” tehat szabad emberi
alkotds. Egyes tipusait éppen a szerint kiilonboz-
tettik meg, hogy a benne Osszefoglalt egyének mily
mértékben jarulnak hozza személyiségének kiala-

' Csepreghy I1. 323.
2 A Kétféle kozosséglehetSség  szembedllitasara 1. Hilde-
brand 255.
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kulasdhoz s az emberi csoportokat politikai szem-
pontbol csak a szerint tartottuk lehetének alapvetd
moédon osztalyozni, hogy az allamalkotd akarat mily
fokban és mily iranyban érvényesiil benniik. Objek-
tiv, az allam lényegébdl folyd meghatarozast csak
ilyen alapon v¢ltiink adhatni a nemzet, nép és nem-
zetiség fogalmainak.

Ezek szerint a nép, nemzet, nemzetiségnek objektiv
kritériumat a benniik Osszefoglalt egyes személyek-
nek az 4llammal szemben tanusitott szubjektiv
magatartasaban véltilk megtalalni.

Ez a definicid sziikségképpen magaban foglalja
a vele megjelolt emberanyag valtozasanak leheto-
ségét.! Kiilsé objektiv tények csak befolyasolhatjék,
de feltétlen er6vel meg nem hatarozhatjadk ezt n
szubjektiv magatartast, igy az a motivumok koziil
valaszthat. Hol ennek, hol amannak adhat elOnyt.
Ugyanaz az embercsoport, illetve az abban Ossze-
foglalt egyesek politikai magatartdsukat valtoztat-
hatjadk, ugyanazok, akik ma egyszerlien népek
voltak, holnap nemzetiségekké lehetnek, mint a
Szent Korona nem magyar népeinek egy része a
XIX. szézadban. Viszont vad nemzetiségek szelidiil-
hetnek vissza néppé, mint ezt Anglia mar majdnem
elérte az elsd vilaghabort elétt az ireknél, még tSbb
sikerrel Dél-Afrikaban. De megvaltozhat a nemzet
egy részének gondolkodésa is €s valtozhatik nemzeti-
ségivé. Klasszikus példa erre a magukat «kétszeresen
francidnak» tartd bretonok nemzetiséggé vald atala-

''V. 6. Basdevant (Akzin) 92.
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kulasi folyamata. Valamely adott nemzet ember-
anyaga tehat novekedhetik és fogyhat, viszont egy
azonos embercsoportnak megvaltozhatik az éllamhoz
viszonyitott alapjellege, s6t részekre szakadva, a
kordbban egységes politikai magatartdsu csoport
egyes részei mas-mas jelleget vehetnek fel.

A definiciéban foglalt szubjektiv vonas vezet
azutdn arra az elég gyakori megéllapitasra, hogy itt
«relativy igazsagokrol, relativ fogalmakrol van szo.

Ezt az allitast teljesen logikatlannak és elhibazott-
nak tartjuk. Ami igaz, az sohasem lehet nem a...
A helyesen definialt fogalom mindig fedi azt, amit
vele kifejezni akarunk. A fogalom sem lehet relativ
meit ez esetben a fogalom meghatarozasa egyszertien
téves. A helyesen meghatdrozott fogalom csak oly
értelemben lehet relativ, hogy maga a definicio
tartalmaz olyan mozzanatot, amely a benne foglalt
allitast valamihez viszonyitva mondja igaznak. Ilyen
értelemben lehet a nép, nemzet és nemzetiség itt
kifejtett fogalmat is relativnak nevezni, mert maga
a definici6 utal a szubjektiv pszichologiai maga-
tartdss mozzanatara. Helyesebb azonban inkabb
dinamikusnak mondani a fogalmat, amennyiben a
lényegileg hozzatartozO emberi akarat emberi erdvel,
akarattal alakithato.! Az 4ltalaban relativnak neve-
zett fogalmak egyszerlien téves fogalmak. Eléggé
talald azonban Mitscherlich kifejezése,” aki szerint

''V. 6. Akzin 23.
2 Hdwb. d. Soz. 645.
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a nép ¢és nemzet egyarant a «mozgékony fogalmak»
koz¢ tartozik.

Ez a definici6 példaul, hogy a «nemzet az egy
nyelven besz€lok Osszességen, vagy «az egy fajhoz
tartozOk Osszessége», egyszerlien téves meghatarozas.
Nincs értelme annak, hogy kimondjuk ezeket az
itéleteket és megjegyezziik utdna, hogy e fogalmak
csak ebben vagy abban a meghatarozott iddpontban
voltak igazak. Ezek a definiciok feliiletes szemlélet
eredményei és nem igaz meghatirozdsok még akkor
sem, ha torténetesen adott esetben igaz allitast is
tartalmaznak. Ahogyan a «kocka soOkristaly» sem
relativ fogalmi meghatdrozds, hanem mint meg-
hatarozas egyszertien téves, mert a kockanak nem
az a fogalmi lényege, bar valamely adott esetben ez
az allitds igazsagot fejezhet ki. A feliiletes szem-
l¢letnek éppen az a tulajdonsaga, hogy a definidlandd
fogalomnak csak valamely konkrét megjelenési for-
majat ragadja meg s ezt allitja oda, mint fogalmi
meghatarozast. De ezzel el is lehet tévedni a feliiletes
vélemények utvesztdjében.

Meég veszélyesebb a tudomanyos igazsdg szem-
pontjabdl, ha a definicio valamely szubjektiv, meg-
valositasra torekvd politikai felfogas szemszogébdl
kivanja a fogalmakat meghatdrozni s azt a szem-
pontot akarja a fogalmak objektiv kritériuméanak
megtenni, amelyet a sajat nemzetpolitikai szubjektiv
allasfoglalasara nézve tart dontének. Ezek a meg-
hatarozéasok latszolag fliggetlenitik a definiciot a szub-
jektiv lélektani mozzanat relativitasatol, de éppen ez a
latszolagos objektivitas teszi 6ket szubjektivakka.
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E meghatarozasok: a nemzetet a leszarmazas,
vagy a kultura kozossége, vagy a torténelmi mult
hatdrozza meg, objektiv kritériumokra utalnak, de
voltaképpen annak a motivumnak kiemelései, amely
éppen a definidlok sajat felfogasara volt dontd
hatassal.

Az objektivitds latszatat keresve ott, ahol az
objektiv valdsdg éppen a szubjektiv mozzanatra
utal, esetleg tudunk szuggesztiv hatast elérni annyi-
ban, hogy a sajat felfogasunkat masokra kényszerit-
jik, legtobbszor azonban sajat magunkat altatjuk
vele. igy szokta azutdn a nemzet a nemzetiséget «nem
létezOnek» tekinteni azon a cimen, hogy a nemzetiség
szubjektiv  nemzetpolitikai  allasfoglalasat  olyan
motivumok alakitottdk ki, amelyeket az uralkodo
nemzet nem ismer el nemzetalakitonak és forditva a
nemzetiség szerint az allam mar fel is bomlott,
nemzeti alapja elveszett azért, mert 0 viszont azt a
kritériumot nem ismeri el nemzetalakitonak, amely
az allamnemzet egységét biztositja.! Ez az eset,
mikor kozds torténelmi multtal Osszekovacsolt nem-
zet ellen tdmadnak fel faji alaprol kiinduld6 nemzeti-
ségek (mint példaul Franciaorszagban). De lehet

' fgy a Breiz Atao 1929 mércius 31-iki szdmaban hely-
teleniti, hogy az északfranciaorszagi federalizmus lapja, a
Le Nord Fédéral, egyaltaldban a nemzet sz6t hasznalja
Franciaorszaggal kapcsolatban. «L'Etat frangais n'a aucune
des caractéristique d'une Nation» jegyzi meg, ami mar a
komikum hatarat strolja. Viszont jol jegyzi meg a Breiz Atao
1928 november 18-d4n, hogy egy autonomista mozgalom léte-
zésének legdontdbb bizonyitéka az, ha tagadjak 1étezését.



190

ennek forditottja is, amikor a kulturalis torekvései-
vel, kozos nagy tettekkel egy mas allamhoz kapcso-
16d6 néprész sajat fajtestvéreinek allama ellen 1ép
fel, mint Elzasz 1871 utan.

Azzal az elsé pillanatra talan paradoxonnak latszo
valosaggal allunk szemben, hogy objektivnak csak
a szubjektiv alapra épitdé meghatarozast tarthatjuk,
mig ¢éppen az objektivnak latsz6 meghataroza-
sok allanak szubjektiv torekvések szolgélatdban.

VI. CiM.

AZ ALLAM BELSO TAGOZODASA.
RESZKOZOSSEGEK.

27. §. Részszempontu kozosségek.

Az allamot az eddigiekben fogalmi egyszertiségé-
ben vettiik vizsgédlat ald, az allam ¢és allamtagok
viszonyanak lehetdségeirdl altalaban szoltunk.

Az allamtagok a valdsdgban azonban nemcsak
mint egymastol fliggetlen egyedek jelentkeznek.
Kozottik kiilonbozé adottsdgok, hasonld hit, népiség,
szarmazas, vidék, lakohely, foglalkozas, képzettség,
vagyoni helyzet, tarsadalmi allds szerint kiilonbozd
valtozatban csoportok keletkeznek, amelyek mar
bizonyos foki egységet mutatnak.' Erdsebbé valnak
ezek akkor, ha az adottsdgokhoz vald ragaszkodas

'V. 6. Egyed, varm. 6nk. 103.
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tudatossa' valik és azok egyének feletti, azokat
magukkal sodro egyesitd célként lépnek fel. Ezek
a kozosségek az allamhoz hasonléan tagjaikban
birjak 1étiik alapjat, de azokon feliilemelkedd ©nalld
létiik van, egyénfeletti eszmei célt valdsitanak meg.
Ha tudatos akarat irdnyitja Oket, az egyéni emberhez
¢s az allamhoz hasonld személyi létre tehetnek szert.
(Nem soroljuk ide azokat az embereket Osszefogd
alakulatokat, amelyek merdben az egyesek Ossze-
gezései az egyiitt konnyebben elérendd azonos egyéni
célok érdekében, mint a kereskedelmi tarsasagok.)
Az organikus szemléletmod az allamot nem homok-
szeri atomokbol Osszetett, hanem organikusan fel-
épitett nagy testnek latja, amely természetszeriileg
sok csoportra ¢s szliikebb kozosségre tagozodik,
amelyeknek 0Osszemiikodése és egymasbafonodasa
adja az egésznek mind erejét, mind sokféleségét.”®
Ezek a kozosségek az allamtol fOleg abban kiilon-
boznek, hogy az allamnak legaldbb is potencialiter
az ¢let minden vonatkozisira kiterjedd legfobb
hatalommal biztositott kozOsségével szemben csak
részkozossegek.* Az életnek csak egy-egy oldalat,
esetleg a legfontosabbat, legmagasztosabbat, leg-
alapvetdbbet ragadjdk meg, de mégsem kénytelenek
az ¢let minden megnyilvanuldsaval szemben allast

"V.0.J.95.

% Bluntschli 448.

> Rousseau tartotta idedlnak, hogy ne legyenek részkdzds-
ségek, v. 6. C. S. II. kv. IIL. fej. utolso bekezdés, J. 87.

4 Spann részcsoportokrol, résznemzetekrdl beszél,  Syst.
213.1.
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foglalni, mint az egyén, vagy mint az emberek leg-
magasabb személyi kozossége: az éllam. Az embert
csak bizonyos vonatkozasokban foglaljdk le maguk-
nak, az egyedeket csak meghatarozott adottsag
vagy cél szemszogébdl egyesitik, kényszerhatalommal
csak a szuverén fOhatalom tamogatasaval rendel-
keznek, kiilonben a kozosségbdl valod kizdras az
egyetlen fegyvertik.

Az egyetemesség szempontja kiilonbozteti meg
a tagallamot a részkozosségtol.! A tagillam mint
egységesen iranyzo egyetemes céli fohatalom all
szemben az egyessel s a részkozosségekkel, szuve-
renitdsa az alatta allokkal szemben elvileg teljes,
csak a szovetséggel szemben korlatozodik. A rész-
kozosségbdl viszont hianyzik az egyetemes, mindenre
kiterjedd féhatalmi célzat.

Ilyen részkozosség elsdsorban a vallasi kozosség,
amely természetfeletti sikon az é4llamhoz hasonléan
«tokéletes tarsasagy, az egész emberre tart igényt
minden életvonatkozasaban. Egyhazi allaspont sze-
rint allam ¢és egyhaz: unaquaque in suo ordine
maxima.” De a véges emberi tarsadalom szempontja-
bol részkozosség, alatta all az allam tényleges fO-
hatalmanak (amely éppen ezért erkdlcsi szempontbol
igen nagy felel6sséggel tartozik vele szemben?).
Fontossaga kiilonosen akkor nagy, ha nemcsak az

' Kelsen tedridja, amely az dllam s a tagllam kozt sem
lat kiilonbséget, természetesen nem lat eltérést a tagallam s a
részszerl k6zosségek kozott sem, v. 6. 191.

2 X11I. Led az Immortale Dei korlevélben, 1. Hohenlohe28.

*Kampe 181.
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egyhiti emberek meggydzddésének kozos megnyil-
vanulasi forméja (szekta), hanem oOnallo 1étl, az
egyest tetteiben iranyitani tud6 szervezet (egyhdz).

Részkozosség a legmagasabb, legegyetemesebb,
onkéntelen adottsagokon, a népi jellegen felépiild
ontudatos kozosség a népnemzet is.! Ennek jelentd-
ségét a politikara a sajat teriiletén, az Ontudatlan
reakciok vilagdban vald egyetemessége adja meg.
A nemzetiség nem iranyul konkrét meghatarozott
feladatokra, nem kozigazgatdsi dgazat, mint a gazda-
sagi ¢élet, hanem inkabb az ¢letviszonyok egészére
terjeszti ki befolyasat. Eppen egyetemességében
rejlik éppen Ugy dallamalkotd, mint allambonto
ereje.?

Kozosséget teremthet azutan az allamtagok sora-
ban valamely vidékhez, teriilethez ¢és annak népéhez
valo fokozott ragaszkodas, a lokdlpatriotizmus, az
egyfoglalkozastiak hivatasrendi, vagy az egy tarsa-
dalmi osztalyhoz tartozok osztalyontudata is.

Hogy a puszta adottsigok kozosségébol mikor
lesznek személyszerli Ontudattal ¢és akarattal bird
kozosségek, ez megint valtozd, a korlilményektdl
fliggd kérdés, éppen ugy, mint ahogy valtozé okok
vezetnek az allami kozosségek kialakulasahoz is.

Az éllam tehat mint legfobb kozosség nemcsak
egyénekkel, hanem az egyéni embereknek kiilonbozo

" V. 6. Messineo: Az allam célja .. egyetemesebb ¢és at-
fogobb, mint a nemzet¢ (ism. Forum 1943. X. sz. 200. 1.).
Nemzeten természetesen azt a fogalmat érti, amelyet mi
az etnikai értelemben vett nemzetként hataroztunk meg.

V. 6. Herrnritt 3.
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kozosségeivel is szembekeriil.! Foéhatalma ezekre is
kiterjed, veliik szemben is allast kell foglalnia. Elis-
merheti, segitheti, iildozheti dket.”> Hasonloképen ezek
a kozosségek is semleges, allamfenntartd, vagy bom-
laszto allaspontot foglalhatnak el,® a nemzet, nép,
illetve nemzetiség kategoridba sorozandok be.
Ezeknek a részkozosségeknek a szerepe tehat az
allamra nézve semmiesetre sem lehet kdzombds.
Amint az allam annal tokéletesebb, minél inkabb
éptl fel tagjai lehetdleg széles korének pozitiv
allamalkot6 akaratan, éppen ugy fontos a részk6zos-
ségeknek szerepe is az allamfenntartdé akarat szem-
pontjabol, hiszen e kozosségek egymaguk nagyszamu
allamtagot befolyasolhatnak az allamalkotds szem-
pontjabol vald allasfoglalas tekintetében. Az egy-
séges akarati eggyé valt kozosség tobb mint a benne
Osszefoglaltak szdmszerli halmaza, Osszege: hat-
vanyozott mértékli erét jelent. Valdban latjuk, hogy
az allamok ¢letében mily dontd jelentségli szerepe
van a valldsnak, népiségnek, tarsadalmi osztalyok-
nak. Mennyire masképpen befolyasolja példaul a
magyar allampolgart, ha a roémai katolikus vagy
reformatus egyhaz hive €s masképpen, ha a gorog-
keleti egyhdzhoz tartozik. Mennyire mas a helyzet,
ha valaki oly népiséghez tartozik, amelynek a hata-
rokon tul is vannak tagjai, vagy olyanhoz, amely a
maga egészében az orszag hatarain beliil ¢él. Nem

' V. 6. Blume Hub. d. Pol. 1. 221.
> V. 6. Csepreghy II. 62.
* V. 6. Junghann 9.
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mindegy, hogy egy terliletrész, vagy tarsadalmi
csoport vagyai mily fokban elégithetdk ki valamely
adott allamban.

A részkozosségek jelentdsége fligg tomegiiktdl is,
de els6ésorban sajat bels6 erejiiktol. Tagjaik lelki-
allapotanak harmas véltozata az igenlés, kozOm-
bosség ¢€s ellenzés magatartasa, amely a nemzet, nép
¢s nemzetiség fogalmara vezetett, itt is érvényesiil.
Vilagos, hogy egy olyan kozosség, amely Osszes
tagjainak teljes odaadasara ¢épit, sokkal jelentésebb
lesz, mint az, amelynél az elszakadasra hajlamosak,
de legalabb is kozombosek nagy szamban vannak.
Az oOntudatra még nem ¢ébredt népi kozosség mint
ilyen, elhanyagolhaté szempont az allam felépitésé-
nél, barmily nagy szamt is. Hitk6zombosokbol allo
vallas lehet az orszag tobbsége, mégsem fontos.
A torok hodoltsagbol felszabadult magyar allam-
teriiletre nemcsak az idegen kozponti hatalom,
hanem a magyar nemzet akkori vezetd rétege is
nagy mértékben telepitett heterogén népfajokat,
akikben a népi kozosség még csak merd adottsag
volt. Betelepitésilk a mar akkor is teljes népi és
politikai Ontudatd, hatdrozottan nemzetellenes céllal
behivott szerbekén kiviil tisztdn gazdasagi ter-
mészetli volt. A mar itt voltak s az Ujonnan betele-
plltek tomegeik ellenére kozombosek voltak az
allam fejlédése szempontjabdl. Amid6én azonban
felébredt benniik a népi Ontudat, ennek befolyasa
az dlam életére nem maradt el. Meg kell jegyezniink,
hogy a népi Ontudatra ébredés nem okvetleniil kivan
politikai allasfoglalast. A Bernoldk-iskola szlovak
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ontudata, amely Rudnay Séandor hercegprimast is
szlav népisége biiszke megvallasara késztette, vagy
a Jaszi Oszkar nemzetbontd politikgjaval élesen
szembefordulo' Bleyer Jakabnak a hazai németség
népi kibontakozasara iranyuld és a nagy magyar
vértan Tisza Istvan grof altal is méltanyolt torek-
vései éppen Ugy nem voltak nemzetellenesek,” mint
Mistral provencei mozgalma. Kétségtelen azonban,
hogy a népeknek kozOsségi tudatra ébredése akkor
sem lehet kO6zOombos az allamra nézve, ha ennek
nincsen allamellenes éle.

A vallasok jelentdsége is helyenként és koronként
egészen mas, €ppen az egyének kapcsolatanak inten-
zitasa szerint. Hitk6zombds korokban jelentdsége
hattérbe szorul, a vallasos élet emelkedésével ismét
elétérbe Iép. Ugyanigy all a helyzet az osztaly-
ontudattal is. Amig példaul a felsobb rendekkel a
nép mint pigra massa allott szemben, egészen mas
volt a jelentdsége, mint akkor, amikor egy szervezett
munkésosztdly kovetelt maganak jogokat. Ma a
proletariatus sajat kozosségi szellemmel bird kozos-
ség® De lehet a vezetd osztaly is — esetleg kiilon
osztalyszervek nélkiil is — ilyen uralomra szervezett
kozosség® ha az allami apparatust tudatosan a maga
szédmara tartja fenn.

' Lasd Budapesti Szemle, 1917. évf. juliusi 487. sz., 157.

2 Amin késébbi disszidens, az elindité intencidival nem
egyez6 hangok megiitése sem valtoztat. V. 0. Bleyer: A hazai
németség, Budapesti Szemle, 1917. évf. marciusi 483. sz
428-441. 1.

? Jerusalem St. 316. *V. 6. Glungler 661.
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A részkozosségek egymassal parhuzamosan fej-
16dhetnek, szempontjaik kiilonbozosége miatt ugyan-
azon egyént egymastdl fliggetleniil magukénak vall-
hatjdk. Lehet azonban, hogy tobb kozdsség intéz-
ményes kapcsolatba keriil egymassal, egyik a masikat
feltételezi. Ez a kapcsolodas, «6tvozédés»' mindkét
kozosségnek hatvanyozott jelentdséget ad.® Ilyen a
népiség kapcsolddasa a vallassal egyes orszagokban:
ir = katolikus, olasz = katolikus, lengyel = kato-
likus, erdélyi szdsz = evangélikus, svéd = evan-
gélikus, gorog = ortodox, stb. Vagy a tarsadalmi
osztalyontudaté® a népiséggel: példaul a XIX.
szazadi belga koOzéposztalyé a francia népiséggel
(flamand teriileten is).* A kapcsolatnak természe-
tesen csak akkor van jelentdsége, ha az szerves
bensd Osszefliggésen alapul és nem véletlen kiilsé
okokbol szarmazo Osszeesés, mint példaul a kato-
licizmus ¢és a cseh népiség kozott, ahol nem a nép
egységes meggy0zOdése — mint a fenti példakban, —
hanem az ellenreformacio idejében a kdzhatalom
beavatkozésa biztositotta a hitegységet.

A részkozosségek bekapcesolodasa az allamfenn-

' Csepreghy 1. 234.

2V. 6. u. 0. 1.227, 228, 230.

> V. 6. Kjellén 158.

* V. 6. Hamelius 228: A flamand kérdés nem irodalmi
és politikai, hanem szocidlis kérdés, vagy a francidul ird
flamand  szarmazasi ~ Maeterlinck durva  nyilatkozatait a
flamand agiticiordl, emliti Daumont, 1. lap. — Hasonld
idézet Mornaux-nal 47. lapon. V. 6. még: Puyvelde 7 stb.:
magasabb osztalybeli flamandok megvetik a nép nyelvét.
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tartd akaratba tehat nagyban elémozditja az allam
tokéletesebb kiépiilését. Minél tobb, minél kiilon-
bozObb szemponti, minél erdteljesebb részk6zos-
ségek taldlkoznak az allamalkotd akaratban, az allam
annal erdsebb. Ha irdnyuk megfelel az allamalkoto
akarat iranyanak, lényegesen hozzdjarulhatnak a
nemzeti érzés fejlesztéséhez, sot bizonyos fokig
potolni is tudjak. A maganuralmi allamban a népi
kozosség adottsaga jelentds szempont lehet az ural-
kodd hatalménak biztossaga szempontjabdl. igy a
Habsburg-uralkodéhoz val6 viszonyt az 6rokos tar-
tomanyok német részében a népiség azonossiga sok-
kal bensdségesebbé tette, noha a monarchia magéan-
uralmi jellege ott éppen Ugy érvényesiilt mint
masutt: alattvaloi hiiséget kivant az uralkodoban
megtestesiilt allam irdnt és nem oOntudatos nemzeti
érziileten alapuld egyiittmiikodést. Hasonloképpen
kapcsold erd volt az uralkodd és az Osszbirodalom
tobbségiikben katolikus alattvaloi kozott a katolikus
vallas is. A fonemességet osztalyérdekei, Bécset
fovarosi jellege kototték a tronhoz.

A nemzeti eszme megalapozdsanal az egyes rész-
kozosségeknek dontd befolyasuk lehet. A horvat és
szerb nemzeti érzés hatarozott ellentéte tisztan val-
lasi alapokon nyugszik (a valldst nem annyira ter-
mészetfeletti jelentdéségében ¢és dogmatikdjaban
mint inkébb kulturdlis és tarsadalmi hatderéként
nézve).

A svajci kantonok elkiiloniilése erds lokalpatriotiz-
musuknak lehet folyomanya. De kétségtelen, hogy
a legfontosabb, az 4llameszmét is legjobban és leg-



199

kozvetlenebbiil befolyasolod részkdzdsség a természe-
tes uton kialakuld legmagasabb kozosség, az etno-
grafiai értelemben vett nép.

28. §. A népi (etnikai) részkozosség jelentosége az
dllam felépitésében.

Az éallamok talnyomo részénél az allamalkotas
alapja valamely etnografiai sajatsdgaiban kiilon-
allo, 6nallo nyelven besz€lo népben keresendd. Ennek
0sztonds egyiivétartozasi érzésén alapuld csendes
belenyugvésara alapitja hatalmét a primitiv ma-
ganur, de kiilondsen nagy a jelentdsége a nemzet-
keletkezés terén, amely az esetek tilnyomo részében
valoban a népi adottsagok tudatossa valasan alap-
szik. Ahol a maganuralmi 4llam természetes népi
kozosségre épitett, vagy az azonos maganuralom
alatti egyiittélés egy néppé tudta érlelni az alatt-
valokat, a politikai test és népiség Osszeesvén, nincs
akadalya annak, hogy a népiség a politika s a politika
a népiség szolgalataba allittassék (Franciaorszag és
Anglia az Gjkorban). Ott, ahol egy nép tobb allamban
¢l, amelyekhez a népességet semmi bensé kapcsolat
nem fiizi, nem csoda, ha a népiség dntudatra ébre-
dése utan inkabb ebben keres a politikai gondolkodas
is kapcsolo erdt, mint az lires allameszméjti magan-
uralmakban.

Ott, ahol nincs ok arra, hogy az ember az 6szton-
szerli adottsagoktol eltérjen, ott Ontudatos szabad-
saggal is ezek iranydban fog cselekedni, Gsztonds
adottsagai pedig értheté modon akkor is ebben az
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iranyban fogjak befolyasolni, hogyha az észszeru
megoldads mas utat kovetelne. Az egyén konnyebben
tud észszeri kovetelményeket kovetni, az Osztondn
tilmend célokat kitlizni, igy a maganuralmi &llam,
amelynél a nép eszkdz sajat céljainak megvalositasa-
ban, konnyebben fliggetleniti magat alattvaldinak
népiségétdl. Ott azonban, ahol az alattvalokbol nem-
zet lesz, s az éallam a koteles hiiség helyett tudatos
odaadast var az allamtagoktol, az allam tehat mar
nem egy emberen vagy sziikkorli uralkoddcsoporton
fordul meg, a tomeglélektan torvényei szerint az
egyszeriibb, kdzvetlenebb adottsag fog minden valo-
szinliség szerint érvényesiilni. Amint tehat az 6szton-
szerll primitivség allapotaban a népiség egyetlen és
sziikségszerli kapcsoloként szerepel, tigy latjuk, hogy
az allam tokéletesiilése folyaméan az ut ugyanoda
vezet vissza ¢és minél inkabb kozelediink a népegész-
uralmi nemzetdllam gondolatdhoz, anndl inkabb esik
0ssze megint az allam a népi nemzettel.

Konnyen érthetd tehat az az uralkodd felfogas,
amelyet a legnagyobb magyar politikus, Concha
Gy06z0 vallott, hogy a nemzet éppen az allamot alkotod
nép ¢és az allam célja az igy nemzetté emelkedett
nép sajatos mivoltanak kifejezése, amely alapelvbol
sziikségszertien kovetkezik a politikai nemzet kife-
jezésnek felesleges tautologiaként vald elvetése,
hiszen a nép éppen politikai allamalkotd tevékeny-
sége altal emelkedik nemzetté.

Concha igy a népiségben latja azt az erdt, eszmét,
amely képes az egyént a kozért vald tudatos oda-
adassal, nemzeti érzéssel athatni, a koz iranti kény-
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szeri engedelmesség helyett az allamtagokat sajat
akaratukbol a kozért vald életre sarkalni. Ezaltal
valik a maganossagban a természet rabsagaban €106,
a kozosségben pedig uralomnak aldvetett ember a
koz altal, amelyhez nemzeti érzése kapcsolja, valo-
ban szabadda.

Concha a nemzeti és szabadsaggondolat kapcsolo-
dasanak mesteri rajzaval, ugy érezziik, valoban olyan
mélységekbe hatolt le, amelyek megallapitasainak
donté erét adnak és az allamot a korabbi korok
merében mechanisztikus eszkozszerli maés célokbol
levezetett meghatdrozasai utan a személyes oncéli-
sag magas erkolcsi szinvonalara emelik. Amit korabbi
irok az allam megitélésénél értékként lattak, az néla
tudatos 6nalld genidlis szintézisbe olvad s az allam
idedlis képét a nemzetallam apotedzisat tarja elénk.

A nehézség itt, mint erre mar az allamfogalom
taglalasandl utaltunk, kétirdnyu: ebbe a fejlddés
cstucspontjat jelentd' allameszménybe nem férnek
bele olyan allamalakulatok, amelyek a torténelem
folyaman talan kevésbbé magas szempontu kozos-
ségek voltak, de szerintiink az allam normalis célja-
nak mindamellett megfeleltek. «A politika a nemze-
tekkel mint életiiket irdanyzo személyekkel foglalko-
zik»? meghatirozas szerint az éallamalakulatok tulaj-
donképpen egész sorozata volna kizdrva tudo-
manyunk korébdl, vagy nyerné a lefokozott értéke-

' «. mi az 4llamot magas fejlédési fokan tekintjiik»,

mondja Concha, Pol. 214.
2 Concha, Pol. elsé mondata.
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Iésti abnormalis jelzét. Masrészt pedig Concha a
nemzetet hatdrozottan ugy értelmezi, mint a ter-
mészetes uton kialakult népnek magasabb fokat.
«A nemzetek ¢és népek — szerinte — az embernek
eredeti, természetes s egyuttal legteljesebb létezési
modjai»' és élesen elveti a politikai nemzet fogalmat,
amely lehetévé tenné, hogy egy politikai értelemben
vett nemzetben tébb nép foglalhasson helyet.?

Hogy az esetek talnyomo része kivalt korunkban
igazat ad Concha felfogasanak, ezt sem az allam-
fogalom kifejtésénél, sem az dallameszmetannal nem
tagadjuk, de mindkét helyen hangsulyozzuk, hogy
itt nem latunk feltétlen Orokérvényli igazsagot.
Maga Glungler, aki az 1933 utani idok egyik leg-
terjedelmesebb német politikai kézikonyvében ter-
mészetszerien a népi allamgondolat alapjan all,
amely szerint az allam hatdegysége a nép természet-
adta egységén alapul, zardjelben megjegyzi: «ami
mindenesetre nem all mindeniitt a f6ldon, tgyhogy
egy altalanos 4llamtan nem lehetséges ezen az
elméleti alapon».’ Hogy a népiség nem sziikség-
képpeni minden iddkre és minden helyre érvényes
egyediili fogalmi alapja a politikai egységalkotasnak,
Koellreutter* is kiemeli éppen akkor, amikor a népi-
ségnek jelentdségét a konkrét jelenben, a harmadik
birodalom megalkotisanal — hangsilyozza:  Allam
egyszersmindenkorra jelenti a politikai egység meg-
alkotasat ... Nem lehet belatni, miért ne lehessen

'U. o. 66. ? Glungler 186.
2U.o.16.§. * Grundft. 100.
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ezt a fogalmat ma is értelemszerien hasznélni.
Emellett ez az altalanos fogalom minden iddben
kiilonos kifejezést kap az éallam dontd politikai
szubsztancigja altal... A nemzeti szocialista nép-
allam ebben az értelemben a német nép politikai
¢letformaja.

Oly tétel, amely aldl kivétel lehetséges lehet prak-
tikus Osszefoglaldsa egy gyakran érvényesildé szem-
pontnak, de tudomanyos igazsagra nem tarthat
igényt.

Eppen ezért soroztuk a népiséget, az ember ter-
mészetrajzaban egyetemes kozosséget, a politika
terén tudatosan csak a részkozosségek soraba ¢és
vettik tagadasba, hogy a természetes kozosség az
allamfogalomnak sziikségszerii eléfeltétele lenne.

Concha a népet kozos népi szellemmel Osszekap-
csolt embercsoportnak tekinti. Ez volna nemzetté
emelkedve az éllam sziikségszerli oka. A valdsagban
viszont nem egyszer latjuk ennek forditottjat,' azt,
hogy a politikai helyzet hat vissza a népi szellem
keletkezésére, sot vérségi és erkolesi elkiiloniilésére
is.> Huzamosabb ideig kiilonszakadt politikai fejl-
dés sokszor 1j népet hoz létre. A nyelvben, szokas-
ban, életfelfogdsban az; alnémet néptorzsekkel rokon
holland népnemzet® is ennek koszoni 1étét. A latin

''V. 6. Eduard Meyer 37-38. id. Gasparian 39.

% Akzin 7,

* V. . Treitschke 1. 277. A belga flamand mozgalom is
e leszakadt german torzshdoz, nem a f6tombhoz kivan csat-
lakozni, Ontudata nem «deutsch», hanem «dietschy, allapitja
meg elismerésreméltd objektivitassal a német Otto 93.
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orszagok nyelvjarasainak szinte végtelen sorozatabol
a politikai alakulatok hataroltak el vagy vontak
Ossze egyes népeket. A portugdl eltérése a spanyoltol
erre vezethetd vissza. Viszont a kirallya kent ile-de-
france-1 hercegek lassti uralomkiterjesztése alatt szel-
lemi téren is olyan ellentétek olvadhattak Ossze a
francia népben, mint a german normann, flamand ¢s
latin provencei. Viszont mi kiilonbség van a nagy
haza francidjanak szelleme ¢és a szivvel-lélekkel
francia genfi kozott, aki pedig mégis a schwytzt
német parasztok szovetségébol fejlodott kis allam-
ban, a kiilon «nép»-pel nem is rendelkezd svajci
nemzet tagjaként kivan élni. Elzész-Lotharingia népe
nyelvében ¢és szellemi életének minden megnyil-
vanuldsdban mint természetes adottsagokban akkor
is svajci €s német rokonaihoz volt hasonld, amikor
a Német birodalomhoz tartozva nem sziint meg
magat a francia nemzeteszme Ontudatos részének
tartani. A francia nemzeteszme csak akkor tort
meg benne, amikor a francia nemzethez vissza-
keriilve abba a veszélybe keriilt, hogy a francia
népbe olvasztjdk bele. A XVIII. szdzad ota erds
népi szervezetekkel bir6 walesiek, akik népiségiiket,
nyelviiket, irodalmukat csekély szamukhoz képest
aranytalan energidval védelmezik, az asszimildcionak
teljes erdvel allanak ellen, egyaltaldban nem fordul-
tak szembe az angol allamgondolattal. Az az esetle-
ges ellenvetés, hogy az angol birodalommal szembeni
ellenallas eleve kilatastalannak latszott, elesik akkor,
ha latjuk, hogy ugyanakkor a nyelvét és kiilonallo
népszellemét a XIX. szdzadban Onként angolld
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asszimilald ir nemzetiség a kilatastalansag ellenében
sem adta fol a politikai kiizdelmet az angol biro-
dalommal szemben, amelyt6l csak Ontudatdban
kiilonbozik.! Ma a politikai Onallésag visszanyerése
utan keserves munkaval torekszenek gyér marad-
véanyaibol jbol életrekelteni azt a kiilonleges kelta
népszellemet,” amelyet az angol politikai nemzethez
tartoz6 walesi nép a mai napig sértetleniil meg6rzott.
Walesi nemzetiségi mozgalom csak az elsd vilag-
haborti utan indult el, akkor is csak a breton moz-
galom utanzasaképpen. Es hova helyezziik azokat
a nem-magyar népekhez tartozokat, akik magukat
a magyar allameszme hiveinek vallottdk: Czambel
Samut, a szlovak filologia nagy mesterét,’ a horvat
vértanu Sufflay Milant, vagy Leményi Janos erdélyi
2010g katolikus roman piispokot, aki kritikus id6ben,
a szabadsagharc idejének nagy kisértésekor is hii
maradt a magyar alkotményhoz s ezért az abszolutiz-
mus idején allasaval lakolt. Itt nem magyarra asszimi-
1alt idegenekrdl van sz6, hanem olyanokrdl, akik népiik
iranti kotelezettségeik teljes tudatdban, de aldozatok
aran is vallaltdk a magyar allamgondolatot.

'V. 6. Akzin 16.

2 1900-ban 100, 1922-ben mar 2000 iskoldban tanitottdk az
ir nyelvet, mivel azonban a még mindig tartd kivandorlas
éppen azokat a vidékeket sujtja, ahol néhanyszor tizezer
ember még hasznalja az irt, az ir nyelv anyanyelvkénti hasz-
nalata a szabadallam felallitasa utan is allando csokkenésben
maradt. L. Breiz Atao, 1929 marcius 17. sz. és 1931 marcius
28. sz.

*V. 6. Czambel emlékkonyv 18. és 30. 1.
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Ha az itt felsorolt példdkban a nemzethez kap-
csold «kozos szellem» utan kutatunk, amely a példa-
ként felsorolt népeket, illetve a felsorolt nevek
visel6it ahhoz az allamhoz kapcsolta, amelyben
¢ltek, ezt éppen nem azokban a természetes adott-
sagokban taldljuk meg, amelyet népi szellemnek
hivunk, hanem egyediill és kizardlag a politikai
allamalkot6 akarat kozosségében. A szabadsag idején
vasarnaponként kis szektajanak walesi nyelven
bibliat magyardzé angol allamférfi Lloyd Georgetol
sem walesi népiségét, sem az angol nemzethez vald
tartozdsat nem lehet eltagadni. igy vallotta Moldovén
Gergely is hiiségét roman népéhez és magyar nem-
zetéhez.

Egy vonatkozasban mégis magunkéva tehetjiik
Concha megallapitasat a nemzetté emelkedett népnek
dont6 politikai jelentdségérdl. Szerinte' «a nép az
emberinek sajatos megjelenése bensd kapcsokkal
Osszeflizott egyéncsoportbany, amelyet 1ényegében
a kozos szellem s nem a kiilsé sajatsagok hataroznak
meg.

Ha ezekben a bensd kapcsokban, kozszellemben
éppen a minden részleges szempontnal inkabb érve-
nyesiilé feltétlen egyiivétartozas érzetét értjiik, akkor
valoban a nép tekintheté a legegyetemesebb emberi
kozosségnek ¢és Ontudatos allamalkoté akarattal
parosulva az allam okéanak.

Az allamalkotés 1ényegénél fogva, amely valamely
emberi kozosség legmagasabb harmonikus egységét

"Pol. 71.
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jelenti, az erre vonatkozo akarat nem lehet atmeneti
szesz€ly, hanem allhatatos teljes odaadast kivan.
Folytonos valtozads mellett a fejlodés egységes vonala
szenved torést, az allam céljat veszti, az allamalkoto
akarat tehat nem lehet pillanatnyi elhatarozasok
Osszefliggéstelen egymdsutanja (Renan plébiscite de
chaque jour elvének formalisztikus magyarazata-
ként), hanem egy allhatatos elhataroz6 nagy akarat,
amely elvileg egyszersmindenkorra kivan iranyt
szabni a fejlddésnek.

De ha az ember teljes erdvel akar valamit elérmni,
ha azt akarja, hogy az ¢let minden koriilményei
kozott meghatarozott irdnyban cselekedjék, allando
ismétlés, gyakorlat utjan igyekszik ezt a cselekvési
iranyt ¢énjének természetes 0Osztonds reakcidojava
tenni.

Az értelmi, mivészi és erkolesi élet terén egy-
arant tapasztaljuk ezt. Amit tudatéletiink bensd
tulajdonsagava kivanunk tenni, azt igyeksziink
elménkbe vésni. Az elsajatitott miivészi készség akkor
lesz csak kiforrott, amikor az alkotds mar OsztOn-
szerllen sziiletik meg, organikusan né ki a miivész
lelkébdl,' elveszti a tudatos mesterkéltség szinezetét
¢s bensonk eredeti, spontdn termékeként hat. Az
erkolesi téren is akkor tettiink tulajdonunkka egy
erényt, amidén annak gyakorlata mar nem jar lelki
kiizdelemmel, hanem legbensébb ¢éniinkbdl folyo
természetes magatartassa, «habitusy-sza valik. Es

''V. 6. Hildebrand 182.
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igy vagyunk az allamalkot6 akarattal is.! Ez is
szabadon szerzett habitus.?

Tagadjuk, hogy az allam alapjaiban véve ter-
mészetes adottsdgok megmasithatatlan  jatékanak
eredménye volna, de el kell ismerniink, hogy a nem-
zetet alkotd egységes nemzeti akarat akkor nyer
biztos alapot, amidon az egyéneket legbensdbb
énjiikben megragadd 0Osztonds adottsaggd mélyiil
el, a megfontolt akaratbdl Osztonds érzés lesz s az
allameszméhez valé ragaszkodds a nemzeti érzés
éppen olyan természetesen hatd, nemzedékrdl-nem-
zedékre orokl6ds® sajatsagga valik, mint a népi
szellem egyéb Osztonszerlien 1étrejott termékei.
Hiszen még a lényegénél fogva tudatos allasfoglalast
kivano vallas is arra torekszik, hogy egy-egy nép
lelkében gydkeret verve a maga lényegét a népi szellem
spontan megnyilatkozasava tegye ¢és igy ne kelljen
minden embert és minden kort kiilon-kiilon wjbol
megnyernie. A keresztény koézépkor egységes hite
is bensd lényegévé valt az eurdpai népek egész
sorozatanak.

! Wirklich getragen wird der Staat aber nur in einer
habituellen Bejahung (Arp. 100).

V. 6. Olivier, L'empire libéral: «une nation clest luni-
versalit¢ des hommes qui par suite d'une ancienne habitude
acceptée en vertu de leur volonté expresse vivent sous la
méme loi». Id. Johannet 227.

*V. 6. Somogyi 18: Ez a mi es mienk-érzelem nem jon
azonban hirtelen és nem is valtozhat meg egy csapasra
Minél hosszabb egyiittélés, sorskozosség kapcsol Ossze, annal
er6sebb, szilardabb kozosségi  érzelem fejlédik ki és  annél
nehezebben valtozik.
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Valamely allam eszméjéhez valdo Onkéntes belsd
érzelmi ragaszkodas, a nemzeti érzés tehat maga is
mint Osztonods természetes' adottsag fog hatoerdvé
valni, mint a k6zos népi szellem terméke fog meg-
jelenni, az allam okéanak feltlinni még akkor is,
amidén pedig éppen forditva, a nemzetalkotd akarat
hatott vissza a népre és adott valamely kiilonb6zo
népekhez tartozd egyéncsoportnak népi szempontbol
is kiilonleges szinezetet.

Ahogyan tehat az allamok keletkezésében lattuk
a népi adottsagok inditd erejét, ugyantgy latunk
egy ellenaramlatot is, az allam vagyat eleven érzéki
tartalom irant. Amint egy aramlat indul a nemzettdl
(etnikai értelemben véve) az allam felé... ugy
folyik vissza is egy aramlat a nemzet felé¢. Az els6
esetben a kezdeményezés a nemzetbdl indul ki,
amely nacionalitdsat lojalitassa akarja idealizalni-
Masodik esetben az allam a primér és vezetd moz-
zanat, ugyhogy a lojalitas akarja magat materia-
lizalni nacionalitassa.?

Ha tehat egy nép kozos szellemén elsdsorban az
egylivétartozas érzését értjiik, éspedig nemcsak az élet
bizonyos vonatkozasait illetdleg, hanem ugy, hogy
ez az egyiivétartozas az élet minden vonatkozasara

' A nemzet személyek egyiittese, «qui se sentent naturel-
lement liées par certaines affinités qui pour elles sont si
fortes et si reelles, qu'elles peuvent vivre ensemble avec satis-
faction», Ramsay Muir e definicigja igen talalo egyesitése
annak a ténynek, hogy a nemzet tagjainak szubjektivitdsan
(pour elles) nyugszik, akik azonban szubjektiv allasfoglalasu-
kat természetesen (naturellement) adédonak érzik.

2 Kjellen 123.
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kiterjed, nem a kozos tulajdonsagokon alapul, kézos
etnografiai jellegre tamaszkodik, hanem arra a
tudatra, hogy azok, akiket e szellem Osszekot
szubsztancialiter, minden kiils6 megjelenési formatol,
felfogastol fliggetleniil, belsé 1ényeglik szerint fel-
tétlentil Osszetartoznak, akkor valoban a nép lesz
a politikai ¢élet kiindulopontja €s népi mivoltanak
Ontudatos akarattal érvényt szerezve, nemzetté
emelkedve az allam oka.'

De a nép terminoldgidjanak ilyen alkalmazésa
esetén hangsulyoznunk kell, hogy azt tanulmanyunk-
ban hasznidlva nem szabad mint merd etnografiai
adottsagot kezelni és a népi szellem kozosségi ki-
alakuldsanak modjat, mint barmely tényezd altal
feltétleniil determindltat tekinteni.

Mert valoszinii, hogy etnogréfiai adottsagok, foleg
a kozos leszarmazas és ennek természetes folyomanya,
a szellemi érintkezés legfobb eszkdzének azonossaga,
a nyelv kozossége fogjak az egylivétartozas érzésé-
nek alapjait megadni s akkor a nemzetalakitd
tudatos akarattal valé megvaldsitas, az allameszmé-
hez val6d ragaszkodas ezekre a természetes adott-
sagokra fog épiilni. A leszarmazas, amelynek jelentd-
sége nem kizardlag a merd vérségi, fiziologiai
tényezokben, hanem elsdsorban a belenevelddésben
van s igy esetleg mint adopcid esetén, tisztdn szellemi
rahatds utjan is potolhatd — €és a nyelv természetes

' JOl jegyzi meg pl. Szabé Dezs6 (1938 jllius, 42. sz.), hogy
a harom nemzetiségli Svajc éppen oly szerves fejloddés ered-
ménye, mint egy egyfaji nemzet. V. 6. Zander 23, 24 is.
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adottsagok, amelyek modosulasaban a természeti
eréket athdgni nem lehet, csak azok figyelembe-
vételével lehet modositast eszk6zdlni.

A primitiv fokon tul azonban az élet valtozatos
alakulésai az egyilivétartozas érzését mindinkabb
fiiggetlenithetik ezekt6l az etnografiai kovetelmé-
nyektdl, mind t6bb mas szempont versenyezhet
ezekkel az 6sadottsagokkal. Ahogyan a szomszédsag
eleinte rokonsagot is szokott jelenteni, idével nem-
csak fliggetlenedik tdle, de sokszor a tavolabbi rokon-
sagnal erdsebb kapcsolatot fog jelenteni, akként
kapcsolhat 0ssze a torténelem egymassal etnogréfiai-
lag heterogén népeket. Ez a kapcsolat sokszor vér-
keveredéssel és kolcsonds asszimilacioval 1) népet
hozhat Iétre, de lehet, hogy a népek etnografiai
adottsagaikban, egyediségiikben megmaradva is szo-
rosabb viszonyba keriilnek egymassal és az etno-
grafiai egyediség tudatanak az egyes népeknél valo
megmaradasa mellett is kifejlédhetik mas néppel,
vagy népekkel vald egyiivétartozas érzése, akar
1. kézos célra iranyuld tudatos akarat, szerzOdés
visszahatisa folytin mint Svajc,' vagy Hollandia®
népében, akar 2. hosszabb békés egyiittélés ter-
mészetes kovetkezményeképpen, mint példaul a
szlovak és magyar, hazai német és magyar, a breton
¢s francia, walesi ¢és angol, skot és angol kozott. Az

' «Wir sind niemals vor 1291», schreibt Hilty, «ja. .. vor

1798... Nation gewesen», emeli ki Bluntschli Schw. Naz. 9.

2 V. 6. Kirchhof 31, aki az utrechti unié napjat jeloli meg,
mint amelyen az allamgondolat megteremtette a holland
nemzetet.
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utobbi csoportban is fordult eld szerzdodés, pl. a
bretonok és a francidk kozott, de ez egy Osszekap-
csolodasi folyamat kozbeesd allomasa volt, részben
kovetkezménye egy folyamatban 1évd asszimildciod-
nak, amelyet breton részrél a meggyengiilt ellenallas
tett lehetdvé, hogy azonban még sziikség volt
egyaltalaban szerzddésre, ezt az tette sziikségessé,
hogy az Osszehangolodds még nem volt befejezve,
a szerz6dés mindenesetre nem volt kiindulas. Altala-
ban utobbi példaknal a kapcsolat telepitésbol, tobb
esetben hoditasbol indult ki, de nyilvanval6d, hogy
az Osszetartozas bens® érzete ebbdl éppen nem,
hanem csak a rakovetkezd békés egyiittélésboi
fakadhatott, mig az Onkéntes szerzddésnél maga a
kapcsolatot kezdeményezd tény volt a kiindulopont.
Itt tehat az egyiivétartozas érzése tullépte az
etnografiai adottsdgokat €és éppen az Osszetartozasi
érzés egységében tobb etnografiai kozosséget kap-
csolt Ossze. Az etnografiai jegyek (nyelv, fajisag,
szokasok) kozossége csak részk6zosség maradt. A tel-
jes ¢életegységet, a politikai akarat érzelmi alapjait
mas etnografiai adottsdgi csoportokkal egylittes
kozosség jelentette. Ilyen értelemben a hazai németet
¢és hazai szlovakot a magyarsaggal egy kozosségérzet
hatotta at hosszu id6kon at, amely népi adottsagaik-
hoz csatlakozva, az azonos allami szervezet békés
fenntartasat segitette eld. E kozosséghez valo tar-
tozés érzelme egybeolvadva a népi sajatsagokkal,
azokra modositolag hatott s mintegy Uj népet, de
legalabb is kiilonleges népi valtozatot teremtett.
A magyarorszagi németet éppen a magyarsaggal
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vald életkdzosség érzete a németség kiilonleges val-
tozatava tette ugyanakkor, amikor az erdélyi szasz
csak a foOldrajzi elhelyezkedés szempontjabdl volt
kiilonvalt tarsa az anyaorszdg németjeinek. SOt az
egylivétartozas €rzése szinte egy népet hozott 1étre
tobb etnografiai csoportbol s éppen az eredeti népi
adottsagok tlintek fel valtozatoknak, azonegy nép
néprajzi szempontbol vald modosulasainak. Ennek
a fejlodési foknak feleltek meg a deutschungar'
vagy a magyarorosz kifejezések.?

Az igy felfogott nép azutan a néprajzi adottsagok
tarkasdga ¢és azoknak tudatos tiszteletbentartdsa
mellett is végeredményben egy nép s mint ilyen,
egy kozos tudat és egy éallamalkotd akarat alanya
¢s tekinthetd az egyéni ember egyéniségét is athato
nemzeti €rzés folytan a kozdsséghez kapcsolva a
kozosségnek alavetve szabadnak.

A politikai nemzet fogalmat tehat kikapcsol-
hatjuk akkor, ha mar magat a természetes népet is
csak az Osszetartozds tudata, a teljes életegység
Osztonszerli kivansdganak szempontjabol nézzik,
tehat akkor, ha a népnél maganal is elvonatkozunk
minden egyéb tényez6tdl, kdzos adottsagtol, amelyek
erre az Osztonszerll akaratra valtozo erdvel hatast gya-
korolnak, de végeredményben meg nem hatarozzak.

" V. 6. Csekey: Magyarsdg és asszimilacid, Magyar Szemle
XXXVI. két. 1. sz. 20. L.

> Ehhez hasonlot mond a svajclakrol Treitschke 277. 1.
A népi alap kizardlagossaganak alapjan allva, némi kritikai
arnyalattal allapitja meg ugyanezt a tényt Spann (Syst. 213),
aki szerint az allamnak sajatossaga «hypnotizalja» éket.
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Maga Concha nem ad preciz meghatarozast a
néprol. A vér és nyelv egységét csak «rendszerinty,
de nem sziikségképpen fennforgd kovetelménynek
tartja,’ majd egészen vilidgosan Kkijelenti,”> hogy
«az emberi egyéneket népekké a vérségi hajlandosag-
nal jobban Osszefoglalja a kozds szellem, mely a
foldfeliilet tagozddéasa, a rajta levd természeti vilag
teriiletenként valtozd viszonyainak hatisa alatt
alakult csoportokban kiilonbozdleg fejlodik» s utana
kimondja: «Ezért nem vettiik fel a nemzet fogalomba
a verség jegyétr. A vérségi kapcsolatot tehat, amely
ma egy félszdzaddal késébb mind erdsebben nyomul
elétérbe a nép meghatarozasanal, kifejezetten kikap-
csolja a nép fogalmabol, de kevésbbé hatarozottan
a nyelvet, amely a liberdlis koraramlat idején, ugy-
latszik, valoban a nép meghatdrozdsanal dontd
szerepet jatszott.” Ugyanis megjegyzi a nyelvre
vonatkozolag, hogy annak kozdssége csak rendszerint
all fenn, de mar az utana kovetkez0 bekezdésben
megjegyzi, bar itt nem a definicido szigorusagaval:
az egyén a kozosen létrejott nyelven beszél. . .
Tehat mégis csak megvan a veszéely, hogy a politikai
alakulatok alapjait abszolut igazsagként megado
népfogalomba a nyelvk6zOsség szempontja becsem-
pésztetik.

' Pol. 66. Majd hatérozottan kijelenti (u. o. 72), hogy «sem
a kozos wvérségi kapocs, sem a nyelvegység nem lényeges a
nemzeti létrey.

2 U.o.69. 1.

V. &. Jaszi szerint a nyelv a legmegbizhatobb reagens,
I. korkérdése 32.
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A valod élet tényein torik meg viszont az az igen
szép meghatarozas, amely szerint a népeket a leg-
fobb fogalmakrol vald felfogés kozossége alakitana
ki. Concha szerint: az a kozosség, amely a nemzetek-
ben ¢és népekben eldttiink van, mindenesetre a jorol
€s rosszrol, a sz€prdl és hasznosrol, a jogosrol és
jogtalanrol vald fogalmak koziileti, nem egyéni létre-
jottét jelenti. Mintha lehetne példaul a fogalmak
kozosségérdl beszélni a parizsi apacs ¢€s kitildozott
karthauzi, az ¢&jszakai Montmartre mulatoinak ké-
jencei s a tOszomszédsagukban 1évé bazilikaban
¢jszakai szentségimadast végzd férfiak, egy marki
s egy marseillei matroz kozott, akik pedig elvitat-
hatatlanul ugyanazon francia néphez tartoznak.
Egy cari gardatiszt s a bolsevista part bizalmi,
Robespierre ¢és Chateaubriand, Madrid és az Alcazar
veédoi kozott nehéz volna a legfobb elvek azonossagat
¢észrevenni, bar azonegy néphez tartoztak. «Mi a jo
€s rossz — mi a sz€p és nem szép -, mi a hasznos ¢€s
nem hasznos -, mi a jogos ¢és jogtalan stb., ezt mind
egyforman itéli meg ugyanazon nemzetiség» —
mondja egy masik meghatarozas.! Ennek meg-
itélésére elegendok a kovetkezd parhuzamok: Titu-
lescu-Antonescu, hogy a legujabb idokbdl is vegylink
példat, vagy Dedk Ferenc-Banfty Dezsd, Jules Ferry
¢s Vianney Szent Janos. «Azonos gondolkozasi tor-
vények mellett ugyanazon premisszakbol ugyanazon
konkluziok folynak; innen azutdn a homogén nép-
nek a polyglottal szemben sokkal kénnyebb kor-

! Haendel, nemz. 17.
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manyozhatdésaga» — halljuk ugyanott folytato-
lagosan. Kérdezhetjiik erre: Kit kdnnyebb kor-
manyozni, Szerbidt, vagy Svajcot? — Ami pedig a
«legfébb fogalmakat» illeti, a kereszténységhez tar-
toz6 csaknem valamennyi népnek — tulajdonképpen
csak az unitiriusokat kivéve — azonos az isten-
fogalma — amennyiben egyaltalaban hisznek benne,
mert mint legélesebben a francia és spanyol példa
mutatja, egy-egy népben a legteljesebb vilagnézeti
antipolusok férnek meg esetleg allandd belsd szaka-
dast okozva.

De éppen az a tény, hogy ezt a harcot mindkét
fél bels6 meghasonlasnak tekinti, a legélénkebb
bizonyitéka annak, hogy az egylivétartozas érzése
uralkodik benne. A nemzetéért €16 tisztaerkolesii
magyar embernek f4j a délsomogyi egyke, faj nem-
csak erkolcsi érzékének, hanem els6sorban magyar-
saganak. Mig igen erdsen elmélyiilt erkolcsi érzékiinek
kell lennie ahhoz, hogy a veliink érdekellentétben
allo mas nép hasonlo eltévelyedése felett legalabb
is ne Oriljon. Az ész torvényeinek kozossége pedig
valamennyi népre azonos, a logikai szabalyok minden
népre egyformdk. Ami egy-egy kozosséget kiilon-
kiilon jellemez, az éppen nem a legfobb fogalmakban
valo egyezés, vagy eltérés, hanem akkor is a meg-
latas és kifejezés modjaban' nyilvanul meg sokkal
inkabb mint magukban a fogalmakban, hacsak nem
éppen téves hiedelmekben €s babondkban akarjuk

' A metédusokban van inkdabb a kiilonbség, mint az ered-
ményekben, (Max Scheler utdn Kampe 28.).
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keresni annak a kozosségnek alapjait, amelyre a
politikat épitjiik.

Ha a népet akarjuk a politikai gondolkodas ki-
indulasavé tenni, akkor — 0gy érezzilkk — éppen
nem kereshetjiik annak végsd kritériumat semmi
masban, mint az egyiivétartozas Osztonszerli érzésé-
ben. Ha Concha a k6zds szellemen ezt érti, akkor
vele egyiitt épithetjiik fel a népre a nemzetfogalmat
¢és eltekinthetiink a politikai nemzetfogalomtol. De
csak azért, mert mar magat a népet hataroztuk
meg precizen a mi tudomanyunk céljai szerint,' meg-
kiilonbdztetve az etnografiai csoportok fogalmatol.

Bar a felesleges meghatarozasok utvesztdit tuda-
tosan igyeksziink keriilni és felfogasunkban szan-
dékosan ¢€s a lehetdségek hataraig hozzasimulni a
communis opiniohoz, mégis érezve azt a veszélyt,
amelyet az egymadsba folyo és tag meghatarozasok
a tudoméany és az élet szempontjabdl egyarant
magukban rejtenek, elsdsorban a fogalmak definia-
lasat igyekeztiink megkisérelni. Mivel pedig a nép a
koztudatban elsdsorban mégis csak az etnografiai
csoportok megjeldlésére szolgal, ezért a politikai
kozosség fogalmanak kiépitésénél ezt a jelleget
erésen hangsulyozni sziikséges feladatnak tekin-
tettiik, az etnografiai kozosséget a részkozosségek

' J6l mutat r4 Herrnritt (18), hogy a nemzet fogalmanak

meghatarozasandl  tapasztalhato  sokféleség  sokkal  inkabb
az allaspontok, mint a képzetek kiilonbozéségének tulajdo-
nithatd, igy 4all ez, mondja, minden jelenségre, amely kiilon-
b6z6 ismeretkorokbe esik. A vasnak mas a fogalma a természet-
kutato, a kdzgazda, vagy a technologus szemében.
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korlatai kozé helyeztiik biztonsagba,' és igyekeztiink
az altalanos, de nem feltétlen szabéllyal szemben a
népiségnek az emberi kozosségek sordban vald
részleges és nem egyetemes jellegét hangsulyozni.

29. §. Az dllam dllasfoglalasa a részkozosségekkel
szemben.

Az allam fennmaraddsanak sziikségszerli kovetel-
ménye, hogy Onfenntartasarol, egészségének meg-
ovasarol gondoskodjék. Ezért igyekszik hatalmat,
gazdagsagat emelni, oly allapotokat teremteni, ame-
lyek elémozditjdk az alattvalok engedelmességének
biztositasat, akar az dallamhatalom erejének foko-
zasaval, akdr azaltal, hogy az éllam altal teremtett
kozallapotok az alattvalok szamara kivanatossa
tegyék az allamhoz vald tartozast. Ezért sziikséges,
hogy az allam képes legyen szuverenitasat a rész-
kozosségekkel elismertetni, de masrészt e rész-
kozosségek szamara is olyan helyzetet teremteni,
amely bensd lelki élményiikké teszi az 4allamhoz
tartozast.

A nemzetillamok vildgdban az éllam tokéletes-
ségéhez sziikséges, hogy necsak alattvaldi hiiséggel,

' «Wenn das VolksbewuBtsein nur als Teilelement oder

allenfalls eine Vorstufe des Patriotismus ist, dann kann es
einen Zusammenstol  zwischen volklicher und staatlicher
Ehre im Ernst nicht geben.» Max Hildebert Boehm Volkslehre
c. cikkében Ethn. Alm. 1932. 6. 1. Beschrinkung der nationa-
len Gemeinschaften auf das ihnen eigentimliche Lebens-
gebiet, hanstilyozza Junghann (58).
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hanem pozitiv allamalkoté akarattal teljenek el az
allamtagok. Necsak alattvalok, hanem tudatos nem-
zettagok legyenek. Sziikséges tehat az allamtagok
tudatos belekapcsolasa az allaméletbe. Ezért olyan
fontos a részkozosségek allasfoglalasa, mert ezek az
allamtagok egész sorozatanak allasfoglalasat dont-
hetik el. Minél tobb, minél kiilonbdzobb szempontu,
minél erdsebb részkozosségek taldlkoznak az allam-
alkotd akaratban, az allam annal erdsebb.

A nemzet kialakitasaban a részk6zosségek tamo-
gathatjdk az allamot, de bomlaszthatjak nemzeti-
ségekre is és lehetnek vele szemben kdzombdsek.

Az éllam tehat sajat érdekében cselekszik, ha a
maga részérdl is elémozditja azoknak a részkozos-
ségeknek fejlodését, amelyek alkalmasak az allam-
igenl6 magatartds eldmozditasara. Ha tehat van
olyan vallas, amely az allam megalakulasanal, szer-
vezetének kiépitésénél jelentds szerepet jatszott,
fennmaradasat sajat érdekeivel Osszekapcsolta, ez
raszolgalt a tAmogatasra. Erthetd, hogy oly tar-
sadalmi osztalyt, amelyre az allamfenntartasban
bizton lehet szamitani, az allam felkaroljon. De
mindenekeldtt a népi erdk figyelembevétele fontos.

Ha van olyan nép, amelynek nemzeti ereje az
allam létrejottét biztositotta, fejlodését elinditotta,
a nemzet jellegét megadta,' a csoportosulasnak
alapul szolgalt, amelynek érdeke az allaméval Gssze-
forrt, amelynek népisége az allamnak igy feltétlen
tamasza, ennek a népnek tdmogatasa elsérendil

' Somogyi 150.
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allami érdek. A tobbi hazai néppel valo testvéri
Osszemiikddést koveteld Széchenyi sem gydézi han-
goztatni, «hogy csak mi képezhetjiik Magyarorszag-
nak azon kozépité pontjat, mely koriil Ti egyesiil-
hettek».! A szabadakarat szerepének Aallando hangt
sulyozdsa mellett sem téveszthetjiilk szem eldl az
0sztonds adottsagok rendkiviil nagy szerepét és el
kell ismerniink, hogy az a koz0sség lesz az egyetemes
kozosségnek 1s legmegbizhatobb alapja, amelyet
onkéntelen bensé inditékok terelnek az allamalkotas
iranyaba. «Az a torzsnép, amely valamikor az allam
alapitasanal miikodott kozre, természetesen messze-
mend befolyast gyakorol fejlddésére és virdgzasara.»’
E nép szellemének kifejlesztése, anyagi helyzetének
eldmozditasa az allam elsérendli feladatai kozé tar-
tozik. Hogy az allami élet elsdsorban ezt a nyelvet
hasznalja, ezen senki meg nem iitkdzhetik, aki az
allam fennmaradasat kivanja. A lettorszagi német
azel6tt kiilfoldon mindig lett nyelven koszont.’
Maga az a tény, hogy Romania a roméan népiséget
tamogatja (aminek Onndénmagaban véve még nem
kellene a tobbi elnyomasat jelentenie), hogy a fehér-
hegyi csata utan elbukott Csehorszag allami é€letének
utols6 reprezentativ maradvanyaiban féltékenyen
6rizte a cseh nyelvet,' amelyet a vezetOrétegek
akkor mar nem is beszéltek, hogy az onallosult ir

" Hunnia 117. 1., id. Kornis IL. 96.

? Kremer 137.

3 Michels, Patriotismus 64.

* Lemberg szerint a nyelv «Symbol der Geschichte» lett
(114) és «Totemcharakter»-e van (115).
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allam szinte mesterségesen igyekszik régi természetes
népi alapjait visszaszerezni, hogy a svdjci szovetség
— amelynek sajatos népe nincsen — a teriiletét
valamikor benépesitd, de a mai négy nép kozott
megoszld svajci népességgel semmiféle okozati dssze-
fliggésben nem 4all6 helvétekrdl nevezi el magat s
ilymddon kisérli meg, hogy allaménak fiktiv népi
alapot teremtsen, ez természetes. Hogy Gorog-
orszag a népiségével Osszeforrt gordgkeleti vallasanak
egyseégét éles eszkozokkel védi az unids torekvésekkel
szemben, ez a kereszténység egységének magasabb
szempontjabol sajndlatos, de érthetévé teszi a népi
alapok érintetlenségében rejld erd fontossaga. Hogy
a német birodalom a vildg minden tajan €l6 németet
nemzeti kincsnek tekint és oridsi aldozatokkal szal-
littatta el olyan teriiletekrdl, ahol népi kibontakozésa
veszélyeztetve van, ez is a népi erék nagy jelento-
ségét bizonyitja. Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
is hasonld elveket kovetnek, amikor a bevandorlas
megallitdisdval nemcsak a hazai munkat védik a
bevandorlok olcs6 munkdjanak versenyétdl, hanem
megakadalyozzak azt is, hogy idegen fajok az allam
alapjat tévé angollal szemben erére kapjanak. Sot
itt egyenesen faji szempontokat is figyelembe vesz-
nek, mert példaul azt is nézik, hogy 100 bevandorlo
francia koziil 83 a Loire-vonaltol északra esd terii-
letrél szarmazzEk, tehat olyan legyen, aki az angollal
szemben kevésbbé eliitd, mint déli honfitarsa.'

' Lasd Breiz Atao 1934 januar 21. sz, a parisi Le Journal
utan.
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Mivel tehat az allam lényege az altalanos, minden
szempontbdl val6 egység, kivanatos az, hogy egy-egy
szempontbol csak egyetlenegy részkozosséghez tar-
tozzék valamennyi polgara. Kiilonben strlodasok
lehetnek kozottiik, érdekeik ellentétesek lehetnek s az
allam nehéz feladat elé keriilhet, amikor az egyetemes
egység ¢rdekében a részkozosségeket egyensulyba
hozni torekszik.

De éppen mivel a részkozosségek egyike sem
igényelheti az emberi egyiittlét egységes harmonikus
biztositasinak monopoliumat — éppen ez az: ami
az allam célja -, elvileg nincs kizarva az, hogy
azonos részszempontok szerint kiilonbozo, sot ellen-
tétes részkozosségek fennallasa mellett is ki ne
alakulhasson az egységes nemzeti szellem. Az egy
vallas egyszeriisiti az allam feladatat, de semmi
akadalya sincs annak, hogy a természetfeletti igaz-
sagok tekintetében egymassal esetleg ¢lesen ellen-
tétben allo, de az allamrend korlatai kozott harcold
egyhéazak kozott megoszld népesség nemzetet alkos-
son. A vallas nem lévén az allamalkotas, a tarsadalmi
egység biztositasanak monopol tényezdje, nem lehe-
tetlen, hogy a szembenall6 felek mindegyike az
allamalkotas szempontjabdl ugyanazt akarja. Ha-
sonloképpen ¢€les harcot vivo tarsadalmi osztalyok
egyesiilhetnek ugyanazon éllamhoz valé ragasz-
kodasban. Kiilonosen a francia nemzeteszme Orvend-
hetett ennek a szerencsének. Nem egyezdek azonban
a vélemények abban a tekintetben, vajjon lehetséges-e
az allami egység heterogén népek tobbsége mellett?
Erre a valaszt aszerint adjuk meg, vajjon valdéban a
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természetes népet s az ezen alapuld nemzetet vall-
juk-e «az ember legteljesebb létezési modjanak» vagy
lehetségesnek tartjuk-e a feljebb emelkedést a szabad-
akarat vilagaba s az allamnak az 6sztondsnél maga-
sabb eszmei céli megokolasat.

Hogy az egyetlen népet magédbanfoglalo allam
helyzete caeteris paribus kedvezdbb, vagy helyeseb-
ben, egyszeriibb, ez evidens. Hogy tobb népbdl
Osszetett allam esetén a veszedelmek fokozodnak,
ezt is latjuk. Mar egy félévezreddel a nacionalizmus
kitorése elott vilagosan utal erre Aquinoi Szent
Tamas: civitates, quae constitutae sunt ex diversis

gentibus, ... destructac fuerunt, quia una pars
adiungebat se inimicis, propter odium alterius
partis.'

Ha azonban a természetes népet részkozosségnek
tekintjliik, akkor nincs akadalya annak, hogy akéar
versenyz0 népek kozott is lehetségesnek tartsuk az
egységes politikai akaratot. Az allamélet kifejlodése
mindenesetre nehezebb, az 4allamvezetés nagyobb
miivészetet kivan, az allameszme atfogobb ¢és maga-
val sodrobb kell, hogy legyen, de az egészséges allam-
alakulasnak feltétlen akadalya nincsen. Svajc népérdl
éppen nem mondhatd, hogy egymassal mint népek
bensdséges joviszonyt tartananak fenn. A genfi
francia német honfitarsaira is hajlamos kiterjeszteni a
németségtdl valo félelme okozta kevésbbé baratsagos
érzelmeit, noha a svajci németség talan a legoda-
adobb hive az orszag fiiggetlenségének. A francia

' Comm. in Polit, iib. 3. cap. 2.,!, Seipel 73, 80.
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ugyanakkor lenézi és megveti az olaszt. A népek
ellentétét torténelmi emlékek is fokozzak. A francia
Vaud kanton a tobbségében német Berntdl forra-
dalmi uton szakadt el. A berni hatésagok altal
kivégzett Davel 6rnagy ma is tisztelt nemzeti hdse
Vaud kantonnak, amely cimerében ma is utal a
felszabadulas tenyéré e két szdval: szabadsag és
haza. Graubiinden romans lakossdga valamikor éles
harcokat folytatott a német uraival fennmaradasa
érdekében. A svéjci nemzet létezését, amely év-
szazados békeallapotaban sem feledkezett meg
katonai erejének készentartasarol, hogy orszagat
barmely tamadassal szemben megvédelmezze, még-
sem lehet jogosan kétségbevonni.

A részk6z0sségeknek szerepe fontos, de nem dontd
lévén, nem lehet mar 6nndnmagdban véve veszé-
lyesnek mondani azokat a kdzosségeket, amelyek az
allameszmével sziikségképpen Osszeforrt alapkdzos-
ségeken kiviil esnek és nem kell eleve lehetetlennek
tartani azt, hogy a politikai nemzetegészbe ezek is
bevonhatok legyenek.

Ha a részko6zosség célgondolata az dllameszmébe
bekapcsolhatd, ami anndl inkabb lesz lehetséges,
minél kevésbbé sziikkorii célok alakitjak ki a nemzet
egyiittélési akaratat, akkor ennek nincsen feltétlen
akadalya. Ha egy népnemzet allamalkotdsa soran
oly népekkel keriil kapcsolatba, amelyek teljesen az
allam hatarain beliil élik életiiket, ezeknek bekap-
csolasa a politikai nemzetbe, mindenesetre konnyebb,
mert elesik annak lehetdsége, hogy a népiség szem-
pontja mas allamok felé terelje a népcsoport egyiitt-
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¢lési akaratat. Ha az allam egészséges egyensulyt
wd teremteni az allamalkotas alapjaul szolgalo és a
csatlakozott népek kozott, az allamalkotasi akarat
kozosségének  kifejlddése nem tartozik az utdpidk
birodalmaéba.

A XIX. szazad eldtti magyar politikai nemzet,
amely akkor még csak a nemességre szoritkozott, a
magyarsagba be nem olvadt szlovak népiségli nemes-
séget tokéletes harmoOnidba tudta Osszefoglalni a
népileg is magyarral. A kiilonleges népiségii, sot
valamikor fliggetlen allami ¢letet ¢lt Skocia jol
megfér az angol nemzet keretében. (Nemzetiségi
mozgalma egészen eltorpiild.)

Ott, ahol hatdrmenti lakossdg valamilyen szem-
pontbdl az orszadgon kiviili csoportokkal all kozos-
ségben s asszimildldsa az allamnépesség zOoméhez
¢szszerlien elképzelhetetlen, éppen ezért eminens,
érdeke az allamegységnek, hogy az ilyen kdzosségben
azok a vonasok erOsittessenek, amelyek kozte és a
hataron taliakkal szemben ¢érezhetd differenciat
teremtenek. Ha tehat példaul a népiség vagy nyelv
szempontjabol all ez a helyzet, a helyes allamvezetés
kétszeresen fog 6vakodni az amugy is lehetetlen népi-
ségvaltoztatds erdltetésétdl. Hiszen ez csak arra
vezetne, hogy az allam részérdl megtagadott népiség
a hataron kiviili rokon nép fel¢ tekintsen és elfeledje
sajat kiilon népi sajatossagait. Ilyenkor az allam-
egység érdeke éppen ellenkezdleg parancsoldan meg-
koveteli e hatdrmenti népiség kulturdjanak ¢és sajat
kiilon egyéni Ontudatinak minden erdvel vald erd-
sitését. Mert igaz ugyan, hogy az allamnépesség



226

zomével szembeni heterogén volta igy fokozottabban
fog szembetlinni s az allam uniformizalodasa csorbat
szenved, viszont ugyanakkor ez a politika kihang-
silyozza az igy tamogatott heterogén népiség kiilsd
hataranak az &llamhatdrokkal valé kongruenciajat
¢s megakadalyozza azt, hogy a nép politikai remé-
nyeit a hatdron talra helyezze. Ellenkezdleg: ©nalld
fejlodésének biztositdsat az allamon beliil latva leg-
inkabb megvalosithatonak, elobb-utobb kifejlodik.,
benne az allampolgarok zomével vald sorskdzosségé-
nek érzete.

Gyakorlati példakat véve tehat éppen nem volt
a magyar allameszme javara az a helyzet, hogy a
Felvidéken oly soka késett az 1868:XLIV. t.-c.
17. §-anak végrehajtasa, amely a csaknem kizardlag
a Karpatokon beliil ¢l6 szlovaksagnak kozépiskolakat
adva, a csehektdl fliggetlenebb fejlodésiiket biztosi-
totta volna. Viszont Kérpatalja hazatérése utdn a
kormanyzat ¢éppen Karpatalja 6nalld népi egyéni-
ségének nyelvben ¢és kultirdban minél teljesebb
kibontakozasat elémozditva helyesen torekszik arra,
hogy e nép a Karpatok gerincét necsak foldrajzi,
hanem népi hatarnak is tekintse. A francia men-
talitisnak az egynyelviiséghez ragaszkodd merev
dogmatikus tiirelmetlenségével szemben a kit{ind
ird, Giraudoux is pontosan ugyanezt a politikat
hirdette meg a Figaro 1939. évi november 11-i
szamaban, amidén dicshimnuszt zeng az elzaszi
német dialektusnak, amely az ottani nép Francia-
orszaghoz vald tartozasanak mindig f6 biztositéka
volt. (A cikkben megnyilvanulé felfogds hirdetése
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mindenesetre hatdsosabb lett volna, ha nem a koze-
ledd vesz€ly idején, hanem az elsé vilaghdbori meg-
nyerése utan a hatalom tetéfokan tortént volna s
akkor az asszimildciot hirdeté Herriot nem éppen
az ellenkezd iranyban miikodott volna.)

Feltétlen veszElyt még azok a részkozosségek sem
jelentenek, amelyek az 4allamhatarokon tulélokkel
kapcsolnak Ossze allamtagokat, tehat a teljes, nem-
zeti életk6zOsséghez viszonyitva nem koncentrikus
(csalad, kozség, tartomany, csak hatdron beliil €16
nép stb.), hanem ugynevezett «harantk6zosségek»
sem.' Kétségtelen dolog, nem lehet tagadni, hogy itt
mar konnyebben meriilhetnek fel nehézségek. Ha az
allamtagok valamely szempont szerint oly ko6zos-
séghez tartoznak, amely szélesebb alapokon all,
szamos nemzetet jar at, ugyhogy kozvetleniil nem
tereli a hozzatartozokat egy meghatarozott idegen
allam felé sem, ez esetben az ilyen kozosség lehet a
nemzeti érzésnek egyenesen eldsegitdje. A katolikus
vilagegyhdz példaul ir- vagy Lengyelorszagban latin
szertartasi nyelve mellett is a nemzeti érzés fejlesz-
tésének legfébb alapja lett. Ha azonban a rész-
kozosség valamely konkrét szomszédallam felé tereli
az allampolgarokat, itt mar kozeli a veszély. A Pas-
saubdl kiinduld keresztény térités nem volt veszély-
telen a magyar allamisadgra s ezért volt nemzeti
szempontbol is nagy jelentdségli a magyar egyhazi
szervezet 0nalld kiépitése Szent Istvan koraban.

' Ottlik, tars. fii. 164, Seipel 25, Max Scheler (Hochland
XI1II. 4, 389 stb.) utan.
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A konstantindpolyi patriarchatussal szemben, amely
nem tudott Romahoz hasonléan a népiségen feliil-
emelkedni ¢és kifejezetten gorég maradt, csak
autokefal szervezetek kiépitésével, lényegében for-
radalmi uton tudtdk az egyes nemzetek biztositani,
hogy egyhazi szervezeteik nemzetiségik elémoz-
ditasara szolgéljanak. De annal inkabb lehet aka-
dalya valamely allam nemzeti kozosségébe valo
tartozdsnak egy mas népnemzet autokefal szervezetli
vallasdhoz valé tartozds (magyar gorogkeletick
problémaja).

Ha egy nép tobb allamban van elszorva, a népi
erok konnyen befolyasoljak az egyik allam tagjait
a masik javara, ami mar komoly veszélyeket rejt
magaban.

A magénuralmi allamok kordban ez kevésbbé
akadalyozta a normalis politikai ¢letet, de ma,
amikor a nemzetallamok idejét ¢éljiik, igen nagy
er6knek kell kdzrehatniok ahhoz, hogy az allamalkoto
akarat az 0sztonds hatdsoktdl eltérjen és valoban
egyediilallo Svajcnak a helyzete, ahol ez megvaldsult.
Masutt csaknem mindeniitt legjobb esetben merd
politikai népi stadiumban ¢élnek a népileg a szom-
széd allamhoz kapcsolodd embercsoportok.

Nemrégen még hasonld példa volt a belgaflaman-
dok nagyobb részének, a katolikus partnak politikai
gondolkodasa is, akik ugyan Belgium irant sem tap-
laltak nemzeti érzéseket, de azért még mindig
inkdbb itt keresték boldoguladsukat, minthogy a
néprokon Hollandia felé tekintettek volna. A két
vildghaboru kozotti id6 masodik felében azonban
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mar a belgaflamandok korében is erds mérveket
oltott a néprokonsagon alapuld Nagy-Hollandia gon-
dolata. 1924-ig Elzasz-Lotharingia is j6 példa volt
erre. De hogy a népi hovatartozds mégsem feltétlentil
donté tényezd a politikai akarat kialakuldsaban,
ennek bizonyitdsdra Svijc példdja egymaga is
elegendo.

Ha tehat az allam minden erejével tamogatja is
azt a népiséget, amely létének természetes alapja, eb-
bdl még nem kovetkezik, hogy egyuttal okvetleniil
érdeke legyen 1ildozni és elnyomni azokat, amelyek
az allamtagok kozott kiilonbséget hoznak létre. Nem
okvetlentil érdeke ez még akkor sem, ha azok néme-
lyike mas dallam fel¢ iranyithatja a népcsoport
tekintetét.

Ezzel természetesen még nem mondottuk azt,
hogy a népesség népi megoszlasara torekedni s az
ilyen heterogén népiség kiilonallasat szadndékosan
tdmogatni ¢és erdsiteni kellene, példaul hasonld népi-
ségli kiilfoldiek beengedésével. Ezt maga Svijc is
érzi, mikor panaszt hallunk az ellen, hogy lakossaga-
nak '/-e, nagy varosainak %-e idegen, ami pedig
annal nagyobb baj, mivel az egyes népi teriiletekre
rendszerint azonos népiséglieck vandorolnak be, akik
igy a heterdgén népességeket centrifugalis iranyban
befolyasolhatjak.! Természetes ugyanis, hogy az
allampolgaroknak részszempontok szerinti széttagolt-
saga mindig magaban hordozza a széthuzés lehetd-
ségét és igy elsO latszatra még a heterogén nép-

"' Reynold, 1. Vaussard 355, 356.



230

csoportok {ildozésének helyessége 1s kézenfekvonek
latszik.

De jobban megfontolva az allam érdekét, meg-
gy6zddésiink ellenkezd irdnyba vezet.

Ha ugyanis az {ildozés a heterogén népet még az
ontudatlan adottsag allapotdban éri, az {ildozés csak
figyelmeztetdiil szolgalna arra, hogy a nép valdjanak
tudatara ébredjen.' A népi adottsdg Onkénteleniil
benne ¢l tagjaiban s igy a nép minden tagja legalabb
kozvetve érezné kitaszitottsagat az allam lelki kozos-
ségébdl. Kénytelen volna népisége ¢és az uralkodd
allameszme ellentétére el6bb-utobb raébredni. Mivel
pedig a népiség Onkéntelen természetes adottsag,
mig az 4allami hovatartozds akarata megfontolas
targya lehet,” nem kétséges, hogy kettejik ellentéte
kozott anndl inkdbb lesz az elébbi a gydztes, minél
inkabb érint foldbegyOkerezett, a természeti adott-
sagokkal kozelebbi kapcsolatban €16, tanitassal ke-
vésbbé alakithatd foldmives és allattenyésztd tome-
geket.> Mivel pedig ilyenek mindig nagyobb szam-
ban fordulnak eld és ardnytalanul nagyobb terii-
leteket népesitenek be, a népesség iildozése minden-
képpen tobb allamtagot taszit ki az allamk6zosségbol,
mint amennyit a népiiket megtagad6 allamtagokban
a nemzet népileg is megnyer. Csak a tarsadalmilag

'"V. 6. Ludwig Berhard, Die preuBische Polenpolitik
Hdb. d. Pol. II. 220., jéozan Onismerettel Aallapitjia meg ezt
a tényt.

2 V. 6. Amonn 15.

V. 6. Csepreghy II. 56, 187, 323, Pardanyi: A breton
kérdés.
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emelkedni kivano s a kisebbség sziik koreiben érve-
nyeslilni nem tudd csekély magasabb réteg, vagy
foglalkozasuknal fogva gyokértelenné valt csoportok
(valtozd munkahelyli gyari munkasok példaul) népi-
ségvaltozasara lehet szamitani. De még itt sem, ha
a nemzetiség a foglalkozassal, vallassal otvozodik.'
Az allam kozombossége mellett esetleg még sokaig
kozombos népiség az allam alapnépességének erd-
teljes tdmogatasa esetén talan lassan tért veszitene,
jelentdségében alabb szdllna. Az iildozés azonban
ugy hat r4, mint a fijdalom valamely testrésziinkre;
ratereli a figyelmet, felébreszti az Ontudatot és a
pusztulasra itélt népiség feltimasztasara iranyulod
akaratot. «Természetes asszimildlds csak elnyomas-
nélkiili nyugodt légkorben, elégedett népek kozt
lehetséges.»® Az éllam valamely népiségnek meg-
tdmadasaval csak azt érheti el, hogy potencidlisan
disszidens allamtagcsoportot aktudlisan is disszidens
szerepre utal, a k6zOmbos népbdl gy teremt etnikai
értelemben nemzetet, hogy az politikailag szinte
ipso facto nemzetiséggé vadul el. Az iildozés éppen
a mérsékelt elemeket gyengiti a kisebbségen beliil.?
A megtamadott részkozosség konnyen emeli a maga
létokat allameszmévé.

Legtisztabban latjuk ezt II. Jozsef példajan, aki
Osszbirodalmat egy népiségbe akarvan belegydmo-

''V. 6. Csepreghy 11. 35, 54, 321.

3 Szekfii: Allam és nemzet 66.

4 V. 6. az ukran kérdéssel kapcsolatban Bakker von Bosse
cikkét az Ethnopolitischer Almanach 1932. évi kotetében,
21.¢és22. L
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szOIni, robbanasszerivé tette népeinek, elsdsorban a
magyarsagnak Ontudatraébredését ¢és az Osszbiro-
dalmi gondolattal valdo szembeforduldsat, amely
pedig Maria Terézia bolcs kormanyzata alatt nem
maradt hatds nélkiil nalunk sem. A franciaorszagi
breton kérdés, amely a 80-as évek el6tti breton nép
kozismert francia sovinizmusa mellett képtelenség-
nek latszott, akkor kezdte bearnyékolni Francia-
orszag nemzeti egységének tisztasagat, amikor a
breton népiség kiirtasara torekvd brutdlis francia
iskolapolitika elsé eredményei kezdtek meglatszani.
Ha az iildozés fejlett ontudati népet ér, a nemzeti-
séggé valds még gyorsabb litemd. Itt még az Ontu-
datra ébredés folyamata sem vesz id6t igénybe.
A XIX. szidzad folyaman Oroszorszag finn népe -
erételjes autonomidjanak birtokdban, amely szinte
tagallami allasnak is vehetd — fejlett népi Ontudata
mellett is békés alattvaloja volt a carnak. Az
utols6 car oktalan asszimilald politikaja azonban
egy csapasra elérte a finn nép nemzetiséggé valasat.
M¢ég a nemzetiségi stadiumban 1év0 nép népiségé-
nek tildozése sem vezethet célhoz.' Tlyenkor az allam
uralma csak kiils6 erén alapul az illeté nép felett. Ha
ez megvan, a nép amugy sem szakadhat el, ha nincs,
elszakadasat amugy sem lehet megakadalyozni. De
nem mindegy, hogy az allamhatalom sajat magatar-
tasaval igazolja-e az elszakadasi torekvést, hogy a
sziikreszabott allameszme végleg kiloki-e a népiseget
az allamnemzet egyiittesébdl, hogy az éallam maga

''V. 6. Forgon 99 és 100.
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onti-e az olajat a tlizre, vagy pedig olyan nemzet-
eszmét allit-e ldzadozo nemzetisége elé, amely nem
¢geti fel a visszatérés lehetdségének hidjat.

30. §. Asszimilacio.

De hat nem kivénatos-e a heterogén népiségii
egyedek minél nagyobb szamban vald bevondsa abba
a népességbe, amely 0sztondsen az allamhoz van kap-
csolodva, vagyis az asszimilacio?

Tény az, hogy az alapnépességnek erdsitése elsd-
rendli allamérdek. Ez az erdsddés torténhetik quan-
titativ és qualitativ Uton is, szambeli gyarapodassal,
de a népesség testi €s foleg szellemi qualitdsainak,
népi eredetiségének elmélyitésével is.

Az asszimilacio kétségteleniil gyarapitja az asszi-
milalé nép szadmat, de vajjon emeli-e mindségi
értékeit? Ez utobbira mar nem lehet oly hatarozott
vélaszt adni. Ertékes egyedek bevonasa egy népbe
kétségteleniil emeli annak értékét.! Mindségileg érté-
kes, kozelalld rokonfaji egyedekkel vald keveredés
elényds lehet.” De tomeges asszimilacio esetén vajjon
nem veszitenek-e erejiikb6l éppen azok a vonasok,
amelyek az asszimilaldo nép lényegébdl folynak?
A népiség erdteljes itala helyett felhigult 16reként
zagyva keveréknép keletkezhetik, amely mar alig
nyujthat tamaszt az allamnak.’ Talerés és tul-

'V. 6. Barnes 177.
2 Bluntschli 126,
3 V. 6. Trampler St. 13.
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gyakori vérkeveredés bizonytalansagot visz a nép-
testbe.! A keveredés halalthozd betegséget hozhat
létre a nemzeti személyiségben® (azt természetesen
etnikai szempontbol nézve). «Egy mar kialakult
zart csoportszellemnek ¢és kultirgjdnak — népisége-
nek vagy nemzetiségének konnyen egzisztencidjaba,
vagy legalabb is lényeges vonasai elvesztésébe keriil-
het, ha hirtelen, egyszerre hasonléan kialakult
szellemiségli, kulturdja nagy embercsoporttal keve-
redik», mondja a ko6zOsség szabadakarati alapjanak
leglelkesebb hive is.’ Motewakel kalifa 853-ban
egyenesen megtiltotta a zsidoknak és keresztények-
nek az arab nyelv tanulasat.* Vagy ellentallobb
népeknél bekdvetkezhetik egy olyan telitettségi fok,
amelyen tal 0j elemeket mar nem fogad be magaba.’
Az asszimilaci6 maga az élet folyamata, a fejlodés,
erd ¢s ¢letndvekedés természetes €s sziikséges ténye.
«Egészségtelenné, sét haldlos veszéllyé akkor valik:
ha az asszimilalo szervezethez képest tulméretii,
ha annyi idegen anyag bevitelét jelenti a szervezetbe,
hogy ez azt nem tudja 6nmagéava feldolgozni ¢és igy
az ¢énjének természetadta jellegét, szerveinek egész-
séges, harmonikus életmiikodését megzavarja, veszé-
lyezteti.»®

' Schilling St. 149.

2 Johannet 383.

3Jo6 10.

* Johannet 364, V. ."Mercator 11.

0V. 6. Walz 24 (94).

7 V. 8. Szabd Dezsé 1937 oktdber 31-32. sz. 45. i, u. o.
tovabbi, itt-ott talan talzott, de érdekes megallapitasok.
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De akar kivanatosnak, akar elité¢lendonek tartjuk
az asszimilaciot, annyi bizonyos, hogy a heterogén
népesség ilymdédon vald eltiintetésének semmi sem
lehet olyan akaddlya, mint az iildozés, erdszakos
beavatkozads.! «Minden kényszerités kedvetlen és
végtére is sikertelen.»® Egyetlen, csaknem kivétel
nélkiili szabalyt latunk az asszimilaci6 terén: a
tobbség felszivja a korébe keriilt kisebbséget,” még
akkor is, ha ez a kisebbség az allam «uralkodo faja-
hoz» tartozik. A lényegesen erdsebb szaporodasi arany
pedig konnyen valik tobbséggé ott, ahol kordbban
kisebbség volt. Magyar népiink sorsa e téren sok
szomor bizonyitékot ad erre. Hogy a hoditd kisebb-
ség huzamosabb ideig megtarthassa népiségét s eset-
leg 6 hoditson, ehhez egészen kivételes ontudat és
erély, az alavetettek részérdl kivételes passzivitas
kell s a torténelem talan csak egyetlen példat tud
erre felmutatni (a német lovagrend allamat).

A nép a politikai nemzettdl €ppen természetes
adottsagaiban, 0sztonds kialakultsagdban  kiilon-

" V. 6. Steier Lajos véleményével (korkérdése 96), Tramp-
ler St. 13, Joseph B. kdnyve X. fejezetét e kérdésnek szenteli.
Jol mondja: «Oppression as a factor of nationality» (151).

2 Mocsary 292. Az erdszak ellen nyilatkozik a leghataro-
zottabban Haendel is (nemz. 34), aki egyébként az asszimilacio
hive, de e téren finomabb eszkz6kt6l var eredményt.

3 V. 6. Neumann 80, Jaszi 404, Kirchhof 22: Utdbbi
emliti, hogy amidén 1770 utdn a német nyelvteriillethez csat-
lakozva, széles savon telepitettek németeket, nagy eredménye-
ket értek el, mig a lengyel nyelvhataron tal szigetként telepi-
tett németek szinte a telepitési bizottsag szemelattara roha-
mosan lengyelesedtek el.
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bozik.! A természetes népnemzet népi tudata sem
onkényesen szabadon alakithat6, hanem csak annyit
jelent, hogy az Osztondsen kész adottsagok tudatossa
valnak, hogy az ember tudatosan elmélyitheti
magaban, kifejleszteni torekedhetik a népi sajatos-
sagokat. Az eredmény azonban erdvel, vagy puszta
joakarattal nem hozhat6 létre. A népiség fejlodésének
elofeltételei biztosithatok, de a népiség kialakulasa
olyan Onkéntelen belsd, szerves, 0sztonds erok
munkdja, amelyet akarattal meginditani nem lehet.
Haendel érzelmi asszimilaciot hirdet.* De ez az
érzelmi asszimilacid sem hozhatd létre «intézkedé-
sekkel». Ha nem valamely néphez vald athasonulast,
hanem csak az &llamgondolatnak népivé valé elmé-
lyiilését varjuk téle — 0gy, amint azt fentebb a
népfogalom politikai alapfogalomként vald felfo-
gasanak lehetdségét targyalva kifejtettik -, még
akkor is 4ll az, hogy az allammal val6 lelki-szellemi
Osszefogast nem lehet sem kolcsondzni, sem leta-
gadni. Az egyén lassan nd Ossze allaméaval és szabadon
adja oda magat.’ Hatosagi intézkedések nem tudnak
ilyen folyamatokat sem kozvetlenil meginditani,
sem megakadalyozni. «Az asszimilacio Ontudatlan
processzus.»* Amidén a kertész egyik gyiimolcsfaba
egy masiknak agat oltja bele,” megtesz mindent, ami
e célra sziikséges. Az eredmény azonban a természet

''Walz 23 (93), Joseph 313, Jaszi 526.
2V. 6. Haendel, nemz. 98.

3 Arp. 88.

4Haendel, nemz. 119.

*V. 6. Kjellén 112 is.
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jatékatol fiigg. A népi asszimilacid is ilyen termé-
szetli, és kérdés, hogy az allam képes-e annak minden
elofeltételét létrehozni. Ezen eldfeltételek legfon-
tosabbika azonban mindenesetre a folyamat nyugodt,
zavartalan menetének biztositasa,! ami erdszakos
iildozés, asszimilacios torekvések esetén csak meg-
akadhat. A kertész a virdgmagvat eliilteti a foldbe,
megontdzi, a fiatal palantdt gondozza, de ha ezeket
naprol-napra jbol megbolygatja, tiirelmetleniil varva
az eredményt, azt sohasem fogja elérni. Az {ildozés
¢s erOszak eszkozei is csak feliiletes latszatered-
ményeket émek el, ha a természetes életfeltételek?
maguktél nem hatnak az asszimilacié irdnyéaban.
«Egy népet, mely tomott sorokban €l foldjén, teljesen
lehetetlen nyelvétdl megfosztanin.” Jaszi e meg-
allapitasat, partallastol fiiggetleniil el kell fogadni.
Hivatkozhatnék itt sajat személyes tapasztala-
taimra is, melyeket helyszini kutatdsaim alkalméval
szereztem Bretagneban. A vasuti fOvonalakon fran?
cidul beszélnek, de a vicindlisokon kizérolag bretonul.
Holott itt annakidején a nép semmi ellendllast nem
fejtett ki a nyelvi {ildozés ellen, maga is szabadulni
akart nyelvétdl, tudott is franciaul, de természetes
¢letkoriilményei olyanok voltak, hogy sajat akarata
ellenére sem tudta megvaltoztatni népiségét. A bre-
ton-francia nyelvhatar vizsgélata is csak arrdl gyo-

' V. 6. Michels, Patriotismus 169.

V. 6. Vilagosvary, id. Kornis II. 137/138. Ezzel kapcso-
latban kétségteleniil helyesen Jaszi 527.

*U. 0.472.
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Z6tt meg, amit mar Kremer is' jol latott: Ev-
szazadok nem elegenddek a nyelvhatarok lényeges
modosuldsara, hacsak kiilonleges okok nem hatnak
eziranyban.

A szerves, benséséges, [ényegbeli asszimilacid kora
éppen az, amikor népi Ontudatrél még kevésbbé szol-
hatunk: a nemzeti érzés nélkiilli maganuralmi 4l-
lamok ideje. A tudatos torekvés nemcsak hogy eld
nem segiti a beolvadast, hanem még ott is meg-
akadalyozza, ahol egyébként természetes folyamat
volna.? «1787-1850-ig, vagyis abban az idészakban,
melyben intézményileg magyarositd politika alkot-
manyi ¢és materidlis eszkozei, s6t ideologiai erdfor-
rasai, gazdasagi, kulturabeli folény csaknem tel-
jesen hianyzottak, koriilbelil 1,700.000, 1850-t6l
1910-ig az uj alkotmanyos rend megszilardulasa
korszakaban, a soviniszta-magyarositd jelszavak ide-
jén koriilbeliil 1,436.000 ember olvadt be» — éllitja
elénk a tényeket Krisztics.> Itt nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy az el6z6 hat évtized gyarapodasa
sokkal kisebb Ossznépességhez viszonyul s hogy az
1850-ben magat magyarnak valloknak semmiféle
személyes érdekiilk nem volt abban, hogy magyarra
lettek, mig 1910-ben oly elemeket kell e szamba fel-
venniink, akik nagy része csak gazdasagi célbol
bevandoroltakbdl tevodott ossze. Aki az asszimilacio
sikerét a hatalom, az erdszak és ravasz machinaciok

195",
2V. 6. Jaszi 530.
3 Krisztics, N. 321, v. 6. Jaszi 379 is.
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sikerétdl teszi fliggdvé, az sehogysem fogja meg-
érteni az 1850-1 népszamlalas eredményeit, pedig
ez az Osszeiras minden massal inkabb vadolhato,
mint tendencidzus magyarbarat szempontokkal. ime
maga Jaszi Oszkar' bizonyiték arra, hogy ha volt
asszimilacid a magyarsag javara, ebben semmi része
nem volt annak az erdszaknak, amelyet nemzetiink-
nek szemére vetnek. A hosszii békés egyiittélés
onnonmagaban véve amugy is a gazdagabb, erdsebb
kozponti helyzetli nép javara asszimilal,> feltéve,
hogy népi ereje, szaporodasi készsége, kielégito.
A hatalmas nemzeti allamokat nem az egynyelviiség
hozta 1étre, hanem a gazdasagi élet és kultura hozta
létre az egynyelviiséget.” Ezt igazolva latjuk, ha
Lavisse kijelentésére gondolunk, aki szerint XIV.
Lajos uralkodasénak kezdetén a francidk nagyobbik
része — még nem tudott franciaul.*

Mesterséges beavatkozas csak megéllitia a ter-
mészetes asszimilaciot ott, ahol az az életkoril-
ményekbdl kovetkeznék anélkiil, hogy elé tudna
mozditani ott, ahol az életkoriilmények ellene szdlnak.
A vicinalis vonalak mentén, ha akarnak sem tudnak
asszimildlodni, de az erdszak a fOvonalak népét is
visszataszitja eredeti népiségébe.

De nem vezet jo6 eredményre — az Onmagatol
adodo, természetes, automatikus athasonulas eseteit
nem szamitva — az egyes népek vezetd elemeinek

! Jaszi 375.

2U. 0. 530.

3 U.0.503,v. 5. Akzin 11 is.

4 Lavisse VIL 1. két. 1. rész, 159. 1.
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nagytomegili athasonulasa a vezetd allamnéphez
sem, aminek elémozditasat példaul Haendel tartja
fontosnak.! Eszerint a tarsadalmi érvényesiilés foko-
zott eldmozditasaval is kellene erre torekedni.
Csoporturalmi  allamban — amely azonban per
definitionem kevésbbé tokéletes alakzat, valdoban
eredményre vezet ez: a népegészuralmi allamok
vilagaban azonban ez egyenesen karos. Maga Haendel
is elismeri: «Igaz viszont, hogy a nemzetiségi kér-
désre nézve nem a vékony felsé réteg, — hanem az
alsébbrendii emberek nagy tomege dont». A vezetd-
osztaly kiszelektalasa a nem uralkodd népekbdl csak
arra vezet, hogy mig az uralkodd nép egy 6nmagaban
nagy értékli — hiszen tobb nép szellemi elitjébdl
lef6lozott, de nagyrészt gyokereitdl elszakadt iranyitd
réteget kap, a tobbi nép viszont néhdny rendesen
alacsonyabb szinvonali, de éppen népi fanatizmusa
miatt megmaradt vezetd irdnyitasa ald keriil, akiknél
tarsadalmi lemaradottsaguk csak gytiloletet ébreszt
az uralkod6 réteg s ebben is els6sorban a beldliik
szarmazottak irant. Az uralkod6 nép a természetes
fejlodés folytan akaratlanul is vonzza az emelkedd
rétegeket. Ilyenkor mély és Oszinte asszimilacio
allhat be (Zrinyi Miklds), ezt megakadalyozni bizo-
nyara helytelen volna. E folyamat mesterséges
fokozdsa azonban egyszeriien annyit jelent, hogy
éppen az uralkodonak tekintett nép fiai eldtt nehe-
zedik meg a tarsadalmi érvényesiilés, ezek keriilnek
«kisebbségbe», mig a tobbi nép rétegei elott kettds

! Haendel, nemz. 100.
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érvényestilési lehetoség nyilik, egyrészt az uralkodo,
masrészt a sajat népik korében. Amellett ez a
réteg predesztinalva van arra, hogy a vezetd ¢s a
tobbi nép kozott az elégedetlenséget fokozza. Hiszen
mig az uralkodd népnek sajat fajukbol szarmazott
vezetdi a tobbi irant onmaguktdl egyszertien kozom-
bosek, szdmukra az wuralkodd néphez tartozasuk
Oonmagatol értetddd, természetes adottsdg, nem kiilon
¢lmény, addig az &thasonultaknal konnyen fellép a
lenézés azok irant, akiket kiemelkedésiik ered-
ményeképpen elhagytak. A megmaradottaknal ezzel
szemben, akik egy céltudatos beolvasztasnak tuda-
tosan ellenallva tartottak ki népiségiik mellett, a
népi érzés természetszerlien, érthetden fog nemzeti-
ségi €rzéss¢ mérgesedni. A jellegadd €s a tobbi nép
sokkal konnyebben fog egy éallamban békés egyiitt-
milkodésre egymasra talalni, ha vezetd rétegeik tar-
sadalmi szempontbol homogének, tarsadalmi, vallasi
kiilonbségek nem o0Otvozddnek a nemzeti jelleggel.
Az éllam érdeke tehat fogalmabol kovetkezden
is kétségteleniil a minden szempontbol valé homogén
felépiilés, de ha ez barmily okbdl nincsen meg, a
részkozosségeknek, mint ilyeneknek eltiintetésére a
maga sajatlagos eljarasi eszkozét, a hatalmat sajat
¢letekében nem haszndlhatja. A népi értelemben vett
nemzetallam fikciojanak asszimilacié utjan vald6 meg-
valdsitasara irdnyuld torekvések mindeniitt ered-
ménytelenek maradtak.! A részkozosségeknek ho-
mogén volta csak azoknak a szempontoknak figye-
lembevételével mozdithatd eld, amelyek maganak

! Trampler, Krise 8.
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az illetd részkozosségnek 1étébol kovetkeznek. Az
allam csak kozvetve tud céltudatos torekvéseivel
itt valtoztatast elérni.'! Tehat a vallasi egységnek
biztositasa csakis a meggy6zés eszkozeivel tortén-
hetik eredményesen, a népi egység csak az asszi-
milalédds természetes alapfeltételeinek fennforgésa
esetén, az osztalykiilonbségek ¢€lének letompulasa
pedig csak olyan gazdasagi rend mellett fog bekdvet-
kezni, amely a kirivd vagyoni ardnytalansagok létre-
jottét és foleg meggyokeresedését kizarja. Az éllam
szerepe mindezekben csak addig tarthat, ameddig
a hatalom eszkéze haszndlhato. Kényszeritheti pol-
garait valamely vallas tanainak meghallgatésara, de
kovetésiiket ellendrizni nem tudja, legfeljebb kiils6-
leg, aminek nincs jelentdsége. A cari Oroszorszag
merev allamegyhazi rendszere sem volt képes meg-
akadalyozni az é&brandos szlav Iélek ezermnyi szek-
tajanak kialakulasat. A jovedelemeloszlds iranyi-
tdsaba az adopolitika ¢és kozigazgatas Iényegesen
befolyhatnak, de ha a népesség gazdasagi érzékében,
szorgalmaban lényeges kiilonbségek vannak, legfel-
jebb a lefelé nivelldlas lehetséges s az allamnak az
altalanos pauperizmussal kell megfizetni egyenlo-
sitési torekvéseit. A legkevésbbé azonban éppen a
népi adottsag alakithatd mesterséges modon, hiszen
ennek éppen a természetes, Osztonszeri fejlodés a
lényege, mig az allam szférajaba csak a tervszerii
szolidaris emberi életmegnyilvanulasok tartoznak.’
Az allam tehat, amennyire e célbol hatalma hasznal-

'V. 6. Kampe 52. 2J.253.
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hato, sajat érdekében cselekszik, ha a vele érdek-
kozosségben 1évé vallas belsd erkolesi és szellemi
erejének ¢épségben tartasat €s igy szellemi hodito
erejét a maga eszkozeivel elémozditja, szocidlis
vonatkozasi torvényeivel az osztalyellentéteket eny-
hiti ¢és fOleg ha megadja az alapnépesség erételjes
fejlodésének hatalmaval biztosithato eldfeltételeit,
az eredmény okvetlen biztositisa azonban nincs
hatalmaban, ahogyan az egyéni ember sem biztosit-
hatja tisztan akarataval szervezetének alakuldsat.
Ahogyan az egyén is torekszik arra, hogy jo erdben
legyen, de kénytelen testi és szellemi képességeire
tekintettel lenni és életmddjat ezekhez az adott-
sagokhoz alkalmazni, akként az allamnak is sza-
molnia kell wvallasi, népi, tarsadalmi adottsdgokkal,
amelyeken nem teheti til magat 1étének veszélyez-
tetése nélkiil. Ha ezeknek a részszerli kozosségeknek
alakuldsa nem olyan a konkrét életben, ahogyan az az
allam absztrakt definicigjabol kovetkezéen a leg-
kivanatosabb volna és az allam nem rendelkezik
olyan eszkozokkel, amelyek segitségével ezeken val-
toztatni lehetne, nem tehet mast, mint hogy az
adottsdgokat tudomasul veszi ¢és ¢letét azokhoz
alkalmazkodva rendezi be. Az igazsdgossag még
mindig a legjobb politika. A népi asszimilacid is
éppen ott kovetkezett be legtobbszér nagyobb
mértékben, ahol az 4llam leginkabb tanusitott
megértést a csoportokkal szemben. A PreuBische
Jahrbiicher 1897 évi évfolyama' példaul hang-

! PreuBische Jahrbiicher 90. kotet, X-XII. sz. 142/143. 1.
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stlyozza, hogy hazank népei koziil a német azért
magyarosodott nagyobb mértékben, mivel kedvezdbb
helyzete volt a tobbinél, az &4llamhatalom inkabb
volt ré tekintettel («groBere Riicksichty»)

31. §. Kiiktatas.

Volna ugyan még egy mdéd az egyformasag eld-
mozditdsara: a heterogén elemek kiiktatdsa az
allambol. Hasonlatunkat ismét az egyéni személyrdl
véve azonban tudjuk, hogy az operacid6 néha sziik-
séges lehet, de mindenkor megfontolando, sulyos
beavatkozast jelent és éppen a legfontosabb szer-
veknél a legveszélyesebb. A heterogén kozosségek
kiiktatdsa, ha eggy¢ asszimilaciojuk nem lehetséges,
csakis fizikai eltavolitasuk, kilildozéstik, kitelepi-
tésiik, kiirtdsuk utjdn lehetséges. Tulajdonképpen
ez az eset akkor, amikor tavoli gyarmatokkal ren-
delkez6 allamok a gonosztévoket, de esetleg a
politikailag veszedelmes elemeket is a tulajdon-
képpeni allamteriiletrdl eltavolitjak (Szibéria, Auszt-
rlia). Altaldban véve azonban ez a modszer nagy
anyagi aldozatokkal, sulyos megrazkodtatasokkal
jéar és sokszor komoly erkolcsi aggalyokba {itkozik.
A torténelem csak ritka esetben ad erre példat.
Vallasi sikon a skandindv és angol katolicizmus ki-
irtasara (frorszagban paratlanul kitartd irtohabort
mellett sem sikeriilt) vagy a franciaorszagi hugenot-
tak gyilkolasara, késobb tomeges kitelepitésére utal-
hatnank. Népek egyoldalti kiiktatdsara példa az
Elbatél keletre esé szlav torzseknek kiirtasa, a
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spanyolorszagi zsidok szamiizése, vagy szazadunkban
a torokorszagi Ormények tomeges lemészarlasa. Ma
tobbnyire kétoldali megallapodas vezet e meg-
oldasi a, igy a torok-gorog népcserénél, vagy a lengyel
habora utan a  Szovjetkoztarsasagok  Unidjanak
szuverenitdsa ald keriilt teriiletek német lakossaga-
nak eltdvolitasanal, amit azonban nagyban meg-
konnyitett, hogy azt a népesség anyadllama Onszan-
tabol bonyolitotta le. Valdban sirna lebonyolitas
csak gy remélhetd, ha a kiiktatott népesség
1) elhelyezésérdl megfeleld gondoskodas —torténik.
Ugyancsak a Szovjetkdztarsasagok Unidja ad példat
a heterogén tarsadalmi osztdlyoknak kiiktatds utjan
vald megsziintetésére az egyetlen proletaridtus javara.
A kiiktatashoz hasonlit az az; 1ildozési mod,
amidén az 4allam nemcsak a részkozosséget mint
ilyent, hanem a hozzatartozd allampolgarokat egyéni
személyiikben tdmadja meg, hogy kozvetve okozza
a részk6zOsség pusztulasat. Ezt a modszert alkal-
mazta példaul Romania magyar kisebbségeivel szem-
ben ¢letfeltételeik elvonasa utjan (numerus vala-
chicus). Ez a moddszer azonban még a népesség
szaporodasat sem tudja mindig megallitani, mert
az 1ildozés miatti anyagi szinvonalcsdkkenés sokszor
egyenesen elémozditja a szaporodasi készséget s ez
ellenstlyozhatja azokat a veszteségeket, amelyeket
a nyomorbasodort kisebbség szdnalmas sorsa okoz.
S6t ez a banasméd még azokban is allamellenes
lelkiséget ¢ébreszt, akik egyébként belenyugodtak
volna sorsukba.
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32. §. Alkalmazkodas.

Ha tehat sem a részkozosségnek mint ilyennek
eltorlése tagjainak beolvasztisa Utjan, sem pedig a
részkozosségnek tagjaival egyiitt torténd kiiktatasa
nem lehetséges, nem marad mas megoldas, mint hogy
az allamhatalom a valtozhatatlan adottsagokhoz
hozzasimulva igyekezzék 1étét fenntartani. Ahogyan
egészséges ¢€letmod mellett a gyengébb szervezet is
tovabb ¢lhet, mint a jozan utrdl letérd erds, helyes
politikai alapelvek a részkozosségeiben nem egységes
allam egészségét is biztositani tudjak.

A kisebbségek kikiiszobolésének lehetetleniilése
az emberiség szinvonalemelkedésével parhuzamos
folyamat. Gyér lakossag ¢€s primitiv viszonyok mel-
lett ¢l népeket egy jol szervezett erds hatalmi
alakulat minden nagyobb razkodtatas nélkil el-
tizhet. Olyan kulturtyjrél viszont, amely valamely
nép munkdjadnak bélyegét hordja magan, ahol a
f6ldhoz meggyokerezett hagyomanyok flizik lakoit,
az eltavolitds mar sulyos anyagi ¢és kulturdlis aldo-
zatot kivan. Hasonloképpen az asszimilacid is csak
addig lehetséges, amig természetes erdk ezirdnyu
mitkddésének az eldfeltételet megvannak, tehat
addig, amig valamely nép Ontudatra nem ébredt. Ha
ebbdl a népbdl nemzet lett, akar a fejlodés termé-
szetes utjan, akar éppen az dllam részérél indult
tirelmetlen beavatkozas kovetkeztében, akar kiilso
agitdcid hatdsa alatt, akkor mar a legfinomabb
asszimilacios politika elé is legydzhetetlen akadalyok
gordiilnek. Hidba segiti itt el akar az allam, akar
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maga a természetes helyzet az asszimildlodast, az
ehhez sziikséges nyugodt légkort most mar egy al-
landé zavard koriilmény gatolja: a nemzetté lett
nép Ontudatos akarata.

Amidon tehat egy allam egy bizonyos szin-
vonalat elért és lakossdga azonos szempontok szerint
is tobb részkozosségre oszlik, csak gy akadalyoz-
hatja meg, hogy allamtagjai kozott nemzetiség kelet-
kezz¢k, ha nem a részkozOsségek Osszeolvadasara,
hanem valamennyiiknek az 4allameszméhez valo
asszimilalasara torekszik, vagyis, ha olyan nemzet-
eszmével tudja athatni  allami életét,' amelyben
valamennyi allamtag megtaldlja a kapcsold erdt.
Tehat minél tobb olyan szempont érvényesiil benne,
amely az allamtagok minden részkozossége elott
értékkel bir. Tobb vallas esetén lesznek olyan igaz-
sagok, vagy csak kulturalis vonatkozasok, amelyeket
valamennyi vallas értékel. Ha tehat ragaszkodik is
az allam valamely meghatarozott valldshoz, els6-
sorban azokat a szempontokat hangsulyozza benne,
amelyek a tobbivel is kozosek. Tobb népnemzet
esetén a kiilonbdzd népek szellemisége kozOs vondsai-
nak kidomboritdsa lehet megfeleld eszkéz. A tar-
sadalmi osztalyokat és hivatasrendeket az egymas
munkdjanak ¢és feladatkorének egymasrautaltsaga
egyesitheti.

Rendkiviil fontos a nemzeteszme e fokon azért,
mivel ez esetben immar nem egyszerii népekkel
allunk szemben, amelyek az allam irdnt k6zombosek

'V. 6. Csepreghy 1, 115.
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¢s szivesen engedelmeskednek barkinek, akitdl életiik
zavartalan biztositasat remélik, hanem Ontudattal
bir6 népi nemzetekkel, Ontudatos embercsoportok-
kal, amelyek bizonyara az allam problémajat is fel-
vetik magukban. Ha tehat az 4llam iranyaban
pozitiv nemzeti akarat nem alakul ki bennik, alig
varhato, hogy politikai szempontbol kdzombos népek
maradjanak, hanem el6relathatdlag disszidens nem-
zetiségekké valnak.

Nemzeti allamok kozott élve téves az a felfogas,
amely a nemzetiségekkel szemben kovetendd ut
keresése terén azt egyszerlien a jo kozigazgatds ¢és
kedvezd gazdasagi helyzet merd gyakorlati problé-
majaban latja. Ezek a szempontok nem az allam-
alkotd6 nemzeti akarat kialakitdsdnak kozvetlen esz-
kozei, hanem az alattval6i engedelmesség megkdny-
nyitésére alkalmasak. Mar pedig tudnunk kell, hogy
a nemzetiség nem mint alattvalo all szemben az
allammal, hanem mint az allamalkotasban az allami
uralkoddsban vald részvételt megtagadd allampolgar.
Legplasztikusabban jutott ez kifejezésre akkor,
amikor egyes nemzetiségek eleve elzarkdztak az
uralkod6 allam politikai é€letében vald részvételtodl,
amikor pedig ez szamukra nyitva allott. Az erdélyi
romanok példaul hosszi idon keresztil nem kiildtek
képviselét orszaggyiilésiinkre. Eszak-frorszag  meg-
valasztott ir képviseldjeldltjei nem foglaljak el
helyliket a westminsteri parlamentben. A jo koz-
igazgatas ¢és kedvezd gazdasagi helyzet tehat tisztan
az alattvaloi helyzet kérdései, nagyban megkonnyitik
a napi problémak kedvezd megoldasat, esetleg hossza
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¢veken at megdrzik a békés allami egyiittélést,
hiszen akinek tobb veszteni valdja van, annak
nehezebb mindenét feldldoznia egy eszme érdekében,
de magat az illetdé népcsoportnak az éallamhoz vald
ragaszkodasat nem képesek biztositani.

Ha ezek a szempontok a politikai alakulas lénye-
ges alkatelemei volnanak, nem tort volna ki az
1830-as lengyel forradalom — hiszen az akkori
kongresszusi Lengyelorszdg orosz kormanyzoja jo-
akardja volt a lengyel népnek, de Trianon sem
kovetkezett volna be sohasem. Az erdélyi romanok
teljes tudatdban voltak annak, hogy Bukarest
uralma alatt mi var rajuk. Nagy-Romania allam-
eszméje azonban, sajnos, erésebb volt a roman koz-
allapotokkal szembeni stlyos aggalyaiknal. Az ad-
minisztracié kedvezd menetének tehdt nagyon is
megvan a jelentdsége egy nép hangulatara, de
nemzeti hovatartozdsanak kérdését nem donti el.
Ha az allam nemzeteszméje nem tud rd hatni,
hidba a legjobb hivatalnoki kar, a nép arra az al-
lamra fog tekinteni, amelyt6l almainak megvalo-
sulasat varja.

Mivel pedig az allamot ennél nagyobb veszély
nem fenyegetheti, masrészt tokéletességi foka attol
fiigg, mily fokban kozeliti meg minden allamnak
fogalma szerinti idealjat, a népegészuralmi nemzet-
allamot, mindennél fontosabb, hogy olyan nemzeti
eszményt alakitson ki, amely az allampolgaroknak
lehetéleg teljes szamat tudja magaval ragadni,
barmely részkzosséghez is tartozzanak.



II. RESZ.
ALLAMSZERVEZETTAN.

L. CiM.

ALLAMI SZERVEZET.

1. §. Alkotmany és nemzet.

Az allamot eddig altalanossagban, fogalmi elvont-
sagaban vizsgaltuk. Ontudatos akarattal torténd
legfébb iranyzas Utjan egységes személyiséggé Ossze-
fogott embercsoportot lattunk benne, amely mar
fogalmi 1éte szerint is feltételezi természetes személyek
Iétezését és ezek koziil legalabb egy, de tokéletes
alakjaban valamennyi allamtag Ontudatos allamalkotd
szubjektiv aktiv akaratat. Az allam Iéte tehat nem
kozvetlen, mint a természetes személyé, hanem ter-
mészetes személyek altal kozvetitett, azokban mint
kozegeiben él.' A tomeg mint ilyen nem tud csele-
kedni, hanem képviselokre, meghatalmazottakra (ve-
zetdkre) szorul.?

De az allami Ontudat hordozdjanak, legyen az

'V. 8. Concha. Pol. 67, 247.
?Spann, Der wahre Staat 89.
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egy személy, vagy az akaratkdzOsségben eggyéforrt
nemzet, az egységes iranyzasra vonatkozo altalanos
akarata nem Olthet konkrét alakot természetes
személyek kozremiikodése nélkiil, akik annak adott
esetben érvényt szereznek. Az éllami fOhatalom
érvénye juttatdsa alattvalokkal, megvédése mas
allamokkal szemben a legratermettebb természetes
személy teljesitOképességét is meghaladja, tehat még
a legprimitivebb magénuralmi népallam ura sem
nélkiilozheti segittarsak kozremiikddését. Annal
inkabb teszi ezt sziikségess€ a nemzeti akarat meg-
valositasa. Egy nemzetdllam hatalmas tomegeiben
¢lo egységes nemzetalkotd akarat merdben poten-
cidlis energia marad azt konkrét esetben miikddésbe
hozo fizikai személyek kozremiikddése nélkiil, akik
a nemzet, mint az allami Ontudat és akarat letéte-
ményese helyett és nevében eljarnak.

Azokat a fizikai személyeket, akik az allamhata-
lom nevében eljarva, annak akaratdt konkrét eset-
ben megvaldsitani hivatottak, az allam szerveinek
mondjuk, amint a fizikai személy is szervei utjan
valositja meg akaratelhatarozédsait. Az allami ko-
ziilet szerveinek kozegén keresztiil €l, akar és cse-
lekszik.'

Az allami feladatok sokasaga lehetetlenné teszi,
hogy egy-egy személy az allami élet minden vonat-
kozasédban kozremiikodjék, viszont vannak feladatok,
amelyet csak tobb személy egyiittes miikodése tud
megvalositani. Ezért szerviil kiilon «testiiletek 1is

" Tomesanyi, kozj. 23.
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szerepelhetnek, amelyek tehat maguk is Osszetett
lények», és ezeknek maguknak is vannak szerveik.'
Az éllamnak tehat okvetlentil tobb, hol egy személy-
bol, hol tobbek egyiittesébdl allo szervei vannak,
amelyeknek 0sszessége az allamnak a szervezete.

Az allam legfobb szervei lényegiiknél fogva azok,
amelyek nemcsak végrehajtoi, hanem a maga
konkrét valosdgaban kialakitoi az allam legfébb
iranyitd akaratanak, az allami hatalom lathato le-
téteményesei: a torvényhozo, allamféi és kormany-
zati szervek. Aszerint, hogy e fOszervek kialakitasa-
ban az éallamtagok mily mértékben vesznek részt,
hatdrozzuk meg az éllam kormanyformajat, vagy
egyszerlien az allamf6i mat.

Ha erre egyetlen személy hivatott, monarchiarol,
ha az allamtagok valogatott csoportja arisztokracia-
r6l, ha a népesség Osszessége, illetve ennek tobbsége,
demokraciardl beszeliink, amely formdk kiilonben
a legvaltozatosabb modon kapcsoldodhatnak egy-
massal.

E fOszervek miikddése nem lehet esetleges, tolik
fliggd, mert ez esetben 6k volnanak az é4llamhatalom,
a szuverenitas birtokosai, hanem kijeldlésiiket, fel-
adatkoriiket és egymashoz valdé viszonyukat az
allamhatalom akarata donti el. Az allamhatalomnak
sajat szervezetére vonatkozo legéltalanosabb akarata,
amely mindenesetre magabanfoglalja a legfobb szer-
veire vonatkozd szabéalyozéast, az alkotmanyban
fejezodik ki, amely nem egyéb, mint az allam beren-

'U. 0. 25.
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' Ez értelemben

dezkedése a maga szuverenitasaban.
minden 4llamnak van alkotmanya.’

E foszerveken kivill az é4llami feladatok ezerféle
agénak megfeleléen szadmtalan végrehajtdé szerv
teszi teljessé az allami szervezet kiépiilését. Ennek
kiilonbozo lehetdségei szerint térnek el egymastdl az
egyes allamok szervezeti formai.

Az éllam eszmei életrekelése megtortént, amint az
allamalkotas szubjektiv alanyaban az &llamalkotés
akarata megsziiletett,” de aktualis valosagga csak
a szervezet kialakulasaval, az alkotmany megalla-
pitasaval lesz. «Az allam ... hogy akarhasson, nem
nélkilozheti mint eszkozt, az embert s mert 1étezése
akaras nélkiil nem lehetséges, legfontosabb eszkdzei
éppen azok az emberek, akik altal akar.»*

Fogalmilag az alkotmany megel6zi az allami
szervezetet, hiszen éppen ez jeloli ki az allami f6-
szerveket, gyakorlatilag a kettd Osszeesik. Szervezet
nélkiil nincs erkodlesi személy s az els¢ fOszerveket
ugyanazok a tarsadalmi erék hozzdk létre, amelyek
hatdsa alatt maga az erkolcsi személy keletkezett.®
Az allami élet kezdetein az alkotmany szabélyai nem
is nyernek hatdrozott irott format, hanem é&ppen
csak az allami fészervek torténetének vizsgalatabol

'U. 0. 47.

Szandtner 211.

> Vor jeder Normierung liegt eine grundlegende politische
Entscheidung des Trigers der verfassunggebenden  Gewalt.
(Schmitt Verf. 23.)

4 Szandtner 159.

V. 6. Michoud I. 136, 1. Duguit L. 621.
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regressziv uton allapithatok meg. Ha valamely
allamnak alkotméanya a torténelem folyaman nem
ment at gyokeres atalakuldson, hanem az eredetivel
szerves Osszefliggésben maradt, torténeti alkotmany-
rol besz€link (aminek Iényegén az sem valtoztatna,
ha a torvényhozas deklarativ uton becikkelyezné),
Ha viszont egy allam régi alkotményaval szakitva,
teljesen Ujat ad maganak, vagy pedig egészen Uj
allam keletkezik, az alkotmany legtobbszor formalis
leszogezést nyer. Ez az irott alkotmany. Létre-
hozatala ugyan mar feltételez bizonyos szerveket,
de ezek ilyenkor nem sajat allamszervi mindségiikben
jarmak el, hanem kijelentéseiket az allam szubjektiv
alanyanak kozvetlen akarataként deklaraljadk (gya-
kori szoveg az ilyen alkotmanyok kezdetén: «Mi
N. nemzet adjuk magunknak a kdvetkezd alkot-
manyt»).! Az alkotmanyozo gyliléseket 1ényegiikben
ez kiilonbozteti meg a torvényhozoktol. Utobbiak a
nemzet nevében, helyette, de sajat akaratkijelen-
tésiikkel alkotnak torvényt, mig el6bbiek tulajdon-
képpen csak kijelentik, hogy a nemzet az Aaltaluk
megszovegezett szabalyt alkotta, hiszen sajat fel-
hatalmazasuk is mar ezen az alkotméanyon alapszik.’
Az alkotmanynak rendesen csak a nemzetallamok-
ban van jelentsége, ahol az allam szubjektiv alanya
egyénileg nem hatdrozhatd meg. A magéanuralmi
allamban az éllamhatalom alanya természetszeriileg

' J. 144., Calker 133. A porosz alkotméany kiilonlegessége
volt (1. Calker, 137), hogy itt a nép nem azonosult az &llam-
mal, hanem csak annak foszerveként szerepelt.

2V. 6. Schmitt Verf. 79.

54
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egyesiti Onmagaban az allami fOszervek miikodési
korét. A maganuralmi monarchiat ezért lehet mint
«abszoluty allamformat szembedllitani az alkotma-
nyosokkal. Alapjelleg és allamforma itt egybeesik.
Meégis lehet jelentésége az alkotmanynak a magan-
uralmi allamban is akkor, ha a maganur az allam-
kormanyzéast intézményesen kivanja alattvaldival
megosztani' és ezért arisztokratikus, vagy demok-
ratikus elemekkel egésziti ki az alkotmanyt. Ez az
ugynevezett oktrojalt, engedélyezett alkotmany esete.

A nemzetiségi kérdés lényegében az allamhatalom-
nak ¢és az allamtagoknak lelki viszonyaban keresendd,
de alakuldsdra nem lehet k6zombos az allam alkot-
manya, korményzati és szervezeti formdja sem,
hiszen az allamtagok a konkrét életben nem az allam
elvont fogalmaval,® hanem szerveivel keriilnek érint-
kezésbe,® kivalt a kozigazgatas révén, rajtuk keresz-
til ismerik meg és foglalnak &llast az allammal
szemben.

Meégis miel6tt az allami szervezetnek a nemzeti-
ségi kérdés szempontjabol fontos szerepét targyalnok,
az elsd, amit le kell szogezniink, az, hogy ez a nemzeti
érziilet és nemzetalkotd akarategység szempontjabol
bar igen jelentdssé lehet, de semmiesetre sem dontd.

' Vegyes dallamforma: hol a szuverén nemzet delegél
kiralyt, vagy a szuverén tarsul veszi a nemzetet (Esmeln 1.5).

2V. 6. Concha, Pol. 285: «. .. emberdltékén 4t nyughatik
a hataskormegallapité hatalom, a koziilet zome e hatalom
erejét nem érzi, nem ennek, hanem az 4truhazott hatalom
birtokosanak engedelmeskedik rendesen, szokasosany.

* V. 6. Balogh, Pol. 315.
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Hatarozottan el kell kiiloniteni egymastél az
allamhatalom valdsdgos alanydnak: a nemzetnek
vagy maganurnak ¢és az allamhatalom formaszerinti,
lathato Dbirtokosanak, a monarchanak, illetve az
uralkodasban tényleg kozremiikodo arisztokracianak
vagy népnek szerepét.

Az elobbi adja a kozosség lényeges szubjektiv
alapjat, hatarozza meg az éllam egyéniségét, a
szervezet csak megjelenési formaja az allami hata-
lomnak anélkiil, hogy az allami alapjelleg és az allam-
forma mikéntje kozott feltétlen Osszefiiggés volna.
A konkrét valosagban aktualizalodd allamnak okvet-
leniil van szervezete, de a kormanyformak megalla-
pitasa nem kovetkezik sziikségképpen alapjellegiik-
bol.

Az allamszervi mindség kozvetlen aktiv szerepet
jelent az allam fenntartasdra iranyuld tevékeny-
ségben, igy erds az analdgia kozte és a szubjektiv
allamfenntarté akarat, tehat a magéanuralmi, csoport-
uralmi, népegészuralmi dllam — illetve a mo-
narchikus, arisztokratikus, demokratikus allamszer-
vezet harmas felosztasa kozott.'

Absztrakt logikai szempontb6l valdoban valo-
szinlinek latszik, hogy a magénuralmi allamnak a
monarchikus forma felel meg, a csoporturalminak
arisztokratikus, mig a népegészuralmi nemzet-
allam demokratikus szervezetet fog adni maganak,
ha szervezetét alapjellegével harmoéniaban kivanja
megalkotni. A valdsag azonban ¢élénken racafol az

! Vilagosan latja a kiilonbséget Croce 31.
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absztrakt valoszinliségi kovetkeztetésekre ¢és azt
mutatja, hogy az 4llam kormanyforméjanak ¢és
alapjellegének kolcsonhatasa a legkiilonbozdbb lehet.!
Az egyes allamok népességének megoszlasa, vérmér-
séklete, érdeklodési iranya, gondolkodasmodja a
legkiilonbozobb  fokban befolyasolhatja az allam-
szervezet alakuldsat vagy annak a nemzeti érziiletre
val6 visszahatasat.

A népesség egésze, vagy legaldbb is zOme ragasz-
kodhatik Ontudatos akarattal olyan allamhoz, amely-
nek legfobb akaratkialakité szerve mindossze egy
ember, vagy csak valogatott csoport (Napoleon,
német birodalom?). Lehet, hogy a vezér ad hatarozott
kifejezést annak, amit kovetdi csak homalyosan sej-
tenek.?

" Nem latja a kiilonbséget az éllamhatalom tulajdonossaga

és a legfobb allamszervi minéség kozott Esmein [ 320, 325,
336, aki szerint példaul a nemzeti szuverenitds ¢és monarchia
Osszeegyeztethetetlen; tovabba Rehm Staatslehre 204.
Jol latja a kiilonbséget a monarchidkat illetéleg Jerusalem St.
277, vagy Mc Iver, aki jol meg tudja kiilonboztetni az allam
alapjat ado egységalkoto hatalmat az allam szervezeti forma-
jatol. Ezt az egységet monarchikus forma mellett sem okvetlen
a monarcha alkotja meg: monarchy disappears or becomes
a symbol of a unity it does not create (132). Az uralkodd nem
aktiv  allamalanyi, hanem allamszervi felfogasara 1. még
Rousseau C. S. III. 1 és 18, Montesquieu XXVI/XVI. Francia
vonatkozdsban J. 347, az ir szabadallam kozjogat illetdleg
Rynne 357. L. még Calker 137 Hdb. d. Pol., Weber 116.

2 V. &. régebbi id8kre: Hofmann 30, a monarchia idejére
Schmitt, Verf. 55, mara: Glungler 426, 429, Scurla 43.

* V. 6. Pieper 198, Ottlik mai 523, 508, Rothermere a
Volkischer Beobachter 1938 majus 21. sz.-a szerint. A vezér-
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A nemzetet jobban tudja megérteni, mint a
nemzet Onnénmagat.! Merev formalizmus volna az
altalanos valasztdjogon alapuld parlamentben latni
azt a legbiztosabb format, amely mellett a nép egész
kozosségének egybehangzo allamfenntartd akarata
leginkabb érvényesiilhet.> A nemzet lényegében nem
szervezett intézmény, nincsenek jogilag koriilirt
alkotmanya és szervei. Kozvéleményszeriien foglalhat
csak allast.” Hogy a demokratikus forma eredmény-
nyel vigye elére a nemzet ligyét, ahhoz komoly, a
kozligyek irant aktive érdekl6dé™ népességre van
sziikség (Finnorszag), mig individualista természeti,
konnyedebb gondolkoddsti népnél, amelynek tagjai
ugyan okvetleniil akarjadk az allam fennmaradasat,
de lehetdleg egyéni koreiknek minél kisebb zavarasa-

allam ¢és a diktatura kozti kiilonbségre mutat ra Glungler 401,
Arp. 32, Schilling E. 157, s6t a demokratikus Weber is
(137, 138). Schilling E. 108 szerint a nemzetiszocialista allam
egyenesen az igazi demokracia szemben az elméleti demo-
kraciakkal. Ez mindenesetre nem felel meg, helyesen felfogva
itt monarchiar6l van sz6, mint kormanyformarél, de Ilehet
beszélni népegészuralmi alap jellegrol.

' Apponyi: Aesthetika és politika 1895 50. 1. id. Korn is
Apponyi 61.

2 V. 6. Schmitt 91, 95, Kjellén 172.

* Joo 203, v. 6. Schmitt Verf. 83. — Balogh, f&jél. 62 szerint
az I. Napoleon korabeli francia allamot csak nem tarthatjuk
a nemzeti szuverenitds kifejezéjének. Pedig ezttalig lehet
tagadni, példaul az 1936. évi kormanyzattal Osszehasonlitva.
V. 6. Mathys Jolies 263 is.

* V. 6. Hobhouse, Dem. 49, stb., 119 stb, 148, stb. Lib. 183,
stb., 228, stb., 242, stb., Social 191 stb.
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val,' ott a demokracia mer6 formalizmussa zsugorodik,
az allamiigyek iranyitasa helyett jelszavakon folyik
a harc és az allam polgarainak magasfokt platonikus
lelkesedése mellett is elgyengiil. Franciaorszag szo-
mora példdja annak, hogy egy csaknem tokéletes
népegészuralmi nemzetdllam éppen demokratikus
szervezete miatt mily nagy fokban képes lehanyat-
lani. Sajat népét ismerve mondhatta mar Rousseau:
«S'1ll y avait un peuple de dieux il se gouvernerait
démocratiquement. Un gouvernement si parfait ne
convient pas a des hommes». «Le plus actif des
gouvernements est celui d'un seul.»?

Viszont tizhet demokratikus politikdt a magén-
uralmi allam is. A kdzombos népesség felett ural-
kodé magantr is bevonhatja a népességet a konkrét
allamalkotd akarat létrehozasdnak munkdjaba, {izhet
demokratikus politikat anélkiil, hogy az illetd allam
egyéniségét az ¢ személyén kiviil valamely nemzeti
egylittes akarata is meghatdrozna. Az els6 vilag-
haboru el6tti Ausztria 1éte demokratikus valaszto-
jogi rendszere mellett is kizardlag az uralkodo
személyén nyugodott. Amidén az uralkodd szerepe
megszlnt, az allam nyomtalanul eltiint.

Az oktrojalt alkotmany csak ott tudott tobbé-
kevésbbeé tlirhetd alkotmanyjogi helyzetet terem-
teni, ahol az allam alapjellege valoban tiszta magan-

cres

' Szemben az antik gordg vildg demokracigjaval, ahol a
szabadsag az allam igyeiben valdo részvételt, nem az allamtol
valé fliggetlenséget jelentette, v. 6. Constant II. 539, stb.

2 Rousseau III. 4. ut. bekezd, és III. 3.
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uralom volt, mint példaul éppen Ausztridban, ahol
a demokratikus fejlédés iranti kovetelés megelégedhe-
tett az alattvalok Osszességének allami foszervvé
tételével. Az osztrdk parlament harcai nem alkot-
manyjogi harcok voltak az uralkoddval szemben,
hanem ellenséges nemzetiségek kiizdelmei egymas
kozott.

Ott azonban, ahol az alkotmanyjogi kovetelések
hangstlya nem az alattvaloknak az allami életbe valo
bevonasan volt, hanem egy kialakult nemzet kove-
telte elismerését egy uralkodd maganuralmi éallam-
szemléletével szemben ott a legdemokratikusabb
atalakulas «engedélyezésével» sem lehetett volna
célt érni.

Elofordulhat ugyanis, hogy a maganir személye
koriil kedvezd vallasi, népi, tarsadalmi koriilmények
mellett nemzet fejlédik ki,'! az éallam alapjellege
véltozik meg, anélkiil, hogy az abszolit monarchia
maganuralmi elveibdl engedjen. Tipikus példéja
ennek Franciaorszag. XIV. Lajos ['état c'est moi
elve a maganuralom tipikus kifejezése’ volt abban
az orszagban, amely élesen kifejlodott nemzeti szel-
lemének a brétignyi béke, majd Jeanne d'Arc ota
mar hatdrozott tanujelét adta. Az ellentétet a nagy
forradalom sem tudta megtorni és XVIIL. Lajos
«uralkodasdnak 19. évében» vette at az 4allamnak
kormanyzatat, amelyet e keltezés bizonysaga sze-

' V. 6. A legtébb nemzet uralkoddinak koszoni 1étét
(Heyking 30), u. igy: Farcaseanu 99, Johannet 71, Kirchhof
49.

2 V. 6. Glungler 406, 563.
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rint nem a nemzetben, hanem Onndnmagaban latott
megszemélyesitve. Ennek az ellentétnek hatasa
alatt alakult azutdn a III. francia koztarsasadg elso
éveiben megkisérelt restauracios torekvések soi sa.
A restauraciot az akkor még royalista tobbségli par-
lament kizarélag a kirdlynak a zaszloiigyben elfog-
lalt hajthatatlan magatartasa miatt nem tudta
keresztiilvinni. A torvényes uralkodd mindent el-
fogadott volna, csak a kék-fehér-piros trikolort, a
nemzet jelvényét nem. A sajat uralmat jelentd
liliomot akarta régi méltosdgaba visszaallitani. E
szinte gyermekesnek latszd konoksag mogott azon-
ban a legfontosabb politikai elvek vivtdk meg
csataikat. A nemzet a hagyoméanyokhoz ragasz-
kodva megkivanta tartani kirdlyi fOszervét, akiben
onnénmagat latta megszemélyesitve,! de az allam
szubjektiv alapjat sajatmagéban latta. Ennek volt
szimboluma a trikolor. A kiraly viszont a hatalom
alapja kivant lenni, nem a nemzet fOszerve: roy
de France és nem roi des Francais.’

''V. 6. Julien cikkét Vaussard 13.

2 A killsé formak hasonlésdga mellett is élesen all ezért
szembe egy massal az 1814-es és 1830-as charte., v. 6. Esmein
I 624. Oktrojalt és néptdl adott alkotmany szembeallitasat
1. Glungler 404. Tudatosan vallja a maganuralom értékesebb
voltat Maurras, aki a kozjot allitja szembe a szuverenitassal
és helyesnek vallja, hogy a szuverenitds egy ember személyé-
ben koncentralodjék (136). Szerinte nem a francidk, hanem
Franciaorszdg torténetét kell megirni (112). Felfogasaban
a kirdlysag sajat erejébdl all fenn, elég, ha tirik és nem kény-
telen folyton Osztondzni alattvaloit arra, hogy szépnek tart-
sak, mint a koztarsasag (285).
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Ugyanez az ellentét tette tragikussd hazank négy
évszazadat a Habsburg-uralkod6 idején. A Szent
Korona eszméjének egységében nyert szimbdlumot
az allamalkotd6 magyar nemzet személyisége, amely-
nek kiraly és orszaggytilés csak foszervei. S az allami
alapjelleg eltérése az osztrdk Orokos tartomanyok és
hazénk kozott éldatlan harcot eredményezett az
egymasrautalt nemzet ¢és kirdly kozott, mivel aki a
Lajtan tul sajat személyében azonosult az allammal,
nem tudta magat beleélni abba, hogy azon innen
csak szerve legyen egy szuverenitdsat megtarto
nemzetnek.! Az osztrdk és a magyar kozjogaszoknak
a monarchia bukasdig dulé allanddé harca éppen
ezért volt teljesen meddd. Nézeteik legmélyebb
alapjukig ellentétesek voltak. Amazok mindent az
uralkodora épitettek, holott ndlunk a kirdlyi hatalom-
nak pusztan atruhazott voltat mar Werboczy (I. rész
3. cim, 6. §., II. r. 3. c. 2-3. §.) a legvilagosabban
fogalmazta meg.’

V. 6. Balogh, f6jél. 70 (12, 86, 159, 198), Forgon 142, 144.

? Viligosan kifejtve Tomesinyi kozj. 300 stb., réhivatkozva
Jerusalem St. 232 hangstlyozza, hogy Magyarorszagon a
kirdly a Szent Korona szerve. Haendel, A pari. 312, igen jol
allitja szembe az autokraciat a monarchiaval.

Erdekes, hogy ugyanakkor, amikor az uralkodéhiz nem
ismerte fel annak jelentdségét, hogy mit jelent az, ha az alatt-
valok nemcsak leltari targyak, hanem Ontudatos emberek,
mily vildgosan itélte meg a helyzetet Montesquieu VHI/IX.ut.
bek. — Figyelemreméltd az wuralkodot kritizalo, de személyé-
ben sajat magat viszontlatd nemzeti felfogas ¢és a  feltétlen
meghddolasra  kész, de nehéz idékben habozds nélkill békés
vizekre evezd mentalitas ellentéte Tyrol gondolkodasaban is.
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Az uralkodd maganuralmi velleitdsanak tokéletes
ellentétét mutatta valamikor Nagy Séandor, aki
ugy latszott, mint ha nem is hoditott volna masért,
minthogy kiilon fejedelme legyen minden nemzetnek
és elsd polgara minden varosnak.'

Vannak esetek, amikor az alkotmdny egyes
tételei oly mélyen benne élnek az allamtagok lelki
vilagdban, hogy szinte a nemzeti Ontudat szerves
alkotorészeinek tlinnek fel. Ez érthetd is. Hiszen az
allami élet egészséges fejlédése, amire minden allam,
maganir ¢és nemzet egyarant sziikségképpen torek-
szik, nélkilozhetetlenné teszi szervezetének szilard
megalapozasat. Ezért mutatja minden alkotmany a
maradandosag, a jovo irdnyitasdnak szandékat (irott
alkotmanyban példdul a valtoztatashoz megkivant
mindsitett tobbség megkdvetelése) €és nyer sokszor
a celszeriségi szemponton tilmend érzelmi alapot
egy-egy nemzet életében. Innen van az alkotményos
¢let jogfolytonossaganak nagyfontossagl szerepe.

A sziikségképpeni Osszefliggést azonban még itt
sem lehet kimutatni. Az angol nép tradicidtiszteld
szelleme nem tudta huzamosabb ideig megtiirni
Cromwell allamrendszerét és visszadllitotta a régi
monarchiat, de a kiralysagot leveré6 Cromwell angol

A Pragmatica Sanctio ellen pl. a legtobb aggaly Tyrolban
merilt fel (1. Seipel 103), amely késébb is mindig leghivebb volt
az uralkodéhoz, a Habsburg-hdz itt szinte nemzeti alapra
¢épithetett. A tyroli rendek nevezetesen szerették volna fel-
vétetni a Pragmatica Sanctioba, hogy az wuralkodd mindenkor
német szarmazast not vegyen feleségiil.

' Montesquieu X/XIV.
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nemzeti érzését mégsem lehet tagadni. A magyar
nemzetben is mély gyokeret vert a monarchidhoz
vald ragaszkodas, a koztarsasagi érzelmii Kossuth
Lajos mégis a nemzet legcsodaltabb reprezentansa
tudott lenni. Midén Kossuth az orszag teriiletének
elhagyasakor gondosan elrejtette a Szent Koronat,
holott a kirdlysdg allamformajaval szakitani kivant,
szintén bizonyitékat adta az alapjelleg és alkotmany
kiilonbségének. A Szent Korona a nemzet jelvénye
nalunk és nem a kirdlysagé.! Nincs tehat ellenmon-
dasban a republikdanus allamférfic mély tisztelete a
Szent Korona irant. A Quadripartitum nyomtatott
szovegének szandékos meghamisitisa, amely az
eredeti szOvegben a regnumnak biztositott jogokat
a rexnek adja, mutatja, hogy a kiralysdg részérol
tudatos volt a torekvés, hogy az allam alapjat 6nnon-
magaban keresse.

Az allami szervezetben valo aktiv részvétel és az
allamalkotd akarat kozotti kiilonbség még jobban
kidomborodik akkor, ha az 4allam és népessége
kozotti alapviszonyt a népesség oldalarol szemléljiik.
Tudatosan hazafias magatartast olyan nemzeti szel-
lemtdl athatott egyén is tanusithat, aki a konkrét
allamszervezetbdl egyenesen ki van taszitva. A poli-
tikai emigransok tartozhatnak ebbe a csoportba
(Mikes Kelemen). Viszont konnyen megesik, hogy
valamely allam alkotménya szerint egyenesen allam-
ellenes elemek keriilhetnek be a legfébb allami

''V. 6. Deér, ont. 28, Balogh, f6jél. 34.
8 V. 6. Illés Quadr.
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szervek sordba (pl. nemzetiségi parti képviselok a
parlamentben), vagy tdlthetnek be fontos allami
szerepet a nemzet érdekei irant kozOmbos idegen
allampolgérok (pl. a volt kozos hadsereg vezetdsége).

A legtragikusabb egy nemzet szempontjabdl éppen
az az eset, amidén maga az éllam legfobb szerve, az
allamf6 nem tartozik a nemzet soraiba, mint ezt
hazank -torténetében tapasztalhattuk csekély kivé-
tellel négy évszazadon at még a legkitiindbb ural-
kodoknal is.! A nemzetet természetesen itt is az
akarat- ¢és érzésvilagban kell keresniink, nem a
puszta szarmazasban. A német szarmazasi spanyol
Habsburgok éppen ugy spanyolok voltak, ahogy az
Anjouk magyarsaga sem vonhaté kétségbe, vagy
ahogy Romania elsé kirdlya német etnikumat meg-
tartva is magaéva tudta tenni nemzete vagyait.

Az alapjelleg ¢és allamforma kozotti kiilonbség
hangsulyozasaval kapcsolatban kell végil meg-
emliteniink, hogy a nemzet és nép koOzotti olyan
megkiilonboztetés tehat, amely az allami szervezet-
ben vagy éppen az allamot konkrét valdsagaban
irdnyito akarat létrehozasaban vald részvételen

' Innen a politikai nonsens: szerz8dés kirdly és nemzet
kozott, melyeknek mint f6& és tagoknak elvalaszthatatlan belso
egységben s nem szerzOdési viszonyban kellene lennick. Koz-
jogi szempontbol mar lehet err6l beszélni akkor, ha a nemzetet,
vagyis a nemzettagoknak a kirdlyon kiviili 0Osszességét mint
allami orgdnumot tekintjik. A nemzetnek, mint a nemzet-
allamban levé minden hatalom forrasanak s a nemzetnek,
mint az allam szervének fogalma ko6zott distinctio rationis
all fenn. V. 6. Balogh, f6jél. 14.
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alapszik, nem fedi azokat a fogalmakat, amelyeket
az elézOkben leszogeztiink s amelyeket az allamot
tudatosan akar6 vagy passzive elfogadd magatartas
szerint jeloltiink meg a nemzet és nép szavakkal.
A populus WerbOczyanusba felvett indigena esetleg
fOszerve lehetett a magyar allamnak a felsé tablan,
holott nemzettagsagahoz legalabb is kétely férhetett.
A Rakoczi zaszlai ala allo szlovak jobbagy viszont
a magyar allamban val6 «vouloir vivre en communy-
jének politikai magyar nemzettagsaganak biztos
tangjelét adta, holott az akkori jogrendszer a plebs,
a nép koz¢é sorolta be.

2. §. Alkotmayvalsag és nemzetiségi keérdes.

A szubjektiv allamalkotd akarat alanya és az
alkotmanyos fOszervek kialakitdsaban valo részvétel
kozotti eltérés kitlinik mindkettd valsagainak 0Ossze-
hasonlitdsabol.

Miikddési zavar, valsag felléphet itt is, ott is.
A nemzetiségi kérdés, mint valsag az allam leg-
mélyebb l¢lektani alapjait érinti. De lehet ugyan-
ilyen valsagban az allamnak kiilsé szervezete is.
Az éllam egészségének minden ilyen megrendiilése
az allamtagoknak az &llammal val6é szembefor-
duldsabdl ered. Ez a szembefordulds azonban akér-
csak az emberi szervezet betegségei, igen kiilonbozo
lehet és megvaldsulva egészen mas eredményre
vezet.

Ha az éllamtagok egyszerlien mint elégedetlen
alattvalok fordulnak szembe az allami szervezettel,
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lazadasrol beszéliink. Ez a kozombos nép ellendllasa.
Az allamtestre nézve igen sulyos lehet, de az allam-
személyiséget végzetesen nem érinti, hiszen tudatos
pozitiv célja nem lévén, az allam el6bb-utobb vissza-
nyeri korabbi szerepét. A maganuralmi allamfelfogas
az allamtagok minden allamellenes Gsszefogasaban
csak lazadast lat. Az ellenszegiilét nem ellenségének,
hanem megrendszabéalyozand6 alattvalonak tekinti.
A lazadas Iényegében nem alkotmanyos, hanem csak
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi probléma.

Sulyosabb a helyzet, amidon az alattvalok az
allami szervezet konkrét megvaltoztatdsat, 0 al-
kotméanyt kovetelnek, viselkedésiik nem spontan
reakcio, hanem hatdrozott céli tudatos cselekmény:
forradalom (ha a tényleg uraimon 1évd szervektdl
indul ki: 4llamcsiny), mint a tarsadalom jogrenden
kiviili s jogrend nélkiili erdkifejtése egy jogrend
létrehozatalara.'

Az éllamszervezet elleni, alkotmanyjogi forrada-
lom, bar az éllam polgarainak meghasonlasara, pol-
garhaborura vezethet, az allam végsd alapjait nem
érinti. Sikere esetén esetleg lényegesen modosul az
alkotmény, de a nemzetszemélyiség valtozatlan
marad. Monarchia helyett koztarsasag, e helyett
monarchia valtakozhatnak egymassal anélkiil, hogy
az ¢életegységet alkotd embercsoport egylivétartozasi
érzése megvaltoznék. Példa ra Gorogorszag, vagy a
mult szdzadbeli Franciaorszag. A rossz szervezetii
allam forradalmi megreformalasara irdnyuld szandék

! Szandtner 330.



268

nemzeti szempontbol konstruktiv lehet, ugyanakkor,
amikor az elszakadni késziildé nemzetiségek éppen
emiatt a tényleges helyzet buzgd tamogatdi. Lehet-
nek esetek a nemzet életében, amidén az allam fenn-
tartasa egyenesen jogsértést kovetel.'

Forradalomra csak nemzet képes. Helyes érvet
hoz fel példaul a gorég Constantopoulos, amikor
azzal igyekszik indokolni, hogy az alban allam nem
nemzeti jellegi, hanem csak oktrojalt nemzeti allam
szubjektiv 1étakarat nélkiil, hogy az albanok sohasem
inditottak a torok id6kben nemzeti felkelést. Ha
voltak is itt felkelések, ezek mindig csak az adok és
a sorozas ellen iranyultak (tehat a mi definicionk
szerint lazadasok voltak).? Minthogy a nemzet 1évén
a forrdsa az allamszervezetben megnyilvanuld minden
jognak és hatalomnak, akaratat kétségteleniil tet-
szése szerint a formak folé is helyezheti.* A forra-
dalom fogalmahoz mindenesetre lényegesen hozza-
tartozik az, hogy a nemzet a korabbi alkotmanyt az
eloz6 alkotmany erre illetékes szerveinek kozre-
miikddése nélkiil masitja meg. A jogfolytonossagnak
ez a megszakadasa stlyos megrazkodtatasokkal jar,
de ha sziikségszerii volt, esetleg eldé is mozdithatja
egy nemzet fejlodését; «a jogossdg vagy jogszeriit-
lenség szempontjabol egyaltalan nem mindsithetdy,
de «tdmegpszichologiailag s etikailag... indokol-

! Balogh, Pol. 147.

2 Constantopoulos 19.

3 TFerenczy 195 (a megallapitds természetesen ténybeli,
nem erkolcstani allasfoglalés).
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hato».!  Elviselhetetlen tyrannis, vagy anarchikus
allapotok esetében erkolcsileg sem itélhet el.*”

Az alkotmanyjogi forradalomnal sulyosabb allam-
valsag az allamalkotas alanyat érintd forradalom,
amidon az alkotmanyvaltozasra iranyuld forradalmi
torekvések nem annyira maganak a szervezetnek
a megvaltoztatdsara iranyulnak, hanem az alkotmany
forrasanak meghatarozdsdra. Nem az alkotmany
tételes rendelkezései, esetleg még csak nem is az
allamforma forognak kockan, hanem az, hogy ki
allapitja meg az alkotmdanyt, tehat kinek a szub-

' Szandtner 330.

2V. 6. Mgr. E. L. Julien arrasi piispok cikkét Vaussard 15.

* Ottlik (tars. fii.) forradalmon nem az &llamszervezet meg-
valtoztatasara iranyulo torekvést lat. Szerinte a forradalom
nem a politikai, hanem a tarsadalmi szerkezet kérdését veti
fel a polgarhdabora- és szabadsigharccal szemben, amelyek
politikai jellegliek (169). Mig a nemzeti felkelés szerinte éppen
a jognak védelmére vagy helyredllitdsara iranyul (171. jegyz.),
addig a forradalmi tomegekr6l ezt irja: Ezt a sokasagot nem
valami pozitiv, éppen eszményi meggy6z0dés, hanem pusztan a
tagadas egysége hozza egyiivé.. a rombolas organuma(l76).
Szerintiink e szavak igen jol jellemzik azt a jelenséget, amelyet
mi ldzaddsnak neveztink, mig a forradalom sz6t helyesebbnek
tartjuk az Altalunk kifejtett értelemben haszndlni. Minden-
esetre  kiilonbséget kell tenniink a tarsadalmi ¢és politikai
forradalmak kozott, itt csak a politikaiakkal foglalkozunk.
Tarsadalmi ~ forradalom,  teljes  atalakulds  végeredményben
politikai forradalom nélkiil is elképzelhetd, ha az alkotmany
betartasa mellett lesz urra az 10 tarsadalmi rend, mint a har-
mincas évek spanyol forradalmainak idején, amikor a bolse-
vizmus szabalyos demokratikus formak kozott keriilt kor-
manyra.
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jektiv allamalkotd akaratdn mulik az allam léte.
Maga a feltétlen életegység nem vitds, azon beliil
folyik a harc a hatalomért, nem idegenek, hanem
lelkileg is egyiivé tartozok, ugyanazon allam pol-
garai kozott. Tehat még mindig csak polgarhaboru-
val' allunk szemben, amely esetleg magat az allami
szervezetet nem is €rinti, ugyanannak az alkotmany-
nak eltérd értelmezésébdl fakad.

Ez az eset, amidon a maganuralmi rendszerben
a hatalom tulajdonosat mas hatalmas személyiség,
tronkoveteld akarja kiszoritani. Az 1 maganur
ugyanannak az embercsoportnak egységes iranyitasat,
személyi 1étét valositja meg. Hasonlo az eset, ha
az allamnak egyik csoportja kiizd meg egy masikkal
a hatalomért vagy az alapjelleg megvaltoztatasara
iranyul a forradalom. Példaul a nép egész kozossége
kivanja kijelolni az allamélet alapjait® egy magén-
urral vagy csoporttal szemben. Leggyakoribb eset
volt azonban a nemzetek kiizdelme maganuraikkal
szemben a sajat maguk szovegezte alkotmanyért,
foleg a XIX. szazadban. Ezek azok az esetek,
amelyekre fbleg francia és magyar vonatkozasban
ramutattunk. Hogy itt nem az alkotmény rendel-
kezéseir6l, hanem elsdsorban forrasairdl volt szo,
jol mutatja hazank ellenallasa az oktoberi diploma-
val szemben, mig késébb, nemzeti szuverenitasanak
elismerése utan elfogadta a kiegyezést, amely pedig

' V. 6. Schmitt, Begr. 20.
V. 6. Schilling, St. 277, 278, Trampler, St. 10, Vatter
L. kot. XXI. fej., 264. szakasz, id. Heyking 37.
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ugyanazon uralkodohaznak biztositotta az allamt6i
jogkort, s6t az Ausztridval vald kozosséget is. Az
allam alanyisagat érintd forradalmak esetén az
abszolit monarchia trénkoveteldjének  példajatol
eltekintve, mindeniitt a nemzetszemélyiség koriil
folyik a harc: nemzeti forradalmakkal allunk
szemben.

Lehet azonban, hogy mar nem valamely adott
embercsoport uralméért, hanem maganak az illetd
kozosségnek, mint objektiv jelenségnek szétbom-
lasztasaért folyik a harc, az allamtagok egy része,
vagy valamennyien fegyvert fognak az allam-
hatalom ellen, de sem nem szervezeti valtozasért,
sem nem a hatalom megszerzése céljabol, hanem az
allamtol valo elszakadasért vagy egy masikhoz vald
csatlakozasért kiizdenek.! TItt tehat a nemzetiségi
foradalom jelenségét latjuk, amely mar nem akoriil
a kérdés kortil forog, hogy ki legyen az allamban az
ur, hanem magat az allam [étét teszi kérdésessé.
Nemzeti és nemzetiségi forradalmak csak magan- és
csoporturalmi allamban térhetnek ki, a népegész-
uralmi allam fogalmilag zarja ki e valsagjelenséget.
A tisztan nemzeti allamban a nemzeti 6ntudat csak
az éallam formdjaval, alkotmanyéaval, de nem magaval
az allammal keriilhet szembe.?

' Jol allitja szembe a handeln fiir oder gegen den Staat s a
handeln am Staat fogalmat, Arp. (137).

> Amonn 15. E tekintetben érdekesen utal Kirchhof (48)
Moltkera, aki a cari abszolutizmus mogott jol Osszetartd orosz
nemzeti erfket sejtett, minthogy a legnagyobb és allando
nyugtalansagok kozott sem lehetett komoly elszakadasi torek-
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Az alkotmanyjog, illetve a nemzeti vagy nemzeti-
ségi forradalmak kozotti alapvetd kiilonbség is jol
mutatja tehat az alkotmany és allamforma, masrészt
az alapjelleg egymastol eltérd voltat.

3. 9. Az allamszervezet miikodése és a nemzetiségi
kérdés kapcsolatai altalaban.

Ezt az eltérést leszogezvén, mégis keressiik az
Osszefliggéseket e két fogalomkor kozott. Nézzik,
vajjon az allamszervezet mégis mennyiben hat az
allamtagoknak az allam iranti lelki magatartasara,
bensd allasfoglalasara, mennyiben ereddje és mennyi-
ben oka a nemzeti érzésnek, vagy a nemzetiségi kér-
dés kifejlodésének.

Az allamszervezet mukodésének, az allami fel-
adatok megoldasanak mikéntje kétségteleniil hat a
nemzetiségekre. Az allami feladatok megoldasa, a
kozigazgatds feladata. A kozigazgatds azonban az
allamtagokkal, mint alattvalokkal all szemben.
Engedelmességet, nem tudatos allasfoglalast kovetel,
igy a kozigazgatds problémadinak részletezése nem
feladatunk. Vilagos azonban, hogy az igazsagos ¢és
jO kozigazgatas, amely az allami feladatokat tokéle-
tesen oldja meg, az allam tekintélyét vilagviszony-
latban is emeli, békés, harmonikus 1égkort teremt,

veséket megallapitani (ami a nyugati periféridkat leszamitva,
meg is felelt a helyzetnek). Valdban a vilagtorténelem leg-
nagyobb tarsadalmi atalakuldasa sem hozta magaval a volt
céri birodalom szétesését.
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amelyben az 4llam iranti ragaszkodas konnyen ki-
fejlodhetik a kdzombos nép korében s az allamellenes
csoportok torekvései legfobb érveiket veszitik el. Az
iigyeknek jO vagy rossz lebonyolitdsa onndnmagaban
azonban nem dontdé a nemzetiségi kérdésben. Rossz
kozigazgatas ldzadasnak, vagy alkotmanyjogi for-
radalomnak lehet oka, de nemzetiségi kérdést
onndnmagéaban véve nem tadmaszt. JO kozigazgatas
sem tud ilyent megsziintetni. A rossz kozigazgatas
lehet gyujtdanyaga egy nemzetiségi mozgalom tiizé-
nek, de akkor is mas okok jatsszak a szikra szerepét.
Az éllamszervezet mikénti mitkodése gyengitheti,
vagy erOsitheti az éallammal szemben elfoglalt maga-
tartast, tehadt a nemzetiségi Ontudat erejét fokoz-
hatja, vagy csokkentheti, de a lényegre, a maga-
tartds irdnyanak meghatdrozasdra nem folyik be.
A nemzetiségi kérdésre gyjtd vagy altaté hatassal
lehet, de nem lehet 6nnénmagédban inditdoka, sem
meg nem sziintetheti. Az egyik embernél a rossz
kozigazgatas radikalis reformvagyat ¢breszt, ami a
legkonstruktivabb nemzeti érzésnek lehet a folyo-
manya, a masiknal az elszakadast indokolja meg.
A legjobb kozigazgatds, ha annak a nemzet nem
aktiv alanya, csak az egyénre nézve jO, de megodli a
nemzetet.'

' Lasd Kuncz Ignéc 217. I. Egyed, varm. 6énk. 175. 1.
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4. §. Az dllamszervezet mitkodeése és a nemzetiségi
keérdes kapcsolatai targyi szempontbol.

A nemzetiségi harcok érvei kozott igen gyakran
szerepel az allam kulturalis és gazdasagi politikdjabol
folyd torvényhozasi ¢s adminisztrativ intézkedések,
tehat az allami szervezet és milkddésének biralata.
A nemzetiségi vezérek hivatkoznak a gazdasagi
¢s kulturdlis elnyomasra, mozgalmukat rendesen ugy
tiintetik fel, mint a népesség jogos védelmét a gazda-
sagi kizsdkmanyolas, az idegen nyelvii iskolai tanitas,
stb. ellen, aminek orvoslasa esetén mozgalmuk, mely
«feltétlentil lojalis» az éallammal szemben, Onmagatol
Osszeomlana. Ugyanakkor az allam részérdl a kisebb-
ség gazdasagi fejlodésére, kulturalis igényeik teljes
kielégitésére torténik sokszor teljes joggal hivatkozas
¢s méltatlankodéds amiatt, hogy a nemzetiségi agitacid
mégsem mulik el. Maskor éppen forditva, az éllam
valéban ralép a gazdasagi és kulturdlis elnyomas
utjara s az uralkodd soviniszta kozvélemény megint
csak csodalkozik, hogy a nemzetiségi agitaciot a leg-
erélyesebb eszkdzok sem torik le.

Ha a dolgoknak a mélyére néziink, akkor ezt tel-
jes mértékben meg fogjuk érteni. Az adminisztracid
kiilsleges valami s mint mondottuk, csak befolya-
solja, de nem donti el a nemzeti gondolkodas iranyat.
Ez az, amit «szakértén»» szemmel vizsgalva oly gyakran
félreértenek s ez az a pont, ahol az elmélet és eszme-
kutatas valik sokkal gyakorlatibba a legpraktikusabb
fogasokndl. Csehszlovakidban a német kisebbség két
tarcat kapott a kormanyban, az iskolai oktatdsban
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teljes mértékben érvényesiilt, egyeteme is volt,
mégsem keriilt semmiféle érzelmi kapcsolatba az
uralkodd nemzettel. Hazdnk nemzetiségei gazdasagi
téren soha semmiféle hatranyt nem szenvedtek.
A minden kisebbségi sérelmet aprolékos részletes-
séggel regisztralni hivatasdnak érzé Ethnopolitischer
Almanach (1930, 182. 1.) kifejezetten elismeri, hogy
«Ungam sich im Gegensatze zu den meisten heutigen
Oststaaten stets die wirtschaftliche Forderung seiner
Nationalititen angelegen sein lieB». Gondoljunk
csak a békebeli Egan-akciora, amely az éllam jo-
akaratanak ¢l6 tanubizonysaga volt. Ha a kisebbségi
kérdésben a gazdasagi helyzetnek dontd szerepe
volna, hazank sohesem ismerte volna a nemzetiségi
kérdést.

A nemzeteszme szellemi alapokon nyugszik s
kiils6leges intézkedések nem Onmagukban, hanem
csak mint az 4llam alapjat tévé nemzeti szellem lat-
hato kihatdsai jonnek figyelembe. Ahol a jolét, jog-
rend, és jogos kulturdlis igények teljes biztositasa
mogott is csak az alattvaloit jol «kezelé» magéanar
iranti unbedingte Unterwerfung szelleme ¢él (régi
Ausztria), vagy a «vezetd osztalyok» halat varo kegyes
leereszkedése mutatkozik meg, vagy a szépen hangzo
elvek mogott a népiségbdl vald kiforgatds sirna utja-
nak keresése érezhetd (Csehszlovékia), ott a nép-
lélek szeizmografja hamar megérzi az idegenszertit.
Csak ahol a vele valo szolidaritds Gszinteségét érzi,
tud felmelegedni (mint Egan Ede irdnt a ruszin nép).
«Die beste Administration kann den Staat nicht vor
Gefahren bewahren, in denen es nur der Patriotismus



276

seiner Biirger beschiitzen kann» — mondja talaloan
Eotvos.!

A nemzetiségi kérdés helyes kezelésének kovetel-
ménye e téren az allammal szemben nem is lehet mas,
minthogy altalaban legyen jo a kozigazgatas s igy
mint allamnak, mint adott feltétlen egyiittélési keret-
nek becsiiletét emelje. A rossz kozigazgatas nem azért
van mindenképpen karos hatassal a nemzetiségekhez
vald viszonyra, mivel beldle a nemzetiségi csoportnak
kozvetlen kara volna. Ez tobbé-kevésbbé irrelevans,
hanem mert igy az éallam konkrét megjelenése kom-
promittalja az allam belsd 1ényegét, az egyiivétartozas
érzésének értékét. Hiszen lehet, hogy éppen a rossz
kozigazgatas enyhiti a kisebbség helyzetét (példaul
az 1905-6s francia egyhaziildozési intézkedések idején
az egyhazét). Ha az allam tudatosan elnyomadsra
torekszik, de megvesztegethetdé vagy hanyag funk-
cionariusai nem emberi ¢érzésbol, hanem haszon-
lesésbdl, restségbdl nem hajtjadk végre a kozpont
parancsait, akkor ez az engedékenység éppen nem
fog enyhiteni a nemzetiségi érziilet ellenséges be-
allitottsdgan, mig az erdteljes eljaras legalabb némi
onkéntelen tisztelettel parositja azt a gylloletet,
amely el6z6 esetben a mindennél rombolobb hatasu
gunyos megvetést valtja ki. Kovetkezetesség €s erd
mellett legalabb az allam objektiv fogalma, a f6-
hatalom teljessége ¢érzédik, a szubjektiv allam-
ellenesség a szivek mélyére rejtézik, mig kapkodo,
gyenge allami apparatus mellett kozvetlen veszéllyel

! Gleichberechtigung 107.
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fenyeget. Igaz, hogy a gyengeség nem vezet olyan
elmérgesedett helyzetekhez, mint a kegyetlenkedésig
fajulo erély, de lassan 616 méregként észrevétleniil
¢s anndl biztosabban sorvasztja el az allam tekin-
télyét.

Hogy mar most az allami apparatus miikddése
konkrét esetekben milyen legyen a nemzetiségi
rétegekkel szemben, ennek részletes taglalasa nem
elméleti feladat. Ami az alapelveket illeti, ezekre
a részkozosségekkel szembeni viszony vazolasanal
mutattunk ra.

a) Gazdasagipolitika.

Ami a gazdasagi kozigazgatast, az allam gazdasag-
politikdjat illeti, mégis megallapithatjuk, hogy a jo
gazdasagpolitika és kozigazgatds enyhiti a kozvetlen
surlodasi feliiletet, viszont anyagilag erdsiti az allam-
ellenes elemeket. A gazdasagi elnyomds viszont gyen-
gitt ugyan erejliiket, de ugyanakkor hatvanyozza
allamellenes beallitottsagukat, itt tehat amit a
nemzetiség elveszit a réven, megnyeri a vamon.
Viszont a becsiiletes, emberséges kozigazgatis leg-
alabb is hozzjjarul az allam megbecsiiltetés¢hez s igy
kétségteleniil kapcsold tényezd. A nemzetiség tehat
nem szlintethetd meg sem kivételes kedvezmények-
kel, csalogatassal, sem kiméletlen elnyomassal, de
bizonyara csokkenni fog allamellenes ereje, legalabb
is nem fokozodik, ha jol miikodo és igazsagos, gondos
allamszervezettel keriil szembe.
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b) Kulturalis politika.

A kulturalis politika elsé pillanatra fokozott mér-
tékben latszik dontd jelentdséglinek a nemzetiségi
probléma kialakuldsaban. Itt két szempontot kell
venniink. Egyrészt az altalanos kultarpolitikat, tehat
nemzetiségi vonatkozasban azt, hogy egyaltalaban
helyes-e a nemzetiségli jellegli tomegek kulturalis
szinvonaldnak emelkedését elémozditani, vagy sem.
Masrészt helyes-e a nemzetiségi tomegek sajat specia-
lis kulturgjanak fejlesztése vagy sem. A nemzetiségi
kérdések egész sorozatat téve behatd vizsgalat és
megfigyelés targydvd sem tudunk azonban vég-
eredményben tobbet megallapitani, mint amit a
gazdasagi politikaval kapcsolatban mondottunk:
Amit a nemzetiség elveszit a réven, megnyeri a
vamon. Magasabb miiveltséggel tudatosabban tud
harcolni, alacsonyabbal tobb szenvedélyt tud bele-
vinni a harcba. Specidlis (népi, vallasi) kultirajanak
fejlesztése esetén erdsodik az az alap, amelyre kiilon-
allasat épiti, de enyhiil az ellenallas elkeseredettsége,
elnyomas esetén gyengiil az ellendllas alapja, de
fokozodik a gyiilolet. J6 banasmdd mellett erdsddik
az a kozosség, amelynek politikai bedllitottsaga
allamellenes, de allamellenessége csokken, abban az
irdnyban fejlédik, hogy heterogén ko6zosség marad
ugyan, de nem politikai ellenfél. Rossz banasmod
mellett a kozdsség maga, fliggetleniil politikai mind-
stilésétdl, visszafejlodik, de anndl inkdbb lesz «nem-
zetiség». Az 1860 eldtti olasz kisallam barmit tehetett
volna lakossagaért, olasz nemzeti érzésén valtoztatni
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alig tudott volna. Legfeljebb a feudalis rendszerrel
szembeni ellenzésének foka volt mas a népét bom-
baztatd Napolyban, Haynau-latogatta Lombardia-
ban, vagy a joakarati Toscandban. Amig a nemzeti-
ségi réteg eszmeileg nem kapcsolhatd bele az allamba,
sem a megértés, sem az elnyomds nem fogja tudni
eltlintetni a nemzetiséget. Az aranykalitka sem
vonzoerd barki szaméra.! Mégis a megértd és joaka-
ratu kultarpolitikdnak kell az elsébbséget adni,
amely ha nem is sziinteti meg, de tompitja az allam-
ellenes érziiletet.

Magatol értetédik, hogy amikor itt megértésrdl,
igazsagos politikarol besz€liink, csak azt a megértést
vesszitk szdmitasba, amit az é4llam befolyasmentesen,
szuverenitasanak teljes birtokdban tanusit. Ha ez
kiilfoldi allam irdnti engedékenységbdl fakad, akkor
a kisebbség sorsanak javuldsa csak a befolyast
gyakorlo kiilfold tekintélyét emeli s az allam irant
csak megvetést ¢breszt. A megértés, joszandék,
heterogén  kisebbségekkel szembeni tiirelem nem
tévesztend0 Ossze a gyengeséggel, sem a gyengeség
a tlirelemmel. Mikor a torok birodalom keresztény
alattvaloival szemben, orosz nyomasra engedékenyebb
lett, ez természetszerlien csakis Oroszorszag tekin-
télyét emelte.

Az iskola és kultirpolitika elpolitizaldsa az etno-
grafia politikava emelésének logikus kovetkezménye
volt. Ha a kettdé kozotti sziikségszeri Osszefliggés
allaspontjat nem osztjuk és a kultarpolitika cél-

! Michels, Notes 73.
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kitlizéseit dnmagukban nézziik, ennek alapelvei igen
leegyszerlisodnek. Széleskori szerves miiveltség csak
a nép anyanyelvén adhato — valamikor a magyar
nyelv harca a latin hivatalos és iskolai nyelv ellen is
ezen az alapon indult el.' Viszont az anyanyelvét
beszélo vezetOkre a népnek sziiksége van, tehat
szikkséges az, hogy magasabb iskoldik is legyenek.
Masrészt kisebbségi irok is elismerik az allamnyelv
kotelezd targyként vald tanulasanak sziikségességét.”
Az iskolanak mint asszimildcios eszkoznek értéke
¢vtizedek altalanos gyakorlati tapasztalata alapjan
teljesen megdolt. A nép legfeljebb miiveletlen maradt,
de ahol az ¢let nem segitette, az iskola semmit sem
valtoztatott a népiségen. Az erés eszii székely a
magyarul egy szot sem tudd kiméletlen romén tanito
vezetése alatt tokéletesen megtanult roméanul anél-
kiil, hogy az népi jellegét csak arnyalatilag is befo-
lyasolta volna. Kevésbbé tehetséges népek esetleg
analfabétak maradnak, de beolvadni az iskola miatt
sohasem fognak, hacsak az asszimilaci6 4ltalanos
természeti torvényei nem hatnak az iskola nélkiil
is ebben az irdnyban. Bretagne csaknem 100%-ban
besz¢éli a francidt s mégsem tud szabadulni sajat
nyelvétél. Az allamnyelven vald kotelezd tanitds
nem az allamnak, hanem a nemzetiségi agitacionak

' V. 6. Kornis 1. 110, 130, 131. Jaszi 321, ezt a demokricia
nevében koveteli, de 4ll ez minden radikalis elv nélkal is,
A latin egyeduralmahoz ragaszkodé katolikus egyhaz példaul
a néppel valo érintkezés terén mindig nagy gondot forditott
a népnyelv apolasara. V. 6. Pardanyi: A breton kérdés 209.

2 Trampler St, 95.
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segit. Az idegen nyelven valo tanitds megbontja az
turalis szempontbol karos, a gazdasagi érvényesiilés
¢s politikai harc terén azonban rendkiviil erdsiti
a nemzetiséget. Mig az uralkodd réteg eldtt ismeretlen
marad a kisebbség nyelve, kultiraja, gondolkodasa,
a nemzetiség tokéletesen informalodik az uralkodo
nép szellemiségérol, gondolkoddsmodjarol és ahhoz
alkalmazhatja a maga kiizdelmének eszkozeit. Egy
német ir6' példaul hibaul rotta fel a konkrét helyzet
ismeretében, a poroszok lengyel nemzetiségi poli-
tikdjanak, hogy a német és vegyes korzetekben meg-
szlintette a lengyelnek mint kotelezd tantargynak
tanitdsat, mert ezzel éppen a németséget fosztotta
meg attol a hatalmi tényez6tol, amelyet két nyelvnek
ismerete jelent, ugyanakkor, amikor a lengyelekre
kiterjesztett iskolakényszerrel rajuk oktrojalta a
gazdasagi érvényesiilésnek ezt a nagyfontossagu
eszkozéEt.

Az iskola nyelvét, az eldadott anyagot tehat
merdben kulturalis probléménak tekintjiik s ez annyit
jelent, hogy egészséges kulturalis politika az lesz,
amely az adott koriilményekhez alkalmazkodva
leginkabb mozditja eld a népiség emberi szinvonald-
nak emelkedését. Az allam hivatalos nyelvének némi
ismerete bizonyara senkire sem lesz karos, viszont
Osszefliggd nagy toOmboknél a tanulds alapjaként
csakis az ott tobbséget alkotd kisebbség nyelve
johet figyelembe. Magénos szigetek, amelyek lakos-

' Ludwig Bernhard, Hdb. d. Pol. I'II. 217.
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saga szellemi és anyagi téren egyarant természet-
szerlien van rautalva arra, hogy a korilotte ¢l6
masnyelvii néppel miikédjék kozre, mar kevésbbé
teszik indokolttd a helyi népnyelv kizarolagos érvé-
nyesiilését. E téren, a gyakorlat mindenesetre nehéz
probléméval talalkozik. Ontudatlan népi allapotban
1évo kisebbségi kozosség sajat kulturalis kibontako-
zasanak rovasara is, a hozzatartozd egyének gazda-
sagi érvényesiilésének megkonnyitésére Orommel
latja, ha az allam megtanitja a maga nyelvére, ki-
valt, ha ez a nyelv elterjedt vilagnyelv, nemzetiséggé
fejlodott népesoport viszont még aprd szigeteken, a
csaladfok egyéni akarata ellenére is a kisebbségi
nyelvet igyekszik rakényszeriteni az oktatisra. Meg-
gy0zddésiink szerint azonban az iskola tanitasi
nyelve 6nmagaban politikailag irrelevans s csak mint
a politikai eszmevaltozasoknak reflexe emelkedik
jelentéségre, nem konstitutiv, csak adott esetben
deklarativ jellegti.

Amig az etnografia ¢és politika szempontjai
egybefolynak, a népi kisebbségekbdl all6 nemzeti-
ségek kulturdlis problémainak kielégitdé megoldasara
nincs mod. A kisebbségi nyelvkovetelmények teljes
negligdlasa legfeljebb megtanitja a kisebbséget az
allam nyelvére, de az allamellenességet csak fokozni
fogja. Teljes kielégitése sem old meg semmit a
problémabol, legfeljebb ideiglenesen elszigeteli a
bajt, «betokozddik» a beteg rész, kevésbbé lesz
érezhetd az allamszervezet egészén, mindaddig, mig
kiilpolitikai valtozasok egyszerre nem zuditjak az
egész problémat az allamtestre. A weimari idékben
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ilyen betokozodott allapotban ¢éltek kulturalis szem-
pontbdl a szudétanémetek, kiknek nyers elnyomaséra
a csechek nem éreztek elég erét. Vagy a hazai szerbek
voltak tobbé-kevésbbé ilyen helyzetben 1918 eldtt.
Hatalmas kulturalis vagyonukkal fiiggetlenek lévén
a kormanytol, teljesen szabadon fejlédhettek. A tobbi
nemzetiséggel szemben itt sokkal kisebb volt a sur-
lodasi feliilet, holott a maga egészében egy nemzetiség
sem allott annyira készen a szuverenitas atvételére
mint a szerb.

5.§. Az dllamszervezet miitkodése és a nemzetiségi
kérdeés kapcsolatai, alanyi szempontbol: az iranyito
szervezet magatartdsa.

a) Népneveldi szervezet.

Ha van az Aallamszervezetnek mikodési terilete,
amely dontdleg folyhat be a nemzetiségi kérdés alaku-
lasaba, elsdsorban az, amely a szellemi értékek ad-
minisztralasat végzi, tehat az iskola és A4ltalanos
kultarpolitika (szinhéz, film, miivészet, stb.).

A nemzet lényegét szellemi erdben, az Ossze-
tartozandosadg eggyé valt akaratdban lattuk. A fel-
ndvekvd generacionak a lelkében ezt az akaratot
felébreszteni, elmélyiteni, a mult és jelen generacioi-
val szolidaris egységes jOovoepitd szellemet kifejlesz-
teni a népegészuralmi allamban a legfontosabb allami
feladat. Valamikor a tronorokos nevelése orszagok
sorsat dontotte el. Ma, amikor széles rétegek politikai
allasfoglaldsa lett a dontd mozzanat, els6rendl
politikai kérdéssé valt a nemzetnevelés problémaja.
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Ezt azonban nyelvi és merd etnografiai problémava
stillyeszteni nem lehet. Hogy a nemzeti érzés a
jovendd nemzedék minden egyes tagjanak egész
személyiségét alapjaiban megragadd élménye legyen,
ennek elérésénél fontosabb allami cél, az alap-
fogalmak meghatarozasabol kifolyolag el nem kép-
zelhetd. Mégis az allam e legfontosabb feladatat a
kozvetleniil rendelkezésére allo eszkozzel, a hatalom-
mal nem képes elémi. Kiilsd szervezeti intézkedések-
kel e téren soha célt érni nem lehet. Hogy az allam
cimere ki van-e fliggesztve minden iskola kapujara,
az allami himnuszt szabalyszerlien tudja-e szavalni
az ifjusdg s a hivatalos nyelven hivatalos szava-
latokat produkalnak-e a tanulok, ennek nemzet-
neveld befolydsa egyaltaldban nincsen. A reprezen-
tativ szimbolumok csak akkor jelentdsek, ha bensd
érzések kiils6 megnyilvanulasai. A kétfarkti oroszlan
nem sokat mondott a Tatra bércei alatt, de a kett6s
kereszt eltorolhetetlen jegyként €1 benne a nép'
lelkében.

Mindebbdl kovetkezik, hogy egy hivatas sem oly
jelentds az allamegység s igy az allam 1éte szempontja-
bdl, mint az, amely a j6vé nemzedék szellemi kiala-
kulasénak irdnyitasat élethivatasszeriien végzi. Hogy
ennek képviseldi mily fokban felelnek meg a nemzet-
politikai kdvetelményeknek, a legnagyobb jelentd-
ségli az allam életében. Ehhez sziikséges, hogy min-
denekeldtt benndk is teljes mértékben éljen az el-
mélyiilt nemzeti szellem, de egyben oly egyéniségek
is legyenek, akik azt kellden képviselni tudjak, tehat
egyrészt szellemi és tarsadalmi tekintélyiik legyen
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imponald — az oktatéi kar nyomorbataszitasa igy
valosagos hazaarulassal egyenld -, masrészt azonban
ez a szellemi folény ne kiemelkedd zarkozottsagban
merevedjék meg, hanem a keziikre bizottak iranyaban
szolidaris érzéssel pérosuljon. Ez utobbi szempont
figyelmen kiviil hagyéasa teszi sokak el6tt érthetet-
lenné azt a helyzetet, hogy példaul sokszor egy
magasabb nivju papsdg vagy tanitdosdg sokkal kisebb
befolyast gyakorol a népre, mint egy alacsonyabb,
de koziiliik valo.

Az elzarkozottsag veszélye kiilonosen akkor fenye-
getd, amikor az allam és a nép kozott hidnyzik a ter-
mészetes etnografiai adottsagoknak egysége, amikor
tehat az allamalkotd nemzeti érzés és az etnografiai
kozosség kozott eltérés van, aminek elvi lehetOségét
mindig hangoztattuk. Itt, ahol az etnografiai adott-
sagok Osztonszerii kapcsolod erejét csak a magasabb
eszményiségb0l taplalkozo tudatos akarat potolja,
kétszeresen fontos, hogy ezt az eszmei tartalmat a
fiatalsag lelkében urrd tegyék. Tehat egyrészt foko-
zott szellemi folény, masrészt fokozott szeretete azok-
nak, akik gondjaikra vannak bizva, ez az, amire
okvetleniil sziikség van.

Az allamszervezet egyrészt tehat a nemzetneveldk
anyagi helyzetének ¢s tarsadalmi fliggetlenségének
biztositasaval elémozdithatja azt, hogy valoban a
szellemi elit és csakis ez valassza ezt az élethivatast,
masrészt tudatosan kell torekednie arra, hogy ennek
a szellemi elitnek az allamhoz val6é ragaszkodasa ne
jelentse a népiséggel vald szakitast. Csoporturalmi
allamban, ahol az uralkod6 réteg egy néphez tar-
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tozik, helyén valo lehet a felemelkedd réteg kivalasa
a kisebbségi népcsoportbdl s elég, ha kivalosagaval
biztositja az uralkodo réteg tekintélyét a kézombos
nép elétt. A népegészuralmi allamok vilagaban
azonban a nép mar nem nyugszik bele abba, hogy az
uri réteg iranyitdsanak targya legyen, azt csak mint
a sajat kollektiv akaratanak kifejez6jét becsiili.
A vezetd csak akkor ér el sikert, ha nemcsak engedel-
mességet kovetel, hanem a maga elgondolasait
a nép szubjektiv érzésvilagaban aktiv életre képes
¢breszteni, ha sajat érzéseit a népegész kollektiv
akaratava mélyiti. Ehhez azonban mindenekeldtt
az kell, hogy 6 maga ¢€lje bele magat a vezetettek gon-
dolatvilagaba s azok lelkialkatdhoz, tehat népiségé-
hez idomuljon. A nemzetnevelének O6nnonmagaban is
Ossze kell tudnia egyeztetni az allamhoz vald hiiséget
annak a népnek szeretetével, amelynek korében az
igét hirdetnie kell. (Ahogyan ezt valldsi téren gyak-
ran latjuk a misszionariusoknal, akik azonnal elvesz-
tik minden becsiiletiiket, ha mdogottik régi hazijuk
politikai érdekeit érzi meg a nép.) Az allam szellemi
egysége tehat éppen nem azt koveteli meg, hogy a
nemzetis€égi szarmazasu tanitosag népileg asszimila-
lodjék a tobbséghez, hanem ellenkezdleg arra kellene
torekedni, hogy az allamnemzetnek vald6 megnyerése
ne ¢érintse eredeti népi hovatartozandosagat, ami
persze az etnografiai és politikai szempontok Ossze-
keverése esetén nem lehetséges.

A nemzetneveld hivatasok (pap, tanar, tanito)
esetében tehat nemcsak a népnyelv tuddsa sziikséges,
hanem egyenesen az, hogy ezek képviseldi az allam-
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eszméhez vald tantorithatatlan ragaszkodas mellett
lelkileg is Osszeforrjanak népiikkel, ami kiilonben a
tobbségi népet adminisztralé oktatokra is all. (Egy
mezOgazdasagi kérdések irant érzéketlen falusi tanito,
gyarat sohasem latott ipariskolai tandr époly ab-
szurdumok, mint a székely faluba kikiildott bukaresti
tanito.)

b) Kozigazgatasi szervezet.

Mindez természetesen kivdnatos a kozigazgatés
egyéb agaiban is, kiilondsen ott, ahol az nem tech-
nikai jellegli (kozlekedés, pénziigy), hanem kdzvetlen
személyl ligyeket érint (egészségligy, rendészet,
szocidlpolitika). Ha nem is oly mértékben mint a
hivatasos nemzetneveloknél, a felvetett szempontok
ezt éppen ugy indokoljak.

Hogy azonban a kozigazgatds szervei érintkezni
tudjanak azzal a néppel, amelyet igazgatnak, oly
természetes kovetkezménye a kozigazgatas fogalma-
bol folyo kovetelményeknek, amely se magyarazatot,
se kiilon megokolast nem igényel. Magatol értetddik,
hogy pusztan kozigazgatdsi szempontok az igazgatasi
szervek nyelvtudasanak fokat az egyes agazatokban
egészen masképpen teszik sziikségessé¢. Mig egy
utépitd mérndk, vagy szdmvevoségi tiszt kitlinden
teljesitheti feladatat enélkiil is, addig a fOszolgabirdi
hivatal szerveinek jO nyelvtudasa mar elengedhetet-
len. Az is természetes, hogy kozigazgatasi szempont-
bol nem a tokéletes beszéd, jo kiejtés a fontos.
A nyelvtudas, mint a megértés eszkdze jon figye-
lembe és éppen ugy hozzatartozik a kozigazgatési
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tisztviseld szakképzettségéhez, mint az, hogy az
algja tartozd vidék népszokasait, vallasi, tarsadalmi,
erkdlcsi viszonyait alaposan ismerje.

Eppen ezért kell csodilkoznunk Concha Gyézd
véleményén,' amely szembeszall azzal a kovetel-
ménnyel, «hogy az intézményeknek legalabb kiilso-
leg, nyelvben ugy kell berendezve lennidk, hogy
azokat mindegyik nemzetiség a sajat nyelvén hasz-
nalhassa», mert szerinte ez «ha pénziigyileg lehetséges
lenne, az intézmények belsd értékének alabbszallasat
vonnd maga utan, mert a kozhivatalok betoltésénél
nem szakértelem ¢és jellem, hanem a nyelvismeret
lenne a dontd».

E nézetben, sajnos, erds logikai elcsuszast kell fel-
fedezniink. Mert hiszen a tisztvisel6 munkajanak
helyes elvégzéséhez sziikséges eldfeltételek megszer-
zése szakképzettségének legelemibb tartozéka. Es ha
‘gy 80%-ban valamely meghatarozott nyelvet be-
sz¢lo korzet kozigazgatasi vezetdjének a torvényes
képesités megszerzésekor tett vizsgdin tanusagot kel-
lett tennie a rémai Oroklési jog, a kozépiskolaban
esetleg a francia nyelv és irodalom, vagy a kristalytan
elemeinek ismeretérél, nem tudnék megmagyarazni,
hogy mennyiben széllitand le a kozigazgatds nivojat,
ha korményzottjai 80%-&nak nyelvét is ismernie
kellene. Ha tehat valamely csoport a kozigazgatasi
tisztviselok nyelvtudasat koveteli, ebben allamellenes
cselekményt semmiképpen sem lehet felfedezni. Hogy
a régi rendi Magyarorszdg mily bolcsen gondolkodott

' Pol. 337.
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e téren, mutatja példaul az 1807: II. t.-c. 9. §-a,
amely megkoveteli, hogy a felajanlott (joncok oly
tisztek vezetése ald keriiljenek, akik a «kivaldlag
hasznélt hazai nyelveket elengedhetetleniil birjak».
A kormanyzott nép nyelvének tuddsa minden
politikai megfontolastdl fliggetlen kovetelmény a
kozigazgatassal szemben €s még asszimilaciora to-
rekve politika mellett is nélkiilozhetetlen, ha a ki-
tlizott cél még nem kovetkezett be.! Forditva allitva
fel a tételt,” tehat kijelentve, hogy «az allam nyelvé-
nek megtanuldsa, a nemzeti eszmék ¢s kultira meg-
ismerése a nemzet minden tagjanak ... foltétlen és
elsérendii kotelességen, veszélyes utakra tévediink,
mert tul nehéz feladatot, egy idegen nyelv megtanu-
lasdt mint a nemzeti érzés eldfeltételét allitanank
fel, marpedig «a tomegnek ellendlloképessége még
mint pigra moles is, mar nagy sullyal esik e tekintet-
ben latba ... Az alacsony kultirfok ¢és a velejard
alacsonyabb intelligencidja alkalmatlannd teszi a
nemzetiséget arra, hogy téle egy nyelvi szempontbdl
is tavol allo idegen nyelvet megtanuljon» — mondja
talaloan Csepreghy.’ Ha tehat ezt elemi kovetel-
ményként allitja fel a kormanyzat, 6nmaga taszit ki
eleve nagy tomegeket az allamhiien érzok korébol.
Sokkal helyesebb a nyelvtanulas kovetelményét nem

' Mercator (57) taldloan mutat rd arra, hogy példaul a

nemzetiségi nyelvet nem tudd szolgabird6 nem tudja a nemzeti-
ségi  agitator  szonoklatat  allamellenes  kifakadasok — miatt
félbeszakitani, ha a nyelvet nem tudja.

* Forgon 102.

* Csepreghy L. 196.
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a muveletlen tomegek, hanem a nemzet miivelt
rétegei s ezzel implicite a kozigazgatds tényezoi
iranyaban' felallitani. Hogy e téren nagy magyarok
hogyan gondolkoztak, mutatja Fdy Andras,> aki
szerint a miuvelt magyarnak négy nyelvet kellene
ismernie, anyanyelvén kiviil a deakot, németet és
mivel az orszag lakosainak jelentékeny része beszéli
— a totot.?

Eppen a kozigazgatis nyelvtudasi kovetelményei-
nek elhanyagoldsa ad kdnnyen lovat a nemzetiségek
olyan nyelvi kovetelései ald, amelyek mar tilmennek
az adminisztracio sziikségletein és kimondottan po-
littkkai jelleglick. A néppel nem érintkezd legfGbb
szakhivatalokndl természetesen kevésbbé fontos a
nyelvtudas.* Ha itt ilyennek kovetelésérdl hallunk, ez
mar rendesen valamely nyelvi csoport érvényesiilési
vagyabol, nem adminisztrativ okokbol torténik és
itt mar lehet igazsag Concha megallapitsaban is.’
Lehet ez a kovetelés is méltanyos a nyelvi kozosségek
érvényesiilési egyensulydnak biztositasa érdekében,
de ez mar tlmegy a kozigazgatdsi problémak korén.
Az ilyen igény valoban ellentétbe keriilhet a szak-
képzettség kovetelményeivel.  Legtobbszor olyan

"'V. 6. Plassche 44.

2 Probatétel 1816. 90. 1.

3 Lasd Kornis I. 383.

* Helyesen kiilonbdztet e téren Herrnritt (104), ki szerint
pl. a torvények authentikus szovege az allam egységébdl ki-
folydlag csak egy nyelvii lehet (126).

* V. 6. Kremer, ki szerint az egyenjogusitis el6feltétele az
egyenld ratermettség (133).
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nyelvi csoportok Iépnek fel e kivansagokkal, amelyek
kisebb aranyokban adnak szakértOket és sajat
embereiket akarjak ezzel hatalomhoz juttatni. Bel-
gium adott erre jo példat, ahol a flamandok az
utobbi idOkben, amikor nyelviik jogait mar min-
deniitt kivivtdk és a helyi kozigazgatasban teljes
mértékben biztositottdk, a hivatalosan kétnyelvi-
ségre kotelezett kozponti tisztviselok flamand nyelv-
tudasanak mértékét kezdték firtatni.'

Itt tehat mar nem az allami szervekkel szemben
passziv szerepet jatszé nép érdekeirél van szo,
hanem arrdl, hogy bizonyos &llampolgarok allami
szervként érvényesiilhessenek.

Ez vezet at benniinket a kovetkezO, mar sokkal
stlyosabb kérdéshez, az dallamtagoknak az 4llam-
szervezetbe vald mikénti bevondsabdl fakadd pro-
blémak vizsgalataba, abba, hogy ez milyen kolcson-
hatasban van a nemzeti érzés fejlodésével.

II. CIM.
AZ EGYEN MINT ALLAMSZERV.

6. §. Egyének bevondsa az allami szervezetbe.

a) Elethivatasszerlien.

Az éllami szervezet allampolgarokat kapcsol bele
az allam személyi létének megvaldsitdsaba, az allami
akarat kialakitdsaba ¢és végrehajtasdba. Az allam

! Nation und Staat 1937/38. 341. 1.
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szervéve lenni a legmagasabb politikai feladat egy-
egy allampolgarra nézve és az allam senkivel sem
kozli 1ényegét oly mértékben, mint azzal, akit szer-
vezetébe felvesz. Vannak ugyan kisebb feladatokat
ellatd inkébb segédszervek, amelyek talan kevésbbé
hozzék kozel az allampolgart az allamhoz, de ott,
ahol az allam szervévé lenni nagy kotelességek vagy
jogok forrdsa, ott az allamszervezetbe vald belépés
okvetlentil hat az allampolgarok politikai maga-
tartdsadnak kialakitasara.

Az allami szervezetbe vald felvétel tehat ott és
akkor lesz célravezetd az allam megerdsodése szem-
pontjabol, ahol ettdl az allamhoz vald tartozés
érzésének, az allam fenntartdsara irdnyuld akaratnak
elmélyedése, meger6sddése varhato,! vagy ahol ezzel
a kozombos népi tomegek nemzetté tudatosuldsa
kovetkezhetik be. Karos azonban ott, ahol az allam-
eszmének az allamtagok szemében valé idegenszeri
volta kivanatosabba teszi Ontudatlan népi allapotuk-
ban vald6 meghagyasukat és az allami szervezetbe
valo bevonasuk egyenesen kihivna allamellenes
magatartasukat, ugyhogy az éallami szervként reajuk
harulo kotelezettségek sulya gytiloletet ébreszthetne
benniik ¢és ennek hatdsa alatt azutdn az allami
szervként birt jogokkal éppen annak az allamnak
megdontésére élnének vissza, amelyet szolgdlniok
kellene.

Az allamot élethivatdsszerlien szolgald allam-
tagokbol, a hivatalnokokbdl allé szervek betoltésé-

'V. 6. Csepreghy 1. 71, 72.
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nek moddja maganak az allami szervezetnek miiko-
dése szempontjabol fontos. Fejlettebb allam nem
lehet el hivatalnokok nélkiil, akik azonban még
erds biirokracia mellett is a népességnek csekély
részét alkotjak. Alkalmazasuk alland6 jellege miatt
kivalasztasuk a kozigazgatds kifogastalan miiko-
désének legalapvetobb problémdja, a nemzeti érzés
alakulasat azonban csak kozvetve annyiban érinti,
amennyiben arra a kozigazgatds mindsége befolyassal
van. A hivatalnoknak nemcsak lojalis alattvaloi
hiisége, hanem nemzeti érzése, tudatos ragaszkodasa
az allamhoz, fokozott mértékben fontos, mert
allasanal fogva az allamot képviseli, tetteivel tobbet
hasznalhat vagy arthat masoknal. Nemzetiséghez
tartozd hivatalnok mérhetetlen kéarokat okozhat az
allamnak, ezért kiilonosen bizalmi jellegli helye-
ken nem alkalmazhat az dallam olyanokat, akiknél
valoszini  allamellenes érziiletiik. Ismételten hang-
sulyozzuk azonban, hogy a nemzetiség szot az
altalunk megfogalmazott definicio értelmében hasz-
naljuk és semmi szin alatt sem gondolunk szar-
mazasi, faji, nyelvi meghatarozottsagokra. Hogy ki
tartozik nemzetiséghez, azt az 0Osszes koriilmények
figyelembevételével lehet csak valdszintisiteni. De
masrészt a hivatali alkalmazis nemcsak megkivanja,
hanem a legtobb esetben magaval is hozza az allam-
hoz val6 ragaszkodast. A hivatalnok az &allammal
tobbnyire sorskozosségbe kertilvén, konnyen kifejlod-
hetik nala a nemzeti érzés tudatosuldsa s ezért a hiva-
tali alkalmazas kdzombos egyéneknél alkalmas lehet a
nemzeti ¢érzés felébresztésére. Még a maganuralmi
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allam hivatalnokédban is kifejlodik valamilyen a nem-
zetihez hasonld érzés, tudatos ragaszkodas az allam
irant, bar ez inkabb csak a személyes hiiségben all.

Tekintettel az érdekeltek aranylag csekély sza-
mara, a hivatalnoki szolgéalat csak csoporturalmi
allamban lehet a nemzeti érzés terjedésének szamot-
tév0 eszkoze. Ahol az allamtagok zome Ontudatlan,
passziv nép, a soraikbdl kikeriilé6 hivatalnokban
felébred az allam iranti érdeklédés és az egyéni
érvényesiilési lehetdségen keresztiil kialakul az allam-
hoz vald tartozas tudatos akarata, a hivatalnok is
az allamalkotd csoporthoz fog szdmitani. igy vezetett
a régebbi idokben a katonaskodéas €s a hivatalnokos-
kodés utja a nemesség felé, amely ekkor még a
tudatosan allamalkotd elemeknek Osszefoglald szer-
vezeteként tiinik fel.

A magéanuralmi allamot tekintve, a hivatalnoki
karnak nincs meg ez a jelentdsége. Az allam itt csak
hiiséget kovetel, de nem azt a tudatot, hogy az
allamtag maga is aktiv alkoto tagja egy nemzetnek.
A népegészuralmi nemzetdllam szempontjabdl pedig
egy-egy ember allasfoglalasa 6nmagaban véve poli-
tikailag irrelevans, hacsak rajta keresztiil az allam-
polgarok nagyobb csoportja nem terelédik a nemzeti
magatartds iranyaba. Politikai szempontbdl is jelen-
népi, vallasi, osztalytagozddas lehetd figyelembe-
vétele. Ha azonban ez az dallamigazgatas kovetel-
ményeinek rovasara mend kicsinyes torzsalkodasra
vezet, ez mar az allamélet betegségének jele, mint
ezt Belgiumban lehetett tapasztalni.
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b) ToOmegesen.

Sokkal fontosabb probléma az allampolgérok
allamszervvé tétele abban a vonatkozasban, hogy az
allami szervezetbe nem élethivatésszerlien tartozo
népességnek az allam szervezetébe vald bevondsa
mily hatassal van nemzeti szempontbol. Amit itt
vizsgalnunk kell, egyrészt a szuverén akaratkijelentés
létrehozasaban, tovabba a végrehajtas munkajaban
vald részvétel, kiilonds tekintettel arra, hogy az
allami szervezetbe valé bevonds adott esetben a
jogok, vagy a kotelességek tulsulyat jelenti-e.

7. 8. Szavazati jog.

A torvényhozasban vald részvételt gyakorlatilag
az orszagos lgyekben megadott szavazati jog jelenti,
amely kétféle lehet: kozvetlen részvétel a torvény-
hozas munkéjaban (népszavazés, referendum esetén)
¢és a valasztojog. Ez a legfobb, legnagyobb jog, ami
egy allamtagnak osztalyrésziil juthat. Kotelessége
itt tisztan erkolcsi. Szavazatandl az allam javat tar-
tozik elémozditani, de hogy mit tart annak, ezért
kizarolag sajat lelkiismeretének tartozik feleldsséggel.

A valasztojog elvileg a legmagasabb, legmeg-
tisztelobb szerep, amit az allam tagjainak juttathat;
beleszolast az allam szuverén akaratdnak kialaki-
tdsaba. «A népképviselet a nemzet nagy dnkormany-
zatava valik,»' A szavazas okvetleniil allasfoglalasra

! Balogh, Pol, 167.



296

késztet. Alkalmas arra, hogy az allampolgéar Onérzetét
kifejlessze, sajat személyiségének tudatara ébressze
¢s ugyanakkor az allammal val6 legbensobb kap-
csolatdra emlékeztetve az allamszemélyiség Ontudatos
akaratanak részesévé tegye.'

A szavazati jog tehat a nemzetténevelés leghat-
hatosabb iskoldja lehet és szinte természetes kovet-
kezménye a nemzettagsagnak. Legtobbszor valdban
nem ismeri a maganuralmi allam, korlatoltan adja
meg a csoporturalmi, altaldnossagban a népegész-
uralmi nemzetallam.

Itt persze nem beszélink e rendszerek 4ltalanos
allamkormanyzati  értékér6l.> Hogy példaul demo-
kratikus parlament mint a konkrét allamkorményzat
legfobb kiindulasi pontja, kivénatos-e vagy nem,
hogy mily valasztojogi rendszer mellett alakui meg,
hogy mi a hataskore, stb., ez szerintiik merében cél-
szerliségi kérdés ¢s fligg a koriilményektdl. Itt csak
hangsulyozzuk, hogy a szavazati jog lényegénél
fogva olyan eszkdz, amely mindenesetre alkalmas a
nemzeti érzés kifejlesztésére és ébrentartasara.

Anndl sulyosabban esik latba e szempontbdl min-
den olyan intézkedés, amely a szavazati jog szabad
gyakorldsat gatolja.

' V. 6. Csepreghy L. 73.

2 A vparlamentek hanyatldsinak jeleire mutatott 14 mAr
Kremer is (182). Smend szerint (39) a parlament végsé értelme
egyaltaldban nem az, hogy hatdrozatokat ¢és kiilondsen o
hatarozatokat hozzon, hanem az, hogy a parlamenti dialektika
bizonyos egyiittes politikai magatartast hoz Ilétre az allam
népének soraban.



297

A szavazati jog okvetleniil rdeszmélteti a jogban
részesiilét az allam valosdgara és allasfoglalasra
készteti. Mar most hamisitott szavazati jog mellett
megmarad a raeszméltetés, de a szavazénak allami
Ontudatra vald nevelése helyett elkeseredést valt ki.
Allami korményzati szempontok, a napi politika
exigencidi hamar csdbitanak a karhatalmi nép-
irdnyitasra, de a jozan megfontolds feltétleniil ellene
sz0l. A személyiségében megcsufolt allamtagot leg-
alabb is a meglévd allamszervezet gytloletével tolti
meg, legtobbszor azonban a pillanatnyi sikert az
allam leglényegesebb szellemi kincse: tagjainak
allamalkot6 akarata sinyli meg. A nemzethez tar-
tozok kozombosokké valnak, a kozombosok nem-
zetiségekkeé fejlodnek.

A szavazati jog tehdt nemzetneveld hatdsat csak
tiszta ¢s becsiiletes végrehajtds mellett érheti el,
meghamisitasa a legsulyosabb nemzetellenes merény-
letek koz¢ tartozik.'

Ezzel azonban még nem Allitottuk azt, hogy ez a
lényegénél fogva kivanatos eszkéz az egyetlen sziik-
séges elofeltétele és kovetelménye az allam nemzeti
jellegének.

Itt is 4ll az, amit az allamtagok szervvé tételérdl
altaldnossigban mondottunk. Onnénmagaban véve
értékes modszer, de nem lehet koriiltekintés nélkiil
alkalmazasba venni. Olyan rétegek bevondsa az
allami életbe, amelyek mar eleve tudatosan allam-
ellenesek ¢és igy jogaikat csak az allam ellen hasznal-

''V. 6. Szab6 Dezs6 1938 junius 40/41. fiizet, 109. L.
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nak anélkiil, hogy felfogasuk kedvezOobb alakulasara
szamitani lehetne, semmiesetre sem kivanatos. A sza-
vazati jog nem csodaszer, amely minden mast
potolna. Heterogén csoportok kozott megoszld allam,
amely allameszméjét kizardlag az egyik csoport
érzelmeire alapitja, a szavazati jog formalis ¢és
becsiiletes megadasaval sem fogja a kisebbséget
magahoz vonzani. Annak szemében, akit nyelvében,
valldsaban, tarsadalmi helyzetében, egyéb vonat-
kozéasaiban tudatosan masodrendii allamtagként kezel
az allam, alig fog értéket jelenteni a formalis szava-
zati jog, amelynek hatastalansagar6l elére meg van
gyozodve. A XIX. szdzadnak a francia racionaliz-
muson alapuld merev formalis szemlélete latta csak
mindenben a kiils0 megjelenési alakot és varta a
politikai szabadsag és nemzeti egység egyidejli,meg-
valosulasat az allampolgarok politikai jogainak ki-
terjesztésétdl. A magyar reformkor nagy liberalis
vezetdi is azt remélték, hogy az alkotmany séancai
koz¢ bevett népek minden tovabbi nélkiill a magyar
nemzet tagjaivd lesznek anélkiil, hogy Széchenyit
kovetve megkisérelték volna, hogy a magyar allam-
eszmének olyan megalapozast adjanak, amely eszmei
bekapcsolodasukat is legalabb lehetdvé tette volna.
A szabad az, akinek szabadsagjogai vannak, a nem-
zet tagja az, aki politikai jogokkal van felruhazva,
eldlegezett megallapitasok az élet hulldmain minden-
felé megtortek,

A szavazati jog megaddsa nemzetpolitikai szem-
pontbol tehat csak a nemzettagok és olyan népi
rétegek szamara kivénatos, amelyeknél ez tuton
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egyéb eszmei aldtdmasztds segitségével az allam-
fenntartd akarat és nemzeti érziilet kifejlodésére is
lehet szamitani. Ott, ahol farkasszemet néz0 nemzeti-
ségek zagyva egésze felett kizarolag az uralkoddban
¢l az allamfenntartd akarat, mint a régi Ausztridban
volt, a legeredményesebb kormanyzat még mindig
az abszolut monarchia.'! «A szolgasag egyenldsége
még mindig egy formdja az egyenlSségnek.»® A sza-
vazati jog csak fegyver az egymassal meghasonlott
allamtagok kezében. A parlament «nemzetiségi kong-
resszus részleges megallapodasokra».® Igaz, hogy még
itt is arra az eredményre vezetett, hogy a magéanur
elleni ellenszenviiket egymassal vivott harcaik tobbé-
kevésbbé felejttették.*

Hasonloképpen karos hatdssal van a szavazati
jog Kkiterjesztése ott is, ahol egy csoporturalmi
allamban a szavazati jog az uralkod6 csoporttagok
kezében van s a demokrata haladas, a szavazati jog
kiterjesztése olyan csoportoknak is beleszolast ad az
allamiigyek intézésébe, amelyek 4llamellenes maga-
tartasuknak mar tanajelét adtak.

' «Un pouvoir personnel, nominal responsable est infini-
ment moins porté aux usurpations et a la tyrannie qu' un
pouvoir polycéphale, collectif, anonyme, insaisissable, comme
celui qui émane de I¢élection», mondja Marcel de la Bigne de
Villeneuve (IL 325).

2 Bernatzik, Ausg. 24, v. 6. Eotvds Gleichber. 56: a VI. fe-
jezet cime: Das Prinzip der Gleichberechtigung fiihrt zum
Absolutismus, v. 6. Kremer 173 is.

3 Smend, 40.

4 Frdekesek Maurras fejtegetései, amelyek az Aaltalanos va-
lasztdjognak nagy konzervativ erejét hangsulyozzak. 167,168.
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Mig Belgium francia nyelvében egységes kozép-
osztalydn nyugvo csoporturalmi nemzetdllam volt,
a teljes egység képét mutatta. A demokratikus
valasztoéi jog behozatala azonban parhuzamosan az
orszag gyenge tobbségét kitevd flamand nép nem-
zetiségge érlelddésével az allami életben a nemzeti
meghasonlas allandosulasat hozta magaval. A vilag-
habort eldtt hazankban is a nemzetiségi veszéllyel
érveltek leginkabb a valasztdjog kiterjesztésének
ellenzdi.

Amint azonban a valasztojog nem feltétlen esz-
koze a kozombods nép nemzetté emelésének, éppen
ugy meg nem adasa sem biztosit a nemzetiségi
probléma ellen. A demokratikus fejlodés mesterséges
megallitasa az allamegység érdekében ott, ahol a
szélesebb néprétegek Ontudatosuldasa bekovetkezett,
oly meddd kisérlet, mint egy hatalmas folyam el-
torlaszolasa. A zsilipek talan elterelhetik a fejlodés
iranyat rendes medrétdl, de a vadvizek pusztitasai-
nak ereje csak fokozodnék.

Ha a tarsadalmi fejlodés soran a tomegek ereje
bebocsatast kér az alkotméany kapuin, az éllam
lelki egészsége csak ugy tarthatd fenn, ha ezzel par-
huzamosan az allameszme lehetévé teszi a csoport-
uralmi alapjellegnek a népegészuralmi nemzetallam
iranydban vald fejlédését. Enélkiill a szavazati jog
megadasanak, vagy meg nem adasanak kérdése az
allam lelki felbomlasanak legalis folyamat vagy for-
radalmi kitorés alakjaban vald bekovetkezését donti
csak el, de megakadalyozni egyik alternativa sem
tudja.
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8. §. Katonai szolgalat.

A végrehajtds szervei kozil a legfontosabb az
allamhatalom alapja, a hadsereg. Mig a torvény-
hozasban vald részvétel a politikai jogok legnagyob-
bika, a katonai szolgalat a legstlyosabb kotelezettség.
A szavazati jog utjan az allam személyisége az egyes-
nek befolyasa ald kerilt, itt az allam személyisége
tart igényt az egyénére. Mig ott az allam eldlegezi
bizalmat az egyesnek, kiszolgaltatva neki sajat sor-
sat, itt az egyén adja vissza ugyanezt a bizalmat az
allamnak, amid6n egész egyéniségét felajanlja. Eppen
ezért van pszichologiai korrelacido a szavazati jog
¢s a hadkotelezettség kiterjesztése, a politikai jogok
¢s a politikai kotelezettségek teljessége kozott. Mind-
kettd csak akkor indokolt, ha azok korére terjed ki,
akikben ¢l, vagy akikben felébreszthetd a szubjektiv
allamalkot6 akarat.

A szavazati jog formalis volta, gyakorlasanak
ritkasaga, az allamegészben vald csekély hanyada
miatt az egyesre mégsem teszi azt a mély benyomast,
mint a katonai szolgdlat. igy az dallami szervezet
jelenségei kozil egyik sem all oly logikus bensd
kapcsolatban az allami alapjelleggel, mint ez. A sza-
vazati jog raeszméltet az é&llam valosadgédra, a had-
kotelezettség rakényszerit az allasfoglalasra. A ka-
tonai szolgédlat a teljes személyi odaadést, a leg-
magasabb aldozatot koveteli meg. Ennek az aldozat-
nak onkéntessége tartja fenn elsésorban az allamot.'

'V. 6. Heller 217.
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Ha valamely nép ezt nem vallalja, akad mas politikai
hatalom, amely engedelmesség fejében a védelmet
ellatja.! A haboru az az allapot, amely az allamot
a maga létének teljességében ragadja meg.”* Ezért
van olyan szoros Osszefiiggés a katonai szolgélat
¢s az allamtipusok kozott. A hadi szervezet élezi ki
a fogalmi ellentéteket.

Ezért természetes hadseregformaja a magan-
uralmi allamnak a személyes hiiségen alapulé harcos-
egylittes, majd a zsoldos hadsereg,’ amely a fiatal
férfinépesség, esetleg akar idegenek harckészségéie,
kalandvagyara, sot rablasi Osztonére épit. Az allam
¢s harcos kozott merében a do ut des magéanjogi
viszonya all fenn, mely esetleg hliséggé mélyiilhet
a gazda irant, de sohasem ¢éti el azt a fokot, hogy az
egyén azt a célt, amelyért kiizd, a sajatjanak tekint-
hesse. Zsoldos hadserege nemzetdllamnak is Ilehet,
féleg liberalis alapjelleg mellett, amidén esetleg
éppen ez a hadsereg lesz hazdja fennallasanak leg-
odaadobb védelmezdje (mint az angol gyarmati
hadsereg, vagy a régi romai csaszari 1égiok, bar
utobbi esetben ez mar a maganuralom fel¢ vald
visszafejlodésnek a jele volt).

Magénuralmi 4llam is allhat az A&ltalanos had-
kotelezettség alapjara, ez azonban mar sulyos vesze-
lyeket rejthet magdban. A puszta hiiség egyideig
elegendd szellemi erdt jelenthet, a megszokottsag,

! Schmitt, Begr. 40.
2 Schmitt, Verf. 365.
V. 6. Schilling St. 263.
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drill, ©6nalld6 gondolkodas hattérbe szoritaisa mellett
(«unbedingte Unterwerfung») jol miikodhetik a gé-
pezet, de krizis idején felmondja a szolgalatot, ha
a nemzeti érzés nem tamaszthatja ald a katonai
fegyelmet.

Ha mértéken til nem terhelik meg a népet,
igen sulyos adokat lehet rajta fennakadds nélkiil
behajtani a védelem és a békés gazdasagi fejlodés
ellenértékéiil. Amig az egyének személyiségéhez nem
nyul a maganuralmi allam, sokdig nyugodtan fenn-
maradhat, amint azonban kotelezd hadiszolgalattal
tesz kisérletet, konnyen kirobbantja az ellenallast,
Ugyanaz a székely nép, amely magyar nemzeti
érzéséért évszdzadokon 4t a legsulyosabb aldozatokat
volt kész elviselni, véres felkeléssel és részben kivan-
dorlassal valaszolt azokra a torekvésekre, amelyek
egy altala meg nem értett dsszmonarchikus gondolat
védelmére akartdk hatarérszolgélatra kényszeriteni
(madéfalvi veszedelem).

Nyugodtan allhat fenn egy csoporturalmi allam
is addig, amig az allamszervezet legfontosabbika, a
teljes személyi odaadast kivand hadsereg csak az
uralkodo réteg soraibol, vagy az abba vagyakozOkbol
keriil ki (nemesi felkelés, toborzott hadsereg). De
azonnal krizisbe keriil,' ha az altalanos hadkotelezett-
ség mindenkit személyes allasfoglalasra® kényszerit
az allammal szemben anélkiil, hogy ezzel parhuza-

' V. 6. Szekfi Allamnyelv 143, mely Eotvos Ignac vélemé-
nyét ismerteti ezzel kapcsolatban.
2V. 6. Redslob principe 252, Amonn 31.
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mosan az allameszméhez valod tudatos ragaszkodas
is hozzajarulna.'

Az altalanos hadkdtelezettség pszichologiai szem-
pontbol* csak népegészuralmi nemzetallamban ve-
szélytelen, de ugyanakkor annak logikus kovetkez-
ménye is. Midoén egy népegészuralmi allam hoditas
utjan csoporturalmiva valik, logikusan jar el, ha a
kozombos vagy ellenséges népcsoportot nem veszi
fel a katonai szervezetébe, mint ezt példaul a német
birodalom tette a cseh-morva protektoratus népeivel,
okulva a vildghaborti cseh ezredeinek az osztrak
allammal szemben mutatott magatartasan.’

Oly korban azonban, amidén hatalmas népegész-
uralmi nemzetallamok alakultak ki, amelyek a nem-
zeti érzés altalanossaganak alapjan nyugodtan tér-
hettek at az altalanos hadkdtelezettségre, a tobbi
allam is rakényszer(ilt arra, hogy amennyiben nem
akart lemaradni a fegyverkezési versenyben, mind-
inkdbb ratérjen maga is az altalanos hadkotelezett-
ségre.*

Ezzel azonban azok az allamok, amelyeknek eddig
kozombos népessége az allameszmével ellenkezd

' Koérkérdés 71, Csepreghy II. 65, Somogyi 175.

2 A katonai szolglat motivumaira a kiilonboz8 allamtipu-
sokban jol mutat ra Montesquieu V/XIX.

V. 6. Stellrecht 359.

* V. 6. Johannet XVL, v. 6. Schilling St. 287: So ist es
nur deswegen gelungen, Napoleon zu besiegen, weil man ihm
die gleichen Volksheere entgegenstellen konnte, die die
Revolution geschaffen... Der Kampf Preuflens war bereits
wieder ein Existenzkampf eines neuen reformierten National-
staates.
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iranyban valo fejlodés csirdit hordta magan, igen
sulyos helyzetbe keriiltek. A hadkotelezettség kiter-
jesztése folytan a népesség tagjainak passziv bele-
torédése az éppen Oket irdnyitd allami szervezetbe
mindinkabb lehetetlenné valt s az allami életben
szervként vald kotelezd részvétel, amely azel6tt a
tarsadalmi elit egy részének volt feladata, vagy a
fiatal férfinépesség vitézi ambicidira épitett a tobor-
zasokon, most a legelmaradottabb analfabétat is
valaszut elé allitotta.

A hadiszolgélat alig teljesitheté azzal a csendes
beletdrddéssel, amelyet a merdben népi magatartas
kritériumaként allitottunk fel. Altalanossa tétele arra
az eredményre vezet, hogy a népként meghatarozott
allamtani kategoria sziikségképpen kivész: azok a
csoportok, amelyek korabban politikailag indifferens
tomegek voltak, az allami életnek épugy csak targyai
mint az allamteriilet, most szintén aktiv alanyai
lesznek. Ha az éallam mell¢ allanak, nemzet kifejlo-
désére, vagy a nemzet megerdsodésére, szélesebb
alapokra valo terjedésére vezetnek. Ellenkezd esetben
nemzetiségekké fajulnak el.

Amig az éllami szervezet csak kevés allamtag
kozremiikodését koveteli meg, s ez a szerep még a
legsulyosabbndl, a katonasagnal is inkabb diszt és
emelkedést jelent, nem taldl nehézségre a magan-
uralmi vagy csoporturalmi allam. A maganir min-
denkor talalt oly alattvalokat, akik szolgélatat,
az uralkodasban vald kozremiikodést személyes emel-
kedésnek érzik. A csoporturalmi allam pedig még az
uralkodd csoport tagjainak oOnzetlen ko&zremiiko-
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désére is szamithat. A modern demokratikus fejlodés
azonban, amely az allami szerveket, jogokat ¢s kote-
lességet jelentdket egyarant az elitnek fenntartd
korabbi szervezetekkel szemben, a tomegember sza-
mara megnyitotta és ezzel a politikailag kdzOmbds
népi forma lehetdségét megsziintette, forradalmi val-
tozast jelentett az allamok ¢életében. A modern
nacionalizmus  kifejlédésének legmélyebb tarsadalmi
okat ebben véljiik felismerni.! Azt hissziik, inkabb
itt, mint az iskolakdtelességben van a nacionaliz-
mus végsd alapja® Kétségteleniil hozzijarult az
ontudatosulashoz a tomegek iskoldzasa is, amely az
iras- olvasas terjedésével a gondolatok kicserélodé-
sét, az allasfoglalasoknak széles tomegek kozott vald
egyontetliségét tette lehetdvé. Hasonloképpen volt
szerepe az iskolai oktatds nyelvének is. De passziv
helyzetét, nyelvének elnyomasat is sokszor békésen
tiri a nép zOme, amig egész személyiségét nem kény-
telen az allamnak atengedni katonai szolgalat alakja-
ban. Az iskolapolitika inkdbb a nép vezetd értelmi-
ségének mentalitasara hat, a széles tomegek szem-
pontjabol a katonasag a fontosabb.

9. §. onkormanyzati végrehajtds.

A népességnek a végrehajtdé hatdsagoK szer-
vezetébe valdo bevondsa adja az Onkormanyzat
fogalmat tarsadalmi tekintetben, tehat az egyének

' V. 6. Mosca, Hist. 290, Mathys Jolies 14 (ki szerint mar
Goethe latta ezt), Kurt Schilling St. 287.
? Ahogy Naumann utén Kjellén emeli ki (122).
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szempontjabol. Az ilyen 6nkormanyzati szervek azon-
ban nem orszagos,' hanem csak helyi vagy részlet-
iigyekkel foglalkozvan, az dallamegészhez wvald vi-
szonyukat illetdleg ilymdédon valé bekapcsolodasuk
a kozhatalmi szervezetbe kevésbbé jelentds. A koz
ligyei iranti érdeklddés felkeltésére mindenesetre
alkalmas rendszer, de ezek a végrehajtds terén
konkrét és részleges alakban jelentkezvén, a hang-
suly magukon az tigyeken van és nem az allamon,
amelynek nevében intézédnek. Ha az Onkormany-
zati tisztvisel® alkalmazasa allandé jelleget vesz fel
s annak betdltése, ha nem is életpalyat, de legalabb
megtiszteltetést jelent, akkor nemzetpszichologiai
hatdsa a hivatalnoki karba valo felvételhez hason-
lithato, egyébként a végrehajtdsnak ilymodon és nem
hivatalnokokkal vald ellatasa tisztan szakigazgatasi
kérdés. Az eskiidtszéki tagsag példaul mindenesetre
felkelti szélesebb rétegek érdeklodését a biintetdjogi
problémak irant, de hogy hatasa legyen a nemzeti
érzés alakuldsara, alig valdszinli. A tarsadalom be-
vonasa az allami végrehajtd szervezetbe igy szem-
pontunkbol nem nagy jelentdségli. Egy-egy poli-
tikailag irrelevans részletfeladatot egyébként allam-
ellenes bedllitottsagt  allamtag is jol megoldhat,
lényegesebb ligyekbe vald beleszolasi lehetoség azon-
ban még az Onkormanyzati szerveknél is allamhii

' Jol mutat r4 Tomcsanyi (kdzig. 243) arra, hogy éllam-
etikai szempontbol az orszdgos vonatkozasu iigyekben adott
onkormanyzatnak  van éppen jelentGsége, ez vezet annak
felismerésére, hogy a polgdr nem targya, passziv anyaga az
allamhatalomnak, hanem aktiv tényezgje is.
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magatartast kovetel meg. Ezért gondoskodnak a
torvények annak lehet6ségérdl, hogy mas helyen
targyaltassanak a politikai perek, ha az eredeti
illetékesség szerinti eskiidtszék eldrelathatdlag nem-
zetiségi csoportokbol keriilne ki (pl. a hires memo-
randum-per). A nemzeti érziiletre kiilonben ennek
sincs semmi befolyasa, legfeljebb a konkrét iigy-
intézésnek torvényessége miatt fontos. A nemzetiségi
agitatort elitéld vagy felmentd eskiidtszék lehet meg-
nyilatkozédsa egy korzet gondolkodasanak, de maga
az a tény, hogy ilyen iigyet eskiidtszék targyal, e
mentalitds kialakuldsara semmiféle konstitutiv be-
folyast nem gyakorol.

1. CiM.

A RESZKOZOSSEG MINT ALLAM-
SZERV.

10. §. A részszerii kozosségek bevondsa az allam szer-
vezetébe.

A nemzetiségi kérdés alakuldsa szempontjabol az
onkormanyzati végrehajtas kérdése csak abbol a
szempontbdl fontos, hogy rajta keresztiil az allam-
tagoknak a végrehajtdsi feladatok természetének
megfeleld szempontok szerint kialakulo kisebb-na-
gyobb csoportjai mint ilyenek juthatnak szohoz az
allami ligyek vezetésében.

Az allamszervi teendokon kiviil sajat élethiva-
tasat betoltd allamtag nem lévén kivonhat6 abbol a
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korbol, amelyet személyes életkoriilményei szabnak
el¢je, végrehajtohatalmi alkalmazésanak ezzel kap-
csolatban kell maradnia, tehat vagy lakohelyével,
vagy ¢élethivatdsaval kell vonatkozéasban allania.
Mivel pedig az 6nkorményzati kozigazgatas 1ényege
éppen az, hogy nem egy-egy kivalasztott hivatalnok
eszkozli, hanem abba a ratermett allampolgéarok
altalaban bevonandok, e helyi, illetve élethivatas
szerinti feladatkorok intézésében szdmosan fognak
talalkozni, akik kozott az azonos feladatkor bizonyos
kozosséget teremt. Az Onkormanyzat gyakorlatilag
tehat a helyi, illetve hivatasrendi kozosségek bevo-
nasat jelenti az allami végrehajtd szervezetbe és igy
atvezet benniinket a részkozosségeknek az allami
szervezethez vald viszonyabol folyd kérdések vizs-
gélatahoz.

Az allami szervezet kialakitdsdban a részk6zos-
ségeknek a legkiilonbozdbb szerep juthat. Vannak
olyanok, amelyek puszta adottsagok, az embereknek
bizonyos szempontbol vald egységei anélkiil, hogy
benniik e szempont tudata élne, vagy annak érvé-
nyestilését egységes személyiségként tudatos akarat-
tal kivannak. Ilyenek példaul a puszta etnografiai
adottsagként szerepld népek. De lehetnek olyan
kozosségek is, amelyek a kozdsség céljat ontudatos
akarattal meg akarjak valdsitani s e célbol maguk
is az allamhoz hasonlo szervezetet alkottak. E szer-
vezetek létiikkben fliggetlenek az allam szervezésétol,
az allam szempontjabdl egyszerlien maganszemélyek
egylitteseibdl alakult tarsadalmi egyesiiletek, ame-
lyekkel azonban egész masképpen kell banni, mint
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azokkal a magéanjogi személyiséggel bird egyiittesek-
kel, amelyeknek sajat céljuk nincsen, hanem csak
egyesek sajat érdekébdl fakado egyiitteseknek jogi
formai (kereskedelmi tarsasdgok). Mert ezek az
egyéni érdeknél magasabb foku tarsulasok az allam
tamogatésa nélkiil is a maguk érvényesiilési korében
sajat személyiséggel bird egységek, amelyek az
allami akarattal szemben épugy allast foglalhatnak
mint az egyes ember.

Hogy mely kozOsségek puszta adottsagok ¢és
melyek szervezetek, ezt csak adott esetenként lehet
eldonteni. Egy etnografiai nép lehet puszta adottsag
(pl. moldvai csangok), lehet primitiv allami életbol
visszamaradt szervezettel bird egyiittes (pl. a kenézek
vezetése alatt egylittesen bevandorld oldhoknak egy-
egy csoportja), de lehet népi kiilonallasanak fenn-
tartasara tudatosan megszervezett csoport is (pl. az
elszakitott teriiletek magyar partjai). Az osztaly-
kozosség tobbnyire adottsag, de megszervezhetd
kozOsség, amint ezt a régi nemesi varmegye,' vagy az
ujabb 1dok szervezett munkassaga esetében latjuk.

A vildgnézet lehet merd adottsag, példaul egy
allamban ¢élhet sok vallasilag kdzombds ember, akik
éppen felfogasuk negativ jellege miatt nem is alkotnak
szervezetet, de legtobbszor éppen a vallasoknak van
ondlloan kialakitott szervezetiik, mivel lényegiikben
egy mas vilag szolgalatit célozzak és igy ahhoz
viszonyitva az allaméhoz hasonld, azzal parhuzamos
teljes szuverenitdsuk van (katolikus és reformatus

'V. 6. Magyary 268.
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felfogés, elobbi monarchikus, utobbi demokratikus
formaban, de eredeti szervezkedést kivan, mig az
anglikan, evangélikus és gorogkeleti egyhazak mar
eleve nagyobb szerepet engedtek az allamnak).

Ezeknek a sajat kiilon céljaik alapjan keletkezd
személyszerli részkozosségeknek az allamtol fliggetlen
létiik van.! Normalis miikodésiik azonban nem kép-
zelheté a legfobb tényleges hatalom, az allam
elismerése,” de legalabb tudomasulvétele nélkiil.®
Ilyen helyzetiik van az egyhazaknak az Egyesiilt
Allamokban, a szakszervezeteknek egy liberalis
allamban, egy kisebbségi népcsoportot képviseld
szervezetnek a tobbségi allamban. A mai viszonyok
kozott utdbbibol konnyen lesz nemzetiségi egyesiilés,
de ez nem sziikségképpeni fejlodés. A walesieknek
1751-ben alapitott londoni egyesiilete sohasem fejlo-
dott nemzetiségive.

A nemzeti érziilet szempontjabdl azonban még a
merd adottsdgok kozOssége sem hagyhatod figyelmen
kiviil az allami ¢életben. Nem lehet kiillondsen nagy

' A népi kozosséget — mondja Walz, 28 (98) — nem szabad
mint a jog alkotasat tekinteniink. A kozOsségi 16t minden
sajatsagainak tudatdban levé népi csoport lényegébdl kovet-
kezik.

2 Az el nem ismerést Trampler az elnyomas legradikélisabb
fajanak nevezi (Krise 49).

> A népcsoportoknak is ez az els® sarkalatos jogi kovetelé-
siik: a népcsoport fenntartds nélkiili elismerése a maga népi
sajatossagaiban és eltéréseiben. Ez még nem frontalkotas az
allamnemzeten belil. Semmi egyéb, mint az alapvetd népi
adottsagoknak jogi tisztazdsa, a valdsdgnak nyilt elismerése
a jogrendszer 4ltal, mint hangstlyozza Walz, 27 (97).
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¢s hatalmas kozosségek ellen kormanyozni anélkiil,
hogy az éllam ne tenné ki veszélynek nemzeti
egészségét, mert éppen elnyomasi szandéka ébreszt-
heti fel a merd adottsdgban egyesiilteknél az On-
tudatot, akaratot s ezzel a szervezkedést, mint
tortént Bretagneban.

11. §. Nemzeti kuridk rendszere.

A részkozosségek figyelembevétele az éllamhata-
lom részérdl allhat egyszertien abbdl, hogy szer-
vezetének kiépitésénél tényleg tekintettel van a
kiilonbozd részkozosségekre. Tehat példaul a  tor-
vényhozo testiiletben, vagy a hivatali kinevezéseknél
gondoskodas torténik arrol, hogy a kiilonbozo
csoportok képviselve legyenek, vagy megfeleld arany-
ban szerepeljenek. Ezeknek az elveknek tényleges
keresztiilvitele mindenesetre megnyugtaté a kiilon-
boz0 kisebbségi csoportokra. Ez azonban még csak
az egyének allamszervvé tételének problémakdrébe
esik. Ilyenkor a részkozosségek csak kozvetve kap-
nak szerepet az allam szervezetében a hozzajuk
tartoz6 egyéneken keresztiil.

Jelentsebb a figyelembevétel, ha a kozosségek
mint ilyenek jutnak szerephez az allami intézmények
szervezetének kialakitdsaban, anélkiil azonban, hogy
onmaguk allami szervekké lennének (st anélkiil,
hogy Onmaguk akarcsak tarsadalmi szempontbol
megszervezett kozosségek volndnak). Ez az eset,
amikor valamely 4allas betoltésénél vagy testiilet
megalakitasanal vallasok, népek, foglalkozasi agak,
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osztalyok figyelembevétele jogi szabdlyon nyugszik.
(Nalunk pl. a koronadrok vallasandl, a felséhaz, tor-
vényhatdsagi bizottsdg Osszetételénél;, az arisztok-
racia nem szervezett hivatasrend, vagy osztily, de
képviseloket valaszt a felsbhazba.)

A nemzetiségi kiizdelmeket ez a szervezési mod
az ugynevezett nemzeti kuridk tekintetében érdekli.
A rendi alkotmany Iényege tulajdonképpen nem
egyéb mint éppen a részkozosségek figyelembevétele.
Az egyesek nem kozvetleniil mint allampolgarok
lesznek a torvényhozo, vagy onkormdnyzati szervek
tagjai, hanem valamely tarsadalmi, vagy hivatasi
rendhez valo tartozas utjan. Egy-egy ilyen kozos-
ségnek az allami életben valo sulya fliggetlenné lesz
a politikai iranyvaltozasoktol. A kiilonb6zé kozos-
ségek annyi befolyasra tesznek szert, amily aranyt a
szabalyozas megallapitasakor sikeriilt egyszersmin-
denkorra biztositaniok a maguk szaméra. A demokra-
tikus, de még a sziikkorli cenzuson alapuld parla-
mentdris szervezetek Osszedllitdsanal is viszont az
allampolgarok mint egyedek jutnak szerephez. Innen
van, hogy a parlamentarizmus hivei valoban ellen-
szenvesen nézik a népfajok politikai egyenjogosi-
tasat, azaz az allami apparatus kialakitasanal valo
figyelembevételiiket, «mert ily egyenjogusitds a
kozépkori rendi szerkezetnek legkirivobb alakban
valo foléledését jelentené».! Az 1ij rendszerben az
Osszakarat egyéni akaratatomok halmaza, amely a
kozvélemény valtozasai révén az atomok szinte vég-

' Concha, hegemén. 13/14.
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telen kombinativ lehetdségei szerint kaphat mas-
mas képet egy-egy valasztds utdn aszerint, hogy
valamely eszme- ¢és érdekcsoport, vagyis politikai
part, mily mértékben tudja a vélasztokat befolyasolni.
A hatalom természetesen a tobbségé lesz. Marmost
azok a partok, amelyek az éllamegész, vagy az onkor-
manyzati kdzosség egészét érintd eszme- vagy érdek-
csoportot képviselnek, ha aktudlisan kisebbségben
is vannak, mindenkor remélnek abban, hogy a
vélasztokat maguknak megnyerve uralomra jutnak.
Emiatt azutan a tobbség is kénytelen lesz mindenkor
tekintettel lenni redjuk. Ha azonban valamely rész-
kozOsség mint ilyen, az allamegészben sziikségképpen
kisebbségben van, valamely 4thidalhatatlan, vagy
legalabb is gyakorlatilag meg nem valtoztathato
adottsag folytan, akkor ki van téve annak, hogy bar
jogilag van is képviseleti joga, a torvényhozo testiilet-
ben mégis sziikségképpen mindenképpen kisebbségi
szerepre marad karhoztatva, az allami ¢letre befolyast
gyakorolni tényleg nem tud és semmi reménye nem
lehet arra, hogy részszerli igényeinek figyelembevéte-
lét politikai sulyaval kikényszeritse. Ilyenkor hianyzik
az a kozos alap, kozos végcél, amelyet az ellentétes
iranyok egyarant elfogadhatnanak. Lehet, hogy egy
arisztokratikus és egy demokratikus part éles kiiz-
delmet folytat, de mindketté ugyanazon koz0sség
felett akar uralkodni. De ha a kisebbség onmagaban
latja a végsd eszményt, az allamkozosség sorsa nem
érdekli vagy attol — Iévén a kizarolagosnak tekintett
kozosségalkotd szempont (kizardlagos uralomra to-
rekvé vallas, népiség, stb.) szerint diametralis ellen-
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téte — semmit sem varhat, akkor kisebbségben
maradva, valdoban a visszavonhatatlan elnyomas
varhat csak raja.' Jol latja e tekintetben a magat
egyetemes kozosségnek tekintd s az allami kozosség
helyett 6nmagat csticskdzosségnek tartd nemzetiség,
s az allamot mint csicskdzosséget tudomasul vevo
s azon beliil uralomra t6ré tarsadalmi osztalykozotti
kiilonbséget Ottlik: a nemzetiség teljes életkdzos-
séggé akar kiteljesiilni, az osztaly a teljes ¢letko-
zOsségben uralkodni akar: a nemzetiségi torek-
vés «centrifugdlisy, az osztalytorekvés «centripetalisy
iranya.?

Ez a sors var minden kisebbségben 1év6 vallasra
vagy népcsoportra akkor, ha a vallds, vagy népiség
elve kizarolagos tarsadalomrendezd torekvéseket
mutat. Ilyenkor égetd probléma oly modozatot
talalni, mely a kisebbséget a majorizalastol a tobbség
allandositott és biztos folényétél megdvja,® hiszen
itt a kisebbség nemcsak aktualisan, hanem lényegénél
fogva az, nemcsak nem tud, de nem is akar® tobb-
séggé lenni. A demokratikus forma tehat a kisebb-
ségben 1évo részkozosséget sokkal sulyosabb hely-
zetbe hozza, mint az abszolutizmus, ahol a tobbség-
ben 1év6 kozosségek is csak alattvalok.’

! Raschhofer 44: A demokratikus nemzeti allam leg-
nagyobb ellensége a nemzetiségi jogoknak.

? Ottlik, tars. fii. 170.

*V. 6. Raschhofer, Die nationale Kurie. Ethnopolitischer
Almanach, 1930, 25. I. és id. m. 131, 132.

4 V. 6. u. 0. 36.

*V. 6. Somogyi 176.
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Ahogyan a vallas politikai kdzpontjellege idején
a hatalom birtokosa a cuius regio eius religio elvét
igyekezett keresztil vinni, ugyanigy érvényesiill a
népnemzet mai centralis szerepe s a demokratikus '
szervezési mod idején a cuius regio eius natio' elve
a parlamenti tobbség javara. igy van ez mindeniitt,
ahol nem az Osszéllamérdeken eligazodd eszme- ¢€s
érdekcsoportok, valoédi partok allanak egymassal
szemben, hanem a kiilonleges kozosség eszméjét a
tarsadalmi szervezkedés mértékadd tényezdjének
vall6 csoportok. Ehhez nem is kell nemzetallamnak
lenni. Egy maganuralmi allamban 06sszehozott tobb
népnemzet €éppen ugy érvényesitheti jogait a tobbi
rovasara, ha a parlamenti tobbséget meg tudja
szerezni. Kiilondsen a régi Ausztria mutatta ezt a
képet mind a birodalmi iilésen, mind az egyes
orszagok torvényhozo testiileteiben, de kivalt az
utobbiakban, minthogy a birodalmi {ilésen egy-egy
nemzetiség nem tudott tobbségre szert tenni, mig
a tartomanygytlésekben hatarozottan kiélesedhetett
a helyzet egy-egy nemzetiség javara.

Meég stilyosabb a helyzet a kisebbség szdmara, ha
diaszporahelyzete folytdn az egyes valasztokerii-
letekben is allandd kisebbségi helyzetben van.
Ilyenkor esetleg jelentds szama ellenére sem tud
semmiféle befolyashoz jutni.

Mindezeknek a hatranyoknak a kikiiszobolésére
koveteli mar most a kisebbségi irodalom az Ggy-

' V. 6. GieBwein 1. korkérdése 52, Junghann 16, Oppen-
heimer Nat. Aut. 91, Trampler St. 9, Krise 46.
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nevezett nemzeti kuridk rendszerét, amely szerint
eleve megallapitast nyer, hogy valamely kisebbség
szamara elére meghatarozott szamt képviseleti hely
biztositand6. A kisebbséghez tartozok tehat kiilon
szavaznak sajat képviseldjlikre. Ilymodon biztositott
példaul az elsd vilaghaborti utani id6kben a gordg
alkotmany néhany helyet a szaloniki zsidok és a
thrakiai torokok szamara.

Magasabb foka a kisebbségi kozosségek figye-
lembevételének, ha nemcsak néhany képviseleti hely
biztosittatik, tehat maga a felszolalas lehetdsége,
hanem 0nallé hataskorhoz is jutnak valamilyen
formaban. Vagy ugy hogy nemzetiségi vonatkozasu
kérdésekben kiilon szavaz és beleegyezése nélkiil nem
emelkedhetik jogszaballya a tobbségi javaslat (véto-
jog) vagy pedig olyan mindsitett tobbség megkdve-
telése altal, amely implicite teszi lehetetlenné egy
javaslat elfogadasat, ha a kisebbségi csoport tobb-
sége, vagy legalabbis jelent¢keny része nem szavaz
maga is a javaslat mellett. Ilyen nemzeti kuridk
voltak a régi Ausztridban, Morvaorszagban ¢&s
Galicidban, ahol részben a mindsitett tobbség Utjan,
részben pedig azéltal jutott szohoz a kisebbség,
hogy bizonyos csakis 6t érdekld tigyekben (példaul
tanitoi allasok)a kinevezd hatdsag a kisebbség, kuria ki-
kiildott bizottsaganak javaslatahoz tartozott igazodni.

Ez a rendszer azonban csak akkor jelent biztos
jogokat, ha olyan alkotményjogi berendezkedés ta-
mogatja, amely szerint a nemzeti kiridk beleegyezése
nélkiil nem valtoztathatd meg; enélkiill ugyanis a
tobbség nemzeti vonatkozasu tligyekben ugyan kotve
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marad a nemzeti kuridk akaratdhoz, viszont magat
ezt a szabalyt a kisebbség beleegyezése nélkiil bar-
mikor megvaltoztathatna.

Ami a nemzeti kuridk rendszerének politikai ér-
tekét illeti, megallapithatjuk, hogy primer formaja-
ban, (amely meghatirozott szamu helyet biztosit
szamara) jelentéktelen kisebbségek esetén (mint
Gorogorszagban volt) egyszerlien osztentativ gesztus,
amelynek semmi kiilondsebb kovetkezménye nincs.
A kisebbség szamdra értékes eredmény, mert leg-
alabb szavat hallathatja, de az allamegészre alig
van hatdssal. Nalunk a mésodik zsidotorvény elsé
javaslatdban szerepelt ez a rendelkezés, amely
tulajdonképpen a zsidok csoportjanak, mint kozos-
ségnek valt volna elényére, amennyiben diaszpéra
szavazataik Osszefogdsat ¢s néhany mandatum okvet-
len biztositasat jelentette volna. Nagyobb politikai
jelentéségre a nemzeti kuridk rendszere csak a
masodik esetben emelkedik, amikor jelentékeny
kisebbségek szamara biztos érvényesiilést jelent.

Politikai  alapfogalmainkhoz viszonyitott —meg-
itéeléstink azonban a nemzeti kuaridk rendszerében
bizonyos mértékben egy circulus vitiosust lat: Ha a
tobbség emberi belatassal van a kisebbség irant s
elveit nem kényszeriti ra a kisebbségre, akkor erre
a rendszerre tulajdonképpen alig van sziikség,
viszont éppen ott, ahol sziikség volna ra, ott ha a
tobbség konkrét kisebb ligyekben nem mutat meg-
értést, még kevésbbé varhatd az, hogy joszantabol
megszavazzon egy ilyen szabélyt. Szinte termé-
szetes, hogy éppen a régi Ausztria, amely Iényegében
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az uralkodora épiilt, tudott ilyen rendszert kiter-
melni, éppen azért, mivel a hatalom igazi alapja
nem egy tobbségi nemzet, hanem egy alattvaloi
népességével szemben végeredményben semleges ma-
ganur volt. Nemzeti allamban éppen ezért alig is
varhatd egy ilyen megoldas Iétrejotte és ha igen,
akkor is inkabb, mint ellenségek kompromisszumos
békekotése valdszinli, mint Oszinte megbékélés. Mert
lehet, hogy a kisebbség erdszakos harcok, obstrukcio,
szabotazs utjan kikényszerit egy ilyen szabalyozast.
Ilyenkor azonban a rendszer keletkezésének lelki-
ségét fogja magan viselni s igy csak fokozza a szem-
bendlld felek nemzetiségi elzarkdzasat. Komoly
eredményt t6le varni csak akkor lehet, ha a kisebb-
ség kozosségi eszméjének megvalositasa 1ényegében
nem kivdnja meg az dallami érvényesiilést, nem
tekint mas allam felé, a kurialis rendszert az erosebb
fél, mint a kisebbségi kozosség emberileg jogos
igényét, Onként szabadon, kiils6 nyomas nélkiil
adja meg. Tehat ugyanaz a kritika érvényesiil vele
szemben, mint azokra a tervekre, amelyek a federaliz-
mus rendszerével akarjdk a nemzetkézi kérdéseket
megoldani: szervezettel a Iényeget. Ahogyan a nem-
zetkozi szervezeteknek csak akkor van jelentdségiik,
ha az éallamok kolcsonds békés szandékanak kiilsd
kifejezései, akként allapithatdé meg, hogy ez a rend-
szer sem fog Oonmagaban békét teremteni, hacsak mar
felallitisa maga nem a békés megegyezés folyomanya.
A nemzeti kuaridk rendszere mindenesetre nem
konstitutiv tényezéje a nemzetiségi kérdés meg-
oldasanak, legfeljebb deklaracidja annak, hogy egy
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nemzetiségi kérdés megoldast nyert. Csak, ha a
kisebbséggel sikeriilt elfogadtatni az allamot, mint
kozos legmagasabb Osszekotd kapcsot, ami  korre-
lacioban van azzal, hogy a tobbség ne tekintse ki-
zarolagos allameszmének azt az alapot, amelyhez
viszonyitva a kisebbség vele szemben diametralis
ellentétben all — akkor jelenthet ez a rendszer is
végsd megoldast. Ez esetben azonban mar csak
kisebbségben 1€évé népcsoport, vallds, stb. lehet
jelen, de nem politikai értelemben vett nemzetiség
s ekkor az egész rendezés a rendi alkotmany részlet-
problémajava szelidiil.

Forditva mindenesetre megallapithatd, hogy ott,
ahol ilyen rendszer mint a rendi alkotmany kovet-
kezménye fennall, ott kevésbbé varhatdo az, hogy
valamely részk6zOsség magét elnyomottnak érezze
s igy a konkrét allamberendezéssel ellentétbe keriilve,
magaval az allammal forduljon szembe, a teljes élet-
kozosséget masutt igyekezzék megtalalni. Valoban
latjuk is, hogy a rendi allam nagyon sok olyan
problémat tudott békésen megoldani, amely a par-
lamentaris demokracidra ratérve, a kisebb csoportok
visszaszoritdsdhoz vezetett.

A naciondlis kuaria rendszerének hivei a teljes
megoldast abban latjak, ha a kisebbség képviselete
egy testiilletnek kiemelt szekci6ojabol oOnallo tes-
tilletté, sajat szubjektiv peresithetd, biroilag védett
jogokkal felruhdzott jogi személlyé lesz,' amely

' V. 6. Renner: Nation und Staat, 1. Raschhofer cikkét
az Ethnopolitischer Almanach-ban (1930. 35. 1.)
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nemcsak befolyast tud gyakorolni egy mas szervezet
munkdjara, hanem 0nall6 sajat szervekkel és végre-
hajtd6 kozegekkel rendelkezd intézmény. Az eldbb
felsorolt tipusok a részkozosségeknek a) tényleges,
b) jogilag szabdlyozott tekintetbevételét jelentettek
az allamszervezet kialakitdsadban. A nacionalis kuria-
val szemben tdmasztott ez az utobbi kovetelmény
azonban mar egy magasabb fokot jelent a részkozos-
ségeknek az allami szervezet megalkotasanal vald
igénybevétele terén: jelenti a részkozosségeknek
mint ilyeneknek allami szervvé tételét, a kozosségek-
nek hatalmi szervezettel: Onkorményzattal valo
felruhazasat.

12. §. Részszerti kozosségek onkormanyzata.

Az allam eszerint nemcsak elismerheti, tudomasul
veheti, hanem éppen ugy, mint az egyes embert,
bevonhatja szervezetébe a részkozosségeket is, sot
a népességiik irdnyaban relativ értelemben szuverén
tagallamok szervezeteit is, vagyis az alavetett k6z0s-
ségek valamennyi tipusat.'

Az oOnkorményzat gondolata tehdt nemcsak az
egyesekkel, hanem az &llamtagok kiilonb6zo cso-
portjaival szemben is érvényesiilhet, s6t az allam-
tagok bevonasa az allami szervezetbe a legtobb

' Maurras szerint a jol szervezett allamnak alig van dolga

az egyénekkel. A tarsasdgok tartoznak feladatkorébe, ezeket
hagyja jogara alatt mikodni (122). Hasonléan Gierke,
Maitland, Althusiusra hivatkozva Barnes 27., 1. Trampler
St. 87 is.
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esetben olymodon torténik, hogy az allamtagok
bizonyos csoportok szerint egylittesen vonulnak be
az allami szervezetbe. Az eskiidt személy szerint
keriil be az igazsagszolgaltatdsi szervezetbe, egy
varmegye kOzOnsége azonban egyiittesen lesz allami
végrehajtd szervvé az Onkormanyzat altal, az egyén-
nek mint ilyennek a torvényhatosagi valasztojogra
szoritkozik a szerepe. Sot lehetséges, hogy a rész-
kozosségnek adott Onkormanyzat egyaltalaban nem
jelent onkorményzatot az egyes allampolgar szem-
pontjabol. Ez az eset akkor, amikor a részkozOsség
sajat alkotmanya monarchikus hivatalnoki szer-
vezettel kormanyozza Onnonmagat. Az allam ilyen-
kor is bizhat az ilyen kozOsségre allami feladatokat,
tehat ez a kozosség az allam Onkormanyzati szerve
lesz, de a kozOsség egyes tagjai mint ilyenek, nem
lesznek Onkorményzati szervekké. Példa ra egy
plispoki-papi  kormanyzat alatt 4llo6 egyhazi szer-
vezet. Egy népi kisebbségnek adott Snkormanyzat
példdul semmiesetre sem az egyes jogat jelenti,
hanem mindenkor az illetd népi kisebbségnek mint
egésznek jogat.'

Az éllamszervezet ¢s az alattvald kozosségek
viszonya sokkal bonyolultabb, tobb oldali megfon-
tolast igényld probléma, mint az egyénekkel valo
kapcsolata. E kozOsségek maguk is az éllamhoz
hasonldan emberek egylittesei, azokat iranyzd, de
még Ontudatlan adottsagaikban is befolyasolo egy-
ségek. Az allammal szemben kiils6 hatalmi szempont-

'V. 6. Balogh, Schutz. 175 és Raschhofer 61
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bol alarendelt jellegiik van, de a hozzajuk tartozok-
kal szemben szubjektiv lelki téren esetleg az allam-
hatalommal versenyzé iranyitd szerepiik lehet. Az
allamegység harmonidjaba valod beleillesztésiik nem
egyszer miivészi feladatot kivan az allam iranyitoitol.

Kiilonosen fontosak a) azok a szervezetek, amelyek
a személyiségilk Ontudatara ¢ébredt kozosségeknek
sajat alkotasai, mint az egyhazak, vagy példaul a
magyar nemesi varmegye voltak. De lehetséges,
b) hogy maga az allam feliilr6l szervez meg valamely
adottsag szerinti kozosséget, mikor példaul az egész-
ségligy bizonyos feladatainak ellatdsara az orvosok-
nak esetleg addig szervezetlen egyiittesét foglalja
egységes szervezetbe, egy orvosi kamardban. Végiil
lehet, ¢) hogy magat a kdzosséget is teljesen az allam
teremti meg, mikor tehat a foliilrél kapott szervezet
a posteriori alakitja ki magat a kozosséget. Példaul
az allam 4ltal mesterségesen kialakitott, egymadssal
addig esetleg semmi kapcsolatot nem ¢érzo tertilet-
részekbdl megalkotott vidéki kozigazgatasi egységek,
mint a francia départementok, amelyeket az elsd
javaslat szerint egyenesen délkordk szerint akartak
megalakitani.

A 1észk0z0sségi szervezetek e harom formajanak
jelentOsége természetesen egészen mas. A legutobbi
forma (c) megszervezése teljesen az éallam kezében
van, Onkormanyzati jelentdésége is inkabb csak az
altala egybefoglalt egyének szempontjabol jon figye-
lembe, tehat az egyes allamtagok beszervezésén nem
megy tul. Igazi sajat léti kozdsségrdl itt nincsen
sz0, hanem csak az egyének Osszegezésérol. Ez
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persze nem akadalya annak, hogy e szervezetbdl
idOvel igazi kozosség ne alakulhasson ki, mint a
feliilrdl szervezett kiralyi varmegyébdl harom szézad
alatt az onkormanyzati nemesi varmegye.'

Az adott kozosségek (b) megszervezésénél is az
allamhatalom kezében van annak eldontése, vajjon
e kozosségek Ontudatra €bresztése és szervezettel vald
felruhdzdsa mennyiben valik az éallam egészének
javara. Wolzendorffnak a tétele, hogy minden nép-
csoportnak joga van az érvényesiiléshez,” még ter-
mészetjogilag is csak olyan kozosségeket illetéen
johet szoba, amelyeknél az objektiv adottsagok
szubjektiv létakarattal parosulnak, tehat ha a kozos-
ség személyi 1étre emelkedett. Ha nincs igényld, akkor
igény sincs. Ilyenkor teljesen az allam kezében van
a megoldés. Valoszinii, hogy példaul egy ontudatlan-
sagban ¢l0 heterogén népcsoportnak az allam nem
fog sajat kezdeményezésébdl szervezetet adni, de
valamely ko6zhaszni hivatasrendnek igen, bar elobbi
esetben lehetséges, hogy az dllam igy az illetd6 nép-
csoportot mar személyi létre ébresztésével Dbele-

' Egyed szerint (Varm. onk. 171) az oOnkormanyzat soha-
sem a tarsadalom szabad szervezkedése, nem Onalkotas, hanem
csak forma, amelyben a tarsadalom, az allam 4altal létrehozott
kereteket betolti. Ez igaz annyiban, hogy a jogérvényes rendel-
kezést az Onkormanyzat az allam delegacidja alapjan élvezi,
de maga a szervezkedés ténye valoban szarmazhatik magatol
a kozosségtol is. A nemesi varmegyék szervezkedése a kiralyi
varmegyét vette alapul, de az a szervezkedés, amely a XIIL
szazadban végbement, nem feliilrél, hanem ¢éppen alulrdl, tar-
sadalmi oldalrol indult ki, V, 6. Deér, ont. 10.

? Raschhofer 57.
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kapcsolja nemcsak szervezetébe, hanem eszmekdrébe
is és igy megel6zheti, hogy késobbi ontudatra ébre-
dése allamellenes iranyba fajuljon el.

Az allam akaratatol fliggetleniil keletkeznek az
eredeti szervezettel bird (a) vagy legalabb ilyet
onnonmaguktol alakitani akar6 kozosségek. Ezeknek
az allami szervezettel valo kapcsolata dontd jelentd-
ségli lehet egy allam életére nézve, az allam meg-
er6sodésének ¢és szétesésének egyarant jelentds okai
lehetnek. Ezekkel az allam nemcsak mint kodzos-
ségekkel kénytelen szamolni, hanem szervezetiikkel,
mint ilyennel szemben is kénytelen allast foglalni.
Ahogyan magukkal a kozosségekkel szemben fog-
lalhat el az 4llam harom Aallaspontot: segitheti,
iildozheti, vagy kozombosen tudomasul veheti Oket,
akként jarhat el szervezeteikkel szemben is.

Az allam tehat 1. érvényesitheti veliikk szemben az
onkormanyzas gondolatat, vagyis a sajat eszkozét,
a hatalmat bocsathatja rendelkezésiikre, szervezeteik
szamara lehetvé teheti, hogy a beléjiik tartozokat sa-
jat akaratuk ellenére is kényszerithessék a részkdzos-
ség céljainak eldmozditasara.

Lehet azonban 2. k6zombds veliikk szemben, egy-
szerlien tudomasul véve létezésiiket anélkiil, hogy az
allami szervezettel kapcsolatba hozna Oket. A kozos-
ségi szervezet létezését az allani egyszerlien tudo-
masul veszi, esetleg adminisztrativ jellegli jova-
hagyasaval latja el, de a maga szempontjabol merd-
ben tarsadalmi jellegiinek kezeli. (Egy francia
miniszter példaul azt a kijelentést tette Parizs
érsekével kapcsolatban, hogy «nem ismeri».) A kozos-
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ségi szervezetnek ilyenkor is megvan a sajat «onkor-
manyzatay, de az kizardlag tarsadalmi, maganjogi
jellegli, az elobbi kategdria politikai, kozjogi jellegii
onkormanyzataval szemben.'

Végiil lehet az allani 3. ellenséges a részkozos-
ségekkel szemben, ami tudomésul nem vételben, sét
esetleg iildozésben, elnyomasukra vald torekvésben
nyilvanul meg. Ez esetben a részkozosség csak
mint titkos tarsasadg folytathatja miikodését (valden-
sesek, albigensek szektdja, a XIX. szizadi olasz
carbonarik, az Ujabb idok legnagyobbszabasu ilyen
szervezete az Irish Republican Army, a talzo ir
nacionalistak ~ évtizedekre visszatekintd allandoan
ildozott, mégis allandéan mitkddd €és a hatalom-
nak rengeteg kart okozd szervezete, — a szabadko-
miivesség, hol elismerik, éppen nem ebbe a kate-
goriaba tartozik, a titkossag egyenesen privilégium
a szamara).

Utobbi eset a részkdzosségi szervezetnek az allami
szervezettel vald kapcsolatmentességét, a fOhatalom
meggyengiilését jelenti. Feltétleniil beteg allapot,
amely — ha nem meré kriminalisztikdr6l van szo,
hanem politikai szervezetrdl, legalabb is az allam-
szervezet betegsége, szervezett forradalom, de lehet
egyenesen az anarchidnak, vagy a nemzetiségi kér-

' V. 6. Tomcsanyi (kozig. 242, 243) szerint testiiletek
maganjogi  személyiségébdl folyd ligyeknek intézése az Onkor-
manyzatnak «sajatlan  értelemben» vett jelentése. «Az Onkor-
manyzat nem maganiigyek, hanem  koziigyek intézésére
vonatkozik.» V. 6. J. 391, Redslob Abh. 47. jegyz., v. 0.
Blume Hdb. d. Pol. I. 222 is.
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désnek hatvanyozott formaban vald megjelenése,
szervezett nemzetiség. Az ilyen nemzetiségi szervezet
esetleg mar egy alakulo félben 1évo (i allamnak kész
szervezete, mint ezt az ir szabadallam megalaku-
lasanak elézményeinél lattuk, ahol 1918 és 1922
kozott szinte fokozatosan vette at az ir nemzeti
forradalom szervezete az dallamhatalmat az angol
hatosagoktol. A titkos szervezetek mar rendes bird-
sagokat, hivatalokat tartottak fenn, amikor lat-
szolag még az angol hatdsagok kezében volt a
hatalom. A masodik vilaghaboruban egyes vidékek
partizanszervezetei adtak e tipusra Gjabb példat.

A merdben tarsadalmi Onkormanyzat kérdése
akkor meriil fel a nemzetiségi kérdés kapcsan,
amikor egy liberalis allam 0gy kisérli meg a rész-
kozosségek igényeinek kielégitését, nemzetiséggé ala-
kuldsuk megakadalyozasat, hogy a kozOombosség
allaspontjara helyezkedve szabad utat enged sza-
mukra, de nem tiri, hogy kozjogi testiiletekké
legyenek. Nemzetiségi torvénylink allaspontja ez,
amely a népcsoportokat, mint ilyeneket a tarsa-
dalmi szervezetek formdjara utalja, igen nagylelkii
magatartassal sz€leskori miikodési lehetdséget biz-
tositva szamukra a nyelv, miivészet, tudomany ¢és
gazdasagi ¢let eldmozditasat célzd szervezkedés
terén (26. §.), sOt iskoldik szdméra a nyilvanossagi
jogot biztositva, bizonyos fokig kozhatosagi joggal
ruhazza fel 6ket.

Nehézség azonban itt az, hogy oly kozosségek,
amelyeknek az allamhoz hasonld, az egyesek egyéni-
ségét Osszeforrasztd személyi jellegi Iétformajuk
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van, a merOben tarsadalmi egyesiilet valdjaban
maganjogi, kozjogi szempontbdl legfeljebb rendé-
szetileg figyelembe jOvO statusaval nem érik be és-
pedig annal kevésbbé, minél inkabb kozelitik meg
az egyetemes jelleget, tehat a szervezett egyhazak
s Ujabban az dntudatra ébredt népcsoportok.

A tarsadalmi Onkorményzat szabad tarsulds és
nem ad a kozOsségnek hatalmat a tagjai felett. Az
egyénnek ad jogokat s tulajdonképpen nem maganak
a kozosségnek.! Nemzetiségi torvényiinkon is Eotvos
individualista és liberdlis meggydzddése érzédik.?
Ez a megoldasi mod kétségteleniil tavoltartja azt
a lehetdséget, hogy a centrifugdlis hajlamu rész-
kozosség adott esetben a hatalom eszkdzét haszndlja
fel éppen hatalmanak végsd forrasa, az allam ellen,
a nemzetiségi agitdcionak azonban nem vet gatat.
Igaz ugyan, hogy a kozOsség igy akarata ellenére nem
kényszeritheti az egyest csatlakozésra, viszont szer-
vezete csakis szabadon csatlakozottakbol alakulvan,
mentes lesz a belsd ellenzéktdl, amely pedig centri-
fugdlis kozosségi tendencidk mellett éppen a centripe-
talis beallitottsagiakbol allana. Ez a rendszer tehat
mentesiti a részkozosség allamhii tagjait a csoport-
szervezet befolyasa alol, de ezzel végeredményben
Oket magabol annak a kozosségnek életébdl is ki-
kapcsolja, amelybe népi vagy valldsi adottsagaik
révén beletartoznak. Bizonyos fokig tehat az a
helyzet, hogy a merdben tarsadalmi Onkormanyzat

''V. 6. Raschhofer 99.
2V. 6. Jaszi 341.
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rendszere az egyoOntetiien allamellenes eljarast biz-
tositja a szakadasra hajlamos részkozosségnek s a
kozhatalmi  Onkormanyzattal szemben csak akkor
elénydsebb az allamra nézve, ha mar semmi remény
sincs arra, hogy az allamhii elemek eldretorésével a
részkozosség  allampszichologiai  bedllitottsagan  val-
tozas legyen eszkozolhetd. Tarsadalmi Onkorményzat
esetén annal erdsebb lesz a részkozosségi szervezet,
minél szélesebb korben, minél intenzivebben élnek
a partikularista hajlamok a tagok szivében. Annal
inkabb varhat6 ugyanis, hogy a kozOsségbe tartozo
egyének a szervezetbe Onként belépjenek. Jol lattuk
ezt hazank torténetében. Allami onkormanyzatba
kapcsolt hivatasrendi szakszervezetek hidnydban a
munkassag szervezkedésére éppen az elégedetlen,
nemzetellenes, forradalmi hajlamt elemek nyomtak
ra bélyegiliket. A népcsoportszervezetek koziil is
azok voltak erdsek, amelyek tilnyomorészt centri-
fugalis elemekbdl allottak, mig a tulnyomorészt
lojalis népcsoportok teljesen szervezetleniil allottak,
ami szervezetiik azonban mégis volt, az centri-
fugélisan miikodott.

Nemgzetiségi torvényiink a legnemesebb szellemi-
ségbdl, az emberi személyiség tiszteletébdl fakadt,
de éppen az itt vazolt megfontolds teszi érthetove,
hogy nem valtotta be a hozzafiizétt reményt. A tel-
jesen szabad, de merdben tarsadalmi jellegli, az
allami appardtusba bele nem illesztett rendszer
mellett a lojalis szlovakok korében kifejlodott gyenge
centrifugalis szervezeteket nagyobb, kozvetlen vissza-
hatas nélkiil konnyen tudta eliminalni a révidesen
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erélyesebb¢ alakuld kormanyzat, ugyanakkor, amikor
a Balkdnra nézé roménok korében az Astra és
Albina évrél-évre nagyobb eredménnyel dolgozott a
nemzetiségi szervezkedésen. SOt éppen a szentistvani
allamgondolattal szemben legkevesebb megértéit
tanusitd két déli népcsoport jutott kozvetett Uton
a két gordgkeleti egyhaznak biztositott kozjogi
jellegli onkormanyzat révén kimondottan hatalmi
szervezethez, amellyel akadalytalanul folytathatta
a hozzjja tartozok korében a kifelé gravitdld nézetek
terjesztését. A laissez faire elve — bar ez esetben
magas szinvonalu erkdlcsi meggy6z6désbol fakadt —
a gyakorlatban oda vezetett, hogy a népcsoportok
mozgasi szabadsaganak mértékét nem az allamhoz
val6 hiiség, hanem a tényleges hatalmi er6 dontotte
el, amely pedig annal nagyobb volt, mennél inkabb
fejlodtek etnikai csoportokbol politikai nemzeti-
ségekkeé.'

A harmadik lehet6ség, az Onkorményzati szem-
pont, a részkdzosségeknek allami szervvé tétele két
iranyban érvényesiilhet: egyrészt az allam sajat
feladatkorének egy részét bizza az Onkormanyzattal
felruhazott részk6z0sségi szervezetekre, példaul al-
lami adok behajtasat a kozségre, masrészt a rész-
kozosség sajat 1étébdl folyd célokat magaéva téve,
sajat fohatalmaval tdmasztja ald azok megvalo-
sulasat, példaul az Arpad-kiralyoknak az Egyhazat
védelemben részesitd rendelkezései, a bevett fele-

' V. 6. Apponyi Albert beszédét 1926 marcius 25-én a
Szent Imre Kollégiumi Kor diszgytilésén.
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kezetek joga allamérvényli egyhazi addztatdsra, mig
az egyszerlien elismertek tagjai nem kozadok mod-
jara behajthatd szolgaltatasokkal tartoznak, egyhazi
adojuk polgari uton behajthatd egyszerti tagsagi dij.
Az Onkorményzati szervek e kettds feladatanak
megfelelden tett kiilonbséget az 1886: XXI. t.-c.
a torvényhatosagok atruhazott és eredeti hataskore
kozott. Az Gjabb tudoméany ezt a felfogast hely-
teleniti, mivel a torvényhatdsag szerinte a csak sajat
magat érintd ligyekben is allami akaratot hajt végre.
Szerintiink a két felfogas kozott nincs komoly ellen-
tét, mert mindketté mas szempontbdl vizsgilja a
helyzetet s a sajat szempontja szerint mindegyiknek
igaza van. A politikai Onkormanyzattal felruhazott
kozosségi  szervezetnek valoban vannak feladatai,
amelyek sajat céljabol kovetkeznek: példaul egy
varos csatornazasa igazan nem allami {ligy, nem
kovetkezik egy allam egységes iranyzasabol. Tehat
helyes a megkiilonboztetés a helyi és orszagos
koziigyek csoportja kozott.! Hogy azonban az illetd
varos kozonsége ezzel kapcsolatban mindenkit kote-
lezé és kozvetlenill hatalmi Uton érvényesithetd ren-
delkezéseket tehessen, ez csak ugy torténhetik, hogy
az allam segitségére siet és a részkozOsség céljabol
kovetkezd feladatokat, mint sajatjait kivanja az
onkormanyzati szervezet Utjdn megvalositani, igy
tehat a r1észk6zOsség céljabol kovetkezd «eredetin
feladatoknak kozhatalmi uton valé megvalositasara
adott hataskor éppen ugy allami felhatalmazason

' Lasd Tomcsanyi kozig. 243.
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alapszik, mint az «atruhazott» hataskorben végzendd
feladatok tigye. «A helyhatdosag nem azért bir sza-
balyrendeleti joggal, mert abba a lakosok beleegyez-
nek, hanem mert azt az alkotmanyjog neki meg-
adja»' Az Onkorméanyzat «az allami kozigazgatasnak
csak egyik szervezési modja... hataskorét is az
allam tertiletén 1étez6 minden hatalom k6z0s forrasa-
bol, az allamtol kapja».* «Az allamban minden
hatalom forrdsa, alanya maga az allam, az allamon
beliil minden mas tényezé hatalmi kore csak az
allami hatalom ko6z0s nagy forrasdbdl szarmaz-
hatik.»’

Az Onkormanyzatnak ellentéte az az allami
berendezkedés, amely nemhogy Onkorményzati ala-
pon intézné az allami igazgatast és még kevésbbé
adna kozhatalmi jelleget a részkozosségi szervezetek-

' Balogh 6nkorm. hat. 53.

> Tomcsanyi kozj. 513. jegyzet, v. 6. Tomcsényi kozig.
245, Kelsen 184. A megkiilonboztetésnek csak — szovetséges
allamban van értelme, amidén esetleg a tagallam egyes iigy-
korokben az Osszallam hataskorében, annak megbizottjaként
jar el. Raschhofer szerint (58) Nationalitdtenrecht wird immer
anerkannt, nie verlichen. Dieses Begehren ist der eigentliche
Wille. Ez szerintiink lehet természetjogi meggy6z6dés, de a
puszta valdésag mégis az, hogy a nemzeti kisebbség joga is csak
akkor lesz tételes jog, ha azt az allam megadja neki. — Az
igaz, hogy a kisebbségnek, mint Ontudatos Osszlénynek az
allamtol fiiggetleniil, tagjai Ontudatdban életre keltnek kell
lennie: «Dieser Korper der Nationalitit mufl gegeben seiny,
mert nem létezd személynek adott jog merd fikcid volna, de
viszont 1étezésébdl még nem kovetkeznék a tételes joggal valod
felruhazottsag, ezt mar az allamtol nyeri.

* Tomesényi kozj. 514.
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nek, hanem éppen ellenkezbleg a részkdzosségeknek
mar meglévd szervezetét még tarsadalmi Onkor-
manyzatatol is megfosztja és beleolvasztani igyek-
szik az allami szervezetbe. Ez az etatizmus, allam-
mindenhat6sag.

Ez a kezelésmod nem jelent okvetleniil ellenséges
magatartast. SOt esetleg éppen azt, hogy az éallam a
részkoz0sség céljait és feladatkorét teljesen magaéva
teszi, annak eszménye ¢és az allameszme kozott sziik-
ségképpeni kapcsolatot teremt. E kapcsolatnak szer-
vezeti keresztiilvitelét azonban a részkozosséget al-
lami szervezet jellegével felruhdzo eljarassal szemben
az ellenkezd eljarassal kisérli meg: az allam esz-
méjével Osszeolvadd kozosség szervezetét onkormany-
zatatol megfosztva, sajat szervezetével potolja.

A két eljaras kozotti kiilonbség jol figyelhetd meg
a kozépkori és wjkori egyhazpolitika kozotti eljaras
vizsgalatanal. A kozépkor az egyhdznak érdekeit
magaéva téve, allami hatalmaval igyekezett azokat
elémozditani, sét sajat feladatkdrének nagy részét
1s az egyhazra bizta, az egyhéazi vezetok allami hato-
sagi jogokat gyakoroltak. Az Ujkor forditva jart el.
Az éllam arra torekedett, hogy az egyhazi 6nkor-
manyzat visszaszoritasaval az egyhdz vezetése tulaj-
donképpen egyhazi tigyekkel foglalkozd allami hato-
sagok kezébe keriiljon, akik csak cimiikben azo-
nosak a régi egyhazi vezetokkel, a valosagban azon-
ban allami hivatalnokok; az abszolit monarchia
idején az egyhaz 6nalldtlan allami intézetté' siillyedt.

' «Unselbstindige Staatsanstalt», Bernatzik, Ausg. 51.
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Az anglikan, gallikdn ¢és jozefinista torekvések
mutatjdk ezt a lehetdséget. Az elsd szervezési mod
szerint az allam igyekszik a magaéva tett részk6zos-
ségi cél segitségére sietni, utobbiban a részkozosséget
eszkOzként hasznalja. Elobbinek eszmei alapja, hogy
az éallam magaéva téve valamely részk0zoOsség esz-
méjét, az allam sziikségképpeni formai alapgon-
dolatat, az egységet valamely hatarozott tartalom-
mal tolti ki, utobbindl a részkozosség eszméjét a
sajat hatalmanak, egységének elémozditasara szol-
galo fegyvertarba leltarozza be.

13. §. Az allami szervezet kiépitésének formdi a rész-
kozosségekre valo tekintettel: centralizacio, decentra-
lizacio.

Az allami szervezet kiépitési moédjanak lehetd-
ségei a részkozosségekhez vald viszonylatban tehat
bifurkalodnak. Egyrészt kozvetleniil az allami 1étbol
adodo feladatokra, masrészt a részkozosségek 1€tébol
kiindulé feladatokra valo tekintettel lehet a felfogas
mas €s mas.

Az éllami tlgyek intézhetdk kizarolag allami
tisztviselok utjan vagy legfeljebb az allampolgarok
mesterséges csoportjainak onkormanyzata altal. Ez
a centralizacio esete.

Vagy pedig ezek mellett rabizhatok a részk6zos-
ségi szervezetekre is, amelyeket vagy maga a rész-
kozosség alakit meg, vagy az allam szervez meg.
Ez a szervezési mod adja a decentralizacié fogalmat,
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amely részkozosségeknek kozhatalmat gyakorldo  6n-
kormanyzatat jelenti.

A kiilonbséget a francia département és province
kozti kiillonbség dokumentalja legjobban.

Ugyanekkor a szervezett vezetést kivand rész-
kozosségek iranyitdsa torténhetik az allamtol fiig-
getleniil, merdben tarsadalmi egyesiiletek forma;ja-
ban: tarsadalmi Onkormanyzat. Vagy ugy, hogy
az allam a tole fliggetleniil is létezd kozOsség szer-
vezetének allamhatalmi tdmogatast ad: politikai
Oonkormanyzat. Vagy végil, gy, hogy az allam a
részkoz0sségek iranyitasat is a sajat kozegeivel végez-
teti: etatizmus.

Az allamszervezés centralizalt formdja abbdl a
felfogasbol indul ki, hogy az allami féhatalom akkor
valik legerdsebbé, ha a részkozosségek kozvetitése
nélkiil, azokat tekintetbe nem véve ¢épiti ki szer-
vezetét. Az éllamtagok barmely {igyben, barmely
helyen keriilnek kapcsolatba kozhatalmat gyakorlo
szervvel, mindig ¢és minden koriilmények kozott
ugyanazon egyetlen allami akaratot érzik érvénye-
stilni. Az allami akarat létrehozasénak csak egyetlen-
egy szerve van, akar monarcha, akdr maga az egész
nép demokratikus képviselete, a tobbi szerv mind
csak kiilsOleges szabalyozassal egymas ala és folé
rendelt, barmikor helyettesithetd, kizardlag kor-
manyzati c€lszeriségi alapon beosztott végrehajtd
kozege a kdzponti akaratnak.

Az iigyek sokasaga ugyan ilyenkor is sziikségessé
teszi a szerveknek ezek szerinti elkiloniilését, a
nagyobb teriilet pedig helyi szerveknek Iétesitését,
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de o6vatos gondoskodas torténik arrdl, hogy fon-
tosabb elhatarozas tligyekre és teriiletre valo tekintet
nélkiil, végeredményben mindig azonegy szervtol
szarmazz€k. Hogy valamely kozosség, legyen az
vallasi, kulturalis vagy népi, vagy hivatasrendi,
mint ilyen az allami végrehajtdsba bevonassék, arrol
sz0 sem lehet. E felfogds szerint akkor lenne az
allam tokéletes, ha az egyes és az allam kozott nem
lenne ily részleges akarat.! Még kevésbbé engedi
meg az allam, hogy e kozosségek sajat ligykoriikben
kozhatalmi jelleggel jarhassanak el, vagy példaul
egyes torténelmi, foldrajzi, gazdasagi szempontokbol
onallo egységet alkotd teriiletek népessége ennek
hatérain beliil maga intézkedhessek.

A centralizicid kiegészitéje az etatizmus. Onkor-
manyzat helyett az allam még a részkozosségek sajat
szervezetét is a magaéval kivanja felcserélni és csak
ha ez nem sikeriil, tiiri meg a részkdzosségek tar-
sadalmi Onkormanyzatat. Az egyetlen allami akarat,
ha mar a koriilmények rakényszeritik, arra torekszik,
hogy csak jelentéktelen tligyek és az élet altal kifej-
lesztett, egységiikrdl oOntudattal birdé kozdsségek ki-
zarasaval lehetdleg csak kisebb (kozség) és mesterséges
(département) teriileti egységek belsd tigyei keriiljék
ki az egyetlen allami akarat kozvetlen befolyasat.

A decentralizacio ezzel szemben lehetdvé kivanja
tenni, hogy az allamot illeté legfobb vezetd, iranyitd
akaraton kiviil az allampolgarok mas részleges kozos-
ségeli is, mint ilyenek jussanak kozhatalmi szerephez.

'V. 6. Rousseau, C. S. II/IIL
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Az allam tehat lemond arrdl, hogy kizarolag a sajat
szervezetének kozvetlen akaratdt ismerje el kozos-
ségi akaratnak, hanem lehetdvé teszi, az egyetlen
kozponti akarattol fliggetleniil 1étrejott kozosségi
akaratok kozhatalmi érvényesiilését is, amidon a
részkozosségek sajat  Onkormanyzati - szervezetének
kozhatalmi jelleget ad, masrészt az allami feladatok
egy részét is ezeken keresztil intézteti. Az allami
szervezetben tehat a kozponti irdnyitd szerven kiviil
egyeéb kozosségi akaratok is érvényre tudnak jutni
s az allam ezekkel szemben feladatkorét csak az
egyensuly és Osszhang biztositdsara korlatozza, mert
errél-amint az egységet jelentd fohatalmi allasabol
kovetkezik — ez esetben sem mondhat le felbom-
lasanak veszélye nélkiil.'

A centralizaci6 végletét legmagasabb fokban a
cari Oroszorszag mutatta, ahol az allam mindent ¢és
mindentitt egyetlen akarattdol kozvetlenil fiiggd
hivatalnokok altal hajtatott végre és azok voltak az
allamegyhédz papjai is. Az allam és az egyén viszonya
kiilonben e tekintetben nem szamit. Egy liberalis
allam a részk6zosségek szempontjabdl teljesen azonos
politikat folytathat az ultrakonzervativ abszolut
rendszerrel, mint ezt az elvi centralizacid klasszikus
hazaja, Franciaorszag tette, amely az egyénnek
teljes szabadsagot kivant adni, a részkdzosségeket
viszont teriileti vonatkozasban teljesen kikiiszobolte
szervezetébol.

' Er6és allamegység és centralizacid sziikségképpeni azonos-
sagat tagadja E6tvos is, Gleichber. 125.
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Az ellenkez6 véglet a szovetséges rendi allani, ahol
az éallam egyes teriiletei mar nem is Oonkormanyzattal
felruhdzott teriileti kozosségek, hanem maguk is
eredeti hatalmat képviselé 6nallo szervezetii allamok,
sOt a kozponti ligykordk is az allami 6sszhatalomtol
fliggetlen szervezetek kezébe keriiltek. Ilyen hely-
zetben volt a német-romai szent birodalom életének
utols6 fazisdban, amidén az eredetileg csak tar-
tomanyi allast betolté tagallamai lassanként az
allami ¢let minden megnyilatkozasat kisajatitottak,
sOt egyes kozponti szervek betdltésére is Orokos
jogot nyertek.

A két ellentét kozott az allamszervezés alapelvei
a legkiilonbozobb lehetdségeket mutatjadk aszerint,
hogy az allamszervezet az egységes teljhatalmat mily
mértékben osztja meg a részkozosségekkel, vagy
mily mértékben van azokra legalabb tekintettel.
Mindezen fokozatok kozott is kiillonbséget tesz,
vajjon a részkozosségek szerepe az éallami szervezetbe
fliggblegesen, vagy vizszintesen épiil bele. Ertve
ezen, hogy az ligykorok szerinti (teai), vagy a terii-
leti felosztds szempontjabdl (provincidlrendszer) ré-
szesiil-e figyelemben.

Mindezek a szervezési moédok igen nagy szerepet
jatszanak a nemzetiségi kérdések fejlodéstorténete-
ben. Hol mint okok, hol mint kdvetelmények, hol
mint megoldasi modok szerepelnek.
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14- §-tigykorok szerinti szervezeti formak és nemzetiségi
keérdeés. Kulturalis autonomia, connationale, inter-
nationale.

Nemzeti szempontbdl kisebb jelentdségli a fliggd-
leges decentralizacid, adminisztrativ oldalrdl nézve
az lgykorok szerinti, politikai szempontbol tekintve
az allamegészre kiterjedd, 1ényegiik szerint teriiletileg
el nem hatérolt részkdzosségeknek adott Onkormény-
zatok problémaja. Ezek elvileg ugyanazon ember-
csoportot foglaljak Ossze, vagy legalabbis ugyanazok
korére terjed ki miikodésiik, mint az allamé. Az
allammal szembeni elhatéroltsaguk természetiikbol
adodik. Az egyetemes rendeltetésti allamnak igy nem
versenytarsai. Az allamot, mint egyetemes feltétlen
¢letkozOsséget, cslcsszervezetet nem  veszélyeztetik.
Rajtuk keresztlil is ugyanaz az embercsoport 1ép
személyi kozosségre ha nem is egyetemes, hanem
csak valamely meghatirozott szempont szerint. Nagy
befolyasuk lehet az 4llami szervezetre, egy adott
idépontbeli allami szervezetnek nehézségeket is ta-
maszthatnak, de nem keriilnek szembe magaval az
allami életk6zosséggel. Példaul egy egységes vallasa
nemzet egyhazi szervezete, ha van 6nkormanyzata, a
fenndlldo kormany irdnyaval ellentétes mikodést
folytathat. Egy autondm tudoméanyos szervezet,
orszagos hivatdsrend erdsen birdlhatja az dallam-
vezetest. De ezzel esetleg éppen az é4llam java moz-
dittatik eld. Lehet az ellenkezdje is, példaul veszElyes
id6ben igazsagtalanul tamadjak a kormdnyt, mialtal
az allamvezetést meggyengitve az allam erejét csok-



340

kentik. De ekkor is csak az allamszervezet meg-
bomlasa és igy kiilsd nehézségek veszEélyét okozzak.
S6t a kozallapotok teljes megvaltoztatdsa esetén
sem érintené mikodésiik az allam egyéniségének
azonossagat, a nemzeti €rzésben valtozast nem
okozna.
A szervezett részkozOsségek Onkormanyzata az
aktualis allamszervek biralatanak lehetdsége révén
a kozponti kormanyzatnak legtobbszor nem kivéana-
tos. Ezeknek természetes torekvése a centralisztikus
¢s etatisztikus elvek keresztiilvitele. Nemzeti szem-
pontbol azonban az egész allamnépességre kiterjedd
részkozosségek  érvényesiilésének  visszaszoritasa
mégis inkabb kedvezodtlen volna. Ezek a kozosségek
kozvetlen meghatdrozott célok alapjan foglaljak
0ssze ugyanazokat a polgarokat éspedig ezekhez az
eszmékhez vald szabad csatlakozds, meggy6zddés
révén. E kozosségi szervezeteknek allami kozegekkel
valo poétlasa folytan e részkozosségi célok elvesztik
szabad vonzoerejiiket, 6nallo jelentdségiiket s igy
allamtamogatd erejiik lehetdsége is kétségessé valik,
«Az allam nem tud érzelmeket és bensé fliggdségeket
parancsolni.»' Az allami kozegekkel korméanyzott
részkdzosségek fennallasa mindinkabb 1élektelen for-
malizmussa mereviil s az allami karhatalommal
fenntartott monopolszervezet mdogiil eldbb-utobb
eltlinik az azt éltetd kozosségi szellem anélkiil, hogy
emiatt az allamhoz valod fokozottabb ragaszkodas
bekovetkeznék. A részkozosséget éltetd szellem

' Baumgarten 171, id. Arp. 88. jegyz.
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viszont magara hagyatva mas iranyokban igyekszik
kiélni magat. Az iires szervezetté mereviilt anglikan
egyhaz koril ezernyi szektdban ¢€li ki magat a val-
lasos meggydzddés, a vallas egységét tehat 1ényegé-
ben mégsem lehetett fenntartani. A gallikdn torek-
vések is kioltek a belsd szellemet az egyhdzi szervezet-
bdl, amely nemzetneveld hatasat akkor veszitette el,
amidon arra leginkabb lett volna sziikség. A joze-
finista osztrak egyhazi rendszer is csak azt érte el,
hogy az altala meggyengiilt és belsd erejét elvesztett
egységes vallas allamkapcsold ereje konnyebben adta
at befolyasat az 0j elvnek, a népi nacionalizmusnak.
Ezzel szemben a virdagzo belga egyhaz legfébb
tényezOje az allam egységének s erds versenytarsa
Eurdpa aranylag legerdsebb nemzetiségi mozgalma-
nak, az orszag tobbségét alkotd flamandokénak.

De nemcsak egyhazak ¢és hivatasrendek kaphat-
nak autondémiat. Képzelhetd olyan szervezetek on-
kormanyzati szervvé tétele is, amelyek az egész
népesség népnemzeti érzésének fokozasat vannak
hivatva elémozditani, mint klasszikus példaként a
német nemzetiszocialista part, amely®az 1933. évi
december 1-1 torvénnyel az allami szervezetbe intéz-
ményesen beépitve koriilbeliil oly viszonyban van
az allamhoz, mint a k6zépkorban az egyhaz volt.'

Az dnkorményzat nem okvetlen veszély a nemzeti
érzés szempontjabol akkor sem, ha azonos szempon-

" Koellreutter ugyan az 4ltala lenézett Begriffsjuris-
prudenz iires frazisanak tekinti a part kozjogi allasanak
fogalmi mindsitését. (Grundfr. 103.)
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tok szerint tobb részkozosség kozott oszlik meg az
orszag egész lakossaga. A lakossdg példaul tobb
vallas, tobb ellentétes érdekti tarsadalmi osztaly
vagy nép kozott oszlik meg. Ezek onnénmagukban
véve még akkor sem okvetleniil veszélyesek az
allamk6zOsség  objektiv  egységére, ha szervezeteik
egymassal ¢les ellentétben allanak. Az allameszme
alapja esetleg mindegyik csoportndl maés, de ugyan-
azon embercsoport egységére vonatkozhatik. A cso-
portok autondémidja versengésiik mellett is éltetd
eleme lehet az éllamegység fenntartasara iranyulod
akaratnak, elnyomasukat egyenesen az allamalkotd
akarat sinyli meg legjobban. «Torténelmi egy-
hézaink» mas-mas kapcsold mozzanatot emelnek ki
a magyar torténelembdl, de valamennyien abban
az iranyban befolyasoljdk a politikai akaratot, hogy
a Karpatok koszorgjan beliil egy feltétlen ¢életk6zos-
ség legyen. Mds-mas iranybol, de egy célpont felé
mutatnak. Erdély harom torténelmi népnemzetének
autonémiaja a belsd surloddsok lehetdsége mellett
is hosszil idon at volt biztositéka a végeredményben
harmonikus egyiittélésnek.

Ugyancsak nem vesz€lyezteti az allamegységet,
ha az egész allamteriileten egységesen all szemben
egymassal tobb tarsadalmi osztdly. Nagy belsd
egyenetlenségek forrasa lehet ez, a hatalomért valo
versengésiik meggyongitheti az allami szervezetet,
de nem az allamszemélyiség bensO lényegét. A pat-
rictusok ¢és a tribunusban szervezetet kapott ple-
bejusok harca nem valtoztatott Roma egységes
nemzeti jellegén. Mindkét fél ugyanazt a Romat



343

akarta. A szervezett proletariatus gyokeresen atfor-
gatta Oroszorszag belsd életét, de ma mar atvette
Nagy Péter hagyomdnyait.

Ha tehat az azonos szempont (vallds, faj, stb.)
alapjan egymastol eltérd, so6t esetleg egymassal
szembenalld részkozosségek jutnak sajatos szervezet-
hez, ez valoszinlileg nem vezet nemzetiségi kérdéshez
akkor, ha e kozOsségek ardnyosan oszlanak meg a
népesség egészének korében. Eppen ezért nem volna
veszélyes ilyen esetben a merd kultrautonomia sem,
tehat valamely népnemzetnek a népi kultara apolasa-
nak eszkozeit eldteremteni hivatott politikai On-
kormanyzati szervezete sem az esetben, ha ez a nép-
nemzet elszortan ¢l az orszag teriiletén. Ez tulajdon-
képpen nem egyéb, mint a rendi allam gondolatanak
felgjitisa népnemzeti vonatkozasban.! A kulturalis
autonomiaval felruhazott népnemzeti rend meg-
alkotdsa a népcsoport részEérél sajat nemzeti regisz-
terének elkészitésével kezdddik, mig az allami szu-
verenitds hordozodja részérdl a kulturdlis célok apola-
sanak korére vonatkozolag a szuverenitds delegalasa
altal. Ha egy ilyen koz0sség csak az orszag teriiletén
¢l, autonom testiilete valdsziniileg allamfenntartd
irdanyban fog miikddni, hiszen végeredményben maga
a tobbségi nép is alkothat az allamtdl elvalasztott
népi szervezetet a maga népi kultirgjanak elémoz-
ditasara.?

Bonyolultabb a helyzet, ha a népi kdzosség mas

''V. 6. Trampler, Krise 80.
2U. 0. 107.
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orszagokra is kiterjed. A két vildghdboru kozti
kisebbségi irodalom ilyen esetekben az Ugynevezett
connationale gondolatdnak megvalositasat, a kisebb-
ségek kulturalis szervezetének az orszaghatdrokon
tullevd hasonlod szervezetekkel valo Osszekapcsolasat
tartja kivanatos megoldasnak. A kivanalom tehat
«harantk6zosségi» szervezet létesitésére iranyul, amely
a népi csoport tagjait a kiilfoldi néptarsakkal kozos
szervezetben kapcsolnd 0Ossze. Ha mar most ez a
népcsoport kiilfoldon is csak szétszortan él (vagy ha
van is olyan meghatarozott teriilet, amelyet teljesen
kitolt, de ez az orszagtol tavol esik és hatalmat nem
jelent) ez a harantk6zOsségi szervezet sem gyengiti
okvetleniil a nemzeti érzést (példaul egy esetleges
ormény kultirautonomia egy Ormény vilagszerve-
zet tagjaként'), hiszen az ilyen kisebbséget a koriil-
mények maguk kényszeritik arra, hogy mas kozos-
ségekkel egylitt éljen s azokkal egyiitt keresse a
legmagasabb egyetemes kozosség megvaldsitasanak
utjat.

Lehet azonban, hogy a harantk6zosségi szerve-
zetben egyesiild kozosség legalabbis lelkileg egyete-
mes kozosséggé fejlodik. Ilyen az eset, ha egy bar
szétszort nép korében az 0sztonds Osszetartozastudat
erésebb, mint az egyes allamkozosségekbe valo bele-
illeszkedési készség, ami kiilonosen akkor valdszind,
ha a népi kiilonallas jogi elszigeteltségbdl eredd hata-

' A hazai OSrmények népiségiikhdz valé szivos ragaszkodas
mellett is mindenkor megbizhatd 6rz6i voltak a magyar
allamgondolatnak.
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rozott faji tulajdonsagokra és vallasi alapon kifejlo-
dott erds kiildetéstudatra épit. A népi connationale
ilyenkor konnyen wvalik politikai jellegli internacio-
naléva, amely tudatosan Iép ki a kulturdlis céla
feladatkorébdl €s hatalmi érvényesiilésre torekszik.
A politikai hataroktol fliggetleniil megszervezett tar-
sadalmi osztalyok (nemzetk6zi proletaridtus) is ha-
sonlo jelenséget mutatnak. Kézenfekvd igy, hogy
egy ilyen internaciondlisan megszervezett nép kap-
csolatot keres egy osztalyinternacionaléval, amelybe
Az ilyen internacionalé mentalitisa a csoporturalmi
allam nemzetééhez hasonlit, a politikai hatalom
szubjektiv alanyat onndnmagédban latja, az objektiv
kozosséget azonban, amelyen beliil uralkodni akar,
nem keresi meghatarozott allami keretek kozott,
hanem befolyasat vilagviszonylatban érvényesiti.
Ezek a fOhatalomra tord nemzetkdzi szervezetek
tehat mar nem kozombosek a nemzeti életre. Mivel
azonban a vilagallam elérhetetlen idedl s az inter-
nacionalé¢ bar kozombosséget hirdet a meglévo alla-
mok irdnt s ezzel gyengiti a nemzeti alapot, nem
csillogtatjia meg hivei elétt egy konkrét mas allam
képét, dnnonmagaban véve ezért nem okoz nemzeti-
ségi kérdést, sot esetleg mintegy ellenméregként
ilyennek visszafejlesztésére is alkalmas. Egy inter-
naciondlis szervezet ugyanis a nemzeti érdeklodés
gyengitésével az uralkodd allam irdnti lelkesedést is
csokkenti ugyan, de az érdekl6désnek nemzeti szem-
pontbdl valo altaldnos gyengitésével a nemzetiségi
agitacio elé is akadalyt gordit. A nemzetet néppé



346

zsugoritja, viszont néppé kozombositi a nemzetiséget
is. Az uralkod6 allamra nézve tehat — ha egyébként

a koriilmények valamely csoportot a szomszédos
allam javara befolyasolnak, szinte kivanatos, hogy
a nemzetiség korében jelentds szerepe legyen egy
ilyen nemzetkozi szervezetnek. Tipikus példaja ennek
a szocialdemokrata part viselkedése Elzaszban, amely
anémet uralom idején a német, a francia alatt pedig a
francianak volt legbiztosabb tdmasza a nemzetiségi
torekvésekkel szemben. Annél vesz€lyesebb azonban,
ha erdteljes nemzetiségi szervezetek mellett éppen
az allamalkot6 nemzet korében tesznek szert nagyobb
hatalomra az ilyen nemzetkozi jellegli szervezetek.
Mert lehet, hogy egy allam tarsadalmi struktiraja

kovetkeztében ezek a nemzetkdzi szervezetek éppen
az uralkodé nemzethez tartozok vagy a lojalis rész-
kozosségek korében talalnak kell6 talajra, viszont
a centrifugalis kozosségek korében alig terjednek,
igy a népi nacionalizmus koraban az allamhoz huzé
nép korében terjedd nemzetkzi munkésszervezetek
egyenesen szovetségesei lehettek egy olyan népi 6n-
tudatosulas alapjan keletkezett nemzetiségnek, amely
szegény, de 6nallo kisbirtokos foldmiveld lakossag-
bol all és igy annak keretében maga az ipari munkas-
sagra vagy foldmivesproletaridtusra épitett nemzet-
kozi szervezet nem tud kibontakozni. Ilyen szeren-
csétlen alakuldst lathattunk hazankban az els6
vilaghabort befejezésekor, amikor a nemzetkozi pro-
letarszervezetek magyarorszagi csoportjai elsdsor-
ban éppen a magyar, vagy nyelvileg magyarosodd
rétegekben gyengitették a nemzeti érzést, ugyan-
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akkor azonban szovetségesekiil kinalkoztak fel a
disszidens nemzetiségek erds nemzeti Ontudattol fii-
tott szovetkezéseinek, ami azutdn az orszag ellen-
allas nélkiili feldaraboldsara vezetett. Hasonld volt a
helyzet a voros Spanyolorszag €s a nacionalista érzésii
baszk nép tragikus eredményii szovetségének idején.

15. §. Teriilet szerinti szervezési formak. A teriilet
politikai jelentosége.

A részkozosségek kiegyensulyozott eloszlasa ese-
tén tehat autonom szervezeteik vagy nem veszélyez-
tetik az allami egységet, vagy csak kozvetve karosak
az egységérzés elmélyiilésére. Ez az egyenletes el-
oszlas azonban legfeljebb a tarsadalmi osztalyok és
hivatdsrendek szempontjabol szokott eléfordulni
azonos ¢letegységet jelentd allamteriileten. A népi,
nyelvi, s6t gyakran a vallasi eloszlas legalabb rész-
ben mar meghatarozott teriiletekhez fiizédik a rész-
kozosség észrevehetden valamely teriiletrészen 0Ossz-
pontosul, igy a részben mas csoportokkal keverten
€6 részk6zOsségnek is van egy-egy olyan magteriilete,
amelyet a részk6zosség teljesen kitdlt, ahol az egyéb-
ként kisebbségben 1&v6 részkozosség tobbség' s
amelyben igy konnyen ¢ébred fel a vagy az egyetemes
kozosségi, tehat allami 1ét utan.

Itt kapcsolodik bele a részkozosségek fogalmaba —
amelyek Iényegdk szerint az allamtagoknak a tarsa-
dalmi legfébb egységhez képest csak bizonyos meg-

'V. 6. Akzin 12.
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hatarozott szempontok szerinti Osszefogasai — a
teriileti elem s ezzel a teriileti Onkorméanyzat stilyos
problémaja.

Az éllam definicidjabol a teriiletet, mint fizikai
tényezot, kikapcsoltuk a fogalom konstitutiv elemei
koziil (vandorlé nemzetek), de hangsulyoztuk jelentd-
ségét, mint abbol sziikségképpen kovetkezd jelensé-
gét. Az allamfogalom analizisénél viszont megallapi-
tottuk a fOhatalomnak sziikségképpen kizardlagos,
eredeti, legfobb jogforrds s ebbdl kovetkezd leg-
egyetemesebb, legteljesebb, legmagasabb tarsadalmi
alakulat, feltétlen ¢letegység jellegét.

Egyetemes hatasu teljes életegység azonban fel-
tételezi, hogy az egyesitettek kdiében mas hasonld
egységesitd erd parhuzamosan nem miikodik. Mar
pedig ez nem lehetséges akkor, ha az egyesitettek
koriikbe nem tartozokkal élnek allando sziikségkép-
peni ¢érintkezésben. Valamely meghatdrozott szem-
pont, hit, vagy szarmazds egységbe foglalhat a fold
legkiilonbozobb pontjain lakd személyeket, de teljes
¢letegység nem képzelhetd kizarolagos élettér, mas
hasonloan teljes életegységektdl vald elhatarolas,
tehat tertilet nélkiil. A teriilet ennélfogva mint a
népességnek allambiztositotta teljes egységéhez sziik-
séges feltétel valoban dontd fontossagu egy kozosség
allami jellegének kérdésében, nem Onndénmagaban
véve mint foldteriilet, hanem mint a kozosség egye-
temes atfogd jellegének biztositoja. A nemzeti mivolt
a talajjal vald kapcsolat irdnt kivankozik.' Terilet

! Raschhofer 77.
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nélkiili kozosségek lehetnek szubjektive tagjaik tuda-
taban a legfobb iranyitd erék (példaul a vallasi kozos-
ségek) de objektiv, kozvetlentiil észlelhetd teljes élet-
egységek csak meghatdrozott teriileten alakulhatnak
ki. Valamelyes ¢lettér nélkiil objektiv teljes élet-
kozosség, allam nem képzelhetd.

De forditva, a teriileti jellegli kozOsségek bizonyos
fokig mindig lehetdséget adnak az allamma alaku-
lasra. Ha a nemzetiségi érziilet egy orszag legkiilon-
bozobb helyein szétszort elemek korében ébred fel,
ez okozhat zavart az allam életében, de az allami
¢letegységet legfeljebb szubjektive hasitja szét, ob-
jektive nem képes arra. A homogén tomb eldtt viszont
mindig redlisan megvaldsithatd célként lebeghet az
allamma alakulas, a szubjektive atérzett feltétlen
Osszetartozasi tudatnak objektiv egyetemes koz0s-
séggé realizalasa.

A r1észkdz0sség egyetemességre torekvése mindig
annyit jelent, hogy valamely meghatarozott teiii-
leten kivan egyediil mértékado, totalis formdjaban
kizarolagos szemponttd valni. Utobbi eset vezet a
cuius regio elvéhez, amely a kozpontinak elismert
kozosségi elvvel ellenkezd kozosségek teljes kiirtasat
célozza s amely mindig az uralkod6 koreszme 4ltal
elsd helyre tett kozosség érdekeit véli szolgalni. igy
valtotta fel a régebbi eius religio-t, a mai eius natio,
s6t szovjet-viszonylatban az eius economia,’ vagyis
kozgazdasagi életberendezkedés.

Val6ban azt latjuk, hogy semmi sem mozditja eld

' Lasd Schmitt, Begr. 73.
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konnyebben valamely szempontbdl egységet alkoto
embercsoportnak egyetemes kozosséggeé, allamma
valo fejlodését, mint az a koriilmény, hogy kizéaro-
lagosan népesit be valamely meghatdrozott teriiletet.
Mennél nagyobb ez a teriilet, mennél egységesebb
foldrajzilag, minél tomorebb, minél élesebben el-
hatarolhatd egyéb teriiletekt6l, annal nagyobb jelen-
téségli lesz politikai szempontbol, ha ezt a teriiletet
valamely kozOsség egymaga vagy tilnyomd tobbsé-
gében magiénak mondhatja. igy jarult hozzd a
vallasszakadds a német birodalom és hazank egy-
ségének megtoréséhez, amidén az 0j hit a birodalom
¢szaki ¢és hazank keleti felén téve szert nagyobb
jelent6ségre, ezeknek kapcsolatai meggyengiiltek a
katolikusnak maradt tertilettel, amelyek német ¢és
magyar részen egyarant ugyanazon csaladi uralom
ala kertiltek.

Ez érthetd akkor, ha a teriiletet nem mint jogi
szempontbol pontosan meghtizott valasztovonallal
koriilvett geometriai alakzatot értjilk, hanem mint
egy embercsoport természetes életfeltételeinek alap-
jat. Ha tehat azt a teriiletet, amely valamely kozos-
ség ¢letének alapja, a kozosségnek két vagy tobb
azonos szempontll kozosséggel kell megosztania,
torekedhetik arra, hogy a sajat eszméjének szerezze
meg az iranyitast, de az ¢életfeltételek folytdn ra
lévén kényszeritve arra, hogy mas kozosségekkel
egyiittesen keriiljon elvalaszthatatlan 0sszefliggésbe,
feltétlen ¢letk6zosségbe, az akarva-nemakarva ki-
véltja azt, hogy a feltétlen teljes életkdzosséget, az
allamot legalabb objektiv szempontbol ne 6nndn-
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magaban lassa, hanem sajat kozOssége részszerii vol-
tanak tudatara ébredjen. Ezért nem jelentenek ve-
sz¢lyt azonos teriilet egyenletes elosztasu részkdzos-
ségei s igy a fiiggbleges decentralizacid problémai
sem. Valamely szervezett kozosség az uralmat maga-
hoz ranthatja, az allamot szubjektiv szempontbol
sajat magaban lathatja megvalositottnak, mint ré-
gebben Eurdpa-szerte a nemesség, ma Oroszorszag-
ban a proletaridtus, de végeredményben mégis érzi,
legalabb a fogalmi kiilonbséget a sajat részkozossége
¢és az allami 6ntudat kozott.

Ott azonban, ahol valamely teriilet lakossaga vala-
mely részszempontbdl, sot esetleg tobb talalkozo
részleges szempont szerint is egyetlen kozosséget al-
kot, ott — az ¢let nem kozvetleniil kényszeritvén
a részkozosséget mas kozosségekkel egyiittes életre,
konnyen kialakul a részleges kozosségi szempontnak
altalanossa tétele, allameszmévé eldlépése.

Ha tehat valamely teriiletet kizardlag vagy tual-
nyom6 tobbségben egy etnografiai nép vagy egy
vallas, vagy tarsadalmi csoport tolt ki, kézenfekvd
az egyetemes feltétlen Osszetartozasi érzést e rész-
szempontokhoz vald ragaszkodassal azonositani, a
részleges kozosséget egyetemesnek, allamnak tekin-
teni. Egységes tombben, Osszefliggd teriileten €16
egynyelvii, egyvallasi népben fokozottabb mérték-
ben torhet ki az 6nalld allamisag vagya, mintha szét-
szérva, mas népekkel kellene életét élnie. Eszerint,
ha valamely allamnak egy jelentékeny részét meg-
hatdrozott kisebbségi népcsoport lakja, kiilondsen,
ha még a vallds azonossaga is hozzajarul, kézen-



352

fekvo, hogy ebben az 0nalldé allamalkotds vagya
annal inkabb felébredhet, minél inkabb tekintheto
ez a terilet egységes ¢letfeltételek biztositasara
alkalmasnak.

Ilyenkor konnyen lehetséges, hogy a népi Onkor-
manyzat az egész allamnak az illetd csoporthoz tar-
tozo lakossagat a népi magteriilet esetleges politikai
torekvéseinek iranyaban fogja befolyasolni, a rész-
kozosségek diaszporateriiletei is a magteriilet utan
igazodnak. A népi Onkormanyzat ilyenkor kényes
kérdés a nemzeti egység szempontjabol. Mégis, ha
az illetd csoport mar Ontudatra ébredt, dnkormany-
zatdnak megtagadasa csak illegitim iranyba terelné
fejlodését. A politikai Gnkorményzat engedélyezésé-
vel még mindig tobb lehetdség van az éallamhoz valo
kapcsolodasan munkélni, mint a merd tarsadalmi
onkormanyzat ttirésével. A merdben tarsadalmi On-
kormanyzat ugyan az allami tdmogatastol megfosztja
a 1észkozOsségl szervezetet, de viszont az allamtol
fiiggetlen fejlédését Dbiztositva, konnyebbé teszi
allamellenes vagy kozOmbos iranyban valdo miko-
dését, nem beszélve arrdl, hogy az iildozés, tarsa-
dalmi Onkormanyzatanak gatlasa egyenesen titkos
tarsasaggd kényszeritené a kisebbséget, ami csak
fokozza a veszélyt.

M¢ég kényesebb a helyzet abban az esetben, ha
a szervezett részk0zOsség magteriilete az orszag ha-
tarain kiviil fekszik és maga is 6nalld nemzetallamot
alkot. Ilyenkor feltételezhetd, hogy az ilyen szerve-
zeteknek juttatott onkormanyzat még akkor is alkal-
mat ad az illetd kiilfoldi allam befolyasdnak érveé-
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nyesiilésére, ha a részkdzosség egyenletesen oszlik
meg az orszagban, tehdt onndnmagaban véve leg-
feljebb a fliggbleges decentralizacio elvének meg-
valositasat kivanna kiilon teriiletnélkiili kultarauto-
némia alakjaban. Az ilyen részk6zosség — ha maga-
ban az orszagban szétszortan ¢él, nem fogja veszé-
lyeztetni az allam kiils6 integritasat, de konnyen
valik nemzetiséggé oly értelemben, hogy az dallam
lényegét alkotd teljes ¢letk6zOsséget nem azzal a
nemzettel fogja érezni, amelynek korében ¢€l, hanem
azzal, amelyhez részk6z0sségi kapcsolatai vonzzak.

Ezek a helyzetek egy allamra nézve mindenesetre
a legsulyosabbak. Koénnyen eredményezhetik a szom-
széd allam intézményes befolyasat, mint azt régeb-
ben a gorogkeleti egyhazon keresztiill Oroszorszag
1ész6r6l érezték a komyezd allamok. Ujabban a népi
szempont elotérbe jutdsaval azok a népcsoport-
autonomiak vették at ezt a szerepet, amelyeknek
népi magteriilete kiemelkedd nagyhatalmi allassal
¢s ellendllhatatlan erével rendelkezd népi alapon
felépitett egységes allam.

Eppen a részkozosség egységes magteriiletének
az allamon kiviili létezése teszi tehat nehézzé, meg-
nyugtatd modon szinte megoldhatatlannd ezeknek
problémait, ha torekvéseik mar az autonomianal
tartanak. Meg van a veszély akkor is, ha ez a mag-
teriilet csak adottsdg vagy szervezet, s6t allam-
szervezet ugyan, de gyenge nyomatékli a nemzet-
kozi er6k jatékaban. Ilyenkor esetleg mégis meg-
oldhatja a problémat a connationale gondolata,
vagyis a népi kozosségeknek nemzetkozi, az allam-
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hatarokon tallépd kulturalis szervezete, amiben a
Versailles utani kisebbségi irodalom latta az allamon
beliili népi kultirautondémia kiegészitéseként az
ideélis megoldast.

Ha azonban a connationale az allam valamely
autonom kultirkozosségét kozeli és hatalmas alla-
mot alkotd magteriilethez kapcsolja, a connationale
nem igen fog tudni megmaradni merd részko6zosségi
(kulturalis) lelkiiletében és kézenfekvd, hogy rajta
keresztiil tagjai a magteriiletnek nemcsak ethnikai,
de politikai nemzettudataval is telitddnek, sajat alla-
mukkal szemben tehat nemzetiségekké valnak.

Ilyen részkozosségi szervezetnek az egységét feltd
allam tehat érthetd okokbdl fog csak kelletlentil adni
Onkormanyzatot. Hiszen az eldrelathatdan intézmé-
nyesen fogja a részk6zosségnek politikai szervezettel
bird magteriilete felé terelni tagjai mentalitasat.

Meégis nem szabad azt hinni, hogy itt a szervezet
megaddsa, vagy meg nem addsa a dontd kérdés.
Erdszakos intézkedés ilyen kényes helyzetben mar
kiilpolitikai okokbol sem lehetséges, sokszor valo-
sagos nemzeti Ongyilkossag, de Onnénmagiban sem
latszanék célszeriinek, célravezetonek. Hiszen a rész-
kozosség éppen ezzel indulna el visszavonhatatlanul
a részleges kapcsolatoknak legalabb lelkileg egye-
temes fOszemponttd tétele utjan. SOt a nemzeti
szempont még itt is a tarsadalmi Onkormanyzaton
tilmend politikai jellegiit latszik eldnyben részesi-
teni, mivel ily modon az Onkormanyz6 kisebbség
aktudlis szervezeti kapcsolatba keriilvén az allam-
mal, sajat részszerli értékeinek (vallas, népiség) fej-
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lesztése terén az allam tamogatasat érezve, nem fogja
sziikségét érezni annak, hogy a kiilallam kozvetlen
beavatkozasat varja. Nem kell azt hinnilink, hogy a
kiilallammal valé intézményes ¢és szervezett rész-
kozosségi kapcsolat 1ényegesen erdsiti a nemzeti-
ségi tendencidkat. A szervezett connationale vég-
eredményben még ilyen helyzetben sem okvetlentil
rosszabb az el nem ismert, hivatalosan nem szerve-
zett, vagy szervezetében a szomszéd allamtol fiig-
getlen részkozosségtol. Az orosz propaganda meg-
taldlta az utjat a hazai ruszinokhoz, bar ezeknek
népiségiikkel Osszefliggd egyhazi szervezetiik, a gbrog-
katolikus egyhaz kimondottan hazafias magyar esz-
ményt képviselt. De a roméansag magyarellenes szel-
lemiségli nemzeti egyhazai sem voltak szervezeti kap-
csolatban a Karpatokon tuliakkal, mégis megtalaltak
az Osszmiikodés lehetoségét minden szervezett con-
nationale nélkiil is. A titkos utak sokkal nagyobb
veszElyt rejtenek magukban, mint a nyiltan miikodo
szervezetek.

Ha tehat valamely kisebbségben 1€év0 részk6zos-
ség az allamon beliil tapad valamely teriilethez, két-
ségtelentiil megvan ekkor is a veszEly, hogy egyetemes
kozosséggé akarjon emelkedni, még erdsebb a ve-
sz¢ly, ha a részkozosségi szempont valamely erds
szomszédallam allameszméjével azonos, vagy leg-
alabbis az allamon kivill homogén tombot alkoto
kozosséggel teremt kapcsolatot, dnkormanyzata tehat
kétségteleniil nagyon kényes kérdés még akkor is,
ha kozvetlen kiilpolitikai okok nem szélnak kozbe.
De mégsem a szervezeten mulik a megoldas, hanem
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az allam eszmei tartalma keriil rendkiviili eréproba
elé, amelynek ilyenkor mér nemcsak magaval a rész-
kozosségi eszmével kell tudnia felvenni a versenyt,
hanem magat a szervezetet kell tudnia megtartani
tudatosan abban a keretben, amelyet a kozosségnek
éppen csak meghatarozott szempont (vallasi, népi
kultara) szerinti jellege jelol ki szamara. Az allam
lelki integritasa ilyenkor csak ugy oldhaté meg, ha
az allameszme oly széles alapot nyer, amelyben a
részkozosségi célkitlizések is megtalalhatjak helyii-
ket és az allamhoz vald kapcsolodasuk a masik
allam iranti természetes szimpatidval meg tud
mérkdzni.

16. §. Az dallamszervezet kiépitésenek formadi teriileti
szempontbol

A fteriileti elemnek valamely részkozosségi szem-
ponttal vald kapcsolédésa tehat mindenkor dvatos-
sdgra int. De még akkor is, hogyha semmi méasban
sem tér el egy-egy ilyen teriilet a tobbitdl, mint ab-
ban, hogy lakdi kiilonds vonzalommal viseltetnek
iranta, hogy egymashoz a tobbiekénél fokozottabban
ragaszkodnak, tehat csak a merd lokalpatriotizmus-
ban, még akkor is sokkal kozelebb all ez a teriileti
egységen alapuld egyiittes az allami léthez, mint a
fliggdleges kapcsolaton alapuld. Mig az allamegészre
egyforman kiterjedd kozosségeknek fogalmaban van
benne a részszeri jellegiik és valamely allam kereté-
ben val6 elhelyezkedésiik, a teriileti kozosségeken
beliil az élet minden vonatkozasa el6fordul. Esetleg
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sziikk keretek kozott mozgd, de akkor sem meghata-
rozott szempontokra szoritkozo, altalanos iranya
¢letk6zosségek, igy hatalomhoz jutva, Onkormany-
zattal felruhdzva, konnyen tlinhetnek fel az allami
hatalom versenytarsainak, legalabbis tagallamoknak.

a)Merev centralizacid.

Eppen ezért egységes allamisagukat féltékenyen
0rz6 orszagok még akkor is, ha a filiggbleges szerve-
zeti formaban helyet adnak az Onkorményzati elv-
nek és a decentralizicionak (Franciaorszag), a helyi
onkormanyzatra rendkiviill féltékenyek. Hivatas-
rendeknek, vilagnézeti kozosségeknek Onkormany-
zatat még tlrik, de a teriileti kdzosségekben nem
az allami hatalom segitOszerveit, hanem kikiiszobo-
lend6 versenytarsat latnak és minden téren kimélet-
len centralizaci6 utjara lépnek. Az éllam kozbeesd
kozosségek kizarasaval kozvetlen kapcsolatot akar
minden emberatommal.’

Ez a felfogds nem kivan okvetleniil hivatalnoki
igazgatast az Onkormanyzatival szemben. Az éllam-
polgarok, mint egyesek, bevonhatok a kozigazga-
tasba, de lehetleg egyiittesen is csak mint egyesek.
A centralizalt allam mesterséges helyi dnkormany-
zati szervei lehetdleg ugy igyekeznek az egyesek
csoportjait a kozigazgatdsba bevonni, hogy ezaltal
minél kevésbbé fejlodjek ki kozottik egy egyének-
feletti kozosségi érziilet, amely szorosabban egymas-

'V. 6. Trampler, St. 10.
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hoz kapcsolodokka tenné Oket. Ezért nem is tiir a
centralizalt allam bizonyos nagysagnal magasabb
tertileti onkormanyzatot. Tipikus példdja volt ennek
a francia allam, amely mar azt is kedvezdtlen szinben
latta, hogy két mesterséges département hasonlo
célu tlgyeik egyiittes intézésére torekedve az egyiittes
eljaras tjat keresi.! A merev centralizicionak ez a
formaja tehat a puszta részkozosségi jellegli és On-
tudata helyi kozosségeket is lehetdleg keriilni ohajtja.
Anndl érthetdbb az ellenszenve a szdvetségi allam-
rendszerrel szemben, amelyben a helyi kozosségek
merdben részszerli Ontudatukon tulmendleg, amely
tudatosan nem terjed til a lokalpatriotizmuson ¢€s
a maga kozOsségét az allamon kivil el sem tudja
képzelni — a helyi kozdsségben egyetemes élet-
kozosséggel egybefoglalt embercsoportot, tagnemze-
tet, tagallamot 1at. Még akkor is, ha egy-egy ilyen
tagdllam tudatosan, személyi teljességében ragasz-
kodik a felettes allamhoz, az elvszer(i centralizacid
mar ebben is elszakadast lat. Az allamteriilet egysége
¢s oszthatatlansaga a centralizmus szemében athag-
hatatlan dogma, amellyel valé szembehelyezkedés e
szervezési modndl az allamellenességgel vétetik egy
sorba.

Kétségtelen, hogy minél kevesebb 6nalld kozos-
ségi szellemmel athatott tartoméanyra vagy még
inkabb egységes teriilettel biré tagnemzetre oszlik

' Nincs Elzasz-Lotharingia — 4llapita meg a Temps, —
3 francia département van ¢és ezt sohasem szlinink meg ismé-
telni (Breiz Atao, 1930 februar 22).
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egy-egy allam és ezek Onmagukban is jelentékeny
eroket képviselnek, anndl konnyebben keriilhet ve-
sz€lybe az allamegység. Ha a decentralizacio ezek-
nek 6ndllo, szervezett érvényesiilési lehetdséget adna,
félo, hogy az onkormanyzat nem az allam szervének
tekintené magat, hanem sajat Onallosagat igyekez-
nék munkalni az allammal szemben. A centralizacio
tehat mint torekvés, érthetd védelmi iranya az allam-
nak. A német-romai szentbirodalom sorsa ijesztd
példa e tekintetben. Nem szabad azonban sohasem
Osszetéveszteni a lathatd kiilsét a 1ényeggel, a szer-
vezeti format a belsd valosaggal. Az allampolgarok
egy-egy csoportjdban meglehet a kozOsségi érzés On-
kormanyzat nélkiil is, érvényesiilni akar ez esetben
is és ha erre nincs mod, nincsen megfeleld szervezet,
elébb-utobb mégis utat tér magéanak,' «a kényszer-
zubbony csak fiktiv egységet teremt.»?

' A francia racionalizmus naivitdsat tolmacsolja  kivalo
koézigazgatasi  jogaszunk, Dragfty Miklés (59), amidén meg-
allapitja, hogy «Belgium kozigazgatasa szintén decentralizalt,
igy azutan a flandriai autonomidk melegagyai lettek* a
fiiggetlen  Flandriat  visszadllitani  torekvé  flamand  propa-
gandanak». Mintha a nemzetiségi propagandanak leglényege-
sebb terrénuma egy tartomanygytlés foruma volna. A nem-
zetiségi  mozgalmak  tomegének  attanulmanyozasabol  lesziirt
tapasztalataink szerint egy gimnazium hatodikos didkjainak
tizperc alatti megbeszéléseiben valdszinlileg tobb  robband
anyag gyilemlik fel, mint egy hivatalos tartomanygyiilés
megannyi kdrmondatos szonoklatdban. A Felvidék éppen ugy
elszakadt, mint az autondm dravantuli részek. 1918-ban
nalunk a szocidldemokrata partnak nem volt parlamenti kép-
viselete. Viszont  Helsinki f6terén még ma, a fliggetlenség
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Ha tehat valamely kozosség személyi Ontudatra
¢bredt, nem sokdig lehet visszatartani szervezetlen
formajaban és ez esetben az allamra nézve is eld-
nydsebbnek latszik, ha a kozosséget idejében kap-
csolja bele Onkormanyzat utjan az allami szerve-
zetbe, mintsem, hogy a kozosség az allammal szem-
ben vivja ki 6nall6 . szervezetét, amely igy mar
keletkezése koriilményei miatt is, allamellenes mii-
kddésre volna beiranyozva.

kivivasa utan is ott all annak a Sandor carnak a szobra, aki
valamikor autonémiat adott a finn népnek. Az orosz allamisag
emléke ott élte tal katasztrofalis bukasat, ahol egy heterogén
népnek adott autondmiat.

Dragfty szerint (63) «a centralizaci6 a nemzeti egység Kki-
alakitdsanak legerGsebb eszk6ze .. Nem homogén orszag nem
nélkiilozheti a centralizaciot... ha a megyék . .. nem lettek
volna a kisebbségi izgatas trambulinjai, ha a centralizaciobol
fakad6 hasznot nem daldoztdk volna fel az autondmiaszabadsag
demagdg  jelszavanak, akkor a kisebbségek ahelyett, hogy
eltavolodtak volna t6link, az 4allamalkot6 magyarsdgba bele-
olvadtak volna, eltiintek volna». Tehat — folytathatnok -
ha a megyék (amelyek a virilizmus és a korlatozott szavazati
jog miatt sokkal inkdbb a tOrténelmi osztdlyok mentsvarai
voltak, mint a politikai forradalom utt6r6i, ha voltak hibaik,
ezek inkabb a maradisdg, mint a radikalizmus jegyeit viselték
magukon) nem allottak volna szembe az egységesitd torek-
vésekkel — akkor hidba lett volna Albina, As-tra, hidba a
karlécai  patriarchatus  kimerithetetlen = gazdagsaga,  hidba
folytak volna Madaramarosban az orosz rubelek, hidba jott
volna Massaryk Tamas a Felvidékre «nyaralni», akkor a nem
magyar elemek mind beolvadtak volna, eltintek volna-még
az a moc pasztor is, aki vilagéletében sohasem hagyta el sziik
kornyezetét, hacsak nem — német vezényszo alatt eltoltott —
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b) Alkalmazkodo6 centralizdcid. De-
koncentracio ésregionalizmus.

Ha azonban egy kozosség még nem jutott el ad-
dig a fokig, hogy 6nnonmagéanak jogokat koveteljen,’®
az allamnak a lényegében centralista korméanyrend-

3 éves katonaskodasa idejére, vagy amikor popdjanak harom
¢és féloras olah nyelven tartott istentiszteletén vett részt.

Itt természetesen nem avatkozunk bele a centralizacio- ¢és
decentralizacionak, mint  adminisztrativ  rendszereknek  vita-
jaba. Ebbdl a szempontbol egyedil az élet feladatainak minél
tokéletesebb megoldasa a dontd (Balogh Artar, Pol. 376,
ugyan itt is figyelmeztet arra, hogy parlamenti kormany-
rendszer mellett centralizalt &allamban az egész éllami appara-
tus konnyen valik partérdekek prédajava). Meégis  kotelessé-
giinknek éreztikk, hogy szembeszalljunk egy olyan felfogassal,
amely a kozigazgatasi technika birodalmabol atlép a mi teri-
letinkre s innen igyekszik téves képzetek felkeltésére alkalmas
érveket gylijteni.

A centralizacid, mint elv, semmiesetre sem biztos gyogymod
a nemzetiségi kérdés megelozésére.  Franciaorszag  nemzeti
egységének kiépitésében valoban nagy szerepe volt a centrali-
zacionak, mint eszkoznek és technikanak. Amint azonban a
mult szdzadban elvvé mereviilt, valdsaggal szétporlasztotta
az allamgépezetet. Dragffynak is 1865-ig kell visszamennie (67)
amidéon Dufourt idézi, aki szerint «Franciaorszag az idegenek
szemében Eurdpa legjobban adminisztralt orszaga». Az ujabb
fejlemények azon nézetnek adtak igazat, amelyek az ellen-
kez6t allitottak. (V. 6. Pardanyi: A breton kérdés III. rész,
1. fej.)

? Lasd Rénai Andras, Magyar Szemle, XXXI. kot 3. sz,
204. 1.

 ontudatlan népnél: 11 n' y a pas procés, faute de reven-
dication (Redslob, principe 80).
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szer mellett is modja van ahhoz, hogy alkalmazkod;jék
a helyi kozosségek valosdgahoz és éppen ezaltal aka-
dalyozza meg Ontudatra ébredését ¢s Onkorméanyzat
iranti kovetelését, amely elobb-utobb azutan a teljes
fliggetlenség iranti vaggya fokozodhatik.

Az allam u. i. tekintettel lehet a teriileti rész-
kozosségekre ugyis, hogy sajat centralisan kiépitett
szervezetében egyszerlien alkalmazkodik hozzajuk
an¢lkiil, hogy a kozosségi célok megvalositasanak
tevékenységében veliik osztoznék.

A fteriileti kozOsségek érdekeihez vald alkalmaz-
kodas legelemibb, tisztan technikai moddja abban
all, hogy az egyébként centralizalt szervezet helyi
exponensei sz€leskorli kozvetlen intézkedési hatds-
korrel ruhaztatnak fel, és igy az allamigazgatassal
kapcsolatban az egyes teriileti kozosségeket érintd
igyek konkrét alakjukban a helyszinen intéztetnek
el. Elvileg és a végsd intézkedési jogot illetbleg tehat
a szervezet tovabbra is teljesen centralis, de az tligyek
gyakorlatilag nem koncentraltatnak, nem futnak
Ossze egy-egy kozpontba, hanem a centralis hatalom
altal kikiildott, attol fiiggd, akaratanak feltétleniil
alavetett szervek altal,' de a helyszinen nyernek
elintézést. A merev centralizmussal szemben a rend-
szer rugékonyabba tételének legelemibb lehetdsége
ez a dekoncentracio, amelyet hatirozottan meg kell
kiilonboztetniink a decentralizaciotol, amely az allami
akarat végrehajtasdnak munkdjat onallo léti kozos-
ségek Onkormanyzatival oldja meg. Onkormanyzati

''V. 6. Dragffy 22.
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szerv az alispan, bar hatarozata megfellebbezhetd
a belligyminiszterhez, de nem az a tankeriileti f6-
igazgato, bar végleges intézkedési hataskore az al-
ispanénal nagyobb. Az el6bbi az allami szervezetbe
bekapcsolt, de onallo [éth varmegye tisztviseldje,
utobbi viszont nem keriiletének, hanem kozvetleniil
maganak az allamnak szerve. Barmennyire is csok-
kenoben van elobbi intézkedési hataskore, abban
decentralizaciot latunk, utobbiban a dekoncentracid
érvényesiilését.

A dekoncentracid tehat tigy modositja a centralis
allamszervezetet, hogy benne a vidéki kozosségek
érdekeire mar tekintettel van, de még csak tisztan
formai, technikai szempontbdl, a kozpont tavol-
saga, az lUgyek gyors elintézése miatt kivanatos
helyszini dontés sziiksége jonnek figyelembe, még
nem a teriileti kozOsség tartalma mint ilyen. A koz-
igazgatds expeditiv voltat rendkiviil elémozditja,
értékét nagyban emelheti, de elsdsorban mégis az
Osszallami és egyéni érdekekre kedvezd, a részszeru
kozosségekre legfeljebb csak kozvetve. De még igy
is nagy engedmény a merev centralizmus rend-
szerének szemszOgébodl nézve, ahol még tavoli nagy
teriiletek vezetdi is merd kozvetitdé kozegek.
Franciaorszagban egy idoben még az algiri kor-
manyzo szerepe sem volt tobb — komoly vélemény
szerint' — «egy postaladanal», amelyben a kormany
parancsai foglaltatnak a helyi végrehajtoszervek
szamara.

! Bernard 127. 1.



364

Ha az allami szervezet a teriileti kozosségeket
mar nemcsak formai, hanem tartalmi szempontbdl
is figyelemre méltatja, szervezetét azokhoz alkal-
mazkodva ¢épiti ki, regiondlis politikat folytat.
A centralis allamberendezkedés rugékony alkalmaz-
koddsa a részkozosségekhez teriileti vonatkozasban
adja a regionalizmus fogalmat. A regionalizmus
szokott rendesen a nemzetiségi mozgalmak elsd
allomasa lenni. A részkozosségek Ontudatra ébre-
désiiknek elsé fazisdban rendszerint még csak figye-
lembevételiiket kivanjdk. Ha ezt idejében, harc
nélkiill megkapjak, akkor nemzetiséggé érésiik folya-
mata elé¢ a legnagyobb akadaly gordiil. Jol végzett
regionalista kozigazgatas, ott ahol a sziikebb kozos-
ségben nem ¢l 6nallo allamalkotas torténelmi emléke,
minden érvét elveszi a nemzetiséggé alakulas iranya-
nak, s6t nemzeti szempontbol indifferensebb korok-
ban egyenesen visszafejlesztheti a nemzetiségi torek-
véseket. Legtipikusabb péld4ja ennek Elzasz sorsa,
amely komplikalt jogi formuldk erészakos kihasz-
nalasaval 1648 utan fokozatosan lett franciava.
E folyamat betetdzéseként legfébb varosat, Strass-
burgot XIV. Lajos 1681-ben a toroktdl szorongatott
szentbirodalomtol orvul és erdszakosan elrabolta,
éppen nem lakoinak kivansagara. A centralizmusnak
e nagy mestere azonban elrendelte, hogy tisztviseldi
ragaszkodjanak az 1j tartomany nyelvéhez ¢és szoka-
sathoz, igy Elzadsz népe, nem ¢érezvén egyéniségét
vesz¢lyeztetve, észrevétleniil keriilt bele a francia
nemzettestbe s abban heterogén nyelve ellenére is
megmaradt mindaddig, amig 1924-ben a merev
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centralizmus torekvéseinek els6 nagyobb hulldm-
vereését érte meg.

A puszta regionalizmus persze nem fogja kielé-
giteni a részkozosségeket ott, ahol azok mar élesen
allamellenes sajat Ontudattal telitddtek s ahol a
koreszme 4llanddan ébren tartja benniik ezt a szel-
lemet, de még itt is okvetleniil enyhiteni fogja a
surlodasi feliileteket. Redslob e tekintetben egy-
szerli Utbaigazitast ad: Ott, ahol az asszimilacid
lehetdsége kizart, az autondmia rendszere indokol-
hat6, ahol fennmaradt a népi asszimilacié lehetd-
sége, helyesebb, ha az allam a kiilonb6z6 népi jel-
legeket egyszeriien tiszteletben tartja.! Ez a tisz-
teletben tartas azonban elemi kovetelmény.?

Anélkiil, hogy az é4llami centralizmus ereje veszi-
tene, rugékony alkalmazkodédsa az &llamteriilet
egyes részeinek hitbeli, nyelvi, helyi szokasbeli
adottsagaihoz csak hatvanyozhatja az éllamgépezet
hatékonysagat, amint minden munkaeszkdz haté-
konyabb, ha ahhoz az anyaghoz szabjak, amelyben
dolgozik. A regionalizmus mellett a kozpontositott
allam rendszere érintetlen marad,® de veszit merev-

! Redslob, principe 190.

? Montesquieu, Romains XI. fgj.: On n'offense jamais plus
les hommes que lorsqu'on choque leur cérémonies et leurs
usages. Cherchez & les opprimer, c'est quelquefois une preuve
de l'estime que vous en faites, choquez leurs coutumes, c'est
toujours un marque de mépris.

* Dragffy Miklos a francia kozigazgatdsi jogi irodalom
egyik legkivalobb ismerGje a regionalizmusban a decentraliza-
cional egységbontobb torekvést lat (id. m. 32. 1.), mig mi a
regionalizmusban latjuk az enyhébb format. Mégis elismerjiik
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ségébll. A részkozosségek feladatkorét  ilyenkor
maga az allam igyekszik ugyan &tvenni, de példaul
kozegeit is lehetdleg az illetd kozosség tagjaibol veszi.
Az éllam maga tarthatja fenn, vagy igazgathatja a
kozoktatasi szervezetet Uigy azonban, hogy a vallasi
nevelést és a népi sajatsdgok dapoldsat az egyes
orszagrészek igényeinek megfelelden biztositja.

igy a XIX. szdzad centralizal6 allamfejlodését a
helyesen felfogott regionalizmussal tudta tavoltartani
a hagyomanyos magyar politikai bolcseség a népiink
szellemével ellenkezd6 merevségtél az etnografiai

Dréagffy  allaspontjanak  helyességét, minthogy az eltérés a
nézépontok kiilonbségébdl adodik. Mig ti. i. a decentralizacios
torekvések  Franciaorszagban  1ényegiikben  feliilr6l  alkotott
egységeknek, a meglévé kozigazgatasi egységeknek hataskorét
igyekeznek kiszélesiteni, addig a regionalizmus ezek helyett
az orszag régi természetes ¢€s torténelmileg kialakult tajegysé-
geinek egyéniségét kivanja kihangstlyozni a kozigazgatasban
is. Elobbi csak onallo 1ét nélkiili, puszta létiikben is az allamtol
fiiggd, altala életre hivott kollektivitisokat kivan  6nallobb
szerephez juttatni, mig a regionalista mozgalom az allamtol
fiiggetleniil is ¢l6 tarsadalmi organizmusoknak bevonasat,
vagy legalabb figyelembevételét koveteli. EI6bbi merdben
helyi  kozosségeknek  kivan  befolyast adni, utébbi olyan
kozosségeknek, amelyeket a mer6ben  helyi  egyiittléten
kivill valamely tartalmasabb részk6zOsségi szempont is Ossze-
fiiz. A hataskort illet6leg azonban — ha latunk is a regionalista
kovetelések  kozott igen messzemend kivansdgokat, pl  tar-
tomanygyiilést is — az erre vonatkozd igények pszichologiai
megalapozottsaguk  intenzitasat tekintve, még az  egyszer(
decentralizacios torekvések erejét sem érik el. Végeredmény-
ben minden szervezeti reform nélkiil, a tajegységek lelkiségé-
nek komoly figyelembevételével is kielégithetok volndnak.
A regionalizmus alapja nem tobb annal a kivansagnal, amely
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kozosségek tekintetében. Az 1868: XLIV.t-c. 17. §-a
allami feladatta teszi, hogy a nagyobb Osszefliggd
teriiletet benépesitd népcsoportoknak sajat nyelvii-
kon valé kozépiskolai oktatasardl gondoskodjék.
A torvény végrehajtdsa a centralis allami szervezet
kezében hagyta volna e kozépiskoldk iranyitasat.
Lehetové tette volna nyelvi és népi kiilonbség nél-
kil egy egységes nemzeti szellem apolasat. A kozok-
tatastigyi szervezetnek egy erds kézben vald Osszefoga-
sat az ¢ébredé népek nyelvének és népi kulturajanak
tiszteletbentartasaval igyekezett volna egyesiteni.
A tervszerli és tudatos regionalizmus helyett ezzel
szemben a gyakorlatban merev centralizacioval
parosult kényszerti decentralizacio érvényesiilt, ami-
nek kovetkeztében az allami kozépiskoldk mindeniitt
az allam nyelvén tanitottak, ahany kisebbségi
nyelvii iskoldt azonban a heterogén -etnografiai
kozosségek politikai sulya kikényszeritett, ezek onkor-
manyzati jelleglick voltak és igy konnyen keriiltek oly
vezetés ala, amely az allamellenes torekvések apo-
lasat tlizte ki feladataul. Az allam erdteljes iranyitas
helyett a részkozosségek részérdl jovo illetéktelen
befolyas hatasa alatt cselekedett, ami a méltanyos-

szerint a terilleti beosztasnak természetes hatarok  altal
teremtett  természetes  egységként jelentkez6  embercsoportok-
hoz kell alkalmazkodnia (Balogh, Pol. 341), tehat a wvalosag-
ban Iétezd kozosségekhez. A francia regionalizmus lelkivilagat
a holland Huizinga érti meg jol: «Ezek a tajak a francia
térképnek sokkal bajosabb jelleget adtak, mint amilyet a
départementek  kés6bbi  halozata valaha is adott» (Hui-
zinga 15).
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sagnak is rovasara ment. A tobbségében akkor még
allamhii szlovdk népcsoportnak példaul nem volt
sajatnyelvii kozépiskolaja azota, hogy harom auto-
nom kozépiskolgjat a. korméanyzat nemzetellenes
miikodésiik miatt — az egyiket valoban teljes jog-
gal' — bezarta. Ugyanakkor azonban a teljes egé-
sziikkben elszakadasra kész, idegen szellemiségli, a
szlovédkokéndl semmiesetre sem veszélytelenebb ro-
manok ¢és szerbek tobb olyan kozépiskolat tarthattak
fenn, amelyek sajat nemzeti vallasuk Onkormany-
zatatol fiiggtek. Amit Znidvaraljanak a magyarsag
tobbségével azonos vallasi romai katolikusai nem
tehettek meg, abban Balazsfalva roman szertartast
hivei nem talaltak akadalyra.” Sajat iskolaiban a
szuverén magyar nemzetnek az 1868:XLIV. t.-c-
ben kifejezett akarataval szemben az akkori iddk
végrehajtohatalma nem volt tekintettel a kiilonb6zo
nyelvekre, viszont evidensen allamellenes szellemi-
ségli kozosségek oOnkormanyzatanak biztositasaval az
allamszervezet a részkozosségek jatékszerévé tette
a kiilonbozoé etnografiai kozosségek érdekeit az allam
méltosagat megdvo regionalista politika kdvetése
helyett, amely az 1938-as orszaggyarapodas utan
végre elétérbe jutott.

'V. 6. Ruttkay, féleg 29. 1.

? Sajndlattal ismerte el maga Apponyi Albert 1926 marcius
25-ikén a Szent Imre Kollégiumi Kor diszgylilésén mondott
beszédében, hogy  kiegyezéskori  rendszerinkben éppen a
magyarsaggal egy  kultarkérbe  tartozd6 népek  kertiltek
kevésbbé kedvezd helyzetbe a heterogén (balkéni) kultardju
népekkel szemben.
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¢) Decentralizacié. Autondémizmus.

Lehet azonban, hogy az allamélet koriilményei,
a torténelmi fejlédés, az allamtagok egyes kozosségei-
nek Ontudatdban bealldé hullamzisok olyan helyzetet
teremtenek, amely az allamteriilet meghatarozott
részének Onkormanyzatdhoz vezet, lehetdové teszi,
hogy egy teriiletrész kdzonsége résztvegyen az allami
akarat végrehajtdsdban és egyben a sajat belso
iigyeiben az allami akarat hataran beliil ©6nallo
akaratelhatdrozasokat létesitsen. A decentralizacio
hatart von az egységes koOzponti akarat minden-
hatdsaga elé, mert ennek meg kell allnia ott, ahol az
alkotmany a részkozosségeket ©nallo akaratelhata-
rozasra jogositja. Latszolag az éallam hatalma le-
gyengiil, az allamon beliil azonos ligyekben mas-mas
intézkedések torténhetnek az dallampolgarok egyes
tertiletileg elhatarolt részkdzosségeiben, ami az allam
lényegét kitevO egységnek megingasat okozza. Ezért
az allamegység makacs hivei az elsd lépést latjak
benne konkurrens allameszmék terjedése, az dallam
szétesése felé. Mas oldalrol azonban éppen gy észre
lehet venni a teriileti autonémidkban olyan moz-
zanatokat, amelyek éppen az allamélet megerdso-
dését okozhatjadk. Nem beszélve az egyének bevo-
nasarol az allami szervezetbe, amely a centralizalt
allam mesterséges Onkormanyzati alakulataindl is
érvényesiilhet, a decentralizacio 6nallo életet visz az
allam minden darabjdba. Az éllam ezaltal a testiiletek
onallo tarsadalmi életét az allami célok javara gyii-
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molcsozteti.! Az allamszervezet egy gombnyomdsra
meginditott hatalmas gépkolosszus helyett a decent-
ralizacid révén egy célra egyiittmiikodo, de o©nallo
szerszamok harmonikus egyiittese lesz, amelyek nem
onallétlan alkatrészei az egységes gépezetnek, hanem
maguk is kozvetlen emberi személy daltal irdnyitott
munkaeszkdzok. A hatalmas kolosszus talan gazda-
sdgosabban tud termelni, kevesebb értelmes munka-
er6t kivan, de ha benne akarhol fennakadas all be,
megall az egész termelés.' igy tud a centralizalt allam
is konnyebben és gyorsabban miikddni, ha szerkezete
felett egy langelme Orkodik, de egy hiba az egészet
megbénithatja. Kozponti irdnyitd szervének meg-
gyengiilése helyrehozhatatlan kéarokat okozhat (mint
éppen Franciaorszagban lathattuk). Ezzel szemben
a decentralizalt allam minden darabjaban ©nallo
¢let liktet (pl. Anglia; Franciaorszagban éppen azok
a nem teoretikus, gyakorlati tényezok kovetelték a
decentralizaciot, akik az 4llamhatalmat erdsiteni’
akartak, igy mar annakidején Necker).

Ugy latjuk tehat, hogy elvileg éppen a decentrali-
zalt forma kozeliti meg jobban az allamegység idedl-
jat. Amint méltd az emberhez, hogy egyénileg bele-
kapcsolodjék az éallami akarat végrehajtdsanak mun-
kajaba ¢és igy alattvaléi mindségén kiviil tangjelét
adja pozitiv nemzettagsaganak, akként kivanatos az

! Blume, Aut. Hdb. d. Pol. 1. 223.

V. 6. Gillouin véleményével, id. m. 216 ¢és Europe
Nouvelle 1929 jinius 1.

> Lavisse IX. 80. Az amerikai irodalomban f8leg Coole v
(I. Barnes XXIX.) tor landzsat a decentralizacié mellett.
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emberek 0Onallo Iétli csoportjainak ilyeténvald be-
kapcsolasa is. A nemzetet az allam minden pontjan
meg kell személyesiteni.' Nem az allamtol, hanem az
allamban ¢és az allamért valdo szabadsdg a kdve-
telmény.?

A decentralizacid probléméjanak itt természe-
tesen nem kozigazgatasi, hanem elssorban politikai
oldalat nézziik, azt, hogyan szolgdlja a nemzeti
érzés kifejlodését, de legalabb is az allamhoz valo
hiiség érzetének elémozditasat. Ebbol a szemszog-
bol nézve pedig az autondmia kérdését, elvileg a
részkozosségi  Onkormanyzat a kozosségek tudatos
belekapcsolodasat szolgalva csak elomozdithatja a
nemzeti érzés tudatosulasanak erejét. Masrészt sok
olyan tigyet, amely lényegénél fogva nem érinti koz-
vetleniil az allamegészet, az Onkormanyzati rendszer
a sziikebb kozosségre hagy s ezzel szabad érvényesii-
lési teret ad szamara, megakadalyozva sok surlodast,
amely konnyen bekovetkezhetnék akkor, ha az
allamegész dontene e kérdésekben. Tény ugyanis az,
hogy a szabadsadg annal kevésbbé érvényesiil, minél
tobb olyan egyén vett részt valamely norma meg-
alkotasaban, aki ennek a normanak nincs alaren-
delve.” Mar most a decentralizacié azzal, hogy sok
olyan {igyet, amely Iényegében csak a sziikebb kozOs-
séget érdekli, kivesz az allamegész kozvetlen intéz-
kedési korébol, utjat allja annak, hogy az allamegész
tobbsége e tekintetben elnyomja a sziikebb teriileten

! B. Constant-t ismertetve Krisztics, Pol. 390.
2 Blume Aut. Hdb. d. Pol. 1.223.
3 Kelsen 181.



372

tobbséget alkotd kisebbséget, ami annal fontosabb,
mivel egy-egy ilyen szlikebb teriileten egyiitt €16
kozosség legtobbszor még minden egyéb szempontra
(faj, nyelv, vallés, stb.) vald tekintet nélkiil is «egész
kiilon kis vilag, amelyet teljesen kiviilr6l kormanyozni
nehéz és helytelen».'

Decentralizaci6 mellett tehat a sziikebb kozosség
szabadabbnak fogja magét érezni. Lehetévé valik
az allamhoz valo ragaszkodéasa akkor is, ha valamely
szempontbol heterogén jelleget mutat az allamegész-
hez viszonyitva (pl. egy heterogén valldst, vagy népi-
ségli, de meghatarozott teriileten tSbbséget alkotd
kisebbség ilymdédon hitének, vagy népiségének veszé-
lyeztetése nélkiil simulhat bele az allamegészbe).

E téren azért nem szabad altalanositani. A hely-
zet nem egyszerll. Megitélése nagyban fligg annak a
teriiletrésznek lakossagatol, amely az autondmiat
megkapta, fligg az autondmia természetétol, mér-
veétol.

Ha az autoném teriiletrész lakossdga nemzettag,
vagy olyan népnek a tagja, amelyben a nemzeti érzés
felébreszthetd, a teriileti autondémia csak fokozni
fogja a nemzeti érzést, még akkor is, ha a konkrét
allamszervezet ezaltal meggyengiil. A varmegyék
maganak a nemzetnek voltak teriileti alapon szer-
vezett tagozatai.® Kifejlodott nemzetiségnél, vagy
ebben az irdnyban elindult népnél viszont kozeli a
vesz€ly, hogy az Onkormanyzat nem kiegészitd segito-

' Egyed, varm. 6nk. 179.
*Tomcsanyi, kozj. 515/516.
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tarsa lesz az allamnak, hanem valdéban konkurrense,
amint ettdl a szigort centralistdk mindig félnek.

A nemzetiségi kérdésnek valdoban szokasos maso-
dik allomésa a regionalizmus utdn a decentralizaciot
koveteld autonomizmus, amely szinte torvényszeri-
leg kovetkezik az elsd kovetelés, a regionalizmus
utan, kiilonosen akkor, ha az el6bbi helyzetet nem
sikeriilt kivivni, vagy csak harc aran lehetett.

A fteriileti autondmia a nemzetiségi kovetelések-
nek legkényesebb problémaja. Mig a regionalizmus -
ugy latjuk — sziikségképpen helyes Ut, mert még az
egyes régiok kiilonallasat eltiporni akard politika is
csak ugy juthat célhoz, ha legalabb ismeri ¢s tudo-
masul veszi az egyes teriiletek igényeit — az auto-
noémianal mar inkabb kell érveket és ellenérveket a
mérlegre tenniink. A részkozOsség itt megkapja az
¢lete¢hez sziikséges érvényesiilési teret, tehat bizo-
nyos fokig kielégiil, masrészt azonban az éllam maga
teszi lehetdvé, hogy a részkozOsség akaratirdnyat
szervezetten mozditsa eld. Ha tehat ez az allamtol
valo elszakadédsi vagyat jelenti, az autondomia az
allamra nézve mindenesetre karos.! Lehetnek azon-
ban esetek, amikor még ez is jobb a nemzetiségek
illegitim szervezkedésének ellenstlyozésara. Kérdeés,
hogy a centrifugalis erék a fiktiv nemzetallamban,
vagy a népnemzeti rendek autondmigjat elismerd
allamban fejlddnek-e ki inkadbb. Mindenesetre tény,

' Lucien Brun (107) egyenesen kotelességévé teszi az

allamnak valamely csoport személyiségének elismerését attol
a pillanattol kezdve, hogy a személyiség elemeit mutatja, fel-
téve, hogy a kozrendet nem veszélyezteti.
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hogy az Ontudatra ébredt kisebbség korében annal
erdsebb lesz a masik allam utani vagy, minél erdésebb
nyomas alatt all." Ha az allam elvesztette szelleme
fensobbségét valamely teriilet lakossdga szemében,
akkor az onkormanyzat nélkiil, illegitim uton késziil
az allamhatirok megvaltoztatasara. Onkormanyzat
esetén legalabb opportunitasbol valdé megalkuvasra
lehet szamitani és a mozgalom allasa kdnnyebben
ellendrizhetd. Autonémia nélkiil még ezek az eldnyok

is elesnek az allam szamara.

Az  autondémidban  tehat még akkor sem latjuk a
végsd  katasztrofa  biztos  jelét, amidén annak = miko-
désétél nem sok jot varhat az allam. Annal kevésbbé
latunk okot arra az aggodalmaskodasra, mely a
kozelmult koreszméjének a francia forradalom elvein
alapulé alakulasa folytdn Omlott a mai  politikai
gondolkodasba az  Onkormanyzati  rendszerrel  szem-
ben, kivalt akkor, ha a teriileti autondmia mogott
valamely, az orszag egyéb részeinek lakossagatol el-
téro részk6zosség Oniranyzo akarata érvényesiilhetne.

Egyszerli helykozosségi autondmia.

A teriileti autondmianak legegyszeriibb megjele-
nése az, amidon lényegében tisztdn és merdben csak
a teriileti elhataroltsdg formalis kritériumanak alap-
jén alakult ki, amidén tehat a kozdsségi szempont
tisztan a helyszerli egymasrautaltsag érzetébdl fa-
kadt a nélkiil, hogy barmily mas szempont a k6zos-

''V. 6. Trampler, Krise 85, Raschhof er 48.
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séget az orszdg mas teriileteivel szembeallitana.
A kozigazgatasnak minden olyan elrendezése, amely-
ben a helyi kozosség akarata . . . kozvetleniil is be-
foly a kozigazgatas gyakorlasaba: onkormanyzat.'
Ez a teriileti autondmidnak merdben helyk6zosségi
formaja. A merev centralizaci6 hivei ennek is ellen-
felei, politikai szempontbo6l eldttiik mar ez is arnyat
vet az allani torés és szakadas nélkiili sirna feliileti
egységén. A tapasztalat szerint azonban ez a rend-
szer politikai szempontbol sehol sem okozott kart.
A helyhez kotottség, a kozvetlen kornyezet iranti
szeretet, a sziil6foldnek az egyszerli ember altal is
kozvetleniil atérezhetd szeretete csak erdsebben kap-
csolja hozza az allamtagot nemzetéhez. A helyi
kozosségek kozosségi elve lényegileg hordja magaban a
részszeriség, a nem kizardlagossag szempontjat, egy
magasabb kozosségbe valo tartozas tudatat. A helyi
kozosség mint ilyen, bensd lényegénél fogva tételezi
fel egy magasabb, egyetemes atfogd kozosségnek,
az allamnak 1étezését. «A sziil6fold szeretete rész-
kozosség, helyi elhataroltsag . . . egészen a torperész-
kozosségig.»® Eppen ez a részszempont killonbozteti
meg példaul egy fovaros kozdsségi tudatat egy varos-
allamétol. Materialiter esetleg mindkettd hasonld
jelentdségli, s6t egy fovaros sokkal nagyobb hatal-
mat ¢s tényleges befolyast képvisel. De mig a févaros
lakossadganak Ontudatdban egy allamhoz val6 tarto-
zas tudata ¢l, a varosallam polgaranal varosa a leg-
egyetemesebb kdzosség.

" Egyed, varm. onk. 93. 2 Michels, Patriotismus 90.
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Helyk6zosségi alakulatok a német és angol terii-
leti beosztasok, a magyar varmegye, amely a XIII.
szazadban egy-egy magteriilet koré csoportosult ne-
mesek kozosségébdl fejlodott ki. Egyetemes hatés-
kore mellett is mindig a nemzetegész részeként jart
el. Az igazi helykozosség erejét jol mutatja a francia
province sorsa, amelyet mint onkormanyzat nélkiil
is €l6 kozosséget masfél évszazad alatt sem tudott meg-
sziintetni a mesterséges départementalis rendszer.
Az éllami igazgatasban érvényesiild regionalista szem-
pontok ¢és a teriileti onkormanyzat tiszta helyk6zos-
ségi alakjanak kombinéacidja talan leginkabb alkal-
mas a nemzeti egység gondolatanak elmélyitésére.

Az Onkormanyzatok kozigazgatdstani szerepére
természetesen nem tériink ki. Ennek helyes vagy
helytelen volta a politikai megfontolasoktol meg-
lehet6sen fiiggetlen, mert technikailag céljuknak
megfeleld szervezetek nemzetpolitikai szempontbol
vizsgalva esetleg kedvezotlen eredményekre vezet-
hetnek vagy forditva. Sok igazgatdsi agban valoban
sziikséges «az adminisztrativ centralizacid, mely nem-
csak el6nyds, hanem elkeriilhetetlen».! Ez azonban
egész mas mint példaul a legujabbkori francia centra-
lizacid, amely nem az életadta sziikségességen, ha-
nem az allam merev racionalista felfogasan alapszik
¢s a kiils6 szervezet egységének csodaszerével véli
magat bebiztosithatni a nemzetiségi kérdés veszé-
lye ellen.

' Magyary 109.
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Részk6z0sségi autonomia.

Bonyolultabb probléma el6tt allunk akkor, ha a
teriileti autondmia nem merdben helyk0zOsségi szer-
vezet.! Ez lehet tobbé-kevésbbé véletlen eset, amidén
a helyk6zosségi autonomidban az adott viszonyok
folytan kiilonboz0 részkozosségek jutnak mint ilye-
nek szohoz, példaul egy kisebbségi népességli allam-
tagokbol all6 varmegyében. Az Onkormanyzat alap-
elve itt pusztan a helykdzosség, a heterogén népiség
csak de facto kap benne érvényesiilési teret. De lehet-
séges, hogy valamely meghatirozott teriiletet betoltd
részk6zosség tudatosan kap e teriiletre vonatkozo
részk0z0sségi autonomiat. Példaul egy meghataro-
zott etnografiai népnek engedélyezett teriileti On-
kormanyzat, mint a Karpatalja.

A teriileti autonomidnak ez a részkozosségi for-
maja sokak el6tt mar Onndnmagiban véve latszik
allamellenesnek,” mert alkalmas bizonyos szempon-
tok szerint kozosséget alkotd allamtagcsoportot mint
ilyent urrd tenni az altala benépesitett foldon. Felo,
hogy a részkozosség az életfeltételeit biztositd keret-
ben lakoé valamennyi allamtagot, vagy legalabbis
tilnyom6 résziiket magéaban foglalvan, konnyen érez-
heti magat e keretek kozott egyetemes kozosségnek,
autonomiaval felruhazva, Oniranyz6 élethez jutva,

' Balogh a tdrvényhozé és altalanos végrehajtohatalommal

felruhazott Onkormanyzatot politikainak nevezi ¢és ezt allitja
szembe az egyszeri helyk6zosségi szervezetekkel (Schutz 184).
V. 6. Herrnritt 57.
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konnyen kialakulhat benne az egyetemes legfobb
kozosségi ontudat és 6nallo allamalkoto akarat.'
Hogy a teriileti autonomia a legnagyobb érvénye-
stilési lehetdség, amelyet valamely részk6zosség egy
egységes allamban elnyerhet, ez kétségtelen és hogy
minél nagyobb érvényesiilési lehetdséghez jut benne
egy kozosség, annal jobban visszaélhet vele, ez is
igaz. De ha a helykozosségi autonomidnal kiemeltiik,
hogy az allamtagok kozvetlen életkeretének adva
Onirdnyzasi lehetoséget, azt tudatossa téve, az allam
a szilofoldhoz vagy lakohelyhez vald ragaszkodason
keresztlil kapcsolja az allamtagot nemzetéhez, akkor
nincs okunk lehetetlennek tartani azt, hogy a rész-
kozosséghez vald tudatos ragaszkodas is erdsitdleg
hasson a nemzeti érzésre. Ha az allameszme be tudja
fogadni a részk0zoOsséget, vagy a részkozosség tud
maganak oly allameszmét kialakitani, amely az
allamhoz val6 tudatos ragaszkodasra készteti, akkor
a részkozosség Onalld érvényesiilése csak megsziintet
sok surlodasi feliiletet® és kozelebb hozza tagjait az
egyetemes nemzethez.® Az egészséges Aallapot kove-
telménye mindenesetre, hogy az autonomia létesii-
Iése pozitiv céllal torténjék, a vele felruhazott kozos-
ség Oniranyzasanak lehetdvé tételét szolgalja és ne
negativ iranyba vezessen, benne a ko0z0sség ne az
allamtol valod szabadulast és mas kozosségektol valo
elzarkozasi lehetdséget lasson. Nem idedlis az olyan

'V. 6. Balogh, Pol. 342, vagy Eo6tvos, Beszédek Ifi.
178. stb., a varmegyék nemzetiségi kikerekitése ellen.

> V. 6. Lucien Brun 97.

3 V. 6. Amonn 12, Trampler St. 124.
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autonomia, amely a kisebbségeket allatkerti vad-
allatokhoz hasonloan kiilon ketrecekbe zarja.'

Az autondémia Onndnmagaban véve pozitiv nem-
zetneveld eszkdz még részkdzosségi vonatkozasokban
is €és csak koros allapotok mellett valik veszélyessé.
A székely nép kozosségének, mint ilyennek, erdteljes
autonomiaja, a jasz-kun keriiletek kiilonalldsa soha-
sem veszélyeztette a magyar nemzetegységet, st a
magyarsagot éppen a székely onkormanyzat Orizte
meg a keleti végeken. Az Eurdpa-szerte uralomra
jutott mult szazadbeli franciaizii nacionalizmus
centralizald torekvései azonban nem tudtadk Ossze-
egyeztetni ezeket a népi autonomiakat az allami
kozigazgatds monoton beosztdsdnak kovetelményei-
vel s igy megsziintették a székelység egyéniségének
onkormanyzati megjelenitését is.

Egyébként éppen ez mutatja, hogy térvényhoza-
sunkat ez idében nem a nemzeti elfogultsagbol eredo
asszimilacios torekvések, hanem egy altalanos kor-
eszme automatikus kovetése vezette példaul a szasz
autonomia kozigazgatasi vonatkozasi megsziinteté-
sénél is. Mert hiszen, ha ezek az intézkedések nemzeti
éllel eszkozoltettek volna, nem torolte volna el a
magyar allam legbiztosabb végvaranak, a székely-
ségnek szervezetét is. SOt utalhatunk arra, hogy a
szasz Onkormanyzatot legeldszor II. Jozsef sodorta
veszélybe, akit éppen nem lehet nemzetiségellenes-
séggel vadolni. O is nyilvan az auflklirista-raciona-
lista szemléletet kovette, amely azutan a XIX. Sza-

' Seipel 137.
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zadban is uralkod6 elvi uniformizélas teoretikus ki-
indulépontja volt. Az egy fajtdhoz tartozok bizonyos
egységének elismerését késébb Apponyi Albert is
sziikségesnek tartotta kiemelve, hogy nem lehet el-
zarkdzni bizonyos teriileti Onkormanyzati kovetel-
mények eldl sem ott, ahol erre a geografiai Ossze-
fiiggések alapot nyujtanak.’

De még a visszaélés veszélyének esetén sem sza-
bad feledni a részkozosségek autonomidjaval kap-
csolatban azt a szempontot, hogy a részkdzosségi
autonomia Iényegénél fogva semmiesetre sem hordja
onmagédban az ©Onallo fohatalmi jelleget. Az allam
legfobb hatalma sziikségképpen kiterjed az autondém
részk0z0sség terliletére is s a részkozosség teriileti
vonatkozasban esetleg teljes Onkormanyzatanak a
merdben tarsadalmi Onkorményzati jellegen tul-
men0 minden kozhatalmi jogositvdnya nem a rész-
kozosségben, hanem az allami hatalomban birja alap-
jat. A politikai autondémiat €lvezd teriilet részét al-
kotja az allamteriiletnek, a hatalom, amelyet gyako-
rol, atengedett része az allamhatalomnak.” Rész-
kozosségi  autondmiardl tehat teriileti vonatkozas-
ban is csak akkor beszélhetiink, ha azt az allam ha-
talma teljességében szabadon adja, s annak esetleges
visszavonasdban nem hatalmanak fogyatékossaga,
hanem legfeljebb sajat akaratabol folyd Onkorlato-
zéasa gatolhatja meg.

Minél erésebb ezek szerint egy allam, minél toké-

! Egyed, polit, népi nemz. 15.
% Balogh, Schutz 183.
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letesebb fokban €lvezi nemcsak jogi és elvi alapon,
hanem a valdsdgban is a teljes szuverenitast, &s
minél csekélyebb részkozosségekkel all szemben,
annal konnyebben teheti meg azt, hogy akar nemzeti-
séggé érd kozosségi csoportjait onkormanyzat adasa-
val igyekezz¢k kielégiteni. Az angol birodalom sikerei
ezen a téren a francia és spanyol centralizmus merev-
ségével szemben mutatjdk a decentralizacid elényeit
a részkozosségi autonomidk kérdésében is. «Kisebb-
ségek elnyomatdsa nem ... nagy és vezetésre alkal-
mas tobbségnél fordul el6», hanem akkor midén
«hidnyzik a tobbségnél a sajat erejébe vetett hit és
bizalom».! Gyengébb allamban az autonomiaval vald
visszaélés lehetdsége nagyobb, de itt is kérdés, vajjon
autonomia nélkiil kedvezobb fejlodést venne-e a
részk6z0sségi hangulat alakulasa.

A részkozosségnek lényeges eleme a magasabb
egyetemes kozosséghez vald tartozds, a részkozosség
mint ilyen tehat barmennyire erds legyen is az on-
tudata, implicite mindig benne ¢l a valamely éallam-
hoz val6 tartozds érzése is. Kisebb teriileti élet-
kozosségek, amelyek ©Onnonmagukban nehezen all-
hatnak meg, vagy foldrajzi, gazdasagi, kulturalis
okokbol rea vannak utalva egy nagyobb kozosségre,
a teriileti autonémiaban taladlhatjdk meg észszerti
kapcsolodasukat valamely allamhoz és ugyanakkor

' Csepreghy II. 317. A gyakorlati élet ennek az elvnek
adott igazat s nem azoknak a felfogdsoknak, amelyek példaul
az angol birodalom egységét féltették attdl az uttdl, amelyre
frorszdg  szabadsaginak  visszaadasaval  lépett  (Haendel,
nemz. 117).
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sajat egyéniségiiknek érvényre jutdsat is. Békés
atmoszféra mellett igy az autonomia biztos megvalo-
sitoja lehet kiilonb6zd népek harmonikus fejlodésé-
nek ugyanabban az egyetemes ¢letkdzosségben.

Csak ha valamely egyéb koriilmény, igy foleg egy-
egy koreszme a részk6zosség kapcsold eszméjének
targyat az egyetemes ¢letkozosség alapvetd szem-
pontjava teszi, masrészt az allam ellendll a rész-
kozosség azon torekvéseinek, amelyek egy allam-
kereten beliil Oonkorményzat Utjdn vald Onirdnyzo
¢letét lehetové kivanjak tenni, konnyen eléfordul-
hat, hogy a részkozosségi Ontudat, amely korabban
az allam felé keresett magdnak magasabb kiegészi-
tést, egy mas allam felé¢ fog torekedni, vagy egye-
temes legfébb politikai szempontta szélesbbiil.

Mindenesetre lehetséges, hogy ilyenkor a rész-
kozosség egyetemes kozosséggeé, allamma emelkedik,
amely politikai Ontudatdnak alapjat mar sajat ma-
gaban hordja, részkozosségi Ontudatit a teljes élet-
kozosség akarata potolja, a kozosségi akaratbol nem-
zeti akarat lesz.

dFederalizmus.

De ha ez megvalosult, az allam vagy nemzet még
ez esetben sem bomlott fel okvetleniil. Felfogasunk
szerint ez esetben sincs akaddlya annak, hogy a teljes
személyiséggé emelkedett teriileti kozosség tovabbra
is tagja kivanjon maradni annak az 4allamnak,
amelynek eddig is része volt. Az allam strukturdja-
ban mar lényeges valtozas allott be. Természetes
személyek kozvetlen egyszerii kapcsolodasa helyett,
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Osszetett alakot vett fel. Olyan kozosségek kapcsolo-
dasabol alakul, amelyek maguk is allamok. A de-
centralizacid elérte lehetd legteljesebb fokat, amidén
az Osszallam nemcsak az allami akarat végrehajtasé-
ban osztozik aldja rendelt kozosségekkel, amelyeket
a maga hatalmanal fogva emelt sajat tigykoriikben
kozhatalmi sikra, hanem a kdzhatalom végsd forrasat
illetleg is hozza hasonld egyetemes kOzOsségi szer-
vezetek versenyeznek vele. De ha ezek a szervezetek
belekapcsolodnak az éllami életbe s a legfébb allam-
hatalomnak van még modja, hogy ezekkel a maga
felsObbsegét elismertesse, az allam még mindig ¢l
Ezekben a szovetséges szerkezeti allamokban a nem-
zeti érzés megtort, de még nem tort szét. Remek
vasznak mellett a mozaik is lehet nagyszeri és egy-
séges miivészi alkotds. A részek Onkormanyzatanak
megaddsa itt mar nem fligg az allamtol, ezek maguk
is egyetemes vonatkozasi legfobb kozosségek, ame-
lyek szervezetiiket maguk alkotjdk meg, de ahhoz
megvan a hatalma, hogy egyeztetd, dket harmonikus
egéssz€ Osszefogd egységes csucsszervezetbe foglalja.
A tagallamok alakuldsa adja a decentralizaci6 leg-
teljesebb fokat a teriileti autonomidk egyetemes ko-
zOsségi alakjat, amely azonban az allamnak mér nem-
csak szervezeti formajat, hanem alapvetd struktu-
rajat is megvaltoztatja. Az egyes teriiletek autono-
migjanak az allam szempontjadbél mar nem a de-
centralizacio kozigazgatasi, hanem a federalizmus
politikai fogalma felel meg.’

'V. 0. Magyary 113.
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Az éllam végsé fokon azonban még mindig itt is
fennall teljes épségében, sot lehet e rendszer mellett
is er6s. Ha példaul egy szekundér nemzetiségi kérdés
kivanja megoldéasat tagallami szervezet kialakitdsa
utjan, akkor a primer nemzeti érzés ereje teljes egé-
szében érvényesill a tagillami szervezetben az 0Ossz-
allam javara. Vagy tobb tagallam koziil a tul-
nyomdan erdsek vagy egy tilnyomodan erds fenn
akarjak tartani a szovetséget, akkor még a disszi-
dens hajlamu tagallamok sem fogjak azt veszélyez-
tetni. A francia szemiivegen 4t nézé Dragffy
szerint a decentralizacid legnagyobb hibdja, hogy
megsziinteti a nemzeti egységet, federalizmushoz,
széttagolt allamhoz vezet.! Ezzel szemben elméleti
érvek helyett elég ramutatnunk az egységes nemzet-
allam prototipusara, a 25 0nalldé kantonbol allo
Svéjcra s vele szemben Jugoszlavidra, amely 1941.
évi bukésat a hirtelen visszaallitott centralizacionak
koszonte. Utalhatunk arra is, hogy a brit biro-
dalom, s6t a harmadik német birodalom is sokkal
decentralizaltabb, mint az a francia allam volt,
amely 1940-ben rovid néhany hét alatt térdre
kényszertilt.

Ami az autondmia targyat illeti, mindenesetre
nehéz lesz sokszor kiilonbséget tenni a részk6zosségi
onkormanyzat és a tagallam kozott, a hataskor kon-
krét szabalyozésa alapjan. A kozosségeivel szemben
liberalis allam esetleg nagyobb hataskort enge-
délyez a teriileti onkormanyzatnak, mint amennyi

! Dragffy 59.
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egy erds szovetségi rendszerben a tagallamndl meg-
marad.'

A kiilonbséget csak az allamon beliili dnkormany-
zattal rendelkezd kozOsség hatalmi allasanak eredeté-
bol véljiik kikovetkeztethetonek. Nem a kozOsség,
hanem hatalmi szervezetének alapjabol. A rész-
kozosség is Onalld eredetli lehet, 1étét sajat magaban
birja, az allamtol fliggetleniil, de hogy hatalommal
érvényesitheti akaratat, hogy kozhatalmi jellegi
szervezetet nyer, ez az allam akaratan nyugszik.
A tagéallamnak viszont nemcsak kozosségi léte, ha-
nem szervezetének kozhatalmi jellege is sajat aka-
ratan alapszik, ha e tagjaival szemben szuverén
szervezet kénytelen is — akéar sajat tudatos akarata-
bol, akar passziv beletorodésébol, akar kényszerii-
ségbdl — egy felsdbb allami szervezetnek engedel-
meskedni. A részkdzosségi autondmia, mint politikai
alakulat, ezek szerint 1étében a felette uralkodd allami
akarattol fliigg, mig a tagallam Oniranyzo szervezete
magaban a tagillamban birja 1étét ¢és annak bele-
egyezése nélkiil meg nem valtoztathato.

A szovetséges allamrendszer szervezetileg kiilsdleg
mindenesetre a leglazabb szerkezetli politikai egység,
de még mindig biztositia a legfobb allamszervezet
hatoerejét.

Az éllamegység azonban széttérik a federalizmus
nemzetkdzi alakjanak megjelenésével. Itt a szdvet-

'A centralizacio-decentralizacio ellentétparnak a kon-
zervativ-liberalishoz ~ valdé  hasonlitasait 1. Egyed, varm.
onk. 104.
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ségi szerkezet mar nem egy Osszetett, de szuverén
allam cstcsszervezete, hanem a szuverén szdvetségi
tagallamok ko6z0s szerve. Ha tehat valamely allam-
tagcsoport nem is akar teljesen elszakadni az addigi
egylttestol, de ilyen szervezeti megoldast kivan,
itt mar hatdrozottan primer nemzetiségi kérdéssel
allunk szemben (pl. Magyarorszag Ausztridval szem-
ben 1867 elott).

17. §. Tertileti szervezeti formdk és nemzetiségi kérdes.

A federalizmus a decentralizicios autonomiat ko-
veteld fokozat utan végsd kovetelmény szokott lenni
a teljes szétesés eldtt. A nemzetiségi kérdés ott, ahol
nem eredeti magatartasa valamely csoportnak, mint
példaul egy Ontudatos nemzet meghoditdsa esetén,
hanem fejlédo jelenség, rendesen keresztil megy a
regionalizmus, autonomizmus (decentralizicid) és
federalizmus kovetelésének harmas éallomasan. E ko-
vetelmények teljesitése annal hatékonyabb ellenszer,
minél konnyebben adta meg az allam a kivant szer-
vezeti format, minél kevesebbet kellett érte harcolni.

E szervezeti formak kérése kiilonben tobbnyire
Oszintének mondhat6. Rendesen mar a mozgalmak
elején van néhany elindité ember, aki tisztan latja
a végsO célt, az onallo allami szervezetet, teljes elsza-
kadast, de az allam iranti hiiség ilyen keletkez6 nem-
zetiségi problémanal eleinte még annyira bele van
idegzOdve az allamtagokba — legaldbb az alattvaloi
hiiség passziv, a megszokottsdgon alapuld formaja-
ban, de nem egyszer kimondottan nemzeti alakja-
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ban is — hogy a végso cél nyilt hirdetésétdl az elindi-
tok még tartdzkodnak, mert az még veszélyeztetné
a mozgalom sikerét, nemcsak az allami ellenintézke-
dések miatt, hanem éppen sajat népiikk magatartasa
miatt. Maguk a tomegek ilyenkor még Oszintén meg-
elégednének az egyszerii regionalista politikaval.

A nemzetiségi kérdések elmérgesedésének okat
legtobbszor a konkrét allami szervezetnek e kezdeti
stadiumban elfoglalt allaspontjadban lehet megta-
lalni. Minden allamnak legféltvedrzottebb kincse az
egység ¢és ezért valamely részszerii kozOsség kiilon-
leges Ontudatra ébredésével Osztonszerli idegesség
vesz erét az allamvezetéi korokben. Latva a végso
kifejlédés lehetdségét, csaknem mindig a részkozos-
ség visszaszoritasaval probalkoznak ahelyett, hogy
a regionalista politikdval a kezdetleges stadiumban
1évé politikai ontudat megalapozasanak vennék
elejét.

A tapasztalat szerint éppen a regionalizmusra valo
ratérés tudja leghosszabb ideig utjat allni e torek-
vések elfajulasanak, hiszen itt még az allam semmit
sem adott ki a kezébdl. Az autondmia engedélyezése
mar kétéli lehet, mert itt mar a disszidens elemek
kezébe keriilhet a vezetés. A kiharcolt federalis
szervezet pedig legtobbszor teljes ellentéte a fede-
ralis rendszer valddi belsd Iényegének és a bomlas
folyamatanak utols6 el6tti allomésa. Ha azonban az
allam kénytelen a lazabb szerkezetre ratérni, mégis
az a tapasztalat, hogy minél tobb harcaba keriil ez
a jogot koveteld csoportnak, anndl nagyobb lesz a
nehézség. A készségesen engedélyezett onkormanyzat
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mar keletkezésével bizonyitja az allam megértését,
mig faradsagos kiharcoldsa utan az 1j szervezet csak
keretet ad az eddig is meglévd allamellenes torek-
vések kibontakozésahoz. Az éllameszmének atalaku-
lasan kiviil tehat a szervezeti kérdések is nagy
szerepet jatszanak a nemzetiségi kérdések fejlodeé-
sében.

Gyakran fordul el6, hogy az allam nemcsak azzal
mozditja el6 egy nemzetiségi mozgalom kifejlodését,
hogy érvényesiilni akard részkozosségeinek nem adja
meg a megfeleld szervezeti format, hanem koénnyen
megesik, hogy sajat maga robbantja ki a mozgal-
mat a meglévd szervezetnek a részkozosség hatra-
nyara vald megvaltoztatasdval. Amidén példaul az
allami egységet ugy véli megerdsithetni, hogy vala-
mely részkozosségnek ¢évszdzadosan meggyokerezett,
a rendi vilagbol szarmazd 6si Onkormanyzati érvé-
nyesiilését sajat elhatarozasabol sziinteti meg, anél-
kiil, hogy a szervezeti valtozas a részkozosség bensd
lelki atalakulasdnak megfelelne. Mert el6fordulhat,
hogy valamely autonom teriilet annyira hozzaidomul
az allamegészhez, hogy részszerli szervezeti kiilon-
allasanak fenntartdsara tobbé nincs sziikség. igy
valhatik tagallambol részszerli dnkormanyzat, ebbdl
egyszertien helykozosségi. De ha az adllam meg kivanja
elézni a szorosabb egység iranyaban valo fejlodést
¢s olyankor tér 4t a szorosabb egységre, amikor an-
nak lélektani alapjai még hidnyoznak, igen kony-
nyen ¢érheti el az ellenkezd hatdst. A baszkok On-
kormanyzatuk idején a spanyol allamgondolat leg-
aldozatosabb hordozoi voltak. Elvesztett Onkor-
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manyzatukért folytatott harcaik azonban eldkészi-
tették a talajt a késObbi nemzetiségi mozgalom
szamara.

A nemzetiségi kérdésben vald tisztanlatas minden-
esetre megkoveteli, hogy kiilsd szervezeti kérdések
mogott meg tudjuk fogni a kérdés Iényegét. A har-
monikus allamélet kovetelménye, hogy a szervezeti
forma természetes kifejezése legyen a belsd lelki
rugoknak. A belsd lényeg kiveszésével a részkozosségi
érzés elhalvanyuldsédval az Onkormanyzati szervezet
tires kerett¢ lehet, de a keret meg nem adasaval,
vagy a meglévl szervezet megsemmisitésével éppen
az ellenkezé eredmény johet létre. Az actid a kivant
sikerrel ellentétes reactidt fog sziilni. A jogaiban
megsértett részkozosség nem csak a helyzetének
észszerli kovetkezményeként jelentkezd szervezeti
format fogja kivanni, hanem konnyen indul meg a
mind lazabb kapcsolatu forméak kovetelése, végered-
ményben a nemzetiségi kialakulas felé. A mult sza-
zad végén egy enyhe regionalizmus is teljesen kielé-
gitette volna Bretagnet. Egy félévszazad teljesen
sikertelen kiizdelmei azonban csak a nemzetiségi
mozgalomnak adtak tapot.

Az éllamkorményzat mindenesetre konnyebb ott,
ahol a teriileti Onkormanyzatok mdogott nincsenek
érvényesiilni  kivanod részkozosségek. Monoton fel-
¢éptilés mellett konnyebb elkeriilni a diszharmoniat,
de az allammiivészet éppen abban all, hogy az eltérd
hangok gazdag skaldjabol tudjon miivészi harmoniat
alkotni. Ha tehat az allam nem individualis szemé-
lyek atomjainak mechanikus egyiittese, hanem ezek
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az individuumok kiilénb6z6 szempontok szerint Ossze-
tartozd szamos kozOsség kozott oszlanak meg, ame-
lyeknek érdekei, kivansagai esetleg mas célt kovetel-
nek és ezek az allami szervezetbe is beleépittetnek,
ez még nem okvetleniil veszélyezteti az allam egész-
ségét. Ameddig az individudlis személy ura testi
szervel ¢€s lelki életjelenségei miikodésének, ameddig
szervezete alkalmas normalis emberi céljainak ki-
fejtésére s ameddig a lelki életére hatdé motivumok
sokasagaban biztos kézzel tudja a céljanak legjobban
megfelelot kivalasztani, egészsége kifogéstalan. De ha
valamely szervében rendellenesség all be, akkor an-
nak gyogykezelése helyett, annak figyelembe nem
vétele vagy tuleroltetése csak fokozza a veszedelmet.
Eppen Ugy szenved az allamszemélyiség is szervezeti
felépitésének a vald helyzet figyelmen kiviil hagya-
saval torténd megallapitasaval.'

Az élet nem all meg és a lényeget nem a statikus
szervezet, hanem a mdogotte felsorakozd dynamikus
erék adjdk. A merev centralizmus egy lelkileg szét-
hasadt, bensdleg teljesen szétziillott allamlényeget
takarhat, mint ahogy a foOldkéreg eltakarja a fold
belsejében izz6 allandd6 mozgasban 1évé magot.
Példa r4 Primo de Rivera diktatirdja Spanyol-
orszagban. Viszont lehet a tisztan nemzetkdzi fede-
ralizmus is a nemzett¢ alakuldsi folyamat kezdd
stadiuma. igy a szovetkezett németalfoldi tartoma-
nyok, amelyek elvesztették kapcsolatukat a szent-
birodalommal, teljesen szuverénekké lettek, eleinte

'V. 6. Ferenczy 57.
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csak szovetségi viszonyban voltak egymassal és csak
késébb alakultak teljes 1étkozosségi egységgeé, egyet-
len allamma. Hasonloképpen szoritottdk allami egy-
ségbe eleinte ©nalldo szervezeteiket a szovetségbe
tomoriilt északamerikai allamocskék.

Az ¢letfolyamatok helyes politikai megitélése kon-
krét esetben nem konnyli. Ha a harc a szorosabb
szervezettol a lazabb felé tart, ez mindenesetre az
allam bomlasa felé iranyuld torekvés. A forditottja
természetesen erdsitdleg hat.

De bizonyos az, hogy a kiilonb6z0 részkozosségek-
nek belsé természetik, jelentdségiik, erejiik alapjan
valamely észszerti, a dolog természetében rejld szer-
vezeti forma felel meg. Szellemi erd, kulturdlis fok,
taglétszam, foldrajzi elhelyezkedés, mas kozosségek-
kel vald egymadsrautaltsdg szerint mas és mas lehet
egy-egy 1észkozOsség természetes igénye e tekintet-
ben és torekvése az ennek megfeleld allapot Iétreho-
zéasara bensé természetébdl folyik.! Nem lehet éppen
ezért a részkOzosségek, kiilondsen az etnikumok
kezelését illetdleg prekoncipialt elveket leszogezni.
Példaul arra az allaspontra helyezkedve, hogy min-
den népet eo ipso megilletvén az autondmia, mester-
séges szervezettel ellatni teljesen Ontudatlan alacsony
szinvonali népeket” De forditva sem lehet alapelviil
kitlizni, hogy a nemzetiség mint ilyen (azaz mint nép)
ne vétessék figyelembe a szervezésnél, hanem csak

''V. 6. Hennritt 14, Raschhof er 156, Somogyi 194.
> Mint M. H. Boehmre hivatkozva helyesen itéli el Rasch-
hofer 56.
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a hozzatartozd egyesek az alattvaléi egyenjoglisag
keretében.! A kisebbségi autonomia alapja, formai és
keretei kiilon-kiilon a legnagyobb valtozatossagot
mutatjdk. Képzelhetd a kisebbségeket képviseld
egyesiilettdl az allamfragmentumig minden valtozat.
A lehetéségek e széles skaldjan beliil mindenesetre
van egy olyan forma, amelynek igénylése a rész-
kozosség 1észér6l a maga normélis életlehetdségének
minden politikai torekvés nélkiil is sziikségképpeni
kovetelménye. Ha az allam ezt a természetes, betom-
hetetlen forras erejével hato kivansagot nem telje-
siti, sziikségképpen harcot indit meg. Mar pedig ha
ez a harc a szorosabb egységi formarol a lazabb felé
halad, ennek csak az allam egysége vallja karat.
Csak a nemzetiség politikai ¢és etnikai fogalmanak
Osszezavarasa okozza a részkozosségek kezelésmodjai-
nak a nemzetiségi kovetelések hatartalansaganak
szemszOgebol valo megitélését. Hogy a nemzetiség
elszakadésra, 0j allam alkotdsara torekszik, éppen
ugy ahogyan a fliggetlenségét kivivott, megerdsodott
nemzet hajlamos tovabbi imperialista terjeszkedésre,’
ezt mi is elismerjiik, hiszen felfogasunk szerint ez
éppen a politikai «nemzetiség»-fogalom tartalma. De
éppen ezért kell disztingvalnunk a részk6zosségnek,
tehat a népnek, az etnikai értelemben Ontudatra
¢bredt nemzetiségnek és a politikai értelemben vett

' Altaldban nalunk, példaul Ferenczy 23, Haendel, Pol.
747, Balogh, Pol. 118.
? Csepreghy I1. 311.
V. 6. Bernatzik, Ausg. 7, Johannet 309, Ottlik 155,
Réz, korkérdés 24 és 25, Seipel 15.
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nemzetiségnek igényei kozott'! még akkor is, ha a
raciondlisan kiilonboz0 valdsagok aktudlisan, redlisan
osszeesnének. Eppen az etnikai kisebbség észszerii
igényeinek ki nem elégitése vezet arra, hogy a rész-
kozosség ne lassa tobbé észszerlinek, emberileg érté-
kesnek a fennalldo egyetemes kozosségbe vald tar-
tozast.

A politikai nemzetiség kérdése az allameszmék
hatderejének kérdése, megolddsanak toérvényei nem
a szervezettanba, hanem az allameszmetanba tar-
toznak. De itt kell rdmutatnunk azokra a szervezeti
elofeltételekre, amelyek az egység irdnyaban hatd
allameszmék érvényesiilését egyengethetik, vagy leg-
alabbis érvényesiilésiik el6l az akadéalyokat elharit-
jak. Hiaba hirdeti példaul az éllam az egymasra-
utaltsagot egy olyan népnek, amelynek részére nem
adja meg a népi érvényesiiléshez sziikséges szervezeti
minimumot, a «népi szabadsagot».”

Szembe kell szillnunk Réz Mihaly felfogasaval,®
amely szerint aki a nemzetiségeket bizonyos szabad-
sagjogok engedélyezésével akarja megnyerni, a nem-
faji lélek érvényesiilésének nincsenek elvi, csak cél-
szerliségi korlatai. Kovetelésiik teljesitése legfeljebb
idbleges sziinetet jelent s azutan csak erdt ad egy
tovabbi érvényesiilési stddiumhoz s a régi mérsékeltek
politikija éppen a siker altal félreszorul. Eppen ezért

! Jol kiildnbodztet Somogyi 152/153.
? Heyking 110.
3 Korkérdés 21.
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ellensége minden engedménynek, amilyent legfeljebb
kritikus iddben tart célszerlinek. — Mi éppen
kritikus id6ben tartjuk az engedményt céljavesztett-
nek. A kicsikart engedmény valoban csak erdérzettel
tolti el azokat, akiknek kivivniok sikeriilt. «Az allam-
férfi mindig akkor tegyen engedményeket, amikor
er6snek €rzi magat s ne akkor, amikor a nyilvanvalo
gyengeség készteti arra»' A tévedés alapja éppen a
faji, tehat részkozosségi ¢és nemzetiségi, tehat poli-
tikai szempontok keverése. Valamely fajnak (mely itt
nyilvan a nép szinonimjaként hasznalodik), rész-
kozosségnek vannak olyan igényei, amelyek az
emberi természet €s méltdnyossag elemi kovetel-
ményei. Ezek nem végtelenek még akkor sem, ha
soraikban mint minden koz0sség soraiban vannak
meggondolatlan tilzok, akik éppen nem mindig
kozosségiik legméltobb reprezentansai. Hiszen latjuk
ezt vallasi kérdésekben is, ahol sokszor egyénileg
hitetlen emberek igyekeznek kozosségiik koveteléseit
¢likkre allitva a maguk érvényesiilésének utjat egyen-
getni. Ugyanigy nem lehet a soha meg nem elégedett,
soha ki nem elégithetd faji talzok miatt biintetlentil
elvenni egy kozOsségtol azt a statust, amely annak a
természetes jozan ész szerint «természetjogilag» kijar.
Ennek mérve persze nem hatdrozhaté meg oly kony-
nyen s ez kétségteleniil sok nehézségnek forrasa, de
nagy vonasokban kétségteleniil igy van. Példaul a
Karpatalja tagadhatatlanul ruszin lakossagi tomb,
amelynek megvannak a maga specialis kulturalis

'Ottlik mai 392, v. 6. Kt. 69 is.
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igényei, de az is époly kétségtelen, hogy geopolitikai
adottsdgai folytin emberhez méltd életet csak mint
nagyobb allani része ¢lhet éspedig torténelmi hagyo-
manyai, foldrajzi helyzete, minden kis patakjanak
iranyjelzése szerint csak déli szomszédaival. E kettds
adottsdg kivanalmai ellen lehet harcolni szubjektiv
érvekkel minden oldalr6l, de minden megoldas
alapja, hogy az allami szervezet e kettds adottsag-
nak objektiv tudoméasulvétele alapjan épiiljon ki.

Az éllamvezetés miivészete €ppen abbol all, hogy
idejekoran ismeri fel azt a szervezeti format, amely
az allamtagok kiilonb6z6 kozosségeiben bedllott val-
tozdsoknak megfeleld ¢és azokhoz igazodva, azokat
onként megvalositva elkeriili a lazdbb irdny érdeké-
ben meginduld harcot, amelyhez azutan valoban
konnyen tarsul a politikai uralomratorés.

Abban azonban mindenesetre igaza van Réznek,
hogy az engedmények nem Onmagukban oldjdk meg,
vagy enyhitik' a kérdést s ezek csak ott vezethetnek
esetleg eredményre, ahol az illetd fajt tobb és erdsebb
kapcsold erd flizi a nemzethez, mint amennyi elva-
lasztja. E szavaiban implicite benne van az éallam-
eszme jelentségének elismerése, megerdsitése annak
a felfogasunknak, amely szerint szervezeti intézkedé-
sekkel nemzetiségi kérdést eltiintetni nem lehet.
Viszont az is igaz, hogy az elnyomds, az észszeri
szervezeti alak meg nem adasa mar 6dnmagaban véve
is centrifugalis tényezd.

Persze lehet az, hogy a nemzetiség semmiféle

! Korkérdés 21.
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moédon bele nem kapcsolhatd a felettes allamba,
példaul egy a maga egészében meghdditott, Osi tor-
ténelmi hagyomanyokra visszatekintd nemzet. Maga
a célszeriség szol ellene. Ilyenkor csak a nemzetiség
teljes érvényestilésének visszaadasaval akadalyozhatod
meg az allamon beliili allandé hadiéllapot. (Bach-
korszak, de még ilyenkor sem allithato, hogy a
kiméletlenség eldnydsebb volna az allamra nézve,
mint a méltdnyos uralom, v. 6. Ausztria 1860 elott
¢és utan.)

Az ellenkez6 iranyban azonban, a szorosabb szer-
kezet felé¢ mend fejlodést nem szabad siettetni. Hiszen
itten a harc csak a nemzeti eszme javara szolgdl, mig
a szervezet korai modositasa a szorosabb iranyban
azt eredményezheti, hogy bar a moédositds a fejlodés
iranyaba eshetik, de a pillanatnyi helyzetnek még
nem felel meg ¢és ilyenkor reakciot kivaltva a fejlodés
iranyanak hirtelen 0j fordulatot ad.! Kiilondsen
szembetlind volt ez a nyugateuropai nemzetiségek
legtobbjénél, amelyek hatalmas egységes nemzet-
allamok kultarajaval alltak szemben ¢&s teljesen
legyengiilve, mar-mar elvesztek, akarcsak a hazai
jasz-kun kiilonallas. Létiiket szinte a legutolsd pil-

' V. 6. Heyking 53, Lucien Brun 98 és Smend 51: Deshalb
wirkt Z. B. die sachliche Zustdndigkeitserweiterung im Bundes-
staat nicht notwendig auch praktisch unitarisierend, d. h.
integrierend, weil die rechtliche Moglichkeit einer staatlichen
Betitigung noch nicht die Wirklichkeit eines integrierenden
Verbandswillen in dieser Richtung bedeutet, bei Widerstreben
eines Volksteils gegen solche Betitigung diese auch des-
integrierend, belastend fiir das ganze wirken kann ...
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lanatban mentette meg — de egyuttal politikai jel-
leget is adott nekik az a kiméletlen unifikalo eljaras,
amellyel a két mereven centralizalé nyugati latin
allam siettetni akarta végleges beolvadasukat. Ez
pedig szinte természetes folyamatként amugy is
megvolt.

Lehetnek kozosségek, amelyek hatarozott terii-
letet toltenek ki, de ez nem elégséges, gazdasagilag
kiegészitésre szorul és igy a torténelmi sorskozosség
mas hasonld alapi kozosséggel egylittes ¢letk6z0os-
ségre utalja Oket. Valojukrol mégis tudatuk van s azt
valositani akarjdk anélkiil, hogy azt észszerlien sajat
kizérolagos allami uralmukkal kellene tennidk. Ez
esetben evidens a részkozosségi teriileti Gnkormany-
zat megoldasi modja.

Lehet azonban, hogy egy kozosség valamikor tor-
ténelmileg kifejlodott onallo allam volt, de a tor-
ténelem folyaméan kozos érdekek, azonos célok, egy-
masrautaltsag révén, egy masikkal magasabb ko6z0s-
ségbe kapcsolddott. Ilyenkor ez a kozosség Onndn-
magaban véve is az ¢let egyetemére kihatd erej,
potentialiter magaban hordja az allami élet minden
kritériumat, de allamjogi kapcsolatra lépve egy fel-
sobb allami renddel, azzal szemben alarendelt sze-
repre korlatozoédik. Ennek az esetnek felel meg a
tagallami autondmia szervezeti formaja.

Ha pedig egy kozosség csekély ontudatd, szam-
belileg kevés tagbol all, akkor még jelentékenyebb
teriilet esetén is kielégitheti a puszta regionalizmus,
amelyet esetleg tisztdn tarsadalmi Onkormanyzat
egészithet ki.
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Az ¢letben ezeket a formakat gyakran vegyiilve
talaljuk. Egy-egy konkrét szervezet sokszor atmenet
egyik tipusbdl a masikba. Sokszor nehéz eldonteni az
alakulat pontos helyét a rendszeres kategoridkban,
ami kiilonb6z6 magyarazatoknak enged helyet és
alkalmas a nemzetiségi kiizdelmeknek ko6zjogi har-
cokkal valé alatamasztidsara. Gondoljunk csak a
volt osztrak-magyar, magyar-horvat viszonyra.

Eldbbinél a szervezet evidensen elarulta a tisztan
nemzetkozi federaciod jellegét a delegaciok megszer-
vezésének modjaval. Tény azonban, hogy a magén-
uralmi allamfelfogas szerint, amely az uralkoddban
latta megtestesiilve az allamot, konnyen Ilehetett
hazénkat is a monarchan alapuld Osszallam tagjanak
tekinteni, ahogyan ez az elv Ausztridban érvé-
nyestilt is.

Horvatorszagnak sajat teriilettel bird politikai
nemzetjellegét maga az alaptérvény is elismeri
(1868: XXX. t-c. 59. §.). Ennek Ilétrejottében
Horvatorszag egyenrangli szerepet jatszott, meg-
valtoztatasa 1s csak igy lehetséges. Mindez a tag-
allami jelleg mellett szol. Viszont kormanyzata, tor-
vényhozasa a horvat miniszter felelossége révén az
Osszparlament ellendrzése alatt is 4llott, ami a
magyar oldalr6l hangoztatott részszerli teriileti
autonomiaalakzatnak' felelt meg. Horvatorszag lel-

' Jellinek szerint 4llamtdredéknek  (Staatsfragmente, 1896,
293. 1.), Redslob szerint (Abh. 197) «eredeti allamrész»-nek;
utobbi  hangsulyozza, hogy az éllamnak ¢s hasonldé alakulatok
jellegének megitélését nem a jogi szabalyozasbol (Abh. 185)
hanem a politikai er6k alakulasabol kell eldonteni. V. 6. a
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kiiletének mindenesetre csak a tagallami forma felelt
volna meg, aminek hidnya alland6 harcot eredménye-
zett. Az akkori pillanatnyi helyzetben tehat az
autonomia nem oldotta meg a kérdést, amit még
sulyosbitott a ko6zos vonatkozast iigyekben a regio-
nalizmus elveinek késobbi hattérbeszorulasa. Retros-
pektive ma a horvat autonomia mégis nagy elényt
jelentett javunkra a kozelmult politikai megitélésé-
nél, kilondsen a szerb centralizmussal valdo Ossze-
hasonlitds esetén. Mig annakidején a horvat auto-
ndémia kitiné alkalom volt a ko6zds haza elleni
tamadéasok sirna lebonyolitdsara, Trianon utdn még
mindig a horvatban volt legkisebb a ressentiment
Szent Istvan korongjanak &llamaval szemben, de
semmiesetre sem nagyobb barmely mas olyan
népénél, amely annakidején nem részesiilt Onkor-
manyzatban.'

28. §. Nemzetkozi kisebbségvédelem.

Az allamszervezet ¢és a centrifugalis tendenciaji
részkozosségek problémajat probalta megoldani a
nemzetkozi  kisebbségvédelem rendszere, amelynél
még egy szazaddal ezel6tt is a vallason volt a hang-
suly, ma azonban teljesen az etnikumra és ennek
megnyilvanuldsaira zuhant at. Ezek azonban a

Redslobnal  emlitett gazdag vitairodalmat a legérdekesebb
hasonlo problémakrol: finn-orosz, Bosznia-Hercegovina,
izlandi, stb.

' Ellenkez8en, de a valosignak, sajnos, nem megfeleléen
Haendel, nemz. 99.
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kisebbségek szdmara tulajdonképpen semmiféle jogot
sem biztositottak sem egyénileg, sem kozosségiikben.
Merdben Karitativ alapon 4ll6' nemzetkozi szerzd-
dések voltak egy harmadik javéara e harmadik panasz-
joga nélkiil.*> Céljuk végeredményben az volt, hogy a-
tirelmetlen fiatal allamokat mérsékletre szoritva az
ujonnan keletkezett vagy nagyra dagadt allamokban
sziikségképpen felmeriild nemzetiségi problémak el-
mérgesedését akadalyozzak meg. A rendszernek tel-
jes csédjét mar annakidején jol elbrelatta Michels®
hangstlyozva, hogy semmiféle torvényes védelem
nem ad vigasztalast az elveszett nemzetiségi szabad-
sagért ott, ahol a nemzeti érzés nagyon is ébren van.
Valoban szervezeti jogi szabdlyozissal nem lehet
segiteni egy eszmei sikon megoldhatatlan probléman.
Az uj allamok népi alapon keletkeztek a poli-
tikumnak ¢és etnikumnak kapcsolasa, a népi elvnek
kizérolagos allameszmévé alakuldsa folytdn. Ez
esetben azonban a hozzajuk keriilt népi kisebbségek
sziikségképpen allamellenesek,® fliggetleniil a banas-
modtol. A szervezeti feltétel hidba is volna meg,
mert a szellemi lényeg logikailag megoldhatatlan.
A wilsoni elvek az éllamoknak az etnikum szerinti
kijelolését, egy politikai elvet, az egyetemes kdzosség
mikénti kialakitasanak modjat jelentett¢k (az «oOn-
rendelkezési jog» alig keriilt alkalmazasra, tlnyomo-
részt feltételezték a rokon etnikumok akaratk6zos-

! Trampler, Krise 39.

% Trampler St. 52, v. 6. Jeliinek, System 94.

3 Michels, Notes 72.

* Az ellenmondasra jol mutat r4 Heyking 93, 124.
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ségét, igy Trianonban is) nem egy részkozosségnek,
az etnikumnak megbecsiilését.! A kisebbségvédelem
nem a népiség ¢értékeinek felismerésébol, objektiv
értékelésébdl eredt, hanem tligyetlen kompromisszum
volt az ¢életben megvalodsithatatlan wilsoni elvek
némi enyhitésére. Nem is a népi csoportok fennmara-
dasat célozta, hanem éppen beolvadasukat igyeke-
zett elémozditani, amikor — teljesen eredmény-
teleniil — ennek érdekében kiméletre kivanta kény-
szeriteni az Ujdonsiilt allamokat.

*

Ami ezek szerint az allam alkotmanyat, szerve-
zeti formajat a nemzetkozi és kozjogi szabalyozéso-
kat illeti, mindenesetre meg kell allapitanunk, hogy
annak az egyes allamtagokhoz, de még inkabb az
allam féhatalma alatt allo kozosségekhez vald viszo-
nya igen jelentés szerepet jatszik a nemzeti érzés
alakulasanak tekintetében, igy a nemzetiségi kér-
dések kifejlédésében is. Az éllam tagjait t€vo egye-
seknek ¢és kozosségeknek az allami szervezetbe valod
bevonasa ezért nemcsak szervezeti probléma, a gépe-
zet miikodésének kérdése, hanem a gépezet értelmes
megalkotdjanak és iranyitojanak alanyara is Iénye-
ges befolyast gyakorol. A kiilsé szervezet &d modot
a belsé er6k megnyilvanulasara. Nem szabad azon-
ban feledniink, hogy a politikai élet kézzelfoghatd
szervezetei mégis csak kiilsé jelenségek. A folyam
medrét, partjait, folydsat eldsegitd, rendezd keretét,

''V. 6. Trampler St. 27.
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vagy hatraltatd zsilipjeit alkotjdk. Amint azonban
a folyam ¢élteté anyaga a forrasbdl taplalkozod viz-
tomeg, akként kell a politikai élet forrasat is az
allamalkotd kozOsségi akaratban keresniink, amely
a holt szerkezeti lehetdségeket €letre hivja. De milyen
erobol fakad ez a forras, mi hozza létre az allamalkoto
akaratot? Ezt az er6t az allameszmében lattuk.
A nemzetiségi kérdés ismeretének legmélyebb alap-
jait tehat itt kell kikutatnunk.



III. RESZ.
ALLAMESZMETAN,

I. CiM.
ALLAM ES ALLAMESZME.

1. Altalanos allameszmetan.

1. §. Kozosségalkoto eszmék.

Az éllam fogalmanak kutatasanal leszogeztiik azt
az allaspontot, hogy az éallamot, amelynek fogalmat
az emberek kozotti legmagasabb ¢s legteljesebb egy-
ségben lattuk, nemcsak a kiilondlld népiség hozhatja
létre, amely nézet pedig ma legalabbis a normalis és
helyes allamkeletkezesre nézve altalanosnak tekint-
hetd, hanem az okoknak a legkiilonbozobb lehetdsé-
geket magiban foglalo valtozata. Ha tehat az allamot
legmélyebb alapjaiban akarjuk megismerni, ezek
felett az okok felett kell elsosorban elmélkedniink,
igy jutunk el azoknak az inditékoknak vizsgalata-
hoz, amelyek az emberek kozott kozosséget hoznak
1étre.

Az éllam oly kozosség, amelyet emberi akarat valo-
sit meg. Az akarat értelmes alanyt, szellemi lényt
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tételez fel s olyan hatookot, amely az ember értelmét
megragadva akaratelhatdrozasaiban iranyitani képes.
Az allamalkotds végsd okat sem kereshetjiik tehat
masban, mint olyan tényezokben, amelyek az ember
szellemét befolyasolni képesek. Ezek a tényezdk
kapcsolatban lehetnek az ember fiziologiai életébdl
szarmazo Osztonokkel, 1ényegiikben ilyenkor is szel-
lemén keresztiil hatnak.

Azt a szellemi hatoerdt, amely az embereket tuda-
tosan akart egységbe foglalja, kozOsségi eszmének
mondjuk. «Minden kozdsséget, mint szellemi jelen-
séget, a kozosségi kapcsolat 1ényegérdl és értelmérdl
benne él6 idedk tartjak Ossze»' Az emberi élet azon-
ban sokoldalu, azok az; inditékok, amelyek az
embereket tarsaikkal kapcsolatba hozzak, tehat a
kozosségi eszmék is a legkiilonbozobbek? lehetnek.

2.. §. Eszkozszerii és oncélu kozossegi eszmek. Targy-
kototte és létkozosségek.

E kozosségi eszméket mégis két focsoportba sorol-
hatjuk, a szerint, hogy a kozosség létrejovetelére
mily célbdl befolyasoljak az embereket.

A legvégsd okot a cél fogalméaban latjuk. Ez hozza
miukodésbe a kozvetlen 1étesité okot, mely ezutan
a célnak megfeleld eredményt valositja. A kozOsség
legmélyebb alapjat keresve mértékadoként azt a

! Koellreutter alig. 11.

V. 6. Asztalos 56, Bluntschli J. C, Die Schweiz. 8,
Egyed, A kisebbségi kérdés 43, Johannet 379 stb., Mathys
Jolies 19, Michels, Hdwb. d. Soz. 437, Redslob, principe 44,
Rudai 99.
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célt kell venniink, amely az emberek tobbségét, mint
materidlis alapot formalis egységgé Osszefogd koz-
vetlen létesitdé okot milkddésbe hozza. A térsas
egyiittes, a kozOsség Iétesitésénél ez a cél kétféle lehet.
Bizonyos dolgokat onmagukért kivanunk, onmaguk-
ban is értékeljiik, jonak tartjuk, létesiilésiiket cél-
ként tlzzikk. Mas dolgokat csak azért kivanunk,
mert velik az eldbbieket megszerezhetjik, mert az
elébbiek megszerzéséhez eszkozként hasznalhatok.
Ez utdbbi dolgok josagat hasznossagnak nevezziik.'

A koOzosség létesitését eredményezd motivumok
is e szerint osztalyozhatok. Irdnyulhatnak oly egyiit-
tesek alkotdsara, amelyeket az ember merdben esz-
kozként tekint a sajat egyéni céljainak elérésére,
amelyek létesitését egyediil hasznossaguk indokolja,
de lehetnek ezek a motivumok olyanok is, amelyek
a létrejovo emberegyiittesnek tagjaik szemében oOn-
allo értéket adnak. Utobbi esetben tehat a kozosség,
mint énmagaban, is értékes dolog, 6nalldo cél «oncél»
lesz s az alkotd egyedek ¢érzik magukat a kozosség
eszkozeinek.

Vannak esetek, amidén tobb ember szigora egy-
ségben jar el, a legbensdbb, legteljesebb egyiittmiiko-
dés all fenn kozottiik. Az egylittes mitkddésben, azon-
ban"mindegyik sajat egyéni céljait, érdekeit keresi.
A kozosség itt merdben eszkdz, nem fog alkotdelemei
folé emelkedd, az egyesekétdl fliggetlen létre szert
tenni. Egyszerli 0sszege lesz az az elemeit alkotd egye-
seknek, vagy még kisebb kozosségeknek. A kifelé

! Lasd Notter 23.
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egységes kiilsd szervezet mogiil hidnyzik az alkotd
egyesek személyes odaadasan nyugvd személyi egység.
Tipikus példdja ennek a kozkereseti tarsasag, amely
néhany ember legteljesebb 0Osszemiikodését koveteli
meg, mégsem emelkedik tagjai folé. Nincsen céljaban
onallo léte a részvénytarsasagnak, szovetkezetnek,
allamszovetségnek sem. A maganjogi tarsasadg jogi
személyiséggel sem bir, de a kereskedelmi tarsasagok
jogi személyisége is csak az egységet mutatd szerve-
zetnek a személyiség fikciojaval valo felruhdzésa az
alkotd egyesek érdekében. Az allamszdvetség tobb
6nallo személyiségli allamnak ko6zds szervezete On-
allo személyi 1ét nélkiil. Mindezek eszkodzszeri kozos-
ségek.

Az alkot6 elemeihez hasonld, oncélt 1ét, Gnmaga-
ban is értéket jelentd, valosagos kozosség csak ott
¢és csak akkor kél életre, ha a kozosségi cél fliggetlene-
dik alkotoinak magancéljaitol, az egyéniségen feliil-
emelkedve tagjait athatd, egyéni cé€ljaikat hattérbe
szoritd erévé tud alakulni, ha a kozosség tagjai ma-
gukat a benne megvalosult egység részeinek tekintik,
hasonléan a fizikailag Osszetett dolgokhoz, ahol a
szabaly: Omnis pars naturaliter plus diligit totum
quam seipsum.! Az erkolesi személynél persze a
naturaliter plus diligit helyére a szabad akarati el-
hatérozason alapuld tobbreértékelés 1ép. Az Oncéla
kozosségi eszme tehat csak olyan eszme szolgalata
lehet, amelyet az egyén sajat személyes érdekeinél
magasabbnak tart, tobbre értékel, amelyért dldozatot

' Lasd Schiitz 92,
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hozni hajland6. Valodi, 6nallo 1étii kdzosségrol csak
ez esetben szolhatunk, igy nemzetrdl etnikai értelem-
ben csak ott «wo... das innere Bewuftsein etwas an
geistigem oder materialem Besitz als ein der Verteidi-
gung wertes Sondergut sein eigen zu nennen ein gan-
zes Volk durchdringty.'

A két kozosségtipus kiilonbozoségét az egyének
kolcsonods akaratmegkotésének nézdpontjabdl is szem-
I¢lhetjiik. Ez is két tipust mutathat. Lehet, hogy a
kolcsonods  akaratmegkotés valamely meghatarozott,
elore leszogezett célt szolgal, a megkotés e célra vald
tekintettel torténik meg, az egyiittesség tehat csak
a cél elérésének puszta eszkoze. Lehet, hogy ez a cél
az egyéntdl aldozatot koveteld sajat 6nzdé érdekeinél
magasabbra értékelt eszme, de a kolcsonds megkotés-
nek megint csak hasznossagi értéke van.

A masik eset, amidon az egyedek akaratmegkotése
mar nem csak meghatdrozott konkrét célt kovet,
hanem kozottiik akar az élet egészére, akar annak
bizonyos mozzanatira nézve olyan egylittest teremt,
amelybe a kozosen eljaro felek sajat személyiségiiket
viszik bele, amellyel szemben magukat alarendeltek-
nek tekintik, ahol egy elére meg nem hatarozott
kozosségi akarattartalmat ismernek el a maguk ré-
szére kotelezOnek, azért mivel magat az egyiittest
mint ilyent tekintik értéknek. Ha a kolcsonds akarat-
megkdtés jogi kifejezésére a szerzodés fogalmat hasz-
naljuk, az utobbi esetben nem «targykotottey, hanem
«exisztencialisy» szerzédéssel allunk szemben.?

! Kirchhof 44. * Schilling St. 109, E. 135.
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Az allam, amely végsO esetben az egyéntdl a leg-
stlyosabb aldozatot kovetelheti meg, kétségteleniil
olyan ko0zOsség, amely a hozzija tartozok személyi
alarendeltségére tait igényt, veliik szemben Oncél-
ként jelentkezik. Nem meghatarozott céli alakulat,
hanem exisztencialis «nyilt céli» kapcsolat az egye.
sek akarata kozott,' nemcsak kapcsolat valamely cél
elérése érdekében, hanem maga is alanya az életnek.”

Az oncélu kozosség feltételezése a legkevésbbé
sem jelenti az emberi személyiség értékének felada-
sat. S6t éppen az ember személyi létének méltdsaga
koveteli meg, hogy az éallam, a feltétlen életkdzossé-
get megvalositd legfobb hatalom Oncélu kozosség
legyen. Mert ha a vele szemben érvényesiild kényszer-
hatalom egyszerlien nagyobb erével rendelkezd tar-
sainak puszta eszkdze (Duguit), éppen ez esetben
volna az egész igazan elnyomva, mig akkor, ha a ko-
zOsségi parancsban oly 1étez6 megnyilatkozésat érzi,
amelynek megvalositdsahoz sajat személyiségével is
hozz4jarul, amely kozosségnek értéket tulajdonit,
amelyben részesedik: ez esetben az engedelmesség
elveszti az egyénre nézve megalazo jellegét.

Az allam Oncélusdga az ember személyi Iétének
postulatuma. Ezért a leghatarozottabban kell elle-
nezniink azt a felfogast, amely szerint az egyes alla-
mok csak eszkozok és csak eszk6zOk, sohasem célok
onmagukban véve, eszk6zOk az egyes ember zavar-
talan fejlodéséhez,’ vagy hogy a kozjd célja éppen a

! Schilling St. 97. 2 Schilling E. 93.
3 Driesch: 332.1.
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kozosség tagjainak egyéni java' volna. Ez a felfogas
teljesen érthetetlenné teszi azokat az daldozatokat,
amelyeket adott esetben az allam az egyest6l meg-
kovetelhet s amely végso esetben az élet felaldozasaig
vezet. Az egyéni ¢let teljes felaldozdsaban az egyéni
¢let zavartalansaganak biztositojat, egyéni jot latni
képtelenség. Itt tehat vagy a legbarbarabb kényszer-
rel allunk szemben, vagy el kell ismerniink, hogy az a
feltétlen ¢€letk6zosség, amelyhez tartozunk, Onmaga-
ban véve is értéket jelent. Kitlinden latja meg az
individualista ¢€s a kozosségben értéket lato felfogas
kovetkezményeit Ottlik:> a kollektivista, ha sziik-
séges, mindig teljes lojalitassal, johiszemiien tudja
letorni és leigazni az ellene lazado csoportokat és ele-
meket, holott az individualista ilyen esetben kény-
telen a despotizmus és terror eszkdzé¢hez nyulni. Ez
természetes, hiszen bennok nem ellenfelet lat, akik
az értékelt kozosséggel szillnak szembe, hanem olyan
elvetemiilt egyedeket, akik az emberi 1ét alapfeltéte-
leit gyokerokben tdmadjak meg. Az ellenfél helyett
itt személyes ellenség all vele szemben. Frdekesen
mutat r4 Jerusalem,” hogy a szovjetorosz &llam
kollektivista berendezkedése valdjaban individua-
lista alapbdl indul ki, ahol individuélis emberek in-
dividualista érdekek elémozditasara egyesiiltek kozos
tevékenységre.* Mindenesetre azt az érdekes jelen-
séget latjuk itt, hogy az eredetileg individualista alap

' Somogyi 24.

2 Mai 378.

? Jerusalem 27/28.

* U. igy Ottlik, mai 470.
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izmosodott az egyest személyében megragadd esz-
mévé s az Onzés, mint eszme fanatikus Onzetlenségre
képesitette megszallottjait. Valoban a valodi kdzosség-
alkotds az emberi személynek annyira bensd lényé-
bél kovetkezik,'! hogy még ezt az elvi individualiz-
must is eszmévé emelte a minden mas eszménytol
(féleg a wvallastol) tervszerlien tavoltartott szovjet-
polgar. Itt két véglet egyesiil: egyszerre allva szem-
ben az éallam ¢és az emberi egyed Oncélu személyiségé-
vel. Materialiter az allam érdekko6zosségge siillyed,
ugyanakkor formalisan mindenhatova istenil.?

A kozosségnek Onnonmagaban értékes voltara
szépen mutat 14 €ppen az egyéni személyiségnek lel-
kes védelmezbje: Hildebrand,” aki az Evangélium
szavaiban («Mert ahol ketten vagy harman 0sszejon-
nek az én nevemben, ott vagyok kozottik.» Maté
18, 20) nyilvanvald utalast 14t a valosagos értelem-
ben vett kozosség értékére. Az ellenkezd allaspont
az anarchia felé¢ vezet. Max Stirner szerint valdban
az allam helyére az egoistak egyesiiletének kell 1ép-
nie,* s mikor az angolszasz tarsadalomtan nem atallja
a szervezet hasonlésaga alapjan az allamfenntarto
egyetemes akaratot, a general willt a kereskedelmi
tarsasdg tagjainak a tarsasagot fenntartd akarataval
egy megitélés targyava tenni (a business corporation,
it has a body of shareholders who are united in the
will and interest to uphold the corporation®) tulajdon-

! Hildebrand 22, 160. 2V. 6. u. 0. 483.
3U. 0. 382. 4 Eltzbacher 172.
> Mclver 9.
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képpen ezt az elvet vallja.! A maga szerencsés politi-
kai helyzetében nyilvanvaldan nem érzi az éllam
jelentdségét, ahogy hazai irodalmunk terén helyesen
veti szemére Haendel Vilmos® Jaszi Oszkarnak a
vadat,’ amely szerint képtelen elhinni azt, hogy a
nemzeti eszme még az onérdek rovasara is tért hodit-
hasson nemesebb lelkekben. Valoban mondja is
Jaszi: «a vilagnézettel, mely ... a faj Oncélisagat
hirdeti, az egyén Oncéliisagat allitottuk szembex.*
(Résziinkrdl ismételten utalunk azon felfogdsunkra,
amely szerint a kozosség Oncélisaga nem ellentéte
az egyén Oncélusaganak, hanem folyomanya.)

Nem tagadjuk, hogy ilyen részvénytarsasagszerii
onz6 alapokon Iétrejové allam elvileg lehetséges,
kivalt ott, ahol a szerencsés koriilmények legkevésbbé
teszik sziikségessé a legfobb rendezd kozdsség aktu-
alis létét, autoritasanak aktudlis érvényesiilését.
Abban a pillanatban azonban, amidén az élet-
kozosségért helytallani kell, amikor annak fenn-
tartasa aldozatot kivan, ez az allaspont felmondja
a szolgalatot. Csak az a kozosség létezik valdjaban,
amely tagjait aldozathozatalra tudja késztetni. Fel-
tétlen ¢letkozosség, allam, csak akkor, ha tagjai
¢letiiket tudjak adni fennmaradaséért: «Das einzige

"A régi angol konzervativ irodalom élénken tiltakozik
még az allamnak a kereskedelmi tarsasagokkal egy szin-
vonalra helyezése ellen, 1. E. Burke Reflexions I 139, id.
Meinecke (1928) 140 (I. Stavenhagen 20).

2 Haendel, nemz. 110.

* V. 6. Réakosi Jend hozzaszolasaval, korkérdése 91.

* Korkérdés 3.
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Wertmass des Lebens ist der Tod, der sterben
kann, der gilt».'

Oly «ko6zosségek», amelyeknek nincs kifejezett on-
értékiik, hanem csak azért jelentdsek, mert a sze-
mély szdmara bizonyos objektiv javakat biztositani
segitenek, mint valamennyi ugynevezett érdekkozos-
ség, mindenesetre alacsonyabb fokon allanak, mint
valamennyi olyan kozosség, amelynek oOnértéke van.’
Az érdekkozosség — mondja tovabba helyesen Hilde-

brand® — ... szigoruan véve nem kozdsség, még
tagabb értelemben sem ... Itt a személyek . . . nem
mint ilyenek vannak Osszefogva . . . Csak akarat-

mozzanataik csoportosulnak, a személyek minden-
képpen a kozOsség szférdjan kiviil allanak. — Valodi
kozOsség nem érdekkapcsolat . . . kdzosség a szellem
kozosségét jelenti. Egy nép, egy csalad, egy szerzetes-
rend jellegzetes példai a kozosségben vald életnek,
ha az egyes mint a kozosségi szellem hordozdja €l és
cselekszik.*

Az allam sohasem az organizicios technika puszta
eredménye, mint a részvénytarsasdg. Az egyes -
szabadon vagy nem szabadon. — mindig egész lényé-
nek életfontossighi rétegeivel van belé rendelve.’
Hogy valodi éallam j6jjon létre, ahhoz valodi kozos-
ségnek kell 1étrejonnie, nem az érdek itt a kapcsolod
erd: «Mikor tobb személy egyesiil egy kozos érték

' Rohan 27.

? Hildebrand 412.

3 U. 0. 462. jegyz.

4 Jerusalem 7, v. 6. Csekey, Faj és nemzet 6.
5 Heller 250.
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realis, vagy intenciondlis birtoklasdban, szereteté-
ben és kozosnek tudja azt az értéket, akkor valdsul
meg kozottik az az egység, melyet a nyelvtan az
egysz'erli mi szoval fejez ki».'

Azoknak az eszmei hatoerdknek, amelyek allami
kozosség létrehozasara alkalmasak, valodi kozosség-
alkotd eszméknek kell lenniok. Az itt figyelembe jovo
nyelvi, vallasi, népi kozosségeknél a csoportérdek
valoban sokkal hatarozottabban domborodik ki,
mint a lukrativ tarsasagoknal — latja jol Lucien
Brun,” a kisebbségi kérdés francia kutatdja. A hazai
politikai irodalom mar régota vilagos megfogalma-
zasban mutatja be a kozosség e két tipusanak ellen-
tétét. Mar Kuncz Ignac is szembedllitia az Onzésen
alapuld tarsasagi allamot az Onfelaldozasra épitett
nemzetallammal.’

Az éllami kozosség Oncélusaganak kidomboritasa
volt a nagy magyar politikus, Concha Gy6z6 életé-
nek fomiive, egy olyan korban, amelyben a szellemi
élet az allami és kozosségi ¢let felbomlasanak csirdit
iiltette el a kozgondolkozasban. Amidon a liberaliz-
mus az exisztencialis kozdsségben €16 népekbdl vélet-
leniil Osszedobalt embersokasigot csinalt,* amilyen
példaul a legtébb nagyvaros lakossaga,” amid6én a
formalis egyesiilett¢ siillyesztett allami ko6zdsség
csak korabbi ¢életkdzosségi létének maradvanyaibol

! Erdss Alfréd, Magyar Kultara 1942. 10. sz. 152. 1.
% Lucien Brun 103.

* Nemzetallam 5. §.

4 Zander 18.

3V. 6. Benze, Grundft. 335.
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élt,! tudta & a szabadelvli koreszmét a nemzeti esz-
mén keresztiil grandidzus szintézisbe hozni a kozOs-
ségi gondolattal.

Az allami kozosség Oncélusaga természetesen nem
jelent semmiféle panteisztikus metafizikat, amivel
pedans dogmatikusok vadoltdk Conchat néhany ki-
fejezése miatt,” még kevésbbé az éllam istenitését,
abszolut oncélla tételét, hanem egyszerlien azt, hogy
az allami kozOsség nem pusztan az egyénre hasznos-
sagi értékkel bird alakulat, hanem «belsé targyilagos
célu lény»,’ 6nmagiban is értéket jelent. Az 6ncél
nem azonos a végcéllal. «Ha az éllam valamely belsd,
targyilagos céllal birvan: oncélld lesz is, ez Oncélu-
sdga csak relativ jellegli lehet, mert abszolut oncél,
mint fogalmilag minden mas felett 1étezd cél, az
egész univerzumban csak egyetlen egy lehetséges,
ez pedig kétségkivill nem az allam»* De: «Ha az
allam abszolut oncélusaga el nem fogadhato is, mert
ez egyben az allamnak minden létezére vonatkozd
abszolut végcélusagat is jelentené, ebbdl nem kovet-
kezik, hogy az allam az egyénre csak eszkoz lenne..»,’
sOt «az allammal, mint relativ Oncéllal szemben az
egyes elsd sorban mint eszkoz jelentkezik.»® Ezek
a valodi kozosségek ellenkezéleg nem az egyes sze-

' V. 6. Pieper 233.

2V. 6. Az éllam mint 6ncél (Religio 1907, 368-370, 383-
385 és Hatvan év . . . II. 222. stb.).

*Szandtner 123. jegyz.

‘U. o.

SU. 0. 124.

‘U.o.
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mély céljait szolgaljak, hanem mint minden 1étezd,
a vildgmindenség végsd céljanak szolgdlatara hiva-
tottak.! Az allam célja nem az egyes ember kiszol-
galasa, hanem ugyanaz, mint az emberé,” ezért nem
is lehet magasabb nézdpontbodl ellentét az egész ¢és
az egyes kozott.’ Hiszen az egyes szellemi tevékeny-
ségének szabadsaga nemcsak Osszeegyeztethetd a szoli-
daritds érzésével, hanem annak egyenesen feltétele.*
A kozosségalkotd eszmék tehat eldszor is lehet-
nek olyanok, amelyek eszkozszeri egyiittest hoznak
létre s olyanok, amelyek valosagos oncéli kozosségek
kifejlodéséhez vezetnek. Valdsagos allameszméknek
csak az utdbbiakat nevezhetjiik.

3. 8. Primer és szekunder, osztonos és szabad kozosségek.

Ha a kozosségalkotd tényezOk lényegét eszmei
téren is kerestiik, ezzel még nem mondtuk azt, hogy
az ember 0sztone nem tamasztja ala a kozosségalkotd
szempontok érvényesiilését. Maga a tarsas élet is
Osztonszerll sziikséglet szamunkra. Az egyén ¢leté-
nél becsesebb faj fenntartasdnak Osztdone az embert
tarsas életre kényszeriti® és pedig nem csak azért
utal benniinket az élet a tarsadalomhoz, hogy a
magunk személyes érdekét szolgaljuk, hanem els6-
sorban ¢és foképpen a fajét, az emberiségét.

' V. 6. Hildebrand 493/494.

2'V. 6. Tecklenburg. Hdb. d. Pol. L. 153.
* Schilling St. 91.

4. 254,

* Horvath S. 9.
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Az 6nz6 egyesek Osszességébdl az Onallosuldo 6n-
céli kozosségbe valo atmenet elsddleges alakja a
hazassdg s ennek kovetkezménye a csaldd, amely-
ben az ember egyéni élvezetén a nemi Osztondn tul-
mendleg a legteljesebb odaadés, onfeldldozas és On-
zetlenség kozosségének valik tagjava. A csalad az
els6 azoknak a kozosségeknek soraban, amelyek az
embert «személyisége gyokerénél»' ragadjadk meg.
A nemiség rabsagabol az ember a csalad altal emel-
kedik a legmagasabb eszményiség ¢és kozosségérzet
fokara. Ez alakitja &t Osztonds alapti Onzését ma-
sokért €l oOnfelaldozassd. Minden kozosségi gondo-
latnak itt van legalapvetobb természetes forrésa,
minden kozosségi szervezetnek elemi forméja® és
ezért all vagy bukik a csaladi élet szentségévei
minden mas kozosség.

A tarsadalmak pusztulasanak legbiztosabb jele,
amidén a csaldd ©nz6érdekli egyesek merd egyéni
¢élvezetének valik rendezett keretévé és esik vissza
a magantarsasdgok szinvonalara. Amint ellenkezdleg
a lényegiliknél fogva maganérdekii kozosségek alakul-
hatnak sajat céla kozosségekké, pl. a kozkereseti
tarsasag baratsaggd, egy részvénytarsasdg is lehet
magasabb céli kozosségnek jogi kerete, az allam-
szovetség egy sziiletdfélben 1év0 nemzeti egységérzet
elsd allomasa.

A csaladi vérségi kapcsolat gondolata tehat az

! Jerusalem 27.
2V. 6. Jerusalem 11, Kn'sztics, Nép és nemzet 9, Seipel
24, Kampe 73, Joseph B. 321, Wundt 34, Hildebrand 296, 442.
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els ¢és alapvetd kozOsségi eszme, az Osztonds alapok-
16l elinduld eszményiilés elsé allomasa, amely maga-
sabb fokon a torzsi és etnografiai értelemben vett
népi kozosség kifejlodéséhez vezet.

A vérségi kapcsolatbol kiinduld 06sztonds primér-
kozosségek azonban mindjobban differencialodnak,
a kozosségi €let kifejlodésével a kozosségi €letmozza-
natok bifurkacidja folytan a kiilonbz6 szempontok
mas és mas embereket sodornak egy-egy csoportba.
A vérségi kapcsolat Osztondssége mellett mindinkabb
fellép a milieu és torténelmi hatasok kiilonbozosége.'
A kiilonbozd kozosségi tulajdonsdgok szerint mas €s
mas csoportok kapcsolhatok Ossze. A faji leszarmazas,
nyelv, népszokasok, hiedelmek, mondakincs kozos-
sége, tarsadalmi befolyas, osztalyhoz tartozds nem
egyértelmiileg kot Ossze €s valaszt el embereket.
Ezért van rd lehetéség, hogy korok és felfogasok
szerint mas €s mas szempontban szeretik az 0sztonds
kozosség alapjait felismerni. A XIX. szazad példaul
a nyelv primatusdért rajongott, a mostani ismét a
vérségi elemek — valdo vagy képzelt — kozossége
fel¢ latszik visszahajtani.

Az 0sztonds ¢és primer kozosségeszmék mellett
azonban az értelmes embert egyéni érdekein feliil-
emelked6 magasabb célu cselekvésre embertarsaival
egylittes eljarasra indithatnak a legkiilonb6zobb,
Osztoneitdl fliggetlen szabad célok is, mint a vallasos
meggy6z6dés, az ember kulturalis, szellemi életének
emelése, a szabadsagszeretet, mint eszme ¢és meg-

'V. 8. Kirchhof 18.
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gy0zO0dés (tehat nem mint egyszeriien a kotelességtol
vald mentesség vagyanak oOnzése), stb. A szabad
emberi 1ény nem allhat meg a vak Osztonok paran-
csanal és barmennyire is érzi azok hatasat, befolya-
sat, az ember magasabb szellemiségének lefojtasat
jelentené, ha azok feltétlen rabjanak tekintendk..
Az a felfogas, amely a feltétlen teljes életkdzosség-
nek, az allamnak alapjait csakis tudatalatti Oszton-
szerien létrejott kozosségi eszmék okozatanak tekin-
tené, az embert teljesen kiszolgaltatnd szenvedélyei-
nek és az dallatvilag specieseinek bellum omnium
contra omnesét nemcsak mint de facto tényt, hanem
mint elvi sziikségszeriiséget allitana. De éppen az
élet és torténelem bizonyitja, hogy az allamkeletke-
z¢€s ¢s fenntartds alapjai az emberi szellem altal ki-
thzott legkiilonbozobb célokban keresenddk, ame-
lyek koronként valtozhatnak s amelyek az emberi
eszme szempontjabdl tobbé-kevésbbé értékes ered-
ményeket tudnak 1étrehozni.

Sokszor megvan a hajlanddsag az Osztonszerli és
szabad, organikusan nétt €s «mechanikusan» mester-
ségesen létesiilt kozosségeknek az oncélu és eszkoz-
szeri kozosségekével azonos értelmili szembeallita-
sara, igy van oly felfogds, amely szerint a kozOsség
(Gemeinschaft) s a tarsasdg (Gesellschaft) abban
kiilonbozik, hogy amaz organikusan noétt, mig ezt
mesterségesen alakitottdk. Az eldbbi tipus az, amely-
ben a tagok lelkileg egyesiilnek.! Masutt olvassuk,
hogy az organikus kollektivitas az, amely az egyest

' Arp. 96.
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teljes személyiségében ragadja meg, mig a mester-
séges, mechanikus csak feliiletesen érinti.'! Tagadha-
tatlan azonban, hogy a merdben akart, tudatosan
alkotott egyiittes is lehet valodi kozosség (példaul a
vallasi, de adott esetben a politikai is, mint a Riitlin
Osszesereglett elsd svajciak kozossége) igaz, hogy belsd
struktirajukban ezeknél mindig megvan a torekvés,
hogy organikus szinezetet vegyenek fel.

Valoban, amint emelkedhetnek az 0sztonds tudat-
alatti kozosségszempontok a magasabb kozosségesz-
mények kozé tudatossavalas altal, éppenugy mélyiil-
hetnek tudatalattivda a szabad kozosségi eszmék a
torténelem érleld folyamata alatt. A népi szabadsag
eszméje Svajc népének, a kotelességtudat a német,
a vitézség a magyar embernek szinte velesziiletett
tulajdonsaga.

A primer, 0sztonos €s szekundér, szabad kozosség-
eszmények kozotti kiilonbség tehat a torténelem
folyaman mindinkdbb enyhiil. A szarmazasi, milieu-
hatasbeli kozosségeszmék igyekeznek valamely szel-
lemi eszményt 1ényegiikké emelni, példaul az angol
a politikai szabadsagot, a breton az eszményiséget,
a cseh a «demokraciaty, viszont a szabad eszméken
alapuld kozosségeknél is észrevehetd az ellenkezd
torekvés, igy a helvét és belga torzsek emlékének
felelevenitése a heterogén 0Osszetételi Svajcban ¢és
Belgiumban.

! Jerusalem 26, v. 6. Maurras 118 is.
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4. §. Részleges és egyetemes kozosségek.

Az 06sztonds adottsagokon, alapuld és szabad ko-
z0sségi eszmék egyarant a legvaltozatosabbak lehet-
nek és a legvaltozatosabb forméaban kapcsolodhat-
nak és igy ugyanazon embertdmegben a legkiilonbo-
z6bb kozoOsségek johetnek létre. Valaki teljes szivvel-
lélekkel lehet tagja egy csaladnak, népnek, vallds-
nak, hivatasrendnek. E meghatdrozott szempontok
szerinti kozosségi eszmék azonban Onnonmagukban
véve csak részlegesen, csak az illetdé eszme meg-
kovetelte iranyban biztositjdk az emberek tobbségé-
nek harmonikus egyiittesét, mas iranyban nem kotik
meg, mas életfunkcidk terén nem adnak eligazitast,
nem biztositjdk az egyiittmiikddést. Ezeket a meg-
hatérozott eszmén alapuld kozOsségeket neveztik a
korabbiakban részkozosségeknek, amelyek részeéljaik
megvalositdsara éppentigy meg lehetnek szervezve,
akarcsak maga az allam.

Az emberi ¢let harmonikus rendje azonban nél-
kiilozhetetlenné teszi olyan ¢letk6zOsség 1étezését,
amely a kiilonbozé részleges szempontokon tilmend-
leg az emberi személyiséget €s valamennyi rész-
kozosséget a maga egészében, minden életmegnyil-
vanulasban egységes keretbe képes szoritani, az em-
berek valamely csoportjdnak egy a részleges szem-
pontokat Osszhangzdan iranyitani tudé teljes egység-
ként valo megjelenését tudja biztositani. Ezt a ko-
zOsséget neveztiik allamnak, létrehozo eszméjét allam-
eszmének. Miben allhat tehat az dllameszme? Erre
a kérdésre kell megtaldlnunk a feleletet. Miben fog
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allani az a kozoOsségi eszme, amely a részleges szem-
ponti kdzosségeken is tilmendleg. Valamely csoportot
minden szemponton feliilemelkedd egyetemes egész-
be tud foglalni? Erre a valasz nem egyforma,
az ¢let ezernyi ezer esetében mas €s mas lesz ra
a felelet.

Absztrakt elgondolas szerint' valamennyi ember
azonos célja az emberi eszme valdsitisa 1évén,
ennek kellene minden embert Osszefogva egy egy-
séges vildgallamma egyesiteni. Azonban az ¢élet mast
mutat.” «Egész vildg nem a mi birtokunk, amennyit
a sziv felfoghat magéaba, sajatunknak csak annyit
mondhatunk.» «Egész vilagért, egész emberiségért
halni, ezt Isten teheté ... az ember meghal hazijaért,
haland6 sziv tobbet meg nem biry — mondja Kolcsey.
A nemzetiségi Ontudat elkertilhetetlen 1épcséfok® az
egyén ¢és az emberis€ég koOzott, az internacionaliz-
musnak is torténelmi eldfeltétele — ismeri el még
Jaszi Oszkar is.* Az egyetemes életkdzosség lehetd-
ségének hatara ott huzodik meg, ahol a rendel-
kezésre allo erdk és életfeltételek a legfobb egységes
iranyzas lehetdségét éppen hogy még megengedik.
Az egyetemes birodalmak még valamely meghata-

' P1. Dante Monarchi4ja.

2 Concha, Pol. (70): «Az emberi lény pszichikus végessége
all annak ellent, hogy az emberiség tavoli nagy korének szélén
allo tagjai azzal a bensOséggel szeressék, ugyanoly jol meg-
értsék  egymast s egyiitt akarjanak, orszagoljanak, mint a
kozelallok».

3 Joseph B. 337.

4 Jaszi 472.
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rozott kultarkéron beliil is csak valamely nemzeti
magbdl tudtak kifejlddni. Az egyetemes életkdzosség
lehet6ségének végsé hatara nem allandé meghata-
rozott adottsdg, hanem valamely embercsoportban
¢lo szervezOképességtol ¢és technikai lehetdségektol
fligg. A romai birodalom is kénytelen volt végiil
megoszlani. Az emberiségnek legfeljebb bizonyos
csoportjai képesek arra, hogy egyetemes ¢letkdzos-
séget, allamot létrehozva a harmonikus fejlodés és
tarsadalmi rend feltételeit biztositsak.'

5. §. Relativ és abszolut allameszmék.

De mi vezeti az embert abban, hogy egyetemes
¢letkozosség  feltételeit éppen valamely meghata-
rozott emberkdzosségben keresse? Miben all konkrét
formajdban az egyetemes ¢életkdzosséget meghata-
rozo allameszme?

Az emberi élet vizsgalatabol, a torténelem tapasz-
talatai alapjan erre a kérdésre nem valaszolhatunk
ugy, hogy az okok és célok tengernyi lehetdségébdl
kiemeliink egyet s azt mint egyediil lidvozitd tant
allitjuk fel, mint a normalis allamélet egyetlen lehetd
szervezdokat.

Az éllameszme nem minden korban és nem min-
den helyen alland6. Tartalmilag lehet olyan, amely
feltétleniil allamalkotasra irdnyul, vagyis abszolut
allameszme és lehet valamely részkozosség eszméje
is, amely legfébb iranyitoként elfogadva, feltétlen

! Joseph B. 314.
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létkozosség teremtésére képes.' Relative, adott eset-
ben allameszmévé lehet minden eszmény és gon-
dolat, amely az emberek kozott kozosséget terem-
teni alkalmas.” Ilyen értelemben minden részk6zos-
ségben, minden részk6zosségi eszmében relativ allam-
eszmét talalhatunk.’

"J. 97: «Der stirkste soziale Machtfaktor ist aber der
Staat. Auf die Dauer kann sich nun keine soziale Gruppe
behaupten, wenn sie nicht vom Staate unterstiitzt oder doch
anerkannt wird». Ezért torekszik minden csoport az allamhata-
lom altal er6hoz jutni, s6t az allam folott hatalmat nyerni. -
A kérdés csak az, hogy melyik az a kollektivum, amely
vindikalhatja magénak a «szent Onzés» jogat, vagyis, hogy
mikép konstitudlodik, mi a szerkezete a «legmagasabb» tar-
sadalmi egységnek. Erre a kérdésre a nemzet szoval felelni
korantsem egyértelmii és ezért nem kielégitd valasz s amit itt
ki akarunk mutatni, hogy patriotizmus ¢és nacionalizmus
e kérdésre két egészen hatarozott s ezért vilagosan eltérd
valasszal felel — olvassuk Ottlikndl (Nemzet, nemzetiség 28).
Ez nem mas, mint a patriotizmus és a modemn népi vagy
kultrk6zosségi  eszmék  szembeadllitdsa, amelyek  egymas
helyére lépnek a legfobb tarsadalmi kozdsségalakitas —szerepé-
ben. Ottlik szerint elébbi nemzetté, utobbi nemzetiséggé tesz.
Szerintiink mindkettd lehet allameszme és csak  tdrténelmi
esetlegesség, hogy melyik hatiroz meg nemzetet és melyik csak
nemzetiséget.

V. 6. Eotvds szavaival, id. Asztalos 47, v. 6. Egyed,
Kisebbs. 11 is.

V. &. Ottlik tars. fii. 153: A tarsadalmi Osszetartozds amaz
egységeit, amelyeknek rendje.. egy-egy kultireszmény irdnyi-
tasa alatt all, Kkoziileteknek nevezziik... Mindezek azonban
csupan egy-egy eszmény iranyitdsa alatt allanak s az esz-
mények  valtoz6 uralmaval nem tarthatnak Iépést.  Igazi
tarsadalomépitd  szerepiiket az eszmények csupan tarsadalmi
¢életkozosségek meghoditasaval tolthetik be.



424

Abszolut allameszme voltaképpen csak egy volna:
annak jozan belatasa, hogy allamot éppen ezen meg
ezen a meghatarozott teriileten €l6 €s anyagi szellemi
téren egyarant egymadsrautalt embercsoportnak kell.
alkotnia,' vagyis az észszerli emberi egyiittlét, az
objektiv egymadsrautaltsag gondolata.

A valosagban azonban ez a gondolat a maga
tisztasagaban ritkan valosul meg. Az allamhatarok
jozan észszeriség alapjan vald6 megallapitasaban
objektiv, abszolut szempontok figyelembevételét
szubjektiv részszempontok eldretdrése akadalyozza,
maskor nem is lehet megallapitani az emberi élet-
kozosségek jozan valasztovonalat. A tenger termé-
szetes hatarnak latszik, de lehet kapcsolo is. A romai
birodalmat éppen a tenger kototte 0ssze. Még inkabb
all ez a folyokrol és folyamokrol. Sok helyen semmi-
féle targyi alap nincs a szétvalasztasra. A La Manche-
csatornatol az Uraiig nem taldlunk oly természeti
tényez6t, amely belsd erejénél fogva az éllamala-
kuldsoknak hatara lehetne, csak annyi bizonyos,
hogy ezen az oriasi tavolsagon kell ilyennek lennie.
Leginkabb még az életre alkalmatlan pusztasagok és
gyéren lakott helyek tekinthetdk ilyeneknek. Az
észszerli emberi egyiittes logikailag kikovetkeztet-
hetd egyetemes kozOsségi alapja a természetadta
¢letfeltétélekbdl folyd elhatarolasban ritkdn van
adva. A politikai torténelem figyelésénél mégis
észrevehetjiik bizonyos hatarok allandosagat, a leg-

" «Hogy a kiilsd élet valamiképen azonosan fordul feléjiik»,

akik tehat egy «életkorty alkotnak (1. Hildebrand 198).
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kiilonbozObb viszontagsdgok ellenére is, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy itt az emberi ¢letkdzos-
ségeknek abszolut értelemben vett észszerli hatérait
ismerhetjiik fel.

Az észszerli emberi egyiittes gondolata alkal-
mazhatd ott is, ahol maguk kozott az emberek kozott
allapithatok meg egymadstol hatarozottan eltérd
csoportok, amelyek mindegyike rendelkezik az 6nallo
¢letegylittes kiilsd feltételeivel. Ha egy megallapit-
hato hatdron innen és tul olyan emberek éallanak,
akiket kiilonboz6 részkozosségi  szempontok egy-
értelmiien fliznek Ossze egymassal ¢és valasztanak el
a hataron tullévoktol, itt is objektiv észszerli hata-
rokat kapunk, hacsak ezek az eltér§ csoportok nin-
csenek feltétleniil egymasra szorulva, mely esetben
az észszerliség szempontja legalabb a szOvetséges
allamrendszert kovetelné meg kozottik. A relativ
kozosségi szempontok egyértelmii egyiittesében' tehat
szintén abszolut allameszmét lathatunk.

A kezdeti stddiumban, ahol még hianyzik a
helyhez kotottség, az allandd letelepiilés, ahol az
emberek kozotti érintkezés még nem hozta létre az
embereket Osszekotd ¢és elvalasztd szempontoknak
gazdag valtozatait, ahol még minden szempont
kozossége az 0sztonds vérségi kapcsolatban van
adva, az Ugynevezett «zart kozosségek»® kordban
(amelyet Gjabban féleg a nemzeti szocialista viladg-
nézet torekedett feltdmasztani), ott ez egymagéban

''V. 6. Seipel 38.
2 V. 6. Jerusalem St. 53, 55, 62, 296.
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azonosul az észszerli természetes allameszmével.
Ezért a legbsibb és a legtermészetesebb allameszme
valoban a leszdrmazés tudatan alapuldo népi allam-
gondolat, amely az észszeri emberi egyiittlétnek is
legbiztosabb alapja, ha a relativ kozosségi szem-
pontokat egyértelmii egyiittesben fogja at.

A késobbi fejlodés folyaméan azonban az emberi
érintkezés bonyolddéasaval a vérségi kozosségek egy-
részt kapcsolddnak, masrészt differencialodnak.
Egyik vérségi csoport vagy ugyanannak egy kivalo
része a masik felett hatalomra tesz szert, esetleg
egy nagy hoditd hajt uralma ald kiilonb6z0 népeket,
amelyek hol megtartjdk kozosségi jegyeiket, hol el-
vesztik és Osszeolvadnak, vagy az egybecsoporto-
sitott népek egyikének népi jegyeit veszik fel. Mindez
a legvaltozatosabb lehetdségek kozott torténhetik
meg.

Az egyik népnek faji tulajdonsigai, a masiknak
nyelve {itnek at az egészen, nem is mindig a hoditoé,
sot legtobbszor nem az. Lehetséges, hogy a csoportoK
egy bizonyos szempont szerint teljesen Osszekevered-
nek, masok szerint megtartjak kiilonallasukat. Kony-
nyen elképzelhetd, hogy kiilonb6z6 faji csoportok
véalnak egynyelviiekké, ugyhogy faji kiilonallasukat
megtartjdk (pl. Ormények, zsidok), viszont erdsen
egymasbahézasodott, fajilag hasonléva alakulé cso-
portok tarthatjdk meg kiilon nyelviiket (keleti és
alfoldi szlovakok az ottani magyarokkal). Az ural-
kod6 csoport atveheti a legydzott nyelvét, ugyan-
akkor a legydzott csoportok ndivel érintkezve sajat
vérével és fajisagaval itatja 4t amazokat. Legtobb-
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szOr éppen az erdsebb, de kevesebb szamu gydzo
nép olvad bele ilymddon a legydzottbe, mely utobbi
ilymodon 4ll bosszit a gyOztesen.' Innen van, hogy
nyelv, fajisdg, nem parhuzamosan, hanem egymast
keresztezve hatarozzak meg az egyes csoportokat.
M¢ég inkabb allhat ez fenn a kulturalis, szokésbeli,
vallasi csoportosulasokra, amelyek egy-egy mar ki-
alakult emberi csoportegységet megoszthatnak, vi-
szont egészen tavolallokat egyesithetnek bizonyos
szempontok szerinti kozosségben. A természetes
adottsagok kiilonbozd kozdsségeinek  ziirzavaraban
azutdn elvész az abszolut allammeghatarozo cél
hatasanak lehet6sége, kivalt ha a magaban a csoport-
ban hidnyzo elofeltételeket nem potolja a kiilsé ter-
mészetes tényezOk, geografiai meghatarozottsagok
félreérthetetlen utalasa.

Az ¢let igy az esetek tilnyomo6 részében nem is
igazodhatik abszolut allami  kdz0sségmeghatirozo
tényezOk utan, de- az ember szabad természetébol
kovetkezik, hogy ahol ilyenek az objektiv szemléld
elott felismerhetOk, ott is mas elhatarolast kereshet
az egyes csoportok kozott. Tehat az abszolut allam-
eszme is végeredményben csak az allamot szubjektiv
értelemben megvalositd  csoport valasztasa folytan
érvényesiilhet ¢és nincs kizarva a legképtelenebb
allamalakulat sem, ha valamely részk6zosségi szem-
pont allameszmévé emelkedve, jozan megfontolassal
itelve Osszetartozd életkozosségeket vag széjjel (Ko-
marom, Szabadka Trianon utan, az Escaut torkolata,

'V. 6. Mclver 129.
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Konstanz) vagy kiilonallokat kot ossze (Karlsbadot
K6rosmezdvel, mint Csehszlovakia).'

Az abszolut kozosségalkotd erdk csak nagy vona-
sokban érezhetdk, mintegy a hattérben miitkddnek
¢s a veliik kongruens relativ allameszméket erdsitve,
ezeket ellenkezd kisérletekkel szemben a legkiilon-
bozObb viszontagsagok kozott is minduntalan jbol
és wbol életrekeltik. A Karpatok koszortja ilyen
objektiv hataralkotdo eréként hatva természetelle-
ness¢ gyongitett minden olyan éallami kozosséget,
amely azok kétoldalat igyekezett egybefogni, vala-
mely relativ allameszme, nyelv, kultura, vallas, faj
kozossége alapjan. Hasonld hatastak voltak a
Pyreneusok. Nagy befolyast gyakorol e téren az
egységes vizrendszer foldrajzi ténye.” Ilyen 06rok
allameszme hat a Nilus-volgyében® is, amelynek a
benne ¢l népfajokétdl fliggetlen évezredes politikai
individualitdsa van.

E néhany példa azonban nem donti meg annak
valosagat, hogy az allameszme szubjektivitasat egy
abszolut allameszme lehetoségének felvétele sem
sziinteti meg. Objektiv 6rok kritériuma az allamok
konkrét kijelolésének, elhataroltsdganak nincsen.
A primitiv fokon tallépett differencialodott emberi-
ség allamalakulasi szempontjat tehat kategorikusan
meghatdrozni nem lehet, az az allami kozosséget

''V. 6. Bematzik, Ausg. 41: «Auf Vemunfigriinde reagiert
eben der nationalistisch Gesinnte tiberhaupt nicht», itt sz van
«um Tatsachen des Gefiihllebens, flir die keine Logik existiert».

% Kjellén 65.

> V. 6. Schilling E. 78.
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megalkotok szubjektiv akaratan alapszik és lehet
minden olyan szempont, amely valamiképpen eggyé
tehet valamely embercsoportot, tehat barmely szem-
pontl, barmely irdnyl részkozOsségi eszme, amelyet
éppen ezért relativ, vagy potencidlis allameszmének
mondhatunk.

6. §. Objektiv és szubjektiv szempontok kapcsolodasa
az allameszmében.

Az egyik idOpontban ez, a masikban az az eszme
valik ki a részkozosségek koziil és 1ép eld allami gon-
dolatta. Eppen ezért a torténelem folyaméan allandé
fluktualast' latunk az allamokat meghatarozd szem-
pontok kozott. Korfelfogasok vaéltozasa, addig hat-
térbe szorult csoportok felvetddése, 1) vilagnézeti
meggy0z6dés, hoditds, beszivargds, lassabb vagy
gyorsabb iitemben megvaltoztathatjdk az allam-
alkotd részkozosségi eszmékbe vetett hitet és mas
elvet tesznek az allamalkotas alapjava. De egy
nem valtozik: annak sziikségessége, hogy valamilyen
kozosseégi erd hasson kozre az allami k&zOsség
érdekében. Csak egy esetben lehetséges allameszme
kozosségi gondolat nélkiil: ha az allam kizéarolag
egy személy, vagy egyénileg meghatarozhatd szemé-
lyek maganuralman alapszik. Ilyenkor lehetséges,
hogy az emberegyiittes merében szubjektiv magén-
célokat kovessen. De hogy egy ilyen allam tartdsan
fennmaradhasson, ehhez is sziikkség van az uralom

' Seipel 46.
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szubjektiv alanyanak talhatalmén kiviil valamely
oncélu kozosségalkotd erd munkdjara, kiilonben az
els6 nehézség alkalmaval — amidén az é4llam fenn-
maraddsdhoz fiz6d6 egyéni érdek megsziinik —
beall az 6sszeomlas.'

Mert az allameszme szubjektivitdsa nem jelenti
azt, hogy az éllamalkotas alapja az egyes ember
kénye-kedvének volna kiszolgaltatva. Az emberi
szabadakarat nem értelmezhetd ugy, hogy az ember
véletlen szeszélye szerint cselekszik, hanem azt
fejezi ki, hogy az ember szabadon valaszthat tSbb
valamilyen szempontb6l jonak mondhatd érv kozott,
tehat ténykedéseiben nincs kotve valamely termé-
szetes motivald adottsag, 0szton altal, mint az allati
lény, megvan a képesitése ahhoz, hogy azon feliil-
emelkedve mas célokat is kdvessen. A természetes
0szton helyébe a végtelen felé tor0 szabad szellemi-
sége folytdin mas motivumoknak is engedhet elhata-
rozésaiban.

Az egyéni ember kénye-kedvében a tarsadalmi
szerzodéselmélet (legalabbis annak egyik magya-
razati lehetdsége) latta valdban az allam alapjat.
S az ember céljat az egyes individuumok sajat 6nzo
céljaival tévesztette Ossze. Holott a barmely szam-
ban egyiittmiikodd, de csak sajat személyes érdekiik-
kel egybekapcsolt személyek csoportja, még ha ezek
egyéni érdekei hajszélnyi pontossaggal egyeznek is,

' «Kein Staatsvolk kann fruchtbar leben und wirken,

ohne neben den Staatsbegriff eine Staatsidee, den bildhaften
Staatsgedanken in sich zu erwecken und zu pflegen. . . denn
er ist die schopfende Seele des Staatslebens» (Pieper 15).
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valodi kozosséget, tagjaiban €16, de az egyes tagok
1ététdl fliggetlen magasabb koziiletet alkotni nem
fog. Az ilyen egyiittes sohasem lesz nemzet, hanem
legfeljebb hatalmas szami magénur-atom kon-
dominiuma. Az dallameszme, amely a személyiség
alavetését koveteli egy felsobb akaratnak, okvetlentil
olyan kell, hogy legyen, amelyet az egyes személyi-
ség a maga felett allonak elismerhet, amelyet valami
objektiv, sajat ¢leténél fontosabb értéknek ismer el.
Mid6n az allampolgér vérét aldozza az orszag fiig-
getlenségéért vivott harcban, azt a nyelvet, fajt,
kultarat, vallast, esetleg a sajat maganurdhoz valo
hiiségét (Hofer Andras) sajat egyéni 1éténél is
tobbre tartja. Az allameszme, még inkdbb a nemzet-
eszme tehat tényleges, targyilagos, egyénfeletti, az
egyént athatni, befolyasolni, meginditani tudo erd.
«A nemzet realitisat eszméje teremti»' A szubjek-
tivitas pedig abban nyilvanul meg, hogy tobb ver-
senyz0 allameszme, allamalkotd gondolat lehetdsége
kozott nyilik valasztasra lehetdség. «The liberty of
man lies in his power of selection of the social group
which he will support as order-keeping authority ...
It lies in his power to choose his political market.»?
«Une nationalité¢ est I'idée d'une personnalité collective,
variable d'inspiration.»’ Szubjektiv a valasztas lehetd-
sége, de nem maga az allameszme, amely az egyénnel
szemben személyiségét korlatozo, tdle aldozatot
kivano, onfelaldozasra sarkalé tényezoként hat.

1Joo 7. 3 Johannet 423.
2 Catlin 375.
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Résziinkrdl lehetdnek tartjuk a szintézist az allam-
hoz tartozds és a nemzeti ¢érzés magyarazatdban
szembenallo objektiv és szubjektiv, determinacids és
szabad elhatarozast hirdetd, altalaban németnek-,
illetve francianak mondott elméletek kozott.

Mar az alapfogalmakkal kapcsolatban tettiik mér-
legre a kérdést, vajjon a népiség feltétlen meghata-
rozoja-e a politikai allasfoglalasnak, konstitutiv ha-
tassal van-e ra. Ugyanez a probléma meriil fel itt is
szélesebb tavlatban: Van-e egyaltaldban olyan ko-
zOsségl eszme, amely a politikai kdzosségnek feltét-
len meghatarozdja lehetne, vagy pedig az allami ko-
zOsség teljesen ra van-e utalva 1étében az allam-
alkotasban egyesiiloknek minden kiilsd tényezd be-
folyasatol mentes szubjektiv egyéni akaratara?

Erre mar megadtuk a valaszt, amidén az objektiv
erével hatdo konkurrens eszmék kozotti szabad szub-
jektiv valasztas lehetéségére mutattunk ra s azt
latjuk, hogy végeredményben a szubjektiv és objek-
tiv szempontok kapcsolodasat francia és német
részrol egyarant belatjak. Legpregnansabban fejezi
ezt ki Barrés,! aki szerint a nacionalizmus «accep-
tation d'un déterminisme», tehat szubjektiv elfoga-
dasa egy objektiv adottsagnak.

Az allamalkoté nemzeti kozosség az aktiv kozos-
ségalkotds azonos targyu akaratdnak egységében
all. Hogy a nemzeti mivolt értelemben vett nemzeti-
ség lényege a kozOsségi akarat, ezt alig lehet tagadni.
Mint Bernatzik mondja: «Massgebend fiir die

!Barrés 1. 10.
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Nationalitdt kann also nur sein das Bekenntnisy.'
Michels a nemzetiség konstitutiv jegyeit keresve,
szintén arra az eredményre jut, hogy a nemzetiség
konstitutiv elemei végeredményben egyre redukal-
hatok: az akaratra. Ezen akarat természetének
megallapitdsa a természetes célja a nemzetiségre
vonatkoz6 minden kutatasnak.> Hasonloan ir Akzin.’
A nemzet quintessencidja a k6'z0s géniusz ontudata,
érzés, amely egyiranyt politikai akaratot sziil -
halljuk Redslobtol.* Az egyén nemzeti hovatarto-
zésanak dontd ismérve az O akarata — mondja
Raschhofer’ is.

De minek hatasa alatt alakul ki ez az akarat? Ha
az akaratban latjuk a nemzet causa formalisat,
Iényegét, ez nem ment fel a létesitd okok, causae
efficientes kutatasa alol.® Oly nagy felelésséggel jard
tett, mint az allamalkotas, nem lehet merd szeszély
eredménye. A nemzetiségi hovatartozas nyilvan csak
akkor lehet komoly, Oszinte, ha valamilyen objektiv
jegyre is épil.” A nemzeti Ontudat egyediil nem
magyarazhatja meg a nemzet lényegét, mert hiszen
éppen az a kérdés, vajjon hogyan ¢és miért keletkezik

" Bernatzik, Matriken 29, id. Raschhofer 139, v. &.
Oppenheimer Nat. Aut. 90 is.
2 Michels Notes 64.,
> 15
* Redslob 43.
3 68.
¢ Causa formalis és efficiens szembeallitasa, 1. Kampe
37.  jegyz., hasonloan: Joo 182.
" Somogyi 170.
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ez az Ontudat, hiszen minden, amit 6ntudatban meg-
ismeriink, annak el6bb a valdsagban adottnak kell
lennie, hacsak nem merd képzelddésrél van szo.! Az
allamalkotd Ontudat tehat végeredményben Onmaga-"
ban nem képzelhetd objektiv alap nélkiil: a szélsd
szubjektiv felfogas tehat nem fogadhatd el. De for-
ditva: enélkiil az ontudat és akarat nélkiil semmiféle
kiils6 jegy nem teremt nemzetet> A kiilsd alkotd
tényezOk lényegesen kiilonbdznek magatol a nemzet-
t6l,> szazadok Ota lehetnek jelen anélkiil, hogy hatast
valtottak volna ki.* Az objektiv hatotényez6 csak a
szubjektiv igenléssel valik dllamalkotd erévé. A nem-
zet tehat nem merd szubjektivitds, hanem szubjektiv
igenlése egy objektiv adottsdgnak,” amely objektiv
adottsag azonban esetleg «életerds fikcio» is lehet.
Ez utdbbit valoban jol latjuk a roman allameszménél.

E téren tehat teljes a felfogasok egysége. Nemzet
csak ott van, ahol az adottsdgok szubjektiv pozitiv
igenléssel talalkoznak s ehhez sziikséges, «dass eine
vorgefundene nationale Lebenswirklichkeit bewusst
und willentlich gelebt wird».’

De még hatramaradt a kérdés: vajjon van-e egy

! Mausbach 393, id. Kampe 37.

> Lasd Joseph B. 127: The diverse elements by them-
selves are of no value from the point of view of nationality
until the members of the national group appreciate their
existence sufficiently to have acquired a national consciousness;
conversaly, the national consciousness could not possibly have
originated except in the existence of such common attributes.

* Akzin 28. ¢ Constantopoulos 171.

4 V. 6. Toynbee 14. " Raschhofer 69.

5 Raschhofer 58.
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meghatarozott olyan adottsdg, amely feltétleniil
minden iddben meghatdrozza a politikai kozosség
alakulasat, vagy a mi allaspontunk-e a helyes, amely
szerint az ember tobbféle adottsdg koziil szabadon
valaszthatja a mértékadonak tartott egységszem-
pontot. Tehat nemcsak a tudat alatt maradds és a
tudatosulas kozott dol el a kérdés. Itt, lattuk, nincs
ellentét. Hanem arrél van szd, hogy tudatos politikai

allasfoglalas esetén ez a tudatosulas csak egy meg-
hatérozott szempontra vonatkozhatik-e, vagy pedig

van-e  tovabbi  valasztasi  lehetéség  tobb  kOZOSSEg-
alkotd inditék kozott. Az nem vitds, hogy a nemzetté
alakulashoz tudatosulds kell, de kérdés, vajjon ez a
tudatosulds csak a népiségre vonatkozhatik-e vagy
mas is lehet-e allamalkoto kozosségi eszme.

Ha a tényeknek mélyére néziink, azt latjuk, hogy
még maga a népi, s6t faji determinizmus sem zarja
ki a szubjektiv valasztds lehetdségét. «Nem is objek-
tiv, hanem szubjektiv értékelés mutatja meg, hogy
mi az, amit a k6zos politikai ontudat szempontjabol
nemzetiségek €és nemzetek lényeges faji momentum-
nak tekintenek. Es ez esetenként kiilonbozo» -
mondja jol Réz Mihaly." De ha példaul a magasabb
kulturdlis jegyekben keressiik a népiség lényegét,
akkor is all, hogy minden kultira és minden kul-
turdlis korszak mas-mas fogalmat alkot maganak
a kultGra lényegérdl.? S6t a népi jellegzetességek
egységes értékelése esetén is eldfordul kiilondsen

' Korkérdés 11.
2 Schmitt, Zeitalter 71.
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hatérteriileteken, hogy valaki tisztan népi szempont-
bol is tobb népiséghez kapcsoltnak érezheti magat
(sziilodk népi vegyeshazassdga esetén), kétoldala
nemzetiségi viszonyban van,' amidén az objektiv
viszony is hasadast mutat («Zwiespéltigkeit der
objektiven Bezichung»®) s a nemzetiség hatrai egy
egyéni ember személyiségén hiizodnak keresztiil.?
Ilyenkor az objektiv népi determinizmust elfogadd
is kénytelen a szubjektiv bevallas segitOeszkozéhez
nyulni. Ez a jelenség igen gyakori népi hatarteri-
leteken, amikor is hol az egyik, hol a masik nemzeti-
ség gyakorol vonzast az egyénre’ és nagyon érdekessé
valik akkor is, amidoén egy-egy 0j koreszme behatasa,
“gy °gy alacsonyabb tarsadalmi réteget alkotd nép-
bol vald kiemelkedés kapcsan ugyanazon egyén
lelkében meiiil fel a kettds nemzetiségi vonzas
problémaja.” Vildgosan fejezi ezt ki Raschhofer:
«Denn die Nationalitit (Volkstumszugehorigkeit, um
in der Sprache der preussischen Verordnung zu
bleiben) ist nicht reine Subjektivitdt sondern subjek-
tive Bejahung einer objektiven Gegebenheit, mog-
licherweise auch subjektive Entscheidung auf Grund
der Wahlmoglichkeit infolge mehrseitiger Beziehung
des Individuums zu objektiven nationalen Kul-
turen».®

! Raschhofer 69.

2 U.o0.59.

*U.o.

4 V. 6. Lemberg 5.

V. 6. Pardanyi, A breton kérdés 82.
¢ Raschhofer 58.
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A valasztas lehetdségét azonban nem szabad csak
az 0Osztonds népi determinaltsdg kiilonboz6 meg-
nyilvanulasi lehetéségeihez kapcsolni. Mert lehetséges,
hogy az éllamalkotd politikai nemzeti mivolt a népi
hovatartozas tudataval nem kongruens, lehetséges,
hogy magatol a kozosen lefolytatandd élet vagyatol
eltekintve semmiféle népinek mondhaté jegy nem
jarul hozza a politikai akarat irdnydnak meghatéro-
zasahoz. A szabad vélasztds lehetdsége tehat a ter-
mészetes alapt' 0sztonds kozosségen kiviil mas szem-
pontokat is tehet az allami kozOsség alapjava, mint
ezt Svéjcban latjuk. Német részrol is latunk példat
ennck elismerésére. gy Wundt szerint' a kiilonbozo
tényezOk koziil kivételesen teljesen hidnyozhatnak az
altaldban dontdé fontossagiak, mint példaul a svajciak-
ndl a vér kozossége, ahol a teriileti elem az egyed-
uralkodo, mig ellenkezd oldalon a teriiletileg teljesen
szétszort zsidosag ad kivételes példat az egységre.

A nemzetiség gondolata tobbféle forrasbol tap-
lalkozhatik,> minden népnél mas-mas az alapja s
ezeknek a maguk szempontjabdl egyarant igazuk
van. A kolcsonds meg nem értésnek az a forrasa,
hogy mindegyik azt az eszmét, amelyet a sajat
nemzeti felfogdsanak allaspontjaul fogad el, altaldban
a nemzeti lényeg kizardlagos determindnsanak te-
kinti. Minden nemzetnek megvan a maga nemzet-
eszméje, vagyis onmagarol vallott eszméje, amelynek
alapjan azutan a tobbi nemzetet is megitélni szokta.?

' Wundt 26. * Seipel 45.
? Heyking 23.
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Kiss¢ kevesebb kizarolagossag, kissé tobb tiirel-
messég e téren nagyban eldsegitené a megértést.'

Ha ez nincs meg, ha valamely iranyzat kizaro-
lagossagra torekszik, ha a szabad valasztas hivei
a népi elvben barbarizmust, a népi elv hivei a kiilon-
b6z indokoldst szabad valasztisban, sorskdzosség-
ben képtelenséget latnak, akkor persze nem kovet-
kezhetik be a szellemi megnyugvéas. Pedig a masik
allaspont megértése még nem jelenti a sajat allas-
pontunkhoz valé ragaszkodas kisebbedését. igy
maga a német népiséget minden fol¢ helyezd Rosen-
berg is elismeri, hogy mas nemzeteknél mas szem-
pontok a dontdk (Olaszorszagban magat az allam-
gondolatot illeti a primatus, Franciaorszdgban a
teriiletet; Anglidban a tarsadalom, Németorszdgban
a népiség a dontd) s megjegyzi: az a mdd, ahogyan
egy nép a maga nemzeti eszményét kifejezi, az
eurdpai torténelem dontd miivelddéstorténeti és
politikai tényallasa.> A feltérekvé 1j népi iranyzat-
ban kétségteleniil sok az igazsag és tiszteletremélto
szempont, de méltan emelhetd e koreszmével szemben
a tulzés vadja azért, mert minden mas kérdést ki-
zérdlag a nyelvi és faji probléma szemszogébdl néz.’
(A német népi iranyzatnak egyik lelkes hive® példaul
még a weimari idoékben azzal igyekezett nevet-
ségess¢ tenni az akkori beliigyminiszter szavait;

! Heyking 23.

? Grundfr. 119.

* Abbé van den Hout megértd kritikdja a flamand naciona-
lizmusr6l, Vaussard 184.

* Bang 43.
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amelyek szerint német az, aki sorskozosséget vallal
a német sorssal, hogy egy régen kozottik él6 kinai
példajara mutatott ra, aki eszerint németnek volna
mondhatd.) A tagjai bensd természetes hasonlosdgan
alapul6d determinaltsag s a kiilsé adottsagok utalasa-
nak szabad elfogadasa, a sorskozosség gondolata
itkozik itt Ossze egymassal. A megoldast abban
lathatjuk, ha ezt is, azt is elismerjik potencidlis
nemzetalkotd tényezonek, amelynek aktualis hato-
erejéhez a nemzettagok szabad hozzdjarulasa sziik-
séges.

Valamely kozosségalkotod tényezd tehat csak szub-
jektiv elfogadas utan kél életre, a szubjektiv kozos-
ségalkotd akaratnak viszont okvetleniil sziiksége van
arra, hogy valamely objektiv ko6zos adottsagra
tamaszkodjék. Ilyen objektiv adottsdg azonban
minden koriilmények kozott készen all arra, hogy
az egyént a kozosség felé iranyitsa, arra, hogy az
emberi egyiittlét alapvetd szempontja lehessen.

Ha mas nincs is, mindig jelen van a vérségi kap-
csolat kozossége. Amely pillanatban ez az erd kihal,
amidén a vérségi kapcsolatbdl, viszonybdl kikap-
csolodik a kozosség iranti kotelességérzet, legalabb
a faj fenntartdsat célzo okozat elfogaddsaban, ezzel
megkondult a lélekharang minden kozosség folott.
A faji er6knek Oncélu bitorlasabdl all be valoban az
a helyzet, amidén az egyes megvonja a koz fenn-
tartasara iranyulo akaratat, mintegy felmondja azt
a «tarsadalmi szerzdést», .amelyet a kozosségbol vald
szarmazasaval, a sziiloktdl kapott egyoldali szol-
galatok elfogadasaval mintegy eo ipso magara val-
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lait." Ennek elterjedése valdsagos «allamparalizishez»
vezet, amely valosaggal megoli a nemzetet.”

Ez azonban nemcsak a kozosség, hanem minden
¢let kihalasat jelenti. Ahol emberi élet van, ott
okvetleniil van kozosség is. Oly felfogas tehat, amely
a kozosség nélkiili allapot lehetdségébdl indul ki
¢s tisztan az egyéni érdekbdl akarja levezetni az
emberi egyiittest, az ember természetrajzanak leg-
alapvetébb jelenségeivel nem szamol, legyen az
akar Rousseau, akar Hobbes tanitasa. Hobbes
merdben hasznossagi alapti  szerzddéselméletével
szemben kiilonben Rousseau tanitasabol éppen nem
kovetkezik az allami kozOsség tisztan raciondlis
hasznossagi értékelése. Felfoghaté ez az existentialis
szerzOdés valodi kozosségalkotd értelmében, a tar-
sadalmi tények® jogi sémdak szerinti interpretalasa-
nak is. SO0t a nemzetallamma s éppen népegészuralmi
nemzetallamma fejlédés meginditdsaban és meg-
erdsitésében nem becsiilhetd le Rousseau minden-
esetre veszélyesen is magyarazhatd, sokféleképpen
értékelhetd? tanitasa.

' Maurras XV.

% Kjellen 188.

* Volonté générale, mint a korményzatot legitimald egybe-
hangzé politikai életakarat. V. 6. Hauriou cikkével, a Receuil
de legislation de Toulouse-ban. (2. série 8. kot, 1912).

* Rousseau tanai a legellentétesebb megitélésre  adnak
alapot. Mig pl. Jerusalem Roussecauban a kozosségi gondolat
egyik els6 Ujabbkori hirdetéjét latja (19 stb.), Haymann
szemére veti, hogy tanitdsa szerint a nép a hazaszeretetben is
mindenkor csak Onnénmagat szereti s a kereskedelmi tarsa-
sagokhoz hasonlo (92, 102).
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Mindenesetre nem ellenezziik azonban Renan fel-
fogasat, aki az allam létének alapjat, a statikus
szerzddéselméletet dinamikus irdnyban tovabbfej-
lesztve,! egy mindennap megismétlddd népszavazas-
ban latta, egy minduntalan megajuldo szubjektiv
allamfenntartd akaratban, tehat valamely allam-
eszmének dallandd tudatos elfogadasaban. A taldn
szandékos, erdltetett tulzas itt a szavakban van.
A formalis népszavazas valoban sokszor nem fejezi
ki hiien egy embercsoport valodi akaratat, a pil-
lanatnyi helyzet, gyakran propaganda hatisa alatt
jott létre. A «mindennapi» iddmeghatarozas is bizo-
nyos fokig a valasztds szeszélyességének momentu-
mara latszanék utalni.

A «mindennapos népszavazasty — ugy veljik -
nem akként kell felfogni, mintha az allam ezzel az
egyének atmeneti szeszélyének valnék mindenkori
jatékszerévé.? De utal arra a folytonos, meg nem
szlind éallamfenntartd akaratra,” amely az aktiv
allamtagok lelkének mélyébdl kell, hogy fakadjon s

' V. 6. Hauriou alapjan Smend 69.

? Renan maga hasonlitta a mindennapi népszavazasban
¢l0 nemzetet az egyénhez, akinek létezése «est une affirmation
perpétuelle de vie» (27).

*V. 6. Smend 13: Von einer geschlossenen Gruppe .
kann nur da die Rede sein, wo von einer Personeneinheit
«eder mit jedem in wesengestaltendem Zusammenhang steht»
(Litt S. 239) . . . Dies Einheitsgeflige selbst aber ... ist doch
stets im Flusse, denn es ist nur wirklich, so fern es stets von
neuem aktualisiert (Spranger 393) oder vielmehr neu hervor-
gebracht (Litt, 361) wird. V. 6. Smend 17, 51, J. 184, Heller
Staat Hdwtb. d. Soz. 613.
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amely valamely allameszme tudatos megvalosi-
tasdra irdnyul. «Der Staat is die stetig sich erneuernde
Willenstat einer Nation» — adja néhény klasszikus
szOban problémank lényegét Redslob.! E forrasbol,
az allameszme forrasabol taplalkozik a valamely
emberegylittes teljes ¢letkdzosségének az allamnak
léte s ha a forras elapad, az egységes egyiittes elemeire
szétbomolva elpusztul, vagy pedig — egy mas for-
rasbol szivja magaba a fennmaradasdhoz sziikséges
¢letnedvet.

7. §. Aktiv és passziv allameszmék.

Az 0sztonds — szabad, objektiv — szubjektiv
felosztas utan az allameszme vizsgalata soran az
aktiv és passziv allameszméket allithatjuk szembe.
E felosztasndl az allam és népesség viszonyanak
alapjellegét vessziik figyelembe.

Mert mas szempontok azok, amelyek az allam
passziv elfogadasat eredményezik és masok, amelyek
a népességet aktiv 4allamalkotd akaratban képesek
egyesiteni. Viszont vannak eszmék, amelyek egy-
arant hatnak az uralmi kozOsség kifejlesztése és az
alattvaloi beletorddés iranyaban. Amig elsé esetben
az éllamnak magéanuralmibol nemzeti jellegiivé vagy
csoporturalmibol népegészuralmiva vald fejlodése
csak a népet athat6 allameszme megvaltozasaval
volna lehetséges, utobbi esetben ugyanaz az eszme,
amely eddig is biztositotta a nyugodt egyiittest, lesz
a tudatosult nemzeti akaratnak inditéka.

' Abh. 348.
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Az allamkozosséget szubjektiv értelemben a né-
pességnek az a része valositja meg, amelyet nemzet-
ként hataroztunk meg. Okvetleniil sziikséges tehat,
hogy valamely valodi kozosségalkotd eszme legalabb
ennél érvényesiiljon. Ennek az allamalkotd erének
okvetleniil aktivnak, inditonak kell lennie, hogy az
altala egyesitett népcsoportot egy konkrét allam meg-
valdsitasara €s sokszor nehéz iddkben vald fenntar-
tasara is késztesse. Merdben egyéni érdek csak a
nemzetnélkiili maganuralmi allam létesitésének lehet
a rugoja.

A passziv nép nem létrehozdja, csak elfogadoja
az allamnak, a nemzet aktiv tudatos allamalkotasat
csak tudomasul veszi, nem tiltakozik ellene. Szerepe
mégsem kozodmbds. Az allam a merdben passziv
nép megnyugvasa nélkiill nem élhet normalis életet,
egészseéges 1étének ez a — bar utdlagos, beleegyezd -
akarat éppen ugy feltétele, mint ahogy az aktiv
allamalkotd akarat annak, hogy allam egyaltalaban
1étestilhessen.

A népet az allamban valé megnyugvasaban éppen
ugy vezethetik a legkiilonbdzdbb szempontok, mint
ahogy a nemzetet az allamalkotdsban. A kiilonbség
csak az, hogy mig a nemzetalkotdshoz — a tiszta
maganuralmi format kivéve — okvetleniil sziikséges
valamely valodi Oncéli kozosségi eszme, addig a
passziv helyzet esetében az allamhoz valo kapcsolddas
oka lehet az egyének sajat érdekeinek merd kongruen-
cigjan alapuld, az egyéni érdekekt6l nem kiilonvalo
eszkozszerli kozos cél is. Ez esetben az allam normalis
keretek kozott minden belsd razkodtatas nélkiil
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sokaig fennallhat, de természetesen belsd ereje
kisebb, mint ha oncélu koézdsségalkotd allameszme
ereje mikkodnék kozre. Mert lehet, hogy a nép meg-
nyugvasa valamely konkrét allam fennhatosagaban
valodi kozosségalkotd eszmére vezethetd vissza,
amely ranézve nem jelent ugyan inditékot az allam-
alkotasra, de elég ahhoz, hogy magat valamely
allamhoz fliz6donek érezze.

A passziv allameszmének csak a magén- és csoport-
uralmi allamokban lehet szerepe, a népegészuralmi
nemzetallam az egész kozosség aktiv allameszmével
valo telitettségét jelenti. A passziv allameszme egy-
arant lehet 6ncélu és eszkdzszerll, de eszmeértékének
per definitionem kisebbrendiisége az aktiv allamesz-
mékkel szemben az 6ncélu passziv allameszménél is
megvan. Hiszen a legmagasabb passziv dllameszme
is csak annyit eredményezhet, hogy a nép magasabb
szempontbol, becsiiletesen ¢€s lelkiismeretesen val-
lalja a kozosség iranti kotelességek teljesitését. Az
aktiv ellenben a kozosség objektiv valdsdgahoz valo
ragaszkodast az éallamtag szubjektiv egyéniségének
részEéve teszi.

Az aktiv allameszmék legszélesebb skélgja a
maganuralmi allamban érvényesiilhet, mert itt az
aktiv 4llameszme merd eszkozszerlisége is fenn-
foroghat, ami azonban nem zérja ki, hogy a magan-
urat is ne vezessék olyan magasabb eszmék, amelyek
egy kozosség magasabbrendii hivatastudatanak ki-
fejlesztésére alkalmasak. Vilagos, hogy egy magasabb
célokat szem elOtt tartd, népeinek javat akaro
maganir hatalma biztosabb alapokon nyugszik,
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konnyebben éri el az alattvalok megnyugvasat, sot
lehetdvé teszi a nemzetté fejlédést is, kivalt ha
egyéb kedvezd tényezdk is kozrejatszanak. igy fejlo-
dott ki a francia kirdlysag fohlibérurasagabol a
francia nemzet, amely ugyan tilnyomorészt latin
eredetli nyelvet beszélt, de tobbségében magat a
francia nyelvet még a XVII. szazadban sem ismerte.
Az eredetileg eltorpiilé hatalmi fohtibérar mind-
inkabb a jog ¢s igazsag legfobb véddjének szerepét
vivta ki s ezzel maganuralmat egy kialakuld uj
nemzet koézpontjdva eszményesitette. Lehetséges az
is, hogy az azonos etnikumu népen uralkodd6 maganur
alattvaloi népiségének fejlesztésén dolgozik s az
Ontudatlan természetes nép felett egyediil benne
testesiil meg e népnemzet gondolata, mint aktiv
allameszme. A kihalt nemzeti érzési Bizanc utolso
csaszara marad erre 6rok példa.

A csoporturalmi allam aktiv allameszméje mar
nem lehet tisztan eszkdzszerti, mert legalabb is az
uralkod6 nemzet Osszetartdsa alapul valamely az
egyén fol¢ emelkedett oncélu kozdsségi gondolaton.
Csoporturalmi  4llamon — mint ez a kordbbi meg-
hatdrozasokbol kitlinikk — u. 1. oly allamot értiink,
amelyet egy tagjai felett kialakult 6nallo 1étl egy-
séges csoport kozosségiranyzd akarata vezet. Ahol az
uralom tobbek kezében van, de tigyhogy ezeket csak
maganérdekiik tartja Ossze, mint egy kereskedelmi
tarsasag kezében lévd allam esetében, itt lényegében
maganurak kondominiumar6l, nem egy egységes
nemzet csoporturalmardl van sz6. Az uralkodd
csoporton kiviilallo nép iranydban mar érvényesiilhet
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az eszkozszerli és Oncélu kozosséggondolat egyarant.
Lehet, hogy az uralkodd csoport tisztin a maga
egyéni csoportérdekét keresi; Az uralkodd csoportot
tehat oncélu egyénfeletti allameszme fogja Gssze, de
a csoport a rajta kiviilallok feletti uralmaban ki-
zardlag a maga hasznat keresi és semmi olyan
eszmét nem taplal, amely a csoportonkiviilieck ©on-
tudatdnak felébredése esetén kapcsold erdt jelent-
hetne. A spartai allam ennek a lehetdségnek klasszi-
kus példaja, amely a sajat csoportjukhoz tartozok
(kb. 12.000 I¢lek) teljes odaadasara épitett tota-
litarius nemzetdllam volt, ugyanakkor a helotakat
(kb. 160.000 lélek') paratlanul kiméletlen elnyo-
matasban részesitette sajat istenitett csoportja
érdekében. A modern elnyomd nemzeti allamok is
ezt a példat kovetik.

De lehet az is, hogy egy allamnak csak azért
csoporturalmi a jellege, mert a nemzeti Ontudat
- bar a nemzeteszme az egész kozosséget is at tudna
fogni — az 4allamban 0Osszefogott embercsoportnak
még csak egy bizonyos csoportjdban ¢ébredt fel.
Ez az eset akkor, amikor a viszonyok primitivsége
miatt csak a magasabb tarsadalmi osztalyokban
tudatosult a nemzeti érzés, bar homogén lévén a
népesség, nincs akadalya az allameszme lefelé vald
terjedésének. Ez a helyzet akkor, amikor még a nép
«ari huncutsagnak» mondja a politikat, vagy egy-
masra utalt népek kozott az egyiittmiikodés sziik-
ségességét még csak az egyik latta be és valdsitotta

''V. 6. Schilling St. 168.
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meg, mig a tobbiek az allamalakulast csak passziv
consensussal nézték.

A népegészuralmi nemzetallam veégiil kizarja a
passziv allameszméket altaldban s az aktivak koziil
csak az dncélil kozosségi eszmék hatoerejével fér meg.

2. Részletes allameszmetan.

E definiciok és felosztasok utan kiséreljiik meg az
allameszmealakuldsok egyes lehetdségeit felvazolni.

8. §. Aktiv eszkozszerii allameszmék.

Az 0ndllo valoédi kozosségalkotd gondolatot nem
jelentd, merdben egyéni cél tehat csak magéanuralmi
allam létesitésére vezethet. Mindezek az 6nzd szem-
pontok érvényesiilhetnek a csoporturalmi allamban
is az uralkod6 kozosségnél a kiviilallokkal szemben,
de mar nem lehetnek konstitutiv szempontok, mert
hiszen e szempontok érvényesiilését fogalmilag meg-
el6zi maganak a csoportegységnek kialakulasa, amely-
nél mar oncélt kozosségi eszmékre van sziikség.

Az eszkozszerli, «sajatlan» értelemben vett kozos-
séget kialakitd allameszme lehet merdben anyagi
jellegli, mint a gazdasdgi, élvezeti érdek, de lehet szel-
lemi formdja is, mint az egyéni hiisag, vagy hatalom-
vagy, bar utobbi esetben rendszerint valamely maga-
sabb eszme, példaul a hivatasérzet egésziti ki az
egyéni célkitlizéseket. Az eldbbi esetre jO példa az
Angol Keletindiai Térsasadg, vagy a Kongod-allam,
amelyekben eleinte egy maganjellegli kereskedelmi
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tarsasag, illetve egy személy volt a fOhatalom meg-
valdsitdja, ha mindjart hatalmanak alapjait egy mas
allamban is birta, amely allam azonban eleinte, mint
ilyen, politikailag k6zombos maradt az allamalkotd
maganvallalkozassal szemben. Utdbbi esetre a nagy
személyes hoditok, az Attilak és Dzsingisz Kéanok
adtak példat. A hatalom alapja itt minden esetben
kizarolag a kiils6 erd, amely lehet szellemi jellegii
ellenallhatatlan tekintély is. A lényeg az, hogy az
allamhatalomnak alapja a megvaldsitd személy
legyen még akkor is, ha az eredeti kiindulas valamely
nemzeti egylittesbdl tortént. A vezérld cél itt a
személyes érdek — gazdasdgi vagy hatalmi -,
amely mogott az eredeti nemzeti jelleg elhalvanyodik.
Az allam heterogén csoportok mechanikusan Ossze-
fogott egyiittesévé lesz s a maganur hatalma az
egyetlen Osszefogd erd. De éppen ezért ritka és
kivételes esetek ezek a vilagtorténelemben. Rend-
kiviili gazdasagi erd, hatalmi tekintély kell ahhoz,
hogy maganos ember, vagy akar magantarsasag ilyen
tomegiranyzasra képes legyen. Ezek az allamok ren-
desen rovid életliek és csak annyi marad bel6liik,
amennyl nemzeti alap lappangott mogottik, A Kelet-
indiai Térsasdg birtoka angol, a Kongo-allam belga
gyarmatta valt, a nagy személyes hoditok birodalmai
alkotérészeikre hullottak szét (Concha: katonai
allamforma).
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9. §. Passziv eszkozszertiallameszmék. A gazdasagi
érdek allameszmei szerepe.

A nép oldalan ezzel szemben mint az allam elfoga-
dasdra késztetd nem Oncéli kozosségalkotdo indok
szerepelhet a  passziv félelem, gyengeségérzet, amely
természetesnek tartja az erésebb uralmat s az ellen
nem kivan semmit sem tenni. (Ez politikai szem-
pontbol tulajdonképpen az allati nivora siillyedt
ember allapota.) De lehet a kedvezé megélhetés is,
amelyet valamely allam biztosit. Elobbi a személyes
hoditas, utobbi a gazdasagi kihasznalds aktiv allam-
céljainak passziv megfeleldje. Az aktiv félelem,
gyengeségérzet mar éppen nem az allam elfogadasara
késztetd erd, hanem a nemzetiséggé valasnak, az
allam megtagadasanak elokészitéje. A passziv féle-
lem a teljes gyengeség allapota, amely a tényleg
érvényesiild hatalmat természetesnek, megvaltoz-
tathatatlan adottsagnak tartja. De ha a gyengeség-
érzet mar tudatos elkeseredést valt ki, amely a meg-
1évo allapotot csak azért tlri, mert pillanatnyilag
nincs ereje azon valtoztatni, itt mar az allam beteg
¢s minden eldfeltétel megvan arra, hogy adando
alkalommal bels6 erdk bomlasszak szét.

A passziv gyengeségérzet és kedvezd megélhetés
szempontjai viszont zavartalan allaméletet ered-
ményezhetnek, atmeneti nehézségeket is atvészel-
hetnek, de felmondjdk a szolgélatot, ha az allam
védelmezése az Osszes allamtagok pozitiv aldozat-
készségét, egy valodi nemzeteszme hatderejét kove-
teli meg.

449
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A gabsig  semponak  mint ilyennek  valodi
allameszmei szerepét tehat a leghatirozottabban
tagadnunk kell azok utan, amit az allam Oncélu
lényegérél mondottunk. A gazdasagi szempontok
kozvetve jatszhatnak szerepet, sorsdontd egymasra-
utaltsdgot eredményezhetnek, aminek felismerése
mint objektiv allameszme élményszeri kozosségbe
sodorhat embercsoportokat, de a kozvetlen egyéni
materidlis érdek erre mindig képtelen. A gazdasagi
egymasrautaltsag lehet elofeltétele ezek szerint a
sorskozosségi eszme kifejlodésének, de sohasem lehet
kozvetleniil hatd valodi allameszme. Szerepe olyan,
mint a kozos veszélybe jutottak kozott kifejlodo
¢lményszerli egymasrautaltsigérzet. Nem a veszély
hozza 1étre a kozOsséget, ez éppenugy eredményezhet
észnélkiili péanikot, ez csak eldfeltétele az egymasra-
utaltsdg atérzésének. A gazdasagi szempont sem
biztositék az anarchia ellen, ha nem pérosul vele a
gondviselésszerli egymadsrautaltsag eszményszerii tu-
datosuldsa. A gazdasagi haszon gondolata sohasem
valodi kozosségteremtd erd. Gazdasagi jellegli tarsa-
sdgban soha semmiféle szempontbdl nem képzelhetd
el az, hogy a tarsasag barmely tagja a zavartalan
miikodés érdekében életét aldozza fel.'! «Az anyagi
érdeknek nem természete az, hogy lelkesedést kelt-
sen, mert a lelkesedéshez az Onzetlen odaadas fel-
emeld érzése kell».” A raciondlis «jozan» hideg sza-
mitas itt felmondja a szolgalatot. A nagy nemzetek

' Schmitt, Begr. 36.
2 Ottlik, Kt. 42.
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kiizdelmében is a lelki motivumoké a primatus,’ ha
el is ismerjiik, hogy a gazdasagi élet parancsolod szava
iranyitdlag hat az emberiség sorsara, a nemzetkodzi
¢letre. De inkdbb a nemzetek kozotti életre. Maguk
azok a nemzetek, amelyek kozott a gazdasagi és 6nzo
érdekharcok folynak, nem gazdasagi alapon forrtak
Ossze. A Huszadik Szazad materialista filozofusanak
jovendolésére ezért cafolt red a valo élet, ki szerint
a nemzetiségi kultirminimum kivivasa utan az egye-
temes gazdasagi ¢és szocidlis érdek szava egyre pa-
rancsolobb lesz. Az egyes allamokon beliil a nemze-
tiségi szolidaritdst megtéri a mind ko6zosebb gazda-
sagi ¢s kulturalis érdekek szolidaritasa, melyek végiil
is oly er0sek lesznek, hogy azonos kultirajii allamok
merev hatdrait is szétrepesztik. Az eurdpai Egyesiilt
Allamokon belill a nyelvkérdés jelentdsége nem lesz
nagyobb, mint ma a valldsi hovatartozas. Minden
allamon beliil a legfejlettebb, a legnagyobb gazdasagi
¢s kulturalis felemelkedést biztositd nyelv fogja a
legnagyobb békés hoditdsokat tenni, mig a kisebb
nemzetiségek nyelve abban a mértékben fog vissza-
szorulni, vagy kipusztulni, amelyben a nagyobb
kultarlehetdségek akadalyaivd valnak.> — Ehhez
azonban elébb az egységes Europa eszméjének kellene
allameszmévé szildrdulnia. Mar pedig amidta e sza-
vak elhangzottak, felborult a Duna-medence joézan
gazdasagi kozdssége, abban a pillanatban, amidon
a gazdasagi élet er6i a k. u. k. hadsereg tadmaszat

'V. 6. Dehmel 372, 373.
2 Jaszi 533, 1. 517 is.
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elvesztették s Europa-szerte tagjaik legelemibb gaz-
dasagi érdekei ellen alakultak allamok csak azért,
mivel a nemzetalkotds homlokterébe emelkedett
modern nacionalizmus minden apré nép allam-
alkotdsat az uralkod6 eszmék sordba emelte. Jol
latta maga Jaszinak elvtirsa, Agoston Péter, hogy
«a nemzetek nem aldozzadk fel fliggetlenségiiket gaz-
dasagilag elényosebb életért.»' Valdban még soha-
sem sikeriilt egy nép gazdasagi érdekeinek eldmozdi-
tasaval nemzetpolitikailag is aktudlis torekvéseit el-
altatni. De nemzeti érzést sem teremteni. A gazda-
sagi berendezkedést is eldbb tarsadalompolitikai elmé-
lett¢ kell emelni, fliggetleniteni az egyének személyes
gazdaséagi érdekeit6l, hogy politikai hatoerévé valjék.
Istentagadd materializmusaval ellenmondasban a
szovjetnek is elobb ideava kellett emelnie a materializ-
must, hogy azzal népét aktivitdsba hozza. S a szer-
vezeti ellenpolus, de eszmeileg ugyancsak individua-
lista Egyesiilt Allamokban is rendkiviil intenziv pro-
paganda elézte meg a haboruba lépést, Az egyén
gazdasagi érvényesiilésének korlatlansagan alapuld
liberalis demokrata berendezésnek, az allamrészvény-
tarsasag gondolatdnak a «Make the world safe for
democracy»® eszméjévé kellett el6lépnie ahhoz, hogy
a népess€ég az ¢letet ¢s javakat kockdra tévo
habortra lelkileg alkalmassa legyen.* A gazdasagi

! Agoston Péter, 1. korkérdése 40.

2 V. 6. Ottlik, mai 530.

> Lasd Szentkirdlyi Jozsef: A kozvélemény elSkészitése a
haborura Amerikaban. Kiiliigyi Szemle, 1942. évf. 369. 1.

*V. 6. Pieper 16.
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érdek nem nemzetiségteremtd er6.' De nem is allam-
fenntartd erd. Ahogyan az etnikai kozOsséghez tar-
tozas Ontudata is egy eszmére épit, €ppenugy On-
zetlen kozosségteremtd erdre van sziiksége az allam-
fenntartd akaratnak is. Igen szép fogalmazasban
fejezi ezt ki Redslob:*> «Retenons tout d'abord que
l'inféodation & I'Etat, tout aussi bien que l'adhésion
a un groupe ethnique, suppose un idéal et un senti-
ment de fidélité. Un Etat ne peut exister si de son
foyer ne rayonne une puissance émotive. Une société
politique basée sur la raison, échafaudée en vue
d'avantages matériels a obtenir, en un mot un Etat
d'essence utilitaire est une fantaisie que le philo-
sophe peut concevoir dans son réve, mais qui ne se
traduira jamais en réalité. Un Etat n'est pas une
société par actions. Il est une solidarité. Il demande
des sacrifices que peut inspirer le seul dévoument,
et non I'évaluation d'un rendement possible. L'Etat
est la mise en gage de la personnalité, I'Ftat est une
association qui saisit I'homme dans le tréfond de
son étre. Par conséquent il n'est viable que s'il est
animé par le souffle d'un esprit. L'Etat n'est pas
un calcul, 'Etat est une croyance».’

Az eszmeileg leggyengébben megalapozott allam
ezek szerint a magancélu, merdben a hatalom birto-
koséanak kiilsé erején alapuldé maganuralmi allam,

' Szép fejtegetések errdl az angol irodalom részvénytarsa-
sagi hangulatdval szemben erds koOzosségi alapon allo  zsido-
nacionalista Joseph B.-nal 143/144.

2 principe 236.

* Hasonlo felfogas Brunetiére-nél is, foleg 162. 1.-on.
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még akkor is, ha az allamtagoknak relativ egyéni
jolétet tud biztositani, anélkiil azonban, hogy ko-
zottiik szellemi kozosséget teremtene.! Ambar tehat
a zavartalan allami 1ét lehetdsége logikusan nincs
kizarva, a nemzetiségi kérdés, az allam halalos be-
tegsége itt iit be leghamarabb ¢&s legtermészetesebben.

10. §. Passziv oncélu allameszmék.

Ettdl a legtokéletlenebbiill megalapozott allam-
lehetdségtol eltekintve minden egyéb allamalakulat-
ban van valami objektiv kozdsségteremtd gondolat,
amely az egyes allamtagokat a kozosséghez kapcsolja.
Gyengébb az dallam megalapozottsiga mindenesetre
akkor, ha a koOzOsségi erdk inkabb csak a passziv
beletorédés iranyaban hatnak, itt a fennallo kozos-
ség objektiv sziikségszerli voltat, sajat egyéniségiik
feletti értékét az alattvalok elismerik, de ez irdnyuk-
ban tovabbra is csak kiviilrél hatd merdben objektiv
valésdg marad. Nem sajat magukat keresik ugyan
a kozosségben, a koz gondolata mar kiemelkedik az
egyénbdl, de maga az egyén még alulmarad, nem
emelkedik utana, hogy szubjektiv kozosségalkotod
szabad akaratdval maga is felemelkedjék a koz esz-
méjében.’

A maganuralmi allam népét is kotheti valamilyen

' V. 6. Rousseau, l'inégalité parmi les hommes 2. 1. 99.

2 A francia forradalom eszméinek uralomra jutdsa eldtti
idok régi hazafija szerette a hazit, mert hozza tartozott, de
nem annyira a haza volt 6vé, .. . mint inkdbb 6 a hazaé
(Ottlik Kt. 42).
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elismert objektiv tényez0 az uralom birtokosahoz.
Ilyen az az eset, amikor az allani, mint a magan-
urnak tisztan maganjellegli birtoka tlinik fel, de ez
az uralom nem puszta erdszaknak, vagy tényleges
helyzetnek latszik, hanem annak jogszertiségét az
altalanos vélemény elismeri. A merdben kizsakma-
nyold gazdasagi célu alakulat az alattvalok lelkében
itt mar atmegy a valodi kozosségi formdba, az ura-
lomnak mar jogszerli megalapozottsaga van. A ma-
ganir mint a kozosség életfeltételeit biztositd termé-
szeti adottsagok jogos tulajdonosa jelentkezik. O biz-
tositja az egyesnek a megélhetési lehetdséget azaltal,
hogy az iranyaban vallalt hiiség fejében ezeknek az
¢letlehetdségeknek egylittesébOl neki bizonyos részt
enged. A kozO0s magantr, az elsé foldbirtokos iranti
hiiség kapcsolja itt Ossze az egyeseket. A kozosséget
szabalyoz6 jog mar nem merOben hatalmi uton ki-
fejlodott parancsok Osszessége, hanem erkdlesi szine-
zetet nyert lelkismereti kotelezettséget 1étrehozo
norma. De a kdzjog még teljesen Osszeforrott a magan-
joggal. Ez a patrimonialis allameszme. Tipikusan
passziv kozosséggondolat, amely az alattvaloi hiiség-
nek megadja a mélyebb megalapozast anélkiil azon-
ban, hogy az alattvaloknak az éllam felépitésében
pozitiv részt engedne.

Hasonl6 jellegli a patriarchalis allameszme, amely
kozel all a vérségi kapcsolaton alapuld etnografiai
kozosség egyesitd erejéhez, mint allameszméhez, az
allamkozosség alapjat mégsem a kozosségbe, hanem
magaba a csaladfé hatalméaba helyezi. A rokonsag,
a gyermeki kapcsolat fiizi az alattvalokat az allam-
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hoz, de csak mint alavetetteket. Mig az eldbbi forma
a maganjog vagyonjogi, gy ez a csaladjogi részét
emeli kozjogga, az eldbbinél bensdségesebb, mélyebb
viszonyt, az allamhoz val6 bensébb kotottséget
jelent, viszont még erdsebben hangsilyozza az alatt-
valoi jelleget.

Az alattval6i kozosségérzetet biztositja a magan-
urral szemben a teokratikus allameszme is, amely az
uralkodé alany hatalméanak alapjat kozvetlen isteni
rendelésre vezeti vissza (tehat nem az altalaban véve
minden hatalmat Istenre visszavezetd bibliai tanitas
szerint, hanem oly modon, mintha egy-egy konkrét
uralkodd kapott volna kozvetlen isteni megbizast
az uralom gyakorldséra, mint ez a nagy barbar biro-
dalmakban kozhit volt).

Ezek a passziv kozosségeszmék természetesen a
csoporturalmi  allamban is megfeleléen érvényesiil-
hetnek az uralkodd csoport javara (a patrimonidlis
allamban példaul az uralmat megvaldsitd birtokos-
sdg, a patriarchalisban a leszdrmazés szerinti nemes-
ség, a teokratikusban a papsag irant).

Az uralom alanya ezen eszmék uralma idején alla-
maval korlatlanul rendelkezhetik. Jovedelmeit ugy
hasznalja fel, ahogyan akarja, nincs akadéalya annak,
hogy azokat sajat céljaira forditsa. Alkalmazottjai
nem a kozosségnek hivatalnokai, hanem sajat sze-
mélyes kozegei. Uralmat eladhatja, megosztva ad-
hatja 6rokbe, Ugy kezelheti, mint a sajatjat. Ez a
helyzet fennallhat a magén- és csoporturalmi allam
esetén egyarant, utobbinal azonban mar csak az
uralkodd réteg tagjai tartjak természetesnek, hogy
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az uralmuk alatt all6 néppel szemben kovessék eze-
ket az elveket, maguk a csoport tagjai egymas
kozott a nemzeti oszthatatlan egység allaspontjan
vannak.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ilyen
mer6ben passziv kozosségi eszmék uralma idején az
uralom birtokosa ne érezzen erkdlcsi megkotottse-
get alattvaloi irdnyaban. Ez azonban nem alapul az
egész kozoOsség erején ¢és akaratdn, hanem tisztan
maganak a maganurnak, illetve csoportnak lelki-
ismeretén, inert ezek mellett az eszmék mellett a
maganur vagy uralkodd csoport nemcsak szerve a
kozosségnek, hanem annak valosagos tulajdonosa-
ként' tlinik fel. A kozosség mint erdhatalom csakis
objektiv értelemben van jelen. Szubjektive azt
kizar6lag a maganlr, vagy az uralkodd csoport
valdsitja meg.?

A passziv kozOsségi eszmék mély gydkeret verve
sz¢les embertomegek lelkében, hosszii 1d6n at erds
megalapozottsagot adhatnak valamely nem a nép
egyetemének szubjektiv akaratara épité uralomnak,
kivalt, ha a hatalom birtokosainak uralma erkdlcsi-
leg kifogastalan. Erejiiket vesztik azonban abban a
pillanatban, amidén az emberek egy bizonyos szel-
lemi ¢és gazdasagi szinvonalat elérve, Ontudatra
¢brednek és tobbé nem ismernek el maguk folott
olyan uralmat, amely nem alapszik a sajat magukbol
kiinduld Onelhatdrozé akaraton. A passziv érzelmi

' V. 6. Dupont-Ferrier 168.
2 V. 6. Egyed, varm. 6nk. 12, Jaszi 48.
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kozosségek helyébe aktiv akard kozosségek lépnek.’
Az Ontudatra ébredt allamtag tobbé nem ismeri el
jogszeriinek egy embernek, vagy egy csoportnak az
¢letfeltételek legfébb birtokara vonatkozd kizéaro-
lagos jogat, nem latja be, hogy bizonyos szarmazas
miért adjon alapot egy embernek vagy egy rétegnek,
hogy a kozosség egyéniségét meghatarozza és a
mondak korébe utalja azokat az allitdlagos kinyilat-
koztatasokat, amelyek éppen valamely uralkodo-
hézat, vagy csoportot jeloltek volna ki az uralom
megvaldsitasara.

Az Ontudatra ébredés utan tehat a kdzosségalkoto,
merdben passziv allameszmék szerepe visszafejlodik
¢s az allam létében az allamtagokat athato, tettre
serkentd, kozos életre iranyzo pozitiv allameszmék
nyernek mindinkabb egyediil érvényesiilési teret.

11. §. Aktiv oncélu allameszmék.

Aktiv oncéli  allameszmék azok, amelyek egy
embercsoport tagjaiban nemcsak azt az érzést keltik,
hogy 6k ehhez a kozosséghez, mint valamely objektiv
valosaghoz tartoznak, amelynek 6k legfeljebb mate-
rialiter tagjai, s vele szemben kotelezettségeik van-
nak, hanem arra is képesek, hogy altaluk az egyes
allamtag egynek érezze magat a kozosséggel, annak
céljat a maga celjava tegye, hogy tehat a kozosség
objektiv gondolata a sajat szubjektiv érzésvildganak
inditasra képes eszméjévé tudjon alakulni. Amig

'V. 6. Fels 32.
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tehat az elébb targyalt szempontok egyszertien csak
allameszmék, itt most ezeknek egy magasabb to-
kéletesbbiilt fajtajarol szolunk, amelyet nemzet-
eszmének, nemzeti gondolatnak neveziink.

Azok kozott az eszmék kozott, amelyek ily nem-
zetalkotd erejliek lehetnek, két fOcsoportot kiilon-
boztethetiink meg: amelyek Iényegiikbdl kifolyd-
lag aktiv allameszmék s olyanokat, amelyek oOn-
tudatlan, Osztonszeri, természetes adottsagokként
egyszerlien a népi magatartds biztositasat is szolgal-
hatjak.

Az Osztdnszerli és szabad kozosségalkotd eszmék
kordbban vazolt kiilonbségét latjuk itt viszont,
amelyek koziil a természetes rendben az eldbbieket
illeti meg az elsObbség, mint korabbi fejlodési allo-
masokat, mivel a merdben népi mentalitds koraban
is hatnak és a tudatos nemzeti allamalkotéds idején
nem megsziiletniok, hanem csak tudatosulniuk kell.

a) Osztonds alapu aktiv dncélu
dllameszmék.

A legelsd ¢és legprimitivebb fokozat, amely sziik-
ségszertien ¢s elemi erdvel tor fel mint kozosségalkotd
erd ¢és természeti eroként formalja ki a legelsé kozos-
ségeket, a vér és faj kozosségének szempontja. Bar
a leszarmazds az ember szdmos szellemi iranya
képességét, hajlamat is meghatarozza, e kozosségi
szempont elsdsorban mégis az ember Iétalapjanak
fizioldgiai oldalat veszi szamitasba. Oly szempont,
amelyben az emberi kozosségek kialakuldsa az
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allatokéval mutat rokonsagot. A faji jelleggel sziik-
ségképpen kapcsolodd szellemi készségek kozossége
folytan azonban szellemi szinezetet nyer. Meg-
alapozottsaga a legbiztosabb volna, hiszen konkrét
megfoghatd ténybdl indul ki. Megbizhatatlanna csak
azaltal lesz, hogy az emberi nem fokozott differen-
cialodésa utan a faj és vérkeveredés olymérvii, hogy
az egyes embercsoportok ezen az alapon mar alig
valaszthatok el hatarozottan egymastdl s ilyenkor
politikai szerephez jutva, sok esetben egyenesen
lehetetlenné valik ezen elv kizardlagos uralma
alapjan az egészséges allamalkotas.

Német politikai ir6tdl halljuk,' hogy a puszta
vér- és szarmazaskozosség nem is fog egymagaban
nemzeti jelleget létrehozni. Ehhez nemzedékeken
keresztiili azonos feladatkdrben vald egylittélés
kell, amely erdteljes egyontetiiséggel vésddik bele
az egyesek Ontudatdba. Valoban latjuk is a tor-
ténelemben, hogy oly torzsek, amelyeknél ez az
egységes feladat, az 4llami 1ét hianyzik, igen hamar
szétszorodnak, nyelvben ¢és szokdsokban differen-
cidlodnak.? Viszont kiilonbozé torzsek, hacsak kii-
16nbségeik nem talsagosan nagyok, ahol az allamban
kozos nemzeti feladat fejezddik ki, vérségileg is
biztos nemzetiséggé olvadnak Ossze, amely azutdn
alland6 marad és lényegében biztos. Marpedig al-
landosag €s egy meghatarozott életkorben a reakciod
modjanak biztonsaga, ezek a faj fogalméanak for-

! Schilling St. 88.
2'V. 6, a korakozépkori bretonokkal.
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malis tulajdonsagai. Tehat a német ird is elismeri,
hogy a vér és faj gondolata sem hasznalhatdo merev
elvi kovetkezetességgel az allam meghatarozasara,
hiszen forditva, az éallami egyiittlét is hat vissza a
faji jelleg alakulasara. S6t 6 maga mutat ra' a tel-
jesen keveredésmentes tisztafajisdg veszedelmére,
amely oOnallo kulturélet teremtésére alkalmatlan,
mint volt a gdrogdk kdrében a spartai nép.

Mar magasabb rendii szempontnak latszik az
emberek egy-egy csoportjanak az ember szellemi
érintkezésének legfontosabb eszkdzében, a nyelv
kozosségében vald egysége. Fizikai szempontok
(a kiejtés alakulasa) ugyan itt is szerepelnek, ebben
mégis inkdbb egy-egy csoport legalapvetobb szel-
lemi termékét latjuk, amibdl praesumptio folytdn
hajlandok volnank e csoport szellemi egységére
kovetkeztetni. A valdsdg azonban gyakran racafol e
feltevésre. A nyelvek atvétele, egymasbafonodasa
még konnyebb mint a leszarmazasi keveredés és
hatdsa sokkal felszinesebb, minthogy az egyetemes
¢letkozosségnek szolid alapja lehessen. A nyelv-
hataroknak sokszor értelmetlen véletlenen alapuld
kialakulasa, a normalis ¢letk6z0sség lehetéségeivel
valo kapcsolatdnak hidnya ugyancsak konnyen allja
utjat annak, hogy a nyelvkozosség egészséges allam-
alakulatot hozzon létre. Megfeleld korrektivumokkal,
igy a vér és faj szempontja még mindig biztosabb
allamalkotd erd, mint a mesterségesen, 6nzd egyéni
szamitasbol is elsajatithatd nyelvnek a kozossége.

" Schilling St. 318.
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S6t azt latjuk, hogy a nyelv éppen ott ad biztosabb
alapot a kozosségalkotasra, ahol a szarmazassal all
kozelebbi kapcsolatban, tehat primitivebb fokon.
Magasabb miiveltségi szinvonal mellett az egyén
monnyebben valtoztathatja nyelvét sajat érdekei
szerint és igy a nyelvegység elve folytdn kdnnyen
keriilhetnek be valamely kozdsségbe olyanok is,
akiket azzal semmiféle bensd érzelmi alap és kozos-
ségalkot6 akarat nem fiiz Ossze. (Az irek példaul
csaknem kivétel nélkiil leggytiloltebb ellenfeleik
anyanyelvén beszélnek.)

A nyelvkozosség mint a kozos megértés eszkoze
tehat alkalmas elofeltétel és eszkéz az egység ki-
alakulésahoz, de éppen ugy, mint a gazdasagi haszon,
nem okvetlen allamalkotd tényezd. Egymagaban
még csak puszta eszkdze az emberi léleknek, kiilsd
mez, mely nem fedi mindenkor a vald tényallast €s
helyzetet.! De lehet allamalkotd tényezévé ott és
annyiban, amennyiben a kozds nyelvet beszélok
ehhez a tényhez eszmei motivumokat fliznek, ahol
a népesség a nemzeti jelleget meghatarozd értéket
tulajdonit neki. A herderi romantika ota kapcso-
lodik csak a nyelv momentumahoz az a minden
mast elsopré bensd ragaszkodas, amely benne a
XIX. szdzadban a nemzeti jelleg alapvetd momen-
tumat latta. A XVIII. szédzad auflklaristdja még
csak a mivelddés nemes eszkozét, de nem céljat
latta benne. Akkor még csak haszonértéke volt, nem
valt oncélla. Az allamraisonbdl kiinduldé nyelvi

! Csepreghy L. 199, v. 6. Amonn 9 is.
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nivelldlas és a kultira szélesebb korokben vald ter-
jesztésének eredetileg ugyanolyan racionalis elgon-
dolasabdl folyd népi nyelvmiivelésbdl hirtelen dncélla
elélépd eszme kozott innen tdmad fel a tragikus
kiizdelem, amely a XVIII. szdzad politikai keretei
¢s a XIX. szdzad ébredd nemzetiségei kozott a
nyelvkérdésben fellangol. «A racionalisztikus allam-
filozofidnak alapelve az egység mindenben. Mi for-
raszthatja Gssze a monarchidnak ... népeit egyetlen
nagy népegységgé? A nyelv egysége. A felvilago-
sodas fia ennek igazolasaban is a jozan ész belatasara,
a haszon viladgos logik4jara utal, mert a nyelvben a
hideg ¢ész nem tud egyebet latni, mint a gondolat-
kozlés sziirke, kozOmbos csereeszkozét ... Az édes
anyanyelvhez torténetileg hozzatapado érzelmi, ir-
raciondlis lelki mozzanatok a hidegen fiirkészd ész
szeme elott észrevétleniil elsiklanak. Ez a csupasz
¢sz csak egyet szamitgat: melyik nyelv tudisa a
leghasznosabb? Es... nem tudja folérni, hogy a
népek, melyek szamdra a legjobbat akarja, nem
kapnak a leghasznosabb nyelv utan .. . mekkora
hasznot hajtana az &llamnak... ha hatarai kozott
csupan egy nyelv volna hasznalatos . . ,»'

A XIX. szazadban a nyelv s irodalmanak miivei
a nemzeti kdzOsség szimbolumaiva lesznek, amelyek-
nek elnyomasdban a nemzetiségek elnyomatasukat
érzik.> Politikai szempontbol a vérségi szdrmazas
hattérbe szorulasaval nem etnografiai, hanem poli-

'Komis L 80.
? Hermritt 22.
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tikai szempontbol a nyelv lesz a donté tényezd.'
Nagyon kényelmes és feliiletes allaspont azonban
az, amely a nemzeti mivoltot egyszeriien a nyelvvel
azonositja, mint Jaszié, aki szerint’ a nemzetiség
oly egyazon nyelvet beszéld nagyobb embertomeg,-
mely Osszetartozosaga tudatara ¢ébredt s magat
kiilon személyiségnek tekinti. Ez azonban csak ott
jogos, ahol kénytelenek vagyunk valami kiilsé jel
utan nézni, mint a jogi szabalyozasnal, ahol tehat
Herrnritt méltan jelenthette ki: Nationalititen-
recht ist Sprachenrecht.” De ha az azonositast nem
jogi, hanem politikai szempontbol tessziik, abba a
tévedésbe esiink, hogy egy valdésagnak merdben
kiilsd megnyilvanulasat tévesztjik Ossze a lényeggel,
a «flstot a tlizzel».* A kettd kozott pedig kiilonb-
séget kell tenniink,” hiszen a nyelv legfeljebb jele
egy befejez8dott nemzettévalasnak,® igazi kritérium
csak a nemzetalkotd akarat, «Wille zur Nationalitiit.»’
Nem sok megfontolas kell ahhoz, hogy beldssuk,
mennyire nem biztos kritérium a nyelv dnmagéaban.
Hiszen, ha a vérségi kapcsolatnal lattuk azt, hogy
egyéb koriilmények nemcsak hogy versenyeznek
vele a nemzetalkotdsban, hanem még magara a faji
kapcsolatra is hatnak, még sokkal fokozottabban van

! Kremer 92.

2 Jaszi 9.

3 Herrnritt 75.

4 Raschhofer 55.
5 Neumann 71.
¢ Kjellén 101.

7 Raschhofer 55.
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ennek kitéve a nyelvi kozosség. A nyelvazonossag
¢s nyelvrokonsdg még a kultura azonossagat sem
jelenti minden esetben. A torténelmi és politikai
esetlegesség sokkal nagyobb szerephez jut e téren.
A spanyol és roman rokon volna a nyelve szerint,
de akkor — mondja gunyos hasonlattal Kirchhof,'
a jamaikai négerek telivér angolok volnanak, hiszen
ezt a nyelvet vették fel s Benda emliti a tényt,’
hogy Petrarca centennariumi iinnepségein 1904-ben
Németorszag és Anglia, Geothe és Shakespeare nem-
zete nem kapott meghivast, meghivtdk azonban
— Romaniat. Kérdem — folytatja a francia ird
ginyosan -, nem tudom meghivtak-e Uruguayt?
Valéban lehet, hogy a nyelv és kultira sem fedik
mindig egymast. A délalban a gordg kultirdhoz
tartozonak érzi magat. A német t4jszolast beszéld
luxemburgiak nem kedvelik a lelkileg idegennek
érzett német irodalmi nyelvet,’ viszont a szlovén-
nyelvii ugynevezett windischek (a St. Germain-i
Ausztria déli részén) nemcsak a népszavazason
dontottek az elsé vilaghdboru utan a német politikai
alakulat mellett, hanem hatarozottan elleneszegiiltek
annak is, hogy kisebbségi iskolat kapjanak a német-
nyelvli helyett, holott a nemzeti problémakat igen
liberalisan kezel6 Ausztria ezt nekik megadta volna.*
Ha tehat gyakori esetekben ugyanez a jelenség
mutatkozott meg a hazai németség korében a magyai

' Kirchhof 24.

*Trahison 79.

? Stavenhagen 11.

* Ethnopol. Alm. 1932 79/80.
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nyelv javéara, ramutathatunk arra, hogy az ilyen
jelenség nem okvetlentil jelent allami befolyasolast,
hanem valoban a népesség szabad iranyvaltozasanak
eredménye lehet.

Vannak azutan esetek rokonnyelvii  orszagok
hatarvidékein, ahol a helyi t4jszolas egyarant kap-
csolhatd barmelyiknek irodalmi nyelvéhez, mint
példaul Eszak-Schleswigben, ahol dan és német egy-
arant ugyanazt a tajszolast beszéli s tisztdn az
ontudatban van a kiilonbség a kettd kozott.' Sét az
Eurépa ¢letében legfontosabb szerepet jatszd nem-
zetek koziil igen sokndl nemhogy konstitutiv jelentd-
sége lett volna a nyelvnek, hanem ellenkezdleg a
politikai egység eldzte meg, és alakitotta ki a nyelv-
nek egységét s a népi jellemet.”> A korabban sokkal
fejlettebb provencal a kirdlyi hatalom Kkiterjesztése
kovetkeztében szorult vissza tajszoldsi rangra az
Ile de France-ival szemben. Kasztilia t4jszolasat a
kirdlyi udvar emelte spanyol irodalmi nyelvvé,
Hollandia a politikai helyzet eredményeként szakadt
el a tole eredetileg semmiben sem kiilonb6zo alnémet-
t6l. Hazankban a kozépkor vége ota teljes tudatos-
saggal ismeretes a nyelvi kiilonbozOség,® politikai
jelentdségre, allameszmévé mégsem emelkedett az
utobbi masfél évszdzadig és nem artott a nemzeti
egységnek. Kétségtelen tehat, hogy sem a vér és faj,
sem a nyelv nem az egyediili allameszmelehetdség.

! Raschhofer 54.
? Kjellén 111.
3 V. 6. Deér, ont. 13.
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E két szempont, a vér ¢és faj, illetve a nyelv adja
altalaban alapvetd kritériumat annak a természetes
kozosségnek, amelyet etnografiai szempontbol nép-
ként hatdroztunk meg s amelyre a politikai tudo-
many mai elmélete épiil fel. E kettéhoz jarul azutan
a népi kultura, a népbdl spontan kifejlédott szellemi
tradiciok Osszessége, a népszokasok, hiedelmek ¢és
nézetek, mint magasabb szellemi termékek, amelyek
az el6z6 szempontokat kiegészitik.

A vér ¢és faj, a nyelv és a tobbi népi kulturdlis ter-
mék egyiittese az eggye lett embercsoportbol vert
spontan belso adottsdgokra alapitja a népi ko6zos-
séget. Ezek a szorosan vett népi, etnografiai jegyek.
Ezek a népi jegyek éllhatnak természetesen alacso-
nyabb fokon, de lehetnek igen értékes szellemi és
erkolcsi tulajdonsadgok is. Lehet, hogy valamely nép
jogosan ismerhet fel magaban olyan, 0sztonds tulaj-
donsagokat, amelyek mar eleve magasabb erkdlcsi
értéket jelentd tettek irdnyaban befolyasoljak. igy
lehet népi jegy az eszményiség, vitézség, Oszinte-
ség, stb.

A népfogalom, a természetes Osztonds Osszetarto-
zandosag, mint ahogy részkozosség, gy egyuttal
relativ nemzeteszme is. Tartalma kétségteleniil tobb,
mint a verség ¢s fajisag, mint a nyelv, mint a spontan
kultartermékek  kiilon-kiilon. Teljességében akkor &ll
elottlink, ha mindezek egyértelmiien hatarozzak meg
valamely embercsoport belsd szerves egységét. De
mar vitdra ad alkalmat, ha az etnografiai jegyek
koziil valamelyik hidnyos. Van, ahol a nyelv pro-
blémajat kell kikapcsolni (nyugateurdpai nemzeti-
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ségek). Hirtelen és feliiletes asszimilacid utan nagyobb
jelentdségre szert tett elemek természetesen a vér-
ségi kapcsolatot szeretnék kikapcsolni (példaul Bauer
Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie cimi
munkajaban).! Kétségteleniil nehézség az, hogy nincs-
olyan egységes kritérium, amely végightizodva az
Osszes nemzetiségi egyedeken — a hozzatartozas
conditio sine qua nonjaként megjelolheté volna.
Azutan igen kérdéses sokszor, hogy a kisebb-nagyobb
rokonsagban 1év0 csoportok koziil melyik tekinthetd
népegésznek, melyik tobb nép 0Osszefoglalasanak s
melyik csak valamely népegész részének, torzsnek,
A dialektusok példaul a népivel szemben tEbbé-
kevésbbé sziikebb kozosségek nyelvi megfeleldi.*
A nép a valosagban igen kiilonb6z6 kisebb kozosse-
gekbdl alakult ki. A nép keletkezését példaul német
viszonylatban is erdsen antedatdltdk — mondja
Jerusalem® — a német torténelem legrégibb idejében
is megtalalni véltek egységes nyelvvel. Holott ebben
az értelemben el0szor Herder teremtette meg a nép
fogalmat.

A nép kizarolagos éllameszmei szerepe célszerlien
csak ott alkalmazhatd, ahol a népiség kritériumai a
torzsi kiilonbségek ellenére is, meglehetdsen konnyii
szerrel megallapithatok, masrészt az allamteriiletet
- legfeljebb jelentéktelen kivételekkel — teljesen
kitolti egy ilyen egységesen szembetlind, nem politi-

' Lasd Lukécs Gyorgy, korkérdése 65.
2 Haendel, nemz. 15.

3 Jerusalem 138.

“U. 0. 139.
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kai alkotas viszahatasaként, hanem bels6 0sszendvés
utjan keletkezett nép, oly nép, amelyet nem magén-
urak egységbefoglalo akarata, de nem is demokra-
tikus jellegli tudatos Osszefogds teremtett, hanem
amelynek nemzeti gondolata «etwas Naturgewach-
senes ist, das sich niemals kiinstlich mit Kiinstlichem
vereinen ldsst, sondern das aus Naturtrieb heraus
sich seine Lebensform, eben seinen Staat sucht.»!
Ambar tehat itt is felmeriilt, a legjabb idSkben is, a
népi gondolattal élesen szembeforduld, népnemzetek
folott allo birodalmi gondolat (pl. a Miinchener Brief
cimii cikk a Vossische Zeitung egy 1923. évi decemberi
szamaban)® s a legnagyobb hatisu régebbi bolcselok
koziil a nemzetiszocialista rendszer diadalrajutisa
utan Hegelnek is erdsen szemére vetik, hogy az allam
gondolatat fliggetlenitette a népétdl,” mégis érthetd
a népi gondolat kizarolagos allameszmévé emelkedése
a Versailles utan allami hatalméban megalazott, s az
allamhatarokon til nagyszami néptarsra tekintd
német birodalomban. Itt természetesen bekdvetke-
zett az éallamgondolatnak elébb teljes elvalasztasa az
allamitol,* mikor az allamisagaban megalazott német-
ség a politikai formaban semmi lelkesitét nem lat-
hatva, minden rajongasat a népi gondolatra paza-
rolta, mint egyetlen pozitivumra. Persze ez az el-
valasztas lényegében mar akkor sem elvalasztds, ha-
nem inkabb az éallamgondolatnak és a népiség esz-

! Bang 28.

21d. u. 0. 51.

3 Glungler 311.

* V. 6. Trampler, Krise 76.
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méjének teljes «Osszeolvadasa»' volt, hiszen az allani
lényege az egyetemes teljes legfobb kozosség akarata
¢s nem az a kiilsd forma, amelyben megnyilvanul.
Természetes, hogy amikor a német Iélekben €16 leg-
fobb kozOsségi eszme szervezetileg is megnyilvanul-
hatott, az addig csak szubjektive hato allameszme
hivatalos elismerést is kapott.

A nemzeti szocialista tan az allam 1étének céljat
a népiség fenntartdsdban latja, mondja vildgosan a
legautentikusabb tényezé (a Fihrer az 1936. évi
partnapok zaroszavaiban).”? A legjellemzébben Walz
fejezi ki ezt a gondolatot:> Ebben az 0j mozgalom-
ban a népiség alkotja a dontd politikai értéket,
amelynek a tobbi mind aldrendeli magat. .. (Job-
ban mar nem lehetne kifejezni az allameszmei jelle-
get). A népiséget nem is lehet mas értékre, példaul
az éllamra visszavezetni... Az allam végsd értelmét
mint népi alkotds kapja, amely altal a nép a maga
politikailag szuverén dnmeghatarozasat... fejezi ki.

A népen alapuld nemzet gondolata volt, mint
lattuk, Concha Gy6z6 tanitasanak is a magva. Hogy
mégis tanitdsaval nem itt, a nép allameszmei szere-
pének kapcsan, hanem a nemzetfogalom és a rész-
kozosségek targyalasanal foglalkoztunk, ezt az a
tény magyarazza, hogy Concha a népet nem mint

' Bang 52.

2 Lasd Glungler 341, jellemzd kifejezések a népi 4llameszmé-
6l pl. még Bang 39, 47, 54, Berezowski 15 (125), Koellreutter,
alig. 43, Schmitt Verf. 205, id. Rudai 129, Schilling
St. 18, Wundt 43, stb.

323 (93).
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«egyik», «sajaty, «egyszer», «konkrédy allameszmét
targyalja, hanem tudomanyos alapon, altalanossag-
ban kapcsolja Ossze az etnografiai alapokat a poli-
tikaiakkal (mint példaul Kjellén is). Amig tehat ott
a nemzet akaratsziilte szabad Iényegét kellett meg-
védeniink a népi gondolatot tudomanyosan altala-
nositd kizarolagossagtannal szemben, addig itt egy
konkrét, adott esetben valoban kizardlagos allam-
eszmévé emelkedett népi gondolatot mutattunk be,
kapcsolatban a kiilonb6z6 allameszmék targyalasa-
val, tehat azon a rendszertani helyen, ahol, az igaz-
sagnak megfeleléen meg kell adnunk a népiségnek
is, mint az allami kozosség kialakitasara képes esz-
mék egyikének, s6t egyik legfontosabbikanak az 6t
valoban megilletd szerepet. Marpedig, mint Glungler’,
Koellreutter,” vagy Rosenberg’ kifejezései mutatjak,
a nemzeti szocialista tanitds nem az altaldnos allam-
tan alaptételét, hanem a sajat konkrét allameszmé-
nyét latja a népiségben. Nem fizikai kényszerhatds-
sal determindlja a nép az allamot itt sem, hanem a
német nemzet fogadja el a maga népi determinalt-
sagat allamalkotd eszmének. Az «acceptation d'un
déterminisme» (Barrés) klasszikus esetével allunk
szemben.*

" Glungler 186.

? Koellreutter, alig. 60 és Grundft. 100.

*Grundft. T1 9.

* Nem érdektelen rdmutatni arra, hogy a népiségnek
allameszmei szerepét német vonatkozdsban Szekfii Gyula is
teljes megértéssel kezeli, 1. Magyar Szemle, 1934 szept. 8. 1.
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Az etnografiai jegyek belsd adottsagokra alapitjak
a népi kozosséget. De adodhatnak kozosségalkotd
szempontok valamely embercsoport kiilsé koriilme-
nyeiben is, amilyenek a hely ¢s id6 szempontjai. »

A helyhez val6 ragaszkodas mar csak a vandor-.
lasi koran tllépett magasabb allami szervezeti nép-
nél szerepelhet € mint hazaszeretet, patriotizmus,
jelentkezik. Természetesen nem a puszta foldteriilet,
hanem a sziil6fold, az 6sok foldje,! az Gsok Altal
megszerzett és megmunkalt «haza», otthon,” vagyis
az emberrel szubjektiv bensé kapcsolatba® kertilt
fold ennek az alapja. Nem a t4j szépsége az, ami
vonz. Tajszeretet még nem hazaszeretet, amely «teli-
vér» érzés, amely a hazit a maga teljes valosdgaban
ragadja meg, Ggy, amint azt a nép ¢élet-, hatas- ¢€s
sorskozosséggé alakitotta at.* Minthogy a kozosség-
nek itt mar egy kiilsé szempont hatdrozmanya sze-
repel, a patriotizmus mint allameszme sokkal ob-
jektivabb, fliggetlenebb magéanak a kozdsségnek
szubjektiv tulajdonsagaitdl és lehetdvé teheti, esetleg
ellenséges népeknek is egylittes ragaszkodasat egy
azonos teriileti kozosséghez. A népi alapra épitd, a
szubjektivitast hangsulyozd6 modern nacionalizmus
ezért ellenséget is lat benne.” Sokszor kozelebb all

' V. 6. Maurras 264.

2 V. 6. Seipel 32.

3 Kampe 134.

*Arp. 131.

V. 6. Emile Olivier véleményével (Empire libéral-jabol
id. Johannet, 10), vagy 1. az L. M. Sch.: Der Magyarismus in
Ungarn (1864) c. munkabdl id. szavakat Kornisnal II. 117.
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az ¢észszerl emberi egyiittlét gondolatdhoz, mint az
etnografiai elvek. Kiilondsen ott fejlodhetik ki, ahol
a foldrajzi adottsagok ¢és gazdasagi egymasrautaltsag
hatarozott egyéniséget adnak valamely t4jéknak.
(«Prinzip der geographischen Individualitit»') Példa
ra hazank, vagy a torténelmi Csehorszag, amelynek
patriotizmusa a felvilagosodéds idején még egy ben-
sOleg atélt és szeretett cseh nemzethez vald ragasz-
kodas volt* (fiiggetleniil a népi hovatartozastol).
Mint allameszmény tokéletes formaban Svéjcban
valdsult meg,®> ahol a «topografia uralkodik az em-
beren».* Az osztrdk o6rokos tartomanyoknak is ez
volt egyilk kozOsségi eszményiik, itt azonban végig
megmaradt mer6ben passziv éllapotaban.’ Biztosi-
totta a népi megnyugvast, de nem tudott nemzet-
alkotova érlelddni, mint a nyugati szomszédnal, ahol
a patriotizmus adottsagait szabad eszmékkel valo
termékenyitd kapcsolat nemzeti alapra tudta fel-

' Kjellén 87.

2 V. 6. Lemberg 160, 161.

> V. 6. Michels, Patriotismus 58, 59, 90, Kirchhof 37.
Grabowski id. Rudai 109.

* Rakosi Jend, 1. korkérdése 93.

> Az utolsé pillanatban igyekezett legkivalobb  politikusuk
Seipel, tudatossa ¢s aktivva tenni benniik ezt a patriotizmust
(v. 6. Nation und Staat 17, 31). E torekvések azonban ott,
ahol a szellem szabadsaganak visszaszoritasa volt a tendencia
(v. ©. Bluntschli, 73), mar kés6én indultak meg ahhoz, hogy
még a vég kezdete eldtt jussanak nagyobb hatberére. Maga
a patriotizmus is csak az egyes tartomanyokra szoritkozott ¢és
sohasem tagult ki az egészre, v. 0. Eotvos Gleichberechti-
gung 108.
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emelni. Svédorszagban is erdsebb élménye volt a
népnek a patriotizmus, mint maga a népi egység.'
Erdekesen mutat r4 Joseph B., hogy a szétszort
zsidosagnal is mily erés Osszetartd szerepet jatszott
a régi haza képe.” Igen er6s a patriotizmus a népi
nacionalizmus mellett Franciaorszagban is.” Az atlag
francia ember szamara hazdja egy vilagot jelent,
ahol barhol otthon érzi magat, de mar a legkozelebbi
kiilfoldet is szinte szellemi kinai fal takarja el eldle.
A Pester Lloyd 1941. évi szentistvannapi vezér-
cikkében a magyar allameszmét a Karpat-medence
eszméjével azonositja.

A patriotizmusnak targybelileg csokkentett alakja
a lokalpatriotizmus, amely azonban csakis quantitative,
és nem qualitative kiilonbozik téle. Ugy hatdrozhat-
juk meg, hogy a konkrete, kozvetleniil érzékelhetd
helyi adottsagokhoz valo ragaszkodast jelenti és nem
megy tal azon a kordn, amely az atlagos egyes ember
kozvetlen ¢letfeltételeit biztositja, mig a patriotiz-
mus ezen tulmenden nagyobb csoportokat képes
Osszefogni, esetleg olyan embereket, akik az egymas
¢letkeretét alkoto teriileteken sohasem fordultak
meg. A kozelebbi sziilofold szeretete igen mély kap-
csolo erd. Huizinga szerint' a réomai haza-fogalom
foként azért volt olyan eleven és bensOséges, mert
még a birodalom kiterjedése idején, 1) ¢és egyre

' Kjellén 123.

% Joseph B. 92 stb.

V. 6. Rosenberg felfogasaval, ki a francia allameszme
kozpontjaul a foldet tekinti, vagy Maurras 129.

* Huizinga 10.
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ujabb teriiletek meghodditasa utan is mindig a va-
rosra, mint olyanra, magara Romdra, Roma szenté-
lyeire, hagyomanyaira ¢s jelképeire iranyult. Mint
allameszme, a lokalpatriotizmus teljesen egyforma
lehet6ségeket ad a patriotizmussal, s6t a sziikebb
latokor, a befelé valo élet sem okvetlen elofeltétele.
Az athéni, velencei nacionalizmus is egy-egy varos-
bol sziiletett.! Mégis természetes, hogy a lokal-
patriotizmus a legtobb esetben csak részk6zOsségi
gondolat marad, vagy legfeljebb tagallami mentalitas-
hoz vezet (sv4jci kantonok, Hansa-varosok).

Hangsulyoznunk kell, hogy a helybeli adottsagok-
nal nem arra az esetre gondolunk, amidén az azonos
¢letfeltételek kozti ¢élés mar eggyéolvasztott tobb
etnografiai kozosséget (tehat nem a Bodenstindig-
keitrdl van sz, amely a német népi tedria szerint a
népiség lényeges kiegészitdje),” mert ekkor a népi
szemponthoz jutottunk, hanem arra, hogy maga a
kozosségi gondolat elvileg a kdzds haza iranti szere-
tetbdl taplalkozik esetlegesen tobb aktudlisan is eltérd
nép jelenléte ellenére.’

Ugyanez all a kiilsé befolyasold koriilmények ma-
sik esetére, az idére. Az id6é allameszmei szerepénél
sem arra gondolunk, hogy az egyiittélés bizonyos
hosszabb-rovidebb 1d0 elmuldsa utdn egymadasba-

" A kozépkorban valdban hasznaljadk is Olaszorszagban
a varosokrol nevezett nemzeti clnevezéseket, volt nazione
Senese, Fiorentina, stb., v. 6. Kirchhof 61.

% v. 6. Heyking 24.

* Szoges ellentétben a modern nacionalizmus elveivel,
v. 0. Huizinga 33.
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olvasztja a kiilonb6z6 népi jellemvonasokat, hanem
maganak az idének dallameszmei szerepére, arra a
kapcsold erdre, amelyet az egyiitt eltoltott évszaza-
dok jelentenek valamely embercsoportra. Az egyiitt
toltott id6 kialakult hagyoméanyai mély gyokeret
verhetnek a lelkekben. Semmi sem koti 6ssze jobban
a népeket, mint a kozos iigyért egyiitt hozott vér-
aldozat, az egyiitt elviselt szenvedés.! A mai német
felfogassal ellentétben Ranke még a torténelem alko-
tasat latja a nemzetben és semmiesetre sem «termé-
szetesen» fejlédott valamit.> A magyar hazat is ezer-
éves kozos hagyomanyok kotik egybe. «Ezt a kozos
hagyomanytudatot kell apolnunk mind a magyar-
sagnal, mind kisebbségeinknél, mivel a kozos hagyo-
manyok a nyelvi kiilonbségek ellenére is egybefiiz-
nek minket» — mondja a magyar nemzeteszme kuta-
toja.> A cseh nemzeti ébredésnél is ez volt el8szor
az erdsebb, erdsebb, mint maga a nyelv s csak ez
a koriilmény tudja megmagyarazni azt, hogy nem
egy csehorszagi német tudds €s koltd lelkében a fel-
vilagosodas ¢és romantika kordban egyarant tlizet
fogott a cseh népi érzés.* A torténelmi allameszme
éppen ugy, mint a patriotizmus kiilsé objektiv ero-
vel hat és nagyjabol a patriotizmushoz hasonléan
értekelheto.

"'V. 6. Dove 24, Fels 15, Renan, Discours 306, id. Lucien
Brun 90.

? Gasparian 15.

*Somogyi 318.

* Lemberg 183.
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b)Kulturédlis adottsagokon alapuld
aktiv d6ncélu allamesz mék.

Az Osztonszerli ¢és szabad eszmék kozott dimeneti
jellegieck azok az allameszmék, amelyek ugyan vala-
mely kozosségnek mar tudatos akarattal létrehozott
vagy magaéva tett szellemi termékei, de lIényegiik-
ben fliggetlenek a politikai életformatol, amilyen a
vallds,! a kultira, tdrsadalmi berendezkedés, altalanos
életforma. Kiilonosen a valldsnak van nagy nemzet-
meghatarozo ereje. Hasonld lelkialkati népeket tel-
jesen kiilonalld politikai nemzetekké tesz (szerb -
horvat), maskor hatalmas foldtertileteket és szamos
népet tud politikai kdzdsségbe vonni, mint ahogy
a kozépkori respublica Christiana tobbé-keveésbbé
ilyen egységes politikai képet mutatott. SOt magara a
népi asszimilaciora vagy disszimilaciora is erésen hat.

E tudatos akarattal alkotott vagy elfogadott szel-
lemi termékek nem azonosak azokkal a jegyekkel,
amelyeket mint a népi kultira termékeit hataroz-
tunk meg. Itt a népek tudatosan szerzett és ma-
gukéva tett kultardjarél van szo, amelyhez ragasz-
kodnak s amelyhez esetleg az illetd nép lényeges mér-
tékben hozzajarult, amely azonban mégsem tekint-
hetd valamely etnografiai népnek, mint ilyennek ter-
mészetrajzahoz  sziikségképpen hozzakotottnek.? Egy
primitiv nép fétisimadasa egészen mas megitélés ala

"' V. 6. Bluntschli 248, Csepreghy 1. 225, Lemberg 21, 23.

2 V. 6. Dove 21.

V. 6. Laveleye (id. Johannet 226): Au dessus des natio-
nalités ethnographiques, il y a les nationalités politiques,
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esik, mint a mohamedanizmus vilagnézeti és kul-
turalis kozossége, amely tatdrokat, albanokat, indu-
sokat ¢s szerecseneket kapcsol hozza egy arab kiindu-
last, de az eredeti népiségen messze felillemelkedett
irAnyzathoz. Eppen tigy mas fogalom egy népszoka-
sokban megnyilvanuld spontan népi kultira és mas
az a szellemi értékkozosség, amelyet példaul nyugati
kultiranak neveziink. Tarsadalmi berendezkedés te-
rén sem az Osi népi szokasok rendjére gondolunk,
hanem bizonyos, a késébbi fejlédés folyaméan kiala-
kult alapelvekre, amelyeket egyes népek tudatosan
tettek a magukéva. Ilyen példaul a «demokratikus
¢letformay», amelyet egyes nemzetek allameszményiik
alapjaul fogadtak el, vagy a bolsevizmus, amely a
cari Oroszorszadg tengermnyi népét etnografiai kiilon-
allasuk tudatossa ¢bresztése mellett is Ossze tudta
kalapalni. Taldlé (természetesen csak formai s éppen
nem tartalmi szempontbol) Asztalos Miklos hason-
lata:' «A szovjetunié kozossége kozépkori Okumeni-
kus egységnek foghatd, ahol a nemzetileg szabad
egyedeket egy Uj tantartalom fogja egybe». A brit
birodalmat is inkabb kulturalis és pszichikai, mint
etnikai er6k fiizik Ossze.* A magyarsig régi nemzet-
elve is egy bizonyos életforma volt szemben a nyelvre
alapitott nyugati nemzeteszmével.’

électives, peut-on dire, ayant leur racines.. . dans la simili-
tude .. de tout ce qui fait la vie intellectuelle. Hasonldan
Akzin 9.

' 91.

2 V. 6. Heyking 10.
8V. 6. Jod 100/101.
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Az eszmei ¢és ¢életformakdzosségek, amelyek vala-
mely embercsoportnak mar Ontudatosult szellemi
megnyilvanulasai, kozel allanak ahhoz, amit szabad
politikai eszmékként hataroztunk meg. E kozdsségek
targyat u. 1. mar nem kotik feltétlen erével az illetd
embercsoportnak sem bensd természete, sem kiilsd
¢letkoriilményei. Egymas mellett €16, hasonld faju,
nyelvii és sorsu népcsoportok differencialodhatnak
altaluk, mint példaul a bizanci kultirdji szerb és a
latin kultiraja horvat. Ezek a kozosségi adottsagok
szabadon alakithatok a nélkiil, hogy a nép etno-
grafiai meghatarozottsaganak is valtoznia kellene.
Azonos népek tartozhatnak életiik kiilonbozd szaka-
ban mdas-mas eszmei vagy ¢letformakozosségekhez
¢s keriilhetnek t6liikk fajilag tavolabbesd népekkel
kozelebbi viszonylatba, vagy tavolodhatnak el ed-
digi kulturalis koriikbol, ami nem egyszer nagy lelki
megrazkodtatasokkal is jarhat, de a nép etnografiai
adottsdgain nem valtoztat. A «magas» kultiranak
kozosségeibol mindig csak egy bizonyos hanyad
mélytl el népi tulajdonsagga, valik egy nép «véréveéy.
Ilyen nagy kultarkoratalakulast jelentett Eurdpa né-
peinek a keresztény hitre térés, a torok népnek a moha-
medan hit felvétele és legujabban az eurdpai élet-
formara val6 ratérés Kemal Atatiirk uralma idején.

E kozosségek targya mar szabad, tudatosan elfo-
gadott elvekbdl adodik, politikai szempontbdl még-
sem feltétleniil nemzetalakito. Nem all okvetlen oko-
zati Osszefliggésben a politikai keretekkel, a hozzaja
valé Ontudatos ragaszkodas teljesen megfér a poli-
tikai passzivitdssal. Maria Terézia maganuralmi
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monarchidjanak idején a Duna volgyének népeit azo-
nos kultirszellem atiitd ereje hozta kdzds nevezore,
még Bizanc hiveinek nagy része is a nyugati mivelt-
ség felé orientdlodott az uni6 révén, de még az orto-
doxia korében is (barokk gorog keleti, fOleg szerb
templomok). Ennek a kulturdlis kozosségnek Ossze-
tartd ereje helyettesitette az Osszmonarchia hianyzé
nemzeti szellemét, anélkiil, hogy az uralkodond iranti
hiiségen talmend aktiv allamalkotd szellemmel, a fel-
tétlen egyiittélni akaras elhatdrozdsaval, tehat nem-
zeti szellemmel toltétte volna el az alattvalokat. Vi-
szont Ile de France koré az évszdzadok hasonld
magaskultiran ¢és életforméan alapuld6 nemzetet érlel-
tek a részben heterogén népiségli csoportokbadl is.

¢) Szabad aktiv oncélu allameszmék.

Szabad politikai eszméknek nevezziik azokat a
célkitizéseket, amelyek tartalma kimondottan poli-
tikai, amelyek targya okvetleniil kapcsolatban van
az éallami berendezkedéssel, annak eszmei, de leg-
alabbis szervezeti alapjaival. Itt tehat minden mas
tartalomtol elvonatkoztatva a feltétlen egyiittélni
akards modja, illetve alapelvei kdzvetleniil emelked-
nek allameszmévé. Ezek az eszmények — a magén-
urnak sajat uralmaba vetett hitén kiviil (pl. II. Jo-
zsef), ami szintén szabad allameszme — amennyiben
kozosséget fognak at, csakis nemzeteszmék lehetnek,
passziv magatartdst nem hatarozhatnak meg, hiszen
ezeknél a csoport egységét éppen maga a kozosség-
hez val6 tudatos ragaszkodas hozza létre.

E szabad politikai eszméknek két csoportjat kii-
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1onboztethetjik meg. Az egyik valamely dllamszer-
vezelt jelenséghez,’ az alkotméanyhoz, vagy az alkot-
many bizonyos mozzanataihoz vald ragaszkodas,
amilyen a korona egységének tudatos megdrzése a
British Commonwealthben, a japani nemzet Tenno-
imadata (ami jol megkiilonboztetendd6 a magan-
uralmi allam puszta hiiségétol, mert ebben a szemé-
lyes hiiség szine alatt a feltétlen egymashoz tartozni
akards érvényesiil, mit jol szimbolizal a Szent Kincs-
hez tartozé Dréagakdlanc, az allam egyaltaldban nem
a Tenno, hanem a nemzet akaratan alapszik,” hiszen
¢évszazadokon at a Tenno valosaggal nem is rendelke-
zett semmiféle hatalommal, tisztan szimbolum volt)
vagy a magyar nemzet Szent Korona szimbéluma,’
Svéjc koztarsasagi berendezkedése, az olasz fasciz-
mus allamszemlélete.'

A masik csoportba azok a konkrét részkozosségi
tartalomtol elvonatkoztatott alapelvek tartoznak,
amelyek kimondottan valamely emberi k6zosség fel-
tétlen egyiittélési modjainak formalis meghatérozott-
sagait adjak, tehat példdul magara az allam alap-
jellegére, az allamtagoknak egymashoz és az allam-
hoz vald viszonyaban Iehetséges alapveto iranyokra
vonatkoznak, amilyen volt a szabadsag, egyenlOség,
testvériség eszméje a francia koztarsasagban, a sza-

''V. 6. Amonn 21, Stavenhagen 99, Krisztics N. 315.

2V. 6. Joseph B. 150, Cimatti Vince S. S..: A japan
missziok nehézségei. Szalézi Ertesits XXXV. évf. 1942
l.sz.3. 1.

* Szép megnyilatkozasa Egyed: Polit, népi nemz. 25.

4 Ottlik, mai 502.
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bad fejlodés elve Angliaban, a fliggetlenségé ¢és a kis
egységek egyenldségéé Svajcban.

Végiil szabad eszmék azok, amelyek barmely
allameszméhez jarulva, annak magasabb szellemi
er6t adnak, amilyen 06nzé formajaban a felsébb-.
rendliségérzet' (diametralis ellentéte a passziv gyem
geségtudat-, illetve alsdbbrendiiségérzetnek) oOnzet-
len, vagy sokszor csak latszolag onzetlen alakjaban
a hivatasérzet, amidon az allamot akarataval meg-
valositd alany az dllam eszméjének az egyetemes embe-
riség szempontjabol értékes voltat tudatositja maga-
ban és teszi cselekvéseinek rugojava.?

Kiilonosen a francia allameszme® mutatja ezt a
jelenséget, ahol a hivatasérzet szinte felszivta és csak
jarulékaiva tette a francia allamgondolat egyéb alap-
elveit. Innen a francia szellemi imperializmus, amely
a forradalmak és Napoleon idején tényleges hodi-
tasba ment at. A francia nemzet hoditasvagya soha-
sem elégedett meg teriiletek és népek uralma aléd
hajtasaval, sajat hivatastudataban a kiilséleg meg-
haoditott teriileteknek eszmei bekebelezésére is tore-
kedett, fiiggetleniil a csatlakozé népek adottsagai-
tol. E szellemi alapokbol taplalkozo elvileg tlirelmet-
len, asszimilald francia nemzetiségi politika minden-
kor nagy veszélyt jelentett a legydzott nemzetek
egyéniségére, mig példaul az angol tisztan 6nzd gaz-

' V. 6. Lemberg 189.

2 Missziés hitre, v. ©. angol: Glungler 268, amerikai
Weber 149, német: Haymann 97.

V. 6. Eckhardt: A francia nemzet misszios hite és a
francia irodalom.
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dasagi célokbol indulva ki, alig torédott azzal, hogy
a meghdditott népeket a maga kultardjaval athassa,
igy népiségiikre nem vesz€lyes. Az angol szabad fej-
16dés elve szoros kapcsolatban latszik lenni az angol
liberalis politikaval, amely a XIX. szazadban éppen
Anglianak hajtott igen nagy gazdasagi hasznot.
(A nemzetiségi kérdés lélektanat ismerve, természe-
tesen nem csodalkozhatunk az eredménynek éppen
forditott voltan. A kulturdlis asszimilaciora torek-
vés csakhamar disszimildlo hatdst valt ki, mig a
folényes kozombosség asszimilalod hatasu.)

A hivatastudat eszmei fokra emelheti a népi
nacionalizmust is. Igy izzott Széchenyi lelkében a
legszentebb hivatastudattd a magyar népiség fenn-
maraddsa ¢és fejlesztése mint allamcél. A hivatas-
tudatnak kiilonleges 6nallo szerepe mégis ott van,
ahol az allamalakulds adottsagokon felillemelkedd
nemzeteszmét, esetleg tobb népnek egybefogasat ko-
veteli meg ¢€s lehetové teszi, hogy altala az allam
alapjait lerakd népességen kivill masok is, szabad
csatlakozds utjan, részesei legyenek az illeté allam
nemzeteszméjének. Ilyen mély hivatastudat hatotta
at a kereszténység veéddbastydjanak szerepét vallald
magyar allamot egy évezreden keresztiil, éppen ez
kiilonboztette meg és emelte ki nemzetiinket a kor-
nyezd népek arjabol: A Balkdn nemzeteinek soha-
sem volt ilyen sajat lelkiikbdl sarjadt mitoszuk, mint
ahogy hianyzott naluk a torténelmi harcnak altala-
nos keresztény és eurdpai indokolasa is.'

! Deér, Pogany 226.
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12. §. Az objektiv allameszme.

Végil még egy allameszmérdl kell megemlékez-
niink, amelynek jelentdségét nem szabad lebecsiil-
niink s melyet az «abszolut», «objektiv» allameszmé-
nek neveztiink: az egymasrautaltsdg, a sorsk6zos-
ség gondolatarol.

Az allameszme mindig oly gondolat, amely az
egyénnel szemben objektiv kiviil all6 hatdrozmany,
amelyet azonban valamely embercsoport tagjai szub-
jektiv akaratukkal elfogadnak, amelynek magukat
alavetik. Ezeknek az objektiv hatarozményoknak
tehat szubjektivakka kell valniok ahhoz, hogy allam-
eszméveé emelkedjenek.

A szubjektiv és objektiv jelleget azonban az
allameszméknél mas szempontbol is nézhetjiik, abbol
tudniillik, hogy a szabadon elfogadott hatarozma-
nyok alapja az emberben magaban, szellemiségében,
lelkiségében van, vagy pedig egy rajta kiviil allo
magasabb erdnek, az objektiv egymasrautaltsag té-
nyének engedelmeskednek azok, akik kézos munkéara,
az ember emberhez méltd életének megvalositasara
szovetkeznek, ott ahol a természeti koriilmények
félreérthetetleniil egymadsra utaljdk a népesség tag-
jait.!

Az itt felsorakoztatott allameszmék e szempont-
bdl szubjektivak voltak. Végeredményben még azok
is, amelyek valamely csoport kiilsd kdriilményeiben
birtak alapjukat. Mert a hely és id6 mint allam-

''V. 6. Seipel 6, ki ezt tartja legfontosabb dllameszmének.
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észtnek, tehat a hazaszeretet, sziilofoldhoz vonzodas,
kozos sors, torténelem és hagyomanytisztelet, sem
mint objektiv tények, hanem mint szubjektiv élmé-
nyek jottek szdmitasba, mar meglévd lelki kozos-
séget tételeznek fel, ahogy az Alpesek irdnti rajongas
¢és hét évszazad emlékei szubjektiv lelki alkatukban
is masiranyban elhatarolt egységes szinezetet adnak
a négy etnikumhoz tartozé svajcinak.

Az objektiv allameszme akkor jut szerephez, ha a
koriilmények folytan 0sszesodort emberek akar 6sz-
tonszerli megérzes, akar tudatos elhatarozas kovet-
kezményeképpen teljes életkdzosségre, harmonikus
egylttmiikodésre egyesiilnek, olyanok, akiket nem
a népiség tart 6ssze, de még a hosszu ideig meg-
hatarozott helyen valo egyiittélés, k6zos eszmények
szolgélata sem olvasztott eggy€.

A maganélet kis kozosségeinél is latjuk ezt a
jelenséget. Egy-egy iskolai osztaly, egy-egy kisebb
katonai alakulat legénysége kozott fejlodik ki ez a
bajtarsi érzés, amely késobb mar a kozds élmények
alapjan szubjektiv baratsagga mélyiilhet, de hatésa-
nak kezdetén merében az objektiv tények tudatos
tudomadsulvételén alapszik. Nem biztos, hogy ki-
fejlédik, maradhatnak az igy egybesodortak végig
egymasradobalt atomok, de ha az emberben ¢16
nemesebb érzések jutnak uralomra, valoszinii a ki-
fejlodésiik. Minél erésebb a sorskdzdsség objektiv
utaldsa, annal inkabb. Legklasszikusabb példaja a
haborts bajtarsak' kozott kifejlodd kozosség, amidén

''V. 6. Stavenhagen 41.
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addig ismeretlen idegenek egymasért €16, egymasért
felelsséget €rzo és vallalo tokéletes igazi kozosségge
olvadnak 0ssze, anélkiil, hogy egymas lelki alkatanak
kiilonbségeit, tarsadalmi, vallasi stb. hovatartozando-
sagat kérdeznék. Epigy fejlodhetik ki a teljes egy-
masrautaltsag atérzése folytan a teljes ¢letk6zosség
akarata, a sorsk6zosség vallaldsa (tehat nem a mult
sorskozosségének szubjektiv élményeként, hanem
az adott helyzetbdl fakadd sorskézosségnek a jovot
iranyitd igenléseként) egymas belsd lelkialkataval
szemben k6zombos emberekben is.

Magatol értetddik, hogy itt nem az iizletszeri
szamitason alapulo, egyszeriien az érdeket nézo
belatasrol «oncélu egyének észszerli kooperaciojaérol
van sz0, amelyet Jaszi utopidja hirdetett az uralmi
allammal szemben,! hanem annak belatasarol, vagy
legalabb megérzésérdl, hogy idedlis egészséges emberi
lét csak igy képzelhetd. A szubjektiv testi-lelki
kozosségekkel szemben Stavenhagen ezeket a kiilsd
egymasrautaltsag alapjan bensé egységgé valt kozos-
ségeket hivja pragmatikus kozosségeknek s ezek kozé
sorolja azokat az eseteket, ahol nem bensd testi-
lelki kapcsok, hanem maga az dllam élménye alakitja
ki a kozosséget.?

Az objektiv allameszmének hiveként mutatkozik
be irodalmunkban Barath Tibor, aki bar a tudomany-
elmélet terén altalunk ala nem irhato relativista
allaspontra helyezkedik, végeredményben igen szép

! Korkérdés 28.
% Stavenhagen 99.
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szintézist teremt a részérdl lelkesen kovetett szub-
jektiv népi elv s az objektiv egymasrautaltsag kozos-
ségi eszménye kozott. O a nemzetfogalmat, helyesebb
kifejezéssel a nemzet szot vildgosan az etnografiai
értelemben vett nemzetre érti («a nemzet hatalmas
szervezetét nemcsak a politikai akarat tartja Ossze,
hanem els6sorban a nemzet tagjainak megvaltoz-
tathatatlan, természett6l beléoltott ismérvei: faji
tulajdonsagai, szokdsai, nyelve és az ezek koré
fon6dé mitosz»'), amidén azonban kijelenti:> «nem
fogadhatjuk el a népnemzeti fogalom egyik tételét:
a népnemzeti allamot»,’ ezzel nyilvan megszabaditja
a politikumot és etnikumot kolcsonds rabsagukbol
s politikai vilagnézetének alapjaul az objektiv adott-
sagokat veszi: «... az eszményi foldrajzi egységen
idedlis allapotban csak egy allameszmének van
helye. Ez a természet eldirasa, ami ellen az emberi
elme ugyan kiizdhet, de vele sajat elpusztuldsa

' Barath, (j tort. 9.

> U.o. 10.

> A népiség oldalardl elinduld Barath Tibor meggy6z8 ok-
fejtés utan e szavakkal tesz hitet az Osi magyar allameszmény
mellett, amelyet Asztalos Miklos kovetkezetlen —felfogasaval
szemben (A nemzetiségek  tOrténete Magyarorszagon)  annak
idején Szekfii Gyula vett védelmébe (Magyar Szemle, 1934
szept.). Szekfii ugyanezen cikkben viszont a magyar népiség
létfontossaganak hangsulyozasahoz jut el. (12. 1.) Mind Szek-
finél, mind Barathnal el kell tehat ismerniink a szokasos
terminologiai  zlirzavarral szemben a fogalmak helyes haszna-
latdt, amely a népiségnek megadja a maga jelentdés helyét a
politikai  felfogas  alakulasdban anélkiil, hogy kizarolagos
dont6 szerepet vindikalna neki.
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nélkiil tartésan egy nép sem dacolhat . . . minden
népnek vagy néprésznek legfébb politikai érdeke,
l1étérdeke az, hogy ezzel a korszaktol fliggetlen tor-
téneti tényezOvel minél teljesebb Osszhangba keriil-
jon».! A mi terminoldgiankkal élve, ebbdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ennek az objektiv egy-
masrautaltsagnak  kell szubjektiv. nemzeteszmévé
mélyiilnie, hogy egészséges allami élet fejlodhessék
ki egy ilyen teriileten s utal arra, hogy példaul a
Karpatmedence egymasrautaltsaganak atérzésében
a magyaron kiviil a horvatok, a rutének, németek és
részben a totok is résztvallaltak.”> Vagyis folytathat-
nank — ismét a mi terminologiankkal -, ott, ahol
egy objektiv allameszme abszolut erejével talal-
kozunk, ott a relativ allameszmének részk6zosségi
szempontta kell korlatozodnia, hacsak az ember
szabadakaratdt nem sajat emberi értékeinek pusz-
tulasdra kivanja felhaszndlni. A részkozosségek
politikai érvényesiilését pedig annak a szempontnak
kell eldontenie, hogy mily mértékben szolgaljak az
objektiv allameszmét. Hazai viszonyaink kozott
emellett az elgondolds mellett valoban «a Karpat-
medence minden népének torténetét szervesen tudjuk
elképzelnix».’

E felfogas ismertetését azért tartottuk kiilondsen
sziikségesnek, mert az etnografia és politika Ossze-
zavarasaval szemben éppen a népi elvnek egyik leg-

! Barath 11.
2U. 0. 12.
3U. 0. 13.
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harcosabb hivére hivatkozhattunk, ami a fogalmak
tisztdzasa terén nagy segitséget jelent.

A megérzett és vallalt sorskdzosség természetesen
kozos hazdban kozos hagyomanyokat valt ki, az
Osszefogottakban szubjektiv - szellemi-lelki  kozOsség
alakulhat ki, az objektiv egymasrautaltsdg vallalasa-
nak eszménye szubjektiv €élménykozosséggé mélyiil.
De ha tény is, hogy redlis allamnemzetek iddvel
részben valoban lelki-szellemi kozosségekke .. . let-
tek ... akkor is aggdlyos volna az allamnemzet
lényegét mar eredetében is a kultirnemzetével egy-
szerlien azonositani.' Kezdetben ilyenkor is az
egymasrautaltsdg ténye kapcsolta Ossze a gazdasagi
¢s foldrajzi egységen éloket s csak késdbb lett az
mindnyajuk ko6zos hazajava, csak késobb alakultak
ki a kozos hagyoméanyok s erds tarsadalmasodas
esetén is csak késObb valt az Osszeverddott nép-
sokasdg néha népileg is egységessé¢ (mint példaul
Franciaorszagban).

Az egymasrautaltsag objektiv eszményének érvé-
nyesiilése a politikai fejlodés lehetdségének két vég-
letén varhatd. Varhato ott, ahol az aktiv allamalkoto
erd min¢l kevesebb ember, lehetdleg egy monarcha
kezében 0Osszpontosul, aki bolcs attekintéssel latja
az ¢észszerli emberi egyiittlét feltételeit s allamat
annak megfeleléen torekszik kialakitani, mig a
passziv nép a jozan megoldasban Onkénteleniill meg-
nyugszik. Arpad genidlis allamalkotisa, vagy a
Kapetingek ¢évszazados egységretorekvd uralma jo

' Stavenhagen 100.
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példa erre. Annal inkabb hat tehat, minél kevesebb
egyénbdl all a tudatos allamalkotds alanya s minél
inkabb vannak a szélesebb rétegek Osztonszertien
passziv szerepkorben. De varhatd a fejlédés ellen-
polusan is, magasmiiveltséglili, j6zangondolkodasu ¢és
erkolcsileg szintén magas szinvonall tarsadalomban”
(Svajc), ahol az észszerli emberi egyiittlét gondolata
urra tud lenni a koreszmék szerint valtozd oOtleteken.
A fejlédés kozbeesd allomasain azonban a politikai
akarat tudatosulasdnak atmenetei alatt, félmivelt
emberi tomegek korében az érzelmileg jobban meg-
ragadhatd legszubjektivabb allameszmék kizardla-
gossagara kell szamitani.

13. §. Az allameszme szerepe dsszetett allamokban.

Osszetett allamokban az 4llameszme szerepe
megfeleléen modosul. Itt a hierarchia egyes fokain
allo allamoknak mas-mas targya allameszméjiik
lehet.

A legegyszeriibb helyzet az, amikor a szovetség
¢s a tagdllamok azonos célt valdsitanak meg. Svijc
minden apré allama néhanyezer olyan ember alko-
tasa, akik szabadsagukat és jogaikat akartdk meg-
védeni, az elsd kantonok éppen sajat néptarsaik
uralmaval szemben. Szovetségiliket is ugyanez a
szellem hozta létre. Az allameszme szovetségnél ¢s
tagallamnal egyarant a szabadsag, fliggetlenség,
szabad fejlodés szabad allameszméje. A legtipikusabb
eset az, amikor egy nagy nép alkot szovetséges
allamot, amelynek tagallamai a nép torzseinek felel-
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nek meg, mint a Németbirodalomban volt. De lehet
eltérés is a szovetség és a tagillamok allameszméje
kozott. A SzovjetkOztarsasagok Unidjanak tagallamai
szigortan népnemzeti alapra ¢épiilnek, amelyeket az
azonos politikai irdny sodor szovetségbe. Koriilbeliil
az ellenkezéje figyelhetd meg az Egyesiilt Allamok-
ban. Itt a szovetség egészének felel meg valamennyi
allam azonos angol etnikuma (a heterogén elemek
a teljes beolvadds utjan vannak) s a tagallamok
koszonik Iétiiket valamely kiilonleges vilagnézeti
alapnak, amely a szétvalasztott belsé fejlodést tette
szamukra kivanatossd az egyesiilés utdn is. Az egye-
stiléskor az egyes allamok kozott foleg vallasi fel-
fogas szempontjabol nem egy éles ellentét allott fenn,
késobb is erds tarsadalmi ellentétek mutatkoztak
példaul a rabszolgasadg intézménye tekintetében. Ma
a liberdlis gondolkodas altalanosulasaval ezek a
kiilonbségek elhalvanyultak s a tagallamok politikai
jelentdség helyett inkdbb a széleskorli autondmidval
rendelkezd tartomanyok szinvonalan &llnak. De
kérdés, vajjon nem éppen ez a rendszer, amely
vicindlis kérdéss¢ degradal olyan polémidkat, amelyek
centralizalt egységes allamban az allamegészet ren-
getik meg (példaul a wvallasi és vilagnézeti kérdés
Franciaorszagban, hol igen nagy egységes teriiletek
allanak szembe ¢élesen egymassal vilagnézeti kér-
désekben), teszi lehetové az Osszesség harmonikus
fejlodését és az egységes nemzeti szellem meg-
er6sodeését.
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3. Allameszmefejlodés.
14. §. Az dllameszmék valtozdsa a torténelem folyaman.’

Az allameszme lényegéhez tartozo szubjektivitas,
folytdn az allameszme korok ¢s vidékek szerint mas
¢s mas lehet, s6t ugyanazt az embercsoportot sokszor
a legkiilonb6zobb allameszmék egylittes hatadsa
tarthatja Ossze. «A tarsadalmi kozosségek tudatanak
tartalma szinte szabalyszerlien megvaltozik.»® Az
emberiség torténete igy az allameszmék valtakozasat,
kapcsoloddsat mutatja, ami a politikai torténelem
kiilso jelenségeivel parhuzamosan halad.

Mar az allami élet alapfogalmaival kapcsolatban
lattuk, az alapvetd kiindulds az ember Osztoneiben
a vérben ¢s fajban van adva, ami ekkor még teljesen
Osszeesik a primitiv kozosségek szellemi jegyeivel,
foleg nyelvének egységével is. Az Osztonszerii kdzos-
ségek altal ekkor még egyértelmiien meghatarozott
nép lesz minden politikai élet kiinduldsa.” Az els6
primitiv  kozosségek mindenkor etnografiai értelem-
ben vett torzsek, népek, 0sztondsen érzett allameszmé-
jukben a véré és fajé az elsdbbség, legtobbszor még
csak a patriarchalis allameszme passziv formajaban.

De éppen az ember szellemisége teszi lehet6ve,
hogy az ember az Osztonszeri motivumokat mind-
inkdbb tudatosakkal cserélje fel. A politikai fejlédés
legfontosabb pontja az, amidén az ember puszta

' Az dllameszmefejlddésnek a torténelem folyaman klasz-
szikus  Osszefoglalasa, Ottlik, Nemzet és nemzetiség cimi
mélyen 1at6 munkaja.

2 Asztalos 10. ’V. 6. Krisztics N. 153.
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tarsas 0sztonbol fakadod csoportjait, a zodn politikon
Osztonszeri megnyilvanulasait valamely tudatos cél-
gondolat kovetése valtja fel a politikai alakulatok
létrehozésanal. Ez az a mérfoldkd, amelyen tal a
merdben in potentia szellemiségli ember Osztonszert
allamalkotasa in actu is szellemi jelenséggé emelkedik.

Midén valamely hatalmas uralkodo fiiggetleniil
népének életsziikségleteitdl tavoli orszdgok meg-
hoditasara indul és 0 népelemeket illeszt bele hatalmi
szervezetébe, mar tulemelkedett a kezdetleges, Osz-
tonszerli motivumokon ¢és az allamszervezésnek
inditéka itt mar tudatos hatalomvagy lesz. Itt ter-
mészetesen nem arra az esetre gondolunk, amikor
egy nép egyszerlien sajat létfenntartasa érdekében
indul hoditasra és a levert népeket egyszertien le-
igazza. Ez még teljesen beleillik az Osztonszeri
allapotba. A kiemelkedés azokkal a primitiv barbar
birodalmakkal kezdddik, amelyeknél a kozvetleniil
hat6 népi érdek mar elhalvanyul s a hoditds mint
onceél 1€ép fel szervezo erdként.

Lattunk a torténelem folyaman olyan alakuldsokat
1s, amidon a hatalom birtokosa a természeti adott-
sagnak, foldrajzi alakulat, gazdasdgi egymasrautalt-
sag, tehat az észszerli emberi egyiittlét szempontja-
nak, az objektiv egymadsrautaltsagnak onkéntelen
megérzésével, vagy tudatos felismerésével ¢épit ki
valamely allamszervezetet. A hatalom birtokosa itt
sem indulhatott ki légiires térbdl, hatalmanak alap-
jat valamely természetes népt6l nyeri, de az allam-
alakulds motivuma mar nem kizarolag ennek a
népnek személyes érdeke, hanem a valamely Ossze-
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tartozo teriilet népességének észszeri rendezését,
gazdasagi ¢s szellemi fellendiilését szolgédlja. A ha-
talmi momentum itt is elétérbe 1ép, de mar nem a
maga nyerseségében. A hatalom magasabb értekéje
nyujtasaval igyekszik, megszilardulni, vagy fel-
ismerve puszta eszkozértékét, felillemelkedik Gnnon-
magan ¢s magasabb eszmény szolgalatdt keresi.
A romai birodalom mar messze meghaladta az
Osztonszerii népi elindulast, a népi alapon elindult
kozépkori  keresztény monarchidk mar egyenesen
transcendentalis motivumokra hallgatnak. A vallas
még az ujkor folyaman is kozvetlen allamalkotod erd.
Németalfold szakadasa tisztan erre vezethetd vissza.
Németorszagban is sokaig erdsebben hat, mint maga
a népnemzeti Ontudat. Méskor a hatalmi allamala-
kulassal szemben a tényleges hatalom zsarnoksaga
ellen szovetkezOk alkotnak uj allamot, amelynek
éppen az emberi szabadsdg, a szabad fejlodés lesz
allamalkotd motivuma (Svajc).! Lehet az is, hogy a

' Ottlik szerint (mai 526) minthogy az allam az emberi
egylittélés rendjének szervezete s igy puszta léténél fogva is
az emberi szabadsdg korlatja, a szabadsag lehet az egyénnek
célja, de nem az allamé. Felfogasunk szerint is a szabadsag
természetesen nem lehet az allam célja a maga anarchikus
formajaban, abban, hogy egyszeriien az ember minden kotott-
ségtél mentes legyen, de lehet eszmény olyképpen, hogy éppen
az egyesek szabad hozzdjaruldsara épililé er6s dllami hatalom
biztositja lehetdleg minél tobb ember szamara szellemi
értékei  kifejlesztésének lehetdségét s a kisebb csoportoknak az
emberi eszmény megvalositasara iranyuldé munkgjat. Ez a sza-
badsag nem  kotetlenség, hanem stlyos kotelességvallalas,
amelyet «tlirni» kell, mint «szent kdzjogot» (Vordsmarty).
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gazdasagi ¢letrend (tehat nem az egyén joléte, hanem
egy elv) valik urrd és legfobb mértékadova, mint a
Szovjetben.

De emelkedhetik szabad szellemi motivumma
maga az Osztonszerli kiindulas is, ha a népi sajat-
sagok érvényesitése, a nép ¢életének biztositasa az
allamalkotds tudatos motivuma lesz. Ha a nép
onlényének tudatira ébred s azt az ¢€let minden
korilménye kozott érvényesiteni akarja, nemzetté
lesz. Ha tehat az éllamalakulast a népi sajatsagok
megveédésének és fejlesztésének tudatossa valt indokai
hozzak létre és tartjdk fenn, valoban a nemzet mint
természetes népi adottsdg szerepel mint az allam oka:
a politikai értelemben vett nemzet Osszeesik az
etnografiai nemzettel, az allam pedig nemzetallam
lesz a «nemzet» szonak mindkét fogalmi értelmében.
A nemzeti allam ilyen értelemben magasabb szel-
lemibb fokozatot jelent a mer6ben Osztonds Ossze-
tartozasi érzésen nyugvo népi allammal szemben,
mert ott ugyan az allamalakuldsnak szintén a nép
a substratuma, de egyszerien mint természetes
adottsag szerepel annak kezében, aki a politikai
szervezést vallalja, mig a nemzeti allamban a népi
gondolat magit a népet athatd és nemzett¢ emeld
eszményként jelenik meg. Az allameszmefejlodést
vizsgalva is elismerjiik tehat annak lehetdségét és
fontossagat, hogy az allami létnek a népi egyéniség
adja alapjat, de itt is hangstlyozzuk azt, hogy ez
nem sziikségszerli, egyediilallo lehetdség, hanem
csak az allameszmefejlédésnek helyileg és iddbelileg
meghatarozott egy-egy dallomasa, aminthogy minden
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kornak megvan a maga eszménye arr6l, hogy mit
érez végsd egységnek.! A politikum tehat valoban
az emberi ¢let legkiilonb6zobb teriileteirdl veheti
erejét és valasztasa korok szerint mas €s mas. Nem
onallo, sajatos jelenség, hanem csak intenzitasfokat
jelenti valamilyen emberi kozOsségnek, azt, hogy a
kézmeggy6zodés €éppen ehhez, vagy ahhoz a kozos-
séghez flizi a mértekadd végsd dontd jelleget, ami
kiilonb6zé idOpontokban mas ¢és mas kapcsolatokat
és megkiilonboztetéseket allit elétérbe.

II. cim.

AZ ALLAM SZEMELYISEGE
ES AZ ALLAMESZME

15. §. Az allam személyazonossaganak kérdése.

Mivel felfogasunk szerint az éllamnak az allam-
eszme ad létezést, az allam lényegét pedig személyi-
ségében lattuk, meg kell vizsgalnunk az Osszefliggést
az allam személyisége és az allameszme kozott. Sok
nehézséggel kell itt megkiizdeniink. A  kiilonb6zd
allameszmelehetdségek — amelyek Onnénmagukban
véve objektive csak részkozosségeket teremtenek és
csak az illetd embercsoport (vagy legalabb egy tagja
vagy sziikebb csoportja) szubjektiv valasztisa foly-
tan emelkednek allameszmévé — igen sokszor nem

! Junghann 15.
2 V. 6. Schmitt, Begr. 26.
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azonos embercsoportokat fognak at, viszont lehet-
séges, hogy tobb allameszme ugyanazt az ember-
csoportot fogja 0Ossze teljes ¢letkdzosségge. Sokszor
megmaradhat az embercsoport, de az Osszetartdo al-
lameszme megy 4t lényeges valtozason. Viszont
lehetséges, hogy ugyanaz az allameszme iddvel
sziikkebb korre szorul, maskor viszont szélesebb
koroket ragad magaval, s6t, hogy ugyanaz az allam-
eszme mas-mas mozzanat kiemelésével (ami tobb
mozzanat 0ssz:etevodésébol allo eszméknél lehetséges)
egészen mas eredményhez vezet, mint példaul a népi
eszme aszerint, hogy a nyelv vagy a leszarmazas elvét
domboritjadk-e ki, de a torténelmi allameszme is
pontosan ellenkezd fejlodésen mehet at a korabbi
mentalitishoz képest s a népesség mas-mas idoben
masképpen értékelheti a maga multjat, megvaltozik
(d'orientation de son souvenimy.! Az allameszmék
hatoereje tehat valtozast szenvedhet, amelynek soran
nem egyszer valamely allam megsemmisiilését, ujnak
sziiletését latjuk, sokszor azonban kétségtelen az
allamalakulat azonossaga az allameszmék valtozasa
mellett is.

Az éllamnak személyekbdl és sokszor mar maguk-
ban is Osszetett személyekbol torténd felépitése e
problémakat bonyolulttd teszi. A sziiletés ¢és halal
bealltanak kérdése itt nem oly egyszerlien meg-
oldhatd, mint az egyes embernél. Vannak allamok,
amelyek lasst torténelmi fejlddés eredményei, mint
a német tagallamok voltak, amelyek eredetileg koz-

' Redslob, principe 82.



498

igazgatasi beosztasokbol egy lassu és nem egyenletes
folyamat végeredményeképpen valtak a XIX. szdzad
elejére teljesen szuverénekké.! Sokszor szinte el-
donthetetlennek tinik fel a kérdés ott, ahol az allam
etnografiai népre épiil: Megallapitani példaul, hogy
mikor, 1ép a nyugati got helyébe a spanyol nemzet.
De nem egyszerii a szabad allameszmék birodalma-
ban sem, akar lényegiikben szabad, akar 0sztonds
alapu allameszmékrol van szo.

Hol kezddédik példdul az olasz allam torténete,
amely — legaldbb is szervezetileg — nyilvan egyenes
folytatasa és csak quantitativ kiterjesztése a korabbi
Piémontnak, de kétségtelen, hogy nemzeti Ontudat
szempontjabol sem kovetkezett be torés 1860-ban,
hiszen Piémont,> amely eredetileg éppen olyan
magéanuralmi allam volt, mint a tobbi olasz feje-
delemség, legalabb is 1848 ota mar olasz nemzeti,
tehat olasz allamalkot6 szellemmel volt telitve.

Az allamszemélyis€g azonossaganak vizsgalatat
a fejlédés folyaman megneheziti az a tény is, hogy
mas-mas eredményre jutunk, ha az allamot kiilsé
szervezetében, masra, ha belsd lényegében, az allam-
alkotd akaratban s annak indokaiban nézzik s ez
utobbi szempontnal is mas lesz a szubjektiv kdzosség-
alkotd akarat alanydnak ¢€s targyanak szempontja-
bol nézett allamazonossag. Masra gondolunk, ha
példaul a német-romai szentbirodalam, a német
nemzet, illetve Németorszag torténetérdl beszeliink.

1J.277.
2V. 6. Jerusalem St. 143.
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A kiilsé szervezet alakvaltozasa mindenesetre
érintetleniil hagyja az allam lényegbeli azonossagat
s csak a hirtelen, radikalis, az el6z0 szervezeti beren-
dezkedéstol fiiggetleniil keletkezett 0j szervezeteknél
latszik felmeriilni némi probléma, amelyet azonban
— mint a szervezeti részben az alkotmanyjogi for-
radalommal kapcsolatban lattuk — nem nehéz
athidalni. Nehezebb azonban a kérdés akkor,
amidén az allamalkotd akarat és allameszme szem-
pontjabdl nézzilk az allamot érintd valtozasokat,
amelyek lehetnek az allam Ilényegét nem éErintdk,
merdben jarulékosak, de lehet, hogy az allamot
lényegében, alapjaiban masitjak meg. Megértésiik-
hoz mindenekeldtt kutatnunk kell az éllam egyéni-
ségének 1ényeges mozzanatait.

Amint az emberi egyed lelki és anyagi elemekbdl

' Ellentétben Aristoteles felfogasaval (3. konyv L 14),
amelyet Balogh (Pol. 103) tesz magaévd, midén szerinte min-
den forradalom a régi allam megsziinése és egy 1Uj éllam ala-
kulasa. Ezzel szemben a kiils6 latszat megvaltozasaban, ha az
a feltétlen egyiittélniakaras Ontudatos megnyilatkozasat nem
érinti, nem lehet személyiségvaltozast latni. Ez a legszembe-
tindbb  tényekkel ellenkezik. A  mesterkéltség megérdemelt
vadja nélkil nehéz volna a francia koztarsasagban a kiraly-
saggal szemben vagy akar Lajos Fiilop kordban X. Karolyéval
szemben idegen, @j 4allamot latni. FErtheté Balogh allaspontja
a magyar fejlddésnek minden viszontagsag ellenére tdretlen
vonalat nézve. De altalanos tétellé ez nem tehetd éppen a
legnagyobb nemzetek lattan. Valoéban a legkiilonbozobb  fel-
fogasa irok kozott taldlunk megegyezést az allam  személy-
azonossaganak kérdésében. V. 6. Brie, Hdb. d. Pol. I 71,
Esmein 1.3, Glungler 249/250, Jerusalem St. 281, Litt 25/26,
Schmitt Verf. 93.
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all, ugyanigy valésul meg az egyedekbol Osszetett
legmagasabb emberi kozosség, az allam is lelki és
kiils6 fizikai principiumokbol, sziiletése tehat a
kettd egyesiilésében, pusztuldsa szétbomlasukban all.

Materidlis oldalrol nézve az éllam az egyesitett
népcsoporttal azonosul, de ez az embercsoport, mint
az allam létének kiils6 materialis alapja, 6nnon-
magaban véve csak alaktalan halmaz.

Ami Osszetett, «annak mint olyannak nincs léte,
amig részei szanasz€jjel vannak, hanem csak miutan
megalakult az Osszetettség, vagyis a részek 0Ossze-
fogasa»." Ezt hozza létre az allam belsd lelki alapja,
az emberek meghatirozott csoportjanak egyetemes
szempontu, egységesen iranyzott feltétlen életegy-
ségére iranyuld oOntudatos emberi akarat, amely
e feltétlen életegység megvalositasa céljabol az alak-
talan emberegylittest egységes formaba szoritdo fO-
hatalmat valésitja meg.

Az Ontudatra és szabad elhatarozéasra képes 1étezot
személynek mondjuk. Minthogy tehat az allamalkot6
egységes oOntudat ¢és akarat kifejlodése folytan a
kozosség, mint Ontudatos akarata létezd tiinik
elénk, az allami kozOsséget ebben a vonatkozasban
személynek mondtuk és az allamr6l mint személyek-
bol Osszetett személyrdl beszéltink. Az allam meg-
értés¢hez fel kellett venniink ily moralis egységet
alkotd, személyekbdl Osszetett személy létezését,
amely ugyan konkrét alkotd elemeiben valdsul meg,
de mégis fliggetlen az egyes konkrét egyedeiben

' Schiitz 93.
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beallé valtozasoktol. Hiszen az allamnak van 6n-
tudatos akarata, amely azonos modon ¢l benne egy-
mast sohasem latd, nem ismer0 emberek, évszaza-
dokkal elvélasztott generaciok lelkében, akik egyéni
ontudatukban ugyanazon dallam alkotorészeiként
tekintik magukat és ugyanazt az egyesek valtozasatol
fliggetlen ¢letk6zosséget akarjak megvaldsitani.

Az éllam lényegét ezek szerint az egységes f0O-
hatalom kialakuldsa folytan megvalésult személyi
1étli meghatarozott emberi ¢letkdzdsségben, mint
objektiv jelenségben lattuk, amelynek materidlis
alapjat az egyesitett emberek adjak, «formai eleme»
viszont «az, ami az elemeket egységbe flizi»,' vagyis
e meghatdrozott embercsoport feltétlen ¢letegységé-
nek megvaldsitasara irdnyul6 ontudatos akarat.

Az éllamszemélyiség meghatdroz6 formai eleme
tehat azokban valosul meg, akikben a feltétlen
egyivétartozds ¢és a feltétlen életegység akarata
¢l, elvonatkoztatva azonban a folyton valtozé
egyesektdl, sziiletd és tdvozd generacioktol,® az
allamalkotd akaratnak sziikebb korre szorulasatol,
vagy szélesebb rétegekre valo kiterjedésétdl, egy-
egy természetes konkrét személy lelkében valo fel-
¢bredésétol vagy kihaldsatol. Nemzedékrél nemzedékre
szalld lényegazonossagot latunk itt,> mint ahogy a fa
azonos marad lombozatanak évrdl-évre valo val-

' Schiitz 205.

> Az elhaltak a jelenben is hozzatartoznak a kozdsséghez,
a kilépettek nem (v. 6. Hildebrand 253).

* Neumann 72.
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tozdsa mellett.! Az éllamszemélyiség mindenkori
alanyat éppen az ugyanazon egyedileg megjelolhetd
feltétlen ¢letegység oOntudata és az ennek megvald-
sitasdra iranyul6 akarat hatdrozza meg. Az allam-
alkotd akarat targya, az allamfenntartd akarat, mint
objektiv jelenség adja az dallami 1ét azonossaganak
kritériumat, fliggetleniil az akarat alanyat érintd
valtozasoktol. Az éallam ¢l és azonos marad, amig
ennek a kozoOsségi szellemnek, az allamalkotod akarat-
nak van hordozoja® s ez akaratit meg is tudja valo-
sitani.

16. §. Az dllamszemélyiséget érinté valtozasok meg-
itélése. Az allamszemélyiség keletkezése és megsziinése.

Minthogy az Aallamszemélyiség keletkezése az
Ontudati ¢és anyagi elem kapcsolddasdban all, ami a
fohatalom kialakuldsdban valosul meg, mig a két
elem kiilonvalva létezik, még nem ¢l az allam.
A népesség mar lehet 0sztonds, természetes adottsag,
veérségl kotelékekkel Osszetartozo, vagy egy foldrajzi
egységet benépesitd csoport, amely szinte kinalkozik
az allamalkotasra, de a feltétlen egyiittélés megvalo-
sitdsdra irdnyuld akards Ontudata nélkiil csak kiils6-
leges halmaz. Ilyen volt példaul a kicsinysége mellett
is rengeteg apro politikai egységre szakadt kora-
kozépkori breton nép, amig a Nominoe kiralyban
felébredt allamalkoto akarat erés kézzel nem szori-

' Kjellen 90.
2 V. 6. Jerusalem St. 9.
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totta egy politikai egységbe. Es forditva: ha el-
alszik, vagy eltompul ez a kozOsségi akarat, fel-
bomlik az allam. Nem azért, mivel a materia, amely-
bdl allott (az emberek), mar nem volna jelen, hanem
mert a formahoz valo akarat tlint el.'

De nem elég a puszta Ontudat és akarat sem.
Ameddig kiilsé er6 hianyaban az allamalkotd elha-
tarozds nem tud alattvald népességre, az allami lét
materialis elemére szert tenni, az allamnak aktualis
léte még nincsen. Ez a helyzet még akkor is, amikor
a megvaldsitani kivant fohatalom alanya és targya
csak rationaliter kiilonbozik, a leend0 nemzet és
allam redlisan egybeesik, mert bar az egyesiilni
kivanok csak sajat magukbdl akarnak allamot
alkotni, lehet, hogy nem rendelkeznek még kiilsd
hatalommal, nincs hatalmuk sajat maguk folott,
nincs Onrendelkezési lehetoségiik, hanem mint nem-
zetiségek idegen allam alattvaloi.

Az éllam tehat mint aktudlis valosadg csak akkor
jon létre, amidén egy embercsoport felett ennek
egységes iranyzasara Ontudatos akarattal rendelkezd
féhatalom alakul ki.

Mint szellemi 1étez6 azonban az éallam bizonyos
értelemben mar akkor is ¢él, ha csak formalis alkoto-
eleme valosult meg, vagy maradt fenn anélkiil, hogy
az egységalkotd akarat képes lenne a materidlis
alapot birtokaban tartani.

Ennek az ontudatos akaratnak az irdnya lényege
szerint a materialis alap formaba Ontésére, egy

! Freyer 68.
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embercsoportnak fohatalmi uton egységes személyi-
ségként mikodd egéssze tételére iranyul, de mint
szellemi valosag, forma subsistens, Iétezése a materia-
lis alapok hidnya, vagy elvesztése esetén is elképzel-
hetd6. A nemzetiség a nemzettel szemben nem
egyéb mint ilyen materidlis alapjat vesztett, vagy
ilyennek formalésara térekvo szellemi valosag.

A népi alap, mint az allamalkot6 akarat iranya,
megvalositandd kozvetlen célja esszencialis alkat-
eleme az éallamszemélyiségnek, ahogyan az emberi
Iélek is lényeg szerint a testtel valdo egyesiilésre
hivatott. Amint azonban az emberi l¢lek elképzel-
hetd a testtel valdo aktudlis kapcsolat nélkiil, azon-
képpen élhet az allam is mint Ontudat és akarat
olyanok lelkében, akik ennek kiilsé valositdsara még,
vagy mar nem képesek.

Redlis valosaggd tehat az allam csak a Iényegét
jelentd formalis ¢és materidlis elemek kapcsolatanak
kialakulaséval lesz;, eszmei Iényege szerint azonban
megsziiletett, amidon az allamalkotdé oOntudatos
akarat ¢s akkor sziinik meg, amidén az Ontudatos
allamalkot6 akarat teljesen kivész, mar egy emberi
egyed sincs, aki hordozza, vagy targya megvaltozik,
«amig a . . . nemzet fiai fizikailag ki nem vesznek,
vagy pedig fel nem adjak a hagyomanyt».'

Mivel tehdt az allam személyi lényegét a tar-
gylasult, a konkrét egyedekétol elvonatkoztatott
Ontudatos akarat jelenti, nyilvanvalo, hogy az
allamot érintd valtozasokat ehhez vald viszonyuk

*Job 176.
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szerint kell megitélni. Lényeges csak akkor lesz a
véltozas, ha maga az akarat kiindulopontjaul szol-
gal6 allami 6ntudat valtozik meg.

A passziv népi alapban, a materidban bekdvet-
kezett valtozads igy az éallam személyiségét, egyéni
meghatdrozottsdgat kozvetleniil nem érinti, csak a
személyiség érvényesiilési korét modositja.

Mindenesetre nem valtoztat az allam Iényegén
a jarulékos valtozasok legegyszerlibb formédja, amidén
teriiletek gyarapodasaval, elvesztésével, vagy e nélkiil
is bevandorlas vagy kitelepités folytan az allam
materidlis alapjdban, az egyesitett népességben
quantitativ eltoloddsok mutatkoznak. Az allam for-
malis alapja, az egység ezzel lényegében nem val-
tozik. Ugyanaz az egység, ugyanaz a fohatalom fog
érvényesiilni a megnagyobbodott, illetve megmaradt
embercsoporton. Nem kovetkezik be Iényeges val-
tozas akkor sem, ha a népesség valtozésa fontos
qualitativ modosuldst hoz magéaval s az éallam belso
strukturdjat, alapjellegét érinti. igy, amikor nép-
egészuralmi nemzetallamhoz k6zombds nép keriilvén,
csoporturalmi lesz, vagy elvesztve nemzetiségeit
népegészuralmi nemzetallamma lesz.

Mint aktualis konkrét valésdg mindenesetre meg-
sziinik létezni az allam, ha egész népességét elveszti.'
Eszmei vonatkozasban azonban még ez sem érinti
az allani személyiségét, a materidlis alapnak ez a
teljes elvesztése is csak érvényesiilési lehetdségét
akadalyozza meg. Ha az allam egy vesztes haboruban

''V. . Szandtner 125.
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elveszti fOhatalmat egész népessége folott (ami nem-
zetdllam esetén az Onrendelkezés elvesztését jelenti)
s az mas uralom ala keriil, az 4llamgondolat, mint
szellemi hatéer6 még mindig ¢lhet a hatalmukat
vesztett allamalkotok lelkében, a nemzet mint
nemzetiség tovabb ¢él. Ez a hatderd nem egyszer
redlisan is megnyilvanulhat, mint ahogyan hétszaz
esztendd példatlanul brutdlis elnyomasa sem tudta
meggato'lni a fliggetlen ir allamisdg gondolatdnak
allandoan kisért6 feltorését.

De a materidlis alap a népi allomany, az egyesi-
tettek valtozasa nélkiil is torténhetik valtozas a
formalis mozzanat megvalositojaban, az allamban
Osszefogott néptdmeget egyesitd fOhatalmi akarat
alanyaban, az egyesitokben is a nélkiil, hogy ez altal
az allam azonossaga megsziinnék, feltéve, hogy a
konkrété valtozd Osszetételii alany Ontudata nem
valtozik.

Midén a magédnuralmi allam tagjaiban kifejlodik
az egylivétartozas érzése ¢és a maganar allamat
tudatosan magukénak tekintik, az allam nemzetivé
tokéletesedett, az 4allamalkotd akarat alanyaban
modosulds allott be, de az allam egyénisége nem
véltozott, csak belsd struktiraja, alapjellege lett
mas. igy alakult ki a francia nemzet, amely magaé-
nak tekintette a Kapeting-utddok allamalkotasat.
Az allam alapjellege valtozott, de nem Iényege.
Mid6én a francia nemzet 1789-ben formalisan, szer-
vezetileg is magaénak kovetelte az allamot, az allami
lét folytonossagat nem torte meg. Végeredményben
csak a valdsagban is kifejezésre akarta juttatni az
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allamnak azt a nemzeti jellegét, amely mar évszaza-
dok ota raillett a kiilsdleg még mindig magén-
uralminak latszo6 francia monarchiara. A magyar
nemzet is tulajdonképpen {iigy alakult ki, hogy az
uralkodohdz hagyomanya ¢és szarmazastudata az
egész nép kozkincsévé alakult, az Arpad-haz allam-
alkotd Ontudata beivodott az egész nép vérébe.

Az allam valtozhatik magénuralmibdl nemzetivé,
csoporturalmibol népegészuralmivd, ha az allam-
eszme hatdereje kiszélesbbiil, vagy forditva, de a
mindségi modosulds sem jar még 1ényegi valtozassal.

Lehet azutan, hogy az éllam 1j teriiletekre, Uj
népekre terjeszti ki uralmat s ezzel kzombos népeket
vagy nemzetiségeket szerez. Ha ezeket sikeriil bevon-
nia az allamfenntartd akaratban egyesiiltek korébe,
ha a meghoditott népek nemcsak passziv kényszer
folytan, de id6vel pozitiv akaratukkal is csatlakoznak
a hoditd nép allamalkotdsahoz, nemcsak az éallamban
egyesitettek, hanem az egyesitok szdma is messze
feliilmulhatja az eredeti allamalkotd csoportot, amely
mar szinte elvész a csatlakozottak tomegében. Az
allam mennyiségileg az eredetinek talan tobbszaz-
szorosa, ezerszerese, mindségileg, belsd felépitéseé-
ben teljesen atalakult, de az é4llami Ontudat azonos-
sagaban még mindig ugyanaz az allam ¢€l. «La natio-
nalité, c'est cela, la conscience d'une permanence
autour d'un noyau originaire»' Példa rda a romai
birodalom, amely egy lokalpatriotizmuson alapuld
szlikkori  nacionalizmus  Ontudataval olvasztotta

! Johannet 33.
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egybe az akkor ismert egész miuvelt vilagot, vagy a
Hitvallo Eduard koronijat magéaénak valld Osszetett
személyiségli British Commonwealth.

Az éllami egység megvalositasanak szubjektiv
alanyaban bedllott quantitativ vagy qualitativ val-
tozas tehat szintén nem érinti az allam lényegét.

Ennek fizikai kipusztuldsa azonban mar végzetes
hatasti az allamra, mivel fizikai pusztuldsa az &llam
eszmei alapjdnak az allamalkotd oOntudatnak és
akaratnak hordozdjat, s ezzel magat az allam személyi
lényegét tévd Ontudatot és akaratot sziinteti meg.

Ha az éllam megsziinésének modjai kozott a nép
fizikai kipusztuldsanak esetére Roma bukasat hoz-
zuk fel példanak,' akkor itt tulajdonképpen nem a
materialis kipusztulasra kell gondolnunk, hiszen a
barbarokbdl szépen feltdltddott a rémaiaknak a
sziiletéskorlatozas kovetkeztében csokkend szama,
hanem a régi allameszme hordozdinak pusztulasara.”

Az éallamot fenntartd6 Ontudat hordozdinak pusz-
tulasa torténhetik kiilsé erék behatasaképpen, amikor
is egy oOntudatdnak teljében fliggetlenségéért kiizdo
nemzetet fizikailag (legalabb is alig szdmbajovo
maradvanyig) egyenesen kiirtanak (Jeruzsdlem pusz-
tuldsa, Orménymészarlasok) vagy ugy, hogy az
allami Ontudat hordozé1 maguk sziintetik meg
magukat akar Onmaguk fizikai kipusztitisa, nemzeti
ongyilkossag folytan (sziiletéskorlatozas elterjedése
¢és legalizalasa), akar gy, hogy az dallami Ontudatot
feladjadk, ami vagy egy idegen allameszme Aatvétele-

'Stier Somlé 107. 2 Kremer 167.
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vei, vagy pedig a kozosséget fenntartani akard
aldozatkészség teljes kipusztulasaval, az individuum
korlatlan Onhatalmanak érvényrejutasaval (Bizanc,
vagy a feudalis anarchia régebbi korokban) kovet-
kezhetik be.'

Az éllamelméletet mindig organikus oldalrol nézd
Kjellén a népesség fizikai haldlaban® latja a stlyosabb
esetet, mert a szellemi haldl, vagyis szerinte az allam
megsziinése esetén a nemzet tovabb ¢lhet a maga
természetes objektiv alapjaiban, mig a testi halal,
a népesség pusztulasa esetén mar nincs feltamadas.
Szerintiink éppen forditva, az &llamszervezet el-
pusztulasa felel meg a testi haldlnak, mert jelenti a
szellemi hatderé és a materialis népi alap kapcsolata-
nak megsziinését a fOhatalom elvesztése altal, amely
esetben a szellemi Osszetartd erd mint testnélkiili
lelek még fennmaradhat, ha hordozéi életben marad-
nak. De éppen az éallam szellemi haldla kovetkezik
be akkor, amidén mar nincs aki a kozosségi akaratot
hordozza. A népesség kipusztulasa tehat nem mint
a materialis alap megsziinése, hanem mint az allam

' Kjellén (185) a lengyeleket hozza fel erre példéul, ez
azonban nem talalé. Az individualizmus itt csak szervezeti
volt és nem a lelkilet mélyébSl fakadt, nem az Onfelaldozas
hianyabol  szarmazott, ezt hdsies szabadsagharcuk  bizonyitja
(1795), hanem  hatartalan  fegyelmezetlenségiikb6l  kdvetke-
zett, amelyet a kiilhatalmak kihasznaltak. A fegyelem meg-
bont6i tehat redlisan tekintve a helyzetet, valdban hazajuk
ellen dolgoztak, mint ahogy altaldban minden fegyelmezetlen
soviniszta, intentionaliter = azonban nem  voltak  hazadrulok
(ha volt is koztiik ilyen).

*U. o. 187.
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szellemi valdsagaba vetett hit hordozodjanak elti-
nése, az allamvalositd akarat eltiinése végzetes. Ezért
nem mindegy hogy a nem homogén népességnek
melyik részében all be a csokkenés vagy emelkedés,
abban, amelyben az allamfenntart6 akarat ¢l, vagy
pedig a merdben kozombos vagy ellenséges érziiletii
részében.

Egy nemzeti kozOsség eltlinése természetesen nem
kézzelfoghatod, kozvetleniil észlelheté hirtelen lejat-
sz6do folyamat, hanem sokszor hosszii évtizedek, sot
szazadok 4lland6 haldoklasanak eredménye. Egy
nemzet Ugy is szétbomolhat, hogy az Gsszefogott
népegylittes és a kiilsd allami szervezet tehetetlenségi
nyomatéka kovetkeztében még sokdig fennmarad
kedvezd kiilpolitikai helyzet mellett, holott a nem-
zeti Ontudat mar kiveszett az egyénekbdl és indi-
vidualis egoizmusok egymasmellettiségére esett szét.
«Ilyenkor mar nincs ott €let, csak {ires vaz, amely bar
Osszefligg, de mag nincs benne. A nemzeti kdz6mbos-
ség igy valosaggal az dllam vészes vérszegényseégéve
néhet ki»' Szomort példdja volt ennek a hanyatld
Bizénc.

V. §. Az dllameszme szerepe az dllam személyiségének
alakulasaban. Szubjektiv és objektiv ontudathasadas.

Nem jelent lényeges modosuldst az allam személyi-
ségének azonossagaban tehat sem az aktiv, sem a
passziv allamtagok korében bedllott valtozés, legyen

! Kjelén 130.
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az akar qualitativ vagy quantitativ, alapvetd I¢é-
nyegében valtozik azonban az allam, ha a valtozas
az allamalkot6 ontudat és akarat modosulasaval jar.

De mi hozza létre és mi véltoztatja meg az allam-
alkotas Ontudatos akaratat és idéz eld ezaltal lénye-
ges valtozast az allamkozi életben? Az allamszemélyi-
ség valtozasanak e legmélyebb alapjat felfogasunk
szerint az allameszmében kell keresniink.

Az allameszme hozza létre a valamely ember-
csoportot egységgé alkotdo fOhatalmi akaratot, az
allam formalis meghataroz6 alapjat, az allameszme
tartalomvaltozédsa igy nem lehet hatds nélkiil az
allamszemélyiségre.

Az éallameszme valtozasa sem hozza azonban
okvetlentil létre az &llamalkotd akarat targyanak
valtozasat. Lehet, hogy tobb allameszme ugyanazon
allamalkotasnak szolgal alapul. A vér és faj, a nyelv és
torténelem, vagy patriotizmus egyszerre vezethetnek
ugyanazon allam megvaldsulasdhoz ¢és fenntartasa-
hoz, akar egyszerre, akar egymas utan érvényesiilnek.

A  maganuralmi allam eszmevaltozasai nyilvan
kevésbbé érintik az allam azonossagat. A maganir
mindenesetre az ¢ allamat akarja megvalositani. Ha
egy nemzet képviseljeként jar el, akkor a kiilsd
szervezetben megtartott fOszervi mindsége ellenére is
az dallam alapjellege nemzetallamiként itélendd meg.
Amig azonban a maganuralmi allamok vilagaban ¢l
az emberiség, a valtozd allameszmék a maganur
elgondolasainak, hangulatdnak valtozasai a merdben
hatalmi céli zsarnoksagtol a felvilagosodott abszo-
lutizmusnak az észszeri emberi egylittlétet megvalo-



512

sitani akar6 gondolataig terjedd lehetOségek nagy
terjedelmii skalajan.

Nemzetallamban sincs kizarva, hogy a valtozé
¢s kiilonb6zd allameszmék azonos nemzetet tart-
sanak Ossze, sot egyidejlileg hatva is ugyanannak
az allamnak fenntartasat biztositsak. Lehetséges ez
még szubjektiv eltérések esetén is, amidén az
individuumok egyik része ellentétes megokolassal
ugyan, de targyilag ugyanazon egységet akarja meg-
valositani. A francia nemzetnek legnagyobb ereje
éppen abban rejlett, hogy a viladgtorténelem leg-
kiilonbozobb szellemi aramlatai a legujabb iddkig
politikai tekintetben azonos kovetkezményeket von-
tak le az Alpok, a Rajna és a tenger kozott. A kato-
likus tradiciok, az egyhaziildoz6 szabadkdmivesség,
az északrol jott frank katonai szellem, a délrdl jott
latin nyelv és kultira, északi kolostori ¢élet és déli
trubadtr-szabadossdg mind egy iranyba sodortak
az allam és nemzetalakulast.'

De lehet, hogy az allameszmék forgataga az allam-
népesség egyes rétegeit mas-mas allasfoglalasra kész-
teti az allammal szemben. igy lehetséges, hogy a
magasabb tarsadalmi korok népisége, kulturaja,
vallasa eltér az alattuk levokétol. Mar most a széle-
sebb korok ontudatosuldsa esetén a népnemzeti gon-
dolat allameszmei szerepe mellett 1ényegesen mas

' Tehat az 4llameszmevaltozas, (j szempontoknak a
politikai sikra emelkedése még nem okvetleniil jelenti azt,
hogy a politikai egységnek 1j substantigja keletkezett, mint.
Schmitt mondja, Begr. 27.
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arculatot kaphat ugyanaz az emberegyiittes.! igy
kevert népiségli, de foldrajzi egységet alkotd allam-
ban a patriotizmus teszi lehetdvé a népesség egész
kozosségének belekapcsolodasat a nemzeti célokba,
mig a vér, faj és nyelv a népesség egy részét a népi
allapotba taszitja vissza. Ilyenkor az &llameszme-
valtozas egészen megmasitja az allam alapjellegét,
jelentés qualitativ valtozast okoz. Mas esetben a
népi nacionalizmus uralma idején a vér és faj elve
kerlilvén a nyelvi nacionalizmus helyére, a nemzetbdl
kirekesztetnek a nemzetre jellemzd anyanyelviieknek
idegen fajii csoportjai, viszont belesodrédnak az egy-
szarmazasi, de mas nyelven beszEélok (igy Német-
orszagban).

A koreszmevaltozas is igen Iényeges e téren. A cseh
népi nacionalizmus mar a kdzépkor végén is feltort, de
akkor még vallasi alakot volt kénytelen felvenni.’
A felvilagosodas a népiséget a biologidba utalta
vissza, ezidében a patriotizmus uralkodott, a cseh-
orszagi német is hazdjanak tekintette Csehorszagot.
Az utana kovetkezd korszak azonban a népnemzeti
elvet a lelki-kulturalis és politikai sikra emelte.
Az értékméré szempont megvaltozasaval tehat az
addig alarendelt tényez6 a nemzet Iényeges elemévé,
mondhatjuk allameszmévé lett.’

' Mint pl. az elfrancidsodott felsdosztalydt de német népi-
ségli Elzasz, v. 6. Jaszi 202. — Vagy lehet, hogy a felsé osztalyok
kezében marad a politikai dontés, de id6kozben az alacsonyabb
tarsadalmi  osztalyhoz tartozO nép vele szolidaris kozép-
osztalyt termel ki magabol, v. 6. Oppenheimer, Nat. Aut. 82.

2V. 6. Lemberg 132. 3V. 6. u. 0. 156.
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Amig azonban az Uj elvek alapjan képzelhetd
olyan nemzet, amely a kordbbi allami Ontudatot
atveszi, az allamszemélyiség tovabb ¢élhet. A néme-
teket is magabanfoglald XVIII. szézadi patriota
Csehorszagot igy szoritja' ki a Herderre épité nyelvi
nacionalizmusra tadmaszkod6é XIX. szdzadi cseh nem-
zeti Ontudat. A régi és 0 allameszme a Bohmen és
Tschechen elnevezés ellentétében is kifejezésre jut.
Hasonl6 a szlovak nyelvben a patriota-tradicionalista
uhor kifejezés szembedllitisa a mad'ar szoval, mely
utobbibdl a szlovak népiség mar kirekesztve érezte
magat. Ugyanakkor a magyar terminologia azonos-
saga mindkét fogalom elnevezésére — a Hungaria
szonak a patriotizmuson alapuld s a nem magyar
népiségiieket is magabanfoglald nemzetre valdé hasz-
nalata’ csak elvi jelentdségli, a koztudatba még nem
ment a4 — mutatja, hogy a magyar népi nacio-
nalizmuson alapulé magyar nemzet nem érez kiilonb-
séget a patriota és nacionalista allameszmék hato-
ereje kozott és ranézve mindkét allameszme ugyan-
azt jelenti, benne ugyanazt az allami Ontudatot
tartja ébren.

Az allameszmék vaéltozdsa nem érinti az allami
alakulat személyazonossdgat mindaddig, amig marad
a népességnek olyan része, amely a korabbi allami
ontudatot atveszi. Ha az Ontudat targya azonos
marad, nem kovetkezik be objektiv ontudathasadas.

''V.6.u.0.128. V. 6. Grundl. is.
2V. 6. Ottlik: Uj Hungaria felé. Magyar Szemle, 1928
szeptember, IV. két., 1. sz.
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Ehhez azonban sziikséges, hogy az allameszme-
fejlodésben ne alljon be szakadés, az érvényre jutd
uj allameszme és a régebbi kozott ne legyen ellen-
mondas, ami két esetben kovetkezik be, 1. ha az
uj allameszme kizarolagossagra torekszik, vagy 2. ha
ugyanazon elvi alapnak mas tartalmi lehetdségére
vonatkozik, a régivel tehat ellentétben all.

Ha wugyanis az eszmefejlédés valamely mads
kozosségalkotd mozzanatot von a politikai érdeklédés
homlokterébe, ez dnmagaban véve még nem jelenti
a korabbi uralkodd eszme altal ébrentartott allam-
alkot6 akarat megvaltozasat, éppen azért nem,
mivel az 0 eszme a kordbbival nem logikusan ellen-
tétes (kontrer), hanem csak nem azonos s igy vele
parhuzamosan is futhat. A vallas €s népiség elve
példaul parhuzamosak egymassal, lehet, hogy mind-
kettd pontosan ugyanazon kozosségalkotashoz vezet
s a népi elv a kordbbi vallasi kozOsségben a maga
elézményét latja, mint a cseh népnemzet a huszitiz-
musban. De nem ellentéte a népi elv a patriotizmus-
nak sem. Lehet, hogy a népnemzet a tdrténelmi
hazdt a maga népnemzeti Kiterjeszkedése idealis
hatarainak tekinti.! A maganar hoditasaiban a nép
a maga dicséségét lathatja, az wuralkodocsalad
mitoszat a nemzet tudatosan atveszi (Franciaorszag,
Magyarorszag, — Nagy Karoly, XIV. Lajos, Attila).
Az allameszme megvaltozasa, atszallasa mindez ese-
tekben nem érinti az allami dntudat folytonossagat.

' Lemberg (v. 6. 214 és 219) elvileg Osszeegyeztethetetlen-

nek tartja a két elvet, amikor egyiittes alkalmazasuk tényét
megallapitja.
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Ez csak akkor szakad meg, ha az 1) kozOsségi
allameszme, bar objektive, logikai sziikségszeriiség-
gel nem ellenkezik a korabbi uralkodd eszmékkel, de
hivei szubjektiv felfogdsa szerint kizarolagossagot
kovetel magénak. igy a hazai kommiin egyediil a
nemzetkdzi marxizmusnak tanait ismerte el mérték-
ado alapnak, a Karpatmedence egymasrautaltsaga
¢s hagyomanyos patriotizmusa époly idegen volt
téle, mint a magyar népi gondolat. Minden k&z0s-
séget megszakitott a magyar multtal és semmiféle
kapcsolatban nem 4allott a magyar nemzetnek akar-
csak a proletaridtus szemszOogébol nézett felfogasaval
sem. Tipikus megnyilvanulasa volt ennek a magyar
helyett a «magyarorszagi» terminoldgia hasznalata a
marxizmus 1ész€rdl  («Magyarorszagi»  Szocidldemok-
rata Part), amely kifejezés nyilvan csak jobb hijan
alkalmazott foldrajzi megjelolés volt. A népesség
teljes azonossaga mellett is a hazai proletardiktatiira
teljesen idegen allam volt, amelyben a magyar
nemzeti érzéstiek valosaggal nemzetiségi szerepre
voltak karhoztatva. Nem 1gy mint Szovjetorosz-
orszag, a SzovjetkOztarsasagok Unidjanak elsé tag-
allama, amely a mult ¢letrendjével wvalo teljes
szakitads mellett sem tagadja orosz jellegét, hiszen
egy gazdasagi ¢életrend ¢és a népi gondolat nem
szitkségképpen 0Osszeegyeztethetetlen. Latjuk is, hogy
Oroszorszag a régi cari panszlav politikat is atvette,
bar ugyanakkor kiméletlen tarsadalmi politik4jat a
népi egyéniségek oOnallosdganak dapoldsaval tudta
Osszeegyeztetni.

A nem azonos alapu allameszmék igy nem objektiv
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bennrejlé okok miatt, hanem csak hiveik szubjektiv
meggy6zddése folytdn, amely szamukra kizarolagos-
sagot kovetel, vonjak maguk utdn az allamalkotd
akarat megvaltozasat.

Feltétleniil vezet azonban az allami Ontudat meg-
valtozasahoz az az eset, ha az 0j éallameszme ugyan-
annak az elvi alapnak egy mas tartalmi lehetdségét
allitta a politikai gondolkodas elsé vonalaba. igy
példaul 0sztonds népi alap mellett mas néppé asszi-
milalodik az allamot politikailag iranyitd réteg, mint
a german frank roman francidva (ahogy mar elébb
a kelta gall népesség valt keltabol latinnd). A tor-
ténelmi 4llameszme a mult atértékelésével szintén
egészen Uj iranyt jelolhet ki. A frank nemzet igy népi
asszimilaciojatol fiiggetlentil tisztan az «orientation
de son souvenir» altal is latinnd valt (trojai eredet-
monda). Az ¢évszazadok folyamédn csak erdsodott a
romai ecredet és a mediterran kultira Ontudata,
ugyhogy a mai allamszervezet alapjait lerakd6 german
frank egyenesen ellenségnek tiinik fel, a népi tem-
peramentum alapjait ado gallnak pedig csak régiség-
tani jelentdség jut, mint torténelmi elézmény szerepel,
mig az allami ontudat Caesar felé tekint. Itt a népi és
torténelmi allameszme egyarant egy uj, az el6zének
ellenmond6 tartalommal telitddott meg, a mai allami
ontudat éppen nem azonosul az egykori german
hoditokéval.

Ilyen torténelmi multatértékelés ¢és az allami
Ontudatot  gyokereiben érintd  allameszmevaltozas
kovetkezett be Piemontban is akkor, amikor a
patriarchalis-patrimonialis alapi magéanuralmi 4l-



518

lamnak fejedelme s a passziv éallameszmével hozza-
kapcsolt népe az 0j népi nacionalizmus hatésa alatt
sajat részhagyomanyait, mar mint szuverén allamét
megtagadva, az egyetemes olasz torténelmet fogadta
el magéaénak.

A dontd tényezd semmiesetre sem a maganuralmi
allam helyébe 1ép6 nemzeti Ontudatosulas volt.
Hiszen ez Franciaorszagban is bekdvetkezett, de ott
a forradalmi nemzet atvette az allami Ontudatot,
a kirdly allamat kovetelte magéénak, ahogy egy
tronkoveteld kovetelte volna a magéanurtdl a véle-
ménye szerint neki jard ugyanazon allamot. Piémont-
ban a nép nem Piémont allam felett kdvetelte az
uralmat s a kirdly nem Piémont hatalmat kivanta
kiterjeszteni egy meghdditott teriiletre (ellentétben
Poroszorszaggal, amelyben a német nemzeti szellem
nem nyomta el teljesen, csak hattérbe szoritotta a
porosz allami Ontudatot és szovetséges allam fel-
allitasdhoz vezetett), hanem a Dante irodalmi
nyelvéhez tartozo, foldrajzilag egységes félsziget
rébmai hagyomanyait fogadta el magaénak s ezzel fel-
aldozta sajat népi dialektusat, lokalpatriotizmusat,
allami hagyomanyait a kozos haza oltaran, tehat
népi, helyi torténelmi szempontbdl egyarant egy az
elozot (méar mint legfobb irdnyitéul elfogadott allam-
eszmét) kizaro6 1j eszmei tartalommal telt meg.

Ilyen Ontudathasadasi folyamat volt erjedésben
Belgiumban, amely passziv patriotizmuson és a
kozéposztaly aktiv francia nacionalizmusan nyugvo
harmonikus nemzetillam volt. A nép Ontudatra
¢bredésével parhuzamosan veszett ki a francia
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nacionalizmus allameszmei jelentdsége ¢s kopott le
a patriotizmus ereje, hogy helylikbe a szétvalt
flamand ¢és wallon nemzeteszme Iépjen. A belga
allamot ugyszolvan csak a gazdasagi érdek sajatlan,
eszkozszeri gondolatdnak tehetetlenségi nyomatéka
tartotta 9ssze.'

Lehetséges azonban a multatértékelés és allam-
eszme kontradiktorikus tartalomvaltozdsa anélkiil
is, hogy ez okvetleniil magaval rantand az Ontudat-
valtozast akkor, ha az objektive egymast kizard
eszmek mellett egy mas konkurrens allameszme még
elegendd erdvel rendelkezik ahhoz, hogy az ellentétes
felfogasok hivei kozott kapcsolatot teremtsen, amikor
tehat tobb szempont egyenranguan tolul a politikai
ontudat homlokterébe, az egyiknél ez, a masiknal
az a szempont indokolja az allamalkotast, s ezek
kozott nemcsak ellentétesek vannak.

Amig tehat a nem azonos alapu és igy Onnon-
magukban véve nem ellentétes allameszmék szub-
jektiv akarattal kizarolagossd s igy ellentmondokka
tehetok, addig az Onmagukban -ellentétes allam-
eszmék, ha a szubjektiv akarat nem flizi hozzajuk a
kizarolagossag kritériumat és mas kozOsségi eszmé-
nek konkurrens érvényesiilést enged, lehetdvé teszik
az allami oOntudat folytonossdganak fenntartasat.
Lehet példaul, hogy egy azonos foldrajzi alakulaton
teljesen ) nép veszi kezébe az uralmat, amely immar
onnoénmagédban latja a mérvadd kozosségi eszmét.
Meégis ha a sziil6fold szeretetének parhuzamos esz-

''V. 6. Otto Helmut 68.
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méjével szemben nem helyezkedik a teljes negacid
allaspontjara, magaénak vallhatja azt az allamot is,
amelyet azonos elvi alapon eltéré kozosség alkotott.
Az arab Egyiptom ez alapon tekintheti magat a régi
folytatasanak, a ko6zos haza kapcsolatot teremthet
az egykori és mai etnikum kozott, mig az etnikum
kizar6lagos allammeghataroz6 elve esetén a kettd
kozott semmi Osszefliggést nem talalhatunk.

Az allam személyazonossaga e szerint megszakad
akkor, ha az 0j allameszme objektiv tartalménal
fogva a korabbival szemben ellentétes és ugyanakkor
hivei szubjektive kizarélagos jogot kdvetelnek sza-
mara az allamalkotas terén, legaldbb is minden
olyan szemponttal szemben, amely a korabbi 06n-
tudat indokoldsanak szolgalt alapul.

Mivel pedig az allam Iényegét a targyiasult
Ontudat- ¢s akaratk6zosségben lattuk, amelynek
aktualis létezéséhez sziikséges ugyan, hogy legyen
individuum, amely szubjektiv szellemével életet visz
bele, az allamalkoté akarat kozdsségében megnyil-
vanulo tarsas forma objektiv szellemisége azonban
fiiggetlen az egyes individuumok 1ététdl, belépésétol,
kilépésétol, sziiletésétol, halalatol, az allameszme-
valtozas is csak mint a tdrgyiasult Ontudat- és
akaratkozosségre befolyassal bird tényezd jon figye-
lembe, fliggetleniil az 6ntudat és akarat individualis
szubjektumaitol.

Nem dontd tehat, hogy kik veszik 4t az allami
ontudatot, vagy hagynak fel vele. Lehet, hogy
individudlisan pontosan ugyanaz a csoport lesz az
uj allameszme hordozodja s ezzel egészen Uj nemzet
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(frankok-francidk, piemontiak-olaszok) és lehet, hogy
egészen masok veszik at ugyanazt az allami On-
tudatot. De Maistre szerint: ki a nemzet? a kiralysag
s az arisztokracia." A forradalom éppen ezeket zarta
ki soraibol. Az individualis alanyisdgukban ellentétes
csoportok az objektiv szellem kozosségében mégis
ugyanazon francia nemzet tagjaiként minden forma-
valtozés ellenére is wugyanazon francia dallamot
valositjak meg.

Mégis az utdbbi esetben konnyen lehetséges, hogy
egy magasabb csUcsegység targyiasult akaratdban
azonos nemzetszemélyiség tagjaiként ilyen szemben-
allo csoportok a maguk kozosségi elgondolasat oly
intenzitassal képviselhetik, hogy a kozos kapcsolat
elhalvanyulasaval a sajat sziikebb csoportjukat szinte
legfobb mértékadd tényezdnek tekintik. Mindegyik
oly fokban akar a maga elgondolasanak érvényt sze-
rezni targyilag ugyanazon kozosségen beliil, hogy a
kozos alap ellenére ellenségként allanak egyméassal
szemben, targyilag azonos feltétlen Osszetartozasi
ontudaton, azonos allamszemélyiségen beliil all be
az egységvalositd Ontudat megbomlasa. A szemben-
allok tudatosan ugyanazon egység tagjaiul érzik ma-
gukat, mégis idegeniil néznek egymasra. Nem vitas,
hogy mely allam megval6sitdsara iranyul mindegyik
fél akarata, de époly éles az ellentét abban a kérdés-
ben, hogy ki valdsitsa meg.

Kozel all ehhez az a helyzet, amikor valamelyik
részk6z0sség vagy egyén tor uralomra az allamban,

' Mint idéztiik a 74. lapon.
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akarja az objektiv kozosség feletti iranyitast onnon-
maganak megszerezni. Mégsem ez az a helyzet, amire
a belsé ontudathasadas itt vazolt esetében gondolunk.
A 1észkdzOsség, amig mentalitdsa tudatosan bele-
illeszkedik az objektiv egészbe, kiizd az uralmon 1évd
csoport ellen, de nem veszi igénybe az allam Iénye-
gét kitevd ultima ratio eszkOzét, a fegyveres erdt,
természetesen nem érinti a politikai kereteket, leg-
feljebb a részleges kozosségek egymassal szembeni
kiizdelmérdl szolhatunk, amely azonban nem vezet
odaig, hogy a masik felet idegennek, ellenségnek
tartsuk (pl. felekezeti harcok egy nemzeten beliil).
Ameddig a potencidlis allameszmék megmaradnak
csak potencidlisoknak, részkozosségieknek ¢és nem
valnak aktualisan is a tarsadalmi rend alapjait érintd
donté tényezokké, addig ellentétes tartalmu kozos-
ségi elvek, ¢les fogalmazas esetén is szépen megfér-
hetnek ugyanazon életk6zosségen beliil.

Belso ontudathasadasrol csak akkor szolunk, ha
a targyilag azonos kozosségen beliil szembenalld
szubjektiv csoportok a maguk folfogasat az Oket
Osszekotd allameszmével konkurrdlo, vele egyenrangu
kozosségalkotd tényezdnek tekintik, ha tehat nem-
csak a potencialis allameszmék allanak ellentétben,
hanem az aktudlisan hatdé allameszmék harmoniaja
bomlott meg.

A konkurrens kozosségi eszmék u. 1. lehetnek egy-
massal teljes harménidban: népi eredet, vallas, nyelv,
kultra stb. mind egy irdnyban befolyasolhatjdk az
allamalkotast. De lehet az is, hogy egyesek kapcso-
l6an, masok szétvéalasztdan hatnak a nemzeti egy-
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ségre. llyenkor, ha az ellentétes kozOsségi eszmek
kiemelkednek részkdzosségi  kereteikbdl és  allam-
egylittest meghatarozd elvek igényével Iépnek fel,
a harménia mar erds vesz€lynek van kitéve. Mégis
megvan a kiegyenlitddés lehetOsége, ha a szubjek-
tive ellentétes felfogasok hiveire hatd azonos alapon
ellentétes tartalmu allameszméket hiveik nem ruhéaz-
zdk fel a kizérolagossadg kritériumaval és legalabb
eltiirik, hogy a szembenalld6 csoport, amellyel vala-
mely mas alapon mégis csak egynek érzik magukat,
a kozosséghez vald ragaszkodasanak indokolasédban
veliik ellentétes eszmét is kovessen. Példaul azonegy
népnek vallasi ellentétben 4ll6 fiai allamuk meg-
hatdrozasdban a népi és vallasi elveknek egyenrangi
helyet adnak, de a szétvéalasztdo vallasi szempontot
nem tekintik kizarolagosnak, hanem eltiirik azt,
hogy a vallasi ellenfél ellentétes indokoléssal, vagy
e szempont irant kozombosen ragaszkodjék ugyan-
ahhoz a kozosséghez. Az ir és katolikus [rorszag
példaul, ahol a katolicizmus nemzeti vallas jellegé-
vel bir, a népi egység kapcsolatanak dokumentala-
sara protestans allamelnokot valasztott.

Lehet azonban, hogy valamely csoport, bar az
egyik éllameszme alapjan a masikhoz kapcsoltnak
érzi magat, a masik csoporttal ellentétes konkurrens
allameszmét is kizard jelleglinek, elengedhetetleniil
sziikségesnek fogja fel a feltétlen életk6zosség szem-
pontjabol, igy lehetséges erdsen hatd egyesitd allam-
eszmék mellett is, hogy egy velik egyenlé rangu
erével mikodd masik kozOsségi eszme ugyanazon
nemzetnek tekintendd csoportokat bizonyos fokig
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idegenekként allitja elénk, ami nem egyszer, szerve-
zetileg is kiilon 4&llam alakulasdra vezethet, holott
lényegében azonegy nemzethez tartozik mindegyik.
lasa kovetkeztében az egyik szemszOgbol nézve a
szembenalld csoportokban azonos nemzetet latunk,
a masik szempontbdl idegent. A szubjektiv ontudat-
hasadas, relativ allameszmeszakadas jelenségével al-
lunk szemben.

Relativ  allameszmeszakadasnal tehat targyilag
azonegy allam alkotdsara iranyul az akarat, de a
szubjektiv indokoldsban van részbeni eltérés. A poli-
tikai kozosségen beliil érvényesiilé allameszmék kap-
csolata nem abszolit értelemben szakadt meg, még
marad oly objektiv, a szembenallo feleket egyarant
megragadd eszme, amely az Ontudat targyi azonossa-
gat biztositja; hasadas, szétvalas van az allameszmék
vilagaban, de csak relative, szubjektiv szempontbol.

Ez a jelenség magyardzza annak lehetoségét, hogy
politikailag nyilvan azonosnak tekinthetd nemzetek
szembenalld csoportjai az Osszetartozas tudata elle-
nére is kiilon allamokat alkotnak, amelyek nemzet-
kozi haboraban is allhatnak egymassal. igy valt szét
Magyarorszag ¢és Erdély masfél szazadon at két
allamma, viselt haborat is egymassal, holott azonos
nemzeti Ontudat hatotta 4t mindkét részt. «A Habs-
burg-parti four és az erdélyi nemes, a kuruc ¢s labanc
egyarant érzi a maga ¢s a masik magyarsagat is.
Ellenfelekké valhatnak, idegenekké soha.»' «Erdély

' Job 94.
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allami elszakadasa és Onallosuldsa nem érintette fiai
nemzeti hovatartozasat és ontudatit»' Ennek volt
megnyilatkozasa a jogrendszer egysége a Harmas-
konyvben, amelynek jogereje nem is szarmazott a
szembenallo szervezetek egyikétol sem, hanem a jog-
szokas ereje folytin kozvetlenil az allamhatalom
legmélyebb, végsod alapjatol a kiilsé szervezetnél fon-
tosabb egységes nemzettol.

A kétségtelen nemzetegység mellett is hasonld
Ontudathasadéasi jelenséget lathattunk a francia
ancien régime hivei és a forradalmi nemzet kozott.
(Erdekes kifejezése ennek Madachnal, mikor az
Ember tragédiaja forradalmi jelenetében a marki
megtagadja a szolgalatot a forradalomtdl azzal, hogy
kirdlya nem engedélyezte szdmara, hogy «idegen»
hadseregbe 1épjen.)

Ilyen korilmények kozott az éallam és nemzet-
egység kérdései nem mindig oldhatok meg oly egy-
szeriien, mint az individuum személyiségének meg-
allapitésa. Ez az egység relativ és fligg attol, hogy
kiilonbozo allameszmék valtozasanak forgataga mit
¢s hogyan sodor a politikai gondolkodas el6terébe,
mit hogyan emel dontd tarsadalmi egységalkotod
szempontta.

Nemzetiségi kérdés akkor mertil fel, ha az allam-
népesség egy része mas feltétlen Osszetartozandosagi
érzéssel van eltelve, ha nem érvényesiil korében oly
eszme, amely jelenlegi allamaban valé megmara-
dasra sarkalna. Tehat oly allameszme hat benne,

1J06 97.
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amely tartalmandl fogva ellenkezik azokkal, amelyek
az dallamfenntartd elemeket az allamalkotisra kész-
tetik s ugyanakkor kizardlagossagot kovetel maga-
nak.

A nemzet ¢és nemzetiség kozott ilyen abszolut,
objektiv  dllameszmeszakadds van. Ha kiilséleg azonos
is az allamkeret, amelyben élnek, szubjektiv lelki-
viligukban nem azonos nemzetszemélyek allanak
egymassal szemben.

Ha csak egy szempont is akad, amely a nemzetet
¢s nemzetiséget 0Osszekoti, akkor mar nem nemzeti-
ségekkel allunk szemben, hanem ugyanazon allam
szubjektive egymassal szembenalld csoportjaival,
amelyek mar csak ugyanazon életkdzOsség szubjek-
tiv megvaldsitasanak kérdésében térnek el egymas-
tol, de allamalkotd akaratuk ugyanazon életk6zos-
ség megvaldsitasara iranyul. A nemzetiségi kérdés
helyett, amelynek lényege az, hogy az allam bels6
¢letében, a fOhatalménak alavetett kozdsségen beliil
kénytelen idegenek jelenlétével szdmolni, immar me-
rOben belpolitikai problémaval allunk szemben.
A relativ, szubjektiv allameszmehasadas is sulyos
probléma tehat. Megoldasdhoz sziikséges, hogy az
ellentétes allameszmék kizarolagos feltétlen jellegii-
ket elveszitsék, lehetdleg részkozosségekke fejlodje-
nek vissza, de mar nem nemzetiségi kérdés. A feltét-
len ¢letkdzosség rendje, belsd élete van stlyos zavar-
nak kitéve, de nem maga a feltétlen életk6zosség
ténye.

Nincs itt nemzetiségi kérdés masodlagos, szekun-
dér formajaban sem, bar a probléma lehet amannal
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sokkal sulyosabb. Sulyosabb annyiban, hogy a szub-
jektiv ellentét az ¢€letkdzosség egészére minden vonat-
kozasban terjed ki. A szekundér nemzetiségi kérdés-
ben viszont tagdllami mentalitas all szemben tag-
allamival, a birodalommal szembeni masodlagos nem-
zetiségi kérdés sem a birodalommal mint ilyennel all
szemben, nem az egész iranyitdsara akar befolyni,
csak tagédllami szinvonalon ellenkezik. Ezzel szem-
ben a szubjektiv allameszmehasadas az Osszéallam
hatalmanak targyi osztatlansagat egyaltaldban nem
érinti, azt a maga egészében koveteli maganak mind-
egyik csoport. Ott kisebb mértékii, de objektiv, itt
nagyobb mérvii, de csak szubjektiv az ellentét.

A politikai torténelem az allameszmék forgatagat
jelenti, amelyek a legkiilonb6zobben kovetkeznek
egymasutan, érvényesiilnek egymassal egyiddben
egymas mellett, kiilonbozo teriileteken, az allami
kozosségek egyes részeiben, egyes embereknél, egyes
vidékeken. Ameddig a fennall6 allami hatalmakon
belil az allameszmék harmoénidban vannak, s csak
kiegyensulyozott allami alakulatok allanak egymassal
ellentétben a nemzetkdzi életben, a helyzet konnyen
attekinthetd s a politikai mentalitds alakulasa, az
allamok személyiségének, egyéni meghatirozottsaga-
nak felismerése nem okoz nagyobb nehézséget. Az
allameszmék kavargasa folytdn azonban, minél dif-
ferencialtabb, fejlettebb népességet latunk, annal
inkabb tapasztaljuk azt, hogy magukon az egyes
allamokon belill bomlik meg az allameszmék har-
monidja. A népesség egyes részeire mas-mas allam-
eszmék hatnak, allasfoglalasuk a fennallo hatalom-
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mal szemben e szerint alakul. Az allameszmék erejé-
nek valtozasa forrongasba hozza a politikai gondol-
kodast, valsagot okoz. A nemzetiségi kérdés helyét
az éllamtani rendszerben is ennek vizsgilata kozben
fogjuk megtalalni.

I11. CiM.
ALLAMESZME VALSAG.

18. §. A szubjektiv és objektiv allameszmevalsag fo-
galma.

Az éllamszemélyiség sziiletésének ¢s haldlanak, az
allamkeletkezés- és bomlasnak problémai egyszertiek
akkor, ha az allamszemélyiség Ontudati €s népességi
komponense egyiitt keletkezik és egyiitt pusztul el.
A primitiv népek kezdetleges allamaiban a kettd 0sz-
tondsen egylitt van. A pusztulds is egyiittes. A poli-
tikai egység akkor szlinik meg, amidén a levert népet
kiirtjak, szétszorjak, vagy teljesen magatehetetlen
szolgasorsra juttatjak, amelybdl tobbé nem kelhet fel.

A késébbi fejlédés soran azonban az 1) allam
keletkezése és bukasa nem ily egyszerli. Az U éllam
alakitasara iranyuld akarat mindig valamely meg-
1évo allam polgaraiban ¢bred fel, a gondolat azon-
ban csak akkor oOlthet testet, ha az akarathoz meg-
feleld kiils6 erd is jarul az {y allam életrekeltdinek
kezében. Forditva: elpusztulhat az dallam, tagjai
mas allam polgaraiva lesznek. A materidlis alap
megsziint, de a régi allamalkotd akarat erejevesztet-
ten is tovabb ¢lhet az 0j allamhoz tartozok lelkében.
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Amidon tehat a kiils6 erd, a fOhatalom megraga-
désa valamely embercsoport folott és az erre vonat-
kozo akarat nem egylittesen valtoznak, a kiils6 erd
¢s bels6 akarat, az allam mint objektiv jelenség,
hatalmi tény s az allamalkotasra vonatkozd szub-
jektiv akaratk6zosség kozott ellentét, fesziiltség all
be. A fenndllo allamkeretekben oly allamtagok he-
lyezkednek el, akiknek akarata egy mas éallam alko-
tdsara iranyul, tehat nemzetiségek. A népi allam-
eszmének megfeleld allamot alkotni akard «&bredd»
népek példaul nem igen fognak tudni simén és sar-
l6das nélkiil elfoglalni olyan helyzetet, amelyet ré-
gebbi ¢és torténelmi népek toltenek ki. Alacsonyabb
tarsadalmi rétegekre szoritkozd nép nem igen tudja
céljat elérni anélkiil, hogy nyeresége ne mas nép
kéra legyen. Az eredmény legalabb is atmeneti idére
békétlenséget, veszekedést, jogbizonytalansagot okoz.
Az ¢ébredd nép éppen alavetettsége miatt konnyen
lesz hajlamos talzott Onértékelésre, brutalitisra.'
Az 1) éllameszme megjelenése sulyos valsagot idézett
eld. Eredeti allamalkotds pedig ma mar alig is kép-
zelhetd.

Mivel pedig, mint lattuk, az dallam akkor esik
szubsztancialis valtozas ala, lesz mas, amidon a ko-
rabbi dllameszme helyébe az el6z6vel szemben
ellenmondasban 4ll6 1 allameszme 1ép, a nemzetiség
fogalma az allameszme szempontjabdl oly csoportok
jelenlétére utal valamely fenndlld allamban, amelye-

' V. 6. Max Hildebert Boehm Volkslehre, Ethnopolitischer
Almanach, 1932.
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ket az allam eszméjével ellenmondésban 4ll6 &llam-
eszme fiiz Ossze. A nemzetiségi kérdés tehat 1ényege
szerint allameszmevalsag.

Az allameszmevalsdg azonban, amely az allam-
nak megbomlasabol szarmazik, nem okvetleniil
azonosul a nemzetiségi kérdéssel. Vizsgaljuk meg
tehat az allameszmék harmonidjanak megbomlasabol
keletkez6d problémakat.

Egészséges dallamban az dallameszmék szimultan
tobbsége harménidban van. Lehet, hogy a népesség
kiilonb6zd csoportjai mas-mds eszmei megokolds
alapjan, de ugyanabban az dallamalkotasban talal-
koznak Ossze. A maganur hivatasérzetét az alatt-
valok patriarchalis ragaszkodasa harmonikusan egé-
sziti ki (Maéria Terézia). Vagy a sajat dicsOségét
keresé magantr nagy tetteiben a nemzet sajat magat
latja megdicsdiilve (XIV. Lajos). Lehet az is, hogy
az allamtagok egyik része népisége, a masik patrio-
tizmusa, a harmadik a kozOs vallas vagy kultira
alapjan ragaszkodik az allamhoz.

A kor csirgja akkor esik bele az allamfejlédésbe,
amidon az allameszmék harmonidja megbomlik és
az egyes allameszmék egymast kizar6 érvényesiilésre
torekszenek, a kiilonboz6 allameszmék hordozoi
egymassal élesen szembefordulnak. Nemzetiségi kér-
déss¢ mégsem fajul az ellentét addig, amig az ellen-
tétbe keriilt csoportokbol nem veszett ki az azonos
allamalkotas akarata és az ellentétbe keriilt allam-
eszmék mellett még mindig ¢l benniikk valamely
egységesitd gondolat. Az allamtagok példdul meg-
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oszlanak a wvallas kérdésében, amelyet mindegyik
rész a maga szubjektiv felfogisa szerint akarna az
allam alapjava tenni. De 0Osszekoti oket a kozos
népiség tudata (v. 0. Pazmany Péter ¢s 1. Rakoczi
Gyorgy kapcsolatait). Ugyanigy lehet, hogy ellen-
tétben allo6 népeket még mindig Osszekot a kozos
haza szeretete, mint ez sokaig megvolt Csehorszag-
ban, vagy a ko6zos vallds, mint sokdig Belgiumban.
Hasonlé az eset, amikor az uralkodo sajat elhivatott-
sdgérzésén nyugvd maganuralmaban latja az allam
alapjat, a nyelvkozosségen alapuld nemzet viszont
a magaéban. Felfogasukat el akarjdk ismertetni, ami
a szembenall6 felek hajlithatatlansdga esetén ¢éles
valsagra vezethet. Itt mindeniitt két fél a sajat
allamalkoto akaratara épitve, de ugyanazon allamot
akarja megvaldsitani. Ellentétes allameszmék hivei
kiizdenek egymassal, de ugyanazon allamot akarjak
megvalositani; egy rajtuk kiviilallo, mindkét fél
altal egyarant elismert harmadik allameszme szub-
jektiv ellentéteiket még mindig kozds nevezdre
tudja hozni ugyanazon allamalkoté akaratban. A val-
sag tehat csak szubjektiv felfogasok mérkdzése targyi
értelemben azonos allamalkotd akarat mellett, még
akkor is, ha atmenetileg az ellentétes eszmék folytan
szervezetileg is ketté szakad az allam. Az ifjabb
kirdlysdg intézménye esetében, vagy Erdély kiilon-
valasdban a magyar allamegység kiilsO szervezete
kettévalt, de mindkét fél Magyarorszagot akarta
megvalositani a maga felfogasa szerint, az allam-
alkoté akarat mindkét félnél ugyanaz maradt.
Erdély épenugy, sét sokszor inkabb volt «Magyar-
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orszagy, mint az, amely a szervezeti folytonossagot
biztositotta.

Az dllaméletnek az allameszmék harmoénidjanak
felbomlasabol keletkezd olyan valsagat, amelyben* a
szembenalld felek allamalkoté akaratanak egymast
kizar6 ellentétes allameszmék szolgédlnak alapul,,
a szembendllo felek azonban szubjektiv ellentéteik
ellenére egy ellentéteik targyan kiviilalld, mind-
kettejiik altal elismert masik allameszme alapjan
mégis ugyanazt az egyetemes ¢Eletkdzosséget akarjak
megvaldsitani, amidén tehat csak relativ allameszme-
szakadast, szubjektiv Ontudathasadast latunk, szub-
Jjektiv allameszmevalsagnak mondjuk.

Ha azonban az ellentétben 4ll6 éallameszmék hivei
kozott minden allameszmei kapcsolat megszakad,
az Oket athatd allameszmék hivei tokéletes ellentétei
egymasnak ¢és igy targyilag is ellentétes, mas allam
létesitésére iranyuld akarathoz vezetnek, objektiv
allameszmevalsag keletkezik.

Az objektiv allameszmevalsag tehat annyit jelent,
hogy az allamtagok soraban olyanok vannak, akiket
az allamindl ellentétes iranyu allameszmék hatnak
at, vagyis nemzetiségek. Nemzetiségi kérdés ¢Es
objektiv dllameszmevalsag egyet jelentenek.

Az objektiv allameszmevalsadg mindenesetre fel-
tételezi a politikai élet nemzeti megalapozottsagat,
a nemzeti gondolat el6térbekeriilését. Maganuralmi
allamban az allam tulajdonosa eo ipso az O sajat
fohatalmi akaratat kivanja megvaldsitani. Ameddig
a kozfelfogas az allam alapjat a magénurban latja,
ezt az ¢ akaratan alapul6 fohatalmat nem éri veszély.



533

Az allameszmék hatnak 6ra is, de ezek csak akarata-
nak szubjektiv megokolasat fogjdk modositani.
A maganurak kozotti kiizdelem inkabb egyszera
hatalmi torzsalkod4s, mint felfogdsok kiizdelme
egymassal.

A nemzetdllamnak viszont a nemzet az alanya,
az allamot a nemzet alkotja meg, a nemzetet azonban
akaratdnak targya hatdrozza meg, hiszen a nemzet
nem egyéb, mint éppen a kozos allameszmében eggyé
forrt embercsoport. A nemzeteszme valtozdsa éppen
ennek az egybefogd nemzetalkotd6 gondolatnak val-
tozésat jelenti és igy konnyen lehetséges, hogy a
megvaltozott allameszme az embereknek egy-egy
mas csoportjat, az egyedeknek jegy-egy mds kom-
binativ lehetdségét fogja at, nemzeteket egyesit,
masokat szétvalaszt, nemzeteket tlintet el és qj
nemzeteket hoz l1étre, amelyek nemzetalkotdo f6-
hatalmi akaratinak mar nem ugyanaz a targya. Ott
tehat, ahol a politikai ¢let kiindulépontja a nemzet,
ott a nemzetiségi kérdés konnyen erdre kaphat.

A szubjektiv és objektiv allameszmevalsag kiilonb-
ségét jol tlinteti fel az altaluk felidézett kiilsé harc
jellege is. Ha a valsag ellentétes felfogasoknak tett-
leges kiizdelmét idézi eld, tehat szubjektiv allam-
eszmevalsagnal, ahol az ellentét végeredményben
azonos allam polgdrai kozott robban ki, inkabb
polgarhabortirdl beszE€liink, mig az objektiv allam-
eszmevalsdg okozta Osszetlizések még akkor is, ha
egy fennalld allamhatalom ¢és alattvaldlr kozott mertil-
nek fel, lényegiikben az éallamkoézi habora fogalma
ald esnek, hiszen eszmei megalapozottsaguk szerint
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két ellentétes allamalkotd akarat kiizdelmét jelentik
(pl. a magyar szabadsagharc). A nemzet és nemzetiség
a belsd pszichologiai szempontbdl azonos fogalmak,
csak kiilsé valdsulasukhoz viszonyitva kiilonboznek
egymastol. A nemzetiségi kérdés tehat két lelkileg
egyforman nemzet kiizdelme a maga elgondolta
allamért (estleg egy nemzet és egy idegen maganur
kiizdelme) ugyanazon allamon beliill, amelyek koziil
azonban legfeljebb egy birja a tényleges allami
hatalmat. De nincs kizdrva az sem, hogy egyikiik
sem rendelkezik az allami hatalommal, ami gy
eshetik meg, hogy a szembenall6 nemzetek, illetéleg
megvalosult allam hijan nemzetiségek, egy kozos
maganuralmi allam alattvaloi. Ilyenkor lehet, hogy
a nemzetiségek egyarant harcolnak egymassal s
ugyanakkor magéaval a nemzetietlen allammal is,
ami azutan a teljes politikai kdosz allapotara vezet.
Példa r4 a nagynémetek és szlavok, lengyelek és
rutének harca az egy nemzettel sem azonosuld volt
osztrak csdszarsagban.

19. §. Allameszmevdlsag a gyakorlati életben.

Az éllameszmevalsdg esetei konnyen attekint-
het6k akkor, amikor az ellentétek kifejlodott forma-
ban allanak eldttiink, ahol a valsag eredeti és allando
allapot. Szubjektiv allameszmevalsagnal példaul
kiilsd erdvel egy nemzetre kényszeritett maganuralmi
velleitasi uralkod6d és népe kozott (Miksa mexikoi
csaszar), objektiv allameszmevalsagnal akkor, amidon
a nemzetiség attol a pillanattél kezdve, hogy az
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illetd allam hatalma ala kertilt, sohasem sziint meg
tudatosan tagado allasponton 4llo6 nemzetiség lenni.
frorszag Anglidval, Lengyelorszag a felosztd hatal-
makkal, hazank az 1849 utani Ausztriaval szemben
megannyi példai a nemzetiségi probléma ezen éles,
de vilagosan attekinthetd eseteinek.

Az allameszmevalsdg azonban nem mindig ilyen
egyszerii folyamat. Keletkezése és megsziinése nem
mindig a kiils6 torténés konnyen attekinthetd
alakjaban, hanem emberek lelkének legmélyén jatszo-
dik le. Az eszme megsziiletése és megvalosulasa a
redlis allamalakulat pusztuldsa és az éallameszme
elfeledése gyakran nem esnek Ossze, sokszor hossza
id6 valasztja el a kettdt. A régi allameszme ereje
az allam elvesztése utan mindinkabb veszit erejébdl,
hiveinek szama, meggydzddésiik ereje mind kevesebb
lesz, mig végil is teljesen kivész. Makacs megmara-
ddsa, mint a legitim francia kirdly maganuralmi
meggy6zodése a tronvesztés utdn egy €vszazaddal is,
vagy az ireké Anglidval szemben, egészen ritka
jelenség.

De uj allamok keletkezése sem torténik robbanas-
szertien, hanem mint foldbevetett mag, csendes
fejlodés tjan vivja ki a benne rejld vitdlis energianak
megfeleld format.

Legtobbszor egy-egy megnevezhetdé maganos sze-
mély lelkében' gyulladt ki elészor az 0j allam képe,
hogy a kicsapddo szikra azutan futotiizként terjedve,
az allamalkotasoknak nem egyszer legszebb mii-

'V. 6. Pieper 17.
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emlékeit rombolja szét.! Bard Klein Innocent, Gaj
Lajos, vagy Arana eta Goiri Sabin, a baszkok «Sabin
mestere» 1) elveikkel stlyosan megrenditették az
addigi politikai életfelfogast. Mihdly vajda idején
Erdély romansdga még annyira csak passziv gyengé-
ségérzetben ¢l6 nép volt politikai szempontbol, hogy
a roman egység elsd tényleges megalkotdja egyal-
taldban nem rajuk épitette erdélyi uralmat, amely
teljesen filiggetlen volt minden romén jellegtol.
Az elsd «Nagy-Roménia» harom kiilonallo foldrajzi
¢s politikai testnek, Moldvanak, Havasalfoldnek ¢és
Erdélynek tisztdn kiils6 Osszefoglaldsa volt egy
hoditdé magénur személyes képességei altal, amiben
semmiféle nemzeti gondolat nem érvényesiilt. Klein
innocent Ota azonban megindul a nemzetiséggé
érés lassu folyamata. Gaj Lajosnak viszont robba-
nasszertien sikerlilt a horvat nemzettel megtagad-
tatnia a Szent Koronat és az utols6 szaz év fejlodé-
sét a Balkan felé¢ iranyitania. A jogaiért kiizdo, de
magat spanyolnal spanyolabbnak tartdé baszk nép-
bol Sabin mester fanatizmusa teremtett a spanyol
allamot gyil6l6 ellenséget.

Mindezekben az esetekben egy-egy 1) allamkép
indult meg hoditdé Utjara, a felsorolt példdkban a
népi nacionalizmus allameszméjének hatasa alatt.
A siker foka tobbnyire attol fliggdtt, hogy mennyiben
felelt meg a tarsadalmi fejlodési foknak, a kordram-
latoknak, igy Klein Innocent megelézte korat,

' Jol latja a veszélyt mar a kozvetleniil nem veszélyes

abrandokban Forgon 101.
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amikor a népi nacionalizmus jegyében elinditotta a
roman nemzetiségi mozgalmat, mig két utdbbi
példank a francia forradalom eszméinek fénykordban
konnyen érthetd sikert aratott. A megvaldsulas azon-
ban a két utobbi esetben is csak hossza i1d6, egy,
illetve egy félévszazad utdn kovetkezett be s a
baszk allam realis valosaga csak tiszaviragélet volt.

Forditva lathatjuk azt, hogy az dallam bukésa
vagy a hatalom elvesztése utdn az allameszme még
sokaig ¢lhet egyesek lelkében, mint az 1532-ben
fliggetlenségét vesztett breton népnemzet allam-
eszméje a XIX. szdzadi Bretagne néhany helyi iro-
nagysagaban, de szinte mar teljesen kiveszett akkor,
amikor a végpusztulas el6tt a francia asszimilacios
politika erdteljes megindulasa 0jbol életre keltette.
A szubjektiv allameszme egyre csenevészesedd lassu
kimulasadra az angliai Stuartok példdja jellemzd,
akiknek maganuralmi felfogdsa vesztes maradt az
angol nemzeti gondolattal szemben, de még soka
kisértett a nyugateuropai politikaban.

Amint tehat erre az eldobbiekben ramutattunk, a
nemzetiségi kérdések az allameszme vilagabol ered-
nek s az obkjetiv allameszmevalsag megjelenésében
lelhetok fel. Az allameszmék azonban a legkiilon-
bozébbek lehetnek, nem meghatarozottak, hanem
folytonos alakulasnak vannak kitéve, emberi akarat-
tal is alakithatok, adott esetben a legkiilonb6zébb
valtozatokban csoportosulhatnak vagy mérkézhetnek
egymassal. Eppen ezért az allameszmék harcanak
korlatlan lehetdségei kozott az allameszmék belsd
tartalmat ¢és az allameszmevalsagot illetdleg nem
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lehet vizsgélataink eredményét egyetlen altalanos
érvényll minden iddben és helyen érvényes igazsagot
tartalmazo itéletben leszogezni, hanem azt minden
egyes allamban, minden egyes nemzetiségre vonat-,
kozolag ¢és minden id6ében kiilon-kiilon kell tanul-
manyozni.'

Ezzel valaszt adtunk arra a felfogasra is, amelyet
a nemzetiségi kérdéssel tisztan gyakorlati szempont-
bol foglalkozok szeretnek hangsulyozni, hogy t. i.
nincs «nemzetiségi kérdés», hanem csak egyes meg-
hatarozott nemzetiségi kérdések. Ez a tétel igaz
akkor, ha vele éppen az allameszmék kiilonb6z6 vol-
tat, az allameszmevalsag jelenségének konkrét meg-
nyilvanulasdban észlelhetd korlatlan Ilehetdségeket
akarjuk kifejezni, mégis helytelen, ha a nemzetiségi
kérdés problematikdjanak ko6zos szempontjait tagad-
juk vele.

A nemzetiségi kérdés egy altalanos, mindenkor
felmeriil6* politikai jelenség, amelynek meghatéro-
zott jelentds szerepe ¢és helye van az allamtan kere-
tében és amelyet mélyebb alapjaiban ennek elfoga-
dasa nélkiil nem ismerhetiink meg. A mélyebb tudo-
ményos megismerésnek kell’ a széleslatokorli tapasz-
talatokon nyugvo éltalanos elvek Osszefoglalasara
torekednie* s az egyes jelenségek vizsgalatanal is az

' V. 6. Glungler 232.

2 V. 6. Jaszi 486, Réz, korkérdése 23.

> A leghatarozottabban elvetve Rakosi Jend annyira kéros,
feliiletes szemléletét, amely tisztan kormanyzati kérdést lat
benne (korkérdése 86).

4 V. 6. Guttmann 6, Menzel Hdb. d. Pol. 36, J. 37.
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Osszefogd altalanos szempontok meglatasat eldmozdi-
tania. Igaz, hogy az orvos nem betegségtipusokkal,
nem egyes betegségekkel, hanem egyes betegekkel
keriil szembe, akiknek esetei mindenkor individuali-
sak lesznek, teljesen azonosan sohasem ismétlddnek.
De ebbdl tévedés volna azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a gyogyitds nem tételezi fol az egyes betegsé-
gek ismeretét s az orvosi praxisnak nem volna szik-
sége az altalanos élettani és kortani megalapozasra.'

IV. CiM.
ALLAMEGYSEG ES ALLAMESZME.

20. §. A nemzetiségi kérdeés megoldasanak eszmei
alapjai.

Az éllam azonossagat, lényegének fennmaradéasat
biztositottnak éreztikk mindaddig, amig — esetleg
szubjektiv allameszmevalsag mellett is — hatni tud
valamely olyan eszme, amely az allamtagok feltétlen
Osszetartozandosagi érzését biztositja. A szubsztan-
cialis valtozas bealltat abban az esetben lattuk, ami-
dén vagy azonos alapt, de ellentétes tartalmu allam-
eszme valtja fel a régit, vagy pedig az 1j, lényegében
ugyan az eldzdvel ellentétben nem allo allameszmé-
hez tartozOk tdbora sajat felfogasat kizarolagosnak
tekintve Ontudataban kifejezetten megtagadja a ko-
rabbi allamgondolattal vald kapcsolatat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az allam pszicholdgiai

'V. 8. Réz, korkérdése 23, Maurras 125.
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megalapozottsaga annal erdsebb, minél tobb kozos-
ségalkotd potencidlis 4llameszme hat harmonikus
egylittesben az allam fenntartdsa irdnyadban. Ha
tehat valamely kozosségnek érdeke az allam fenn-"
maradasa €s egysége, a sajat eszméjében feltétlen
¢letk6zosséget teremteni hivatott gondolatot lat,
éppen nem akkor jar el célszerlien, ha a sajat nem-
zeti Ontudatdnak megalapozdsaul szolgald tényezot
kizarolagos allamfenntartd eszmének tekinti, hanem
ellenkezdleg, ha keresi azokat a tobbi kapcsold ténye-
zoket, amelyek mas oldalrol, de ugyanazon célpont
fel¢é iranyitjak az allami ontudatot.

fgy sajat népiségiink mindenek folé helyezése sem
indokolja, hogy a népiségben keressiik az egyetlen kap-
csold erét s az allam specidlis feladatkorét kizarolag
ennek dpoldsaban lassuk. Ellenkezdleg, keresni kell
azokat a szempontokat, amelyek a mi koriinkon
kiviil éloknek is lehetévé teszik a lelki szubjektiv
belekapcsolodast a mi altalunk megszervezett objek-
tiv egységbe.

Kétségteleniil erdsiti az allamot, ha van olyan
spontdn, Osztonds alapu részkozosség jelen, amely-
nek Osszetartd eszméje mint potencialis allameszme
csak ebben az adott allamban élheti ki magat és igy
feltétlentil létrehozza a fenntartasara iranyulod aka-
ratot. Oly allam egységének fennmaradasa tehat,
amelynek léte valamely etnografiai nemzet sziik-
ségképpeni létérdekén alapul, sokkal biztositottabb,
mint az¢, amelynél a tudatos akarat barmily magas
eszményiségen alapuld, de lényegében mégis csak
akarattal valtoztathato elhatarozason nyugszik.
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Mindebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy ezt
az OsztdonGs népiségen alapuld allameszmét a kizéaro-
lagossag jellegével felruhdzva az éallam szellemi meg-
alapozésat mozditjuk eld.

Az allam fennmaradasa sokkal biztositottabb ak-
kor, ha e bar legmélyebb, de mégis csak egyoldala
megalapozason kiviil harmonikus egyiittesben mas
alapti allameszmék is kozrehatnak az allam fenn-
maradasa érdekében, amelyek az alapvetd allam-
eszme alapjan esetleg az allamalkotasbol elvileg ki-
zart, heterogén csoportokat is jol bele tudnak illesz-
teni a politikai értelemben vett nemzet tagjainak
soraba. Ha a nemzeti allam — mondja Kremer,'
aki itt ezen nyilvan etnografiai értelemben egy nem-
zethez tartozd allamot gondol — a maga belsd egy-
formasagaban minden részének szilard Osszefliggé-
sében olyan, mint egy marvanytomb, akként ren-
delkezhetik egy épitmény is éppen olyan erds teher-
birassal, elegendd -ellenalloképességgel, feltéve, hogy
épitékovei jok s az Osszekotd tapaszték az egyes
koveket jol Osszeragasztja, ugyhogy nem lehet kozé-
juk ¢ket verni. A marvanytdomb a természet, az
épitmény a miivészet munkaja.

A nemzeti eszme tehat lehet a népnemzet eszméje
is, leggyakrabban valoban az, de nem vag vele sziik-
ségképpen Ossze. Lehetséges olyan politikai nemzet-
eszme, amely tobb nép, s6t tobb népnemzet fiait

' 110111.
V. 6. Dunin-Borkowski és Johannet véleményével,
Vaussard 141, ill. 118.
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fogja Ossze egy allam alkotdsara s ez anndl inkabb
valoszinli, minél magasabb, az 0Osztonds Osszetarto-
zandoésagon felilemelkedd eszmény vezérli az allam-
alkotast.

Az etnikai tlirelmesség a masik népiséggel szem-
ben éppen Ggy nem jelenti a népiség bensd értékének
lelohadésat, ahogy nem tudunk egyetérteni azzal a
felfogassal, amely a vallasi tiirelmességben a vallasi
dekadencia jelét latja.! Azzal, hogy meggy6zédésiin-
ket az éallami hatalom sajatos eszkozével, a kényszer-
rel nem akarjuk masokra erdszakolni, ez egyaltala-
ban nem jelenti azt, hogy felfogasunk igazsdgaban
¢s helyességében vald hitiink csokkendben volna.
A feltétlen igazsagként wvallott hit sziikségképpen
apostolkodasra, téritd0 szandékra vezet, ahogyan egy
biologiai ¢és kulturdlis szempontbol egyarant erdtel-
jes népi egység természetes ereje bizonyara fog asz-
szimilalni és terjeszkedni. Ahogyan azonban egy val-
las terjesztésének csak bensé értéke lehet az alapja,
a tiirelmetlenség, kiils6 erd alkalmazdsa ezt csak
gatolna (erdszakkal tortént térités sokszor évszaza-
dok mulva is megérzddik egy-egy nép felfogasan),
akként a természetellenes beavatkozdssal megmasi-
tott népiség is csak karara lesz az erdszakot alkal-
maz6 tiirelmetlen népnek, gyokereit meglazitja, népi
szellemét felhigitja, ellentallo erejét csokkenti.

Az allam lényegében a legmagasabb, leghatalma-
sabb egyetemes tarsadalmi kozosség, az emberi élet
rendjének biztositoja. Eszmei feladatanak akkor felel

' Csepreghy 1. 250.
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meg, ha az emberi életrend legfobb 6rzdjeként ezt
a rendet egy magasabb erkolcsi rend sikjaban igyek-
szik kiépiteni, tényleges aktualis legfébb hatalmat
nem fiktiv értékek mesterséges eldallitasara forditja,
hanem az emberi egyiittélés igazsagos feltételeinek
biztositasaval lehet6vé teszi az emberi szellem alkoto-
erejének kibontakozasat.'

Ahogy az allamnak s az uralkod6 népnek nem
valik javara a népiség kizarolagossaganak hangsu-
lyozasa, az alavetett mas népek iranyaban, éppen
ugy nem jelenti az allamisag egy népiség kibontako-
zasanak elengedhetetlen eszkozét. Ahogyan a vallasi
¢let elmélylilése éppen nem ott a legnagyobb, ahol
kényszerhatalmi rendszabalyokkal terelik a népet a
templomba, hanem az allamszervezetben mint ilyen-
ben érvényesiilnek a vallaserkodlcs szabdlyai, ugyanigy
a népiség is szépen fejlesztheti a maga értékeit
anélkiil, hogy az allamot magaénak mondhatna, ha
az allam egyetemes emberi hivatdsanak magaslatan
all. Erdekes Osszehasonlitasra ad lehetéséget e tekin-
tetben a romansag helyzete, amely a magyar Erdély-
ben — minden vad ellenére — sokkal nagyobb mér-
tékben tudta fejleszteni népi kultirajat, mint ott,
ahol az 4allamot meghatarozé tényezd volt. Nagy-
szerii bizonyiték erre az a meleg romanbaratsagtol
athatott cikk, amely egy bécsi folydiratban® jelent
meg s amely szerint «az 1918-as évi egyesités idején
az erdélyi romanok igen magas kultirdval, figye-

''V. 6. Trampler St. 89, Heyking 149.
* Wiener lllustrierte Zeitung 1943 méjus 12. sz.
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lemremélté irodalommal és zenével rendelkeztek,
ami kétségkiviil annak koszonhetd, hogy nem kertil-
tek oly szoros Osszefliggésbe a nyugattal, mint az
anyaorszag s igy kultirajuk sokkal inkdbb a nép-
iclekben gyOkerezett». A magyar nemzetiségi politi-
kénak szebb apologidjat alig talalhatnék e néhany
éppen nem magyarbarat célzattal megirt szonal.
A magyar allamhatalom tehat végeredményben mégis
csak jobb safara volt a roman népiség értékeinek,
mint Oroménia népi gyokereitél elszakadt, iires-
szolamu sovinizmustdl mamoros, kiilfoldi mintak
utan igazodoé vezetdrétege.

A népiség ¢és allamisag Osszezavarasa nem érdeke
elsdsorban annak a népnek, amely az allamnak jel-
legét adja meg, amely ilyen koriilmények kozott
uralkod6 fajja, egyediili nemzetté lesz. Ezzel csak
sziikségképpen ellenségéve, nemzetiségge teszi a tobbi
népet, ugyanakkor az alavetett népek emelkedd réte-
geinek tomegesebb felszivasaval a sajat vezetOréte-
gébe, odajut, hogy uralkodni fog, de éppen népi szel-
leme tisztasdganak rovasara. A hideg racionaliz-
musra ¢s technicizmusra visszahatasképpen kifejlo-
dott s az organikusan fejlodott nép szellemi értékei-
nek kibontakozasaban elsérendii kulturerteket 1atd
mind elébbre toré «népi» iranyzat tehat éppen nem
koveteli meg, s6t egyenesen megsinyli az etnikum
¢s politikum Osszezavarasat.

Ez nem jelenti azt, hogy az éallam ne istapolja
azt a népnemzetet, amelynek 0Osztonds kozosségére
épitve megalakult — értékvédd feladatabol kovet-
kezik ez az elsO kotelessége -, de ha csak erre ala-
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pitja 1étjogosultsagat, a tobbi népet csak «tliri»,
«kezeli», akkor a heterogén népcsoportokban jo vi-
szonyok esetén — feltéve, hogy ezek higgadt gon-
dolkodasu egyénekbdl allanak — esetleg kifogasta-
lan alattvalokat nyer, akik azonban mar az elsé
nagyobb nehézségnél eldrelathatolag cserben hagy-
jék. Nem lehet tehat etnografiailag megosztott alla-
mok kizarolagos éallameszménye egy néphez valo tar-
tozas és ennek dicsditése.

De lehet az allameszmény minden més olyan rész-
kozOsség eszméje, vagy minden egyetemes jellegii
gondolat, amellyel valamennyi éallampolgar kozossé-
get vallalhat. Belgiumot példaul a katolicizmus kozos-
sége tartotta ugy ahogy Ossze, elvalasztva a flamand
népet hollandi rokonatol. Ugyanakkor a kozéposztaly
uralmanak idején ennek osztatlan francia anya-
nyelve is Osszetartd erdként hatott. Horvatorszagot,
amely népiségét kiilonleges szervezetében tudatosan
Orizte, az eurdpai kultura védelme és azxmos tarsa-
dalmi berendezkedés, az una eademque nobilitas
alkotmanyjogi elve egyesitette hazankkal a Szent
Korondban. Az ezeréves egylitt megélt torténelem
nemzetileg teljesen egybeforrasztotta a szlovak népet
a magyarral, mindaddig, amig a régi magyar allam-
eszményt ki nem szoritotta a népiségét egyediil tidvo-
zitd jelleggel felruhazd modern nacionalizmus. A sza-
bad fejlodés gondolata Svajcban még a modem
nacionalizmussal is meg tudott birkdzni s az angol
birodalom vele nemcsak a legigazsagtalanabb tdma-
dasok egyikében legydzott burokat tudta jelentds
résziikben megnyerni, hanem mar-mar magahoz kap-
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csolta a 700 esztendd véres kegyetlenségével elnyo-
mott ir nemzetet is, ha néhany szdzezer népi angol
telepes jelenléte az ir félszigeten nem akadalyozta
volna meg a végleges megegyezést.

De végeredményben lehet foldrajzi egységet alkotod
teriileten €16 népek kozott kapcsoldo erdé a kdzos
hazahoz valo ragaszkodas, a patriotizmus is. Ezért
igyekezett a modern nacionalizmus felébredésével
elsoport régi cseh patriotizmust a cseh fliggetlenség
visszanyerése utdn Uj ¢életre kelteni a nagy cseh
filozofus-hazafi Radl Eménuel, de miikodése puszta-
ban kialtd sz6 maradt és megtort a csehek nyaklo-
nélkiili sovinizmusan, amely sulyos katasztrofat vont
maga utan.'

Ezért rendkiviil fontos a heterogén népességii
allamokban a torténeti tradiciok szerepe akkor, ha
azok a népek egymasrautaltsaganak tigyét szolgal-
jak.> Az éllam alapnemzetének népisége nem lehet
kapcsold erd a tobbi Ontudatra ébredt népnél, de ha
az allam népiségiiket tiszteletben tartja, az alapnép
fel¢ iranyithatja vonzodasukat az allam jellegét
megad6 alapnemzettel egyiitt végbevitt nagy tettek
emléke. A Jeanne d'Arc miivét befejezd nagy had-
vezér, a breton Du Guesclin emléke, a francia hadi-
tengerészet oroszlanrészét add breton tengerészek
hdsiessége még a népiségiikre biiszke bretonokat is
francia érzéssel tolti el. A forradalom és Napoleon

! L. Radl, id. miiveit.
2V. 6. Kemény Gabornak a Lathatar 1943. évi augusztusi
szamaban megjelent cikkével.
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koranak francia gloire-ja végzetesen beleivodott a
német Elzasz-Lotaringia népiségébe. A hazai német-
ség magyarorszagi részEét is erdsen dathatotta a
magyar allameszme, amelyet a magyarsaggal kozdsen
viselt szabadsagharcok emléke taplalt. Erdekes itt
megfigyelni a szepesi ¢és erdélyi szdszok gondolkodés-
moédjanak ellenkezd alakulasat. Elobbiek az erdélyi
magyar felkelokkel egyiitt kiizdottek evangélikus
vallasuk érvényesiiléséért a Habsburg-uralom ellen,
igy a magyarsdg a szabadsag jelképe gyanant
tlinhetett fel elottiik. A szintén evangélikus erdélyi
szaszok viszont a protestans Erdélyben inkabb
versenytarsat lattak a reformatus magyarsagban.
Késébb az osztrak birodalom unbedingte Unter-
werfung-szellemével szemben — amely gondosan
tavoltartani igyekezett alattvaloit a nagy német
miivelédés' és a Poroszorszignak kedvez6 modern
német nacionalizmus befolyasatol — a magyar
népnemzet reformkora és elbukott, de dicsdségteljes
szabadsagharca volt minden politikai eszmény be-
tetdzése a hazai németség eldtt is. A beldle szar-
mazott Liszt Ferenc nem tudott magyarul, de az
egész udvar rémiiletére eljatszotta a Rakoczi-indulot
a csaszar el6tt akkor, amikor ez még bilincselekmény-
szamba ment.”> Ott, ahol Réakoczi szabadsagharcanak
emlékei maradtak, mint példaul Kérpatalja egyes
helyein, ott még ma is elémozditjdk a magyar

'V, 6. Szekfii, Allamnyelv 88.
> Liszt  Ferenc  magyarsigara nézve 1. Csekey:  Liszt,
foleg 28. stb.
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politikai gondolat érvényesiilését a ruszin nép
korében.

A népi kozosség allameszmei szerepének kikap-
csoldsa terén semmiesetre sem mehetlink olyan
messze, mint Joo Tibor, aki absztrakt filozofiai
oldalr6l nézi az eseményeket s a népiséget az allam-
alakuldsban egyszertien kozOmbds tényezdnek te-
kinti.'

Hangstlyoztuk annak fontossagat, hogy az
egészséges allamban az egyetemes kozOsség tudata-
nak — egyéb etnografiai jegyektdl fliggetleniil is -
népivé kell mélyiilnie, hogy az allameszmék pil-
lanatonkinti  véltozdsa szamara veszélyt, allam-
eszmehasadast s ezzel nemzetiségi kérdést ne hozzon,
hogy az é&llamalkotasi akarat szabadsaga nem
jelenti azt, hogy keletkezésében, elmélyiilésében,
redlis alapjaiban nem volna jelentdsége a természe-
tesen nott népiségnek.

Az allam ¢élete szempontjabol semmiesetre sem
kozombos az allam népességének népi Osszetétele.
A kiilonboz0 népkarakterek més-més szinezetet

"'V. 6. Joo 191. Elitéli ezt a tulzast Egyed Istvan is
(Politikai nemzet, népi nemzet 21. 1.), amidéon az Osszetarto-
zasnak a mellett a tudatos helyzete mellett, amely nemzetinek
minésiil, hangsulyozza, hogy annak Iétrejotte nem valami
«theri  tlinety, imaginarius tényez6, hanem példaul hazank
esetében a magyar nép kivald faji tulajdonsagain, politikai
bolcseségén  alapult. De  Szekfii is  hatdrozottan  hang-
silyozza (Magyar Szemle, 1934 szeptember), hogy «a népiség
fogalom alkalmazdsa a magyar nemzet bels§ erokorében nem-
csak ajanlatos, hanem fennmaradasunkhoz egyenesen  sziik-
séges» (12. 1.).
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adnak egy allamnak. A kiilonb6z6 népek nem egy-
forma mértékben alkalmasak arra, hogy az allam-
alkotds gerinceivé valjanak. A népkarakter bizo-
nyara er6sen fog befolyni az dallam életstilusanak,
alapjellegének meghatdrozdsara, nemzeti erejének
mélységére, a népesség egyiittmiikddési készségére;
a népi Osszetétel atalakuldsa, kivalt a politikailag
aktiv elemeké nem lesz kozombds a kiilonbdzo
allameszmék iranti fogékonysagra s igy maganak
az allami Ontudatnak alakuldsdra sem. Ezért lehet-
séges, hogy az allamfejlodésre konkrét esetben még
a népegészuralmi jelleg felé fejlodés rovasara is
kedvezdbb népileg heterogén elemeknek a nemzeten
kiviil maradasa, mint feliiletes, érdeken alapuld bele-
kapcsolédasuk, amely a politikai ¢élet spontan
reakcidit bizonytalannd teszi, népi elszintelenedés-
hez s lassan az dallami Ontudatnak, a kozosség
oncélu értékelésének hanyatlasdhoz vezet.

De a masik véglettdl is tartdzkodnunk kell az
egészséges allamalkotas feltételeinek kutatdsanal.
Nem szabad mindent egy szempontra visszavezetni,
kivalt ott, ahol a kizarolagossag elve az allam leg-
lényegesebb feladata, az igazsag és a rend megvalo-
sulasa el¢ lekiizdhetetlen akadalyokat sodor. A népi-
ség problémdja a nemzetalakuldsban semmiesetre
sem k6zombos, sét igen fontos kérdés, de nem lehet
kizarolagos ¢és egyediil dontd. A konkrét esetek tul-
nyomé tobbségében ma valoban elhatdrozo jelentd-
sége van a politika alakulasara, amit nem lehet filo-
zOfiai absztrakcioval kikapcsolni, de egy altalanos
politikanak nem lehet mas kdzponti kiinduldpontja,
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mint a szabad emberi 6ntudat és szabad emberi
akarat.

Oly allamnak, amelyben hatalmas egységes tomb-
ben szadmottévd kisebbség nélkiil kizardlag egy
erteljes nép €l egyiitt, indokoltan lehet egyetlen
kozosségszervezd eszméje a népi gondolat, oly
allamé, ahol e feltételek hidnyzanak, alig.

Olyan természetes nemzet azonban, amelynek
szellemisége sajat népiségének sziikk szempontjai folé
emelkedve ki tud tlizni mas népnemzeteket szintén
megragadni tud6 célokat, ott is alapja lehet nemzeti
jellegli allamalakulatnak, ahol a foldrajzi adottsagok
miatt csak tobb népet Osszefogd keretben képzelhetd
kiegyensulyozott élet. Minél jobban tudja egy nép
sajat  0sztonds Onzésének béklyoibol szabadulva,
magaban a sorsk0zosség objektiv  allameszméjét
tudatositani, annal inkabb lesz biztos kiindulopontja
egy olyan allamalakuldsnak, amely mas népekkel
harmonikus kozosséget teremtve, sajat erdinek ki-
bontakozasara is a legkedvezdbb feltételeket bizto-
sitja.

A természetes népek nemzetté valasanak idején
csakis ilyen, a népnél magasabb eszmények, célkitiizé-
sek mellett lehetséges egyaltalaban egészséges allami
élet heterogén népességli allamban.' Foldrésziink
néprajzi térképére tekintve és az allami egyiittlét,
mint szervezett egész alapvetd életfeltételeit fon-
tolva szembeszokd, hogy az etnografiai elv keresztiil-
vitele nemcsak hatalmi, hanem tisztan természetes

''v. 6. Jo6 204.
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adottsagok folytin is teljesen lehetetlen.! Még nép-
csere sem oldana meg kielégitéen a kérdést, mivel
az allamnak, mint hatalmi alakulatnak egészen
masok az életfeltételei, mint a népének. Az éallam
uralmi teriiletet igényel, a nép lakohelyet: az allam
egyetemes természete példaul gazdasagi téren egy-
mast kiegészitd teriileteket kivan az egészséges allami
¢lethez, a nép a maga népi karakterének, munka-
tempoOjanak megfeleld gazdasagi teriiletet.” Minél
kisebb egy nép, anndl valdsziniibb életigényének
egyoldalisdga ¢és részlegessége. Ilyen kortilmények
kozott okvetlentil eléfordul, hogy egy allamban tobb
nép egyesll. Ha pedig egy nemzetnek okvetleniil
egy népre lehetne csak felépiilni, ha a nemzetnek
egyediil egy népnek a sajat népi szelleme lehetne
az allameszménye, ebbdl az kovetkeznék, hogy az
allamnak per definitionem tokéletes alakja, a nép-
egészuralmi nemzetallam egyaltaldban nem valosul-
hat meg, nemcsak gyakorlatilag, hanem elvi lehe-
tetlenségként.

A nemzetallam formdja nincs kizarva ezek szerint
sem mint csoporturalmi allam ugy, hogy egy ural-
kodd nép szelleme hatja at az allami életet, de a
heterogén népeknek vagy nemzetiségiikrdl kell le-
mondaniuk, vagy pedig ezen &llam fennmaradésa
esetén a merd népi szereppel kell beérnidk, amely

'A  legbecsiiletesebb megoldds mellett sem volna  ki-
kiiszobolheté a nemzetiségi kérdéseknek a fele sem, mondja
Trampler a két els6 vilaghabori kozotti idében (Krise 20),
v. 6. Basdevant véleményét, Akzin 96.1. Le Fur Races 68.

2V, 6. Sieger 11.
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azoknak a népeknek jut osztilyrésziil, amelyeknek
vagy nincs Ontudatuk, vagy ha van, nem képesek
azt Ontudatos kiilsé orszagld erdvel is mas népek
irdnyadban fenntartani, avagy a sajatos kiilon 1¢é-
nyegiiknek nincs értéke az 6sszemberiségre.’

Amidén azonban a népek Ontudatra ébredtek,
pszichologiai lehetetlenség beletorodésiik a népi
szerepbe, abba, hogy népi sajatsagaikat ne tudjak
kiils6 erével mas népek irdnyaban fenntartani,
vagy elismerjék azt, hogy e sajatsdguknak nincs
értcke az Osszemberiségre. Ahogyan a maganuralom-
mal szemben vezetett az Ontudatosulas sikeres nem-
zeti forradalmakra, éppen olyan anakronizmus a
tovabbi fejlédés soran a csoporturalmi allam, legyen
bar az uralkodd csoport mégoly szellemi folényben
a tobbi felett.

Ezért 1¢lektani lehetetlenség az a megoldas,
amelyet Concha® hirdetett: az uralomra termett
arisztokratikus nép allamalkotasa, amely nép mads
népek fiainak is a legjobban biztositja egyéni jogaikra
a teljes egyenlOséget, de a politikai érvényesiilést csak
maganak tartja fenn. Az arisztokracia alaptulajdon-
sdga a mérséklet 1évén, ez a megoldas felel meg
szerinte legjobban az emberi idedlnak. Ha nem
keriilheté el, hogy egyik nép a masik folott ural-
kodjék, mindenesetre helyes az arisztokratikus mér-
séklet, alig képzelhetd azonban, hogy a heterogén
népek egyéneit marmost kielégitené az ilyen mér-

2 V. 6. hegemén 14, 15.
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sékelt «kezelés» és most mar eszmeileg is belekap-
csolodnanak abba az allamba, amelynek &llam-
eszménye az & ¢€letkdzosségiiket, népdsszességiiket
a maga szellemiségébdl kizérja, azt mint kozdsséget
idegennek tartja.

Mivel pedig népiségiik orszaglo erdvel vald fenn-
tartdsdnak a sajat népiségét fenntartani kivano
allam, ha ugyanezen elvnek alapjan all, kénytelen
ellendllni, s ezt az illetd nép értéktelenségével
indokolni, a harcnak a heterogén népességii allamban
okvetleniil be kell kovetkeznie az uralkodd nemzet
s az allamahoz tartozd egyéb népek kozott. A meg-
békélésnek még a reménye is kizart. A kiilpolitikai
véletlen folytdn megvaltozhatnak az uralmi vi-
szonyok, a népbdl nemzet, a nemzetbdl nép lesz, de
a harc sziikségképpen folyik tovabb. A legnagyobb
allamfeérfiti bolcseség sem oldhatja meg sohasem a
kérdést, amely a népiség allamalkotd szerepének
kizarolagossagan felépiilé tan logikus kdovetkez-
ményeképpen vegyes lakossagl teriileten feltétlen
bizonyossaggal iiti fel fejét attol a pillanattdl kezdve,
hogy a heterogén népek koziil csak egy is valojanak
tudatara ¢bredt. A népek ontudatra ébredése vegyes-
lakossagu teriileteken okvetleniil magaval rantja a
nemzetiségi kérdést.

De ha a népiségtél megvonjuk az elvileg leg-
magasabb tarsadalmi formanak, a csucskozosségnek
szerepét €s visszasorozzuk a részszerli kozosségek
kozé, amit filozofiai sikon valo megfontolas mellett
a valo ¢let nem egy példdjara alapitva igyekeztiink
megtenni, akkor szembeszallhatunk a kevert lakos-
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sagu teriiletek nemzetiségi kérdéseinek megoldhatat-
lansagara vezetd elmélettel és lehetdvé tessziik a
gyakorlati politikus szdmara, hogy atmeneti komp-
romisszumok, pillanatnyi modus vivendik keresése
helyett a megoldasnak legtobbszor igen sulyos, de
nem elvileg lehetetlen feladatat legalabb megkisérel-
hesse ¢s kedvezo esetben meg is valdsithassa.
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