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ATERMESZETPHILOSOPHIA FOGALMAROL ES FELADATAIROL.
[. A természettudomany fogalma.

1. §. Természet alatt a lehetd tapasztalat targyainak
Osszeségét értjiik, amennyiben azok fér- és idoben valod
megjelenésiikben tekintetnek. A természetet nem szabad
egyszerlien a »kiilvilaggal« azonositanunk, mert ez mar
térbeli megkiilonboztetésen alapszik, amennyiben vele
a természeti targyaknak sajat szervezetiinkhdz  vald
viszonyat jeloljik; mar pedig ez utobbi is a természet
korébe tartozik, igaz, hogy csak amennyiben tér- és
idében tekinthetjiik. Az ugynevezett organikus érzetek
s az ezekkel kapcsolatos egyszerli érzelmek (fajdalom
stb.) nem sorolhatok azon tudatmozzanatokhoz, melyek
altal a természet képe folépiil elottiink, ép mert nem
nyUjtanak tér és idoben objektivalhatd tartalmat, hanem
csak subjektiv allapotokat. Sajat szervezetiink is tehat
csupan annyiban természeti targy nekiink, annyiban
képezheti természetismerésiink targyat, amennyiben szin-
tén tér- és idoben objectivalhato. A természeti targy
tehat a kiils6, helyesebben: kozvetett empiria tartalma,
szemben a belsd kozvetlen tapasztalas altal nyujtott
materialissal. Szabatosabban szolva: a természet a koz-
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vetett tapasztalat tényleges és lehetd tartalma, mert hisz
természeti targynak és jelenségnek azt nevezziik, ami
az empiridban most helyet foglal vagy bizonyos koriil-
mények kozott (tér és idébeli viszonyok) tapasztalatom-
ban folmeriilhet vagy foOlmeriilhetett volna. A valdsdgnak
mas kritériuma nincs és nem is lehet, mert a realitas
mint latni fogjuk, soha nem egyéb mint lehetd targy.
Valbésaggal tehat mindig egyéni tapasztalatunkrol, illetve
az egyéni empiria lehetdségersl beszélink midon  bar-
mely jelenségrél, annak 1étér6l ¢és  hatarozmanyair6l
szolunk. Hogy példaul Amerika [étezik, errél talan
egyéni tapasztalat 1Utjan sohasem gy6zédtem meg, de
léte alatt nem érthetek egyebet, mint hogy a kérdéses
foldrész bizonyos koriilmények kozott egyéni empiridm
korében folmeriilhet; és csak annyiban lehet rola kép-
zetem, amennyiben egyéni tapasztalas altal birom azon
elemeket, melyekkel Amerikat elképzelhetem. Ez igen
fontos koriilmény; nem jelent ugyanis kevesebbet, mint
hogy mindig csak a sajat érzékleteink alapjan, és azok-
nak 0j synthesisben vald reproductidja altal ismerhetiink
tehat ép csak a sajat tudatunk jelenségei, mozzanatai
alapjan. A mi egyéni szempontunkat tehat sziikségképen
mindig hozzagondoljuk a természeti targyhoz, ha nem
is éppen physikai individualitdsunkat. Ez elsé tekin-
tetre ellenkezni latszik a természettudoméany allaspont-
javal, mint ezt Wundt is hiszi (Philos. Studien XIII. 44.1.),
amennyiben az elébbi az individualitds sziik tér- és ido-
beli korlatain til es6é jelenségekrdl is szamot ad, st oly
processusokrol, melyek lefolytak, mieldtt ember Ilétezett.
De az ellenmondas csak latszolagos; mert tényleg min-
den természeti jelenséghez sziikségkép odagondoljuk
onmagunkat, mint néz6t, illetve sajat  szempontunkat;



s valésaggal nem is Dbeszélhetink maskép valamely
természeti jelenségrél, mint hogy milyennek [ldttuk volna
azokat, ha valamikép szemlélhettiik, tapasztalhattuk volna
Oket. Semmiféle okoskodassal sem Ilehet -elvitatni, hogy
mindenrél csak emberi szempontbol szélhatunk. Es a
tudomany nem is kivan mas anyaghalmazt, mint e
viszonylagos, sajat egyéni tudatunk foltételéivel és modo-
sitasaival  atszlirt  vilagképet; legfoljebb azt kivanja,
hogy esetleg egyéni szervi tokéletlenségeinktél s igy
egyéni perceptionk gyongéitdl eltekintve, embertarsaink
percepti6ibol egy kozképet alkossunk, s ezt az dltalanos
emberi szempontot érvényesitsiilk kutatasainkban. De bizo-
nyos, hogy az igy modosult szempont magva végeleme-
zésben az egyéni szempont: az alany, melytdl természet-
kutatdsunkban soha el nem tekinthetiink, mert hiszen
ez a megjelend természetnek szerves alkatrésze, sOt
maganak a realitisnak altalaban foltétele, organikus,
mozzanata, melyet az el6bbitdl semmiképpen sem véalaszt-
hatunk el.

2. §. Ha a természet a kozvetett tapasztalds lehetd
tartalma, akkor a természettudomany legtagabb értelem-
ben véve e tartalom megismerése. Miutdn a természet-
ismerés szerencsésen atélte minden tudomany »gyermek-
betegségét«: a theologiai és a metaphysical stddiumot,
feladataul imméar nem tapasztalat folotti  »lényegek,
»substantidk«  és  »er6k« megismerését tekinti, hanem
egyedil a természeti jelenségek torvémyeit, vagyis kap-
csolataik  objectiv. modusait akarja kideriteni. Korunk-
ban — egy-két elkésett metaphysicus kivételével —
minden komoly kutaté beldtja, hogy magyarazni annyit
tesz, mint bonyolult jelenségeket elemiekre visszavezetni,
illetve az elemi jelenségek kapcsolatanak torvényszeri-
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sége altal megvilagitani a bonyolultabb kapcsolatok
1étrejovéset. Ez mas szdval azt jelenti, hogy jelenséget
csak jelenséggel lehet magyarazni, természeti processust
csak egyszerlibb processussal, s negative kifejezve: magat
a természetet csak onmagabol lehet megérteni és tudo-
manyosan magyarazni, nem pedig a természeten, a lehetd
tapasztalat korén kivill gondolt noumenonnal. A ter-
mészetismerés — és minden ismerés — hatara tehat
ott lesz, ahol mar nem bonthatunk valamit elemibb
alkatrészekre, mert itt mar nincs tovabbi magyarazat.
Az ismerés hatara az analysis hatara.

Vilagképilink legelemibb alkotorésze az érzet, objec-
tive kifejezve: az egyszerdi qualitas. Ez mar felbontha-
tatlan: az egyes érzetqualitisok, mint ilyenek (hang,
iz, tapintasi, latasi érzetek s ezek kiilonb6zo tonusai)
egymasra vagy mas elemibb tényekre vissza nem vezet-
hetdk: csak Onmagukbol érthetdk ¢és csak tapasztalas
altal juthatnak tudatunkba. Az érzet tudomanya a végsd
tudomany: ez azon pont, ahol ismerésiink két nagy kate-
gbridja: a fermészettudomany vagyis a jelenségek objectiv
szempontbol valo elemzése taldlkozik a madasik nagy isme-
rési mezdvel: a jelenségek subjectiv szempontbol valod
analysisével: a psychologiaval. Minden disciplina e két
focsoport valamelyikébe tartozik; ami nem természet-
tudomany, vagyis ami nem tér és idOben Kkifejezhetd
elemekkel dolgozik, ez utobbi kategdridba tartozik, tehat
az Osszes philosophiai tudoméanyok is. Az érzet, s az
ebbol folépiild egész vildg ebbdl a két szempontbol tar-
gyalhatd. Alanyilag egész valdésagunk képzetek: sajat
tudatunk psychikai processusainak 0Osszesége s kialakulasa
l¢lektani  torvényeknek van alavetve; tdrgyilag pedig
physikai tiinemények szovedéke s természeti torvények
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szerint bonyolul le.! Mar innen lathatjuk, hogy »psychi-
cum« €s »physicum« nem kiilon valdsagok, hanem ugyan-
azon jelenségek kiilonb6zé szempontjai. Az érzet mint
ilyen psychicai mozzanat, de csupan tartalmat fixirozva,
mint egyszerli mindség (szin, hang stb.) a természet,
az »anyagi vilag« alkoto eleme.

3. §. A természetismerés barmely aga, a physica, a
chemia, a biologia végelemzésben egyszeri, mar felbont-
hatlan qualitasok, illetve e qualitdsok alapjaul szolgalod
folyamatok kapcsolatdnak torvényeit kutatja. E  torvé-
nyek kiismerésének modszerei a kisérlet és megfigyelés
altal rogzitett tartalomnak analysis, synthesis, inductio
¢s deductio 4altal torténd foldolgozasa. Maskép, mint az
empirikus moddszerekkel, a természetet, annak nagy tor-
vényeit nem ismerhetjilk ki; transcendens, a priori deduc-
tioval egy lépést sem haladhatunk. Ennek oka nyilvan
az, hogy a természeti jelenségekrél, vagyis azon objec-
tivait érzetcomplexusokrol, melyeket e mnévvel illetiink,
csak tapasztalds, vagyis szemléleti adatas altal értesii-
link; tapasztalnunk, szemlélnlink kell a természeti pro-
cessusok elemeit, hogy roluk képzetink lehessen, s csu-
pan az igy nyert elemek alapjan anticipalhatjuk némileg
(mathematikai deductioval) a természeti jelenségek lefo-
lyasait, de ezeket is csak formajukra, vagyis tér- és ido-
beli viszonyaikra vonatkozolag. De ezt az anticipatiot
sem eszkozolhetjilk absolute, vagyis minden tapasztalast
megel6zdleg, vagy pedig a lehetd tapasztalat elemeivel
nem kifejezhetd »valdésagokra« nézve. A psychogenetikus
vizsgalat ugyanis kideriti, hogy mathematikai képzeteink
is a tapasztalatbol erednek: ez utdbbi targyainak elvo-

' V. 6. Wundt, A lélektan alapvonalai, ford. Ricz Lajos. Budapest
1898.17.¢és 18. 1..
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nasai, s igy bizonyos, hogy a mathematikai anticipatio
is csak viszonylagos: mar tapasztalati alapot igényel.
Nem nehéz belatni, hogy tudatunk tartalma realiter
csak empirikus adat 4s altal bdviilhet, aminek oka nyil-
van az a mar emlitett koriilmény, hogy a valdsag elemeit
képezé érzetek csak tapasztalas 4ltal szerezhetok meg.
Aki sohasem észlelt vords szint vagy folyékony testet,
annak tudatdban nem lehet ezek képzetét mesterségesen
keletkeztetni. A természettudomanyi ismeretek minden
»kozlése s altalaban minden oktatds mar foltesz bizonyos
mennyiségli egyéni tapasztalati tartalmat, melyre azutdn
Gjabb fogalmakat épithetiink. Uj ismereteket, melyek
radikalisan kiilonbéznek a mar birt képzetektol, csak
Uj tapasztalas altal szerezhetiink. Ez a tétel, mely isme-
résiink legelemibb foltételeibél fakad, kell hogy képezze
minden tudoménynak s minden paedagogianak modszer-
tani alapelvét.

4. §. A kérdés, amely most folmeriil, a kovetkezo:
Ha minden természeti processus végelemzésben érzet-
complexus, vagyis sajat tudatunk mozzanata, mily kri-
térium 4ll rendelkezésiinkre, melylyel mindazaltal meg-
kiilonboztethetjilk a sajat subjectiv  érzeteinket, melyek
kéros allapotban mint hallucinatiok  mutatkoznak, a
valoésagos természeti processusoktdl? E  kérdést azért
vetjik fel, mert erre az ellenvetésre szoktak tamasz-
kodni némelyek, hogy megmentsék realistikus hagyo-
manyaikat. Mar emlitettiik, hogy a természeti jelen-
séget alkotd érzetek objectivalhatok, vagyis térbeli 6nalld
egységekkeé kristdlyozodnak, s mint substantiak 10gzit-
tetnek. Err6l a mozzanatrél, melynek kifejtését hazank
kivalé bolcsészének Bohm Kéroly »Az Ember és Vildga«
czimli munkaja fejtegetéseinek koszonjiik, alabb bdveb-
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ben fogunk szolani; most csak azt konstataljuk, hogy
a substantialitas teszi az érzet alkotta empirikus tartal-
mat valosagga, akaratunktol fliggetlen alakulatok 0sz-
szességéve: targyakkd. Ha a substantia kategoridja,
illetve az ennek redlis alapjaul szolgdld projectio, nem
képezné  vilagképiink kialakuldsanak  integralo  szem-
pontjat, akkor valosagunk csak 0Osszefolyd qualitas tengert
mutatna, amind valoszinlileg a fejletlenebb szervezet
allatok vilagképe. Természetesen, mindez fOlteszi annak
belatasat, amit ugy hisziink, mindenkir6l foltehetiink,
aki  atértette Kant, Comte, Lange, Taine, Wundt
Bohm és masok idevagd fejtegetéseit, hogy. t. i. a sub-
stantia nem o6nallé valosag, mely a konkrét érzéki hata-
rozmanyok mogott mint »valtozhatatlan allag«, »lényeg«
vagy noumenon« leskelédik, hanem formalis &ssze-
foglalé kategdria, melynek ¢élete és realitdsa ¢ép csak
a qualitasokban, a jelenségekben van, mely a tudattal
f611ép6 rogzitd functio folyoméanya.'

Ez az objectivalds s az ekdzben kifejlédd kapcsolatok,
s ezek kozott foleg a causalitds az, mely a valosag krité-
riuma, illetve azon tudatképek alkotjadk a valdosagot, me-
lyek Osszefliggd €s megmasithatatlan causalisort alkotnak.
Hallucinatio és valdsag kozott éppen az a kiilonb-

! Ezekbdl lathaté, hogy a positivismus, mely belatasat kidolgozott
ismeretelméleti alapra épiti, nem kovet el hamis konkretizalast — mint
ezt Kozary hiszi (Korunk bolcselete, Pécsett 1892) — middn elvalasztja a
substantia ismeretét a tiinemény ismeretétSl, holott a ketté a konkrét valo-
sagban egy. A fenti elemzések kideritették, hogy az allag egyaltalan nem
valdsag, mert valami, amit belegondolunk a valosagba, de nem kapunk beldle.
A substantia valosdgnak véve mythikus lény, tehat nem valami reélis 1éti,
de ismeretlen X. A positivismus nem a substantia megismerhetetlenségét,
hanem fictiv voltat mutatja ki; nem szakitja tehat szét elvonasaival a valo-

sagot, mert kideriti, hogy az egyik tag: a substantia, melyet a metaphysikus
valosagnak tart, egyaltalan nem az.
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ség, hogy, mig az utobbi mindig kimutathaté okviszony-
ban van bizonyos megel6zé jelenségekkel: ingerekkel,
addig az eldbbinél vagy peripphrikus inger egyaltalan
nem mutathatd ki, vagy a képzet nem all abban az
ardanyban az ingerrel, mint ez egészséges embereknél
torténni  szokott  (illusio). A  hallucinatioban tovabba
sohasem vesznek az Osszes érzékek részt, s igy kiilon-
ben sértetlen Ontudat mellett konnyen ellendrizhetok,
amennyiben az egyik érzék meghazudtolja a masikat,
ami a valdsagnal nincsen igy. Bizonyos azonban, hogy
a hallucinatio és valosag kozti kiilonbség nem az Oket
alkotd6 elemek Ilényegi kiilonbségén, hanem ez elemek
follépésének ¢és kapcsolatinak modusdban van. Taine
taldloan nevezi a valosagot »une hallucination vraie« -
nek (De lintelligence 7. éd. II. 10), s nem szenved
kétséget, hogy a valosag kifejlodé tudata egy folyto-
nos Osszehasonlitds terméke, melyet sajat tudatképeink
¢s embertarsainkéi kozott tesziink; amiben perceptidink
megegyeznek, az a valosag. Ily moddon kideriil, hogy
maga a valésag, a létezés képzete is socialis termék,
mely csak tarsadalomban fejlédhet ki teljesen, amennyi-
ben az elszigetelt ember esetleges visioit (amint ezt az
anachoretaknal tényleg tapasztaljuk) kiilonben'ép Ontudat
mellett sem képes a redlis perceptioktdol megkiilonboztetni.
El vagyunk ra készilve, hogy az olvasot a valo-
sdg ilyen kritériumai nem elégitik ki. Pedig az elfogu-
latlan vizsgalat barkit is meggy6zhet arr6l, hogy mas
ismérvvel tényleg nem rendelkeziink. A tudomany nem
is kivan mas kritériumot; nem besz¢él platoi »vo6  ov«-
rol, absolut substantiakrol, hanem az altalanos emberi
tudatban, a normalis szervezet altal mutatott jelen-
ségekrél  ¢és ezek torvényeir6l. A tudomanyos philoso-
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phidnak is ehhez a létfogalomhoz kell alkalmazkodnia,
mert az adott realitdsban: a tényekben nem taladl egye-
bet. Mar pedig tudomanyos fogalmainkat kell a tények-
hez alkalmaznunk, nem pedig, mint ezt a metaphysikus
teszi, az adott valdosagba — ptolomaeikus epicycloisok
példajara  — mindennemii  €érzEékfolotti  momentumokat
belegondolni, csakhogy kedvencz nézetiinket a »valtoz-
hatatlan 1ét«-rél fontarthassuk. Szerencsére azonban ez
a metaphysikai elditélet kezd hanyatlani; a valdsag
kritériumaul kezdik azt tekinteni, ami egyediill igazol-
haté: hogy t. i. a realitds nem az Orokké allando, de az
orokké valtozo. Kezdik észrevenni, hogy a valosdg ép
az, ami tapaszalatunknak bizonyos koriilmények kozott
tartalma, mely fogalomt6l — mint aldbb latni fogjuk —
még a metaphysikus sem vonatkozhat el. Képtelen
dolog, ha a wvalosagot nem akarjuk ilyennek -elismerni
csak azért, mert az érzetcomplexusok Osszesége. Hiszen
az empiriabol meritjik a 1étezés fogalmat, valamint
minden tudattartalmunkat, s igy nem szabad a l1étezés-
nek oOnkényes elvonasokkal ¢és téves associatiokkal
eltorzitott fogalmat szembedllitani magaval a tapaszta-
lat adataival. A metaphysikus itt ismét ugy jar el mint
a ptolomaeikus astronomia: nem latja, hogy a tapasz-
talatot eltorzitotta, mert tobbet akar kihozni a tények-
bol, mint amennyi azokban van, t. i. amott az absolut
létet, a »substantidt«, emitt pedig a geocentrismust, ¢és
ezzel az apparatussal szall azutin szembe azon magya-
razattal, mely a fictiokat folfedezve, a tényeket helyesen
magyardzza. De mindennek megértése szabatos ismeret-
elméleti elemzést kivan, melynek fobb eredményeire
kiilonben is kénytelenek vagyunk kiterjeszkedni, hogy a
természetphilosophia logikai genesisét vildgosan lathassuk.
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I1. Ismeretelméleti alaptételek.

5. §. Mar az eddigiekbol lathatjuk, hogy az elfo-
gulatlanul kutaté s a tényeket -elbitéletek nélkiil te-
kintd ismeretelmélet alaptétele az lesz, hogy targy
nincsen alany nélkill s alany targy nélkiil. Mi e tételt
az alany-targy correlativitisa tandnak nevezzik s néze-
tink szerint mar Kant kriticismusanak Iényegét és leg-
fobb vivmanyat képezi. Azéta Tjolag follépett, meg-
ujult  (legutobb  Avenarius »empiriokriticismus«-dban  €s
Schubert-Soldern »immanens philosophid«-jaban) s im-
mar a modern tudomanynak vérébe ment altal, habar
Ontudatosan ¢és egész horderejében csak kevesen értik.
Az érzéki qualitdsok subjectivitasdnak tana, amint az
Gralileinél és Lockenal follépett, Berkeley merész con-
ception Bacon tana az ismerés viszonylagossagarol mind
megannyi csirdi e korszakalkotd tételnek, mely daczira
annak, hogy metaphysikai egyoldalisaggal gyakran félre-
értetik (s ép ezért némelyek szemében némi bizalmat-
lansaggal taldlkozik) végelemezésben mégis alapja a
positiv tudomdnynak s azezen alapuld vilagnézetnek.

Tételink azt mondja, hogy sem alanytol filigget-
len targy, sem targytol fliggetlen alany nem Iétezik,
tehat csak relativ alany ¢és relativ targy, s valosag-
gal gondolni sem vagyunk képesek absolut alanyt
¢s targyat s lehetd tapasztalatunk korében sem for-
dulhat el6. Akit nem vakit el az elditélet, ezt rogton
belatja. A wvaldsag érzetcomplexus, tehat csak az alanyi
szemponthoz viszonyitva bir értelemmel, s viszont az
alany elvonva a tapasztalati tartalomtol iires forma, mely
mint ilyen, a valdosagban nincsen sehol. Az absolut En
csak époly fictio mint az absolut Nem En. En és Nem
En, alany és targy nem kiilon vilagok, nem o6nallo rea-
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litasok, hanem szempontjai egyazon osztatlanul adott
tapasztalati tartalomnak. Ugyanaz az empirikus anyag
a psychicum és physicum is, csak mas szempontbol te-
kintve. Nem két egymas mellett haladd redlis sorral
van tehat itt dolgunk, mint ezt a psychophysiologiai
parallelismus tana 4llitja, hanem permanens megfelelo-
séggel,' amennyiben wugyanaz a tapasztalati tartalom ké-
pezi tudatunk, mint vildgunk tartalmat; a kiilonbség
csak az, hogy amennyiben azt kozvetleniil tekintjiik,
mint képzeteinket, alanyi tudatmozzanatok  Osszesége,
amennyiben pedig kozvetve tekintjik (a mit Wundt
ugy fejez ki, hogy bizonyos segédfogalmak alapjan:
substantia, Bohm pedig akként jellemez, hogy e tar-
talmat projicialjuk) — annyiban azok objectiv vilagot
allitanak elénk. Semmiféle tudatmozzanat nincsen, mely
ne volna physikai substratumhoz kotve, szerepeljen ez
utobbi mind peripherikus inger, vagy centralis ideg-
folyamat (mint a reprodukalt psychikai tartalom) és
bizonyos, hogy physiologiai folyamat nélkiil, széval physi-
kai tényezoktdl fiiggetlen tudatjelenség nincsen. Nem is
lehet ez maskép, mert hisz ugyanaz a tapasztalati tar-
talom képezi mind a kettd, gy a psychikai mint a
physikai vildg anyagat s csak elvondsainkkal tépjiik
szét az egységes valosagot. Jol mondja Wundt, hogy
érzelmi mozgalmaink is, csak ugy mint képzeteink és
érzeteink, objective adott targyakhoz vannak kotve s
ezektol fiiggetleniil époly kevéssé van értelmok mint
physikai targyaknak, melyek nem mint érzetek van-
nak adva.

V. 6. Bohm Karoly. A lélektan ismeretelméleti alapjai. I. probléma.
A test és lélek viszonya. Magyar Philosophiai Szemle VIII. évf. V. 6.
Az ember ¢s vilaga Il. k. 1892. 10. i.
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6. §. Alany ¢és targy tehat nem kiilon realitasok,
hanem elvont szempontjai az egységes, szerves tapaszta-
lasnak, s csak elvonésainkkal szakitjuk el O&ket egy-
mastol és allijuk egymassal szembe, mint a dogmatis-
mus tette ezt a »test« ¢és »lélek«-kel. Igaza van ugyan
Wundtnak (Philos. Stud. XIII. S. 43), midon alany és
targy kilonallo képzeteit a psychologiai reflexio ter-
mékeinek nevezi, a mely dualismus az eredeti, konkrét
tapasztalasban nincs is jelen; de nézetiink szerint téved,
midén ez alapon megtdmadja az alany-tdrgy korrelativi-
tasanak tanat, azt allitva, hogy e tétel elvonasokat
konkretizal. Igaz, hogy alany és targy elvont képzetei
késébbi fejlemények, elvonas productumai, de ez elvonas
sziikségkepi s csirjaban, oOntudatlanul megvan a leg-
primitivebb tudatban is. Hamis konkretizalast csak akkor
kovetiink el, ha az elvont szempontokat hypostasaljuk
s mint realitasokat allitjuk egymassal szembe, vagy ha
csupan az egyiknek absolut, a masiktol fliggetlen létet
tulajdonitunk. Alany és targy kategoridk, de nem enti-
tasok; de e kategoridk nézetiink szerint époly sziik-
ségkép fejlodnek ki mint a substantia, az ok, a meny-
nyiség ¢és mindség kategoridi, bar hypostazalva mindezek
csak metaphysikai chimaerdk. Kant ismeretelméletének
alaptétele is az, hogy sem az alanyi, sem a targyi szem-
pont egymaga nem ad a valosdgrol helyes képet, mert
az el0bbi a rationalismusra, az utobbi a sensualismusra
vezet, hanem csak e kettd organikus egysége adja azt
az ismerési modot, mely egyediill helyes, mert egyediil
képes a valdsagot teljesen visszaadni: a szervezett tapasz-
talat, mely az alanyi szempontot el6térbe told speculatio
s az objectumhoz tapadd érzékelés kivanalmainak egy-
arant eleget tesz.
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7. §. A valésag mindig tudattartalom, de csak oly
tudattartalom, mely a lehetd tapasztalat targyaira
vonatkozik. Kant kimutatta, hogy a valosag tudata,
tehat a valosdg megismerése ¢és ez utobbi gyarapodasa
sem pusztan alanyi speculatioval, sem pusztan nyers
érzékeléssel nem érhetd el. Az eldbbi csak {lires elvona-
sokat ad, ez utobbi Osszefiiggéstelen tényhalmazt. Az
alany — ugymond — adja az ismerés formajat, a targy
a tartalmat, amit mi ugy fejeziink ki, hogy a valosag-
nak az elébbi szempontbol torténd kialakuldsa nyujtja
azon torvényeket, melyekben a realitast — a késébb rész-
letezendé functiok segélyével — folfogjiuk, mig a reali-
tasnak ez utobbi szempontbol valéo analysise e folfogés
tartalmat mutatja, a tapasztalat nyers anyagit. Az
elébbi szempont adja az a priori, az utébbbi az a pos-
teriori fogalmat. Az a priori tehat, amint e fogalmat
kiilonosen Cohen fejlesztette,’ nem iires tartdly mint
ezt Schopenhauer ¢és Herbart gondoltdk, mely mint
forma minden tapasztalatot iddébelileg megeldzve létezik
az agyveloben vagy mashol, hanem elvont fixirozasa
azon torvenyeknek, melyek szerint vilagunk subjectiv
szempontbdl kialakul és rendezddik. E torvények Ossze-
ségét elvontan fixirozva tudatszervezetnek, tudat- vagy
logikai  mechanismusnak nevezhetjik. E mechanismus
onmagaban ép oly kevéssé Iétezik, mint ahogy a »ter-
mészeti torvény« mint ilyen nincs a realitdsban. A valo-
sagban subjective csak érzetek, képzetek s az- ezekhez
csatlakoz6  kedélymozgalmak s  akarati  processusok
vannak, objective pedig csak természeti processusok,
melyek bizonyos torvényszeriiség szerint peregnek le.

! Cohen, Kant's Theorie der Erfahrung. 1885. 8. 217, 163, 139., 584.
V. 6. u. a. Kanfs Begriindung der Aesthetik 1889. 8. 233.
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Az a priori a valosagot alkotd6 elemek lefolyasanak
szabalya, amennyiben ezeket a kozvetlen tapasztalasban
tekintjiilk, de nem valami entitds; e torvényeket levon-
juk, de nem azért, hogy hypostasilva vele a redlis
ismerést, lélektani genesisében megmagyarazzuk — mert
hiszen a priori és a posteriori nem redlis tényezok,
melyek a képzetfolyamatok mellett oOnallolag miikddvén
realis egyesiilés, mintegy Osszecsapodas altal hozndk
létre a valosag képét, — hanem azért, hogy a tapasz-
talatot idealiter —megszerkeszszilk azon czélbol, hogy
az igy mnyert schemdn az ismerés altalanos foltételeit
kideritsiik. Ilyen constructio maga Kant kriticismusa
is, amint az a Tiszta Esz Kritikajadban megjelenik, melyet
tehat nem szabad psychologiai értelemben venniink oly-
képen, hogy az ott rogzitett heuristikus elvonasokat
(a priori, a posteriori, kategoridk stb.) atviszszik a
realis ismerés folyamataba s azokat esetleg mint merev
kész formakat szembedllitjuk a psychogenetikus szem-
pontokkal. E »formdk« ¢ép oly kevéssé rejlenek mint
ilyenek az ismerési functiokban, mint ahogy a fa nem
rejlik készen a magban. De masrészt nem szabad feled-
niink, hogy az »ismerési mechanismus« az »a priori«
elvonds, melynek redlis alapja az ismerés psychologiai
tényében van, amint ez utdbbi a kozvetlen tapasztalas
elott megjelenik, s ép e tényekbol, ezek lefolyasi moddu-
sabol vonjuk le az a priori torvényeket. Az ismerettan
végelemzésben nem is egyéb mint az » ismerés «-nek
nevezett, kozvetleniil adott psychikai életfolyamatnak
legaltalanosabb foltételeiben valo kutatésa.'

Az a posteriori evvel ellentétben a tapasztalatban

'V. 6. Pauler, Az ismeretelmélet lélektani alapjairol. Athenaeum.
Szerk. Pauer Imre. VI. évf. 534. 1.
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folmeriild tartalom, szoval objectiv szempontbol, vagyis
ha eltekintiink (ami persze csak elvonasban lehetséges)
a tartalom folfogasi modjatdl — egész valosagunk. A valo-
sagban a priori és a posteriori elvalaszthatlanok, mert
hiszen nem egyebek mint az alanyi és targyi szem-
pontok hypostasalasai. Ep ezért a valodi ismerést csak
e két szempont organikus egysége adja, vagyis a
tapasztalas.

8. §. Az alany-tdrgy correlativitisanak tana az a
mag, melybdl a kriticismussal szovetkezd pozitiv vilag-
nézet hatalmas fija kin6. E tételb6l kielemezhetd -
ha ugyan mashonnan méir nem tudndk — azon igazsag,
hogy tudatunk minden tartalma a kozvetlen (belsd)
vagy a kozvetett (kiilsd) tapasztalasbol ered; tételiink
ugyanis azt mondja, hogy alany és targy csak egyiitt
adjak a valosag képzetét, miutan az egység csak a tapasz-
talatban realizalhat6, csak itt 1ép jogaiba gy a specu-
lati6 mint az érzékelés. Ez mdas szdéval azt jelenti, hogy
a realis vilag 1&tér6l csak tapasztalas dltal értesiilhetiink,
ami kiilonben mar abbol is kovetkezik, hogy a quali-
tdsok tudata csak empirice szerezheté meg (3. §.), a
valosdg qualitasainak tudata pedig nem valaszthato el
az elobbi 1étének tudatatdl, miutdn mindségét és tara-
gyat csak elvondsaink valasztjdk el egymastol. Kant
ezt ugy fejezte ki, hogy a Ilétezés empirikus fogalom-
vagyis hogy létezésrdl, valosagrol csak tapasztalas altal
értesiilhetiink. A létezést tehat nem lehet valamely
elvont fogalombol kispekuldlni, mint ezt az ontologus
hiszi, ép mert a Iétezés nem tulajdonsag, hanem reélis
adhatosag.

Ha a metaphysica fogalmait elemezziik, arra a meg-
lepé eredményre jutunk, hogy az ily modon spekula-
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tioval nyert »létet« is 1gy kell gondolnunk, mint a
tapasztalat targyainak realitdsat, aminek oka nyilvan
az, hogy mi a [étezésnek egy fogalmat birjuk, mely Ossze-
esik a tapasztalhatosaggal s igy ettél a 1étfogalomtdl soha
el nem vonatkozhatunk. Ep ezért a »transcendens« képze-
tek, melyeket a metaphysica termelnem is valdban trans-
cendensek, hanem csak immanens fogalmak eltorzulésai.
Ha ugyanis elfogulatlanul tekintjik a metaphysica con-
ception, még pedig a psychogenetikus Iélektan eredmé
nyeinek vildgitdsdban, —melyeket nagyban tamogat az
ujabb sociologia (Herbert Spencer) és a nyelvészeti ana-
lysis — ugy talaljuk, hogy, midén az emberek e »trans-
cendens « fogalmakat megalkottak, 1étok alatt valosaggal
sohasem értettek egyebet, mint a lehetd tapasztalatban
valo  eldfordulast. Az érzékfolotti  dolgokat jelzd szok
gyokei ugyanis  mindannyian  szemléleti, tapasztalati
jelentéstiek és sok fogalomnal  mar  kimutathatd, hogy
mely tinemények naiv hypostalasabol eredtek.! De nem
is kell ily messze visszamenniink, hogy  »transcendens«
fogalmaink  empirikus, illetve mythologiai  tartalmat
kideritsiik. ~Ha ugyanis nem jatszunk {ires szavakkal,
hanem valami hatarozottat akarunk gondolni, isten Iéte
alatt pl. nem érthetliink egyebet, mint hogy a legfobb
lény bizonyos megvaltozott korilmények kozott ép ugy
meriill fol tudatomban, mint ahogy  embertdrsaink 1été-
r6l értesiilink. Es ezen nem valtoztat azon koriilmény,
hogy a metaphysikus szdvetkezve a wvallasi képzetekkel,
a legf6bb lény tudatositdsdt bizonyos valtozott feltéte-
lekkel (halhatatlansag) iparkodik gondolni; mert Iénye-

) ' E szempontbdl tanulsagos a Zevg ethimologiaja. V. 6. Miiller Miksa
Ujabb felolvasasai a Nyelvtudomanybol, ford. Simonyi Zs. Budapest 1876.
X. felolv.



17

gileg itt sem tud elvonatkozni a tudat immanens fol-
tételeitdl, miutin mi a tudatnak csupan egy fogalmat
birjuk: azt, amelyet az Ontudatos reflexio itt az empi-
rikus korilmények ¢és foltételek kozott fOltiintet. Az
Osszes istenfogalmak igazoljak ez allitasunkat; a vizek
folott lebegd istenség képzete, amint az a zsido mytho-
logidban megjelenik, csak egy szemléleti kép, mint a
stoikusok Adyoc nmmemadriyog-a, vagy Platon istensége.
Mentiil fejlettebb valamely metaphysica vagy vallasi
rendszer, isteneszméje annal elvontabb, de még a leg-
abstractabb isteneszme alapja is a szemlélet — talan
valami rendkiviili intensitasu fény — melyt6l soha el
nem vonatkozhatunk. Hasonlé6 immanentismus mutat-
kozik az o0nallo léth lélekre vonatkozd wvalldsi és meta-
physikai gondolatkdrben 1is: a lelket mint atfinomitott
testet kell gondolnunk ¢és az emberek mindig igy is
gondoltak. A Symbolismus sziikségképiségét kiilonben
maga a theologia is elismeri, mely targydt a »fil nem
hallotta, szem nem latta« jelzokkel latja el. Csakhogy
a bovebb elemzés minden elfogulatlan kutatot meggydz
arrol, hogy ez allitolagos transcendens képzetekben ¢és
fogalmakban, barmint is rostaljuk ©ket elvonasainkkal,
tényleg semmi transcendens elem sincsen; s igy valo-
sdggal csak azt a szemléleti empirikus tartalmat jel-
képezik, melybdl fakadtak. Fogalmaink kinéhetik magu-
kat a legfinomabb abstractiokka, de jelenteni csak ¢ép
azt jelenthetik, ami tartalmukat kiteszi, t. i. végelem-
zésben empirikus tartalmat. A  sociologusok vitatkoz-
hatnak metaphysikai ¢€s vallasi képzeteink eredetének
részlegesebb kérdései folott; de egyben megegyeznek,
hogy t. i. azok empirikus jelenségek mytholcgiai hypo-
stasalasain alapulnak. Az isteneszme sohasem valamely
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transcendens 1ény, hanem az emberi szellem symboluma,
mely azt megalkotta. A lehetd tapasztalatot athagni
akar6 képzeleteink tehat végelemzésben pseudotrans-
cendenseknek bizonyulnak, s az altalok jeldlt »létezés«
is bizony csak empirikus 1étezési képzet, melyet semmi-
féele er6lkodéssel sem sikeriil talhaladnunk. Vilagos
tehat, hogy, miutdn a Ilétezésnek csupan egy fogalmat
birjuk, melytdl soha el nem vonatkozhatunk, s ez a
létezési képzet Osszeesik a tapasztalhatosag fogalmaval,
ez utobbit kell altalaban a realitds fokmérdjévé ten-
niink. Létezik az, ami a Ilehetd tapasztalat targya, vagy
a lehetd tapasztalat hatarozmanyaival kifejezhetd sziik-
ségképi  fogalom;' t6bbi képzetink csupan  subjectiv
termék, objectiv tudomanyos alap nélkiil s Iényegileg a
legtagabb értelemben vett koltészet kategoriajaba  tar-
tozik. Barmily szkkoriinek ¢és mégis merésznek latszik
e meghatarozas, bizonyos, hogy a Ilétezésnek mas krité-
riumaval nem rendelkeziink s a metaphysikus sem
vonatkozhat el tdle. Persze, mentill fejletlenebb a tudo-
many s az emberi tudat, a Iétezés képzetét annal
kritikatlanabbul ¢és annal tagabb korre terjeszti ki, ép
mert a tudatnak s igy a tapasztalasnak annal kevesebb
foltételet ismeri. A tudoméany haladasaval az entitdsok
szdma folyton csokken, vagyis alanyi fictionak bizonyul
az, amit azel6tt wvaldsagnak tartottunk, épen mert
kideriil, hogy tudatrdl, tapasztalasrol és ismerésr6l nem
lehet oly korilmények kozott szo, amely koriilménye-
ket a kérdéses fogalom megkivanja, ha realitasnak akar-
nok elismerni. Igy téinnek el lassanként a mythologiai

' Itt a kovetkeztetéssel és a mathematikai deductioval meghataro-
zott 1étezést értjiik, amint azt pl. a Neptun folfedezésénél latjuk, melynek
1étét Leverrier a priori, mathematikailag hatarozta meg.
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lények, a titkos erdk, kevesbbednek a csodak és kény-
telenek vagyunk mind elvontabban concipidlni = Oket,
hogy a haladd6 empirikus tudas altal 6ssze ne rombol-
tassanak. De az ismeretelmélet az elvonasok kodébe is
koveti Oket ¢és dont kritikai elemzésével objectiv tudo-
manyos értékok folott.

9. §. Mindazonaltal egyoldalulag tiintetnék fol az
emberi tudat természetét és szamos tudomanyos con-
ceptiot nem tudnank megmagyarazni, ha figyelmen kiviil
hagynék azon korilményt, hogy a tudomany tényleg
rendelkezik oly képzetekkel, melyek ugyan nem tartal-
milag, hanem formailag: terjedelmokre nézve a lehetd
tapasztalat korét atlépik, vagyis az empirikus targyak
oly egységét mutatjdk, mely a tapasztalatban nem adhato.
E képzetek mar Kant figyelmét magukra vontak s
eszmék neve alatt méltanyoltattak a kriticismus rend-
szerében. AzoOta sokat vitatkoztak e conceptidk értéke
¢s szikségessége folott; mig némelyek egészen -elvetik
(B6hm), masok, mint Wundt, ismét folelevenitik Oket,
s ez utébbi finom taglaldssal egész rendszert ¢épit
belélik. Mi e helytt nem bocsatkozhatunk az eszmék
részletesebb analysisébe s csak ¢ép a legsziikségesebbet
akarjuk érinteni.

Kant ugy hatdrozza meg az eszmét, hogy az oly
gondolatalakzat, oly elvont »fogalom notidkbdl«, mely-
nek megfelel6 targy a tapasztalatban nem adhato.
A kérdés az, vajjon vannak-e tényleg oly sziikségképi
elvonasaink, melyekre sziikségiink van anélkiill, hogy
azok a tapasztalatban realisdlhatok volnanak? A kér-
désre igennel kell felelniink; az emberi ¢élet minden
téren termel eszményeket s a tudomdny idedlis fogal-
makat, .melyek az ¢élet és tudomany integrald képzetei,
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pedig nem jelentenek realitdsokat, a lehetd tapasztalat
korébe nem foglalhatok. Minket csak annyiban érde-
kelnek e conceptiok, a mennyiben azokat a természet-
ismerés termeli. Tulajdonképen mar idetartoznak a kate-
gbridk is, amennyiben t. i. fogalmaknak tekintjiikk Oket,
s nem functibknak; az eszmék sem egyebek — Kant
szavaival élve — mint »erweiterte Kategorien«. Ilyen esz-
mék, mint errél aldbb lesz sz6, az Osszanyag ¢és az
Osszer6 képzetei, melyek egyiitt a vildg vagy a min-
denség eszméit adjak. Ez eszmékre sziikségiink van,
amennyiben a valosdg lehetd valtozasainak idealis for-
rasat fixirozzuk benndk s egyuttal az egységnek oly
idealjat, melyet a természetkutatdsban haszndlunk anél-
kiil, hogy képzetét a tapasztalasban realisalhatnok.
Mindezt késObben, midén alkalmazasukra keriill a sor,
bévebben kifejtjiik. Még csak azt jegyezzik meg, hogy
az eszmének azért nem tulaj donithatunk redlis jelentést,
mert mi a létezésnek csupan egy fogalmat birjuk: a
tapasztalhatosdgot, s ennek foltételeiben az eszme nem
realizalhat6. Kozelebbrdl szemiigyre véve, eszméink nem
is tartalmaznak czélzdst valamely realitdsra, hanem ép
csak formalis szempontok, melyek alatt a valdésagunkat
sziikségképen szemléljik. Ez is arra mutat, hogy rokon
alakulatok a kategoridkkal: kiilonvéve nem birnak rea-
litdssal. Az eszme, ha azt elszigetelve tekintjiik, csak
ugy mint a kategoéria, az ismerési functid6 kozben kifej-
tett munka alanyi terméke, melyet megtalalunk mint
idedlt a tudomanyban, csak ugy mint a miivészetben
és a tarsadalmi életben.

A vilag eszméje azon tdrekvés productuma, melynek
értelmében az objectiv  szempontbol torténd természet-
kutatds anyagat a sajat terrénuman egységbe akarjuk
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foglalni. Subjectiv szempontbol megvan az egység az
ontudatban, a Kant-féle »transcendentalis apperceptio
synthetikus egységé«-ben; de a természetkutatds arra
torekszik, hogy eltekintve e subjectiv szemponttol, az
énnel szemben objectiv egységbe flizze a jelenségeket
olyképen, hogy, a tapasztalat medrében csak successive
lefolyd jelenségeket simultan egységben foglalja Ossze.
Es ¢ép ez egység az absolut anyag és absolut mozgas,
szoval a vildag eszméje, mely a jelenségek sugarait, mint
focus imaginarius gytjti magaba.

II1. A természettudomany €s ismeretelmélet viszonya.

10. §. Minden részleges tudomany bizonyos el Ore-
foltevésekre ¢épit, melyek az 6 korében nem igazolhatok
s 1igy szempontjabol hypothesisek maradnak. Ilyen alta-
lanos praesuppositiok: az egyes kutatdsi modszerek he-
lyességének igazolasa, ismerésiink, tudatunk foltételeibol
valo sanctidja, a valdsag fogalmanak determinalasa s En-
nek kihatdsa életsziikségleteink Ontudatos kielégitésére,
végre a részleges tudomdnyok czéljanak meghatarozasa
és helyzetének kijelolése a tudomanyok rendszerében.
A legéaltalanosabb jellegli praesuppositidé az, melyrdl itt
szolunk: a tudomany elmélete. Ez utobbi folallitasa,
vagyis az ismeretelmélet kifejtése a philosophia var
éloywv feladata, ép mert ismerés a tudomanyok leg-
altalanosabb praesuppositidja. — A bdlcsészet fotorek-
vése a részleges tudomdnyokat az ismerettan alapjan
egységes rendszerbe fiizni, hogy mindannyiukat egyazon
torzs: az emberi tudat expansiv torekvésének életteljes
hajtasaiként mutassa be. E  philosophiai egységesités
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adja a wvaldsagnak, mint ilyennek, elméletét, s ebbdl
folyolag meghatarozza az ember helyzetét a vilagban,
gyakorlati és elméleti torekvéseinek értelmét és hata-
rait. Szoval a philosophia feladata a tudomdnyos vilag-
nézet folallitasa, amint ez az emberiség egyes kultur-
phasisaiban, tudasunk bizonyos fokan lehetséges. A meta-
physikai bolcsészet is ezt akarta, csakhogy mas mod-
szert hasznalt e czél elérésére: kritikatlan elvonasokkal
¢s hypostazalasokkal, melyek allitolag transcendens je-
lentésének akarta az adottat, a valésdgot magyardzni;
a positiv tudomdny azonban belatja, hogy realis fogal-
mak csak a tapasztalasbol merithetok, s igy a valosag
magyardzatdit nem akarja tanscendens entitdsokkal, Ié-
nyegekkel eszkozdlni, hanem a jelenségek térvényeinek
foltalalasa altal. A valosag végsd elemét: az érzetet
nem akarja oly elvonasokkal mint »lét« és »gondol-
kodas« vagy »teremtés«, »projectio«, absolut genesisé-
ben magyarazni, mert belatja, hogy minden Ieheté el-
vonasunk mar az érzeten ¢épil s igy, ha vele akarjuk
magyardzni, bel6le akarjuk levezetni az érzetet s igy
a valosagot, petitio principiibe esiink. Az érzet, vila-
gunk ez eleme, ép csak Onmagabdl érthetdé és nem értem
jobban, ha abban akar »szellemet«, akar »anyagot« latok,
mert mindezek mér az érzeten s az ebbdl 0OsszeszovOdo
tapasztalason alapulnak, s igy az elébbit eldre foltevod
elvonasok. Az érzet sem nem szellem, sem nem anyag,
hanem ép csak érzet.

11. §. Ha e legutobbi szempontot érvényesitjik a
tudomanyok rendszerének vizsgélatanal, megtalaljuk azt
az allaspontot, melybdl tekintve a részleges tudomanyok
¢s a philosophia torekvése kozti helyes viszony megal-
lapithato. Kiderill ugyanis, hogy, miutin  0Osszes fogal-
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maink alapjat képezd elemek: az érzetek csak Onma-
gukbol érthet6k semmiféle philosopbiai speculatio nem
novelheti empirikus tuddsom tartalmat, mert ez csak
tovabbi ujabb tapasztalat altal gyarapodhat. A bota-
nikus valamely novény életérdl, a physikus a villanyos-
sagrol semmivel sem tud tobbet, vagyis a jelenséget
nem képes jobban megmagyardzni, ha a ndvényben
akar »noumenont« lat, akar mulé jelenséget, vagy ha
a villanyossag tiineményeiben valamely tapasztalatfo-
16tti  entitds mukodését latja (mint ahogy a népmeta-
physika a villamban az istenség kozvetlen functiojat
veli észlelni) s nem csupan villanyos szikrat. Mindezen
nem empirikus, helyesebben: nem empirikus tudast tar-
talmazd gondolatalakzatok nem bdvitik tuddsomat, mert
nem kapom a valosagbol, hanem belegondolom &ket a
realitisba, még pedig nem is valami radikalis uj tar-
talmat, hanem ugyancsak tapasztalati képzeteim mytho-
logiai eltorzitasait. (V. 6. 8. §.) A philosophia tehat nem
az altal egészitheti ki a részleges tudomanyokat, mint
ezt a metaphysikus hiszi, hogy annak tartalmat uj ta-
pasztalatfolotti  képzetekkel ¢és entitasokkal toldja meg,
mert hiszen a mi gondolkodasunk, elvonva a tapaszta-
lati tartalomtol, csak tres formdalis mechanismus, mely
a tapasztalastol fiiggetleniil ismerési tartalmat nem ter-
melhet. Amig a philosophia mint metaphysika a tapasz-
talat tartalmat tényleg meg akarta toldani, a komoly
tudomany haladasat, csak gatolta; a természettudomanyt,
de az erkdlcsi tudomanyokat is a metaphysikatol valo
emancipatiojuk tette nagyokka. Azota lettek oly hatal-
masokkd, amidta, Ontudatosan vagy Ontudatlanul, de
tényleg alkalmazzak azt az elvet, hogy tényt csak
egyszerbb ténynyel, jelenséget csak jelenséggel lehet
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magyarazni s nem elvont entitasokkal. Szoval, a miota
torvények, de nem metaphysikai Ilényegek ismeretére to-
rekszik: amidta minden téren a tényekbdl indul ki s
gondos psychogenetikus elemezéssel arra tigyel, hogy ne
iparkodjunk azokbdl tobbet kiolvasni, mint amennyi
bennok foglaltatik.

12. §. A tudomanyos philosophia feladata tehat
nem lehet a valésdg, a tapasztalati tartalom materialis
kiegészitese: a  tiineményeknek hyperempirikus entita-
sokkal val6 megtoldasa. Hivatdsa formdlis, vagyis a
valo ismerésiink altalanos torvényeit kutatni s ez ala-
pon kideriteni a szerves Osszefiiggést ismerésiink min-
den aga kozott s reaja egységes vilagnézetet éEpiteni.
A részleges disciplina a maga szakhatdrai kozott nem
szorul philosophiai atdolgozésra; egyediill a kindlkoz6
tapasztalati tartalmat tekinti s egyedill ennek alapjan
szervezi torvényeit. A szakkutatdé nem kérdezi az in-
ductio vagy a causalitds elméleti igazolasat; ¢l vele,
mert ugy talalja, hogy az bevalik. Midén azonban a
szakkutatds  Ontudatosabba  valik, lassankint folmeriil
mégis a philosophiai kiegészités sziikséglete, igaz, hogy
nem mint a tartalmi kiegészités vagya, hanem mint
az empirikus tartalom szélesebb korti érvényesitésének
torekvése. A szaktudds észreveszi, hogy disciplindjanak
hatarai  mindinkdbb  Osszefolynak mas tudomanyagak
problémakoreivel s kezdi tudoményédnak szlik  korét
érezni. Mert csak megszoritassal igaz, hogy a kultira
haladdsdval a tudomanyagak szdma novekszik; mert mads-
részt a tudas haladdsa ép abban 4all, hogy oly disciplindk
azonosulnak, melyeket azel6tt egymastol -elszigetelteknek
tartottunk, ¢ép mert nem lattuk, hogy jelenségeik ben-
sOleg Osszefiiggnek: symptomai egyazon tiineménycso-
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portnak. A modszer kérdése is kezd nem egy helyen
vita targyava lenni a szakkutatds mezején s az em-
berek kezdik az altalanos ismeretelméleti ¢s logikai
igazolas sziikségességét érezni. De madas oldalrdl is meg-
akad az altalanos bdlcsészeti  direktivakat  nélkiil6zo
szaktudomany, még pedig ha kutatdsa hatdranak kér-
dése meriill fol. Ha a szaktudomany nem akar, sajnos,
fictiok kozé tévedni — amitdl még a mathematika
sem ment, mint ezt a négy demensioju térrel, a végte-
lennel ¢s az imaginariussal 1zo6tt mystificatiok mutatjak
— sziiksége van az ismerés foltételeinek és hatarainak
ismeretére. Mindezen sziikségleteknek pedig csak a
philosophiai analysis tehet eleget: ez hoz a részleges
tudomanyok rendszerébe egységet, s sanctiondlja modd-
szerliket s allapitja meg hataraikat. Az Ontudatos és rend-
szerre torekvOd szakkutatas philosophia nélkill meg nem
all, még kevésbbé Iétesiilhet tehdt egységes vilagnézet
a nélkil, hogy ismerési elveinket ugyszolvan gyoke-
rokig analysaljuk, mindaddig, amig mar legegyszeriibb
elemekre nem vagyunk képesek azokat visszavezetni.
Ez elemezésnek, mint minden valédi tudomanynak, él-
tetbje ¢és meginditoja a skepsis, melyr6l Descartes oOta
tudjuk, hogy azon kémlel6szer, ami kideriti azon meg-
gy6zodéseinket, melyek ingadozék s igy tudoményos
indokolas helyett el6itéletben és megszokasban gyoke-
reznek. Alkalmazzuk mi is e modszert, hogy vildgosan
alljon elottiink azon pontok Osszesége, melyek az empi-
rikus kutatdsban a philosophiai integration igénylik.
A természetphilosophia egyik fogyokere ¢ép ebben az
integrald functioban van.

13. §. itéleteink dltaldnos érvénye képezi skepsisiink
fotargyat. Mi jogon altalanositjuk az egész valosdgra,
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vagyis lehetd tapasztalatunk minden tdrgyara empirikus
itéleteinket; melyeket sziikségképen mindig korlatolt
szaml tapasztalatbol vontunk le? Mi biztosit arrdl,
hogy a k6, mely ma elbocsatva foldre esik, holnap is
le fog esni; hogy H az O-val egyesiilve o]y aranyban
mint 2:1, holnap ép gy vizet fog Iétrehozni mint
ma; hogy az emberi foetus, mely ma bizonyos koriil-
mények kozott 1étrej6 és ndvekszik, ezentil is csupan
hasonlé korilmények kozt fog Iétrejohetni? E skeptikus
allaspontrol nem latjuk igazoltnak azon eljarast, hogy a
csillagasz valamely {iistokds palyajat elore kiszamitja,
szoval, hogy a mathematikdval anticipdlja a tapasztalast;
mert mi biztosit arrdl, hogy azok a gravitationalis torvé-
nyek, melyek szamitasa alapjat képezik, Otszaz év mulva
¢s Ot milli6 mértfoldnyire innen is ép oly érvényesek,
mint ma és itt? Persze, a tényleges szakkutatdas nem
torodik a kételyekkel, mert eljardsat, mint mar emii-
tettiilk, nem épiti sziikségképen Ontudatos elvekre. De
philosophiai szempontb6l a legmélyebb érdekkel birnak;
lassuk tehat, hogy hol van e kételyek gyupontja, amely-
nek tiizetes elemzése altal azt eloszlathatjuk.
Természettudomanyi  itéleteink  altalanossaga  az
egyesb6l az altalanosra valdo kovetkeztetésen, szdval
induction alapszik. Az inductio gyokere pedig, mint ezt
mar Aristoteles folismerte (Analyt. Post. 88 a. 14.) s
Gjabban Mill deritette ki,' az okviszony. Azért tekin-
tink valamely jelenséget bizonyos esetekben bekovet-
kezendének vagyis az ezt kifejezd ftéletet altalanos érvé-
nylinek, mert azt latjuk, hogy az sziikségképi, t. i. mert
okat latjuk. Igen, de mi jogon altalanositjuk az ok-

"' Mill, A deductiv és inductiv logika rendszere, ford. Szasz B. 11. k. 8.1.
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viszonyt? Az egyoldali Sensualismus, mely csak az
objective tekintett képtomeget latja, e kérdésre mar
nem tud felelni: Stuart Mill nem is tartja Iehetetlen-
nek (i. m. II. 390. 1.) oly »tavoli bolygo« 1étét, ahol
tan az oktdrvény nem érvényes. Pedig nyilvan az ok-
torvény altalanossagdban gyokerezik minden inductionk
sanctioja.

Kant kimutatta, hogy a causalitds 4altalanos érvénye
tudatunk, tapasztalatunk foltételeibdl folyik, amennyiben
nélkiile nem volna egységes, logikailag Osszefiiggd vilag-
képiink, s igy ok viszony nélkiili tudat contradictio in
adjecto. Bizonyos, hogy a causalitastol ép oly kevéssé
vonatkozhatunk el, mint tér €s idotél, és miutan valdsag
¢s lehetd (empirikus ton) fOlmeriild6 tudattartalom
azonos fogalmak (8. §.), vilagos, hogy az oktorvény
érvényes leend valosagunk egész mezején. Sajat tuda-
tunk természetére vonatkozo ftéleteink — tehat az
ismeretelméleti itéletek 4ltalanossidga pedig abban gyoke-
rezik, hogy mi a tudatossagnak s altaldban az isme-
résnek csupan fogalmat birjuk s igy ennek alkalmaza-
saval, ennek az ismerésnek a fOltételeit és torvényeit is
eo ipso applikaljuk. Az actus, mely altal az ismeret-
elméleti és logikai itéleteink 4ltaldnossagat Ontudato-
sitjuk, az elvonds. Abstractio altal emeljik ki és teszsziik
altalanosakka azon fOltételeket, melyek egy adott ido-
pontban tudatunk tartalménak redlis boviilését — az
ismerést — foltételezik.'

A kriticismusnak itt tehat ismét igaza van, itéle-
teink altalanossaga, azok a priori voltaban, vagyis abban
gyokerezik, hogy tudatunk foltételeib6l akar kozvetve:

'V. 6. Pauler i. cz.
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a causalitas kozvetitésével, akar kozvetlenil: elvonas
altal (mint ismeretelméleti, logikai és szemlélet formaira
vonatkoz¢ itéleteink) folynak. Ez alapon igazolhatjuk a
tapasztalati valosdgnak mathematikai anticipatiojat is,
t. i. — Kant szavaival ¢élve — a fiszta természet-
tudomany lehetdségét. A valosagot eldre kiszamithatjuk,
mert ép csak az lehet nekiink valésadg, ami tudatunk
foltételeiben  megjelenhet, miutdn valdsdg ¢és lehetd
empirikus uton adott tudattartalom azonos fogalmak.
E foltételek tér, ido és okviszony, melyek egyuttal minden
tudomany alapjat képezik, s igazolasuk altal egésziti ki
a philosophia ismerésiinket.

14. §. Lathatjuk, hogy philosophia és positiv tudo-
many ugy aranylanak egymashoz, mint forma és ma-
teria; a bolcsészet hivatdsa nem 1j entitdsokat és nem
empirikus processusokat toldani a tapasztalashoz, hanem
ez utobbit formailag foldolgozni, amit az utdbbi folte-
teleinek elvondsa 4ltal ér el. 4 természetphiiosophia hiva-
tasa és fogalma is ezen korlilmények altal lesz deter-
minalva, s nem lehet egyéb, mint a legfobb philosophiai
tudomany: az ismeretelmélet egy alosztalya, helyesebben ez
utobbi eredmeényeinél a természettudomany tartalmara valo
alkalmazasa. A természetphilosophia  tulajdonképeni  fel-
adata:ismeretelmélet és természettudomany  Osszekapcsoldsa.
Az eddigiekben megismerkedtink az elébbi alaptéte-
leivel és ezek viszonyaval a positiv tudomanyokhoz; a
természetpbilosophia  problémait most azon pontokbodl
kell ~0Osszedllitanunk, amely pontokon a philosophia,
nevezetesen az ismeretelmélet integrald szerepe mutat-
kozik. Ebbol folyolag a ternieszetphilosophia problémai
harom kategoriaba oszthatok, u. m.:

1. Megadni a természettudomany elméletét ismeré-
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siink 4ltalanos foltételei alapjan, tekintettel a természet-
tudomany sajatos targyara. Ennek a vizsgalatnak fel-
adata az ismerésiinkb6l folyd formalis direktivakat ¢és
heuristikus  (segéd-) fogalmakat vizsgalni, melyeket a
természetismerés termel. Az igy nyert principiumokat
a természetphilosophia formalis elveinek fogjuk nevezni.

2. A természettudomany nagy elveit, a természetben
uralkod6 legtdgabb  korti  principiumok  tulajdonképeni
értelmét meghatarozni, ugyancsak ez elvek ismeretelmé-
leti analysise altal. Ez a vizsgalat adja a természetphilo-
sophia materialis elveit.

3. Végre a természetphilosophia feladata azt a leg-
fobb szempontot kijelolni, melyet a természettudomany
¢s ismeretelmélet Osszekapcsolasa, tehat ¢ép a természet-
philosophiai vizsgalat altal nyeriink.

Nem allitjuk, hogy a problémak e felsorolasa tel-
jes, vagy hogy osztalyozasuk végérvényes. E felosztast,
valamint a kovetkezd fejtegetéseket is csak vazlatnak
kérem tekinteni. A positiv philosophia még sokkal
inkdabb  gyermekkorat ¢éli, semhogy feladatainak csak
végérvényes attekintésérol is szolhatnank.

Miel6tt azonban e problémak tulajdonképeni fej-
tegetéséhez fognank, nem keriilhetjik el, hogy kriti-
kailag ne méltassuk a mas kiinduld ponttal biré ter-
mészetphilosophiai kutatasokat. De ¢ép csak a kiindulo
pontok, vagyis az ismeretelméleti alapok vizsgalatara
szoritkozhatunk, s igy melldzniink kell a természetbdl-
csészet hazai ¢és kiilfoldi miveldi tulajdonképeni ter-
mészetphilosophiai  rendszereinek méltatdsdt. Ez maga
egy kiillon munkat igényelne, s igy nem gondolhatunk
arra, hogy ez értekezés szilk keretében azt megki-
sértsiik.
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IV. Természetphilosophiai kiindulopontok.

15. §. Hogy mikép concipidljuk a természetphilo-
sophia fogalmat, tartozzék a folallitott rendszer bar-
mely iranyhoz is, elsé sorban azon altalanos bolcsészeti,
nevezetesen  ismeretelméleti  allasponttol  fiigg, melyet
elfoglalunk. Es ezen nem valtoztat, hogy a dogmatismus
az ismeretelméletet épiti a metaphysikara és nem meg-
forditva, mert bizonyos, hogy ez esetben is kell, hogy
harmonia uralkodjék a két disciplina kozott, kiilonben
egyik lerontand a masikat. Aki lehetonek és sziiksé-
gesnek tartja az a priori spekulativ ismerést, mely tul-
terjed a lehetd tapasztalat korén, annak természetphi-
losophiaja is sziikségkép metaphysika lesz, miutan nézete
az, hogy a wvaldsagot lehet és kell hypirempérikus uton
kiegésziteni és igy magyarazni.

Minden metaphysika ko6z0s vondsa azon nyiltan ki-
mondott vagy Ontudatlanul alkalmazott tétel, hogy gon-
dolkodasunk empirikus tartalom nélkiil is ismerhet,
s igy bizonyos tekintetben Ontermékenyitd functi6, mely
oda is hatolhat és realitasokat folfoghat, ahovd a tapasz-
talat tartalma nem kiséri és nem kisérheti. A meta-
physikus magat az adott valdsagot akarja valami nem
adottbol magyarazni, tehat lényegileg az érzetet akarja
folbontani, valami kiviile 1évobol érthetové tenni az
altal, hogy benne valami »magasabb jelentdséget« 1at,
tehat akarvalami noumenont, tapasztalatfolotti —entitast,
akar valami tapasztalatfolotti 1ény aktusat. Szoéval, mind-
annyian a tényekbdl tobbet akarnak kihozni, mint
amennyi azokban van; ¢€p ezért oly ismerési forras
utan latnak, mely a kozvetett vagy a kozvetlen tapasz-
talattol fiiggetleniil nyujt valamiféle tartalmat. Néme-
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lyek e forrast magaban a puszta gondolkodasban latjak,
mely tartalmat »dialektikus mozgéassal« Onmagabol ter-
meli (Hegel); masok vagy nem is emelkednek annak
a kérdésnek a magaslatara, hogy a hyperempirikus
ismerés tartalmat honnan veszik, s igy Ontudatlan dog-
matismusban élnek (scholasticismus, Herbart), vagy pedig
valami »intellectualis szemlélet« altal akarnak (Fichte,
Schelling) nem empirikus, vagyis nem relativ, mar a
tapasztalatot s igy az érzetet nem eldre foltevé fogalmak-
hoz jutni.

Harom fOkategoriaba oszthatok az Osszes metaphy-
sikai rendszerek, mert mindnydjan végelemzésben vagy
a realismus vagy az idealismus vagy az idealrealismus
korébe tartoznak. Iparkodjunk ez allaspontok  folott
rovid kritikai szemlét tartani.

16. §. A realismus f6tétele, hogy a természeti viladg
s altaldban minden valosag absolut létezoket mutat,
nem csupan viszonylagos jelenségeket. A kovetkezetes
realismus — mint ezt mar Fichte kimutatta — sziik-
ségképen materialismus, mert végelemzésben a vilag-
magyarazat  subjectiv = szempontjdnak  1étjogosultsagat
veszi fel, minden tapasztalati tartalmat absolut substan-
tidkra vezetvén vissza. Mar pedig minden antimateria-
listikus bolcseletnek, kezdve a legnaivabb spiritualismus-
tol, mely az alanyt mint »szellemi valdsagot« allitja
szembe az »anyagi valosiggal«, egész a kriticismus
antimaterialistikus  allaspontjaig, amelyet Lange »Ge-
schichte des Materialismus« czimi Orokbecsit miivében
kifejtett, ép a subjectiv szempont kiemelésében és érvé-
nyesitésében gyokerezik. Es ha a realismus nem valik
materialismussa, igy ezt azon kovetkezetlenségének kell
betudnunk, hogy a subjectiv szempontot mégis kiemeli.
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Legszebben mutatja ezt a legkidolgozottabb realistikus
rendszer megalapitéja: Herbart. E kivaldo bdlcsész ugyanis
elismeri az ¢érzéki mindségek subjectivitasat,! vagyis
hogy ezek, mint ilyenek, nem jelenthetnek absolut sub-
stantidkat, hanem csak jelenségei a tulajdonképeni abso-
lut 1étez6k, az atomok vagy reale-k rendszerének.

De nem nehéz belatni, hogy ezt elismerni annyit
tesz, mint a reale megismerhetlenségét, helyesebben:
fogalménak fictiv voltat vallani. Mert ha nem akarunk
ures szavakkal dobalozni, a Herbart-féle reale 1is csak
érzéki qualitasokkal f6lruhdzva gondolhatdé, ¢és maga
Herbart is — persze oOntudatlanul — ilyeneknek tekinti
oket, midén a szemléleti vilagbol atvett processusokat
(mint kiizdelem, kiszoritas stb.) tulajdonit nekik.

De ha a reale fogalma is végelemzésben viszony-
lagos érzéki hatarozmanyokbdl szovodik Ossze, akkor
vilagos, hogy valosaggal nem jelent valami absolut
létez6t, hanem ugyancsak az érzéki jelenségek hyposta-
salasat. Az éaltal, hogy a szemléleti tartalmat akarmily
minimalis egységre is osztjuk fol, nem haladjuk azt
tul; az érzéki, a szikségképen mindig subjectiv tiline-
ményt csak kitoltuk, de nem emelkedtink foléje:
a realéban egy ugyancsak viszonylagos — subjectiv —
hatdrozmanyokbol szerkesztett fictiot, de nem absolut
targyat nyertiink. Az érzéki qualitdsok alanyisaganak
elismerésével mar desavoudljuk magat a realismust
(még pedig minden Iehetd formajaban), mert -elismer-
juk, hogy a »kilvildgx mindig csak mint subjectiv
érzet 1ép tudatunkba, nem pedig mint absolut 1étezd.
Amit pedig a tapasztalat tartalmabol nem elemezhetiink

! Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. §. 118.
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ki, annak 1étét mas 1uton sem ismerhetjik meg, miutin
a létezés empirikus fogalom (8. §.) s nem analysalhato
ki valamely elvont fogalombol.

Ezt kiilonben Herbart is beldtja, midén f6lismeri
az ontologismus képtelenségét, de emellett szintén
beléje esik, midén hyperempirikus létezdket postulai
a tapasztalat alapjaul. A realismust tehat természet-
bolcseleti alapnak nem fogadhatjuk el; a természeti
vilagot transcendens lényekkel akarja magyardzni, mely
lényekrol fogalmunk és ismeretiink nem lehet.

Taldn mondanunk sem kell, hogy e czéljat akkor
sem éri el, ha koOvetkezetes materialismussd is valik,
mert az absolut, nem subjectiv mindségli »anyag« csak
époly fictio, mint a »reale«, melylyel tulajdonkép azo-
nos jelentési. A valdsdg processusai csak mint érzet-
complexusok vannak adva; ezeket pedig sem az altal
nem magyarazom, hogy benndk az absolut anyag vala-
mely megnyilatkozasat latom, sem az 4altal, hogy wvalami
»szellem« actusat pillantom meg benndk. Az érzet,
realitasunk e mar folbonthatatlan eleme, csak Onmaga-
bol érthetd, vagyis csupan intuitive (tapasztalati adatas)
altal ismerhetd meg, de nem discursive. A materialis-
tikus, s altalaban a realistikus magyarazat pedig ép ez em-
pirikus vildg absolut genesisét akarja constructioival ért-
hetdbbé tenni, ami nyilvan csak petitio principii lehet,
miutdn minden ismeretiink mar elére fOltesz tapaszta-
lati, vagyis érzettartalmat.

17. §. Az Idealismus, szemben a realismussal, nem
a természeti targy absolut létének tételébdl indul ki,
hanem ellenkezbleg az alany, az En absolut realitasat
veszi kiinduld pontul s az anyagi vildgot, mint ennek
emanatiojat, projectumat akarja megérteni. Az idealis-
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mus tehat végelemzésben egyrészt az alany-targy correla-
tivitdsa tandnak tagadasat, masrészt pedig annak a
negatiojat  foglalja ~magéban, hogy tudatunk minden
tartalma a kozvetlen vagy a kozvetett tapasztalasbol
fakad s igy csupdn viszonylagos (vagyis egymas altal
kolcsonosen foltételezett) processusokat, de nem absolut,
anteempirikus  vagy hyperempirikus  En-actusokat  hoz-
hat tudatunkba. Mert az idealismus Iényege azon alli-
tas, hogy Nem En ugyan nem all meg En nélkiil, de
az En fiiggetleniil létezik a Nem En-t6l; csupan az En
absolut 1étli, a Nem FEn az el6bbi projectuma; ép ezért
csak az elobbi a realitds valodi alapja, az »ens realis-
simum«, melybdl egész valdsdgunk fakad.

Két iranyt kiilonboztetink meg az idealistikus
torekvések kozott: egy merészebb ¢és egy mérsékeltebb
arnyalatot. Az elébbi az En-ben, mint gondolati actus-
ban, hatarozottan absolutumot lat, s miutan az emberi
En végelemezésben azonos e foltétlen En-nel, az emberi
ismerésben is absolut ismerést pillant meg, mely a valo-
sag absolut genesisét at képes érteni, amint a realitast
alkotd jelenségtenger az absolutumbol folyik. Ehhez az
iranyhoz tartozik Schelling és 1ényegileg Hegel is.

A masik arnyalat joval szerényebb igényekkel 1ép
fel; nem is akarja az objectiv vildg tartalmat az elvont
En-bSl levezetni, s ez utobbit inkdbb relativ, anthropo-
logiai értelemben veszi. Mindazonaltal megmarad amellett,
hogy az En absolut, 6nalld s igy primir 1étez6, szemben a
Nem En-nel, mely relativ és secundir. Ennek képvi-
sel6je Fichte, kinek tana még nem fejlodott a merész
szarnyalasi idealismussa és hazank kitind bolcseldje
Bohm Karoly, kinek tanai szerény nézetiink szerint
mar  nem eléggé metaphysikaiak, hogy kovetkezetesen
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kérésziil vigye az Idealismus alaptételét. Vegylik e két
iranyt ismét kiilon elemzés ald s iparkodjunk lényegek-
r6l szamot adni.

18. §. Schelling a »System des transcendentalen
Idealismus« czimii mivében azt kisérlett¢é meg, hogy
az abstract EnbSl a természeti vilag minden hatéroz-
manyat a priori levezesse s az igy megvildgitott termé-
szetkutatdsra ~ természetphilosophiai ~ rendszert  épitsen,
ilem kisebb feladatra vallalkozott, mint levezetni az
anyagot, a nehézségi er6t, s6t az anyag harom dimen-
siojat is (hosszlsag, szélesség és magassdg) s mindezt
az absolut En functi6ibol. Hogy a szemléleti tartalom
ily nemii szarmaztatadsa csak petitio principiiket ter-
melhetett, azt nem nehéz belatni. Mid6én Schelling a
hossziisagot az expansiv erd nyilvanul atabol, ugyanezen
erd tobb iranyu terjedésébdl a szélességet s e kettd
synthetikus egységébdl a magassagot vezeti le, akkor
nyilvan mar elére foltette (az »expansiv« szdban) a
kiterjedés szemléleti képét, melyet a tapasztalasbol mar
sziikségkép birt, miel6tt azt levezette volna. Schelling
torekvése nem sikeriilhetett, mert hiszen elvondsainkat
alkotjuk a szemléletbdl s nem elvonasainkbol a szem-
1életet. Az érzet, a tapasztalatban kialakuld vilagkép min-
dig a prius, melyet nem lehet vértelen elvonasokbol
a priori megszerkeszteni, ép mert a valdsag képzete
csak empirice adhatd és csak tapasztalatilag ismerhet6
meg. Ep ezért Hegel deductidi is mindannyian a petitio
principii  hibajaban szenvednek: elére belegondoljuk a
wtiszta gondolat«-ba a szemléleti vilag hatdrozmanyait
s azutan — mint ezt mar Trendelenburg oly alaposan
kimutatta (Logische Untersuchungen 1840. II. fej.) —
nagy iigyesen kihozzuk azokat beldle. Es nem tehetjiik,
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hogy ez elvondsokba ne gondoljuk bele a szemléleti
tartalmat, ép mert maguk ez elvonasok is a szemlé-
letb6l noéttek ki. Hogy a dialektikus methodus sikerre
vezessen, absolut ismeréssel kellene rendelkezniink, ami-
vel pedig mi nem birunk. Vilagos tehat, hogy tudo-
manyos  természetphilosophiat ily alapra nem épit-
hetiink.

19. §. A mérsékelt Idealismus megalapitdéja Fichte.
Miutan e kitlin6 gondolkodé kimutatta a Kant-féle
noumenon fogalmanak ellenmondd voltdt, a kiilvilag-
realitisdnak tanat elvetette s helyébe az En egyediili
realitasat helyezte, persze nem vévén észre, hogy ez altal
a noumenon csak helyet cserélt, mert most az En valt
absolut létezdvé (vagy »actussd,« hisz ez Iényegileg
nem valtoztat a dolgon), melyb6l minden egyéb mint
ens realissimumbél fakad.! De Fichte, mint mar emli-
tettik, nem vallalkozik az objectiv tartalom levezeté-
sére, hanem csak a kategoridkat vezeti le az En pro-
jectioibol s azt allitja,” hogy az objectiv tartalom semmi
egyéb mint a kategéridknak a képzelderé altal valo
Osszefoglalasa. Nézetiink szerint azonban a valosadg tobb
mint formalis kategoridk synthesise; a tapasztalat élet-
teljes, gazdag tartalmat nem tudjuk ily formalis mecha-
nismusbdl megérteni. De Fichte egyenesen vissza is
utasitia a  szemléleti tartalom levezetését, valamint
Bohm is vakmerdségnek mnevezi e deductio megkisér-
tését.” De vajjon nem-e desavoudlasa ez ép az idealis-
musnak, melynek alaptétele, hogy a tapasztalat tartal-

! Ezt tanulsagosan fejtegeti Liebmann, Kant und die Epigonen.
1865. 1I. fej.
> Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre. Fichtes Simmtliche
Werke, hrsg. v. J. H. Fichte. 1845. Bd. 1. S. 443.
® Akadémiai Ertesité. 91. fiizet 381. 1.
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mat az altal magyarazom (ez az Idealismus ratioja), hogy
azt, mint az En projectumat értetem meg? Vajjon a
mérsékelt idealismus nem-e tesz Ugy mint a scholas-
ticisms, mely ha megszorult, qualitas occultaval, »tehet-
séggél« magyarazott, vagy midén a »teremtés« fogal-
maval akarta interpretalni a valdésagot, de azutan
bevallotta, hogy a teremtés actusa »megfoghatatlan«.
Az ilynemli magyardzat tudomanyos értéke semmis,
mert nem az ismeretlent az ismerttel, de az ismertet
valami ismeretlennel akarja megértetni. Ha e deductio
lehet6ségét kétségbe vonjuk, nincs jogunk a tapasztalati
valosagot az »En explicati6janak« mondanunk, mert
valosaggal nem tudjuk kimutatni, hogy az En mikép
alakul explicatigja kozben objectiv realitassd, a tapasz-
talas véghetetlen gazdag tartalmava.

Jelen soroknak nem czéljuk Bohm Karoly rend-
szerét részleges birdlat targydva tenni, amely annyi Uj
szemponttal gyarapitja a philosophiai kutatast. Czélunk
csupan alaptételét: az idealismust tiizetesebben elemezni.
Ep ezért, ugy hiszszik, mellézhetjiik bolcsésziink tanai-
nak ismertetését annal is inkdbb, mert joggal kivan-
hatjuk az olvasotol, hogy ismeri az »Ember és Vilaga«
czimii miivében kifejtett tételeit. Hogy a kovetkezoket
annal konnyebben attekinthessiik, legyen szabad, fejte-
getésiink  eredményét  anticipalva, rdviden megjeldlni
allaspontunk viszonyat Bohm Karoly idealismusahoz.

Nézetiink szerint az En nem absolut teremtd actus,
mely a lehetd tapasztalat korén kivil van, hanem
relativ  tapasztalati  tudatprocessus, melynek  genesise
empirikus tényezok altal van fOltételezve, s igy nem
allithatjuk azt oda mint minden tapasztalat hyperem-
pirikus alapjat. Ep ezért a valésigot nem magyarazzuk
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az altal, hogy azt az En-re vezetjiik vissza; az érzet tar-
talma csak onmagabol érthetd s az semmivel sem lesz
elsttem megfoghatobba, ha benne ez En productumat
latom. Mar pedig érzetembdl épiil fol egész valosdgom
s a tapasztalati realitdst valami tdle kiilonb6z6 dologra
visszavezetni annyit tesz, mint magdt az érzetet, annak
absolut genesisét, akarni magyarazni. De az En maga
is egy kozvetlen tapasztalati processus, mely mar érze-
teken ¢és biologiai foltételeken nyugszik, s igy azt sem
nem szabad hypostasdlnunk, sem pedig benne mast,
mint a kozvetlen tapasztalatban adott egységesité tor
ténést latni. Igaz, hogy a valésag nem egyéb mint
érzet-complexidoim Osszesége, de ugy hiszsziik, hogy ez
nem jelenti sziikségképen azt, hogy az érzet az En
productuma. Nézetiink szerint az Ontudat né ki a tudat-
b6l s nem megforditva; a valésig pedig nem az En,
hanem tudatunk explicatioja. Csupan annak kimonda-
sara vagyunk feljogositva, hogy minden valosag tudat-
mozzanat, de nem arra, hogy az En teremtménye. Igaz
az is, hogy a mi valéosdgunk — mint ezt Fichte é&s
Bohm egyarant tanitjdk — projectiok vagyis kivetitesi
functiok altal alakul ki, csakhogy mnézetiink szerint
nincs jogunk e projectiokban mast mint tapasztalati
psychophgsiologiai tényt latni, de nem az abstract En
hyperempirikus  functidit. E projectiok nélkiil vilagun-
kat tényleg nem értjik meg — gondoljunk csak a
substantia fogalmara (4. §.) — s ugy hiszszik, ép e
kivetitések tananak részleges kifejtésében van Bohm
legfobb érdeme s tandnak az a magva, melyet a halado
tudomany tan tokéletesithet, de tal nem haladhat.
Vegyilk azonban e pontokat egyenként szemiigyre
még pedig elészor az En-rdl sz616 tant.
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20. §. Hogy az En elméletét korvonalozzuk, min-
denekeldtt 0Ossze kell gytijteniink azon empirikus moz-
zanatokat, melyekbdl az En fogalma rezultal. Vélemé-
nylink szerint ugyanis valamely fogalom eredetének, tar-
talmanak ¢és érvényének szempontjai egymastdl el nem
vélaszthatok, s igy az En fogalméanak analysisét e foga-
lom eredetének folderitése altal kell megkisérleniink.
Az ¢ép most kifejtett modszertani direktivaval bizonyo-
san sokan nem fognak egyetérteni, igy Bohm Karoly,
allaspontunkat biralva (Akad. Ertés. 91. f 373. L),
azon nézetének ad kifejezést, hogy valamely fogalom
eredete ¢és eérvenye kiilonbozo dolgok, s erre példaul az
erkolesi {téleteket hozza fol, mint a melyek altaldnos
érvénytiek, daczara annak, hogy eredetdk vizsgélata
erre nem jogosit fol. De mi azt hiszsziik, hogy e példa,
jol értelmezve, ¢ép mellettiink bizonyit; e helyt ugyanis
kétértelmliség csuszott be, amennyiben Bohm egy kalap
ala foglalja a postulativ és a logikai altalanossagot, s
feledi, hogy az erkdlcsi itélet csak az el6bbi szempont-
bol universalis. Erkoélesi itéleteink »altalanos érvénye«
abban all, hogy altalanos érvényiiket koveteljik, kivan-
juk, széval postulaljuk; az altalanossag ezen értelme
tényleg fliggetlen az itélet empirikus eredetétél, de ez
az altalanossag nem is Jogikai mozzanat, hanem csak
az dltalanossag kovetelése. Mig ha Aaltalanossag alatt vala-
mely itélet universalis érvényének folismerését értjiik,
tehat logikai altalanossagot, mely ismerésen és nem
Ohajon alapszik, akkor bizony nem vélaszthatdé el az
altalanos érvényliség itéleteink eredetétdl, sot az eldbbi-
nek alapja csak ez utobbiban lehet. Csupan ha szabat
tosan meghatdrozzuk valamely itéletink vagy fogalmunk
eredetét, tudhatjuk annak valodi tartalmat, hogy t. 1.
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mit szabad benne gondolnunk, ha a valésaghoz nem
akarunk oly elemeket toldani, melyek benne nincsenek.
Nem tagadhatjuk, hogy ez a psychogenetikus szempont
dont fogalmaink eredete és igy tartalmuk fOlott, s
viszont e tartalombol folyik logikai érvényiik: mert ez
utobbi alatt nem értlink és nem érthetiink egyebet,
mint a valésdg azon mezejét, melyre fogalmunk Kkiter-
jeszthetd. De mit6l fiigghet e terrénum, ha nem fogal-
munk fartalmatol, illetve a tartalom eredetétél? Hogy
példdul mi a villamossdg fogalmanak érvénye, vagyis
mily korlilmények kozott szabad lehetdé tapasztalatunk
korében az elektromossag jelenlétét fOltenniink, e folott
az dont, hogy mely empirikus mozzanatokat foglalunk
vele Ossze, ami azonos avval, hogy mely empirikus moz-
zanatok  észlelésébdl alkottuk meg fogalmat. Minden
dogmatismus forrdsa Locke psychogenetikus szempont-
janak elhanyagoldsa, mert a kritikatlan fogalom ¢épen
ugy keletkezik, hogy mnem hatolunk keletkezésének
gyokeréig, hanem, mint a metaphysikus, fogalmainknak
egyszerien subsumaljuk azt, amit velék ép jeldlni aka-
runk. Innen van a wtranscendens ismeret«-nek, mint
lattuk, minden illusidja; a gondolkodok s a nép azt
hiszi, hogy valami transcendenset, absolutat gondol,
pedig valdsaggal csak tapasztalati, viszonylagos folya-
matot hypostasal: nem alkot valédi metaphysikat, amire
képtelen, hanem csak mythologiat.

Mindezt azért emlitettiik, hogy igazoljuk azon eljara-
sunkat, miszerint az En fogalom jogos tartalmdt is azon
empirikus mozzanatokbol akarjuk meghatdrozni, amelyek-
bél e fogalom kind, s igy csupan oly jelentdséget tulajdonit-
hatunk neki, melyre e psychogenetikus vizsgalat f6ljogosit.

Lehet, hogy magéban az elemzésben tévedni fogunk,
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de azt, gy hiszsziikk, napjainkban mar minden elfogu-
latlan gondolkodd elismeri, hogy az En tudomdnyos
fogalma csupan azt tartalmazhatjia, amit a kozvetlen
tapasztalat, melybol tagadhatatlanul kinétt, beléje helyezett.
Kovetkezésképen barmennyire is hirdeti az Idealismus,
hogy az En praesuppositidja, de nem eredménye min-
den tapasztalasnak, e -»praesuppositioi-ban is csak azt
képes gondolni, amit az En empirikus fogalma tartalmaz.
Mi az Ennek csupan egy fogalmat birjuk ¢és birhatjuk:
azt, amelyet Onmagunkban, kozvetlen tapasztalasunk-
ban atéliink, s ezen az En fogalmon semmiféle abstractio
lényeges valtozast nem tehet. Az ismeretelmélet fogal-
mait is a kozvetlen tapasztalasbol meritjiik, s elfogulat-
lanul vizsgalva csupan azon értelmdket ismerjiik, melyet
ebbdl a forrasbol meritettiink.

Véleményiink szerint tehat nem jarunk hamis tton.
midén az Idealismus tudomanyos hasznalhatosagat az
En fogalmdnak psycho genetikus vizsgalatdatél teszszik fiig-
gové, mert csupan ez donthet azon kérdés fo6lott, vajjon
az En-ben szabad-e mdst gondolnunk, mint viszonylagos
tapasztalati folyamatot, nevezetesen a valdsdg absolut
alapjat képezd actust, melybdl az egész realitas fakad?

21. §. Az En fogalma koriili vita mar Hume-mal
kezdédik s végig huzodik a legujabb idokig. Rendesen
ugy fogjak f6l, mint azon két part harczat, melyek
egyike az En realitdsat vitatja, mig a maésik e fogalom-
ban csak a belsd torténések Osszefoglalasat latja. Néze-
tink szerint a kérdés mar rosszul van foltéve. Azt nem
tagadhatja senki, hogy, ha az En csupan oOsszefoglalas
is, ez esetben szintén redlis psychikai életfolyamat, mely-
nek élete ¢ép az Osszefoglalasban van; viszont azok, kik
az En o6nalld léte mellett kiizdenck, az Enben nem
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valamiféle holt mozdulatlan substantiat akarnak latni,
hanem (mint ezt Fichte oly gyakran kifejti) szintén
egy actust. Azt tehat mindenki elismeri, hogy az En
valami redlis processus — ha tartalma nem is egyéb
mint Osszefoglalas. A pont, a hol az Idealismus gyoke-
rezik, az a kérdés, vajjon az En egyuttal mds is mint
ép ez Osszefoglald actus? De ha még igy is Aallitjuk
fel a problémat, nézetiink szerint az idealismus és a
nem idealismus (értve ez utobbi alatt mindazon tanokat,
melyek az Enben nem teremtd actust latnak, mely az
az egész valosagnak létet ad) még egy darabig egyiitt
haladhatnak. Hogy wugyanis az Ennek nevezett Ossze-
foglalé actusnak ¢ép az egységben, melyet statudl, van
valami sajatos vonasa, ezt a nem idealismus is elismeri
és elismerheti a nélkii, hogy az FEnben a kérdéses
teremté mikodést latnd, hanem csak ép azt az dssze-
foglalo actust, melyet Kant a transcendentalis apper-
eeptio synthetikus egységének nevez., A tulajdonképeni
elvalas ott torténik, midon ez egység alapjaul szolgalod
folyamat meghatarozasa keriil szoba. Az idealismus sze-
rint az En képzetét felszinre hozé folyamat: az ontudat
egy kiilon tehetség, absolut actus, mely levezethetetlen,
folbonthatatlan s miikodésével a valosagot létrehozza;
nézetink szerint az En az ontudat, a fudat fejlettebb,
elvonas altal finomitott formaja, mely tehat semmi a
tapasztalati tartalomtol, az érzettél kiilonbézo actus vagy
entitds, hanem a tapasztalati tartalommal eo ipso adott
szempont. Az En szempontja a realitisban, a kozvetlen ta-
pasztalasban egy rdismerési processusban jut érvényre, mely
altal 0Osszes képzeteimet mint egyazon subjectiv szempont
alatt allokat ismerem meg, s ez altal azokat mint az én
tudatmozzanatomat ismerem fol. Midén azt mondom: »En
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vagyok« az oOntudaté nyilvanulata nyilvan t0bb mint puszta
Osszefoglalas, tobb is mint egy abstractio kifejezése, ez egy
realis, életteljes raismerési processus, midon t. i. a tudatom,
tartalmat képezd képzeteket, érzelmeket és akarati aktu-
sokat, egész lelki ¢letemet mint az enyémet allitom, s mind
e képzetek subjectiv érzetében egyazon alanyi szempontot
egyazon subjectivitdst ismerem fOl: Onmagam realitasat
tudattartalmamban  megpillantom.  Nézetiink  szerint a
tényekben tobb nincsen adva; iit csak osszefoglalo, de nem te-
remté Ent taldlunk, nem Ent, mint absolut hyperempi-
rikus actust, mely a vildgot létrehozza, hanem viszony-
lagos tudatprocessust, melynek ¢élete az egységesitésben,
tehat formalis mulkodésben, de nem productioban van.
Az FEn fogalma azonban, daczara annak hogy redlis
alapjat nem elvonas képezi, hanem maga a tapasztalati
tartalom subjective vald érzése — mindazonaltal f6lme-
rilését elvondsnak ¢és emlékezésnek koszoni és csak ott
lép fol kifejlett alakjaban, kiillon fixirozva, ahol a f0l-
tételek mar megvannak.! A gyermek és a cziviliza-
latlan ember tudvalevéleg nem birja az En fogalmat:
Oonmagarol is harmadik személyben beszél. Csak midén
fokozatosan mind tagabbkorti elvonasokra képes, alkotja
meg az En fogalmat s érik tudata ontudattd. Az on-
tudat tehat a tudat subjectiv szempontjanak kieme-
lésén alapulo raismerés. E kiemelés mar elvonast igé-
nyel, ép ezért az »En vagyok« tétel méar folteszi az
emlékezés és elvonas bizonyos fokat, mely csak a tudat-
fejlédés magasabb fokan jelenik meg.

Elemezésiink eredménye tehat a kovetkezd. Az En
mint ilyen ugyan elvonds, de alapja egy realis raisme-

! Beljak E. Pal helyesen definidlja az 6ntudatot mint »az emlékezés
functidjanak bizonyos mozzanatat«. Athenaecum II. évf. 508. 1.
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rési processus: az Ontudat. Az Ontudat azonban nem
kiilon tehetség, entitds vagy absolut actus, hanem a
tudat subtilisebb, Onmagara alkalmazott formaja, szoéval
egy tudatprocessus. Az Ontudat csirdja ép ezért mar a
tudattal van adva, mert hisz ez utobbi semmi egyéb,
mint szintén valamely benyomasnak mint a miénknek
valo érzete. Ez az ¢érzés azonban semmi kiilonbozé a
tapasztalati tartalomtol: ez utodbbival van adva; de azért
az Ent ily Kkifejlett alakjiban, melyet a fejlett tudat
elvonasaval termel, nem szabad a tudat legprimitivebb
nyilvanulataiba belevinniink. Az Ontudat a tudat ké-
sObbi productuma, részben a civilisatio terméke: elront
tudasa annak, amit a primitiv tudat csak érez. Ezt az
érzést, mely érzeteink formdjanak tekinthets, époly ke-
véss¢é van jogunk hypostazalni mint 6nalld entitast,
minthogy a realismusnak nincs joga az érzet tartalmat
mint absolut létez6t Onallositani. Az Ontudat a valo-
sdgban egy processus, egy kozvetlen tapasztalati functio,
mely csak mas empirikus tényezOkhdz viszonyitva bir
értelemmel, de nem absolut actus. Az elvont, absolut
productiv En, amint azt az Idealismus tekinti, tres
schéma, a tapasztaldas subjectiv szempontjanak hyposta-
salasa, mely mint ilyen a valdsagban, a tényekben
nincsen sehol. Az absulut 1étii teremté En spekulativ
postulatum, de nem valdsag, s végelemzésben nem egyéb
mint ujabb kiaddsa a Spiritualismus »6nallé lelkéneke,
productiv  formajaban pedig a minden iskolahoz tar-
tozd theologusok »ens realissimum«-a. Hogy azonban
minden elvonds daczdra nem sikeril az Ent mint
productiv, teremtd actust kimutatnunk, ezt maga a
mérsékelt Idealismus is, mint lattuk, elismeri. Mar
pedig az Ent mint a  mindenség alapjat allitani, de a
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mindenségnek az Enbél folyd deductiojat lehetetlennek
nyilvanitani, mint mar emlitettik (19. §.), tudomanyosan
nem igazolhaté eljards. Ellenvethetné ugyan az Idealis-
mus, hogy e levezetés folosleges, miutdn maguk a tények
azt mutatjdk — mint ezt mi is elismertik — hogy a
valosag egységes szemléleti kép, s igy alany és targy,
En és Nem FEn a valésigban nem kiilonboznék egy-
mastol, csupan szempontjukbol. Csakhogy nézetiink sze-
rint ezen egység inkdbb az idealismus ellen mint mellett
bizonyit, mert ép azt jelenti, hogy alany és targy szem.
pontjai egyazon valosagnak: az érzetnek, s igy az alany
époly kevéssé absolut 1étli, mint a targy. Az 0Onallo,
tehat absolut 1éti En, mely fiiggetleniil, tehat a tapasz-
talati tartalmat megeldzéleg is létezik (kiilonben hogy
produkéalhatnd?) ezzel a tényallassal s az alany targy
correlativitasa tanaval épenséggel nem fér GOssze. Az En-
b6l vald deductid kotelezettsége megmarad mindaddig,
amig az Ent absolut realitasnak tartjuk, a valosag for-
rasanak, mely tehdt nem csupan a tapasztalati tartalommal
van adva; s ¢ Kkotelezettség csupan akkor szlinik meg,
ha az Enben azt latjuk, a mit a tények mutatnak:
nem kiilén entitdst, hanem magaval az empiriaval adott
szempontot. Ha tehat az idealista a deductid kotele-
zettsége ellen avval védekezik, hogy az En az adott
egységes valosdg formalis szempontja, akkor mar f0l-
adta idealismusat és Fichte productiv Enjérél vissza-
ment Kant alaki Enfogalmara, mint a transcendentalis
apperceptio  synthetikus egységére. Ha az En formalis
jelentéségli, akkor nem létezhet Onmagdban a tapasz-
talattol fiiggetleniil €s azt megelézéleg; mert a forma
csak valamely tartalommal egyiitt birhat realitdssal, s
attol csak ez elvonas szakithatja el.
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Az Idealismus nem latja, hogy a kérdéses és szem-
pontjabol kotelez6 deductioval szemben vald tehetetlen-
sége alapfogalméanak tévességében gyokerezik, hogy a
valosdgot csupan subjectiv szempontbdl, még pedig ennek
mythologiai és  transcendens iranyu  hypostasalasabol
akarja megérteni, holott a realitds mindig alanyi &s
targyi szempont organikus egysége. A létezés empirikus
fogalom, mely csupan a tapasztalatbél merithetd s nem
vezethetd le csupan alanyi szempontbol — akarhogy
is folfjjuk az Ent teremtd actussa; sem a targyi
oldalrol, akarhany reale-t 1is rakunk a viszonylagos
jelenségek mogé. A tapasztalds, mely mar egysége sub-
jectiv és objectiv szempontnak, minden leheté ismeré-
sinkre nézve a prius s akarhogy is tépjik szét azt
elvonasainkkal, olyan abstractiob6l, mint az En, nem
sikerlilhet az empirikus vilag életteljes valdsagat meg-
érteniink. Minden levezetés és »projectiv teremtés« mar
post festa torténik, tlres » tehetség«, elnevezett érthe-
tetlen X, s ha at akarjuk érteni (mint Schelling ¢és
Hegel), sziikségkép petitio principiit nyeriink. Az Enbdl
csak a valosag egy szempontjat értjiik meg, de nem tar-
talmat; a realitas formajat nevezhetjik subjectiv  ere-
detiinek, ha t. i. ez utdbbi széval azt az igazsagot fejez-
ziik ki képlegesen, hogy a valdsdg kibontakozasa sub-
jectiv  szempont torvényeihez is van kdtve (7. §.).
A valosdg tartalmat soha az abstract alanyi szempont-
bol (idealismus) meg nem értjiik, valamint az elvont
targyll szempontbol (realismus) sem; miutan pedig mi
csak e két szempontot ismerjik, a realitds tartalmanak
honnan valo keriilését egyaltalan nem fejthetjiik meg. Mi
a valésagot csak wmint adottat, mint tapasztalati tartal-
mat ismerjiik; e tartalomrdl azt kérdezni, hogy mi a
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tapasztalattol fliggetleniil, vagyis honnan fakad, annyit
tesz, mint a tudat Iényegérél ¢és absolut genesiserdl
tudakozodni, s aki e kérdésre meg akar felelni -
mint az idealismus is, midén az Enbdl akarja szarmaz-
tatni a valésdgot — a tudat lényegét akarja levezetni.
Pedig nem nehéz belatni, hogy ez Iehetetlen feladat,
miutan a tudatossdg mar eldre foltevése minden isme-
résiinknek, s igy nem vezethet6 le. A valosag végelem-
tésben érzeteink Osszesége s aki ez érzetek tartalmat le
akarja vezetni, az magat az érzetet akarja dedukdlni, miutan
a valoésagban az érzet nem valaszthato el tartalmatol.
Tehat arra a képtelen dologra vallalkozik, hogy levezesse
pl. a vOrds szint, a kiterjedést, szoval mindazt, ami, mint
mar emlitettiik, fOlbonthatatlan, csupan indutive, vagyis
csak empirikus adatds utjdn megismerhetd eleme ismeré-
siinknek, melyet semmiféle metaphysical constructioval
nem tehetlink Iényegében és absolut genesisében érthe-
tobbé. A valdsag tartalmanak, vagyis érzeteink s altalaban
tudatunk »deductid«-ja, mint mar tobbszor emlitettiik,
szilkségképen petitio principii. Az idealismus is az.
A valésag tartalmat az FEnbdl akarja megértetni, ami
pedig csak a tapasztalds alapjan lehetséges; az empiria
pedig mar alanyi és targyi szempont organikus és elva-
laszthatatlan egysége, tehadt nem érthetd meg csupan az
egyik szempontbol. A valésdg végsd eleme, melybdl azt
magyarazhatjuk nem egy En projectio s igy egy hyperem-
pirikus actus, hanem az érzet és az érzetvilag kibontako-
zésanak empirikus torvénye. Minden En-projectio, mely a
tudatositast és igy a targyas vildgot s egyuttal az érzet
keletkezését akarja absolut genezisében elénk tarni, épugy
mint Schelling ¢és Hegel, kénytelen a levezetendd tar-
talmat az Enben elére foltenni. Az idealismust tehat
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nem fogadhatjuk el, barmily mérsékelt formaban sem,
tudomanyos philosophiai alapnak: benne a régi onto-
l6giai gondolkodas utols6 akkordjait ismerjiik fol.

22. §. Szerencsére azonban a teremté Ennek tana
nincs oly elvalaszthatatlanul 0Osszeforrva a projectiok
tanaval, hogy ez utobbit az elobbivel el kellene vet-
nlink. Csak értelmét kell némileg modositanunk. Ha az
Ent nem tekinthetjiik absolut, ©nnallé realitisi teremtd
actusnak, akkor a projectioban sem lathatjuk ily actus
nyilvanuldsat, tehat nem a valosag létrejévés ének, hanem
kialakulasanak functiojat, vagyis a projectiot nem tart-
hatjuk a valosag absolut genesisét eszkozl6, hanem csak a
psychologiai értelemben vett vilagkép lélektani kialakula-
sanak tényezdjét. A kivetités tehat nem hyper empirikus
actus, hanem psychophysiologiai tény, melybdl nem értjiikk
meg ugyan a valdsag tartalmanak honnan valdé kerii-
1ését, hanem annal inkabb annak kialakulasat, t. i. azt,
hogy a mar adott érzetek mikép kristalyosodnak, a
kivetités functiojanak segélyével, a mi valoésagunkka.
Mindez azonban b&vebb magyarazatra szorul.

Tagadhatatlan tény, hogy az emberi szervezetben
a peripherikus inger altal kivaltott centripetalis ideg-
folyam, ha az inger tudatossa valik, egyuttal centrifu-
galis (motorikus) ideg-actiot eredményez, vagyis izom-
fesziilést, s igy méltdn mondhatjuk, hogy a tudatossag
izom-contractithoz van kétve.! Mi, kik nem kutatjuk a
valosag lényegét, a realitast alkotd érzetcomplexiok
absolut létrejottét, hanem csupdn a valdsdg kialakula-
sanak torvényeit, ebben az idegprojectidban latjuk azon
kivetitési functiokat, melyek integrald szerepét tudat-

' V. 6. Lechner Karoly, A tudatossag ténye szellemi életiink ese-
ményeiben. Athenaeum I. évf. 178. 1.
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vilagunk kialakuldsdban Bohm oly fényesen kimutatta.
E projectio Ontudatlan, vagyis reflexszerli, a vegetativ
¢lethez tartozik, s innen van, hogy mar készen allitja
a kialakult vildgot elénk. A »létezési« mechanismus-
nak nézetlink szerint itt wvan redlis alapja; s hogy
Bohm nem idegenkedik e tisztan physiologiai folfogastol,
eléggé mutatja a causalitasrol szolé tana. (Az Ember
¢s Vilaga 1883. I. k. 43. sk. 1.), melyben az okviszonyt
hatarozottan reflexmozdulatra vezeti vissza. Az sem
szenved kétséget, hogy ez Ontudatlan projectiv mecha-
nismus az, mely azon functioknak is alapja, melyek az
ismerési mechanismust alkotjdk. Az 1jabb I¢lektan kimu-
tatja, hogy a figyelem, az apperceptio mindmegannyi
centripetalis idegactioval, tehat motorikus jelenségekkel
jarnak, masrészt, hogy ép e projectiok altal alakul ki
tudatvilagunk az ismerésben, amennyiben az érzet inten-
sitasat ¢és  fixirozasat lehetové teszik. Ujabban Jeru-
salem (Die Urteilsfunction, Wien u. Leipzig 1895.)
elég sikerrel fejtegeti, hogy az {télés sem egyéb mint
az apperceptio egy formdaja, s ez esetben sikeriil magat
az itélést is idegprojectiora visszavezetniink. Az minden-
esetre bizonyos, e projectiok fixiroz6 munkéssdga nél-
kiil egyaltalan nem érthetjik vilagképlink kialakulasat,
és az ismerésben valdé rendszeres tudatositisat, mert
nélkiilok valoésagunk csak érzetchaos volna, nem pedig
kategoriakban kialakult realitds. Sajnaljuk, hogy e helyt
csak e rOvid ramutatdssal kell megelégedniink, s igy
nem fejthetjik ki Bohm projectio-tandnak, még ha
azt tisztdn physiologiai értelemben veszsziik is, rend-
kiviilli termékenységét ¢és magyarazd erejét. Most még
csak két pontra akarnam az olvasd figyelmét fOlhivni.
Az egylkk a mar fonnebb jelzett tételink, mely
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szerint a projectioban nem lathatunk valami absolut
En-actust, hanem ugyancsak tiineményt, vilagunk kiala-
kuldsédnak  torvényét, amely szerint a projectio a
kialakulasban belejatszik, tehat végelemezésben tapasz-
talati —  psychophysiologiai — processus. Nézetiink
szerint a projectiok tana nem lehet egyéb mint a fuda-
tositas physiologidjanak egy része. A tényekben nincsen
tobb adva, s ennél tobb érthetetlen is elOttiink, még
pedig ¢ép azért, mert mi nem ismerhetink meg Iénye-
geket, s igy a valosdg Iétrejovésének essentigjat sem,
hanem csak a mar adott valosag kialakulasanak torvé-
nyeit. Bohm tana szerint is az érzet tartalma sziikség-
kép kivetittetik, szembeallittatik az FEnnel, vagyis a
tudat dualismusa, vagyis az alanyi és targyi szempont
kettOssége, magaval a tapasztaldssal van adva. Csakhogy
nézetliink szerint e dualismust, s igy a tapasztalat tar-
talmat nem vagyunk képesek semmiféle hyperempirikus
En-projectiobdl megérteni, széval az elébbit, mint mar
kifejtettiik, az Enre visszavezetni. A projectio ép csak
psychophysiologiai tény, mely ép ezért csak tények tor-
vényeit, vagyis vilagunk  kialakuldsanak  mozzanatait
magyardzhatja, de nem a tények tartalménak essen-
tialis, absolut 1étrejottét.

A masik pont, melyre olvaséink figyelmét fol sze-
retn6k hivni az, hogy e projectio psychikai kifejezése
semmi egyeb mint a tudatfunctio, a tudat activitdsa.
Szabatosan szélva, a tudatban nincsen functio csak func-
tiok érzete: a psychikai activitds érzete, mely tevékeny-
ség a figyelem, akards, itélés, gondolkodas stb., szdval
tudatéletiinknek  mint spontan  nyilvanulatnak  alapjat
képezi. Ep azért, mert ez activitas mindig azonos bizo-
nyos motorikus jelenségekkel, vagyis idegprojectioval
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jar, koveti az erfs szellemi munkat vagy emotiot, a
kimeriiltség érzete, szemben a munka alatt érzett fesziilt-
séggel. Arra tehat, hogy a tudat-activitist folvegyiik, nem
kell hyperempirikus En, mint absolut actus; a tények
ezt nem kivanjak, s6t azt mutatjadk, hogy ez activitas
sohasem absolut, vagyis mindig élettani substratumhoz
van kotve.

Ez activitds mikodési modusa alakitja ki ismeré-
stinket: az a priori torvények semmi egyebek mint e
functiok miikodési szabalyai. E torvények Osszesége a
»tudatmechanismus« (7. §.), mely azonban, mint ugyan-
csak mar figyelmeztettiink erre, époly kevéssé létezik
mint ilyen, mint ahogy a »természeti mechanismus«
csak elvonas. A valésagban csak processusok vannak,
melyek bizonyos torvények szerint folynak le; de e tor-
vény Onmagaban a tudomany elvondsa, de nem entitas.
Az »elme« mint ilyen tehat szintén nem valdsdg, mint
ezt a metaphysikus hiszi, hanem azon tudatfunctioknak
Osszesége, melyek a gondolkodast ¢€s ismerést eredmé-
nyezik. Csak képlegesen mondja a kriticismus, hogy pl.
»az objectum az elme 4ltal van foltételezve«, mint ahogy
a physikus mondhatja, hogy valamely jelenség Iétre-
jotte a nehézségi erd altal van foltételezve anélkiil,
hogy ezért a w»nehézségi erdt« oOnallo entitdsnak kel-
lene tartania. Az »elme« csak époly 0Osszefoglalo kifeje-
z€s mint a »természet«, mely alatt valosagban nem vala-
mely entitds, hanem bizonyos szempontbol tekintett
jelenségek  Osszesége, illetve jelenségek  torvényeinek
Osszesége értendd. Mindezt azért emeljik ki jbol,
mert ép az »elme« hypostasalasa az Idealismus fogyo-
kere, mely ily moédon mint minden, a lehetd tapaszta-
lat korét 4athagd metaphysika  valamely elvonasnak
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mythologiai concretizdlasdban birja alapjat. Mar maga
e Kkoriilmény is mutatja, hogy a dogmatismus veszélyét
ugy keriilhetjik ki legkonnyebben, ha magunkat szoro-
an a tényekhez tartva, fogalmainkat mindenkor szorgos
psychogenetikus vizsgalatnak vetjiik ala.

23. §. Idealrealismus alatt azon metaphysikai iranyt
értjik, mely sem az alanyb6ol a targy realitdsat,
(mint az idealismus), sem a targy absolut realitasabol
az alanyt nem akarja megértetni (mint a realismus),
hanem mindkett6t egy harmadik, mindkett6tol Ilényegi-
leg kiilonb6zd 1énybdl mint »ens realissimumbol« akarja
szarmaztatni s ily moédon magyarazni. Ez végelemzés-
ben a theismus doctrindja, amint azt a scholasticismus
kifejtette, mely szerint az adott valdésag csak »arnyék-
vilag« s a teremtd az ens realissimum. SOt a tapasz-
talati  tartalom irrealitdsa annyira megy, hogy a
vilagnak létben wvaldé tartdsa (a »conservatio in esse«)
folytonos teremtésnek mondatik s az emberi ismerés,
tehat az emberi vilagkép keletkezése is az »intellectus
agens«-re vezettetik vissza, mely a teremteti En isteni
fény szarmazéka.! Az ujabb philosophidban ismét kifej-
16dott a theismus (J. H. Fichte, Ulrici s masok) Schel-
leing idealrealistikus Identitatssystem-jébol, s mindkét
iranyt — ha ugyan nem is a tiszta tudoméanyos, hanem
a gyakorlati vallasos érdek még folyton életben tartja
s 1d6kozonkint szokatlan energidval kivan bebocsatta-
tast a tudomanyos szempontok koz¢, ami azonban mar
nem igen sikeriilhet. A kérdés az, vijjon a theismus
altal folvetett elvek képesek-e magyardzd principiumul
szolgdlni s 1igy van-e helyok a tudomanyban s van-e

''S. Thomas Aquinas, Summa Theologica. P. 1. Qu. LXXIX. art. 4.
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okunk Oket egyaltalan folvenni? Ha a theismus fogal-
mai nem magyarazd elvek, akkor folvételokre nincsen
logikai alap, s nem tekinthetjiik o6ket tudomanyos kép-
zeteknek, hanem 1ényegileg subjectiv  alakulatoknak,
amindk a koltészet és a wvallas conceptioi. Mar emli-
tettik, hogy a wvalosag keletkezésének kérdése nem
tudomanyos kérdés, mert e probléma conceptidja mar
olyan, mely tudatunk természetének vagyis foltételeinek
teljes ignoralasan alapszik. A 1étezés absolut genesisé-
nek kérdése olyan, mintha wvalaki azt a problémat vetné
fol, hogy miért haromoldalt a haromszog vagy miért
vOoros a voros; e kérdések értelmetlenek, mert minden
leheté feleletiink mar eldre folteszi e képzetek birésat,
melyeket mar nem bonthatunk elemibb alkotorészokre
vagyis szemléleti tartalmukat nem igazolhatjuk valami
azon kiviil allobol. Epen igy vagyunk a valosag kelet-
kezésének problémajaval, ami pedig, mint lattuk (21. §.),
képtelen kivansdg. A tudatot nem vezethetjiik le, mert
minden levezetés azt mar fOlteszi. A tudat lényegének
megfejthetetlenségét, ha  tetszik, kifejezhetjiik  mint
megoldhatlan problémat, de ¢époly joggal mondhatjuk,
hogy nem probléma, mert folvetése époly naiv, gyer-
mekes kérdés mint az, hogy miért vOrés a vOrds
Egyébirant maga a theismus is elismeri, a mennyiben
nem szOvetkezik Hegel dialektikus methodusaval, mely-
r6l fonnebb (18. §.) mar megtettilk észrevételeinket —
hogy a »teremtés« megfoghatatlan; csakhogy ennek
bevallasaval elvész maganak a teremtés s igy a theis-
mus tananak tudomanyos ratidja is, melyet eredetileg
ép a valdsdg magyardzasa czéljabol vettek fol. Valami
ismeretlennel nem lehet az ismertet magyardzni, a
teremtés oly X, s a postulalt legfelsobb lény oly meg-
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foghatatlan, hogy a valdsagot semmivel sem teszi ért-
hetébbé; vele egy jelenséget sem tudunk megmagya-
razni.'  Eltekintve tehat attol, hogy hyperempirikus
constructiokkal —egyaltalian nem lehet a  tapasztalatot
magyarazni, mert e fogalmak nem tudomanyosak, mar
az itt kifejtett okokbo6l az idealrealismusra tudomanyos
természetphilosophidt nem épithetiink. Entitasokkal nem
lehet jelenségeket magyardzni; az égihdborat példaul
nem magyarazom meg az altal, hogy benne egy termé-
szetfolotti  1ény haragjat latom, vagy a szivarvanyt,
ha keletkezésérdl egy mythoszt mondok, hanem csak
az altal, hogy kideritem azon természeti processusokat,
melyek e jelenségeket determinaljak. Epen igy az isten-
eszmével nem lehet a vilagot érthetobbé tenni, vele egy
jelenséget sem tudok megmagyardzni, mar azért sem,
mert ez eszmét mi alkottuk s nem kaptuk a wvaldsagbol
(8. §.), s igy az realiter nem bdvitheti tudattartalmamat.
A tavolsdg illusidja vezeti félre a theologust, midon
magyardzatot 14t az istenfogalomban, pl. a chaos kelet-
kezésének és kialakulasanak kérdésénél, vagy az élet
megjelenésének  probléméjara  nézve, holott azt mar
" E nehézséget csak egy titon Iehet kikeriilni, ha t. i. a teremtés képzetét
kinyilatkoztatasra vezetjik vissza. Az igy létrejovo vallasos bolcselkedés
azonban — amint ezt napjaink 0j scholasticismusanal latjuk, mely hazank-
ban is miveltetik — evvel elhagyja az objectiv tudomanyos discussio meze-
jét. A vallasos bolcselkedést j mar jol jellemzi Schopenhauer (Parerga u.
Paralipomena. 1891. Bd. I. S. 155.), midén azt ép oly képtelenségnek mondja
mint a vallaisos mathematikdt. A tudomanyos philosophia czélja érthetévé
tenni, magyarazni: amit nem lehet igy megvilagitani, az eo ipso kivil esik
korén és semmiféle felekezet dogmaival valod szovetkezés ezen nem segit. Ez
"irany tudoméanyos érzékének hidnyos voltat, mely nyilvan hit és mdas
Osszekeverésébdl ered, jol jellemzi Taine »Philosophie religieuse«, czimii
tanulmanyaban. Nouveaux essais de critique tt dhistoire. Paris, 1866. Erde-
kes az is amit ez irdny torténelmi érzékének hianyossagarol Hoffding mond:
Geschichte der neueren Philosophie, iibers, v. Bendixen. Bd. II. 1896. S. 329.
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belatja, hogy egy most adott jelenséget, pl. egy iistokos
palyajat, nem lehet e képzetbdl determinalni, hanem csak
a jelenségek analysise altal. Itt van azon ismert socio-
logiai torvénynek alapja, mely szerint a theologiai
képzetek a kultura haladésaval térben ¢és idében mind-
inkabb hattérbe szorulnak, s mind elvontabban concipial-
tatnak. A theologia a megfoghatatlanbol taplalkozik,
s a csodalatos iranti érzék csokkenésével'! képzetei
mindinkabb veszitik magyarazo erejoket. Valaha min-
dent e képzetekkel magyaraztak; a csodak minden-
naposak voltak. Napjainkban is a még érthetetlen
jelenségek képezik residuumokat, amindé a naprendszer
kialakulasa, extatikus ¢és suggestiv gyogyulasok  stb.
Az ismeretelméleti analysis anticipalja ez eredményt
¢s kideriti, amit persze napjainkban még kevesen lat-
nak be, hogy természettudomany és theologia, tapasztalis
és metaphysika v ég elemzésben Osszeegyeztethetetlen fogal-
mak, mert az elobbi viszonylagos jelenségeken alapulo tor-
vényekkel, ez ut6bbi pedig entitisokkal magyardz.”

24, §. Sem az idealismust, sem a realismust, sem
az idealrealismust nem fogadhattuk tehat el tudoma-
nyos természetphilosophiai kiinduldsi pontnak. Mind-
harom metaphysical conceptiokbol indul ki, melyek
sziikségképen tudoménytalanok. A tudoméanyos termé-
szetphilosophia pedig nem lehet metaphysikai tudomany.
Allaspontunk  mindazonaltal —az  idealismussal — mutat

' V. 8. Lecky, Geschichte des Ursprungs und Einflusses der Aufkli-
rung in Europa. Ubers, v. Jolovicz. Leipzig u. Heidelberg. 1868. 1. fejezet.

> Ez incompatibilitast taldn elészor Aristophanes érezte, mid6n a
Felhék-ben Sokratest atheismussal vadolja azon az alapon, hogy esét és
zivatart természeti processusokkal iparkodik megmagyardzni. A természet-
tudomany haladasa ugy a néptudatban, mint a tudoméanyban tényleg egy
folytonos detheologizalasi processus.
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legtobb rokonsagot. Mi is a valosagot tudattartalom-
nak tartjuk, mely mindig alanyi szemponthoz van kotve.
s ettdl fliggetleniil nem bir értelemmel. Csak hogy mi
azt tartjuk, hogy az absolut teremté En helyébe az Ent
kell tenniink, mely relativ odsszefoglalo processus, melyet
a tények nem is mutatnak masnak. Subjectiv szem-
pontbol csupan a valosag kialakulasat értjiikk, de nem
absolut genesisét. E kialakulds szerintiink is projectiok
altal torténik, melyek nélkiil rendezett szemléleti képiink
nem johetne Iétre; csakhogy ezek a projectiok psycho-
physiologiai tények és nem absolut hyperempirikus actu-
sok. A vilagkép rendezettsége tehat a szervezet fejlettsé-
gével és complikaltsagdval egyenes ardnyban all; a gyer-
mek és az allatok tudatvilaga valosziniien tobbé-kevésbbé
chaotikus  érzettengert mutat s talan nem tévediink,
ha azt mondjuk, hogy a szervezet fejlettségével, illetve
a tudatélet differentiatiojaval (mely két szempont nem
véalaszthato el egymastol) a kategoéridk szdma novekedd-
ban van: az individuum vildiga mind tagozottabb, s tar-
talmilag Ggy mint formailag mind gazdagabb lesz. De
hagyjuk az igy nyild6 perspektivanak bdévebb kifej-
tését a tovabbiakra; most térjink 4t a természet-
philosophiai  problémédk els6  kategoéridjanak  attekin-
tésére.

V. A természetphilosophia formalis elvei.

25. §. Mar tobb izben emlitettiik, hogy a tudo-
many czéljat torvények foltaldldsa képezi. Ismerésiink
természete, vagyis tudatunk foltételei olyanok, hogy
tényeket csak tények altal magyardzhatunk meg, illetve
az elemibb tények objectiv  kapcsolatainak  folderitése
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altal. E kapcsolat kifejezése a térvény, mely alatt tehat
a jelenségeknek bizonyos szempontbol tortéené kapcsolatanak
szabalyszeriisegét  értjiik.  Subjective tekintve valosagun-
kat, a legtagabb értelemben vett psychologiai torvénye-
ket nyerjik, ha pedig objective nézzik, vizsgalatunk
eredménye természeti térvények Osszesége. A tudomanyos
eredmények nem is egyebek mint torvények, s a renais-
sance Ota a kutatok tobb-kevesebb, de fokozatosan ndve-
ked6 ontudatossaggal nem is torekednek egyébre.

A torvény ideadlja az egyszeriiség, vagyis arra kell
torekednie, hogy a legelemibb jelenségek legegyszeribb
kapcsolatait fejezze ki. Ez, gy hiszsziik, bévebb magya-
razatra nem szorul. Miné] fejlettebb valamely disciplina,
torvényei annal egyszeriibbek, mert anndl inkabb hatolt
a targyaul szolgdlé jelenségek egyszerii kapcsolatdig.
A torvény egyszerlisége egyenes ardnyban all altalanos-
sagaval, mert a legelemibb jelenségek sziikségkép a
leguniversalisabbak.

A kérdés most az, hogy mikép concipidljuk a ter-
mészettudomany  torekvésének eszményét, milyen ele-
mekbdl allonak Igérkezik a legelemibb jelenségek az a
legelemibb kapcsolata, melynek megvalositdsara termé-
szetismerésiink czéloz?

Két tuton kisérelhetjik meg e torvény elemeinek
determindlésat: egyrészt az Ujabb tudomdny eredmé-
nyeinek analysise, masrészt pedig tudatunk foltételeinek,
alapformainak kideritése altal. Mindkét irdnyu vizsgalat
egyazon pontra mutat, hogy t. i. a természeti jelensé-
gek, a valtozdsok lényege, vagyis legelemibb mozzanata
a mozgas, s igy a természettudomany eszménye az dlfa-
lanos Mechanismus. A kérdés az, vajjon e torekvésnek
hol van hatara, mas széval, hogy a természettudomany
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eszménye mily korlatok kozott valosithato meg. E16bb azonban
a mechanismus ismeret- elméleti gyokerét kell folfedezniink.

26. §. A természetkutatds haladdsa tagadhatatlanul
a jelenségek fokozatos mechanisaldsa: fényt, szint, hangot
mozgasban oldunk fel, s a chemiai és a biologiai val-
tozasokat is mint molekularis rezgéseket iparkodik fol-
fogni az Ujabb tudomény. Nem is johet mas eredményre,
hisz mindennapos tény, hogy a kiilonb6zé energianyilvanu-
latok, mint h6, fény, mechanikai mozgas, villanyossag,
hang, egymasba atmennek; ha két jelenségben azonban
nincsen semmi kO6zds vonds, ha elszigetelt vilagokként
allanak egymadssal szemben, mikép folyhatnak mind-
untalan egybe? E ko6zOs vonas pedig nem lehet egyéb
mint a valtozas legelemibb forméja: a mozgds. Az isme-
retelméleti analysis is erre az eredményre vezet. A ter-
mészeti vilag minden valtozasa ugyanis tér, id6 és cau-
salitds formaiban megy végbe; ami ezekbdl a tényezok-
b6l mint legegyszeribb schema rezultdl, az nem lehet
egyéb mint a mozgas, mert ez utdobbi nem mas, mint
ép tér, id6 és okviszonybdl konstrualt valtozas.

Es mindazondltal a gondosabb analisis kideriti,
hogy az absolut mechanismus nagy ellentmondast zar
magaban, melynek gyokere végelemzésben ép az, hogy
absolut érvényre torekszik; a természeti jelenséget absolut
targynak tekinti, holott az csak viszonylagos tiinemény
Ha a természeti jelenség mint 7o 6v volna ismereti
targy, akkor a mechanismus mint absolut idedl birna
létjogosultsaggal: a targyat absolut Iényegében fejezné
ki, és épp ezért teljesen egész valdsagaban kifejezhetné.
De ez nincs igy: a jelenség ¢ép csak jelenség, melyet
egész valojdban nem lehet a mozgasbol megérteni, mert
ez utdbbi egy mesterségesen, abstractid altal elszigetelt
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¢s fixirozott tényezd, mely mint ilyen, mint csak mozgas
a valosagban nincsen sehol. A realitdisban a mozgas
maga is viszonylagos jelenség, s igy a jelenségvilagnak
egy oldalulag (csupan objective) fixirozott létrejovési
feltételét magyarazhatja, de nem a jelenséget egész élet-
teljes valosdgaban. A mechanismus lehet természettudo-
manyi idedl, mert hisz a természetismerés a jelenségeket
ép egyoldali objectiv fixirozasban tekinti (2 §.), de nem
lehet természetphilosophiai eszmény, melynek szempontja
mar az ismeretelméletet is respektalja, mely a jelenséget
nem ily egy oldalulag, nem elvonasban, hanem adott
valosagaban tekinti. De mnézzik a dolgot kdzelebbrol.
Foltéve, hogy egész természeti vilagunk mozgdsban
oldédnék fol, a kérdés az, vajjon minek  a mozgasaba?
Szin, hang, fény, rezgések — de minek a rezgései?
Rezgés, mozgas, valamely substratum nélkiil nincsen ¢és
.gondolhatatlan; a mozgds onmagaban puszta elvonds,
mely a concret valésdgban nincsen sehol, s nem is adhato,
miutdn  a mozgas térbeliségével annak  substratuma is
adva van. A végs6 mozgasi schemanak, tehat ismét
substratummal kell birnia, amely mint térbeli egyseég,
mint anyagrész ismét qualitissal kell hogy birjon. Nem
nehéz ugyanis beldtni, hogy qualitas ¢és »kiterjedés«,
valamint »anyagrész«  ugyanazt jelentik;  mindezek
ugyanis csak elvonas altal isoldlhaté jelz6i a tér és
idoben elteriild valosagnak. Igen, de ha a mechanis-
tikus torekvés kovetkezetes akar lenni, ez a mozgo
qualitas ismét mozgasban oldandé fel — ¢és igy a vég-
telenig. A qualitas nélkiili atom — mert ez a legele-
mibb mozgas alapjaul tekintett legkisebb anyagrész —
mint ezt mar fonnebb lattuk (16. §.), Onmaganak ellen-
mondd fogalom, mert hisz kiterjedés és qualitas nélkiili
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terbeli egység képtelenség. Tehat a minimalis anyag-
részek — s igy az elemi mozgésba beleviszsziik ismét azon
qualitdsokat (szin, hoéfok stb.), melyet pedig altala
akartunk keletkeztetni, s igy genesisében megmagya-
razni. Az absolut mechanismus azt kivanja, hogy az
u. n. anyagot teljesen mozgasban oldjuk fol; igen, de
mozgas substratum nélkiil nincs és nem is lehet. A moz-
gas tehat, mely absolut magyardz6 er6t arrogdl maganak,
végelemezésben mindig csak relativ magyardazd erdvel
bir, vagyis a mar elore foltett qualitisokkal szévetkezve
képes csupan a jelenségeket megmagyarazni, de nem
magukat a qualitisokat, azok absolut, anteempirikus
keletkezését. Az absolut mechanismus e hasznalhatat-
lansaga nyilvan nem egyéb mint annak a kdvetkez-
ménye, hogy az absolut mechanismus realisdlasa absolut
mozgasi subtratumot kivan. Miutan pedig a jelenségeket
viszoifylagosakka ¢€ép a qualitdsok subjectivitisa teszi,
vilagos, hogy az absolut anyag, az absolut mozgas
subtratuma qualitds nélkiili lenne. Ez azonban iires pos-
tulatum, mely a lehetd tapasztalat korében nem adhato,
s nem is valoésag. Természetismerésiink tehat csak
relativ  mechanismusra torekedhet, vagyis anélkiil, hogy
ez utdbbival a valoésag absolut magyarazatat akarna
adni. Czélja tovabbra is az kell hogy maradjon, hogy
lehetleg mechanisalja a jelenségeket, csak ne higyje,
hogy evvel tobbet tesz és tehet, mint hogy e jelensé-
gek, egyoldalulag (objective) fixirozott alapjat, helye-
sebben: formajat deriti ki. Es ne higyje, hogy az atom
mas mint ez egyoldalu fixirozds ugyancsak elvont,
(tehat keuristikus) eleme, de nem valésag mely a rea-
litast, amint ez adva van, megmagyarazza.

Els6 tekintetre  sajatsagosnak  tiinik fel azon alli-
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tas, hogy ¢ép a természettudomany az a disciplina, mely
a valosagot elvonasban tekinti, pedig ez tényleg igy van.

A realitasban csak. kiterjedést és mozgast latni, s
ekozben eltekinteni az alanytdl (persze amennyire lehet),
mely utdébbi szempont egyediil adja meg magit a jelen-
séget qualitdsainak Osszegében, bizony elvonds. Az adott
concret valosag alanyi és targyi szempont organikus egy-
sége; a valosagban ép ezért csak relatif targy és rela-
tiv mozgéas van: molekula, de nem atom. Es ezt a valo-
sagot qualitdsainak Osszeségében nem lehet egy elvont
schémabol — amind a mozgds — egész ¢letteljes tar-
talmaban, absolute, vagyis egész valosagdban levezetni.
A mechanismus a realitasnak csak egy szempontjdat, de
nem annak tartalmdt adja. A qualitast mar elére f0l
kell tenniink minden lehetd deductionkban, s azt egész
lényében nem vezethetjiik be.

Az, amin a mechanismus, s igy az egyoldalu ter-
mészettudomanyi  elvonds, megtorik, ép a subjectivitds,
vagyis az érzet a tudatossag, az élet mdr levezethetetlen
ténye. Tapasztalatunk viszonylagossaganal fogva a quali-
tassal mar mindig adva van a fOlbonthatatlan érzet, s
ett6l el nem valaszthatd. Az érzetbe pedig a mecha-
nismus nem hatolhat, mert azt mar el6re folteszi; elvona-
saink éplilnek az érzeten, illetve az érzetek Osszegébol
kialakulé tapasztaldson, de nem megforditva; ép ezért
minden lehetd abstractionk az érzetet nem értheti meg
egész valosagaban, lényegében és absolut genesiseben,
hanem csak egyoldalulag fixirozott alakjdban s csak
azt deritheti ki, hogy ez utdébbi mily forméban 1ép fol
mindig, midén a valdsag adatik. Itt is csak térvény az,
a mit ismeretiink termel, de nem Ilényeg.

27. §. A mechanismus sz6t két kiilonbozé értelem-
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ben szoktdk venni, melyeket gondosan széjjel kell tar-
tanunkba nem akarunk félreértetni. Hasznaljak ugyanis
nemcsak mint az elobbi §-ban jelzett torekvés jelzojét,
mely az Osszes természeti jelenségeket mozgasban ipar-
kodik f6loldani, hanem altalaban a causalis természet-
magyardzatot, szemben a  teleologikussal, szoktdk vele
jelolni. Hogy a mechanismus ez  utobbi nemét, melyet
inkdbb immanentismusnak neveznénk  —  elfogadhassuk,
nem kell okvetlen az absolut mechanismusnak is hddol-
nunk. Igaz, hogy a -causalis természetmagyarazat, mely-
rol alabb fogunk bovebben szolani, ¢ép annak koszoni
létét, hogy a jelenségek magyarazatanal nem allapodik
meg a qualitaisokndl — melyek ily moédon koénnyen
qualitas occultdkka véalnak, — hanem minden jelenségét
a legelemibb processusra iparkodik visszavezetni. Tudva-
levéleg ez az T1jabb tudomény jellemz6 tulajdonsaga,
melyet Descartesnak koszonhet. Allitjuk azonban, hogy
az absolut mechanismus elvetése nem vonja sziiksége
kép maga utdn a mechanismus e  masodik  értelmében
vett tandnak perhorreskalasat, aminek két oka van.
Az egyik, hogy, bar a wvalésag végsé magyarazd elve
szerintink a qualitas, és nem a mozgas, mindazonaltal
ez nem alterdlja a természettudomanyt abban, hogy
tovabb is mozgasokra torekedjék, mert szempontjabol,
mely ép az objectiv szempont, ez az idealja. @A  maso-
dik az, hogy, ha még maga a természettudomany is
megallana a qualitasnal, — ami, ismételjiik, nem kdovet-
kezik be, mert a szempont, melyet a természettudo-
many kivan, nem akad fenn a mozgas elvének subjectiv-
objectiv hasznalhatatlansagan, miutdn czélja ép csak a
jelenségek objectiv formajat kutatni — még ez esetben
sem vonna ez maga utdn a causalis természetmagyarazat
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halalat, mert hiszen a mai tudomany magukat a qua-
utasokat is processusoknak fogja fol, tehat torténések-
nek. Ezt teheti pedig a mechanismus nélkiil is, ha
t. 1. a qualitisokat mint érzeteket tekinti. Innen van,
hogy a Ilélektan is napjainkban mar causalis vagyis
természettudomanyi  moddszerekkel  dolgozoé  disciplina-
mely nem a »tehetségek«-kel magyaraz, hanem ugyan,
csak bonyolultabb jelenségeknek elemiebbekre valo fol-
bontasa altal, daczara annak, hogy itt bizony mozgésrol
nem besz¢lhetiink, s6t a psychikai szempont ezt egye-
nesen kizarja. Causalitas ¢€s absolut mechanismus nem
szliikségképen kapcsolatosak, hanem annal inkabb elva-
laszthatlanok s causalis magyardzat ¢és a relativismus
(vagyis a valdsagnak mint jelenségeknek, processusok-
nak valé fOlfogasa) és ugyancsak elemibb jelenségekkel
vald6 magyardzata, szemben a metaphysikai gondolkodas
scholastikus  eljarasaval, mély substantidkkal, erdkkel
¢s tehetségekkel vélte a valdsagot érthetébbé tenni,
nem vévén észre, hogy mindezek csak iires szavak és
¢p a megmagyarazando jelenségek hypostasaléasai.

28. §. Hogy az absolut mechanismus Onmaganak
ellenmond6é hypothesis, amint lattuk, végelemzésben isma-
retiink relativitdsanak, a subjectiv szempontnak minden
lehetd természetismerésnél vald sziikségképi integrala-
sanak  kovetkezménye. Ha e subjectiv  szemponttol
valaha elvonatkozhatnank, vagyis ha wvalaha absolut
targy (mily contradictio in adjecto!) kerililhetne tuda-
tunkba, akkor az absolut mechanismus nem volna fictio.
De az alanyi szempont vet neki hatart, s altalaban jelzi
azt a pontot, melyen til a természettudomany nem
hatolhat, s a mit altaldban ismerésiink mar nem elemez-
het tovabb. E hatarpont az érzetr ¢és aza probléma,
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melyet nemcsak a természettudomany, de semmiféle
mas ismerésiink lényegileg meg nem oldhat, az érzet
keletkezésének  vagyis lényegi mibenlétének  kérdése.
Az élet semmi egyéb mint az érzet follépése, s mint
késobb latni fogjuk, maga a tudat legkifejlettebb func-
tioiban sem egyéb mint életjelenség. Az absolut Mecha-
nismus ellenmondo volta, mas szoval tehat az élet, a tudat
levezethetetlenségének tétele, ami a természettudomanyi
problémak kozott nem egyéb mint az élet keletkezésének
lényegileg megfejthetetlen kérdése. Vilagosabban: az élet
keletkezését nem érthetjiik meg, hanem csupan az élet ki-
bontakozasanak toérvényeit, mert az érzet, a tudat keletke-
zése, ismerésiink természeténél fogva, hozzaférhetetlen pro-
bléma. Valamint az absolut mechanismus hasznalhatatlan-
sdganak ismeretelméleti deductidja szolgaltatta a phy-
sikai kutatds helyes szempontjat, s kell hogy a physika
s altalaban az »élettelen« természetr6l szo6ld6 tudomany
philosophiai elméletének alapjat képezze, épen ugy az
¢let keletkezése megfejthetetlenségének tétele, ismeret-
elméletileg igazolva, kell. hogy szolgaltassa a biologiai
tudomanyok theoridjat. Az el6z6 tudomanykor directi-
vajat mar megkisérlettik  determindlni, még pedig
negativ Uton: az absolut mechanismus kizarasaval, mely-
nek postulalasa, mint lattuk, tulajdonképen a természet-
tudomany  szerepének  félreismerésén  alapszik;  most
kisértsik meg wugyanezt tenni a biolégiaval s ugyan-
csak a most nyert negativ eredménybdl ez utobbi kove-
tendo vezérelveit megallapitani.

29. §. Hogy a tudatossdg, az ¢let levezethetetlen,
ennek két oka van. Az egyik az, hogy az érzet altala-
ban véve csak intuitive, de nem discursive ismerhetd
meg, vagyis mar felbonthatatlan; mar pedig theoretikus
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ismereteink hatara az analysis hatara (2. §.). A masik
ok, melynél fogva maga a természettudomény képtelen az
¢letet megértetni, az, ami az absolut mechanismust lehetet-
lenné teszi, hogy t. i. maga az objectum mint ilyen, elszi-
getelten véve, elvonas, s igy a mozgds, mely a természetku-
tatds tulajdonképeni eleme, nem képes az adott valdsagrol
mint ilyenrdl, annak egész életteljes valdjarol képet adni,
hanem csupan annak elvont targyi schémdjat meghata-
rozni. E két ok alapja egyarant az alany-targy correlati-
vitasanak tana, melynél fogva a valdésag mar alanyi és
targyi szempont organikus egysége, s igy nem lehet
oly valdsagunk, tapasztalatunkban nem meriilhet {6l oly j
realitdas, mely csupan objectiv, vagy csupan subjectiv
volna. Mar pedig arra, hogy a tudatot, az ¢életet leve-
zethesslik, vagyis valami elemibb alkotérészbol meg-
értsiik, oly ismeréssel kellene rendelkezniink, mely alany-
targy organikus egységén kiviii foglalna helyet: oly
realitdst tartalmazna, melyb6l maga a subjectiv objectiv
tapasztalasi valosdg képe, maga a tudat resultdlna.
Ez a materialismus  elorefoltevése, mely tényleg  abbol
indul ki, hogy az absolut anyag ismerés targya, s igy
mindennek  ebbdl valo  emanatioja is. A materialismus
tehat minden izében metaphysika: hyperempirikus isme-
rést hirdet, s ennek targyaul absolut targyat kivan.
A materialismus liisz is az élet, a tudat keletkezésé-
nek  természettudomanyi alapon  valé megértésében,
tehat abban, hogy az érzet még folbonthatd. — Ez
allitdsat, mint lathatjuk, tulajdonkép az absolut ismerés
tanara épiti.

Ezzel ellentétben az élet, a tudat levezethetetlen-
ségének tana tulajdonképen az ismerés relativitasanak,
tehat a kriticismussal szovetkezd positivismusnak tana.
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E szerint a tudatossdg mar adva van a tapasztalassal,
tehat ez utobbi azt mar mindig elére folteszi, ép mert
az empiria mindig alanyi és targyi = szempontok orga-
nikus egysége. Mas uton pedig, mint tapasztalas altal,
nem ismerhetiink; amit az empiria mar nem bonthat
fol, ami ennek Orokds praesuppositidja, az nem is
képezheti tovabbi analysis, s 1igy ismerés targyat. —
Csupan az képezheti discursiv ismereteink, vagyis a tudo-
many tartalmat, hogy a mar adott valosag, tehat a mar
lényegileg kifejlett érzet, mily torvények szerint fejlik to-
vabb, de nem az, hogy maga az érzet, a valdsag mikép
keletkezik.

A természettudomany targyarol: a mozgasrol, az
extensivitasr6l nem  alkothatunk elméletileg atmenetet
az érzetre, mert hisz az érzet az extensivitassal eo ipso
adva van, miutdn ez utobbi csak subjectiv szempontja-
val egyiitt, mint érzet, meril fel tudatunkban.

Ezért a materialismus, mint minden metaphysika,
mely végelemzésben a valosdg, a tudat levezetésére,
tehat az ¢élet keletkezésének megértetésére torekszik,
tudatunk természeténél fogva petitio principii.

30 §. A kérdés most az, hogy e szempontok figye-
lembe vételével mikép alakul az élet keletkezésének, a
generatio aequivoca problémdja objectiv alakulataban, tisz-
tan a természettudomany szempontjabdl tekintve. —
Lattuk, hogy az érzet lényegének, az ¢élet keletkezésé-
nek lényegi megértésérél, a komoly tudomanyban szo6
sem lehet: a kérdés az, vajjon constatalhatjuk-e az élet
keletkezését, vagyis elleshetjiik-e az az ¢élet, az érzet
keletkezésének pontjat, ha e keletkezést nem is vagyunk
képesek atérteni? Ismeretelméletileg nem lehet kifogast
tenni e lehetdség ellen, de annal inkdbb természetiil-
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manyi szempontbol. Mi ugyanis sohasem észlelhetjiik
magat az érzetet kozvetleniil, hanem  csak  annak nyil-
vanulatabol kovetkeztethetiink jelenlétére. E nyilvanulat
fogalmdt  azonban vagyis azon koriilmények Osszeségét,
amelyek  kozott érzet jelen van, tobbé-kevésbbé csak
onkényesen tudjuk meghatarozni, ¢s a dolog természe-
ténél fogva nincs is kilatds arra, hogy meghatarozasunk
valaha absolut érvénylivé valnék. Hiszen igen sok,
tényleg jelenlévé érzetet (melyet Onmagunkban tapasz-
talunk) ezideig még nem tudunk kiils6 megjelenési forma-
jaban meghatarozni, kiilondosen ha az érzetek intensitasa
elenyészoleg csekély. Es mi biztosit arrdl,  hogy  érzet
valahol egyaltalan nincs jelen, ha az érzet nyilvanulasi
formait még oly kevéssé ismerjik? Allat és novény
kozott nem lehet hatdrvonalat  hazni, valamint a  pro-
tozoak ¢és novények kozott sem. A szerves és szervetlen
chemia kozti  kiilonbségtétel 1is Onkényes ¢és tudatlan-
sdgunkban gydkerezik, amennyiban a két kategoria
kozott még nem tudunk Aatmenetet  statualni, a mi
pedig csak id6 kérdése. Hiszen a szervetlen vilag ugyan-
azon elemekbdl all mint a szerves, s nem is allanak
elzart vilagokként egymdssal szemben, hanem az atmenet
a szervetlenr6l a szervesre s viszont folytonos. E hatarok
Osszeolvaddsa pedig nyilvan az ¢l és élettelen természet
kozti Gir fokozatos csokkenése. Ez  utdébbit még tamo-
gatja azon tény is, hogy a tudatossag intenzitasa foko-
zatosan csokken a lények  skalajdban az  embertdl s a
gerinczesekt6l a protozoakig s valosziniileg a novényekig.
Mér az alsobb rendii dallatokban a tudatossag foka oly
elenyészéleg csekély, hogy oOnként kindlkozik az a
hypothesis — mely valoészinlileg  mindig csak  foltevés
marad — hogy t. i. a tudatossag fokozatosan csokken
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gy, hogy az még a szervetlen vilagra is Kkiterjeszthetd.'
Ez a hylosoismus foltevése, szemben a materialismussal,
mely az érzetr6l, tudatossagrol folteszi, hogy az Alta-
laban az anyaghoz van kotve. E foltevés azonban mar
nem a tulajdonképeni természettudomany, hanem a ter-
mészetbolcselet alapjan  4ll, mert mar nem csupan az
elvont objectiv vilaggal, hanem a subjectiv objectiv-
érzettel is szamol. Pedig az érzet és élet fogalma tulaj-
donkép mar idegen a természettudomanytdol s mar a
subjectiv.  szempontbol valé kutatashoz: a psycholo-
gidhoz tartozik. Ep ezért a biologianak heuristikus
eszménye a materialismus kell hogy legyen, épugy
a mint a physikanak az absolut mechanismus; vagyis
épugy amint ez utdbbinak arra kell hatnia, hogy lehe-
téleg mechanisalja a jelenségeket, ugy az eldbbinek az
¢lettinemények  folytonos  materidlizdldsara  kell  tore-
kednie. Az energia megmaradasanak elve biztositja a
biologiat arr6l, hogy e materialisalas sikeriil, hogy t. i
életprocessusok  befejezett természeti egészet képeznek
s a naturalis magyardzat nem lesz valami hyperphysikus
tényez0 kozbenyuldsa altal zavarva. Csakhogy itt is
kell, hogy a természettudomany tudatdban legyen annak,
hogy a tapasztalat targyait elvonasban szemléli, hogy
elszigetelt objectiv szempontbol tekinti Oket s nem
subjectiv  objectiv  életteljes valosdgukban. Ha a ter-
mészetkutatast ez a természetphilosophiai belatds vezeti
a materialismus vezetd hypothesise mogott egy masikat
fog megpillantani: a hylosoismust, ami azonban egy-
altalan nem fogja a materialisalds torekvésében hatral-
tatni, miutan ez utobbi fOltevés is csupan azt mondja,
hogy az érzet kotve van az anyaghoz, de nem hogy

' V. . Paulsen, Einleitung in die Philosophie. 1895. 91. sz. 11.
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ez utobbi mellett mint kiilon causalis mozzanat szerepel,
mely belenyul a természeti processusokba.

Természettudomanyi szempontbdl tehat nem is kiva-
natos, hogy a természetkutatd belassa a generatio aequivoca
megérthetetlenségét; neki arra kell torekednie, hogy ezt
lehetdleg kozel hozza. A természetphilosophia folvila-
gositdsa csak akkor sziikséges, midén a természettudo-
many hatdrainak ignoralasa magat a természettudomanyt
is veszélyezteti az altal, hogy korébe nem tartozd hypo-
thesisek vettetnek fol (pl. holmi élet-szellemekrdl, melyek-
tol némely biologus ép nem idegenkedik), vagy ha a
természettudomany, attérve hatarait, a philosophiat veszé-
lyezteti az 4altal, hogy mint materialismus metaphysikai
fictioknak nyujt tapot.

31. §. Oly principium megvitatasara tériink most
altal, mely a természetphilosophiai speculatio egyik leg-
régibb targya: a természeti czélszeriiség kérdésére.

Nézetink szerint az elfogulatlan gondolkodonak,
ha a kérdést megeérti, el kell ismernie, hogy Kant kriti-
cismusa helyes tuton halad, midén a természeti czélszerli-
ségben csupan heuristikus, formalis szempontot lat és
nem a targyas vilag valosdgos constitudld tényezdjét.
A czél folismerése ugyanis valamely jelenségben nem
noveli tudattartalmunkat, szoval egy tiineményt sem
magyaraz meg, nem tesz semmit sem érthetdvé. Magya-
raz6 erével csak az ok bir, vagyis komplikalt jelensé-
geknek elemiekre vald visszavezetése. Valamely allat
onvédelmi eszk6zét nem az altal magyardzom meg, nem
az altal teszem jelenlétét érthetévé, hogy a czélt muta-
tom fel, melyre hasznaltatik, t. i. az Onfentartast, hanem
az altal, hogy kideritem azon okokat, melyek az Onvédelmi
eszkOzt létrehoztak, miutan redlis jelenséget csak egy
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masik realis jelenség hozhat létre s nem egy oly gon-
dolat, mely a jelenség czéljat fejezi ki. Hogy a szarvas-
nak agancsai vannak, ennek tudomanyos magyarazata
nem az, hogy altalok védheti magat, hanem azon sejt-
elcsontosodasi processus kideritése, mely az agancsot
létrehozta. A magyardzat mindig valamely jelenségnek
mas, megelézé jelenségekkel wvaldé kapcsolatdnak kideri-
tése, s nem a jelenségeknek czéllal vagyis a processus
végének gondolati anticipatidjaval valé  Osszeallitdsa.
A czélszerliség elvével nem egy 1) valdsagos tényezodt
nyertiink, mely a jelenséget Iétrehozza, hanem csupan
egy formalis szempontot. Ezt jelenti Kant tana, hogy
a czélszerliség a puszta természetmagyardzatbol nem
elemezhetd ki, mert a wvaldsagban csak okok rendszere,
mechanismus van. Abban is kétségkiviil igaza van
Kantnak, hogy a czélszerliség formalis szempontjat
mindazonaltal fonn kell tartanunk, mert altala oly
focus imaginariust nyertiink, melyre valé vonatkoztatas
altal a jelenségek kapcsolatanak folismerését eldsegit-
hetjiik, amennyiben az Osszetartozé jelenségeket konnyeb-
ben csoportosithatjuk, ezek redlis Osszefiiggésének isme-
rését azonban nem termelhetjiik. Valamely tobb elembdl
allo egészet kell a czélszerliség szempontjabol tekinte-
nem, mert ez altal nyerem ez elemek egységének szem-
pontjat s jutok a jelenségek azon egymdsra hatdsdnak
ismeretére, mely azutan a jelenségek kapcsolatanak
kideritésére vezet, persze anélkill, hogy maga ez egység
mint redlis magyarazd elv, mint ok hasznalhaté volna.
A czélszerliség subjectiv. modszertani alapja tehat az
hogy  benne heuristikus elvet — Kant szavaival élve:
maximat de nem principiumot — birunk, melynél fogva
a tobb elembdl 4allo, tehat a szervezett természeti jelen-
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ségeket (amin® a Naprendszer is) — mint egységeket —
folfogjuk. De mindig tudataban kell lenniink annak,
hogy ez egység: a teleologismus ¢p csak formalis szem-
pont; hogy a természeti czél nem redlis, constitualo
tényezOje a valosdgnak, mert az objectiv vilagban csak
okok rendszere, tehat mechanismus van, de nem czélok,
mint redlis tényezO6k. Innen wvan, hogy bar a redlis
teleologismus, vagyis a czélnak, mint valdsdgos termé-
szeti tényezonek, tana, s igy a teleologismus theologia-
formdja mar teljesen elenyészett a természettudomany-
bol, mert minden tekintetben hasznalhatatlan (35. §.);
maga a teleologismus, a czélszeriiségi szempont napjaink-
ban sokkal intensivebben hasznaltatik, mint heuristikus
elv (kiilonosen a bioloégiaban) mint annakeldtte. Ennek
oka azonban e szempont nagy termékenységén kiviil
az is, hogy a biologia napjainkban a sajdt mezején talalt
a teleologismus szdmara objectiv alapot.

Miel6tt azonban ennek fejtegetésébe fognank, legyen
szabad megjegyezniink, hogy a teleologismusnak mint redlis
tényezének a kriticismus 4altal valo foliilhaladdsa e kor-
szakalkotd rendszer legnehezebben megérthetd vivmanya
s nagyfoku elfogulatlansag kell, hogy abba teljesen
behatoljunk. Szdmos kivald6 gondolkodénak ez nem
sikerli, aminek magyarazata nézetiink szerint abban
van, hogy a redlis teleologismus (igy nevezvén a czél-
nak mint redlis természeti tényezonek tanat) az anthropo-
morphistikus természetmagyarazat egyik gyupontja, mely
annyira vériinkbe ment at (s taplaltatik a vallasi kép-
zetek altal is), hogy ez még napjainkban is jorészt fonn-
all6 residuuma ennek a természetmagyarazatnak, melytdl
legnehezebben valunk meg. A teleologismus kérdésének
miként valo eldontése az  a pont, ahol a metaphysikai
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és a positiv gondolkodds tulajdonképen elvalnak egy-

mastol. A theologiai gondolkodas is tehat, — mely,
mint Comte kimutatta, a metaphysikainak kezdetlege-
sebb formaja — itt gyokerezik: a realis teleologismus

az  anthropomorphistikus  természetmagyarazat  alphaja,
legmélyebb alapja, melynek kitdrlése természetmagya-
razatunkbol — subjective — a legnehezebb feladat.

Pedig valosaggal mar a renaissance Ota, midta a
mechanistikus ~ természettudomany  megsziiletett,  nem
hasznaljuk a tudoményban, mint a jelenségek realis
magyaraz6 elvét. A tapasztalat és metaphysika, a relati-
vismus és az ismeretelméleti absolutismus, tudomany
¢s theologia anatagonismusban: végelemezésben nem
egyéb, mint mechanismus és realis teleologismus harcza,
mely napjainkban tagadhatatlanul az el6bbi hasznara
dolt el, bar ennek nagy horderejét még csak keve-
sen latjak.

32. §. A teleologismus formalis szereplése sziikség-
képiségének ismeretelméleti magyardzata mindaddig irott
malaszt volt a természettudoméanyra nézve, amig ennek
alapjat a sajat mezején nem taldlta meg, amig t. i. nem
akadt oly principiumra, mely magabol a mechanismusbol
kifolyolag termel czélszerliséget a valosagban, mert csak
ez alapon lathatta a czélszeriségnek immanens okok
alapjan valo létrejottét. A biologia ez alapot megtalalta
a létért valé kiizdelem elvében.! E principium ugyanis,
mely napjainkban mint az evolutionismus segédelve
1épett eldszor fol, megmagyardzza a  czélszerlinek  fon-

' Mar Kant sejti, hogy a biologiaban, a fajok eredetének kérdésénél
»etwas mit dem Prinzip des Mechanismus der Natur, ohne welches es iiber-
haupt keine Naturwissenschaft geben kann, auszurichten sein mdochte«.
Erdekes elolvasni az egész fejtegetést: Kritik der Urtheilskraft § 80.
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maradasat, még pedig abbol a foltevésbol indulva ki —
melyet a mindennapi tények igazolnak — hogy csupan
az a szervezet maradhat életben, amely alkalmazkodni
képes a kornyezethez, t. i. amelynek alkotasa olyan,
hogy képes az ellenséges hatasoknak ellendllani. A czél-
szeriiség ugyanis nem egyéb mint a szervezet egyes
részeinek ¢és a szervezet ¢és a kiilvildg kozti harmonia,
mely akként j6 létre, hogy mindaz elpusztul, ami e
harménidt nem képes Ilétrehozni, mig fonmarad az,
ami erre képes: az erOsebb. Az ivari kivalast is ez a
tényez0 determindlja, amennyiben a ndstényért vald ver-
sengésben az erdsebb lesz gydztes s igy ennek lesznek
utédai. Az evolutionismusrdl lehet vitatkozni, hisz ez
napjainkban még csak fOltevés, mely ugyan rendkiviili
nagy valosziniséggel bir, amirdl az Osszehasonlité bio-
logia  eredményeinek  vizsgilata ~minden elfogulatlan
szemlél6t meggydz, mindazonéltal még nem egy nehéz-
ség allja tjat.

E nehézségek azonban nem psychologiai jellegliek,
mint oly sokan hiszik, kik — persze jaratlanok 1évén a
modern Osszehasonlitd psychologidban vagy pedig elfo-
gultsdguknal fogva nem  képesek annak modszerét
atérteni — az »észt«, az »erkolcsOt«, »vallast« és
wontudatot« kiilon tehetségek kifolyasainak tartjak, melyek
athidalhatatlan {irt statudlnak ember ¢és allat kozott,
holott minden emberi kivaltsagok elemi alakjai meg-
vannak az allatvilagban is s az embernél csak nagyobb
bonyolultsaggal 1épnek fol, ami ez utobbi idegrend-
szerének complikéltabb voltabol folyik. Vagy pedig
olyan, Iényegileg Onkényes és napjainkban ellentétek
gyanant mar tarthatatlan kategoriakkal érvelnek, mint
»Oszton« €s »eész«, s nem veszik észre, hogy az embernél
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is minden tudatfunctio Osztonszeri (a  gondolkodast
sem véve ki), melynek csak felszine tudatos. Az ember
tudatviliga nem mutat radikalis 1) tehetségeket, és
ész, erkolcs ¢és vallas nem egyszerdi lelki jelenségek,
hanem oly egyszerlibb jelenségek complicatumai, melyek
mar a gerinczeseknél altalaban, s6t részben azon alul
is megvannak. igy pl. az ész nagyobb fokt elvonasi
képessége, a tudat-activitds nagyobb energidja, mely az
emberi agyveloben felhalmozott energia aranylag na-
gyobb quantumaban s a psychomotorikus kozpontok
nagyobb fejlettségében gyokerezik, melynél fogva figyeld-
képessége nagyobb s apperceptidja élesebb mint a leg-
fejlettebb allatokéi,. bar az elvonds nyomait mar itt is
észlelhetjilk, nevezetesen kozképek keletkezésében. Az
erkOlcsi, a szimpatikus érzelmek alakjukat nyilvan a
nemi Osztdonben, e legprimitivebb socialis érzésben birjak,
s az utobbinak complicaltabb ¢és sokoldali associatio
altal kiterjesztett formai. A wvalldsi érzelmek pedig
anthropomorphistikus  természetmagyarazat ¢és a félelem
o0lén ndének nagyokka, melyhez a fejlédés magasabb
fokan erkolesi érzelmek is associalodnak s termelik a
legelvontabb, a legszebb istenidealokat. Az aesthetikai
érzelmek csirdjat is a legprimitivebb érzelmek kozott
kell keresniink, melyre a leir6 sociologia mar elég tam-
pontot nyujt.

Az sem érv az evolutionismus ellen, hogy az meta-
physika, mert a valtozdsokat akarja megérteni, holott
mi erre nem vagyunk képesek (Bohm). Ha ez okos-
kodas helyes volna, minden természettudomany meta-
physika volna, mert mindnyajan valtozdsokkal foglal-
koznak. Csakhogy egyik sem torekszik a vdltozds Ilénye-
gének megértésére, hanem ép csak a valtozasok konsta-
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talasara. Lényegileg nem csak a valtozast, de a Iléte-
zést sem ¢értjiik, de nem is képezi ez a komoly, kritikai-
lag Ontudatos tudomany ez él jat, mely nem egyéb mint
torvények megallapitasa, vagyis jelenségek objectiv kap-
csolatai szabdlyszerliségének kideritése. Az evolutionis-
mus sem akar egyebet, mint térvények megallapitasat,
t. i. annak determinalasat, hogy mikép fejlédik a maga-
sabb faj az alsobbol. Ennek megallapitisa pedig nem
fekszik a lehetd tapasztalat hatarain kiviil, vagyis
semmi transcendens tartalomra nem vonatkozik. Es
semmivel sem érthetetlenebb azon valtozas, melynél
fogva valamely magasabb gerinczesbdl lassanként mikép
valik a legczivilizdlatlanabb s ebbdl a legmiiveltebb
ember, mint azon mindennapi tény, hogy a magbdl nagy
terebélyes fa nd. Vagy tagadjuk ez utdbbi tényt is,
mert nem értjiik Iényegét, hanem csak torvényét regi-
straljuk? Metaphysikus inkdbb az, ki Descartes-tal az
érthetdséget teszi a létezés kritériumava és nem az, aki
az ¢érthetetlent is elfogadja valosagul, ha ennek fOlveve-
sére elegendd ratio van. Nem az érthetdség, hanem a
tapasztalhatosag (vagyis tapasztalati adatokkal valo kife-
jezhetéség) a valosdg kritériuma, mert a tudomany
czélja nem a lényeg, hanem az empirikus successio meg-
allapitésa: a torvény.

33. §. Mindezt csak azért emlitettik, hogy maga-
val az evolutionismusszal, a modern természettudomany
ez annyira termékeny hypothesisével szembenmegalla-
pitsuk, hogy a sajatos philosophiai szempontok egyike
sem, a psychologia époly kevéss¢é mint az ismeretelmé-
let, nem gordit eléje akadalyokat. Vajjon helyes-e vagy
nem, ez az objectiv kutatds terén dontendd el, vala-
mint az is, hogy ez elmélet némely tagadhatatlan
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nehézsége mikép enyésztethetd el. De az bizonyos, hogy
egyik alapelve, a 1étért wvaldé kiizdelem principiuma,
nem fictio, hanem a mindennapi tapasztalds szerint
alapja az egyéni ¢és faji életnek; forrdsa a czivilisatio-
nak s az élet egész tartalmanak. Az Onfentartds elvének
ez ¢érvényét, ugy hiszsziikk, senki sem tagadhatja; ez
annyira evidens, hogy még a szarnyaldo Schiller is észre-
veszi, hogy az emberek életének végsd alapja »€hség és
szerelem«.

Az ember legidedlisabb javai is ebbdl a forrasbol
fakadnak s csak a felilletes szemlél6 lathatja a létért
valo kiizdelem elvében minden igaz és nemes torekvés
ellenesét. Az idedlis életproductumok forrasa szintén az
Onfentartds, hanem annak fejlettebb formaja, melynek
gyupontja mar megvaltozott: a kultira lassu behatasa
alatt az egyénrdl a fajra megy altal, s mindinkdbb ez
utobbi fontartasara iranyul (aetruistikus érzelmek, kifej-
16d6 humanismus), amit nagyban eldsegit azon koril-
mény, hogy az egyén Iléte mindinkdbb a tarsadalmi és
erkolcsi  kotelékek keretében nyer biztositékot (Herbert
Spencer). Az Onfentartds Osztone finomulhat, tamado
pontjaban valtozhat, de addig nem enyészhet el, amig
az egészséges ¢letkedvet nem viéltotta fol a taedium
vitae, mint a koros degeneratio terméke.

Megjegyzendd, hogy a létért vald kiizdelem elvé-
nek elfogaddsa ¢és tudomanyos érvénye még nem vonja
szilkségképen maga utan az evolutionismust, csak valo-
szinlivé teszi ez utobbit. Az elv, melyr6l most szoéltunk,
tagadhatatlan  tény, mig az evolutionismus biologiai
értelemben még csak foltevés; az elébbi az utobbinak
egyik segédelve, de nem egész tartalma. Ep ezért,
midén a kovetkezokben ragaszkodunk a Iétért wvald
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kiizdelem elvéhez, mint a czélszerliség objectiv alapja-
hoz, ez elméletiink egyaltalan nem elvélaszthatatlanul
kapcsolatos az evolutionismussal:  érvénye attol fiig-
getlen.

34. §. Minden, ami Iétezik, czélszeriinek foghato
fol, ha t. i. valamely targytdl nem kivanunk mas czélt,
mint hogy olyan legyen, amilyen tényleg. igy valamely
kristalyt tgy lehet folfogni, mint egy oly targyat, mely-
nek czélja, hogy pl. koczka alaka legyen; ez esetben
szintén czélszerlinek kell elismerniink. Szoéval, mar az
egyes targy is, ami van, Onmagaban befejezett, vagyis
mint olyan foghatdo f6l, mely czéljanak megfelel. Persze
ez a czélszerliség legkezdetlegesebb conceptidja, de két-
ségkivill alapja, mint mindjart latni fogjuk, a létért
val6 kiizdelem elvére alapitott teleologismusnak.

A czélszerliségnek azonban, amint mi azt rendesen
hasznaljuk, csak ott van értelme, ahol természeti tar-
gyaknak egymashoz valé viszonyardl van sz6, oly kol-
csonhatasarol, mely bizonyos egységes képlet 1étrejové-
sét eredményezi. Ilyen egység az ¢€l6 Organismus ¢s a
Naprendszer is: mindkettoben egymastol kiilonbozd ele-
mek oly egyiitthatasat észleljiilk, mely elemek, tekintet-
tel az egységre, melyet alkotnak, czélszerlinek, vagyis
ha nem volnanak ugy elrendezve, amint tényleg vannak,
az egység nem johetne létre. Persze ez egység joval
szorosabb az ¢€l6 organismusnal mint a Naprendszernél,
bar a kiilonbség kisebb mint ezt rendesen folveszik.

Semmi esetre sem all azon érv, hogy az ¢élo szer-
vezet egyes részei kiilon a valosdgban nem fordulnak
el6, de egy izolalt bolygd eléfordulhat. Ez utdbbi tétel
kimondédsdra semmi alap sincsen, miutan minden égitest,
melyet ismeriink, bizonyos rendszerhez tartozik: palya-
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jat és mas égitestekhez vald viszonyat a nehézségi erd
determindlja, mely mar f0lteszi, hogy relatidban van mas
égitestekkel: azokkal bizonyos systemat alkot. Epoly
kevéssé van tehdt jogunk foltétleniil izolalt égitestet
»gondolni«, mint kiilon kezet ¢és labat; a »gondolhato-
sag« nagyobb foka az elsd esetben csak onnan van, mert
a vilagrendszer egysége nincs nekiink kozvetlenill adva/
mint valamely €16 szervezetnél

Allitjuk, hogy minden természeti czélszeriiség nem
kivan alapjaul mast, mint ¢ép a fonmaradéast, vagyis
hogy a czélszeriiség észlelése és kimondasa a természeti
targyak szervezetében nem egyéb mint annak kimon-
dasa, hogy a targyak e viszonya, egysége Iétrejott. Es
nézetiink szerint ez all egyarant magira az u. n. élet-
telen természet korébe tartozd rendszerekre, amindé a
Naprendszer, és az élokre. Néhany példa ezt meg fogja
vilagitani. A theologusok s a régibb metaphysikusok
sokat beszélnek a Naprendszer czélszerliségérol, s ezt
legjobban negativ uton szeretik illustrdlni, vagyis ilyen
formaban: ha X égitest palydja maskép volna beren-
dezve, Naprendszeriink 0Osszeddlne vagy pedig az ¢élét
lehetetlenné volna téve a Foldon stb. Es csodalkoznak
a nagy harménian s azt physicothelogikus elmélkedé-
sek forrasava teszik. Nézetiink szerint azonban a czél-
szeriiség magabol a Naprendszer objectiv természetébol
folyik, vagyis a czélszeriség nem egyéb mint annak a
kifejezése, hogy a Naprendszer /étrejétt. Ha ugyanis nem
tudott volna rendszerré valni, egyatalan nem jott volna
létre, mert Onmagaban Osszeddlt volna. A rendszeres-
ség, elfogulatlanul elemezve, tehat nem jelent egyebet
mint e rendszer létezését. A kialakulas kezdetén 1évo
vilagok koziil csupan azok tudtak fonmaradni, melyek
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egységekké alakulhattak, melyek tagjai egymast nem
zavartdk s igy rendszert, czélszeriséget hoztak 1étre.
Létez6 ¢€és nem czélszerli természeti rendszer Onmaganak
ellenmond, s viszont a létez0, a kialakuld és czélszeri
systema ugyanezt jelentik. Hogy mi e kialakulasban
szandékossagot latunk, ennek oka nyilvan azon illuzio,
hogy a mar kialakult rendszer képét gondolati antici-
patioval  hozzagondoljuk a  kialakulas  stddiumaihoz,
holott vildgos, hogy ezen kialakuldsban e gondolat
nincs jelen mint redlis tényezd, mert minden természeti
systema kialakulasat csak okokbol vagyis el6z6 jelensé-
gekbdl érthetjik meg, s a realitasban nem is talalunk
egyebet; nincs te-hdt semmi okunk vagy logikai alapunk-
arra, hogy mas, nem realis természeti tényezét fol-
vegylink. Ezt még jobban egy biologiai példa illusz-
tralja, melynél a rendszer kialakulasa vilagosabban all
szemiink el6tt mint a Naprendszer kialakuldsi modusa-
nak napjainkban még tobbé-kevésbbé foltevések altal
szerkesztett genesise.

Valamely ember életét, ki megsziletett, felnott,
csaladja, haza és emberiség javara muikodott, ugy fog-
hatom fol, mint a gondviselés (a tarsadalmi térre atvitt
teleologismus) miivét, kit azért kiildott a sors, hogy
hasznaljon embertarsainak. De ha az ember fonmarada-
sanak foltételeit elemezziik, ugy taladljuk, hogy mind-
azon functidi, melyek a kozre oly hasznosak voltak, egy-
részt arra alkalmas szervezetébol, s masrészt azon ked-
vezO0 koriilményekbdl folytak, melyek mint motivumok
functidéit meginditottdk és eldsegitették; hogy pedig
szervezete kifejlodott, annak ismét naturalis okai van-
nak, hogy t. i. embryonalis allapotdban kedvezd behata-
sok alatt allott, mely koriilmények ismét teljes kielé-
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gitdé magyardzatot talalnak naturalis tényezOk: okok
folsorolasa altal. Es ha igy visszamegyiink, mindeniitt
csak természeti okokat: mechanismust latunk, melyek
milkodését lehetové teszik ¢€s determinaljak. Az ilyen
¢letben akkor volna jogunk ¢és okunk a czélszeriiséget
mint valosagos constitudlé tényezdét folvenni, ha a ter-
mészeti okok nem volnanak elegend6k arra, hogy fon-
maradasat megmagyarazzak. Ezen okokbol ¢élete és sze-
replése teljesen érthetové valik; hogy pedig mi ez
embernek eldleges missiojarél beszéliink, ez ismét abbol
az illusiobol folyik, hogy csupan a kész eredményt tekint-
jik, de nem a teleologikus anticipatiot teljesen kizaro
mechanismust. Szeretiink az egyed missiojarol beszélni,
mert csak az érvény re jutott langészt veszsziik figyelembe,
s azért tinik 0gy fel, hogy a természeti tényezOk mindent
megtettek, hogy ép ezt az embert produkéljak, holott, ha
nézzilk azokat a physiologiai alapjuknal fogva kivalé em-
bereket, kiket az ¢élet mas téren megnyomoritott, belatjuk,
hogy ugy kell a tételt formulaznunk, hogy daczdra az
ellenkezd tényezdknek a langelme érvényre jutott, talan
szaz erre valo koziil egy.! Minden fonmaradas kiizdelem
eredménye ¢és nem elére Kkicsindlt processusok terméke.
Es igy van az élet minden terén: milliok koziil egynéhany
marad fonn, Ggy az allati mint az emberi egyedek koziil,

! Megjegyzendd, hogy ebbdl nem kovetkezik valamely missioba és a
szebb jovobe vetett hit képtelensége. Ha a gondviselésre tdmaszkodo6 hitet
elemezziik, latjuk, hogy ez sem tartalmaz tobbet, mint ép annak a hitét,
reményét, hogy torekvésiinknek sikeriilnie kell, mert az nemes. Nem latjuk
be, miért ne taplalhatnok e hitet tovabbra is? A mechanismus nem zarja
ki az eszményt, ép mert ez hit targya; kizdrnd, ha az idedlba vetett hit
valaha tudés lett volna. Az eszmény az emberi torekvés subjectiv terméke,
melyet a subjectiv-objectiv tudds — helyesen folfogva — nem irthat ki.
A hitnek nincs sziiksége garantidra, hogy amit hisz, az bekovetkezik. A hit
a vagy terméke: nem az eléretudas, de a remény viraga.
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meég pedig ép az, amely a létért vald kiizdelmet kiallotta,
mert czélszerii volt. A czélszerliség az ellendlloképesség, ez
pedig ismét minden izében naturalis tényezok altal ha-
tarolodik. De Vajjon tudoméanyos eljards-e a czélszerli-
séget mint integrald realis tényezdét folvenni a  torté-
nések alkototényezOjéiill, midén a czélszerliség —barmily
messzire is megylink vissza — egyrészt mechanismus
eredménye, masrészt semmi egyéb mint a Iétezés, az
¢letrevalosag, a  fonmaradds  kifejezése? Jol mondja
Lange, hogy képtelenség  szandékolt czélszeriiséget
folvenni ott, ahol — mint az élet minden terén -—
szdmtalan egészen karba veszett kisérlet utdn egynéhany
individuum fonmaradasa sikeriil. Azon illusio, hogy a
cz¢lszeriiséget mint constitualo tényezét veszszik fol a
mechanicus okok mellett, onnan van, hogy csak a sike-
rilt »rendszereket« tartjuk szem eldtt, s igy ennek a
fontartasat véljik a természet preameditalt czéljanak,
holott ez az egy csak egy a milliok kozil, mely arra-
val6saga folytan fonmaradt.

Ha elfogulatlanul belemélyediink e vizsgalatba (ami
csak keveseknek sikeriilend), gy talaljuk, hogy minden
czélszeriiség a fonmaradasbol folyik, s6t az elobbi az
utobbinak csak mas szavakkal valdo kifejezése. Vala-
mely rendszer csak akkor lesz valosdgga és csak akkor
marad fonn, ha czélszertivé tud valni, a czélszeriség
tehat ép a fonmaradas kifejezése. Innen a természet,
a kifejlett rendszerek nagy czélszerlisége, mely azonban
nem a czélnak, mint realis constituald tényezonek, ha-
nem a létért valo kiizdelemnek eredménye. Maga a Nap-
rendszer is mint ilyen kiizd a 1étért és kialakult — a

! Geschichte des Materialismus. 3. Aafl. IL. 8. 246.
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valoszinlileg sok kezd6dd, de kialakulni nem tudott
systtma kozil — mert e kiizdelmet kiallotta. A rend-
szer létezésével czélszeriisége is adva van, miutan ez
utobbi semmi egyéb mint a /éfezni tudas. A Naprend-
szer nem 4allhatna fenn és nem mutathatnd azon jelen-
ségeket, melyeket mutat, hacsak kissé is masként volna
berendezve, ép mert akkor nem is valhatott volna rend-
szerré, Onmagaban Osszeddlt volna. Létezése tehat czél-
szeriségének, ha szabad mondanunk: életrevaldsaganak,
vagyis teleologikus voltanak jele. Hasonlokép van a
complicaltabb rendszerekkel: a szerves testekkel csak
az ¢életrevald0® marad fonn, ezért ami fonmarad az eo
ipso életrevald, vagyis czélszerli. Véleményiink szerint
tehat jogunk van arra, hogy a létért wvaldo kiizdelem
elvét a czélszeriség objectiv alakjava tegylik, még
pedig nemcsak az ¢l6, de az élettelen rendszerre nézve
is. Mindkettd mint rendszer kiizd a létért."

35. §. A czélszerliség tehdt nem valdsagos con-
stitudld tényezdje a természetnek, hanem magénak a
causalis mechanismusnak produktuma, még pedig annak
elkeriilhetetlen eredménye. A czélszerliség tehat a ter-
mészeti processusoknak lényeges jegye s igy a priori,
de csak mint formalis szempont, kiterjesztheté a lehetd
tapasztalat egész mezejére.

! A theologusok Cicero egy mondasara tamaszkodva gyakran hangoz-
tatjak, hogy »vak véletlen«-bol époly kevéssé johet 1étre vilagrendszer, mint
a szétszort betlikbol nem johet egy azokat Osszefoglald értelem nélkiil, az
Ilias. Eltekintve attol, hogy analdgia sohasem érv, aki e hasonlattal él mar
elére folteszi azt, amit bizonyitani akar, hogy t. i. a rendszer és czélsze-
riség a természetben is csak értelem miive lehet. A vilag az egyetlen a
maga nemében ¢és azt semmiféle hasonlattal sem vilagithatjuk meg annal
kevésbbé, mert pl. a szétszort betlikben, mivel abstracts, nincs ép az meg.
ami a létért vald kiizdelemnek és a czélszerliségnek tulajdonképeni alapja,
t. 1. az érvényesiilés, a élétbenmaradas tdrekvése. L. alabb.
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Lathatjuk, hogy a kriticismus és az ujabb biologia
tana a teleologismusrdl lényegileg azonosak: mindkettd
a czélban a természetmagyarazatot eldsegitd szempontot,
de nem valami redlis tényez6t 1at, melynek tudata
természettudomanyunk tartalmat novelné. E  szempont
értekét csak noveli, ha sikeriilt kimutatnunk, hogy
a létért vald kiizdelem elve nem csupan az €16, hanem
az élettelen rendszer czélszerliségének is forrasa.

A negativ eredmény, melyre a teleologismus ez Uj
tana, vezet, szemben a régi természetbdlcselettel az, hogy
a czélszerliség theologiailag nem értékesitheto. Ennek két
oka van: az egyik, hogy a czélszerliség immanens alappal
rendelkezik ép a 1étért wvald kiizdelem elvében, s igy
nincs okunk e factor mellett, mely a czélszeriinek fonn-
maradasat teljességgel megmagyarazza, egy Uj tényezOt
folvenni, amit kiillonben mar a természetmagyarazat
causalis jellegének fOlderitése is kizar, ép mert meg-
mutatja, hogy a czél nem constitudld tényezdje, de
szempontja a természeti torténéseknek. A masik ok
maga ismerésiink természete, mely egyaltalin nem érhet
el absolut 1étez6t, tehdt nem is alkothat logikailag
megallo isteneszmét, ami nyilvan onnan van, hogy tuda-
tunk minden lehetd tartalma a tapasztalatbol fakad,
tehat minden képzetiink és fogalmunk eo ipso viszony-
lagos, s igy logikai értékok csupan annyiban Iehet,
amennyiben a lehetd tapasztalat targyaira vonatkoznak.
Mindezt mar fonnebb (II. sz.) bdvebben kifejtettiik, s
igy folosleges ismétlésekbe bocsatkoznunk. Csak még
azt jegyezzilkk meg, hogy az isteneszme e logikai hasz-
nalhatatlansaga, melynél fogva vele a valdsdgot nem
lehet megmagyardzni, ép mert nem objectiv fogalom,
hanem subjectiv termék, legélesebben ép a czélszerliség
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kérdésénél deriil ki. Kant ugyanis helyesen mondja,'
hogy, ha a czélszerliséget akarjuk is theologiailag érté-
kesiteni, az csak vilagrendezére, de nem vilagterem tdre
mutat, tehat még csak absolut (teremtd) lény postu-
lalasara sem képes, nemhogy annak fogalmat ez alapon
megalkothatnék. Jol mutatja e koriilmény az isten-
eszme anthropomorphistikus jellegét is, mert ez idearol
a szemléleti valosaggal viszonyba hozva kideriil, hogy
benne tulajdonkép csak nagyobbitott embert és nagyob-
bitott emberi functidokat lathatunk, de nem valdban
absolut lényt és absolut tevékenységet. A physicotheo-
logiai okoskodds tehat csakigy nem novelheti ismeré-
siinket a lehetd tapasztalat hatarain tGl, mint barmely
mas pontbol kiinduld speculationk.

36. §. Osszefoglalva e szakasz fejtegetéseit ugy ta-
laljuk, hogy a természetkutatdst harom szempont vezérli
¢s egyuttal hatdrolja, u. m. a mechanismus, a biologiai
szempont és a czélszeriiség. A masodik szempont az elsd
absolut érvényének negatiojat zarja magaba, vagyis az
absolut mechanismus ellenmondd, mert az érzet, az élet
levezethetetlen. Az absolut mechanismus absolut targyat
is kivan, s igy megszoritdsa az absolut tudds negatigjat
is magaban foglalja. Hasonloképen a biologiai szempont
a materialismus tagadasat involvalja. Epen igy a har-
madik szempontnak: a teleologismusnak is megvan a
maga negativ oldala, t. i. a theologiai értékesitést, tehat
épugy mint a két elébbi a metaphysikai ismerés taga-
dasat is jelenti. Azon formalis elvek mindegyike tehat,
melyek e szempontokbol folynak, egy positiv és egy
negativ oldalt foglalnak magukban; e negativ oldal

'Tiszta Esz Kritikdja, ford. Alexander B. 382.1. V.. Voltaire
Oeuvres Completes, Gotha 1784. t. XXXII. p. 21. V. 6. f. 23.§.
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azonban mindeniitt mint heuristikus elv tovabbra is érvény-
ben marad. igy nyerjikk a kovetkezd elveket, melyek a
természetphilosophia formalis principiumai.

1. Az absolut mechanismus Onmaganak ellenmond,
mindazonaltal a természettudomanynak lehetdleg mecha-
nisdlasra kell torekednie vagyis arra, hogy az egész
valosagot mozgasban oldja fol. Ugy kell tehat a természet-
tudomany szempontjabol tekinteniink a valosagot, mintha
az lényegileg mozgas volna.

2. A materialismus Onmaganak ellenmond, mind-
azonaltal a természettudomanynak heuristikus czélbol
fenn kell tartania azt a fOltevést, hogy a valdsag Ié-
nyegileg anyag, széval ugy kell azt tekintenie, mint ha
az csupan anyag volna.

3. At eleologismus mint a valdsag constitualo ténye-
z0je tudoményosan tarthatatlan, mindazonaltal a ter-
mészettudomdnynak ugyancsak heuristikus czélbol fenn
kell tartania azt a maximat, hogy a valdésagban minden
czélszerlien van elrendezve, s igy a természeti proces-
susokat mint préméditait eredményeket fogja fol.

A tételek negativ oldalai, mint lathatjuk, logikailag
nem elvélaszthatatlanok a positiv részekt6l, hanem a
kutatas érdekében folallitandd maximak. Hisz ¢ép ezt
jelenti heuristikus voltuk, csupan subjectiv hasznuk. Ep
ezért e maximak nem is absolut, hanem ftransitorikus
jelentéségliek; a  philosophiailag  Ontudatos  természet-
tudomany figyelmen kiviil hagyhatja oket, mert kdve-
tend6 methodusanak ismeretelméleti forrasat mar tisztan
latja, s abbol kozvetleniill meritheti miheztartdsanak sza-
balyait, melyet e negativ maximdk keriild6 uton fejez-
nek ki.
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VI. A természetphilosophia materidlis elvei.

37. §. E szakasz feladata, hogy roviden megallapitsa
a természettudomany nagy materialis elveinek: az anyag
¢s energia megmaradasa tételének viszonyat tudatunk f6l-
tételeihez. Ez elvek materialisak szemben az elézékben
fejtegetett formalis principiumokkal, mert nem csupan
a természettudomany vezérelveit fejezik ki, hanem annak
egyuttal tartalmi eredményei. A tudomény haladasa abban
all, hogy mindnagyobb 4ltalanossagu elvekre tesziink
szert, melyek tapasztalatunk bizonyos korét egészen
atolelik. Ilyen a gravitatio elve az astronomidban s
az anyag ¢és energia megmaraddsdnak pricipiumai az
egész természetkutatisra nézve. Es sajatsagos, hogy
ép e legaltalanosabb elvek, melyek empirikus exact
igazoldsa a tudomany oly nagy fejlettségi  fokat
igénylik és ép ezért csak a legujabb iddkben igazol-
tattak, az a priori spekuldld philosophusok elméiben
mar régota derengtek s mindkozelebb jutvan a tapasz-
talat mezejéhez, végre ez utobbi terén is igazoltattak,
igy tudjuk, hogy az anyag megmaradasanak principiumat
mar az antik atomismus és materialismus birta (»ex
nihilo nihil fit et in nihil nil posse reverti«), s az
energia megmaradasanak elve mar Descartesnal kisért
mint a mozgas megmaradasanak tétele, Galileinél pedig
a szabad esés elméletében mutatkozik, Huyghens, Leibniz
¢s David Bernouillinal pedig mint az eleven er6k megma-
raddsdnak elve dereng.! Es mégis exact bizonyossagra
az anyag megmaradasanak ¢és elpusztithatatlansaganak
tana Lavoisier égési kisérletei altal jutott, mig az energia

! Czogler, A physika torténete. Budapest 1882. I. k. 124., 320., 446. 1.
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megmaradasanak  principiumdt Robert Mayernek  ko-
szonjikk, ki a hO mechanikai egyenértekét exacte kimu-
tatta. Mar maga ez eredmények speculativ anticipation a
azt sejteti, hogy a természetismerés e nagy elvei, ép
mert targyas vilagunk legdltalanosabb principiuma, koze-
lebbi viszonyban allanak ismerésiink és gondolkodasunk
sziikségleteivel, mint sziikebb kori természettudomanyi
conceptioink. A kdvetkez6kben ép annak meghata-
rozasat kisértjik meg, hogy e kozelebbi viszony miben
all s altalaban az ismeretelméleti analysis mikép ala-
kitja a maga részérél a kérdéses két elvet. El6bb azonban
tisztaznunk kell az anyag és erd fogalmait.

38. §. Az anyag — Lange definitidja szerint —
az, amit mar nem lehet mozgasban fGloldani, tehat a
mozgds azon végsd substratuma, melyr6l mar fonnebb
volt sz0.

Az anyag fogalma tehat két iranyban abstractio
amennyiben qualitas nélkiili — miutdn mozgasa produ-
calja a qualitasokat — s amennyiben absolut. Ez utobbi
tulajdonsaga az elobbibdl folyik, mint ezt fennti (26. §.)
fejtegetéseink mutatjadk. Az »anyag« tehat nem vald
sag, hanem egy heurisztikus czélbol alkotott constructio,
melyet a jelenségekbe belegondolunk, mint a substan-
tia, melylyel lényegileg azonos is. Részletesebb forméja
az atom, melyet az Ujabb tudomany nem is tekint mar
masnak, mint heuristikus schemanak.! Az anyag kép-
zete semmi egyéb mint a noumenon gondolata: idealis
gyupontja a jelenségeknek, melyet nem kapunk a wvald-
sagbol, hanem belegondolunk; e belegondolds a redlis
szemléletnél — mint ezt Bohm kideritette — projectiv

' V. 6. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwickeluug. 3. Aufl. Leipzig,
1897. S. 483.



88

fixirozas, elvontan gondolva pedig mint abstractio, mint

kategoria s a legtdgabb korli conceptioban — ha t. i
vele a lehetd Osszes anyagi jelenségek gyupontjat
latjuk — mint eszme 1ép. Realitasnak venni az anya-

got ¢époly képtelenség, mint az absolut targy gondo-
latat hypostasalni; semmi egyéb mint segédvonal, melyet
a tapasztalat kiismerése czéljabol megvonunk, hogy
azutan ismét kitoriljik vilagképiinkb6l. Az anyag fogal-
manak a hypothetikus voltabol kiindulva Wundt ' s masok
is minden, az anyagrol folallitott tételt, tehat az anyag
megmaraddsa elvét is a természettudomany permanens
hypothesisénék nevezik, tehat nem exact bizonyossdgu elv-
nek. Es ebbSl a szempontbol kétségtelenill igazuk van:
hypothetikus  fogalomrél csak hypothetikus tételt Ilehet
folallitani.

39. §. Hasonl6 eredménjre vezet az eré fogalma-
nak elemzése is. Az erd, mint ilyen, époly nem Ilétezd
dogmatikus fictio mint az anyag. Az erd tehat nem
valosag, mint ezt még oly sokan hiszik, melyet mint
a realitds végsd alapjat folfedezhetiink; az er6 ép csak
hypostasalasa a valtozas lehetdségének, mely i1d6 folya-
man entitdssd notte ki magit az emberek gondolkodasa-
ban. Az adott valésigban nincsen erd, hanem csak
valtozo extensivitas, melynek legelemibb formija a mozgas.
Az erd a valtozas lehetdségének alanyi gondolata, realis
ép csak a wvaltozas. A physikusok Leibniz utdn (»la
force est ce quil y a dans létat présent qui porte
avec soi unchangement«) ugy szoktak definidlni az er6t,
hogy az a mozgéds oka; de igen helyesen vetették ellen,
hogy a mozgasnak csak mozgis lehet oka, sa redlis

! System der Philosophie 1889. S. 286., 446.
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valtozasnak csak egy megel6z6 valtozds; inditéka csak
realis processus lehet s nem egy elvont entitds, mely
egészen kiviil all a tlinemények Osszefiiggésén. Az er6t
nyilvan belegondoljuk a valdsagba, de nem kapjuk az

empiriabol. Az er6 — mint ezt a positivismus, elokeé-
szitve a Locke oOta érlelodd kriticismus altal, rogton fol-
ismerte — iires elvonds, lényegileg ugyanaz a physikai

vilagban, ami a »tehetség« a régi psychologiaban; iires
sz6, elnevezett x., melylyel jogosan csupan bizonyos
jelenségeknek bizonyos korilmények kozott valdé meg-
jelenésének lehetdséger érthetjik, de nem egy enti-
tast. Valosagnak véve »qualitas occultac-vad valik s
szdmtalan meddé dogmatikus speculatio forrasdva valik
»eré« és wanyag« viszonzasara nézve. Ep ezért az (jabb
mechanika (Mach) Iehetéleg ki is iparkodik kiiszobolni
e fogalmat, s helyette inkabb az »energia« szot kezdik
hasznalni, mely inkdbb utal substratumra, s igy nem
csabit Ugy metaphysikai hypostasalasra. Az energia
megmaradasanak elvére vonatkozélag Wundt® hasonld
okokbdl époly eredményre jut, mint az anyag megma-
radasa elvénél.

Az erd fogalmanak metaphysikai eltorzulasat (s e
tekintetben hatranyban van az anyag fogalméaval szem-
ben) nagyrészt az is okozta, hogy az erd fogalma orga-
nikus érzéseink korében is jelentséggel Dbir, vagyis
képzete egyarant meriil fel a belsé (helyesebben: koz-

vetlen), mint a kozvetett tapasztalasban. Nézetiink sze-

' »De ces deux termes, matiére et force la science positive ne con-

nait rien« Comte, Cours de philosophie positive, Préface dun disciple. Taine,
De lintelligence II. p. 91. Wundt, Logik. 1. 605., II. 1., 447. Béhm, Az
Ember és Vilaga. L. k. 210. 1.

2 System der Philosophie S. 479. Hasonlokép Hoffding, Psychologie,
iibers, v. Bendixen. 1893. S. 42.
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rint ugyanis igazuk van a psychologusoknak, midén az
erd képzetét az erd, vagyis az izomfesziiltség organikus
érzetébdl szarmaztatjadk; de ez még nem jogosit fel
arra a tételre, hogy az er6t, mint valdsagot, kozvetle-
nil érezziik. Kozvetleniil csak érzeteink vannak, s véle-
ménylink szerint az erd fogalma itt az izomképességet
jelzé organikus érzés és az azt rendesen kovetd tény,
legis actio képzetének szoros tarsuldsdbol ered. Minden-
esetre ¢érdekes volna e kérdést tiizetesebb psycholo-
giai elemzés targyava tenni; ha ez az altalunk jelzett
eredményre vezetne, csak azt bizonyitana, hogy a mytho-
logisalé  apperceptio olyannyira sajatja a gyermekkor
primitiv  gondolkodasdnak, melynek idején e fogalmat
alkotjuk, hogy az organikus érzéseink tudataba is bele-
jatszik.

40. §. E fejtegetések értelmében anyag €s eré6 nem
realitasok, hanem egyoldali természettudomanyi elvona-
sok. A wvaldsagban nincsen anyag ¢és erd, hanem csak
valtozo extensivitas. E két fogalom ennek az egységes,
tapasztalatilag adott tartalomnak abstractidja.

Mindez meg latszik erdsiteni azt, hogy az anyag ¢és
energia megmaradasi elvei csak hypothetikus érvénytiek,
hiszen tulajdonkép nem is a valdsdgra mint ilyenre
vonatkoznak. Ehhez jarul az a nehézség is, hogy mind-
kett6 tulajdonképen a lehet6 tapasztalat korébe nem
zérhatd conceptiokon alapul. Az anyag megmaradasa-
nak elve ugyanis, amint azt rendesen hasznaljak, azt
mondja, hogy a vilagot alkotd anyag Jsszquantuma min-
dig é4llando, mert a létez6 anyagmennyiség kozil semmi
el nem enyészhet; az energia megmaradasanak elve
pedig ugyanezt mondja az energia Gsszquantumarol.
Igen, de az anyag és energia Osszquantum a nem adhato
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targy; a vildg és mindenség mar eszmék (9. §.), a tapasz-
talatban nem adhaté egységet fejeznek ki, s nem is birjuk
azon elemeket, melyekbdl nekik megfeleld egységes
képet alkothatndnk. Emellett ugy latszik, hogy maga a
positiv tudomany érdeke is azt kivanja, hogy az anyag
és energia megmaradasi elveit, ha mar exact bizonyitas
targyat nem képezhetik, ne iparkodjunk az ontologis-
mushoz hasonlo eljarassal a priori, csupan ismeretelmé-
letileg megallapitani, mert hiszen ez minden &vatos
tudomanyos haladas halala lenne.

Es mégis, daczara e nagy nehézségeknek, érezziik,
hogy nem nyugodhatunk bele ez elveket illetéleg a
Wundt-féle eredményekbe. A legevidensebb természet
tudomanyi tételeink volnanak a legkevésbbé bizonyo-
sak? A természetismerésnek ¢ép legsarkalatosabb praesup-
positidi, melyek nélkiil komoly tudomanyrél sz6 sem
lehet, mindig csak »permanens hypothesisek« marad-
nak azon elvek, melyek oly nyilvanvalok, hogy a spe-
culatio mar évszazadokkal elébb megtalalta O&ket, mi-
elétt az empirikus tudomany is magaéva tette azokat?
Es végre mikép vélekedjiink Lavoisier és Mayer Robert
experimentalis bizonyitékairol?

Ennek oka az, hogy az anyag ¢és energia meg-
maradasa nélkiill a causalitisnak nincsen biztos alapja,
¢ép mert ez esetben lehetséges volna, hogy valamely
anyagrész hatdsa megsziinnék, €p mert maga is semmivé
valnék. Ha nem teszszik f6l, hogy anyag nem pusz-
tulhat el s igy nem is keletkezhet, az okok komoly
kutatdsa nem igazolt vallalkozds. Mar ebbdl is latszik,
hogy a teremtés fogalma tudomanyosan mily tartha-
tatlan, ép mert semmiféle tudomanyos sziikségletnek
nem felel meg; gondolhatatlan  ugyanis, hogy a tudo-
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many a valdsadg processusait valaha avval magyaraz-
hatna meg, hogy azokat a semmire vezeti vissza.

Az bizonyos, hogy a megmaradasi elvek, amennyi-
ben 0Osszquantumokra vonatkoznak tulsdgosan tagkorh
conceptiok, semmint exact bizonyitas targyai lehetnének;
de ahhoz sem fér kétség, hogy csupdn ezért »perma-
nens hypothesisek«-nek tartani a megmaradasi elveket
annyit tesz mint talloni a czélon. Vilagos, hogy itt a
conception  valtoztatni  kell,' hogy egyarant eleget
tegytink  Wundt  kétségkiviil jogos kételyeinek csak
ugy, mint az exact kutatds altal kimutatott eredmé-
nyeknek. E czélbol mindenekelétt meg kell vizsgalnunk
e megmaradasi elvek evidentidjanak  ismeretelméleti
alapjait.

41. §. Tudatunk ismerésiink legelemibb foltétele és
ép ezért az ismeretelmélet legfdbb principiuma, mint
lattuk az alany-targy correlativitasa. E  correlativitas
azt jelenti, hogy tudat, ismerés nincsen peripherikus
tartalom nélkil, mert hisz ez a tudattartalom azonos a
tapasztalati adott valdsaggal, melynek a »tudat« €p csak
subjectiv szempontbol valé egysége. Peripherikus tartalom
nélkiili tudat tires volna, oly tudat lenne, melynek nincs

! Mach, hogy kikiisz6bolje az energia megmaradasa elvének metaphy-
sikai elemeit, kdvetkezOkép definialja e principiumot: »dass rein periodische
Aenderungen einer Gruppe von Ums dnden auch nur zur Quelle von ebenfal s
periodischen und- nicht von fortdauernden und bleibenden Aenderungen
einer andern Gruppe von Umstinden werden konnen. Die Mechanik in
ihrer Entwickelung. S. 494. E formula az energia megmaradasi elvét helye-
sen tulajdonkép a vdltozdas megmaradasdara vezeti vissza, csakhogy néze-
tiink szerint ez a formvila sem alkalmas arra, hogy exact bizonyossag targyava
tétessék, mert mar folteszi a valtozasok Osszeségének nem empirice adhatd
idealis fogalmat. Az exact bizonyitast csak az elvnek mint exact fogalmakon
megforduld térvénynek conceptidja engedi meg, amelynek folallitasat mind-
jart megkisértjiik.
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tartalma, mely nem tud semmir6l. A »tudat« puszta
elvonas, mert hisz a valdsdgban csak tudatos képzetek
vannak. Masrészt bizonyos, hogy a valosdg semmi egyéb
mint lehetd tapasztalatunk mezeje, vilagos tehat, hogy
minden leheté tudatunk és ismerésiink fOltétele egy-
uttal maganak a valosagnak valami foltételével: alap-
torvényével lesz azonos. Ha mar most tudatunk perma-
nens fOltétele a targyas szemléleti vilag, mely nélkiil
tudat fonn nem all, ezen szemléleti vilag elenyészését sem
nem constatalhatiuk, sem nem gondolhatjuk s positive kife-
jezve: a tudattal eo ipso mindig adva van szemléleti tar-
talom, vagyis a valdosiaga mint ilyen nem enyészhet el, mi-
utan lehetd empiria és valosag ugyanazt jelentik. Es ez
a megmaradasi elvek ismeretelméleti alapja, hogy t. i.
e principiumok az ismerés foltételeivel azonosak. Kant
nyelvén ezt ugy fejezhetjik ki, hogy a megmaradasi
elvek synthetikus apriori itéletek, vagy is kozvetlenill tuda-
tunk  foltételeib6l  fakadnak, s leheté tapasztalatunk
mezejét  determinaljdk. Ha ez  elenyészhetetlenségben
a suhstantialitast fixirozzuk, kapjuk az anyag megmara-
dasanak elvét, ha pedig a vdltozds megmaradasat tekint-
jik, nyerjik az energia elenyészhetetlenségének prin-
cipiumat.

Els6 pillanatra nem latszik elegend6nek ez ismeret-
elméleti igazolds, amennyiben alapja nagyon is subjec-
tivnak tinik fel. Pedig ha a kérdéses két principiumot
tovabb elemezzik, ugy talaljuk, hogy A&ltaldnos érvé-
nyik mas sanctiot nem kivdn. Mert mit neveziink
valamely itélet altalanossaganak? Azt, hogy soha ellen-
kezdjiiket nem tapasztalhatjuk, de logikailag nem is
gondolhatjuk. Ha elfogulatlanul tekintjik a tényallast,
ugy taldljuk, hogy valosdggal soha és sehol sem ren-
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delkeziink az altalanossdg mas kritériumaval. A kovet-
kezd itéletek altalanos érvénye példaul: a haromszog
két oldala nagyobb a harmadikndl vagy: minden testre
hat a nehézségi er6 — nem jelent egyebet mint hogy
nem tapasztalhatok ¢és nem gondolhatok oly haromszo-
get, melyrdl ne ezt a telelt vonnam le, illetve, hogy
tapasztalatom korében nem meriilhet fol oly test, melyen
ne konstatdlhatnam e nehézségi erét. Tobbet az itéle-
tekb6l az elfogulatlan vizsgalat nem hozhat ki; az
altalanossagnak csakagy mint a létezésnek (8. §.) csu-
pan subjectiv, empirikus  kritériumaval  rendelkeziink
és ismeretink nem is kivan masféle ismérveket, miutan
a valosag tényleg nem egyéb, forgassuk a dolgot akar-
hogy, mint lehetd tapasztalati targy. Jelen esetben is az
emberi ismerés ¢és gondolkoddsnak a megmaradasi prin-
cipiumokban nyilvanulé Os-sziikséglete abban nyilvanul,
hogy az egyes jelenségek ugyan f6l- és letiinhetnek, de
az ezek alapjaul gondolt és fixirozott substantidk nem
enyészhetnek el, valamint a valtozasok sem tlinhetnek
el nyomtalanul, anélkiil hogy ¢letiik masneml valto-
zasban ne jonne felszinre. Széval, a valésag nem sziin-
het meg lehetd targy lenni, bar megjelenési formaja
valtozhat.

42. §. Vildgos tehat, hogy a megmaradasi tételek
alapja az alany-targy correlativitdsanak tana: a szem-
l¢leti  tartalom elenyészhetetlensége. Ennek a tarta-
lomnak természettudomanyi cz¢élbol torténd elvonasa az
anyag ¢&s energia, melyek megmaraddsa ugyané tételt
fejezi ki. De jol vigyazzunk: a szemléleti tartalom
elenyészhetetlenségének tana nem azt mondja, hogy a
vildgot alkotd anyag és- energiaquantum valtozhatatlan,
hanem csak azt, hogy sem anyagrész, sem  energiarész
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elenyészését nem constatalhatiuk. Ez a sziikebb korii és
csupan az adott és adhato tapasztalati tartalomra vonat-
kozo conceptio egyediil az ismeretelméletileg kozvetlen iga-
zolt tétel, és a megmaraddsi elvek exact formdja is csupan
ezt fejezi ki: a physikai bizonyitdas csupan ennyit igazol,
s a természettudomanynak csupan ennyire van sziiksége.
Ha wugyanis Lavoisier és Mayer Robert kisérleteit és
szamitasait tekintjik, ugy talaljuk, hogy ezek termé-
szetszerlileg exacte mérhetdé mennyiségekre vonatkoznak,
tehat csak oly quantumokra, melyek a lehetd tapasz-
talat korében el6fordulhatnak. Lavoisier »anyagmeny-
nyiség, allandosaga« tulajdonkép »stlyallandosag«, mert
kisérletei 4ltal, melyek, mint tudjuk, az égés 1j elmé-
letét eredményezték, arra a meggy0z6désre jutott, »mi-
szerint minden chemiai valtozds a kiilonb6zo testek
egyesiilésébdl vagy pedig egyes alkotorészeik kicseréld-
désébol ered, anélkill hogy emellett a testek Osszes
sulya valtoznék«.

Erre alapitotta az anyagmennyiség allandosaganak
elvét. De hogy ez constatdltassék, még ennyi »valtoz-
hatatlan« 4llandosdg sem kell; a saly is valtozhat ¢ép
ugy mint a volumen, csak legyen a vdltozds torvénye
dallando. 1igy példaul a viz megfagyva sulyt és tér-
fogatot valtoztat, de bizonyos, hogy ugyanannyi viz
megfagyva — ceteris paribus — mindig ugyanannyit
veszit sulyabdl ¢és wugyanannyit nyer volumenben, s e
veszteség ¢és gyarapodds ardnya minden vizquantumnal
ugyanaz marad, viszonyitva a megfagyas el6tti suly- és
volumenquantumhoz. Ez a torvény is biztositja az
anyagmennyiség allandosagat, amennyiben azt mutatja,
hogy az anyagrész el nem enyészik, hanem minden
valtozason keresztiil érvényesiil. Szoval, az  anyagmeny-



96

nyiség allandosaganak elve, amint az az exact kutatds
altal hozzdférheté egy torvény, processusok torvényének,
Jjelenségek objectiv kapcsolatanak kifejezése.

Epen igy van ez az energia megmaradasa elvével
is, amint az Mayer Robert kutatisai ¢és exact szami-
tasai altal a természettudomany birtokdba ment at.
Ez is torvény, egy természeti folyamat mikéntjének
kifejezése,’ mert azt mondja, hogy bizonyos mennyi-
ségli  honek ugyanazon koriilmények kozott ugyan-
annyi mechanikai munka felel meg. Az exact kutatas
csak annyit igazol, a megmaradasi elvek csak annyi-
ban tapasztalati igazsagok, amennyiben ezt a torvény
szerliséget fejezik ki. Ezt killonben a priori és meg-
hatarozhattuk volna, kiindulva abbol, hogy tuddsunk
mindig térvények kifejezése.

Csak most latjuk, hogy a megmaradasi elvek ez
exact formajaval szemben miért nem excat igazsag, hanem
valoban csak permanens hypothesis, mindkettonek azon
conceptioja, mely a vilagot alkotd6 anyag és energia
Osszquantumanak allandosagat fejezi ki. Az a fogal-
mazas, melyet ugy Lavoisier mint Meyer exact ered-
ményei kifejeznek, nem vonatkozik egy hypothetikus
substratumra, hanem adott és adhatd, exacte mérhetd
jelenségekre és csupan ezek kapcsolatanak térvényeit fejezi
ki. Evvel ellentétben a speculativ definitio nem adhat6
targyakra (anyag- ¢€s energia-0sszquantum) vonatkozik
s nem torvényt fejez ki, hanem egy hypothetikus, eszme;,
de nem redlis egységet. Igaz, hogy ez eszmei Aaltala-
nossdg csak nagyobb foki universalitisa a torvénynek,
de ép ez az universalitds és az abban kivant Gsszquan-

''V. 6. Mach, i. m. 490. 1.
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tum mar talhaladja a leheté tapasztalat korét. Ep ezért
az altala alkotott fogalom nem 1is valosag; a realitas-
ban nincsen »anyag-« ¢€s »energia-0sszquantum«, hanem
csak folyton valtozo jelenségek. A megmaradasi elvek
ez 1idedlis definitiéi postulatumok, de nem tulajdon-
képeni realis elvek. A természetkutatds valodi princi-
piumai mindig térvények: jelenségek objectiv kapcso-
latainak modusait fejezik ki. Es a természettudomany-
nak, elfogulatlanul nézve, nincs is masféle principiumra
sziiksége; a természetismerés nem szorul arra a tételre,
hogy »a vilagot alkotd anyag- ¢€s energia-0sszquantum
véltozatlan«, hanem csupan azon megmaradasi térvényekre,
melyeket Lavoisier ¢és Mayer Robert exact kutatasai
kifejeznek.

43. §. Az elébb (40. §.) fOlmeriilt nehézségeket
tehat akként sziintethetjik meg, hogy az anyag ¢és
energia megmaradasi elveiben kér conceptiot kiillonbozte-
tink meg: egy idedlisat és egy redlisat. Az elébbi a
philosophia terméke, amint a tapasztalati kutatast anti-
cipidlta, az utdébbi az exact tapasztalati kutatds és kisér-
letezés eredménye. Az idedlis conceptio eszmére €pit,
tehat egy realisdlhatlan gondolatképletre, s ¢ép ezért
csak hypothetikus érvényli és postulativ jellegh s az is
fog maradni minden id6koén at; a realis fogalmazvany
ellenben redlis fogalmakra, exacte megallapithatdé meny-
nyiségekre ¢épit, ¢ép ezért exact érvényl is, amiota
Lavoisier ¢és Mayer korszakalkoté kutatisaikat végre-
hajtottak. Az ismeretelméleti igazolas is csupan ez utobbit
illeti: a megmaradasi elvek ismerettani kifejezése ugyanis
azt mondja, hogy nem konstatdlhatjuk valamely anyag-
rész elenyészését, positive kifejezve: hogy a természeti
targy nem szlinhet meg lehetd objectumnak lenni s a
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valtozas, bar mas formaban ¢l tovabb, de nem enyészhet
el: szintén lehetd tapasztalat targya marad.

44, §. Mielott e szakaszt befejezndk, szeretnénk egy
korszeri kérdésrél néhany szot szélani. Mar tobb oldal-
rol  meriilt fol az  a kérdés, vajjon nem talalhatnok-e
meg szellemi téren is az energia megmaradasanak téte-
16t? Az 1896-iki harmadik (miincheni) psychologiai
kongresszuson Stumpf megkisérlette ez elvet psychikai
térre is Aatvinni; nézetiink szerint azonban Willy joggal
tiltakozik e vallalkozas ellen,’ kiemelvén a psychikai
processus és az energia incommensurabilis voltat. Igaz,
hogy a psychicum nem kiillon tiineménysor a physikai
mellett, hanem  csak ez utobbinak a kozvetlen  tapasz-
talds szempontja szerint tekintett képe (2. §.), mind-
azonaltal ép e szempont az, ami az energia fogalmat e
téren kizarja. Az eréd a valésdgban ugyanis mindig moz-
gas, tehat  térbeliséget igényel; de ép ettdél  tekintiink
el, midén valosagunkat mint psychicumot, mint képzet-
tomeget tekintjiik. A kozvetlen tapasztalat a kozvetet-
tel szemben ¢ép az, hogy a képzeteket nem térbeli pro-
jectioban tekinti, tehat a mozgas fogalmat is  kizarja,
amennyiben a tér és id6 altal determinaltatik. A koz-
vetlen empiria csak folyamatot, id6beli processust ismer
mar pedig térbeliség nélkiil a mozgas exact mérésérol,
s igy tulajdonképeni  energiar6l s ennek  megmaradasi
elvérdl sem lehet sz6.

! Vierteljahrsschrift fiir ~ wissenschaftliche ~ Philosophie. ~ XXI.
Jahrg. 8. 100.
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VII. Osszefoglalds. A természetphilosophiai szempont.

43. §. Kisértsik meg az eddigiekben nyert ered-
ményeket egymassal kozelebbi viszonyba hozni; talan
a latszolag kiilonbozé irdanyu és tartalmu tételek, me-
lyekre fejtegetéseink fonalan jutottunk, egységesithetok
olyképen, hogy mindny4j] okr6l kideriil, miszerint egy-
azon nagy torvény nyilvanulatai, melynek korvonalai
talan mar az eddigieck nyoman is lassanként kivalnak
a figyelmes olvas6 szemei el6tt.

Azt mar az el6zOkben lattuk, hogy az anyag ¢és
energia elenyészhetetlenségének tana nem egyéb mint
természettudomanyi  kifejezése az alany-targy correlati-
vitdsa tandnak. Az adott valdosdg nem szlinhet meg
lehet6 targynak lenni, vagyis tudatunk s valosagunk
foltételeibol folydlag nem enyészhet el. Ha e wvaldsagot
a substantia kategoridjaval fixirozzuk, megkapjuk az
anyag megmaradasanak elvét, ha pedig magukat a
valtozasokat tekintjilk, az energia elenyészhetetlensége-
nek principiumat nyerjiik.

Anyag és energia megmaradasi elvei ugy is fejez-
hetdk ki, hogy a valdsag minden valtozas kozepette térek-
szik léthen maradni; ha a valtozast egy helyen elnyom-
juk, kilit mas helyen; ha az anyagot barmennyire is
taglaljuk és szétszorjuk, még sem enyészik el. Miutan
pedig minden vald targy valamely kozosség tagja, nem
all elszigetelten, hanem folytonos kolcsonhatdsban maés
objectumokkal, melyektél csak elvonasban valaszthato
el, e létbenmaradasi torekvés mindig valamely rendszer
fontartasanak vagy egy ujabb systema kialakulasanak
torekvése, szoval az a jelenség, melyet a létert valo kiiz-
delem elvének neveziink, s melyet az elézokben minden
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rendszerre, tehat nem csak a szerves életre is kiterjeszten-
dének taldltunk. Igy azonosul az anyag és energia meg-
maradasanak elve a létért valo kiizdelem principiumaval;
végelemzésben mindkettd ugyanazt jelenti, a valosag ugyan-
azon torekvését: a letbenmaradadst fejezi ki. Az anyag és
energia megmaradasanak elvei ezt a valosag elvont
szempontjaira nézve kilon-killon fejezik ki, tehat isolalva
az anyagra ¢és a valtozasra (erdre). A létért valo kiiz-
delem, vagyis a Iétben maradds torekvésének princi-
piuma azonban ugyanezt az adott valdsdg szempontjabol
fejezi ki, nem ugy, amint azt az egyoldali elvonas
mutatja. Az eldbbi elvek eltekintenek attol, hogy a
valosagban elszigetelt anyag és energia nincs; ez utobbi
ép ennek tekintetbe vételén épiil fel, hogy a valosag
mindig valamiféle kozosség, rendszer, ép mert a valosag
elemei csak elvonasban szakithatok el egymastol. A rend-
szerre  torekvés, mely mind complicaltabb systemak
alakitdsat czélozza, mint lattuk egyuttal forrdsa a teleo-
logismusnak is.

46. §. Ha mar most — ismét visszatérve az ismeret-
elméleti allaspontra — tovabb elemezzik az immar
azonosoknak bizonyosult principiumokat, tgy talaljuk,
hogy a létbenmaradasi torekvés, melynek negativ ki-
fejezése a valosag elenyészhetetlensége, ugy fejezheté ki
mint az érzet s daltaliban a tudatossag levezethetetlense-
gének tétele. A valosag keletkezése és elenyészése ugyanis
azért »megfejthetetlen probléma«, vagyis fOlvetése azért
képtelenség (23. §.), mert, hogy megoldhassuk, érteniink
kellene az érzet, a tudatossdg absolut genesisét, ami
lehetetlen, mert a tudatossdg mar praesuppositidja
minden ismerésiinknek. Végelemezésben tehdt a Iétben-
maradéas térekvésének principiuma azonos az érzet leve-
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zethetetlensége tandval; a  létezés  keletkezését vagy
megsziinését nem tapasztalhatjuk és nem gondolhatjuk,
ép mert a valésag elemét: az érzetet absolut genesi-
sében nem ismerhetjik meg, sem pedig projicidlt tar-
talma nem szlinhet meg lehetd targynak lenni. A meg-
maradasi elveket mar fonnebb (41. §.) mint a tuda-
tossag legelemibb foltételeib6l fakadokat ismertiik f6l,
mint amelyek nélkiil tudat egyaltalin nem  johetne
létre. Kisértsiik most meg az igy nyert biologiai dllas-
pontot, az érzet levezethetetlenségét, melyben az Osszes
eddigi elvek mint kozpontban egyesiilnek (amennyiben
az anyag és energia megmaradasanak, a 1étért wvalod
kiizdelemnek, a czélszeriségnek ¢és az alany-targy corre-
lativitdsanak principiumai azonosultak), — bovebb ele-
meze¢s targyava tenni. Ez fogja szolgaltatni azt a leg-
f6bb természetphilosophiai dllaspontot, mely egyuttal egész
val6sagunk legfelsébb szempontja.

47. §. Mindenekel6tt be kell latnunk, hogy érzet,
tudat és élet ugyanazt jelentik. Aki elfogulatlanul tekinti
a tényeket, észreveszi, hogy az érzet megjelenése mindig
az ¢let megjelenése, miutan ez utdbbi alatt nem értiink
egyebet, mint ép az érzet, az érzOképesség folmeriilését.
Az érzet pedig egyuttal a tudatossag eleme; a gene-
tikus lélektan kideriti, hogy érzeteink nyujtjdk azon
materialist, mely az ¢élet magasabb fokan mindjobban
complicalodva s az idegrendszer kifejlodésével motorikus
idegprojectiok altal tagolva (22., 24. §§.) egész tudat-
¢letink  tartalmat  szolgaltatjdk, s még legmerészebb
elvonasainknak is subtratumai (8. §.). A tudatossag
tehat életnyilvanulat és mi csak mint ilyet ismerjiik,
A tudatot alkotd psychikai folyamatok mindmegannyi
¢letfolyamatok: az ismerés, az érzés, az akaras, az on-
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tudat biologiai torténések, melyek csupan szervezeti
¢lettel kapcsolatban jelennek meg és csak ennyiben van
értelmok. Nem is szabad az élettani foltételek nélkiil
gondolnunk &ket, mert a mai lélektan az élettani jelen-
ségeket, mint a psychicum sine qua non foltételeinek
ismerte fol. Es ne feledjiik, hogy mi a tudatossignak
csupan egy fogalmat birjuk: azt, amelyet a kozvetlen
tapasztalason alapuld Ontudatos reflexié altal Onmagunk-
bol meritiink, s igy ha a tudatossdgnak ezen egy tudoma-
nyos fogalmat azon foltételek nélkiil akarjuk gondolni és
supponalni, a mely foltételek azt az empirikus vilagban
determinaljak, semmivel sem kovetiink el kisebb hibat,
mintha pl. villamos aramot akarnank azon foltételek
nélkiil folvenni és gondolni, melyek fogalmat az empi-
rikus vilagban, ahonnan azt meritettik, determinaljak.
A fogalom érvénye eredetétdl fiigg (20. §.) és a kettd
egymastol, vagy tudoményosan el nem valaszthato.
A mythologia és a koltészet élhet avval a szabadsaggal,
hogy elvonassal ¢és phantasiaval kitépi a tapasztalat
egy mozzanatat annak fOltételei koziil, de a tudomdany
nem. Erzetrdl, ismerésr6l, akarasrol és Ontudatrdl tudo-
manyosan tehat csak annyiban szolhatunk, amennyiben
azok mint empirice (élettanilag) determinalt életnyil-
vanulatok adatnak a tapasztaldsban; a »transcendens
tudat« tres fictio, olyan mint a transcendens szin.

Az emberi tudatrol szolo tan minden izében psycho-
logia és csak heuristikus szempontbol tagolhatjiuk azt
elvonasunkban ismerettannd, logikdava, erkolcstannd, aes-
thetika- és tarsadalomtanna és mas szellemi tudomanyok
osztalyaira. Még pedig szorosan empirikus lélektan,
mely anyagat és torvényeit a tényekbdl meriti, amint
azok a kozvetlen vagy kozvetett tapasztalasban eldfor-
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dulnak.'! Persze ez ellen a metaphysikus egész erejével
kiizdeni fog; mneki »tiszta gondolkodas«, »transcendens
tudat« kell, és ime most kap gondolkodast ¢és tudatot,
melyek empirice adott ¢életfolyamatokbdl allanak, biolo-
giai processusoknak subjective folfogott formai. Jol érzi
a metaphysikus, hogy tulajdonképen ebben a pontban
kiilonbozik a positiv gondolkodas és tudomany a meta-
physikatol, hogy mig az elobbi szellemtana élettani alapon
all, ez wutobbi speculativ fogalmakra akarja azt épiteni.
S6t mondhatjuk, hogy a positiv bdlcsészet kritériuma
€p az a sziikségszerliség, melylyel a tudatélet egész meg-
jelenési formdjaban és minden tartalmaban mint életjelen-
seégek kibontakozasat fogja fol.

Ezért torekszik a tudatrol sz6l6 minden discipli-
naban csak torvényekre: jelenségeik kapcsolatanak objec-
tiv szabalyaira, mig a metaphysikus [ényegeket, entita-
sokat, absolut actusokat akar tudasa korébe zarni.
. A positiv tudomany a tudatot is mint jelenséget fogja fol,
mert az csak mint ilyen, mint életfolyamat, van adva;
ezért nem torekszik a tudatban trancendens jelentdséget
latni mint minden metaphysika, hanem csak azt, amit
egyediil ismerhetink meg a jelenségekben: torvényeket.
Amig a metaphysika nem latja be, hogy maga a tuda-
tossag is csak annyiban ismeret targya, amennyiben
mint ¢életfolyamat adatik, hogy tehat a tudatrdl szo6lo
tudomany is csak empirikus torvények Osszesége, tények
kapcsolatainak ismerete lehet, mindaddig a physiologia
folfogasaban sajnalatos tévedést fog latni, »megfogha-
tatlan rovidlatast«, ép mert 6 maga nem latja az elbttev
fekvo valosagot, s az annak vizsgalatdbol fakadd metho-
dologiai forrast.

'V. 6. Athenaeum VI. 510.
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E physiologiai szempont a Locke ota érlelodé kriti-
cismus végeredménye, mely a psychogenetikus szempon-
tot mar magara az ismeretelméletre is alkalmazza, s
igy magaban az ismerésben ¢és egész tudatéletiinkben
csak azt lathatja, aminének azt az elvonasokat nem
eltorzitott tények mutatjak, t. i. €letjelenséget.

48. §. Tudat és élet tehat ugyanazt jelentik; a
tudat legfejlettebb formaja  egyuttal az  életfunctiok
legdifferentialtabb alakja. A tudat csak mint ¢életfolya-
mat van adva, és semmiféle elvonassal sem lehet min-
den lehetd tudatfogalom ez empirikus magvat elimindlni.
Ha ezt az igazsdgot szorosan szemiigyre veszszik,
kideriil, hogy ¢ép ez a pont, mely folott a metaphysika
gbgosen eltekint, nyujtia az Osszes tudomdanyok directiva-
jat, s igy azt a legfelsobb természetphilosophiai szempon-
tot is, mely a philosophiailag Ontudatra ¢ébredett termé-
szettudomdnyi kutatdsnak kell hogy kisérdje legyen.
Hogy ez wutobbit belathassuk, elébb roviden at kell
tekinteniink, hogy mily kihatassal vannak az elébbi §.
fejtegetései az erkdlcsi tudomanyok mezejére. Talan sike-
rilend néhany oly mozzanatot megjeldlniink, melye-
ket Osszevetve, a kideritend0 természetphilosophiai szem-
ponttal vilagosabba teendi azt a szoros egységet, mely
az emberi ismerés minden aga kozott ép a biologiai
szempontbol folyodlag fonnall.

A fontebbiek utdn nem szenvedhet kétséget, hogy
a szellemi eletet valosagos életjelenségek 0Osszegének kell
folfognunk. A tudomanyi az erkdlcs, a vallas, a miivé-
szet, a tarsadalom, az allam és ezeknek folyton nylizsgo,
mozgo6 jelenségei mindmegannyi életproductumok, még-
pedig nemcsak atvitt értelemben. Alapjukat physio-
logiai processusokban birjak s ezekt6l eltépve nincs
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értelmok: a psyikai élet psychikai gylmolcsei  és
viragai. Mindaddig érthetetlen jelenségek  maradnak,
amig az ¢élet szempontjat nem alkalmazzuk redjok s
nem ett6l vezettetve folytatjuk kutatasainkat.

Vigyaznuk kell azonban, nehogy abba a scholas-
tikus tévedésbe essiink, hogy azt higyjiik, miszerint a
jelenségeket ~megmagyarazzuk, ha valamely kategoria
— esetlinkben: az életjelenségek  kategoridgja — ala
foglajuk o6ket. A kategoria ala vald hozas csak szempon-
tot ad, de egymaga nem szolgéltat Uj ismerési tartalmat.
A Dbiologiai folfogas ép csak szempont, mely termékeny
ugyan, mert helyes, de egymaga nem magyardzata a
jelenségeknek, hanem csupdn azon nagy élettorvények,
melyeket az aegise alatt folytatott kutatds termel.
Hogy az 1jabb tudomény minden téren hatarozottan
ez iranyban halad, ezt talan foldsleges volna bizonyit-
gatnunk. Csak Spencer nagyszerli bioldgiai conceptidira
kell utalnunk, bar sem ebben, sem mas rendszerben
még nem taldljuk e szempont oly intensiv értékesité-
sét, a mint nézetlink szerint napjainkban mar lehetséges.

De nemcsak ezt a formalis directivat nyerik a
szellemi tudoméanyok a biologiai folfogasbol. Ha ugyanis
meggondoljuk, hogy az érzet, az ¢élet és tudat, mint
ezt mar elégszer kifejtettiik, levezethetetlenek, egy
ujabb fontos szempontot nyerliink. Az élet levezethetet-
lensége ugyanis annyit jelent, hogy az életjelenségek csu-
pan onmagukbol  érthetdk, intuitive, de nem discursive
ismerhetok meg s igy magukat az életben nyilvanulo
torekveseket sem, lehet valami masbol, valami azokon
kiviil allo  tényezobdl megerteni. Az élet czélja ép az
¢let; minden kiizdelem haszna ép e kiizdelem kozben
kibontakozo élet, s az idedl értéke nem abban van,
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hogy azt elérjiik, hanem abban, hogy vezet. Ezt
persze napjainkban még kevesen értik, mert a meta-
physikai folfogas, melynek hulldmai még nagyon is
belejatszanak mai életiinkbe, gyakorlati életfolfogasunkba,
mindeniitt tapasztalat folotti realitasokat latott, s a nyu-
gati valldsok hasonld iranytl tendentidgjaval szovetkezve,
ép csak redlis czélok felé wvald torekvés irant hagy
érzéket, s nem a xoat efoxwo ideal irant. Mert az
vajmi kevéssé teszi a valldsi folfogast »idealismussag,
hogy az elérendd realitdst a mas vilagba helyezi, mert
hisz ennek képe is csak ennek a vildgnak mythikus
elvonasokkal tarkitott, tavolba tolt, de nem Iényegileg
talhaladott képzete (8. §.). A wvallas is csak tugy érvel,
hogy »ami nem elérhetd, azért nem érdemes kiizdeni,
s ebben megegyezik az ethikailag fejletlen vildgias f0l-
fogassal, mely a tiszta idedlért vald kiizdelem elvét még
csak kezdi érteni napjainkban. Pedig az eldbbi formula
az embert erkdlcsileg megnyomoritja, sa mily nagy jelen-
tésége volt a tulvildg tiindokld képének az erkolcsi
fejlédés elmult stadiumaiban, olyannyira hat zavaro-
lag mar a ma derengd ethikai fOlfogadsban. Ez 1j, a
positiv vilagfelfogassal kapcsolatos erkdlcsi érziilet sze-
rint a valdédi eszmény értéke ¢ép abban van, hogy az
elérhetetlen, hisz ép azért eszmény, s a felégje valod
torekvés értékét nem az elérhetés, de a torekvés sziilte
nemesedés adja meg. Ez utébbi folfogds nem egyéb
mint ethikai formaja annak a tudomanyos igazsagnak,
hogy az érzet, az élet, a tudat levezethetetlen, masbol
megérthetetlen: oJnczél. Maga a torekvés, a kiizdelem, a
czél, é nem valamely realis allapot elérése. Es ezt a
tételt ép azok tanai igazoljadk legjobban, kik az ellen
leginkabb kiizdenek. igy a nyugati theologus az élet
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cz€ljat a tulvilagi 1étbél akarja levezetni; de ami torek-
vése végén van — ismét csak az az élet, persze mytho-
logiailag  atalakult foltételek kozott gondolva, mely-
nek magva mégis az empirikus életfogalom. Az élet
czéljaul nem gondolhatunk mast mint ép az életet.

Az etnikai kutatds sikeressége is ehhez a folfogas-
hoz van ko&tve. Az erkdlestan mindaddig nem fogja az
erkdlcsi életet megérteni, mig azt hiszi, hogy annak
cz¢lja nem az ¢élet kibontakozasa ¢és annak fontartasa
ugy egyéni, mint faji nyilvanulatdban. Minden mas allas-
pont nem latja az erkolesi élet tulajdonképeni gydkerét
és képtelen annak minden jelenségét megmagyarazni,
igy az utilitarismus tehetetlensége ép abbol ered, hogy
az erkolcsi ¢élet torekvésének czéljat csak egy megha-
tarozott életallapot elérésében latja (boldogsag) s nem
a folytonos kiizdelemben, melynek czélja az ¢életnek
minden nyilvdnulatdban (egyéni és socialis alakjaban)
¢s minden koriilmények kozott vald fontartdsa és minél
gazdagabb-evolutidja. Az erkélcsot mindaddig nem ért-
hetjiik, amig abban ontudatos czélratorekvést és nem on-
tudatlan sziikségletbdl fakado életjelenséget latunk.

Epen igy vagyunk az aesthetikai érzelmek életével és
a mivészettel; ez utdbbit fejlédésének kiillonbdzoé phasi-
saiban ¢és az egyéni ¢életb6l fakadd genesisében nem
érthetjiilk, amig benne hatarozott Ontudatos czélt (utanzas,
idealisalas) latunk s nem egy Ontudatlan élettdrekvés
termékét, mely az életjelenségek komplikalt és perio-
dikus valtozasai kozepette  kiillonbozoképen  nyilvanul.
Az aesthetikai élet kiilon sziikségletnek felel meg, mint
az erkdlcs és tudomany (legalabb amidta az élet difi¢-

.....

haladt, hogy kiilon jelennek meg), ez utobbiak alapfo-
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galmaibol (jo, rossz, igazsdg, nem igazsag) nem érthetd
meg, sem mint passiv aesthetikai élvezet, sem mint activ
miivészeti alkotds. A szép, csak gy mint a jo és igaz,
az emberi tarsadalom fejlettebb alakulataiban mar csak
onmagukbol megérthetd képletek, vagyis nem az altal
magyardzhatok tartalmilag, hogy egymadasra visszavezet-
tetnek, hanem azon, az embernél mar differentialodott
¢letsziikségletek kideritése altal, melyek szellemi életiink
minden agat termelik. A tudomanyos torekvéseket sem
érthetjik  meg  utilitaristikus  szempontokbdl, = hanem
csak mint Ontudatlan expansiv  torekvést; szoval —

Nietzsche szavaival élve — ha a tudoméanyt a miivészet
perspektivdja alatt s a milvészetet az ¢élet szempont-
jabol tekintjik.

Es igy van ez a tudatélet minden agaval, ugy
individualis mint socialis alakulataiban; egyik sem ért-
hetd oOntudatos latolgatasbol, hanem kiilonosen a fejlédés
alsobb fokan, tehat tulajdonképeni eredetében, csak az
¢let Ontudatlan hatteri hatalmabol. Még a kozgazda-
sagi élet sem magyarazhatd csupadn 6nzdé Ontudatos speku-
lacziokbol, nem. hogy a tarsadalmi és az allami életre
nézve ez valaha sikeriilhetne; még napjainkban is.
midén azt hiszszilk, hogy az Ontudatos latolgatas vezeti
a vilagot, mindig ¢érezziik a féltudatos érzelmi hattér
nyomasat, mely az Ontudatos latolgatisnak is mindig
alapja, meginditoja és fonntartdja.

A tudomanynak minden téren az ¢élet Ontudatlan
hatalmanak liiktetését kell éreznie és csupan ennek f0l-
tételeibol magyarazhatja a folmerild jelenségeket.

49. §. Hogy a biolégiai szempontot a természet-
tudomanyban is értékesithessiik, abbol kell kiindulnunk,
hogy a wvalésag mindig tudattartalom, hogy psychikum
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¢s physikum csak kiilonb6z6 szempontjai egyazon, a
valdsagban felbonthatatlan tapasztalati tartalomnak.
Ha tehat a tudatélet C¢letjelenség, akkor a tudattarta-
lom is az, miutan e kett6t csak az elvonas tépheti szét:
szoval a tudattartalom kibontakozdsa a vilag evolvdlasa,
ez pedig az élet explicatioja. Ez evolutio, mely az indi-
viduumban ¢és a fajban megy végbe, részben a szandék-
talan, részben a szandékos és Ontudatos ismerés: a tudo-
many kifolyasa. A vilagkép tartalma nem valaszthato
el az ismerés tartalmatdl, miutan az el6bbi azonos az
utobbival. A valésdg kibontakozisa tehdt egyrészt az
ismerés alapjaul szolgalé szervezett6l, masrészt az isme-
rési torekvések allapotatol fiigg, értvén ez utobbi alatt
azt, Vajjon az ismerés torekszik-e Ontudatosan gyara-
pitani tartalmat (tudomany) vagy sem. A vilagkép
tehat mind fejlettebb, tagozottabb lesz, aszerint amint
a tudat alapjat képez0 organikus ¢let mind difieren-
tidltabb, sokoldalubba valik (24. §.). A vilagkép kor-
vonalainak finomsaga a reactio, az apperceptio finom-
¢s finomsagatol. A vilagkép fejlédését nem valaszthat-
juk el a koznapi tudat és a tudomany fejlodésétol:
ment6l nagyobb a tudéds, annal gazdagabb az egyén ¢&s
a faj vilaga. Ember és vilag nem elszakithatd egységek,
melyek egymastol fiiggetleniill megéllananak, hanem a
valosagban elvalaszthatatlan szempontjai egyazon empi-
rikus tartalomnak. Csak alanyi és targyi szempont egy-
sége a valosag.

A tudat az a hatarmesgye, mely a természettudo-
manyi szempontot a psychologiai philosophiai szempont-
tol elvalasztja (28. §.), de egyuttal amely a két kuta-
tasi terrénumot  egybeflizi. Ez egybekapcsolas az élet
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fogalma alapjan tortént, mely tehdt a természetphilo-
sophiai szempontnak 1is alapja, mert hisz ez utobbi hiva-
tasa ¢ép az (14. §.), hogy e két mezdt Osszekapcsolja.
De a biologiai szempont egyuttal az egész philosophia-
nak s igy minden tudomanynak direktivdja, mely isme-
retink minden 4gat mint egyazon életteljes  torzs
hajtasdt mutatja be. Az emberi tudasnak tehat egy
feladata van: az élet problémdja, s czélja ennek nagy,
torvényeit felkutatni és Kkiterjeszteni ismeretiink minden
mezejére.

50. §. Ismeretiink targya az, hogy a valésdg vagyis
az ¢élet jelenségek mily torvények szerint fejlenek tovabb,
miutan megjelentek tapasztalatunk korében, de nem az,
hogy az empirikus tartalom honnan keriil, mi a folyton
gazdagodo vilagkép tartalmanak forrasa. A tapasztalat
tartalmanak deductidja annyi mint az érzet, a tuda-
tossag, az ¢élet levezetése; az pedig mindig praesuppo-
sitibja, de nem tirgya az ismerésnek. A valosadg tar-
talmanak honnan wvaldé keriilése sokkal nagyobb rej-
tély, semhogy azt a theologusok anthropomorphismusai
¢s 1lres postulatumai vagy a metaphysikusok szegényes
de petitio principiikben gazdag levezetései, — amint ezt
az Idealismus, realismus ¢és idealrealismusban lattuk, -—
valaha megfejthetnék. Kantnak az idealistdk gyakran
szemére vetették, hogy megelégedett avval a formula-
val, hogy a w»tapasztalat tartalma adatik« s nem ipar-
kodott e tartalom hyper empirikus alapjat megadni.
Pedig ¢ép e vonakoddsdban mutatkozik Kant O6ridsi szel-
leme; ¢érezte, ha nem is allott el6tte Ontudatosan, hogy
a valdsagot levezetni annyi mint magat az érzetet, a
tudatot levezetni, ami ¢ép ismeretiink relativitdsabol
folyolag képtelenség. Megelégedett avval, hogy a nou-
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mendn eszméjében a tapasztalat tartalménak idedlis
gyupontjat fixirozta, melyet hasznalhatunk ugyan mint a
leheté tapasztalat tartalma forrasdnak jelzését, de soha
az ismerés korébe nem =zarhatunk, s realitdsat sem ismer-
hetjik meg, sem nem gondolhatjuk. A noumenon a vaz,
iCvyr idedl, mely, mint minden eszmény, létezének gon-
dolva képtelenség, de mint hatarfogalom, mint szempont,
becses szolgélatokat tehet.



