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ELOSZO.

A magyar biintetjog visszaallitdsa ota, jelen vi-
szonyainknak megfeleld kézikonyvnek hidnyat, tanita-
saimban mélyen éreztem.

Az ideiglenes torvénykezési szabalyok, ujabb ren-
deletek és a torvényszeki gyakorlat fejlodése altal esz-
kozlott valtozasok folytdn, az el6bb szerzett munkak
kielégiték tobbé nem lehettek.

Ily korilmények kozt elhatiroztam magamat, hogy
hazai biintetd jogunk miiveléséhez jelen dolgozatommal
jaruljak; melynek elsé kotete a bevezetést és anyagi
jog altalanos részEét tartalmazza; masodikéban kiilonds
részet, €s az eljarast adni szandékom.

A Dbilntetéjog szabalyai legszorosabb Gsszekotte-
tésben allanak a jog bolcseleti alapigazsagaival, ezek
kifejtését tehat feladvanyaim egyikének kellett tekin-
tenem.

Figyelemmel voltam hazai jogunk mindennemi
forrasaira, ¢és igy a biintetdjog korében nagyjelentd-
ségli szabalyrendeletekre is.



IV

Nem tartottam mellézhet6knek az ausztriai biinte-
totorvények intézkedéseit, mert a szent korona tarto-
manyai részében is érvénynyel birnak, torvényszeki
gyakorlatunkra tobb tekintetben hatdssal vannak; nem
tovabba az 1843. évi hazai biintet6torvény-javaslatot,
melynek becsét ¢s értekét, a kiilfoldnek illetékes tekin-
télyei is dicsérve méltanyoltak.

A jogtorténelem és Osszehasonlitd jogtan e munka
korén tal esnek; tanulsagosnak véltem mindazéltal fon-
tosabb kérdéseknél, a biintetéjog torténeti fejléddésére
nagy befolyast rémai, kanoni s német kozos jog, nem
kiilonben az ujabb torvényhozasok elveit is megérin-
teni, minthogy a szovevényes targyak vilagosabb fel-
fogasat elomozditjak, a kelld t4jékozast tetemesen
koniiyitik.

Oszinte o6hajtasom, hogy munkammal, akar mily
csekély mérvben jarulhassak azon elvek terjesztéséhez,
melyeknek alkalmazdsa a bilintet6torvénykezés terén,
ép & ¥ orok igazsidg, mint korunk embéries érziile-
teinek mulhatatlan kdvetelménye.

Budapest april 9. 1864.
P.T.
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Bevezetés.

I. Biintet6jog ismerete, rendszere.

1. §.

A biintetdjog a biintetd hatalmat, annak targyait
¢s gyakorlatait meghatdroz6 jogszabalyok foglalatja
azoknak rendszeres eldaddsa pedigbiintetdjogtan

vagy bilintetdjogtudomanynak neveztetik.

1. Az érintett targy ias értelmen kiviil, mindkét kifejezés alanyilag is hasz-
nalatik, és akkor a biintetdé jog a biintetd hatalom gyakorlatéra valo felha-
talmazast, a biintetd jogtudomany szava pedig a biintetdjogi szabalyok
alapos ismeretét és alkalmazasi képességét jelenti.

2. A Dbintetd hatalom a lényeges felségjogok kozé tartozik, és mind a biintetd
torvényhozas, mind végrehajtasra terjed.

3. A bintetéjog fenyitd , fOvesztd vagy vérhatalminak is neveztetik; lasd
Szlemenics: Fenyitd torv. magy. torvény 1. §.
2-§

A biintetdjéig, minthogy az dallamfelség Iényeges
joganak gyakorlatara vonatkozik , a koOzjog neveze-
tesen az igazgatdsi jog kiegészitd részét képezi, és fon-
tossaganal, targyai sajatszertiségenel fogva majd min-
deniitt 6nallé6 tudoméanynyé emelkedett.

1.A kozjog felosztasardl- alkotmany és igazgatdsi jogra, lasd Encylépaediam
33.34.§. Zeill er, H es s stb., kik a biintetéjogot a politikai torvény-
isméhez tartozonak allitjak , csak eltéré kifejezéssel élnek , mert a mit 6k
politikai torvényismének ezimeznek, helyesebben igazgatasi jognak nevez-
tetik; Encyclopaediam 218..225. §.

2.A Dbiintetéjog 4alldsa irdnt a jogtudomdnyok rendszerében szétigazna a
vélemények; mar a romaiak azt a kdzjoghoz szamitak, hason nézetben volt
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Verbdczyelob. 3. ez. 2. §. szerint, és az Ujabb irdk kozil Kant,

Meister, Feuerbach, Tittmann, Stiibel, Hugo, Wel-
cker, Bauer, Heffter stb; hazankban Vuchetich, Szalay
L., Szokolay stb., mig Kleinschrod, Roszhirt, Falc k,

Stockhardt stb. hazankfiai sorabol Fogarasi, Kallos, Sziics,
Okrés stb. a maginjog részének, a hires orosz jogdsz Speranszky,
Frank, Szlemenics hazankfiai  vegyes természetnek  allitjdk.  En-
cyclopaediam. 126. §,

3.Azon vélemény, miszerint a biintetdjog a maganjog koréhez tartozik, on-
nan eredt, hogy az 4lladalmi élet zsenge kordban, csakugyan a biintetd ha-
talmat maganosok sajat jogukként gyakoroltdk, mi azonban a tarsadalmi
viszonyok  féjlédtével, az allamintézmények szilarduldsdval —mindinkabb
megszlint; és hogy a torvénykezési eljarasnak , mely a kozjog tobbi agai-
ban jobbadan hidnyzik, itt is , mint a maganjogok érvényesitésénél igen
gyakori alkalmazasa van. Bluhme System d. Strafrechtes. 2. §.

4.A biintetd jog maganosok ellen, gyakran a maganbatorsag érdekében gya-
koroltalak , a nélkill azonban , hogy azért a maganjog koréhez tartdznék,
mert a kozjog Aaltalanos feladvanya a maganjogok oltalméban all, az
minden nyilvanulasaiban az egyesek tevékenységére hat, mely majd min-
den felségjog targyat képezi. ,, Jus privatum sub tutela iuris publici est.

5.Ha a biintetd jogot vegyes természetiinek allitanék , mivel ép ugy a koz
mint a maganbatorsagot védi, maganosok személyeire és vagyonara vo-
natkozik , azokon gyakoroltatik , ugy a kozjog tobbi 4gazatai , mint On-
allo jogrészeknek l1éteiét is kétségbe kellene vonnunk, mivel azokra nézve
is hason viszonyok allanak fen.

3. &

A Dbiintetéjog, tekintve targyat és korét, a kozjog
tobbi  részétdl, nevezetesen az  alkotmanyjogtol,
mely az orszaglasi és kormany alkatot, a politikai jog-
alanyokat ¢és azok jogkorét meghatarozza, és az igaz-
gatasi jognak, a tobbi felségjogok gyakorlatira vo-
natkozo agaitol, kiilonosen a rendészet szabalyaitol
is kiilonbozik, minthogy az utobbiak nem az elkove-
tett blintettek megfenyitését, hanem a belbatorsagot ¢&s
polgari rendet fenyegetd veszelyek kozvetlen elhari-
tasat, azok karos kovetkezményeinek megsziintetéseét
illetd intézkedéseket tartalmazzak.



5

1.A rendészet- és jogszolgaltatds viszonyairdl lasd K a r v a s y: Kozrend,
tudom. 2. 3. I. K au t z: Politika 442. 1. Encyclopaediam 249. §.
2. A rend6ri kihagasokrol és azok fenyitékérdl alantabb szolandunk.

4. §

Kiilonbozik  tovabba  mind  akdzés  magan-
vagy polgari jogtdél, mely az Aallampolgarok egy-
masiranti  kozos {igyeiket €s azok érvényesitését tar-
gyalja; mind a maganjog kiilon agaitol, melyek ha-
bar egymastdl eltérdk, még is mind a polgarok egyes
osztalyai vagy itigyleteire vonatkoz6 magan viszony ok
szabalyozasaval foglalkodnak.

1.A maganjog a polgarok személy vagyon és tartozasi jogviszonyait szaba-
lyozza; ¢és e kiillonbség gyakorlati kdvetkezményei, mind az illeték ren
delkezési jogara, mind a jogok érvényesitésére nézve vilagosak; mert mig
a maganjogok foganatositasa magankereset folytan , torvényes alakszer(i-
ségek fonalan torténik, melyek az alaki igazsag felderitésére iranyozvak,
a felek jogaikrol le is mondhatnak , azok irant egyezkedhetnek: a biinte-
tdjog korében, mind azt bdvebben latandjuk, rendszerint kozkeresetnek
van helye , az anyagi valodi igazsag kipuhatolasa vétetik czélba , a biin-
tetésre nézve jelenleg sem lemondas sem egyezkedésnek helye nincs.
Szokolay: Biintetdjogtan 8—9 1.

2.Vannak cselekvények , melyek még az Gjabb biintetétérvények szerint is
csak a sértett fél keresete folytan vétethetnek fenyiték ala , de ezek a ki-

vételek kozé tartoznak. — A maganjog korébe vagd maganbantalmakrol
(maganvétségekrol) alantabb szélandunk.
5. §

Fogalménal fogva kiilonbozik a bilintetéjog a biin-
tigyt politikatél is, mert ez nem a bilintetdé hata-
lom gyakorlatira vonatkozdé jogszabalyokat, hanem
mind a torvényhozds, mind a torvénykezés korében
kovetendd eszélyességi és czélszertiségi elveket Aaltala-
ban, vagy tekintettel a fenforgd koriilményekre meg-
allapitja €s kifejti.

1.A blniigyi politika az 0Osszehasonlitd Dbiintetéjogtudomany altal gyamolit-
tatik, melyre nézve Mittermaier fényes érdemekkel bir.
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2.A biintetSligy! politika koréhez tartozd jelesebb munkak ezimeit lasd En-
cyclopaediam 246. §. 1.2. jegyz., melyekhez azdéta hazankban jarult: Kar-
vas y: Alkotmanyi és igazsagiigyi politika. Pest, 1862.

6. §.

A biintetéjog forrasara nézve bolcseleti vagy
természet;iré, és tételesre osztatik, az a biintetd
igazsdg természetébdl folyd altalanos elveket, ez a biin-
tetd hatalom ,gyakorlatdban valamely 4lladalomban
kotelezOknek ismert szabalyokat targyalja.

1.Ezen fogalmak legszorosabb 0Osszefiiggésben allanak az ész- és tételes jog
viszonyanak tanaval; ¢és fofontossaguak tobbek kozt a természeti biin-
tettek 1éteiének kérdésére nézve;lasd Heffter: Lehrb. des gém. deutsch.
Strafrechtes, 11. §.

2.A bolcseleti biintetdjogtol kiilonbozik a tételes biintetéjog bolcseleté, akar
itészeti akar oknyomozd részét értsik , mert a tételes jog birdlataval, szel-
leme hatdsa vizsgalatdval foglalkodik , ¢és az észjog elvein gydkerezik;
lasd Eszjogtani Bevezetésem, 32. §.

3.A bolcseleti biintetdjogrol irt jelesebb munkékat; lasd Eszjogt. Bevezeté-
sem 223. §. Encyclopaediam 54. §. 6. jegyz. és Heffter: Lehrb. d.
gém. deutsch, Strafr. i. §. b, c.

7. 8.

Mig a bolcseleti jog természeténél fogva alta-
lanos, a tételes a torténelmi fejlédés befolyasa alatt
all; és habar alig van része a jognak, melyben a ter-
mészeti jogelvek szliksége ¢és hatdlya kétségtelenebb,
az még is az egyes nemzetek erkdlcsi, vallasi, mivelt-
ségi sajatszerliségeihez képest valtozd ¢és kiilonbozo.
A, jelen munkaban a minden tételes jog alapjaul szol-
gald altalanos elyeke.n kiviil, kitlizott feladvanyunk-
hoz képest a magyar biintetdjogot targyaland-
juk, kell6 tekintettel , mindazonaltal az ausztriai biin-
tetdjog, és az 1743. évi magyar biintetd torvénykonyvi

javaslat elveire.
1.A magyar biintetjog szoros értelemben vett Magyarorszagon kiviil annak
kapcsolt részeiben is birt érvényességgel; jelenleg azonban mind Horvat-
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Totorszagban és a tengermelléken, mind Erdélyben az ausztriai biinte-
totorvénykonyv és perrendtartas alkalmaztatik.

2.Az 1843. javaslat mar belsd értékénél fogva is, figyelmiinket méltan veszi
igénybe, mint azt a kiilfold elismert tekintélyeinek nyilatkozatai bizonyit-
jék. Encyclopaediam, 130. §. 2. jegyz.

8. §.
Kiterjedésére nézve a tételes biintetéjog vagy k 0-
z O s (altalanos, commune), vagy kiilonds (részleges
singulare), a mint az allampolgarokat A&ltaldban, vagy
csak azok bizonyos osztalyait kotelezi.

Az altalanos ausztriai biintet6tdrvényen kiviil, van még a katonai rend ¢€s ha-
tarérvidékre kotelezé kiilon katonai torvénykonyv 1855. januar 15.

9. §

Tartalméat tekintve a biintetdjog anyagi vagy
alaki (matéridi¢, formale) az a biintetd hatalom tar-
gyaira a biintettek ¢s biintetésekre, ez a biintetd hata-
lom jogszerli gyakorlatara, érvényesitésére vonatkozo
szabalyokat targyalja; miért 1s amaz biintetdjog-
nak szorosabb értelemben ez biintetd torvényke-
z¢€s- vagy € 1 j & r a snak neveztetik.

1. Vannak, kik az anyagi részt elméletinek, az alakit gyakorlati-
nak nevezik, de ez utobbi nevezet helyesebben a vizsgalat, toérvényszéki
elGadas, targyalas, itélethozas modjat és alakszeriiségeit targyazd utmutata-
sokra alkalmazhato. Lasd Encycl. 330. 331. §.

2. Feuerbach,Mittermaier, Bauer, Wendt részben J a r k e
stb. az alaki részt egészen Onall6 tudomanynak veszik, és csak oktatasi
szempontbol javaljak egylittes targyalasat, mig Grolmann, M a r-
tin, Selchow, Tittmann, Roszhirt, Heffter stb. a biinte-
téjog szerves részének vitatjadk. Lasd J o r d a’n e targyu czikkét. Neues
Arch. f. Crim. XI. kot. 211. 1.

10. §.

Az  anyagi biintetgjog  altalanos ¢és  kiilo-
nos részre szakad; az a biintettek, biintetések és azok
alkalmazéasar6l altalaban, ez a biintettek egyes fajairdl
azok tényalladékarol ¢és biintetéjogi kovetkezményei-
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0l értekezik; az alaki jog a biintetd birdsagok szer-

kezetét €s az eljards szabalyait adja eld.

1.Feuerbach nyoman  tobben az  altalanos  részt  bolcseletinek, a
kiilonost  tételesnek nevezik; habar tagadhatatlan, hogy az 4ltalanos
tanok természetoknél fogva nagyobbrészt észjogi elveken gydkereznek,
még is torvénykdnyvekbe foglalva, szorosabban meghatarozva és koriil-
irva, tételes természetiieckké valnak, mas részt a kiilonos részben is, a
bolcseleti  jogelvek tekintetbe vétele sziikséges. Jordan: Neues Arch.
f. Crim. XII. két. He ffter: Lehrb 3. §. Kostlin: Neue Revis. 14. 1.

2.Jagemann (Criminallexic. 180.1.) a biintetdjog harmadik részének a
bortoniigyet allitja, ¢és az 1843. m. javaslat is, azt kiilon részben
targyalta; fontossaga korunkban, midén a szabadsagbiintetések a leg-
kozonségesebbek,  félreismerhetetlen; az  azokra  vonatkozd — szabalyokat
mindazonaltal az altalanos rész illetd helyein targyalhatni.

II. Biintet6jog forrasai.

11. 8.

A Dbiintetéjog forrasai, mind a tételes jogé egy-
altalan irottak és nem [rottakra szakadnak; ama-
zokhoz az allamhatalom, vagy sziikebb korben az arra
jogositott hatosagok kijelentett akaratjan alapuld jog-

szabalyok, torvények, szabalyok, rendele-
tek; ezekhez az wuralkodd jognézetek ¢és a tudomany
hatéasat visztlikr6zo torveny szeki gyakorlat

tartozik. Mind azon, mind ezen forrasok részint kozo-

sek, részint kiilonosek. (8. §.)

1. Korunkban rendszeres biintetd torvénykonyvek szerkesztése folytan fofon-
tossaguak a torvények, melyek a tobbi forrasok hatasait nagy mérvben
megszoritdak. A codificatio el6nyeir6l a biintet6jogban lasd Szalay L.
Publicistai dolgozatok. 19—90.1. S zo ko'i ay: Biintet6jogtan 14—16. 1.

2. Aszokds szorosan véve, mivel a ' nép, foleg ujabb iddben tettei cselek-
vényei altal, a biintetdjog fejlodésére hatdst nem gyakorol, annak forra-
sai kozé nem szamithaté. Jordan: Bemerk. ib. d. Gerichtsgebr. Arch.
f. civ. Praxis. VIH. kot. 191. 1. B au er: Warnungsth. 52. 1. Preu-
s ¢ h e n: Gerechtigkeitsth. II., 10. 11. 1. Igazsag elmélete II. 3, §. Kost-
lin: System d. deutsch. Strafr. 5.1.

Weisse:Devi consuetud. ip causis crim. Lips. 1813.



9

3.A forrasokrdl altalaban és kilonOsen hazankra nézve lasd Vu che ti eh,
Inst. Juris erim. hung. 15. §. — Sz6 k o 1 a y: Biintet6jogtan, 13.1.
Wenze 1: Magy. és érd. maganjog, 1. 17. s kov. 1.

12. §.

A hazai biintetdjog hasontermészetii forrasokkal
birvan,azokhoz az  orszdgos torvények,'a  harmas-
konyv,  kirdlyi = szabalyrendeletek, @ az  orszagbi-
ro1  értekezleten megaéllapitott  ideiglenes  torvény-
kezési szabalyok, S torvényszeki gyakor-
lat tartoznak, melyekhez mint a kiilonjog kutféi a
helyhatosagi szabalyok ¢s kiralyi kivaltsagok

jérulnak.
Viajjon a joghasonlatossagot (analogiat) lehet-e ¢és mennyiben a forrasok
koz¢é szamitani, alantabb latandjuk.

13. §.

Orszagos torvények biiniigyekben hazank meg-
alapitdsa Ota, mindenkor az i1dok és koriilmények sziik-
ségleteihez képest hozattak, ¢és azok koruk szellemét
miveltségi fokozatat, ép ugy mint a szomszéd népek
intézményeinek befolyasat tikrozik vissza; az orszag-
gylilésen a hazai torvényhozas mindennemil iigyei-
r6l alkotott torvényezikkek, V. Laszloé ideje ota kira-
lyi bevezetéssel ¢és megerdsitéssel ellatva  végzémé-
nyekbe foglaltattak, ¢és foganatositasuk végett a tor-
vényhatosaghoz kiildettek.

1,A régi magyarok biintetd intézkedésér6l mar Bolcs L e o és Béla kiraly
jegyzdje emlékeznek; — azok szellemérdl lasd Barta 1: Coment.
I. 140. éskov. 1. Fran k 1 Magy. nemz, miivei, allas, vdz. 159—163. 1.

2.Az els6 kiralyok torvényeiben a kanoni jog és frank torvényhozas vila-
gos jeleire akadunk; a kés6bbi torvények is az Eurdpa szerte uralkodo
jognézeteket tiintetik ¢élonkbe, €és a kiegyezkedési rendszerb6l mindinkabb
az elrettentésire térvén, azokat a torvényszékek gyakorlata még szigori-
totta; rovid foglalatjukat adja Szlemenics: Fenyitd joga 13—23. §§.
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3. A végzeményekben elszorva talalhatd biintetd torvényczikkek rendszeres
atnézetét adja Vuche'tich: Conspectus leguin criminalium apud Hun-
garos ab exordio regni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem con
ditarum. Cassoviae. 1805.

14. §.

A kir. végzeményeknek maganosok 4altal készi-
tett gyljteményei a 16. szdzadig kéziratban hasznal-
tattak, akkor azoknak részét Zsamboky nyomta-
tasban bocsatotta kozre; teljesebb kiaddsukat 1584.
Mossoczy Zakérias nyitrai, ¢és Te 1 egdy Miklos
pécsi  plispokok eszkozlotték; ezen tobb izben meg-
jelent, Verboczy harmas konyvével, az wujabbi tor-
vényczikkelyekkel és tobb melléklettel bdvitett gyiij-
temény késObb a Magyar Torvénytar  (Corpus
Juris Hungarici) nevét nyerte, ¢s a kiadoi eldtt isme-
retes végzeményeket tartalmazza, mig a késébb felfe-
dezettek abba fel nem vétettek ¢&s gyakorlati alkal-

mazassal nem birnak.
1. A Torvénytar S z é g é d y Janos altal 1742—51 eszkozIott kiadasa, mely
1779, 1822 ¢és 1845 Budan tjabban kozre bocsattatott, elsé kotetében
Verboczy harmas konyvét és a kirdlyi végzeményeket 1655-ig bezarodlag,
masodikéban a korabbi kiadasokban a tobbi végzeményeket a mellékletek-
kel, az utolsdban csak aniazokat 1840-ig tartalmazza; mig a toldalékok
kiilon kotetben foglaltatnak, Lasd“6vebben F r a n k: Kozigazsag To.'v.
i. 10—12. §§. Wejizel: Magy. és érd. maganjog 10—17. §. Encyelo-
paediam 113. §.
2. A torvények idézése, a kirdly neve, végzemény és czikkek, ujabban rend-
szerint a végzemény éve és czikk szama szerint torténik, p. o.
Math. 1. VI. 51. vagy
1486. 51.
Sz. Istvan, sz. Laszlo és Kalman torvényeinél a konyv és fejezetek szama
idéztetik; ha egy évben tobb orszaggyiilés tartatott, a végzemény szdma
vagy keltének helye ¢érintendd; az 1608. czikkek idézeténél hozza tétetik
koronazas el6tt vagy utan. (a. c. p. ¢.) Frank: Kozigazsag: torv. 1. 26. §.
3. A mellékletek kozt eléforduld: Forma processus iudicii criminalis seu pra-
xis criminalis®“ két részben szaz czikkb6l all, és HI. Ferdinand csa-
szar ¢és Kjraly altal 1656. évben Ens- alatti Ausztria szdmdra szen-
tesitett  torvény, melyet Kollonics tdbornok  1687. latin  nyelven
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Nagyszombatban kiadvan, Szentivanyi a Torvénytar 1696. évi kiada-
sdhoz csatolt; az 1728/9 orszaggylilésen valasztméanyilag megvizsgalva
torvényként el nem fogadtatott, de mind azel6tt mind azutdn torvényszé-
keink gyakorlatdra oly befolyassal volt, hogy Kollonics 1689. évi jelen-
tésében allithata, miszerint: ,,A megyék ¢és uradalmak nagyobb szama
mar gyakorlatba vette.“ (S z a I ay L. Magyarorsz. tort. VI. 10. 1.) V u -
¢ hetic h pedig: ,Negari non potest, iudices defensores in eis quae for-
mam processus criminalis attinent, praxi hac in subsidium uti solere.“
Instit. Jur. Crim. 33. 1.

15. §.

Ezen torvényczikkek sordban biintetdjogi intéz-
kedések 1s fordulnak eld, de miutan azok csak a kor
koriilményeithez képest, egyes blintettek és biintetések-
r6l vagy eljarasi szabalyokrdl részlegesen rendelkez-
nek, teljesebb biintetdtorvények hianyat mar a XVIL
szazadban érezték, potlasara a XVHI. szdzadban tobb
kisérlet tortént; nevezetesen miutan II. Jozsef 1787.
kihirdetett rendszeres Dbiintetotorvénykonyve, ugyan-
ezen fejedelem ¢és az 1791. torvények rendeletéinél
fogva, érvényen kiviil helyeztetett, az 1791 67. tcz.
a kikiildott orszagos valasztmany jogi osztdlydra rend-
szeres biintetotorvény kidolgozasat bizta; annak mun-
kalata a bedllott viszonyoknal fogva, orszaggyiilési
targyalds ala nem kerililhetvén, atvizsgéalasara az 1827.
8. tcz. ujabb vdlasztmanyt rendelt, melynek munka-
lata hasonsorsban részesiilvén, az 1840. 5. tcz. A&ltal
,a biintetd s javitdé rendszer* kidolgozasara ujolag ki-
kiildott valasztmanynak javaslata az 1843—4. orszag-
gylilésen tandcskozds ald keriilt ugyan, de orszagos
végzeés azirant nem keletkezvén, kirdlyi szentesités ala
nem bocsattathatott, és annal fogva torvényes erdre

nem emelkedett.

1. Mar 1639. Kollonics bibornek és tarsai orszag-szervezési javaslatukban
a biintetd torvénykezés hianyos allapotjat emlitvén, 1) tlinteté torvény'
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konyv  szerkesztését sziikségesnek allitak és arra Hoffmann  Gyorgy
ausztriai tanacsost ajanlak. Szalay L. Magyarorsz. tort. VI. kot. 10.1.

2, Az 1715. orszaggyiilés alatt kikiildott rendszeres bizottmany munkalatai az

1723. orszcggyiilés alatt tanacskozds ald vétetvén, de kielégitoknek fdleg
a bintetSiigyekre nézve nem talaltatvan, 1726. majus 11. kelt kir. rendelet
folytan az orszag torvényhatdsagai a jové orszaggylilésig biintdrvénykezési
szabéalyzat kidolgozésara szolittattak fel: , Ne secus sufficiente eatenus
in legibus provisione ac dispositione non reperta neque existente, (dum
etiam auctores classici de criminalibus tractantes, vei aliariim provinciarum
modus in similibus causis et casibus observari soliti, aut ignorantur, vei
qua extranei non attenduntur) talismodi iudicum acta seu iudicia in re
sanguinis adeoque  gravissima cum irrecuperabili  incusatorum = saepe
damno arbitraria evadant.” (Linzbauer: Codex sanit. medic. II. kot.

2.1. ) Hogy a bekovetkezett orszaggytilésen a megyék ¢és varosok részérdl
benyujtott munkalatok nyoman, biintettorvény-javaslat készilt, de tar-
gyalas ald nem keriilt, tanusitta G o ¢ h e t z: Systema "Praxis crimin.
Budaé 1746. ¢lobeszédjében, ¢és sajatsagos benyomast tesznek jelenleg
S zegedy Janos 1734 irott szavai: ,Speramusque aliunde Regis Regni-
que auctoritate intra annos nonmultos praxim criminalem Hungariaé
propriam legibusque regni conformem elaboratum iri.“ Trip. Juris Hung.
Tyroc. Part. HL tit. 21.

3, 'Mind az 1791. mind az 1827. és 1840. orszaggyiilési valasztmanyi javas-

5.

latok nyomtatasban jelentek meg, a két el6bbinek rovid az utdbbinak
terjedelmesebb  méltatasat add Szalay L. Publ. dolgoz. H. 15—48-
90. s kov. 11.

Codex de delictis eorumque poenis pro tribiin. Regni Hung. part, eidem
annexar. Pest 1807.

Codex de delictis eorumque poenis (Relatio Exc. Deput. Regnic. in iurid.
1V. szakasz.) Posonii 1831.

Az 1840, évi V. tcz. altal a biintetotorvénykonywel valhatlan kapcsolatban
1évé biintetd s javitd rendszer behozasa iranti idmeritd véleményadas vé-
gett, kikiildott orszagos valasztmany jelentése. Budan 1843.

Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir dasKonigr. iingarn u. die damitver-
bund. Theile. Leipz. 1843. II. két.

. Az 1843. bintet6torvénykonyvi javaslat harom részben, I. a biintettek ¢és

biintetéseket; 11.°A biintetd eljarast; Hl. a bortonrendszert targyalja; az

1. rész 55Q,” a H. 454, a . HL. 388. §§. all; — az I. rész toldaléka 39, a
H-é 85. §§. tartalmaz. Idézésében rovidség okaértBJ. (biintetjavaslat) be-
tikkel élendiink.

A Dintet6torvényeink  hianyaiboél  eredt hatranyokat élénken  ecsetelék
Deak Ferencz és Hertelendy K. Kovetjelentéseikben. Pest 1842

69.1. Szokolay; Biintet6jogtan 13—17 1, és S z 1 ¢ m e ni ¢ s: Fenyi-
t6torv. 90. §.
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16. §.

A zilalt jogéllapot a XVI. szdzad elején az orsza-
gos szokdsok ¢€s jogszabalyok egybegylijtését, rend-
szerezését tette sziikségessé; a tobb Izben kezdeménye-
zett ~munkat Verbéczy Istvan Harmas  konyve
Iétesité, melyben tobb a biintetéjogra vonatkoz6 intéz-
kedés foglaltatik; és habar e nagy fontossagi mil tor-
vényként ki nem hirdettetett, a szokas altal kozelfoga-
dasban részesiilvén, valamint a magyar jognak 4lta-

laban, ugy a biintetdnek is k6zos forrasaihoz tartozik.

1.V erb6czy harmas konyvének keletkezésérdl jelentOségérél lasd Frank:
Kozig, torv. 1. 35. 36. §. Wen zel: Magy. és érd. maganjog 1.31—34'
§. Suhayda: Magy. polg. anyagi maganj. 23. §. ég Eneyclopaediam
109. §.

2.A harmaskonyv él6beszédje 16, az 1. rész 134, a II. 86, a HI. 36 czim-
bol all, idézése a rész és czim szdma szerint torténik, p. o. HL. 20.

3.A harmaskoényv czimei ko6zol az 1. rész 9. 14. 15. 16. a II. rész 16. 30.
39. 44. 65. és a HI. rész 20. 21. 22. 23. 24. 32. a biintetdjogra nézve leg-
fontosabbak.

17.§.

A kiralyi rendeletek a felligyeld6 ¢és végrehajto
hatalom koréhez tartozd targyak elintézésében végle-
ges, a torvényhozasiakra nézve, mig orszaggyiilésileg
meg nem hataroztatnak, ideiglenes erdvel birnak, és
rendszeres torvénykonyv nem létében a biintetdjog ¢és
torvénykezés hidnyait tobb tekintetben potoljak.

1.Kiilonboz6 iddben kozrebocsatott és orszdgosan gyakorlatba vett ily ren-

deletek példajaul szolgalhatnak!. Leopoldé a kivégzenddok harom napi
siralomhazba tétele irant 1701; Maria Terézia¢é a kinvallatds ¢és
menhelyekrél 1776. 1. Ferenczé és V. Ferdin and ¢ i a rogton-
eljarasrol 1813, 1837, 1846. 1. Ferencz¢ a foglyok tartasarol 1816,
stb. — Altalanos rendészeti intézkedésekre a kir. helytartdtanacsot a
BJ. I rész told. 39. §. is felhatalmazandonak inditvanyoza.

2.Azon rendeletekre nézve all, mit R é ¢ s i a kir. szabalyrendeletekrdl alta-
laban mond; ,Ezeknek kozzétett hivatalos gylijteménye nem 1étezik; ma-
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ganszorgalom sem létesitette ily gylijtemény kiadasat, minélfogva a kut-
forrasok e részének hasznalata igen faradsagos.“ Kozig. Torvénytud. 1.
12. 1. Szamos  bilniigyi rendelet talalhato  Kassics  ésLinzbauer
nagy szorgalommal késziilt gylijteményeiben; a leguijabbak kiilon egy-
begyijtve bocsattattak kozre .

Kassics: Enchiridion s. extractus benign. normalium ordin. regiarum.
Tom. 1. 1724—1780. Tém. II. 1780—90. Tém. HI. 1790—1824. Pest
1825.

Linzbauer: Codex Sanitario medicin. Hungariaé. Budaé¢ 1852—61. HI.
Tomi (a HIl. tomus 06t ugyanannyi kotetet tevd szakaszra oszlik.)
‘Fliggelék az ideiglénes torvénykezési szabalyokhoz. Pest 1863.

18. §.
A koz0s forrasokhoz tartoznak még azon ideig-
lenes torvénykezési szabalyok, melyeket az

1861. évben a magyar torvénykezés szervezésére egy-
behivott  orszagbiréi  értekezlet  kidolgozott, az
orszaggylilés mind két haza ideiglenes kisegitd gya-
nant ajanlott, ¢ felsége helybenhagy ott, és annak foly-
tan a kir. udvari fotorvényszék 1861. sz. Jakabho 23.
tinnepélyes lésében kovetendd zsindrmértékéil — ki-
hirdetett; ezen szabdlyok az 1852-dik évi ausztriai
biintetotorvénykony ¢és perrendtartds erejének meg-
szlintével, hazankban a magyar biintetd torvényeket
¢s torvényes gyakorlatot visszaallittottdk, de a -valto-
zott viszonyokbdl szarmazott fontos modositasokkal,
melyek a II. szakasz 9. §§. foglaltatnak.

1. A magyar biintet6jog némi valtozasokkal, melyek a torvényszékek szer-
kezete, illetékessége és eljardsa irdnti az 1849. november 3. s deezember
28. szerves ¢és néhany késébbi szabalyokban foglaltattak, alkalmazasban
1852. illetéleg 1854-ig maradt; 1852. september 1. a majus 27. kihirdetett
bilintétotorvénykonyv, 1854. october 28. (a pozsonyi keriiletben sept. 28.)
az 1853. julius 29. kelt biintetd perrendtartas 1épvén életbe.

2. Az orszagbiroi értekezletr6l, melynél az 1843. javaslat életbe léptetésére
tortént, inditvany elfogadast nem talalt, bévebben lasd S u h a y d a M.
torvényk. rendszere 4—S8. 1. W e n z e 1: Magy. és érd. maganjog 42. §. és
Eneyelopaediam 139. §.

B a th Orszagb. értekezl. a torvényk. targyab. Pest 1861.
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19. §.

Leggazdagabb forrdsa a hazai biintetéjognak a
torvényszéki  gyakorlat, mely miutan a @ malt
szdzadban jobbaddn a torvénytarhoz csatolt biintor-
vénykezési szabalyt (14. §. 3.) kovette, Gjabban a ha-
lad6 korszellem ¢és fejlddott tudomany befolyasa alatt
torvényeink hianyait poétolni, a torvényes biintetések
szigorat enyhiteni torekedék, némi zsindrmértékét a
kir. udvari f6térvényszek itéleteiben talalvan.

1. Hogy rendszeres torvénykonyvek 1étében a torvényszéki gyakorlat szii-
kebb korre szoritkozik, nem szenved kétséget; ellenkezd esetben, ha a
torvényhozas intézkedései a valtozott viszonyoknak, a nép jogérzileté-
nek tobbé meg nem felelnek, miikodése annal hatékonyabb, mivel a ma-
ganosok jogai a biintetjog korében fejlodése akadalyaul nem szolgalnak;
jogosultsaga mellett a német jogaszok k6z6l K o ¢ h, St i b e 1, Gr ol-
ni a n n, Mittermaier, Waehter,Abegg, Kostlin szolaltak
fel, az abbdl gyakran eredé ingatagsagot mindazonaltal nem tagadhatni;
hatérait kijeldlni torekedett. J o r d a n; Archiv f. civ. Praxis, VHI. két.
191.1.
2.Hazankban a torvényszéki gyakorlat fontossaga biintetSiigyekben —annal
vildgosabb, minthogy az Id. torvényk. szabalyok is a tdrvényes nevezete-
sen kir. kuriai gyakorlatra, hivatkoznak, (II. bev. s 3. 9. §.) azt visszaalli-
tottnak kijelenték; a kir karia dontvényei a biintetdjogra nem vonatkoz-
nak ugyan, de buniigyi [téletei 1822. évtSl kezdve nyomtatisban jelentek
meg, ¢és legljabban Szokolay Torvényszéki Csarnokdban is kozzé té-
tetnek.
3. Hazai tOrvényszéki gyakorlatunk bizonytalansagar6l a mult szazadban
G o ¢ h e t z ekként nyilatkozik: ,Est tamen de quo eidem regno nostro
eondolendum habeo, quod videlicet paucis propriis legibus ad discernendas
eausas sanguinum necessariis provisum, in defectu harum hactenus idm ad
aliarum nationum constitutiones réeurrere necessitabatur, iam verd pro-
priae, eique pro ratione iurisdictionum tam publicarum quam privatarum
a  potiori difformi, adeoqne non satis approbatae innitebatur
p r a x i, unde fieri aliter non potuit, quam ut non habita u n i f o r m i
regula, ex diverso procedendi modo wvarii irrepant abusus, quos ego iam a
viginti quinque et quod excedit anuis, in diversis iurisdictionum locis sive
ut advocatus sive ut iudex versans, non siné compassione expertus siini.”
Syst. praxis crim. prolog. a jelenben pedig Deadk Ferencz id. kovetje-
lentésében: ,Sem a biintetésnek nemére és nagysadgara nézve, torvényeink
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biztos alapot nem nytjtanak, és tobb esetekben a bironak személyessége
szerint ugyanazon vétekért, ugyanazon Kkoriilmények kozott a biintetések
folotte kiilonbozok és onkényesek.* 69. 1.

20. §.

Kiilonos forrasaihoz szamittatnak a torvényes kel-
Iékekkel  bird6  hatosagi  szabalyok, melyek haj-
dan az anyagi jogra nézve 1is nagy nyomatékuak,
ujabban leginkabb csak kisebb kihagasokra és az el-
jaras részleteire vonatkoznak, habar ez utdbbi tekintet-
ben 1s az orszdgos gyakorlat elveinek terjedésével
mindinkdbb sziikebb korre szorittatnak. — Végil a
kiralyi kivaltsagok 1s emlitenddk, foleg az alaki
jog szempontjabdl, minthogy azeldtt gyakrabban a biin-
hatosdg alapjaul szolgaltak, €és habar kisebb mérvben

még most is szolgalnak.

1. Nevezetesek e tekintetben a régi varosi jogkonyvek, melyek, valamint
Némethonban a koztdrvényeket hattérbe szorittottdk, Ugy hazankban is,
nagy jelentségiick voltak, nagyobb részt redjuk alkalmazhatok V u ¢ h e-
t i ¢ h szavai: ,Multa ibi reperies circa delicta eorumque poenas statuta,
quae tamen ob nimiam suam barbariem et crudelitatem, a genio temporum
nostrorum abhorrentia, abolita sunt.* Instit. Juris Crim. 20. 1.

Jus civile sivé statuta privilegia, praerogativaeque et consvetudines muuici-
pales R. L. Civ. Cassoviensis aliarumque civitatum. Bartfae 1701.

Michnay és  Lichner: Budavaros  torvénykdnyvé.  Ofner  Stadtrecht
v. 1421. Pozsony 1845.

W e n z e 1: Stadt- u. Bergrecht d. k. Freistadt Schemnitz. (13. szad.) Wien.
Jahrb d. Litter. CIV. két.

Kachelmann: Alt. Schemnitzer Stadt- wu. Bergrecht. (Gesch. d. ung.
Bergstadte czimii munkajaban Schemnitz 1853.)

2. A Dintetdjogra vonatkozd hatosagi szabalyok példajaul szolgalhatnak a
jaszkunok vérdija, eljarasara, Pest sz. kir. varosanak fenyit6 bizottmany
felallitisara stb. vonatkozd intézkedései. Fiume keriiletében az 1836. 19.
tcz. rendeletéig a teréziai torvénykonyv volt kdtelezo erejii.

3. A helyhatosagi szabalyok sziikségét, rendészeti tekintetbél K 6 s 11 i n is;
Syst. d. d. Strafr. 26. 1. védi; — hazankban azok alkotisara a hatdsagokat
a BJ. I. r. told. 39. §. kifejezetten felhatalmazta.

4. Az uradalmi vérhatésag megsziinte utan, a kivaltsagok e tekintetheni fon-
tossagat még jelenleg is a szab, keriiletek példaja bizonyitja. A kivaltsa-
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gok kellékeirdl lasd Frank: Kozig, torv. I, 47—51. §§. S u h a j d a:
Magy. polg. magéanjoga, 26. 27. §§. Venzel: Magy. éa érd. magan;.
36—39. §§.

21. §.

Az ausztriai 6rokos tartomanyokban valamint Né¢-
methonban egyaltalan, a biintetéjog forrdsat kevés tor-
vényeken kivil a torvényszéki gyakorlat, a varosok
¢s vidékek szabalyai képezték, melyekhez a romai és
kanoni jog jarult; az wuralkod6 bizonytalansagnak
hatart szabni torekedett, V. Karoly birodalmi biintetd-
torvénye (Nemesis Carolina); azon gyoOkereznek nagy-
részt az egyes ausztriai tartomanyok szamara kihirde-
tett, jobbaddn az eljarast szabalyozd bilintetd rendtar-
tdsok 1s, melyeket Maria Terézidnak 1768. évi
altalanos  biintetétorvénykonyve  helyezett alkalmaza-
son kiviil; azt kovette II. Jozsef 1787. évi, ezt 1. Fe-
rencz 1803. évi biintet6torvénykony ve, mely az 1815.
évben visszacsatolt tartomanyokra is kiterjesztetett.

1.A Nemesis Carolina, korat tekintve, nagy haladas volt, mely szerzdje bard
Schwarzenberg Janos dics6ségére valik, mennyire szigoritottak
azt a XVII. és XVHI. jogaszai, tobbek koézt bizonyitja K 6 s 11 1 n:
Gesch. d. deutsch. Strafr. 226. 1.

2.A német birodalom megsziinte 6ta kézds német biintetdjog csak annyiban
létez, mennyiben a szovetségi viszony némely biintetdjogi elvek altalanos
elismerését eredményezte, vagy tudomanyos uton a fenallo részleges tor-
vényhozasok  egybehasonlitasabol  altalanos  szabalyok  szarmaztathatok.
M eis tér: Princ. iuris crim. 17. §. Rechtslexicon XII. 122. 1.

3.A régibb ausztriai torvényhozdsi miivek legnevezetesbike az 1656 also-
ausztriai, mert nem csak a magyar gyakorlatra, hanem az 1768. évi teré-
ziai torvényre is nagy befolyassal volt. Lasd H e r b s t: Idandb. d. alig,
Ost. Strafr. 1—6. 1. s. Einleit. in d. 6st. Strafprocess. 17—24. 1. Ency-
clopaediam 184. 185. §§.

4. IL Jozsef 1787. januar 13. torvénykonyve tartalmilag és alakilag tokéle-

tesen kiilonbozott az elbbiektdl, hozza jarult 1738. junius 1. perrendtar-

tdsa; ezen torvénykdnyv — Magyarorszagon is  kihirdetve, alkalmazasba
vétetett, de II. Jozsef visszavondsa és az 1791. 40. tcz. folytdn erejét vesz-
tette.
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5.1. Ferencz biintet6torvénykonyve 1803. sept. 3. hirdettetek ki, és a red
kévetkezé év januar 1. 1épett életbe; — elsO része a blintettekrél két sza-
kaszban 557, masodik része a sulyos renddrségi kihagasokrol ismét két
szakaszban, 459, §§. tartalmaz, és mind az anyagi, mind alaki jogra terjed.
Encyclopaediam 1S6. §.

22. §.

Jelenleg az anyagi biintetéjog kozos forrdsa az
1852. majus 27. altaldnos bintetétorvénykonyv, mely
az 1803. évinek a késébbi valtoztatasok és tobb 0j ha-
tarozatok felvételével késziilt Uj kiadasa; az alaki jog-
nak pedig az 1853. julius 29. perrendtartds, a mind
kettejére vonatkoz6 késdbbi potrendeletekkel, melyek
foleg az alaki jog tekintetébdl nagy jelentdségliek. —
A hadsereg ¢és katonai hatardrvidékre nézve az 1855.
évi janudr 15, biintetétorvénykonyv kotelezd, mely az
anyagi jogot tartalmazvan, a hadsereget illetd sajat-
szerl intézkedéseken kiviil, az 4altalanos biintetotor-
vénykonyvvel jobbadan megegyez.

1.Az 1852. biintetotorvény két részre oszlik, az els6: a blntettekrél, XXVIIL.
fejezetb6l, a masodik: a vétség és kihagasokrol, XIV. fejezetbdl és Gssze-
sen 532 §. all, melyekbdl 232 az elsé részre esik; a perrendtartas, melyet
az 1850. évi januar 17. eljarasi szabalyzat megelézott, XX. fejezetben
436. §§. tartalmaz.

2.Az 1852. bt. az 1803-dikitél abban kiilonbozik, hogy a biinesetek, biin-
tettek, vétségek, kihdgasokra osztatnak, intézkedései a nyomtatvanyokra
is alkalmaztatnak, tobb potrendelet a szdvegbe iktattatott, a Dbiintettek
fogalmai szorosabban meghataroztattak, némely 0j blntett felvétetett, né-
melyek biintetései enyhitettek, masok nevezetesen vétségek és kihdgasokéi
sulyosbittattak, végre tobb szovegezési valtozasok torténtek. H y e: Alig,
Strafr. 10—22 1. Her b s t: Handb. I. 12—13.1.

3.Mig az 1803. évi eljardas a nyomozas, irasbeliség elvein gyokerezett, az
1850. pedig az eskiidtszéki intézetet, vadport, szobeliséget és nyilvanyos-
sagot honositotta, az 1S53. a vegyes rendszert, szobeli végtargyalassal ¢és
korlatolt nyilvanyossaggal allapitotta meg; megvaltoztatasa azonban leg-
kozelebb varatik.

4.A potrendeletek a birodalmi térvény Os kormany lapban tétetnek kozze,
kiilondsen emlitésre méltok az 1854. jinius 16. biinbirdsagi és aug. 3.
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allamiigyészségi lgyrendtartas, az 1858. maj. 3. és juhi 20. az eljaras
egyszerlsitése ¢€s birosagi illetekességrol, 1652. oct. 25. az elébbit mo-
dositd és azon évi oct. 27. a személyes szabadsag és hazbiztositast targyazo
torvények.  Legterjedelmesebb  gyljteményok: (Hye-Glun ek)  Samm-
lung d. seit d. Regierungsantr. K. Franz Jos. I. erlass. Gesetze u. Verordn,
im Justizfach. Wien 1S58—60. XXII. kot.

5.Az 1855. katonai biintetotorvény, ot rész és 792.'§§. all. Lasd Encyclo-
paediam 204. §.

6.Nagy fontossdgiak a biintet6térvények magyardzatira a legfelsébb tor-
vényszék dontvényei, melyek habar szorosan vett forrasit nem képezik
a blintetdjognak, annak alkalmazasara nagy befolyassal vannak.

P ei Il e r: Syst. Sammlung v. auf d. mat. Strafr. sich bezieh. Eutscheid.
Wien 1856. II. két.
» Syst. Samml. d. auf d. Strafprocessordn. sich bezieh. Entscheid.
Wien 1856.

Herbst: Grunds. Entsch. d. k. k. oberst. Gerichtshofes iib. zweif. Fragen
d. alig. ost. Strafr. Wien 1853. 3. kiad. 1858.
» Samml. von Entsch. d. k. k. ob. Gerichtsh. {ib. zweif. Fragen d.
oOst. Strafprozesses. Wien 1857. 2 fiiz.

II, Biintet6jog segédszerei, irodalma.

23. §.

A segédszerek kozé, melyek a biintetéjog tudo-
manyos kifejtését, tanulméanyozasat ¢és alkalmazasat
konnyitik €s eldsegitik a bolcsészeti tudomanyok ko-
rébol tartozik: az ember és lélektan, mert tobb
része a biintetjognak ugymint a beszamitds, kimentd,
enyhitd, stlyositdo koriilmények elvei, ember és I¢lek-
tani 1gazsdgok alkalmazasdban allanak, a biinteté el-

jéras részben csak azokon gyokerezik.
Munkak czimeit 1asd Encyclopaediam 333. §. azonfeliil.
N e y: Die wichtigst. Momente d. gerichtl. Seelenkunde. Linz. 1863.
Dankwardt: Psychologie und Criminalrecht. Leipz. u. Heid. 1863.

24. §.
Az észjogtan az Osszes, €s igy a biintetdjog
alapelveit ¢€s igazsdgait is targyalja, €s annal fogva,
foleg miutan alig van része a jognak, melynek tételes
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intézkedései az altalanos elvekkel szorosabb viszony-
zatban allananak, mint a biintet6jogéi, kifejtését, alkal-
mazasat hatalmasan elémozditja.

1.Az észjogtan nem csak a biintet6jog alapjat, a biintdrvényhozas szarmaz-
tatas! forrasat alkotja, hanem mivel tételes intézkedések hidnyaban abbol
menthetk az iranyadd elvek, még a torvénykezésben 1is segédforrasul
alkalmazandé. Tittmann: Ub. die Grinzen d. Philos, in d. Straf-
rechtsw. u. Strafgesetzkunde. Leipz. 1802.

2.Szépen mondja a hires Rossi: ,,Ce droit compose en effet des principes
éternels et immuables, du juste et de 1’ injuste, et d’applications mises
en rapport avec la sensibilit¢ morale de 1I’homme, et 1’état particulier de
chaque corps politique.”“ Trait¢é du droit pén. Introd. ch. II. és Luden:
»Das positive Strafrecht eines gegebenen Volkes kann nichts anderes seyn,
als die besondere Form, in welcher das philosophische od. allgemeine Straf-
recht bei demselben in Erscheinung tritt; es konnte gar kein positives
Strafrecht geben, wenn es kein alig. Strafrecht gébe.” Handb. d. Strafr.
I. 6.6.1.

25. §.

Ablintetéligyr  politika és a  tételes  jog
bolcseleté (5. 6. §.) feladvanyuk tartalmuknal fog-
va, az ¢€sz ¢€s tapasztalas tanitdsain gyokerezd eszé-
lyességi elvek megalapitasa, egyes torvényhozasokrai
alkalmazisa 4ltal, valamint a torvényhozas czélszerii
inlikddeésére, gy szellemének megértésére és felfoga-
sdra nyomos segédszertil szolgalnak.

26. §.

A torténelmi tadrgyak kozol az  allam-  és
jogtorténet  4ltaldban, kiillonésen pedig a  biinte-
téjog torténete, a jogallapot fejlédésének megismer-
tetése altal az egyes intézmények okait czéljait valodi
jelentdségét felderiti, és igy azoknak mind kell6 felfo-
gasat, mind alkalmazasat konnyiti.

1.Rossi azon panasza, hogy a biintetdjog torténetére csekélyebb Agya-
iéin fordithatott, mint Ohajthatd, a legkdzelebb mult évekre keyésbbé alkal-
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mazhaté, minthogy e tekintetben Orvendetes haladasnak bizonyitékaira
utalhatni.
2.Azon munkakon kiviil, melyek az egyes nemzetek biintetéjogi torténeté-
vel foglalkodnak, altalanos érdekiiek:

Weleker: Letzte Griinde von Recht, Staat wu. Strafr. Giessen 1813.
Dubois: Hist. du droit crim. des peuples anc. Paris 1845.

,» Hist. du droit crim. des peuples mod. Paris 1854—60. HI. kot.

Le Gentil: Origiues du droit. Paris 1863.

Loiseleur’: Les crimes et les peines dans D’antiquit¢ et dans le temps
mod. Paris 1863.

27. §.

A nevezetesebb kiilfoldi térvényhozasok isme-
rete gyakran Osszehasonlitas utjan sajat honi intézmé-
nyeink felfogdsara, azok hidnyai kiegészitésére vezet;
az eldbbi tekintetbdl a régibb, az utobbibol az ujabb
torvényhozasok figyelemre méltok.

1.Sajat hazai jogunkra nagy befolyassal voltak a szomszéd nemzetek biin-
tetGjogi intézményei, féleg a német jog, mely jelenleg még csak nebany
kisebb 4allamban (Hessen-Kassel, Holstein-Lauenburg, Meklenburg, Wal-
deck, Hessen-Homburg, Reusz id aga, Schaumburg-Lippében) érvényes.

2.Az Ujabb torvényhozasi miivek kozott nagy befolydssal voltak az 0Oszszes
europai  jogfejlodésre a franczia (1810) ¢és a Feuerbach altal szer-
kesztett bajor (1813) torvénykonyv; — nevezetesek még a wiirtembergi
(1839), hannoverai (1840), badeni (1845), thiiringeni (1850), porosz (1851)
szasz (1855), oldenburgi (1859), szardiniai, belgiumi (1860), Uj bajor
(1861) stb. bintetotorvények. Ld. Encycl. 321. 322. §. ¢és Szokolay:
Torvényszéki Csarnok 1863. 1. 2. 3. sz.

28. §.

A torvényszéki orvostan a  legstlyosabb
blintettek  targyias tényalladékdnak megallapitasa, a
beszamithatds kellékei meghatarozasa koriil nagy nyo-
matékig 1évén, ismerete a biintetd {igyekbeni eljarast

folotte konnyiti.

1.Heffter még a phrenologiat is ide sorolja, alaposabban mondhatni
ezt a torvényszéki vegytanrol, mérgezesi és mas biintetti
eseteknél.

2.A legnevezetesebb munkak czimeit 1d. Encyclopaediam 335. §. kiilondsen
emlitendok:
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Henke: Lehrb. d. gerichtl. Medicin. Berlin 1812. 13. kiad. 1859. magy.
ford. Bene: Pest 1843.

Berndt: Syst. Handb. d. gerichtl. Arzneyk. Wien 1813. 5. kiad. 1846.

O r fil a Legons de médicine légale. Paris 1821. 5. kiad. 1846. nem.
Leipzig 1850.

Briand et Bresson: Manuel compl, de médic. 1égale. Paris 1828.

5. kiad. 1852.

Frojnhold: Torvényszéki orvostan szabalyai. Pest 1842.

Eltér: Torvényszéki orvostan. Pest 1842.

Bergmann: Lehrb. d. Medicina for. f. Juristen. Braunschw. 1846.

Schiirmeyer:  Theor. prakt. Lehrbuch d. gerichtl. Medicin. Erlang-
1850. 3. kiad. 1861.

Joachim: Torvénykezési orvostan. Pest 1854.

Casper: Praktisches Handb. d. gerichtl. Medic. Béri. 1856—7. H. kot
frang. Paris 1861.

Orosz: Torvénysz. orvostan. Nagyvarad 1858.

Schauenstein: Lehrb. d. gerichtl. Med. Wien 1862.
Husemann: Handb. d. Toxicologie. Béri. 1862.
29. §.

«. Vegil a bintetdligyr statistika, mely a biln-
tigyekben tett tapasztalatokat szamtanilag kimutatja, ¢és
a nevezetesebb  blinesetek  tanulméanyozésa, nagy
mérvben mozditjak eld a biintetdjog muivelését.

1. A bilniigyi statistikai munkak sorabol emlitenddk;
Casper: Denkw. d. medic. Statistik. Berlin 1845.
Tex: De causis criminum. Amstel. 1847.

2. Hazank koriil érdekes biiniigyi adatokat tartalmaznak Koének e tar-
gyl értekezései a Magy. Akad. Ertesitében (1S59. 1860.) és a biinvadi sta-
tistikanak multja és jovoje czimii czikkei a Statist. Kozi. I1. kot.

30. §.

A Dbiintetdjog irodalmi miivelése Olaszhonban
vette kezdetét, hol mar a XHI. szazadban akadunk
nyomaira ¢s Gandino Albert (f 1300 koriil) Suza-
ria Guido (1290 koril) a XIV. Bellovisio Jakab
(t 1330.) a XV. Ferrari Péter Janos, Aretinus
Angelo, a XVI. Marsili Ipoly, Clarus Gyula, Fa-
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rinacius Prosper lettek nevezetesekké; munkaik a
romai és kanoni jog terjedésével mas orszagokra is kii-
londsen Némethonra hatottak, irodalmdara, torvényszéki
gyakorlatara nagy befolyassal voltak.

I.A romai jog Dbintetészabalyai a Justiniani gyudjteményekben elszor-
va talaltatnak, de kiilondsen az Inst. IV. 1—5. és utols6 ez. Digestak
XLVII. XLVHI. koényve (libri terribiles) Codex IX. konyve; 12. 14. 77-
117. 134. 141. 143. Novellak emlitend6k. — A kénoni torvénytarban ha-
sonlag elszérva, de, leginkdbb a IX.” Gergely {iigylevelei, Bonific VI
konyvének V. konyvében az utolso czim kivételével foglaltatnak.

2.Munkaik czimeit Isd. Heffter: Lehrb. d. gém. deutsch. Strafr. 15. §.
told, b6évebben roluk K 6 s 11 i n: Gesch. d. d. Strafr. 222.1.

31. §.

A4 Karoly-féle biintetétorvény eleinte kevesebb
figyelemre 10n méltatva, és csak a romai jog mellett
mint ,,usus modermis® adatott eld, és habar mar Dam-
houder Jodok (f 1581) németalfoldi ir6 nagy hirre
emelkedett, még is a németorszagi biintetdjog rend-
szeres targyalasa alapitdjanak  Carpzov  Benedeket
(sz. 1595. f 1666.) tekinthetni, ki a gyakorlatra nagy
hatassal volt, és kozel egy szdzadig altaldban elismert
majd nem torvényes tekintélylyel birt.

1.A XVI. szazadban tobb, habar nem tudomanyos munka jelent meg Né-
metorszagban, melyek féleg a romai, és honi jogelvek gyakorlati alkalma-
zasaval  foglalkodtak. Legnevezetesebb azok kozt Perneder Andrasé

(1544), mely tizenkét kiadast nyert; emlitendék azonfelil T e n g 1 e r Ul-
rik, B ran d Sebestyén, G o b 1 e r Justin dolgozatai sth.

2.C arp z o vr 6 Lki sok tekintetben B ¢ r 1 i ¢ h-re tamaszkodék, nagyon
szétdgozok a vélemények, mig Gerstatter jogdszi szornynek czimezi,
Roszhirt a legjelesebb  jogtudosok egyikének mondja; —  Practiea
nova imper. saxonica P. I—HI. Vitenb. 1638. (13. kiadds Franci. 1758)
czimii hires munkdja hazankban is nagy tekintélyre emelkedett, és biin-
tetd itéletekben arra gyakrabban torténtek hivatkozasok. Lsd. Palugyay;
Magyarorsz. torténeti foldirati 4llami legtjabb leirasa. II. kot. 197. 210. 1.
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32. §.

A Dbiintetéjog atalakitdsa, a meggydkerezett visz-
sza¢lések megsziintetése  koriill Thomasius  Keresz-
tely (sz. 1655. 1 1728.) kitlindleg érdemesiilt, elShir-
noke volt azon szerencsésebb korszaknak, melyet Bec-
caria Caesar (sz. 1735. § 1793.) kezdeményezett, ¢&s
melyben a jogbolcsészeti elvek elismerése, alkalmazasa
mind inkdbb altalanossa lett; nagyok Feuerbach
PalAnselm (sz. 1775. 1 1833.) érdemei,ki mig elmélete
altal a torvényhozisokra nyomosan hatott, a jogalkal-
mazads terén a torvényszéki gyakorlatot a tételes tor-
vények hatarai kozé visszavezetni, az emberiség ko-
vetelményeinek {riigye alatti biroi korlatlansagot sza-
balyozni torekedett; nyomdokait kovették szamosan
Europa majd minden orszdgaiban, minél fogva a biin-
tetdjog napjainkban ¢ép oly terjedelmes, mint nagybe-

csu irodalommal bir.

1. Thomasius torekvéseit elomozditdk Bayer Gyorgy, <B 6 h m e r
Samu Frigyes, és késobb a nagyhiri Sonnenfels; a tételes jog ko-
rében a mualt szdzadban  Schilter, Leyser, Hoémmel stb.  valtak
hiresekkeé.

2.Beecariarol, kinek korszaki munkéjat Csaszar Ferencz forditotta ma-
gyarra (Zagrab 1834.) bovebben értekezik: Hé lie Faustin: Observat, sur
le traité des délits et des peines. Séances et trav. de F académ. d. sciences
morales. Paris 1855. 12. fiizet 505.1.

3.Feuerbach érdemeit a biintetdjog koriil méltanyolja K 6 s 11 1 n:
Neue Revis. 2. 3. 11. Kivile még Némethonban Stiibel, Klein,
Kleinschrod, Henke Till man n, Grolman, Mitter-
maier, Luden, Wachter, Bauer, Abegg, Marezoll, Kost-
lin, H e f ft e r1; Olaszhonban Romagnosi, Rpssi, Carmignani;
Francziorszagban Hélie, Carnot, Ortolan, Bertauld, T re-
butie n stb. emlitenddk.

4.B eyer: G. Delineatio iuris criminalis Vit. 1714. 4. kiad. Lipcse 1745.
B 6 hmer: Elem, iurispr. crimin. Halae 1733. 6. kiad. 1774.
Meister Chr.: Princ. iuris crim. germ. com. Gott. 1755. 6. kiad. 1792.
Q u i s to rp: Grands, d. teutsch. peinl. Rechtes. Rost. 1770. 6. kiad. 1V.
kot. 1809—28.
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Piittmann: Elemente iuris criminalis. Lips. 1779. 2. kiad. 1802.
Westphal: Criminalrecht. Leipz. 1785.
Meister G. Jae.: Principia iuris crim. Germaniae communis. Gotting.
1789. 7. kiad. 1827.
Klein Grundsitze d. gemeinen deutschen u. preuss. peinl. Rechtes.
Halle. 1796—99.
G ro 1 man: Grunds, d. Criminalrechtsw. Giess. 1798. 4. kiad. 1825.
Feuerbach Lehrb. d. gern, in Deutschi, geltend, peinl. Rechts.
Giess. 1800. 14. kiad. Mittermaie rt61 1S47.
Tittmann: Handbuch d. Strafrechtsw. u. d. deutsch. Strafgesetzkunde.
Halle 1806—10. IV. koét. 2. kiad. 1822—24. HI. kot.
Selchow: Lehrbuch d. gemeinen positiven peinlichen Rechte. Leipzig
1807. 3. kiad. 1823.
Henke: Lehrb. d. Strafrechtes. Ziirich 1815.
Henke: Handbuch des Criminalrechts nnd der Criminalpolitik. Berlin
1821—38. LV. két.
Martin: Lehrbuch d. deutsch, gern. Criminalrechts. Heidelb. 1820—25.
2. kiad. 1829.
Rosshirt: Lehrb. d. Criminalr. Heidelb. 1821.
,, Entw. d. Grundsitze d. Strafr. Heid. 1828.
Waichter: Lehrb. d. romisch-deutsch. Strafrechtes. Stuttg. 1825—26.
,, Gemeines Recht Deutschlands insb. gemeines deutsch. Straf-
recht Leipzig 1844.
A b e gg: System d. Criminalrechts. Konigsb. 1826.
,, Lehrb. d. Strafrechtswissenschaft. Neustadt 1836.
Bauer: Lehrb. d. Strafrechtsw. Gotting 1827. 2. kiad. 1833.
Jarke: Handb. d. gern, deutsch. Strafrechtes. Berlin 1827—30. HI. két.
He ffter: Lehrbuch d. gemeinen deutsch. Criminalrechts. Halle 1833.
6. kiad. 1857.
Marezoll: Das gern, deutsche Criminalr. Leipz. 1841. 3. kiad. 1856.
Luden: Handb. d. deutsch, gém. u. part. Strafrechts. Jena 1847.
Haberlin:  Grundsdtze d. Criminalrechts. Leipz. 1847—49. 1IV. kaét,
K 6 s 111n: System d. deutsch. Strafrechts. Tiib. 1855. I. két.
Berner: Lehrb. d. deutsch. Strafrechts. Leipz. 1857.
B e k k e r: Theorie d. heut, deutsch. Strafrechts. 1857. 1. kot.
Pfeiffer: Deutsch. Strafrecht. Tiib. 1853.
G e ib: Lehrb. d. deutsch Strafrechts. Tiibing. 1861—62. II. kot.
H e p p: Coment. iiber d. wiirtembergische neue Strafgesetzgebung. Tiib.
1839—43. HI. kot.
Thilo: Strafgesetzg. f. d. Grosherzogth. Baden. Karlsr. 1845.
Leon h a r d: Coment. iib. d. Criminalgesetzb. d. Konigr. Hannover.
1846—>51. 11. kot.
Held wu. Siedrat: Criminalgesetzbuch fiir das Konigreich  Sachsen.
Leipzig 1348.
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Aneke: Preuss. Strafrecht. Glogau 1851—53. L. 1. -
Besel er:.Cornent, iib. d. Strafg. f. d. preuss.'Staat. Leipz. 1852.
Bopp: Handbuch d. Criminalgesetzgebung f. d. Grossherzogth, Hessen-
Darmstadt 1852.
T e mm e: Lehrb. d. preuss. Strafrechts. Bert. 1353.
,, Lehrb. d. Schweiz. Strafrechts. Aarau 1855.
Krug: Cornent, z. d. Strafgesetzb. f. d. Kénigr. Sachsen. Leipz. 1855.
Rasch: Preuss. Strafg. u. preuss. Strafprozess. Berlin 1855.
Halschner: Preuss. Strafr. Bonn. 1855—58. II. két.
W-d ¢ hter: Séchs. u. thiiring. Strafrecht. Stuttg. 1856.
6.Gravesend.: Traité. de législat. criin. en France. Paris 1816. 3. kiad.
Brux. 1832.
C arn ot Coment, sur le code pénal. Paris 1823. H. két. 2. kiad. 1836.
Locré: Législat. civ. comerg; et crim. de la France. Paris 1827—32.
XXXI. kot.
R auter: Traité du droit crim. Paris 1836.
— S-t e p h a n: Sumary of the prim law. London 1834. német M i h r y tdl
Gott. 1843.
C ha veau et Hélie Théorie du code pénal, Paris 1836—42. 3.
kiad. 1353. VI. két.
‘Mathews: The criminal, law. London 1337.
Burke: The crim. law. London 1842.
S e 11y er: Traité du droit crim. Paris 1844. VT. kot.
Stein: Geschichte d. franz. Strafr. und Strafprozesses. Basel 1846.
Mittermaier:,Engl. Strafverfass. in ihrer Entwiki. Heidelb. 1849.
Bo it ar d: Lecons sur le code pénal et d’- instruction criminelle. Paris
5. kiad. 1850.
Cox et Babington: New crim. law. statut. Lond. 1S51.
Deakon: Digest, of the crim. law. Lond. 1851. H. kot.
Bertauld: Cours de code pénal. Paris 1854.
Trebutien: Cours élém. du droit crim. Paris 1854. H. kot.
Ortolan: Elém, du droit pénal. Paris 1356.
Chan tagrel: Manuel du droit crim. Paris 1858.
Villargues: Les codes criminels interprétés.Faris 1361.
Saus: Cours du droit crim. Paris 1862. 2. kiad. 1. kot.
TM e i s t e r C. T. .G. Ausfilhrl. Abhandl. d. peinl. Prozesses in
Deutschi. Gott. 1758—64.
Stiibe I: Criminalverf. in d. deutsch. Gericht. Leipz. 1310—12. V. két.
Martin: Lehrbuch d. gemeinen deutsch. Criminalprozesses. Gott 1812.
5. kiad. 1857.
Mittermaier: Das  deutsche  Strafverfahr. im Vergl. m. d. engl. u
franz. Strafproz. Heid. 1827. 4. kiad. 1845. H. kot.
Ab e gg-: Lehrb. d. gern. Criminalprozéssés. Konigsb. 1333.
Bauer: Lehrb, d, Criminalprozesses, Gott, 1835, 2. kiad,.1848.L-
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Zachariae: Handb. d. deutsch. Strafprozesses. Gotting. 1861.1. két.

8 Bo 11 mann: Bayr. Strafverfahren. Erlang. 1849. 2. kiad. 1852.
Franz: Preuss. Strafprozess. Quedliub. 1852. 2. kiad. 1855.
Brauer: Deutsche Schwurgerichtsgesetze.'Erlang. 1856.

Schletter: Lehrb. d. kon. sdchs. Strafprozessrechtes. Leipz. 1856.
2. kiad. 1862.

Schwarze: Grunds, d. kon. séchs. Strafprozesses. Leipz. 1856.
Plank: System. Darstell, d. deutsch. Strafverf. Gott. 1S57.

S t e ma n n: Darstell, d. preuss. Strafverf. Berl. 1858.

Kayser: Erlaut. d. thiiring. Strafprozessordn. Sondersh. 1858.
Walter: Lehrb. d. bayr. Strafprozess. Miinch. 1859.

Lowe: Preuss. Strafprozess. Bresl. 1860.

Liman: Preuss. Strafprozess. Bresl.' 1860.

9. Co 11 u: De 1’ administr. de la iust. crim. en Angleterre. Paris 1822. 2.
kiad. 1827.

Key: Des inst, iudiciair. d’Angleterre comp, avec celles de France. Paris
1826. II. ko6t. ném. Weimar 1828.

C ar n o t: L’ Instruction crim. en France. Paris 1829. 2. kiad. 1835.

Allison: Practice of the crim, law of Scottland. Edinb. 1833. II. koét.

BerriitSt. -Prix Cours de procédure civile et criminelle. 6. kiad.

Paris 1836.

Riittimann: Ub. engl. Strafrechtspflege. Ziirich 1837.

Lacuisine: De 1’ administr. de la iust. crim. en France. Paris 1841.
Frey: Frankreichs Civil- u. Criminalverfassung. Mannheim 1842. 2. kiad.
Erlang. 1851.

Hélie: Traité d’ instruct, crim. Paris 1845 — 57. VH. kot.

Bonin: Cornent, du code d’ instruct, crim. Paris 1845.

Daniels: Grunds, d. rhein. u. franz. Strafverf. Berlin 1848.

Glaser: Das englisch-schottische Strafverfahren. Wien 1850.

Hochster: Lehrb. d. franz. Strafprozesses. Bern 1850.

Mittermai er: Engi, schott, u. nordam. Strafverf. Erlang. 1851.-

Boitard: Legons sur le code pén. d’instruct. crim. 5. kiad. Paris 1851.

Best: Grundziige d. engl. Beweisrechtes. Heidelb. 1851.

Archbeld: The new syst. of crim. proc. Lond. 1852.

10.Sz6tari  alakban az 4ltaldnos oly nemid jogi munkdkon kiviil, melyek-
nek czimét Encyclopaediam 41. §. 2. olvashatok, targyaljadk a biintetdjo-
got: M o r i n: Képért, gén. et raisonné du droit crim. Paris 1851. H. kot.
Jagemann: Criminallexicon. Erlang. 1854.

11.Brunner Handbuch der Litteratur der Criminalrechtswissenschaft.
Baireuth 1804. I. két.

Bohmer: Handb. d. Litteratur d. Criminalr. Gotting. 1816.
Kappler: Handb. d. Litteratur d. Criminalrechts. Stuttg. 1838.
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33. §.

Hazdnkban a biintetdjog rendszeres targyalasa a
mult szdzad kozepén kezdddott, midén Huszty Ist-
van egri jogtandr, foleg pedig Bodd Matyas torvé-
nyeink és az akkori torvényszeéki gyakorlat elveit fej-
tették ki; azutan hosszabb sziinet allott be, melyet a
hazai jog munkaba vett atalakitdsa ¢&s Iétesitésének
reménye okozott, mig e szdzad masod évtizedében V u-
c h éti eh Matyas pesti jogtanar (sz. 1767. f 1824.),
Fabriczy Samu (sz. 1791. f 1858), Szlemenics
Pal, pozsonyi jogtandr (sz. 1783 f 1856), rendszeres
dolgozatai Ujra meginditdk a jogtudomany e fontos
aganak miivelését.

1. Fabriczy  érdemeit méltanyolja  Szalay Publ. dolgoz. II. IS. 1.
—  Vuchetich életrajzat Csaszar Torvényk. lapjai  1S58. 30. 31. sz
Szlemenicséta folotte tartott akadémiai emlékbeszédben adtam.
Magy. Akad. Ertesits. 1858. 102; 1.

2. Hogy rendszeres munkak hianyaban is hazankfiai ko6zol tobben a biinte-

téjog egyes targyaival foglalkodanak, bizonyitjak az ez idében megjelent
értekezések, melyeknek czimeit alantabb adjuk. (34. §.)

34. §.

Az 1840. évi orszdgos valasztmany kikiildetése
biintetd ¢és javitd rendszer kidolgozisara, és a magyar
akadémianak a biintetdjog alapelveirél hirdetett juta-
lomkérdése (1839—41) irodalmunk ez aganak uj len-
diiletet adtak, és tobb jeles ird, ugymint b. E&tvos
Jozsef, Szalay Laszlo, Szem ere Bertalan, Lu-
kacs Moricz, Sarvary Jakab, Csatsko Imre
munkalataira szolgaltattak alkalmat, melyekhez Szo-
kolay Istvdn a biintetéjog egész rendszerét targyald
korszerl kézi konyve jarult.

1.Frank Ignacz egyetemi tandr kéziratban maradt biintetéjoga szerzdje
alapos tudomanyanak kétségtelen bizonyitéka; — az erdélyi biintetdjog
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jeles atnézetét adja Dozsa Elek: Erdélyhoni jogtudomany II. konyve
387—4009. §§.
. Huszty Steph. Jurispr. pract. s. cement, nov. in ius hung. (HI. ré- sze)
Budaé 1745. ut. kiad. 1794.
Go che t z: (Tarnoi) Systema praxis crim. J. E. Hung. part, ei annexarum.
Budaé 1746.
B o d 6: Jurisprudentia erim. sec. praxim et constit. hung. Posonii 1751.
Sziemenics: Elementa iuris crim. hung. Posonii 1817. 3. kiadas 1833.
» Fenyitd  torvényszéki magyar torvény. Budan  1336. 8.
kiad. Pest 1862.
Fabriczy: Elementa iuris crim. hung. Leurs. 1319.
Vuchetich: Institut, iuris crim. hung. Budaé 1819.
Werow 4acz: Magy. biintetéjog alapvonalai.Budan 1321. (szerb nyelven).
Szokolay: Biintetdjogtan. Pest 1848.
Kas s ay: Biintetd magy. jogtan. Pest 1848.
,» Magy. biintet6torv. és biinvadi eljaras. Pozsony 1862.
Csats k 6: Biintetdjog elemei. Pest 1850.
N e 11: Dissert, inaug. de erimine adulterii. Budaé 1734.
Tschauggo: Abh. v. d. Suggestion im peinl. Rechtsverf. Ofen 1784.
H u s z t y Jos.: Dissert, iuridico-philos. de finibus poenarum. Pest 1788.
Varad y-S z a k m a r y: Dissert, inaug. iurid. philos. num delinquent!
gratia fieri possit? si etiam in lege div. vet. testam. poena sancita est.
Pest 1788.
D e trich: Dissert, inaug. de spuriis eliciendae conf, mediis. Pest 1738.
G anster Ist es um ein richtiges Verhdltniss zwischen Verbrech, u.
Strafen zu beobachten nothwendig etwas d. Willkiihr d. Richters zu {iber-
lassen? Pest 1790.
Var e n a: Abh. v. den Eigenschaft, des peinl. Richters. Pest 1790.
Szlabigh: Dissert, philos. iurid. de talionis notione etc. Pest 1790.
Chazar And.:?Quid sit crimen laesae maiest. respondet. Eperies 1795.
,» Coment. de suppliciis capitalib. Leurs. 1807.
Kra 1l er: Dissert, de origine asylorum. Pest 1801.
Fejes: Supplicia capitalia vindicat. Cassoviae 1808.
Prasznovszky: Ertekezés a hiitelenség vétkérol. Pest 1836.
Eo6tvoBlJ. b.: Vélemény a foghaz javitas ligyében. Pest 1838.
Lukécs M. Foghazjavitas. Pest 1542.
Szemere: Terve egy épitendd javitd foghaznak. Kassa 1833.
,» A biintetésrdl és kiilon, a halalb. Pest 1842.
Szalay L.: Biintetd eljarasrol. Pest 1841.
Balla: Vélemény a biintetésmod javitasa irant. Pest 1841.
O r c z y b.: Dissert, inaug. utrum argument, quibus mortis poena impugn,
solet eius abolit. persuadere valeant. Pest 1842.
C s at s k 6: Biintet6jogi elméletek s halalbiintetés. Bécs. Gyor 1843.
Sarvary:A biintetésrdl s kiilondsen a halalbiintetésrol. Pest 1844,
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K a 11 ay: Az eskiidtszékekrol. Pest 1844.
Tobb rendli értekezések foglaltatnak azonfelill az altalanos tudomanyos
és jogi szaklapok s folyodiratokban; czimeiket lasd Eneyclopaediam 239. §.

35. §.

Az 1803. ¢évi ausztriai bilintetétorvény elsé ré-
szére nézve J e n u 11 Sebestyén bécsi jogtanadr (sz.
1777. f 1848), bolcseleti szellemmel és mély alapos-
sdggal dolgozott munkaja, a madasodikra Kudler Fe-
rencz bécsi jogtanar (sz. 1787 f 1853), magyardzata
a legjelesebbek;az  1850.biintetdoperrendtartast ~ Wiirth
Jozsef fOtorvényszéki tandcsos, (sz. 1817 f 1855) fejte-
gette; az 1852. anyagi blintet6torvényrél Hye-Grlunek
Antal igazsagligyministeri osztalyfonok, volt bécsi jog-
tanar, ¢s Herbst Ede pragai jogtanar, a bilintetOper-
rendtartdsrol  ismét  Hye-Glunek ¢és  Rulf  Fri-
gyes lembergi tandr munkai, magyar nyelven pedig
Csatsk6 Imre ¢és Szokolay Istvan az anyagi ¢€s
alaki jogra vonatkozd magyardzatai, a katonai biinteto-
torvényrédl pedig Damjanich Marton iratai  emli-
tendok.

1.Jenull: Ost. Criminalrecht. Gratz 180S—14. 2. kiad. 1837. IV. kot
olasz. Milano 1816.
Egger: Erklar, d. 0&st. Gesetzbuches iib. Verbrechen u. schw. Polizei-
iibertret. Wien 1816—17. HI. kot.
N ip p e 1: Handb. ‘z. Erleicht. bei Anw. d. II. Theiles d. Strafgesetzg.
Linz 1823—24. 1I. két.
Kudler: Erklér, d. Strafgesetz, iib. schw. Polizeiiibertret. Wien 1824.
6. kiad. 1850. olasz. Milano 1829.
F o r amiti: Instituz. di diritto crim. Venez. 1339.
Koppel: Handb. d. &st. Strafgesetze iib. Vergeh, u. Ubertretung. Olmiitz
1850. 2. kiad. 1851.
Inder maue r: Handbuch d. Osterreichischen Strafrechtes. Innsbruck.
1850. 2. kiadas 1S50.
Friihwald: Handb. d. 6st. Strafgesetzes. Wien 1852. 3. kiad. 1855.
Csatsko: Austr. birod, biintet6jog magyarazata. Pest 1852.
Szokolay: Osztr. biintet6térvényk. magyarazata. Pest 1852.
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Miill er: Strafgesetz f. d. Kaiserth. Ost. in s. Verhiltn. z. d. neuen Straf-
gesetzbiichern. Pesth 1853.
Hy e - Glu nek: Ost. Strafgesetz, alig. Theil. Wien 1853.
,» Ausztriai biintet6 torvény. Forditotta S omo ssy. Bécs 1855
Herbst Handbuch des allgemeinen 6sterreichischen Strafrechtes.
Wien 1855. H. két. 2. kiad. 1859.
Ny ar y b.: Biintetotorv. magyarazata. Pest 1855.
2. Wiirth: Ost. Strafprozessordnung, v. 17. Janner 1850. Wien 1850.
Hye-Glunek: Leit. Grundsétze d. dst. Strafprozessordn. Wien 1854.
Friih w a1 d; Handbuch d. allgemeinen Strafprozesses. Wien 1854.
3.'’kiad. 1858.
C s at s k 0 Ausztriai csaszars. biintetd perrendtartisinak magyarazata.
Pest 1854.
Szokolay: Biintetd perrendt. magyaraz. Pest 1854.
Bausnern: Biinvadi eljaras gyak. tana. Pest 1856. HI. rész.
Ru 1 f: Coment. zur Strafprozessordn. Wien 1857.
,, Erldut. d. Verordn, v. 3. Mai 1858. Wien 1858.
Herbst: Einleit, in d. Ost. Strafprozessrecht. Wien 1860.
3B er gmay e r: Handb. z. d. peinlichen Verfahren bei d. k. k. Ost.
Armee. Wien 1812. Told. 1821. 2. kiad. 1849.
R 4 c z: Hadi fenyitd torvények. Pest 1848.
D amianic h Alig. und spezielle Jnrisdictionsnorm der k. k. Armee.
Wien 1852. 2. kiad. 1860.
» Militdrstrafgesetzbuch v. 1855. Wien 1855. Potk. 1859.
,, Kriegsartikeln f. d. k. k. Landarmee u. Kriegsmarine. Wien 1855/
» Handb. d. Strafverfahr. b. dk. k. Militdrgericht. Wienl855. Potk.
4859. 2. kiad. 1860.
Heiss enberger: Disciplinarstr. in d. k. k. Armee. Wien 1860.
4. Gl aser: Abhandl. a. d. 6st. Strafr. Wien 1858. L. kot.
Marjalaki ~ Jegyzetek a  bilnt, vétség, kihag.  altalan,  viszonylat.
Arad 1860.
5.V e s q u e (Pittlingen!): Darstellung d. Litterat. d; 0&st. Gesetzes {ib.
Verbr. u. schw. Polizeiiibertretung. Wien 1833.
M a u ¢ h e r: Darstell, d. Quellen u. Litteratur d. 0Ost. Strafgesetzgebung
Wien 1849.



ELSO KONYYV.

ANYAGI BUNTETO JOG,

ELSO >ZAKASZ.
Biintettek és biintetések altalaban.

ELSO FEJEZET.

A biintet6jog megalapitasa.

36. §.
A biintetéjog foelvei ¢és alapfogalmainak kifej’tése
bilintetjogi  elméletnek  neveztetik;  feladvanya a
bilintetdjog megalapitasa, és azzal Osszefliggbleg a bii-
nosség ismérvének ¢€s a blntetés igazsagos mérszaba-

lyanak meghatarozésa.
1. A biintetdjogi elmélet korének bovebb kifejtését adja Bauer: Warnungs-
theorie 238. 1.; a fenérintett targyak bensé Osszefliggését pedig bizonyitja
Hepp: Erit. Darstellung d. Strafrechtsth. 3—4. 1.
2. A Dbolceseleti biintetdjogot targyazé6 munkédkon kiviil tlizetesen az elméle-
tek kifejtése és itészeiérdl szolanak:
Henke: Ub. d. Streit d. Strafrechtstheorien. Regensb. 1811.
Wirth: Kritik d. Strafrechtstheorien. Bresl. 1823.
Hepp: Krit. Darstell, d. Strafrechtstheor. Heid. 1829.
,, Gerechtigkeits- u. Nutzungsth. d. Auslandes. Heidelb. 1834.
, Darstell, und Beurtheilung d. deutsch. Strafsysteme. Heidelberg
1843—44. 11. kot.
Bauer: Warnungstheorie u. Darstellung aller Strafrechtsth. Gotting. 1830.
A b e g g Die verschieden. Strafrechtstheor. in ihr. Verhilt, in einander,
Neustadt 1835.



33

Preuschen:  Gerechtigkeitsth. u.  Darstellung d.  {ibrig.  Strafrechtsth.
Giéssenl339. n. kot.

» Az igazsdg elmélete és a tobbi Dbiintetéjogi elméletek. Ford.
Gyene. Pest. 1861. Szemere, Cs a t s k 60, S a r v & r y fenebb érin-
tett munkai (34. §. 3.), melyekhez sorolandé Lukacs Mor. értekezése:
Biintetdjogi theoridk. Budapesti Szemle. 1840. II. kot. 1—79. 1.

37. §.

A tarsadalmi ¢let elsé fokozatain a biintetés
torténetileg, mint a sértett fél megtorlasa, a hazi ura-
lom kifolyasa jelenik meg.; utobb a vallasi engeszteld-
16dés ¢és a kiegyenkedés eszméi szabalyozzdk némileg
gyakorlati alkalmazédsat, az egyhdzi ¢és polgari hata-
lom kozbejarasaval; az alladalmi intézmények fejlod-
tével az mindinkabb tekintettel a kozbatorsag fentar-
tasdra, leggyakrabban az elrettentés! rendszer szelle-
mében gyakoroltatok, mire a kozépkor zilalt alladalmi
viszonyai bd okot és alkalmat szolgaltattak, habar a
blintetés tobbi hatisait és elemeit sem téveszték telje-
sen szemeik eldl; nevezetesen az egyhdz fenyitd joga
gyakorlataban, vezeklési rendtartasaiban a javitasi el-
mélet elveit szemléljiik alkalmazva.

1. A régi gorogoknél a visztorlds elve uralkodott, ha a'felek kiegyenlitése
meg nem tortént; késdbb a Dbiintetést elégtételnek tekinték, melyet az al-
lam a kozonség nevében szolgaltattatott, mig a vérbiindknél a magansér-
tés ¢és az istenek engesztelodési szempontja tilnyomdé maradt; a rémai
biintetdjog részint a maganelégtétel elvén gyokerezett, részint a vallds és
koztarsasag sértése esetében capitis-sacratiora, fObenjard eljardsra nyujtott
alkalmat; amaz a kiengesztelddés eszméjén alapult; késdbb a noxae vindicta,
részint az egyest, részint a kozonséget illette, €s a magankeresetet rei per-
secutiot ki nem zarta.

Ab e gg: De oantiquiss.- rOmanor. iure crimindli. Régiéom. 1823

Platner: Quaest. histér. de crim. iure. aut rom. Marb. 1836.
Woninger: Sacralsystem u. Provoc. Verfahr. d. Romer. Leipz. 1843,

S a n i o; De notionib. ac praeceptis quibiisd. jur. crim. Rom. antiquitat.
iuris sacri redolent. Régiom. 1853,
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2.A hébereknél az isten-engesztelédési csekélyebb esetekben a biinhédési
eszme uralgott, a vérboszinak vallasi intézkedések szabtak korlatot; a
régi germanoknal a sértett fél vérboszira vagy vagyoni elégtétel kovete-
lésére fel volt jogositva, mennyiségét a torvény, s szokds hatarozta meg, a
béketorésért azonfelil a kozségnek vagy elgjardjanak birsagot fizetett,
mig az 6nvédelmi rendszer megsziintével a biintetdjog is megvaltozott.

Wi d a: Strafrecht d. Germanen. Halle 1842.
K 6 s 11 i n: Geschichte d. d. Strafrechts. Tiibingen. 1859.

3.A kénoni jog a javitds szempontjabol az egyhaz fegyelmi hatdsagat ala-
pitd meg, és mig a polgari hatalom biintetdjogat tiszteletben tartd, czéljara
vezeklési, engesztelodési eszkozok altal torekedett, az egyhdz fegyelmi
jogat hazank torvényhozésa mindenkor elismerésében részesité; — érde-
kesek miket a biintetdjog theokratikus jellemérdl olvashatni Z a ¢ h a-
riae: Vierzig Biicher v. Staate IV. kot. 314—319. 1. lasd azonfeliil
A b e g g Berechtigung d. Strafrechts als Wissensch. V. Christenthum u.
weltl. Strafrecht. 85—116. 1.

4.Hazank biintet6jogara a kanoni jog és nyugat-europai korszellem befolyasa
kétségtelen; az els6 kirdlyok torvényeiben nralgd engesztelodési és ki-
egyezkedési nézetek utobb tért engedni kényteleniiltek az -elrettentés rend-
szerének, melytdl csak a leglijabb torvényhozasi intézkedések tértek el. A
biintetdtorvényhozas viszonyzatar6l a népek miiveltségi fokozatdhoz érde-
kes Kossi: Traité du droit pénal. Introd. chap. 2. §. 1.

38. §.

A Dbiintetd6 hatalom alapja, a biintetések czélja,
mérve iranti vizsgalodasok azonban csak a bolcseleti
jog mivelésevel, leginkabb a mult szazad kozepe oOta,
midon a bilntetdjog gyakorlatanak szamos visszaélései,
annak atalakitasi kisérleteire vezettek, kezdodtek és

kiilonb6z6 biintetdjogi elméleteket sziiltek.
Beccaria a Dbiintetdjog felveit itészét alda vevén annak alapfogalmai
vizsgalatara mintegy jelt adott.

39. §.

Azon  elméleteket  egyszeri és  Osszetettek-
re oszthatni, a mint egy alapelven vagy tobb elmélet
alapigazsagainak kapcsolatan gyokereznek, az egysze-
il elmeletek 4ltaldnosak (theoriae absolutae) vagy
viszonyosok (relativae); azok a biintetés igazola-
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sat a jogeszmében, a jogellenes cselekvény természe-
tében, ezek a biintetés 4altal elérendd ész ¢€s jogszerl
cz€lban talaljak, és ismét tobb osztalyra szakadnak.

1.Az eclméletek osztalyozasaban Banért kovetem, kinek e tekintetbeni
érdemeit az éles elmii K 6 s 11 i n (Strafr. 396.1.) Stockhardt: (Ju-
rist. Prop. 52. §. 5. jegyz.) hazankfiai k6z6l C s a t s k 6 nyiltan elismerik.
(Blintetdj. magyaraz. 13. 1.) Az egyes irok hovésorolasa irant azonban
gyakran szétagaznak a nézetek.

2.Hogy az olasz és franczia irdk ugynevezett haszon elméletei a viszo-
nyosokhoz tartoznak, mar elnevezésokbol is kitlinik.

40. §.

Az Altalanos elméletek a Dbiintetés jogalapjat
annak okszerll sziikséges 0Osszekottetésében keresik a
blntettel, melyet mint Kant tévé, az ¢ész feltétlen pa-
rancsdra, (categoricus imperativus) vagy az 1gazsag
eszméjére alapitanak, vagy az erkolcsi érziiletbol, a lel-
kiismeret sugallatabol, a vilag erkdlesi rendjébdl ko-

vetkeztetnek.
1.Ezén  elmélet kOvetdihez Kant utdn Za  chariae, Beigk, Tief-
trunk, Jakob, Abicht, Béck, Henke, Hegel, Rotteek,
Richter stb. tartoznak.
2.Az Aaltalanos elméletet az isteni vilagrend helyreallitasanak elveire, ala-
pitjak Jarcke, Stahl, G sebei, B e k k e r stb.

41. §.

A Dbiintetés mértékéiill a visztorlast fogadjak
el, és azt az egyenlOség elvére allapitjak, annak min6-
ségére nézve azonban szétagaznak, mert a megtorlas
targyanak némelyek minden erkolcstelenséget, masok
csak a jogsértéseket allitjdk; a visztorlas moddjara néz-
ve vannak, kik ugyanazon, vannak, kik csak hason
nagysagii bajt (anyagi, alaki megtorlas) alkalma-

zandonak vélnek.
1. Az erkolestelenséget Jakob, Abicht, Henke stb, a jogellenessé-
get Kant Richter sth. tartjaAk megtorlandonak; — az anyagi visztor-
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last habar modositassal Kant, Winsinger, Deinse, Frey,
Heinrich,azalakit Henk e stb. javaljak.

2.H e n k e és Zachariae Karoly Sal. a biintetés mértékére, illetbleg ne-
mére nézve ez iskola tobbi kdvetditél annyiban eltérnek, hogy az elébbi
azt a biinds javitasaban talalja, az utdbbi pedig, miutan minden biintett
forrdsa., a szabadsaggal! visszaélés, a biintetéseket is ardnyos szabadsag-
korlatozasra szoritja. Hepp: Krit. Darstell. 36—47. 1.

3.Az anyagi visztorlas (forbat) példaira minden 6s népnél akadunk; el6-
fordul a hébereknél, a romai XII. tablas torvényben, a germanoknal, Ame-
rika Ostorzseinél stb. s6t a vérboszii nyomaira még mai nap Eurdpaban is
akadunk, lasd az 1855. montenegrai biintetétorvény 39. §.

42. §.

A viszonyos biintetéjogi elméletek a biintetés
foczéljat részint az elkovetett jogsértésért szolgalta-
tandd elégtételbe, részint a bekdvetkezendd sértések
megakadalyoztatasdba  helyezik, ¢és azért elégtételi
¢s akadalyoztatasi elméletekre szakadnak.

43. §.

Az elégtételi (blinhodési) elmélet a biintetés
foczéljanak a bintett altal okozott értelmi kar (dam-
num intellectuale), megtéritését allitja; mert miutan
igazsag szerint minden kar megtéritendd, annak kipo-
toldsa mennyiben anyagi a magan, mennyiben pedig
értelmi, erkolcsi mindségili a biintetdjogkdrébe tartozik.

1. Ezen elmélet kovetdihez nagyobb  kisebb  mddositdsokkal — Klein,
Droste-Hiilshoff, Wachter, Schmidt, Fries, Stock-
hardt, Welcker, Bors t, Car mignani stb. tartoznak.

2. Ez eszmére a régi népek blnhddéseiben, a magyar jogban oly gyakran
el6forduld birsagos kiegyenlitésekben akadunk.

44. §.
Az értelmi kart némelyek a rosz példa hatdsa-
ba masok a jogtorvény szentségtelenitésébe a jogba-
torsdg megzavarasaba helyezték, mig Welcker Ka-
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roly Tivadar az értelmi kar tiizetesebb ¢és teljesebb
meghatarozasdt megkisérlé, ¢és azt a blintettes szemé-
lyére nézve jogszerli akaratja, mint a jogrend egyik
feltételének hidnyaban, a tobbi polgarokra nézve a
tettes iranti bizalmatlansigban ¢és a torvények tiszte-
letének megingatasaban; a sértettre vonatkozolag pe-
dig becsiilete bantalmazasaban, jogszerli akarat ira-
nyanak gyengitésében kérésé: és annal fogva a biinte-
tés hét czéljat vitatja, Ggymint a biintévo, erkolesi
vagy legalabb jogi javitasat, polgartarsai bizalma, a
sértd jogszeri akaratja, a sértett becsiilete és jogszerii
akaratja helyredllitdsat, végre ha a sértd6 egészen rom-
lott volna, az A&llamnak ily személytdli megszabadi-
tasat.

W e 1 ckerelméletét fenebb érintett munkajaban (26. §.) alapitotta meg.

45. §.

Az  akadilyozas! elméletek ahhoz képest a
mint a biintetés czéljat, a jogbatorsag megsértésének
gatoltatdsat, a biintetés megalapitdsa ¢és kihirdetése
vagy végrehajtasa altal Iétesitendonek vitatjak, fe-
nyegetési és végrehajtasi elméletekre sza-
kadnak.

46. §.

A fenyegetés! elméletekhez szamithaté a 1¢é-
lektani  kényszer ¢és intés rendszere; az elObbi-
nek ¢éleseszii alkotdja kifejtéje Feuerbach Pal An-
selm; szerinte miutdn a jogbatorsagot physikai kény-
szer altal sikeresén nem  biztosithatni, 1élektani
kényszer alkalmazand6; mert a bilntettekrei elhataro-
zads az ember érzékiségébdl, vagyd tehetségébdl a cse-



38

lekedeteit kovetendd kéjérzet, gyonyorélvezet képze-
lete folytan eredvén: legbiztosabban a cselekvénynyel
jaro érzéki baj (biintetés) képzete altal ellensulyozta-
tik;és a blinre késziilo, elhatarozdsara hato ellenképze-
let altal jogellenes szandékanak megvaltoztatasara 1¢-
lektanilag kénytelenittetik; hogy ez torténjék, sziiksé-
ges a Dbiintetétorvény kihirdetése, eléforduld esetben
foganatositasa; jogossagat kétségbe nem  vonhatni,
mert a bilintetés fenyegetése magaban véve a kozos
szabadsag szabdalyaival ellentétben nincs, végrehaj-
tasa pedig épen az elébbi kihirdetésben taldlja igazo-
lasat; czélja a biintetés hirdetésének: mindnydjok visz-
szatartoztatdsa a blntettektol, a végrehajtasnak a fe-
nyegetés érvényesitése, kozvetve a torvény tiszteleté-

nek fentartasa.
Feuerbach 6hoz hasonld elvekre B 6 hmer, Michaelis, Fil an-
g i e r i, é némileg habar mas elemekkel kapcsolatosan Benthamnél
akadunk, de ¢élcseszii kifejtésok sajat érdeme, a tudomanyban hosszabb
ideig  uralkodott  rendszerét  hazankfiai  k6z6l = Vuchetich,  Sziben
liszt, Virozsil stb. kovették.

47. §.

Az intési rendszer alapitoja Bauer Antal, a
lélektani hatast és visszatartoztatast, nem az érzéki-
ségre gyakorolt kényszer, hanem az értelmi tehetse-
gekhez szo0lo a bilntett kovetkezményeire figyelmez-
tetd intés altal akarja eldidézni; mig a biintetés végres
hajtasanak elegendd igazolasat annak jogossagaban,
¢szszerliségében talalja.

48. §.
Aveégrehajtasielméletek a biintetés czéljat
részint a biindsre, részint masokra gyakorlando hatar
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altal létesitendének allitjak; az elobbiek a 0Oz¢€it vagy
a bilntettes javitdsaba, vagy blntettei  megeld-
zésébe vagy végre az allam az elleni védelmébe
helyezvén, hdrom irany felé¢ agaznak.

49. §.

A javitasi elmélet a biintess fOczeljanak a bii-
nds javitasat allitja, minthogy az altal ép ugy az em-
beriség szlhmi ¢és erkodlesi, mint az alladalom kozbz-
tons-'gi érdekei moziittatnak ¢€l6; a biintetések ani al
fogva inkabb fegyelmi intézkedéseknek tekintenddk és
ily szellemben szervezenddé a biintetd hat .lom gya-
korlata.

1.Ez elmélet kovetdi kozé Stelzer, Heake, Spaugenberg,
G r e 11 e tW army, Beaumont, Tocqueville, Lieber, Li-
vingston, Lucas, Ducpétiaux, Julius, (0] S k a r svéd

kiraly, Reichmann, Rdder stb. szamithatok.

2.Ez emberszeretdé rendszer nyomaira mar Platébnal és a romai joga-
szoknal akadunk, igy P a u 1 u s: ,Ratio videtur quod poena constituitur
in emendationem hominum.* Fr. 20. D. de poenis; — tovabba Fr. 9. §.
3. D. de officio procons. e. un. C. de emendat. propinquor. stb. tilnyomé a
kanoni jogban, tekintettel az egyhdz szellemi feladvanyaira. A b e g g:
Strafrechtstheorie 105—114. 1.

3.Ezen elmélet, mely 1jabb idében Eszakamerikaban, Francziaorszagban,
Belgiomban szdmos kovetére talalt, szorosan véve nem azonos a javitd
foghaz rendszerrel, mert ez nem a biintetés megalapitasara, hanem a sza-
badsagi biintetések czélszerli oganatositasara vonatkozik.

50. §.

A megel6zési  elmélet, melyet Grolman Ka-
roly fejteit ki tudoményosan, azon elvbdl indul ki,
hogy a kényszert ész ¢és jogszerlien megelézdleg is
alkalmazhatni, midon sértés bekovetkezésének erkolcsi
bizonyossadga 1étez; de a blntettes csel- kvénye altal
jogszeri akaratjdnak Lidnjat tényleg bebizonyitotta,
¢s igy a jogrendet folyton veszelyezteti, ellene tehat
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az allam teljes joggal alkalmazhatja a megelézési kény-
szert, részint Ot physikailag géatolvan, részint Iélekta-
nilag visszariasztvan, jogsértd szandékainak tovabbi
érvényesitésétdl; hogy ez-azonban kelld sikerrel tor-
ténjék, a bekovetkezd blintetés tudatat, a biintetés elo-
leges kihirdetés altal eszk6zolni sziikseéges.

1.Hason elvekkel tdbb franczia és olasz iroknal Servin, Bee cari a,
Renazzi, Cremaninil és a. hires angol jogdsz B 1 a e k s t o ne-
nal talalkozunk; bévebben kifejték Stiibel és Kleinschrod;
féleg azonban  mint  monddék  Grolmankit  Tittmannis  kovetett.
Hepp: Krit. Darstellung. 66. 1.

2.Mar a régi ir6k is alkalmilag ily értelemben nyilatkoztak, igy S enec a:
»Nemo prudens piinit, quia peccatum est, séd ne peccetur“.(De Ira 1. 16.)
és M a r ¢ i an: ,,Ut vindicet in exemplum ne quid et aliud postea tale
facéré moliatur.“ Fr. 6. D. de custod. reor. c¢. 20. C. de furtis; c. 14.
C. de poenis; Seneca mondatira nézve lasd azonban A b e g g id. sz
100—101.1.

51.§.

A védelmi elmélet szerint az alladalom megta-
maddja ellen oOnfentartasa végett, onvédelmi jogaval ¢l-
het: ilyen tdmadoknak tekintend6k a blntettesek, kik-
nek merényleteit megtorolni sziikséges, hogy a sértés
megszintettessék, ismétlése meggatoltassak; féleg miu-
tan Martin indokoldsa szerint minden elkdvetett biin-
tett az alladalom I1éteiét, mely a torvények tiszteletén
mint életelemén  gyoOkerezik, sarkaiban megingatja,
mig a bilntetés alkalmazasa altal a torvény tekintélye
helyreallittatvan, a jogbatorsdg 1s, mely az alladalom
foczélja, biztosittatik.

1- Az Onvédelemre alapitja a biintetéjogot a hires olasz ir6 Ro magnos i,
a németek k6zol S ¢ h u 1 z e, tlizetesebben kifejtd ez elméletet Martin,
kovetdihez tartoznak Web er, Wirth stb.

2. E nézetnek is nyomara talalunk a romai jogforrasokban; ,,Cum multi pau-
corum animadversione salvantur® nov. 30. c. II. ,,Ut supplicium omnes
alios faciat salvos® nov. 17. c. 4.
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52. §.

A biintetés cz¢€ljat hatasa altal masokra elérhetd-
nek véli az elrettentési elmélet, minthogy a biin-
tetés példaként hatvan mindenkire, az embereket ha-
son merényletek megkisérlésétdl visszaijeszti, vagy
mint Ojabban Gmelin magyarazta,mindenkiben azon
meggy0zOdést sziilvén, hogy a bilintettet sziikségkép
biintetés koveti, hason eredményre vezet, és ily modon

a jogbatorsagot biztositja.

1.Az elrettentés! elméletnek, mely hajdan a torvényhozasok foelvéiil szol-
galt, Gjabban a fenérintett moddositdssal Gm e lin, bizonyos értelemben
Klein és Schneider védoi.

2.Ez elmélet alapelve igen régi, el6fordul a romai jogaszoknal és mas nem-
zetek torvényhozasaiban: ,Nonnunquam evenit ut aliquorum maleficiorum
supplicia exacerbentur, quotiens nimirum multis personis grassantibus
exemplo opus est“ fr. 16. D. de poenis: ,Ne sine vindicta talis
crescat insania“ c. un. C. de raptu virg. stb. V. Karoly biintetotorv. 130.
131. 137. ez. stb. nalunk 1715. 9. tcz. stb.

53. §.

Az egyszerli elméleteken kiviil vannak még 6 s z-
szetettek, melyekhez azonban a régibb Iroknak a
blintetés tobbrendli  czéljairdl tett nyilatkozataikat,
minthogy azokat egybefoglalni és 0Oszhangba hozva
rendszerré alakitani nem torekedtek, alig sorolhatni.

1. Plat6 az elrettentést és javitast, Aristoteles a javitast és megtorlast,
Cicero a megel6zést és elrettentést; a bolcseleti jog milvelésének fel-
élesztése utan Grotius az igazsag alapjanak kelld6 méltanylasa mellett,
a javitast ¢és jogbatorsagot, Hébb e s a javitast és elrettentést, Puf-
f¢ n d o r f azenfelil a megel6zést allitdk a biintetés czéljanak. B a u e 1:
Wamungsth. 376, 1.
2.Mennyire kozelitette meg az igazat e tekintetben is Grotius arrol
lasd K 6 s 11 i n: Neue Rév. d. Grundb. 785. 1.

54. §.
Az Osszetett elméletek vagy az altalanos és vi-
szonyos, vagy tobb viszonyos rendszer egyesitésébol

1
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allanak, €s pedig az utdbbiakra nézve oly mddon, hogy
vagy tobb fOczélt, vagy egy foczél mellett tobb mel-
IékczEIlt, amazokat pedig egyiitt vagy felvaltva Iétesi-
tendoknek javaljak.

Az dsszeegyeztetés kiillonbozé modjait 1asd Bauer: Warnungsth. 378—87-
1. Hepp: Darstellung d. Strafreehtsth. 17—19 1.

55. §.

A szamos Osszetett elméletek sorabol Fi eh te,
Omod¢ Janos ¢és Bentham Jeromos ¢éleseszii  egy-
befoglalasaikat adjuk el6. Fichte azon elvbdl indul-
van ki, hogy a jogok kolcsonds elismerésen alapulnak,
azoknak seértdit sajat jogaiktol i1s megfoszthatoknak ¢és
a tarsasagbol kirekeszthetoknek véli; mivel azonban az
ily kizarasok mind az érdeklettek, mind a tdrsasagra
nézve karosak, létesiil a biinhodési szerzddés, mely
az 4lladalom biintetési hatalmanak alapjaul szoéig il; si-
keresitésére a bilntetések kihirdetése 4ltal a polgaro-
kat a Dblntettektol visszatartoztatni torekszik; de czél-
jat a sértéssel aranyos visztorlds altal csak a nyeremény
vagy vétkességbdl (anyagi gonosz szandokbol) eredd
blintetteknél érhetvén el, a gonoszsagbol (alaki gonosz
szandekbol) szarmazott, az allamiét, egyesek ¢élete el-
len irdnyzott merényleteknél a visztorlas elégtelen-
né¢ valik, és anndl fogva ismét a kizérdsnak volna
helye; de a kozérdeknél fogva az éllam a blinosnek
javitasat vevén czélba, azokat a jovOre nézve artalmat-
lanokka tenni torekszik, ha pedig az nem sikeriilne,
végre a tarsasagb6l mint jogtalanokat kirekeszti; a
biintetés czélja tehat az allambatorsag, mely részint a
visszatorlds, részint visszatartoztatds, megel6zés vagy
javitas utjan létesittetik.
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H e p p: id. mink. 47. 1. Lukacs: Biintet6jogi) tlacoridk (Budap. Szemle
1840. II. 4—7.1.) Preuschen: Igazsag elm. 37—40. 1.

56. §.

Bent ham Jeromos altalanos nézeteihez képest,
melyek szerint az ember végczéljat az ¢€letoromok mi-
n¢l nagyobb ¢lvezetében, a tarsasagét pedig azon Oro-
mok tagjai minél nagyobb szdmdnak, minél nagyobb
mérvben részesitésébe helyezi, a biintetdjogot mint a
tarsasag Onfentartdsanak sziikséges eszkozét, kozérde-
keit veszélyeztetd cselekvények ellen, 'mellézhetet-
lennek tekinti; minthogy czélja a kozhaszon, a biin-
tetések, hatasuk kello tekintetbevételével annak szem-
pontjabol rendezenddk; és mivel minden bilintett veszély -
lyel fenyegeti a jovot, mind a gonosztevd, mind mésok
részérol, mert azokat is hasonldé indokok ¢és korilmé-
nyek hason tettekre birhatndk, a biintetés legkoze-
lebbi czélja a kiilonos ¢és Aaltaldnos megeldzés; ez
utébbi a tarsasdg minden tagjara vonatkozdlag, a biin-
tetés fenyegetése ¢és veégrehajtasa; amaz a bilntettesre
nézve bilinozési tehetségének megsziintetése, elijesztése
vagy javitasa dltal; mely eredmények Osszesen a tar-
sasag Onfentartasara, java elOomozditasara iranyozvak,
minek folytdn Bentham rendszerében a viszonyos el-
méleteket nagyobb részt egyesitve tapasztaljuk.

Részletesebb eldadasit e rendszerliek olvashatni Lukacs: M. id. ért. 23—
32. 1. II épp: Gerechtigkeits u. Niitzlichkeitsth. 50. 1. K 6 s 11 i n: Neue
Revis. $03—804 1.

57. §.
A vazolt elméletek kozt alig van, mely a biinte-
tdjog egyik vagy madasik dontd nyomadékdt nem mél-
tanyolna, de ¢p egyoldalusaguknal fogva mellézvén
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kitlizott feladvanyuk tobbrendii alkotd elemeit, azt kel-
16leg meg nem fejtik.

Itt birdlatuknak csak fébb elveit adhatjuk, részletesebb kifejtése a fenérintett
munkakban (36. §.) talalhato.

58. §.

Az altalanos elméletek, habar a bilintetést az
igazsag kovetelményeire helyesen alapitjak, annak be-
bizonyitdsaban jobbaddn hianyosak, mert a vitatott
feltétlen észparancs bdvebb indokoléast igényelne, a vi-
lag erkolcsi rendjének 1étesitése pedig emberi erdt tal-
haladé feladvany, minthogy az erkdlcsi érdem vagy
blingsségnek teljesen megfeleld jutalom, vagy fenyi-
téknek alkalmazasa, véges Iényeknek hatalmdban egy-
altaldban nincs; midén tovabbd a biintetés czéljait tel-
jesen mellozik, megfelejtkezni latszanak, hogy kétség-
telen jogok gyakorlatdban is, az altaluk netalan elér-
hetd iidvos czélok tekintetbevétele mar egyes ember-
nél észszerli, bizonyos czélok sikeresebb elérése alko-
tott tarsasagokra nézve pedig hivatasuknal fogva fel-

tétleniil szlikséges.

1. Azon ellenvetés, mintha ezen elméletek nem is volnanak altalanosak, mint-
hogy nagyobb kisebb mérvben bizonyos czélra név szerint a visztorlas esz-
kozlésére torekszenek, csak elnevezésok, osztalyozasuk helytelenségét, de
semmikép tanaik hianyos voltat nem bizonyithatja.

2. A biintetdjog az allamhatalom altal gyakoroltatvan, azt az allam czéljatol
elvontan targyalni alig Iehet. B a u e r: Warnungsth. 292. 1.

59. §.

Még szembetlindbbek hidnyaik a biintethetd cse-
lekvények mindségére, a biintetések mérszabalyara
nézve; mert minden erkdlcstelenségre kiterjesztve a
jog ¢s alladalom hatarain tal, rugdk ¢s indokok folotti
vajmi tokéletlen és nyomasztd birdaskodasra, lelkiisme-
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réti zsarnoksagra vezetnének, a jogsértésekre szoritva,
pedig a magéan és biintetdjog koréhez tartozd jogelle-
nességek hatarvonalait ki nem jelolik.

60. §.

A visztorlas  anyagi  alkalmazdsa  tovabba,
azon hidnyan kiviil, hogy csak a tett kiils6 eredmé-
nyét veszi a bilntetés mertekeiil, az alanyi nyomadék
elhanyaglasdval sok bilntettnél lehetetlen, masoknal
igazsagtalan, masoknal pedig erkolcstelenségek €és em-
bertelenségekre vezetne  alakilag tekintve azon tagad-
hatatlan 1gazsagon gyokerezik, hogy a biintetés nagy-
sdga a blntett fokozatdhoz mérendd, de mivel ez elv
kelld6 alkalmazdsa a biintethetdség mérvének megalla-
pitasat feltételezi, azt pedig a blntett kiilhatasa utén,
az alanyi koriilmények mellézésével, meghatarozni
igazsagtalan, magdban véve szabatosabb koriilirds nél-
kil elégtelen.

1. Lehetetlen a forbat példaul az éallam elleni merényleteknél, gyermekkité-
tel, gyUjtogatas, parviadalnal stb. egyenl6tlen és azért igazsagtalan sok
esetben, hol a koriilmények teljesen kiilonbozok, mint a sziilék megvereté-
sénél, erkolcstelen a fajtalansagi biintetteknél, embertelen a csonkitasoknal
stb. Szokolay: Biintetdjogtan 27. 1.

2.A K ant altal némely bintetteknél javasloit egyenértékli helyettesités,
p. o. nemi erészaknal a kiherélés, mint a régi angol torvényekben a forbat
elv kivihetetlenségét 0ijolag bizonyitja.

3.Az érintett hidnyokat Henke ¢és Zachariae modositasai sem  potol-
jék; az elobbi¢i a javitdsi rendszer kovetkezményeire vezetnek, melyek-
r6l alantabb szolandunk (67. §.), az utobbi, minthogy a szabadsag kiilon-
boz6 értelemben vétetik, a visszaélésnél, t. i. az 0Osszes cselekvoség a
biintetésnél pedig a személyes cselekedhetésként kovetkezetesen csak is a
személyes sértéseknek megfeleld fogsdgnal lelhetné alkalmazasat.

61. §.
A viszonyos elméletekre nézve altalanos a ki-
fogds, hogy a biintetést bizonyos czélra vezetd eszkoz-
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nek tekintvén, belsd jogosultsagat, onallo jelentdségét
félreismerik; azonfeliil azonban még mindegyik Ok el-
len szdmos nehézség mertil fel.

62. §.

Az elégtétel! elméletek a polgarzat feladva-
nyat csak részben veszik tekintetbe, mert az nem csak
a tortént sértések kiegyenlitésében, hanem mivel ez
gyakran teljesen lehetetlen, azok megakadalyoztatdsa-
ban is all; alapjuk tovabba az okozott értelmi kar 1é-
vén, minden eléforduld esetben annak valdsaga ¢és
nagysaga ki lenne puhatolandd, és abbol a biintethe-
toseg ismerve ¢€s fokozata meghatarozando, mi altal a
mérték kiszabdsa a torvényhozas részérdl lehetetlenné
valnek.

1. Gyakran a bintettekben nyilvanyulé erkdlcsi elvetemiiltség nem csak hogy
értelmi kart nem sziil, hanem undort, utalatot gerjeszt, és ily értelemben
B a u e r a gonosz tettek visszaijesztd hatdsarél emlékezik. Warnungsth.
311.1.Szemere: A biintetésrdl. 18.1.

2. A Dintettekbdl eredd értelmi karok Osszerli esetei a biintethetdség foka,
a biintetés kimérésére nézve czélszeri Utmutatasul szolgalnak, de kizard-
lag azokra a biintetéjogot nem alapithatni.

63. §.

W e 1 c k e r bovebb kifejtése sem oldja meg az el-
lenvetéseket; «mert az értelmi karnak altala felhozott
némely fajai inkdbb a veszély, fogalma ald tartoznak,
mint a blinds jogos akaratjanak hianya, javithatlan-
sdga; masok valodilag nem Iétezok, mint a sértett fél
becsiiletsértése, mdasok nem is kartékony hatdsuak,
mint a bilntettes irdnti bizalmatlansdg; az elérendd
cz€lokra nézve pedig a biintetés részben csak megeld-
z0leg, részben karmentesitdleg ugyan, de nem teljes si-
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kerrel hat; részint a kar helyrehozdsa, annak nem
alapja, hanem inkéabb {idvos eredménye.

igy a binds javitdsa, szamiizése a jovo bilintettek megel6zésére vonatkozik,

a polgartarsak bizalmanak helyreallitasat a biintetés vagy egyaltalan nem,
vagy csak tokéletlenlil eszkozolheti; a torvénytisztelet helyreallitasa pe-
dig annak eredménye, de nem ezélja.

64. §.

Feuerbach  elméletében  kétségtelen, hogy a
blintettek nagy részének forrdsa az ember ¢érzékiségé-
ben, vagyo tehetségében rejlik, és a biintetés kihirde-
tése visszatartd hatast gyakorol, de e koriilmény kiza-
rolagos alapjaul mar azért sem szolgalhat a biintetd
jognak, mert azon feltételen gyokerezik, hogy a biinds
a torvényt és annak tartalmat kelléleg ismeri, a biin-
tettek mindenkor szadmolassal, a tett elényei és hatra-
nyai kelld6 megfontolasaval vitetnek véghez; mert, nem
csak hogy az nem 4all, de ezen okoskodéas azonfeliil a
vétkességbdl, szenvedélyességbdl elkdvetett merényle-
tekre egyaltalin nem alkalmazhato; a biintethetdség
ismérvét ez elmélet teljesen a tételes torvényhozas in-
tézkedéseibdl szarmaztatja, mivel kovetkezetesen min-
den cselekvényt biintetésre méltonak kell tartani, mely
azzal elébb fenyegettetik; a biintetések kimérésében
tulszigorra vezet, minthogy azok kihirdetése a rdsz
hajlamok egyensulyozdsara elégtelennek bizonyulvan,
a visszatartd indokok sokszorozasat, azaz a biintetések
sulyosbitasat természetszeriileg sziili, s6t akarmily szi-
goril biintetést is a megel6zott fenyegetés alapjan, iga-
zoltnak el kellene ismerniink.

Azon szamos helytelen kifogasok ko6zé, melyek Feuerbach rendszere
ellen felhozatnak, azt is szamithatni, hogy az -elrettentés! elmélettel ha-
soniranyu és természetil.
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65. §.

Bauer intési rendszere habdr az elébbi elmélet
tobb hianyat kikeriilte, nem az érzékiségre, hanem az
értelemre hatni Ohajt, és a biintetés végrehajtasat nem
a cz€lszerliségre, hanem igazsagra alapitja; még is,
minthogy igazoldsidhoz az intés elOrebocsatasat melldz-
hetetlennek tartja, a fenyegetés! elvre nézve megérin-

tett ellenvetések ala esik.
Az ezen elméletben rejld igazsagot alantabb kelld figyelemre méltatjuk.

66. §.

A végrehajtasi elméletek egyaltalan a  biin-
tetést czélszerliségi eszkéznek tekintvén, annak a biin-
tetthez, mint okdhoz viszonylé természetét kevésbbé
veszik figyelembe; azt leginkdbb a jovében -elérendd
czéloktol szarmaztatvan, az igazsag kovetelményeivel
ellenkezésbe jOnek, mert nem lehet jogszerlin valakit
csupan azért megfenyiteni, hogy a jovOnek veszélyei
eltdvolittassanak; hozzéjarul, miszerint a biintetés alap-
jat, foczeljat, hatdsaval, mell€kczelzataival Osszeté-
vesztik.

67.

A javitdsi elmélet alapeszméje, ¢ép Ugy az em-
beriség, mint az Aalladalom eérdekeinek teljesen megfe-
lel és a szabadsagi biintetések azon elrendezése, hogy
e cz¢l minél tokéletesebben 1étesiiljon, korunk legne-
mesebb torekvései kozé tartozik, de azt a biintetés sem
alapja, sem fOcz€ljdnak nem tekinthetni; mert melldz-
vén azon lélektani kérdést, vajjon a siker elérésére a
kényszer alkalmas eszkdz-e vagy sem? minden esetre
ez elmélet szerint a biintetés a javithatasi fogeékonysag,
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képességtdl, és a javitds sziikségétdl tételeztetik fel; ko-
vetkezetesen tehat a biintetésnek nem lehetne alkal-
mazdsa, midOn a javithatatlansag vildgos jelei mutat-
koznak, vagy a blindézoé toredelmes banata azt folosle-
gesnek Dbizonyitja; ez elmélet szerint tovadbba a biin-
tethet0ség ismérve az erkolcsi érziilet hidnyaban 4l-
lana, és igy mig némelykor blntett nélkiil is lehetne
¢s kellene biintetni, a vétkességbdl eredt torvénysze-
gések meg sem fenyittethetn ének; végre a biintetés mér-
szabalya csak az egyéni javitastol tétethetnek fiiggd-
veé, és igy egyrészt a biroi korlatlansagnak, masrészt
a fegyen ezek szinlelése ¢és képmutatasdnak tagas mezot
nyitna.

Ezen elmélet iidvos hatasardl, a javitd foghdzak elrendezésében lasd Kar-
vas y: Igazsagiigyi politika. 114—118. 1. Kantz: Politika 427. 1.

68. §.

A megeldzési elmélet alapja hianyos, mert el-
kovetett sértésbol kovetkeztetést a jovOre sok esetben
nem vonhatni, s6t némelykor annak -ellenkezdje valo-
sziniiebb; a biintethetdség ismérve az ujabban beko-
vetkezendd sértés valoszinliségetdl lenne szarmazta-
tandd, a biintetés mérszabalya, a sértdk nagyobb ki-
sebb veszélyességéhez idomitandd, mi a targyas nyo-
madék ardnytalan megszoritasara vezetne.

69. §.

Az Onvédelmi rendszer azon hibas feltételen
alapszik, mintha az 4lladalom 4&llandéan a vétlen On-
védelem allapotdban Iéteznék; holott a jogrend rész-
leges megzavarasa mellett is, az allamélet fentartasa-
ra irdnyzott védelem esetei ritkdbban fordulnak eld,
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féleg miutan a tamadd, midOn biintetés ald kertil, mar
is az éalladalom hatalmédban van; hozzd jarul, hogy a
védelem fogalméanal fogva, az csak jelenleges, de nem
mult sértésre alkalmazhato.

Habar Martin modositasai némi ellenvetések elejét veszik, tagadhatatlan
a biintetés és védelem kozti 1ényeges kiilonbség. ,Ha a védelemjog a mult-
bol is veheti erejét, mint a biintetés, Ggy boszi az; ha pedig a jovendd
félelmeire is szabad hallgatnia, ugy végtelen az, s Aaltala jogszerliekké val-
nak a legiszonyubb kegyetlenségek. Innen latni vald, hogy a védelemjog
a megtamadassal egy pillanatban kezdddik és enyészik el. “Szemere:
A biintetésr6l 22.1.

70. §.

Az elrettentés! elmélet, mely oly sokaig ural-
kodott az ¢életben, a biintetés kivanatos, valoszinilileg
bekovetkezendd hatasat, annak alapjaval, czéljaval za-
varja Ossze; mert sem az egyesnek, sem az dalladalom-
nak joga nem lehet, hogy wvalakit csupan eszkoziil
hasznéljon; mi akkor torténnék, ha megfenyitése ma-
sok elrettentése végett hajtatnék végre; a biintetések
koziil csak a latvanyosak lennének igazolva; mérszaba-
lyuk pedig nem a blntett nagysigdhoz, hanem az el-
rettentés sziikségéhez irdnyulna, az pedig igen szigoru
biintetések, és azok altal is csak tokéletleniil 1évén el-
¢rhetd, végeredménylil a tapasztalas tanusiaga szerént
mind inkabb stlyosabb ¢és sulyosabb biintetésekre,
azon kegyetlenségekre vezet, melynek a mult szaza-
dokban oly kebellazito példaira akadunk.

Torténeti adatokkalj igazolja allitasainkat Szokolay: Biintetdjogtan
33—37.1.

71. §.

Fichte tobb egyszeri elméletek egybekottetése
altal, nem sziinteti meg végkép az azokra vonatkozo
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cllenvetéseket, mert nem is emlitve a biinhodési. szer-
zO0des korili nehézségeket, melynek észszeres sziiksége
alig 1gazolhato; nincs kelléleg indokolva, mért lenne
épen az anyagi rosz akaratbol eredd -cselekvényekre
a visztorlas, a tobbiekre a javitds rendszere alkalma-
zand6: az utdbbira nézve fenmaradnak mind az 4lta-
link felhozott nehézségek (67. §.), mig a javithatatla-
nok szamilizése a nemzetkozi jog elveivel {itkdznék 0Osz-
sze, ¢s altalaban alkalmazva, csak a blntettesek kicse-
rélésére vezetne. Bentham kozhaszoni alapelve 4l-
tal, a bilintetés egyediill a czélszerlis€g eszkozének te-
kintve, erkolcsi alapjatol fosztatnék meg, a blintett
maga is csak szamolati hibdnak tlinnék fel, annak is-
mérve ¢&s mérszabalya kizarolag az érdek kovetelmé-
nyeitdl tétetnek fliggdve; habar tagadhatlan, hogy rend-
szerében a biintetés hatasdnak kiilon elemeit élesesziien

egybefoglalva és kellleg méltanyolva szemléljiik.
1.A Benthami rendszer alapelveinek hidnyair6l lasd Eszjogi Alaptanom
74.75. §.; — ¢kesen taglalja azokat Szemer e: A biintetésrél 7—15.1.
2.Az egyes elméletek elégtelenségérél helyesen ira S 4 r v 4 r y: ,,Az eld-
szamlalt elméletek kozol, mint latok, egyik sem tokéletes ugyan: azon-
ban a koriiltok forgolodd tuddsok faradozasa, még sem ment fiistbe, az
emberiségre nézve. Mert tagadhatatlan dolog, hogy mint a villimok tisz-
titjdk a levegdt: ugy a kiilonbféle elméletek folotti tudomanyos vitatko-
zasok, a mintegy félszdzad oOta, majd minden miveit nemzetek sziikségévé
valt, 0j biintetd torvény hozasra folottébb jotékonyan hatottak; a meny-
nyiben sok oly hiba mit mint egyik vagy madsik iskola sajatsagat az ellen-
kezd iskola tanitvanyai ostromoltak, gondosan eltavolittatott. A biinte-
tésrol. 16.1.

72. §.

A Dbiintetéjog feladvanyainak csak az 4ltalanos és
viszonyos elméletekben foglalt igazsagok kelld mél-
tanylasa felel meg, mi legsikeresebben az emberi vagy
polgari igazsag elméletében tortént.
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1.Az ezen elmélet alapjaul szolgalé igazsagot mar Grotius mondotta ki;
»Puniendus nemo ultra meritum, intra meriti moédam, magis aut minus
pro utilitate.“ De Jure belli et pac. 1. II. c¢. 20. §. 2S.; tudomanyos meg-
alapitoja mindazaltal Rossi Pelegrin; kovetdi sordbol emlitjik M 1 t-
termaiert, Abegget, Hefftert, Hepp et, Richtért, Kost,
lint, Haberlint, Bertauldot, Trebutient, honfiaink
kozol Szemerét, Sarvaryt, Csatskot, Szokolayt stb.

2,J61 monda Rossi: ,La vérité existe cependant en dépit de tous les syste-
mes exclusifs.? (Trait¢ du droit pén. Introd. ch. 2.) és e kérdés megoldasa-
nal a biintetés alapjat és czéljat, az utdbbit ismét annak hatdsatol, ered-
ményeitél meg kell kiilonboztetni.

73. §.

A biintetés a bilintett altal megsértett jogtorvény
¢szszabta kovetelménye, és folyomanya; mert nem csak
a tarsadalmi élet alap feltételeivel, a jog fééivé vei Osz-
sze nem litkézik, hanem azzal teljes Oszhangban van;
a ki masnak jogkorét igazsagtalanul megtamadja ¢és
megsérti, jogtalansagrél nem panaszkodhatok, ha cse-
lekvényének megfeleld ellenhatast tapasztal, s6t az al-
tala foganatositott irdnyelv rea tortént alkalmazasa az
emberek koztbjogegyeiddségi elvnek kifolyasa.

A jog foelvének lényege, akar mily kiilonboz6ék is annak szdvegezései, ab-
ban 4all, hogy a cselekvési irdnyelv 4&ltalanos alkalmazasa az emberek,
mint személyek, Onczéli 1ények, tarsas egyiittlétével Ossze ne {itkdzzék.
Eszjogi Alaptanom 63—66. §§.

74. §.

Jogossagat bizonyitja a kényszernek a jog fogal-
mabol eredd alkalmazhatdsa, melynek egyébként azon
esetben, midon megelézdleg vagy véddleg hasznalni
nem lehetett, helye egyaltalin nem volna; és ily mo-
don al legsulyosabb sértések, melyeknél karmentesités
nem 1s torténhetik, minden viszhatas nélkiill marad-
van, az ¢érzékenyiill megsértett jogkor fentartdsa, hely-
reallitasa lehetetlenné valnek.
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A kényszer természetszerli Osszefliggésér6l a joggal lasd. M e i s t e r: Na-
turrecht 96. 1. Krause: Grundl. d. Naturrechts 97. 1. K r u g Dikaeo-
logie 18.§. Schi 1l in g: Lehrb. d. Naturr. 62—67. §.

75. §.

A bilntetés jogszerliségérdl tantskodik Ontuda-
tunk, melynél fogva a jogsértéseknek igazsagos mérv
szerinti megtorldsat, még sajat személylinkre nézve is
jogosnak érezziikk, mig a megelozott sertes nélkiil, vagy
aranytalanul, vagy csak bizonyos cz€lok elérése vé-
gett tortént fenyitéket mint igazsagtalant roszalva, visz-

szautasitjuk.

1.Helyesen mondda K o s s i: ,Le tribunal criminel qui, en punissant 1’assas-
sin, en réprimant le faussaire, agit en parfaite harmonie avec les sénti-
ments de tout le mende; tous voient en lui un protecteur.“ Introd. eh. 1.
§. 1. s A b e g g ,Das Bestreben des in Untersuchung Gerathenen oder
seines Vertheidigers die Nichtschuld oder die geringere Schuld darzuthun,
hat nicht den Zweck zu zeigen, dass jener der Besserung nicht bediirfe,
dass flir ihn oder fiir andere eine Prédvention etc. nicht nothig sey, sondern
einfach geht es dahin zu zeigen, dass wenn die Gerechtigkeit die Bestrafung
des Schuldigen fordere, und zwar nach seiner Schuld, hier eine solche
Nothwendigkeit nicht eintrette, weil er unschuldig ist.”“ Strafrechtstheo-
rien. 58.1.

2. Az éntudatbdl meritett okok gy0z6 erejét annal kevésbbé vehetni két-
ségbe, minthogy sajat lételiink valdsagardl csak is az nyujt bizonysagot,
lasd Eszjogi Alaptanom 33. §.

76. §.

Ezen oOntudat altalanossagat bizonyitja a tOrténet,
mely kétségen ki vili helyezi, hogy a biintetést min-
denhol ¢és mindenkor a biintett természetszerli kovet-
kezményének tekintettek, ¢€s a legmiiveletlenebb né-
peknél, az alladalmi intézmények fejletlenebb alla-
potaban, még a magdnosok altal is gyakorolhaté meg-
torlasként, igazsagosnak, jogszerlinek ismerték; utdobb
pedig, midon az alladalmi czélok szempontjabdl kez-
dék alkalmazni, mindenkor az igazsdg amaz alapelve
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hogy a biintetés Iényeges feltétele az azt megeldzott
blntett, kétségtelennek tekinték és vallak.

1.Ezen allitasunk valodisagarol kezeskednek a népek hagyomanyai és tor-
vényei; (37. §.) igy a romai jog forrasai szamos ily szellemi nyilatkoza-
taibol elégséges legyen a kovetkezOket idézni: ,,Poena sine fraude esse
non poétest.“ fr. 131. D. de verb. sign. ,Sancimus ibi esse poenam, ubi
noxia est” c¢. 22. C. de poenis: ,,Ac sane si leges revera reipubliecac parén-
tes sunt, requiritur omnino, ufr pro ratione delictorumpoenas etiam consti-
tuant, nequaquam ver0 inanem aliquam, multoque quam pro delicti modo
graviorem poenam imponant.“ Ledé nov. 105. a kanoni jogbdl, hol az er-
kolcsiség is tekintetbe vétetik: ,Pro qualitate delicti, tempus poeniten-
tiae impendatur c. 7. caus 26. q. 7. azonfelil c¢. 31.-32. D. 1. de poeni-
tentia; a német kozOs biintetdjogbol P. G. O. 1. 104. 204. ez. a UK.
IH. 20.stb. 1asd Abe g g: Strafrechtsth. 75. és kov. 11.

2., Az (jabb Dbiintet6torvénykonyvek mind tartalmuk,.mind indokolasaik ta-
nisaga szerint, jobbaddn a polgari igazsag elmélet elvein gydkereznek.
Haberlin: Grunds. d. Criminalr. 14. 1.

3.Kik a biintetdjogot egyediil mint tételes intézkedést a polgari kotelékbol
szarmaztatjdk, sem az idegeneket, sem a nagy tengeren elkOvetett biin-
tetteket nem tarthatnak megfenyithetoknek, s6t még az allam biintetGha-
talmanak igazolasdra nézve is, meriilne fel szdmos nehézség, R o 11 e ¢ k:
Vernunftr. I, 53. §. Szokolay: Biintet6jogtan 25.1.

77. §.

A Dbiintetés alapja tehat az igazsig eszméje, mi-
nek sziikségképi folyomanya, hogy az csak a blindst
érheti blintette miatt, blinGsségének alanyi ¢és targyas
mérve fokozata szerint; miutdn pedig a kényszeritd
eszk0zok, esak annyiban észszerlieck ¢és igazsagosak,
mennyiben sziikségesek, mar az daltalanos elveknél
fogva a megtorlasnak e tekintetben is meg vannak
korlatjai €s hatarai.

A kényszer altalanos korlatairol 1lasd Virozsil: Eszjog elemei: 1. 152

—53. 1. Gr o s z: Bolcsész, jogtud. 95—97. §.

78. §.
M¢ég inkabb 4ll e megszoritds az alladalomban,
miutan az allamhatalom feladvanya, az allamczél si-



55

keres létesitése 1évén, jogkore is ezen Oz€i, a haszna-
lando eszkozok pedig ahhoz valdé viszonylatuk A4ltal
hataroztatnak meg; miért is a magukban véve igazsa-
gps eszkozok mindenkor tekintettel az allamczélra és
pedig annyiban alkalmazandok, mennyiben a jogba-
torsdg fentartisara, a szellemi ¢€s anyagi érdekek
eldmozditasara sziikségeseknek, czélszerliecknek bizo-
nyulnak.

Az allam czéljai koriili véleményeket harom f6osztalyra sorolhatni; a jog-
torvény, kozjoiét ¢€s erénytdrvény elméletére, melyeknek egybeképcsolta-
tasa leginkabb felel meg az igazsag kovetelményeinek; lasd Eszjogi Alap-
tanom 143. §.

79. §.

A Dbiintetésnek jogszerlisége az 4alladalomban an-
nal fogva, altaldnos igazsagan kiviil,) még sziikségén is
gyokerezik, és a biintetés polgarikig igazolhato, midon
nem csak magaban véve jogos (77. §.), de egyszers-
mind a jogbatorsag fentartasdra sziikséges, azon érde-
kekkel, melyeknek elémozditdsa az 4allam rendelteté-
sét képezi, nem csak nem {itkdzik Ossze, hanem azok
sikeres elérésére is alkalmatos.

80. §.

Az 1gazsag elve kijeloli a biintetd hatalom-hata-
rat, melyen til soha nem gyakoroltathatok, azon beliil
végezéljahoz, a jogbatorsdg kovetelményeihez idomi-
tando, lehetdleges tekintetbe vételével, hatdsa mind,
azon nemeinek, melyek ama végczEél sikeresebb Iéte-
sitését eszkoziik, nevezetesen, hogy a biintetés kihir-
detése altal a polgarok tetteik kovetkezményeire, kello-
leg figyelmeztessenek, azok elkovetésétdl megovassa-
nak: végrehajtasa. pedig a sértett félnek elégtételiil, a
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blindsnek javitdsqul szolgaljon, mdasoknak a blintettre
iranyzott gonosz hajlamaikat fékezze és zabolazza.

1.,,Bin nélkiil Istent sem, czél nélkiil embert nem illet biintetés. Kovetke-
zik jogalapunkbdl, hogy ha nincs bilin, nem szabad biintetni, bar van sziik-
ség; hogy ha sziikség nincs, nem szabad biintetni, bar van biin, és hogy
ha 1évén bin, barmi nagy legyen a szikség, keményebben azért senkit
nem szabad biintetni, mint érdemli.* Szemere:A biintetésrél. 31.1.

2. Az elore bocsatott figyelmeztetés, intés (47. §.) semmikép nem alapja a
biintetés igazsaganak, hanem kelld kihirdetésének {idvos hatasa; annak
létesitésében rejlik az frott szabalyok elénye, a nem frottak folott; ily ér-
telemben nyilatkozik a torvények czéljarol Ver b 6 ez y is Hk. elib.
6.ez.9.§.7.¢z.2.§.

3.A biintetés hatasai kozol, melyek fognanak eléforduld esetben, bekovet-
kezni elére nem mondhatni; azoknak czélbavétele mindazaltal az allam
rendeltetésénél fogva sziikséges.

81. §.

Az ilykép modositott igazsag-elméletet sem azon
ellenvetés nem ¢éri, hogy a biintetés czél nélkiil gya-
koroltatvan, az észszel és erkolcsiséggel Ossze nem
egyeztethetd' bosziva fajul; sem hogy az egyeseket
eszkozoknek tekinti valamely czélnak Iétesitésére, mely
akar mily magasztos legyen is, soha nem szentesit-
hetné igazsagtalan kozegek alkalmazasat.

82. §.

Nem 1is allithatni, hogy belsé egység nélkiil a kii-
16nb6z6 czélok Osszehalmoztatnanak, mert azokat a
mennyiben a jogbatorsag fentartdsanak mindannyi té-
nyezdit képezik, oly moddon egyesiti, szervileg egybe-
foglalja, hogy a viszonyos elméletek nagyobb részt a
jogosnak bizonyult biintetés hatarain beliil, nyerik ill6
alkalmazésukat.

Egybehangzokig ezzel allitia A b e g g, miszerint a viszonyos elméletekben
eléforduld tekintetek, mint a biintetésnek egyes nyomadékal figyelembe
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veend6k, a nélkiil, hogy alapelvek tulajdonsagaival birnanak, a nélkiil,
hogy akar a torvényhozas, akar a torvénykezés terén 0Onallo érvényesité-
soket igényelhetnék. Darstell. d. Strafrechtsth. 33. 1.

83. §.

Ezen elmélet alapjan biintethetdk ¢és biintetenddk
mind azon cselekvények, melyek 4altalanos sziikségképi
jogkovetelményeket sértenek, és melyekre nézve a pol-
gari torvénykezés vagy a rendészeti eszkozok a jogal-

lapot fentartasara elégteleneknek mutatkoznak.

A hol tehat a kotelezettség vagy karmentesités teljesitésére alkalmazott kény-
szer, a cselekvény érvénytelenitése nem elégségesek a jogsértés helyreho-
zasara, vagy a hol kipotolhatlan jogok sértettek, ott helye van a biintetés-
nek, 1étezik természeti biintett, lasd Preuschen: Igazsag elm. 79. 1.

84. §.

A biintetés pedig a blintett nagysagahoz mind a
sértett jogok nyomossdga, mind a tettes akaratszabad-
sdganak tekintetbe vételével, tehat a sértés targyi ¢és
alanyi oldalanak méltatasaval, ¢és figyelemmel hatasara
a jogallapotra szabanddé meg; mely elveknek részletes

alkalmazésa az 0sszes biintetdjog feladvanyat képezi.
Preuschen: Igazsag elmélete 137—144. 1. Hepp: Gerechtigkeits- u.
Nutzungsth. d. Ausl. 100 és kov. 11.

MASODIK FEJEZET.
A biintett.
ELSO CZIKK.
A biintett ismerete és neméi.
85. §.
Blineseteknek vagy bilintérvényszegé-

seknek (facta poenalia) mind azon cselekvények ne-
veztetnek, melyek az dalladalomban fenyiték ald esnek;
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a blinesetek fogalma ala ily tdgas értelemben mind a
biintettek, mind a renddri  kih4agasok ¢és  fe-

gyelmi esetek tartoznak.

1.A biinesetek ily tdgas fogalmara illik Rossi értelmezése: , Tout acte
frappé d’une sanction pénale* Traité du. droit pénal 1. II. eh. 1. és M eis-
te r é: ,,Delictum, est factum illicitum poenale.“ Principia iuris crim.

2.A buneset kifejezését a biintethetd eselekvények kiilonb6z6 nemeirdl
egylittesen hasznalja az 1863. marez. 16. a varosi birdsagok szervezése
irant kelt udv. rendelet. Torv. Csarn. 1863. 36. sz.

86. §

Biintettek  tagasbértelemben szabad kiils6 cse-
lekvények, melyek altalanos sziikségképi jogkovetel-
mények megsértésénél fogva, az 4lladalomban fenalld

szabalyok szerint biintetés ala vétetnek.

1. A bintetésre m'éltd eselekvények, annak mit bintettnek kellene tekinteni,
meghatarozasa a Dbolcseleti: a biintetés ala vett eselekvények eldadasa a
tételes jog korébe tartozik; az elobbi szempontbol fenebb (83. §.) fejtet-
tik ki a biintethetdség ismérvét, itt az utodbbit vettik leginkabb tekin-
tetbe, figyelemmel azonban Ro.ssi szavaira: ,La théorie réclame une
définition tirée de I4 nataré des choses, une déjinition vraie en tous temps
et en tout lieu “ Traité du droit pén. 1. II. eh. 2. Hy értelemben S z le-
menics a biintett mas értelmezését a torvényhozora és mast a birdra néz-
ve allitja fel. Fenyit6 torv. 24. §.

2. A Dbiintettek igen szilk kore alsobb miiveltségi fokozat tanusiga, igén ta-
gas, a polgari szabadsag megszoritasara vezet; hogy a kipdtolhatatlan jo-
gok sértései minden esetre azoknak tekintendék, mar megérintettiik
(83. §.). Kircher: Ub. den Begriff d. Verbrechens. Rastadt 1861.

87. §.

Rend6ri  kihagasok azon  eselekvények, me-
lyek kozvetleniil jogsértést ugyan nem eredményeznek,
de azokra kozvetve alkalmat szolgaltathatnak, és an-
nal fogva a koz ¢és maganbatorsag érdekében fenyiték
alatt tilalmaztatnak.

1." Hogy ily eselekvények minden tekintetben: elnevezésokre,'a fenyiték ne—
_.méires az eljarasra nézve is 4 Dbintettektdli elkiitonittessenek, folotte iziik-
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séges, nehogy ellenkezd esetben a nép jogérziilete tévedésbe hozassdk, mi-
don a legszentebb emberi és polgari jogok sértdit egyenvonalba helyezve
latja azokkal, kik csak oly szabalyokat sértettek meg, melyeknek czélja
nem mas, mint a netalan eredhetd karos kovetkezmények megelézése; lasd
A porosz biintetd jog féelvei czimii értekezésemet. Magy. Akad. Ertesité
1852.211. 1.

2.Hogy ezen kihagasok minél sziikebb korre szorittassanak, a polgari sza-
badsag érdekében kivanatos, nehogy az egyéni cselekvéség kelletinél na-
gyobb korlatolasa altal a czél aldoztassék fel az eszkdznek.

3.Az Ujabb torvényhozasok a kihagas elnevezését valosagos jogsértésekre
is alkalmazzdk, melyek kisebb jelentoségoknél fogva enyhébb fenyiték
ala esnek, és vagy a rendbrhatésagokhoz tartoznak, vagy egyszerliebb bi-
rosagi eljarastak; miért méltin mondd M'e i s t e r; ,,Accuratior definitio
finium intet has species, singillatim inter delicta criminalia et politiae, iuris
mere positivi eiusque varii in Germania est. Quo ipso sequitur cum practi-
cis nationibus, philosophicas hac in matéria non omnino convenire.“ Princ.
iuris crim. 26. §.

4.Hazankra nézve a Id. torv. szab. H. 1. §. nyiltan kijelenti: , 4. bintettek-
r6l és renddri kihagasokrol a régi magyar torvények kiilonboztetdleg ren-
delkezvén, ezen kiilonbség jovore is fenmarad.” — Kiilondsen a mezei
renddrségrél részletesen intézkedik az 1840. 9. Hogy azonban nalunk is
csekélyebb jogsértések kihagasoknak vétetnek, mind a gyakorlat, mind,
a fenebb érintett udv. rendelet (84. §. 2.) tanusitjak. 4

5.A Kkozfenyiték ala tartoz6 rendéri kihagasokrol a BJ. 1. told, intézkedik,
az ausztriai blintetdtorvénykonyv masodik részében vegyest a vétségekkel

fordulnak el6 (92. §.)

88. §.
Fegyelmi esetek, cs elek vény ek, melyek bizo-
nyos korok feliigy eleti vagy nevelési hatalméanal fogva,
az 1illeték javitasara, kotelességeik szabatosabb teljesi-

tésére cz¢€lzo fenyiték ala vétetnek.

1. A fegyelmi hatalom a biintet6tél lényegesen kiilonbdzik, és azok egymas
mellett gyakoroltathatnak; habar eszkézeik részben azonosok. H e f f-
ter: Lehrb. d. d. Strafrechts 10. §.

2. Ide tartozik a csaladi, hazi, egyhazi, allamszolgalati, tanodai, foghazi stb-
fegyelmi hatalom, melyeknek visszaélései, torvényes biintetések alatt
tiltvak,

3. A kir. helytartotanacs 1773. junius 28. 2947. sz. intézménye az egyhazi
fegyelmi hatalom gyakorlatdban, minden annak czéljat talhaladé szigo-
ruabb  fenyitd  eszkozok alkalmazasat tilalmazta. Linzbauer: Codex
Sanit. Med. H. 636.1.
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4.A BJ. 2. s 283. §. szerint fenyitést jogot gyakorolhatnak az egyhaz, szii-
16k kiskora gyermekeikre, gyamok kiskort gyamoltjaikra, koztanintéze-
tekben az eldjarok és tanitok tanitvanyaikra, a kozintézetek szabalyai sze-
rint, maganoktatok, neveldk, sziilei vagy gyami jogositas alapjan, mes-
teremberek, kalmarok, kereskedok kiskort inasaikra, az ur cselédjére
nézve, mennyiben az utobbi két esetben szegddség altal nem korlatoltat-
nanak; kikhez a foldesur jobbagyaira nézve az trbéri tdrvények szerint
is jarult; a fenyitési hatalommali visszaélést a koriilményekhez képest
pénzbeli biintetéssel (1500 forintig) vagy fogsaggal (egy ¢Evig is) sujtja.
284—289. §3.

6, Az ausztriai biintet6torvény (ABT.) a hazi fenyitéknél -elkovetett bantal-
mazasokat mint kihagasokat biinteti 413—421. §§.

89. §.

A biintettek tagasb értelemben (85. §.) a jogsér-
tés nagysagara, az akarat bilinGsségére nézve kiilonbo-
zO0k 1évén, ahhoz képest mint gonosz szandokbdl vagy
vétkességbdl  erednek,  biintettekre  szorosb  érte-

lemben (crimen) ¢és  vétségekre (delictum)  oszt-
hatok.

1. A bintett szorosb értelemben az akarat jogellenes iranyanal fogva, magat
a jogelvet taimadja meg, melyen a sértett jog gyokerezik; a vétség a kelld
vigydzatnak, megfontoldsnak elhanyaglasabol ered, blindsségiikre nézve
tehat 1ényegesen kiilonboznek.

2. Ezen felosztasrol, mely abban, hogy a stlytkra nézve kiilonbdzo biintet-
tek, kiilon nevek altal is ismerhetové tétessenek, taldlja igazolasat lasd
Kapp1er: Litterat. d. Criminalr. 229.1.

Cucumus: Einth. d. Verbrechen u. Vergehen. Wiirzburg. 1824.

90. §.

Ezen a biinds cselekvények természetes kiilonb-
ségebdl folyd osztalyozasnak megfeleld elnevezéseket
mind hazai jogunkban, mind az Wjabb torvényhoza-
sokban elfogadva talaljuk; csak hogy nem azon érte-
lem, elvileges hatarvonal szoros megtartasaval, me-
lyét tekintettel a dolog természetére kijeloltiink (89. §.);
hanem legtobbnyire a bilinds cselekvényekre mért
bilintetés nagysdga ¢és fokozata, vagy a torvényszéki
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illetékesség, a biintetd eljaras kiillonb6z6 nemei tekin-

tetbe vételével.

1. Miutan a biintetések a blntett sulyahoz aranytinak, és ahhoz képest az
eljaras is mar tlnnepélyesebb, mar egyszeriebb szokott lenni, konnyen
magyarazhatova valik, hogy arra alapitdk a fenebb érintett osztalyozast
melynek elvileges meghatarozasanak nehézségeir6l lasd K 6 s t 1 i n: Syst.
d. deutsch. Strafr. 20—24. 1.

2. A franezia tOrvényhozas, mely a biintorvényszegéseket biintettek (crimes)
vétségek  (délits) ¢és  kihagasokra (contraventions) osztja, blntetteknek
azokat nevezi, melyek becstelenitd vagy testi biintetéssel stjtva, az es-
kiidtszékek, vétségeknek, melyek Ot napi fogsdg vagy 15 franknyi birsag-
nal nagyobb biintetés ald esvén, a fegytdrvényszék illetékességéhez tartoz-
nak; mig a csekélyebb fenyitékii blinesetek mint kihagasok az egyes biro-
sagokhoz utasittattak, ¢és kevés kivétellel csak is renddrellenességekre
szoritkoznak; hason felosztdsra akadunk a porosz torvényhozasban is, ah-
hoz képest mint a biintetés fegyhaz, tobb mint 6tévi borton (blntett) vagy
hat heti fogsagnal, Gtven tallérnal, nagyobb (vétség) vagy annal Kkisebb,
(kihagas). B 1 u h m e: System d. Strafr. 12. §. O s a t s k 6: Biintetjog
elemei 4. 1.

91. 8.

Hazai jogunk szerint a szorosb értelmii biintet-
tek (crimina) ¢és vétségek (delicta) kozotti hatarvo-
nal a kereset ¢és eljards kiilonbsége altal hataroztatik
meg; blntetteknek szorosb értelemben azon kiilsé sza-
bad cselekvények neveztetvén, melyek hazadnk torvé-
nyei ¢és torvényes gyakorlata szerint bilinvadi kereset
(actio criminalis) alapjan sulyosabb biintetések ala
vétetnek; vétségeknek pedig azon cselek vények,
melyek nem bilinvadi hanem tiszti kozkereset (tiszti vad,
actio fiscalis) folytan vonatnak fenyiték ala; vagy me-
lyeknek megfenyitése csak a sértett fél magankere-
sete folytdn polgari eljards utjan torténik; az elObbiek
kozvétségeknek (kozérdeki, kozigazgatasi vétse-
gek, delicta publico-politika), az utobbiak magan-
vétségeknek (magan  véttettek, birsdgos bantalmak,
delicta privata) czimeztetnek.
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1.A Dbiintettek (crtmina) és vétségeknek (delicta) a fenebbi értelemben tett
megkiilémbdztetésének nyomaira mar B o d 6 nal (Juris prid. Crimin. L. r.
2.ez.) akadunk; ily értelemben hasznilja ez elnevezéseket Frank:
Kozig, torvénye H. 772. 773. 1. C s a t s k 0: Biintetjog elemei 6. t.
és az 1863. évi marcz. 16. udvari rend. (34. §. 2.) a biineseteket, biintet-
tek., vétségek ¢€s kihdgisokra osztja. — Szlemenicsa blintetteket ko-
zOnséges polgari és fenyitd torvényszékieknek mondja; Fenyitd torv. 24. §.
D 6 s a a szorosb értelmii bintetteket, kozkovetelésii blindknek (delicta
criminalia) a magan vétségeket magan kovetelésii blindknek (delicta ci-
vilia) nevezi. Erdélyh. jogtud. H. kényv. 519.1.
2.Hogy a biintettek. nagyobb névszerint halal vagy stlyosabb borton biin-
tetések ald esnek, mig a vétségek enyhébb fenyiték ala keriilnek, a dolog
természetébdl foly; ,Mi legyen biin“ — mond Frank — mi kozérdekl
vétség (mas szavakkal, mely torvényszegések esnek tiszti vad, melyek
biinvad ala) azt a torvények hatarozzak.* Kozig, térv. H. 773.1,
3.Mind a koz, mind magan vétségek a maganjogtanban szoktak targyaltatni;
az utobbiakhoz tartoznak a hatalmaskodas, alarcz, vértagadas, maganok-
levelek hamisitasa, levélletartoztatds, levélsértés, karositas, becsiiletsér-
tés; habar tagadhatatlan, hogy tobbek azok kozol a korilményekhez ké-
pest blntetté is valhatnak ¢és biinvad ald is keriilhetnek, 1lasd Frank:
Kozig, torv. 1. 717—741. 1. H. 772—787. 1. S uh aj d a: Magy. any.
polg. maganjog. 331—44.1.

92. §.

Az ausztriai biintet6torvény blintetteknek (Ver-
brecben) a gonosz szadndokll kozvetlen nagyobb jog-
sértéseket nevezi; mig a vétkességbdl eredt és szandé-
kos, de kisebb jelentdségli kozvetlen jogsértéseket, nem
kiilonben a renddri kihagasokat (86. §.) vétségek ¢&s
kihagasok (Vergehen, Ubertretungen) nevezete alatt
foglalja egybe, a nélkiil, hogy e két osztily elvileges
hatarat kijeldlni lehetne, ¢és gyakorlati hatdsa e kii-
lonbségnek csak a birdsagok illetékességére ¢€s eljara-
suk. moddjara vonatkozik. A BJ. a biintettek minden

tovabbi osztalyozasat mellézi, a renddri kihdgasokat
kiilon toldalékba foglalvan (87. §.).

3.Az ABT. szerint kisebb szandékos kozvetlen jogsértések mar vétségek
(az irodalmi ¢és miivészeti tulajdon megsértése) mar kihagasok (kisebb lo-
pasok, csalasok stb.), Ggyszintén a vétkes jogsértések, és rendérellenes cse-
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lekvények is; igy a vétkes bukas, a korvészi intézkedések megszegései
vétségek, mig gyans aruk megvétele, stb. kihagasok, s6t ugyanazon cse-
lekvény mar kihagas lehet, mar ha nyomtatvany altal kovettetik el vétség,
(becsiiletsértések) Herbs t: Handb. d. Ost. Srafr. 19. 1.

2.A vétségek az ABT. szerint mint a biintettek, az els6 folyamodasa tor-
vényszékek, a kihagasok, egyes birosagok, némelyek a renddrhatosagok
illetékességéhez tartoznak; azokra a biintettekre kiszabott, ezekre rovi-
debb sommaés eljaras alkalmazand6. Ausztr. perrendtartas XX. fejezete.
1862. octob. 22. rend. Bir. torv. lap 72. sz.

93. §-

A Dbiintettek szorosabb értelemben (91. §.) forra-
sukra nézve természetick (iuris naturdlis) vagy
tételesek (iuris positivi); azok jogellenességiik sulyuk-
nal fogva az igazsag altalanos elvei folytdn mindenhol
biintetend6éknek elismertetnek, mig ezek biindssége az

alladalom tételes intézkedésein gyokerezik.

1.Hogy" a romaiak ezen kiilonbséget ismerték, kitlinik Ulpian mondatabdl:
,Probra quaedam hatura turpia sunt, quaedam civiliter et quasi more ci-
vitatis“ fr. 42. D. de verb. sign. Hason értelemben nyilatkozik Cicero in
Verrem 1. 42. Angolhonban, delicta per se, naturalia, neve alatt ismere-
tesek.

2.E kiilonbség gyakorlati fontossiga azon kérdésnél mutatkozik, véajjon le-
het-e a természeti biintetteket megfenyiteni, ha tételes torvény azirant nem
is intézkednék? mire ott, a hol rendszeres torvénykonyvek I1éteznek, ta-
gaddlag felelhetni, minthogy azok a biintetés ald tartozd cselekvények fo-
16tt  kimeritdleg rendelkeznek; nevezetesen az ausztriai biiute.tétorvényt
kihirdetd nyilt parancs 4. §. nyiltan kijelenti: ,,Ezen biintet6torvény sze-
rint csak azt lehet mint bintettet, vétséget vagy kihdgast targyalni ¢és
megbiintetni, a mi ebben vilagosan (kifejezetten) biintettnek, vétségnek
vagy kihdgasnak nyilvanyittatik; a BJ. 1. §. pedig: ,Barmely cselekvés
vagy mulasztas csak annyiban tekintethetik blintettnek ¢és vonathatik biin-
tetés ald, e mennyiben az ellen biintetést rendel a jelen torvény*; ellen-
kez6leg all az ott, hol rendszeres torvénykonyvek és ily tartalmi, vilagos
rendeletek nem 1éteznek, mint azt hazank torvényszéki gyakorlata is két-
ségen kiviil helyezi. Szokolay: Biintetdjogt. 46. 47. 1.

94. §.
Targyukra nézve koz ¢€és magén  biintettek
(crimina publica; privata) a mint kozvetleniil az alla-
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mot vagy maganszemélyeket sértik; a sértett jogok
tekintetébdl egyszeriiek vagy Osszetettek (c.
simplicia; composita) a mint egy vagy tobb jogot sér-

tenek.

1.1. A koz és maganbiintettekeu kivil B a u e r még kozveszélyii; Martin,
Bluhme, Sz lem e ni cs vegyes bintetteket emlitenek, melyek sem az
allam, sem egyesek ellen kozvetlenil nem irdnyozvak, hanem az erkdl-
csiséget, allami ¢és egyhdzrendet megtamadjdk, vagy pedig mind amazt,
mind emezeket egyarant érdeklik, mint, a kozerészak némely esetei, de
miutdn jobbaddan a kozrendet, mint az allam fofeladvanyat sértik, a koz-
biintettekhez szamittatnak. Sz 1 e m e ni ¢ s: Fenyitd torv. 25. §.

2.Heffter szerint a kozblintettek vagy szorosan vett politikaiak, melyek az
allam szerkezete ellen irdnyozvak, vagy olyanok (kozonségesek), melyek
csak egyes felségjogait (katonai, pénzligyi stb. hatalmat) sértik. Lehrb. d.d.
Strafrechts. 31. §. Az ABT. 56. §. a koz és maganbiintettek felosztasat el-
fogadvan, azokat olyanokra osztja, melyek az 4alladalmi kapcsolatot, a
kozintézkedéseket, vagy kozbizalmat megtdmad;jak.

3.A romai jog koéz és maganbiintetti megkiilonboztetését azon értelemben
hogy azok koz, ezek magankereset folytdn vétetnek fenyiték ala, hazank-
ban a szorosan vett biintettek kozol, egyediil a hazassagtorésre, az ABT
szerint pedig egy blntettre sem alkalmazhat6, mig a BJ. tartalmanal
fogva tobb blintettre nézve all.

4.A koz és maganbiintettrei felosztast alapos biralat ala veszi K 6 s 11 i n:
System d. d. Straft. 371. és kov. lapjain.

H a g e n: De quaestionibus quale sit discrimin. inter delicta publ. et
privata. Gott. 1832.

5.Az Osszetett bintett példai az erOszakos nemi kozoOsiilés, rablas stb. és
azok kiillonboznek a bilinhalmazat egyes nemeitél, molyekr6l alantabb szo-
landunk.

95. §.

Alanyukra nézve kozosek (communia) vagy Kkii-
1onosek (propria), mint minden vagy csak bizonyos
osztalyu személyek altal elkovethetdk; az akarat elha-
tarozdsara  vonatkozolag  szandékosak  (dolosa) és

vétkesek (culposa) mint gonoszsagbol vagy  vét-
kességbdl erednek. (90. §.)

1.A kiillonds biintettekhez tartoznak a papok, katonak, tisztviselok stb. biin-
tettei; e megkllonboztetés mindazaltal targyias értelemben is vétetik, a
mint a biintettek minden vagy csak bizonyos személyek ellen elkdvethetok.
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2.Az ABT. (1. §.) csak szandékos biintetteket ismer, a vétkességbdl eredt
blintdrvényszegéseket a vétségek vagy kihagasok kozé sorolja.

96. §.

A kifejtett tevékenység mindségéhez képest a
blintettek  cselekvési  vagy  mulasztdsiak  (com-
missionis; omissionis), mely utobbiak mindenkor hata-
rozott jogkotelességet tesznek fel; a tevékenység ered-
ménye szerint pedig meg kisérlettek vagy Dbe-
végzettek (attentata; consummata) a mint csak a
blntett elkovetésére vezetd cselekvény merényeltetett,

vagy az valdsaggal végbe is vittetett.

1. Mulasztasi bintettnek akkor van helye, ha cselekviség! kotelezettség 1é-
tez, annak mulasztdsa vagy az ebbdl kovetkezett eredmény biintetéssel
egybe van kapcsolva és a kotelezettség teljesitése a fenforgd koriilmé-
nyek kozt lehetséges volt. H e f f t e r: Lehrb. d. Strafr. 29. §. G 1 as e
Uber strafb. Unterlassungen (Abhandl. aus d. ést. Strafr. Wien 1858).

Wink 1 er: Dissert. de crimine omissionis. Lips. 17-76.

2.A Dbiinkisérletr6l alantabb bdvebben szolandunk, hol a megérintett fel-

osztas jelentdsége, természete is inkabb ki fog tiinni.

97. §.

Biintetésokre  nézve a  biintettek  fobenjarok
vagy nem fObenjarék (cr. capitalia, non capitalia)
a mint haldllal fényittetnek vagy nem; kozonséges
vagy mindsitettek (simplicia, qualificata) a mint
a rendszerinti, vagy sulyositdé koriilmények folytan

anndl nagyobb biintetés al4 esnek.

1. Hazankban a fObenjar6é biintettek mindig irott perbeli eljaras ala tartoz-
nak. Id. torv, sz. IL. 3. §.

2. Mindsitetteknek  tdgasb értelemben azon blntettek is neveztetnek,i me-
lyek a rendszerintinél enyhébb biintetés vagy a rendestdl eltérd eljaras
ala tartoznak, B a u e r: Lehrb. d. Straft. 36. §.

3. Van azon feliil kiilonbség a nyomokat hagyd és nem hagyd (facti perma-
nentis; transeuntis) hatdrozott, hatarozatlan biintettek kozt, a mint hatar
rozott .targyuk eredménylik van yagy nincs (csalds; kozerdszakoskodas
stb.), megnevezett meg nem nevezett (cr. nominata, non nominata 1723.
12. 5. §.), anyagi alakiak kozt (materialia formalia), mint fogalmukhoz
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kiils6 eredmény sziikségeltetik vagy sem; az eljaras szempontjabol vilagi,
egyhazi, vegyes torvényszékiiek (példaul hazankban az egyhaziak kisebb
blintettei; az ausztr. concord. 14. §. szerint a piispokok biintettei) rendes,
kivételes illetékességiieck (cr. excepta non excepta) kozott, melyek azon-
ban kisebb jelentéségiick. Haberlin: Grunds. d. Criminalr. IS. 1.

MASODIK CZIKK.

A Dbiintett alanya.

98. §.

Blintett alanya csak é€szszel és szabadsaggal biro
¢s a biintetbhatalomnak alarendelt ember Iehet, mint-
hogy az a kotelezd jogszabalyokat kelldleg felfoghatja,
kiilsé cselekvosége altal Ontudattal és Onkényt megszeg-

heti, ¢s a miatt birosagilag feleldsségre is vonattat-
hatik.

1.Oriiltek, kisdedek és egyaltalan észtehetséggel nem bird lények, mint az
allatok, sértéseket ugyan okozhatnak, de minthogy azok nekik biiniil be
nem szamithatok, sem jogsértést, annal kevésbbé bintettet ¢l ném kdvet-
hetnek; habar régi idében, allatok, élettelen dolgok biinalanyoknak te-
kintettek, s6t Angolhonban még a jelen szdzadban is gbézgépek, hajok A4l-
taluk okozott emberhalal folytan elkoboztattak (Deodandum). B 1 u h m e:
System d. Strafr. 22. §.

2.A Dintetéhatdlom ald tartozds a tételes jog szempontjabol sziikségeltetik,
mivel az, alapitia meg a birdéi hatésag iranti feleldségnek gyakorlati foga-
natosithatdsat.

99. §.

Az uralkodo fejedelem, ki mint a biintetéhatadlom
legfébb képviselgje ¢€s Dbirtokosa annak aldrendelve
nincs, bilintett alanydnak nem tekinthetd; ¢és hazankban
a kiralyt, habar a torvények 6t is kotelezik (II. 5.) meég
ligyigazgatdja személyében sem lehet fenyitd porbe
idézni. (I1. 39.)

1.A fejedelem szentsége ¢és sérthetetlensége, mint a monarchiai elv kifo-

lyasa, alkotméanyos allamokban gyakran tanacsosai feleldségével hozatik
kapcsolatba.



67

2,A német birodalom felosztisa el6tt a teriileti urak, mint a birodalom ren-
déi, a csaszar és birodalom torvényszékei ald tartozvan, blntett alanyai-
nak tekintettek, mi jelenleg a mediatizaltakra nézve is 4ll. Feuer-
b ach: Lehrb. d. peinl. Kechts. 30. §.

100. §.

Jogi személyek nem Ilehetnek biintett alanyai,
mert miutdn a tarsulatok mint olyanok, csak vonatko-
zassal bizonyos, jogilag megengedett czélra 1éteznek,
tagjalk mar nem mint a tarsulat részesei, hanem mint
egyesek mikodnek valahanyszor e czéllal viszonyzat-
ban nem levd torvényszegeést, blintettet kovetnek el;
hozza jarul, hogy ha a bilintettet mindnydjan egyetér-
téleg elhataroztak és elkovették is, beszamitds ald még
is csak egyénilég keriilnek, a biintetés csak az egyese-
ket, blindsségiik fokozatdhoz képest érheti. (77. §.)

1.A kozépkorban a testiileti szellem erdteljes miikdodése és az 4llamhatalom
gyengeségénél fogva a testiiletek biintethetésége majd altalan el volt fogad-
va, mint az Auth. Frid. Item nulla C. de episc. et elér, is mutatja; ezen vé-
lemény a tudomanyban is sokak altal partoltatott, mint Gun dling,
Leyser,Koch, Vuchetich, Sz'lemenics, némileg M e 1 s t e o,
B a u e 71, stb. allitasai bizonyitjak; az ellenkezd véleményt Feuer-
b a ¢eh, Kjein, Gr o0lman, Martin, Zachar iae, Hepp,
Csatskd, Heffter stb. kovetik; az utdobbi e kérdést, ma mar csak
iskolasnak mondja, mig Bemer jelenleg is a nehezebbek ko6zé sorolja,
laisd H e p p: Uber Deliete und Bestrafung moral. Personen. Versuche
ib. Lehr. d. Straft. czim@ miink. HI. ez.

Sintenis:De deiictis et poenis universit. Zerbst. 1825.

Z1ie g1 er: Verbrechensunfahigkeit iurist. Personen. Tiib. 1852.

2.Hazank torvényei jogi személyek biintetéseirdl is intézkednek, de az job-
badian hatalmaskodési esetekre, birsdgos bantalmakra nézve torténik, és
ép az arra vonatkozd intézkedések tanusitjak, miszerint szorosan vett
blintetteknél az egyesek bilindssége, kifejtett tevékenysége kelld tekintetbe
vétetett, mint a I1. 16. 3. §. 46. HI. 20. 1486. 10. 1492. 43, 1498. 38.

3. §. kitinik, nevezetesen a II. 46. miutan a kaptalanokat, conventeket
hatalmaskodasi esetekben egyetemleg megfenyitendének rendeli folytatja
,Exceptis praemissis casibus homicidii videlicet voluntarii et deliberati, ac
eriminis laesae maiestatis et notae infidelitatis, pro quibus omnes delin-
quentes (modo antelato) sunt puniendi.“ Egész kozségeknek testi meg-
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fenyitését pedig- az 1785. oct. 21. 31883. sz. udv. rend, tiltja. (Kassics:
Enchird. I1. 31. 1.)

3. Az ABT. 31. §. szerint j,Mint a biindsség, Ugy a valosagos biintetés is
senkit sem érhet mast, mint a blntettest minek alapjan a testiiletek,
mint olyanok biintethetetlenségét a legfelsébb torvényszék 1851. nov. 10.
kimondotta.

4. Hogy testiiletek, kivaltsagai, visszaéléseik folytan megsziintethetek, so6t
azok fel is oszlattathatok, nem szenved kétséget, de ily rendszabalyok
nem' tartoznak a biintet6jog korébe, nem is valdsdgos biintetések, hanem
a jovore vonatkozd 6vo rendeletek természetével birnak.

101. §.

Kiulfoldiek, kik az allamtériil eten buntettet kovet-
nek el, annak fenalldo biintetd szabalyai szerint biinte-
tenddk, mert a biintetés jogosul- sdga az igazsdg eszmé-
jébol ép iligy, mint a teriileti fels6ség természetébol
foly, melynek a teriileten [évék 4ltalaban alarendel-

b

vék, ¢€s’ mely biietetobatalma gyakorlatdnak zsinor-
mértékét az 4llam arra vonatkozo -intézkedéseiben ta-
lalja; mit hazdnk torvényei is nyiltan elismernek és
rendelnek. (II. 5) Kivétetnek azon személyek, melye-
ket az eurdpai nemzetkdzi jogszerint a teriiletenkiviili-
ség kivaltsaga illet, vagy oly allam, polgarai, melylyel
ez esetre nézve is,blintévd tagjainak kiadasa szerzodé-
sileg megallapittatott.

1.,,Constitutiones et decreta, ligant omnes iurisdietioni  principissub-
iectos, et non solum illos, séd etiam qiioscunque forenses in hoc régno
degentes“. II. 5. Verboczy azon tovabbi 4allitdsa, hogy ez biinligyekben
csak harom honapi id6haladék mulva torténnék, ,,minthogy (az idegene-
ket) a torvények nem tudasa és ki nem hirdetése mentené" mint a czim
szovege ¢és felhozott példai bizonyitjak, csak az idegenekre vonatkozd
szorosan! vett tételes intézkedésekre nézve érthet§, mds esetekben az
igazsdg rovasara, a kozbatorsag nyilvanos veszélyeztetésével nem alkal-
mazhato.
2.Az eurépai nemzetkdzi jog szerint a teriiletenkiviiliség az idegen fejedel-
meket ¢és kiséretoket, a koveteket, személyzetiik ¢és csaladjukat illeti;
cselédségokre nézve a gyakorlat kiillonbozd; az ausztriai biintetOpereend-
tartdas (ABP.) 48. §. szerint csak azon cselédjeikre vonatkozik, ,kik-egy-
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szersmind azon kiilfoldi uralkodd vagy alladalom alattvaléi, melyhez a
kovet tartozik.“ Lasd A. kovetek teriiletkiviilisége cziml értekezésemet.
Magy. Akad. Ert. 1853. 150. 1.

3. Nemzetkozi elvek szerint a tengeri hajok sajat tengeri teriileten vagy a
nagy tengeren Dbelfoldi teriileticknek, idegen kikotokben vagy tengerré-
szeken kiilfoldon 1évoknek tekintetnek. Editto polit. 1774. april 25. IL
21.30. §§.

4. A kijelentett elvet az ABT. 37. §. és a BJ. 3. §. nyiltan vallja: ,,Ezen
torvénykonyv réndelete szerint buntetteinek azon kiilfoldiek is, kik e haza
hatarai kozott valamely bintettet vagy kihagast kovetnek el, és itt tar-
tozkodasok alatt kozkereset ala vonatnak™ a 4. §. hozza advan: ,Mas
orszag kozhatalmanak senki elitélés vagy megbiintetés végett ki nem adat-
hatik, habar a biintettet kiilf6ldon kovette volna is el

5. Szerzédések, melyekben a belfoldon binozott kilfoldiek kiadatdsa meg-
allapittatnék, ritkdn kottetnek; az ausztriai monarchiaban ilyen szerz4dé'
sek csak a német szovetséges allamok, Porosz- ¢és Oroszhonnal meghata-
rozott, azok ellen iranyzott politikai blntettekre, Bajorhonnal még a diirn-
bergi sobanydk ausztriai részében, azzal és Szaszhonnal a vaspalydknal
ealkalmazott tisztviseldik altal hatarpalyafok helyiségein, elkdvetett biintet-
tek és vétségekre nézve léteznek. V e s qu e: Handb. des st. intern. Pri-
vatrechtes.134—139, §§.

102. §.

Belfoldinek kiilfoldon elkovetett oly biintette, mely
sajat hazai tOrvényei szerint is. annak tekintendd, ezek
szerint megfenyitend6: mert a belfoldiek kiadatdsanak
rendesen a polgari kotelék természeténél fogva helye
nem lévén, azoknak megbiintetését az igazsag eszméje,
¢s kozbatorsag érdeke égyirant koveteli; a hazai sza-
balyok szerint pedig azért, mivel ezekben az 4&llam
blintetd hatalmanak irdnyat ¢és mértékét taldlja; ha
mindazaltal kilfoldon kozkereset ala vétetett €s folmen-
tetett, vagy biintetését kiallotta, vagy kegy elmezés ut-
jan attol felszabadittatott, ugyanazon tettéért, igazsag
szerint,ujabban kérését €s biintetés ala nem.: Vétethetik,
ha pedig biintetését, részben kidllotta, ezen szenvedése
is tekintetbe veendd.
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1.A honpolgarok biintetésére nézve, ha kiilfoldén blindztek, mar a kozép-
korban szétdgaztak a vélemények; korunkban is mig némelyek a teriileti-
ség eszméjébdl kiindulva helyét a biintetésnek legfolebb akkor latjak, ha
valaki kiilfoldon sajat hazajat,r vagy polgartarsat sértette, vagy pedig a
honi torvények kijatszasa végett (in ftaudém legis) ment kiilfoldre, masok
az Ujabb torvényhozasok tobbségével a fenebb megallapitott elveket wvall-
jék, lasd Feuerbach: Lehrb. d. peinl. Rechts. 31. §. B a u e r: Lehrb.
d. Strafr. 40. §. H e f ft e r: Lehrb. d. deutseh. Strafr. 26. §. S z 1 e me-
rnie s: Fenyitd torv. 5. §. Kostlin: Syst. d. d. Strafr. 41—48. 1. H a-
ber1in: Grunds. d. Criminalr. 7. 1.

2.Tobb torvényhozas bizonyos esetekben, p. o ha idegen 4llam vagy pol-
gara sértetett, a kiilfoldi torvények alkalmazasat rendelik, ha azok a ha-
zaiaknal enyhébbek volnanak, és ez intézkedést B 1 u h m'e altalaban ja-
valja. System d. Strafr. 50. §.

3.A kilfoldon kiallott biintetés tekintetbe vételét az ismeretes jogelv ,Ne
bis idem exigatur® igazolja fr. 57. D. de reg. iuris.

4.Az ABT. 36. §. értelmében belfoldi soha ki nem adatik; hanem az ausz-
triai' torvények szerint biintettetik; a kiilf6ldon kiszenvedett biintetés be-
tudando; kiilfoldi birdsagok itéletei semmi esetben nem hajtatnak végre,
és ezen elv a vétségek ¢és kihagasokra nézve is alkalmaztatik, kivéve, ha
a biintetést kiilfoldon kiallotta vagy neki elengeiitetett. ABT. 235. §.

5.A BJ. 5. 6. 92. §. a §. felallitott elvekkel megegyezd intézkedéseket tar-
talmaz; mig a 7. §. kilfoldon elkovetett oly tettekért, melyek ott biinte-
tés alatt tiltva nincsenek, csak akkor rendel keresetet, ha az orszdg vagy
lakosai ellen kovettettek el, vagy ha a tettes azért koltdzott kiilfoldre,
hogy a honi torvényeket kijatszhassa. Rend6ri kihdgasért, mely kiilfoldon
elkovettetik, sem kiadasnak, sem itthon kereset vagy biintetésnek helye
nincs. BJ. I. told. 1. §.

6.Belfoldieck megfenyitése kiilfoldon  elkdvetett buntetteikért csak akkor
eszkozolhetd, ha belfoldon kapatnak meg; kivévén Torokorszdgban, hol az
ausztriai alattvalok az ottani consulok biinhatésaga alatt allanak, ¢€s cse-
kélyebb {ligyekben az ausztriai torvények szerint azok altal itéltetnek el,
biintettek s vétségek esetében illetékes belfoldi biintetobirosaguknak adat-
nak at, melyek az illet6é cs. kir. consulsagot a biinvizsgalat eredményérdl
értesiteni tartoznak. Kir. Helyt, int. 1862. jul. 27. 44956. sz. (Figgel. 18.
sz.) Kir. udv. rend. 1863. oct. 21. 16515. Toérv. Csarn. 91. sz. V e s q u e:
Handb. d. internat. Privatr. 131. §.

103. §.

Kiilfoldieknek  kiilfoldon  elkdvetett  biintetteikre
nézve, ha mas dallam teriiletre menekiiltek, irdnyadok
az illetd alladalmak kozt kotott szerzédések; ha ilye-
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nek nem léteznének, az allam sem a bunoOs kiadatasa
sem megfenyitésére nem koteleztetik; az fliggetlenségé-
bdl, ez amaz elvbdl foly, hogy kotelezettsége a jogba-
torsag fentartdsara sajat teriiletére szoritkozik; mindaz-
altal fel van jogositva azok megfenyitésére, ha tetteik
mind ott, a hol elkovetettek, mind sajat torvényei sze-
rint biintetteknek ismertetnék, fOkép akkor, midén azok
altal kozvetleniil, vagy polgaraiban kozvetve sértetett:
mert a bilintetéhatalom gyakorlata az igazsag eszméjé-
nek folyamdnya, melynek érvényesitésére az allam
mindenkor, kiilondsen pedig akkor bir jogositvanynyal,
midén az sajat jogkore fentartdsa végett oly egyénre
nézve torténik, ki az allamteriileten, tartozkodvan, ha-
bar csak 1ddleg is, teriileti felsobbsége alakertilt.

1.A kilfoldi bintettesek kiaddsara nézve, mennyiben-nemzetkozi szerzodé-
sek modositast nem sziilnek, az allamok harom elvet kovetnek, a nemzet-
kozi kozremiikodését, midén a blintetteseket egyéltalan kiszolgaltatjak,
mint a német szovetségi allamok egymas kozt; a teriileti kizarolagossagaét
mint Brittania, Eszakamerika stb. vagy a korlatolt kiadasét bizonyos szer-
z0désileg meghatarozott blntettekre nézve, mint Francziaorszag, Belgiom,
Németalfold stb. lasd Mohi: Uber das Asylrecht. Zeitschrift fiir ges.
Staatsw. 1854. 3. 4. fiiz. F alk: Menfedékjog. Pest. 1864.

2.A Kkiilfoldon elkdvetett biintettek megfenyithetése koriil szétagaznak az
irok véleményeikben mig Martin, A b' e g g, részben Feuerbach stb.
annak helyét nem latjdk: B a u e r, Heffter stb. az elégtétel, kdvetelését
és foganatositasat, a megtorlast igazoltnak talaljak, de nem a szorosan vett
biintetést; az 4allamok torvényhozésai is kiilonboznek, mert'mig némelyek
a kérdéses esetben biintetést rendszerint nem alkalmaznak’ '(Brittania,
Eszakamerika), masok minden bf{intettet megfenyitenek, ha kiaddsnak he-
lye nem volna (Ausztria, Szdszhon stb.) mig masok’ azt csak bizonyos
biintettekre szoritjak; (Francziaorszdg, tobb német &llam, stb.) a kove-
tendo torvényekre nézve rendszerint sajat intézkedéseiket veszik irany-
adasul azon eset kivételével, ha a kiilfoldi térvények enyhébbek volnanak.

3.Az ABT. azon idegent, ki kiilf6ldon az ausztriai allam vagy német szovet-
ségre vonatkozolag a felségarulds, vagy ausztriai kozhitelpapir- vagy
pénzhamisitds blintettét kovette el, bensziilottként fenyiti meg; mas ese-
tekben a kiadas iranti értekezésnek azon allammal van helye, hol a biin-
tettet elkOvette.; ha az 4atvétel megtagadtatnék, ellene az ausztriai torvé-
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nyék szerint el kell jarni, kivéve ha a tett helyének torvényei enyhébbek
volnanak, és a biinteté f{télethez a Kkitiltdst is hozza kell filiggeszten;
egyébirant a kiadds iranti nemzetkdzi szerz6déseket mindenkor tekin-
tetbe kell venni. Vétség vagy kihagas miatt, sem kiadasnak, Sem biintetés-
nek nincs helye. ABT. 38—41. 234. §. ABP. 46. §.

4.A kulfoldi bintettesek kiaddsara nézve az ausztriai csaszarsag szerzOodé-
seket kotott a német szovetséges allamokkal (1832, 1836. 1854. 1855))
Poroszhon, Oroszhonnal (1834), Szardinidval (1838), Sicilidval (1846),
Németalfolddel (1852), Belgiommal (1853), Schweizzal (1855), Franczia-
orszaggal (1855), Romaval (1857), Spanyolorszaggal (1S61), és a létezett
kisebb olasz allamokkal (1818. 1829. 1834.); azok mind csak buntettekre,
a német allamokkal azonban vétségekre is vonatkoznak és vagy minden
biintetteket (Roma, a kisebb olasz allamok, azel6tt Szardinia), vagy azok-
nak meghatarozott fajait illetik, (Belgiom, Francziaorszdg, Németalfold,
Schweiz, Eszakamerika, Spanyolhon), némelyekben még a politikai biin-
tettesek kiaddsa kizaratik, (Belgiom, Francziaorszag, Németalfold, Eszak-
amerika). Torokhonnal kiadasi szerz6dések nem 1éteznek ugyan, el6for-
duld esetekben azonban felszolitis folytan, viszonozas Igérete mellett, a
kozonséges Dblntettesek  kiszolgaltatasa teljesittetik, kivévén, ha mahomé-
dan ausztriai teriileten kereszténynyé, vagy viszont keresztény Torok-
honban mahomedannd valnék, midén a visszakovetelésnek a passarowitzi
békekotés 16. ez. szerint helye egyaltalan, nincs. V e s q u e: Handb. d.
Ost. intern, Privatr. 81. 82. 312—336. 1.

HARMADIK CZIKK.
A Diintett targya.

104. §.

A bilntett targyat kozvetlentl a sértett jog, koz-
vetve pedig annak alanya képezi, miért is biintetteket
minden jogalany ellen legyen az akar jogi, akar ter-

mészeti szemely, elkovetni lehet

1. Biintettek, melyeknek targyat hatarozott, bizonyos jogokkal vagy tulaj-
donsagokkal biré személyek képezik, csak azok ellen kdovettethetnek el,
p. o. felségsértés, tisztviselok sértései stb.

2. Hogy idegen allam ellen is lehet bintettet elkdvetni, habar mas allam
jogvédelme alatt nem all, a fenebb mondottakbol kitlinik; a polgar ez eset-
ben, ha nem is sajat hazajat kozvetleniil, de a nemzetkozi béke zavarasa
altal kozvetve sértheti, mint a béketdrésnek hazai torvényeinkben eld-
fordul¢ biintette mutatja. 1536. 52. 1608. 2. k. u. 1618. 3. stb.

3. Onmaga ellen biintettet elkdvetni nem lehet, az ily cselekvény erkélcs-
telenséget, sajatlagds jogsértést azonban- csak akkor alkotna, ha masok
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jogai is sértetnének. ,Begeht jemand eine Verletzung an sich seihst, so
bleibt zwar die Unsittlichkeit dieselbe, aber sie tritt nicht ifi die sociale
Sphére heraus, und wird daher kein Gegenstand fiir die'Reaktion von
Seiten des Staates, der sie den subiéctiv sittlichen Michten (Gewissen,
Familie, Kirche etc.) zur angemessenen Behandlung anheim zu stellen
hat.“K 6 s 11 i n: Syst. d. Strafr. 99.1.
Weinberg: De eo qiiod iustum circa autochiriam. Gott. 1740,
Winkler: De mortis volunt. prohib. ac poefiis. Lips. 1775.
Baumhauer: De morte voluntaria. Traj. 1842.
4.Az Ongyilkossagra vonatkozd torvényes intézkedések itészeti atnézetét
adja Waichter: Neues Archiv d. Criminalr. X. két. 1. 2. 4. fiz. a ré-
gibb gyakorlat az Ongyilkossdgot buntettnek tekintette, bécstelénitd elte-
mettetéssel sujtotta, kisérletét pedig fenyiték ala vette. Hazankban haj-
dan B o d ¢ tanusaga szerint szokasos volt az Ongyilkosok tetemeit a ho-
hér altal elégettetni (Jurisprud. crim. 205—207. 1.), ki az illeténél talal-
takat is sajatjanak tekintette, mit B o0d6 részérdl roszal, és mindenkor
az Ongyilkossagi okok vizsgalatat sziikségesnek taldlja; jelenleg a ka-
noni jog elvei szerint, az elmebetegségek 4ltal ki nem menthetd Ongyilko-
sok egyhazi temetkezésben ugyan nem részesiilnek, de lelki allapotjuk
mindenkor eldbb szakértleg kipuhatoltatik; a kisérlet tobbé meg nem fe-
nyittetik. Kének: Egyhazi jogtan 672. 673. 1. S z 1 é m ¢ n i c s: Fe-
nyitd torv. 70. §.
5.Az Oncsonkitast a katonasag kikeriilése végett régibb kir. retdeletek pe-
lengérre allitassal ¢és tiz esztendeig tarté varfogsaggal (1761. febr. 12.
1730. juli 7. 4768. sz,), Ujabbak szigorubb fogsaggal, és azzal fenyittetni
rendelték, hogy a tettesek, a mennyire,alkalmatosak, még 1is katonaknak
allitassanak. 1815. juni 16. 16204. sz.
6.Az 1803. ausztriai Dbiintet6torvényben az Ongyilkossagi kisérletre szabott
biintetés 1850. januar 17. (XVI. ez.) megsziintethetvén, az az 1852. ABT.-
ben el6 sem fordnl; az Oncsonkitds a katonasdg kikeriilése végett 14 nap-
tol 3 honapig tartd szigoru fogsaggal biintetendd; és a bintett kiallasa
utan a tettes azon katonai szolgalatra adandd, mélyre még alkalmas. ABT.
409. 410. §. Hasonlag intézkedik a BJ. 178. §., mely szerint a biintetés
egy évi rabsagig terjedhet.

105. §.

Miutan a személyess€g joga minden embert ¢&s
pedig még akkor is illet, ha esze vagy szabadsiaga hasz-
nalatdban akaddlyoztatva volna, gyermekek, elmebete-
gek, gonosztevok, ellenséges katondk blntetteknek tar-
gyait képezik.
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1.A személyességi jog altalanos elismerésénél fogva, hazankban a rabszol-
gasagnak helye nincs, és minden rabszolga, ki a monarchia teriiletére I1€p,
Osjoga élvezetét visszanyervén, blntett targyanak tekintend6. Kir. rend.
1837. aug. 22. 25791. sz. Frank: Kozigazs. torv. I. 97. 98. 1. W e n-
z e 1: Magy. és érd. maganj. 1. 236.1. ABT. 95. §.

2.Az emberiség kiilsd jellege a testnek, kétség esetében a f0 és arcznak em-
beri alakjaban mutatkozik, a szornyek koriili kérdés tehat a szerint don-
tendd el; Ujabb torvényhozasok, (porosz, braunschweigi stb.) visszaélések
meggétlasara az ily esetek feljelentését rendelik. K 6 s ti i n: System d.
d. Straft. 15.1. A BJ. 134. §. megoletésoket egy évi fogsaggal biinteti.

3.A haldlra itélt gonosztevd csak a torvény rendje szerint foszthatd meg éle-
tét6l, (,,observato. tamen iuris ordine” 1486. 51.) és mindaddig jogsértés-
nek targya; teljesen jogtalan egyének nem léteznek, mert a ki polgari
jogaitdl meg is fosztatott, (polgari halal) nincs megfosztva emberi jogai-
tol; ,,Ex eo quod per proscriptionis poenam omnia inra civilia bannito ad-
emta sint, haud sequitur eundem et omni naturali humanitatis iure exutum
esse, et intuitu eius nihil, quod reipublicac iura laedat committi posse.*
M eister: Princ. iuris crim. 35. §.

4.Az cllenséges katona a nemzetkozi jog oltalma alatt all, és a harczjog el-
vei szerint gyakorlandé erészakon kivill, jogsértés biintett targyat képezi;
ily szellemben nyilatkozik a kénoni jog c. 14. C. 23. q. 5. az ausztriai
katonai biintet6torvény 10. §. (fegyvertelen ellenségrél), a BJ. 79. §. pe-
dig haborban a kozellenség ereje gyengitésére elkovetett cselekvénye-
nyeket és sérelmeket a beszamitds ¢és biintetés alul csak akkor veszi ki,
ha a hazai tdrvényes felsdbbség altal kihirdetett hadi szabalyokkal nem
ellenkeznek, azok altal megengedett esetekben vitetnek véghez. Az e
targyra vonatkozo iratok és esetekrdl 1asd Kapp 1 er: Litterat. d. Cri-

’ minalr. 241.1.

5.Holtak szorosan véve blntett targyat nem képezik, de az ujabb torvény-
hozasok, mind a holttesteket, mind a kimualtak hirét az emberi méltosag
és csaladi kegyelet tekintetébdl otalmuk ald veszik, azoknak megsértését
fenyitékkel illetik. Az ABT. 308. §. szerint temetkezdé helyek rongalasa,
sirok jogtalan felnyitdsa, holttestek elvitele, vagy azokoni méltatlanko-
das  vétség; halott hirnevének megtamadasa miatt hozzatartozoi indit-
hatnak keresetet. ABT. 495. §.

6.Allatok  jogsértés targyait nem képezhetik, de minthogy az allatok-
kal! kegyetlenkedés elvaditia a kedélyt, a miiveletlenség kétségtelen je-
1éil, masrészt minden miveltebb ¢érzésti ember botrankdztatdsaul szolgal,
és az erkolcsiség elveinek diirva megsértéséi kozvetve a jogrendet is meg-
ingatjdk, az Ujabb torvényhozidsok Anglia példdjan indulva, az Aallatkinzast
fenyiték ala veszik; az ausztriai 0rokos tartomanyokban 1855. febr. 15.
minist, rend. (BTL. 31. sz.) szerint, mind azok, kik akar sajat, akar ide-
gen allatokat nyilvanyosan botrankoztatd moddon bantanak 1—100 forin-
tiglani birsag vagy 6 oratdl 14 napig terjedhetd fogsag ala veenddk.
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106. §.

Nem létez6 jogok nem sérthetdk, véjjon azonban
a sértett fél lemondéasa folytan valamely jog megsziint-
nek, nyilvanitott beleegyezésénél fogva a sértés biinds-
sége elenyészettnek, tekinthetd-e vagy sem? attdl fligg,
vajjon megeldzdleg adatott, ¢s mind a jogosult szemé-
lyére, mind a targyra vonatkozodlag jogérvényesen
adathatott-e? miért is, ha a beleegyezés a sértést meg-
elézte, physicailag és jogilag képesitett egyéntdl eredt,
¢s a jog elidegenitése, annak targya koriili rendelke-
z¢és akaratjatol fiiggott, blintettnek arra nézve helye
nincs, az legfolebb mas érdeklett személyekre nézve
létezhet: ellenkezdleg hol a lemondéas vagy a beleegyezd
személyes képességénél fogva elégtelen, vagy a kérdé-
ses jog természeténél, elidegenithetlenségénél, vagy a
torvény tilalméanal fogva jogilag lehetetlen, a biintett
Iétesiil, csak hogy a sértett beleegyezése méltan eny-

hit6 koriilménynek tekinthetd.

1.A felallitott elv szerint jogilag becstelennek nyilvanyitott egyén ellen, be-
csiiletsértésnek helye nincs, ha abban masnemii bantalom nem foglal-
tatnék.

2.Az illetének utdlagos beleegyezése rendszerint nem elégséges, mert az
inkdbb az elengedés, kiegyezkedés szinét viseli, melyre biintetdiigyekben
a sértett fél nincs jogositva, mit az ABT. 33. §. nyiltan kijelent.

3. Azonjogelv: ,Volenti non fit iniuria“ biinligyekben csak megszoritassal
alkalmazhato; nem all kiillondsen a személyesség -elidegenithetetlen jogara
és annak alkotdo elemei sziikséges folyomanyaira nézve (élet, testépség,
egészség, személyes szabadsagra) nem ott, a hol a jogi rend tekintetébdl,
a maganrendelkezés kizarva, megsziintetve van (p. o. kettds hazassag). Illy
értelemben  veendék az ABT. 4. §. szavaiis: ,Bintettek.. oly
személyeken is kovettetnek el, kik sérelmeket oOnmaguk kivanjak vagy
abba beleegyeznek.* Herbst: Handb. d. ést. Strafr. 1. 64. 1.

4.Azon esetben, ha a beleegyez6 ebbeli akarat nyilvanyitdsat visszavonta,
a késobbi cselekvényekre nézve meg kell vizsgalni vajjpn az eldbbi nyi-
latkozat valdsdgos jogilag érvényes atruhazas lemondds volt, mert ez
esetben visszavonasa altal a szerzett jogot meg nem sziintethetni; ha
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azonban a visszavonds fentartatott, annak megtorténtével megsziinik a
feltételes jogositas is, és legfolebb azon kérdés targyalandd, vajjon az
utobbi cselekvényekre nézve nem forgott-e fen tévedés és johiszemiség,
mely a biintetti beszamitast kizarhatna. He rb s t: id, h.

5.A felallitott elvhez képest, ki mast, habar beleegyezésével ¢letétdl, testép-
ségétol stb. megfoszt, vagy szandékosan annak Iétesitéséhez hozza jarul,
megbiintetendé ugyan, de enyhébben, mint ha az érintett koriilmény hia-
nyoznék; ily szellemben intézkedik a BJ. 130. §. ,,A ki mast sajat kivan-
sagara ¢életét6l megfoszt, vagy ki mast Ongyilkossagra szandékosan rea
besz¢él, vagy abban tudva és akarva mast eldsegit, ha a halal harmincz
napok alatt valosaggal be is kovetkezett, négy évi rabsagig, ha pedig a
haldl eszkozlésére intézett cselekvés elkovettetett ugyan, de abbol vala-
mely véletleniil kozbejott ok miatt harmincz napok alatt haldl nem kovet-
kezett, két' évi rabsagig biintetethetik; “ a kik pedig valakit Oncsonkita-
sdban tudva ¢és szandékosan segittettek, egy évi rabsagig fenyithetok BIJ.
179. §. Lasd e targyrol W e s s e 1 y: Haimerls Vierteljahrsschrift I. kot.
217.1. K 6 s 11 in: Syst. d. deutsch. Strafr. 111—112. 1.

107. §.

A hol. a bilntett tai’gya egyaltalan hidnyzik, ¢és
anndl fogva elkovetése lehetetlen, blintettnek helye
nincs; ¢€s ugynevezett vélt bilintettek (crimen putati-
vum) nem léteznek, mert a jog szabdlyai csak lehetsé-
ges ¢és valosagos viszonyokra vonatkozvan, az érintett
esetben meg nem sértetnek, sét. meg sem sértethetnek.

1.igy a kettds hazassag biintette érvényesen fenalld elsd hazassdg, magzatel-
hajtas méhcsira nélkiil, gyilkossag mar holt emberen el nem kovettethetnek.

2.Ha az ily irdnyt cselekvés mdas bintettet eredményezne, mint olyan be-
szamitas ala keriilne; és véajjon ily korilmények kozt nem Ilehetne-e leg-
alabb biinkisérletrdl szoélani? alantabb vizsgalandjuk. H e f f t e r: Lehrb.
d. d. Strafr. 36. §.

108. §.

A bilintett azonban Iétesii, ha a targyra nézve
tévedés 1is jott volna kozbe, (aberratio in objecto)
azaz a tettes merényletét mas targy ellen akarta intézni,
mint a melyen tényleg elkdvette, ha az utobbi amazzal
egyenld természetli 1évén, red nézve is Ugyanazon ban-
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faldbmnak helye van; mert ez esetben a szandokolt
blintett alkalmas targyon (személyen vagy dolgon)
valosaggal véghezvittetett, a bilintett Iényege pedig
nem csak valamely hatarozott személy vagy jogainak,
hanem a jogelv megtamadasaban, az elleni merénylet-
ben all, és nem a bilind0zOnek képzelete, hanem a rdsz
szandokabol eredt jogsértésnek valodisdga donto.

1. A targy iranti tévedésre nézve szétdgaznak a nézetek, mig az olasz cri-
minalistak k6zdl tobben Bartolus nyoman nem tartottak azt oly 1énye-.

. gesnek, hogy a szadndokos bintett természetét valtoztatna; és azon véle-
ményiik 1ényegében a régibb s ujabb frék kozol tobben, mint C arp z o V,
Mathéus, Jar eke, Heffter, Kostlin stb. osztoznak; vannak,
kik ha a tett puszta véletlenségb6l iranyult mas targy ¢éllen (Zacha-
riae, Hye, Herbst, G ¢ i b, C s a. t s k 0 stb.) az okbeli kapcsolat
hidnyanal fogva csak biinkisérletnek, és azzal jaré vétkes sértésnek adnak
helyt; holott igen helyesen mondja Kostlin: ,,Es ist vollig indifferent
ob die Handlung gerade an dem speciellen Gegenstinde realisirt wird,
Welchen der Thdter zundchst vor Augen hatte,oder an einem andern in
Bezichung auf -welchen die Handlung ganz dieselbe allgemeine ° Qualitét
offenbart.“ Neue Revision 274. 1. — Ily értelemben itélt legkozelebb a
hétszemélyes tabla is; midén a személy koriili tévedést sem mindsitd sem
enyhitd koriilménynek nem vette. Lasd C s a t s k 6: A biintetti, tévedésrol;
1S63. Torv. Csarnok 33. sz.

2. Ha a targy, kiilonbségénél fogva a czélba vett kozonséges bilintett mind-
sitetté valt (97. §.), ez utobbi esetben a gonoszsag vétkességgel parosul,
és e koriilmény tekintetbe veendd. Kostlin: Syst. d. d. Strafr. 200. 1.

3. Az ABT., mely az irant altalanos elvet nem tartalmaz, 134. §. a gyilkos-
sag Dblntettét 1étesitettnek mondja akkor is, ha mas embernek,.mint a
kinek megolése szandékoltatott, haldla bekovetkezett; minek  kiterjesz-
tését mas biintettekre azonban tagadjgdk H y e: Ost. Strafgesetz.,319.
320.1. Herbst: Handb. d. dst. Straftr. I. 57. 1.

4. A BJ. 40. §. felallitott elviinkkel megégyezbleg akként rendelkezik? j,Ha
valamely a torvény 4ltal tiltott szandékos cselekvés véletlenill vagy téve-
désb6l mas személyt, vagy targyat ért, és nem azt, melyre a cselekvének
czélzata iranyozva volt, szandékosnak tekintetik a bekovetkezett ered-
mény; de csak annyiban, a mennyiben az a sértett személynek vagy
targynak tekintetébdl sulyosabb bintettet nem foglal magiban, mint az
lett volna, mely a cselekvének czélzataban volt. -
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NEGYEDIK CZIKK.

A biincselekvény.

Els6 czim.
A biincselekvény kellékei.
109. §.

A biincselekvény sziikséges kellékeihez tartozik,
hogy szabad] kiils6 ¢és a fendlld biinszabalyok értelmé-

ben altalaban €s 0sszerlileg jogellenes legyen.
A Dbintett kellékeihez (tényalladékahoz) alkalmas alany, targy és cselek-
vény sziikségeltetvén, a két elsordl a fenebbi czimekben szolottunk, itt
az utobbit targyaljuk.

110. §.
A Dbilincselekvénynek szabadnak kell lennie, azaz
a tettes Ontudatos akaratjabol oly moédon erednie, hogy
tehetségében 4llott magat annak elkovetésére vagy el-
hagyasdra hatarozni, €s ebbeli hatdrozatat tényleg is
valositani; ezen kellék a beszamithatas és biintetheto-

ség alapjat, nelkiilozhetetlen feltételet képezi.

1. A szabadsag természetének  bdvebb kifejtése nem e tudomany feladasa és
méltan alkalmazhatjuk H y e erre vonatkoz6 mondatat: ,,Die Ménner der-
Doctrin werden es mir zugleich im Hinblick auf den nidchsten Zweck, zu
dem ich schreibe, zu Gute halten, wenn ich mich bei diesem
Anlass, so wie iberhaupt Jbei allen &hnlichen Gelegenheiten, wo im Ver-
laufe dieses Werkes auf strenge philosophische Deductionen hingedeutet
werden muss, damit begniige, nur das Ergebniss:- derselben als Postulat
hinzustellen, und wenn ich mich hiebei der althergebrachten gemeinver-
stindlichen Terminologie bediene.* Ost. Strafgesetz. 137. 1,

2.A cselekvény indokai, rugoéi, tavolabbi czéljai csak egyes biintettek fo-
galmara és a bilnésség fokozatanak meghatarozasara nézve birnak nyoma-
tékkal.

HI. §.
A cselekvéuynek kiilsdnek azaz kiilséleg felismer-
hetdnek kell lenni, mert csak az tartozik a jogi tor-
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vényhozds korébe, csak az hathat sértéleg masok jo-
gaira, szolgaltathat okot ¢és alkalmat a megtorlasra.

Ezzel egyezdleg a romai jog kijelenti: ,,Cogitationis poenam nemo patitur.
fr. IS. D. de poenis; az ABT. 11. §. pedig ,,Gondolatok vagy belsd feltétel
miatt, ha semmi kiils6é gonosz cselekvény nem merényeltetett, vagy va-
lami, a mit a tdrvények parancsolnak, el nem mulasztatott, senki sem vo-
nathatok kérdére,“ mely intézkedés valodi értelmérdl "vonatkozdlag a biin-
kisérletre lasd Herbst: Handb. d. 6st. Strafr. I. 77. 86,1.

112. §.

A Dbiincselekvénynek az éllamban elismert szaba-
lyok 4ltal biintetéssel szentesitett jogokkal, mind 4&lta-
laban, mind a fenforgd koriilmények kozt ellenkeznie
kell; ennél fogva ott, a hol alkalmazhaté biintetdsza-
baly nincs, vagy annak hatisa Osszerli esetben fol van
fliggesztve, vagy a cselekvény kiilon jogalapnal fogva
igazolhato, a tett blintethetdsége megsziinik, blinds cse-
lekvény nem létezik.

1.Mennyiben ¢és mikor lehessen csak azon cselekvényeket blindsoknek te-
kinteni, melyek a torvényekben kifejezetten azoknak kijelentetnek, fe-
nébb mondottuk (93. §.2.).

2.Az ily felfiiggesztésnek rendkiviili koriilmények p. o. ellenséges megszal-
las alkalmaval fordulhatnak el esetei, és a kiilonben jogellenes cselek-
vény igazolhatasanak példait a végsziikség, vétlen Onvédelem eseteiben
és azon torvényes intézkedésekben latjuk, melyek az ¢&jjeli tolvajnak, a
tetten kapott hazassdgtoroknek a férj A4ltali megoletését megengedik, ft.
42. D. ad 1. Jul.de aduit c. 4. C. eodem P. G. 0.142. 150. ez. Sz, Laszlo 1,
13. HK. el6b. 9. ez. 2. §. BJ. 138. §.

113. §.

A Dbiincselekvény elkdvetésében az akarat elhaté-
rozasa vagy azonos a tettel, vagy a tett talhaladja
amazt, (bevégzett szandokds, vagy vétkes biintett),
vagy a tett eredménye nem felelvén meg a cselekvény
cz€lzatanak, teljesen nem létesiil, attol elmarad (biin-
kisérlet); a cselekvényben tovabbd tobben ¢és pedig
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kiilonb6z6 moddon vehetnek részt, vagy ugyanazon
tettben tobb blinds cselekvény foglaltathatok, ugyanaz
tobbszor ismételtethetik, miért is a biincselekvény mind
a tett belsd Iélektani alapjara, mind a tett eredmé-
nyéré, mind & kozremikodok tevékenységére, a tettek
egybefolyasara nézve kiilonbozhetvén, eme kiilonbsé-
gekrdl rendre szolandunk.

Masodik czim.

A Szandékossag s Vétkesség.

114. §

A bilindsséghez az akarat elhatarozasa a jogelle-
nes cselekvényre sziikségkép megkivantatvan (110. §.),
ha az elhatdrozds magira a biintettnek ismert cselek-
vény  elkovetésére  iranyul, szadndékossdgnak (do-
lus), ha pedig oly tettre irdnyul, melybdl a tettes aka-
ratja nélkiil jogellenes eredmény kovetkezett, melynek
bekovetkezhetését a fenforgd koriilményeknél fogva
belatta vagy belathatta, vétkességnek (vétkes vi-
gyazatlansagnak, culpa) van helye.

1.A vétkesség (cjilpa) elnevezését gyakran a bilindsség jelentésére hasznaltak
»3ine culpa, nisi subsit causa, nemo est puniendus® cap.23. de regulis iuris
in VL Jelenleg a fogalmak Iényegére egyetértenck, mint Z i r k 1 e r helye-
sen monda (Rechtslexic. HI. 474.1.), de nem azoknak meghatarozasa értel-
mezésére nézve, miért is az utobbit K i 11 k a a térvénykdnyvekbdl kiha-
gyandonak vélte, és az ujabb torvényhozasok a legaltalanosabb elvekre
szoritkoznak. Lasd C s a t s k 6 Ertekezés a gonoszsagrol és vétkességrol
M. Akfld. Ert. 1850. 78—70. 215. s kov. 11.

2.A hol a bintettek megkiilonboztetésének altalunk kijelolt természetszer(i
hatarvonala elfogadtatnék (S9. §.), valamint az ABT. 1. §. azon elve sze-
rint is s ,,A blntetthez gonosz szandok kivantatik meg“ vétkes, szorosabb
értelmii blintett nem létez; & BJ. 37. 41. §§. a fenebb érintett kiilonbsé-
get elfogadjak (92. §.).
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3.Az érintett megkiilonboztetés nem minden Dbintettre alkalmazhat6, né-
melyek fogalmaval ellentétben all (p. o. gyilkossag, rablas stb.), de mivel
a Dbintettek mindegyikének vagy szandékossag vagy vétkességbdl erednie
kell, altalanos természeti. ,,A biintetotorvények olyan megszegése, mely
a megszegbnek sem szandékossag, sem vétkes vigyazatlansag tekintetébdl
be nem szamithatd, biintetés ala nem vonathatik-““ BJ. 37. §.

4.Bohmer, Engau, Ko e¢h, Szlemenics (Fenyitdé torv. 36. §.), a
romai jog nyoman delictum és quasi delictum (igazi, fogyatékos blntett)
kifejezésével ¢élnek, az akarat elhatdrozasa és iranyabol eredt kiilonbség
megjelolésére; de a quasi delictum természete a rémai jog magyarazoi sze-
rint lényegesen kiilonbozvén a vétkes blintettétdl, e név csak tévedéseket
sziilhetne, lasd  Vuchetich:  Instit.  Juris erim. 9. §.  Szokolay
Biintetdjogtan 58. 1. H e n f n e r Romai maganjog HI. 136—137. 1.
R é e s i: Pandektak 156. 1.

5.Némely criminalistdk a szandékossag és vétkesség két kozépfokozatat
ugymint a meggondolatlan elhatarozasét (indulatossdg, impetus) és a tu-
datos vétkességét (luxuria) allitjdk fel, melyekr6l alantabb szolandunk;
lasd  azonban Herrmann: Uber dolus und culpa. Neues Arch. des
Criminalr. 1856. 144. 1.

115. §.

A mondottakhoz képest a gonosz szandék vagy
szandékossag (dolus) biintetdjogi értelemben, az aka-
ratnak szabad oOntudatos eclhatarozasa, blntettnek 1is-
mert cselekvény elkdvetésére; lényegéhez tartozik,
hogy a tettes a targyilag blin0s cselekedetet annak fel-
ismerte €és azt Ontudatosan létesiteni, a jogi renddel el-
lenkezd eredményt eldidézni akarta.

1.A rémai jogaszok dolus malus, dolo malo sciens prudensque, consulto ki-
fejezésekkel éltek; hol a szdndékossdgot alkotd elemek egyike hidny-
zik, ott véletlenség vagy vétkesség jon kozbe, de szandékossagrol nem
szolhatni. B au e r: Lehrb. d. Straft. 50. §.

2. A jogellenes cselekvény magaban véve még nem bizonyitja a tett szandé-
kossagat, miért is a gonosz szandok vagy vétkesség léteiének kérdése eld-
fordulo esetben a bizonyitasnak targya, és a tett koriilményei szerint, me-
lyekb6l mar az egyik, mar a masikra kovetkeztetést vonhatni, eldontendd;
mir6l tlizetesebben az alaki részben szolandunk. Megegyezdleg azzal ren-
delkezik a BJ. 38. §.: ,,A biintetd térvény elleni cselekvésnek vagy mu-
lasztdsnak szédndékossagat abbol, hogy a bintett csak ugyan elkovettetett,
torvényesen kovetkeztetni még nem lehet, hanem annak valosaga az el-
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kovetett  torvényszegésnek koriilményeibdl leszen megitélendé és az
ABT. 268. §.

3.Az indokok vagy a végczél gonoszsaga (animus) a szandékossag fogal-
mahoz feltétleniil nem sziikséges, azok mindsége rendszerint a biintett ter-
mészetén mit sem valtoztat: elégséges, hogy a tett tudva és akarva kovet-
tetett el, kivéve, ha a torvény alladékahoz bizonyos végezElt kivan . p. o.
a néragadasnal, az ausztriai jog az emberrablasnal, csalasnal stb. (118. §.).
igy a rablas biintette létesiil, habar az illetd azt gyermekei fentartasa, a
lopas, ha szegények segélyezése végett kovette el, és hasonld esetekben
csak a blindsség beszamitdsa modosul, lasd H y e: Ost. Strafgesetz. 140. L
Hiberlin: Grunds, d. Criminalr. I. 33. 1.

116. §.

A gonosz szandok tobb fajat kiilonboztetik meg,
nevezetesen  vagy:hatarozott  (dolus  determinatus),
vagy hatdrozatlan (d. indeterminatus), a mint a
cselekvd szadndoka kizérolag bizonyos hatdrozott vagy
tobb lehetoleg bekovetkezhetd eredményre irdnyul;
a  hatdrozatlan szandok ismét vagy  viszonylag,
ilyen (relative indeterminatus), ha a tettes tobb eldre-
latott bekovetkezheté eredmény mindegyikébe bele-
egyez, ¢s pedig akdr v a g y 1 a g (alternative), midon
akarmelyiket * azok kozol, akar esheté leg (even-
tualiter), midon kivalolag a kisebb sértést czélba
veszi ugyan, de a nagyobbnak bekovetkezését sem
atalja; vagy altaldban hatarozatlan (absolute inde-
terminatus), ha a tettes ellenséges indulatja folytan
egyaltalan bantalmazni, sérteni akar, a nélkiil, hogy
a bekovetkezhetd események egyikére vagy masikara
szoritkoznék; mert ha az Ontudatos akaratnak, termé-
szeténél fogva bizonyos czélra kell irdnyulnia is: mas-
részt nem szenved kétséget, hogy eme czélja kizarolag
s feltétleniil egy, vagy a koriilményekhez képest tob-
bes lehet, mely utdbbi esetben a czélba vett eredmény
hatarozatlanabb, ¢és igy habar a szokasos kifejezesek
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talan kevésbbé szabatosak is, a kiilonbség valddisaga
kétségtelen.

1.A gonosz szandok megkiilonboztetéseinek tana egyike a legszdvevénye-
sebbeknek; a felosztas hatarozott hatarozatlan szandokra Feuerb ach-
tel ered, és a torvényhozasok tobbségétdl el van fogadva; a vagylagos és
eshetolegesnek alosztalydt Weber alapitotta meg, ¢és kevesebb visz-
hangra talalt; lasd B 1 u h m e: System d. deutsch. Strafr. 23. §. H S-
b er 1 in: Grunds, d. Criminalr. I. 33—34. 1. H y e: Ost. Strafgesetz
144—145. 1. J a g e m a n n: Criminallexicon 676—79. 1. Kostlin:
System 196. 197. 1.

2.Heffter, Wiéchter stb. a gonosz szandokot hatarozott és e  s-
hetlegesre (d. determinatus et eventualis) osztjadk, az elsé ismét
egyszer (d. determinatus simplex), ha egy, vagy Osszetett (com-
positus), ha vagylag tobb eredményre iranyult, mert ez esetben is a tettes
csak egy eredményt tobbek kozol akart, hogy melyiket, a véletlenre hagy-
van; miért is a hatarozatlan szdndok fogalmat mar Schrotter és
ujabban Kostlin, Bemer, Temme, Luden stb. mellézendének
allitjak. Heffter: Lehrb. 65. §. Wichter: Lehrb. 1. 78. §. Kost-
lin: System 197.1.

3. Hogy ezen megkiilonboztetést nem lehet egyediil a régi iskolanak tulaj-
donitani, elavultnak tekinteni, bizonyitjdk az Gjabb  torvényhozasok
(braunschweigi tk. 28. §., hassiai 60. §., badeni 98. §., thiiringeni 29.-§.
stb.), és az azzal foglalkod6 Ujabb irodalom. Léasd Schletter: Jahrb.
d. deutsch. Rechtswissensch. 1862. VHI. k&t 125. 126. 1. Egyéltalan ala-
posan mondja ép e megkiilonboztetésekre vonatkozolag H y e: ,,Schon
diese  Andeutungen diirften  hinreichen, um die hie und da
noch gewagte Behauptung, das alle obigen von der Wissenschaft gemach-
ten Eintheilungen unpraktisch, {iberfliissig, nicht stichhéltig, ohne Nutzen
seyen u. d. gl. in ihrem wahren Gehalte zu wiirdigen! Verachte nur Ver-
nunft und Wissenschaft, des Menschen allerhochste Kraft — so hab ich
dich schon unbedingt.” Ost. Strafg. 145. 1.

117. §.

A gonosz szandok megfontolt (praemeditatus),
ha a tettes elére meggondolt eltokéléssel, vagy rog-
ton 0 s (repentinus), ha a nélkiil, régton indulatos fel-
gerjedésben vagy zavarban hatarozott ¢€s cselekedett;
amaz tovabba folytonos (continiius), vagy félbe-
szakasztott (interruptus), a mint binds szandoka-
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nal egész a tett bevégzéséig megmaradt, vagy azzal
egy ideig felhagyott.

1. A rogtoniig elhatarozasnal is, a tettesnek Ontudata ¢és teljes szabadsaga
feltételeztetik, minthogy ellenkezéleg szandékossagrol sz6 nem lehetne.
(114. §.).

2.Kostling,  Roszhirt, Jar eke sth. a  rogtonds  elhatarozas  eseteit
indulatossag  (impetus) neve alatt, a  szandékossagtdol megkiilonboz-
tetvén, annak ¢és a vétkesség egyik kozépfokanak allitjak; mert habar az
akarat elhatdrozdsa tagadhatatlan, még is a kelldleg kifejtett Ontudat hia-
nyanal fogva a megfontolt cselekvéstdl Ilényegesen kiilonbozik; a crimi-
nalistak nagy tobbsége azonban (Feuerbach, Mittermaier,
Weber, Ab egg, Bauer, Heffter, Marezoll, Bemer stb.)
a fenebbi kiilonboztetést partolvan a rogtonzésnek enyhitdé, némely biintet-
teknél pedig mindsitd erdt tulajdonitanak.

3.A BIJ. & szandékossag osztalyozasait melldzvén., Osszerli esetekben az in-
dulatos felgerjedésb6l eredt eselekvényeket is a szandékossidg fogalma
ala veszi. 112—120. §§.

118. §.

A gonosz szandok kozonséges vagy - kiilo-
nos (d. generdlis v. specidlis), a mint altalaban az
akarat Ontudatos elhatdrozasaban a sértésre: vagy bi-
zonyos blintettekre nézve, az elhatdrozas kiilonosen

meghatéarozott iranyzataban all.

1.A kiilonds gonosz szandok példait amémely bintettnél megkivantatott
nyeremény vagy, becsiiletsérté akaratban stb. (animus Incri, iniuriandi)
talaljuk; egyébirant a dolus generdlis és specidlis kifejezései més érte-
lemben, is mar t. i. annak megjeldlésére, mit hatarozott és hatarozatlan
szandoknak neveztiink, mar Weber altal azon esetre nézve hasznaltat-
nak, ha a tettes buinds szandéka sikeresitésére tobb cselekvényt vitt vég-
hez, és a bekovetkezett eredmény nem épen azon tettébdl, melyb6l gon-
dolta és akarta, hanem masbol szdrmazott, p. o. ki mast torszurds altal
akart életét6l megfosztani és tette nyomai megsziintetése végett azt a
vizbe vetette, hd ez utdbbi és nem eldbbi cselekvénye okozta halalat; ho-
lott valodilag ily esetben! nem dolus generalis, hanem csak az eszkoz koriili
tévedés forog fen, mely a gonosz szandokot meg nem véltoztatja. K 6 s t-
1 i n: Neue Revis. 260. 1. Hy e: Ost. Strafg. 150. 1.

2.Amegél 06z 6, egyideji és  kovetkezé6 szandok (d. praecedens,
concomitans subsequens)  osztalyozasa, elsé két tagjaban a megfontolt és
rogtondstél  alig  kiilonbozik, harmadikéban pedig, minthogy az oknak
sziikségkép meg kell eléznie az okozatot, a szandoknak a czélba vett
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eredményt, valodisaggal nem bir, és jelentdsége csak annyiban lehet,
mennyiben a tett utblagos jovahagyasa az elbtte létezett gonosz elhataro-
zésnak jelenségéiil szolgal. Hy e: Ost. Strafg. 149. 1.

3.A  kozvetlen és  kozvetett  szandékossag  kiilonbségeid. directus,
indirectus), melyet Nettelbladt ahhoz képest megallapittott, a mint
az elhatarozds a bekovetkezett sértésre egyenesen, vagy mds eredményre
mint a mely beallott volt irAnyozva, ez azonban a merénylett cselekmény-
bol kozonségesen bekovetkezik vagy konnyen bekovetkezhetik, azon ok-
bol mellézendd, mert szandékossagrol arra nézve, mit az ember nem akart,
czélba nem vett, egydltalin nem szo6lhatni, ily esetben szandékosséggal
vegyes vétkesség 1étez, melyrdl alantabb értekeziink (122. §.). Ez elneve-
z¢ést legujabban K 6 s 11 i n ismét, de mas értelemben, mint az impetus és
luxuria (116. §. 2. ¢és 120. §. 2.) foglalatjat, torekedett honositani. Heff-
ter: Lehrb. 65. §.

4. Az ABT. 1. §. szovegezése a gonosz szandok tobb nemére terjedvén, az
elébb ugynevezett kozvetett gonosz szandok esetét is felemliti, bi-
niil betudandénak rendeli, lasd Rulf: Ub..d. indirecten Vorsatz nach
1. §. d. Strafgesetzb. Haimerl: Magazinja IX. k&t. 316—334.1.

119. §.

Vétkesség (culpa) az akaratnak szabad elha-
tarozdsa oly cselekvényre, melybdl a tettes szandoka
nélkiil jogsértés szarmazott, melynek bekovetkezheté-
sét a koztapasztalasnal vagy kiilonds targyismereténél
fogva belatta vagy lathatta (114. §.); bilindsségének
alapja ama gondossag,.vigyazat elhanyagoldsaban rej-
lik, melylyel embertarsaink iranydban egyaltalan
vagy hivatasunk, 4llasunk, ismereteink folytan kiilo-

nosen tartozunk.

1. A hol az eredmény a tettel oly tavoli Osszekottetésben all, hogy bekovet-

kezhetése elére nem lathatd, vagy hol az, a kozonséges figyelem, vigyazat

és gondossdg alkalmazdsa daczdra, még 1is bedllott, vétkességnek helye
nincs, kiyévén ha wvalakit allasa, hivatdsa, ismeretei a szokottndl nagyobb
gondossagra, vigyazatra koteleznének.

2. Azon buntetteknél, melyek fogalmahoz jogellenes szandok vagy annak
hatarozott iranya sziikséges, vétkesség nem johet kozbe, minél fogva biin-
kisérletnél, bujtogatasnal, blinsegélynél, lopasnal stb. vétkesség nem forr
dulhat eld.

3. Némely torvényhozasok a vétkességet mindig, masok (mint a BJ. 41. §. is)
csak a torvényben kijeldlt esetekben veszik fenyiték ala.
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4. Néhany  criminalista  (Roszhirt.  Stiibel,  hazankban  Frank) a
vétkességet a biintetdjogbol kizarva, a rendészet korébe utaljak; (121. §

4.) jogtorténeti fejlodését érdekesen adja eld6 K 6 s 11 i n: Syétem 169. és
kov. 11. 1asd azonfeliil: Neue Revis. 243.1.

120. §.

A vétkesség fokozata mindségileg ahhoz képest
kiilonbozik, mint elbizottsagbol  (vakmerdség, lu-
xuria, lascivia), = vagy  vigyazatlansdgbol  veszi
eredetét; az elobbi, melyet kozeli, tudatos,kozvetlen
vétkességnek (c. proxima) neveznek, akkor létez, mi-
dén a tettes cselekvénye nem akart jogsértd eredmé-
nyének bekovetkezhetését belatta, de minthogy annak
elkeriilhetetleniil bekovetkeznie nem kell, elmaradasat
remélte; a masik a tavoli, nemtudatos, kozvetett vét-
kesség (c. remota) abban all, hogy tette jogsértd ko-
vetkezményeit gondatlansaganal fogva szamba nem
veszi, be nem latja, habar azokat belathatta, s6t be-

latnia kellett volna.

I’Kostlin, Kr ug stb. a tudatos vétkességet (luxiu’ia) a szandékossag ¢és
vétkesség kozépfokanak allitjak, mely amattél abban kiilonbozik, hogy a
tettes a jogsértd eredményt nem akarta, ettél, hogy annak tudataval, be-
latasaval birt; a criminalistdk nagy tobbsége azonban a vétkesség ala
sorolja, stilyosabban beszamitandd fajanak tekinti.

2. A BJ. 42. §. 1. pontja a tudatos vétkesség eseteit a sulyosabbak kozé sza-
mitja. (121. §. 5.).

121. §.

Mennyiségileg a vétkesség fokozata a jogsértd ered-
mény bekovetkezése nagyobb vagy kisebb valoszini-
ségétdl fiigg; miért 1s a veétkesseég sulyos (c. lata),
ha a tett és eredmény természetszerii okbeli Ossze-
kottetésénél fogva, ennek bekovetkezése elmaradasa-
nal valdszinliebb: ellenkezdleg enyhének (c. levis)

tekintetik; miutan azonban az okbeli 0Osszefiiggés vila-
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gosabb vagy kevésbbé vilagos felfogasa, és ahhoz ké-
pest a valdszintiség belatasa, megitélése mindenkor vi-
szonylagos, a cselekvd egyéniségéhez, Osszerli koriil-
ményeihez képest valtozo, a vétkesség eme fokozatai-
nak hatarvonalat Aaltalaban ¢és elméletileg meghaté-
rozni folotte nehéz; minél fogva az Ujabb torvény ho-
zasok tobbsége a sulyos ¢€s enyhe vétkesség eseteinek
elo'sorolasat mell6zenddnek tartjak; a mennyiben pe-
dig még is torténnék, oly értelemben teszik, hogy
azok rendszerint ugyan sulyosabb beszamitdsiaknak
tekintessenek, a nélkiil azonban, hogy a fenforgd tény-
leges koriilmények méltanylasat, kell6 tekintetbe véte-
1ét a birosag részeérdl kizarnak.

1.Kétséget nem szenved, hogy az -eclbizottsag, vigyazatlansdg nagyobb ki-
sebb fokdhoz képest a vétkesség sulyosbui vagy enyhiil, csak hogy azt
fogalmilag ¢és elvileg koriilvonalozni alig lehet, minthogy a cselekvé vi-
szonyainak tekintetbe vétele mindenkor sziikséges. K 6 s 11 j n: System
173.1.Haber | in: Grunds. d. Crim. 42—44. 1.

2.A maganjog osztidlyozasa sulyos, enyhe, legenyhébb vétkességre (c. lata
levis, levissima) a biintetéjogban nem alkalmazhatd, habar tobben, mint
B au e ris megkisérlék. Lehrb. d. Strafr. 56, §.

3.Azon kérdés, vajjon az Ontudatos elhatdrozdst megakadalyozé Onokozta
allapotban elkdvetett cselekvények szandékosak vagy vétkeseknek, vagy
egyaltalan  beszamithatatlanoknak  tekintenddk-e? a  beszamitds tandhoz
tartozik, a hol arrdl bévebben szolandunk. H é f f te r: Lehrb. 70. §.

4.A vétkes biincselekvény ¢és rendOri  kihagas kozotti  1ényeges kiilonbség
abban all, hogy az a jogsértd eredmény bekovetkezését felteszi, mig az
akkor is létesiil, ha a torvényszegésnek semmi karos kovetkezménye nem
volt. Mihez képest az ABT. 283. §. azon rendelete, hogy: ,,A valamely tila-
lom ellen véghezvitt cselekvény vagy valamely parancs ellenére tortént
mulasztas, a mennyiben jelen térvény altal annak nyilvanittatik, mar ma-
gaban vétség vagy kihagas, habar sem gonosz czélzat nem folyt kozbe,
sem sérelem vagy kar nem kovetkezett is beldle; a dolog természeténél
fogva sziikségkép megszoritdlag magyardzandd. H e r b s t: Handb. d.
Ost. Straft. II. 13. 14.1.

5.A BJ. 42. §. szerint sulyossa valik a vétkesség ,,1. Midén a sértést okozd
cselekvésének vagy mulasztasanak lehetd veszélyességét Dbelatta ugyan,

de azt konnyelmiileg vagy kdvetkezéseivel nem térédve, még is elkovette.
2. Midoén cselekvése vagy mulasztdsa annyira veszélyes volt, hogy abbol
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konnyen szarmazhato torvénytelen eredményt némi figyelem mellett be-
lathatta volna. 3. Midén azon cselekvés vagy mulasztds, melybdl a jog-
sérté eredmény kovetkezett, mar magaban torvény elleni volt. 4. Midon
a sértést okozd targyismereténél vagy viszonyaindl fogva, cselekvésének
vagy mulasztasanak veszélyességét kiillondsen belathatta, vagy annak ka-
ros kovetkezéseit elharithatta volna. 5. Midén allapotjanal, hivatasanal,
vagy egyéb viszonyaindl fogva kiillonds gondossagra ¢és megfontolasra lett
volna koteles. 6. Midon cselekvésében valaki altal tettének kovetkezéseire
figyelmeztetve volt. 7. Mid6n sértést okozd oly koériilmények kozott, me-
lyek figyelmét kiilondsen megkivantak, megrészegedett. — A 43. §. sze-
rint pedig: ,Kevésbbé vétkes a vigydzatlansdg, midén a cselekvéssel vagy
mulasztassal annak torvénytelen eredményei csak tavolabb kapcsolatban
allottak, azoknak bekovetkezését a sértést okozd valdszinlinek nem tart-
hatta.*

122. §.

A szandékossag ¢és  vétkesség egybefolyasanak
esete fordul el6: midon a tettes cselekvOségébdl nem az
altala szadndokolt jogellenes, hanem att6l kiillonb6zd' su-
lyosabb eredmény 4llott be, mely azonban a dolgok
természetébdl folyd okbeli kapcsolatndl fogva, abbol
kozonségesen kovetkezik vagy legaldbb konnyen ko-
vetkezhetikazt szandékossdggal vegyes vétkességnek
(culpa dolo mixta) azért nevezhetni, mivel a tettes
szandékos cselekedetébdl, (115. §.) elbizottsaga, vigya-
zatlansdga folytan altala ugyan nem akart, de eldre
lathatott nagyobb jogsértés kovetkezett.

1.Feuerbach ez esetet, mely a régibb irdk kozvetett szandékossagaval
azonos, szandékossaggal hataros vétkességnek nevezé; (culpa dolo deter-
minata) ezen kifejezést azonban Bauer, Heffter, Mittermaier,
K & s 11 i n stb. kevésbbé czélszeriinek tartjadk; ha a szandokolt sértésnél
enyhébb eredmény allott be, a sulyosabbnak kisérletével jaré vétkes sér-
tés forog fen.

2. A szandékossaggal vegyes vétkességtol kiilonbozik azon eset, ha nem
magabol a blntettre iranyzott, hanem azzal jar6 mas tettbél szarmaznék
jogellenes cselekvény, példaul a tolvaj gyertydjaval akaratja ellen okoz
tlzvészt; itt egyszeriien a szandékos és vétkes cselekvények halmazaty
1étez.
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3. Az ABT. 1. §. mint fenebb mondok (118. §. 4.) ez esetet a gonosz szandok
ala veszi; a BJ. 44. §-aval 6szhangzanak a §. szovegében kifejtett nézetek.

4. A széndékossag és vétkességrdl értekezd gazdag irodalmat lasd K a p p-
1 e r: Litteratur d. Criminalrechts 260—269. 1. az egyediratok ko6zol em-
litendd:

Gonner: Revision d. Begriffs u. Eintheilung d. Dolus. Landshut 1810.
Winsinger: Quaenam sit differentia inter delicta dolosa et culposa.
Brux 1814.

Eosendael: De dolo in delictis. Lugd. 1817.

An e th an: De delicto meditato. Lovanii 1824.

Michelet: De doli et culpae in iure criminali notionibus. Berolini 1824.
Gaertner: Finium culpae in iure criminali regundorum prolusio. Be-
rolini 1836.

Krug: Uber dolus u. culpa. Leipz. 1854.

Jaus s en: Ub, einige Fille d, sogen, culpa dolo determinata, Heidel-
berg 1856.

Harmadik czim.

A biinkisérlet’
123. §.

Bevégzett a blntett (crimen cOnsummatum), mi-
dén minden a fenalld jogszabalyok szerint fogalmahoz
megkivantatott kelléke Iétesiilt; biintettek tehat, me-
lyek fogalméhoz bizonyos siker vagy eredmény sziik-
séges, annak a tettes cselekvdségébdl eredt bekovet-
kezésével, masok a jogellenes tett elkdvetésével vagy
a kotelezett cselekvény mulasztasaval tekintendOk
bevégzetteknek. (96. §.).

1. Hogy azon biintettek, melyekhez bizonyos siker kivantatik anyagiak-,
n a k, a tobbiek alakiaknak neveztetnek, fenebb érintettiik (97. §. 3.)

2. Oszhangzolag a mondottakkal a BJ. 46. §. ekként szol: ,Bevégzettnek
pedig mikor tekintethetik valamely buntett, az minden egyes esetben azon
blintettnek a tdrvényben kijelolt fogalmatoél és azon szabalyokbol, melyek
a bintettek egyes nemeinél, a bevégzésre nézve megallapittattak, leszen
megitélendd.*

124. §.

Binkisérlet  (conatusdelinquendi) 1étez, midén
valaki szandékosan valamely blntett elkdvetésére ve-
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zetd kilsé cselekvényt merényelt, annak bevégzésében
mindazaltal (123. §.) akaratjan kiviili ok vagy akadaly
altal gatoltatott; biintethetéségének alapja azon gyo-
kerezik, hogy a gonosz szdndok kiilséleg oly cselek-
vényekben nyilvanult, melyek a czélba vett jogsértés-
nek valdsagos megkezdését képezik, és annal fogva a
jogbatorsag megtamadasaval, veszélyeztetésével jarnak

1. A bunkisérlet mint a fenalld jogszabalyok szerint bilntettnek ismert cselek-
vény megkezdése, a biintet6jog korébe tartozik, és azért nem utalhatd ki-
zardlag az allam rendészeti, fegyelmi korébe.

2. Blinkisérletr6l nem szélhatni, hol a bintett természeténél, vagy a torvény
rendeleténél fogva, a bevégzésre vezetd, megelozé kiilsd jogellenes cse-
lekvényt nem képzelhetni, mint az €16 szoval elkovetett jogsértéseknél,
vagy a felségarulasnal, hol a kisérlet is mar bevégzett blntettnek tekinte-
tik. Sz. Istv. II. 51. ABT. 58S. §.

3.A rémai jog a kisérletr6l 4altaldban nem intézkedett, de az egyes blintet-
tekre nézve léteznek szabalyai, az 1jabb tdrvényhozasok arrdl részletes
intézkedéseket tartalmaznak. ABT. 8—11. §. BJ. 45—49. §§.

125. §.

A binkisérlet sziikséges kellekeihez tartozik az
akarat szandékos elhatdrozisa jogsértésre, vétkes biin-
tetteknél tehat, melyek ily elhatarozast természetiik-
nél fogva kizarnak, biinkisérlet nem létezhet.

A vétkességnél nem akart, szdndokba nem vett, habar belathatott eredmény
all be: a kisérletnél ellenkezdleg az akart, szandokba vett eredmény, nem
kovetkezik be; és annal fogva egymast fogalmilag kizarjak.

126. §.

A gonosz szandoku kiils6 cselekvényeknek oly
targyias okbeli kapcsolatban kell lenniok a czélba vett
blntettel, hogy akadalytalan folytatdsukban annak
bevégzésére, mint eredményokre vezessenek, a hol ily-
nemil cselekvények még nem létesiiltek, biinkisérlet
sem jott létre.
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1.Mig a gonosz szandok ilynemi cselekvényekben kiilséleg felismerhetové
nem valik, addig a wvallasi, erkdlcsi beszamitds korébe tartozik. ABT.
11. §-

2.Az egyszeri fenyegetés még magaban biinkisérletet nem képez, mindazal-
tal elovigyazati szabalyokra szolgaltathat alkalmat, némely torvényhoza-
sok szerint renddrségi fenyiték ald vonatik, s6t kiilon bintettet is alkot-
hat, mint az ABT. 99. §. szerint a nyilvanos erdszakoskodas veszélyes fe-
nyegetddzés.altal, vagy hazankban a gytjtogatassal! fenyegetés HI. 23.

3. Minthogy a mulasztasi biintettek (96. §.) a torvényes kotelezettség elha-
nyaglasanak tettével végeztetnek be, elobb pedig kiilséleg nem nyilvanul-
nak, rendszerint azoknal kisérletnek nincs helye: kivéve, ha a bin-
tett fogalmdhoz a mulasztds bizonyos eredménye kivantatnék, mely még
be nem allott, péld. a gyermekgyilkossagnal, sziikséges segitség mulasz-
tasa altal. ABT. 139. §. BJ. 135. §.

4. Az ABT. 8. §. valosagos elkovetésre vezetd cselekvényt kovetel, a nyom-
tatvanyok altal elkovetett bintettekre nézve pedig 10. §. elviil kimondja,
hogy: ,,A cselekvény biintethetésége a szerzore, forditora, kiadora, szer-
kesztére és kiadd tulajdonosra nézve a tobbszorozendd miinek nyomtatds
végetti atadasaval; a tobbi blindsokre nézve pedig kozremunkalasuk kez-
detével kezdddik minél fogva, miutdn az 4atadas biinkezdésnek vétetik,
a bevégzés pedig rendszerint a nyomtatvanynak masokkali kozlésében all,
ez esetben is biinkisérletnek van helye; és nem allithatni, miszerint a fen-
nevezett személyekre nézve a bilntett kezdete és bevégzése egybeesvén,
arr6l azokra nézve nem szélhatni. Herb s t: Handb. 1. 84.1. Csatsko:
Ausztriai blnt. torv. 59. 60. 1.

127. §.

Elokésziiletek tehat, azaz oly cselekvény ek,
melyek a blntett elkdvetésének lehetségesitésére vo-
natkoznak, ha az eset koriilményei szerint valdsagos
blinkezdésnek még nem tekintetheték, a szandékolt
blintett kisérletét nem képezik; mert a czélba vett jog-
sértéssel targyias okbeli Osszefiiggésben nem 4llvén,
blintethetdségok alapja (125. §.) hianyzik.

1. El6készitd cselekvényekhez tartozik a sziikséges szerszamok, 'eszkdzok
megszerzése, a koriilmények ¢€s alkalom kitudakoldsa, az arra megkivan-
tatott felfegyverkezés stb.

2.Ha az elokészitd cselekmény mar magaban véve tilos, mint olyan a torvé-
nyek rendeletéhez képest vétetik fenyiték ala. BJ. 47. §.

3.Ha az el6késziiletek olyanok, hogy a fenforgd koriilmények kozott a biin-
tett kezdetének tekinthet6k, mi leginkabb akkor torténik, ha azok ki-
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zarOlag hatdrozott biintett elkovetése végett merényeltethettek, példaul
kozhitelpapir - pénzhamisitasra szolgdld eszkozok beszerzésénél stb., ak-
kor a BJ. 47. §. nyilt rendelete és az ausztriai legfelsébb torvényszék is-
mételt dontvényei szerint is (1852. aug. 12. 1854. maj. 17.) biinkisérletnek
van helye; a hatarvonal meghatarozasa azonban mindig az Oszszerli viszo-
nyoktol-fliggvén, sok nehézséggel jar, elvileg majd nem lehetetlen.
Herbst.Ost.  Strafg.  78. 73. 1. Harum:Ub. den criminellen Ver-
such. Gerichtsz. 1852. 149. sz.

.Az el6késziiletekre vonatkozd fenebbi elv mellett Kossi politikai okbol
is nyilatkozik: ,Les actes purement préparatoires ne doivent pas étre
I’objet de la loi pénale, premiérement parce qu’ils ne sont pas un fonde-
ment assez solide pour I’imputation de la resolution criminelle; en se-
cond lieu, parce qu’il importe a la société, parce qu’il importe essentielle-
ment aux familles et aux individus, de ne pas multiplier les motifs, qui
engagent le méchant a couvrir soigneusement du voile le plus épais ses
actes préparatoires. Tel serait pourtant l'effet de la loi qui les incrimine-
rait. Traité d. droit pén. 1. 2. ch. 27.

.ly értelemben a biinkisérletrdl mar a német kozos biintetétorvény P. Gr.
O. (Peinl. Gerichtsordnung) 178. §. nyilatkozott, azt az ABT. 8. §. tar-
talmabol kovetkeztethetni; nyiltan akként rendelkeznek a BIJ. 47. §. az
1832. april april 28. franczia torvény és az Wjabb torvényhozasok; ambar
vannak, melyek némely sulyosabb biintettek elkdvetésére (gyilkossag,
gyljtogatas, rablasra) iranyult elOkésziileteket is fenyiték ala veszik, vagy
az illetdt renddrségi feliigyelet ald helyezik. (Braunschw. 40. §., Hasziai
66. §., Hannoverai 34. §.)

128. §.
A hol a bintett, targya hianyanal fogva egyalta-

lan nem Iétesiilhet, biinkisérletnek sincs helye; mert a
mit végrehajtani egyaltalan lehetetlen, azzal okbeli kap-
csolatban 1évO, arra valdsaggal vezetd cselekvényt nem
kovethetni el; ellenkezéleg all azonban, ha a btintett
targya létez ugyan, de azon helyen nem volt, melyen
a kisérlet merényeltetett, ily esetben a blintett valo-
sdggal nem csak Iétesiilhetett, hanem arra vezetd cse-
lekveény 1is tortént, és teljes bevégzése csupan a vélet-
lenség 4ltal maradt abban.

Hogy a targyara nézve lehetetlen blintett megkisérlése maés, netaldn blinds
tettet foglalhat magaban, p. o. megholtnak megkisérlctt gyilkossaga, a holt
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tetem iranti méltatlfankodast, nem tetsz6 méhmagzat kisérlett elhajlasa,
az anyja egészségének rongalasat, kétségbe nem vonhatni; es akkor ezen
kiilon természetii sértés, mint olyan megfenyithetd, lasd R o s s i: Traité
du droit pén. 1. 2. eh. 30. Cs ats k 6: Ausztr. biint. torv. magyar 58. 1.

129. §.

Ugyanazon oknal fogva biintethetd biinkisérlet
akkor sem 1étez, ha mindségileg altaldban alkal-
matlan eszko6zok hasznaltattak, mert azok a czélba
vett jogsértd eredményre soha sem vezethetnek: holott
csak viszonylag alkalmatlan, azaz magukban véve
alkalmatos, de kevésbé hatalyos, czélszeriitleniil hasz-
nalt, mennyiségileg elégtelen eszkozok e€s szerek, mi-
utan azok kelldleg, vagy ismételve vagy nagyobb meny-
nyiségben hasznalva eredményre vezetnek, és igy hogy
a bilintett be nem végeztetett, csak is a véletlenségnek
tulajdonithatd, a biintetés ald tartozd biinkisérlet esetét
megallapitjak.

1. Az alkalmatlan eszkdzokkel! kisérlet biintetlenségét Rossi is vitatja id.
helyen: ,L’idée dn comencement snppose la possibilit¢é d’atteindre le but,
par rapplieation plus ou moins prolongee du moyen®; egyetértenek vele
Feuerbach, Roszhirt, Jordan, Zach ariae, Hye stb. és az
ausztriai legfels6bb torvényszék mely azt a mindségileg altalaban alkal-

matlan szerek ¢és eszkdzokre nézve  tobb izben kijelentette; 1852. jan. 17.
1852. april 22. Herbst: Entscheidung 19. 1.

2. A ki imadsag, babonds szavak szerek 4ltal valakit életétdl akarna meg-
fosztani, altalaban alkalmatlan eszkozoket hasznalna; minthogy azonban
a hatarvonal torvényes meghatdrozdsa nehézségekkel jar, ezen kérdés el-
dontése, tobb ujabb torvényhozas nyoman Osszerli esetekben legtanacso-
sabban a bir6 belatasara bizatik,

3. Tittmann, Grolman, Henke, Jarke, Preuschen Oersted,

M eister sth. az ily kisérlet biintetlenségét még az érintett megszori-
tassal sem partoljak, és a braunschweigi torvényhozds ez esetben is rend-
Orségi feliigyelet ala helyezést rendel. Meis tér: Princ. iuris erim. 37. §.
Haberlin: Grunds. d. Criminalr. 1. 48. 49. 1.
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130. §.

A Dbiinkisérlethez megkivantalak végre, hogy a
blntett bevégzése a vétkes akaratjan kiviil 1évd ok altal
gatoltassék; mert ha attol Onkényt eléllott, azt kiilséleg
cselekvényei altal nyilvanitotta, és mar is kifejtett te-
vékenysége magaban véve 0nalldo biintorvényszegést
nem képezne, blntethetdsége megsziintnek tekintendd;
minthogy jogsértés meg nem torténvén, tetteiben nyil-
vanulo gonosz szandoka pedig -ellenkezé cselekvénye
altal megsemmisiilvén, a biintetés alanyi eleme ép ugy,
mint a jogbatorsdg kezdeményezett megtamadasa tel-
jesen elenyészett; mit a buniligyi politikabol vett érvek
még inkabb megerdsitenek.

1.Ha a megkisértett blntett, a tettes Onkénytes visszalépése daczara meg-
fenyittetnék, a mar kezdeményezett cselekvény abbahagydsara inditd6 ha-
talmas rugdé nem csak megsemmisiilne, hanem a felébredd lelkiismeretnek
szava a bedllo biintetés félelme 4ltal, melyre netaldn épen a viszavondsra
iranyzand6 1épések kitudatasa szolgaltathatna alkalmat ellensulyoztathat-
nék; minél fogva a fenemlitett elvet mar a fr. 19. pr. D. ad 1ég de fals,
*a PGO. 178. §. és az Ujabb torvényhozasok nagy tobbsége (wiirtemb. bt.
73. §. hannoverai bt. 34. §. braunschweigi bt. 69. §. darmstadti bt. 69.
70. §. porosz bt. 31. §. stb.) partolja.

2.Az ABT. 8. §. a biinkisérletnek helyt ad, ha: ,,A bintett véghezvitele csu-
pan tehetetlenség miatt, idegen akadaly kozbejovetele miatt, vagy vélet-
len éaltal maradt abban a BJ. 47. §. pedig akként rendelkezik: ,,A ki
oly valamit cselekedett vagy mulasztott, mi kiilonben biinkezdésnek te-
kintethetnék, de a bintettnek folytatdsatol ¢€s bevégzésétdl szabad aka-
ratb6l Onkényt ismét elallott, csak annyiban vonathatik biintetés ala, a
mennyiben az, a mit mar véghezvitt, magaban is oly cselekedet vagy mu-
lasztas volt, melyre biintetést rendel a torvény.*

131. §.

Tekintettel a bilinkezdés és bevégzés kozott kifej-
tett cselekvOségre a bilinkisérletet teljes (c. perfectus)
¢snem-te 1jesre (c. imperfectus) osztjak, emez akkor
1étesiil, midon a tettes maga részerdl mindent elkovetett.
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mi a bilintett bevégzésére megkivantatik, a jogsértd
eredmény mindazaltal be nem 4&llott; emez pedig, midén
a tettes részér6l még nem kovetett el mindent, mi a
blntett bevégzésére sziikségeltetik; az eldbbinek csak
anyagi, az utobbinak alaki blntetteknél is lehet helye.
(123.§. 1))

1. Teljes i, a tettes részér6l minden megtérténvén, mi  anyagi-
lag a Dbintettre megkivantatik, Onkénytes elallasar6l nem  szolhatni.
K 6s11in: System 239.1.

2. A teljes biinkisérletet némelyek teljes (de be nem végzett) vagy sikertelen
blntettnek nevezik (delietum perfectum; delit manqué, delitto frustado),
mely elnevezések mindazaltal konnyen tévedésre szolgaltathatnak al-
kalmat.

132. §.

A nem teljes kisérletet ahhoz képest mint a tettes
kifejtett tevékenysége 4altal a biintett bevégzéséhez na-
gyobb vagy kisebb mérvben kozeledett, elkdvetésében
messzebb vagy kevésbé messze haladott tavoli és
kozelire (c. remotus, c¢. proximus) osztani szokds, a
nélkil azonban, hogy a cselekvOségnek arnyalatai rész-
leteinél fogva a fokozatok hatarvonalat elvileg bizto-
san meghatarozni, mennyiségileg megjelolni lehetne.

1. Bauer, Zachariae, Kostlin annal fogva csak a teljes ¢és nem
teljes kisérlet mindségi megkiilonboztetését vélik fentartandonak, mint az
Ujabb térvényhozasokban jobbadan meg is tortént.

2. Az 1813. bajor tdrvényhozds az elokészitdé cselekvényeket tavoli kisérlet-
nek veszi; és tobben a kisérletet, ha a tett, mely folytatasaban kozvetle-
nil a bilntett bevégzésére vezet, megkezdetett koézelinek (c. pro-
ximus, delietum inchoatum), ha a mar kéznél levd eszkozok eldkészitéseé-
ben megallapodott, tavolinak (c. remotus delictnm attentatum) neve-
zik, az elokésziiletek fogalmat (127. §.) csak az eszkozok beszerzésére
(delietum praeparatum) szoritvan. He f ft e r: Lehrb. 74. §.

133. §.

A Dblinkiseérlet tovabba tekintettel a kifejtett cse-
lekvOség  kovetkezményeire  egyszeri és  mindsi-
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tettre (c. simplex; qualificatus) osztatik, a mint az
bevégzett ©Onallo bilintettet még egyaltalan nem képez,
vagy a tettes altal czélba vett blintettre nézve ugyan
csak kisérlet, de magdban véve mar mas, attdl kiilon-
boz0 blintett dlladékat alkotja.

1.A mindsitett kisérlet jobbadan eszmei blinhalmazat esetét tartalmazza,
melyrél alantabb  szolandunk, minél fogva Bauer, Kostlin stb. ezen
osztalyozast mellézik, az elobbi a mindsitett kifejezésnek helyessé-
gét, legfolebb ott engedvén meg hol az eredmény a szdndéknal sulyosabb
blntetté alakult, de lasd 122. §.

2,Ha a Iétesiilt cselekvény, lényeges alkotd része a megkisértett buntettnek,
eszmei blinhalmazatrol nem szdlhatni. Kostlin: System 253. 1.

134. §.

A Dbiinkisérlet biintethetosége az igazsag altalanos
elveibdl foly; (124. §.) a bevégzett bilintettekénél azon-
ban csekélyebb, minthogy a gonosz szandokot ered-
mény nem kovetvén, a blntett valosdggal nem Iéte-
siilt, a biintethetdség targyias alapja tehat, ha nem
1s egészen, de nagyobb részt hianyzik.

1.Azon kérdésre nézve, vajjon a biinkisérlet biintethet6ségéhez kiilon torvé-
nyes intézkedés megkivantatik-e vagy sem? kiilonbozok a vélemények;mig
Bauer, Kostlin stb. azt sziikségtelennek allitjak, Mittermaier,
Hepp stb. kiilon torvényes intézkedés sziikségét vitatjak.

2.Tobb régi jogasz, nevezetesen Cl arus véleménye utdn az Ujabb irdk
kozol tobben, mint Bluhme, Cucumus, Krug, némileg H ¢ f f t e r
a Dbinkisérletet csak sulyosabb biintetteknél tartjdk megfenyitenddknek;
hogy pedig a kisérlet a bevégzett bintettnél enyhébben fenyitendd, azt
mar a kozépkori olasz irok ,generalis totius mundi consuetudo“-nak alli-
tak, lasd Kostlin: System 218. 1. He f ft e r: Lehrb. 75. §.

3.Hazank torvényszéki gyakorlata szerint, a biinkisérlet is biintetés ald vé-
tetik, mely mindenkor a bevégzett biintetténél enyhébbre szabatik.

4.Az ABT. 8. §. szerint: ,Hol a tdorvény kiilonds kivételeket nem rendel,
minden az egyes bintettekre altaldban szabott hatarozat a megkisértett
blntettre is alkalmazandd, s a gonosz tett kisérlete a 47. §. a. alkalma-
zasa mellett, (mely azt, hogy a tett a kisérletnél maradt enyhitési koriil-

ménynek mondja), azon biintetéssel sujtandd, mely a véghezvitt bin-
tettre van szabva; ellenkezGleg a BJ. 49. §. akként szol: ,,Amely ese-
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tekben pedig a bilntetteknek egyes nemeir6l sz0l6 torvények a kisérletre
biintetést nem rendelnek, azokban biinkisérletért biintetés ala senki nem
vonathatik.“

5. Thomasius: Dissert. an poena delicti perfecti puniendus sit conatus.
Lips. 1735.
Hoffmann: De initiis delictorum. Tiib. 1768.
Heidemann: De conatu delinquendi. Halae. 1799.
W itz e 1: Kurze Erort. des Unterschiedes zw. unterstandenen, angef. u.
vollend. Verbrechen. Jena 1808.
Cropp: Coment. duae de praeceptis iuris rom. circa puniend. conatum.
Heid. 1813.
BrunnNeergar d Diss. de conatu delicti eiusque poena. Gottin-
gae 1817.
Wintgens De conatu delinquendi eiusque puniendi ratione
Groning. 1822.
Jordan De nonnullis controversiis ad doctrinam de conatu delin-
quendi spect. Marb. 1826.
Kettelholdt: Coment. de consumatione delictorum. Gott. 1826.
Br o wer: De conatu criminum eiusque puniendi ratione. Lugd. 1826.
Leliévre: Coment. de conat. delinquendi. Lovanii 1828.
Niccolini: Del Tentativo. Napoli. 1837.
Van de Veen: De conatu delinquendi. Gron. 1832.
Luden: Uber d. Versuch des Verbrechens. Gotting. 1836.
Zachariae H. A.: Lehre vom Versuche d. Verbrechen. Gotting,
1836—39. H. két.
Pfotenhauer:  Einfluss, d. faktisch. Irrthums bei versuchten Verbre-
chen. Leipz. 1838.
Otto: Vom Versuch des Verbrechens. Leipz. 1854.

Negyedik czim,
A buntarsak.

135. §.
Blintarsak tagasb értelemben (complices, socii
in sensu lato) mind, azon személyek, melyek valamely

blintettben blinds modon részt vesznek.

1. Vannak biintettek, melyek csak tobbek kozremiikodésével Iétesiilhetnek,
(péld. parbaj, megvesztegetés stb., concursus necessarius), mig masok a
nélkdil is johetnek 1étre (concursus facultativus).

2.Szlemenics a  bilintarsakat  egyetemleg  biinszerzoknek  tdgasb  érte-
lemben nevezi. Magy. fenyit6 torv. 27. §.
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136. §.

A bilntarsak kozremiikddése (concursus ad crimen)
vagy 4a° még csak létesitendd', vagy pedig a mar létesi-
tett blntettre vonatkozik; az elsO0 esetben biinszér-
z0k s  blinsegédeknek  (auctor  criminis;  socius
in sensu stricto), az utdbbiban  biinpartoléknak

(fautor) neveztetnek.

1.Mind ? biinszefz6k és segédek, mind a partolokrol, azoknak kiilon ne-
méir6l, ¢és az ABT. és BJ. azok osztidlyozasara, elnevezésére vonatkozo
tartalmarol tiizetesen masutt szolandunk (139. 142. 144. 145. §.).

-2. Hogy a rokonok, .hely vagy, hazbeliéknek hajdan vélelmezett vagy in-
kabb koltott biinkdzossége tobbé tekintetbe nem j6, az igazsag elveibdl
Onkényt foly. B 1 n h m e: Syst. d. Straft. 21. §.

137. §.

A Dbilntarsak kozremikodése kiilonfélekép tortén-
hetik, nevezetesen tevékenységilk mindségére nézve:
kotelességellenes mulasztas,vagy igenleges cse-
lekvoség, (96. §.) ez utdbbi pedig ismét testi vagy
értelmi er6k hasznalata alkalmazasa altal, johet 1étre.

138. §.

A  kozremiikodés, tovabba tekintve természetét:
altalanos (c.generalis) vagy kilonds (c. specidlis);
a mint a tarsak csak a bilintett ugyanazon nemében,
vagy netaldn annak ugyanazon kiilonds fajaban is val-
nak bilinosokke; egyszerli (b. simplex) vagy mind-
s 1 t et-t (ci .qualificatus), a mint 4zt egyszerlien vagy
Valamelyikiik.. mindsitett modon viszi véghez (97. §.)’;
kikotott vagy ki nem kotott (c. pactitiusi  non
pactitius); a mint a tarsak kozremiikodése elobbi szo-

vetkezésiikon alapszik vagy nem.
1. Ezen felosztasok a buntarsakra egyaltalan, és nem csupan a segédekre al-
kalmazhatok. H e f f't e r: Lehrb. SO. B auer: Lehrb. 67. §,
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2.Azop felosztasokon kivill vannak még olyanok is, melyek csak a szerzdk
vagy segédekre nézve Iléteznek (megeldzo, egyidejii; kozvetlen, kozvetett
kozremiikodés). Bauer: Lehrb. 67. §. (144. §.).

*3. Az altalanos kozremiikddés példajat a kozonséges gyilkossagban, a kiilo-
nosét testvérekre nézve az apagyilkossagban; az egyszeri kozremiikodés
példajat a rablotarsakban, a mindsitettét azon szemléljik, ki ko6zolik a
megrablott személyen azonfeliil kegyetlenkedett.

4.A kozremiikodés kiilonbozd nemei és fajainak befolyasarol a tett besza-
mitasara, a HI. fejezetben tiizetesen szdlandunk.

139. §.

Biinszerz6 (auctor delicti) azon szemely, mely
ontudatos szabad elhatarozassal a biinds cselekvényt
vagy maga kozvetlenii, vagy mas 4altal kozvetve
Iétesiti; mihez képest szerzonek az nevezhetd, kinek
akaratjdban, tevékenységében a biincselekvény Iéte-

stilésének oka rejlik.

1.B a u e r a szerzé jellemzd vonasat abban talalja, hogy elhatarozasa, cse-
lekvésége kozvetlenill magara a blintettre iranyul. Lehrb. 68. §.

2.Ha a szerzé ¢értelmezése csupan arra szorittatnék, hogy cselekvdségén
gyoOkerezik a tett oka, az alanyi nyomadék teljesen melldzve lenne.
K 6s 111n: System 257. 1.

140. §.

Ablinszerzdvagy physikai szerzd, tettes,
vagy ¢rtelmi, felbojtdé (auctor physicus, intellec-
tualis), a mint a bi{inds cselekvényt maga kozvetlentil
physikai erejével elkovette, vagy kozvetve mast 1étesi-

tésére inditott, arra szande¢kosan okot szolgaltatott.

1. Szlemenics a tettes ¢€s felbojtot bilinszerzoknek szoros, a tettest pe-
dig legszorosb értelemben nevezi. Fenyito torv. 27. §.

*2. Ha a szerzOnek kifejtett tevékenysége eredmény nélkiill maradt, b iinki-
sér 1 e t nek van helye, mely mind a tettesre, mind a felbojtora nézve Ié-
tezhet. (124. §.).

3.Az értelmi szerz6 hatdsa meg nem sziinteti a tettesnek szabad elhatéro-
zasat, csak hogy az masnak befolyasa folytan tamadt.

4.A BJ. 50. §. szerint: ,Biinszerzének nem csak az tekintetik, 4 ki a biin-
tettet elkdvette, hanem az is, a ki mast annak elkdvetésére felbujtott.
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141. §.
A felbojtds rendesen a bintettre irdnyozott felszo-

litas, csabitas, oktatas, dicséret, kérelem, tanacs, jutal
lomigéret, bérlés, megbizas, parancs, erdszak, fenyege-
tés, mas tévedése indulatjanak eldidézése, vagy fel-
hasznélasa altal torténik.

L.

2

4,

Ha a felbojtott mar gy is el volt hatarozva a tettre, vagy a felbojtdo ha-
tasa siker nélkiil maradt, értelmi biinkisérlet esete fordul eld.

.A felbojtds tobb modja akar szoval, akéar irasban, s6t sz6ldo cselekmények

altal is kovettethetik el. B e r n e r: Theilnahme 276—78. 1. K 6 s 11 i n:
System 307.1.

. Az eldsorolt moédok némelyike, mint a tanacs, oktatds, dicséret a biinse-

gédekre.is illik, mig masok csak is a szerzore alkalmazhatok; némelyek,
mint az erdszak, fenyegetés ha veszélyessé¢ valt, bizonyos koriilmények
kozt a parancs, a tettes bilintethet6ségét részint megsziintethetik, részint
tetemesen enyhithetik, mir6l azonban valamint a felbojté ¢és tettes kolcso-
nds viszonyzatabol eredt, a biindsség nagyobb kisebb beszamitisara vo-
natkozo6 kérdésekrdl a JH. fejezetben fogunk szolani.

Az ABT. 5. §. szerint: ,Nem csak a kozvetlen tettes lesz a biintettben
blindssé, hanem mindaz is, ki parancs, javaslat, oktatds, dicséret altal a
gonosz tettit meginditotta, ra szandékosan okot szolgaltatott,” a 9. §. sze-
rint pedig: ,, A ki valakit valamely bintettre folszolit, buzdit vagy elcsa-
bitni igyekszik, azon esetben, midén hatdsa siker nélkiil maradt, azon
blintettre valo csébitds miatt valik biindssé, s ugyanazon biintetésre [té-
lendd, a mely ezen biintett kisérletére volna kiszabando.*

.A BJ. 51. §. rendeletéhez képest: ,Felbujtonak tekintetik, a ki valamely

biintettnek elkovetésére: a) Szdéval vagy irdsban mast vildgosan és egye-
nesen felszolitott és red vett, b) Bérrel vagy jutalom I[géretével mast arra
elcsabitott, c) Erdszakkal vagy fenyegetéssel mast arra kényszeritett. d)
Valamely t6le fiiggd egyénnek azt vilagosan parancsolta.” Lsd. BJ. 57. §.

142. §.
Blinsegéd vagy bilintdrs szorosabb értelemben

(socius in sensu stricto) az, ki mdas blintettének Iéte-,
sitését szdndékosan eldmozditja,” a biinszerz6tdl abban
kiillonbozik 1ényegesen, hogy a biintettet nem maga
veszi czélba, hanem mas altal elhatarozott blntett el-
kovetéséhez jarul tevékenységével.
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A Dbilinsegédek fogalma ¢és osztalyairél irodalomtdrténeti tekintetben lasd
K 6s11in: System 275—278. 1.

143. §.

A bilnsegély fogalmihoz sziikséges, hogy valaki
blntettet elkdvetni szadndékoljon, ¢és elkovetésére ve-
zetd oly cselekvényt létesitsen, hogy azt legaldbb meg-
kezdettnek lehessen tekinteni: a segéd pedig maga ré-
szér6l annak elOmozditasara, sikeresitésére iranyzott
tevékenységet kiilsdleg kifejtsen.

1.Valamint tehat vétkes biinsegély nem létez, gy masrészt vétkes blntet-
teknél sem lehet arrol szo6lani.

2.Bnnkisérletnél biinsegélynek akkor van helye, midon a segéd kozremii-
kodésével megkezdett bintett, be nem végeztetett; biinsegély kisérlete pe-
dig létez, midén a segéd akaratjan kiviil levd koriilmények 4ltal kikotott
segélyezése teljesitésében, vagy mar is megkezdett kozremitkodése foly-
tatasaban, bevégzésében gatoltatik. Haberlin: Griinds. d. Criminalr.
I. 71. 1.K 6 s 11 i n: Neue Rév. 505—507. 1.

144. §.

A blnds kozremiikddésnek mar fenebb megérin-
tett kilonbségein kivil (137. 138. §.) a segéd vagy
f6- vagy mellékbilinsegéd, (s. principalis, minus
principalis), a mint tevékenysége altal a blntett Icte-
sitését lehetségesiti  vagy csak konnyiti; kozvetlen
vagy kozvetett (s. proximus immediatus; remotus
mediatus), ahhoz képest mint kozremiikodése a biinos
tettel kozvetlen vagy kozvetett okbeli kapcsolatban
all;  hatarozott vagy meg nem  hatarozott ha-
tdsu, a mint bizonyos meghatarozott, vagy tobb hason-
nemi blntett Iétesitéséhez jarul; megeléz6 vagy
egyidejii (s. praecedens, concomitans), a mint segé-
lyezése, kézremunkaldsa, a blintett eldtt vagy alatt tor-
ténik.
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1.Az értelmi segéd, a tett elkovetéséhez a blinds szandék élesztdse, megerd-
sitése, a tett kivitelére irdnyzott tanacsa, oktatdsa, j avaslata altal (141. §. 3.)
jarul, de mivel azt mar elhatarozott bintettre nézve teszi, az értelmi szer-
z6t0l, ki a biintettet meginditja, 1ényegesen kiilonbozik.

2. A  fotarst Feuerbach  kozvetett szerzének, szerzOtarsnak  (coauctor-
nak) mondja ¢€s tobb torvényhozasok biintetését a szerzéével egyenlore
szabjak (hassiai bt. 73. ez., wiirtembergi bt. 75. ez., porosz 63. §., BIl.
70. §- * gyilkossagra nézve ABT. 134. §. stb.), de mihelyt tevékenysége
maés Dblntettének elémozditdsdra irdnyul, sajatlag csak segédnek tekint-
hetd. Haberlin: Grands. 66.1.-

3. Némely torvényhozasok, (hannoverai 67. 68. ez. az eldbbi bajor 74. 76.
78. ez., az elobbbi oldenburgi 70. 72. 84. ez.) a biinsegédeket tevékeny-
ségiikhoz képest tobb fokozatra osztjdk, és a hannoverai bt. a segély sulyo-
sabb és enyhébb fokozatait el0 is sorolja.

4. A ki segélyét a blintett utin nyujtja, inkabb bilinpartolonak nevezendo,
tobb torvényhozasok ¢és irok azonban bizonyos koriilmények kozt biinse-
gédnek veszik (145. §.).

5. Az ABT. 5. §. rendeleté szerint a buntettben blndssé valik mindaz is, ki:
»Annak elkdvetését az eszkozoknek ez€lzatos elészerzése, az akadalyok
visszatartoztatdsa altal, vagy akarmiféle modon elémozditotta, arra sege-
delmet nytjtott, annak biztos végrehajtasahoz jarult.”

6. A BJ. 68. §. a biinsegély kiilonb6z6 modjairol akként intézkedik: ,,A ki
masnak valamely Dbintettét, akar az elkdvetés el6tti vagy alatti szandékos
egylitt munkalassal, akar az elkdvetés el6tti vagy alatti, vagy utdni segit-
ségnek elére kijelentett egyenes megigérésével, akar valamely szandéko-
san a Dbulntett elkOvetésére iranyzott tandcscsal vagy biztatdssal, ismérve
a tettesnek bilings eltokélését elomozditja, biinsegédnek tekintetik.

145. §.

Biinpartolo (fautor eriminis) mindaz, ki a bi-
nosnek a buntett utan, szandékosan, arra vonatkozd se-
gélyt nyQjt, mi vagy a tett kdvetkezményei, az abbol
eredt haszon ¢és nyeremény eldmozditasdban, Oregbi-
tésében, tudatos osztozkodasdban, a blintett nyomai-
nak vagy a bizonyitasi eszkozok eltitkoldsaban, meg-
semmisitésében, vagy a bilinds személyének a biintetd
hatosdg eldtti elrejtésében, eltavolitasdban, megszok-

tetésében allhat.

Hogy a binpartolas részint igenleges cselekvények, részint kotelességelle-
nes mulasztasok altal torténhetik, a mondottakbol (137. §.) vilagos,
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146. §.

A bilinpartolas  sziikséges kellekeihez tartozik:
hogy a nyujtott segély mar Iétesitett blinds cselek-
vényre vonatkozzék, habar az olyan lett volna is, hpgy
altala a biintett még be nem végeztetett (123. §.) és a
blntettre iranyzott szandokkal torténjék; nem sziiksé-
ges azonban, miszerint nyereményvagybol vagy ha-

szonlesésbol vegye eredetet.

1.A biinpartolasnak biinkisérletnél is van alkalmazisa, mihelyt 4 biintettre
vezet eselekvény elkdvetve 16n.

2.VétkességbOl eredt blinpartoldas nem tartozik a biintetéjog korébe; habar
gyanus aruk megvétele, a kozbatorsag tekintetébdl mint rendori kihagas
hazank torvényszéki gyakorlata és'az ABT. 473—477. §. szerint fenyiték
ala vétetik, BJ. L. r. told. 39. §.

3.Ha a bunpartoldas bérért nyereményvagybol torténik, rendesén sulyosabb
beszamitas ala keriil. BJ. 413.- 414. §.

147. §.

A Dbilinpartolas, ha a btinds eselekvény utan nyuj-
tando segély eldleg meg volt igérve, vagy az abbodl eredd
nyereség ¢€s haszon osztalyrésze, mar a tett eldtt, kikot-
ve, blin részességnek, egyébként ha ily megel6z6
egyezkedés nem  tortént,  Dbiineldsegélésnek  vagy
orgazdasagnak  neveztetik; annak  blindssége  na-
gyobb, mert az eldleges segélyigéret vagy bilin eredmény
iranti egyezkedés magéira a bintett elkdvetésére,, is 'na-
gyobb kisebb befolyassal van.

1.A bilinrészessg és orgazdasag érintett megkiilonboztetése, az 1862; déé. 12.
rogtoneljarasi szabalyok 14. §. 4. 5. pontjadban foglaltatik (Fiiggelék 31.
ez. 47-1.) és az Ujabb torvényszéki gyakorlat .altal- is ' elfogadtatik. Lasd
Torv. Csarnok 1853. 54. sz. — A segély elbleges igéretének sulyosabb
bilingsségét egyébirant mar B o d 6 (Jurispr. erirn. 8.1.) vitatta; j

2.Ezen fogalmakkal megegyezdleg az ABT. 5, §.szeript a blinrészes ki
clolegesen a tettessel csak az elkOvetett tett utan neki nyudjtandd segede-
lem ¢és segitség, vagy a nyereség ¢€s haszonbéli osztilyrész irant értett is
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egyet® a tettes és segédekkel ugyanazon biintettben valik biindssé; mig a
6. §. értelmében: , 4. ki eloleges egyetértés nélkiil, csak a mar elkdvetett
blintett utan szolgal a tettesnek eldmenetére segedelemmel ¢és segitséggel,
vagy a tudomasara jott bulntettb6l nyereséget €s hasznot hiiz, nem ugyan
épen azon, hanem kiilon bintettben teszi magat biindssé.“, mely a bintet-
tesek elosegélésének, Ot bilntettnél azonban, ugymint: a kozhitelpapir s
pénzhamisitasnal, lopas, sikkasztas ¢és rablasnal biinrészesiilésnek (Theil-
nehmung) neve alatt fordul el a tdorvénykonyvben. ABT. 109. 112. 116.
120. 121. 185. 196. 214. 217/220. §. Hye:Ost. Strafg. 238.239.1.
Herbst: Handb. 773. 74. 1.

3. Szamos criminalista (Feuerbach, Bauer, Mittermaier, Heft-
ter, Jagemann stb.) a biinrészességet az az elére kikotdtt partolast,
biinsegélynek veszik, és a blinrészest a segédek kozé soroljak, mely néze-
tikben az  Gjabb  torvényhozasok  tobbsége  osztozkodik. = Haberlin:
Grands. I. 80. 1.

4. A BJ. fenebb (144. §. 6.) egészen kozlott 68. §. hasonlag a blinrészest
segédnek veszi; holott a meg nem Igért utdlagos partolasrél, mint az or-
gazdasag kiilon blintettérol 42. fejezetében 411—418. §§. rendelkezik.

148. §.

A bilntettnek meg nem akadalyoztatasa, ha az
szand¢kosan elmulasztatott, midé'n biztos tudomads alap-
jan, konnyen, minden nagyobb veszély vagy kar nél-
kiil torténhetett, minthogy a biintett elkovetése az 4ltal
16n lehetségesitve, buinds cselekvényként tiinik fel, és
anndl fogva fenyiték ala vétetik.

1.A blntett megakadalyozasa a koriilményekhez képest vagy személyes
kozbenlépés, az illetonek eloleges figyelmeztetése, vagy hatosagi feljelentés
altal torténhetik; hogy az eredhet6 veszély vagy kar mentsége nem csu-
pan a meg nem akadalyozd személyére szorittassék, hanem hozzatartozoira
vonatkozoélag is elfogadtassék, az igazsag s méltanyossag kovetelménye.

2.Ha a meg nem akadéalyoztatds az elkOvetett biintettre nézve, mar eldleg
ki volt kotve, bérrel vagy jutalomigérettel biztositva, biinsegély természe-
tét veheti fel; holott ellenkezd esetben kiilon bilinds cselekvény 1étesiil,
mely a mar Iétesitett biintettre vonatkozé biinelosegélésnek fogalma aléd
csak sajatlanul soroztathatik.

3.Mas Dbiuntetteinek megakadalyoztatasara altalanos jog- vagy allampolgari
kotelesség, melynek vétkes elmulasztasa is meg volna fenyithetd, nem léte-
zik; de attdl meg kell kiillonboztetni a fenebbi esetet, midén a mulasztas
szandékosan torténik. K 6 s 11 i n: System. 244. 1.
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4.A meg nem akadalyoztatds esetére nézve szétdgaznak mind a tdrvényho-
zasok, mind az ir6k nézetei; a roémai jog a gonosz szandékkal mulasztott
akadalyozast blntethetonek rendelte. ,,Culpa carét, qui scit séd prohibere
non potest; fr. 50. D. de reg. iuris. ,Nullam crimen patitur is qui non pro-
hibet cum prohibere non potest® fr. 109. Dig. eodem; a kénoni jog azt
egyaltalaban bilinosnek tartd: ,Negligere cum possis deturbare perversos,
nihil aliud est quam fovere, nec carét scrupulo societatis occultae, qui ma-
nife;:to facinori desinit obviare” c. 55. C. 2. q. 7. ,Non in inferenda séd in
depellenda iniuria lex wvirtutis est. Qui enim non repellit a socio iuiuriam
si potest, tam est in vitio, quam ille qui facit“ c. 7. C. 23. q. 3. és c. 11.
eadem, c. 6. §. 2. X. de homic. a német kozds biintetétérvény (PGO.
111. 177. ez.) azt csak bizonyos esetekre és koriilményekre szoritja; az
Ujabb  torvényhozasok jobbaddn a bintett meg nem akadalyozasat biinds-
nek nyilvanitjak, ha az illetdnek arrdl hitelt érdemlé tudomasa volt, és ez
altal sem magat, sem harmadik személyt, vagy legalabb hozzatartozoinak
valamelyikét veszélybe nem dontétte: mig némely torvényhozasok (szasz,
braunschweigi, porosz) azt estik némely stlyosabb blintettre alkalmazzak.

5.Az olasz jogaszok jobbadan a romai jog szempontjadhoz ragaszkodtak; az
ujabbak véleménye szétagazott; tObbségiik a meg nem akadalyozast biinds-
nek csak akkor tartja, ha kiilon torvény rendeli, vagy azt az illetd hivata-
los allasabol, vagy a sértendd iranti szorosabb viszonyzatabol kdovetkeztet-
hetni. K 6 s 11 i n: System 294—298. 1. Kappler: Littteratur des Cri-
minalr. 257.1.

6.A hazai ir6k koziil Kittonich az akaddlyozds elmulasztdsat biinte-
tendének  vitatja:  ,Nota  hic  quadruplicem esse consenaum et
primo quidem quoad consensum negligentiae, quando nimirum quis deli-
ctum impedire potest et non facit; quo casu minus peccat negligens quam
iaciens®; Dir. meth. eap. 9. quaest. 27. §. 8. véleményében osztozkodik
B o d o: IJtirispr. erim. 8. 1. és Huszty: Juriapr. pract. lib. 3. tit, 4.
§. 15.; ellenkezéleg Vuchetich azt csak az 0Osszes allamot ¢és a ter-
mészeti kozelebbi viszonyban levé személyeket érdekld Dbuntettekre, vagy
az arra kotelezett személyekre szoritja; (Instit. iuris crim.86.87. 1.) S zl e-
m e ni cs pedig mivel ,a Dbintett gatlast altalanosan kotelességgé tevd fe-
nyitd torvénylink nincsen csak is a torvény kiilonds rendelete szerint be-
jelentendé buntettekre, vagy az arra hivataluknal fogva koteles egyénekre
alkalmazhatonak 4llitja. Fenyitd torv. 27. 105. §. és eme véleményében
Szokolayis osztozkodik. Biintetdjog 214. 1.

7. Hazank torvényszéki gyakorlata szerint a biintett meg nem akadalyozta-
tasa, foleg sulyosabb esetekben, fenyiték ald vétetik: bizonysagul szol-
galhat a kir. {téld tabla 1861. dec. 20. 828, sz. itélete, melynél fogva Hat-
vani Laszl6 és tobbek rablasi Dbiiniligyében: Buzder Lantos Antalnak
blniil felrovatott, hogy a rablas eldtt az elitéltettekkel kozel a tett helyén
egylitt lévén ,sem azt megakadalyozni nem igyekezett, sem utobb azt fel
nem fedezte.” (Torv. Csam. 1862. 24. sz.) és 1863. sept>9. a hétszemélyes
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tabla Kurta Gyorgy és tobbek apagyilkossagi és mas biiniigyeikben Koz-
met'z Janost és Vatdk Mihdlyt, mivel az eliittdk tudva 1évé merényletet
annak feljelentése 4ltal meg nem akadalyoztattdk, blindsoknek, és az elsdre
nézve azon korilményt, hogy az altal sajat atyjat mint biintarst veszélybe
dontotte volna, csak enyhitési oknak talalta.

8.Az ABT., mely K 6 s 11 i n allitdsa szerint a szorosan vett jogi szempontot
fentartotta, 212. 213. §. a megakadalyozas elmulasztasait a felségérulas,
kémkedés, altoborzas és emberrel mint rabszolgaval! banas bintetteinél
biintarsasagnak: egyéb esetekben a bilintettes elosegélésének tekinti, ha
gonoszsagbol tortént és ,ezt konnyen és a nélkiil, hogy magat, a hozza-
tartozokat vagy azon személyeket, kik torvényes oOtalma alatt allanak, ve-
szedelemnek tenné ki, megakadalyozhatta volna.*

9.A BJ. az akadalyozas elmulasztasarol akként rendelkezik 71. §. ,,A ki
masnak valamely blntettre iranyult késziilését bizonyosan tudja, és az
irant sem a felsobbségnek jelentést nem tesz, sem azt ki ellen a buntett
iranyoztatik, idején nem figyelmezteti, ha bérrel vagy jutalom igéretével
volt hallgatdsa megvasarolva, vagy ha a feljelentés hivatalos kotelessége
lett volna, biinsegédnek tekintetik“ 72. §. ,Ha pedig a feljelentés hivata-
los kotelessége nem volt s nem is bérért vagy igéretért mulasztotta el a
feljelentést vagy figyelmeztetést, csak oly esetekben vonathatik biintetés
ala, melyekre nézve a fel nem jelentést is biintetendének rendeli a tor-
vény, de még ily esetekben is biintetlenek maradnak azok, kik a binre
késziilével hazassagi, gyermeki vagy sziiléi viszonyban allanak, valamint
szintén a soégorok, rokonok mésod iziglen, s a bilindsnek gyamja és gya-
moltjai.*

149. §.

A mar elkovetett bilintett feljelentésére altalanos
kotelezettség nem 1étezvén, annak elmulasztasa csak
azon esetekben biintethetd, ha az ilyen koteleztetés
bizonyos blintettekre nézve torvényesen megallapittat-
nék, vagy az illetd hivatalos viszonyzatabol kovetkez-
nék; hazank torvényei a feljelentést kifejezetten csak
a partiités és felségsértés, nem kiilonben az istenka-
romlas bilntetteire nézve rendelik; (Sz. Istvan II. 5.1.
Kélman II. 6.1715. 7.1563.42.) nem hidnyoznak mind-
azaltal példadk, hogy torvényszékeink a koriilmények-
hez képest, azt mas sllyosabb beszadmitasu bilintettekre
is kiterjesztették.
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1. Hazai torvényszékeink eme szigoruabb eljarasdnak bizonysagaul szol-
galnak, a kir. tablanak Buzder Lantos Antalra vonatkozé fennebb érintett
ftéletén kivil (148. §. 7.) ugyancsak ezen tabla itélete 1862. dee. 4. 1140.
b. sz. Zvibdk Mihdly és Rozenbaum Sandor tolvajsagi biinperében mely-
ben elére bocsattatvan: hogy Rozenbaum Séandor azon okbol, mivel 6 az
aruba bocsétott eziistnemiekbO6l mit sem vasarloit, de redjuk nem is alku-
dozott, csak annyiban volna biinosnek tekintendd, mennyiben o, bar az
elsé rendii vadlott és a tolvaj kozti alkukétéskor, a dolog gyaniis mibenlé-.
térol bdvebb tudomaést szerzett, mégis azt az illetékes hatosagnal fel nem
jelenté; fennevezett csakugyan a feljelentés elmulasztasanal fogva vétkes-
nek talaltatik s figyelemmel eddigi j6 viseletére nyolcz napi fogsagra itél-
tetik; (Torv. Cs. 1863. 16. sz.) 1862. dec. 3. 2397. sz. alatt pedig Turkuy
Andras és tobbek tolvajsagi bilinligyében Berkes Janos azon mulasztisaért,
hogy a tudomdasara esett blntényt fel nem jelentette, hat havi bortonbiin-
tetésre marasztaltatott. (Torv. Csarnok 1863. 8. sz.)

2. Az elkovetett biintettek feljelentésére a romai jog altalanos kotelezettséget
nem ismert, kivételt tesz az eretnekségnél, pénzhamisitasnal, malefici, latro-
nes desertoresre nézve, c¢. 1. C. de fals. mon. c. 9. C. de malef. ¢. 1. 2. C.
de his qui latron, c. 1. C. de desert. c. 16. §. 2. C. de haeret., a kanoni jog
ellenkezd intézkedéseit péld.: ,Non fur solum séd ille reus tenetur qui furti
conscius quaerente possessore non indicat® c. 4. X. de furtis, mar az olasz
frok lelkiismereti koteleztetésnek vették; a német birodalmi biintetd torvé-
nyek szerint a feljelentés a felségarulas, karomlds és pénzhamisitas esetei-
ben tétetett kotelességiil; a torvényszéki gyakorlat azonban C a r p z o v
B 6 h m e r szerint mas sulyosabb bintettekre is Kkiterjesztette, és tjabb
torvényhozasok azt kivételesen részint némely sulyosabb biintettekre, az
arra kotelezett hivatalnokokra, vagy azon esetre szoritjak; ha artatlan sze-
mély vizsgalat ald vonatott és valaki a tettes tudomasaval birna. Babér-
1 in: Grunds. I. 85.1. K 6 s 11 i n: System. 269. 1.

3. Az ir6k nagy tobbsége a fel nem jelentést csak ha eldre kikottetett vagy
hivatalbéli kotelességszegéssel jar, vagy a torvényeden megallapitott biin-
tettekre nézve tartja megfenyitendonek; az elsd esetben értelmi biztatds
és igy biinsegélynek latvan helyét. H e f f t e r: Lehrb. 86. §. K 6 s 11 i n:
System 299.1.

4. Hazai jogészaink koz6l 1} o d ¢, mindenkit a feljelentésre jogositottnak
bizonyit, koteleztetést mindazaltal csak a torvényes esetekre nézve Allit;
(Jurispr. crim. 18. 1.) H u s z t y, ez utdbbit vitatja: ,,Quando ex omissione
accusationis reipublicae vei homini privato damnum immineret irrepera-
bile* (Jurispr. pract. 1. 3. t. 3. §. 6.) tehat jobbadan megel6zdleg; V u-
chetich, Szokolay a  kiilfoldi  irok  fenebb  érintett  véleményében
osztozkodnak; (Inst. iuris crim. 87. 1. Bintet6j. 215. 1.) Szlemenics’
szerint minden honpolgir természeti kotelességénél fogva a neki tudtira
esett buntetteket, szerzOikkel egyiitt bejelenteni tartozik; de annak elmu-
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lasztasat torvényeink szerint csupan a felségsértés ¢és Istenkdromlasra
nézve megfenyithetOknek tartja. Fenyito torv. 105. §.

5.Az ABT. 215. §. szerint elmulasztott feljelentés, a felségarulas, kémke-
dés ¢és altoborzas bintetténél buntarsasagot allapit meg, egyéb esetekben
nem tekintetik biintethetd cselekvénynek, miutain az ABP. 71. §. a biintet-
tek és vétségek feljelentésére csak a kozhatosagokat és hivatalokat kote-
lezi, a 72. §. pedig mindenkit arra jogosit, de koteleztetését ki nem
mondja. Herbst: Handb. 1. 374.1. Csatsko: Ausztr. biintet6jog. 279.1.

6.A BJ. 417. §. kovetkezbleg intézkedik: ,,A kinek valamely mas altal elko-
vetett buntettr6l és annak ki altal lett elkdvetésérél bizonyos tudomanya
van, s azt a felsobbségnek bejelenteni elmulasztja, csak akkor biintettetik:
a) Ha bér vagy igéret altal meg volt vesztegetve, vagy b) Ha tudja, hogy
ugyanazon bintettért valaki Aartatlanul vétetetett biintetdé kozkereset ala;
vagy c¢) Ha a feljelentés hivatalos kotelessége lett volna.“ Biintetése a
418. és 419. §. szerint az els6 és masod esetben az orgazdasagéval azonos;
a harmadikban a hivatalos kihagasokrol sz6ld szabalyok szerint mérendd
ki; mely alél a masod esetben csupan a gonosztevével a BJ. 72. §. meg-
érintett viszonyban 1évok vétetnek ki (148. §. 9. végén).

150. §.

A bilntett utdlagos helyeslése habar az erkolcsi-
ség elveivel ellenkezik, minthogy semminemii jogsér-
tést nem tartalmaz, biintetés ald nem esik, kivévén ha
a bilneld'segélés valamely mas modjaval jarna, vagy
mar magaban véve 6nalld torvényszegést képezne.

l.igy ha a helyeslés a biintett hasznaboli részesiiléssel jar, vagy becsiilet-
sértésnél abban ismétlése foglaltatnék, a torvények rendeletéhez képest
fenyitéknek lehet helye. (91. §. 3.)

2.Az ABT. 308. §. (katonai bt. 562. §.) szerint az, a ki nyilvanosan, vagy
tobb ember el6tt, avagy nyomtatvanyokban, elterjesztett képes abrazolatok-
ban vagy iratokban, erkdlcstelen vagy torvénytelen cselekvényeket feldi-
csér vagy igazolni torekszik, vétségben valik bilindssé; azonkiviil, vala-
mely blinds cselekvény roszalasanak elmulasztidsa, sét elkdvetése utani
helybenhagyésa, javaldsa bilinpartolasnak nem tekinthetd, mit a legfels6bb
torvényszék  1852. oct. 7. dontvényében nyiltan kijelentett. Herbst:
Entscheidungen 17. 1.

151. §.

Az ABT. altalanos intézkedései a nyomtatvanyok
altal elkovetett biinds cselekvényekrdl is allvan, a
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szerz0, forditd, kiado, kiadd tulajdonos, tizlet vivo, konyv-
arus, nyomtatd, iddszaki nyomtatvanyoknal a felelds
szerkesztd 1is, éaltalaban,. mind azon szemelyek, kik a
nyomtatdsndl vagy a nyomtavany terjesztésénél koz-
remunkaltak, ugyanazon blintettben valnak  b{ino-
sokké, mihelyt redjok a szandékossag, biinos kozremi-
kodés vagy biinkisérlet koriili altaldnos hatarozatok
alkalmazhatok. (Hird. Nyiltp. 2. ez. ABT. 8. §.)

1. Nyomtatvanyok neve alatt nem pusztan a sajtd termelékei, hanem az el-
mének és a képz0 miivészetnek kO-, fém- vagy fanyomat, vésés, mintazas
vagy barminem{i gép vagy vegytani eszkozok altal tobbszérozott sziilemé-
nyei (irodalmi és miivészeti munkak) is értendék. Hird. nyiltp. 2. ez. 1862,
Sajtotorvény 4. §. 1863. BTL. 6. sz.

2. Nyomtato alatt a nyomdatulajdonos, vagy a mennyiben az iizletet nem oOn
maga kezelné, a nyomda iligyvezetGje' értendd. 1852. maj. 27. sajtorendt.
35.38. 40. 48. §. 1862. sajtotorv. 5. §.

3. Iddszaki nyomtatvanynak mind az 1S52. majus 27. sajtorendtartds 9. §.
(BTL. 122, sz.) mind az 1862. dec. 17. ujabbi sajtotdrvény (1863. BTL.
6. sz.) 7. §. szerint az tekintetik, mely legalabb is héavonkint egyszer,
habar nem egyforma iddszakokban jelenik meg.

4. A nevezett személyek biintethetoségének kezdetérdl, Isd 126. §. 4.; az ABT.
e targyt intézkedéseivel teljesen 0Oszhangzik a katonai biintetotorvény 13.
18. §. BoOvebben Isd. H a r u m: Gegenw. Osterreich. Pressgesetzgebung.
Wien. 1857.

5. A sajtd, irant intézkedé 1848. 18. szerint, a ki valamely blin vagy vétség
elkovetésére egyenes ¢€s. hatdrozott felhivast tesz sajtdé utjan, ha a bin
vagy vétség valdsaggal el is kovettetik blinrészesnek, és ha ebbeli felhi-
vasanak semmi kovetkezménye nem 16n, bilnkisérlonek tekintetvén, a koz-
torvények sulya szerint biintettetik; sajtotorvényekért egyébként a szerzo,
ha az nem tudatnék, a kiadd, és ha az sem tudatnék a nyomda vagy
metszdetulajdonosa, id6szaki lapoknal, ha a szerzé feleldsségre nem vo-
nattathatnék, a bejelentett tulajdonos, vagy felelds kiadd, vagy szerkesztd
biintettetik. (1848. 18.1. 3. 4. 13. HL 33. §.)

152. §.

Tobbeknek, kozosen czélbavett blintett egymas
segitségével leendd elkovetésére, elére és hatdrozottan
tortént szOvetkezése blinszovetségnek (societas
delinquendi, complott) neveztetik.
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1.A bilinszovetség fogalma nem alkalmazhatd6 azon biintettekre, melyek ter-
mészetiknél fogva tobb személy kozremikodését sziikségkép igénylik,
mint a hazassagtorés, tobbes hazassag, parbaj stb. (135. §. 1.),,

2.Vajjon a bilnszovetséget csak kifejezetten vagy hallgatagul is, sz6lo
cselekvények altal 1étesithetni? arra nézve szétagaznak a vélemények; az
igenld nézetet partoljak Heffter, Luden, Kostlin, Bemer,
H a b e r 1 i n stb. ellenkezjét Kleinschrod, G r o Iman, Hen-
ke'Till man n stb,; az Gjabb torvényhozasok kozol némelyek (a thi-
ringiai 35. §’. és braunschweigi 42. ez.) a hallgatd lekotelezést elégséges-
nek tartjak. Heffter: Lehrb. S7. §.

3.Az ABT. a‘blinszovetség fogalmat nem adja; a BJ. 60. §. fenebbi értel-
mezésiinkkel megegyez.

4.Sulyosabb Dbiintetteknél, féleg a partiités és felségsértésnél a bilinszovet-
ség Osszeeskilvésnek (coniuratio, conspiratio) neveztetik, mely utobbi kife-
jezéssel (conspirare) hazank toérvényei is élnek Sz. Istvan II. 51. Kal-
man II. 6.

153. §.
A Dbilinszovetség természetéhez tartozik tobbeknek

megel6zd, hatarozott egyesiilése a végett: hogy bizo-
nyos Dbiintettet, melyet mindnyajan, mint sajatjukat
czélba vesznek ¢és mint olyant létesiteni akarnak, ko-
z0s kozremunkalassal, egymasnak biztositott kolcsonds
segitséggel tényleg véghez vigyenek.

1.Akar mily kiilonb6zok voltak is a régibb criminalistdk nézetei a bilinszo-
vetség egyes kellékei irant, az eldleges, egyetértést (praecedens tractatus)
lényegéhez mindig megkivantdk; miért is az indulatossagbdl tortént kozos
cselekvés, koréhez nem szamithatd. Kostlin: System 348. 1.

2.A megérintett kellékek, nevezetesen az altal, hogy a szdovetkezOk a blntet-
tet mint sajatjukat czélba veszik: kiilonbozik a szovetség az egy-
szerli kozremiikodéstol, melyet egyenld nek neveznek, ha tobb szerzo
physikailag vagy értelmileg, egyenldtlen nek, ha szerzOk segédek-
kel =~ munkdlnak  kozre.  Feuerbach:  Lehrbuch  46. §.  Szokolay:
Bintetojogtan 70. 1.

154. §.
A Dblnszovetségnél a kolcsonds segélyezésnek

megeldzodleg tortént kikdtése, a szovetkezOk mindegyi-
kére, a merénylet elhatdrozasa és végrehajtdsara nézve
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buzditdlag hatvdn, mindnyajan a czélba vett biintett
szerzbtarsainak (coauctores) tekintendok; mi azonban
egyeseknek az egyesiilés létesitése vagy a tett végrehaj-
tasa korili na'gyobb vagy kisebb mérvben Kkitiintetett
tevékenységét, ¢és ahhoz képest sulyosabb vagy eny-
hébb blindsségét s megfenyitését, ném csak ki nein zarja,
hanem az igazsag elvei szerint szikségessé teszi; mi
kiilondsen a bilinszovetség fondkeire nézve aU kik kozol,
ki a biinszOovetséget meginditotta felb 0j.t6 nak, ki a
végrehajtas tervét készitette vagy létesitését igazgatta,
foczinkosnak, vezetdnek (dux criminis) neveztetik.

1.Gr olm an nak, Feuerbacih. altal, némikép modositott azon allitasa,
miszerint a szovetkezOk kiilonbség nélkill, vajjon részt vettek a végre-
hajtasban vagy sem, a Iétesitett bintett értelmi szerzdinek tekintenddk, a
felbojto és tobbi tarsak kdzotti természetszeri kiillonbséget teljesen elejti.

'2. A szerzbtarsak binosségének fokozatai, tekintettel kifejtett tevékenysé-
gitkre, féleg ha a merénylet kisérleténél maradtak, vagy némelyek létesi-
tése elott visszaléptek, vagy e czélba vett blntettnél sulyosabb vitetett
véghez, a beszamitasi elméletben targyalandok.

3. A BJ. 60. §. szerint: ,Minden szovetkezO, ki a szovetkezés kovetkeztében
a Dbilntettnek elkovetése el6tt, alatt vagy utdn arra egyiitt munkalodott,
vagy az altal, hogy a véghezvitelnél szandékosan megjelent, készségét
az egyitt munkalasra megmutatta, mint biinszerz6 azon biintetés;.1a esik,
melyet azon bintettre rendel a torvény; s minél nagyobb volt befolydsa a
szovetkezettek elhatdrozasara, minél tobb részt vett a buntettnek elk6ve-
tésében, a beszamitds red nézve anndl sulyosabb lesz.“ A részletes intéz-
kedéseket maga helyén emlitendjiik.

155. §.

Tobbeknek szovetkezése, tobb egyenként még
meg ném hatarozott blntettnek ismételt elkdvetésere
blinbandanak neveztetik.

1. A biinbanda rendszerint azon vagy legalabb hasonnemii biintettek ismé-
telt elkovetésére 1étesiil (lopas, rablas, csalas), de kiilonnemii biintettekre

nézve (rablogyilkossag, gyujtogatas, kozerdszakoskodasra stb.) is alakul-
hat, és gyakrabban alakul is.
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155.§.

Kellékeihez tartozik, hogy tobben, kozds kozre-
munkalassal véghezviendé tobb blntettre hatarozott
vagy hatarozatlan idOre egyesiiljenek, melyek sem
szamuk, sem idejok, sem egyéb részleteikre nézve még
egyenként meghatdrozva nincsenek: mig tehat a biin-
szOvetség mindenkor valamely hatarozott blntettet
vesz czélba, addig a biinbanda azok hatarozatlan tobb-
ségére iranyul; minél fogva, féleg ha allandd szerve-
zettel bir, sulyos biindsségii merényletet képez, mely-
nek beszadmitasanal mindazaltal, a biintarsaknak egyes
blintetteknél kifejtett értelmi és physikai tevékenysége,
kelld tekintetbe veendo.

1.A biinbanda az egyes biintettek véghezvitelére nézve, a bilinszovetség ter-
mészetét veszi fel; stlyosabb volta abban fekszik, hogy a szokéssa valt,
foglalkodasként 1izott blindzés jellegével bir, és igy a kozbatorsag nagyobb
veszélyével jar.

2.A biinbandatol kiilonbozik a szovetkezés tobb, de eldre mar meghatarozott
vagy folytatolag elkovetendd bintettre, melyekre a blinszovetség fogalma
alkalmazando.

3.A biinbandanal is mind az egész szovetkezésre, mind az egyes tettek ki-
vételére nézve a felbojtd és foezinkos kivalo tevékenysége (155. §.) szem-
iigyre veendo.

157. §.

Mind a bilinszovetségtdol, mind a biinbandatol kii-
1onbozik a véletlen csoportul 4s, mely tobbeknek
valamely bilntett véghezvitelére irdnyzott, eldleges
egyetértés nélkiili kozremunkalasdban &ll; a biinosség
meghatdrozasa .egyesek kifejtett tevékenységén gyo-

kerezvén, fokozata is csak a szerint hataroztathatik meg.
1. A Dbilnosség fokozatanak meghatarozasa 0Osszerii esetekben azon koriil-
ményt6l fligg, vajjon az egyesek bilinds tevékenysége meghatarozhato-e,
vagy pedig a blinds eredmény, azoknak egyenként ki nem puhatolhatd Osz-
hatasabol eredt 1égyen.
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2. A csoportozas (Zusammenrottung) kifejezése az ABT. szovegében (példaul
68. §.) mindenkor tobbeknek elobb tortént szovetkezését jelenti, €s annal-
fogva a véletlen csoportulasnak fenebb érintett eseteitél (ABT. 81. §.) Ié-
nyegesen kiilonbozik, mint azt a legfelsobb torvényszék 1853. jan. 20.
dontvénye vilagosan kifejti.

3. Eisenhardt: Dissert, de vera criminis socii notione. Helmst. 1750.
Westphal: Diss, de consortibus et adiutoribus crim, eorumque poena
Hallae. 1760.

K e m p: Diss. de eo qui delinquentis est spcius. Dug. 1790.

S ¢ hne c k: De poenis regulariter mitioribus in socios crirn. quam in eor.
auetores. Heid. 1809.

K on o p ak: iib. die allgem. und besond. Gehiilfen z. einem Verbrechen.
Bost. 1812.

G ever s: De sociis delinquentium. Lugd. 1824.

E ke 1 un d: Dissert, de concursu ad delict. Abo. 1824.

Wolters: Diss, de auctorib. sociis et fautoribus delictorum. Gron. 1824,
St i b e 1: Uber die Theilnahme mehrerer Personen an einem Verbrechen.
Dresd. 1827.

Nico 11ini: Della complicita. Nap. 1837.

Miiller O.: De auctor. et ministr. crim, differ. 1842.

Bustelli: Cone, della solidarieta penale. 1844.

Ziegler: Theilnahme an einem Verbrechen. Marb. 1845.

Berner: Lehre v. d. Theilnahme am Verbrechen. Berlin. 1847.

4. Schwedenddrfer: Poena comminationis. Lips. 1668.
Stryck: De j. blanditiarum. Francof. 1672.
» De j. persuasionis Francof. 1678.
v De mandato delinquendi. Francof. 1690.
Gerdes: De minis. Gryphisv. 1681.
Ly ncker: De mandato rei turpis. Jenae. 1699.
Reinhardt: De consilio in crim. Erfordi. 1732.
Cramer: De consilio malo. Marb. 1740.
Cre 11: De poena instigationis. Vittenb. 1734.
Puttmann: De excessu mandatarii non impuni. Lips. 1777.
Eminghaus: De mandato tacito. 1794.

5. Ziegler: De ratihabitione. Vittenb. 1670.
Sommer: (praes. Hoyer) De conseiis crim.Regiom. 1704.
Bohmer: Dissert, de obligatione revelandum occulta. Halae. 1734.
Cre 11: De poena silentii. Vittenb. 1742.
Westphal: De consc. et adiut. crim. Halae. 1790.
Piittmann: De crimine conniventiae. Lips. 1781.
Momaerts: De fautor. criminis. Lov. 1827.
Ulens: Dissert, de crimin. fautoratus. Lovanii 1828.
Swin deren: De reticentiae crimine, 1834.
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6, B us m an n: Dissert. inaug. de soeietate delinquendi sivé coniuratione.
Gron. 1824.

Otodik czim.

A bunhalmazat.

158. §.

Bilinhalmazatnak  tdgasb  értelemben  (concur-
sus criminum) akkor van helye, midén valamely bii-
nosnek tobb bilintette ugyanazon biintetd eljaras ¢€s el-
itélés targyat képezi; fogalmdhoz annalfogva kivanta-
tik, hogy ugyanazonegy személynek, tobb o©nallo biin-
tette, mely mindaddig megbiintetve nem volt, egyiitt
vétessék vizsgalat, illetdleg kozkereset ald, és az azokra
szabandd blintetés is ugyanazon fitélet altal hatdroztas-
sék el.

159. §.

A bilinhalmazat vagy alaki (eszmei, blndk 0Osz-
szefolyasa; concursus simultaneus, formalis), midon
egy bilinds cselekvény tobb 0nalld hason vagy kiilon-
boz6 blntettnek (conc. simultaneus homogeneus v. he-
terogeneus) elkovetését foglalja magaban; vagy anyagi
(valédi; concursus succesivus, materidlis, reélis), midon
tobb kiilon cselekvény altal tobb hason vagy kiilon-
boz6 blntett (concursus succesivus homogeneus v. he-
terog.) kovettetik el; hason biintettek tobbszords elko-
vetése blinismétlésnek, (cr.reiteratumv.repetitum)
kiilonbozOknek,  blinhalmazatnak  (cr.  cumulatum)

szorosabb értelemben, neveztetik.
1. Eszmei biinhalmazat példaja a vérfertoztetd hazassagtorés, vagy tobb sze-
mély egylittes rdgalmazasa, hamis feladdsa; a valodi hasonnemiinek tobb-
szOrds tolvajsag, csalas stb. a kiillonnemlnek rablas ¢és gyujtogatasnak,
Vallashéboritas és pénzhamisitasnak elkovetése stb.
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2. Feuerbach, Vuchetich stb. a hason biintettek halmazatit ala-
nyinak (c. subiectivus) a kiilonbozokét targyi nak (c. obiectivus) neve-
zik. Lehrb. 127. §.

3. Vannak, kik (Sc hr o 11 er, H e n k e stb.) az alaki és anyagi halm azat
kiilonbségét a szandok egységében vagy kiilonféleségében keresik; a nél-
kiil, hogy tanuk viszhangra taldlt volna, miutdn az irdk tilnyomo tobbsége
a fenebbi mar a régibb irok altal megallapitott fogalmakhoz ragaszkodik.
Lasd He f fter: Lehrb, 76. 163. §. leginkabb pedig K 6 s 11 i n: System
537—539. 1. Neue Revis. 873. és kov. 11.

160. §.

Blinhalmazat nem Ilétez mindazaltal, ha valamely
blntett tobb  sulyositdé  koriilmény egybefolyasanal
fogva, tObbszOrés tekintetben mindsitteté  valnék,
(97. §.) vagy az elkovetett Onallo bilintett mas altalano-
sabb korti biintett fogalma ald is vonattathatnék, vagy
mint Osszetett biintett (94. §.) természeténél fogva tobb
jogsértést foglalna magdban, vagy tobb cselekvény
kovettetnék el, melyek csak egyiittesen, egymast ki-
egészitve eredményezik a blintett 1étesiilését.

l.igy ha a tolvajsag tobb koriilménynél fogva valnék is mindsitetté, példaul
szent helyen, betoréssel, fegyveresen vagy az ABT. intézkedéseit tekintve
cseléd altal, ura kiilonds szorongatasaban, huszonét forintot talhaladd ér-
tékben kovettetnék el, biinhalmazatrol szolani nem lehetne.

2. A hazassagtorés habar fajtalansagot is foglal magaban, a rablds, mely va-
gyon ¢s szabadsagsértést tartalmaz, vagy a tobb sulyos sértésbol eredt
emberdlés, a fenebbi okoknal fogva, blinhalmazatot nem képeznek.

161. §.

A blinismétléstél, mint a blinhalmazat egyik fa-
jatol  kiilonboézik a bilintett folytatdsa (cr. continua-
tum), midén tobb egymast ¢érd binds cselekvény,
ugyanazon hatarozott blintettre irdnyzott elhatarozas-
anak valositasa végett merényeltetik, vagy tobb hason-
nemi cselekvény azon egy tartds, folytonos, biinds vi-
szonyra vonatkozik, vagy ugyanazon egy biintettnek
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alkot6 elemeit képezik; miért is a binfolytatds jel-
lemz6 ismérve az elhatarozds egys€gében, és a bilinds
cselékvényeknek olynemii félbe nem szakadt Ossze-
fliggésében 4all, hogy azokat ugyanazon egy biintett
kiegészitd mozzanatainak tekinteni lehessen (crimen col-
lectiviim).

l.igy a tolvaj, ki valamely czélba vett tolvajsag elkovetésénél tobb zart
feltort, tobb szekrényt Kkiliritett, vagy a folytonos hézassdgtord viszonyban
¢élonek egyes kozosiilési cselekvényei, vagy a rabszolga kereskedés (ABT.
95. fogalmahoz sziikséges egyes vevési és eladasi esetek, a blinismét-
l1éstél  kiiliinb6z8  biinfolytatdsnak mindannyi példai, mig ellenkezdleg
ugyanazon egy személy ellen kiilonb6z6 idGben, uwjabb elhatarozas alapjan
elkovetett gyilkossagi kisérhetek a bilinismétlés ¢s igy halmazat kozé tar-
toznanak. H e f f t e r: Lehrb. 77. §. Hy e: Osterr. Strafgesetz. 150—52.
471.—75. 1.

2. Azon ellenvetés, melyet Trefurt tesz, hogy tobb cselekvényt egy elha-

tarozasbol nem szarmaztathatni, miutan minden cselekedet kiilon elhata-

rozasnak eredménye, annyiban 4ll, hogy az embernek magit minden kiilon

.cselekedetre, melyet véghez visz, el kell hataroznia: de nagy a kiilonbség

ugyanazon egy eltokéllett szandok sziileményeiként folytatott, és egészen

kiilonb6z6, 06sze nem fiiggd elhatarozasokbol eredt cselekvények kozott.

K 6s111in: System. 544. 1.

3.A binismétlés és folytatds hatdrvonalai koriili nézetek hét agazatarél, me-
lyek mar az alanyi, mar a targyi nyomadékban mar mindkettéjében ke-
resik meghatarozasi ismérvét, tanulsagosan értekezik K 6 s 11 i n; Neue
Revision 887—93.1. System: 540—545. 1.

4.Vétkes blintetteknél, miutdn azokndl a gonosz elhatdrozds egyaltalan
hianyzik, és igy annak egységér6l nem szolhatni, biinfolytatasnak helye
nincs.

5. Az Ujabb torvényhozasok kozol tobben a biinfolytatasrdl kiilon intézked-
nek (hannoverai 106. badeni 180. hassiai 111. 112. braunschweigi 56.) sot
a hassiai s a badeni torvényhozdsok, annak fogalmit még a vétkes biin-
tettekre is kiterjesztik.

162.
A bunhalmazattol kiilonbozik tovabba a visz-
s zaes ¢s (relapsus), mely tagasb értelemben akkor
létesiil, midén ember, ki biintett miatt mar vizsgalat ala
véve ¢és elitélve volt, ismét blnodzik; szorosabb érte-
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lemben pedig, midén valaki azon blintettet, melyért
mar biintetve volt, vagy ahhoz hasonnemiit ismét elko-
vet; lényeges kiilonbsége a blinhalmazattol abban all,
hogy az utdbbindl tobb blnds cselekvény, mely még
megbiintetve nem volt, egy iddben keril -elitélés ald;
inig a visszaesésnél mar itéletileg elintézett, s6t meg-
blintetett torvényszegés ismételve kovettetik el.

1.A romai jog fr. 28. D. de poenis.,,c. 4. C. de sérv- fugit, c. une. de super-
exact. nem kiilonben a német birodalmi térvények csak a szorosabb ér-
telm{i visszaesést némely sulyosabb biintetteknél, tartjdk sulyositdé koriil-
ménynek, ¢és ily értelemben rendelkezik az twjabb térvény hozds ok tobbsége
is, (franczia 56. braunschweigi 89. wiirtembergi 124. badeni 183—=89. po-
rosz 58—60. stb.) ha az elobbi biintetés az eléviilés altal még el nem
enyészett.

2.Az ABT. a visszaesést szorosabb értelemben (44. §. c.: ,Ha a blntettes
mar hasonld blntettért biintetve volt) nemcsak sulyositasnak veszi, ha-
nem a visszaesokre nézve a testi fenyitésnek biintettek, vétségek és kihaga-
soknal, mint biintetési stlyosbitasnak helyt enged. ABT. 24. 258. §.

3.A BJ. 93. §. a visszaesés fogalmat hasonlag a fentebb érintett szorosabb
értelemben hatarozvan meg, sulyosabb befolyasat csak kovetkez6 a 94. §.
elésorolt biintettekre szoritja, melyek ko6z6l az ugyanazon pont alatt allok
a visszaesés tekintetében hasonnemiicknek vétetnek: ,,1. Pénznek, iratok-
nak, pecséteknek meghamisitasa. 2. Gyermekiilés, idétlen sziilésnek szan-
dékos eszkozlése, a csecsemének kitevése. 3. Szandékos emberdlés, szan-
dékos sértések, veszekedések és erOszakos letartoztatds. 4. Tobb feleségii-
ség vagy tobb féijiiség, ndragadds, hdazassagtorés és egyéb .bujasagbeli
biintettek. 5. Hamis feladas és alnok gyanusitds. 6. Rablas, lopas, zsarolas,
sikkasztas, csalas. 7. Hamis eskiivés, hamis tanubizonysag.. 8. Hivatalbeli
visszaélések’. 9. Haszonlesésbol elkovetett orgazdasag ¢és haszonlesésbol
elkovetett rabszoktetés”; melyekhez a 95. §. szerint 10. a gyilkossag és 1 li
a gyujtogatas jarul.

4.S choep f: Dissert. de concursu delictorum. Tubing. 1738.

Schuler: De concursu delictorum. Halae. 1748.
Savigny: De concursu delictorum formali. Marb. 1800.
Schroeter: De concursu delictorum. Lipsiae 1812.
Waffler: De concursu delictorum. Lovanii 1823.
Zeh1er: Ub. d. Zusammentreffen dér Ubertretungen. Wiirzb. 1827.
R o 11 e ¢ k: Ub, Concurrenz d. Verbrechen. Freib. 1840.
K ru g: Ub, die Concurrenz d. Verbrechen. Leipz. 1842.
5. Krug: Ub. d. fortgesetzte Verbrechen. Leipz. 1857.
,» Zur Lehre von d, fortgesetzten Verbrechen, Leipz. 1.59,
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Schwarz: Lehre v. d. sogen, fortgesetzten Verbrech. Erl angen. 1857.
W oringe n Uber den Begriff des fortgesetzten Verbrechens. Frei-
burg. 1857.

Merkel: Zur Lehre v. fortgesetzten Verbrechen. Darmst. 1862.

6. W end t: De delictis recidivis. Erlang. 1824.
Van der Do es: De pluribus ab eod. comm. crim. et crim. repetito
Traj. 1826.
Van der B u 1 k e: De relapsu in malitia. Gand. 1829.

MASODIK FEJEZET.

A biintetés.

ELSO CZIKK.

A biintetés ismerete és természete.

163. §.

A Dbiintetés, mely tagasb értelemben véve, a
jogsértésnek az igazsdg elvei szerinti megtorldsa, te-
kintettel az alladalomra, szorosabb értelemben a bin-
tettnek az dallamban fenalld jogszabalyok szerint, biro-
sagilag elhatdrozott megtorladsat jelenti, és természeté-
n¢l fogva €ép Ugy az igazsdg eszméjén, mint a jogba-
torsag fentartasdnak sziikségén gyokerezik, mely utdb-
biban egyszersmind allami alkalmazasa végczéljat leli.
(77-80. §.)

1.A biintetés értelmezései a kiillonbozd elméletekhez képest kiillonbozok; a
fonebbi, igazolasét a biintetd jog megalapitasa koriil kifejtett elvekben ta-
lalja. Poena est noxae vindicta fr. 131. D. de verbor. signif, c. 3. D. 3.
de poenit.

2.A Dbiintetés az igazsag sziikségképi folyomanya lévén, tdgasb és szorosabb
értelemben azaz altalaban, vagy tekintettel az alladalmi intézményekre
értelmezendd. ,La peine en soi est un mal, qui retombe sur 1’auteur d’un
délit, et en raison du délit. La peine proprement dit est la souffrance que
le pouvoir social inflige a Dlauteur d’un délit légal. La peine en soi est
le genre; la peine sociale est une espece. ,,BOBSi: Trait¢é du droit pén. -
1.3.ch. 1.
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164. §.

A biintetés kiilonbozik a jogsértések megakada-
lyozasdra vonatkozd megel6zéstél; az  igazsagtalan
megtamadas ellen alkalmazott oOnvédelemtdl, ¢és a
baritalmazonak puszta gerjedelembdl, indulatbol fijdal-»
mat okozd bosszitol-; mert az els6 a jovore, a ma-
sodik a jelenleges bantalomra, az utols6é a multra vo-
natkozik ugyan, de tekintet nélkiil az igazsag kovetel-
ményeire; mig a blintetés csak a multat, ¢s pedig az
igazsag elvei szerint sujtja,

165. §.

Szorosabban véve kiilonbozik a rendészeti és
fegyelmi fenyitéktél, mert azok a renddri kihagé-
sokra, illetéleg a fegyelmi esetekre vonatkozvan, a jog-
rendet csak kovetkezményeiben veszélyeztethetd cse-
lek vényekre, vagy bizonyos tarsadalmi, testiileti vagy
hivatalbeli korok belsd rendjének megovasara alkal-
maztatnak. (87. 88. §.).

166. §.

Kiilonbozik tovabba a karmentesitéstol,
mely habdr a jog folyomdnya, csupan megtéritése hely-
rehozasa azon karnak, melyet a sértett anyagilag szen-
vedett; minélfogva maganjoga kor¢hez tartozik, érvé-
nyesitése sajat akaratjatol, elhatarozasatol fiigg; nem
kiilonben a tettek hatranyos természeti vagy pol-
gari kovetkezményeitdl, minthogy azok, a tettb6l ma-
gabol természeténél, ezek pedig a polgari torvények
rendeletéinél fogva folynak, a nélkiil, hogy a birosagi-
lag elhatdrozott [megtorlds tulajdonsagdval birnanak;
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végre a szerzOdési blntetésektél (kotbér, bdanat-
pénz), melyeket a szerz6dd felek, ha tartozasaiknak ele-
get nem tennének, dnmagokra megallapitottak.

1. Az érintett kiilonbségbdl foly, hogy a Kkartérités jogarol a karosodott le-
mondhat, az irdnt a sértdvel egyezkedhetik, és airt annak vagyonabodl, o©ro-

koseitél is kovetelheti: mig a biintetés egyedil a blndst érheti, habar a
kartérités kérdése hazank torvényes gyakorlata szerint is, rendesen a biin-
tetd keresettel egyszerre targyaltatik és megitéltetik. 1639. 17.1715. 48-
1723. 11. §. 10.

2. Ezzel egyezbleg az ABT. 48. §. rendeli ,,A biintetd biintetése semmit sem
valtoztat azok jogan, kik a buntett altal megsértettek, vagy karositattak,
s kiket azért a blintevtdl, annak Orokoseit6l, vagy vagyonabol elégtétel
vagy Kkartalanitas illet“ és az ABP. 352—364. §. szerint a kartérités kér-
dései a biintetd torvény altal elintézenddk; a magyar buneljarasi javaslat
(EJ.) pedig ekként intézkedik 3. §. . . A blntett altal okozott kar
megtéritésére vagy sérelem orvoslasara polgari keresetjoga van mindenki-
nek, ki a kart vagy sérelmet szenvedte” 4. §. ,,A polgari kereset a biinte-
tével egyiitt ugyanazon biintetd birdsag altal elitélendé. 5. §. A polgar!
keresetroli lemondas vagy a sértett félleli egyezés a bilintetd keresetet meg
nem akasztja.“ BJ. 16. §.

3. A Dbilinbs tett természeti kovetkezményeihez a lelkiismeret furdalasai, be-
tegségek, rosz hirnév, kozmegvetés stb. (ignominia, infamia, facti) szamit-
hatok; a torvényellenes, habar nem biinds cselekvények vagy mulasztasok
hatranyos polgari kovetkezményeinek példait, az {ligyletek érvénytelenségé-
ben, kereset vagy elsébbségi jog elvesztésében, makacssag! elmarasztalasban
stb. szemléljiik.

4. A rokonfogahnakhoz tartozik még a romai jog biintetésként! ha-
gyomanya (legatum damnationis s. poenaec nomine relictum), melynek Kkifi-
zetését az Orokhagyd azon esetre rendeli, ha Orokose akaratjaval ellenke-
z6leg cselekednék. §. 36. I. de legatis. H e n f n e r: Komai magénjog
II. 280. 1.

167. §.

A bilintetés mint a bintettnek megtorldsa, a jog-
érvényesitési kényszer korébe tartozik, €és annak ter-
mészetével birvan, sziikségkép bajt vagy roszat foglal
magaban; minthogy pedig az igazsdg hatdrain beliil,
az allam czéljainak kell tekintetbevételével foganato-
sitandd, oly tulajdonokkal kell birnia, hogy mind az



121

igazsdg kovetelményeinek teljesen megfeleljen, mind az
altala elérendd czélok sikeresitésére hatékony ¢és czél-
szerlinek bizonyuljon. (77. 80. §.)

1.Hogy a bilindés a red mart biintetést minden Osszerli esetben magara nézve

is bajnak tekintse, mit Feuerbash, Tittinann, Oersted stb.
vitattak, feltétleniill nem sziikséges, elégséges, hogy altalaban annak vé-
tessék.

Hepp: Versuch iiber einzelne Hehren der Strafrechtswissenschaft. Heid.
1827. 141. 1.

Besehe: De homicidio ex vitae taedio ad appetendam mortem commisso.
Halae. 1772.

2.A bintetés végrehajtdsa holtakon,, mivel azok, minden egyéb okok mell6-
zésével, roszszal tobbé nem sujthatok s jogi kényszer targyat nem képez-
hetik, helyén egyaltalan nincs: a tavollevoknek jelképies megfenyitése
azonban, mivel nemcsak a becsiiletbiintetések k6zé sorolhatdo, hanem
egyéb hatranyos kovetkezményekkel is jarhat, valddi biintetés természeté-
vel bir. ABP. 391—395. §.

3. K 1ein: De executione in cadavere delinquentis. Rostok. 1699.

C o cceji H.: De iustitia poenae in absentes vei mortuos. Francof. 1711
Hoffmann: Diss. de in effigie suspenso. Vittenb. 1711.
Ihre: Diss. de poena in effigie. Hohn. 1742.

4.A bintetés tulajdonainak megallapitasara nézve szétagaznak a vélemények,
az els6 Montesquieu volt, ki négy Iényeges kellékét allitotta fel,
ugymint a) Hogy az a blntett természetével egyezd, b) mérsékelt, c) ara-
nyos, d) erkdlcsdos ¢és illedelemszeri (szemérmes) legyen, Béccaria
szerint sziikségeltetik a) hogy a blntettel hasonszeri (analog) b) nyilva-
nos, c¢) szelid, d) aranyos, azonfeliil bizonyos gyors és elkeriilhetlén; R o-
m a g n o s i szerint hogy a) igazsdgos, b) sziikséges, e) ardnyos, d) gazda-
sagos, e) bizonyos legyen: mig B e n t h a m kivanatos tulajdonsagait
(poprietés desiderables) kovetkezOkben ponfesitotta Ossze: a) A biintetés
legyen osztékony, b) bizonyos és egyenld, c¢) megmérhetd d) hasonszerii
(analog), e) példas, f) gazdasagos, g) helyrehozhatd, h) artani gatlo, i) ja-
vitd, k) elényds, 1) egyszerli, m) népszerli; — ahhoz kozelednek a Rossi
altal felallitott tulajdonsagok is, melyeket jobbadan kovetendiink; B e n t-
ham és  Rossi  néseteit  egybekapcsolni  torekedett — Hye,Szemere
stb. Lsd Hepp: Uber Zuldssigkeit der Todesstrafe 59—63. 1. Szemere:
A biintetésr6l 65—69. 1. Sarvary:A biintetésr6l. 25—35.1.

168. §.

Hogy a bintetés az igazsag kovetelményeinek
megfeleljen annak: személy esne, k azaz olyannak
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kell lenni, mely kozvetleniil egyediil a bilindst magat
stjtja, miért is annak, a dolog természeténél fogva ma-
sokra, nevezetesen hozzatartozoira, kihaté kovetkezmé-
nyei minél sziikebb korre szoritandok, mi hazank tor-
vényei nyilt rendeletéin is gydkerezik; (1351. 10. 19.
1486. 36. 1492. 74. 1514. 9.) ardnyosnak azaz a
blntett alanyi ¢€s targyias mérvéhez idomithatonak, és
anndl fogva egyenlének ¢és  osztékonynak, hogy
lehetdleg mindenkire, és mégis szigorara, tartamara néz-
ve kiillonbozoleg alkalmaztathassék, végiil emberies
¢s erkolcsinek, hogy az emberiség és erkdlcsiség
érziileteivel 0sszelitk6z6 kegyetlenkedéssé ne fajuljon.

1. A biintetés tulajdonai annak mindségére, nem pedig alkalmazasara vonat-
koznak, mert hogy ez utdbbi tekintetben, a biintetés a fenalld jogszabalyok
értelmében, az Osszerli esetek koriilményei megvizsgalasa folytan, az ille-
tékes biro altal itéletileg elhatdrozandd, a fenebb mondottakbol (163. §.)
és a bintetd torvénykezés természetébdl foly; ,.Nous parlons ici des quali-
tés de la peine, et non de son application. Pour que I’application soit légi-
time et rationelle, la peine doit étre proportionée au crime, et suffisante
pour la protection du droit. Mais ce n’est pas la le sujet que nous traitons
ici.“ Rossi: Traité du droit pén. 1. 3. ch. 5.

2. Hogy a biintetés csak a blindst sujtsa, mar az O-szdvetség szent konyvei-
ben elvill mondatik ki. ,Meg " Olessenek az atydk a fiakért, és a fidk az
atyakért, hanem kiki maga blinéért haljon meg.“ Deuter. XXIV. 16. ,Le
principe d’éternelle justice était si souvent méconnu chez les peuples an-
ciens, que c’est une des gloires de la législation mosaique de 1’avoir haute-
ment proclamé.” Rossi: Traité du droit pén. 1. 3. ch. 5.

3. Mily gyakran tértek el a hajdankorban ezen a romai jog 4&ltal is elismert

igazsagtol: ,Sancimus ibi esse poenam ubi'et noxia est. Propinquos notos>

familiares, procul a calumnia submovebimus, quos reos sceleris societas
non facit. Non enim adfinitas vei amicitia nefarium crinien admittunt Pec-
cata igitur suos teneant auctores; nec ulterius progrediatur metus, quam
reperiatur delictum. Hoc singulis iudicibus initmetur c. 22. Cod. de poe-
nis, tanfsitja a torténet; hazankban, hol mar sz. Istvan a felségsértés’ ¢és
partiités eseteire nézve rendelé: ,Tunc verd bona illius in regiam veniant
potestatem, ipse verd subiaceat sententiae, filiis innocentibus remanentibus®

(II. 35.).ez elvet, nyilvan vonatkozassal a kozel multra Nagy Lajos jelentette

ki: Filii fratres proximi, sorores et uxores pro excessu talis peremti homi-

nis non debent aggravari, séd in posséssionibus domibus et bonis ipsorum
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pacifici et quieti permaneant” 1351. 10. ,Porro pro excessibus patrie
filius, nec in persona imo nee possessionibus aut in rebus daninificetur et
condemnetur 1351. 19. (Lsd B art al: Cornent. HI. 63. 64. 1.) ismétel-
ték azt a fenebb idézett torvényczikkek, €s annak daczara az 1514. orszag-
gyllés, melynek 9. tcz. kimondotta: ,Bei et culpabiles puniantur, inno-
centes autem salvi maneant 14. czikkében a noszeplositd parasztok biin-
tetését egész nemzedékiikre terjesztette, és az 1715. 9 szigorat csak az
1791. 56. tcz. sziintette meg. Kifejezetten szentesiti a személyes biintetés
elvét az ABT. 31. §. ésa BJ. 16. §.

4.A Diintetésbol szarmazo kovetkezmények hatdasat masokra, némileg meg-
szoritani lehet, teljesen megsziintetni lehetetlen, természetszerli folyoma-
nyai azok a tarsadalmi élet viszonyossaganak. ,Emberek a tarsasagban
Osszefogodzva élnek, és mint a villany ereje, egynek o6rome s fajdalmfi, az
egész lanczolaton végig fut.“ Szemere: A biintetésrol 70. 1.

5.Az osztékonysagnak azon biintetésnél, mely a targy- és alanyilag legsi-
lyosabb biintetteknek felel meg, a dolog természeténél fogva helye nem
lehet. K 6 s 11 in: System 424.1.

6.Miutan a kényszerités eszkOzei csak annyiban észszeriiek, mennyiben
sziikségesek (77. §.) az emberi érziiletet sértd6 kegyetlenkedések, az erkol-
csiséggel ellenkezd biintetések a polgari igazsag elméletével 0Ossze nem
egyeztethetok (78. 79. §.). ,,De nem is tandcsos a kozhatalomnak sziikség-
telen és a blintetthez ardnytalan biintetéssel élni, részint mivel a mértéket
tulhalad6 biintetés altal a fenyiték ala vetett személy ugyan szanakodas
targyava, a torvényszerzé pedig gytloletessé valik, részint mivel a kegyet-
len biintetések 4altal a népnek erkdlesi érzése lassan lassan annyira elke-
ményill, s annyira eltompul, hogy a biintetés rea csekélyebb benyomast
teszen, mint sem a polgari tarsasdg kozjava kivannad.“ Szlemenics:
Fenyitd torv. 32. §.

169. §.

Tekintve a biintetés altal az igazsdg hatarain be-
lil elérendd czélokat (80. §.), kivénatos, hogy legyen:
ok tatd €és Oovo, mi leginkabb attol fiigg, hogy a bin-
tettel hasonszeri természettel birvan, annak indokai
rugoival minél nagyobb Iélektani ellentétben 4lljon;
javitd mind nemleg, azt kerilvén, mi a blinds na-
gyobb romldsiara vezetne, mind igenleg annak erkolcsi
javuldsat minél sikeresebben elémozditvan; példas,
az az olyan, hogy maéasokra is hasson, azoknak jogel-
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lenes  hajlamaikat fékezze; megbecsiilhetd, mely-
nek hatasat, kovetkezményeit elére meghatarozni le-
hessen; népszerli oly értelemben, hogy a nép érzii-
letével, nézeteivel ellentétben ne legyen, annak miivelt-
ségi fokozatdnak megfeleljen, végre a mennyiben le-
hetséges helyrehozhatdo, hogy az emberi tévedés
okozta igazsagtalansagot, ha nem is egészben, legaldbb
némikép kiegyenliteni, helyre hozni lehessen,

I Vannak, kik a biintetés tulajdonosagai koze bizonyossagat, nyilvanossagat,
gyorsasdgat szamitjak, de ezek nem a biintetésnek, hanem alkalmazasanak
kellékeihez, a bilntetd eljaras czélszerli elrendezéséhez tartoznak. S z 1¢é-
mé n i ¢ s: Fenyitd torv. 31. §. S z e m e r e: Bintetésr6l 75.1. Kar
v asy: Alkotm. és igazsagii. politika. 105. 1.

2.A biintetés hasonszeriisége vagy Dbelsé vagy kiils§; bels6 midén a
biintetés azon hajlam ellen intéztetik, melybdl a biintett eredt, péld. a he-
nyeségbdl-szarmazott  torvényszegés munka altal fenyittetik meg; kiilso,
ha a biintetés végrehajtasa hasonlit a bilntett elkovetési modjahoz, péld.
a gyUjtogatd megégetése fr. 28. §. 12. D. de poenis. 1723. 11. §. 13. PGO.
125. tcz. az eldbbi az ész és erkolesi érziiletre, az utobbi csak a képzeld
tehetségre hat ¢és végleteiben a forbatoldsra vezetne, melyrdl fenebb szo-
I6ttiink (60. §.) ,,Tout le monde sait, 4 quelles iniustices une recherche exag-
gerée de 1’analogie des peines avec les crimes peut .entrainer le législateur.
La loi du talion est jugée.” R o s s i: id. helyén. K a r v a s y: Alkotm.
és igazsagiigyi polit. 103.1.

3.A javitas leginkabb a foghdzak czélszerli elrendezésétol tételeztetik
fel, melyr6l mas helyiitt szdélandunk; — a példassag mai- azért is
sziikséges, mivel a nép a biintetd szabalyok korét, hatasat csak példakbol
és a gyakorlati élet eseteibdl tanulhatja meg.

4.A fogsag elhanyagolt bortondkben, az atszallitds egészségtelen vidékekre,
az elmarasztalds hajovontatasra stb. a jnegbecselhetlen biintetések mind
annyi példai.-

5.A népszerliség folyomanya, hogy a biintetések a miveltség haladasaval
egyenld Iépést tartsanak, a nép szellemi, erkdlcsi allapotjaval Gszhangban
legyenek, innen a biintetési rendsz¢r valtoztatdsdnak nem csak czélszer(i-
sige, hanem sziiksége; miért is az emberiség minden baratjaSarv ary-

J ként magaéva teendi Mat tar ama nemes gondolatjat: ,Lo plus beau
. voeu que l’on puisse forme; pour les progrés de I’humanité, c’est que de
siécle en siecle les législateurs qui se succédent les uns aux autres se trai-
tent toujours a plus juste titre de barbares.“ De l’influence des moeurs sur
les Ipis, 076., 1, Sary ary: A biintetésr6l 72. 1,
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6.A helyrehozas a biintetés ak&rmely neménél csak tokéletleniil, a biintetés
legsulyosbikanal pedig egyaltalan lehetetlen, azért joggal mondja Eos-
sir,,Si  toute peine irréparable et irremissible était ilfégitime en so6i, la
iuStice pénale serait impossible id. helyen, mibdl a biintetotdrvénykezés,
féleg a bizonyitasi tan koriili igazsagos és czélszerii intézkedések elkertil-
hetetlen sziiksége onkényt foly.

7.Mind az érintett tulajdonok egyiittessége fOlotte nehéz 1évén, kivanatos,

hogy az alkalmazand6 biintetéseknél minél nagyobb szdmmal Iétezzenek;
bévebb kifejtésiik a blinligyi politika korébe tartozik, de hogy megérinté-
stk itt' is helyén van, tudoményunk feladvanyabol foly, mert allanak
K 6 s 11 i n szavai: ,Unzweifelhaft ist allerdings das Kapitel von den
Strafmitteln dasjenige Feld, auf welchem sich am allermeisten.die Posi-
tivitdt, der sittliche und intellectu .die Culturstand des Volkes, die natio-
nellen Vorstellungen vom 'Wertlie dér irdischen Giiter, von dein Maszé
ihrer Unterwerfung unter die Staatsgewalt und anderes drgl. geltend mach t
Allein dadurch wird diejWahrheit nicht ausgeschlossen, dass sich aus dem
Begriff und Princip der Strafe selbst Folgerungen iiber die Zuldssigkeit
der Strafmittel ergeben, die zum Bewusstsein gebracht werden miissen,
wenn nicht die Kenntniss des positiven Rechts in dieser Materie zum ver-
nunftlosen Gedéchtnisswissen werden soll. ,System 542. 1., lasd Kar-
vas y: Alkotmanyi és igazsagiigyi polit. 99—105. 1. Kautz: Politika
418. 1.

170. .

A biintetés tekintettel a tagasb értelemben vett
blntett felosztasdra és az eljards moddjara, hazankban
blinfenyit6  (poena  criminalis) ¢és  polgarira  (p.
civilis) osztatik, az szorosabb értelmii biintettekre biin-
vadi kereset, ez vétségekre tiszti koz- vagy pedig magan-
kereset alapjan szabatik ki (89—91. §.).

1. A binfenyitd és polgari biintetés ko6zotti hatarvonal, mely Némethonban
a hatosagok illetékessége szerint hataroztatok meg, tisztan tételes termé-
szetl, miért is Meister joggal mondja: ,Speeialior autem determinatio
a iure locali potissimum repetenda.“ Principia im’is com. 61. §. Feuer-
bach Lehrb. 136. §.; B o d 0 pedig hazinkra vonatkozolag allita: ,Et
sub hac (poena) intelliguntur non solam uiiiversae poenae, mulctae, et
coercitiones  criminales verum et civiles quales "sunt jure patriae
onéraseupoenaeviolentiarum,dehonestationum, homagiales,birsagiales, vio-
lationis sedis, emendae linguae et capitis etc. Jurisprud. crim. 136, 1,
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2.Az ily értelemben vett polgari biintetés kiilonbozik a renddri és fegyelmi
esetekre kiszabott fenyitéktdl (165. §.), ha nein is az alkalmazandd eszko-
zoOkre, de alapjara, targyara, ezéljara és a térvénykezés modjara nézve.

3.Az egyhazi biintetések természetoknél fogva a fegyelmiekhez és azért
az egyhazi jog korébe tartozvan a felosztast vilagi és egyhazi biin-
tetésekre e helyiitt mellézend6knek véljik. Az utoébbiakrol lasd Udvar-
d y: Egyhazi jogtan II. 115. §. Ko n e k: Egyhazjogtan 458—471. 1.

171. §.

A biintetések kozosek (p. communes) ¢és kiilo-
nosek”. propriae) a mint a biindsokre altalan vagy
azoknak csak bizonyos osztalyaira; f 0- és melléke-
sek (p. principales, accessoriac) a mint Onalldoan vagy
masok  jarulékaiként,  egyszerieck és  mindsitet-
tek (p. simplices, qualificatae) mint egyszerlien ma-
gukban véve, vagy sulyosbitassal alkalmaztatnak.

1.Kiilén biintetések, az egyhaziakra, katonak, hivatalnokokra stb. szabottak;
p.- o. a kanoni jog szerint a javadalomvesztés, letétel (depositio), papsag-
bol! kivetkoztetés (degradatio), katonakra nézve az ausztriai katonai biin-
tetotorvény szerint az agyonlovetés, az ABT. szerint jogok é&s jogositva-
nyok elvesztése, kiilfoldiekre a kiutasitdas a birodalombdl stb., hazankban
azelott altalan, most kihdgasoknal a testi fenyiték.

2.Fobiintetés példaul: hazankban és az ABT. szerint a haldl és bortonbiin-
tetés, mellékbiintetések az azzal egybekotétt munka bojt, kemény fekhely,
maganfogsag stb.

3.A mindsitéshez tobb biintetés egybekapcsoldsa is tartozik, a stlyosbita-
sok példait a fenebb érintett mellékbiintetések alkalmazisdban, hajdan a
halalbiintetésnek némely végrehajtasi modjaiban szemléljiik. 1723. 11. §. 7.

172. §.

A Dbiintetések  tovabba  meghatdrozottak  (tor-
vénybéliek; poenaelegitimae, determinatae) vagy hata-
rozatlanok (p. lege non determinatae; indetermi-
natae), a mint mindségok ¢€és mennyiségokre nézve a
torvényben szorosan meghataroztatnak vagy nem;
ez utobbiak vagy altaldban azok (Onkényesek,
poenae arbitrariac), melyek kiszabdsa mindségileg ¢és
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mennyiségileg a bird belatdsara bizatik, vagy viszony-
lag olyanok, midén a biintetés hatdrozott nemei ko-
zOtti valasztds, vagy a mindségileg megallapitott biin-
tetés fokdnak, tartamanak megszabasa nagyobb kisebb
korlatozassal a birora hagyatik.

1.Hazankban mind ezen kiilonbségek példaira akadunk, szorosan meghata-
rozott a halalbiintetés a gyilkossagnal, partiités, hiitelenségnél stb. a bor-
tonbiintetés a vérfertoztetésnél 1715. 7. 1723. 9. 10. a Dbird bdlcs belata-
sara 4ltaldban hagyatik, az ttlevél hamisitds és mds meg nem nevezett
blinesetek stb. megfenyitése 1723. 12., az uzsorara nézve a pénzbirsag ¢és
fogsag kozti valasztas 1802. 21. a bortonblintetés leghosszabb ¢és legrovi-
debb tartama (maximum, minimum), a hamis ¢és vétkes bukasnal 1840-
22. §. 130. 131. leghosszabb tartama csak a valtohamisitdsnal 1844"
6. §. 28. mondatik ki.

2.Az ABT. az ujabb torvényhozasok szellemében a bintettekre nézve a biin-
tetéseket mindségileg meghatarozta, az iddleges bortonbiintetésnek azon-
ban csak legrovidebb ¢és leghosszabb tartamat allapitotta meg, melyen
beliil a biintetés rendszerint kimérendé a nélkiil, hogy a rendkiviili enyhi-
tést kizarna; a vétségek és kihagasoknal e tekintetben a birénak még ta-
gasb tért engedvén. ABT. 17. 54. 266. ABP- 286. 305. 311. §.

3.A BJ. a biintetés mindségét rendszerint szorosan meghatarozta, habar van-
nak esetek, melyekben a koriilményekhez képest annak korlatolt vélasz-
tasat a Dbiréra bizta: a szabadsag biintetéseknél ¢és pénzbirsagoknal csak
azok legnagyobb mértékét szabta ki. BJ. 18. §.

173. §.

A bintetés rendes (ordinaria), Vagy rendki-
viili (extraordinaria), ahhoz képest, a mint a toérvény
hatarozata szerint, vagy alapos oknal fogva attol elté-
réleg sulyosabb vagy enyhébb mérvben alkalmazta-
tik, mely utdbbi esetben szorosabb értelemben rend-
kiviilinek neveztetik.

1.A rendes és rendkiviili biintetés fogalma kiilonbozik tehat a hatarozott
és hatarozatlanétol, habar tobben, nevezetesen B o d o: Jurisprud. crim.
137" 1. egyértelmiinek veszik; hazankban .miutan a meghatarozott rendes
biintetések majd mind fObenjardk, torvényszéki gyakorlatnal fogva a r e n-
d e s biintetés neve alatt (poena ordinaria) azok értenddk. Szleme-
nics: Fenyitd torv. 33. §.
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2. Rendkiviili biintetés esete, a fenebb emlitett értelemben 1étez, ha az a biinods
ifjisaganal, vagy mas tobb enyhitd koriilménynél fogva a rendesnél eny-
hébben méretik ki (ABT. 52. 54. §.), sulyosbitasat az ujabb toérvényhoza-
sok rendszerint tilalmazzak; (ABT. 49. §.), gyakoriabb alkalmazédsa ott,
hol a régibb torvények szigora, azt a miiveltség haladtaval és viszonyok val-
toztavi*'! teszi sziikségessé, mint hazank térvényszéki gyakorlata tanusitja-

3. Az ‘érintett elnevezések még mas értelemben is vétetnek, igy rendki-
villinek mondatik azon biintetés is, mely csak bizonyos koriilmények
kozt alkalmazhatd, p. o. a testi fenyiték visszaesOkre, vétségek, kihaga-
soknal napszdmosokra stb. (ABT. 24. 243. §.), vagy mely a bizonyiték
koriil eléforduld hianyok folytan, p. o. ha a bizonyitds csak gyanuokok
altal torténnék, torvényszékileg foganatosittatik. Heftter: Lehrb-
645. §.

174. §.

Végre tekintettel azon bajra, melylyel a biinds
sujtatik, a biintetések fObenjar6 ¢és foben nem
jarokra (poeno capitales; non capitales) osztatnak; a
mint ¢lete vagy mas javai €s jogai megsziintetésére
vagy megszoritdsara iranyulnak, és ez utobbiak ismét
ama javak kiilonbségéhez képest testi, szabadsag,
becsiilet ¢és vagyon Dbiintetésekre szakadnak, me-
lyek hazank torvényei ¢és torvényes gyakorlata sze-
rint is alkalmazasba jottek, €s részben most is jonek.

I.F e u e r b a ¢ h a bintetéseket psychikai és physikaiakra
osztja, a mint kivaldlag a lélek vagy a testre hatnak, azokhoz a becsiilet
és vagyonbeli ezekhez a tobbi biintetésnemeket szamitja. Lehrb. 144—
53. §. Hasonlit ahhoz Bodo felosztdsa ,in poenam spiritudlém et cor-
poralem seu témporalem,“ csak hogy lelki biintetés alatt kivalolag az egy
haziakat érti. Jurisprud. crim. 137. 1.

2.A justiniani rémai jogban a biintetések ezen nemei mind eléfordulnak
vonatkozassal az ,existimatiora,” a melynek mar teljes megszlintetését
(consumtio  existimationis) vagy megszoritasat (minutio  existimationis)
eredményezték, mar azt érintetleniil hagytdk, és tekintettel a fels6bb és al-
sobb osztalyunak illetdleg rabszolgak kiilonbségére; a kanoni jog orvoslo
és megtorld (poeride medicinales; v. censurae vindicativae), az egyhdziak
és vilagiak kozos ¢és az eldbbiek kiilon fenyitékét kiilonbozteti meg; a
cénsurdk forrasukra nézve censurae c anonis vagy hominis, a mint
torvényen gydkereznek vagy a nélkill a bird altal alkalmaztatnak, kelet-
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kezésok modjara censurae ferendae et lataec sententiae, a mint a fenyiték
csak biroi itélet folytdin vagy Onmagatol (de iure vei ipso facto) beall,
lasd Koének: Egyhazjogtan 458—460. 1.

3.A  kozépkori torvényhozdsokban az emlitett Dbiintetésnemeket mind, az
ujabbakban jobbadan elfogadva szemléljiik; az ABT. 12. §. szerint: ,,A
biintettek biintetése; a bilintevonek haldla vagy annak bortonben tartoz-
tatdsa“ ez utobbival mindig a munka és a korilményekhez képest tobb
mas mellékbiintetés  kapcsoltatvan  illetéleg  kapcsoltathatvan — egybe; a
vétségek ¢és kihagasok a 240. §. szerint biintetteinek: ,,a) pénzben; b) por-
tékak, aruk vagy eszkozok elkobzasaval, c¢) fogsaggal; d) testi fenyités-
sel; e) valamely helybdl, vagy f) koronaorszagh6l vagy g) az ausztriai
csaszarsag  minden  koronaorszagaiboli  kiutasitdssala  fogsaghoz  tobb
rendii stlyosbitasok is jarulhatvan.

4.A BJ. 8. §. szerint: , A biintetéseck nemei kovetkezék: 1. Eletfogytaig
tartd6 rabsag. 2. Hatarozott ideig tarto rabsag. 3. Fogsag (arrestum sim-
plex). 4. Kozhivatalnak itélet altal kimondott elvesztése. 5. Pénzbeli biin-
tetések. 6. Bir6i megdorgalas.“ Az 1. told. 1. §. szerint pedig: ,,Rendor-
ségi kihagasok csak fogsaggal, pénzbeli biintetéssel vagy birdi megdorga-
lassal fognak Dbiintettetni; rabsagra pedig vagy kozhivatal elvesztésére
azokért senki nem téltethetik. A ki azonban rendes keresetmodjaval élt
vissza, valamely rendOrségi kihagis elkOvetésére, az a torvényszabta ese-
tekben azon keresetmddnak tovabbi folytatasatol is eltiltathatik.*

5. Gro s: De notione poenarum forensium. Erlang. 1798.
S tiibel: Dissert. de variis causarum crim. notionibus. Vittemb. 1808.
B o thm e r: Uber den Begriff dér Strafe. Berlin. 1808.

MASODIK CZIKK.
A blntetés nemei.

Els6 czim.

A halalbiintetés.

175. §.

A halélbiintetés, mely a biinost életétdl, minden
jogai ¢és foldi javai feltételétdl megfosztja, a leg-
kiilonb6zébb népeknél a legrégibb i1d6 oOta, miveltsé-
gi fokozatukhoz képest kiilonb6z0 modon részint egy-
szerlien, részint mindsitve (171. §.) alkalmazta-
tott, Ujabb iddben azonban fdleg Beccaria munkdja
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6ta (32. §.) mind a torvényhozéas, mind az irodalom te-
rén jogossagara, czélszeriisége- ¢és sziikségére nézve ti-
zetes vizsgalat ala vétetett.

1.A haldlbiintetés kérdésének Osszefiiggésérél a népek valldsi, jogi nézetei-
vel, tarsadalmi, politikai viszonyaival Isd. Mittermaier: Todesstrafe.
1—13. 1.

2.Az oOkorban mar el6fordultak példak, hogy egyes fejedelmek a halalbiin-
tetés alkalmazasat felfiiggesztették, megszoritottdk, ugyanaz tortént a ro-
mai koztarsasagban a L.ex Porcia altal, a romai polgarokra nézve; a ko-
zépkorban, f6leg az egyhaz torekedett e Dbiintetési nem megszoritasara,
kegyetlen végrehajtasdnak enyhitésére; figyelemre méltd e tekintetben az
egyhdzi menhelyek intézménye, mint Beaurepaire (Essai sur 1’
asyle relig. Paris. 1854.) bdvebben bizonyitd; de azok csak egyes mulé-
kony kivételek, mig alkalmazasa rendszerint szabalyul szolgalt. C s a t s-
k o6 Biintetésjogi elm. II. 14—38. 1. Szemet e: A biintetésrél. 129—
132 1. Sarvary: A biintetésr6l. 97—98. 1.

3.A mytileneieck sorsa folotti tanacskozas alkalmaval Cleon ¢és Diodot
kozt Athénében, Catilina Osszeeskiivésekor Cato ¢és Caesar kozt a
halalbiintetés folott folyt vitdk, inkabb az egyes szoban levé esetek és ko-
riilményekre vonatkoztak; a XVI. szdzadban Angolhon nagynevii cancel-
lara M o r u s Tamas, a XVII. Langé Keresztély Janos német tudos,
Justinianus  Clemens  Leucopolitanus neve alatt, és vallasi szem-
pontbol tobb hittudés (S ¢ hm alz, Weig'el stb.) nyilatkoztak a halal-
biintetés © ellen, a nélkiil, hogy allitasaik viszhangra talaltak volna. Lsd.
Adalékok a halalblintetés kérdése ujabb fejleményéhez czimii értekezése-
met. Magy. Akad. Ertés. 1859. 443. 1.

4.Beccariat munkéja frasara, C a 1 a s Janos toulousei kereskeddnek, késébb
igazsagtalannak bizonyult kivégeztetése, ¢és baratjai tanacsa inditak. Lsd.
H e 1 i e: Observations sur le traité des delits et des peines de Beccaria;
az erkolesi tud. akadémiaja munkalatai 1855. XII. fiizetében.

176. §.

A halalbiintetés ellen felhozott érvek, részint ata-
lanos elvek, s tapasztalati adatokbdl,, részint egyes biin-
tetdjogi elmeletekbdl, vagy a biintetés tulajdonaibol
(168. 169. §.) merittetnek; az elsé rendliek a j o g gal,

erkolcsiséggel, valldsossaggal ellenkezdnek,
azonfolil czélszerltlen €s sziikségtelennek

vitaljak.
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1.Ezen nagy fontossagn vitakérdés érvei osztilyozasaban Hepp e targya
értekezését  (192. §.8.) kovetein, melynek nyoman b. Orczynak fen-
érintett irata is készilt; (34. §. S.) egyébirant Feuerbach nak Otven
év elotti allitasat, miszerint e kérdés koriil minden védvek annyira kimé- .
ritvék, hogy tjat alig mondhatni, nem csak legljabban Bemer ismétlé,
hanem az irodalom is bizonyitja, mely leginkdbb a régi elvek ujabb tamo-
gatasaval, tiizetesebb kifejtésével, tapasztalati adatok altali igazolasaval

foglalkodik.

2.A halalbiintetés ellenei kozill Beccarian kiviil kiilonésen emlitendok:
Sonnenfels, Valazés, Pastoret, Hufeland, Livin g-
stone, Bent ham, Lucas, Se Ilon, Ducpetiaux, Wake-
field, Eschenmayer, Roumieu, Hugo V., Lamartine,
Carmignani, Z6pfl, Oskar svéd kiraly, gar. Reigersberg,
Kostlin, Schoelcher, Albini-, Eller, Mehring legujabban
Bemer, Mittermaier, hazankban. C h 4 z 4 r, K a u t z Sze-
mere, — ez utdobbi adja a halalbiintetés ellenei és védoi sorozatat: A biin-

tetésrél 191—194.1.

177. §.

A halalbiintetés a j o g elveivel ellenkezOnek Allit-
tatok, mert a bilintetd hatalom az allamfelség kifolyasa
lévén a polgari alapszerz0désbdl szarmazik: de az a
polgarok életére, mint elidegenithetlen javukra ki nem
terjedhet, sét azt kiterjeszteni a polgarok nem is akar-
hattdk, minthogy az dallamot jogaik biztositasara alkot-
tak, kovetkezoleg azok alapfeltételerdl, élethozi joguk-
rol lemondani szandékukban nem lehetett; az allamha-
talmat a jogok érvényesitésére illetdé kényszerjog, az
altalanos jogelvekben, a kényszerjog természetében leli
hatarat ¢€s korlatait; mar pedig ezen elvek szerint a
végkényszert csak enyhébb eszkozok teljes hianyaban
alkalmazhatni, mi a halalbiintetést kizarja, minthogy a
blings az allam hatalmdba keriilvén, az altal mar is oly
helyzetbe jutott, hogy ellene, mint lefegyverzettre, a
végeszkozOk alkalmazdsa foloslegesnek, és igy igazsag-
talannak mutatkozik; hozzajarul, hogy az 4&llam biinte-
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tojoga csak oly javak megsziintetésére, megszoritdsara
teijjedhet, melyek az allamtdl erednek, jogoltalmanak
targyait képezik, a tarsasag tagjat, mint olyant illetik:
nem pedig, mint embert ugy sujtjak, hogy tovabbi fej-
16dését teljesen megszakasztjdk; mi az ember életére,
mint megbecsiilhetlen, kipodtolhatlan jora nézve all, me-
lyet felfiiggeszteni nem lehet a nélkiil, hogy egyszers-
mind Orokre meg ne szlnjék; végre hogy a legna-
gyobb buntettnél a gyilkossagnal is, a gonosztevd' az
allamnak csak egy tagjdt semmisiti meg, mig viszont a
halal 4ltal egész Iényege megsziinik.

Beccaria: Dei delitti et déllé pene 16. §. JL u c a s: Systeme penal.
125. 1. Mittermaier: To'desstrafe 69. 70. L Bemer: Todesstrafe.
7—_8.1. Szemere: Bintetésrdl. 117 — 123. 1. Albini: Della pena di
morte léc. 1. 2.

178. §.

Az erkélesi torvény szerint az emberi méltosag
minden emberben tiszteletben, tartando; a bundst azért,
mert blin0zott, méltdosagabol végkép kivetkdztetett, vég-
rendeltetése  elérésére teljesen  képtelen, javithatlan
egyénnek tekinteni nem szabad: de az torténnék és pe-
dig nem egyesek, hanem az allam, mint erkolcsi szer-
vezet altal, valahanyszor ember életétd'l megfosztatnék.
A valldsi érziilettel, az isteni gondviselés irdnti ke-
gyelettel ellenkezik tovabba, embert ¢€letétdl megfosztani
eldbb, mintsem annak véghatarat elérte, foldi palyajardl
leszoritani miel6tt magasabb foldontuli 1étele folytaté-
sara megérett, javulasa altal arra képesittetett; ahhoz
jar, hogy a keresztény vallds tanitasaival sem egyez-
tethetd Ossze a halalbiintetés, mert nem csak a feleba-
rati szeretet szellemével nem fér Ossze, hanem azt az
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ujszovetségi  szentirasokbol 1is kovetkeztethetni, mint-
hogy az Ur nem azért jott, hogy megitélije, hanem
hogy tudvozitse a vilagot (Janos XII. 47.); innen a sz.
atydknak a haldlbilintetés alkalmazasa elleni nyilatko-
zatai, az egyhéaznak intézkedései a blinosok javitdsa, a
biintetések szeliditése, a halalbilintetést kizard ¢és ritkitod
menhelyek] egyhaziak szabdlytalansdga koriil veszik
magyardzatukat - mind annyi bizonyitékai amaz igaz-
sagnak, hogy a biintetés e neme a kereszténységgel el-
lentétben all.

1.Az erkdlesi  torvényb6l meritett okoskodas  Fichtétdl —szarmazik, ki
azonban az allamot, kivételkép javithatatlan blntettesek kivégeztetésére
felhatalmazottnak elismeri. System d. Natur. II. 126. 1.

2.A keresztény vallasbol meritett okokat, a régibb hittidosokon kiviil, kik-
nek védveit mar C a r p z o v munkdjaban (101. qu.) vette vizsgalat ala,
szamosan az ujabbak koziil is, részint irasban, részint torvényhozasi szo-
noklatokban fejtették ki, mint Holst, Schleiermacher, Grph-
mann, T rummer, Pahl, Kapf, Pflanzstb. Bemer: To-
desstrafe. 5. 6.1.

3.A keresztény vallas szempontjabol sz. J & n o s idézett helyén kiviil torté-
nik hivatkozas a Megvaltd szavaira .. ,,A parancsolatokat' tudod: ... ne
0lj (szi Lukacs XVHI. 20.) ,Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek” (Maté
VH. 1.) ,Forditsd vissza kardodat hiivelyébe, mert valakik fegyvert ranta-
nak, fegyver éltal vesznek el“ (Maté XXVI. 62.) - melyek mind az Ur sza-
vait megerdsitiktEzékielnél (XXXII. 11.) ,Nem akarom az istentelen ha-
lalat, hanem inkabb hogy az istentelen megtérjen az 1tjarél és éljen;” a
toledoi zsinat végzéseire (M a n s i it Gonc. XI. 141.1.) az elsé kereszté-
nyek Onviseletére, kik e biintetés ellen legnagyobb ellenszenvvel viseltettek,
szzAmbrusr a kitobb kivégzendonek megkegyelmezését Theodosius
csaszartol kinyerte, a szerzetesekre, kik keleten a sz. irds szavaihoz ra-
gaszkodvan ,,Erue eos, qui ducuntur ad mertem™ gyakran a kivégzéseket
eroszakkal gatoltak, minta c¢. 6. C. de. episc. aud. is tanusitja, végre az
egyhdz amaz intézkedésére, melynél fogva még azok is, kik, mint birak,
feladok, tiigyészek, stb. halalra vagy testcsonkité biintetésre vezetd tor-
vénykezésben részt vettek, szabalytalanoknak nyilvanittattak, (irregulati-
tas e def. lenitatis.) Mit t er maier: Todesstrafe 6. 7. 1. S z e m e r e:
Biintetésrol. 131.1. Hepp: Todesstrafe, 41—44. 1,
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179. §.

A halélbiintetés cz€lszertitle ns ¢ g e részint
altalanos  1élektani  torvényekbdl, részint  tapasz-
talati adatokbol bizonyittatik; az els6 szempontbol
nem lehet e biintetés hatalyos, mert a haldl az emberi-
ség kozoOs sorsa, mely mindenkit elébb utobb ér; gyors,
hosszasb gydtrelem nélkiili bekdvetkezését legtobben
Ohajtjak, kiallasara nehany percznyi batorsag elégsé-
ges, melyre mily szdmosan elhatarozvdk, a kotelesség
és nemesb érziilet sziilte onfelaldozasi eseteken feliil, az
ongyilkossag peldai mutatjak: mig a hoszabb ideig
tarto, tirelmet, lelki toredelmezést igényld ismeretlen
bajokkal jard biintetésnemek, sokkal nagyobb hatéssal
vannak a blntettes és a tobbi polgarok lelkiiletére; e
cz€lszerlitlenségét a haldlbilintetésnek megerdsitik a ta-
pasztalasnak ujabb idOben nagy szorgalommal gyjtott
adatai; a - biintetés hatdsa leginkdbb bizonyossagatol
tételeztetik fel, ép a halalbiintetés esetei azok, melyek-
nél a. tanuk, ligyészek, birak elnézésének, és igy a fel-
mentésnek legtobb példaja fordul eld, mihez még az oly
gyakori kegyelmezésnek reménye jarul; évezredek .ota
folytatott .alkalmazdsa a bilintetteket nem ritkitotta, sot
tobb orszagban a haldllal sugjtott blntettek nagyobb
szdmmal fordulnak eld, mint masutt, hol enyhébb
fenyitek ald esnek; sem a bilintettesekre, sem a népre,
nem eredményezi az Ohajtott hatast, mit azoknak da-
czos merészsége, ennek Onviselete a kivégeztetéseknél,
azok szinhelyén elkovetett merényletek tanusitanak;
gyakrabban alkalmazva erkolcstelenitd befolyassal van,
a népnek érziiletét elvaditja, a bosszii bilinds érzel-
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mét igazolja ¢és fentartja; ritkdbban gyakorolva sza-
nalmat a kivégzendd, ellenszenvet az igazsagkiszolgél-
tatas irdnt gerjeszt; a bilindos irdnti részvét nyilva-
nuldsait i1dézvén eld, azt polgari becsiiletébe visszahe-
lyezi, a biintetés erkolcsi hatdsat meghitsitja; hozza-
jarul, hogy tobbszor a nézdknél betegségeket, a kivé-
geztetéseknél eldéforduld kegyetlenkedések 4ltal undort,
kozroszalast okoz, ha pedig artatlanokra, mint tor-
tént, alkalmaztatnék, a legmélyebb elkeseredést
szili.

1.Tapasztalati adatok gytijtésében nagy buzgodsagot fejtették ki L u ¢ a s,
Ducpétiaux,  Livingstone, Neate, H i 1 1, Dawi s, Hurl-
blitt s Mittermaier, ki azel6tt a haldlbiintetés véddje, most annak
ellenzdihez csatlakozott.

2.Lucas allitasa szerint Francziaorszagban a halallal sujtott
blintetteknél, szaz vadesetre majdnem Otven felmentés fordult eld; az elitél-
tek kozt a megkegyelmezettek ardnya a kivégezettekhe z olyan volt, mint
hat-¢ egyhez: ujabb adatok szerint 1850—54. az eskiidtszékek az enyhi-
tés! koriilmények zaradékaval 1554 halalbiintetési esetben éltek, 274.
kimondatott ugyan a biintetés, de csak 161 hajtatott végre, ugy hogy a
vadlottaknak csak 14 szazalékara mondatott ki a torvényes biintetés, és 8
szazalékan hajtatott végre; 1856. 46 elitéit kozil 17,1857. 58 kozil 32,
1858. 38 koziil 23, 1859. 36 kozil 21 végeztetett ki; Anglidban 1850—56.
410 halalitélet koziil csak 61, 1859. évben 52 itélet kozil, 9, 1860. 48 ko-
zil 12, Skoécziaban 1850—55. 17 halalitélet kozil 7 hajtatott végre,
1858. 18 59. egy halalitélet sem hozatott; 1860. négy, de egy sem fogana-
tosittatott. Irhonban 1850. 17 haldlitélet koziil 8 hajtatott végre;, ez évtol
ez esetek évenkint 4-re szalltak ala; az ausztriai birodalom német-, cseh-,
lengyel tartomdnyaiban H y e tanusiga szerint 1803—48-ig rendes eljards
utjan 1304 halalitélet hozatott ¢és 448 hajtatott végre; Németalfoldon
1841—50. 115 elitéit kozil cssk 10, 1851. 7,1852. 9 kozil egy sem,
1854. 13; 1855. 14 kozil egy-egy, 1856. 8 koziil 3 végeztetett ki; Belgi-
umban fliggetlenitése oOta 1849-ig 438 elitéit koziil, csak 28 végeztetett ki
stb. Lsd. a tobbi részletekre nézve: A halalbilintetés czimii értekezésemet
id, helyen 450—55. 1., és Mittermaier: Todesstrafe 75—98.1.

3.Francziaorszagban 1824. a gyermekgyilkossagra megsziintettetvén a ha-
lalblintetés, annak esetei ritkultak. Skoczidban haldllal nem fenyitett biin-
tettek ritkabban fordulnak el6, mint Anglidban fébenjar6 Dbiintetéssel
sijtott hason merények; azt tapasztalhatni Eszakamerikdban, Franczia-
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orszagban  stb. Hepp: Todesstrafe. 49—53. 1. Szemere: Biintetés-
rol. 137. 1.

4. igy az Ujabb e targy( angol irok koziil Davis newgatei pap bizonyitja,
hogy a kivégzenddk lelki allapota ritkan felel meg a toredelmezés igényei-

nek, Robert bristoli lelkész, tantsidga szerint 162 elitéit kozt, kiket a

vesztopadra kisért, 161 elébbi kivégeztetéseknek volt szemléldje; H u r 1-

b ti 11 néwyorki bird bizonyitja, hogy tdbbszor ép azon biintettek kdvet-

tétnek el a kivégeztetés helyén, vagy kornyékén, melyek miatt az megtor-

tortént, habar ezel6tt mar hosszabb ideig nem fordultak eld; Néapolyban
hason eredményr6l .tantskodik Tartaglia foallamiigyész; a nézd  to-
meg viseletér6l pedig majdnem mindén végrehajtds szomorl bizonysagot
nyujt, a legmiveltebbeknek tartott orszagokban is.'Lsd. Bemer: id. ért.
12.13.1. Mittermai e r: id. ért. 104—105. 1. Szemere: Biintetésrol.
149. 1. 170. 1.

5.A gyakori kivégeztetések karos hatdsat a mult szazadok, s a franczia for-
radalmi idészak igazoljdk; a végrehajtas alkalmaval napjainkban is eld-
fordult erdszakoskodasok példaiul szolgalhatnak, az 1849. appenzeli, 1851.
chalonsi, 1852. athenei esetek, melyekben a kivégzendoket csak hosszabb
kiizdelem utan foszthattdk meg életiiktl; hogy a nézékben physikai bajok
lelki betegségek is okoztatnak, bdvebben szadmos példdkkal bizonyitd tobb
hires orvos tanusidga szerint Pierquin e targyt értekezésében Lsd.
Szemereid. ort. 146—148 1.

6. Hogy artatlanok elitélései, s6t kivégeztetéséi legujabban is eldfordultak,
art6l B e r n e r id. ért. 2.1. Mittermaierid. ért. 110. 1. Szemere
id. ért. 160. 161. 1. tobb példat hoznak fel.

180. §.

A-halélbiintetés ellenz6i szerint végre nem sziik-
séges, mert mellézvén, hogy a jogbatorsag fentartdsa-
ra cz€lszerltlen eszkdzt, sziikségesnek nem mondhatni,
a tapasztalds azt targyilag ¢&s alanyilag sziikségtelen-
nek bizonyitotta; t 4 r g y 1 1 a g mert vannak mas biin-
tetési fajok, melyek hatasukra nézve e biintetést telje-
sen poétoljak a nélkiil, hogy azon szamos kifogas ala
esnének; ilyen a polgari halal, elszallitas, életfogytig-
lani bortonbiintetés, mert a halalbiintetés részben vagy
egyaltalan tobb orszagban megsziintettetvén, a blintet-
teknek azel6tt haldllal fenyitett esetei sem nem szapo-
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rodtak, sem a kozbatorsag nagyobb mérvben veszélyez-
tetve nem 16n; alanyilag, mert a nem szdmold bii-
nosre semminemu biintetés félelme nem hat, a szamolot
a fennebb érintett sulyos biintetésnemek i1s vissza fog-
jék tartoztatni; tovabba a javitd foghdzakban szerzett
tapasztalati adatok bizonyitjak, hogy a legsulyosabb
biintettek miatt halalra itélt biinosok, czélszerli oktatas
¢s eljaras mellett javulasuk oly kétségtelen jeleit ad-
tak, hogy visszaesésiik ellen az allodalmat teljesen
biztositottnak tekinthetni.

1.Anglidban, hol még e szazad elején kétszaznal - tobb bintettre ki volt
szabva a halal 1819. de féleg 1830. és 1837 ota azt a legsulyosasb ese-
tekre szoritdk. Francziaorszagban, hol 1832. a biintetd tdrvényeket enyhi-
tették 1825. évbén 134, 30 évvel késébb 1855. csak 61 halalitétetet hoza-
tott. Némethonban, Olaszhonban stb., hol a tdrvényhozasok azt a legsi-
lyosabb biinesetekre szoritottdk, a bintettek nem szaporodtak, és Britta-
nra kirdlynéja 1859. tronbeszédében oOrémmel jelenté, hogy az egyesiilt
kiralysagokban azok, szama kevesbiilt.

21I. J 6 z s e f csaszar az ausztriai monarchidban megsziintetvén a halal-
biintetést 1795. a felségarulasra, 1803. pedig mas bintettekre is visszaal-
littatott, a nélkiil, hogy id6koézben a kozbatorsig nagyobb mérvben veszé-
lyeztetve lett volna: hason tapasztalatokra hivatkoznak Toscandban, hol
e biintetés 1786—1795, és 1847-—185,2. teljesen megsziint, és kevesebb
biintettek fordultak eld, mint az etruriai kirdlysdg koraban, hol e biintetés
ismét alkalmazasba jott, némely északamerikai 4allamokban, Oldenburg,
Nassauban stb. Mittermaier id. ért. 96—98. 1.

3.A blndsok javitdsara vonatkozé adatokat ugyancsak Mittermaie rnél
egybeallitva talalhatni 112—115, 1.

181. §.

A bintetdjogi elméletek alapjan a halélbiintetést
igazsagtalannak allitjdk rendszerint mind azok, kik a
javitast vagy megel6zést (49. 50. §.) tlzik ki a biintetés
végczeljaul, abbol szarmaztatjdk annak jogszeriiséget;
mert a halal 4ltal a javitas teljesen lehetetlenné valik;
mig a megel6zd kényszernek is csak élokre van és le-
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hét jelentdsége, bilintetés tehat, mely annak korén tul-
terjed, igazolhatonak nem latszik.

Vannak azonban mindkét rendszer kovetéi kozil (G r o 1 m a n,
Tittman, Stel.tzer stb.), kikkivételes esetekben, midén a javitha-
tdas vagy hatalyos megelozhetés lehet6sége megsziinik, a halalbiintetésnek
helyt engednek.

182. §.

Tekintve a biintetések kellékeit €és tulajdonait a
halélbiintetés ellen érviil hasznaltatik: hogy habar sze-
mélyes, kovetkezményei mégis stulyosan nehezednek a
kivégzett csaladjara, hozzatartozoira, hogy tovéabba
nem aranyos, mert sulyosbitdsai megsziintetése utan
nem idomithatd a blindsség nagyobb kisebb mérvéhez;
sOt azzal egydltalan aranyban nincs, mivel minél Aartat-
lanabbnak érzi magét az elitéit, anndl becsesebb eldtte
¢lete, minél bunosebbnek, annal inkabb neheziil rea
vétkének sulya, veszt ¢lete becsében; sem tartamara,
sem fokozataira nem osztékony; nem javitdo €s meg
nem becselhetd, mert sem a kivégzés fajdalmai, sem a
lelki allapot kinjai, gydtrelmei meg nem hatarozhatok,
kovetkezményei a foldi 1ét hatarain tGlesnek, emberi be-
latas szerint ki nem szamithatok; nem mindentitt ¢és
mindenhol népszerli, mit a felmentések, kegyelmezések
s mas jelenségek bizonyitanak, és a hol még az, csak a
hossztelv uralkodasanak szanando kovetkezménye, vég-
re helyrehozhatatlan, mi artatlanok kivégeztethetései-
nél fogva féfontossagu.

1. A Dbiindsség érzetéthez mért aranytalansagat ujabban S chlatter érin-
tette meg; népszerlisége ellen szalanak az enyhitési, ritkitasi intézkedé-
sek, kisérletek, melyekrél fennebb szolottunk, és melyekhez némely észak-
amerikai allam (Maine, Massachusets stb.) azon térvénye soroland6, hogy a
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kimondott halalbiintetések csak egy év mulva, az elndknek a tandcs meg-
hallgatasa utan kozrebocsatott kiilon rendeletére hajtathatnak végre.

2. Eszakamerika tobb.allamaban (Pensylvania, Massachusets, Georgia, Indi-
4na, Misisippi, Ohio) az eskiidtszéki miikodésre kijelolt egyének megkér-
deztetvén, vajjon a halalbiintetés elvileges ellenei kozé tartoznak-e? gyak"
ran Ot, hat, s6t nyolcz is igenleg nyilatkozik. Toskandban az ismét hono-
sitott halalbiintetés, a pép legnagyobb ellenszenvére talalt, és 1852. ota mi-
don  visszaallitottak, egyszer sem foganatosittatott. Lsd. Halalbiintetés
czimii értekezésem, id. h. 454. 1.

153. §.

A halalbiintetés ellen felhozott elvek ¢€s védvekre
mindannyi ellenvédvek hozatnak fel; 1 ga z s & gt a-
lansagat nem lehet a polgari alapszerz6désbdl szarmaz-
tatni, mert melldzvén az allamhatalom ily modu meg-
alapitdsa iranti véleménykiilonbséget, az altal az al-
lamhatalom alkata, szervezése, személyesitése: de nem
jogkore, lényege, hataroztatik meg; az az alladalom ter-
mészetébdl folyvan, mind arra terjed, mi az igazsag
eszméjének létesitésére, a jogbatorsag fentartasara sziik-
séges, ¢és igy a biintetjogot is, a polgaroknak minden
kiilonds, egy vagy mas biintetésre iranyzott lemondésa
nélkil foglalja magaban; a védelmi kényszer elvernem
alkalmazhatok az igazsdg eszméjébdl folyd megtorlésra,
mely ott kezdvén, a hol a védelem végét érte (164. §.),
mértekét az elkovetett bilintett alanyi és targyias nagy-
sagabol, és nem az egyes biinds személyére, de a jog-
eszme fentartdsara vonatkoz6 szlikségébdl meriti €s
nyeri; (77—84. §.) nem csak az ember ¢lete, hanem
teste, szabadsaga ¢és becsiiletjoga, a természetnek ado-
manyai, melyek nem az dalladalomtél erednek, megszo-
ritasuk nem csak a polgart, hanem az embert is ¢éri,
minthogy e két mindséget egymadstol elkiiloniteni lehe-
tetlen, a felhozott érvek kovetkezetes alkalmazasa altal
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tehat az allam biintetd joga alul el vonatndnak, annak
foganatositdsa legsziikebb korre, a vagyonbiintetésekre
szorittatnék; az emberi ¢let szentsége, seérthetetlensége
feltételes, mennyiben magasabb czélokkal, észkovetel-
ményekkel ellentétben nincs, az utdbbiak szempontja-
bol felaldozasa nem csak megengedetté, hanem a koriil-
ményekhez képest még kotelességgé is valh at; és a gyil-
kos az 4allam tagjdban embertarsat fosztotta meg életé-
tol, és igy nem az allam, hanem ez utdbbinak sértése
miatt lakoi ardnyosan €letével.

1.Azok szamabol, kik a halalbiintetés mellett felszolamlottak, emlitenddk:

Rousseau, Filangieri, Blaskstone, Kant, Siivel a,
Guizot, Broglie, Gregory, Whately,Comperio, Ro-
ni a g n o s i, Loer6, Rossi, Feuerbach, Oersted, Grol-
mann, Gros, Bauer, Jarke, Roszhirt, Abegg, Wichter,
Rotteck, Hepp, Hy e, Héli e, Soria di C ri span, Giuliani,
Mobri, Bluhme, Stahl, Heffter, Clemens, Trebutien,
Bertaul d, Molinier, Tissot stb., hazankfiai koziil: Fejes,
Sar var Y, Csatsko, Szlemenics, Virozsil, Karvas Y,
Szokolay stb.

2.Az allamhatalom jogalapjardl, és ezen kérdés részleteir6l Isd. Virozsil,
Eszjog elemei H. 14—22. 1. Mohi: Encycl. Staatswiss. 93—97. 1. ¢és
Az 4lladalom jogalapja czimii értekezésemet. A M. T. Tars. Evkonyve-
VIH. koét. 30-62. 1.

3.Kétségtelen, hogy az allam kitlind joganal fogva a haza sziikségallapo-
taban, még artatlan polgarai ¢élete folott is rendelkezik, nem lehet tehat
a blindsokre nézve azt alaposan tagadni: Hepp: Todesstrafe. 78 1.

184. §.

Az emberi méltosagnak az erkdlcsi torvény sze-
rinti elismerése, valamint az igazsagtalan megtamado-
nak ¢lettoli megfosztasat ki nem =zarja, Ugy az igazsa-
gos megtorlas végeszkozével sem allhat ellentétben ott,
a hol az emberi méltosagarél ném csak megfelejtkezett,
hanem azt embertarsaiban i1s vakmerdén sértd bilinds-
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nek élete mas jamborok életbiztonsagaval, az alladalom
a jogeszme valositasara iranyzott joga ¢és kotelességével
utkozik Ossze; a wvallasi érziiletb6l meritett okosko-
das, ama téves véleményen gyoOkerezik, mintha a gond-
viselés végzeteinek meghiusitisa, a véges emberi aka-
rat és eronek modjaban 4llana, mintha az isteni bolcse-
ség ¢s mindenhatosag utjai nem volndnak kikutathat-
lanok, az a netaldn elkovetett igazsagtalansdgot az ar-
tatlanul szenvedett vagy javitasdban gatolt bilindsre
nézve helyre nem hozhatnd. A keresztény vallasbol
meritett ellenvetésre megjegyzendd, miként e biinte-
tés nem a szentiras egyes helyeib6l, hanem annak
egeész szellemébdl megbiralandd,: ambar pedig tagad-
hatlan, hogy az egyhaz mindig és mindenhol a feleba-
rati szeretet terjesztését ismervén feladvanyéanak, a bi-
nosOk javitdsara, a halalbiintetés esetei, igazsagtalan,
kegyetlen alkalmazdsanak megszoritasara torekedett,
az egyhaziakat abbani részvéttdl eltiltotta, még is sz.
Pal szerint elismervén, hogy a fejedelem: ,,Nem ok nél-
kiil hordozza a fegyvert, mert Isten szolgdja, hogy
blintetéssel boszat alljon azon, a ki gonoszat cselek-
szik, (Rom. XHI. 4.) a legnagyobb bintettek halal
altali megtorlasat, a tarsadalmi igazsagszolgaltatas sziik-
ségparancsolta tényének tekintette, mint azt a szent
atyak ¢és kanoni torvénytar szdmos allitdsai kétségen
kiviil helyezik.
1.Az erkdlesi torvénybdl meritett véclokra nézve megjegyzé, O e r s t e d,
hogy az allam midén a bilindst életétdl megfosztja, talan szdz joerkdlesii
polgér életét megmenti. Az erkélesi javuldsra toredelmes bilinbanat altal a
blindsnek mindenkor nynjtatik alkalom. Grundregeln d. Strafgesetzgebung.

78. 1. Hepp. id. ért. 38. L.
2. Az Isteni gondviselés végzeteire nézve szépen mondda Amim: ,,So kann
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und muss man es der Natur vertrauen, das ihre weiteren Zwecke eben so
wenig durch den Tod auf dem Schaffet, als durch andere gewaltsame To-
desarten wodurch so viele Menschen sterben, zerstort werden konnen. Ein
heiliges Dunkel verhiillt hier die Biihne, und der Gesetzgeber sowohl, als
der speculative Philosoph koénnen nichts besseres thun, als ehrfurchtsvoll
zu schweigen.* Ub. Verb. u. Strafen. 1. 137. 1.

3, A keresztény vallas szempontjabol melldzvén az 6-szoveteég ama hataro-
zott mondatat: ,A ki embervért ont, ontassék annak vére, mert az ember
Isten képére alkottatott,” — , A ki megdli felebaratjat szantszandékkal ¢és
orozva, oltaromtdl is ragadd ki 6t, hogy meghaljon,“ (Gen. IX. 6. Exod.
'XXI. 14.) minélfogva még 1756. évben is a dan kiraly véleményre szolita
a koppenhagai jogi kart, véjjon keresztény fejedelemnek szabad-e ember-
016t megkegyelmezni; melldzvén tovabba, .hogy Maté fennebb (17S. §. 3.)
idézett szavai a haldlbiintetés melletti értelemben is magyardzhatok, sz.
Agoston nyiltan kijelenté: ,Homicidas et venenarios punire non est efiu-
sio sangvinis, séd legum ministerium,” ep. 50. ad Bonif. a sz. atydk és a
kénoni torvénytar pedig szdmos helyei az egyhaznak az irdnti nézeteit két-
ségtelenné teszik: ,.Non est crudelis, qui crudeles iugulat,“ c. 2S. C. 23.

g- 5. ,Rex debet . . . impios de térré perdere,“ c. 40. ead. ,,Si homicidium
est hominem occidere, potest tarnen aliquando sine peccato; nam et miles
hostem, et index vei minister eins nocentem .. . non videtur mihi 'peccare

cum hominem occidunt. Cum homo iuste occiditur, lex eum occidit non tu,*
ean. 41. ead. miért az Agostai hitvallas 16. ez. is igazsagossagat kifejezet-
ten elismeri. C a r p z o v: Pract. rer, erim. qu. 102. Hepp: Ub. Toden-
strafe 42 —43. 1.

185. §.

A czélszerlitlenségét bizonyito 1¢lektani
érvre megjegyzik, hogy mellézvén azon észrevételt, mi-
szerint a haldlblintetést megsziintetni Ohajtok czélzatai-
val 0ssze nem egyeztethetd, ezt még szigoruabb fenyi-
tékkel potolni: az emberek kivansdga, gyors kimuldsra
nézve, csak a természetes ¢és idejének bizonytalansaga-
nal fogva kevésbbé félelmes haldlra vonatkozik; mi-
nélfogva az ¢életkegyelmet a bilntettesek aranytalanul
nagyobb szadma, jotéteményként fogadta ¢és fogadja;
mit a kotelességérzetbdl szarmazott feldldozds €s az On-
gyilkossag példai nem czafolhatnak, mert amazokat,
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mint az emelkedettebb lelkiiletét, sziileményeit, ezeket
mint a felheviilés, elmekorsag vagy kétségbeesésnek
eredményeit, az illetd akarata ellen torténendd szégyen-
teljes ki végeztetéssel parhuzamba nem helyezhetni; a
tapasztalati adatok részlegesek, ¢és annyiban csalé-
konyak, a mennyiben egészen mas okokbol, mint a ha-
lalblintetés alkalmazésa, vagy- megsziintetésébdl nyerik
magyardzatukat; nevezetesen a statistikaiak 0sszecso-
portositasa, gyakran a bebizonyitando czélok szerint
torténik, gyakori felmentések leginkdbb csak ott fordul-
nak eld, hol tulszigoru, a kor nézeteinek meg nem feleld
torvények uralkodnak, melyeken tanuk, birdk, tigyve-
dek tagitani iparkodnak; €s ha a halélbiintetés a legsu-
lyosabb, ¢és igy mindenesetre legszigoriabban fenyi-
tendd biintetteknél, nagyobb lelkiismeretességok, ponto-
sabb eljarasuk sziilo oka, az igazsagszolgaltatasra nézve
még eldnyds hatasinak tlnik fel, a kegyelmezés nem
a biintetést egyaltalan, hanem csak annak legmagasabb
fokat a haldlt teszi bizonytalanabba, ¢és azért hatasat
végleg meg nem zsibbaszthatja; a bilintettek teljes meg-
szlintét egy bilintetés sem eredményezi, gyakoriabb,
vagy ritkabb elkdvetésok nem csak a redjok szabott
blintetés nemétdl, hanem szamos tarsadalmi, egyéni, 1¢é-
lektani koriilménytdl fiigg; a gyakori kivégzések, ke-
gyetlenkedések karos hatdsat kétségbe nem vonhatni,
azért ¢ biintetés a legsulyosabb esetekre szoritandd, a
kivegzés legegyszeriibb, legbiztosabb modja alkalma-
zandd; a tapasztalt karos hatdsok oly kivételesek, hogy
azokat a torvényhozo; kinek az emberi élet kdzonséges
altalanos viszonyaibol kell kiindulnia, szdmba nem ve-
heti; hogy pedig artatlanok el ne itéltessenek, arra, va-
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lamint minden biintetési nemre, Ggy a haldlra nézve is,
a torvénykezés czélszerti elrendezése altal torekednie,
¢p a torvényhozasnak legfobb hivatasa.

1. Hogy a halalbiintetés Iélektanilag leghatalyosabb, bizonyitjak azok példai,
kik oly bintetteket szorgosan Kkeriiltek, melyekre haldl van szabva. Lsd.
Hepp: Ub. Todesstrafe 47—48. 1.

2. Ha a romlott erkdlcsii embert fokép a biintetés félelme tartoztatja vissza a
blntettek' elkovetésétdl, a kozonségesen legsulyosabbnak tartott Dbiintetés-
nek e tekintetben leghatdlyosabbnak is kell lennie, .mert mint B e n t h a m
oly igazdn mondja: ,La peine de mort est toute en apprehension; elle co-
mence a T heure merne ou le delinquant comis le crime; elle ne lui laisse
aucun repos pendantlapoursuite;* Theorie des peines et des reco.np. 65.1.

3. A statistikai adatokrol legszorgalmasabb  gytijtéjiik Mittermaier ma-
ga vallja, hogy azok Kkitlizott czéljokhoz képest kiilonbozokép allittathat-
nak egybe, ¢és megérintvén azon ellenvetést, hogy a halalbiintetés meg-
szlinte utan itt-ott szaporodtak a bintettek, figyelmeztet ezen tiinemény
lehetd okainak kiilonféleségére; egyaltalan igen alaposan jegyzi meg
Bemer: (Todesstrafe 74—75 1.) ,,Wir bemerken iiber dies, das die Er-
gebnisse dér statistischen Berechnungen auf diesem Gebiete wohl immer
unsicher bleiben werden, und das mann durch die blose Empirie die Frage
dér Todesstrafe niemals zu einem biindigen Abschlusse fiihren wird.” id.
ért. 14. 1.

4. A halalbiintetés ritkabb alkalmazasabol, a kegyelmezési jog terjedelmesebb
gyakorlatabol  eredt bizonytalansagnal, mennyivel kartékonyabb lenne,
altalanos nem alkalmazéasanak bizonyossaga; a felhozott adatok sem oly
allanddak, hogy ellenkezékre nem akadhatndnk; nevezetesen Anglidban
mig 1853. évben 55 itéletbdl 8, 1854. 49-bdl 5. 1855. 50 koziil 7, 1856.
évben az elharapodzott strychnin mérgezések folytan 69 itéletb6l 16 haj-
tatott végre, és ha ugyanott 1359. 52 kozil 9. 1860. ismét 48 kozil 12
itélet foganatosittatott; Francziaorszagban is az aranyok valtoztak, 1851.
évben 45 halalitélet koziil 11, 1S52. 58 koziil 26, 1853. 39 koziil 12, 1854.
79 kozil 42, 1857.,58 kozil 32, 1859. 36 kozil 21 stb. hajtatott végre;
Poroszhonban, hol 1818—1840 a halalitéletek szama folvast lejebb szallt,
azOta, de féleg 1852 ota ismét emelkedettt; 1818—25-ig a kivégeztetések
szama 12—14,1325—38-ig 2 és 4 (kivételesen 1829. 12) 1838—47-ig 6 ¢és
8 kozt allapodott meg; holott 1852. 60 koziil 19, 1853. 40 kozil 23, 1854,
37 kozil 20, 1855. 54 kozil 28, 1856 48 kozil 26 foganatosittatott, 1857.
57 halalitélet hozatott; majdnem hason jelenségekre akadunk Bajoror-
szagban, hol 1817—50-ig a halalbiintetések ritkabban, azdta ismét gyak-
rabban vétetnek foganatba; mert mig a rajnaninneni hét Keriiletben
183°/—1843/, Osszesen 87, és igy.atmérbleg évenkint alig hat halalitélet
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hozatott 185%/s —185% 68 személy itéltetett haldlra, tehat atmé-oleg éven-
kint 22-nél tobb: a végrehajtas ez idoben 18, 1858. 23 halalitélet utan 7

1859. 21 utdn 5 tortént; Belgiumban is 1850 ota tobb" gyilkossagi eset a
kegyelmezési jog gyakorlatinak megszoritdsara szolgaltatott alkalmat, é&s
miutan 1830—49 0sszesen csak 28, 1850—57. 19 kivégzés volt; az ausz-
triai birodalom német-, cseh-, lengyel tartomanyaiban pedig 1803—1848.
1304 halalitélet koziil 448 hajtatott végre, 1856. 112 halalitéletre
39 kegyelmezés esett stb. Lsd. Halalbiintetés czimii értekezésemet id. he-
lyen. Mittermaier: Todessrafe 75. s kov. 1.

5.Hogy némely biintettek halalbiintetés nem 1étében ritkdbban fordul-
nak el6, ha csak ezen biintetésnek vonzd er6t tulajdonitani, vagy allitani
nem akarnok, miszerint azok a halalbiintetés elleni daezbol kovettetnek el,
mas okokbol magyarazandé: igy a hamisitasi, csalasi esetek gyakoriabb el-
kovetése Anglidban, mint Skoczidban, Eszakamerikdban, a tarsadalmi for-
galmi viszonyokbdl veszi eredetét és most sem sziint meg, miutdn ott is
azon buntettekre a halalbiintetés eltoroltetett.

6. A kivégzéseknél eloforduld kegyetlenségek, visszaélések meggatlasara, szol-
galnak a halalbilintetések egyszerlisitései, a tobb északamerikai és német al-
lamokban, legujabban az 1861. nov. 10. bajor biintetdrvényben elfogadott
keritésen beliili (intra muran) kivégeztetések, melyekrdl mas helyen szodlan-
dunk. Lsd. idézett értekezésem 449. 1. Mill ermaier:id. ért. 161. 1.

7. Az artatlanok elitéltetetését meggatld eszkozok kozé tartozik a birdk egy-
hangusaga, a halalbiintetésnek alkalmazasa kizarolag kozvetlen termé-
szetes bizonyitékok alapjan, a hozott itéletek hivatalbol! atvizsgalasa, a
kegyelmezési jognak kell6 gyakorlasa. Hogy egyébirant ily szomord ese-
tek alig fordulnak eld Némethonban, allitia Hepp: id. ért. 57. 1. és ugyan-
azt hazankra nézve vitatja b. Orczy: id. ért. 23. 1. S 4 r v a r y: Biinte-
tésrol 116. 1.

186. §.

A haldlbiintetés  allitolagos  czélszeriitlensége
megczafoltatvdn, az abbdl sziiksége ellen meritett érv
is erejét veszti; hatasat az ajanlott biintetések egyélta-
lan nem poétolhatjdk; nem a polgari halal, mely az igaz-
sdg ¢és emberiséggel ellenkezvén, azonfeliil kevés hatds-
sal bir a kozonséges gonosztevokre, nem az elszallitas,
mert mellézvén kivihetlenségét tobb allamban, eredmé-
nyei a tapasztalatok szerint annyira nem felélnek még
czéljoknak, hogy megszoritdsa, st mar megsziintetése
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is szoba hozatott; nem az ¢letfogytiglani borton, mely
a megszabadulds reményét, Ujabb bintettek elkovethe-
tését ki nem zarja, az Osszes biintetési rendszer atalaki-
tasat a szikséges aranyossdg tekintetébdl tenné sziik-
ségess¢; a torvényhozasok tobbsége még most is a ha-
lalblintetést sziikségesnek tartja, a mint azt e targy fo-
l6tti vitatkozasok bizonyitjdk, a hol meg is sziintette-
tett, kevés kivétellel ismét helyredllittatott; ritkabb al-
kalmazdsat a blntettek szaporodtdnal fogva, gyakori-
abb foganatositasa kovette, és leghatarozottabb ellenz6i
is annak alkalmazasit az dallam rendkiviili koriilménye-
iben kivételként megengedvén, sziikségét elismerik, ha-
bar ritkabb esetekre szoritjak; hogy e blintetés a leg-
mélyebb hatdst el6idézni képes, tanlsitja a tapasztalds;
azon okoskodas, mely a nem szamolora ezt hatalytalan-
nak, a szamolora nézve pedig- csekélyebb biintetést is
elégségesnek allitja, minden szigoruabb biintetési nem el-
len alkalmazhatd; a javithatésagbol meritett tapaszta-
latok nagyon sziik kortek, ellenkezék altal egyensulyoz-
tatnak, melyek szerint ¢letfogytiglan bebortonozott
blintevok ujabb, és pedig stulyosabb biintetteket kovet-
tek el, és donték csak akkor lehetnének, ha a javitds a
blintetés alapjat, egyediili végczeljat képezné.

1. A polgari halal (capitis diminutio maxima), mely leghoszabb ideig Fran-
eziaorszagban fenmaradt itt is mint az igazsaggal ellenkez6 1850. az el-
szallitottakra, 1854. majus 31. pedig altalaban eltoroltetett.

2. Az elszallitasok hatdsa nagyrészben a telepitvények rendezésétol, a vidék,
égalj minbségétol fiigg: érdekesek, miket e tekintetben a franczia telepek-
ro6l. Holtzen dor ff kozol: ki vonatkozassal azokra, emlitvén, hogy a
némétszovetséget 1852. a hollandiai kormany a bintettesek Surinamba
szallitdsara felhivta, mondja: ,,Wir diirfen darauf stolz sein, das auch
nicht eine Regierung,auf ein derartiges Anerbieten einzugehen béréit

w'ar.“ Franzosche Rechtszustande. Leipzig 1859. 87. 1. E biintetés cz¢€l-
szerlitlenségérol' Isd. Sz o k o 1 ay: Biintetdjogtan 144. 1.
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3.Az ABT. 50. §. az életfogytiglani borton minden stlyosbitasat tilalmaza,
utobb azonban azok ellen, kik e biintetésok tartama alatt Uj buntetteket
kovetnek el, azoknak alkalmazasa sziikségesnek mutatkozott. Minist, rend.

1860. april. 7. BTL. 89. sz.

4. A franczia alkotmanyozo gytlés 1848. september 18. a halalbiintetést po-
litikai blintettekre megsziintette. Hugo Victor és Cocquerelde
T r a ¢ y inditvanya mindazaltal altalanos eltorlésére, viszhangra nem ta-
lalt, ugyszintén  Brittanidban, Belgiumban, Németalfoldén, Szardiniaban
tobb schweiczi allamban stb. az arra irdnyzott inditvanyok el nem fogad-
tattak.

5.A megsziintetett halalblintetés  visszaallitdsanak  szamos  példajara  aka-
dunk, igy az ausztriai monarchidban a fotérvényszékek inditvanya folytan,
Toscanaban, ¢és miutdin a német birodalmi gytlés 1848. aug. 4. e biinte-
tést eltorolte és hatarozatat az alapjogok 9 §. foglalta, a viszonyok valtoz-
taval  1851. Badenben, 1852. Hassidban, 1853. Wiirtembergaban  is-
mét visszaallittatott stb., ugy hogy most ismét az egész német szovetség-
ben (Nassau ¢és Oldenburg kivételével) alkalmazasban van; hasonlag
Wisconsinban, Eszakamerikdban 1858. a nép kivanata folytdn az elsé foku
gyilkossagra nézve. Egyaltalan az eltorlés eredményér6l mondja R o s s i:
»Les peuples, merne ceux au milieu des quels s’ operait ce grand change-
ment dans le systeme penal, ont paru ne pas s’ en emouvoir: 1’ abolition
et le retablissement de la peine de mort ont passe au milieu d° eux comme
des évenements.d& peu prés etrangers a la nation, comme de mesures de ca-
binet.* Traite de droit pén 1. 3. c. 6.

6. Gyakoribb alkalmazasat tobb allamban a fennebb érintett adatok igazol-
jak (185. §, 4°) és habar a biintettek aranyara ¢és szamara tobb rendl
okok befolyasat az 1jabb észleletek kétségen kiviil helyezik, és igy péld.
Francziaorszdgban ugyanazon torvények és biintetések uralma alatt Cor-
sikaban 1891, Seine megyében (Paris) 2454, Meurthe megyében (Lotharin-
gia) 34,561 lakosra esik egy vadlott, és sajat hazdnkban is a nemzetiségi
tarsadalmi  viszonyokhoz képest valtozok a bindsok szamaranyai, mint
Fényes, Palugyay, Konek adatai  bizonyitjdk, a  mennyiben még
is a halalblintetés ellenz6i a blntettek szaporodtabol vagy kevesbiilésébol
védveket meritenek, felemlitendd, hogy mig Francziaorszagban a lakos-
sag szama 1826—1852-ig csak egy kilenczeddel emelkedett, a személyek
elleni bintettek szdma ez idékozben 310"/, szaporodott; az atyagyilkos-
sag miatti keresetek megkettoztettek, a gyermekgyilkossag 49°/,, a gyil-
kossag 22°/,, er6szakos nemi kozosiilés 34°/, novekedett; mi végre szigo-
ruabb biinteté eljarasra vezetett; hasonlag Rhode-Islandban is a halalbiin-
tetés eltdrlését a biintettek szaporodasa kovette, ugyanaz 1849 Ota Német-
szagban is tapasztaltatott. stb. Holtzendorff: Franz.Rechtszustande
33.1.Millermaier.id. art. 39. 1. 97. 1.

7. Jozsef csaszar a halalbiintetést eltorolvén, azt a rogtoni eljaras eseteire, a
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német birodalmi gyiilés a had és ostromallapotra, s tengerészekre nézve,
az oldenburgi torvénykonyv, valamint a legujabb portugalli torvényjavas-
lat (1864. jan. 11.) a katonasagra habort idején fentartotta.

187. §.

A biintetd elméletekbdl vett érvek csak azok ko-
vetdire nézve birnak erdvel; a halalbilintetést mell6zo
javitasi és megel0zési rendszer birdlatat mar fenebb
adtuk; (67.68. §.)mig a tobbi elméletek, gymint az al-
talanosak, az elégtételiek, a I¢lektani kényszeritési,
intési, védelmi és elrettentést, kovetkezetesen igazsagat
elismerni kénytelenek.

188. §.

A Dbiintetések  tulajdonsagai  egész  terjedel-
miukben, alig egy biintetési nemnél taldlhatok, miért is
a halalbuntetés ellen azokbol vont okoskodasok, na-
gyobb-kisebb mérvben minden mas bilintetés ellen al-
kalmazhatok; kétségtelen, hogy azok kozil, ellenei el-
ismerése szerint is, tobbek a halalbilintetésnél fetalalha-
tok; személyes, egyenld, oktatd, ovd ¢€s példas: de a
kétségbe vont tulajdonsdgokra nézve is megjegyezhetd,
hogy mihelyt csak a legsulyosabb biintettekre alkal-
maztatok, aranyossdga ellen alig tehetni kifogést, hogy
minden biintetés csak bizonyos mértékben osztékony,
¢s az €p oly kevéssé a legsulyosabb, mint a legcseké-
lyebb bintetteknél sziikséges; valamint ezeknek a legki-
sebb, ugy azoknak a legnagyobb biintetés felel meg, ¢€s
ha osztékony volna is, azt osztatlanul kellene a legna-
gyobb bilintettekre alkalmazni; az hogy minél ba'né-
sebb az elitéit, annal kisebbre becsiili életét, lelkiismé-
retének felébredéseét tételezi fel, mert egyébirant az ér-
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z€kiség befolydsa alatt 4ll6 ember leginkabb ragaszkodik
¢letéhez; javitd hatasat sem tagadhatni erkolcsi érte-
lemben, mennyiben a haldl kozeledtekor az ember ke-
délye leginkdbb megnyilik az erkolcsi tanitdsnak, leg-
készebb a toredelmezésre; megbecselhetése nem kisebb
mas biintetésekénél, nem az életfogytiglani bortonbiin
tésnél, hol a még hatralevd idét meghatarozni, tartamat
elére latni egyatalannem lehet; népszerliségét még el-
lenzdi sem vehetik kétségbe, minthogy az allamok tobb-
ségében a nép a legsulyosabb biintettek halallali fe-
nyitését igazsagosnak tartja; végre helyre nem hozhat6d
ugyan, de az a tobbi biintetésekre nézve is allvan, e
koriilmény altaldban ¢és Osszertileg kell6 Ovatossagra
int, a nélkiil, hogy azért e biintetési nemet teljesen mel-
16zni kellene.

1.Ha az érintett tulajdonsagok minden biintetési nemnél kivétel nélkil ko-
veteltetnének, Ugy Bent h am elismerése szerint a biintetéseket mind
meg kellene sziintetni, mi potlékok hianyaban a biintetd hatalom gyakor-
latat lehetetlenitené, miért is ez ¢éleseszii férfi eme tulajdonsagokat csak
kivanatosaknak, de nem sziikségeseknek allita (167. §. 4. 169.
§-7)

2.Hogy a hozzatartozokra haromlé biintetési k6 vetkezmények annak sulya-
val megneheziilnék, a dolog természetébdl foly, és nemcsak a halal, hanem
minden mas biintetés tulajdona, az ellen kiilonés védviil nem szolgalhat.

3. A halalbiintetési sulyosbitasok megsziintetése az emberiség kovetelménye;
a legsulyosabb biintetést, mely az elitéltet életétdl megfosztja végrehajta-
saban még fajdalmasabba tenni kegyetlenség; ha mar a sulyosbitasok
mell6zésébél L u ¢ a s az aranyossdg hidnyat kovetkezteti, mennyire za-
vartatnék az aranyos igazsag eszméje a biintetések rendszerére nézve, azon
esetre, ha ezen biintetés eltdrlésével a legsulyosabb biintettek a kevésbé
sulyosakkal egyenld fenyiték ala vétetnének. H e p p: id. ért. 69. 1.

4.Ha 0Osszeri esetekben a targyilag legsulyosabb beszamitasu biintettek ala-
nyilag enyhébbeknek mutatkoznanak, a bironak felhatalmazasa, hogy mas
biintetést is szabhasson, és a kegyelmezési jog nyujtjak a kell6 6vszert.

0. Az ¢életfogytiglani bortén, melyet H e p p: taladléan ,koriilfalazott €16
sirnak” nevez, hatdsa egészen mas, az élet delét tulhaladott, vagy alko-
nyahoz kozeledd, €s annak megnyiltan, ifjusaga teljes virdgzasdban levo
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emberre nézve; miért is tobben a halalbiintetés ellenzéi kozil (L u ¢ a s
Ducpetiaux stb.) jogszeriségét kétségbe vonjak.

6. Annak bizonysagaul, hogy a halalblintetés a nép jogérziiletének minded-
dig megfelel emlittetik: hogy az eskiidtszékek honositasdval a halalitéle-
tek szama tobb orszagban szaporodott, (Porosz ¢és Bajorhonban) a halal-
biintetés visszadllitisa tobb 4llamban a nép 4ltal silirgetve 16n, (Wiirten-
berg, Wisconsin, stb.) és hogy a nép gyakran, nevezetesen Eszakamerika-
ban, a torvényes formak mell6zésével is torekszik amaz érziiletének ér-
vényt szerezni; (Lynchjustiz) mit6l A r n o 1 d fétoérvényszéki elndk tani-
saga szerint Felso-Bajororszagban is tartani lehetne, ha a gyilkossag né-
mely esetei halallal nem Bujtatnanak; népszeriiségét a gyilkossagnal elis-
meri S z e m e r e is; hozzdadvan: ,Bar ne volna az, mert ez mutatja, mi-
ként a népen még a talio bosztielve uralkodik.“ Biintetésr6l 157—S. 1.

7. A helyrehozas tulajdonar6l mar fenebb szdlottunk (169. §. 6.)

189. §.

A Dbiintetéjog alapelvei szerint minden biintetés
jogosnak ismerendd, mely a blntett alanyi ¢és targyi
mérvének megfelel (77. §.); annalfogva az, igazsag
eszméjével nem ellenkezik, hogy a legsulyosabb biin-
tettekre, az emberi biintetések legsulyosbika, a halal
alkalmaztassak,- all ez kivalolag az emberi ¢let ellen
megfontolt szandokkal irdnyzott és Iétesitett merénylet-
nél: a gyilkossdgnal, melynél azt, mint a jogban rejld
egyenldseg! elvnek termeészetszeri folyomanyat az ¢ész
elvei igazoljdk, és a nemzetek jpgérziilete mindenkor
javallotta és helybenhagyta-

1. A halalbiintetés igazsaganak feltétlen tagadasara vonatkozolag monda
R o s s i: ,II importé savoir, que si la peinc capitale est illegitime en soi,
si 1’ application de cette peine est un crime, un assasinat iuridique,” ce for-
fait n’ a point encore ému la conscience humaine, et provoqué les re-
mords. Car il ne serait pas logique d’ alleguer en opposition 4 ce fait de 1’
hlimanité, 1’ indignation et F horreur que peut avoir excitées 1’ abus de la
peine capitale* Traité. 1. 3. eh. 6. miért is e biintetés Ifegjelesebb ellenzoi-
nek egyike B e r n e r a kérdés ez oldalat egészen mell6zendonek talélta:
,» Auf die Beanwortnng dér Frage ob dér Staat iiberhaupt ein Recht iiber
Leben und Toéd habé, lasson wir uns gar nicht ein ... Wir lassen die
Frage iiber dieses Recht auf, sich beruhen, weil sich die Méinungen
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bei der Beantwortung derselbeir. sofort theilen.“ Uber Todesstrafe
7. lap.

2. Ama kozérziiletre torténik hivatkozas legujabban a bremeni biintet tor-
vénykony indokaiban, melyek szerint a gyilkossagnal azt a kozlelkiisme-
ret koveteli; ily értelemben nyilatkozik R o s s i: ,Encore un fois appli-
qués aux parricides, aux assassins, aux empoisonneurs, la peine de mort a
eu 1’ assentiment des nations; les exeeptions qu’ on peut alleguer ne de-
truisent point ce fait général.“ Hasonlo értelemben M a 11 e r: De 1’ in-
fluence des moeurs sur lois 105—112. 1.

3. Hogy a biinds Onmaga gyakran eme biintetést biine engeszteléseként igaz-
sagosnak elismeri és vallja, az altal Istennel, kibékiilését reméli, Onmaga-
val taldlja, tanusitja Krug: Todesstrafen. Arch. d. Criminalr. 1854. 529.

1. és hasonl6 esetet hazankban hoz fel S Ar v ary: id. ért. 154. 1.

190. §.

A magaban véve igazsdgos biintetés mindazaltal
a polgari tarsasdgban csak annyiban igazolhat6, men-
nyiben alkalmazéisa egyszersmind sziikséges a jog-
batorsag fentartasara; (79. §.) a halélbiintetésnek sziik-
ségét rendkiviili koriilmények kozott ellenei sem ta-
gadjak, midon annak kivételesen a végsziikség szem-
pontjabol helyt adnak; nélkiilozhetOségét annal kevés-
bé vitathatni, miutdn hatasat, kihirdetésében, végrehaj-
tdsaban rejlé erejét a polgarok intésére, Ovatossa téte-
lére, a gonosz hajlamok fékezésére végkép ¢és feltétlentil
alig tagadhatni, €és a jogérvényesitési eszkozok sziiksé-
gét vagy szikségtelenségét egyaltalan csakis a fenfor-
g6 korilmények és viszonyok tekintetbe vételével ha-
tarozhatni el.

1. A tudomany haladtaval, és a biintetdjog természetének vilagosabb felfoga-
saval mindinkabb altalanosul a nézet, miszerint a halalbilintetés kérdésének
eldontése, sziiksége vagy sziikségtelensége bizonyitasatol fligg; mert mint
Bemer mondja: ,Das Recht konnte gar wohl existiren, ohne das des-
halb die Todesstrafe unbedingt oder auch nur bedingt nothwendig ware.*
Todesstrafe 7. 1.

2. A német jogaszgyiilekezet nagygyiilése 1863. (J uristen tag) a halalbiintetés
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rendes alkalmazasa ellen nyilatkozvan, azt rogton eljarasi, hadi esetekre
és tengeri lazadasokra fentartandonak véleményezte; hason nézetet partol
B«rner, midén mondja: ,Im Kriegszustinde hort dagegen die rein
strafrechtliche Beurtheilung gewisser Handlungen auf, und es liegt kein
Wiedersprucb in der Abschaffung des Todesstrafe fiir den Friedenszustand
unter Beibehaltung derselben fiir den Kriegszustand.“ Id ért. 37. 1. A
harcz  allapotara nézve Isd. Mittermaierrid. ért.  139.1.  Schlatter-,
stb. (193. §. 8.)

191. §-

A sziikkség létele vagy megsziinte korili kérdés
eldontése, az egyes allamok viszonyaitol fiiggvén, az
az 1lletd torvényhozasok feladvanyaihoz tartozik; sze-
rencs€és megoldasa a kozerkolcsiség ¢€s kozmivelddés
meggyokerezése terjedésétdl tételeztetik fel; a szellemi
¢s erkolesi tényezOk haladtdval e biintetés is mindin-
kabb sziikségtelennek bizonyuland; mig végre a leg-
ritkdbb esetekre szoritva, nem annyira a biintetd, mint
végsziikség sziilte kitind jog kifolydsaként alkalmazva,
enyészetehez kozeledend; mert a biintetd intézkedések,
szeliditésének iigye, egy a polgarisodas iigyével; €és azok
mint a kozerkolcsis€ég hévmérdi azzal egyiitt sziikség-
kép emelkednek, vagy siilyednek, enyhébbekké, vagy
szigorubbakka lesznek.

1.Hy irdnyban latjuk haladni az 1jabb kor torvényhozasait is, melyek e
biintetés mindsitéseit végkép melldzik, azt a legstlyosabb esetekre szorit-
jék; Francziaorszdg:, Schweiz, Portugallia, Belgium, Gordghon azt a poli-
tikai Dbiintettekre nézve teljesen megsziintették; Eszakamerikd tobb alla-
maban (Pensylvania, Virginia, Maine stb.) pedig a gyilkossagnak nem is
minden, hanem csak els6 foku legsulyosabb eseteire alkalmazzak.

2.Az 1863. német jogaszgyiilekezet biintetdligyi osztalyanak tobbsége ilyenek
A b b e g altal partolt inditvdnydra e biintetést a rendkiviili koriilménye-
ken kiviil, még a megfontolt szandoku gyilkossagnal, a fejedelem személyé-
nek felségaruldsi szandokkal tortént megtamadasanal, vélte fentartandonak.

(190. §. 2.) Hason értelemben nyilatkozott Zachariae Henrik stb. ¢és
ép oly szépen, mint jelesen mondja Ro ssi: ,,Si la peine capitale ne petit
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pas encore étre supprimée complétement, elle soit du moins reservée a
un] petit nombre de crimes, aux crimes les plus graves, et les plus facile
a constater. Traite du droit pen. 1. 3. ch. 6.

3. E biintetés rogtonds megsziintetése a legstlyosabb biintetteknél, ezeket
mas enyhébbekkel egyenvonalba helyezné, és mivel a biintetés, a torvény-
hozasnak a biintett nagysiga folotti nézetét tiikkrozi vissza, konnyen a nép*
jogérzetét tévedésbe vezethetné, azért B e r n e r is fokozatos megszorita-
sat tartja tanacsosnak ,Der Grundsatz der Allméhligkeit ist, dies kann nur
der Unreife ldugnen, bei Reformen auf dem Gebiet des Staates und des
Rechts, der Grundsatz wahrer Weisheit ~ Auch eine plotzliche Ab-
schaffung der Todesstrafe wiirden wir nicht befiirworten, sofern dadurch
eine Erschiitterung des Rechtbewustseyns im Volke, und eine merkliche
Vermehrung der schweren Verbrechen herbeigefiihrt werden  konnte.
Berner: Todesstrafe 35. 1.

4.Nem fejezhetjiik be helyesebben e fontos targy koriili. vizsgalodasainkat,
mint Rossinak koévetkezd szavaival, melyekben teljesen osztozkodunk:
»La peine de mort est un moyen de justice extréme, dangereux, dont on ne
peut faire usage qu’avec la plus grande reserve, qu’en cas de véritable né-
cessité, qu’ on doit desirer de voir supprimer complétement, &t pour 1’
abolition duquel le devoir nous commande d’employer tous nos efforts,
en préparant un’ état des choses qui rende 1’ abolition de cette peine com-
patible avec la slireté publique et particuli¢re.” Traite. 1. 3. ch. 6.

192. §.

A halalbiintetés, melyet hazank torvényei tobb
blntettre  szabnak, egyszerlien ¢és mindsitve haj-
tatott végre; az egyszerli kivégzési mddok koziil & fo-
v ét ¢élt (sz. Istvan II. 46. 1. 15.) akasztast (Sz.
Laszlo IL 1. 12. 1514. 46.1.15. 1595. 24. 29.) és
vizbefulasztast (1495. 31. 1595. 34.) emlitik; a
mindsités vagy bensdleg sulyosabb azaz, magukban véve
fajdalmasabb kivégzésimodokalkalmazasaban, vagy Kkiil-
s6leg mas bajok hozzakapcsoldsaban allott; a bensdleg
stulyosbitott haldlnemek koziill néalunk a keréktorés
(I. 15.), karora vagy nyarsrahuzas (I. 15. 1567. 30.),
megégetés (1486. 61. 62. 1525. 23. 1723. 11.), tagok
szétszaggatasa, kovezés; kiilsbleg ¢és pedig meg-
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elézéleg kéz vagy nyelv levagasa, izzd fogokkali
szaggatds, a vesztbhelyre 10 4altali hurczoltatas, uto-
lag a test felnegyedelése, kerékre kotése, megégetése,
hamvak légbe szorasa, vagy vizbe vetése hasznal-
tatott.

1. Torvényeink a haldlblintetést hatvannal tobb blntettre szabjak, azokat
S arvary kOvetkez6 nemekre vezeti vissza, a) gyilkossag, b) rablas,
fosztas, utonallas, c) gyljtogatas, d) tettenért lopds, e) orszag elleni vét-
kek, mindk a felségsértés ¢és hitlenség esetei, f) katonai és papi nagyobb
kihagasok, g) egyhazi szakadas. A biintetésr6l 146.1. Ezekhez még kir.
rendeletek is némelyeket soroltak, igy a katonai szolgalatot kiilfoldon (1744.
jun. 5.), a katonai Or6k megtamadasat (1766. jun. 30.), az altoborzast
(1749. jul. 14.) Lsd. Kassics: Enchir. . 210—248. 1.

2. A vizbefulasztas, melyet torvényeink csak két esetben ¢és pedig idegen
egyhaziakra és ndszemélyekre alkalmaznak, mar régebben kiment a szo-
kasbal.

3. A keréktorés, valamint masutt, Ugy nalunk is kétfélekép hajtatott végre:
a tagtorés vagy alulrol folfelé tortént, vagy a mellnél, fejnél kezdetett meg,
ez utdbbi enyhébb 1évén, a mell Osszezizasa kegyelemiitésnek mondatott,
ez szokéasosabb volt és B o d ¢ Altal is javaltatik. Jurispr. crim. 140 1. Ily-
lyen kivégzések példajatlsd.Miller:Epitome vicissit. urb. Budens. 144. 1.

4. A karézas is gy hajtatott végre, hogy nyomban halalt okozott, vagy élet-
sziikkségii belrészek megsértése nélkill a kivégzendd kinjait meghosszabbi-
totta: karozasi példat 1741. Biharban, nyarsolasit 1773. Zalabol hoz fel
8arvary:id. ért. 147.1.

5. A megégetosnél gyakran a kivégzendék megfojtattak, vagy nyakukba
puskaporos zacsko akasztatott, hogy kinjaiknak el6bb vége szakadjon. —
B o d 6: Jurispr. crim. 140 1.

6. A tagok szétszaggatisa leggyakrabban lovak altal tortént, 4 kovezés B o-
d 0 szerint leginkdbb a karomlokra alkalmaztatott, annak példai a XVIL
szazadbol emlittetnek a Vasarnapi Ujsag 1863. 6. sz. és S z 1 1 agy i
Magy. véros a torok hodoltsagban. Budap. Szemle XHI. kot. 100.1.

7. A sulyosbitasok alkalmazasardl részletes utasitasok foglaltatnak a Praxis
crim. 48. 49. ez. A kivégeztetés utani felnegyedelés példajat 1736. évbol
kozli Miller: (id. munkdja 144. 1.) midén april. 4. Buddn a sz. Gyodrgy
terén a békésmegyei parasztlazadas négy fOczinkosa keréktorés altal vé-
geztetvén ki, testeik felnegyedeltettek, ¢és a lazadds helyein akasztofara
kottettek, négy fétarsuk lefejeztetvén, testeik és fejeik hasonlag odavitet-
tek és kerékre kottettek, illetdleg szegeztettek, és tizenkettd koziil sorso-
1as utjan négy szemeltetvén ki, hohér pallosa altal végeztettek ki.
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8.Hogy az emlitett biintetési nemeken kiviil, még masok is alkalmaztattak,
azt Zach Felician (1330), Dozsa Gyorgy (Temesvarott 1514), G u-
b e t z Marton (Zagrabban 1573) példai, és a varosok régi szabalyai bizo-
nyitjdk. Lsd. C s 1 is k o: Biintetdjogi elméletet. II. r. 65. L; ily esetekre
vonatkozolag mar B o d 6 monda: ,,Quilern tarnen rigorem christiana mo-
destia ad praecavendum desperationis periculum temperandum suadet.
Jurispr. crim. 138. 1. és szokatlan kinoztatasok alkalmazdsa 1755. majus
30-kan kelt rendelet altal tilalmaztatott.

9.A romaiaknal a halalbiintetés pallossal (régebben barddal), megégetéssel,
bitofaval (furca, régebben kereszten) vizbefulasztds, vagy vadallatok 4ltal
(bestiis objici) hajtatott végre; a német birodalmi jog szerint a negyede-
1és, megégetés, keréktorés, kardzas, elevenek eltemettetése, lefejezés,
akasztds, vizbefulasztas, ez utobbi foteg ndszemélyeknél alkalmaztatott;
varosi statitumokban azonfoliil a tagszaggatas, olajbafozés stb. emlittetik,

10. Mily onkényleg alkalmaztatott még a XVII. szazad derekdn a halal-
biintetés, bizonyitja 1. Frigyes Vilmos porosz kirdly 1739. nov. 15. kelt
rendelete: ,Wenn ein Advocat oder Procurator oder ander dergleichen
Mensch sich unterstehen wird Sr. Konigl. Majestdt immediate durch Sol-
daten, Memoriale in Proces oder Gnadensachen einreichen zu lassen, oder
auch wenn ein oder anderer von ihnen Leute aufwiegeln wird, um in ab-
gethanen oder abgedroschenen Sachen Sr. Kon. Maiestdt immediate Me-
morialia zu ibergeben, alsdann Sr. Kon. Maiestit solchen Advocaten oder
Procurator oder auch den Concipienten eines solchen Memorials ohne alle
Gnade und Pardon aufhingen, und neben ihn einen Hund héngen lassen
wollen.” Kappler: Litterat. d. Criminals. 60. 1.

193. §.

A mult szizad végtizede 6ta a torvényszéki gya-
korlat a halalbiintetés eseteit sziikebb korre szorita, a
mindsittettek alkalmazasat (171. §.) a kirdlyi kuridhoz
intézett fejedelmi leirat végkég megszintette - (1814.
majus 15.) mely azt pallossal és kotéllel mindennemi
sulyosbitds  melldzésével végrehajtandonak  rendelte.
Régi orszagos gyakorlat folytdin rendes eljards utjan
nemesek ¢€s ndszemélyek csak pallossal végeztettek ki,
mig nemnemesekre a kotél is alkalmaztatott: az Id. Torv.
Szab. II. 2. §. szerint a biintetés modjanak kiilonbsége
nemesek ¢és nemnemesek kozt megsziinvén és az utdb-
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biak a nemesekhez emeltetvén, a kivégzés rendes eszko-
zének a pallost kellene tekinteni, de a hétszemélyes
tabla, e kivégzési mdd nehézségeinél fogva, azt kotélre
szokta valtoztatni. Az ABT. a halalblintetést kotéllel
minden sulyosbitds nélkiil rendeli végrehajtandonak
mihez a hadseregre nézve az agyonld vetés jarul. (ABT.

13. 50, §. Kat. b. t. 22. §.) A BT. bilintetési nemei kozt

a halal nem fordul eld.

-1. Hont megyében 1782. negyvenkét emberevésrl vadlott rablo (praedones
anthropophagi) kegyetleniil kivégeztetvén (crudelissimo supplieio affecti)
az évi sept. 4. kelt legfelsbb intézkedés folytan (HI. sept. 5. 6206. sz.)
a halalblintetés esetei mindenkor felterjesztendoknek rendeltettek; 1786.
oct. 30. a halalbiintetés megsziintettetvén, torvényes visszaallitdsa utan
(i791. 40.) azzal csak a legsilyosabb biintettek javithatatlan szerzéit suj-
tandoknak rendelte az 1794. febr. 21.- 4052. sz. Hl. K a s s i e s: Enchi-
rid. Hl. 403. 1. Linzbauer: Codex sanit. med. HIl. koét. 1. oszt
42.43. 1.

2. Az 1814. évi kir. leirat csak a kir. udv. f6tdrvényszékhez intéztetvén, az
elsd folyamodasu birosagok még késdbb is a torvények értelmében sulyos-
bitott halalbiintetésre sz0l6 itéleteket mondottak igy 1827. Gsanad megyé-
ben egy férj, egy atya, s testvérgyilkos kivégeztetése el6tt jobb keze leva-
gatasdra, Krassoban 38 haramia kerékre [téltetett. Szemete: Biintetés-
rél. 179. 1.

3. A lefejezés, mely kevésbbé becstelenitonek tartatott noszemélyekre masutt
is, leginkabb az illem szempontjabol jott alkalmazasba; ,,Haec autem sup-
plicii distinctio nonideo introductd est, it favoris aliquid accederet sexui
foeminino, séd quod ob vestimenta mulierum pendula indecens videretur
illas suspendio necare.“ B o d ¢: Jurisp. crim. 119..1. A rdgton eljarasnal
a kotél polgari allapot kiilonbsége nélkiill az 1813. évi szabaly VHI. 1. §.
szerint alkalmaztatott.

4. A lefejezés miutan a biintetés pallos altali végrehajtasa sok veszélylyel
jar, és kiilonds {igyességet igényel majdnem mindeniitt hull6 bard (nyak-
tilo) altal torténik; hazédnkban mar 1814. jul. 13. 19,200. sz. alatt elren-
deltetvén, hogy a kivégzésekre oly egyének ne alkalmaztassanak, kiknek
e tekintetbeni jartassdga nem ismertetik, miutdn az ausztriai biintetd tor-
vény honositasa oOta (1852. sept. 1.) lefejezés nem is tortént: a hétszemé-
lyes tabla, és annak itéletei folytdn utobb a kiralyi tabla is a biztosabb és
gyorsabb végrehajtas szempontjabol-, a kotél altali  végrehajtast alkalma-
zandonak rendeli, és az elsé folyamodasu birdsagok Itéleteit a szerint
megvaltoztatja.
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5. A halalbiintetés alkalmazasardl hazankban csak az utdbbi évtizedbdl van-
nak kimerit6 részletes adataink; az el6bbi id6szakokbol csak toredékesen
jutottak  koztudomasra; igy 1832—1835. tehat négy év alatt Magyaror-
szag ¢és kapcsolt részeiben rendes per utjan haldba itéltetett 276, kegyel-
met nyert 247, kivégeztetett 29; rogtoneljaras utjan 45, Osszesen tehat
74 (Séarvary: Halalb. 1551.). Az orszdgos valasztmanyhoz bekiild6tt ada-
tok szerint 1831—40. évenként atmérdleg rendes per folytan 9, rogtonel-
jarassal 12. Osszesen 21 végeztetett ki; Thurécz megyében 70 év oOta nem
tortént  kivégeztetés. Fényes:  Statistika 4l. kot.  125—6. 1. Konek
Osszeallitasa szerint szorosan vett Magyarorszagban (a Bansag ¢és Bacs-
megye nélkiil) rendes per utjan 1855. évben 51, 1856. 66, 1857. 63 hala'l-
itélet hozatott; rogtoneljarasilag 1856. évben a pesti kormanykeriiletben
18 kivégzés tortént. Magyarorszag biinvadi  statistikija. Akad. Ertesitd.
1859. 264.267. 1.
.6. Az ausztriai 0Orokos tartomanyokban II. Jozsef 1781. mart. 9. minden ha-
lalitélet felterjesztését elrendel6, mire egy. eset kivételével a megkegyel-
mezés mindenkor bekovetkezett, utébb a halalbiintetést végleg eltérolvén)
az 1795. jan. 2. a felségarulokra, az 1803. biintetd torvénykonyvben mas
blntettekre is visszaallittatott; a kotél altali végrehajtas.azért fogadtatott
el, mivel a kevésbbé fajdalmasok kozé tartozik, a nép felfogasa szerint a le-
fejezésnél becstelenitobb és igy visszaijesztobb, végre a nyaktildé vagy ha-
son gép alkalmazasa, az azzal kapcsolatos rémesemények emlékezete mi-
miatt ellenszenvet timasztott volna. H y e: Ost. Strafr. 364—66. 1.
7. Az ABT. szerint rendes eljaras utjan halallal fenyittetnek a) a felségaru-
las  shlyosabb esetei, b) nyilvanos er6szakoskodas idegen tulajdonanak
rongalasa altal, ha elOrelathatott emberhaldl kovetkezett, ugy szintén ezen
utobbi  feltétel alatt gonoszsagboli cselekvények, vagy mulasztasok, kiilo-
nosen veszélyes koriilmények kozt, c) bevégzett gyilkossag, d) rablasi em-
ber6lés, e) gyUjtogatas legsulyosabb esetei; mikhez még a katonai tor-
vényszékek elé tartozd kémkedés, ellenséggel! egyetértés, 4ltoborzés, ka-
tonak hitszegésrei csabitdsa és katonai Dblntettekre! segélynyujtas legst-
lyosabb, végre a rogtoneljaras esetei jarulnak, melyekrél mas helyiitt szo-
landunk.
8. A halalbiintetés koriili gazdag irodalom korébdl, a mar is emlitett hazai
értekezéseken kiviil (34. §. 3.) emlitjiik.

Sonnenfels: Die Todesstrafen sind dem Zweck des Staates entgegen
Wien 1764.

Hel 1 fe 1 d: Dissert. de iustitia poenar. Capital. Jenae. 1772.

Breuning: De inre vitae etnecis principis. Lipsiae. 1774.

Rundé: Vertheidigung d. Rechtmasigkeit d. Todesstrafe. Cassel. 1777,

P 6 rsch: Von der Todesstrafe. Konigsb. 1778.

T1i11 e 1: Todesstrafen. Franki. 1786.

Ciaiuarelli: Trat. philos. historico della pena di morte. Firenze. 1787.
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Duport: Opinion sur la peine de mort. Paris. 1790.

Ja 1l e t: Sur la peine de mort. Paris. 1790.

Bensen: Dissert, de fundam poenar. capit. tarn hist, quam philos.. Erl
1794.

S tiibe 1: De iustitia poenar. capit. Vittenb. 1795.

T e x t o 1: De supplicio capitali &t poen. infam, e civit. foris proseribendis.

Tiib. 1799.

Eme 1 e: Ub. d. Unrechtmissigk. d. Todesstrafe. Gies. 1816.

Win s in g e r: Spec, philos, iurid. de talione et poena mortis. Lov. 1822.
Roscoe: Addit. observations on penal iurispr. Lond. 1823.

C o1l 1in e z Responsio ad quaest. an in repub. bene ord. poena mortis ad-
mittenda. Leddii. 1825.

Wins: De supp. capitis tollendo. Lov. 1825.

(Hase:) Vom Justismorde. Ein Votum der Kirche. Leips. 1826.

Lucas: Du system penal et de la peine de mort en particulier. Paris.
1827.

Ducpétiaux:Dela peine de mort. Bruxeles. 1827.

Guizot: De la peine de mort. Paris. 1827.

S o d e>n gr.: Die Todesstrafe. Niirnberg. 1830.

S e 11 o n: Letre en faveur de 1’ abolition de la peine de mort. Geneve.
1830.

U rtis: Nécessite du maintien de la peine de mort. Paris. 1831.

Eschenmayer: Ub. die Abschaffung von Todesstrafen. Tiibing. 1831.

Samhab er: Die Abschaffung der Todesstrafen. Augsburg. 1831.

Silvela: Dumaintien de la peine de mort. Paris. 1S52.

G r o h m a n: Uber das Princip. d. Sttafrechts. Karlsruhe. 1832.

N e ubig: Rechtswidrige Todesstrafe. Niirnberg. 1832.

R u m i e u Plus d’echaffaud ou de 1’ abolition immed. et abs. de la pei-
ne d. mort. Paris. 1833.

Campe rio L’  assasinat serat-il puni de mort. Geneve. 1833.
Wiesele r: De christiano capitis poenae fundamento. Goett. 1835.

Pi er qui n: Die Todesstrafe keine Strafe d. Verbrechen Quedlinburg.
1836.

K o b b e: Uber Todesstrafen. Altona. 1836.

Hepp: Ub. d. gegenw. Stand, d. Sreitfrage {ib. Zulissigkeit d. Todes-
strafe. Tiib. 1836.

Hello: Reflexions d’un magistrat sur abolition de la peine. Paris. 1836.

Ca r mignani: Lezione sulla pena di morte. Pisa. 1836.

Holst: Die Todesstrafe aus den Standpunct d. Vernunft, u. d. Chris-
tenthums. Berlin. 1837.

Wachsmuth: De capitis poenae causa et sanctione. Lips. 1839.

Z o6 p f 1: Denkschrift iiber die Rechtmisigkeit und Zweckmadsigk. d. To-
desstrafe. Heid. 1839.
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Reidel: Rechtmisigkeit d. Todesstrafe. Heid. 1839.
A 11 ho f f: Uber Verwerflichkeit d. Todesstrafe. Lemgo. 1842.
N6 11 n e r: Wissenschaft u. Leben in Bezug auf Todesstrafe. Frankf.
1843.
Hubert: Réponse aux partisans de 1’ abolition de la peine de mort. Pa-
ris. 1842.
Pisanelli: Lezzione sulla pene di morte. Turino. 1848.
Molinier: Du droit de punir et de la peine de mort. Toulouse. 1848.

» ,, De la peine de mort. Toulouse. 1862.
Scho elcher: Abolition de la peine de mort. Paris. 1851.
A 1bini: Della pena di morte. Vigevano. 1852.
Neat: Considerations on punishment of death. Lond. 1854.
Schlatter: Das Unrecht d. Todesstrafe. Erlangen. 1857.
Eller: Della pena capitale. Venet. 1858.
Philipps: Vacation thoughts on capital punishement. Lond. 1858.
Berner: Abschaffung der Todesstrafe. Dresden. 1861.
Mittermaier: Die Todesstrafe. Heidelb. 1862..

Masodik czim.

Testi biinntetések.

194. §.

A testi Dbiintetések testesenkitok (poenae mu-
tilantes; corporis afflictivae qualificatae) ¢és testfenyi-
tokre (testsanyaritok, corporis afflictivae simplices) o0sz-
tatnak, azok melyek az emberi test valamelytagjdnak
csonkitdsaban 4llanak, minthogy az emberi érziilettel,
kegyetlenségoknél fogva Osszeilitkoznek, nemcsak hogy
javitdé hatdssal nincsenek, hanem a becsiiletérzést vegkép
elfojtjadk, a bilindst tisztes keresetmodra gyakran képte-
lenné teszik, és igy kovetkezményeikben meg sem be-
cselhetok, ijabban tobbé nem alkalmaztatnak.

1.E Dbiintetésr6l vel6sen mondja Rossi: ,Elles banissent le condamné de
toute société honnéte; elles 1° empechent de gagner sa vie par le travail;
elles le placent en état de guerre, avec la société; elles en font un candi -
datpourl’ échafaud.” Traité de droit pen. 1. 3. ch. 7LsdK a r v a s y: Igaz-
sagii. polit. 144. 1. K aut z: Politika, 419.1.
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2. A testcsonkitd biintetéseket a rémai jogban J u s t i n i a n megszoritd
(c. 3. C. de sérv. fug. nov. 134. c. 13.) de azért a keleti birodalomban igen
is szokasban voltak; a kozépkor népeinél a kéz és 1lab (rendszerint jobb
kéz, balldb), orr, fiil, ajkak, nyelv levagasa, szemkivajas, fog kitorés, ki-
herélés, bornyazas, szijjvagas hasznaltattak, a megbélyegzés inkabb a be-
csiiletbiintetések kozé sorozhatd; a Nemesis Carolina a kéz, ujjak, fiilek,
nyelv csonkitasat és szemkivajast tartotta meg PGO. 106. 107. 159. ez.

195. §.

Hazank legrégibb torvényeiben a testcsonkitod

biintetések koziil a szemkivdjas, kéz, fiil, és orr levagas
emlittetnek (sz. Istv. II. 15. 39. 47. sz. Laszlo 11. 12.
14. HI. 6; 8 Kalman I. 56.) késébb alkalmazasuk
megszorittatott. (1405. II. vég. 3. 1495. 4. 1. 14. HI.
20.) utobb majdnem csak mint a halalbiintetés sulyos-
bitasai (192. §.) fordulnak eld, mig Ujabban az igazsag
és czélszeriiség elveinek altalanosabb elismerésével Kkir.
rendelet €s a torvényszéki gyakorlat altal egészen ¢&s
végleg megsziintettek. (183. §.)

1. Az 1405, II. végzem. 3. a testcsonkitosokat csak azon birdsagokra szoritja,
melyek kir. felhatalmazassal birnak, az 1495. 4. és 1. 14. ez. pedig a hiit-
lenség! esetek kozt emliti: ,,Mutilatores membrorum et eruitores oculorum,
praeter banos, vajvodas et alios honores et confinia regni tenentes.*

2. A Praxis Criminalis I. 49. ez. a nyelv, fiil, kéz és ujjlevagast emliti, me-
lyek hogy hazankban is divatoztak Boddé munkajabol (Jurisp. erim.
138. 1.) kitiinik.

196. §.

Atestfenyitd biintetések hajdan gyakrabban
alkalmaztattak, ¢és mint személyesek, osztékonyak, pél-
dasak még most is védokre taldlnak; de minthogy ha-
tasukban akdr a bilindsok testallapotat, akar miiveltsé-
gi fokozatat tekintsiik, egyenl6tlenek, kovetkezeménye-
ikben meg nem becselhetdk, fOleg pedig lealacsonyitok
¢s a becsiiletérzést tekintetébdl legkartékonyabb befo-
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lyasuak, mindinkdbb sziikkebb térre szorittatvan, az
ujabb torvényhozdsokban majdnem altalaban melldz-
tetnek.

1. A testi fenyiték ellen felhozott okok koziil,, tobbek mas biintetési nemekre
nézve is allanak, de donté a becsiiletérzés elfojtdsa, miért is Francziaor-
szagban, Norvégiaban, Belgiumban, Szardinidban, Németorszag legtobb
allaméban eltoroltetett.

2. A hol még alkalmazisban van, vagy ismét visszadllittatott, jobbadan csak
sulyosbitasul, vagy bizonyos osztalyaindl a lakossagnak, melyeknél a ro-
videbb idejii fogsag is, a csalad tartdsara, keresetmodjara karosabb hatas-
sal lehetne, vagy fegyelmi eszkozként serdiiletleneknél vagy fegyenczek-
nél tartatik fen; a mellette felhozatni szokott okoknak éles biralatat Isd.
K 6 s 11 i n: System 447—450 1.; az okok és ellenokok mérlegezését adja
Karvasy: Igazsagii. polit. 112—114.1.

3. A romai jog szerint a testi fenyiték (fustium admonitio, flagellorum casti-
gatio, vinculorum verberatio) csak alsobb osztadlyuakra; a régi németeknél
a sepriizés, ostorozas, vessz0zés, botoztatds szolgakra, jobbagyokra alkal-
maztatott. Grimm: Deutsche Rechtsalterth. 701—710. 1.

197. §.

Hazankban a testi fenyiték kiilonfélekép alkalmaz-
tatott; a seprlizés (virgatio per carnificem, fustigatio)
hohér keze altal legtobbnyire a bitofanal tortént, és
ujabban azon bintettekre szorittatott, melyekkel a tor-
vények a becstelenséget kifejezetten egybekotik (HI.
1823. nov. 25. 29,360 sz.); a vesszOzés, botozas
¢s korbacsolds hatosdgi poroszlok altal az {itések
nagyobb kisebb szdmdaval mar nyilvdnosan, mar a nyil-
vanossag kizarasaval hajtatott végre; nemesek ¢€s kiket
a torvény azok neve ald foglalva értett, nemkiilonben
szab. kir. varosok polgérai, mig polgarjoguktol itéleti-
leg meg nem fosztattak, testi fenyiték ala nem vétettek.

1. Régi torvényeinkben az ostorozds (flagellatio) is emlittetik sz. Istvan II.
18. sz. Laszl6. I1. 11.

2. A sepriizés 15 vagy 30 csapasbdl allott, és Szlemenics vigyazatra inti
a bir6t, nehogy a seprii méregbe martassék. Fenyitd torv. 41. §.
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3.A kir. helytartd tanacs 1819. april. 6. 9712. sz. alatt az orszag hatosagait
legfelsébb rendelet folytdn, a vesszézés, illetbleg sepriizés alkalmazasa
iranti jelentésre felszolitvan, a tortént jelentések folytan a fenebb idézett
1823. intézvény O felsége elhatarozasat kovetkezOkben tette kozzé: ,,Sua
Maiestas Ss. rem quoad antelatam poenam, eiusdemque infligendi modali-
tatem.in statu qno, eo addito relinquendam benigne decerneredignataest, ut
inflictio virgarum manu carnificis nonnisi in criminum casibus, in quibus
leges delinquentes infamia plectendos, diserte pronuuciant irrogetur.“K a s-
s i ¢ s: Ench. HI. S7. 1. Linzbauer: Codex sanit. med. Ul. kot. 3 oszt.
50. 1.

4. A polgarok testi inegfenyitését 1764. jan. 18. kir. rendelet tiltotta, és e
tilalmat 1799. nov. 19. 26,920. 1S12. august 12. 19,838. sz. HL ujra
megerdsitették.

198. §.

A testi fenyiték alkalmazasa koril torvényeink
rendelték, hogy annak kimérésében a bir6 a blinds ne-
velését, allapotat, testalkatat és korat kelld tekintetbe
venni tartozzék; szdz egyszerre kiallando bot vagy kor-
bacsiités, mint a haléllal egyenértékli biintetés esetében,
felebbvitélnek a kirdlyi tdblahoz hely adassak; (1791.
43.) az itélet altal kiszabott idénkénti végrehajtdsoknal,
az elitéit rab egy évnegyed lefolytaban, ugyanazon egy
itéletnél fogva, csak egyszer fenyittethessék, ¢és ezen
idében a biintetés bar mely iiriigy alatt se ismételtessék,
sOt ha egyszerre ki alland6 huszonoét iitésnel a fenyités
sulyosabb volna, azzal az elitélt csak félévenként illet-
tethessék. (183R. 17. §. 2.) Fels6bb rendeletek meg-
hagytdk, hogy a biintetések kiszabdsa eldtt, a megfe-
nyitendé egyén testalkatdsa, és az egészsége veszélyez-
tetése nélkiil elszenvedhetd testifenyiték neme irant, hi-
tes orvos, vagy sebész altal, megyei tisztviselok jelenlé-
ben lelkiismeretesen ¢és mulhatatlanul megvizsgaltassak,
¢s az az iranti hivatalos jelentés, illetéleg orvosi bizo-
nyitvany az eljar6 torvényszéknek bemutattatvan, az
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altal kell6 tekintetbe vétessék; (HI. 1814. novemb. 8.
29,374. sz. 1845. junius 17. 22,555. sz.)sérves fegyen-
czek azzal soha se illettessenek, (HI. 1830. april 20.
10,774.) az 1idonként kidllando itéletileg meghatarozott
fenyiték betegség esetében felfliggesztessék. (Kir. leirat
1786. dec. 4. 13,495 sz.) Az 1ltések szama ¢és nemére
nézve ugyancsak felsdbb rendeletek hataroztak, hogy
necsak a félévenként alkalmazand6 testi fenyiték har-
mincz Utést tal ne haladjon, (HI. 1839. dec. 17. 41,751.)
hanem akarmily esetben a bilinds tobb mint 30 palcza
vagy korbacs, s 40 vesszd iitéssel ne illettessék; tizen-
nyolcz éven aluliak bot vagy korbacs helyett vesszdvel
fenyittessenek (HI. 1845. jun. 17. 22,555.); a megyei
tisztvisel6k 4altal kihagasok miatt 12 bot vagy korbacs-
iitésnél tobb ne adatathassék, és azok ezen biintetések-
rdl rendes jegyzOkonyvet vezetni, €s azt évenként a tiszti
ligyészi hivatalnak bemutatni, ez pedig netalani észre-
vételeivel a megyei torvényszEék elébe terjeszteni tar-
tozzek (HI; 1820. april. 4. 9134. sz.); szorosan tilal-
maztatott tovabba a testi fenyiték végrehajtasa vasar és
tinnepnapokon, (HIl. 1823. oct. 26. 25,741. sz.) a testi
bilintetésnek két moddon, ugymint bot és vesszd, bot és
korbacs vagy korbacs ¢€s vesszdveli végrehajtdsa (HI.
1817. nov. 4. 32,524.) végre vallatdsoknal torténendd

alkalmazasa (HL 1818. april. 14. 10,596. sz.)

1. Legfelsobb rendelet folytan a helytartotanacs 1786. majus 16. 20,577.
sz. alatt kozhirré tette, miszerint az elitéit blinosok bilintetésok elengedé-
séért kegyelem utjan csak akkor folyamodhatnak, ha haldlra vagy ezzel
hasonértékii biintetésre, azaz egyszerre kiallandé 50 botiitésre vagy harom
évi bortonre itéltetnének, mi az 1791. intézkedés el6zményéiil latszott
szolgalni. Linzbauer: Codex sanit. medic. HI. kot. 1. oszt. 249. 1.

2. Szaz pélcza vagy korbécsiitésre szolo itélet felebbezését a kirdlyi tabla-
hoz, a védo tiszti ligyésznek kotelességiil tette a kiralyi helytartotanacs
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1791. september 16. 17,164. sz. intézménye K a s s i ¢ s: Euchirid. HIL
592. 1.

3.A félévenként alkalmazand6 {itések legnagyobb szamat a kir. kuridnak
gyakorlata harmincz {itésben allapitotta meg, mit utébb kir. rendelet alap-
jén a helytartotanacs orszagszerte kihirdetett. — A német jog szerint
(Schwabensp. 116. ez.) az {itések szamanak nem kellett volna 39 talha-
ladni,- tekintettel a sz. [ras szavaira: , A vétek mértéke szerint legyen az
iitések szdma, de ugy hogy a negyven szamot meg ne haladjak.“ Deut. 25,
2. 3. v. mit azonban a gyakorlat nem vett tekintetbe. H e f f t e r: Lehrb.
130. §.

4.A torvényes Itélet éltal kiszabott testi fenyitésnek fogsagra torténendd at-
valtoztatasa, netalan sziikségesnek mutatkozvan, azirant kiadandd kegy,
kir. hatarozat végett felterjesztést rendelt HI. 1839. jul. 30.25,961. sz.

199. §.

Az id. torvénykezési szabalyok azon elvbdl indul-
van ki, hogy az elkOvetett biintettek biintetés modjanak,
nemének ¢és mértékének meghatirozdsara nézve, a ne-
mes ¢€s nemnemes ember kozt tobbé kiilonbség nem
lehet, ¢s a nemnemes a nemeshez emelendd, (192. §.)
a kirdlyt kuaridnak 1848. évtdl fogva kovetett gyakor-
latdnal fogva is, a testi blintetés alkalmazasat bilintettek-
nél egyaltalan megsziintette; kihdgasoknal mindazaltal
ovatos hasznalatat, tekintettel arra, hogy azt a mezei
renddrségre nézve az 1840. 9. fénjartotta, az 1848. tor-
vények el nem toroltek, €s mig mas czélszerii biintetés-
sel a torvényhozas altal nem potoltatik a kozfegyelem
érdekében nélkiilozhetlennek mutatkozik, fenhagyta,-
miutdn azonban az 1848. 22. a testi biintetést bizonyos
kellékek 1étezése esetében megsziintette, annak szelle-
mében a testi biintetés alul kihagasok eseteiben is, a
nemeseken ¢és gyakorlatilag azok soraba felemelt lisz-
tesebbeken (honoratiorokon) feliil mindazokat, kik az
1848S. 5. szerint politikai jogokra képesitvék, nemkiilon-



165

ben azon izraelitdkat is, kik wvalldsukon kiviil a politi-
kai jogok gyakorlatara megszabott egyéb kellékekkel
birnak, végre a mentesek nejeit, Ozvegyeit €s
csaladtagjait teljesen -felmentette; egyaltalan pedig
e Dbiintetést csak eldleges orvosi vizsgalat utén,
testalkatuknal fogva arra alkalmas egyénekre szoritot-
ta. (Id. Torv. Sz. H. 2. 5. 6. §.)

1.Az 1848. 22. t. ez. ¢érintett intézkedése ekként szol: ,31. §. A nemzeti Or-
sereg tagjai testi biintetéssel nem fenyittethetnek.

2.Az 1848. 5. t. ez. 1. §. a megyékben és szabad keriiletekben mind azokat,
kik az orszaggytlési kovetek valasztasaban szavazattal birtak e jog gya--
korlasaban meghagyvan 2. §. valasztasi joggal felruhazza az orszag ¢és
kapcsolt részeknek bennsziiletett vagy honositott legalabb husz éves, sem
atyai sem gyami, sem gazdai hatalom, sem hiitelenség, csempészkedés
rablas, gyilkolas, gyujtogatds miatt fenyiték alatt nem levé torvényesen be-
vett vallasu férfi lakosait, kik a) szabad kir. varosokban vagy rendezett
tanacscsal ellatott kozségekben, 300. e. ft. értékli hazat vagy foldet, egyéb
kozségekben pedig urbéri értelemben vett negyed telket, vagy hasonlo ki-
terjedésti  birtokot kizard tulajdonul, vagy hitveseikkel, illetdleg kiskort
gyermekeikkel kozosen birnak; b) mint kézmiivesek, kereskeddk, gyaro-
sok telepedve vannak, ha tulajdon mihelylyel, kereskedési teleppel, vagy
gyarral birnak, és ha kézmiivesek, folytonosan legalabb egy segéddel dol-
goznak; c) kik habar ezen osztdlyokba nem esnek is, sajat foldbirtokukbol
vagy tOkéjikbol ered6 szaz eziist forint évenkénti allandd és biztos jove-
delmet kimutatni képesek; d), jovedelmiikre vald tekintet nélkiil tudorok,
sebészek, ligyvédek, mérnokok, akadémiai mivészek, tanarok, magyar tu-
dos tarsasag tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, segédlelkészek, kozségi
jegyzok és iskolatanitok, e) varosi polgarok, ha mas képességgel nem bir-
nak is.

2.A biintetteknél elsé folyamodast birésagok altal eléforduld esetben kimon-
dott testi fenyitéket, a kir. tabla mas sulyosbitassa alakitotta at, a mennyi-
ben pedig alkalmaztatott volna hivatkozassal a Id. Tsz. II. 2. §. szigorGan
roszallotta. 1861. nov. 6. 699. 6. sz. 1862. dec. 2i 2011. b. sz. Torv. csarn.
1861. 130. 133. 1862. 11. 1863. 8. sz.

3.A testi fenyiték eseteiben torténhetd felehbvitelr6l annak helyén az alaki
részben szdlandunk; hogy az elitéltek minden esetben arra figyelmeztes-
senek ujolag meghagyja az 1862. aug. 16. 13,216. sz. udv. rend. Lasd
E nse 1: Fenyito szab. 19. 1.
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200. §.

Az ABT. szerint a testi fenyitést bilintetteknél csak
visszaesOk ellen, mint a bortonbiintetés sulyosbitdsa, az
orvos megel6z0 nyilatkozata utan, meglett férfiaknal
palczaval, ndészemélyek ¢és tizennyolcz éven aluli inak-
nal vesszével, a biintetés ideje alatt, lehetdleg kezdetén
egyszeriéi nem tobbszor, és soha sem nyilvanosan haj-
tathatik végre; vétségek ¢és kihdgasoknal mint fObiin-
tetés csak a fogsagbiintetés helyett, ha az legfelebb har-
mincz napra szabatott, és tartama miatt a biinhoncznek
vagy csaladjanak keresete romlasra vagy rendetlen-
ségbe jutna, csupadn a torvényben megérintett huszon-
két esetben,, ¢és kizarolag cselédek, mesterlegények,
mesterinasoknal, s oly személyeknél, kik napi vagy heti
bérben keresik élelmdket; mint stlyosbitas pedig csak
visszaesOkre a blntettekre rendelt korlatozasok mellett
alkalmazhato, ¢és husz csapasndl tobbre nem terjedhet.
A BJ. a testi fenyitéket, mint biintetést teljesen mel-
16zte. (ABT. 24. 248. 258. 260. §. ABP. 325. §.)

1.Az 1803, b. t. 20. §. szerint a testi fenyiték nagyobb Kkiterjedésben alkal-
maztathatott; 1848. majus 22. azonban teljesen megsziintetve, 1852. majus
6. minist, rend, &altal (BTL. 102. sz.) mint fegyelmi biintetés, foglyokra,
utobb pedig az 1852. biintetd torvényben az érintett korlatozasokkal visz-
szaallittatott.

2. A vizsgalati ¢és mas foglyoknak, kik makacs, erdszakos, sértd, masokat
felingerld, vagy masként szabalyellenes magukviselete altal bilindsokké
valnak, testi megfenyitése iranti rendeletet az ABP. 168. §. és a biintetd
birésagok  szamara  kozrebocsatott  1854.  junius 14,  ligyrendtartas
91. 92. 93. §. (BTL. 165. sz.) nyiltan fentartottak; itt is a végrehajtas
palcza illetdleg vesszovel orvosi vélemény utan torténik, 20 iitésnél tobbre
nem terjedhet, a birésagi foghazakban csak a birdsag hatarozata folytan, a
fegyhazakban tiz litésig az igazgatd altal utdlagos feljelentés mellett, ezen
feliil csak az eldljaro politikai hatosagnak eldleges engedelme mellett al-
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kalmaztathatik.  Csatskd.  Ausztriai  biintetd  perrendt. 214—16. 1
Ru 1 f: Erlaut. d. 6est. Srafpfozes. H. 326—27, 1.

3.Nevezetesen testi fenyitékkel stjthatok a serdiiletlenck azon cselekvényei,
melyek mindségiik szerint biintettek volndnak, de koruknal fogva kihaga-
sok, a- csodiilés részesei, kik ily alkalommal hivatalnokoknak nem enge-
delmeskednek, tovabba hivatalnokok, 0Or6k megbantasai, nyilt parancsok,
rendeletek megsértése, hidak, zsilipek stb. tavirddk pajkossagboli ronga-
lasa, haziallatok wuszitasa, kutak, viztartdk tisztitalanitasa, veszekedések-
nél eléforduld sérelmek, vigyazatlan kocsizas, lovaglds, lovak feliigyelet
nélkiil hagyésa, szabadban tlizveszélyes helyeken égbé vilaggal jaras,
ugyanott dohanyzéas, cslirdk, kazalok kozelében rakott tliz elhanyaglasa,
tlizveszElyt okozhatd cselekvények és mulasztasok, sikkasztasok ¢és abba-
ni részesiilés, alkulcsok készitése, munka megtagadasi Osszebeszélés, kéj-
kerités, fajtalansagra! alkalomnyujtds, gyermekek kolcsonaddsa koldulas-
ra, megrogzott részegség, kozerkolcsiség elleni kihagasok. ABT. 270. 279.
280. 283. 312. 315. 318. 392. 398. 411. 428. 430. 449. 450. 452. 453. 459.
460.461. 465. 470. 418. 512. 515. 521. 524. 525. §§.

4.A katonasdgnal azel6tt alkalmazott soronkozti vesszdztetés és kengyel-
tonai b. t. szerint palczaval, ndszemélyeken és a fegyveres létszamhoz nem
tartozd6 18 éven aluli inakon vesszOkkel, kiilon rendelet altal megallapitott
esetekben és modon hajtatik végre. Kat. bt. 30. §. A Magyarorszagban
ideiglenesen miikodé katonai birdsagok irant 1861. nov. 5. kelt legfels6bb
rendelet IX. ez. szerint a katonai birésagok testi biintetéseket annyiban
szabhatnak ki, mennyiben ezek a tdrvény szerint polgari renddi szemé-
lyekre nézve megengedhetok.

5. Lyncker: De amputatione membrorum. Jenae 1861.

Wildvogel: Diss. de iure manus dextrae. Jenae 1700. 1754.
Schaumbui»g: De iure digitorum Lips. 1715.
Cré 11: Diss. de iure manuum'et poenis in iudicio criminali. Lips. 1723.

6.A testi fenyiték elleni fovédveket egybefoglalva adja  Fridreich:

Bemerkung. z. bayr. Strafgezetzentwurf. Erlang. 1855. 34. 1.

Harmadik czim.

Szabadsag biintetések.
201. §.

A szabadsag biintetések sordba tdgasb értelemben
tartoznak a kitiltasok (relegatio) kiilonboz6 nemei,
ugymint a kiutasitas szorosb értelemben, mely az
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egész allamra (szamiizés, exilium) vagy egyes vidé-
kei helységeire terjedhet, ¢életfogytiglani vagy iddleges
lehet; a belebbezés (korlatolas, helyhez szoritas,
confinatio), mely a tartézkodas kényszerliségében kije-
161t bizonyos helyen all, a haza hatérain beliil; végre
az elszallitas (deportatio), mely tavoliabb vidékre
legtobbnyire tengerentuli gyarmatokba torténik.

1.A kiutasitasaéi szorosb értelemben a tartdozkodasi hely valasztasa, a tila-
lom ala vett korzeten kiviil, az illetdre hagyatik, mig a belebbezés és el-
szallitasnal a tartozkodasnak helye kényszeriileg meghataroztalak.

2.A romai jog szerint a szamiizés (exilium), mely tagasb értelemben az
adquae és ignis interdictiot is foglalta magéban, kiutasitdss bizonyos hely
.vagy, vidékr6l (interdietio certorum locorum) a belebbezés (interdictio om-
nium locorum praeter certum) és elszallitds voltak alkalmazasban; fr. {ilt.
D. deiniur. fr. 2.D. depubl. ind. fi... 5-jD. de interd. A szamiizés eléfordul a
németjogban, tovabba az érintett nemeken feliil még a szolgasag is, fbleg

azok szamara, kik a kiegyezkedési Osszeget meg nem fizethették. (37. §.)
K 6 stlin: System. 454.457. 459. 1. Heffter: Lehrb. 122. 124. 131. §.

202. §.

A szamiizés kiilfoldi bilntettesekre nézve igaz-
sdgosan ¢és czélszerlien alkalmaztatok, belfoldieknél,
azonkiviil hogy a biintevé csaladjat is érzékenyen éri,
¢s ennélfogva kevésbbé személyes, viszonyaik, kereset-
modjuk koriilmenyeikhez képest felette egyenldtlen, ¢s
kovetkezményeiben nehezen megbecselhetd; kozonséges
gonosztevokre nézve még a nemzetkdzti jog elveivel is
ellenkezik, és anndl fogva igazsdgtalannd, altaldban pe-
dig gyakoroltatva a gonosztevOk kolcsonds cseréjére
vezetvén, eszélytelenné ¢és czélszeriitlenné valik: a ki-
utasitas bizonyos helyrdl, ugyszintén a belebbezés nagy-
részt ugyanazon hidnyokkal birvan, leginkabb botranyt
okozo, a blinds eldbbi tartozkodasi hely én megljuld cse-
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lekvényekkel, nem annyira biintetés, mint rendészeti,
habar birdsagilag megallapitandd 6vO szabdly gyanant
alkalmazhato; az elszallitas mellézvén annak lehet-
lenségét sok esetben, tekintve a gyarmatok biintevok-
keli megszallasat gyakran erkolestelen, ritkdn javito,
nem eléggé példas és mindenek felett meg nem becsel-
hetd és egyenldtlen, minélfogva legfolebb a tarsadalmi
viszonyok sulyabol szarmazott kisebb biintettek és vét-
ségeknél javalhat6. (19 6. §.)

1. A szabadsag megszoritasa eme nemér6l Rossi véleménye: ,Un caractére
commun a ces diverses peines est d’étre appropriées seulement a certains
délits; elles sont trés utiles surtous pour la repression des délits politi-
ques:*“ Traite. 1. HI. ch. 9. de szigoruab itéletet mond S z e m e r e: Biin-
tetésr6l 98—102. 1. altalan pedig terjedelmesebben lasd K a r v a s y-: Alk.
és igazsagii. politika 128.1. Kautz: Politika. 420.1.

2.Az elszallitasr6l helyesen mondja Rossi: ,,Cette peine infeste de tous
les scélérats que vomit une grande métropole, une innocent colonie, un
territorie étroit, une population peu nombreuse, et qui a besoin plus que tou-
te autre d’ordre, de régularité, de moeurs et d’économie. — Cette peine
est mauvaise en soi, en tant qu’ elle nuit a des innocents a 1’ occasion des
coupables.” Traité 1. m. ch. 9. egyébirant a 218. §. 3 idézetteken kiviil
Isd. Holzendorff: Die Deportation als Srafinittel und die Verbre-
chercolonien d. Englidnder u. Franzosen. Leipz. 1859.

203. §.
A szabadsagbiintetésekhez szorosabb értelemben
a letartoztatas kiilonb6z6 nemei tartoznak,

melyek annak helyiségei, modjadhoz, id6tartamahoz, azzal
kapcsolatos sulyosbitasaikhoz képest kiilonfélekép al-
kalmaztatnak; azok minthogy a czélszerli biintetés kel-
lIékeivel kivaldlag birndk, lehetdleg személyesek, alkal-
mazasuk valtozatai ¢€s fokozataindl fogva aranyosak,
osztékonyak, tekintettel arra, hogy a bilintettek rend-
szerint az emberi szabadsaggali visszaélésnek eredmé-
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nyei hasonszoriiek, kellokép rendezett foghazakban ja-
vitok ¢és megbecselheték, miutdn tovabba az embert
egyik legkedvesebb javatol, kiilszabadsagatél megfoszt-
jak, ¢és az emberiség ¢és erkolcsiség kovetelményeinek
megfeleld6 mas sulyosbitasokkal, megtoldva példasak,
végre miuvelesiinkh6z idomithatd természetiiknél fogva,
népszerlieck, €¢s ha nem is egészen, de némileg helyre-
hozhatok, ijabb 1d6ében leggyakoriabb alkalmazasnak.

1.Ha & hozzatartozokra haromlé hajok végkép el sem harithatok, a biintetés
tartamanak megroviditése, a megroviditésnek mas sulyosbitdsok altali ki-
egyenlitése, enyhitéseket teszi lehetségessé; osztékonysaguk pedig az egy-
szerli nehany orai porkolabfogsagtél az életfogytiglani sulyos és kiilonfé-
lekép sulyosbithatd fegyhazig, a bilintett és biintetés kozotti ardny megdlla-
pitasat folotte konnyiti, miért is R o s s i azokat korunk fobiintetésének
méltan allitd: ,L° emprisonement est la peine par excellence dans les
sociétés civiliseés. Sa tendance est moralé, surtout lorsqu’il accompagné de
K obligation du travail. Traite 1. 3. eh. S.

2.A foghazi biintetéssel legczélszerliebben miink a kottetik egybe; a koz-
munka azonban minthogy a biinhdncz becsiiletérzését elfojtja, és kiszaba-
duldasa utdn keresetmodjat .folotte neheziti, némely nemei pedig oly ke-
gyetlenek, hogy az emberiséggel 0Ossze nem egyeztethetok, kevésbbé java-
solhatdé  (banyamunka, galyadk, hajovontatds).  Szokolay:  Biintet6jog-
tan. 140.1. Kar vas y: Alk. és igazsagiigyi polit. 129. 1. K a u t z: Po-
litika. 420. 1.

3.A romaiaknal a szolgasiaggal parosult banyamunka bilincscsel (metallum)
vagy anélkiil (opus metalli), ndszemélyekrea banyaszi szolgalatok (minis-
terium metallicorum), a nyilvinos munka (opus publicum), alsobb rendi-
ekre nézve, és a bortdn (vincula publica, carcer, custodia) jottek alkalma-
zasba, ez utobbi szabadokra nézve, ¢€és pedig rendszerint csak bizonyos
idére, nem életfogytaig; a kanoni jog is fogsagot rendel biintetésiil; a né-
met jogban régebben ritkdbban s csak kisebb biintetteknél alkalmazva a
17. szazad oOta mindinkabb altalanossa lett; mig a szolgasag végkép meg-
szlint. K 6 s 11 i n System: 459. 1. Feuerbach: Lehrb. 149. §.

4.Az ujabb féleg német torvényhozasokban a borton Os fogsagbiintetés kii-
16nbdz6 fajai  fordulnak eld; nevezetesen a Dbilincsbiintetés (Kettenstrafe)
a polgari jogok nagyobb kisebb megszoritasaval, fegy- és dolgozohazak,
varfogsag, fogsag tobb rendli stlyosbitasokkal, az utobbi helyett a széasz
¢és thiiringeni torvénykonyv kézimunkat bér nélkiil rendelnek. Hab e r-
1 i n: Grunds. d. Criminalr. I, 115—132,1.
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204. §.

Hogy azonban a letartéztatds kiilonb6zd fa-
jai a biintetés megkivantatott kellékeivel birjanak, a
foghazak oly elrendezése sziikséges, hogy azok egy-
részt a biztossdg, konnyl feliigyelet, és egészség kove-
télményeinek teljesen megfeleljenek, masrészt mind az
eltavolittatvan, mi a foglyok romlasat eldmozditana,
kelld gond azoknak javitasdra munka, oktatds és mas
czélszerll intézkedések altal fordittassék.

1.Ezen biintetés ellen felhozott ellenvetések, hogy a foglyok lelkileg, testi-
leg eclsatnyulnak, egymast elrontjak, veszedelmes, egész ¢letdkre kihatod
Osmeretségeket kotnek, renyheséghez, munkatlansaghoz szoknak, iigyes-
ségiiket  becsiiletérzésdket elvesztik, s6t a feliigyelok ¢és Orok  on-
kényének kitéve a kiszabott mértéken tal is terheltetetnek: a mult borto-
neir6l  4llanak, melyeknek kapuira Szemereként batran fel lehete
irni: ,,Az ember mint hibas hozatik be, s mint gonosztevé eresztetik sza-
badon;* (Biintetésr6l. 95. 1.) azoknak azonban kell6 intézkedés altal elejét
vehetni; azon kifogas pedig, hogy a rabtartas koltségbe keriil, ez altal az
allampolgéarok terheltetnek, nemcsak a munka szervezésé 4ltal részben el-
enyészik, hanem tekintve a biintetd hatalom gyakorlasanak sziikségét, ¢és
czélszerlien rendezett biintetési intézményekbdl eredd elénydket, figyelmet
nem érdémel. Karvasy: Alk. ¢és igazsagii. polit. 114. 1. Kautz: Po-
litika 427 1. Szokolay: Biintet6 jogtan 132—133. L

2.Az erkolesi romlas eltavolitasanak nélkiilozhetlen feltétele a bilinhonczok
oly osztadlyozasa, hogy a korosabb ¢és nagyobb gonosztevok, az ifjabbak
kevésbbé romlottakkal érintkezésbe ne johessenek.

205. §.

Az érintett czélt leginkabb megkozelittik ajavit 6
foghazak, melyekre a mult szazad végtizedei Ota, az
¢szakamerikai allamokban, majd Eurépa tobbi orsza-
gaiban mindinkabb nagyobb gond fordittatik; azok
vagy a magan rendszer szerint (philadelphiai, pen-
sylvaniai) a foglyok teljes elkiilonitésével arra kiilono-
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sen ¢pitett foghazakban, vagy a hallgato-rendszer
(auburni), mely a foglyok hallgatasdn, kozos nappali
munkaval, de ¢jjeli elkiilonitéssel alapszik, vagy az
osztaly rendszer (vegyes, genfi) szerint, mely a ra-
bok kora, itélete, bilinei, dnviseletéhez képest mar a tel-
jes elzaras, mar a hallgatas elveit alkalmazza, rendez-
vék; azokhoz 1jabban a tarsadalmi vagy Ober-
mayer-féle rendszer jarul, mely a foglyok javitdsat az
auburni ¢és genfi rendszer egyesitése, a bunhdnczok
egyiittléte, sziikség esetében elkiilonitése, legtobbnyire
okatd, becsiiletérzésokre hatdé intézkedések altal, esz-
ko6zolni torekszik.

1.A javitds eszméjét mar Platd nal megérintve taldljuk; az egyhazi fegy-
intézetek a toredelmezést fOczéljuknak tekinték; a XVII. szadzadban a hires
Mabillo n benedekrendiiszerzetes, vétkes rendtarsait elkiilonités, mun-
ka, hallgatas altal kivanta javitani; XV. Kelemen papa altal 1704. bi-
noz6 gyermekek szdmaéra épitett sz. Mihdly intézete, melynek kapujan e
foliras olvashaté: ,,Farum est coercere improbos poena, nisi probos efficiat
disciplma,” a genfi foghaz (1772.) Belgiumban, a dolgozé hazakként ren-
dezett németalfoldi tomléczok mindannyi kezdeményei voltak a foghdzak
czélszeriiebb elrendezésének; mig Becearia, Filangieri, Son-
nenfels, Bentham iratai, H o v a r d nak Angolorszigban és a qua-
kereknek Eszakamerikaban kifejtett emberszereto tevékenységiik  szeren-
csés sikerrel eszkozolték a foghdzak 4talakitdsat. B. E 6 t v & s és Lu-
kacs: Foghazjavitas 113—163. 1. K a u t z: Politika 429.1.

2. A maganrendszer 1829 o6ta, midén Philadelphidban szerinte foghaz ¢piilt
lett ismeretesebbé; Eszakamerika tobb allamain kiviil, Eurdépa nyugati ré-
szében, Angolhonban, Francziaorszagban, Belgiumban, Poroszhon némely
intézeteiben, Badenben a hires bruchsali fogddban alkalmaztatok; Portu-
gallia, Olaszhon, Svédhon és Daniaban is léteznek a szerint szervezett
foghazak; a hazai BJ. is a mellett nyilatkozott. Rechtslexicon: X. 593.
stb. 1. Karvasy: Alk. és igazsagii. pol. 127. 1. Kau t z Polit. 436. 1.

3,Az a u b u r ni rendszer tobb északamerikai allamban, ezel6tt kozel 1842-
ig Brittanidban, 1840 ig Francziaorszagban birt tulsulylyal, mely utobbi
allamban 1853, 6ta ismét arra visszatérni kezdenek.

4.A vegyes rendszer Genf, Lausanneban Schweiz' mas helyein, részben
Francziaorszagban, Bajor, Szaszhon ¢s Wiirtembergaban kiilonféle modo-
sitasokkal alkalmaztatott.
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56AzObermayer - féle rendszer a miincheni és kaiserslauterni bajor fog -
hazakban létezik: a biinhonczoknél az erkdlesi javuldst az altal torekszik
meggydkeresiteni, hogy oktatast, joviseletok jutalmaul jobb élelmet nyer-
nek, munkakeresetok szamukra megtakarittatik stb.

206. §.

A kiilonb6zé rendszerek eldonyei €s hatranyai f6-
16tt még jelenleg szétdgaznak a vélemények, ése kérdeés
eldontése csak czélszerliségok folott szerzett tapasztalas
uijan érlelhetd meg; legtobb partolora a magan rend-
szer talal, a mellett a tudomany ¢és bortoniigy gyakor-
lati tekintélyeinek tobbsége, habar részben mddosita-
sokkal nyilatkozott; kétséget alig latszik szenvedni,
hogy a fegyenczek bunnagysdgahoz, netaldni ismé-
teltetéséhez képest, kiilonb6z6 bandsmodd, elkiilonitésiik-
re nézve nagyobb vagy kisebb szigor sziikségesnek
mutatkozik; e szempontbol az o s z 1 4l y rendszer eld-
nyei tagadhatlanok, s6t még az egyes népek jelleme,
miiveltségi fokozata és sajatszerliségei 1s, a foghazak
koriili intézkedéseknél kelld figyelembe, veendok, végiil
a kiszabadult fegyenczek iranti 1ddleges gondoskodas
is a foghazak sikeres hatasanak kiegészitd részét képezi,
¢s annalfogva el nem hanyaglando.

1.A rendszerek mellett harczold okok ¢és ellenokok mérlegezése, mint a
czélszerliség ¢és eszélyesség kérdése inkabb a biniigyi politika, mint biin-
tetdjog korébe tartozik, az e kérdéssel tiizetesen foglalkodd [rok, neveze-
tesen hazankfiai koziil b. Eotvos, Lukéacs, Szemere, Sarvar vy,
Balld munkdin kivil Isd. Kar vas y: Alkotm. és igazsagii. politika
116—127. 1. Kautz: Politika 427—437. 1. W e 1 ¢ k e r: Besserungs-
srafe és Gefangiswesen ez. czikkeit a Staatslexicon (3. kiad.) II. és VI. ko-
tetében ésMittermaier: e targyu legujabb munkajat (218. §. 3.).

2.Az alanyi szempont fontossagara  ujabban  figyelmeztetett — Kostlin:
System 436. és kov. 11. A kiszabadult blinhonezok iranti gondoskodas
sziikségét a mindennapi tapasztalas bizonyitja.
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207. §.

Hazankban a tigasb  értelmli  szabadsagbiin-
tetések  sordbol a szamiizés régebben  gyakorlat-
ban volt, (1478. 10.1. 79.1. §.) jelenleg a kiutasits
az egész orszagbol a kiilfoldiekre, mas biintetés tolda-
taal, bizonyos helyrél pedig igazolvany nélkiili kobo-
rokra, nem mint biintetések, hanem inkabb rendori in-
tézkedések jonek alkalmazasba; asz6 1 g a s 4 g o t, me-
lyet nem csak régibb (sz. Istvan. II. 41. sz. Laszlo. IL
12. HI. 7. Kélman. 1. 56. 1514. 47. Hk. 1. 39. stb.)
hanem a jobbagyi aldrendeltség értelmében még mult
szazadbeli torvényeink is emlitenek, (1723. 46.) ¢p
ugy, mint a katonanak allitdst, melyet kiralyi szabaly-
rendeletek  csekélyebb  torvényszegésekre szoritottak,
a haladd korszellem ¢és valtoztatott viszonyoknal fogva
a gyakorlat megsziintette.

1. A szamizésr6l szol az 1478. 10. §. 1. .Neque aliquem ex praelatis, baro-
nibus et nobilibus huius regni e x u 1 e t aut captivet, sine eonsilio et sen-
tentia praelatorum, baronum, procerum et nodbilium sicuti antiquitus erat
consvetum/' Hogy a XVHI. szazad els§ felében még kozonséges bintette-
seknél is alkalmaztatott tanusitja Miller (Epitémé vicis. urb. Bnd. 145.
lap.) ki a masutt mar emlitett 1736. évi binesetrdl (191. §. 7.) tobbi kozt
irja: ,Ad carceres Ladislaus Fodor per unum annum, cum quinquaginta
scuticis omni triinestri spatio subeundis, et perpetua dein e ditionibus suae
Maiestatis caes. reg. proscriptione . . . condemnati sunt.

2.A koborok kiutasitasa irant szamos rendelet létezik; II. Jozsef csa-
szar toloncz szabalyzatat (Schubpatent) 1790. april 20. 13,033. sz. HIL
megsziintette, de azoknak szemmeltartdsit €s a mennyiben igazolvanynyal
ellatva nem volnanak, szarmazasi helyokre visszakiildetése kiséretlevél-
lel, ismételve meghagyatott HI. 1794. jan. 31. 2406. sz. 1794. mart. 21.
4053. sz. 1823. nov. 11. 28,312. sz. A kiilfoldiek kiutasitasa irdnt intéz-
kedik H1. 1815. sept. 5. 24,832. sz.

3.Hogy a biintetések kidllasa utan szarmazasi helyokre szallitanddé bino-
soknek igazolvanyaik kezeikbe ne szolgaltassanak, hanem kiséréiknek
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adassanak, rendeli az 1818. sept. 29. 27,405. sz. Hl. Az eljaras részletei-
16l Isd. Zsoldos: Szolgabirdi hivatal. Kézrendi, rész. 60. §.

4.Hogy a kiutasitdas bunvadi eljaras targyat nem képezheti a kir. tabla
Griinberg Jozsef és neje Maria bilinperében 1861. dec. 23. 933. sz. a. ki-
mondotta. Torv. Csarn. 1862. 28. sz.

5.Katonaallitasi példat 1736. hoz fel M i 11 e r (Epitome vicis. urb. Bud.
144. 1.) midén a fenebb emlitett biinporben (191. §. 7.) a terheltek koziil
68 katonaknak allittattak; az a becstelenitd biintetéssel nem sujtott bling-
sokre nézve 1789. jul. 27. 851. sz. HI. altal elrendeltetvén, az 1790.
febr. 27. 6927. sz. HL a becstelenekén kiviil a koézmunkékra [téltekre, az
1797. april. 27. 9181. sz. HI. a biintettek miatt elitéltekre nézve egyata-
lan megtiltotta, az 1799. maj. 25. HI. pedig kisebb torvényszegésekrol
vadoltakra fenhagyta ugyan, de csak miutan biintetésiiket kiallottak (1807.
jun. 2. 11,423)) mi azonban a katonaallitdss modjanak megvaltoztaval al-
kalmazasba t6bbé nem vétetik.

208. §.

A szorosabb értelmii szabadsag biintetések hazank-
ban is. és pedig részintmint bortdn (carcerj, részint eny-
hébb esetekben mint fogsag (arestum), tébb rendl
sulyosbitasokkal alkalmaztatnak; e biintetések sem foko-
zata, sem tartama irdnt hazai torvényeink, nehany biin-
tett kivételével, (1723. 12. §. 2. 1840. 22. §. 130. 131.
1844. 6.) részletes intézkedéseket nem tartalmaznak,
hanem azokat a blindsség meérvéhez képest a bird bolcs
belatasa szerint hatdrozza meg; az 1791. 43. a nem-
nemesek felebbvitelére nézve harom évi bortont a ha-
lalblintetéssel —egyenértekiinek 4llita, minek azonban
jelenleg gyakorlati jelentdsége nincsen; (Id. TSz. 1L
3. §.) kirdlyi rendeletek pedig mind a bortondk elren-
dezése, mind a rabtartds modja koriil tobbrendli szaba-
lyokat alapitottak meg.

1.A borton és fogsag kifejezései torvényeinkben is el6fordulnak (1723. 12.

1802. 21. 1840. 9.) és ezen a szigor nagyobb kisebb fokozatan gydkerezd
kiilonbséget a kir. kuria ujabbi gyakorlata is kétségen kiviil helyezi. Lasd
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tobbek kozt a kir. tabla 1863. mart. 11. 279. sz. Sz6lésy Pal ellen hozott
itéletét. Torvénysz. Csarnok. 1863. 46. sz. 1864. 5. stb.

2.A harom évi bortonbiintetést a kegyelemért folyamodok tekintetéb6l, a ha-
lalbiintetéssel egyértékiinek a kir. helyt. 1786. majus 16. 20,577. sz. in-
tézménye mondotta ki. Linzbauer: Codex Sanit. med. HI. koét. 1.
oszt. 249.1. Kassics: Enchrid. H. 105. 1.

3.A harom évi bortonbiintetésre szolo itéleteknek az 1791. 43. altal engedé-
lyezett felebbvitelét az 1791. sept. 16. 17,164. sz. Hl. a védd iigyészek
kotelességévé tette.

4.Habar a fenebb kijelentett elvnél fogva tobb elsé folyamodasa birosagok
harom évnél hoszabb bortonbiintetést nem szabtak, nem csak a kir. kuria>
hanem a megyék és varosok gyakorlatanal fogva is, annal tobb évre terje-
d6 Dbortonbiintetések szamos példaira akadunk, ugyhogy a Palugyay al-
tal harom évr6l kozIdit biintdblazatokbol csak nehanyat idézzek, Liptome-
gye 1821. 1, 1831. 2. 1833. 1. Nograd megye 1831. 1. Somogy megye
1821.. 1. 1831. 1. 1837. 2. Borsod megye 1821. 2. 1831. 5. 1837. 3. rabot
itélt harom éven feliili bortonbiintetésre. Megyerendszer Hl. IV. kot.

S.Eletfogytiglani bortonbiintetés  emlitése  torténik  torvényeinkben  (1492.
43. §. 5.) és hogy azt Gjabb idében is alkalmaztdk, bizonyitja a kir. hely-
tarté tanacs 1814. oct. 24. 27,969. sz. intézménye, mely az arra fteltekrol,
nevezetesen testalkatasuk és egészségi allapotukrol, kilon értesitést ren-
del. Linzbau er: Codex Sanit.- med.- HI. kot. 2. oszt. 447. 1.

6. A jelenlegi gyakorlat a bortonbiintetések 10, 12, 15, 20 évig terjedd ki-
mérésének példait nyujtja.

209. §.

Fels6bb rendeletek szerint a hatosdgok kell6en
felszerelt bortonokrél gondoskodni, (Foéispani utasitas
1752. maj. 18. 1768. dec. 5.) a foglyok kelld Orkodése
irant intézkedni, (HL 1761. mart. 26. 1811. januar 8.
1189. sz. 1813. oct. 12. 24,665. sz.) a férfiakat a nok-
tol, a nagyobb gonosztevoket a kisebb bilingsoktdl el-
kiiloniteni (HL 1783. april 5. 1819. jul. 6. 18,567. sz.)
mindnyaj okat wvalldsi és erkdlcsi oktatdsban, arra
alkalmazand6 lelkészek 4altal részesittetni, (HI. 1819.
febr. 23. 5220. sz. 1820. dec. 12. 31,137. sz.) és a fog-
lyokrol sz6lé szabalyszerli értesitvényeket félévenként
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a kir. helytartotanacshoz bekiildeni tartoznak. (HIl. 17 s
jun. 22.1762. dec. 17. 1808. aug. 2. 16,G52..sz. 1814.
no.v. 2. 28,467. sz. 1832. m4j. 1. 12,001. sz. stb.)

210. §.

A rabtart as koriil rendeltetik: hogy a foglyok
kiilonbség nélkiil naponként két font joOl' siitott kenyér-
rel, mennyiben bojtre nem itéltettek, fott étellel'és a
sziikséges ruhdzattal ellatassanak; « vizsgalati fogsag-
ban levok, sajat vagy masok koltségein jobb élelmezést
is szerezhetnek; a tartds koltségeit a vagyonosok, ha
arra birosagilag el sem marasztaltatnanak, sajatjukbol
megtériteni  kotelesek, Jnvévén azokat, kik artatlanok-
nak ‘'nyilvanittatnak, vagy bizonyitékok hidnyanal fog-
va felmentetnek; ezen megtérités biztositdsara a biinos-
ség alapos gyanujaval terhelt foglyok vagyona, a tiszti
lgyesz feljelentése folytan, a torvenyszek elnokének
rendeletébdl Osszeirando, a koriilményekhez képest birdi
tilalom vagy zar ald veendd, és a netalan okozott ka-
rok megtéritése, a megitélt vérdij fizetése utan a
tartasi  koltségek fodozésére forditando; egyébirant a
foglyok, ha munkara nem is Itéltettek,, a hatosag altal
meghatdrozandd bér fejében, mennyiben a borton he-
lyiségei megengednék, szovéssel, pokroczkészitéssel vagy
mas ilyneml kézi, a ndszemélyek pedig nemiikhoz illo
munkaval foglalkodtassanak; a munkabér tartdsukra
forditandd, a hatosdg altal megallapitott része pedig
felre tétetvén, a fogolynak kiszabaduldasa utan kézbesi-
tendd; az adakozasokbdl vagy mas forrasokbol a fog-
lyok szamara begylilt pénzek, hasonlag kozos tartasuk-
ra forditandok; a foglyok alkalmazasa a tisztviselok
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vagy mdasok maganszolgalataira csak hatosagilag meg-
hatarozott bér fizetése mellett, kell6 Orizet alatt enged-
hetd meg; egyebként tilalmaztatik. (Kir. rend. 1816.jun.
1. ¢s juh 26. HI. 1816. aug. 13. 23,974. sz.)

1.A foglyok vagyondnak Osszeirdsa és zarlata alkalméaval, gond forditand6
arra, hogy artatlan hitvesok és gyem ekeik tartasuktél meg ne fosztassanak:
az- Osszeirds megyei tiszt altal, helybeli eskiidt, és a fogoly valamelyik
hozzatartozdja jelenlétében eszkozoltessék; a fogolyndl taldlt idegen dol-
gok letéteménybe veenddk, €s a mennyiben tulajdonosaik ki nem puhatol-
tathatnanak, a koltségek megtéritésére forditandok. Idéz. kir. rend. 5.
8. p. Lsd. Zsoldos: Szolgabirdi hivatal 1. 14. §..

2.A kibocsatott rabnak bérfoloslegérol helyesen jegyzi meg a kir. rendelet:
»Ne sccus ut plerumque fieri solet omni talismodo subsidio destitutus, sta-
tim sub ipsum egressum ad nova malefaeta quasi coactus prolabi debeat.”
Egész szovege ezen rendeletnek olvashatd L i n z b a u e r: Codex sanit.
med. HI. két. 2. oszt. 485—S7. 1.

3.A rabok szallitasanal szokasos vas-hegedii hasznalatait 183 2. sept, 25.
25,301. sz. HI. megtiltotta.

4.A zsid6 raboknak azon napokon, melyeken f6tt étellel vallasi meggy6z6-
désiik szerint nem élhetnek, a helyett tobb és pedig annyi kenyér szolgél-
tatando ki, mennyi a fott ételnél tobbe nem keriil. HI. 1862. 70,013. sz.
Lsd. E ns e 1: Fenyito szabalyt. 47. 1.

211. §.

A jelen szazad harmadik ¢és negyedik tizedében,
tobb hatdsag részérdl, a foghdzak a javitd rendszer sze-
rint1 atalakitasa koriil czélszerii intézkedések torténtek;
a legkozelebb mult évtizedben pedig & sz. korona te-
riletén, egy évnél hoszabb iddre elitéit feérfi biintettesek
szdmara Vaczon, Lipétvarott, Munkacson, Lepoglavan,
Szamosujvarott, a tiz éven tul, vagy felségarulds, koz-
hitelpapirhamisitas miatt elitéltekre Illavan Trencsén
megyeében, ndszemeélyek részére Maria-Nostran Honi-
ban, ¢és Zagrabban Aallittattak fel 4alladalmi koltségen
fegyhazak, melyek jelenleg a kir. hely tart6 tanacs koz-
vetlen feliigyelete alatt, a hosszabb tartam(l bortonre
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itelt férfi illetéleg no-fegyenczek szamara fentartatnak,
kiknek az érintett intézetekbe fogaddsara nézve, az ille-
t0 hatosdg részér6l a nevezett kir. kormdanyszék eldle-
ges engedélye kikérendd, és az e részbeni jelentések a
fegyenczek mindségét, biintettok és biintetéseiket kimu-
tatd okmanyokkal ellatandok; a fegyenczek pedig ne-
mok szerint elkiilonitve, és kiilonds esetek kivételével,
gazdalkodas szempontjabol tobbes szammal, a szdmuk-
ra kijelolt intézetekbe szallitandok. (HI. 1861. jun. 26.
35,057. sz. nov. 14. 43,924, sz. 1862. marczius 11.
14,038. sz.)

1.A hazai tomloczok azel6tti allapotarél a kir. helytartotanacs, 1820. évi
23,493. sz. felterjesztésében allita: ,,Namque confitendum est, tristem,do-
cere experientiam, quod in multis iurisdictioiiibus, id&m ob insalubrem loci
situm, idm ob angustiam spatii, inevitabilemque saepe necessitatem, pror-
sus jmpropotionatum ad singula ergastula numerdm coacervandi, non pau-
corum quoque physicae constitutioni irreparabile adferatur detrimentum.“
(Opin. Exc. Dep. Regn. in Jurid. IV. 68. 1.) azok élénk rajzat adja: Sze-
me r e: Utazasa kiilfoldon. II. kot. 67—69. 1. S ar var y: Biintetésrol,
80. lap.

2.A hatésagi atalakitott foghazak kozott emlitésre tnéltok voltak: a Koma-
rom, Pozsony, Torontdl megyei, melyek a magan rendszer szerint épiiltek;
dolgozohazakkal 0Osszekapcsolt bortondk voltak: Pesten a megyének és
varosnak, Jaszberényben, Miskolczon, Kassan, Székszardon, Balassa-Gyar-
maton, Gyulan (fondhdz), Aradon (mar 1821 ota), Kaposvarott. Fény es
Magyarorszag leirasa. I. r. 191—2. 1.

3.0rszagos fegyintézet felallitasat Maria Terézia 1773. rendelte el S z e mp-
¢ z ¢ n Pozsonymegyében, 1780. T a 1,1 o s r a, Jozsef koraban Szeged-
re tétetett at, hol e szazad harmadik évtizedében megsziint.

4.Az éllami foghazak, tekintettel .az orszag akkori kormanykeriileteire, az
illavai a sz. korona minden tartomanyai fenébb érintett biintetd osztalyai-
ra allittatott fel; a bansdg szdmara tervezett O-szivaczi fegyhdz nem Ié-
tesilt.

5.Az allami fegyintézetekben levé foglyok,, biniigyi targyalasokra csak a
kir. helytartotanacs eldleges engedélye .mellett idéztethetnek meg HI.
1861, dee. 30. 55,691. sz.

6. Az allami fegyintézetbe szallitott fegyenczekre vonatkozd értesitd tablak
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rovatait a kir. helyi. 18°63. fehr. 7. 5914. sz. intézménye hatirozza meg-.
Lasd En s_el: Fenyito szabalyi-. 59. 60. 1.

212. §.

A Dbortonbiintetés hazank torvényszéki gyakorla-
tanal fogva: wvas (bilincsek), kozmunka, bojt, sze-
szes italoktoli  tartozkodds  altal  sulyosbittatik,me-
lyeknek szorosabb meghatarozasa a koriilmények te-
kintetbe vételével, a birdsag belatasa szerint torténik.

1.A volt cs. kir. budai helytartosdg 1853. jun. 5. 10,413. sz. alatt a labbi-
lincseket k & n n yi (egyszerll) és nchezekre (kétszeresek) osztalyoza,
mind amazok, - mind ezeknek sulya ahoz képest a mint ndk, ifjak, gyen-
gébb férfiak, vagy er6s férfiak szamara alkalmazandok, kiilonbozvén, a
konnyi bilincsek 16 lattol egész 1 font, 28 lattol 2 fontig, a nehezek 1 font
7 lattol, 1 font 27 latig, illet6leg 2—4 fontig hatarozta meg. C s a t s k o:
Auszt. bt. magy. 65. 66. 1. A kurta vasat, és vasvaltsag vagy vasdij neve
alatt, némely hatésagoknal a kir. helytartotanacs 1792. aug. 14. 17,645 sz.
intézménye ellenére [télni szokott pénzosszeget a kir. kiria megsziintetni
szokta. Lsd. Torvénysz. Csarn. 1861. 132. 133. 139. sz. 1862. 12. 23. 28.
31. 33. sz. stb. és Zsoldos: Szolgabiroi hivatal. 1. 78. §.

2.A koézmunka altali sulyosbitds, melyr6l Vuchetich ira: ,,Poena operis publici
in Regno nostro usitatissima est.“ Instit. iuris. crim. 106. 1, jelenleg is a
legszokasosabb. Lsd.: Torvénysz. Csarn. 1862. 4. 6. 11. 19. 22. 1863. 12.
13. 10. 43. 49. stb. sz. Felsobb rendeletek azonban az ¢életveszélyeztetd
munkakat, kell6 vigyazat nélkiill szorosan tilalmazzak HI. 1815. jun. 27.
18,480. sz.

3.Legsulyosabb nemét a kozmunkaknak képezte a hajovontatds, mely mar
1776. a kinvallatas eltorlése utdn honosittatott (HL 1776. mart. 7. 1349.
april. 6. 1847. sz.) II. Jozsef alatt a halalbiintetés helyébe Iépett, az ar-
ra itéltek Szegeden, Pétervaradon, Zimonyban, Mitroviczon, Sziszeken,
Brod ¢és Gradiskaban, katonai felligyelet alatt tartattak (HI. 1786. jan. 31.
4188. sz. 1787. mart. 12. 2763. sz.) II. Ledpold azonban e biintetést meg-
szlintetvén, az arra itéltek a hatésagok bortdneibe visszaszallittattak. HI.
1790. maj. 18. 15,337. sz. Linzb au e r: Codex. HI. 1. oszt. 204—-207.
602.1. Kassics: Enchirid. II. 107—109.

4.A kir. helytartotanacs 1794. april. 18. 9038. sz. intézményében a bacsi
Csatorna asatasa, foglyok altal teljesitendd kozmunkanak jeloltetvén ki, a
hatosagok bolcs belatasara hagyatott, vajjon a binhonczoket sajat bortd-
neik vagy a fegyhdz vagy pedig az érintett kozmunka teljesitésére itélen-
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doknek tartandk. Mind ezen, mind mas e targyra vonatkozd intézkedések
olvashatok Linzbauer: Codex HI. két. 1. oszt. 709—711. 772. 1.

5.A Dbojt, mely viz és kenyérrel! tartasban all, hetenkénti egy vagy tobb
napra szokott kiméretni; Lsd. Térv. Csarn. 1863. 12. stb.

6.Nem hianyzanak annak példai, hogy a torvényszékek a biinds lelki okta-
tasat is itéletileg kimondottak. Lasd. Torvsz. Csarn. 1862. 1. stb.

7.A sulyosbitasnl azel6tt gyakran alkalmazott testi fenyitéknek jelenleg tob-
bé helye nincs. (199. §. 2.). Az ABT. behozatala el6tt jogérvényesen
megalapitott  biintetési  sulyosbitasok, melyek azzal ellentétben voltak
1853. majus 24. legfelsdbb hatarozat altal elengedtettek. MR. 1853. jul. 9,
BTL. 128. sz.

213. §.

Az ABT. szerint a bilntettekre borton (Kerker),
a vétség- és kihagasokra f o g s 4 g (Arrést) alkalmaztatik.
A bortonnek két foka van; az elsében (borton hozza-
tétel nélkiil) a blinhoncz vas nélkil tartatik; masokkal
az Osszejovetel a bortondér jelenlétében, beszélgetés az
utobbi altal értett nyelven megengedtetik; a masodik-
ban (sulyos borton) a rab labbilincsben van, oly embe-
rekkel, kik Orizetthez nem tartoznak, a beszélgetés
csak igen fontos esetekben engedtetik meg; az élelme-
z¢és mindkét fokozati bortonben a Dbiintetd intézetek
szabalyai szerint torténik, és minkét fok munkéra szori-
tassal van egybekdtve. (ABT. 14. 15. 16. 18. §.).

1.A két foka borton kozti kiilonbség azonfeliil e biintetés kovetkezményei
sulyaban is nyilvanul, melyrdl alantabb sz6landunk; (233. §.)

2. A munka kiosztasnal a bortonbiintetés fokara, a biinhonczok eddigi fog-
lalkozéasara, és miveltségi fokozatara lehetd tekintettel kell lenni. ABT.
18. §.

214. §.
IdOtartamara a  bortOnbiintetés  életfogytigla-

ni vagy iddleges; ez utobbi legrovidebb tartama rend-
szerint hat ho, leghosszabb htsz év; a torvénykonyv-
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ben minden biintettnél a legrovidebbtél a leghosszab-
big valo 1dokoz allapittatvdn meg, azon beldl a biinte-
tés tartama a bilintett nagysdgahoz képest mérendd ki.
(ABT. 17.§.)

1. A bintetési szabvanyok, melyeket az ABT. blntetteknél allandéan kovet
a) hat hotol egy évig, b) egy évtol ot, c) ottdl tiz, d) tiztél husz esztendeig
terjednek; a leghosszabb tartamon til a biintetés soha nem, a legrovidebben
alul, azonban a birdsagok rendkiviili enyhitési joganal fogva bizonyos
alabb megérintendd koriilmények kozt, kimérethetik.

2. A biintetés ideje valamint az ftélet mds joghatasai, rendszerint azon id6-
ponttdél kezdddnek, midon a tovabbi jogorvoslat ald nem es6 itélet kihir-
dettetik; ABT. 17. §. a kivételeket a ABP. 300. 302. 313. 322. §. hata-
rozza meg.

215. §.

A fogsag biintetésnek az ABT. szerint hasonlag
két fokozata van; az e 1 s & (egyszerli fogsag) elzaratasbol
all, mikozben a fogoly ha (élelmét 6nmaga vagy 6veéi meg-
szerezni képesek, foglalkozasadt szabadon vélasztja; a
masod foku vagy szigori fogsagban, az elit¢it mun-
ka és élelmezésre nézve a foghaz szabdlyai szerint tar-
tatik. E biintetés legrovidebb tartama rendszerint hu-
szonnégy Ora,leghosszabb hat hoénap. (ABT. 244—245.
247.§.)

1. A szigori fogsagban beszélgetés csak az Or jelenlétében és altala értett
nyelven engedtetik meg. ABT. 245. §.

2. Az elsé foku fogsag, helyett feddhetetlen “Eletli embereknél, kik tavollétok
altal keres6tok vagy hivatalukban akadalyoztathatnanak, hazi fogsag az el
nem tavozas puszta igérete mellett, vagy Or felallitasaval rendeltethetik el.
ABT.-246. 262. §.

216. §.
Mind a bortonbiintetés mind a fogsag stlyosbit-
tathatik bojt, kemény fekhely, magan fogsag, sotét
kamrabani elzards, visszaesOknél testi fenyiték, a bor-
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tonblintetés kiilfoldiekre nézve még Kkitiltds, a fogsag
pedig nehezebb munka altal. (ABT. 19. 253. §.)

1.'A bojt bortonnél kenyér és vizen tartasbol allvan, valamint a kemény fek-
hely puszta deszkan, hetenkint csak haromszor félbeszakasztott napokon
alkalmaztathatik; egyszerit fogsagnal a bojtolés az intézet élelmezésében,,
szigorunal kenyér és vizb6l all, és valamint a kemény fekhely hetenként
csak kétszer félbeszakasztassal johet alkalmazasba. ABT. 20. 21. 254.
255.§.

2.A maganfogsag a bortonbiintetésnél szakadatlanul egy honapig, a fogsag-
nal tizennégy napig tarthat, és csak egy honapi idokoéz muilva vétetheti k
ismét alkalmazasba; a bilinhoncznek azalatt hozza ill6 foglalkozast kell
juttatni, és Ot naponként legalabb kétszer meglatogatni. A so6tét kamrabani
elzarasnak  bortonnél egyfolytdban harom napig, fogsagnal huszonnégy
oraig, ismételve csak egy heti id6koz mulva, és bintetteknél egy éven at
legfolebb 30 nap, vétség kihagasoknal a fogsag egész tartama alatt tizszer
lehet helye. ABT. 22. 23. 256. 257. §.

3.A testi fenyitékr6l mar fenébb szolottunk; (200. §.) a kiutasitasnak Jsiintet-
teknél az ausztriai csaszarsdg minden orszagaira ki kell terjednie, és
szikkségkép az itélethez adandd, ha a kiilfoldi bilntettét kiilfoldon kovette
el. ABT. 25. 40. §.

217. 8.

A BJ. szabadsag biintetései: ¢életfogytiglani és ha-
tarozott 1idejli rabsag; egy ¢évnél hosszabbra nem ter-
jedhetd fogsdg (arrestum simplex); a'rabsdg ¢és fog-
sdg csak legnagyobb mértéke hataroztatok meg, me-
lyen til a birosag Itélete nem terjedhet; alkalmazasa
minden egyes esetben, a beszamitds koriilményeihez
képest, a lehetd legkisebb mértéktdl kezdve, a birosag-
tol fiigg; midon a blntett valamely fokozata, annak
bevégzeésére rendelt legnagyobb biintetés bizonyos ré-
sz¢ig fenyittethetik meg, az ¢letfogytiglani rabsag két
harmada tizenhat, fele tizenkét, harmada nyolcz évi
rabsagra ¢értendd. BJ. 8. 9. 18. 19. §.

1.A rabsagi vagy fogsagi idonek kezdete azon pillanattdl szamitand6, mely-
ben az elitéit a végitélet kovetkeztében biintetésének kidlldsa végett bor-
tonbe vagy foghazba zaratott. BJ. 11. §.
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2. A rabsag és fogsagnal egy év 365 nappal, egy ho 3Onappal, egy hét 7 nap-
pal, egy nap 24 Oraval szamitandd6 BJ. 12, §. ellenkezdleg az ausztriai
torvénynél, mely az id6 meghatarozasokat a naptari év szerint szamitja.
Hirdet. Nyilt par. 8. ez.

218. -§.

A rabsagra és fogsdgra itéltek elzarasasarol, élel-
mezése, ruhija, munkdjarol a BJ. harmadik része in-
tézkedik, mely mind a keriileti bortondk, mind a tor-
vényhatdsagi foghdzak ¢és bortonoknek, a maganrend-
szer elvei szerinti elrendezését, részletesen szabalyozza.

(15.§. 4.)

1. A torvényhatosagok foghdzaiban a vizsgalati fogsdgban netalan levokon
kiviil, a-fogsagra itéltek, bortoneikben pedig azok tartandok, kik félévnél
kevesebb idore itéltettek. Bortonr. 344. §.

2. Keriileti borton fiz terveztetett, ugymint Lévan, Keszthelyen, Budan, Kas-
san, Nagykarolyban, Nagyvaradon, Miskolczon, Szegeden, Aradon, Pose-
gam BR. 312. 381. §.

3. Stryck: Dissert de confinatione. Halae 1672.

Linke: Jura exulum. Altd. 1675.

Strecker: Dissert, dp relegationibus. Erf. 1731.

Christiani: Ob die Landesverweisung- d. natiirl. Gesetze gemaész'sey.
Konigsb. 1738.

Leyser: Dissert, de exilio spec, relegatione. Wittemb. 1742..

Verbrugge: Dissert de relegatione. Lugd, Bat. 1776.

Rolingsbroke: Von der Verbannung aus d. Engi.” Berlin 1779.

Weber: Dissert, de relegatione. Bamb. 1796.

War 1: De poena deportationis. Amstel. 1831. (202. §. 2.).

4. Howard: The state of prisons. Warrington. 1777. Leipz. 1780.

Gruner: Versuche iib. rechtmissige zweck. FEinricht, d offentl. Sie-
cherheits-Institute. Franki. 1SO1.

W agnit z Ideen u. Pline z. Verbesserung d. Polizey u. Criminalanstan-
ten. Halle. 1S01.

Bentham: Letters etc.a. the Home Penitentiary. System.London. 1802.
Span" enberc: Ub. sittl und biirg. Besserung der Verbrech, mitt. d.
Poenitentiarsyts. Landsch. 1821.

D an j on: Des prisons et leur regime. Paris. 1821.

Julius Vorlesung, ii. d. Gefanigniskunde. Berlin. 1828.

T. u e as Du system penitent. Paris 1828—30. II. kot.
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Beaumont et Tocqueville: Du Systeme penit. en etals unis et
son applicationen France Paris 1833. némét. Julius t6i Berlin. L836.
Mar que t - Vasselo t: Exam. hist, et crit. d. diverses theories peni-
tent. Lille 1835-. II. kot.
Crawford: Report on penit. in. the unit, states Lond. 1835.
O b er mai er: Anleit. z. Besserung d. Verbrecher. Kaiserl. 1835.
v ,» Amerikan. Panitentiarssysteme vergl. m. d. Besserung, im

rheinbair. Ceatralgef. Kaiserl. 1837.
Thun gr: Nothwend. d. moral. Reform, d. Geféngnisse. Prag. 1836.
Ducpetiaux: Des progres et de 1' etat actuel de la reforme penitent.
Bruxelles 1838. HI. kot.
Gr eil e t - Wammy: Manuel des prisons. Paris Geneve. 1838.
Teilkampf: Ub. die Besserungsgef. in Nordamerika u. Engi. Berlin.
1844.
Maconochie: ~ Verbrechen u.  St’rafr. des  Markensystems.  Frankf.
1851.
Fis eher: Gefangnisse Straforte. u. Strafsysteme. Regensb. 1852.
Vidal: Note sur 1’ emprissonement cellulaire. Paris. 1853.
Roder:  Verbesserung des  Gefingniswesens mittels Einzelnhaft. Prag.
1856.
Schlatter: System d. Einzelnhaft. Manheim. 1856.
Lepelletier: Syst. penitentiare. Par. 18531 2. kiad. 1857.
Dietz: Verwalt.u. Einricht, d. Strafanstalten. Karlsruhe. 1857.
Mittermaier: Gefangnisverbesserung. Erlang. 1858.

,» Gegenwart. Zustand, der Gefdngnisfrage. Erlang. 1860.
E b e rty: Gefangniswesen. Desd. 1858.
Sebiik: Einzelnhaft u. d. Vollstrekung. Leips. 1862.

Negyedik czim.
Becstiilet biintetések.

219. §.

A Dbecsiilet  biintetések (poenae famosae)
ahhoz képest mint a becsiiletérzést fajdalmasan érintik,
vagy a becsiiletet és azzal jar6 jogokat megszoritjak,
netaldn végkép megsziintetik, szorosabb vett becsiilet
¢ésbecstelenitd biintetésekre (p. infamant es) szakadnak,
amazok vagy szégyenitOk (p. pudorem excitantes)
mint a biréi dorgalds, megkovetés, visszavonds, egy-
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hazi vezeklés, vagy gyalazok, (p. ignominiosae)
mint a nyilvdnos visszavonds, (palinddia, recantatio) és
kiallitds oly modon, melylyel becstelenség nincsen egy-
bekapcsolva .

A kidllitas mily modjaval legyen a becstelenség egybe kapcsolva, az egyes or-
szagok szokasai, torvényei szerint hatarozand6 meg.

220. §.

A becstelenitd biintetések kozétartoznak: a bee s-
telenség szoros értelemben, (infamia 1uris) mely a
polgari becsiilet és azzal jard jogok elvesztésében Aall;
¢s bizonyos jogok, polgari 4llas, kitiintetések, azokkal
jard eldnyoknek megsziintetése vagy felfiig-
gesztése; mind amaz, mind ez f0 vagy mellékbiinte-
téeskent birosagilag szabatnak ki, vagy pedig hatarozott
biintettek és biintetésekkel mar a fennalld jogszabalyok
altal kapcsoltatnak egybe; alkalmazasuk vagy egysze-

r”

rien a bird itélete, a torvény rendelete, vagy jel-
képi cselekvények altal torténik, ez utobbiakhoz a b i-
tofa (palus infamans) ¢és megbélyegez ¢és (stigma)
tartozik.

1.A becstelenitd biintetésektdl kiilonbozik azon tényleges becsiiletvesztés,
melyet a biintettek elkovetése a biindsre balit, és mely sem tdvényen, sem
birdi itéleten, hanem a tett aljassdgan alapszik, és a jozan gondolkozasnak
kozvéleményében nyilvanul. (Infamia facti, ignominia).

2.A jogok elvesztéséhez tartozik: a nemesség, polgarjog, hivatalnoki, tiszti
rang, tudori fokozat, czéhbeli mesterjog, valasztdéi vagy valaszthatasi ké-
pesség, nemzeti cocarda viselhetésének stb. megsziinte vagy felfliggesztése.
Hivatalokra nézve H e f f t e r megkiilonboztetendonek mondja, a letételt
litvatalviselesi képtelenséggel, (remotio ignominiosa; cassatio) az egysze
yii elbocsatastol (dimissio) Lehrb. 132, §.

3.A jcl k 6 pie s végrehajtasok k6zé még a név felszegezése' akasztofara,
a czimer, kard, Osszetorése, a tiszti diszjelek leszag'gatasa, a holtakra a
tisztességes temetés megtagadasa szamittatik.



187

1.A réomai jogban a becsiiletbiintetések tdgas alkalmazasnak voltak; consum-
tio existimationis minden f&benjard, minutio existimationis minden biinfe-
nyitd (criminalis) biintetéssel jart itélet nélkiil is, a megdorgalasok (admo-
nitiones, comminationés), és pénzbirsagok kivételével, egybe volt kapcsolva
bizonyos cselekvényekkel, (mulier in adulterio deprehensa, bigamia stb.)
eléfordult azonfelil: allandé vagy idOleges kizards a senatus vagy kuriabol,
minden vagy bizonyos hivatalokbdl, megtiltdsa valamely iizletnem, foglal-
kodasnak; a kanoni jog az egyhaziaknal a letételt, papsagbol kivetkdzte-
tést, egyaltalan a nyilvanos vezeklés tobb nemét, holtakra az egyhazi te-
metés megtagadasat stb. alkalmazza.

5.A kozépkorban a becsiiletbiintetések nagy mérvben alkalmaztattak, neve-
zetesen a teljes jog- és becsiiletvesztés (Acht), a becstelenség kiilonb6zé fo-
kozatai, a jelképies végrehajtasok koziil a peleugér, bitdfa, hajlenyiras,
haj és bérnyuzas (capillos cum ipsa capitis pelle detrahere, decalvare)
gyalazd foveg, ruha, (saeco indutus, nudis pedibus), kard, kotél, vagy ko-
viselés nyakon, kutya hordéas, gyalazo menet megforditott {iiléssel, lovon,
szamaron stb. Lsd Grimm: Deutsche Rechtsalterthiim. 711.1.

6. Az Ujabb torvényhozasok a becsiiletbiintetéseket sziikebb korre szoritjak,
a franczia, mely a polgari haldlt, a bitdt és.bélyegzést leghoszabb’ideig
megtartd, az els6t is 1854. évb. végképen megszinteié. (136. §.) a' német
torvényhozasokban a megdorgaldas, megkovetés és egyes jogok megsziinte,
vagy megszoritasa részint Onalld Dbiintetések, részint azok kovetkezménye-
ként fordulnak eld. Heffter: Lehrb. 132—33, §. Haberlin:
Grundt. I. 136. 139—142. 1.

221. §.

A becsiiletbiintetések koziil as zé gy enitdk, ki-
s€bb nagyobb torvényszegéseknél czélszerlien alkal-
maztatnak; a becstelenitOk koziill azok, melyek a
polgart becsiiletétdl végkép megfosztjak, legfolebb élet-
fogytiglani bortonnel kapcsoltathatnak egybe, egyéb-
irant ellenmondast foglal magaban, hogy a tarsasagban
levd ember a tarsasdgi jogok gyakorlatdb6l minden-
korra kivetkdztessék; azok tovabba kevésbé személye-
sek, mert a bilinds hozzatartoz6it is sulyosan érik;
aranytalanok, ¢és egyenldtlenek, mert a becsliletérzes
kiilonbségéhez képest mar a legsulyosabb, mar cseké-
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lyebb hatasuak, jelképiesen alkalmazva gyakran ember-
telenné valnak,- nem osztékonyak, mert részlegesen nem
alkalmazhatok, és ha példasak is, nemcsak nem javitok,
hanem rontdk, mert a javulds tutjat, a becsiiletes foglal-
kodas modjat legtobbnyire elzarjak, és ép azért kovet-
kezményeikben meg sem becselhetdk. A jogok megszo-
ritdsai, mennyiben-azok gyakorlata a becsiilet és biza-
lom alapjan gyokerezik, fékép bizonyos idére sem az
igazsaggal, sem a czélszeruséggel nem ellenkezik, de
miutdn részben a fenebb eldsorolt kifogasok, azokra is
alkalmazhatok, minél szukebb korben, tehat nem min-
den, hanem csak sulyosabb biintettekkel, nem is altala-
nos szikkséges kovetkezményok, hanem birosagilag
megallapitandd biintetésokként volndnak egybekapcso-
landok.

1.A Thivatalos allas elvesztését altalaban igazoltnak tartjak, azon tekintetek-
nél fogva, melyeket a kozbizalom és erkoOlcsiség méltan igényelnek; a fog-
lalkodési ipariizleti jog stb. felfliggesztését csak akkor, ha a bintett azzal
tortént gonosz visszaélésben allott. K & s t 1i n: System. 432.-1.

2.A nemesség elvesztése ellen tobben nyilatkoznak, habar azzal jaré koz-
jogi elonyok felfiiggesztését az elitéltre nézve javaljak.

3.A becstelenitd biintetések ellen erélyesen nyilatkozik Ro s si: Traite d.
droit. pen. 1. HI. eh. 10. és Szemere: Biintetésrdl 102—108. 1. Lasd
Kautz: Politika. 420. 1. Karvasy: Alk. ¢és igazsagii. polit. 129.
130.1.

222. 8.

Hazankban a becsiiletbiintetések legtobb fajaval
talalkozunk; a régi torvényeinkben gyakran el6forduld
egyhdzi vezeklésen kiviil (sz. Istvan II. 13. 14. 15.
16. 18. 31. sz. Laszlo HI. 26. Kalman I. 50. 58. 59.
stb.) gyakorlatban voltak a haj 1l enyir 4 s (sz Istvdn
II. 8. 26. sz. Laszlo 1. 26.) melyet a bortoneikbdl el-
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bocsatott foglyokra nézve csak wjabb kir. rendelet sziin-
tetett meg”; (HI. 1792. jun. 5. 12,143. sz.) a gyalazé
oltony, (H. 30.) nyak wvas, forg6 kalitka, szé-
gyenkd, a bitofa, ¢és a megbélyegzés (II. 16.),
ez utdbbit homlok és arczon fels6bb rendeletek megtil-
tottak; (Kir. rend. 1763. febr. 7. HL 1763. febr. 17.)
késobb alkalmazasat honfiakra, és a monarchia lakosai-
ra nézve egyatalan megsziintették, ¢és azon kiilfoldiekre
szoritottdk, kik O felsége minden tartomanyaibol torvé-
nyes itélet folytdn kiutasittatnak, (HIl. 1815. augustus
1. 21,613. sz. sept. 5. 24,832. sz.) az Ujabb torvény-
sz€ki gyakorlat azonban 4ltalaban melldzi.

1.Sz. Istvan torvényeiben (II. 26.) a ,decalvetur et ,depiletur kifejezések

fordulnak eld, melyeket Grimm a régi német torvényekben a baj és bor
nyuzasra magyarazandonak tart (capillos cum ipsa capitis pelle detrahere
Lex Canuti. 27.) Deutsche Rechtsalterthiim. 703. 1.

2.A gyalazo oltonyt a II. 30. a hamis eskiivOkre kovetkezéleg hatarozza
meg: ,,Disparibus vestibus indutus, zona canabea succinctus, discalceatis
pedibus et nudato capite semper incedere cogatur.“ Hogy a hajo vontatasra
Itélteknek hajai gyakrabban lenyirassanak, s6t leborotvaltassanak —1734.
april. 26. 9664. Hl. rendelte. (212. §. 3.)

3.Hogy a bitofa wjabb idoben is alkalmaztatott, bizonyitia S z em e r e:
,Magyarorszagot mi illeti, most mar kevés megye, de varos sok van, mint
magyarorszagi utazdsaimban tapasztaldul, mely vOrds vagy fekete vagy
akarmi szer(i szégyenoszlopait el nem dontdtte.” Biintetésrél 107—103. 1.

4.A hiteles pecsétjeik alatt hamis leveleket kiadé kaptalan ¢és konventbeli-
ekr6l a II. 16. 4. §. rendelé: ,Ut stigma sigilli igniti frontibus et faciebus
capitularium et conventualium . . . imprimatur et inuratur.“ A bélyegzés-
re vonatkoz6 1763. febr. 17. intézmény, felemlitvén miszerint a biiniigyi
jelentésekbdl kideriil, hogy a blntevéknek tobbek kozt akasztofa siittetik
homlokuk vagy arczukra, mialtal keresetiikben gatoltatnak ¢és kétségbe-
esésbdl nagyobb Dbintettekre indittatnak, kirdlyi parancs folytan rendeli:
,»Quatenus a prae.attacta in vultu stigmatum inustionis poena dictanda
simpliciter abstineant, verum alias delictis magis congruas poenas dictent.
II. Joszsef 1787. junius 28. 7710. sz. kirdlyi leirattal a megbélyegzést
egyediil a hajovontatds és életfogytiglani bortonre itéltekre szoritotta. —
Linzbauer: Codex. II. kot. 399. 1. HI. koét. 3. oszt. 367. 1.
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5.Az 1815. sept. 15. rendelet kovetkezd intézkedései: ,.Dum externae na-
tiones malefaetores, perpetua ex omnibus suae Maiestatis provinciis relega-
tionis poena mulctantur, talibus in sinistra carnosi corporis latere litteram
R. nec non illius iurisdictionis, quae sententiam tulerat, initialem litteram
indigitans, porro etiam inurendam fOre, nt semper visibile maneat,” telje-
sen megegyeztek az 1803. évi ABT. 22. §. tartalmdval, mely 1848. majns
22. kelt legfels6bb elhatarozas altal helyeztetett alkalmazason kiviil.

223. §.

Jelenleg még a becsiiletbiintetések koziil gyakor-
latban van a bir6i meg dorgalds, a bilinvadi per
betudasa, ¢és a becstelenség (infamia iuris) a tor-
vény altal meghatdrozott esetekben; (I. 38. 39. 123.
II. 16. 30. 1563. 78. 1567. 27. 1622. 16. stb.) hatasa,
hogy a birdilag becstelennek nyilvanitott minden tisz-
tességes tarsasagbol kizaratik; (II. 30. §. 3. 1504. 1.
§. 5.) Onmaga sajat személyében felperesként fel nem
Iéphet; (II. 30. §. 4.) kozhivatalok, gyamsag, czehbeli
jogok elnyerésére vagy megtartdsara képtelenné valik;
(I. -121. §. 4. 1563. 78.) tanusagot torvényszék elott
nem tehet. (1486. 14. §. 5.) Ezen 0ndall6 becsiiletbiin-
tetéseken kiviil, vannak még- a sulyosabb biintettekkel
altaldban, vagy azok némelyikével jar6 megszoritasai
¢s korlatozasai a polgari jogoknak, melyekrél azonban
mint az elmarasztalds torvényes kovetkezményeirdl
alantabb szolandunk. (230—231. §.)

1.A Dbirésagi megdorgalas, és blinvadi kereset betudasanak példait a kir.
tabla részérdl Isd. Torvényszéki Csarn. 1SG1. 143. sz. 1862. 33. sz.

2.A kihagasoknal hasznalni szokott kalodar6l ira S z e m e r e: ,Kalodat a
bir6 vagy helység haza el6tt, sok megyében latni, sokban nem.“ Biintetés-
ré1. 108. 1.

3.Becstelenséggel sujtjak torvényeink a hamis eskiivoket, hamis okmanyok
készitoit, a vértagadokat, az alarezot folytatdo birtokosokat, a torvényes bi-

r6i parancsok mell6zoit, a letétemények sikkasztoit, orszaggyilési meg-
vesztegetések részeseit, a kik maganadokat az orszaggyllésen kiviil a
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kozbéhe zavardsaval ajanlanak, alattomos gyiilekezetekben az orszagos
torvényekkel ellenkezd hatdrozatokat-hoznak, vagy a birdkat hivatalos el-
jarasukban gyalazzak, hitlen gyamokat, {igyvédeket, kik az ellenféllel
egyetértenek (1567. 27.)-Lsd. V u ¢ h e ti ¢ h: Instit. inris erim. 109. 1.
W enze 1: Magyar és érd. maganjog. 1. 224. 1.

4. A Hk. II. 30. §. a hitszegiikr6l hatarozottan mondja: ,In iudicio verd
eontra neminem, adversus eum quilibet agendi habét auctoritatem,” mi
azon kor fogalmaibdl, melyben a teljes becsiiletii nemnemes egyének fel-
peressége is, a nemesek irdnydban el nem ismertetett, konnyen megma-
gyarazhatd. Kelemen azt a személyes fellépésnek megszoritdsira ma-
gyarazza: ,JId soltim verum edal, per se ipsum in iudicio versari, caifsamque
tractare nequire, séd eatenus aliorum (mandatariorum) opera uti deberé.”
Instit. Jur. Priv. Hung. 1. 1S9. 1. mig az twjabbak koziil tobben csak a be-
csiiletsértésekre szoritjdk. F r a n k: Kozigazsag torvénye. II. 1. d. 41. 1.
W enze l: Magy és Erd. maganj. . 244. 1 S u h a y d a: Magy. polg.
jog. 35. §.

5. A becstelenségi biintetés stlyanal fogva II. Jozsef az arra vonatkozo [té-
letek felterjesztését esetrdl estre meghagyta. Hl. 1784. majus 11: 10,450.

224. §.

Az ABT. szerint blntetteknél 0nallo becsiiletbiin-
tetéseknek helye nincs; a vétségek ¢és kihagasoknal
jogositvanyok elvesztésére: diszfokozottak, hivatalt vagy
foglalkozast kozhitelesitésnel fogva gyakorld6 mas sze-
mélyek, ¢és olyanok itéltetnek, kik mesterséget vagy
ipariizletet mint polgarok vagy fels6bb ségi engedély
mellett folytatnak; ezen biintetés bizonyos idore vagy
orokre mondatik ki, és ha az ipariizlet személyi, Onal-
16 folytatasi joga teljesen elenyészik; ha gyoOkdsitett
vagy eladhato, az eladas esetében bejovd vételi ar nem
vész el; a vizsgalat alatt levOnek azonban ipariizletérol
lemondani meg nem engedtetik. (ABT. 242. 243. §.)
Szamosak és sulyosak a biintett miatti elitéltetésnek tor-
vényes kovetkezményei, melyek tobb rendii jogok-meg-
szoritasat illetéleg megsziintetését eredményezik. (233. §)-
A BJ. a becsiiletbiintetések koziil a kozhivatalnak ité-
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let altal kimondott elvesztését, és a biréi megdorgalast
fogadta el; az altal az elitéit azonban nem valik egyal-
talan kozhivatalra képtelenné, hanem csak olyanbdl
zaratik ki, melynek viselhetésétdl a torvény a blindst
jovendére is eltiltandonak rendeli; a biintetéseknek
magokban véve egyebirant becstelenitd kovetkezései
nincsenek; ki azonban, rendes keresetmodjaval visszaél,
valamely renddrségi kihagas - elkdvetésére, az a tor-
vényszabta esetekben, azon keresetmod tovabbi folyta-
tasatoleltiltathatik. (BJ. 8. 14. 15. §. L. r. told. 1.§. 6.)

1.Az 1803. ABT. I. r. 19. 22. §. éaltal rendelt pellengérre allitast és bélyeg-
zést, nemkiilonben a IL'r. 21. §. szerint sulyos renddri kihagésoknal alkal-
maztathatott nyilvanos kiallitast, az 1848. majus 22. legfelsé6bb hatarozat
megsziintette; Indermauer: Handb. d. dst. Strafr. 56. 57. 137.1.

2. Fichtner: De fractione insign. Altorf.. 1708.
Thomasius: Diss, an poenae viventium eos infamantes sint absurd,
et abrogandae Halae 1723.
Wildvogel: Dissert, de depreeatione publica ecclesiast. Ed. 2. 1757.
Sah m e: De sepulturae denegatione. Regiom. 1780.
C al o n i: De delinquentium ad publicam ignominiam expositione Abo.
1788.
T e x t o r: De suplicio cap. et poenis infamantib. e civ. foi-is proscrib.
Tub. 1799.
H ii b n e r: Ub. Ehre, Ehrlosigkeit-, Ehrenstrafen. Leipz. 1S00.
Richter: Dissert, de natura et indole infamiae mediatae. Lips. 1807.
M arezo ll: Ub. birgerl. Ehre, deren ginzliche Entziehung u. theilw.
Schmélerung Giessen 1824.
Molitor: De minuta existimat. Loyan. 1829.
(W i e ¢ k) Uber Ehrenstrafen u. Ehrenfolgen d. Verbr. u. Strafen. Ros-
tok. 1845.
N 6 Il n e r: Ub. d. Verhiltn. d. Strafgesetzgeb. z. Ehre d. Biirger.
Gies. 1848.
H anin: Des consequences des condemn, penales. Paris. 184'8.
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Otodik czim.
Vagyon-biintetések.

225. §.

A vagyon biintetésekhez tartoznak a pénzbir-
sdgok  (mulctae), ¢és  vagyonkobzas  (confiscation
mely vagy részleges (particulars), midén a vagyon
részeére, egyes targyaira, vagy altalanos (universa-
lis), midOn annak egész 0sszegére terjed.

1.A rémai jog szerint mind a pénzbirsagoknak, mind a részleges és Aaltala-
nos vagyonelkobzasnak, és pedig ez utobbinak, bizonyos nem fébenjard
biintetteknél, vagy a fObenjarok rendszerinti kovetkezményeként volt he-
lye; a felségsértési biintettek kivételével, gyermekek 1étében csak bizo-
nyos részben, mig Justinian azt a rokonok tekintetéb6l még inkabb
megszoritotta; kiilondsek voltak a vagyonelkobzas esetei bizonyos érde-
kelt magan személyek szamara, nemkiilonben a ,do s“r a nézve. H e f f
tér: Lehrb. 123. §. Kostlin: System. 456. 457. 1.

2.A régi és kozépkori német jog szerint, a kiegyezkedési elv alapjan a bir-
sagok kozonséges alkalmazasnak voltak, ide tartoztak a sértett félnek fi-
zetendo valtsagdijak (emendae), melyek kozt a verigeldium (vérdij) féfon-
tossagu, nemkiilonben a bironak jaré dijak (fredus, fredum); s6t a fében-
jaro és testcsonkitd Dbiintetéseket is, egészben vagy pénzben megvaltan
lehetett; a biintetdjog koriili elvek valtoztaval a pén zbiintetések sziikebb
korre szorittattak, de végkép meg nem sziintek. H e f ft e r: Léhrb. 125.
126. §.

3.Az T(jabb torvényhozasok pénzbiintetéseknek kisebb torvényszegéseknél
adnak helyet; sziikség esetében fogsagga alakithatok at, mire nézve bizo-
nyos aranyt szabnak; altalanos vagyon-elkobzast tobbé nem alkalmaz-
nak; de gyakrabban egyes targyak, péld. a bintettes miiszereiét, stb. Po-
rosz bt. 17. 18. 20. 335. badeni bt. 33. 47. 18. 25. 67. stb.

226. §.

Apénzbirsagok kisebb, fbleg nyeremény vagy-
bol eredt biineseteknél, az elitéltek vagyondhoz mérve,
mint ardnyosok, osztékonyok, ovok, megbecselhetdk ¢&s
helyrehozhatok, mind az igazsag, mind az eszélyesség
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kovetelményeivel Osszeegyeztethetok; sulyosabbak-
nal a gazdagok kivaltsagoladsara vezetvén, az egyenlo-
séggel ¢és igazsaggal ellentétben vannak; egyes tar-
gyak elkobzdsa a birsagokkal hason természetli; az Osz-
szes vagyonra vagy tetemes részére azonban Kkiterjeszt-
ve, minthogy nem eléggé szemelyes, mert nemcsak a
blindst, hanem artatlan csalddjat is sujtja, folotte egyen-
16tlen, kovetkezményeiben meg nem becselhetd, nem
javito, €s népszeriitlen, minthogy tovabba az alladalom
ellen a kapzsisdg gyanujat €breszti, a partfelekezet szel-
lemét szitogatja, az igazsagos ¢€s czélszerii biintetés kel-
1€keivel egyaltalan nem bir.

i. A pénzbirsagok legczélszerlibben a szegények alapjara, kibocsatott fe-
gyenczek ellatasara, vagy egyéb jotékonysagi czélokra fordittatnak.

2.Mig a pénzbirsagok az érintett korldtok kozt, majdnem 4ltaldban péartol-
tatnak, a vagyonkobozas ellen mind az Ujabb torvényhozasok, mind a tu-
doméany egyarant nyilatkozik. — ,La confiseation n' est pas une
peine assez personelle; elle est immorale. Eo ssi: Traité. L. HI. eh. 12.
K ar vasy: Alkotm. és igazsagii. pol. 130.1. Kau tz: Politika. 419. 1.
Szoko 1ay: Biintetéjogtan. 12S. 129. 1.

227. §.

Hazank legrégibb torvényeiben a  kiegyezke-
dési rendszer szellemében, igen gyakoriak a vagyon-
btintetések, valtsagdijak és birsdgok, melyek az illetok
polgéari allasdhoz képest, kiillonbozdleg mérettek ki;
(sz. Istvan II. 13. 14. 16. 30. 33. 37. stb. sz. Laszlo.
I. 42. H. 3. 14. IH. 10. 23. 26. Kalman. 1. 42. stb.) a
blintetéjog ¢és torvénykezés szellemének valtoztaval
(37. §.) a vagyonbiintetések ugyan korlatoltabb térre

szorittattak, de jelenleg is alkalmazasban vannak.

1. A kiegyezkedési rendszer nyomaira hazdnkban még a késdbbi szdzadokban
is, a legsulyosabb blintettekre nézve akadunk; mint tobbek kozt 1563. 38.
tartalma tanusitja.
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2. Némethon némely részeiben a kiegyezkedési rendszer nyomai még a
xvll. szézadban taldlhatok; (K a p p 1 e r Litterat. d. Crim. 59. 1))
Schweiz Oscantonjaiban pedig mind a vérbossz, mind a kiegyezkedési rend-
szer (leibliche Richtung) torvényes fenmaradasat a XVIII, szazadig bizo-
nyitia K o t h i n g levéltarnok a Geschiehtsfreund svajczi folyoirat XII.
kot. Einsiedeln. 1856.

228. §

A pénzbirsagok részint £5részint mellékbiinte-
tésiil haszndltatnak; (HI. 31. 1495. 19. 1548. 44. 50.
1625. 18. 1638. 60.1802. 21. 1840. 9. stb.) kiilondsen
emlitendd a vér dij (holt dij, homagium mortuum)
mely a polgari rend és allas kiilonbségéhez képest val-
tozo; fopapok és fOurakndl szdz nehéz gira, azaz négy-
szaz forint, nemeseknél Otven nehéz gira, vagy kétszaz
forint, Erdélyben hatvanhat forint, nemnemeseknél
negyven forint, Erdélyben huszonét, jaszok ¢és kunok-
nal oOtven, szabad kiralyi varosok polgaraindl maguk
kozt szaz forint; és a kisebb hatalmaskodasi djij,
(€16 dij, homagium vivum), mely amannak felét teszi,
fopapok, féurak és polgarokra nézve azonban eld nem
fordul; (II. 40. HIL. 3. 4. 9. 26. 1495. 19. 1550. 57.
Jaszk. szab. 12.) a gyilkossag €s emberdlés eseteiben, a
meggyilkolt vérdija jelenleg is polgéri allapota szerint,
¢s pedig a kir. kuria legjabb gyakorlatanal fogva folyo
pénzben [téltetik meg; a vagyonkobzasnak a torvénye-
sen meghatarozott esetekben van helye, de csak az el-
marasztalt osztaly részére terjed, kszaikasztatvan gyer-
mekeinek, osztatlan testvéreinek része, ¢€pségben ma-
radvan azok anyai javai, mind nejének, mind hitelez6i
¢s a sértett félnek karmentesitési jogai és igényei. (1.13.
14.11. 12. 30. 44. 1715.9. 1723.9. 1791. 56.)
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1. A pénzbirsagok hova forditdsa irant, az egyes biinesetekre nézve a torvé-

2.

3.

nyek: a sértett fél, eljard bird, kir. kincslet, megyei vagy vérosi pénztar
javara intézkednek; ily intézkedések hianyaban fels6bb rendeletek azokat
a kar és tartasi koltségek megtéritése utana hatosagi pénztarba, (HI. 1756.
jan. 26. 1765. dec. 7. dec. 12. 1768. dec. 5.) a kir. kiria Gjabban tobb fz-
ben a helybeli szegények pénztardba fizetenddknek hatarozta. Lsd. Hétsz.
tabl. itél. 1861. aug. 6. Kir. tablai itél. 1861. jul. 19. dec. 18. 366. sz.
Torv. Csarn. 1861. 127. 136. 1862 19. sz. Az 1848. 18. ez. foglalt sajto-
torvény szerint a megitélt pénzbiintetések, ¢és elkobzasok az orszagos
pénztar javara forditandok.

A vérdij az esetek kiillonbségéhez képest, mar a sértd mar a sértett fél,

gyilkossag és emberdlésnél mindazaltal, a torvényszékek allandd gyakorla-
tanal fogva a megolt polgari allapota szerint itéltetik meg; igy mar Sze-
ge d y: ,,Si quaeras an in solutione homagii aestimatio fiat respectu per-
sonae delinquentis vei verd respectu eius, contra quem delinquitur? R.
Pro diversitate casuum inspecta lege positiva, poenam homagialem diver-
simode currere; ut docet experientia et testatur etiam Kittonich Dub.
89. Sic in emenda capitis et quibus libet criminalibus, de lege regni homa-
gium delinquentis seu perpetrantis solvi deberet ..................... nunc tamen de
praxi communi, etiam in casu homicidii non occisoris séd occisi hominis
fit aestimatio et iuxta eandem solvitur homagijim.“ Trip. Juris. Hung.
Tyr. HI. 5. §. 12. Ugyanazt tantsitja Répszely: Syntagma Juris Hung.
119. 1.

A kir. kuaria ujabb gyakorlatat kétségen kiviil helyezi a kir. tdblanak sza-
mos itélete, melyet a hétszemélyes tabla is megerdsitett igy: Korbéli
Laszlo gyilkossagi biinperében akit, tdbla 1861. aug. 9. 633. sz. a. itélt:
LA vérdij irant fenalld sajatszeri torvények rendelete pedig, sem az 1848.
torvények, sem a torvényes gyakorlat és szabalyok altal megvaltoztatva
nem lévén, a torvényszékileg 200 ft. megallapitott vérdij a torvény értel-
mében 40 fira folyd pénzben leszéllittatik — Lovei Miklds és biintarsai
gyilkossagi bilinperében 1861. dec. 18. 929. sz. a.:. ,Egyébirant a perira-
tokbol az, hogy elhunyt Lipcsey Jozsef a nemesi osztalyhoz tartozott vol-
na, ki nem deriilvén, s miutdn az id. torv. sz. itdletileg idézett 2. fej. 3.
ez. a vérdijra nézve fenalld sajatlagos torvényes intézkedések megvaltoz-
tatasat kovetkeztetni nem lehet, az elhunyt vérdijanak 40 fit. folyé pénz-
ben megalapitasa mellett“ stb. 1861. oct. 30. 859. sz. Pal Gyorgy iigyé-
ben: ,,Az elsé birdsag itélete azon megjegyzéssel, hogy a vérdij 40 fit.
foly6 pénzben értetddik™ stb. Torvénysz. Csarnok 1861. 136. 139. 1862.
9.21.31. sz. stb.

. Az els6 folyamodast! torvényszékeknél gyakran testsértések eseteiben

megallapitott €16 dijt, a kir. kuria bilntetteknél meg nem szokta itélni, mit
méar Vuchetich bizonyit: ,Praxi Curiae Regiae in causis criminalibus
semper homagigm mortuum adiudicatur. Instit. iuris erim. H1 1. és az
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ujabb gyakorlat is kétségen kiviil helyez; azt azonban gyakran fajdalom-
dijja alakitja at. 1840. 9. §. 31.

5.A vagyon, elkobzasat a torvények a partiités és felségsértés, hiitlenség, a
korona elleni hamiseskii, a legsulyosabb egyhazsértés blintettemé ¢€s né-
mely magan vétségekre hatarozzak, mir6l az egyes bilintetteknél bévebben
szolandunk. A hamis eskiir6l, Isd. Frank: Kozig, torv. 1. 264—5. 1. Az
erdélyorszagi esetekrdl Isd. Dosa: Erdélyhoni Jogt, I1. 520—21. 1.

6.Hogy hajdan a joszagkobzasok esetei szamosabbak voltak, ¢és levélhamisi-
tok, tolvajok, rablok, orgazdak, hamis vadlok minden vagyona birdi kézre
keriilt, nevezetesen a nador altal elitéltek javai arra szallottak, ki azokat
elajandékozhatta, vagy eladhatta, IV. Béla, V. Istvan, IV. Laszlo, HI. En-
dre okleveleibél bizonyos. B a r t a 1: Comment. Hist. Juris Hung. I
328—29. 1. Szlemenics: Fenyito torv. 16. §.

7.A haldlra itéltek azon vagyona, mely befogatisuk alkalmival naluk volt a
II. 55. 14S6. 55. 1492. 74. szerint a biréra szallott. Szlemenics: Fe-
nyito torvény. 140. §.

229. §.

Az ABT. szerint bilntetteknél vagyonbiinte-
tésnek csak kivételként, mint biintetési sulyosbitasnak
a torvényben megbatarozott esetekben (ABT. 104.105.
221. §.) wvan helye, vétségek ¢és kihagasoknal a
pénz- portéka-, aru vagy eszkdz elkobozdsa mindig
azon hely szegény-pénzalapjanak javara szolgal, hol a
blintethetd cselekvény elkovettetett; a pénzbiintetesek
rendszerint 6t forinttol Otszdzig teijednek, habar kivé-
telkép 900—1000 forintig is emelkednek, és folyd osz-
trak értékben mérendok ki; (ABT. 240. 241.467.522. §.
MR. 1858. aug. 1. BTL. 115. sz.) A BJ. a pénzbeli
blintetések csak legnagyobb mértékét hatarozza meg;
azokat egyediil ott szabhatja ki a birdsdg, hol a tor-
vény vildgosan rendeli; mindenkor azon térvényhato-
sdg kozpénztaraba fizetendék, mely a tettest elitélte,
mig a karpotladsi és elégtételi dijak egészen a sértett
felet vagy orokoseit illetik. (BJ. 9. 13. 30. §.)
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1. Pénzbirsagot blintettekre az ABT. csak a katonaszoktetés elosegélésénél,
azonkivill az ajandék vagy értékének elvesztését, ajandék elfogadasa-
nal hivatali iigyben, és a hivatalnokok megvesztegetésénél rendeli. A biz-
tositék elvesztése iddszaki nyomtatvany altal elkovetett bilntetteknél nem
biintetésnek, hanem annak tdrvényszerli kovetkezményének tekintendd.
Herbst: Handb. d. dst. Straftr. 1. 104. 1.

2.Az ABP. szerint kiszabott pénzbirsagok, a megbiintetendé egyén tartdzko-
dasi helyének szegény-pénzalapjara szallanak. ABP. 6. §.

3. A pénzbirsigok az ABP. 327. §. szerint a torvényszékek 4ltal hajtandok
be; behajtasuk modjat MR. 1855-. febr. 11. (BTL. 30. sz.) szabalyozza.

4.Az ABT. hird. nyilt parancsanak VII. czikke minden pénzosszegeket 20
forintos 1ab szerinti conventios pénzben értendéknek rendelé; 1858. nov.

1. kezdve azonban, a fennidézett ministeri rendelet szerint, a pénzdsszegek
osztrak értékiieknek veenddk.

5.A BJ. Ltold. 1. §. szerint kihagasokra kimérheté pénzbirsag Osszege, még
tobbek halmazaiénal is 1800 forintot tul nem haladhat.

6. Falckner: De mulctis. Jenae. 1675.

Weidl er Dis. de eo quod iustum e. c. mulctas seu poenas pecun. Vit-
tenb. 1733. 2. kiad. 1746.

Heimburg: De proscriptione bondrum. Jenae. 1738.

Briickner: De confiscatione bonorum.Jenae. 1755.
Barbacovius: Diatribe de poenis pecuniar. Trid. 1796.

A mtsber g Ub Mulcten u. dérén Verhaltniss z. Nationalw. Koppenh.
1814.

HARMADIK CZIKK.

A Dbiintetés kovetkezményei.
230. §.

A blntett miatti elmarasztalassal, a biintetésen ¢s
okozott kdrok megtéritésén kiviil, (163. 166. §.) a tor-
vények altal még egyéb, a polgari jogok megszoritasa-
ban 4all6  hatranyos  kdvetkezmények  kapcsoltat-
hatnak egybe; hazankban is, habar a biintettek miatti
megfenyités, jogi becstelenséget (infamia juris) altala-
ban nem von maga utan, stlyosabb biintettekkel a pol-
gari  becsiilet ¢és jogok némi megszoritdsai jarnak,
(1840. 9. §. 40.), melyek részint torvényeken, részint
kir. rendeleteken gyokereznek.
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1.A biintetés birosagilag méretik ki, a blntett kovetkezményei pedig itélet
nélkil is jarnak azzal, vagy a torvény rendeleténél fogva az itéletben
sziikségkép kimondandok.

2.A jogi Dbecstelenségre értdleg méltdan mondja  Szokolay ,,Hazankban
a becstelenség nincs Osszekdtve a  Dbiintettek vagy biintetésekkel. Biinte-
téjog. 146. 1.

231. §.

A polgari becsiilet azon megszoritasan feliil, me-
lyet sulyosabb biintettek mar Onmagéabol a tett mind-
ségebldl a vétkesre haritanak, (1840. 9. §. 40.) torve-
nyeink szerint a partiités vagy felségsértés ¢€s hiitlen-
ségben elmarasztalt, és elébb sziiletett fiai s tobbi ro-
konai kozott az oOrokosodési fonal ugy félbe szakad,
hogy viszonyos 0rokosodésok még a kirdlyi kegyelem
altal sem allittatik vissza (I. 16.); azok tovabba, kik f6-
benjard biintetésre marasztaltattak, gyamsagra kép-
telenek (I. 121. §. 1.); kik hiiségtelenség, csem-
pészkedés, rablas, gyilkossdg ¢és gyujtogatds miatt fe-
nyiték alatt allanak, az orszaggytilési képviselok, nem-
kiilonben a szab. kir. varosok és egyébb kozségek va-
lasztasi jogabol, (1848. 5. 23. 24. 27.) kik pedig e biin-
tettek miatt biintetve voltak, a nemzetOrségi szolgalat-
bol kizaratnak (1848. 22. §. 4.); kiknek pedig bukasuk
hamissagbol vagy vétkes gondatlansagbol ered, azokra
mar a csédbirdésag altal kimondand6 és orszagszerte a
kir. helytartétanacs altal kihirdetendd, hogy jovenddre
torvényesen valtokat ki nem adhatnak, bejegyzett ke-
reskedOknek nem tekintethetnek, és torvény eldtt hite-
lességgel bird keresked6i konyveket nem vezethetnek.
(1840.22.§.128.)

1.A stlyosabb blntetteknek a polgari becsiiletre vonatkozd hatasat igazol-
jék a mezei rendorségrél szolo 1840. 9. 40. §. kovetkezd szavai: ,Jelen
torvényben szabott fog sagi biintetések ... mennyiben ezen szakaszok
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alatt foglalt vétségek a becstelenség bélyegét, (maculam dehonestationis)
mar Onmagabodl a tett mindségébdl is a vétkesre nem hdritandk, t. i. a men-
nyiben azok lopast, rablast ¢és a személynek erGszakos megtamadasat,
mint mar altalan a fenyitd torvények altal tiltott vétségeket (erimina) ma-
gokban nem foglalnanak, az itéletben kimondott marasztalds erején tal, becs-
telenséget (dehonestationem), kovetkezbleg polgari jogainak habar ideig-
leni megszoritasat is, a marasztalta nem vonjak.*

2. A polgari becsiiletvesztéssel jard biintettek és biintetések kozé, melyek az
elmarasztaltakat a katonasagbol kizarjak, a kir. helytartotanacs 1790. febr.
27.6927. sz. intézménye, a tOrvényesen meghatarozott eseteken kiviil
mindazokat is szamldlja, melyek folytdn a bilindsék koz vagy fegyhazi
munkara itéltettek. K a s si ¢ s: Enchirid. iil. 281. 509. 1.

3. Hogy a biintettek miatti elmarasztalassal, hazankban a nemesség elvesz-
tése egybekapcsolva nincsen, és az I. 9. nagyobb bintetten kapatasra vo-
natkoz6 szavai: ,In quibus honorem titulumque et libertatém nobilitatis
quisque admittit,“ csak is a szabadsagban! védelem sarkalatos jogara ér-
tendok; az 1791. 42. tor. 1. §. nyilt rendelete, és a torvényszékek régibb
és ujabb gyakorlata kétségen kiviil helyezi. Kir itélé tabla itélete 1861.
jun. 28. 173. sz. jul. 11. 229. sz. T6rv. Csarn. 1861. 127. 128. 130. sz.

4. A nemesség elvesztése a partiités vagy felségsértés és hiitlenség eseteiben,
az Oroksodési fonal félbeszakadtanal fogva, tekintettel sz. Istvan H. 31.
szavaira: ,,Anathematisetur et omnium fidelium comunione privetur® tob-
bén (Isd. Vuchetich: Instit. iuris. crim. 109.1.) vitatjdk, de alapo-
san jegyzi meg gr. C z i r a4 k y: ,,De effectu paterni criminis ratione inno-
cuorum liberorum dara est legis dispositio; (1791. 56.) quae amissionem
bonorum ad ratdm solum deling'ientis restringit, unde liberos cum reliqua
bonorum avitorum parte, nobilitatis privilegia retinere sponte consequitur.
Qui verd ipse crimen in perniciem regis aut patrid¢é moliendo comittit,
vita bonorumque amissionem indigno hoc reatu pro poena incurrit, nisi
gratia regis veniam largiatur.“ Consp. iuris publ. I. 197. 1. Kétséget nem
szenved, hogy a kir. kiria még ez esetben sem szokta a nemesség elvesz-
tését itéletileg kimondani, és hogy az 1795. elmarasztaldsok utdn élet-ke-
gyelmet nyertek, biintetésiik kiallasa, részben elengedése utdn nemesi jo-
gaikat haboritlanul gyakoroltak.

5. Verboczy szerint az 0Orokodési fonal félbeszakadasdval az atyai hata-
lom is megsziinik (I. 56.); a kolcsonds orokodés pedig csak 6 felsége altal
megerdsitett szerz6dés altal allittathatik vissza: ,Nisi mutuus super devo-
lutione bonorum ex novo contractus, per fassiones instrumentales inter eos
sequeretur, et eonsensus superinde regius impetaretur. — Hoc enim modp
et non aliter mortua et amissa successio vivificabitur, atque instaurabitur.*
i. 16. §. 2, Helyesen mondja azonban Frank: , A kirdlyi felség kegyel-
meit Ugy osztja, a mint tetszik, és kétségkiviil tovabb is terjesztheti, de
arra szilkséges, hogy abbeli szandokat vilagos szavak jelentsék.” Kozig.
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1.1. 258. 1. Az Id. Torv. Sz. altal fentartatott 3siségi nyilt parancs a hiitlen-
séget, mint haromlasi czimet ugyan megsziintette, a biintetGjogot, azon-
ban nem érinti.

6.Az 1848. 5. és 23. el6forduld ,csempészkedés” Kkifejezése, tekintve azon
sulyos blntetteket, melyek soran emlittetik, és az 1848. 22. ez. 4. §. mely
helyette a csalas szoval ¢él, csakis ez utobbi Dbintettre érthetd; egyéb-
irant ez utobbi torvény czikk az 1848, 5. 23, felhozott ,hitlenség“ helyett
hitszegésrol tészen emlitést.

232. §.

Felsobb rendeletek szerint a bel- ¢és kiilfoldi
rendvitézeknek, kik a fényi t6 torvények stlya ala esd
bilincselekvény miatt, elmarasztaltatnak, vagy a vad
alol csak bizonyitékok elégtelensége miatt felmentetnek,
az itélet kihirdetésekor rendjeleik elveenddk, és az [télet
indokaival egyiitt, a rend irod4jahoz, illetéleg a cs. kir.
kiiliigyministeriumhoz hiteles madsolatban megkiildendd,
hogy a rend visszavétele iranti fegyelmi eljaras meg-
indittathassék, melynek bevégeztéig diszjeleiket nem
hasznalhatjak (legf. elhat. 1835. jul. 30. kir. udv. rend.
1863. mart. 16. 3920. sz.); koztisztviselok, kik blntett-
ben elmarasztaltatnak, hivatalaikat is elvesztik, ¢és leg-
fels6bb engedély nélkiill Ujbol alkalmazast nem nyer-
hetnek, (HI. 1812. sept 1. 21,443. sept. 19. 24,456
sz.), azonfelill azok, kik megvesztegetés folytan az igaz-
sadgszolgaltatas koriil részrehajlolag jarnak el, minden-
korra hivatal viselésre képtelenekké valnak, (kir. leirat
1792. mart. 8. 2542. sz. HL. 1792. mart. 20. 5442. sz.
kir. udv. rend. 1863. januar 16. 31,094. sz.); elmarasztalt
bilintevok tovabba nyugpénzeiket vagy ellatisaikat elitél-
tetésok napjatdl kezdve elvesztik, (HL. 1815. jul. 4.
19,303. sz.) és legfelsébb engedély nélkiil tudori vizs-
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galatokra nem bocsattathatnak. (HI. 1846. 4prilis 7.
12,360. sz.)

1.A polgari érdemjelek elvesztését biinvadi fenyiték folytan kimondotta a
Hl. 1816. febr. 6. 4012. sz. a katonai érdemjelekrol Isd. 233. §. 1.

2. A mesterembereket biintetésiik kiallasa utan, az azzal jard becsiiletvesztés
alol feloldandoknak rendelte a kir. helytartotanacs 1799. nov. 19. 26,717.
sz. a.; nemkiilonben a biintettekben elmarasztalt, de megkegyelmezett
egyének, tovabba fitk atyjok, férjek nejeik biintetteik miatt a mesterjog
megszerzésébdl ki nem zdrattathatnak (HI. 1813. april. 6.7262.) A jelenleg
fennalld 1859. évi iparszabalyok szerint testiileti szavazasbol, és valaszt-
hatasb6l mind azok kirekesztvék, kik buntett, kozerkdlcsiség ellenes, vagy
nyereményvagybol eredt vétség, kihagas, csempészkedés, vétkes bukas
miatt elmarasztaltattak. Iparszabalyzat 120. §.

3. A tisztvisel6k nevelési jarulékkal ellatott arvai, attdol anyjuk biintette mi-
att meg nem foszthatok. HI. 1815. jul. 4. 19,303.

4.Egyetemi tanulokat, kik a fendlld koztdrvények athagasa miatt elitéltet-
tek, tettik mindségéhez képest az akadémiai hatdésag még azonfelil meg-
intheti vagy megrovhatja, a tanpénzmentességtdl vagy Osztondijtol meg-
foszthatja vagy koriilmények szerint az egyetemtl el is utasithatja. 1850.
Tan- és fegyelmi rend. 67. §. Hason intézkedést tartalmaz a jogakademiai
tanulokra az 1850. oct. 4. 380. fegy. rendelet 38. §.

233. §.

Az ABT. szerint minden blntett miatti elitéltetés-
nek torvényes sziikségszerli kovetkezményei: a bel- é€s
kiilfoldi rendek, polgari és katonai diszjelek elvétele; a
nyilvanos czimek, akadémiai fokozatok s méltdésagok,
kozhivatalok s szolgalatok, ide értve a tanitoOhivatalt is,
egyhdzi javadalmak elvesztése, oly modon, hogy leg-
felsobb engedély nélkiil azokat 0jbol vagy ismét el-
nyerni ne lehessen; az iddszaki nyomtatvanyok felelds
szerkesztOségebOl kizaratds, a birohivatali, ugyvédi,
jegyz6i képesség, koziigyvivoség, ¢€s nyugdijszabalyo-
kon alapulé nyugdijak, ellatdsok, segélyek, valamint
minden kegyadomanyok elvonasa; a haladl vagy stlyos
bortonblintetésnek, azonfeliil: a nemesség elvesztése, ¢€s
a biintevlO azon megszoritdsa, hogy mig biintetés-ideje
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tart, ¢lok kozt magara nézve kotelezd iigyletet nem
kothet, sem végrendeletet nem alkothat. Az ipariizlet,
vagy hajozasi jogositvany elvesztése nem sziikségszerli
torvényes kovetkezménye ugyan a bintettnek: de ha
annak folytatdsa a biintevd részérdl aggalyosnak tun-
nek fel, az igazgazgatisi vagy tengeri kozponti hato-
sdg elvonasat elrendelheti. Ezekhez jarulnak még sza-
mos a kozrendtartasi, polgari €és egyhazi torvények-
ben foglalt kovetkezmények, melyek mind a biintettek,
mind a vétségek ¢és kihdgasokra nézve épségilikben fen-
tartattak. (ABT. 26. 27. 30. 268. §.)

1.A vitéz rendek végleges elvesztése irdnti hatdrozat az illetd rend fegyelmi
eljarasatol figg; a polgari és katonai érdemjelek, nemkiilonben rokkant
vagy egyéb kiszolgalt katonak javadalmai és jarandosagai elvesztését fel-
s6bb rendeletek csak a sulyos bortonbiintetéssel kapcsoltdk egybe, miért is
az itéletek a katonai hatosagokkal kozlendok. Igazsagligyi udv. rendelet
1835. oct. 6. 1835. jul. 29. MR. 1853 jun. 30. BTL. 124. sz. 1854. oct. 1.
BTL. 294. sz. A katonai érdemjel elvesztése azonban a katonai bt. 48. §.
szerint mar az elsé foku, bortonnel is jar.

2. A nemesség elvesztése az elitéit feleségét és mar nemzett gyermekeit nem
érinti, és vagyona iranti el6bbi rendelkezései a biintetés miatt nem vesztik
érvényességoket ABT. 27. §.

3. Az Iipariizletre nézve vétségek és kihagasok eseteiben, a blntettekre vo-
natkoz6 hatarozatok alkalmazandok. (ABT. 268. §.) A kozrendtartdsi sza-
balyok altal megallapitott kovetkezmények kozé, a valaszthatasi jog meg-
szoritasa is tartozik. Egyébirant azoknak elGsorolasat Isd. C s a t s k o:
Ausztr. blintetd torvény magyarazata. 78. 79. 307. 308.1.

4. A biintevék rendéri felligyelet ala helyeztetése és a birdsagok arra vo-
natkozé befolydsara nézve, kiilon rendeletek kiadasdra utal a ABT. 27. §.
némileg intézkedik a ABP. 317. §.

234. §.

Biztositvanyra kotelezett, 1ddszaki nyomtatvany
altal (151. §. 3.) elkovetett bilntetteknél, az egé-
szen, vagy részben elvesz; ¢s pedig oly bilintetteknél,
melyekre a torvény Ot évnél hosszabb bortonbiintetést
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szab. elvesztése felétdl teljes Osszegéig, azokndl melyekre
legfelebb 6t évi bortdnt rendel, ezer forinttdl feléig, cseké-
lyebb biintetéseknél Otszdz forinttdl ezer forintig, vétsé-
geknél pedig szaztodl 6tszaz forintig mondando ki.

Az elvesztett biztositvany a helybeli szegények alapja-
ra fordittatik, és a torvényszék a legcsekélyebb torve-
nyes mértéknél lejebb nem szallhat. Tovabba biintett
esetében az iddszaki nyomtatvanyok megjelenése ha-
rom hoénapra, vagy kiilonosen sulyositd koriilmények
kozt egészen, veétségeknél ismételt elitéltetés folytdn ha-
rom hoénapra megsziintethetik, €s egyataldn a biintetés-
re méltonak taldlt nyomtatvany vagy részének meg-
semmisitése, a tobbszorozési késziiletek szétrombolasa
itéletileg kimondathatik (ABT. 28. 29. 251. 252. §.)

1.Biztositvanyra kotelezettek az 1852. mdajus 27. sajtd rendtartds 13. 14. §.
szerint, hivatalos hirlapok kivételével, azon idészaki nyomtatvanyok, me-
lyek (habar csak mellesleg is) politikai napi eseményeket, politikai, valla-
si, tarsadalmi kérdéseket targyalnak, egyaltalan politikai tartalmuak;
vagy akar tartalmuknal, akar a sajtorendtartas athagasanal fogva elitéltet-
tek; a biztositvdny hatvan ezernél tobb lakost szdmlald véarosban és két
mértfoldnyi  kornyékén 10,000 pft, harminez ezernél tobbet szamlaloban
7000 frt., minden egyéb helyen 5000 ft; iddszaki iratok, melyek hetenkint
haromszornél ritkdbban jelennek meg, a biztositvany felét fizetik. C s a t s-
k o: Binteté torv. magy. 83. 1. Sarum: Ost. Pressgesetzgeb. 311—313.
lap.

2.Az 1862. dec. 17. sajtotorvény (BTL. 1863, 6.) a német-, cseh-, lengyel-,
olasz tartomdnyok szdméira a biztositvany kotelezettségét az érintett tartal-
mu id6szaki lapokra nézve, azon esetre szoritotta, ha hoénaponként hét-
szernél tobbszor jelennek meg, és az Osszeget Bécsben 8000 forintra, hat-
van ezernél tobb lakosu varosban 6000 ftra, harminez ezernél tobb lakostnk-
ban 4000 irtra, a tobbiekben 2000 frtra, hetenkint haromszornal ritkabban
megjelendknél ezen Osszegek felére szallitotta. Idéz. torv. 13. 14. §.

3.Az 1848. 18. ez. politikai tartalmi, naponként megjelend ujsagok vagy id6-
szaki lapokra 10,000 forint, ha ritkabban jelennek meg 5000 ft biztosit-
vanyt rendelt készpénzben, vagy fekvd birtokra kettds biztositékkal betab-
lazott kotelezvényben, melybdl sajtovétségérti  elmarasztalas esetében a
'pénzbiintetés levonandd; ha az elégtelen volna, a foglalas a szerzé felelds
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tulajdonos, kiadé vagy szerkeszté egyéb javaira is kiterjeszthetd. Az ek-
ként tamadt hiany tiz nap mulva kipotolando 1848. 18. HI. 30. §.

NEGYEDIK FEJEZET.
A biintetés alkalmazasa a blintettre.
ELSO CZIKK.
Abiintetés alkalmazasanak feltételei

Els6 czim.

A tény all a d ék és beszamitads ismerete.

235. §.

A biintetés alkalmazisahoz a biintett t én y all a-
dékanak létele mind targyi mind alanyi értelemben,
(84. §.) tehat annak beszamithatdsa 1is szikség-
kép megkivantatik.

1. A tényalladéknak egész terjedelmében be kell bizonyittatnia, ellenkezdleg a
biintetés alkalmazasanak helye nem lehet. Schilling: Naturr.II. 170.1.

2. A bizonyitékok tana az alaki részhez tartozik, és abban tlizetesen tar-
gyaltatik.

236. §.

A bilntett tényalladéka (corpus delicti) az an-
nak fogalmdhoz, a fendlld jogszabalyok szerint meg-
kivantatott kellékek foglalatja, melyeknek annal fogva
meg kell lennidk, hogy a biintett 1étesiiljon.

1. A kellékek foglalatat némely Irok tényéalladéknak altalaban (in thesi s.
abstracto), azoknak valddi léteiét bizonyos cselekvényre nézve tényalla-
dékanak oOsszerien (in hypothesi s. in concreto) nevezik. Bauer: Lehrb.
d. Strafr. 115. §. M e ister: Princ. iur. crim. 94. §.

2. A tényalladék, corpus delicti szt a kozépkor jogaszai az Olés buntetténél
feltalalt hullarél kezdették haszndlni; utobb gyakran a blintett egyes kel-
lékeit értették, nevezetesen a bintett targyat (péld. a hullat) a bin-
tett elkovetésének eszkozeit (péld. a pénzhamisitasi miszereket) leg-
kozonségesebben a blntettnek érzékileg észlelhetd nyomait, (péld. a
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véres tort)M e 1 s t e r: Prine, iuris crim. 94. §. Kostlin: System, 363.

364.1. Ru 1 f: Strafprozess. I, 137.1.

3.A tényalladék fogalmat mar sziikkebb, mar tagasb értelemben veszik; van-
nak  kik  (Feuerbach, Roshirt stb.) «csak a  biincselekvény  tar-
gyias kellékeire szoritjdk, mig masok a alanyiakra ugyan figyelemmel
vannak, de a beszamithatdst korikhez nem szamitjak. (Bauer, Luden,
sat.)

4.Miutan a Dbuntett lényeges kellékeihez tartozik, hogy a cselekvény a tettes
szabadsagabol eredjen (110. §.) a beszamithatasat is azok kozé, és igy ko-
vetkezetesen tényalladékahoz kell szamlalni: ,Zum Begriff desVerbrechens
gehort es nothwendig, dass dasselbe Handlung, und zwar durch freie Selbst-
bestimmung gesetzte schuldvolle Handlung sei.“ Kostlin: Neue. Revis.
132. 1.

237. §.

A tényalladék  Altalanos  vagykiilonosre — 6sz-
tatik ahhoz képest, mint a biintettek vagy azok nagyobb
részének kozos, vagy csak hatarozott nemii biintettek
kiilon sajatlagos kellékeinek foglalatja,- tovabba targyi
¢s alanyira, mint a tett, vagy a tettes akarat-elha-
tarozdsa ¢és cselekvOsége tekintetébdl, megkivantatott
kellékekre vonatkozik.

1.Az altalanos tényalladék tudomanyos elvonas, €és mint ilyen valosagban
nem létezik, minthogy minden .biintett dsszeriileg sajat tényalladékaval bir.
2.Mind az 4ltaldnos, mind a kiilonds tényalladék alkotd elemei a biintett 1é-
nyegéhez tartoznak; azokhoz egyes esetekben mellékes Iényegtelen ko-
rilmények is jarulhatnak, de azok nem a biintett fogalmara, hanem csak a
biintetés kiszabasa, meghatdrozasara lehetnek befolydssal, miért is a tény-
alladoknak  felosztasat  lényegesre = ¢és  nem  lényegesre, és az
utdobbinak  természetes  vagy  szorosan  vett  mellékesre  helyesel-
ni alig lehet, H e f f t e r: Lehrb. 58. §. Kdostlin: System. 366. lap.
B auer: Lehrb. 115. §.
3.Vannak biintettek, melyek fogalmahoz, az elhatarozas ¢és cselekviség sza-
badsagan kiviil, a szandékossag vagy annak bizonyos faja (péld. megfon-
tolt szandék) vagy a tettes hatarozott irdnya, czélja, (péld. nyeremény-
vagy) tartozik, ezen kellékek mind az alanyi tényalladékhoz szadmitandok,
melyhez Heffter a bintett b e 1 s 0, a targyihoz pedig kiilsé ele-
meit sorolja. Lehrb. 58. §.



207

238. §.

Azon itélet, hogy wvalaki valamely tett okozoja,
szerzéje beszamitasnak tdgasb (imputatio facti), az
pedig, hogy azon cselekvény, szerzdjének Ontudatos
szabad  akaratdbol  veszi  eredetét  beszamitidsnak
szorosabb, sajatlagos értelemben (imputatio iuris) mon-
datik.

1.A beszamitas tagasb értelemben a t € n y nek, szorosabb értelemben a bii-
nos s ¢ g betudasat jelenti, melyhez némelyek szerint még abiintetés
beszamitdsa (imputatio pragmatica) mint a két elsének folyamanya jérul;
a DbiintetGjogban csak a szorosabb értelmii beszamitas vétethetik tekintet-
be, miért is az imputatio facti és iuris kozti kiilonbséget tobben folosleges-
nek tarjak. Bauer: Lehrb. 117. §. Kostlin: Neue Revis. 138—142.1.

2.Aténybeliésjogi  beszamitastél, a mint azt kifejtettiik,  kiilonbozik
a Dbintetd eljarasban eloforduld tény ¢és jogkérdés fogalma (quaestio
facti et iuris), melyek elsGje a tettes biindsségére, az utdbbi a biintetés
kiszabasara vonatkozvan, fOleg az eskiidtszéki intézet tekintetéb6l nagy
fontossaguak, és az ABP. szerint is mind a targyalasi végeldadasoknal,
mind a szavazasnal egymastol elkiilonithetok. ABP. 24. 284. §.

3.A beszamitast erkdlcsi €és jogira osztani szokas; az els6 a eselek-
vény indokai és rugodinak, a torvény iranti tiszteletbdl eredd tisztasagat ve-
szi tekintetbe, az utdbbi a kiils6 cselekvény Onkéntes elkovetésére vonat-
kozik, az indokokra csak annyiban van figyelemmel, mennyire kiilsé ha-
tassal vannak, az akarat eclhatdrozisat valtoztatjdk vagy minésitik. (114. §.)
Lsd. Bemer: Imputationslehre 46.1. K 6 s,t 1 i n: Neue Revis. 142.1.

239. §.

A targyi tényalladék Iéteién kiviil, a blntett be-
szamithatdsa (imputabilitas obj.), a blintevd 0Onkénytes
elhatarozdsa, ¢€s annak megfeleld cselekvése lehetdségén
azaz betudatiasi képességén (imputabilitas subj.) alap-
szik; (110. §.) melynek hidnyaban biinOssége (reatus)
elenyészik.

1. A beszamithatas ¢és igy biintethetdség a szabadsag feltételén gyokerezik,
és kétségteleniil allnak O e r s t e d szavai: ,,Strafgesetze konnen nur aif
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freie Handlungen sich beziehen“ (Grundr. d. Strafgesetzgeb. 132. 1.); mit
legujabban ismét Dankwardt (23. §.) kétségbe vett, és a biintettek Uj
osztalyozasat a koponyatan (phrenologia) elvei szerint javallja, egyébirant
e targyrol Isd. 110. §. 1. ¢és Heimbach Zurechnung; Rechtslexicon
XV.512—519.1.

2.A tett beszamitasa feltételezi a cselekvd egyén Dbetudatasi képes-
ségét (Zurechnungsfahigkeit) azaz azon allapotdt, melyben cselekvénye
feleloségével terheltethetik, mely atettbeszamithatdsato 1 (Zu-
rechenbarkeit) kiilonbozik, mert betudatasra képes egyénnek is Iehet-
nek és vannak cselekvényei, melyeket neki be nem szamithatni. S z o k o-
1 ay: Biintetojogi. 163.1.

3.Bemer a Dbetudatasi és Dbiintethetési  képességet  kiilonbozteti meg,
habar e kettd szoros egybefliggése vilagos; R o s s i és annak nyoman,
tobb ) ir6 pedig erkdlesi és politikai  beszamithatast —emlitenek;
az elsO alatt acselekvény szabadsagat, az utdbbi alatt annak a fenalld tételes
torvények szerinti megfenyithetését értvén. Bemer: Imputationslehre
99.1. Rosisi: Traite. 1. 2. eh. 10. Giu 11iani: Instituz. . 82.1.

4.Habar az emberi természet tulajdonsdgaindl fogva a betudatasi képesség
rendszerint meg van, azt jogi vélelemként (praesumtio iuris) felal-
litani mar azért sem lehet, mivel azoknak a biintet6jogban helye nincs,
kétség esetén tehat eldontése a birotdl figg. Lsd. K 6 s 11 i n: System.
155. 1. Mit termai er jegyzeteit, Feuerbach: Lehrb. 87. §.
Hepp: Versuche iib. einz. Lehren, d. Straft. 6. Abh.

5.Kostlina  beszamithatastol — altaldban  véve megkiilonbozteti a  biintets-
jogit, ez utobbira nézve az Ontudat és akaratképesség oly érettségét kove-
telvén, mely a jog és kotelességkor kelld felfogasara képesit. Syst. 133.1.

240. §.

Azon korilmények, melyek az ember oOntudatat,

elhatdrozasi vagy cselekvési szabadsagat megsziintetik,
tette beszamithatdsat is kizarjak; mig masok targyias
vagy alanyi tekintetben a bilintett beszamitdsat enyhi-
tik vagy sulyosbitjdk, némely viszonyok pedig -elvei-
nek alkalmazasat kiilonfélekép moddositjak.

I

1. A beszamitasra vonatkozd szabalyok, a biintetéjog elvei 0s a kor nézetei-
hez képest kiilonboztek; mig a romai jogaszok az akarat szabad elhataro-
zasara tekintettel voltak, a régi ndmet jogban jobbaddn a targyias elem
birt tulnyomodssaggal, és csak a kanoni jog és olasz eriminalistdk kezdet-
tek kelld figyelmet forditani, a beszamités alanyi elemére.
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2. Hah n: De corpore delicti. Helmstad. 1662.
Neufville: De corpore delicti. Marb. 1732.
Biener: Delibata quaedam de corpore delicti capita. Lipa. 1801.

S tii be 1: Uber den Thatbestand. d. Verbrechen u. s. w. Wittemb. 1805.
K i 11 k a: Beitrige z. Lehre iib. die Erhebung d. Thatbestandes d. Ver-
brech. Wien 1831.

Meyer: Versuch z. Prifung d. Lehre vom Thatbestand. Berlin 1836.
Geyer: Erorter. iib. d. allgem, Thatbestand d. Verbrech, n. 0Ost. Rechte.
Innsbruk. 1862.

4,V e r b e k: Dissert, de principiis imputationis in iure. Lugd. 1801.
Almendigen: Darstellung d. rethtlich. Imputation. Gies. 1803.
Boysens: Beantwort, der Preissfr.. Wie weit die moral. Schitzung einer
Handl.beider Festsetzung oder Anwendung e. Strafgesetzes in Betrachtung
kommen darf. Berlin 1804.

Gebhard: Wie weit die moral. Schitzung e. Handl, b. d. Fests, od.
Anwend. e. Strafg. u. s. w. Berlin. 1804.

Siiszkind: Beitrag z. Beantw. dieser Frage. Tiibing. 1804.

Meyer: Traité sur la quest, sur 1’ appréciation mor. etc. Amst. 1804.

(Gl o big:) Entw. e. Maasstab, der gesetzlichen Zurechnung. Dresd. 1808.

Steltzer: Ub. d. Willen. Psych. Unters, f. d. Criminalr. Leip. 1817.

Jarcke: Lehre von Aufhebung d. Zurechnung. Berlin. 1829.

G r o o s: Scepticismus in d. Freiheitslehre in Bezieh, z. strafr.-Theorie
d. Zurechnung. Heidelb. 1830.

N e u s s: De imputabilitate. Goett. 1831.

Hepp: Theorie v. d. Zurechnung. Heidelb. 1836.

Vaillant:De libera voluntate ad delictum necessaria. Amstelod. 1837.
Berner: Grundlin. d. criminal. Imputationslehre. Berlin. 1843.

Ebers: Die Zurechnung. Fiir Aerzte u. Juristen. Glogau. 1860.
Ellinger =~ Anthropolog.  Momente d.  Zurechnungsfihigk. St.  Gal-
len. 1861.

Masodik czim.

A beszamitas altalanos szab a ly ai.
ELSO TAG.

Menté koriilmények.
241. §.

A ment 0 koriilmények, melyek a beszamitast telje-
sen megsziintetik, az ontudat vagy elhatdrozasi szabadsag
hidnyabol, vagy megszoritasabol.veszik eredetiiket.
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1. Menté koriilmények (faites jiusfificativés) el6sorolasaban a torvén yhoza-
sok elvileg megegyeznek, habar az Oszcsoportositasra és igy szamukra
nézve eltérnek, az ABT. 2. § hét, a BJ. 74. §. hat pontban foglalja azo-
kat 0ssze, melyekhez a korra vonatkoz6 80. §. jarni.

2.Az oOntudatot illeté koriilmények vagy az ész hasznalatat teljesen meg-
sziintetik, vagy a nélkill a bilindsség és biintethetdség tudatat lehetetleni-
tik; Hd be r 1 i n: Grunds Ad. Criminalr. I. 26.1. Egyébirant az oszta-
lyozas nehézségeirél Isd. H y e: Ost. Strafgesetz. 165.1.

242. §.

Az Ontudat hidnyabol, vagy homalyossagabodl ere-
dé' korilmények kozé szamithato: [. A gyermekkor
(infantia), melyben az értelmi tehetségek megkivanta-
tott érettsége még ki nem fejlédott; torvényeink annak
hatarat ugyan kifejezetten meg nem allapitjak, tekin-
tettel mindazaltal a serdiiltség ¢és ugynevezett torvé-
nyes kor (aetas legitima; I. 111.) irdnti intézkedéseikre,
a gyakorlat a tizenkettedik ¢év befejezését vette
fel hatarvonalul, kivévén ha a gyermek gonoszsaga,
korat tulhaladott rész iranyzatu fejlettségének vildgos
bizonysagdul szolgalna; minek megbirdldsa a bird bolcs
belatasatol fiigg; az ABT. szerint a gyermekek tizedik
¢yok betoltése elott elkdvetett biincselekvényeik, a hézi
fenyitékre bizandok; azontil a tizennegyedik évig (ser-
diiletlenek) blintetteik, mint kihagasok, vétségeik ¢és
kihagéasaik pedig hazilag megfenyitendok. (ABT. 2. d.)
237. 269. §§.). A BJ. szerint tizenkét éven alul a gyer-
mekek kozkereset és biintetés, ala nem vétethetnek, ha-
nem sziiléik ¢és feliigyeldik fenyitéke ald tartoznak.
(BJ. 80.§.)

1; A haladottabb gyermekkor a beszamithatdst ha nem is altaldban, de
biintetotorvényszeéki tekintetben kizarja.; és habar tagadhatatlan, hogy be-
allasanak idépontja Osszeriileg az egyéni sajatsagokhoz képest valtozo,
még is bizonyos id6hatar megallapitdsa czélszerlinek mutatkozik, a nélkiil,
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hogy ennek bekovetkeztével a birot teljes beszamitasra feltétleniil kotelezni
lehetne, minthogy a ifjusag enyhitd befolydsanak tért engedni, ép ugy az
igazsag, mint eszélyesség kovetelménye. K 6 s 11 i n System. 135. 1.
Heffter: Lehrb. 50. §.

2., Imperfectac autem aetatis sunt, qui infra huiusmodi perfectae aetatis an-
nos vitdim agunt; et horum alii siint légit i m a e aetatis, alii verd 1 11 e-
g itim a e aetatis. Legitimae aetatis (qui et puberes dicuntur) maseuli pa-
riter et femellae nostra hac tempestate sunt duodecim annorum“ HK. I,
111. §. 3. Régibb torvényeinkben a sziilék szolgasagi biintétéséné k ha-
tasa a gyermekekre nézve tizedik, késObb tizenotdodik évok befejezésétol
fliggott. Sz. Lasz16 II. 12. Kéalman 1. 56.

3.A német kozOs jog altalanos hataridét e tekintetben ki nem .tlizétt, a tizen-
negyedik ¢év elétt azonban rendszerint teljes beszamitdsnak helyt nem
engedett; a Code pénal 66. ez. és a porosz bt. tizenhat, a szardiniai tizen-
négy éven alul, a beszamithatast az érettség fokozatat meghatirozé birdi
vizsgalattol tételezik fel, a wiirtembergi bt. a betoltott tizedik, a hanno-
verai, badeni, hassiai, thiiringeni a tizenkettedik, a braunschweigi, szész,
bazeli a tizennegyedik évet fogadtdk el a biinbeszamitds kezdd pontjaul;
elobb fegyelmi fenyitéknek 1évén helye. Haberlin: Grunds. 1. 26.1.
He ffter: Lehrb. 50. §.

4.Az elvet ,,Cum malitia suppleat aetatem®, mely a c. 3. C. si minor se ma-
iorenn. magyarazatabol eredt a német k6z06s biintetd jog is (PGO. 164.

17.9. ez. ,Bosheit erfiillt das Altér™) elfogadta; jozan értelme oda irdnyul,
hogy a bir6o eléforduld esetben, tekintettel az elkdvetett buntettre, 1étesi-
tési modjara, és a tettes értelmi fejlédésére annak betudatasi képességét
megalapithassa; — mire nézve B o d ¢ mondja: ,In delinquentibus non
tam numerus annorum, quam temperamentum, iudicium, capacitas, mali-
tia, quae aetatem supplet, vei etiam superat, aliaeque qualitates considerari
debent. instit. iurispr. crim. 92. 1.

5. Az ABT. szerint a serdiiletlen kortiak oly cselekvényei, mélyek targyilag
biintettek volndnak, elkiilonozott Orizeti helyen egy naptél hat honapig-
lani elzarassal, netaldni stlyosbitdssal is biintetendok; a bilintetés megha-
tarozasanal a bilntett nagysdga és mindsége, a binds kora ¢és kedélyalka-
ta, hajlamai, gonoszsaga, javithatlansaga tekintetbe veenddk; biintetésiik-
kel mindig ardnyos munka és lelki oktatds kotendd egybe; a hazi fenyi-
téket, ha torvényes eseteiben, a fenforgd korilményeknél fogva nem al-
kalmazhato, a biztonsagi hatosag intézkedései potoljak. ABT. 270—73. §.

6. A BJ. 80. §. -ekként szol: ,Gyermekek, kik koruknak tizenkette-
dik évét meg nem haladtdk, a biintetd torvény megszegéséért kozkereset
ald vétetni, és a torvényszabta biintetéssel biintettetni nem fognak; hanem
azok sziiléik, vagy feliigyel6ik altal lesznek megfenyitendék; de az illetd
kozhatosag fel fog ligyelni arra, hogy ily esetben a megérdemlett fenyités
el ne maradjon.*



212

243. §.

II. Az  elmetehetségek  fejletlensége  vagy
tompasaganak azon foka, hogy a cselekvd tettei-
nek mindségét, biintethetdségét belatni egyaltalan nem
képes; ide szamithatok a sziiletéseknél fogva, vagy ko-
ra ifjusagukban azokkd lett siketnémak, kik okta-
tasban nem részesiiltek, a teljesen vadak, kik a tarsa-
sagtol elszigetelten felndttek, ¢és atokéletesentompa-
elméjfiek, kiktdl azonban az egyligylick szorosan
megkiilonb 6ztetendok.

1.A romai és kozés német jog (PGO. 179 . ez.) ABT. wiirtembergi, porosz,
szdsz bt. a siketnémdkat kifejezetten nem emlitik; a tudomény és gyakor-
lat, nemkiilonben az 1jabb térvényhozasok tobbsége azonban a koriilmé-
nyekhez képest, a mint oktatasban részesiiltek, vagy nem, allapotjukat mar
enyhitd, mar ment6 koriilménynek vették, és veszik, mit magyardzat utjan
az ABT. 2. §. a) pontjabol is: ,Ha a tettes eszének hasznalatatol egészen
meg van fosztva,” kovetkeztethetni; legrészletesebben intézkedik irantuk
a szardiniai bt. 97. 98. §. Lsd. thiirig. bt. 62., badeni 77., hassiai 37.,
nassaui 35., hraunschw. 30., hannoverai 83. Az ausztriai jog magyaraza-
tara nézve Hye: Ost. Strafg. 168. 1. Csatsk6: Ausztriai  biintetét,
magy. 40.1.

2.A teljes vadsag példajaul szolgal hazankban a Hansagban -elfogott
8—10 éves, utobb H an y Istoknak nevezett gyermek, kirdl Isd. C s a p-
1 o vi ¢ st Archiv, d. Konfgr. Ungarn 1. 162—63. 1. Fényes: Magyar-
orszag most, allapota I. (2. kiad.) 288. 1.

3.A  tompaelmiiségnek  kiilonbozé  fokozatai vannak; legfébb a  cre-
tinismus (talokasag), ambar itt is az illetk, netalan nyert oktatdsa tekin-
tetbe veendd. Porosz bt. 40., badeni 75., hassiai 37. stb. az ABT, azokat
kiilon nem emliti.

4.Az a g g k o r magaban véve nem menté koriilmény, hanem a némely
esetben azzal jard teljes eltompulasa az elmebeli tehetségeknek; s6t a
kanoni jog bizonyos koriilmények kozt sulyositd koriilménynek tekinti:
,Ubi senior iuvenibus exemplum ad interitum praebet, ibi districta incre-
patione feriendus est.“ c. 28. C. H. q. 7. és azzal Osszehangzdlag B o d 6:
~EXperientia teste a senibus, quandoque promanare iniquitatem; et con-
stattfenultos senes, ... ordinaria poena fuisse plexos.” Jurispr. crim. 92.
LiAj franczia bt, intézkedése mindazaltal, mely a biintetések kiszabasanal
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az aggkort tekintetbe veszi, teljes méltanylast érdemel. ,,Si la 161 mitige la
punition infligée au vieillard, cet adoucissement n’ est di qu’ & la considé-
ration de 1’ excessive gravité, qui auraient certaines peines, dans leur ap-
plication 4 un hémmé d’ un age trop. avancé.“ Rossi: Trait¢ 1. 2. eh.
15. Tly értelemben az aggkort torvényszéki gyakorlatunk is tekintetbe
veszi.
5.A BJ. 73. §. c.) szerint beszamitastol mentek: ,,A tompa elméjiiek és a
siketnémak, ha elmetehetségeik oly kevéssé vann ak kifejlédve, hogy tet-
teiknek biintethet6ségét belatni képesek nem voltak.*

244. §.

HI. Az 6r ill s ¢ g és egyéb elmebetegségek,
melyek a cselekvét esze haszndlatatol allanddan, vagy
idonként egészen megfosztjak, azon tettekre nézve, me-
lyek a hdborodas idején elkovettettek.

1.Az elmebetegségek természetének meghatarozdsa, az orvostan korébe tar-
tozik, mely még hatarozott megallapodasra nem jutott; minélfogva a tor-
vényhozas azok" eldsoroldsa altal, a birét konnyen tévedésbe vezetheti, he-
lyesen mondja Kostlin: ,Die Aufgabe, diejenigen Krankheitserschei-
nungen nachzuweisen, welche als Ursachen bleibender oder voriiberge-
hender Geistesstorungen vorkommen, und den Causalzusammenhang im
einzelnen Falle zu beweisen, gehort der Medizin. — Die Justiz hat das
Recht, diesen Beweis in vollkommener Evidenz zu verlangen.“ System.
150. 1. Nemely fajaikat elSsorolja Hye: Ost. Strafg. 168. 1. M i t ter-
ma i e rjegyz. Feuerbach: Lehrb. 90. §. a.)

2.A romai jog forrasaiban el6forduld kifejezések: furiosi, dementes, mente
capti altalanosabb jelentGségilick; az 1jabb torvényhozasok is jobbadan
altalanosabb kifejezéssel élnek, mint a code penal 64., porosz bt. 40.,
thiiringeni 62., braunschweigi 30. §., vagy példaként egyes fajait soroljak
el6, mint a wiirtembergi 97., badeni 75., szardiniai 99. §.

3.Az ABT. 2. §. ide tartozd pontjai igy szdlanak: ,a) Ha a tettes eszének
hasznalatatol egészen meg volt fosztva; b) ha a tett valtogatd elmehabo-
rodas mellett, azon idOoben, midén a haborodas tartott ... kovettetett el;
a BJ. 73. §. a): LAz oriltek azon tettekre nézve, miket Oriiltségok ideje
alatt elkovettek.”

4.Hazankban a budai joggkonyv 374. ez. mar e természeti igazsagot kifeje-
zetten megallapita: ,Mann sehol aber keinen unsynnigen oder torichten,
oder pehaften menschen.-nicht richten, durch keiner sach willen.*

5.A valtogatdé  élmehaborodas mellett, ugynevezett vilagos id6kdzben
(lucida intervalla) elkdvetett blntetteknél, is, a cselekvd lelki allapotat
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- egyaltalan. figyelemre kell méltatni. Ily értelemben nyilatkozik a Praxis

Criminalis 44. ez. 4, §. ,, . . . . Plene amens. puniri non potest; si tamen
certa lucida intervalla habeat, et index dubitet, quo tempore delictum con-
tigerit, benigniorem - partom amplectaturdszhangzik a .Const. Crim.

Theres. 11, ez. 3.§.
245. §.

IV. Mulandé vétlen .elmezavar, melyben a tet-
tes cselekvényének oOntudatdval nem bir, ide szamitha-
to: a jogos indulat legmagasabb foka, az d4lom,
alomittassag, a 1 vaj ar 4&s, némely nevezetesen
forr6 betegségek, ¢és a teljes egészen vétlen ré-
szegsége holott az Onokozta részegség, mint Vi-
gyazatlansag, konyelmiiség eredménye (actio libera in
eausa, v. ad libertatém relata) a beszamitast végkép ki
nem zéarja, hanem az abban elkovetett cselekvények
mindenkor a vétkesség, (119. .§.) s6t mennyiben a
inegrészegedés egyenesen bilinozési czélzattal tortént,
a koriilményekhez képest mégaszand é k.oss g be-
tudasa ala is eshetnek.

1. Csak némely indulatai az embernek fokozodhatnak az Ontudat megsziin-
tetéséig, sot a régibb irok tobbsége, fékezésiik elhanyagolasat v é tk & s-
s¢é g U 1 rovan fel, csak 4s enyhitd koriilményeknek vették; holott az igaz-
sagtalan  megtdmadasbol eredt jogos indulat  esetében, indoka a
vétkesség ellensulyozasaul szolgalhat; péld. az igazsagos harag, mély
fajdalom, ijedtség legfobb eseteiben; B o d 6 szerint: ,,Commotio et iustus
dolor mariti inadulterio uxorem deprehendentis, patria, irreparabile dain-
num, aut iniGriam notabilem liberorum aut uxoris, in continenti seu fla-
granti vindicantis, Seu ulciscentis,“ magyarorszagi esetet is emlitvén, hol
az atyat a torvényszék ily koriilmények kozt biintetlennek nyilvanita. Ju-
rispr. Crim. 104. 1.

2.A rémai jog a hazassagtorés tettén kapott ndnek, férje és atyja altali meg-
¢élését biintetlennek tarta, fr. 20—25. D. ad 1ég. Juh de aduit, nov. 117.
c. 15. a német kozos jog azt (PGO. 142. 150. ez.) a férj, vagy atyja igaz-
i. 1.<?sagos haragjanal fogva .megengedi, ugyan arra hatalmazza fel a férjt, ha-
torvényiink $z. Laszldo I, 13. Lsd. K i t o n i ¢ h: Directio methodica
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Cap. 4. quaest. 24. §. 8. A katonai bt. 114. §. pedig tiszteket és tiszti
ranggal felruhazott katonai személyeket,r kik masok jelenlétében”becsii-
letikben — jogtalanul megtamadtatnak, ha azon sértések akadalyozasara
rogton fegyvereikkel élnek, és e czélt madként el nem érhették, és »'fegy-
verek hasznalatdban az elkeriilhetlen sziikség hatarait tal nem 1épték, tel-
jesen biinteleneknek nyilvanitja, egyébként pedig az emlitett koriilményt
enyhitének nyilvanitja. Lsd. Hy e: Ost. Strafgesetz 194. 1.

3.Az alom, vagy 4 1 o m i 1l a s s 4 g, mennyiben az abban elkdvetett
blintett koriil, némi vigyazatlansag, gondatlansag jott volna kozbe, a vét-
kességet ki nem zarja; mint azt mar a kanoni jog. is kijelenti: ,,Si furio-
sus aut infans, seu dormiens, hominem mutilet vei occidat nullam ex hac
irregulitatem incurrit, cap. un. de homic. in dem, mas helyiitt a vétkes-
ség lehet6ségét megallapitja:,De infantibus autem qui mortui réperiuntur
cum patre et matre, et non apparet utrum a patre vei 4 matre Oppressi sint
ipsi vei suffocati, vei propria morte defuncti, non- debent inde securi esse
parentes, nec sine poena.”“ c. 3. X. de his qui fii. 6ccid.; s6t hogy itt még
a blndzési szandéknak is lehet helye, mint »”részegségnél, alig' szenved
kétséget. Az 10jabb torvényhozasok kozott a hassiai 38. és nassalii 36. az
almot kifejezetten, az utdbbi azonban csak feltételesen a mentd koriilmé-
nyek kozé szamitjak.

4.A v é 11 e n, de nem teljes részegség ¢ép Ugy nem zarja ki a beszami-
tast, mint a teljes, de vétkes Onokozta részegség; az elobbi azt
enyhiti, az utobbi vétkesség alapjaul szolgal; a binozési szandékbol tor-
tént teljes megrészegedésben elkovetett buntetteket tobb ir6 (C & r p.z o'y,
Damhoude r, B o0odd, Bohmer, Heffter stb.) ¢és Ujabb  torvény-
hozas, (ausztriai bt. 2. §. e., badeni 76., hassiai 38.) szandékosaknak tudja
be; holott éz intézkedést csak 4 nem teljes részegségre nézve igazolhato-
nak vélem, miutan teljes részegség esetében az Ontudat, hianyanal fogva,
az elhatarozast és tett kozott okozatos Osszefliggést teljesen be nem bizo-
nyithatni, és annal fogva csak is sulyos vétkességnek lehetne helyt adni.
Lsd. K & s 11 i n: System. 144. 147. 1. Schnitzer: Ub. Zurechnungs-
fihigkeit 305. 306. 1. Hy e: Ost. Strafgesetz 171. 172. 1.

5.Hogy azi s z &4 k p s s & g i . eszeléség (vesania .ebriosa,; delirium
tremens) mint valésdgos elmebetegség, a beszamitast kizarja, 4ltalaban el
van fogadva; ellenkezbleg a dipsomania ebriosa, €ép oly kevéssé, sziinteti
meg teljesen az Ontudatot, mint az érzéki kaprazatok (hallucinatiok);
helyesen jegyzi meg K & s 11 i n: ,Uberhaupt liegt es in. dem subjektiven
Wesen der Griinde der Zurechnungsunfihigkeit, dasz ihnen die Moglich-
keit der Anndherung zur Freiheit eigen ist, und dass es daher eine Reihe
sogen, zweifelhafter Seelenzustinde giebt, welche auf der Grinze zwischen
Freiheit-u. Unfreiheit zu stehen scheinen,” . System. 148,1.

6. A romai jog »részegséget egyaltalan csak enyhitési koriilménynek veszi;

fr. 11,-Di- de poenis fr, 12 D. de custod. reor., akanoni jog, a teljes
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részegséget mentd  korilménynek  tekinti, de a  részegséget magat
vétkiil rovja fel: ,,Si qui per vinum delinquerent, apud sapientes iudices
venia quidem facti donantur, séd levitatis damnantur auctores” c. 7. C. 15.
q. 1; c. 9. tit. eod. e nézet a német birodalmi térvényhozasra is volt befo-
lyassal, mely a koriilményekhez képest a vétkességnek adott helyet; az
Ujabb torvényhozasok koziil a franczia, porosz, hannoverai stb. a részeg-
séget a mentd koriilmények kozt nem emlitik, mig masok az elmezavart
okozé koriilmények kozé soroljak, és a mennyiben vétkesség jott kozbe,
annak beszamitasat rendelik.

7. Az ABT. 2. §. szerint a cselekvény be nem szamittatik ha c¢) ,,A bintettre
valo czélzat nélkiili teljes megrészegedésben, vagy mas elmezavarban,
melyben a tettes cselekvényének Ontudataval nem Dbirt, kovettetett ela
részegség mindazaltal ez esetben, mint kihagas biintettetik, egyt6l harom
honapiglani fogsdggal; ha a részeg tapasztalasbol tudta, hogy ittassdgban
heves indulatoknak ki van téve, fogsaga stlyosbitandd, és nagyobb biin-
tetteknél hat honapiglani szigori fogsagra emelendd; azonfeliil pedig csak
a megrogzott részegség, kézmivesek és napszamosoknal, kik tet6kdn és
allasokon dolgoznak, vagy tlizveszélyes dolgokkal bannak, valamint a
cselédeknek, kiknek gondatlansaga miatt kdnnyen tiiz tamadhat, oly ese-
tekben, melyek nyilvanossaguknal fogva jutnak a felsobbség tudomasara,
hivatalbol, egyébirant a mesterek és cselédtartok panasza folytdn, mint
kihagas, egyt6l nyolcz napi, ismétlés esetében egy honapiglani sulyosbit-
hat6 fogsaggal fenyitendok. ABT. 236. 523. 524. §.

8. A BJ. 73. §. b) a beszamitastol menteknek rendeli azokat: ,Kik betegség
miatt ideiglenesen oly dallapotban vannak, hogy tetteik biintethetdségének
felfogasara sziikséges eszmélettel nem birnak, de csak oly tettekre nézve,
miket ezen allapotban kovetnek el; a részegséget 83. §. enyhitd koril-
ménynek veszi arra nézve: ,Ki teljes eszmélettel nem birt, szokason
kiviil és szandéktalanul megrészegedett; ha a rész ’geskedés azonban
egyébként is szokasa, vagy czélzatosan, és egyenesen azért élt szeszes ita-
lokkal, hogy magat a biintettre még inkabb' felingerelje, a beszamitast
enyhiteni nem fogja.*

9. A mondottakbol kitiinik, hogy a forrasukra nézve szabad tettek, ugyne-
vezett: actiones in causaliberae, vagy ad libertatém
rel at a e, azaz, jogellenes cselekmények, melyek a betudast kizard, de
Oonokozta allapotban kovettettek el, mar a szandékossag mar a vétkesség
beszamitasa ala esnek.

246. §.

V. A vétlen tévedés, midon a tettes cselekvé-
ny ¢éré vonatkozik, és annal fogva biintethetdségeét fel
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nem ismerhette (error, ignorantia facti), ambar a ko-
zonségesen vagy hivatdsanal fogva kiilondsen megki-
vantatol! gondossaggal ¢és figyelemmel ¢élt; a j o g t u-
datlansag, vagy tévedés azonban, mely a torvény
nem tuddsabol ered, (ignorantia iuris) mentd okul nem
szolgalhat; mert természeti bilntetteknél azoknak felis-
merhetése a betudatasi képességgel jar, mely annak
ismeretét, mi altaldban tilalmasnak és jogsértdonek tar-
tatik, magéban foglalja; tételes blntettekre nézve pe-
dig, a torvény kihirdetése folytdn, azok ismeretét min-
denki nem csak megszerezheti, de megszerezni koteles,
¢s az alladalom torvényei hatalyat, egyesek azon gon-
dossaga-, vagy joakaratatol, vajjon azoknak tudomasa-
hoz jutni iparkodtak-e vagy sem, fliiggévé nem teheti.

I. A v é 11 e n tévedés, ha oly koriilményeket illet, melyek altal a csélek-
vény biintethetové valik, a beszamitast végkép, ha olyanokat, melyek azt
stlyosabb beszamitdsuva teszik, csak ez utdbbit zarja ki; péld. fiunak,
ki nem tudja, hogy édes atyjat testileg sérti, csak a kozOnséges testi sér-
tés biintette tudhato be, és csupan aziranti vétkessége johetne a viszo-
nyokhoz képest kérdés ala.

2. A kinek ténytévedése Onnon hanyagsagabol, a kelld figyelem mulasztasa-
bol szarmazik, arra nézve ha nem is a szandékossag, de a vétkesség be-
szamitasanak van helye. — Mit kelljen a targy iranti tévedésrdl tarta-
nunk, mas helyiitt érintettiik (108. §.)

3. A torvény nem tudédsa, ugyan ki nem menthetd, tekintve azonban a sze-
mélyeket és viszonyokat némelykor figyelembe veendd, foleg a hol tisztan
tételes intézkedések forognak szoban, és a tettes, miiveltségi fokozatara
felette kiillonb6z6 néphez tartozik; (Wurtemb. bt. 99. ez.) a tokéletes vad-
sagban felnbttek azonban mas osztaly ald tartoznak. (243. §.) Lsd. H e f f-
ter: Lehrb. 56. §. Kostlin: System. 376.1. Neue Revision. 621. 1.

4. Hogy abiintetés nek vagy mérvének nem tudasa a beszamitasra
és biintethetdségre egyaltalan befolyassal nem lehet, a biintetjog termé-
szetébol, alapjabol foly; ellenkezdjének allitisa a hatarozatlan biintetések
alkalmazasat j ogilag lehetetlenitené. (172. §.)

5. A romai jog elviil allita fel, hogy a jogtévedés mentségiil nem szolgalhat:
»Regula est, iuris quidetn ignorantiam cuique nocere, facti ver6* ignoran-
tiam non nocere, fr.9, D. de iuris et facti ignor, tekintettel azonban a ter-
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mészeti és tételes biintettek (delicta iuris naturdlis és civilis) kiilonbségére,
az utobbiakra kivételeket tett kiskortiak, ndk, katondk, parasztokra nézve,
(rustiei) habar azok- hatarat egész biztossaggal ki nem jelolhetni; az olasz
criminalistdk .a jogtévedés kifogdsat hatarozottan visszautasitdk azokra
nézve: ,,Quae sunt iure naturali, gentiuin aut divino“ vagy ,de iure sta-
tutario notorio et indubitato mig a rémai jog nyoman a régibb német
torvényszéki gyakorlat, némely koriilmények kozt a jogtévedés mentségét
elfogadta; azon nézet befolyasa alatt ird B o d 6: ,His annumeranda ni-
mia simplicitas delinquentis, dum provenit ex ignorantia iuris positivi . . .
quod tamen non est intelligendum de iis, quae iure naturae et divino pro-
hibita sunt.“ Instit. iurispr. crim. 98.1. A HK. II. 5. ez. az idegenekre
vonatkoz6 intézkedéseit fenebb emlitettik (101, §. 1.) Az ujabb torvény-
hozasok a jogtévedést mentd koriilményiil rendszerint el nem fogadjak, és
csak néhanyan (wiirtemb. 99., hannoverai'94.) némi hatasat elismerik.

6.A ABT. 3. 233. §. elviil allitta fel, hogy a biintetd térvény nem tudasa,
sem a biintettek, sem vétségek és kihdgasokra nézve, mentségiil nem szol-
galhat; és ugyanazt mondja ki a BJ. 85. §. ,,A biintetd torvények nem
tudasa senkit a biintetés alol fel nem ment.*

247. §.

A szabad elhatdrozas vagy cselekedhetés hianya-
b6l szarmazdé mentd koriilményekhez szamitando: VI.
Az ellendllhatlan k ¢ n y szer (vis), mely vagy p hy s i-
kai vagy lélekt ani (psychikai) lehet; az természeti
okokbdl, akadalyokbol (vis maior), melyeket elharitani
nem lehet, vagy mas emberek erdszakoskodéasaibol
(vis absoluta) szarmazhatik, és a kényszeritettre nézve
a betudast teljesen kizarja.

A természeti akadalyok. legydzhetlensége, féleg mulasztasi biintetteknél
szolgalhat mentségiil. B a u e r: Lehrb. 121. §.

248. §.

A Iélektani kényszer, melynél fogva az ember
stulyos vesz€ly alapos félelme altal elhatarozésa, cselek-
vOsége szabadsagaban gatoltatik, vagy masok veszé-

"

lyes f enyegetd,dzé.seibéi (vis compulsiva), eltiir-
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hetetlen gyotortetéseibdl, vagy a koriilmények sziilte
végsziikség allapotabol veszi eredetét, ez utdbbiban,
az ember sajat, vagy hozzatartozoi ¢€lete, masok életével
vagy egyéb jogaival kiegyenlithetlen 06sszelitkozésbe
j6; az ily allapotban a tarsas egylittlét lehetdségen
alapuld jogtorvény hatasa megsziinik; az 0Osztonei altal
eszméletlenlil ¢életientartdsa minden eszkozei megraga-
dasara- késztetett emberre nézve, szabad elhatarozasrol
nem szolhatni, miért is cselekvényei, mennyiben a vég-
veszely jelenleges, bizonyos, €és megmentésére csak a
kikeriilhetetleniil sziikséges eszkozoket hasznalta, jogi-
lag kimentendok.

1.Belsé psychikai kényszernek nevezik tobben azon lélektani li 4 b Ovo-

dasokat, melyek az Ontudat ¢és elmehasznalat megsziintetése nélkiil,
az akaratszabadsag hianyat idézik eld, mint az elmezavar nélkiili Orjongés
(mania sine delirio), a titkos Oriiltség (amentia occulta), a kiilonbdz6 phy-
sikai és psychikai okokbol szarmazo ellenallhatlan koros vagyak: pyro-
nympho-, eroto-klephtomania, satyriasis, gyilkossagi oOrjongés, a viselosek
vagyai, a honvagy, tavozasi vagyak (nostalgia, apodemialgia), stb. ¢és
azoknak mentd erdt tulajdonitanak; minek alaposan helyt csak annyiban
adhatni, mennyiben az Ontudatot kizar6 elmehaborodasoknak bizonyulna-
nak, (244. §,) egyébként legfolebb enyhitd koriilményeknek tekintethet-
nek, minthogy ellenkezileg a legszentebb jogokat veszélyeztetd és a biin-
tetd hatalmat megbénitd eredmények- és kovetkeztetésekre vezetnének;
mire vonatkozolag Herbst alaposan monda: ,Jedenfalls scheinen die
deutschen Gerichtsdrzte in der Annahme von Manien des Guten zu viel
gethan zu haben, und es musz bei Wiirdigung &hnlicher Fille die dusserste
Vorsicht empfohlen werden. Ost. Strafrecht. I. 58. 1. B 1 u h m e .pedig:
»Jezt wird man sich hochstens unter ganz concreten Umstdnden darauf be-
rufen diirfen. Syst. d. Strafr. 26. Lsd. B a u e r: Lehrb. 121. §. H e f f-
t e r. Lehrb. 54. §. Kostlin: System. 149.1. Berner: Imput, 73—
78.92—97. 1.

2.A bajnak, mellyel a fenyegetdodzés torténik, sulyos, jelenleges, elharithat-
lan és olyannak kell lennie, mely tekintve a fenyegetettnek viszonyait és
személyi minéségét, Onelhatarozasat megsemmisiti; c¢. 1. 13. C. de transact.
c. 7. C. de his quae vi; c. 6. X. de his quae vi. Az Gjabb tdrvényhozasok
kozil tobben altalanos kifejezéssel élnek (code pénal 64. ABT. 2.) ma-
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sok élet, vagy test-épség (hannoverai 84, wiirtembergi 101, hassiai 39.),
masok életveszélyeztetd fenyegetést kivannak (badeni 82.).

3. A felsébbség parancsa oly psychikdi kényszert, rendszerin nem foglal
magaban, hogy a beszamitast kizarhatnd; de ha az illetékes felsobbségtol
a torvényes alakszerliségek-megtartasaval adatott, gyakran tévedést sziil,
és anndl fogva az engedelmeskeddt biintetlenné teszi; egyébirant még a
katonasagra nézve is az ausztr. katonai bt. 8. §. nyiltan kijelenti: ,Elolja-
r6 parancsa valamely biintett, vagy vétség betudasa alul ki nem ment, ha
a torvény arra nézve kivételt kifejezetten meg nem allapit.*

4. A végszilkség alapja terjedelme irant szétagaznak a vélemények, Kant
az abban elkovetett cselekvényeket nem ugyan vétlen, de biintetleneknek
monda, ¢és mig némellyek az abbol eredd beszamithatlansagot csak az
élet megmentésére szoritjdk, masok azt egyéb kipdtolhatlan személyjo-
gokra is Kkiterjesztik, és pedig nem csak magara a veszélyben levd, hanem
hozzatartozbéira nézve még akkor is, ha a veszélyt oOnvétke altal idézte
elo; kivételnek azonban majd mindnydjan helyt adnak azon esetben, mi-
dén az illetd az életveszEély kiallasara kiillonds jogi kotelezettséget vallalt;
mint a szolgédlatban levd katondndl; mely kivételt W é 1 ¢ k e r ismét csak
az allam sziikség jogaibol igazolhatonak tart. Lsd. A végsziikség joga czi-
mii értekezésemet az Uj Magy. Muzeum 1S53-ik évi foly. 469. 1. és Esz-
jogi Alaptanom 113—118. §. El6tanom 362—367. §.

5. A rdmai jogaszok elismerek a sziikségallapot hatasat: ,,Adversus pericu-
lum naturdlis ratio permittit se defendere.” fr. 3. D. de just. et iure fr. 4.
D. ad. 1ég. aquil. a kanoni jog nyiltan kijelenté: ,Nécessitas non habét
legem* c. 11. D; 1. de consecr. c. 4. X. de reg. iuris; hason elvekre aka-
dunk a német kozos biintetd jogban (PGO. 166. ez.) és az Ujabb torvény-
hozasokban, az élet, vagy élet és test (Leib und Leben) megmentésére néz-
ve, mar nagyobb, mar kisebb terjedelemben; jobbadan akkor, ha az illetd
onvétke nélkil jutott a végsziikkség allapotjaba. Wiirtemb. 106., hassiai
45., badeni 81., hannoverai 84., braunschweigi 34, thiiringeni 65.,
szasz 92.

6. Az ABT. 2. §. 9, egész altalanossagban a beszamitast megsziinteti, ha:

a tett ellendllhatatlan kényszer folytdn kovettétett el; mit aztan aphysi-

kai ¢és psychikai kényszerre egyarant értenek magyarazoi, és a sziikség

allapotara hatarozottan alkalmaza a legfelsobb torvényszék 1852. junius

11. és jul. 22. dontvényeiben; H e r b s t: Entscheidungen d. ob. Gericht.

§. 2. A végszilkség esetére vonatkozd nevezetes targyalast az északameri-

kai  szOvetségi  torvényszék elott  kozol — Marquardsen:  Neues — Arch.

d. Criminalr. 1857. 396. 1.

. A BJ. 73. §. A beszamitastol menteknek nyilvanitja: ,d) Kiket a tor-
vényszegések elkovetésére, vagy ellentallhatatlan kiilsé erdszak vagy fe-
nyegetések kényszeritettek. A  fenyegetés azonban csak ugy tekintetik
kényszeritének, ha az a fenyegetddnek, vagy a 72, §. szerint hozzatarto-
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inak testére vagy életére nézve, valamely egyébként el nem harithatd su-
lyos veszélylyel volt Osszekotve, e) Azok, kik a tdrvényszegést csak azért
kovetik el, mert valamely életveszélylyel fenyegetd sziikségb6l, melybe
biintetleniil keriiltek, magokat vagy olyanokat, kik a 72. §. szerint hozza-
tartozoiknak tekintendk, egyébként kiszabaditani képesek nem  voltak.”
A BJ. 72. §. egész terjedelmében kozoltiik 143. §. 9.

249. §.

Végiil masok erdszakos megtamadasabol ered: VII.
A vétlen oOnvédelem mentd korilménye (ius incul-
patae tutelae), mint az embernek, a természeti igazsa-
gon gyokerezd védjoga, igazsagtalan méas modon elha-
rithatatlan megtamadéasok ellen; feli ételethez a tama-
das tekintetébdl tartozik: hogy az jogtalan (HI. 21. §. 3.
HI. 22. §. 1. 3. és 24.) jelenleges (HI. 21. §. 5. 6. 22. §.
1. 23.), a megtamadott sajat vagy masok szemeélye, va-
gyona ellen irdnyozva legyen (HI. 21.22.24.); a v ¢ d e-
1 e m szempontjdbdl pedig, hogy a tdmadas csak erd-
szak 4ltal legyen bizton elharithatd; kelld meérséklettel
hasznéalva, csupan a fenforgd viszonyoknal sziikséges
eszkozokre (moderamen inculpatae tutelae) szorittas-
s¢k (HI. 22. §. 5.); ellenkez6 esetben, az hatarainak
tulhaladtaval, vétlen lenni megsziinnék, (deculpata tu-
tela) ¢és a korilményekhez képest a szandékos vagy
vétkes jogsértés beszamitasa ala esnék.

1,A vétlen onvédelem a sziikségallapot mentségétdl lényegesen abban kii-
16nbozik, hogy amaz mésok igazsigtalan megtdmadasdban gyokerezik, mely
ez utobbinal, hol valdsidgos Osszeiitkozés tamad, hianyzik. H e f f t e 1
Lehrb. 41. §. Abbe g: Lehrb. 169.1.

2.Az onvédelem tar gy i 1 a g véve a jog természetébdl folyd kényszer fo-
ganatositdsa, miért is azt mindeniitt elismerve talaljuk: ,,Vim vi repellere
omnes leges et omnia iura permittunt.“ c. 18. X. de homicid.; alanyilag
azonfelil a megtamadas okozta szordngatasban talalja igazolasat, minél
fogva tobben azt a lélektani kényszer esetei kozé sorozzék, mint az ABT.
nyoman Hy e: Ost. Strafg. 198. 199. 1. sét Qey er targyias o6nallo
alapjat egészen kétségbe vonja.
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3.Miutan a vétlen onvédelem csak jogtalan tamadas esetére igazolhato, a
jogos védelem ellen annak, mig korlatdi kozt marad, helye egyaltalan nin-
csen, ¢és igy jogoOsszeiitkozésrdle tekintetben nem is szolhatni. H e f f t e 1
Lehrb. 43. §.

4.A mar mult sértésre a dolog természeténél védelmi kényszer nem alkal-
mazhato: ,,Differentia est intet defensam et vindietam: quia defensa fit
in continenti, vindicta autem post moram infertur. HK. m. 21. Isd.
69. 164. 8.

5, Aszem¢é 1y elleni timadas az élet, testépség, becsiilet vagy szabadsag
ellen iranyulhat; becsiilet tekintetébdl a tettleges bantahnak és szemérem
megtdmadasai  ellen, 4ltaldban elismertetik, kételyesebb. vajjon szobeli
vagy jelképies sértéseknél van-e alkalmazdsa, minthogy némelyek szerint
azok csak befejezetten valnak kiilséleg ¢észlelhetokké, ¢és az elégtétel uto-
lag is eszkozolhetd (Feuerbach, Jarcke, G r o6lman n, Martin
stb.): dé mindkét ok alaptalansagat tobben vitatjdk; (H e n k e, B a u e r,
He ffter, Kostlin stb.) hogy a parviadal azonban azért nem igazol-
haté, a vétlen onvédelem kellékei és feltételeibdl foly. Lsd. H e f ft e 1
Lehrb. 43. §. Kostlin:  System 82. 83. 1. Hye: Ost. Strafgezetz
200. 1.

6.Vannak, kik a vagyonra nézve a vétlen Onvédelmet csak altalaban, vagy
a fenforgd viszonyoknal fogva visszaszerezhetetlen joszagra szoritjak, mig
masok dolgok védelmére annak egyaltalin helyt nem nem adnak; az-
altal azonban a jogi ¢és erkdlcsi szempontot Osszetévesztik, mire mar
Verbéezy: UL 21. §. 4. utalt.

7.Az. onvédelem teljesen igazoltnak tekinthet6, ha Osszerli esetben a hato-
sadg oltalmat igénybe venni nem lehetett, és a menekvés egyediil becstelen
futds altal torténhetett; mit némelyek, csak Ort alld6 katonak és tisztekre
alkalmazhatonak, a tobbickre pedig a futast mindig megkisérlendének
tartjdk; de ellenkezbleg nyilatkozik és pedig még a lelkiisméret szem-
pontjabol is a HK. IH. 21. §. 4. ,Quia si aggressus cum h o n o r ¢ et sal-
vatione personae suae aggressorem evadere poterit, tune evadere et minus
malum, ne maius sequatur evitare tenetur.* hasonlag a PGO. 140. ez.

8. Miutan szigor uabb eszkozok sziikségeseknek nem tekinthe-
tok, ha enyhébbek elégségeseknek mutatkoznak, ez utdbbi esetben ama-
zok alkalmazasa, a vétlen Onvédelem hatdrain tal csapongana; mig a
szilkséghez képest, még az -igazsagtalan megtamadd megsebzéséig, sét
megoléséig is terjed. HI. 22. §. 5.

9.Hogy mas személy segitségére is a védelem eszkozeit alkalmazhatni, al-
taldban el van ismerve, nyiltan kijelenti azt a IH. 24. ez. Ki oly személyt
segit, kit az oOnvédelem nem illet, vagy annak hatarain mar tGl ment,az
a koriilményekhez képest a tévedés vétkesség vagy szandékossag koriili
elvek szerint megitélendd. Kostlin: Neue Revision 736.1.
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10. Hogy az oOnvédelem Hataréinak  athagasanadl a  tdmadas  helyét,

idejét, koriilményeit, a megtamadd és megtamadott személyiségét,! kelld
tekintetbe és a szerint cselekvényeit enyhébb beszamitas ala venni kell,
az igazsag mulhatlan, az 1jabb torvényhozéasok altt}l is szentesitett kove-
telményei koz¢ tartozik.

11. Mind a réomai jog, mind a kanonjog, az Onvédelmet egész terjedelmében

elismerik; a német'régibb térvényekben azt koriilird6 szamosb részletes in-
tézkedésekre akadhatni, mig a Carolindban e jog korét teljesen megova
talaljuk; az Ujabb torvényhozasok, mentd erejét altalaban elfogadjak, csak-
hogy kiterjedését, fOleg a vagyon ¢€s becsiilet tekintetéb6l mar tagasbra,
mar sziikebbre szabjak. Porosz, bt. 41., szasz 91., hannoverai 7S—28I.,
wiirtembergi 102—105., badeni 89—94., thiiringeni66—67. stb.

12. Az ABT. 2. §. g) a vétlen védelemnek akkor ad helyet: ,Ha a szemé-

lyek, az id6, a hely mindségébdl, a megtdmadds modjabol, vagy mas ko-
rilményekbél alaposan lehet kovetkeztetni, miszerint a tettes csak a
sziikséges védelemmel élt a végett, hogy az élet, szabadsag vagy ' vagyon
jogellenes megtamadasat magardl vagy masokrdl elharitsa. A védelem,
hatarainak atlépése rémiilés, félelem, ijedtségb6l, ha emberhalal kdvetke-
zett, mint vétség hat honaptél egy évigleni szigor, ha sulyos testi sértés
keletkezett, egytdl hat honapiglani, ha kisebb sérelem tortént, harom
naptél harom hoénapiglani fogsaggal, vagy 5—500 forintiglani birsaggal
fenyitend6. ABT. 2. 335. 430. §§.

13.A BJ. 73. §. f) a mentd korilmények kozt a vétlen oOnvédelmet is ,,tor-
vényszabta korlatai“ kozt emlitvén, azt megengedi tettleges és erGszakos
megtdmadas ellen, mely jogtalanul a megtdmadott személye ellen intézte-
iéit, életére, testére, szabadsagara, becsiiletére veszélyt hozd lehet, vagyo-
na jogtalalan elvételére, vagy megrontdsdra, udvara, héza, lakdsa erdsza-
kos megrohandsa vagy betdrésére iranyul, midén sem a hatésag felhivasa,
sem mas hatalmaban levé eszkozokkel a fenyegetd veszélyt el nem harit-
hatta. Athagja annak korlatdit, ha sziikségteleniil keményebb vagy ép-
pen ¢letveszélyeztetd eszkozokhdz nyal, a védelemben szandékosan mesz-
szebb ment, mint cz€élja megkivanta, vagy tudva, hogy a tamadas szemé-
lye ellen nem intéztetik, az okozhaté kar pedig csekélyebb, mintsem hogy
a megtdmadd silyos megsebesitését vagy Olését menthetné, mégis életve-
sz€lyeztetd eszkozoket hasznalt; — ha azonban a koriilményekbdl kivi-
laglik, hogy a megtdimadas miatti félem vagy ijedtség eszméletét annyira
megzavarta, hogy a védelem mas eszkozeir6l gondoskodni képes nem volt,
beszamitas ald nem esik; és ezen jogok ¢és szabalyok kiterjednek arra is,
ki mas személyét vagy vagyonat védelmezi, védelmezni segiti, nemkiilon-
ben arra, ki udvarabol, hazabol, lakasabél a mar berontott megtamadot
elkergeti, vagy tulajdonat, melylyel az tavozni készlil, visszaveszi;
végil a vétlen Onvédelem igazolta cselekvés mindazon kovetkezményei,
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melyek el nem keriilheték szintén biintetlenck maradnak. BJ. 75. 76.
77.78. §.

14. A ment6 koriilményeket targyazd gazdag irodalom kozil, a térvényszéki
orvostanrol, lélektan és beszamitasrol sz6l6 altalanos munkdkon  kiviil
emlitjiik:

Thomasius: Tractates de iure circa somnum et somnia. Halae. 1687.
2. kiad. 1723.
Biedermann: De eo, quod iuris est circa ebrios. Alt. 1742.
Alberti:De imputétivitate. Goetting. 1745.
Nettelbladt: De necessitate eiusque in iure effectu. Halae. 1752.
Westphal: Grundsdtze v. rechtl. Beurtheil. der aus d. Hitze d. Zorns
unternomm. Handl. Halle. 1784.
S ch ot t: Dissert, de igndrantia populi circa poenas, vim earum imped.
Lips. 1788.
Kr esz: Vom Recht der Taub- u. Stummgeborenen. Heimst. 1792.
Hoffbauer:  Untersuch, 1iib. Krankheiten d. Secle. Halle. 1802—3.
II. kotet.
» Psychologie in ihrer Hauptanwend. auf d. Rechtspflege. Halle. 1808.

Gratt en au er: Uber die Nothwehr. Breslau. 1806.
Franke: Dissert, qua potiora doctr. de animi morbis capita novo exam,
subjiciuntur. Lips. 1811.
Haslam: Considerations on the moral menagement of insans persons.
Lond. 1817.
H e inr ot h: Lehrb. d Storungen d. Seelenlebens. Leipzig. 1818.
II kotet.

» Lehrb. d. Seelengesundheitskunde. Leipz. 1S23—4. H két.

,, Grundr. d. Criminalpsychologie. Berlin. 1833.
Bang: Dissert, de moderamine inculpatae tutelae. Havniae. 1819.
Burbom van Sloterdyk Spec, iuridic. de necessitatis iure.
Gron. 1821.
Neumann: Krankheiten d. Vorstellungsvermdgens. Leipz. 1822.
Guyot: Diss, inaug. de iure surdo-mutorum. Groeningae. 1824.
Mittermaier:  Dissert, de alienationibus  mentis, quatenus ad ius
crimin. spectant. Heidelb. 1825.

,» De principio imputat. alienat. mentis. Heid. 1837.
Bruberger: De ebrietate eiusque causis. Berol. 1827.
Esquirol: Handb. zur Erkenntniss u. Cur d. Seelenstdrungen mit
Zusétzen v. Heinroth. Leipzig. 1826.
Groos: Untersuch, iib. d. moralisch, u. organisch. Bedingungen d.
Irrseyns u. d. Lasterhaftigk. Heid. 1826.
Mansfeld: Aérztl. Andeutung, z. e. ndh. Bestimmung, d. biirg. Standp.
d. Taubstummen. Heimst. 1828,
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Weber: Handb. d. Anthrop. m. vorz. Riksicht auf Strafrechtspfl.
Tiib. 1829.

Rennenkampf:  Dissert. de  incendii  excitandi  cupiditate. = Dorpat.
1834.

Van Hees: De iuris absoluti usu ex necessitate moder. Trai. ad. Rhen.
1834.

Frid reich: Syst. Handb. d. gerichtl. Psychologie. Leipz. 1835. 3. kiad.
Regensb. 1853.

Elleneet: Dissert. de mindre aetate noxam et poen. minuente. Trai.
ad Rhen. 1839.

Marc: De la folie consid. dans ses rapports avec la quest. medico-iudic.
Paris. 1840. H. kot. németiil Idelertd 1.- Berlin. 1843—44.- 1I. kot.
Hphnbau m Psychische Gesundheit und Irrseyn in ihren Ubergin-
gen. Berlin. 1845.

Levita: Das Recht d. Nothwehr. Gieszen. 1856.

Geyer: Die Lehre von der Nothwehr. Jena. 1857.

Ide 1l er: Lehrb. d. gerichtlichen Psychologie. Berlin. 1857.

Spielmann: Diagnostik d.  Geisteskrankheiten. Fiir Aerzte u. Rich-
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MASODIK TAG.
Enyhito koriilmények.

250. §.

Enyhitd koriilmények azok, melyek a biintett
beszdmithatdsat teljesen ugyan ki nem zarjdk, de akar
az Ontudat vagy akarat korldtozasanal, akar a cselek-
vény mindségenel fogva annak blindsségét kisebbitik;
miért is alanyi és targyiakra osztatnak.

1. Miutdn a bilntett tényalladéka részint targyi, részint alanyi kellékekbdl
all, a beszamitast enyhitd okok és koriilmények is, ily modon osztalyoz-
hatok.

2. Azonfelil az  enyhitd  korilményeket  altalanos  és  kiilonosok-
re, megel6z0, egyidej, utdlagdsok, igenleges, nem-
legesekre osztjak. Haberlin: Grunds, d. Criminalr. I. 90.1.

Biintetojogion. 15
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3. Az enyhitd koriilményeket a tudomany és annak nyoman tobb tdrvényho-
zas (badeni, hannoverai, braunschweigi stb.) szorosb értelmii enyhitd
és  leszallito  koriilményekre,  osztjdk  (Milderungs-Minderiingsgriinde),
azok meghatarozott vagy viszonylag hatarozatlan biintetéseknél (172. §.)
a birot felhatalmazzak, hogy a kiszabott térvényes mértéken alul szabhassa
meg a biintetést, mig az utdbbiak egyediil arra jogositjadk, hogy viszonylag
Jiatarozatlan biintetésnél a torvényes hatarokon beliil, a legalsobb mérték-
hez (minimum) kozeledhessék, vagy azt alkalmazhassa; mig tdbben a fel-
osztast, mely a meghatarozott biintetések iranti kérdéssel szoros Osszeflig-
gésben  van, helytelenitik, nevezetesen Herbst Onkényesnek  allitja;
(Ost.  Strafr. 1. 134, 1.), ésKostlin helyesen jegyzi meg: ,Beiderlei
Griinde wirken bei allen Verbrechen gleichmissig, und die Schérfungs-
Milderungsgriinde sind nur eben potenzirte Erhohungs- und Minderungs-
griinde.* System. 599. 1.

4.Hazankban torvényszéki gyakorlat folytdn a biintetések meghatarozasa
jobbadan a bir6 bolcs belatasa szerint torténvén, az'enyhitdé és leszallitd
koriilmények megkiilonboztetésének gyakorlatijélentdsége nincs, az ABT.
el nem fogadta: ,Diese an sich willkiihrliche Unterscheidung ist der Ge-
setzgebung in Osterreich voéllig fremd, und es werden von derselben bei-
derlei Umstinde mit dem gemeinsamen Namen Erschwerungs- und Mil-
derungsumsténde-bezeichnet (H e r b s t: id. mink. I. 134. 1.) a BJ. mi-
utan térvényes minimumot nem ismer, el nem fogadhatta; miért mi is azt
e helyiitt mellézendének tartjuk; a bird rendkiviili enyhitési, biintetés-
valtoztatasi jogardl annak helyén szélandvan.

5.A franczia torvényhozas (1824. jun. 25. 1832. april. 28.) az eskiidteket
felhatalmazta, hogy biindsségi hatdrozatukban enyhitd kortilmények Iéteiét
emlithessék (cir“onstances attenuantes), mely esetben a bird6 enyhébb biin-
tetés kiszabasara koteleztetik.

251. §.

Az alanyi ¢és, pedig Ontudatra vonatkozd eny-
hit6  koriilményekhez szamithaté: a fiatalkor, az
¢rettebb megfontolds hianydnal fogva; hatarat torveé-
nyeink ugyan meg nem szabtdk, de a gyakorlatnal
fogva a huszadik év betoltéséig, valamint az ABT. sze-
rint 1s, enyhitdé hatasunak vétetik, mig a BJ. azt atizen-
nyolczadik évre szoritja; (ABT. 46. §. a) BJ. 83. §.); a
gyenge vagy tompaelmiiség, betegségek, si-
ketnémasag, elhanyagolt nevelés, ko6z0s  emberi
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érzésbol szarmazott, fleg a sértett félingerlésébdl eredt
heves indulat; a nem teljes, kivalolag vétlen
részegség (245. §. 4.); mennyiben ezen okok és ko-
rilmények az Ontudat tisztasagat elhomalyositjak, de
meg nem sziintetik (ABT. 46. §. BJ. 83. §.)

1.Hazdnkban a torvény s fels6bb rendeletek az értkort (annus discreti-
onis) f6leg vallasi tigyekben, atizennyolczadik évre teszik (1844.
3. HL. 1796. junius 7. 12,126. sz.) ezen év a testifenyiték alkalmazasara
is bir némi hatassal, (198. §.); a blin enyhitésére nézve azonban a husza-
dik évet tamogatjdk a rogtoneljarasi szabalyrendeletek (1813. és 1841. V.
§.,2. 1346. HI. 4.), melyek szerint 20 évet el nem ért ifjak a rogtonbird-
sag illetékessége alul kivétetnek; és habar az 1862. szabalyzat 16. §. ti-
zenkilencz évre szallitotta, a kozgyakorlatra.mindeddig mddositd befolyas-
sal nem volt. Lsd. a hétszemélyes tabla itéletét Nagy Orzse fébenjard, s a
kir. tablaét Markd Jozsef biinperében. Torv. Csarn. 1862. 49. sz. Hogy a
birosagok az aggkort is. enyhité korilménynek veszik, fenebb megérin-
tettiik. (243. §. 4.)

2.Az ABT. a huszadik évet altalanos enyhitd koriilményiil veszi; azonfeliil
ezen évet még el nem ért blindsék a halal vagy életfogytiglani bortonbiin-
tetés helyett tiz, és husz év kozotti stlyos bortonre itélendok. ABT. 52,
ABP. 285. §.

3.A romai jog a kiskorisagnak (minor aetas) enyhité befolyast tulajdoni-
tott, fr. 108. D. de reg. iur. fr. 31. §. 1. D. de minor. a PGG. 179. a fiatal
kort altalaban emliti; az ujabb tdrvényhozasok kozott csak a braunschwei-
gi bt. a kiskoriisag éveit veszi tekintetbe, mig a porosz, hannoverai, wiir-
tembergi 16, szdsz, badeni, thiiringeni, hassiai 18 évre szabjak a beszami-
tas enyhitését; a szardiniai 21 éven alul a rendes biintetésnek helyt nem
ad. He ffter: Lehrb. 104. §.

4.Az  indulattél  (affectus, motus animi) kiilonbozik a  szenvedély
(passi6  animi); ,,Az indulat, Purgstaller szerint, heves érzet ¢és
vagy, a szenvedély uralkodé hajlandésag; az indulat szikraként lobban fel,
de hamar el is alszik, példaul a harag; a szenvedély lassan fészkeli be
magat,.de kiirthatlan, példaul a boszuvagy; az indulat az eszmélést rovid
idére haborgatja, a szenvedély az értelmet megvesztegeti ugy, hogy az ér-
telem tanakodik és tervez, de a szenvedély javara.”“ Lélektan 165. §. mi-
ért is az elobbi, de nem az utdbbi, melyet fejlddésében gatolhatni, gyengit-
hetni, enyhitd befolyastinak vétetik.

5.A BJ, 84. §. az Oriiltséget is, ha azon fokon nincsen, hogy minden besza-
mitast megsziintessen, enyhitd koriilménynek veszi (244. §.); a részegség-
r6l részletesebben fenebb szdlottunk; (245. §.) hogy gyakorlatunk szerint
enyhité koriilménynek vétetik, a torvényszékek itéletei bizonyitjak.
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252. §.

Az alanyi fOkép az akaratra haté enyhitési
okok koz¢é szamithaté: a csabiias, wunszolas, fe-
nyegetés, par anes oly személy részérdl, kinek a
torvényszegd egyébirant engedelmességgel (248. §. 3.)
tartozik; a nyomasztd sziikseg €s szegénys€g, a
kinalkoz6, mdésok gondatlansagdbol inkdbb felmeriilt,
mint szdndékosan keresett alkalom, a kotelességek
Osszelitkozése,  végre az  akarat  gonoszsaganak,
veszelyességének kisebb fokozatat bizonyité  kortil-
mények, u. m. a binds fedhetlen el6élete, Onkény-
tes tartozkoddsa nagyobb haszontol, ¢és teteme-
mesebb kar okozasatol, tarsainak attol vagy nagyobb
kegyetlenségtdli visszatartoztatasa, tevékeny
buzgalom a blintett karos kovetkezményei elharitasa-
ra vagy kisebbitésére, Onfel jelentése mieldtt biin-
tette felfedeztetett, biintettének el6bb, mint rabizonyult
toredelmes bevallasa, bintarsainak felfedezése.

1. A sziikség ¢és szegénység, leginkabb azok elharitdsara iranyzott merény-
leteknél szolgalhat enyhitésiil.

2. A kotelességek Osszeiitkozésénél a blntettnek nem szabad nyiltan felval-
lalt kotelezettséggel ellentétben lennie, mert ez utdbbi koriilmény stlyo-
sitonak tekintetnék.

3.Tobb ir6 Bauer, Kos 1l in'Szokol ay sth. a fedhetlen elééletet
nem tekintik enyhitd koriilménynek, torvényszéki gyakorlatunk azonban
ép ugy, mint az ABT. a wiirtembergi bt. 109. hassiai, 121. badeni 182. azt
olyannak veszik. Lsd. Torvényszéki Csarnok. 1862.6. sz. 1863. 49. sz. stb.

4. A felhozott enyhitd koriilményeket jobbadan az ABT. és BJ. is elfo-
gadjak; azokhoz az ABT. 46. §. még adja: i) ,,Ha mar elrejtve volt biin-
tetteseket  folfedezett, azoknak kézrekeritésére alkalmat ¢és eszkozoket
szolgaltatott, k) Ha az & bline nélkiil hosszira nyult vizsgalat miatt hosz-

szabb ideig volt fogva.“ A BJ. 83. §. ,Ha biintette a teljes bevégzés utin
legalabb 6t évig fel nem fedeztetvén, azalatt magdt minden tekintetben
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fedhetetleniil viselte, és az okozott kart is lehet6ségig megtéritette.“ 91.
§. pedig: ,,Azon kinzasok, melyeket a torvényszegd azoktol szenvedett,
kik az elkovetett blintettet rajta magok hatalmaval torvényteleniil akartak
megboszulni, és azon fogsag, melyet a biintetd eljaras alatt a végitéletig
kiallott, biintetése kimérésénél tekintetbe fognak vétetni.*

Hogy az oOnvédelem ha egészen vétlen nem volt is, a beszamitast enyhiti,
mar fenebb érintettiik (249. §. 10.) ¢éa azt a BJ. 84. §. kifejezetten el-
ismeri.

253. §.

A targyi enyhitd korilmények koézé szamitta-
tik a biintette! jard veszély, sérelem vagy okozott kar
csekélysége, az  utobbinak tokéletes  megtéritése,
mely a blintett targyi elemeét a sértett félre nézve telje-

sen elenyészte!vén, a beszamitast is leebb szallitja.

1. Hogy az ABT. a buntett teljes be nem fejezését is az enyhité korilmé-
nyek koz¢é sorolja, onnan veszi magyarazatat, hogy a biinkisérletre rend-
szerint ugyanazon biintetési szabvanyt allapitvin meg, mint a befejezett
blintettre, a foganatositas elmaradasat enyhitésnek vette. (134. §. 4.)
2. A Kkarpotldas, mint enyhitési koriilménytdl kiillonbozik az ABT. és mads
ujabb torvényhozasok azon rendelete, melynél fogva a tolvajsag és sikkasz-
tasi blntettnél, ha a tettes tevékeny biinbanata altal indittatva a feljelen-
tés elott teljes karpotlast nyujt, biintelenné lesz, mirél a kiilonds részben
bdvebben szolandnnk.
3. Az érintett enyhitd koriilményeken feliil, még mdasok is emlittetnek,
sOt részben gyakorlatban is voltak,- mint a biintetés nagysidganak nem tu-
dasa, a bintett teljes tényalladékanak hidnya, biindzési szokas bizonyos
helyen vagy vidéken, a sértett fél kozbenjardsa, a tett szerencsés eredmé-
nye, a tettes tlgyessége, javulasanak reménye, polgari allasa, érdemei, a
nénemmel jar6 gyengeség, a blintettesek nagy szdma, a biintettes' szdmos
csaladja, leany .ajanlasa, hogy a biintevohoz feleségiill megy, megtérés a
keresztény vallasra, idegen fejedelmek, bibornokok, kdvetek atutazasa,
kozbenjarasa, intercessio paterna, ruptio laquéi, az eléviilési id6 részleges
eltelte stb., melyek koziil az utolsé legtobb alappal bir. (252. §. 4.) Ha
szamosabb vadlott vonatott egyszerre a rogtonitéld birdsag elé, és a teljes
szigor alkalmazasa sziikségtelen, csak a legstlyosabban terheltekre mon-
dand6 ki a halalblintetés az 1862. rdgtdon eljarasa szabalyzat 32. §-sa
szerint.
4.Tiraquelliis: De poenis legum temperandis aut remittendis. Vénét.
1506. 2. kiad. Lugd, 1662.
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Hagemeister: De causis mitigandi poenarum. Argent. 1660.
S chragiu s: De mitigatione poenar. Argentor. 1689.

B r ant so n: De mitigat. et remissione poenar. Lugd. Bat. 1724.
Streck er: De potest, iudicis poenas mitigandi. Erford. 1733.

Stolze: De eo quod iustum est in defensione inquis. ex capite imbecil-
lit. Erford. 1743.

B a n iz za: De causis poenam mitig. augentibus et cessare facient. Vir-
ceb. 1744.

Reinhar dt: De causis ex quibus iudex falso potestatem mitigandi
poenas sibi arrogat. Erford. 1752.

Heister: De  iustis  poenam  mitigandi  causis.  Halae. 1752.
Rommel:. De temp, poena ob imbecillitatem intellect. Lipsiae. 1755.
Hoffmann: De poena ordin. nonnung. mitiganda. Lips. 1762.

Miiller: De causis mitigandi poenam. Cob. 1777.

Feuerbach: De causis mitigandi ex capite impeditac libertatis. Jenae.

1799.
Reindl: Uber Schirfung u. Minderung der Strafen. Landshut. 1811.
Drackenstein: De causis  poenam  mitigantibus. Trajceti. 1823.

Bess e r er: Dissert, de mitigat. poén. iur. crim. rom. Heidelb. 1 827.

HARMADIK TAG.
Sulyosito koriilmeények.
254. §.

Stlyosité  koriilmények azok, melyek a biin-
tett beszamitasat akar a tettes, akar a tettre vonatkozo
okoknal fogva oregbitik.

1. Az enyhité koriilményekre  vonatkozd  felosztasok — alanyi, targyi,
altalanos, kiilonosokre stb. (250. §. 1. 2.) alkalmazasukat itt is
lelik.
2.Az  enyhit6 és  leszallito  korilmények  kozt  tett  kiilonbséghez
képest, a sllyositok, szigoritobk és nehezité vagy felemelokre osz-
tatnak  (Strafschirfungs-, Straferhoh ungsgriinde), mintatdrvényes biintetés
tulhaladasat, vagy a torvényesen meghatarozott biintetés legfelsébb foko-
.zatdhozi (maximum) kozeledést, vagy annak alkalmazasat igazoljak, az el-
sOkhoz a legtdbb torvényhozasok, a visszaes ést szamitjadk. Hab e r 1 i n:
Grundsitze des Criminal:-. I. 87—92. 95—96.1.
3."Ezen kiilonbség az enyhité koriilményeknél emlitett okoknal fogva (250.
§. 4.) hazédnkban gyakorlati jelent8séggel nem bir; hasonlag az ABT.
szerint, mely a tdrvényesen megallapitott Dbiintetésmérték talhaladtal meg
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nem engedi: ,,Stlyositdsndl sem mindegyik bintettre hatérozott biintetés
neme meg nem valtoztathatok, sem az a torvényesen kimért idétartamon
tal meg nem hosszabbiitathatik.“ 49. §. A BJ. szerint pedig a biintetés a
torvényben meghatarozott legnagyobb mértéken tal nem terjedhet, kivé-
vén az ismétlés, a szorosabb értelmil biinhalmazat és visszaesés eseteiben
BJ.IS. 86, 88. 93. §.

4.Hogy a torvényekben Kkifejezetten megérintett eseteken kiviil, a biintetést
torvényes mértékén felil meg nem sllyosithatni, &ltalan el van ismerve.
Bauer: Lehrb. 135. §.

255. §.

Tekintve a tettes szemelyét, a beszamitast su-
lyosabba teszi: az érettebb megfontolas, szandéko-
sabb elokésziilet, a tettet sziil0 indokok ¢és szen-
vedélyek  aljassaga,, elvetemiiltsége, a legyo-
zend6 akadalyok, a visszatartoztatdo okok, a sértett
kotelességek nagyobb szadma, ez utobbiak szent-
sége a sértdnek kozelebbi viszonya a sértetthez,
nagyobb milveltsege, vakmerdsége, alnok-
saga,  kegyetlensége, melyet tette  elkovetésénél
tanusitott, megrogzottsége a bilinds iranyban,
miért 1s erkoOlcstelen rossz eloélete, a bunhalma-

zat, visszaeses, masoknak elcsabitasa, biin-
szOovetség, blinbanda 1étesitése,mindannyi okai

a beszadmitas sulyosbulasanak.

1.A romai jog szabalya: ,Omnia admissa in patronum, patronive filium,
patrem, propinguum, maritum, uxorem caeterasque necessitudines gravius
vindicanda sunt, quam in extraneos.” fr. 28. §. 8. D. de poenis, a kotelék
szentségét sulyositd koriilményiil tiintetett fel, ugyanazon elvbdl indul ki
BJ. 80. §., midén a valakibe helyezett bizalomnak megcsalasat sulyositasi
oknak emliti.

2.A csaladi  kotelék, mely személy, ellen iranyzott  blintetteknél
méltan  sulyositasul  vétetik, a  vagyoniaknal, kiilonésen a lopas,
sikkasztasnal a csaladi viszony bensdségénél fogva enyhitének tekin-
tetik. ABT. 189. 463. §. BJ. 306. §. Porosz bt. 228. 229., hannoverai
318., wiirtembergi 339. stb.
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3.Az emlitett sulyositd koriilményekre nézve az ABT. és BJ. tartalma is
megegyeznek, az elébbi 44. 45. §. kiilonosen felemliti a biinszerzéséget,
felbojtast és foczinkossdgot, és ha a vadlott a vizsgalat alatt a bir6t hamis
koriilmények koéholasa altal megcesalni igyekszik, az utobbinak 83. § pe-
dig: ,,Minél erésebb s hatalmasabb volt a térvényszegd, s minél gyengébb
tehetlenebb, s szegényebb volt a sértett fél.

256. §.

Targyilag sualyositjdk a beszamitast az okozott
kar, sérelem, vagy a tettel 0Osszekotott veszély nagy-
js a g a, egyesekre és a kozbatorsdgra nézve; a tett
a lattomossaga, az ellene alkalmazhat6 eldvigya-
zatnak, elharitdsanak kinyomozasanak  nehézsége, a
targy  vagy  hely  szentsége, védtelensége,  ki-
valobb  mindsége, a biincselekvény elkovetésének
ideje, féleg ha kozcsapis vagy Inség alkalmaval me-
rényeltetett, végre az altala okozott botrany nagyobb
fokozata.

1.A targyias stlyositd koriilmények kozé szamitottdk, a német kozds jog el-
vei szerint (PGO. 131. ez.), a blntett nagy elharapodzasat valamely vidé-
ken, mit az Ujabb torvényhozasok ugyan melléznek, de rendkiviili eljaras
alkalmazasanak okaul szolgalhat és szolgal is. Rogtonelj. szab. 1. §. 1.
ABP. 397. §.

2. Richter: De aggravatione delictorum. Jenae. 1664.

Treiber: De aggravatione delictor. Altorf. 1668.
Ziegler: Theorie d. Strafscharfung. Heimst. 1806.

Harmadik czim.
A beszamitas kiilonos szabdlyai.

ELSO TAG.
A szandékossag, vétkesség, bUnkisérlet beszamitasa.

257. §.
A kifejtett altalanos szabalyok szerint, a beszdmi-
tas a tett suly a ¢&s tettes szabads ag &hoz képest,
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mar enyhébbé, mar stlyosabba alakulvdn, azok eléfor-
duldo esetben a biincselekvény kiillonb6z6 modositasai-
hoz (113. §.) alkalmazandok.

258. §.

A szandékossag  sulyosabbbeszamitasua  veét-
kességnél, minthogy annal az elhatdrozds magara a
blintettre iranyul; fajai koziil a hatdrozott a hatéro-
zatlannal, a megfontolt a rogtonosnél, a folytatott a
felbe szakasztottnidl esik nagyobb beszamitas ald. (114
-117.§.)

1. Hogy mindezen esetekben abiintett targyias nyomadékara,az Osszeriien el6-
forduldo enyhitd és sulyositd koriilményekre iigyelendd, a beszamitas alta-
lanos szabalyaibol foly.

2. A kik bintetteknél egyediil s kivaldlag a targyi mérvet veszik tekintetil,e,
a vétkességbdl eredt bintetteket, a szandékosakkal majdnem egyenlé bi-
nosségiinknek vélik, holott az alanyi nyomadék fontossagat kétségbe nem
vehetni (110. §.) Bauer: Lehrb. 91. §.

3. A megfontolt és rogtonds szandékossag kozti kiilonbség az emberi élet el-
leni blntetteknél, mind hazai, mind tobb uwjabb torvényhozas szerint ma-
gara a buntett tényalladékara fontos befolyassal van. 1486. 51. 1492.
a82. Porosz bt, 176—79., hannoverai 230. 231. badeni 209. 210. BJ. 108.
112.§.

4. A BJ. 39. §. szerint ,,A biintetd torvény elleni szandékos cselekvésnek,

vagy mulasztasnak, mindazon bekdvetkezett eredményei, melyék a tor-
vényszegonek czélzataban voltak, szintén szandékosaknak tekintendodk.

259. §.

A vétkesség biinossége a koteles gondossag,
vagy vigyazat elhanyagolasan alapszik (119. §.), miért
. 1s forrasai, fokozatai kello tekintetbe vételével a kozeli
(tudatos), a tavolindl (nem tudatos), a stlyos az enyhénél
szigoruabb beszamitasu (120. 121. §.)

1.Hogy a stlyos és enyhe vétkesség kozti hatarvonal altalaban, és targyi-
lag Dbiztossaggal alig meghatarozhatd, leginkdbb 0Osszérii korilményektol
fligg, fenebb mar megérintettiik. (121. §.)
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2.A vétkesség stilyosabb beszamitasat el6idézé, a dolog természetébdl fo-
ly6é okokat részletesen eldsorolja a BJ. 42. §., melyet fenebb 121. §.5.
egészen kozlottiink.

260. §.

A szandékossaggal vegyes vetkessegnél (122. §.)
azon tettre nézve, mely a cselekvd czélzatdban volt.- a
szandékossag, az ellen bekovetkezett eredményére néz-
ve pedig a vétkesség beszdmitasanak van helye.

Hogy a betudast kizar6, de Onokozta allapotban elkovetett cselekvények
(121. §. 3.) mar szandékosak, mar vétkeseknek tekintendék, fenebb mon-
dottuk. (245. §.9.)

261. §.

A Dbiinkisérlet beszdmitiasa a bevégzett bilintett-
énél ugyan kisebb, (134. §.) de anndl sulyosabba lesz,
min¢l meszebb haladott a tettes az elkezdett merénylet
elkovetésében, és minél tobbet cselekedett annak be-
végzésére;, azért a teljes biinkisérlet a nem teljesnél, a
kozeli a tavolindl, a mindsitett az egyszerlinél hason
koriilmények kozt stilyosabb biindsségii. (131. 132. §.)

1.Kivételt képeznek a felallitott szabalyra nézve azon biintettek, melyek-
nek megkisériését a tételes torvények hason beszamitasunak rendelik
bevégzésokkel. (124. §. 2.)

2.A rémai jog az alanyi szempont tdlstlyanal, és azon elvnél fogva: ,'In ma-
lefactis voluntas spectatur non exitus“ fr. 14. D. ad 1ég.' Corn. de sic. a
megkisértett biintettet rendszerint a bevdgzettel egyenld biintetés ald vet-
ték. c. 5. C. ad 1ég. Jul. maiest. c. 20. C. de furt.

3.0szhangzolag a fenebbi elvekkel intézkednek a BJ. 48. §. az ABT. 47.
§, a) ¢és altalaban az Wjabb toérvényhozasok, braunschweigi 32—37., has--
siai 68. §., nassaui 64. §. stb.

4.A Dinkisérlet biintetlenségét az Onkénytes ellatds esetében fenebb iga-
zoltuk. (130. §.)
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MASODIK TAG.
A buntarsak kozremukodeséenek beszamitasa.
262. §.

A buntarsak  kozremukodésére nézve, hason
koriilmények kozt az igenleges a nemlegesnél, a mind-
sitett az egyszeriinél, a kikotott a ki nem kotottnél, a
blinszerz0 a segédnél, ez utdobbi a biinpartolonal na-
gyobb beszamitas ald veendd. (136—139. §.)

1.Az altalanos és kiilonds kozremiikodés nagyobb vagy kisebb beszamitasa
attol fligg, véjjon a koriilmények, melyek a bilntett kiilonds fajanak jel-
lemzését képezik, a tett biindsségét emelik (péld. rokongyilkossag), vagy
kisebbitik, (péld. a csaladi lopas). Feuerbach: Lehrb. 115. §. K 6 s t-
li n: Neue Rév. 146. §.

2.A rémai jog alanyi elvei kovetkezetes alkalmazasa eredményezé, hogy a
blinsegédeket, s6t sulyosabb bintetteknél a meg nem akadalyozokat is a
szerzOkkel egyenld fenyiték ala vette; fr. 6. D. ad. 1ég. Jul. pecul. c. un.
C. eod. c. 5. C. de episcop. et elér. c. 5. C. ad. 1ég. Jul. maiest. stb. Lsd.
W e 1 cker: Letzte Griinde v. Recht, Staat u. Strafe. 555. 1.

3.Az ABT. 5. §. szerint a biinszerz6, biinsegéd ¢és blinrészes ugyanazon
buntettben valnak ugyan blindsokké, de a biinszerzd, a felbojtd, a fOczin-
kos, sulyosabb beszamitasuak; (ABT. 5. 44. c.) Hason értelemben a biin-
szerz nagyobb blindsségérdl, a segédek irdnydban intézkedik a BJ. 52.
69. §. és az ujabb torvényhozasok.

4.Az ABT. 5. §. rendelete, hogy: ,,Oly mentd koriilmények, melyek vala-
mely Dbintett DbiintethetOségét, a tettesre, vagy az egyik blntarsra vagy
blinrészesre nézve csupan annak személyi viszonyainal fogva sziintetik
meg, a tobbi biintdrsakra és bilinrészesekre ki nem terjesztenddk,” az igaz-
sag és mentd koriilmények természetébol foly, és mindenhol alkalmazhato.

263. §.

A physikai szerzOnek vagy tettesnek (140. §.)
a bilintett, mennyiben cselekvOségébdl ered, teljesen be-
szamittatik, habar mas altal arra indittatott, kivévén ha
physikai vagy I¢€lektani kényszer szabad elhatdrozasat
kizarna. (247. §.)
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1. Sz1emenic s legszorosabb értelemben vagy tulajdonképi szerzének a
tettest nevezvén (140. §.), hivatkozéssal a torvényszéki gyakorlatra a ren-
des biintetést csak arra alkalmazanddnak allitja. Fenyit6 torv. 27. §.

2. Hogy kényszer, vagy mdas mentd korlilmény esetében, a tettesre nézve a
beszamitas teljesen megsziinik, mas egyének befolyasa, azt, koriilmények-
hez képest tetemesen enyhitheti, fénebb mondottuk.

264. §.

Az értelmi szerz0 vagy felbojto (140. §.) rend-
szerint a tettessel egyenld beszamitds ald kertil, mind
azokra nézve, miket ez felbojtisa szerint kovetett el,
nemkiilonben azokra nézve is, mik a buntettnek elko-
vetésére, mint eszkozok sziikségesek voltak, vagy ab-
bol mulKatlanul kovetkeztek; mert miutan a buntett el-
kovetését szandékosan, legtobb esetben megfontolassal
meginditja, czélzatanak sziikségkép azokra is kellett ki-
terjednie, melyek nélkiil a blntettet elkovetni nem le-
het, vagy mik annak természetszer(i kovetkezményei.

1. A Dbeszamitds egyenlGsége rendszerint 4ll; Osszerii esetben azonban,
tekintve az altalanos ¢és kiilonds kozremiikodés kiilonbségét (138. §.) a
felbojtonak a tettes 4altal elkOvetett blintett csak annyiban szamithaté be,
mennyiben neki betudathatott volna, ha azt 6nmaga koveti el. K 6 s 11 i n:
Neue Rév. 146. §. Bemer: Theilnahme. 208. 1. Heffter: Lehr-
buch 88. §.

2. Tobb értelmi szerz6 kozt biindsebb, ki a tettesre jelentékenyebb, hat-
hatosabb befolyast gyakorlott; hol ez utdbbinak betudatisa teljesen meg-
szlinik, az a felbojtd tiszta eszkdzeként jelenik meg, szorosan véve
érte Imi biinszerzésrdl nem is szolhatni, hanem a bintett meginditoja
annak egyediili szerzdjének tekintendé. K 6 s 11 i n: System. 300. 1.

3. A mennyiben a koriilményekbdl kivilagolnék, hogy a felbojto a tett elko-
vetésére szilkséges eszkozre, vagy kovetkezményeire nézve tévedésben
volt, hatasuk eredményiiket nem-ismerte, a tévedés és vétkesség beszami-
tasa iranti elvek irdnyadok. (246. §.) Haber 1 i n: Grunds. d. Criminalr.

I. 56. lap.

4. Vétkes felbojtas nem 1étezik, és ki gondatlan nyilatkozatai altal, szan-
déka ellenére, mast blntettre inditott, biintetdjogi beszamitds ald nem vo-
nathatik, habar a régibb bajor és oldenburgi biinteté térvénykonyvek (1813.
1814.) annak helyét lattak; értelmi szerzéség vétkes biintettek koriil azon-
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ban mindannyiszoi- létesiil, valahanyszor valakinek tévedése szandékosan
azért idéztetett eld, vagy arra hasznaltatott, hogy blntettre indittassak, és
ez esetben az a tettesnek csak vétkiil, a felbojtonak pedig szandokul be-
tudhaté. Haberlin: Grunds. d. Criminalr. I. 53. 54. 1.

4.Az értelmi és physikai szerz0 egyenld biindsségét altalanos elfogadott vé-
leménynek (communis opinionak) tekinthetni; 4mbar az olasz criminalis-
tak kozt voltak, kik- a felbojtét, mivel nem féoka a tettnek (causa princi-
palis) kevésbbé biinosnek, masok mivel mast is blintettre birt, nagyobb
beszamitasanak vitattak. K 6 s 11 i n: System. 313. 1.

6.Tekintettel az altalanos ¢és kiilonGs kozremiikodés természetére, az ABT.
felallitott altalanos elve alul némi kivételeket tesz 105. §. a hivatalnokok
hivatalos hatalommali visszaélés csabitasara nézve, midén a megveszte-
getd blingsségét sziikebb korre szoritja, mint a hivatalnokét 136. §. csak
az anyjara szoritkozd gyermekgyilkossagra, és 177. §. atolvajsagra nézve,
ha az egyediil a tettes mindségénél fogva szamithatdé be buntettil®. Hy e:
Ost. Strafgesetz. 243—6.1.

7.A. BJ. 51. §. a felallitott fenebbi elvet kijelentvén 52. §. mondja: ,Ha
tehat a tettes a felbojtds kovetkezésében a blntettet bevégezte, a felbojtod
az elkovetett bintettnek bevégzésére rendelt biintetés teljes mértékéig
biintettethetik.“ 55 §. szerint pedig ,annal stlyosabb beszamitas terheli a
felbojtot, minél nagyobb wvolt a felbojtasnak befolyasa a tettesnek elha-
tarozasara.

265. §.

Ha a felbojtott mar gy is elvolt hatarozva a biin-
tettre, vagy annak befejezésében szandokan kiviil meg-
gatoltatott, attol oOnkényt, az értelmi szerzé akaratja
ellen elallott, vagy ez utobbinak hatisa minden siker
nélkil maradt, a felbojtonak az 4altala czélba vett ki-
sérlete beszamitando (140. §. 1.)

1.A  régibb tan a felbojto teljes feleléssége ismérvéil e  kérdést
allitvan fel: ,, An delinquens alias erimen perpetraturus fuisset? annak
helyt nem adott, ha a tettes mar a tettre el volt hatdirozva. H e f f t e 1:
Lehrb. 82. §.

-2. Az ABT. ez esetre vonatkozo 9. §. rendeletét Isd. 141. §. 4. A’BJ. a mon-
dottakkal 0szhangzé 54. és 56. 57. §§. a felbojtét azon esetben, ha hatdsa
minden siker nélkill maradt, ha a bintett oly nemii volt, melynek mar
kisérletére biintetést rendel a torvény, unszolas, felszolitas esetére a be-
végzésre rendelt biintetés egy tized részéig, csabitasnal hatod, parancs-
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nal nyolczad részéig sujtja, (141. §. 5.), ha pedig a kisérletre biintetést
nem rendel a torvény, és a tett be nem végeztetett, a felbojtoét csak akkor
fenyithetni meg, ha a felbojtas biintetése irant kiilon intézkedés 1étez.

266. §.

Midon a fe€lbojtott kifejtett biinds cselekvdsége,
az értelmi szerz6 czélzataitdl eltér, nevezetesen ez
utobbi altal czélba vett bilntettnél nagyobbat, vagy
terbelobb modon mint sziikséges, vagy kifejezetten tor-
tént korlatozasan tal vitt véghez; a tettesnek a végre-
hajtott, a felbojtonak azonban csak az daltala megindi-
tott blntett' szamittathatik be,- viszont ha a tettes kisebb
blintettet kovetett el, mint a melyet a felbojtdé megin-
ditani szandékozott, annak ez utobbinak értelmi btin-
kisérlete szamitando be.

1.A mennyiben azonban a sulyosabb beszamitasu cselekvény a felbojto al-
tal meginditott bilintettben mar benfoglaltatnék, annak kiegészité elemét
képezné, annak az is betudatik (26S. §.)

2.Az értelmi szerzonek, ki kifejezetten a tettest lopds végrehajtasaval
bizta meg; az ez altal netalan elkévetett r a b 1 & s be nem tudhatd; s6t
ez még akkor sem tOrténhetnék, ha a targy akarmi modoni birtokba ejté-
sét meghagyta, de a személy elleni erészakot kifejezetten megtiltotta.
Hy e: Ost. Strafgesetz. 262. 263. 1.

3.Ha a tettes cselekvoségébdl szandékan kiviil nagyobb sérelem kdvetke-
zett, mind rea, mind az értelmi szerzére vonatkozolag, a vétkesség besza-
mitasanak lehet helye. Szokolay: Biintet6jogtan. 210.1.

4. Az értelmi és physikai szerzé tevékenységének szotagazasara vonatkozod
kiillonbozé nézetekr8l mar a régi olasz criminalistdk kordban Isd. K o6 s t-
1 in: System. 321 — 334. 1.

267. §.

Ha-az értelmi szerz6 bunos szandékatol elvallvan,
még mieldtt a blintett megkezdetett, felszolitdsat, meg-
bizésat, igéretét, parancsat, fenyegetését kifejezetten,
vagy szO0lo cselekvényei alta visszavonta, a tettes altal
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annak daczara elkovetett biintett szadndokaul be nem
szamithat6, mert arra szdndékosan oko,t nem szolgalta-
tott; ¢és a midén megbizasatol elallott, legfolebb értel-
mi biinkisérletrdl sz6 lehetvén, annak bilindssége is On-
kénytes visszalépése altal elenyészett; (130. §.) ha
mindazéltal annal megéllapodvan, a blintettet megaka-
dalyozni elmulaszta, a koriilményekhez képest, ez utob-
bi oknal fogva vétethetnék fenyiték ala. (148. §.)

1.Ha a felbojtott a visszavonas folytdn hasonlag elallott, mindkettonek on-
kénytes visszalépésénél fogva még DbinkisérletrOl sem lehetne szdlani.
Hy e: Ost. Strafges. 264. 1, Herbs t; Ost. Strafr. I. 71. 1.

2.A megbizds megszintét az id0 folytaval teljesen megvaltozott koriilmé-
nyek is, melyekb6l a felbojtott az értelmi szerz6 akarata valtozasat szik-
ségkép kovetkeztethette, eredményezhetik. Lsd. Hye: Ost. Strafg. 265.1.
Hogy az id6 lefolyasanak magaban azt az er6t nem tulajdoni thatni. Lsd.
K &6s11in: System. 331. 1.

3.Az Gjabb torvényhozasok koziil tobben, az értelmi szerzot avisszavo-
nas esetében csak akkor mentik fel a beszdmitisaiul, ha a buntettet
meg is gatolta, vagy arrdl idején az eldljarosagot Cértesitette, habar az
utobbi meg nem akadalyoztatta volna is; — azzal Oszhangzdélag a BJ. S8.
§. kijelenti, hogy ha a visszavonas utan: ,Egyszersmind a bintettnek
meggatlasaira mindent, a mi tehetségében allott elkdvetett, s6t az nem si-
keriilvén, a végett az illetd eldljarosagot is, még elég koran felszolitotta,
hogy a bintettet megakadalyozhassa, biintettetni nem fog; habar az eldl-
jarésadg hanyagsaga, vagy mas valami véletleniil kozbejott koriilmény mi-
att, a blintettnek elkdvetése meg nem gatoltatott is.*

268. §.

Ha azonban visszavon 4-s a elkésett, és akkor
tortént, midon a blntett mar elkOvettetett, annak be-
szamitdsa red nézve meg nem sziinhetik, mert az hata-
sa kovetkeztében létesiilt, oka cselekvdségében rejlik;
ha pedig a visszavonds idején a tettes a biintettet ugyan
még be nem fejezte, hanem mar elkezdette, az annyi-
ban fog az értelmi szerzOnek beszamittatni, mennyiben
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a tettes azon ideig valamely biintetés ald vonhaté cse-
lekvényt kovetett el, de ha mindazaltal a bintett foly-
tatasat, bevégzését, meggatolni toérekedett, az enyhitd

koriilménynek méltan veendo.
1. A legelobb érintett esetben a felbontdé hason helyzetben van, mint azon
tettes, ki blinds cselekvényét megbanja, de azt tobbé vissza nem «fonhatja,
és azért tette beszdmitasat ki nem kertili.

2.A mondottakkal Oszhangban vannak az Ujabb torvényhozasok, nevezete-
sen a BJ. 59. intézkedései, mig az ABT. ezirant részletes szabalyokat
nem tartalmaz.

2609. §.

A bilinsegédek beszadmitdsa annal nagyobb, mi-
nél szorosabb 0Osszefliggésben all tevékenységiik a biin-
tett létestilésevel, anndl fogva a fOsegéd a melléksegéd-
nél, a kozvetlen a kozvetettnél, a meg nem hatdrozott
hatdsu, hason koriilmények kozt, a hatarozottnal bii-
nosebb.

1.Hogy a kikotott segitség a ki nem kotottnél stlyosabb, mar fenebb meg-
érintettiik. (262. §.)

2.Hasonnemii segédeknél, kozremiikodésiik, befolydsuk fokozata hatdrozza
meg blindsségiiket; csupan csak megigért, de nem teljesitett vagy félbe-
szakaSztott segélyezésre nézve, a biinkisérletrol felallitott elvek irany-
adok. (130. §. 143.§.2.)

3.Az ABT. 5. §. szerint a bilinsegéd a tettessel ugyanazon biintettben valik
ugyan bilindssé, de a szerz6hdz képest enyhébb beszamitds ala Kkertil,
a BJ. kovetkezdleg rendelkezik .66. §. A Dbilinsegédet annal stlyosabb
biintetés terheli, minél inkdbb eldsegitette hozzajarulasa altal a biintett-
nek elkovetését, de biintetése kisebb leend, mintha a bUlntettet maga ko-
vette volna el. 70. §. Ha azonban oly nemil segitséggel jarult a blintett-
nek elkovetéséhez, mely nélkiil a blntett a fenforgd korilmények kozott
el nem kovettethetett volna, azon bintettre rendelt biintetés egész sulya-
val is biintettethetik.*

270. §.

A Dbilnpartolasnal a blinrészesség az elOsegé-
Iésnél (147. §.) sulyosabb beszdmitasi; mindkettének
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blinosségét emeli, ha bérért, nyereményvagybol kovet-
tetett el (146. §. 3.), vagy ha rendes foglalkodasként
lizetik, miutan ez esetben az ismétlés, vagy visszaeses
sulyositd koriilménye altal oregbiil.
1. A blinpartolas beszamitasa koriil, a régi német jognak azon szigori sza-
balya, melynél fogva némely esetekben, kiilonésen a tolvajsag és rablas-
nal a bintettel egyenld biintethetdségiinek tartatott, mi a kozépkorban a
kozbéketorésre  (Landfriedensbruch) alkalmaztatott, nagyrészt a veszély
nagysagabol, a renddrségi intézkedések elégtelenségébdl veszi magya-
razatat.
2. Hason okokbdl magyarazhatok hazai torvényeinknek a biinpartolas né-
mely fajaira szabott, a fObiintettel egyenld szigor biintetései, melyekrdl

az egyes biintettek sordban tiizetesen szoélandunk. 1527. 6. 1563. 39.
1625. 13. 1659. 16. 17.

271. §.

A bilinszOvetségben a  szerzdtarsaknak  te-
kintendé szdovetkezdk (154. §.) beszamitasa, kifejtett ér-
telmi és tényleges kozremiikodésiikhoz aranyosul; leg-
sulyosabb a felbojtd és foczinkosé (154. §.); stulyosabb
tovabba a czélbavett blintett bevégzése esetében azoké,
kik a szovetkezés kovetkeztében annak elkovetésében
kozremunkalodtak, vagy szandékos megjelenesiik al-
tal készségiiket az egyiitt munkaldsra megmutattak,
mint kik a czélbavett blntett véghezviteléhez nem ja-
rultak.

1. A felbojtot, mint értelmi fOszerzOt, ha a biintett véghezvitelénél kdzre sem

mikodnék, annak egész stlya terheli; a tobbi meg nem jelent sz6-
vetkezOknek a czélbavett bintett kisérlete szamithatd be, mennyiben az
onkénytes visszalépés mentségével nem élhetnének. K 6 s 11 i n: Sys-
tem. 350. 1.

2. Hogy a szovetkezOknél az 4ltalanos, illetdleg kiilonds kozremiikodés kii-
16nbsége, nemkiilonben az egyesekre nézve létez6 mentd ¢és enyhitd ko-
riilmények tekintetbe veenddk, a betudas altalanos elveinek folyomanya.

3. Az ABT. a biinszovetség irdnt kiilonds intézkedést nem tartalmaz; az
jabb torvényhozasok jobbadan, nagyobb kisebb részletességgel a Kkifejtett
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elveket wvalljak, azokkal 0Oszhangzdlag a BJ. fenébb (154. §. 3.)3dézett
60. §. a véghezvitelnél egyiitt munkalt szovetkezdket, mint bilinsz érzokét
mind, az elkOvetett biintettre rendelt biintetés ala veszi; a 61. §. pedig a
biintett elkovetésénél kozre nem munkalékat a biintetés egyharmaddig
biinteti, kivévén a felbojtot, kit ez esetben is az' egész biintetés ér.

272. §.

Ha a czélba vett bilntett elkdvetése csak meégki-
s érte tett, a szovetkezOk beszamitdsa ahhoz képest,
mint a kisérlet teljes volt vagy nem (131- §.), a biin-
tett elkovetésére vezetd cselekvényekben kozremunka-
lodtak vagy nem, mar sulyosabba, mar enyhébbé va-
lik; ha mind a szovetkezdk, blinds merényletoktdl eldébb
mint sikeresiték, Onkényt elalltak, biinszévetségoket
megsziintettek, a Dbiinkisérlet abbanhagyéisa irdnti el-
vek szerint megitélenddk,- (130. §.) ha azonban szan-
dékukon kiviil kozbejott ok vagy akadaly miatt, a biin-
szOvetség elobb meg lett sziintetve, mint.merényletiik
elkovetéséhez kezdettek, miutan a szovetkezés mar ma-
gaban, hatdrozott blntett véghezvitelére irdnyulo, &s
igy binds elokészité cselekvényt képez, (127. §. 2. 3.)
blintetd, habar aranylag enyhébb beszamitas ald ve-
endok.

1.Hogy a felbojtot ez esetben is, ha a végrehajtasnal meg sem jelent, a
biinkisérlet teljes beszamitasanak sulya terheli, a mondottakbol vilagos.
(271.§. 1)

2. Azon kérdés, vijjon a blinszovetség létesitését, mint olyant, habar a cz¢l-
bavett biintett elkdvetésére vezetd mas cselek vény még nem tortént, fényi -
t0 beszamitds ala vehetni-e vagy sem? mar a régi olasz criminalistdk ko-
rdban a vitdlyosak kozé tartozott, melyre tobben, mint Farinacius a
sulyosabb blntetteknél, Kleinschfod, Grolmann, Tittmann,
Henke, Bauer, stb. pedig altaldban igenleg, Mi t tér maié r, C u-
cumus, Bemer stb. tagaddlag valaszolnak.

3. Az 1jabb torvényhozasok tobbsége a blinszovetséget veszélyessége és bi-
nds iranyanal fogva, mar magaban véve, megfenyitendd elokésziileti cse-
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lekvénynek tekinti, és a czélba vett blntett nem teljes kisérletének biin-
tetése ald veszi (péld., hannoverai bt. 60., hassiaibt. 76. stb.); inig a wiir-
tembergi bt. 82. annal enyhébben biintette, az 1849. wiirtembergi novella
[5. ez. pedig a biintetést csak a legsulyosabb biintettekre nézve fantar-
totta.

4.A EJ- u4. §. a blinszovetség tagjait, habar kozbejott akadaly miatt a biin
tett elkdvetése meg sem kezdetett, a czélbavett buntettre rendelt biintetés
hatodrészével stjtja, 65. §. pedig, ha szovetkezésoket az elkdvetés meg-
kezdése el6tt onkényt megsziintették, biintetleneknek nyilvanitja.

273. §.

Ha a biinszovetség 4ltal czélbavett biintett végre-
hajtasanal, mas annal sulyosabb vagy enyhébb biintett
kovettetnék el, a tetteseknek az szamittatnék be; mig a
tobbi tényleg részt nem vett szovetkezOkre, az. értelmi
szerz0 ¢és tettes hason viszonyzata koriil kifejtett szaba-
lyok, nyernék alkalmazasukat. (266. §.)

Ezen az 1jabb torvényhozasokban ritkdn részletesebben szabalyzoit esetr6l
a BJ. 67. §. igy hangzik: ,Mid6n stlyosabb biintett kovettetett el, mint
a mire a szovetkezOk egyesiiltek, azon tagoknak, kik annak -elkdvetésé-
ben semmikép nem részesiiltek, csak a blinszovetség altal Kkitlizott biintett
fog beszamittatni.

274. §.

Azon biinszovetkezo, ki mielott a czélbavett. biin-
tett valamely részben megkezdetett, Onkényt visszalép,
¢s tarsainak azt nyiltan kijelenti, nem a kérdéses biin-
tett, hanem legfolebb annak meg nem akadalyoztata-
sdnak beszamitdsa ald esik; mig a felbojtot, ha vissza-
Iépését ki is jelentette, de a bintett végrehajtdsdt meg-
gatolni ejmulasztd, mint az 0Osszes merényiét megindi-
tojat a tobbiekre gyakorlott értelmi befolyasa folytén,
legalabb a bilntett megkis értés ének sulyosabb vagy
enyhébb beszamitasa méltan éri.
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1.A Dbilnszovetkezd visszalépésének hatdsara nézve, kiilonboznek a  vé-
lemények; a régiebbek, miutdn minden szovetkez6 a tobbiek elhataroza-
sara befolyassal volt, a blintett tényleges végrehajtasa esetében, azt tekin-
tetbe nem vették; ez okoskodds mindazaltal csak a felbojtéra nézve 4all,
mert a tobbiek csak a tettre mar Ugy is elszant egyénekre, gyakoroltak
hozzajarulasuk 4ltal befolyast, és anndl fogva az értelmi szerzéség teljes
sulyaval nem terheltetnek, mit a nyiltan kijelentett visszalépésnek hataly-
talansaga a tervezett bintett elkdvetésére nézve bizonyit; minélfogva az
onkénytes elallas mentsége méltan igénybe vehetd. K 6 s 11 i n: System.
354. 355. 1. Haberlin: Grunds. d. Criminalr. I. 61. 62. 1.

2.Az e targy koriili nézet kiilonbség az 1jabb tdérvényhozasok intézkedé-
seiben is visszatiikrodzik, részint a szovetkezOknél is a biintetlenség fel-
tételélil a czélbavett biinteti feljelentését kotik ki, részint a végrehajtas
meggatolasara iranyzott torekvést elégségesnek ismerik; mar a felbojto és
egyszerli szovetkezOk kozotti kiilonbséget kellSleg figyelembe veszik, mar
mell6zik, azokat egyenvonalba helyezik.

3.A BJ. 66. §. szerint: ,Biintetlen marad azon szovetkezd, — ha csak egy-
szersmind felbojt6 nem volt — a ki miel6tt a szdvetkezok altal czélbavett
blintett valamely részben megkezdetett, azt az illetd -eldjarésagnak elég
koran jelentette fel, hogy a biintettnek elkdvetését meggatolhassa.*

275. §.

A biinbanda természeténél fogva (155. §.) a
tarsak azon bilintettek beszamitasa ala kerllnek, me-
lyek elkovetésében kozremikodtek; az egyes biincse-
lekvényekre nézve, a bilinbanda a blnszovetség termé-
szetével birvan (156. §. 1.), a kozremikodés mérvéhez
képest, a beszamitds is valtozik, a biinbanda 1étesitése
mar magaban sulyositasul vétetvén; miért is hason vi-
szonyok kozt, a bilinbanda tagjai a blinszovetségeinél
blindsebbeknek tekintenddk; azon tagja a biinbanda-
nak, mely valamely biintett elkovetésében részt nem
vett, enyhébb betudatasu ugyan, de teljesen biintetlen-
né¢ nem valik, minthogy szovetkezése altal kozremiiko-
dési készségét nyilvanitvan, tarsai tevékenységének ki-
fejtésére értelmi befolyassal volt; kivétetik a banda fe-
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je, kit megbizdsa folytan elkovetett minden blntett si-
lya terhel, habar végrehajtasukban részt nem vett.
(156.271.§.1.272.§.1.)

1.Az 1jabb torvényhozasok koziil tobben (code pénal, wiirtembergi, badeni
stb.) a banda fogalmat csak bizonyos sulyosabb blntettekre, masok, (han-
noverai, hassiai bt.) ugyanazon nemii blntettekre szoritjak; némelyek
mar létesitését Onallo bintettnek a kozbatorsag ellen tekintik; részint na-
gyobb szamu személyek részvétét megkivanjak, részint harmat is elégsé-
gesnek allitanak; a bintett elkovetésében részt nem vett tagokat, mar mint
értelmi  segédeket, mar mint kiilon blintett részeseit, tavoli kisérloit veszik
fenyiték ala.

2.Némely frék, (He rbst, Bemer stb) a banda-szovetkezést magéban
véve biinkisérletnek azért nem veszik, mivel hatarozott blintettel még vi-
szonyzatban nincs; ¢€s azért, a tarsak biintethet6ségét csak azon 1d6tol
szamitjak, midon hatarozott blntett végrehajtasara torténnek 1épések. El-
lenkezd véleményben van K 6 s 11 i n: System. 360.1.

3.A bilinbanda minden biinds cselekvény elotti teljes Onkénytes feloszlasa,
csak ott nem teszi tagjait biintelenekké, hol annak I1étesitése mar maga-
ban véve buntettnek vétetik; az e g y e s visszalépd tarsak biintetlensé-
gére azonban, az irok ¢és torvényhozasok tobbsége szerint, a banda felje-
lentése az eloljarosagnal megkivantatik.

HARMADIK TAG.
A bunhalmazat beszamitasa.

276. §.

A blinhalmazat kiilonb6zd fajainak (158. 159. §.)
sulyosito befolydsa a beszamitasra, mind alanyi, mind
targyi okoknal fogva dltaldban elismertetik; de eme
sulyositott beszamitas hatdsarol a biintetés alkalmaza-
sdra harom, ugy mint: a biintetési halniazis, biin-
hodés ¢és nehezités rendszere létez; azok elseje min-
den biintettnek kiilon biintetését egyiittesen, (climulatio
poenarum), masodika csak az elkovetett biintettek leg-
sulyosbikanak biintetését, a harmadik pedig kozép
utat tartva, vagy a legnagyobb torvényszegés biinteté-
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sot, de tekintettel a tobbi biintettekre, stlyositva alkal-
mazza, vagy tobb biintetést, de megroviditve egyesit,
vagy azokat sulyosabb nemiiekre valtoztatja.

1. A. biintetési halmazas rendszerét, melynek elve: ,,Quot delicta tot poenae“

mar a romai jog koveté: ,Nunquam plura delicta concurrentia faciunt, ut
ullius impunitas detur, néque enim delictum ob alind delictum minuitpoe-
nam,” fr. 2. pr. D. de dél. priv. c. 9. C. de accusat. hatdrait csak a lehet-
leuség képezé, mely esetben a legszigoruabb biintetést sulyosbitassal al-
kalmazdok; a kénoni jog azon mitsem valtoztatott: ,,Ea quae frequenti
-praevaricatione iterantur, frequenti sententia condemnentur.“ c. 1. X. de
poenis c. 27. X. de sentent. excom.; szabalyként partoltdk azt az olasz
criminaligtak is, &mbar voltak, kik a biinhddési elvet vitattak.

2. A biinhodés elvét, mely a sulyosabb biintetés altal a kisebbeket meg-
blinhodteknek tekinti, (,,Poena maior absorbetminorem,”) némely olaszok
nyoman C a r p z o v,habar csakbizonyos esetekben vitata, a torvényszéki
gyakorlat azt Némethonban altalanosita és tamogatasara aPGO. 108. 163.
hivatkozok. Ez elvet szabalyként koveti a franczia torvényhozéas, habar
alkalmazasara nézve tObb vitas kérdés tamadt; M ei s t e r: Princ. iur.
crim. com. 114. §. He ffter: Lehrb.166. §.

3. Az Uujabb torvényhozasok kozott az ausztriai, waadti bt. stb. a nehezités
elsotb emlitett elvét kovetik, miért is e rendszer ausztriainak neveztetik,
a porosz s a német biintdrvények tobbsége, (szdsz, hannoverai, hassiai, nas-
saui stb.) a valodi blnhalmazatnal az egyes biintetéseket egybekapcsoljak,
de megroviditik, vagy szigoruabbr.a, de rovidebb tartami nemre valtoztat-
jék, ¢és csak a halal vagy életfogytiglani bortonbiintetésnél a biinhodés
rendszerének  engednek helyet, Haberlin: Grunds. d. Criminalr. L
156—164.

277. §.

A halmazaéi rendszer a haldlnal ¢és életfogy"
tiglani bortonnél nem alkalmazhatd, azok legfelebb
pénzbirsag, vagy elkobozassal kapcsoltathatndnak egy-
be; a szabadsagbiintetéseknél, féleg eszmei halmazat
eseteiben, hol egyetlen egy biincselekvény kovettetett
el, aranytalanna ¢és igy igazsigtalannd lesz, minthogy
kiilon  bortonbiintetések egybekapcsolasa altal, azok
néni csak kiil, hanem belterjileg is tetemesen Oregbdl-
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nek, miért is e rendszert a torvényhozds és gyakorlat
mindeniitt modositani kényteleniilt; a biinhdd,ési elv
az igazsaggal és kozbatorsag érdekeivel egyarant ellen-
kezik, miutan 4 nagyobb torvényszegés elkdvetése utén,
a csekélyebbek biintetlenekké valnak; az igazsdg ¢és
eszelyesség kovetelményeinek leginkabb a harmadik
rendszer, felel meg, kivalolag pedig els6 &agazata, mig
a masik sokféle nehézséggel jar, és gyakran tulszigorra
sOt igazsagtalansagra is vezet.

1. Varrnak, kik a valédi (Klein, G ro Ima nn, Ginelin, S z ok o 1 a y
stb.js6t az eszmei halmazainal is (F e u e r b ac h, Savigny, K6 s ti in
stb.) a biintetések egyenkénti beszadmitdsat igazoltnak tartjdk, mert az aka-
rat elhatarozasa tobb bilinds tettre iranyul, a biincselekvény tobb torvény-
szegest foglal magéaban, és elegendé okat nem latjak annak, miért enyhiil-
ne a blntett beszamitdsa akar alanyilag, akar targyilag az altat, hogy mas.
blntettel  egyiitt  kertilt itélet ald. Lsd. Szokolay  Biintetéjogtan
217. 218. lap.

2.A testi biintetések alkalmazdsa az egészség megrontasara, a.pénzbirsag
goké,a vagyon elkobzasara, az iddleges letartoztatisok egybekapcsolva
¢életfogytiglani biintetésre vezethetnek, a torvényhozas ezélja, a biintetés
igazsagos aranya' ellen; mért a szabadsagbiintetések sulya egybekapcsolta-
i,’tasuk altal nem szam, hanem mértani aranyban ndvekedik. H é i m b ack
Zurechnung, Rechtslexicon  XII.  612. 1.  Szokolay:  Biintetdjogtan
219. lap.

> 3. A nehezit§ rendszer masod aganak stlya leginkabb akkor' hyilvanul;-! mi-
dén hoszabb tartamii nem becstelenité biintetések, rovidébb, de bécstele-
nitd6 batasuakkd alakittatnak, mert esetleg a biintettek egy kereset ¢és
itélet targyaiva lettek;

278. §.

Hazankban, hol a biintetések nagyobbrészt hata-
rozatlanok, a biuinhalmazat eseteiben az 0Osszes blntet-
teknek, alanyilag 'és targyilag megfeleld biintetést, a bi-
r6 belatasa szerint hatdrozza meg; hatdrozott biinteté-
sek kozil, a legsulyosabb biintettét, a tobbiek nagysa-
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gahoz ardnyositott sulyosbitdssal mondja ki, kivévén a
halalnal, mely mindennemti sulyosbitast kizar. (193.-§.)

Ez utébbi esetben azon elv: ,Poena major absorbet minorem®™ egész terje-
delmében vétetik alkalmazasba.

279. §.

Az ABT. bilinhalmazat esetében a biintevot azon
blintett, vétség vagy kihagds szerint, melyre a sulyosb
bilintetés van mérve, de figyelve & tobbiékré is, rendeli
megbiintetendonek, ugyan ezen szabdly megtartando,
ha biintettek, vétségek vagy kihdgasokkal talalkoznak
Ossze; a biztositvany elvesztése, az iddszaki nyomtat-
vany nétalani felfliggesztése, mas nyomtatvanyok meg-
semmisitése, * tOobbszorozési késziileter szétrombolasa, a
torvényes bilintetés mellett akkor is alkalmazando, ille-
téleg alkalmazhat6 (234. §.) ha az Osszetaldlkoz6 tor-
vényszegések csak egyike is kovettetett el nyomtatvany
altal; hagonlag ha a biintetésre méltdo cselekvények ko-
zil csak egyre van is pénzbiintetés, portékak, aruk,
eszk0zok elkobzéasa, jogok és jogositvanyok elvesztése
szabva, a torvényes bilntetés mellett az is alkalmazan-
do (ABT. 34. 35.267. §.)

1.A Dintettek biintetései, a vétségek és kihagasokéindl mindenkor sulyo-
sabbak; a bortonnél foka ¢és idGtartama hataroz, miért is a rovidebb tarta-
mu masod foka bortén, a hoszabb tartami els6 fokunal, mar kovetkez-
ményeinél fogva is sulyosabbnak tekintendd, és ugyanez all a szigori és
egyszeri fogsigra nézve is. Hy e: Ost.’Strafg. 159. 1. H e r b s t: Ost.
Strafr. . 212. 1.

2.Miutan tobb bintett elkovetése az ABT. 44. §. szerint sulyositd koriil-
ménynek tekintetik,, a tobbi torvényszegéseknek elviil kimondott figye-
lembe vétele, a bliiitetésnek maximumahoz kozeledd kimérését, a Sulyos-
bitas! modok alkalmazasat eredményezi. (216. §.)

8. A pénzbirsdg még akkor is alkalmazando, ha nem a biintetd, hanem mas
térvényen p. o. a jovedéki szabalyokon gyokereznék, ABT. 35. §.
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4. Az elvesztend biztositvany-0sszeg nagysagat, az idészaki nyomtatvanyok
megsziintetését vagy felfiiggesztését, nem az Osszetaldlkozd torvényszegések
legsulyosbika, hanem a szerint meg kell hatarozni, mely nyomtatvany al-
tal kovettetett el, miutdn ennek kovetkezménye, ahhoz ardnyul, habar né-
melyek ellenkezdjét, a 35. §. szavaibdl kovetkeztetni akarnak. Lsd.
Sarumé targyl értekez. Geriehtszeit. 1853. 34. sz. H y e: Ost. Straf-
ges. 462. 1. Herbst: Ost. Strafr. I. 113—114. 1.

5.Hogy a bintett folytatdsat annak ismétlésétdl az ausztriai térvényhozas
és torvényszéki gyakorlat is megkiilonbozteti, azt az ABP. 270. §. 4. sa
legfels6bb torvényszék 1853. jan. 20. 1854. sept. 20. dontvényei kétségen
kivill helyezik. A visszaesésr6l mar fenebb szolottunk. (162. §. 2.)

280. §.

A BJ. szerint anyagi blinhalmazatnal, minden,
akar hason, akar kiilonboz6 biintettek Osszefoglaltat-
nak ¢s az elkovetett torvényszegések legnagyobbikara
a biro altal kimondandd biintetés, megsulyosittatik
kétharmadaval azon biintetéseknek, melyek a tobbi
torvényszegeésekre  egyenként  volnanak  kimérendok;
az akként sulyositott biintetés azonban meg? nem ha-
ladhatja kétszeres mértékét az elkovetett legsulyosabb
blintett torvényes biintetésének, sem huszonnégy évi
rabsagnal tobbre nem mehet; ha azonban a legstlyo-
sabb blntett legnagyobb biintetése, ¢életfogytiglani rab-
sdg volna, a tobbi biintettek csak stlyosbitdo koriilmé-
nyeknek veenddk, és ugyanez all az alaki biinhalmazat
eseteiben 1is; ezen Aaltalanos szabalyok alul csak akkor
van kivételnek helye, ha egyes biintettekre nézve el-
térd kulon intézkedések 1éteznének; kihagasoknal a
blintetések ezek mind egyikére mérenddék ki; azok
azonban Osszesen 1800 forintot, vagy egy évi fogsagot
meg nem haladhatnak (BJ. 86. 87. 88. 89. 90. §. Told.
Lr.1.§.c)

1. A visszaesés a torvényben eldsorolt esetekben (162. §. 3.) sulyosabbal)
biintettetik; folotte terheld koriilményeknél, kiilonosen tobbszori  vissza-
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esésnél, a torvény altal azon bintettre rendelt iddéleges biintetés két-
szeres mértékéig, emeltethetik, ha ez huszonnégy évet meg nem halad.
BJ. 93.§.

2. A gyilkossag és,gyujtogatasnal, a visszaesés holtigtartd rabsaggal is biin-
otettetik; e két bilntett azonban egymassal hasonnemii nem 1évén, a gyuj-
togatasért mar biintetve volt gyilkos, és viszont visszaesdnek nem tekin-
tethetik. BJ. 45. §.

3.A. torvényben meg nem ¢érintett esetekben, a visszaesés a rendes biintetés-
nél szigoruabban meg nem fenyittethetik. BJ. 96. §.

MASODIK CZIKK.

A biintetés alkalmazasanak elvei.'

Els6 czim.

A biinteto torvények ereje és magyarazata.

281. §.-

A Dbiintetések alkalmazasanak zsindrmértékéil a
fendlld6  jogszabalyok, nevezetesen a  biintorvények
szolgalnak, miért is azoknak kotelezd ereje ¢és ma-
gyarazata iranti elvek megéllapitandok.

;1. A bird hataskorét a fenalld jogszabalyok, nevezetesen torvények hataroz-
zak meg, mit a romai, kanoni ¢és hazai jog kifejezetten kijelentenek:
,Facti- quidem quaestio in arbitrio est iudicantis, poenae verd pérsecutio
non eius voluntati mandatur, séd legis auctoritati reservatur.” fr. 1. §.

4. D. ad Sctum. Turp. ,Non licebit iudicide ipsis (legibus) iudicare, séd
secundum ipsas“ c. 3. D. 4. és azzal Oszhangzolag a HK. elob. 6. ,,Cum
léges institutaec fuerint, non érit postea iudicandum de ipsis, séd oportet
iudicare secundqm ipsas.*

2. A biintetd jog és a torvényeknek, mint egyik forrasanak, erejér6l, a biin-
tett alanyaira ¢és teriileti hatarokra nézve mar fenebb szodlottunk, (99—
103. §.) itt csak az id6 befolyasara szoritkozunk.

282. §.
A buntorvények kotelezd ereje, érvényességlk ide-
jére szoritkozik; kezdddik rendszerint kihirdetésokkel,

¢s tart mind addig, mig egészben vagy részben ujabb
torvény vagy torvényszéki gyakorlat altal, mennyiben
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ilynem{i ereje, mint hazankban elismertetik, (19-..§.)
meg nem sziintetietnek, illetdleg modosittatnak.

1.Ha wvalamely torvény hatdlyanak id&pontjakiilonésen meghataroztatnék,
ereje azzal veszi kezdetét; igy az 1852. ABT. azon évi septemb’er i. az
ABP. a torvényszékek nj szervezésének éEletbe 1éptével, Dalmatiaban 1854.
aug. 28. Ausztridban, Salzburgban, Gorz-Gradiskaban, Istridban, Triest-
ben sept. 30. Horvat-Tothonban, Stajerorszag,! Karinthia, Krajnaban oet.
30. Erdély, Tirol, Vorarlbergben nov. 30. Lombard-Velenczében 1855.
febr. 15. Morva-Szilezidban april 28. Csehorszagban madj. 26. Galicziaban
sept. 29., az 1855. katonai biintetd torv. az évi jul. 1. valt érvényessé.
(18. §. 1.) A birod, torv. lapban kihirdetett rendeletek a negyvenotddik na-
pon, az illetd darab megjelenése utan, nyerik kotelezd erejoket. Bécsi:
Kozigazg. torvényt. H. 5. §-

2.Megsziinik a torvény ereje az id6 elteltével is, melyre netalan kihirdetve
volt, nemkiilonben ha targya elenyészik, péld. Némethonban a birodalmi
szerkezet, vagy a jogelv, melynek folyomanya, eltoréltetik, péld. az oszta-
lyok kiilonbsége.

3.A torvényszéki gyakorlat megsziinteté erejét hazankban a torténet tana-
saga szerint kétségbe vonni nem lehet. (19. §. 1.) Az ABT. és iijabb tor-
vényhozasok szerint annak azonban helye nincsen.

283. §.

A biintetd torvények, altalanos jogelvek Szerint
visszahatdé erdvel nem birvan, kihirdetésok elott elkove-
tett cselekvényekre nem is alkalmaztathatnak, kiveé-
vén, ha az elébbieknél enyhébbek lennének; mert
habar ez esetben sem torténnék a bilintevon igazsagta-
lansdg, ha a tett idején érvényes torvény szerint biin-
hédnék: az allam oly biintetést tobbé nem alkalmazhat,
melyet ujabbi torvényei tanuisaga szerint tulszigorunak
¢s igy sziikségtelen és igazsdgtalannak tart (78. 79.§.);
kivétetnek tovdbba a bilintetd eljarasra  vonatkozé
intézkedések, melyek a mar foganatban levd porokben
tiistént nyerik alkalmazasukat, mennyiben a felek hat-
franya nélkiil torténhetik, mert nem annyira mult, mint
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még csak eszkozlendd torvénykezési tényekre vonat-
koznak; ezen elvek folytin az Id. Tsz. II. 9. mint-
hogy a magyar biintetd torvények ¢€s gyakorlat az osz-
trak biintetd torvénynél szelidebbek, a magyar torvé-
nyek visszadllitdsa eldtt elkovetett biintettek ¢és ki-

hagasokat is, azok szerint rendelte elitélendoknek.

1.A megérintett elv szerint a régibb térvények alkalmazandok: a) ha elébb
megengedett cselekvény ujabb torvény altal tilalmaztatik; b) ha a biinte-
tés mindségileg vagy mennyiségileg sulyosbittatik; c) eddig ko6zonyds ko-
rilmény stlyositova valik; d) enyhitd koriilmény megsziintetik; e) az el-
éviilés ideje méghosszabittatott; f) eddigi mar elenyészett magankereset
helyett, kozkereset, honosittatik; viszont az tjabb tdrvénynek Iészen helye:
a) ha azel6tt biintethetd cselekvény biintethetlenné valt; b) az eldbbi biin-
tetés enyhittetett; c¢) shlyositdé koriilmény megsziintetve d) 1ij enyhitd
koriilmény honositva, e) az eléviilés hatarideje roviditve 16n; f) kozvad
helyébe magankereset 1ép. K 6 s 11 i n: System. 53. 54.1.

2.Ezen nézeteken alapszik az ABT. Hird. nyilt parancsa 9. czim. rende-
delete, hogy szabdlyai a mar folyamatban levd vizsgalatokra és elkdvetett
biintetésre méltd cselekvényekre alkalmazandok, mennyiben azok az el6bb
fenalld torvény szerintinél szigorubb elbanas ala nem vetvék.

3.Uj eljarasi szabaly honositdsandl, a mar folyamatban levé porokre nézve,
atmeneti intézkedések valnak sziikségesekké, igy az 1853. ABP. Hird.
nyilt, par. 3. ez. annak szabalyait rendszerint az elébb elkdvetett biintet-
hetd cselekvényekre is alkalmazandoknak rendelte, 4. 5. 6. 7. czikkében
mindazaltal a mar folyamatban levd eljarasi esetekre, atmeneti intézkedé-

seket tartalmaz. — Csatskd: Ausztriai biintetd perrend. magy. 12—
17. 1. Eu 1 f: Comm. d. 6st. Strafprozessordn. 1. 28—33.1.
284. §.

A torvények kell6 alkalmazasa csak magyara-
zatuk (interpretatio legis), azaz értelmok meghataroza-
sa folytan torténhetik,; a magyarazatot torvényszeri
(interpr. legalis) ¢s tudomanyosra (doctrinalis), azt
ismét, torvénybeli (hiteles, interpretatio authentica) vagy
szokasbélire (interpr. usualis, iudicialis) osztjak, a mint
ujabb torvény, vagy a szokas, nevezetesen a birosa-
gok altal torténik..
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1.A magyarazat alapjat, a tdrvény szovegének hiteles megallapitasa képezi,
mely a szOvegbiralat (critica) feladvanya. Lsd. W e n z e 1: Magy. és érd.
maganjog. 104. 1. Encyclopaed. 317. §.

2.A bir6sagi magyarazatot tobben a tudomanyos magyarazat agazatanak te-
kintik, mi azonban ott, hol a torvényszéki gyakorlat, mint hazankban, a
jog forrdsai kozé tartozik, alig javalhato. Vuchetich: Instit. iuris
crim. 173. 174. 1. Frank: Kozigaz. torv. I. 57. 58. 1. Suhayda:
Magy. anyag, maganj. 18. §.

3.A bDinteté jog korében, a szokdsos magyarazat (int. usualis, consvetudina-
ria) csak a torvényszéki gyakorlat utjan birhat jelentéséggel (19. §.)

285. §.

A magyarazat tovabbd nyelv- ¢s észtani (in-
terpretatio grammatica, logica), a mint a térvény valddi
értelme annak szoszerinti szovegébdl, vagy a torvény-
hozénak a torvény alapjabol, (ratio iuris) torténeti okai-
bol, (ratio legis) vagy az Osszes tOorvényhozas szellemé-
bol kovetkeztethetd akaratjabol hataroztatik meg.; az
utobbi ismét a torvény szovegét tekintve: hatarozo,
megszorito vagy kiterjeszto, (int. declarativa,
restrictiva, extensiva,) lehet.

1.A nyelv- és észtani magyardzat egymast kiegészitik, ugyanazon egy czél-
ra a torvényhozé akaratjdnak, a tOrvény értelmének meghatdrozasara ira-
nyulnak;az észtani magyardzat harom elemét kiilonboztethetni meg, a szo-
rosan vett ész tanit (logicait), mely a tdrvény alapjanak, arendsze-
r it (systematikai), mely a torvényhozas szellemének, és at 6 rt éne tit,
mely a torvényhozd indokainak kutatidsara ¢és felderitésére vonatkozik.
Savigny: System, d. rom. Rechts. I. 214. 1.

2.A hataroz6 magyarazat, legtébbnyire, de nem kizardlag nyelvtani; a ki-
terjesztdé magyarazat pedig, mint olyan kiilonbozik a joghasonlatossagtol,
mert mig amaz bizonyitja, miszerint valamely eset a tdrvényhozo szavai
értelmében foglaltatik, ez abba nem foglalt viszonyokra nézve szabalyt
keres ¢és allapit. Kostlin: System. 61. 1. B a u e r: Lehrb. 150. 1.
Warnkdnig: Encyclop. 39. §.

286. §.

A torvények magyarazatatdél kiilonbozik azoknak
potlasa,  kitérj esztése,atorvény  €és  joghasonla-
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tossag utjan, (analdgia legis et iuris), melyek -elseje
hatarozott torvényt, a fenforgd okok azonossdganal
fogva hasonszeru esetekre terjeszt ki, mig a masodik az
Osszes torvényhozas szellemébdl, altaldnos elveibdl le-
vont szabalyokat allit fel, a torvényekben meg nem
érintett esetek eldontésére.

1.A torvény és joghasonlatossag azon elvnek: ,Ubi eadem ratio, ibi eadem
dispositio legia,” sziikebb, illetéleg tagasb felfogasan, alkalmazasan alap-
szik. IT y e: Ost. Strafg. 101. 1.

2. Atérvény hasonlatossa g egyes torvény, a ' j o g h a s o n 1 a-
tossdg az egész torvényrendszer szellemét valasztja kiindulasi pont-
jaul.

3.A hol a fennalld jogszabalyok hianyai, sem a torvény sem a joghasonla-
tossagb6l nem potolhatok, a természeti jogelvek szolgalhatnak zsinormér-
tékill. Lsd. Bevezetés 4z észjogtanba czimii munkam 51. 52. §. és Esz-
jogi elétanom 38-—40.1.

1

287. §.

A magyarazat altalanos elvei a blntorvények-
re is alkalmazandok azon megszoritdssal, miszerint ké-
telyes magyarazatnal, a torvény enyhébb ¢&s szeli-
debb értelme bir elséséggel; a magyardzat joga a bi-
rot azokra nézve is, mint alkalmazasuk mell6zhetlen
kelléke sziikségkép illeti, s6t a fenalld torvények hia-
nyanak potlasdra a torvény és joghasonlatossdg hasz-
nalatdit sem tagadhatni: habar az Ujabb torvényhozasok
tobbsége azt, ha nem is altaldban, de a biinesetek €s biin-
tetéseik meghatarozasaban, a polgari szabadsag meg-
ovasa tekintetébdl melldzi.

1.A torvénymagyardzatnak elveit targyaz6 munkdk sorozata alantabb ol-
vashat6. Lsd. azonfelil S a v i g n y: System. I. 32—51. §. Warnko-
nig: Enc, 27. §. Bluhme: Eneyclop. 67—74. §. Frank: Kozigaz-
sag. tor. I. 60. 1. Suh ay d a: Magy. any. maganj. 19. 20. §.

2. A Dbiintetd tdrvények magyardzasara nézve az elvet ,In dubio mitius“
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mar a romai jog sajatjanak valla: ,Interpretatione legum poeuae _ mol-
liendae sunt potius, quam exasperandae” fr. 42. D. de poenis. ,In, p.oena-
libus causis berignius interpretandum est“ fr. 155. D. de reg. iur.

3. A bir6sdgok észtani magyarazati jogat tagadtaB ec ¢ a ri a; és koruk
szellemében II. Jozsef csaszar bt. 1. 13. §,, a porosz tdrvényhozds &s a
franczia alkotmédnyozé gyiilés 1790. aug. 24. a birdésdgok észtani magya-
razatat megtiltottdk, mit azonban a,z ausztriai monarchidara nézve II. Leo-
pold 1791. febr. 22. rendelete megsziintetett. Herbst: Ost. Strafe. 1. 8.
9. 1. Encyclopaediam 316. §.

4. Nyelvtani hiteles magyarazat példajat adja a braunschweigi bt. 9. ez
73—80. §., melyekben némely szoknak, mint hozzatartozok, diszjogok,
politikai jogok,- felsobbség, fegyverek, veszélyes fenyegetodzés: stb. értel-
me meghataroztatik.

5. A torvény ¢és joghasonlatossagra nézve szétagaznak a vélemények;; mig
némelyek a  kettd  kozti  kiilonbséget  tagadjak, (Kosz  hirt,  Escher
stb.) vannak, kik csak a torvényhasonlatossignak (Bauer, H e f f t e T,
Wichter, Mitte ma i e r) adnak hely t, masok mindkeitejét a biinte-
téjogban kétségbe vonjak; (Feuerbach, Luden, P reu.s chen,
Escher,  Szokolay stb.) de tekintettel a.  biintetjognak  sziikségkép
potland6é hidnyai és hézagaira helyesen mondja K 6 s 11 i n: ,,An und fir
sich liegt nun in der Natur des Strafrechts kein Grund, vermdge dessen
der Gebrauch der Gesetze u. Rechtsanalogie ... schlechthin fiir ausge-
schlossen gelten miisste. In der Behauptung des Gegentheils lidge das
ibermiithigste Verdammungsurtheil des gesammten romischen unddes ge-
meinen deutschenStrafrechtes bis ins 19. Jahrhundert.“ System 60.1., mely
allitas hazai jogunkra nézve is all. [

6. A francia code pénall nyoman az Wjabb torvényhozasok, a biinesetek
biintetések meghatarozasaban a torvény ¢és joghasonlatossdgot jobbadan
kizarjak, mig a thiiringeni 1. ez., braunschweigi 4. §., szdsz 1. §. a tor-
vényhasonlatossagot fentartjdk, a joghdsonlatossagot azonban hallgatdssal
mellézik. Hiber 1 in: Grunds, d. Crim. I. 12. 13.1,

288. §.

Hazankban a hiteles magyardzat joga, mint a
torvényhozasi hatalom kifolydsa, a kirdlyt és nrszag-
szaggyulést illeti (1791. 12.); a mellett torvényszéke-
ink a birosdgi magyarazat teljes s folytonos gyakor-
latdban voltak, és kiillonosen a kirdlyi kuria, a torvény
¢s joghasonlatossag, nemkiilonben a természeti igazsag
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elveinek alapjan, torvényeink hianyait potld és igazitod
gyakorlatnak eszkozolte honositasat. (19. §.)

1.A hiteles magyarazatra vonatkozolag az 1791. 12. kifejezetten rendeli:
.Leges ferendi, abrogandi, interpretandi potestatem, in regno hoc
Hungériaé partibusque eidem adnexis, salva 8. 1741. dispositione, legiti-
mé coronato principi et ss. et oo. regni ad comitia legitimé confluentibus,
communem esse, neqne extra illa unquara exerceri posse, sua majestas
ultro ae sponte agnoscitmegerGsiti e sarkalatos elvet az 1827. 3. ismétli
0 felségének 1860. oct. 20. sajatkezli irata; a szokdasra nézve pedig a HK.
eléb.ll. ez. §. 3. mondja: ,,Consuectudo autem triplicem habét virtutem,
scilicet interpretativam, est enim legnm interpres optima.*

2.A magyarazatra nézve helyesen mondja Szlemenics: ,,A  megszo-
rit6 magyardzdsnak, mivel a természeti Orok igazsdgot mindenkor inkabb
kell tekinteni, mint a térvény betiit, a fenyitd torvényrendeletekben is
teljes kelete vagyon; kovetkezdleg a fenyitd torvénynek hatdrozatdt min-
denkor csupan azon esetekre kell szoritani, melyek ellen a tdrvénynek
teljes oka harczol; a kitérj észt Ovei ellenben igen vigyazva ... kell él-
niink.* Fény. torv. 6. §.

3.Ahatdroz6 magyardzat példdjat szemléljik a vérdij folyd pénzbeni
megéllapitadsaban (228. §.); akiterj'e s zt é nek a térvényes kor fogalma
alkalmazasaban a biintethetGségre, (242. §.) a gyilkossag koriili altalanos
intézkedéseknek a  bérgyilkoésdg  mérgezésre, a  megszoritobnak a
vérfertéztétés megszoritdsdban a masodik izig evangelicusoknal, a joszag-
elkobzéasnak hamis eskii esetében, a blindzd sajat osztalyrészére stb.

4.A torvényhasonlatossagnal fogva, valamint a rendszeres torvénykonyvek
létesitése elott a kiilfold torvényszékei, a kir. kuria a pénzhamisitds koriili
intézkedéseket (1723. 9.) Kkiterjesztéa papirpénzhamisitasra; a joghasonla-
tossag elvénél fogva fenyitik torvényszékeink a gyermekkitevést, tobb fajta-
lansag!, kozerkolesiség elleni bintettet; a természeti igazsagnal fogva be-
szamitds ald nem veszik az Oriilteket, elmebetegeket, enyhébben fenyitik
a kisérletet a bevégzett blintettnél stb.

289. §.

Az ABT- szerint, mint blintettet, vétséget vagy kiha-
gast csak azt lehet megbiintetni, a mi vilagosan annak
nyilyénittatik, és a biintetésnek is rendesen a torvény sze-
rint kell meghataroztatnia, (ABT. 32. 33. 250. §. Hird.
nyilt p. 4.ez.) minél fogva a biinesetek és biintetések meg-
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hatdrozésanal a torvény ¢&s joghasonlatossagnak helye
nincs, mi azonban sem azok hasznalatat a biintetd
torvényben eldéforduld egyéb targyakra ¢és kérdésekre
nézve, sem a birdi magyarazatot egyaltalan ki nem
zarja, mint az ausztriai legfobb torvényszék dontve-
nyei bizonyitjak. A B J. is a biintettek és a biintetések meg-
hatdrozasaban, a torvény rendeletéit szabja ki szoros
zsindrmértékil. (BJ. 1. 17. §.)

1.Mig a régibb ausztriai tartomanyi biinteté szabalyok (21. §.) a biro-
dalmi kozO6s jogra, mint segédforrasukra hivatkoztak, és az a Praxis 'crim.
99. ez. is torténik, a Theresiana 104. ez. annak mell6zésével a torvény
és joghasonlatossagra utal, a Jozsefféle torvénykonyv pedig a biintettek
meghatarozasaban mindkettejét hatarozottan mellézi. I. §. 1.
2.Az ABT. hirdetési nyilt parancsa 4. ez. kezd6 szavai: ,Ezen biintetd
torvény szerint“ Osszevetve annak 5. czikkével. ,Egyéb torvényszegések,
melyekre, sem jelen biintetd torvénykonyv, sem a fenebb emlitett kiilonds
biintetd torvények (sajtorendtartdsj nem vonatkoznak, targyalasa és biin-
tetése az ezirdnt 1étez6 rendszabalyok szerint, az erre rendéit- hatdsdgokra
bizva marad“ és 6. ez. ,A. kiilonbdzé koronaorszagokban az uzsora ellen
fenallo biinteté torvények ideiglenesen hasonlélag fenmaradnak,” mutat-
jak, miszerint a biintetd torvénykonyvben nem foglalt katonai, renddrségi,
jovedéki, ipar, fegyelmi uzsora stb. szabalyok erejiikben fennmaradtak
Hye: Ost. Straf. 111—114. 1.
3. Az ABT. mind megszoritd, mind Kkiterjesztd magyarazatanak nélkiil6zhe-
tetlenségét vildgosan bizonyitja, tobbek kozt a 7 és 147. §. szovegezése,
sOt a biintetések kimérésére nézve, még az analdgiaét is a 365. 434; 459.
525. §§. miért is alaposan mondja Hye: ,Hiernach darf, ja muss aller-
digs auch der Oosterreichische Strafrichter dann, wenn er einen Rechtsfall
nicht nach der -eigentljimlichen Bedeutung, der Worte in ihrem Zusam-
menhénge, und in der Verbindung mit der klaren Absicht des Gesetzge-
bens zu entscheiden vermag, zur Auslegung unseres Strafgesetzes nach
der Gesetzes u. Rechtsanalogie in allen jener Beziehungen seine Zuflucht
nehmen, riicksichtlich welcher, sie vpm Gesetz nichf insbesonders unter-
sagt wird, was nach dem Vorangeschickten hur hinsichtlich der ausdehnen-
den Erkldrung des ,,Ob“ und ,Wie hoch® der Strafbarkeit’” der Handlun-
gen geschehen ist. Ost. Strafg. 109. 1.
4.Lyncker: De vi legis in praeterit. Jenae. 1681. 2. kiad. 1751.
Reinhardt: De valore et yi-legum in praeterit. Hal. 1748.
Stokmann: Dissert. de vi legum prior, in poster.‘Lips. 1803.
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Blondeau: Ub. d. zuriikwirk. Kraft, d. Gesetze aus d. Franz. Diis-
seld. 1810.
B or s t: Ub. di Anwend. neuer. Gesetze auf frith. Rechtsverhiltn. Bamb.
1814.
Weber: Ub. d. Riikanwend. neuer. Gesetze auf friih. Rechtsverhiltn.
Bamb. 1314.
Hiit tn e r: Ub. ritkw. Kraft d. Gesetze. Wien. 1817.
Struve: Ub. d. positive Rechtsgesetz riiks. s. Ausdehnung in d. Zeit
Gotting. 1831.
Poll: De vi legis novae in criminum antea commissor. poenas. Amste-
lod. 1834.
Zachariae:  Uber d. rikwirkende Kraft neuer Strafgesetze.  Got-
ting. 1834.
Berner: Wirkungskreis d. Strafgesetze n. Zeit. Raum. u. Personen.
Berl. 1853.
Seeger: Riikwirk. Kraft neuer Strafg. Tiib. 1862.

5.A jogi magyarazattan altalanos munkain kiviil, melyek czimeit Encyclo-
paediam 316. §. adtam, szorosabban ide szamithatok:
Jordan A C. De propriis legum poenaj. interpretandi principiis Got-
ting. 1800.
Murhard: De legum poenal. interpretandi principiis. Marburg. 1800.
Jordan S.: Uber Auslegung d. Strafgesetze. Landshut. 1819.
E 1 o ut: Dissert, de interpret, in iure crim. Lugd. 1822.
Koste tzky: Pract. Anleit, zur Auslegung u. Anwend. Civil-Criminal
u, polit. Gesetze. Wien. 1823.
Campen: De interpret, legum crim. extensiva. Lovan. 1829.
Konigs warter: Dissert, de iuris crim. placito nullum delictum,
nulla poena sine lege poen. Amstelod. 1835.
Post: De analdgia ab interpret, extens. rite distinguenda Traie. 1840.
S chafrath: Theorie d. Ausleg. constit. Gesetze. Leipz. 1842.
K rug: Grunds, d. Gesetzauslegung. Leipz. 1848.

Masodik czim.

A biintetes-kiszabasa.

290. §.

A biintetések kiszabasa iranti elvek ahhoz képest
kiilonboznek, = mint  azok  meghatdrozottak  vagy
hatarozatlanok;  (172. §.) meghatdrozott  biinteté-
sek rende s e n a torvény szerint alkalmazandok, azo-
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kat sem felebb emelni, sem enyhiteni nem lehet, kivé-
vén ha azt a torvény bizonyos koriilményekben meg-
engedné, vagy intézkedéseiben csak a legstlyosabb ese-
tekre szoritkoznék, vagy a torvénybeli bilintetés szigo-
rat a gyakorlat, mint hazadnkban nagyobbrészt megval-
toztatta, vagy a bir0sag az iranti korét tagitotta volna,
(19. §.) a midén az enyhitd koriilmények tekintetbe
vétele anndl inkdbb helyén van, minthogy ez esetben
a hatarozatlan biintetések koriili elvek lelik alkalmaza-
sukat. (291. §.) Az ABT. szorosan meghatirozott
blintetései csak a halal és életfogytiglani borton 1évén,
az els6t a bird rendszerint kimondani, és a megkegyel-
mez¢és iranti véleményevel a felsobb birdsag elébe ter-
jeszteni-koteles; az ¢letfogytiglani bortonnél azonban a
torvény korlatjai kozott, rendkiviili enyhitési jogaval
¢lhet. (ABT. 52. ABP. 286. 293. §.) A BJ. 27. §. A szo-
rosan meghatarozott hivatalvesztés ¢€s dorgéalasi biinte-
tések. koziil, az elsének feltételes atalakitasdt megen-
gedi. (296. 299.§.)

1.Hogy a torvény rendeletéitdl eltérdleg alkalmazott biintetést, rendkiviili-
nek nevezik, fenebb érintettiik. (173. §.)
2.Ama hires vitakérdés, vajjon szorosan meghatarozott biintetés sulyosbitasa
vagy enyhitése a birosag részérdl megengedhetd e, vagy sem? melyre
nézve az irok tobbségé mar az olasz criminalistdk Ota, oda hajlott, hogy
azt, mivel a torvények intézkedései csak kozonséges esetekre érthetdk,
meg nem tagadhatni, az 1jabb rendszeres tdérvényhozasoknal fogva, nem
bir jelentdséggel; mert azokban sorosan meghatdrozott biintetések legrit-
kabban fordulnak elé; nevezetesen a Dbiintetések sulyositasara nézve ¢é
kérdés anndl kevésbbé gyakorlati, minél igazabb H e f f t e r mondésa:
»3elten wird man ibrigens einen Grund haben, die in alten Gesetzen aus-
gesprochenen bestimmten Strafen noch zu schirfen.“ Lehrb. 155. §. Lasd
azonfoliil Feuerbach: Lehrb. 102. §. b. M e i s t e r: I'rinc. iur. crim.
104—109. §. Weicker: Letzte, Griinde .von Recht 560. 1. s. kov.
K 6 s Il i n: System 5S2—S3. 1. Haberlin: Grunds. I. 34. §. S z o-
k o 1 ay: Biintetdjogtan 228. 229. 1. Szlemeni'cs: Fényit, térv. 36, §.
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3.A torvényszéki gyakorlat ily atalakitd hatdsa esak a torvényhozasi miikddés
elmaradasa folytan érvényesiilhet; a német kozOs jogra vonatkozodlag, e
tekintetben jellemzoleg mondja K 6 s 11 i n: ,Freilich liessen hinsichtlich
alles Naheren, die gemeinrechtlichen Quellen den Richter fast ganz rathlos,
daher in der Praxis die tippigste Willkiihr wucherte/ System. 583. 1.

4.Hogy az itéletileg kiszabott biintetést a végrehajtdé bird6 nem stlyosbit-
hatja, csak megérinteni is -alig sziikséges; kifejezetten tiltja a kir. hely-
tartotanacs 1820. novemb. 14. 28,213. sz. intézménye.

5.Azon eseteket, melyekben az ausztriai torvény szerint az els§ folyamoda-
su birésagok is, halalbiintetés helyett mast alkalmazni tartoznak, valamint
a felsébb birosagok eljarasat, a bilintetd perrendtartas szabalyai tlizetesen
hatarozzak meg. ABP. 284. 285. 293. 308. 310. 375. 376. 409. 410. §.

291. §-

Altalaban  hatarozatlan  biintetések  (172.  §.)ki-
szabasanal, a biintetés nemeire nézve, a bird csak torvé-
nyesen elfogadott, szokdsos fenyitési modokat alkalmaz-
hat; (HL 1755. mgj. 30.) kimérésében a biindsség tar-
gyt ¢és alanyi nyomadékdra iigyelni tartozik; mindkét
tekintetben 4 torvényszéki gyakorlat, a torvény ésjog-
hasonlatossag, (285. §.) azok hianydban a tett és tettes
nagyobb kisebb blindssége iranti 4altaldnos jogelvek,
szolgalnak zsinormértékéil (1840. 9. §. 9. 10. 19.35)),
melyeknek nyomdn 0&sszerli esetben, a biintetés neme
¢s fokozata meghatdrozando; mire nézve megjegyzendo,
hogy hazank torvényszéki gyakorlata, sem a halal,
sem a vagyonkobozds bilntetését oly bilintettekre nem
alkalmazza, melyekre azokat a torvény meg nem élla-
pitotta.

1.A fenebb idézett helytartotanacsi intézmény a birdkat minden szokatlan
biintetésektdl (exoticis poenisj eltiltja (K a s s i ¢ s: Enchirid. 1. 249. 1.) Az
1840. 9. ez. §. 9. pedig kimondja hogy: ,,A biintdrvénykezés ald es6 cse-
lekvényck  avétség  fokozatdhoz  aranyzolag, a  Dbiintetdé  torvények
szabéalyai szerint fenyittessenok” és ugyan ezen elvet az idézett §§. is-
mételik.
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A hatarozatlan  biintetések  alkalmazasa  koriil Feuerbach 6ta  élénk
vita folyt azirant, véjjon az irdnyadé szabalyok az altalanos jogelvek,
vagy a fenallott torvények szellemébdl, joghasonlatpssig utjan menten-
dok? ezen, rendszeres torvénykonyvek létében, és igy legnagyobb részt
mar elavult kérdésre nézve, a vélemények fenebbi megegyeztetését legta-
nacsosabbnak tartom; ¢és helyesen mondd Meister: ,Arbitrarias poenas
iudexipse determinat, ideoque et minuit et auget,secUndumarhritrium pri-
déns,idestcircumstantiis facti, analog iae iuris, et r e c t ae
rationis principiis accomodatum. Princ. iuris. crim. 106. §.

Hogy a szokasos biintetési nemek valasztasaban, a bird tulajdonsagaikra
(168. 169. §.) illo tekintettel legyen, az igazsag és eszélyesség kovetelmé-
nye, mert Szlemenicscsel szolva: ,Ezekre nézve, nem csupan Dbi-
ronak tisztjét viseli, hanem egyszersmind a tdrvényszerzonék hivatalat is
potolja“; (Fenyité torv.37.§.) és hogy még a népnél uralkodd nézetekre is
figyelemmel kell leiinie, helyesen jegyzi meg H ¢ f f t e r: Lehrb. 162. §. 4.
Vuehetich: Instit. iur. crim. hung. 131. 1. S z o k o 1 a y: Biintetd-
jogtan. 231. 1.

Vijjon ez esetben a bird joga kiterjed-e még a halalbiintetés kiszabdsara
is vagy nem, arrp nézve szétagaztak .'a vélemények; mig a német kozos
jog tekintetébdl tobben igenlették, (B 6 h m e r, Gr Olman, Martin,
W a eh tér, Abegg, Heffter, Kostlin stb.)- masok tagadtak,
(Carpzov, Meister, Kleinschrbd, Bauer, Marezoll,
Mittermaier stb.); hazankban az utdbbi vélemény bir tulsulylyal, a
tudomany és Ujabb gyakorlatban, mivel mint S zlemenics mondja:
-Mar az altal, hogy valamely biintettnek biintetését biréi mérséklésre
hagyta (a torvényhozd), nyilvanos jelét add annak, hogy azén biintettben
a halalbiintetést szilkségtelennek [télte. (Fenyité torv. 37. §.) egyetérto-
ig nyilatkozik V teheti eh: Jnstit. iuris crim. 181. 1. Szokolay:
Biintetéjogtan 231. 1. Hogy.azon eset, midén a toérvény a birdt belatasa
szerint a halalbiintetésre is kifejezetten felhatalmazza, mint az 1723. 11.
§. 8. a sziiloverésre nézve tett, ide nem tartozik, €és annal fogva kivételt
nem is képez, a mondottak dsszevetésébol, vilagos.

Az ABT. szerint csak némely kihdgasok biintetései hatarozatlanok alta-
laban, mint a mérégarulasi vigyazatlansag némely esetei, a tilizvész elleni
szabalyok elhanyagldsa, a tliz korilli gondatlansdg és kozerkolcsiség el-
leni cselekvények tobb fajai irant,, midén a tdrvényhasonlatossag szolgal,,
mint fenebb érintettiik (289. §. 3.) iranyelviil. ABT. 365.434. 459. 525. §.

292. 8.

A viszonylag hatdrozatlan biintetések alkalma-

zasanal (172. §.) arra nézve, mit a torvény megallapi-
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tott a hatdrozott, arra pedig, mit a biré belatasara bi-
zott a hatdrozatlan biintetések koriili elvek (290. 291. §.)
szolgalnak irdnyadasul; nevezetesen ha a torvény a
bilintetés neméi kozotti  valasztdst a  birdéra bizta
(1802. 21. §. 1.) azok koziil az alkalmazandd, mely a
tett €és tettes koriilményeinek, kiilondsen annak termé-
szetének, indokainak belsd hasonszerliségénél fogva
(169. §.) leginkdbb megfeleld, és 4 kozbatorsag érde-
keinek megovasa mellett, a fenyitettre nézve kevésbbé
terheld.

1.Ha & tdorvény a valasztast csak eshetbleg (eventualiter) allapitotta meg,
rendszerint az elvileg meghatarozott biintetés, és csak annak alkalmazha-
tatlansaga esetében a poétlékként kiszabott, mondand6 ki, igy az 1840.9. §.
41. mezei kartételeknél csak a marasztaldsi karpotlas és birsdig meg nem
térithetése esetében enged fogsagot rendeltetni.

2.A valasztds egyedill a birét, nem pedig a blndst, vagy egy harmadikat
illeti, kivevén, ha azt a torvény vildgosan megengedné, mint hajdan ha-
zankban a nagyobb hatalmaskodasi maganvétségénél (1486. 55. 1492.
74. 11.'55.), mert az igazsaggal Osszeegyeztethetonek alig latszik, hogy a
bilintetés valasztasa arra bizassék, ki azzal sujtatik, és a maganjognak
azon elve: ,In alternativis debitoris est electio® bilinligyekre nem alkal-
mazhato. Lsd. Szukolay: Biintetdjogtan. 232.-1.

3.Az elv: ,In dubio mitius“ itt is, mennyire lehetséges alkalmazando:
,Perspiciendum est iudicanti, neqiiid ant durius aut remissius constitua-
tur, quam causa deposcit.“ fr. 11. pr. D. de poenis. ,In poenis benignior
interpretatio facienda.” c. 54. X. de reg. inris.

293. §.

Midén a torvény a biintetés nemét meghatarozza,
de fokat, tartamat nem, ez utobbit a bir6 a besza-
mitds szabalyai szerint mérendi ki; (1840. 9. §. 2. 8.)
a hol a biintetés tartama, mennyisége legmagasabb ¢&s
legalsobb foka (maximum, minimum) vagy csak az el6bbi
meg van hatarozva, (1840. 22. §. 130. 131. 1844. 8.)
a torvényes szabvany hatarain beliil, a bilintett és bii-
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nosség nagysagdhoz képest, az enyhitd és sulyositdo ko-
rilmények kell6 egybevetése utin hatdrozandja meg;
a nélkil, hogy a megszabott fenyitek kozépmeértékét
(médium) rendes torvénybeli biintetésnek tekinteni, an-
nak alkalmazasdra a birdt rendszerint kotelezettnek
allitani lehetne; a biintetésszabvany hatarai meghala-
dasdnak, a torvényesen meghatdrozott eseteken kiviil,
anndl kevésbbé lehet- helye, miutdn a blntett targyi,
nagysdga szerint megallapitott mérték, a beszamitas
alanyi nyomadékai igazsdgos tekintetbe vételének elég
tért enged; és ellenkezd esetben a biintetések altaldban
hatarozatlanokkd valndnak, a torvényhozas, a szab-
vanyok meghatarozasa altal elérni Ohajtott czé€ljainak
teljes meghitsitasaval.

1.Az ujabb eurdpai torvényhozdsok a viszonylag hatarozatlan biintetések
rendszerét kovetvén, azoknak maximumédt és minimumat hatdrozzdk meg;
a legalsobb fokozat mellézése lehetségesiti, hogy a biré a biintetést a bi-
nosség barmely csekély fokahoz ardnyosithassa, ezt azonban az 1814.
részben 1843. genfi, és egy brémai 1851. tdérvényen kiviil csak hazank
BJ. fogadta el; a tobbi tdrvényhozasok, hogy a biintetések hatarozatlan-
sagat lehetdleg keriiljék, a blntett targyi nyomadékat végkép el ne ¢&jtsék,
masrészt 0Osszerli esetekben is az enyhitési koriilmények tekintetbe vételét
lehetségesitsék, a bird rendkiviili enyhitési jogdnak adnak helyt. H a b e 1-
1 i n: Grunds. d. Criminalr.. 1. 145. 146. 1. Kostlin:' System. 599. 1.
He ffter: Lehrb. 161. §. Szokolay: Biintetdjogtan 95. 229. 1.

2. A biintetés szorosabb értelml sulyositd és enyhitési okainak (250. 254. §.)
torvényes meghatdrozasa, most azért is kivanatos, hogy a birosagok, ille-
téleg eskiidtszékek enyhitési hatalma, mint a franczia 1832., genfi 1843,
belgiumi 1849. toérvény folytan tortént (179. §. 3.) wvalddi jogbizonytalan-
sdgra ne vezessen, és a birdskodasi hatalom a kegyelmezésivel egygyé ne
olvadjon. Lsd a halalbiintetésrél irt értekezésemet Magy. Akad. Ertesitd
1859.451. 1.

3.A wirtembergi kamra targyaldsaiban nyilvanult nézetek szerint, a biin-
tetés-szabvany kozépmérve (péld. biintetéseknél 5—10 évig, hét és fél, 10—
20 évig tizendt év stb.) volna rendesen alkalmazando, és a sllyositd s
enyhitd korilményekhez képest mar 4 maximumig emelenddé, mar a mini-
mumig szallitandé a nélkiil, hogy ezen elvet 4ltaldban akadr az uGjabb tor-
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vénykonyvek szovegébOl, akar a torvényhozasok czélzatabol kovetkezte t-
ni lehetné. Lsd. Hepp: Coment. z. Wirtemb. Strafg. 1. 744.1, Ha-
bé r 1 i n: Grunds. der Criminalr. I. 145.1. Herbst: Ost. Strafr. I
143., 1.

4.Hogy az enyhitd és sulyositd koriilmények nem annyira szamlalandok,
mint inérlegezenddk, és kelld Osszehasonlitasuk utan, fontossaguk nem pe-
dig szamukhoz képest kell a biintetést sulyositani vagy enyhiteni, az ¢ész-
szerll igazsag folyomanya.

294. §.

A torvényben nemokre nézve meghatarozott biin-
tetések  atvaltoztatasa, masnemt habar hason su-
lya fenyitékre, a birét rendszerint nem illeti,- kivévén
ha a torvény (1840. 9. §. 41) vagy annak erejével biro
torvényszeéki gyakorlat arra, féleg elavult és tulszigoru
biintetésekre nézve felhatalmazza, (19 §.) vagy a fenforgd
0sSzerll koriilményekben, akar physikai akar jogi okoknal
fogva,annak sziiksége kétségtelennek bizonyulna; a torvé-
nyes Itélet altal megéllapitott biintetéseknek, a végrehaj-
tasnal netalan sziikségesnek mutatkozd atvaltoztatasa
azonban, hazankban csak legfelsébb hatarozat folytan
torténhetik. (HI. 1839. juli 30. 25961. stb.)

1. Altalaban hatérozatlan biintetések atvaltoztatdsarol csak annyiban szol-
hatni, mennyiben netalan mar itéletileg megallapittattak, mert helyesen
mondja e tekintetben M e i s t e r: ,Haec (permutatio poenarum) in poe
nis arbitrariis quidem natura'li ratione, sub potestate iudicis ind e ¢ e r1-
nendo comprehensa est.” Prine. iur. crim. com. 110. §.

2. A hol a torvényszéki gyakorlat a térvénybeli rendes biintetést mar enyhi-

tette, utobb nem annyira biréi véltoztatds, mint inkdbb a gyakorlat A&ltal

mar torvényesitett biintetés,'alkalmazasarél szolhatni® melyre vonatkozdlag

az atalakitds -sziiksége hasonlag eldallhat. K 6 s 11 i n: Sy;tem. 576.1.

Heffter: Lehrb. 158. §.

3. A biintetés alkalmazasanak physikai lehetetlensége forog fen, ha annak
targya hianyzik, péld. pénz, hivatal, polgari becsiilet; vagy helybeli viszo-
nyok alkalmazasat lehetetlenitik, péld. az elszallitast tengeri héaboru al-
kalmaval, hajdan a vizbefulasztast, mire vonatkozolag a rémai jog (§/6. I
depubl. ind.) monda: ,secundum quod regionis qualitas tulerit”; jogi okai
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az egyenldség elvénél fogva, ha a biintetés tekintettel a bilinds gyéno-. ko
rilményeire tulszigoruva valnék, péld. munka, testi fenyiték beteges em-
bernél, blnhalmazatndl az Osszetaladlkozd biintetések alkalmazasa, mely
némelykor még physikailag is lehetetlen; vajjon ezen okok kozé a biinds
nemét, miveltségi fokozatat, polgari allasat is lehessen szamlalni, ha azt
a torvény kifejezetten nem rendelné vitds kérdés, melyre tobben igenleg’
(Carpz o0 v, B O hmer, Puffe n d o r f, és némi korlatozassal M a r-
tin, Mar ezoll, Heffter stb.), masok (K 1 e ins c¢c hrod T i 11-
mann Henke, Baver, Abbeg,Roszhirt, KéslIlin Mit-
termaier stb.) tagadolag valaszolnak.

4.A rémai jog a nagyobb polgari &llasnak kivételes hatast tulajdonitott,
(fr. 12. §. t. D. de incend. fr. 11. D. de sep.nlt. viol. fr. 38. §. 7—9. D. de
poenis stb.) mig a ké&noni jog ellenkezdjét allitd: ,,Siquidem reatu maiori
delinquit, qui potiori honore perfruitur, et grayiora.facit vitia peceatorum,
sublimitas pecckntium.“ c. 4. C. XXV. q. 1. e. 12. X. de iure iurando; az
ujabb torvényhozasok koziil némelyek az atvaltoztatds ° eseteit és modjat
szorosan korilirjak, némelyek (wiirtembergi 23 hannoverai 23. 30O.hassia
11. 293. 294., badeni’52. 55. 62. stb.) bizonyos biintetési nemek atalaki-
tasait a blinds miveltségi fokozatdnal, és altalaban méltanyossagi .6s eszé-
lyességi okoknal fogva is, fOleg tekintettel a blinds kereseti viszonyaira,
csaladja fentartasara helyt adnak; a biintetések egymds iranti aranyanak!
meghatarozdsaban azonban folotte szétdgaznak, igy egy mnapi fogsag Po-

roszhonban 1/3 — 5 thallérral, Hannoveraban 1 th., Wiirteinbergaban, Ba-
denban 1 — 4 forinttal stb. egyértékiinek allapittatik, ¢és hason kii-
lonbség létez a szabadsagbiintetések fajainak aranyara nézve. Lasd

Sehletter: ~ Strafe.  Rechtslexicon X.  k&ét.  597—599. 1.  Haberlin:
Grunds. d. Criminalr. I. 175—ISI. 1.

5. Hazankban az 1840. 9. §. 41. mezei renddrségi esetekben a karpotlast és
birsagot, ha az elmarasztaltak nem fizethetnék, fogsagga valtozandonak
rendeli, két torvényes értekli eziist forintért egy napot szamitvan, a fogsag
azonban félévnél hoszabbra semmi esetre nem terjedhet; a fenidézett
helytartotanacsi intézmény szerint, a. €. jul. 11., 9235. sz. udv. rendelet
az itélet altal szabott testi biintetésnek, nevezetesen minden  kor-
baesiitésnek egy napi fogsdgra valtoztatasat, az iigy fenforgé koriilményei-
ben a maga valdsagdban hagyta, mindazaltal kimondotta: ,Hogy midon
torvényes itélet altal hozott olyatén itéleteknek valtoztatasa sziikségesnek
latszik, azirdant kiadandé kegy. kir. hatdrozat végett mindenkor legfobb
helyre folyamodni sziikséges.” Linz bauer: Codex sanit. med. HI. kot.

5. 6s2.331, 1. '
295. §.
Az ABT. a bintetés nemeit vagylag (alternati-
ve) csak némely kihagasoknal kivételként szabja ki.
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mely esetben a valasztds a biré boles belatasatol
fiigg, a nélkiil, hogy az elsObb nevezett alkalmazasara
volna kotelezve; (Legf. torvénysz. dontv. 1852. sept. 16.)
egyébirant mind bilntettek mind kihagasoknal, a tor-
vény a borton illetdleg fogsdg ¢és pénzbiintetések leg-
nagyobb ¢€s legalsobb mértékét jelolte ki, melyen beliil
a biintetés a sulyositasi és enyhitési koriilmények kelld
tekintetbe vételével, oly moédon mérendé ki, hogy rend-
szerint sem a biintetés nemét, sem térvényes iddtarta-
mat meg nem valtoztathatni, hanem sulyositd okoknal
az 1ddleges bortonbiintetés, illetdleg fogsag a torvényes
modok koziil egygyel vagy tobbel, (216 §.) vétségek és
kihagasoknal egyes biintetések egybekapcsoltatasa al-
tal salyosbitando, enyhitdknél pedig a legrévidebb tar-
tamig szallithatd. (ABT. 49. 51. 52. 53. 250. 265. §.)

1. Az irodalmi tulajdon elleni vétségnél szabalyként pénzbirsagot, és he-
lyette fogsagbiintetést csak fizetési tehetetlenségnél szab ki az ABT.
467. §.

2. Blntetteknél a sutlyosbitas! modok valasztasa a birotdl figg (216. §.)
melyeknek azonban sem a halal, sem az ¢letfogytiglani bortonnél nincsen
helyok (186.193. §.3.), egyébirant a biintetés kimérésében: ,,Sulyositasi ko-
rilményekre csak annyiban kell tekintettel lenni, a mennyiben azok ellen
enyhitési koriilmények, s szintgy enyhitési koriilményekre, a mennyiben
elleniik sulyositasi koriilmények nem fordulnak el6. Ahoz képest a mint
az egyik vagy masikfélék tulnyomok, kell azokat a biintetés sulyositasara
vagy enyhitésére alkalmazasba venni.” ABT. 48S. 50. §.

3. Rendes biintetésnek (283. §. 3.) tobben, mint J e n u 11 nyomédn H y e,
Friihwald,  Csatskd6 a  biintetési  szabvany  kozépmértékét  veszik,
de ebbeli nézetdk az ausztriai tdrvényszékek gyakorlatdban, tamaszt nem
talal. Herb s t: Ost. Strafr. I. 143. 144. 1.

296. §.

Ezen altalanos szabalyat, az ABT. sulyositasoknal
szigorian fentartja; az enyhitésre nézve mindazaltal
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tobb kivételnek enged helyet; nevezetesen biintettek-"
nél, melyek biintetés ideje Ot évet til nem halad, vét-
ségek ¢és kihagasoknal pedig egyaltalan, tobb oly eny-
hitési koriilmények 1étében, melyekbdl a bilinds javu-
lasa alaposan varhatd, a borton, illetdleg fogsag eny-
hébb fokra valtoztathatik, és tartama a legalsobb tor-
vényes szabvanyon alul 1s megrovidittethetik; (ABT.

54. 266. §.) tovabba igen fontos és tulnyomd enyhitd
korilményeknél fogva, az elsé folyamodéasu térvény-
sz€kek Dblintetteknél az életfogytiglani bortont tiz, a
a husz éviglenit 6t, a tizéviglenit pedig két évre, a f6-
torvényszékek pedig az életfogytiglani bortont 6t, a
hisz ¢€s tiz éviglenit harom, illetdleg egy évre szallit-
hatjak, a borton fokat, azonban meg nem valtoztathat-
jék; a vétségek ¢és kihagasokra szabandd elkobzasokat,
jogositvanyok elvesztését €s minden koronaorszagboli
kiutasitast, sem az elsd, sem a masod folyamodasu bi-
rosdgok nem enyhithetik; a vétség ¢és kihdgasok tobbi
biintetéseit az elsd folyamodasu torvényszékek csak a
fenebb ¢érintett elv (ABT. 260. §.) értelmében az . azaz
tobb a blinds javitdsara alapos reményt nyujto, a fotor-
vényszékek mas tilnyomd enyhitd korilmények foly-
tan 1s, a borton és fogsag biintetés sulyosbitasait pedig
amazok a torvény hatarain beliill enyhithetik, (216. §.
1. 2.) a fétorvényszékek pedig egyaltalan, a kitiltas kivé-
telével, midon a bortonbiintetéshez azt a torvény kap-
csolandonak hatarozottan rendeli, egészben vagy rész-
ben elengedhetik; a legfébb torvényszék tulnyomo
enyhitési koriilményeknél fogva a bortonbiintetés tar-
tamat ¢és fokozatat, a vétség- és kihdgasoknak pedig
mindennemi biintetéseit enyhitheti; ha mas biintetéssel
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Osszeesnének, nemkiilonben a szabadsagbiintetések su-
lyosbitasait is elengedheti, csak hogy a blinds egészen
blintetlen ne maradjon. (ABP. 286. 30,5. 311. §.)

1.A rendkivilli enyhités fenérintett, az ABT. 54 és 206. §§. gyokerezé joga
a fotorvényszékeket is illeti, és a pénzbirsagokra is terjed; de nem a
nyomtatvanyokérti biztositvanyra, mivel ez a bilintetésnek kdovetkezménye,
és leszallitasa kifejezetten tiltatik. (234. §.)

2.A jogok és jogositvanyok allando elvesztésését, idGlegessé csak a legfobb
torvényszék alakithatja. MR. 1854. m4;j.,29. BTL. 134. sz.

3.Kérvészi intézkedések, elleni vétségeknél a birdsagok.rendkiviili enyhi-
tési joga oly tagas, hogy az els¢ folyatpodasu birosagok a bortont nem
csak fokara és tartamara enyhithetik, hanem fogsaggd is 4talakithatjak
Csasz. Rend. 1850. maj. 8. BTL. 190. sz. és MR. 1853. novemb. 16
BTL. 240.

4.Az ABT. és ABP. elvei azon kihagasok fenyitékének rendkiviili enyhité-
tésére is alkalmazhatok, melyek a biintetétorvényben nem foglaltatnak.
MR- 1835. junius 26. BTL. 114. sz.

297. §.

A biintetés atvaltoztatasa blntetteknél, azon ese-
teken kiviil, melyekben az a rendkiviili enyhités joga-
nal fogva (296. §.) torténik, csak a halal és életfogytig-
lani bortonre nézvé hasz éven aluli blindsoknél, (251. §.)
és torvény szerint Ot éven tul bortonnel meg nem
fenyithetd' blintetteknél akkor eszkozoltethetik, ha a
biintetés hosszabb tartama altal, a binds kereseti alla-
potijaban nevezetes kart szenvedne; mikor biintelen csa-
ladja tekintetébdl, azt hat honapon alul is megroviditeni,
¢s a sulyosbitasi moédok koziil egygyel vagy tobbel
(216. §.) potolni lehet; vétségek és kihdgasokndl pedig
kivételesen a pénz és fogsagbiintetés, ha az elitélendd'
vagy csaladja vagyoni Aallapotja, keresete, sajnos csor-
buldsara illetdleg romlasara vagy rendetlenségére ve-
zetne, amaz minden 6t forint helyett egy napi fogsaggé
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atvaltoztathatik, a fogsag pedig a szabvanyon alul, de
sulyosbitasukkal megrovidittethetik (216 §.); ha pedig
harmincz napndl hosszabb nem volna, a torvényes fel-
tételek mellett (200. §.) testi fenyitékkel potoltathatik;
kiilonds tekintetre méltd koriilményekben tovabba, az
els6 foku fogsdg a megfenyitendd vagyoni, allapotahoz
mért pénzbirsaggd, és mar mas helyiitt érintett okoknal
fogva (215. §. 2.) hazi fogsaggé alakittathatik at, (ABT.

55. 259. 260. 261. 262. §.)

1.A pénzbirsag atvaltoztatasanal 6t forint egy nappal felcserélhetd, ha a tor-
vény kiilondsen mast nem rendel, (ABT. 260. §.) azaz valamely torvény-
szegésre meghatarozott pénzt vagy annak megfeleld fogsagbiintetést vagy-
lagosan nem szab ki. Ot forinton aluli pénzbirsagok helyett legalabb tizenkét
orai fogsag alkalmazand6. MR; 1855. febr. 11. BTL. 30. sz.

2.A fogsagnak atalakitisa pénzbirsagga soha sem tétethetik fliggdvé a meg-
biintetend valasztasatol; ez esetben a birsdg mennyiségét a fenyitett va-
gyoni allapotahoz kelletvén mérni, a fenebb érintett aranynak (5 ft. egy
nap) nincsen helye. ABT. 261; §. Legfobb torvénysz. dontv. 1852. dec.
17. 1854. november 8.

298, §.

A BJ. a torvényben meghatirozott mértéken tal,
a biintetés kiszabasat csak a bilinhalmazat és visszaesés-
nél (254. §. 4.) engedi meg; ha valamely biintett.stilyo-
sabb eseteiben torvény szerint a kiszabott enyhébb ne-
mill biintetés sulyosabbra mehet 4ltal, a bir6 azt csak
akkor foganatosithatja, midén a koriilmények annyira
terhelok, hogy az enyhébb biintetés legnagyobb mér-
teke 1is felette csekély volna; a biintetések legalsobb
fokozatat a BJ. ki nem jeldlvén, az enyhitésnek e tekin-
tetben korlatai nincsenek; sét a rabsagot fogsagga, a
fogsagot és hivatalvesztést birdi dorgalassa is valtoztat-
hatja, mihelyt legcsekélyebb meértékokben 1s a besza-
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mitas elvei szerint felettébb sulyos biintetésként tlinné-
nek fel; kivévén ha a hivatalvesztést a tettesre a tor-
vény minden esetre megrendelte; a fogsagot viszont
rabsagga kivételként csak akkor Ilehet atalakitani, ha
blinhalmazat vagy visszaesésnél fogva a fogsadg egy
évnél hoszabb iddre terjedne, a blnds kiilonbozoé biro-
sagok fitéletei altal részint rabsag, részint fogsagra ma-
rasztaltatnék, vagy rabsaga illetdleg fogsaganak ideje
alatt mas fogsag, illetdleg rabsaggal fenyitendé biintett
bizonyulna be ellene, midon 0Osszes szabadsagbiintetése
rabsagga alakulvan, egy napja harom napi fogsaggal
feléronek tekintendd. (BJ. 18. 20. 21. 22. 23. 24. 25.
26.27.8§.}

299. §.

Ha a torvény valamely bilntettre csak hivatal-
vesztést rendel, a blinds pedig elitéltetésekor kozhiva-
talt mar nem visel, ha attél biintetd itélet altal mar
elébb fosztatott meg, helyette egy évig terjedhetd fog-
saggal, ha mas okbdl esett el attol, vagy arrdl lemon-
dott, ezerdtszaz forintot tul nem haladhaté birsaggal
fenyitendd; ha pedig a hivatal vesztés mellékbiintetés-
ként van kiszabva, azon érintett koriilményekben a
foblintetés mértéke felebb fog emeltetni; pénzbirsagok-
ka semminemii mas biintetések, a hivatalvesztés emlitett
esetén kiviil, 4t nem valtoztathatok; a birsagok azon-
ban fogsagra alakitandok, ha az elmarasztalt sajat va-
gyonnal nembir6 kiskort, vagy vagyona csdd, pazar-
las miatt zar alatt van, vagy értékébdl az ki nem Kkertil;
mely esetekben egy napit fogsdg Ot forinttal tekintetik
feléronek. (BJ. 28. 29. 30. 31. 36. §.)
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1.Midén a birsdg csak része keriil ki az elmarasztalt vagyonabol, hatralevd
része, az érintett arany szerint fogsagga valtozik. BJ. 32. §.

2. Mesteremberek és napszamosok, legsziikségesebb eszkozeit pénzbirsa g fe-
jében legfoglalni, a sértett félnek jar6 dijak ¢és karpotlasi Osszegeket fog-
sag vagy mas biintetésre atvaltoztatni, soha nem szabad. BJ. 33. 34. §.

3. Mencken: De tergo subsidiario. Lipsiae. 1685.

Chladenius: De arbitrio iudicis in commut. poenis. Wittemb. 1728.

M 6 g 1 in g Dissert. de eo, quod iustum est circa proport. in poenis sur-
rog. Tiibing. 1734.

M antze 1: Diss. de respectu personarum in foro criminali. Rostok. 1737.
Piittmann: De arbitrio iudicis e foro etc. eliminando. Lips. 1771.

Bucher: Dissert. de arbitrio iudicis non omnimode arbitrario. 1776.

E ck: Du iudicis arbitrio etc. legibus circumscripto. 1776.

Erxleben: De potestate criminali circa frequentiam delictorum. Marb.
1789.

G e n s i k e n; Reatus omnem excludit dignitatem. Vittenb. 1791.
Lippmann: Hist. dogm. Darstel. v. d. richt. Strafanderungsbefugn.
Nordl, 1863.

HARMADIK CZIKK.
A biintetés alkalmazasanak megsziinte.
Els6 czim.
A megsziintetés modjai altalaban.

300. §.

A biintetés alkalmazisa megsziinik: a blinds h a-
1 4 1 a, bilntetése kiallasa, annak elengedése neve-
zetesen a kegyelmezés, végre a bilntett elévi-
1ése altal.

I.Vannak, (H e f f t e r, Marezoll, Vuchetich, Szlemenics,
stb.) kik a megsziintetési modok koézé a vadlott felmentését is so-
roljak, de ez esetben bintett hianydban a biintetésnek egyaltalan helye
nem volt, alkalmazdsa megsziintetésér6l tehat ép oly kevéssé szolhatni,
mint midén mentd koriilményeknél fogva valaki biintetlenné valik. B a u-
er: Lehrb. 122. §. Kostlin: System. 477. 1.

2.A biintetés megsziintetésétdl meg kell kiillonboztetni azon tényleges viszo-
nyokat, melyek végrehajtasat felfiiggesztik, vagy akadalyoztatjdk, mint az
elmarasztaltnak lelki, testi betegsége, viselGségi allapota, tavolléte. B auer:
Lehrb. 122. §.Heffter: Lehrb. 194, §.
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301. §.

A haldl a binos foldi léteiének véget vetvén,
valamint a biintetd eljards megkezdését, a mar meg-
inditott por folytatisat, ugy a kiszabott biintetést is
megsziinteti, miutdn -végrehajtasa holt tetemen sem a
megtorlas természetével, sem 4z emberiség érziiletével
0ssze nem egyeztethetd (167. §. 2.); az orokosokre pe-
dig, igazsag szerint &t nem mehet; (168. §.) azokat csak
a mar jogérvényessé¢ valt itéleten gydkerezd vagyon-
biintetések ¢és okozott karoknak megtéritése terhelik,
amazok mivel a még ¢életben levd bilintettesre nézve
valtak teljes erejlivé, ez, mert az O0rokodeés természeténél
fogva, a holt tartozdsai, hagyatékat illetik, abbol f6do-
zendok; (166. §. 1.) azzal az ABT. ¢és BJ. e targyu in-
tézkedései is teljes Oszhangzasban vannak. (ABT. 224.
527.§.Bl. 16. §.)

*1. A halal koriili elvet mai- a rémai jog nyiltan vallotta. ,Is qui in reatu de-
cedit, integri status deeedit, exstingvitur enim crimen mortalitate, morte
crimine liberatur.“ fr. 11. D. ad 1. Jul. m4j. fr. 20. D. de poenis, kovet-
kezetesen azonban nem kovétte; holott a halal a biintetést nem csak tény-
leg, hanem mivel a megholt, jogalany, biintetés targya lenni megsziinik, jo-
gilag is elenyészteti; miért is a damnatio memoride-t, a hullan ezel6tt szo-
késos végrehajtasokat 4ltalin nem javalhatni, habar folotte sulyositdo ko-
rilmények kozt tobben (C a r p zo v, Quistorp, Sz 1 e m e n i ¢ s stb.)
partoljak.

2.Hogy a karmentesités terhe az Orokség erejéig szall a jogutddokra, azt a
kanoni jog nyiltan kijelenti; c¢. 5. X. de raptorib. ¢. 9. X. de usur. c. 14.
X. de sepult., C 1 a r u s mar kozonségesen elfogadott véleménynek (com-
munis opinio) mondja, és hazai jogunkkal is teljesen megegyez. Lsd. Dec.
25. lig. debit. Dee. 16.- de a?t. Dec. 3. m4j. pot.

3.Miutin n hiitlenség miatti karomldsnak mostan helye nincs, (Osiségi nyilt
par. 1. §. Id. Toérv. Sz. I. 20. §.) nem is allithatni tobbé, hogy a felségsér-
tés ¢és hitlenség eseteikén a biintevd osztalyrésze mar tette altal, (ipso fac-
to) a sz. koronara szall, tulajdona lenni megsziinik; hanem az elkobozta-
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tas csak jogérvényes itélet folytan torténhetvén, csupan az lehet az Oroko-
kosokre befolyassal; a II. O6l. és 61. ez., a hatalmaskodds iranti intézke-
déseinek azon  joghasonlatossagi kiterjesztését, (Isd. Szlemenfcs:
Fenyito torv. 7. §.) hogy a vagyonbeli biintetések altaldban mar a per el-
fogadasa (litis contestatio) altal a binds oOrokdseire szallananak,- sem azon
czimek tartalmabol, sem az igazsdg altalanos elveibdl, sem Ujabb biintetd
eljarasunk gyakorlatabol nem taldlom igazolhatonak.

*1. Az njabb torvényhozasok a felallitott elveket altalaban elfogadjak; az
ABT. 224. §. szerint, a mar kihirdetett itélet, a vagyon f0lotti rendelkezés
elvesztésére nézve halal esetében hatalyos marad (233. §.-); és a bilinés ki-
multa el6tt jogérvényessé valt itéleteken alapuld mindennemii vagyonbiin-
tetései, a vesztett biztositvany terhével az Orokosokre szallanak MR. 1859.
april. 3. BTL. 52. sz.

5. A BJ. 16. §. szerint: ,,A biintetéitéleteknek kovetkezései az elitéltnek
maradékaira ki nem terjednek; de mind azon kar, melyért a sértettnek
elégtétellel tartozik, és azon pénzbeli biintetések és dijak, melyeket ellene
a birésag mar itéletileg kimondott, hatrahagyott értékének erejéig, Oroko-
sein haldla utan is megvétethetnek!'; az BE. ide vonatkozo 7. §. ekként
szol: ,,A vadlott haldla a biintetd keresetet megsziinteti; az okozott kar
vagy sérelem iranti polgari kereset a meghaldlozott orokosei ellen, a pol-
gari bir6ésag elott fenmarad; ha azonban a vadlott ellen, haldlakor mar el
volt hatarozva a perbefogas, akkor a kar vagy sérelem folott, a kozvadld
felperessége melletta biintetdbirosadg itél.“ 432. §. pedig annak fizetésén
kiviill, a perbeli koltségek megtéritésére is, az Orokosoket tizennégy nap
alatt kotelezi.

302. §.

A Dbiintetés kiadllasa 4ltal a blintett megtoroltat-
van, eltorlottnek tekintendd, mert igazsagosan ugyan-
azon tOrvényszegést kétszer megfenyiteni nem lehet;
magatol értetik mindazéltal, hogy sem a biintettbdl
eredt maganjogi kovetelések, (166. §.) sem a biintetés
torvényes kovetkezményei el nem enyésznek. (230. §.
ABT. 42.225. 528..§.),

1.A ,Non bis in,idem® 0&srégi jogelv itt is alkalmazasat nyeri, mert a ka-
noni jog szerint: ,Dicit eninl seriptura non vindicabit Dominus bis in id
ipsum®c; 12. D. 81.

2. Az ujabb torvényhozasok ezen elvet altaldban elfogadjak, és a mennyiben
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a kiilfoldon tortént megfenyitést kielégitének nem tartandk is, azt a biintetés
kimérésénél- betudandonak rendelik. ABT. 36. §. Szasz bt. 9..ez.

3. A biintetés kiallasa azonban sem a visszaesés szigoribb megbiintetését,

sem az. eljards Ujabb felvételét (perujitast) ki nem zarja, mir6l az alaki
jogban szdlandunk.

4. A ki mast kidllott vagy elengedett, biintetése miatt, mig magat becsiilete-
sen viseli, gyalazd czélzatbol szemrehanyassal illet, az ABT. 225. ¢és 497.
_, §. szerint kihagast kovet el, és a kisebbitett kivansagara egy naptol, egy
, hétigleni fogsaggal bilintetendd.

303. §.

A bintetés e 1 en ge dése-hajdan, valamint mas
orszagokban ugy hazankban is, az egyezkedési rendszer
szellemében nagyobbrészt, (sz. Istv. II. 13. 16. 30. 33.
39.'40. 41. 42. sz. Laszlo HI. 21. stb.) még a legsulyo-
sabb blintetteknél is, p e re gy e z € s utjan (transactio
de delicto) torténhetett (227. §. 1. 2.), jelenleg rendsze-
rint csak a kegy elmezés altal (304. §.) eszkozol-
tethetik; vannak azonban biinesetek, melyek csupan a
sértett fél vagy hozzatartozoi keresetére vétethetnek fe-
nyiték ald, ¢és ez utobbiak elengedésétdl fliggnek;
ugy hazankban a hdzassagtorés biintette, (I. 105. ez.)
melyet a férj kifejezetten vagy hallgatagul, még a hozott
itélet utan is’eléngedhet, és a magan vétségek; (91. §.)
az ABT. szerint annak csak az irodalmi és .miivészeti
tulajdon elleni és-becsiiletsértési vétségeknél, (ABT. 467.
493. §.) nem kiilonben tobb kihdgasnal annyiban van
helye, hogy a panaszra jogositott, azokat nemcsak ki-
fejezetten, vagy hallgatagul megbocsathatja, hanem
a meég ki nem hirdetett itélet minden foganatjat is pa-
nasza visszahuzdsa 4ltal megsziintetheti; annak kihir-
detése utan, visszavonasa rendszerint csak a felsobb bi-
roésagnal- enyhitd koriilménynek vétethetik. (ABT. 508.
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530. §.) A BJ. tobb bilintett megfenyitését a sértett fél
vagy hozzatarzoi panaszatol tételezi fel, és azokra nézve
a felek itélet eldtti egyezkedése a keresetet megsziinteti,
de a végitélet hozatala utan hatalya tobbé nincs. (BE. 6. §.)

1.A sértett fél elengedésére a romai jogban, kozfenyiték ala tartozd biincse-
lekvényeknél csak kivételként akadunk; (hazassagtorés, ndragadas, suppo-
sitio partus); az ujkori német ko6zO0s jogban is sziik korre volt szoritva;
mig az Ujabb térvényhozdsok azt ismét a sértett fél sajat érdekeinél, a csa-
ladi ¢élet nyugalmanal, a sértés csekélységénél fogva tagasbra szabtak, de
a részletekre, féleg a mar megtortént panasz visszavonasanak erejére és ha-
tasara nézve, kiilondsen a bilntarsak tekintetébdl, szétagaznak. Hogy
egyezkedésrdl a birdval (transactio ad redimendam vexam) szd sem lehet,
altalan el van ismerve. H ef ft e r: Lehrb. 149. 195. § Haber 1 i n:
Grunds. d. Criminalr. I. 184—188. 1. K 6 st 1 i n: System. 513—530 lap.

2.A hazassagtorés elengedése hazank gyakorlata szerint, a mar kimondott
itélet utdn is torténhetik. Lsd. B o d ¢: Jurispr. crim. 239. 1. XV. §.
Hus zty: Com. in Jus Hung. L. HI tit. 17. §. 13; ki e tekintetben gya-
korlati példara is hivatkozik. Mas biiniigyekre nézve a felek egyezkedését
hatélytalannak mond4 HI. 1731. jan. 9.

3.Az ABT. szerint az érdeklett fél, mely a sértést vilagosan megbocsatotta,

vagy tudomasvétele utan hat hét alatt, az irant panaszt nem emelt, ebbeli
jogaval tobbé nem ¢élhet; és a hazassagtorésnél 4z itéletileg kimondott
biintetés is elenyészik, mihelyt a sértett fél nyilvanitja, hogy a biindssel
ismét egyiitt akar élni; hallgatag eldlldsnak vétetik tovabba, ha a magan-
vadlo a végtargyalasndl meg nem jelenik, a nélkiil, bogy elnapolasat kiesz-
kozlotte volna, vagy ha annal vadjat eld nem adja. ABT. 503. 530. ABP.
232.§.

4.Az ABT. szerint csak maganvad folytan fényithetd kihagasok: a csaladi tol-
vajsagés sikkasztas, becsiiletsértések, nyilvanos mocskolodasok ¢és bantalma-
zasok, biintetés miatti szemrehanyasok, hazassagtorés, néhany csaladbeli
fajtalankodasi eset, megrogzott részegség, tetemesb csaladbeli erkdlcste-
lenségek. ABT. 463. 4S7—97. 502—5. 524. 525. §.

5.A. BJ. szerint maganvad ald tartoznak a parviadal enyhébb esetei, erdsza-
kos kényszerités, a gyermeklopds, erészakos nemi kozosiilés és ndrablas
némely esetei, a hazassagtorés, némely bujasagbeli biintettek, alakossag
(4larcz), véraruldas, a hamis feladds meghatdrozott esetei, ragalom, becsii-
letsértés, enyhébb fenyitési visszaélések teljes kortiakra nézve, nyilvanos
erdszakoskodas, csaladi lopas, magansikkasztas, levelek jogtalan feltdrése,
némely tisztvisel6i, ligyészi, mérnoki visszaélések; a gyamok és gondno-
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kok elleni kozkereset pedig tobb esetben, a teljeskoru karosodott arvak,
kivansagara megsziintetends. BJ. 177. 184. 198. 208. 213. 218. 219. 225.
260. 280. 289. 293. 306. 313. 373. 5t5. 543. 550. §.

6.R e i ¢ h e n'b.a, eh: De obligat. haeredis ex delicto defuncti. Heid. 1674
Sehreiter: De damnat. memor. Lips. 1689.
M i 11 er; Diss. quatenus poena in. haered, transeat Jen. 1639.
W o 11 e: De damn. memoriéé. Lips. 1776.
Kapf: De compensatione cirea delicta vei quasi. Tub. 1778.
Reddingius: De vi et effectu mortis. 1823.

Masodik czim.

A megsziintetés nemely modjai kiilonosen.
ELSO TAG.

A kegyelmezés.
304. §.

A kegyelmezés tagasb értelemben  (adgratia-
tio in sensu lato) a torvényszerli biintetésnek, a legfobb
hatalom altal egész vagy részbeni elengedését jelenti; ily
értelemben magédban foglalja a pertdrlést (abolitio),
azaz a Dbiintetd vizsgalat €s per-megsziintetését vegite-
let elott, a kegyel mezést szorosabb értelemben, (ad-
gratiatio in sensu stricto), mely az itéletileg kiszabott
biintetés teljes vagy részleges elengedése, vagy enyhi-
tésében, illetdleg atvaltoztatasiban (adgratio plena, mi-
nus plena, mitigatio ex gratia) all; és a kegyelembeli
visszahelyezést (restitutio ex capite gratiae s. in-
diilgentia principis), mely az itéletileg kiszabott biinte-
tés végrehajtasa alatt vagy utan, annak torvényes Kko-
vetkezményeit  elenyészteti; vagy egyesekre  vagy
tobbekre terjed, mely utobbi esetben kozbocsa-
natnak (amnestia) neveztetik.

1. Legszprosabb értelemben a kegyelmezés a halalbiintetés elengedését vagy
atvaltoztatasat jelenti.
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2. A kozbocsanat vagy amnestia a nemzetkdzi jog értelmében, a nemzetek
kolcsonds bantalmazasai, sértései teljes feledését, elengedését jelentvén,
minden  békekotés  természetszerli  folyomanya;  allamjogilag  tekintve,
feltétlen vagy feltételes, és mind a biintettek, mind a részesitett személyek
tekintetéb6l korlatlan .(altalanos, generalis amnegtia), vagy korlatolt Iehet,
B auer: Lehrb. 123. §. Heffter, Lehrb, 184, §.

3. Ha a biintetlenséget egészben vagy részben a torvény bizonyos feltételek
alatt biztositja, mintdaz ABT. 62. §. tevékeny blinbanat miatt a felségaru-
lasnal tesz, az a birdsag koréhez tartozvan, a kegyelmezési, jog -.fogalma
ala nem vonathatik.

4. A romai jog szerint a csaszarok a kegyelmezés jogat mind altalaban (in-
dulgentia) mind egyesekre a biintetés eldtt, alatt vagy utan, és an-
nak kovetkezményeire nézve is gyakoroltak; habar voltak biintettek, ™~
lyekre vonatkozolag a visszahelyezésnek (réstitutio) nevezetesen a ,resti-
tutio famae“-nek nem volt helye'; a kozépkorban az egyezkedési rendszer,
és az akkori =zilalt allamviszonyok folytan, ritkdbban gyakoroltatott; he-
lyét némileg az egyhdzi menhelyek potoltdk, mig a rémai jog honositasa-
val mindinkabb terjedett. Lsd. P1 o chman n: Begnadigungsr. 30.31. 1.

5. Az Ujabb torvényhozasok a kegyelmezési jogot altalaban elismerik, ¢és
csak némelyike a biintetés nehany kovetkezményeire, a pertorlésre, és al-
kotmany-sértés-biintettére nézve, korlatok kozé szoritja.

305. §.

A kegyelmezési jog a biintetd igazsadg alapelvei-
vel legszorosabb viszonyzatban all, mert mig egyrészt
a biintetés jogszerlisége, altaldnos igazsagan kivil, sziik-
ségén is gyokerezik, (79. §,) és annal fogva a magi-
ban véve jogos, de sziikségtelen, -sOt netaldn a'jogba-
torsag érdekeivel Osszelitk6zé fenyiték végrehajtasa
targyilag sem igazolhat6: madsrészt a torvényhozas ¢&s
birésagi hatalom végességénél, a blinesetek valtoz6 kii-
lonféleségeénél fogva, a torvények értelmében kiszabott
blintetés 0Osszerlien gyakran talszigorinak, ¢és igy az
igazsdg eszméjével ellenkezOnek bizonyulhat; vannak
azonfelil esetek, melyekben a toryényszerli biintetés
enyhitését vagy elengedését a blinds személyes viszo-
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nyait tekintve, az emberiség érziilete az erkdlcsiség el-
vei egyarant kovetelik; ezen ellentétek kiegyenlitését
csak a kegyelmezési jog eszkozolheti, mely természe-
ténél- fogva nincs 1d6hoz kotve, itélet eldtt és utan, de
épen csak az uralkodd, mint az allamfelség személyesi-
téje altal gyakoroltathatik, kinek folavatasa, az allam
feladvanyainak legsikeresebb megolddsaban, mindenne-

mi érdekeinek Oszhangzatos megovasaban, és Orizeté-
ben all.

1. A kegyelmezési jogot fOleg a mult szdzad masodfelében tobben (Becca-
ria, Filangieri, Kant, Bentham, Servin, Pastore t,
Salchow, Tieft r wu.nk stb.) megtamadtak, ¢és annak vagy megsziinte-
tését, vagy megszoritasat inditvanyozak, minthogy az igazsag a bilinds tor-
vény szerinti megfenyitését koveteli; ez utdbbi nem egyediil tételes, ha-
nem természetjogi intézkedés 1évén, gyakorlata az allamfének nemcsak joga,
hanem kotelessége is, melyet akaratatol fiiggdvé nem tehetni; a kegyelem
foganatositasa sziikségkép egyenldtlenségekre és igy igazsagtalansagokra
vezet, s6t mennyiben a biintetést bizonytalannd teszi, hatdsat megzsib-
basztja, s ily modon a jogbatorsag ¢és sértettnek érdekeivel egyarant Ossze-
itkozik; de ezen okok csak helytelen alkalmazasa ellen szolanak; sziik-
ségét, elavult torvényeknél Beccaria maga elismeri, politikai okoknal
fogva, f6leg az allam rendkiviili koriilményeiben, ellenzéi koziil tSbben
valljak; az [rok nagy tobbsége, (kiilonésen Montesquieu, Black-
stone, Martin, Roshirt, Oer st ed, Schulze, Weicker
S zalay L. stb.) a tdrvényhozdsok egyhangllag partoljak, mert a kegye-
lemjogrél  lemondani S zalay Laszloval szélva ,,Annyi mint ki-
nyilatkoztatni, hogy a status e tekintetben souverainitasarél lemond, hogy
fogadast tesz ogy souverainitdsi jog lenyligozésére,” (Publicis. dolgoz. I.
232.1.) Weicker szerint pedig: ,Es (das Begnadigungsrechts) vertun-
detdie hohere Gerechtigkeit, Billigkeit u. Humanitdt, und das wahre
Staatsyvghl, in jedem besonderen Falle mit der allgemeinen Heiligkeit des
Staatsgesetzes.” Staatsléxicon. H. 320.1.
2. Az 4llam elismert jogszabalyai birdi alkalmazédsaban; biinteté hatalmanak
Hatarait talalja, azokon til azt nem gyakorolhatja, és innen a kegyelme-
zési jogbol a biintetés sulyosbithatdsara vont kovetkeztetés anndl kevésbbé
all, miutan az emberiess€ég, a humanitas kiegészitd eleme e tekintetben tel-
jesen hianyzik, mely T fa j 4 n csaszar mondataban talalja hii kifejezését:

»datius enim esse impunitu'm relinqui facinus nocentis, quaminnocentem
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damuare.” fr. 5. D. de poenis. Lsd.. V u ¢ h e ti ¢ h Instif iuris erinu,
192—3. lap.

3. Ha a kegyelmezés elavult toérvények enyhitését eszkozli, egyuttal' po-
tolja a torvényhozds mulasztdsait is, ¢és ily koriilmények kozt kettdsen
szilkséges: ambar a torvények Kkorszeri megvaltoztatisa mar az allamha-
talmi korok hatarai tekintetébdl is folotte kivanatos; hogy némelykor igaz-
s agtal an itéleteket is orvosol, a tapasztalas tantisaga szerint kétségte-
len. L i d e r: Souveranitatsr. d. Begnadigung. 153. 1.

4. A kegyelmezési jog czélszerli kezelésére szolgdl a birdsagok véleménye,
zése, fokormanytanacsosok kihallgatasa s ellenjegyzése stb.

306. §.

A kegyelmezési jog, mint az allamfelség és Ossze-
ri igazsag kifolydsa a k 6 zj o g szempontjabdl gyako-
roltatik, minélfogva sem a biinds kérelmezésétdl, sem
elfogadasatol fel nem tételeztetik, masrészt a magano-
sok' jogigényeit, a Dblntettbdl eredt koveteléseiket
¢érintetlentil hagyja.

1. Hogy a kegyelmezés az elmarasztalt folyamodasa nélkill is gyakoroltat-
hatok, altalaban el van ismerve, s6t a halalbiintet ések hivatalboli felter-
jesztése, mindeniitt torvényesen szentesitve.

2. Az uralkodd kozjogi indokokbol cselekedvén, az,: ,Invito beneficium non
datur“ (fr. 69. D. de regulis iur.) jogelvnek, itt nincsen alkalmazasa; ellen-
kezdleg intézkedik mindazaltal a norvég alkotmany 20. §. S ¢ hi 1l i n g
Naturé I1. 223. 1.

307. §.

Hazankban a kegyelmezési jog egész terjedelmé-
ben ((304. §.) a kiralyi felséget illeti, (1405. 5. 1715. 48.
1791.56.1848.3. §. 7.) ki azt a hozott itélet elott vagy
utan, egyesekre ugy mint tobbekre nézve gyakorolhatja;
(1715. 49. 1848. 3.) a biintetés elengedése vagy eny-
hitése iranti folyamodvanyok ¢ felsége elé. az illetd ha-
tosdgok uijan térj esztenddk, melyek a tiszti ligyész'ki-
hallgatisa utan, azokat 4t véleményokkel és az ligy-
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iratokkal legfelsébb helyre kiildeni tartoznak (HL 1815.
junius 6. 16,515. sz.); haldlitéletek mindazaltal, a rog-
toneljaras  kivételével, végrehajtasuk el6tt mindenkor
a szegények kuriai iligyvédé kegyelmezési kérvényével
legfelsdbb helyre térj esztenddk; (HI. 1782. septemb. 5.
2206. sz. 1790. bet. 12. 28,847. sz. 1791. sept. 16.
17,164. sz.)legijabbank. leirat (1862.jun. 12. 9424. sz.)
rendelé, hogy a kir. kuria kebelében kiilon tanacstes-
tilet (kegyelmi tanacs) alakittassak, melynek koteles-
sége azon esetekben, melyekben a hétszemélyes téabla
halélbiintetést mondott ki, a felett nyilatkozni, vdjjon
lIéteznek-e megkegyelmezési indokok, és ha igen, mi-
lyen biintetés volna a halal helyébe szaband6? tanics-
kozasi jegyzOkonyve hiteles masolatban a biinperira-
tokkal a kir. udvari cancellaria utjan, annak véleménye
kiseéretében, a felség el¢ terjesztendo: a legfelsobb elha-
tarozas a kir. cancellaria altal (1563. °5. 1567. 40 ) az
els6 folyamodast! birdsadggal kozoltetik, és a netalan tor-
tént kegyelmezésrol a kir. kuria is értesittetik.

1. Az 1715. 48, t ez. nyiltan rendeli: ,Gratiarum dispensatione soli Re-
giae Maiestati propria penes suprematn eiusdem anctoritatem intaminate
semper permanente — a vérhatalmi joggal birdkat eme jog gyakorlata-
tol az 1655. 38. eltiltotta. ,§. 5. Neque ius gladii habentes amodo impos-
terum gratiam malefactoribus concedere possint; és e tilalmat az 1715.
48. ismétlé;a kegyelmezési jogot a visszaesOk ¢€s ezogeres gonosztevokre
nézve megszoritd torvényezikkekrol (1492. 82. 1563. 63, 1655. 26.) helye-
sen jegyzi meg gr. C z i r & k y: ,Temporaneac similes provisiones, Rege
ita volente, ex oceasioné singulariim eventuum, legibus palam ehuntiatae,
'Eius indisputabili nuspiam in dubium yocato adgratjandi iuri derogare
absolute non valent.* Conspect. iuris publ. II. 72. 1.

2. Az 1848. 3. §. 7. szerint a kegyelmezési jog gyakorlata egyenesen O felsé-
ggé! illeti, 35. §. e jogot annyiban megszoritd, mennyiben a felelosége foly-
tan elmarasztalt ministerre nézve, c¢sak altalanos kozbocsanat esetében
gyakorolhat6. Lsd. R ¢ ¢ s i1 Magyarorsz. kdzjoga. 238.1.

3. A mennyiben a bintetés enyhitése- vagy elengedéseérti folyamodvanyok
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kozvetleniil legfelsobb helyen adatnanak be, azok az illeté hatésaghoz az
ligyiratok felterjesztése és v.éleményes jelentése végett szoktak attétetni.

4.A rogtoneljarasnal (1813~ VHI. §.. 5. 1846. IV. §. 16. 1862. §. 34.) ke-
gyelmezési folyamodasnak halasztdo hatalylyal helye nincs; az orszaggyi-
lIési oltalom elleni, (menevéd, salvus conductus) minden perorvoslat mell6-
zésével, (cunctis iuridicis remecjiis sepositis 1662.53. 1723. 7.) megtorlando
biintetteknél azonban ki nem zératik, mintdz ungmegyei kovet meggyilkoldsa
iranti 1844, biinper példaja is bizonyitja.

5.A kurianal alakitott kegyelmi tandcs az orszagbir6, vagy egyik hétszemé-
lyes tablai tandcs-elndk eldliilése alatt, harom hétszemélyes, harom kiralyi
tablai birébdl all; a port annak tablai referense adja el6; és a szegények
igyvéde altal feltett kegyelmezési folyamodas most is a kegyelmi tandacs
jegyzokonyvével terjesztetik fel. Az ez tigyben kelt leiratot 1sd Fiiggelék
I. fiiz. 27.1. és E n s e 1: Fenyito szabalyrend. 16. 17. 1.

6.Hogy a kiralyi kegyelmezés a. maganosok koveteléseit érintetleniil hagyja,
all. 9. ez. is nyiltan elismert jogelvbdl és az 1715. 48. értelmébdl vilagos.

308. §.

Az ABP. szerint a biintetésnek torvényben ki nem
jelolt enyhitése, vagy elengedése csak a fejedelmet il-
leti; ez iranti kérvények az orszdgos fotorvényszék elé
terjesztenddk, mely az dallami féiigyész meghivasa mel-
lett, az alaptalannak talalt kérelmet, ha az itélet nem
a legfobb torvényszek altal hozatott, visszautasitja; ez
utobbi esetben, vagy ha a kérelmet figyelemre méltod-
nak tartja, sajat véleményével a legfébb torvényszék
elé terjeszti; ez a felterjesztésre alkalmasnak nem talalt
kérvényt visszautasitani, egyébirant pedig az igazsag-
ligyi ministeriumhoz attenni koteles; halalitéletek, a
rogtoneljaras kivételével, mindenkor a legfébb torvény-
sz€knek, a megkegyelmezési okok létele, és a halalos
blintetés helyett alkalmazandd aranyos biintetés iranti
hatarozott inditvanyaval, az igazsagligyli ministerium
utjan a fejedelemhez terjesztendOk; a biintetés elenge-
dése, kiallasaval hasonhatalya. (ABT. 226. 529. §.
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ABP. 310. 330. 411. 430. §.) A BJ, a kegy elmezésnek
csak a végitélet utan ad helyet; a kozkereset és biin-
tetd eljaras, altala csak a felségsértés és kiralyi személy
elleni sértd kifejezések bilintetteinél, sziintethetik meg.
(BJ. 105. 106. §.)

1.A kegyehnezési folyamodas a biinhoncz, hozzatartoz6i Vagy akarki altal
torténhetik; a bilintetés megkezdése utdn a biintetd intézet bizonyitvdnya a
blinhoncz viseletérél is a fotorvényszék elé terjesztendd; elobb beadva a
biintetés elhalasztasat rendszerint nem eszkozli, a kivételeket (ABP. 322-
430. §.) az alaki részben érintendjilk meg. ABP. 330. §. MR. 1854. dec.
13. 23,050. sz. Gerichtszeit. 1854. 153. sz. Lsd. R u 1 f: Comment, z. Straf-
prozesord; II. 197. 1.

2.Az 1803. ABT. II. 428—32 §§. szerint a sulyos renddri kihagasok biin-
tetéseinek elengedése az arra felhatalmazott orszagos ¢és udvari .hatésagok
altal is torténhetett, de e joguk uz ujabb ABT. fenebb idézett §§. folytan
megszinvén, az ABT. 529. §. eloforduld: ,az arra hivatott kozhatosag™
szavai is, jelentéséggel nem birnak. Herbst: Ost. Straft-. II. 249. 250.1.

3.A megkegyelmezés a jogérvényes itélet altal megallapitott perkoltségek-
n?k fizetési kotelezettségét meg nem sziinteti, (Pénziigyi MR. 1854. oct.
13.42,514 sz.) és mind az ABT., mind a BJ. szerint maganosok karmen-
tesitési igényeire befolyast nem gyakorol. ABT. 42. 226. §§. BJ. 197. §

4°>Varadi-Szakmary (34;§ 3)¢és Szalay L. értekezésein (Publi-
cist, doig. I. 229. 1.) kiviil emlitend6k:

Wildvogel: )e abolitione et iure tertii circa earn. Jenae. 1717.

Bode: Dissert de aequitate privil. odiosi. Gotting. 1750.

E n g au: Dissert de abolitione. Jenae. 175i4.

Seeger: Dissert, de abolitione veteri et hodierna. Lips. 1778.
Ob m ey er: Von dem Begnadigungsrecht des Regenten. Wien. 1799.

(Salchow:) Uber d. Begnadigungsrecht des Regenten. Jenae. 1,802.
B u m a: Dissert, de iure gratiac. Groning. 1823.

Dompierre'": Examen du droit dé grace. Lausanne. 1S28.

Cando 1 I e: Sur le droit de grace; Geneve. 1829.

Herrmann: De abolitignibus criminiim-ex sent. iu’r. rom. Lips. 1834.

P1 o c h m an n: Das Begnadigungsrecht. Erlangen. 1845.

Suringar:  Dissert, quatenus  delinquent! liceaf  gratiam  récusare.

Trai. 1845.

Liider: Souveranitétsrecht d. Begnadigung. Leipz. 1860-
Amold: Ub. Umfang u. Anwendung des Begnadigungsrechtes. FErlang.
1'860.
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MASODIK TAG.

Az eleviiles.
309. §.

A Dbiintetdjogi eleviilés a bilintett megfenyitheté-
sének megsziinte, hosszabb 1d6 lefolyténal fogva; hata-
lyara nézve: a biintetd eljards, vagy a mar itéletileg ki-
szabott biintetés elenyésztésére vonatkozik.

1. A Dbintet6jogi eléviilés az id6 lefolytén, mint fokellékén gyokerezik, de
hogy azon felil mas feltételektdl is fligg, igazolasabol ki fog tlinni; e te-
kintetben a magan ¢és kozjogi eléviiléssel azonos természetli, habar eltérd
sajatsagait félre nem ismerhetni.

2. A biintetdjogi eléviilést mar a régi gorogoknél, nevezetesen az attikai tor-
vényhozasban, és a romai jogban a csaszarok koraban elismerve talaljuk;
onnan atment a német kozds jogba, mert habar a régi német intézmények-
ben csekély nyomai mutatkoznak, és a Carolina sem teszen arrdl emlitést,
az olasz és német criminalistdk iratai, nemkiilonben a tdrvényszéki gya-
korlat, alkalmazasat kétségen kiviil helyezik, mindazaltal csak az eljarasra
vonatkozott, a jogérvényes itéleten alapuld biintetést el nem enyészthette.
K 6 s 111in: System. 486. 1. Heffter: Lehrb. 186. §.

3.Az ujabb torvényhozasok az eléviilést nagyobb kisebb terjedelemben el-
fogadtak; csak Angolhon nem, mig Skoczidban divatoz; a franczia tor-
vényhozas példajan (coded’instruct. crim. 635.) tobben (a szardiniai, waadti,
wirtembergi, szdsz, badeni, braunschweigi, thiiringeni stb.) a kereset
és itéletileg megallapitott biintetésekre (prescription de T action publique,
et des peines), masok (ausztriai, porosz, hassiai, hannoverai stb.) csak az
elébbire nézve ismerik el hatdsat; némelyek azt kivétel nélkiil minden biin-
tettre (franczia, porosz, badeni, hassiai stb.) alkalmazzak, masok nehany
blintettet kivesznek, vagy azokra annak csak enyhité befolyast tulajdoni-
tanak (szardiniai, thurgaui, ziirichi bt. és a német bt. tobbsége) Haber-
1 i n: Grunds. d. Criminalr. 1. 189.1,

310. §.

A biintetdjogi eléviilés jog ¢€s czélszerliségerdl kii-
16nb6z6k a vélemények; igazoldsara hivatkoznak: az 1d6
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hatdsadra, melyet az emberi viszonyokra altaldban gya-
korol, mint a magéanjogi eléviilés intézménye bizo-
nyitja, nevezetesen hogy lefolydsa alatt a bilintett em-
Iékezete elenyészvén, annak megfenyitése nem annyira
az igazsag, mint a bosszii és kegyetlenség szinében tiin-
n¢k fel; a blinds hosszabb idejii fedhetetlensége, javulasa
kétségtelen jelelil szolgal, lelkiismereti furdaldsai, foly-
tonos félelme 4ltal bilintettét mar megbiinhodte; a
vizsgalat tovabba folotte nehéz, a tényalladék megélla-
pitasa, a terhel6 ¢és mentd bizonyitékok kipuhatqlasa,
érvényesitése némelykor lehetetlen, gyakran {6l6tte
bonyadalmas; az eljardsnak abbol eredt meghitsu-
lasa, a hosszabb ideig lappangd merényletek biintetlen-
ségére figyelmeztetvén, az igazsdgszolgaltatas tekinté-
lyét megingatja, masrészt az artatlanul vadlottakra su-
lyos terhet r6; mihez még azon vallasi vedvet soroljak,
hogy kit Isten bocsanatara hosszabb idei fel nem fedez-
tetése altal méltatott, azt embernek sem ill6 megfenyi-
teni; mely okoknal fogva az eléviilést majd mindeniitt
elfogadva és honositva szemléljiik.

1. Valamint az eléviilést, altaldnosan, Ggy a biintetdjogit is, némelyek tisztan
tételes intézménynek tekintik; mig a magéanjog koreben azonban czélsze-
risége sziiksége, alig vétetik kétségbe, a biintetd jog terén az ellen is ho-
zatnak fel érvek. Lsd. Az eléviilés észjogi alapja- czimil értekezésemet.
Magy. Akad.Ertes. 1859. HI. kot. 65. és'kov. 1.

2.Védoi kozé a biintetd jog korében tartoznak: T i r a q u e 11 u s, Tho-

masius.B'6hmer, Unterholzner, T rummer, Meiister,
Kostlin, Mittermaier, Piittmann, Engau, Hélie,
Hémmel, Klein, Tittmann, Jar ke, Gaas stb.; tételes

intézetnek tekintik:Feuerbach, Bauer, Heffter, \% u c he-
ti ¢ h, Szlemenics stb, ellenzik Justi, Stiilbel, Bent ham,
Carmignani Oersted, Martin, .Hallacher, Henke,
Griindler,Zachariaestb.
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311. §.

Az eléviilés ellenei kiemelik a magan ¢€s biintetdjo-
gi elévilés kiilonbségét; mert mig amaz az alany, és
targy kozotti kapocs felbontasdn, annak lemondaséan, a
birtok-biztossdg 1igényein alapszik, az utdbbira ezen
okok nem alkalmazhatok; s6t az igazsag ¢érdeke, az
allam czélja, a bilintettnek megfenyitését szigortan kove-
telvén, azon az 1d6 lefolydsa annal kevésbbé valtoztat-
hat, minthogy a sulyosabb biintettek emlékezete hosz-
szu ideig fenmarad; a biinds tartozkoddsa a bilintettektdl,
nem mindig javuldsdnak eredménye, egyaltalan biin?
tetésének sem alapja, sem czélja, biintethetdségére oly
kevéssé gyakorolhat hatist, mint eldbbi fedhetetlénsége;
a bizonyitékok hidnya, a tényalladék meg nem allapit-
hatdsa elenyészted ugyan a biintetés alkalmazasat, de
nem az eléviilés, hanem annak sziikséges feltételeinek
hidnyanal fogva; (235. §.) a védelmi eszkozok eldalli-
tdsanak nehézsége a vadra vonatkozo hasonkoriilmeé-
nyek altal egyenstlyoztatok; az isteni irgalombol vont
kovetkeztetés az emberi i1gazsagszolgaltatisra alig al-
kalmazhatd, a tettnek utobb mégis megtortént felfede-
zése, végkép megtompitja erejét;, a torvények tiszte-
letét pedig, mely nem annyira a biintetések szigoran,
mint bizonyossagan alapszik, az eléviilés sarkaiban meg-
ingatja, a Dbiintetés kihirdetésének hatasat teljesen
megzsibbasztja.

312. §.

Az eléviilés jogszerlisége a bilintetdjog kifejtett
alapelvein gyokerezik; (72-—80. §.) azok szerint csak
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azon biintetés igazolhat6, mely jogos és a jogbatorsag
fen tartdsara sziikséges; (79. §.) a hosszabb 1d6 elott
elkovetett biintett megfenyitése, a blinds utdbbi biintetlen-
sége mellett, mind targyilag mindalany ilag sziikségtelen-
nek mutatkozik; targyilag mert a bilintett emlékezete,
az 1d6 hatésa altal, a koztudatban elenyészett, erejét vesz-
tette;alanyilag, minthogy a blinds Onviselete, jogelle-
nes akaratirdinya megsziintét bizonyitja; a merénylet
megtorldsa tehat sem a jogbatorsdg fentartdsara, séma
torvény iranti tisztelet megdvasara tobbé nem sziikségel-
tetvén, annak folytdn jogalapja is megsziintnek tekin-
tendod.

1.Ezen okok ereje ép Ugy az eljarasra, mint a megallapitott biintetésre néz-
ve allvan, az eléviilés mindkét neme igazolhatd, mint a német jogaszok
1863. évi gylilekezete is elismeré. K 6 s 11 i n: System 483. 1.

2.A felhozott jogi okokon kiviil eszélyességi szempontbol sem tanacsos a
blindsnek minden reményét elzarni, hogy fedhetlen életmodja 4altal a biin-
tetést kikeriilhesse, a torvényszékeket oly vizsgalatokkal terhelni, me-
lyeknek eredménytelensége elbrelathaté vagy legalabb folotte valdszind,
és melyek végelemzésben csak a biintetd hatalom hatalytalansdgat tiin-
tetik fel.

3.Az eléviilés elleni okok némelyike a biintetés minden elengedése, tehat a
kegyelmezési jog elleji is felhozhatd; ha a tett emlékezete némely Kkirivo
esetben el sem enyésznék, az a legritkdbb esetek kozé tartozvan, a szabalyt
meg nem dontheti; 0s habar a javitdst sem a biintetés alapja sem czélja-
nak nem tekinthetni, fontossaga félre nem ismerheté (67. 169. §.), és ha
nem is egyediil, de mas okokkal egyiitt a biintetés sziikségtelenségét bi-
zonyitja; az eléviilés esetei nem is fordulhatnak elé oly gyakran, hogy a
biintettek  0sztonéiil ingeréiil szolgalhatndnak; egyéltalan e kérdést nem
egyes elméletekbél meritett okok &s ellen okokbol, hanem a biintet6jog
alapigazsagaibél  kell — megfejteni.  Vuchetich:  Instit.  iuris.  crim.
197—200 1, Szokolay: Biintetjogtan 239. 240.1. s. K 6 s 11 i n: Sys-
tem 482—485. 1,

313. §.

A hol az eléviilés alapfeltételet hidnyzanak
ott annak helyt adni nem lehet; innen birdsagi cselek-
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vények, melyek bizonyitjak, hogy a tett emlékezete el
nem enyészett, a biinds ujabb biintette, mely jogellenes
iranyzatanak tartossdgat mutatja, az eléviilés f€lbe-
szakadasat sziilik; az idOnek, melyben eme feltételek
beallanak, Osszerti esetek koriilményeihez képest kiilon-
boz0, a viszonyoknak, nevezetesen a blintett nagysaga-
nak megfelel6 atmérdleges meghatdrozasa, a tételes jog
feladvanyai kozé tartozik; lefolydsa kezdddik a biintett
elkovetésével, ismétlése vagy folytatdsa esetében utolsod
blincselekvényével; félbeszakitasa a lejart 1d6 elévitd
erejét ugyan megsziinteti, de annak ujabbi kezdetét
meg nem gatolja.

1.Valamint az eléviilésnél altaldban 1Ggy a biintetdjoginal is, az i1d6 nem

annyira alapja mint nélkiilozhetlen kelléke azon tények igazolasanak, me-
lyeken az eléviilés gyokerezik, felismerési kozege azon feltété leknek, melye-
ken alapszik, mert mint Gro tius monda: ,Nihil fit a tempore, quam-
quam nihil non fit in tempore.“ De jure belli etpacis 1. IV. c. 4. § 1.
Lsd. id értekez. 27.1.

2.Abbol, hogy az idOtartam meghatarozasara tételes szabalyok sziikségesek,

ép oly kevéssé kovetkeztethetni, hogy az eléviilést észjogi intézménynek
nem tekinthetni: mint nem allithatni, hogy a gyermekkor, serdiiltség, kis
és nagykorisag kozti kiilonbségek, észjogilag tekintetbe nem veenddk,
mert az évek szamat, a nagykorusag idejét tételes, intézkedések hatarozzak
meg. Id. értek. 24.1.

3.A romai jog szerint a kozbiintettek (94. §. 3.) htsz év, a parricidium az
apostasia (hitszakadas) és suppositio partus soha; a fajtalansagi esetek a
lex Julia de aduit, coere. szerint, az adomegroviditések, kozvagyonlopas
vagy sikkasztas, (peculatus) a kereset ex Scto Silaniano, 6t év alatt éviil-
tek el; maganbiintetteknél 4 polgari jog elvei jottek alkalmazisba, és an-
nal fogva harmincz, a praetori biintettek egy ¢év alatt szintek meg:
Bauer: Lehrb. 125. §.

4.Az ujabb torvényhozasok az idére nézve kiilonbozéleg intézkednek, a
franczia szerint a biintettek tiz, a vétségek harom, a kihagasok égy év
alatt éviilnek el; (code d’ instr. crim. 634. §.) a németek a biintetés su-
lydhoz mérik nevezetesen a haldl és életfogytiglani bortonnel fenyitettekre
mennyiben eléviilhetoknek elismerik 20, a porosz bt. 30 évet, a tobbi
blintettekre 10—15, a kisebbekre, nevezetesen vétségek kihagasokra 5,
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3, 2, 1, évet, 6 vagy 3 hot; az itéletileg megallapitott biintetésekre az
elébbivel hason vagy hoszszabb tartamti (20. év helyett 25) idokozoket
szabnak ki. Heimbach: Verjahrung. Rechtslex. XII. 690—692. 1.
Haber1lin: Grunds. d. Criminalr. I. 190—195. 1.

5. Az iddlefolyason és biintelenségen kiviil, tobb térvényhozas az eléviilést
még mas feltételekhez is  koti,ugyinintakdrmentesités,amegnemszokéshez
vizsgalat lehetdségéhez stb. némely blntettekre nézve pedig annak mint
mar mondok altaldban helyt nem adnak (309.  3.)

6.Az eléviilés félbe szakadasanak hatalyara nézve kiilonboznek a vélemé-
nyek, vannak kik az el6bb lefolyt id6t a kovétkezendéHez szadmitando-
nak vélik, a félbeszakasztasi id6 leszamitdsaval, némelyek szerint betuda-
saval; mig masok annak tobbé egyaltalan helyt nem engednek.

7.Az eléviilés természeténél fogva megsziinteti rendszerint a biintetés kovet-
kezményeit is, a maganjogi igények kivételével, habar a tételes torvény-
Jhozasok része hatasat e tekintetben megszoritja; tovabba hivatalbol
veend$ tekintetbe; és miutan kozjogi természetll, érvényesitése sem a tettes
akaratjatol nem fiigg; sem az arr6l le nem mondhat.

314. §.

Héazai torvényeink a. biintetdjogi eléviiles irant
nem intézkednek;- a tor vényszéki gyakorlatunkra hajdan
nagy befolydsi Praxis criminalis (14. §. 3.) azonban
nyiltan elismerte, részletesen szabdlyozta;, annak foly-
tan, alkalmazdsa nyomaira a kir. karianal is akadunk;
¢s habar az esetek ritkasaganal fogva folytonos allando
gyakorlatot ¢ tekintetben nem bizonyithatni, érvénye-
sitesét tamogatja az Id. Torv. Sz. II. 9. §. 1s, mely a
magyar biintetdjogot az osztradknal szelidebbnek allitja,
holott az eléviilés teljes melldzésével, a legnyomosabb
targyak egyikére nézve, az ABT.-nél sokkal szigorubb
elvet kovetne; ehhez jarul ezen intézmény belsd €ész és
jogszeriisége, mely a felhozott érvek erejét erdsbiti;
lefolyasanak ideje mindazaltal hazank jogforrdsai sze-
rint szorosan meghatarozhatd nem lévén, az ausztriai
blintetd torvények hatalya alatt elkovetett blinesetekre
nézve, annak iddészabvanyai alkalmazandok; a tobbi-
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ekre az eléviilés alapokai kelld tekintetbe vételével, azt
a bird bolcs belatdsa hatdrozandja meg; mire nézve
a torvényhozasok altal rendszerint, a biintettek nagysa-
gahoz képest megallapitott htsz, tiz és 6t évi hataridok
szolgalhatnak irdnyadasul.

1.A praxis criminalis 43. ez, hatarozottan kijelentvén: ,Non potestreus ob
delictum idm antiquatum condemnari® hérom eléviilési hataridét szab ki:
0 t évet a halallal nem biintetett biintettekre és egyszerli; hazassagtorésre;
tiz évet a kozOnséges tolvajsagra, kozonséges emberdlésre (commune ho-
micidium) husz évet: gyilkossdg (voluntarium et deliberatum homici-
dium) bérgyilkossag, gyujtogatas, erdszakos nemi kozosiilés, oldalagu vér-
fertoztetés, noragadas, kettds hazassagra; kivétetnek az eléviilés alul az
Istentagadas és Ordongosséggel jar6 bilibajossag, irtozatos szandékos ka-
romlasok (enormes deliberataec blasphemiae), felségsértés, honarulas, rab-
logyilkossag, gabnagyujtogatas, rokongyilkossag ¢és rokon olés, gyermek-
csere (suppositio prolis) erdszakos kozosiilés fel és lemend 4agbeliek kozt
természet elleni fajtalansag; keresztény eladasa hitetleneknek; és altala-
ban nem ismeri el azokra nézve, kik szokés altal menekiiltek.

2.A Praxis, erim 43. ez. szerint, eléviilés alapjan a kir. karia 1776. a vesz-
prémmegyei tiszti {ligyész altal Kovacs Janos ellen inditott tolvajsagi biin-
perben, ez utdbbit a bintetés alul felmentette; 1815. ugyan azt tette a
panno nhalmi uriszék Fodor Gyorgy és Bacsi Istvan rablasi és tolvajsagi
blinperében; a kir. tabla azonban az eléviilésnek Dbintettekre nézve helyt
nem advan, hat havi bortonre és két izben kiallandd 25 botiitésre itélte;
a hétszemélyes tabla az {igyet a fennforgd koriilményeknél fogva atvizs-
galhatatlannak jelentette, és igy habar az eléviilést nyiltan nem emlitette,
hatasat érvényesitette. Kelemen: Instit. Juris Priv. Hung. II. 10. 18.1.
Vuch etich: Instit. iuris erim. 202. 1.

3. Hazai ir6ink sorabol a régiek kozil Kitonich a férj kereseti jogat
hazassagtord neje ellen, annak megtudasatol hatvan nap alatt elévitett-
nek allitja; Dir. meth. cap. 4. q. 24. §.8. Gochetz a Praxis crimina-
lis altal kivett buntetteken felill a szentségtord ¢és erdszakos tolvajsag, a
rablas ¢és hiitelenségnél az eléviilésnek helyt nem ad, mas fébenjard biin-
tetteket hiisz, a tobbit tiz év alatt eléviiltoknek mondja; Systema Prax.
erim. 36. 1. B o d 6 &ambar helyességét tagadja, gyakorlati elismerését
bizonyitja: ,Nihilominus quia idm usu receptum esset, huiusmodique
praeseriptionem seu antiquationem delicti, constitutiones criminales admit-
terent, huic ordinationi et communi consvetudini non esset conveniens
refragari;™ hataridejét Gochetzzel egyetértdleg 20 illet6leg tiz
évre szabja. Jurisprud. erim. 129.1.; az (jabbak kozil Kelemen,
Szokolay vitatjak, Vuch etich, Szlemenics czélszerliségét



290

elismerik, de sérti torvényeink sem torvényszéki gyakorlatunkbol kovet-
keztethetonek nem vélik; az elsé féleg mivel a Praxis criminalis torvé-
nyes er6vel nem bir; mely allitasa torvényszéki gyakorlatunk hatasat
teljesen melldzi, és az eléviilés fontos intézményére nézve jogunkat, a 17.
¢és 18. szazadénal sajnosabb allapotra jutatna.

4.Habar folotte Ohajthatd az eléviilési évek torvényhozéasi meghatarozasa,
ez sziikkség esetében ép ngy, mint a gyermekkor, fiatalkor meghatarozasa
a bir6 bolcs belatdsa szerint torténhetik; mert mig a tdrvényhozo altala-
ban hatirozza meg az id6t, melyben az eléviilést igazold okok rendesen
érvényre jutnak: a bird ezt Osszeni esetre nézve teszi; a hatalmaskodas
maganvétségeire nézve a polgari keresetekkel azonos harminezkét évi
idtartamot (I. 46. §. 5. 1. 78. §. 3.) azonban mar a 18. szazadban
kelletinél hosszabbnak tartottdk, mint Gochetzés Bodo fenebb idé-
zett munkaibol kivilaglik, azt tehat bintetteknél alkalmazhatonak nem
tartom.

315. §.

Az ABT. haldllal fenyitett bilintetteknél, teljes elé-
viilésnek nem ad helyet, ha mindazaltal elkévetésok ota
husz év folyt le, csak tiz és hisz év kozotti sulyos bor-
ton [télendé; egyébirant a biintettek, melyekre élet-
fogytiglani bortobn van szabva husz, azok melyek
tiztdl hasz évig biintetendOk tiz, a tobbiek o0t év,
vétségek ¢€s kihdgasok pedig, mennyiben a panaszjog
érvényesitésére, rovidebb hatdridé nincs megallapitva,
(303. §. 3.) ha torvényes legfobb biintetesok elsé foku
sulyosbitds nélkiili fogsag, vagy oOtven forintiglani bir-
sdg, harom ho, ha elsé foku fogsdg' sulyosbitdssal,
vagy kétszdz forintiglani birsdg hat ho, egyébként
¢gy ¢v alatt éviilnek el; az eléviilés azonban csak
annak szolgal javara, kinek a biincselekvénybdl semmi
haszon nincs mar kezei koOzt, azért, mennyiben a tett
természete engedi, erejehez képest kartéritést adott, azon
felil: blntetteknél semmi biintettet az eléviilés ideje
alatt el nem kovetett, az alladalombdl meg nem szo-
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kott, vétségek ¢és kihdgasoknal pedig sem ilyenekben
sem blntettben blindss¢ nem valt; foly az eléviilés az
elkovetett blntett 1d6pontjatol, a felhagydsi hataroz-
vany vagy felmentd [télet jogérvényességétdl, és félbe-
szakad, mihelyt a vadlott belfoldi birésag altal vizsga-
lat ala vunatik. — A jogérvényesen Jiozott Itélet Altal
kiszabott biintetés soha ¢l nem éviil. (ABT. 227—232.
§.531.532. ABP. 365. 366. §.)

1.A halallal fenyitett biintetteknél az érintett enyhités csak az eléviilés
egyéb feltételei mellett johet alkalmazasba, a huszadik életév betdltése
elott  elkovetett, halal vagy életfogytiglani bortonbiintetéssel sujtott biin-
tettek a torvényes feltételek 1étében, tiz év alatt éviilnek el. ABT. 221.
232.§.(251.8.2)

2.Vétségek ¢és kihagasok, melyekre jogok és jogositvanyok elvesztése van

biintetésiil szabva, szintén egy ¢év alatt éviilnek el; egyébirant ha a becsii-
let biztonsdga ellen irdnyozvak, Kkartérités nem kivantatik. ABT. 531.
532.8.

3.Folytatott biincselekvényeknél az utolsdé binds tettdl foly az eléviilés
mulasztdsoknal azon idéponttél, melyben a mulasztott cselekvé ny torvé
nyes kotelezettsége megsziinik. Legf. torv. dontv. 1852. oct. 21. 1854
jan. 4.

3.Félbeszakasztatik a mondottakhoz “képest az eléviilés bintetteknél, mi-
helyt a tettes ellen a k i 1 & n & s vizsgalat (ABT. 145. §.) elrendeltetik,
minden biinesetnél, ha ellene vadlott minéségében, idézés, elbvezetési, vagy
elfogatdsi parancs bocsattatott ki, mint olyan kihallgattatott, elfogatott,
utaneredés vagy nyomozo levél altal tildoztetett. ABT. 227. 531, §.

4.Az eléviilés befejeztetik, mihelyt a kiszabott id6 alatt a vizsgalat megin-
ditdsa akdr mi okbol, habar a bird hanyagsdgabol elmaradt; f6lbeszakaszt-
va ujolag kezd folyni, a felhagyasi hatarozat vagy felmentd itélet jogérvé-
nyességi iddpontjatol, a nélkiil, hogy az elobbi id6t hozzaszamitani lehetne.

5.A katonai bt. szerint a szokésnél nincs helye az eléviilésnek; és ha tiszt
ellen rangvesztéssel (cassation) jar6 blntett, vagy lopasi, sikkasztasi, csa-
lasi vétség jogszerli gyant okai, az eléviilési id6 lefolyta utan meriilnének
fel atényalladékésfenlevd bizonyitékok irant nyomozas teendd, €s eredmé-
nyérél a legfobb katonai hatésag tudodsitandd, hogy a mennyiben magat
az illetd tiszt nem igazolhatni, a hadsereg kotelékébdl elbocséttassék. Kat.
bt. 141. §.
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316. §.

A BJ. szerint a kozkereset blntetteknél, me-
lyek legnagyobb biintetése holtig tartd rabsadg busz,
egyebeknél t 1 z év, ha azonban a kereset csak magan
panasz folytdn indittathatott meg, két ¢év, némely meg-
hatarozott becsiilet ¢és széksértési esetekben hat ho
alatt éviil el; kivévén ha a sértett fél ez 1d0 alatt, a
kozkereset meginditasara az illetd hatdsagnadl mar 1¢é-
péseket tett, a midén arra t i z esztend0 kivantatik;
az itélet altal kiszabott biintet ¢éseknek elévii-
Iési ideje, ha két évi rabsdgot meghaladnak tizenot,
ha kisebbek 6 t esztendd alatt jar le; holtig tartd rab-
sagnal annak helye nincs; — daltalanos feltételei,
hogy a blinds az egész idOn at semmi biintettet el nem
kovetett, az okozott kart tehetsége szerint megtéritette;
foly a blntett bevégzése pillanatatol, biinkisérletnél az
elkovetésre intézett utolsd cselekvéstdl, illetdleg az ité-
let kihirdetése vagy a szokés napjatol; félbeszakasztatik
a vadlott ellen intézett minden hivatalos eljarasi 1épés,
a hozott itélet utdn az elmarasztalt kézre keriilése altal;
ha bizonyitékok hianyanal fogva a kozkereset ismét
abban maradt, az Ujonnan kezdett eléviilés ideje azon
pillanattdl szamittatik, midén az utolsé eljardsi cselek-
vény megtortént. — RendOri kihagasoknal az eléviilés
itélet eldtt harom hoval, elmarasztald itélet utdn, egy
esztenddvel jar le. (BT. 97—104. §. Told. . r. 1. §. d.)

I,. A hat ho alatt eléviild biintettek a BJ. 270. 272. 456 és 457 §§. foglal-

tatnak, irés és szobeli ragalmazas ¢és Dbecsiiletsértésekben, a gytilésen
elkovetett személy elleni tettleges sértések, és illetlen kifejezésekben
allanak.
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2. Lauterbach: De criminum praescriptione. Tiib. 1655.
Thomasius: De bigamiae praescriptione. Halae. 16S5.
E n g au: Jurist. Beitrdge von d, Verjdhrung in peinl. Féllen. Jena. 1733.
6. kiad. 1772.
Hailacher: Prine, iur. rom. de praescript. criminali et de abrog. -eius.
Erlang, 1788.
Stiibel:  Dissert, utrum delictorum poenae praescript. recte tollantur.
Vitteb. 1793.
Grundier: System. Entwikl. d. Lehre von d. Verjdhr, d. peinl. Stra-
fen. Hal. 1796.
Kau 1 fus: Dissert, de praescript. criminali. Hal. 1802.
Erhard: Diss. de origine praescript. crim. obs. histor. Lips. 1803.
Dabe 1 bw: Uberd. Verjéhrung. Halle 1805. 1807. II. két.
P aysen: Ub. d. Verjihrung in peinl. Sachen. Altona. 1811.
Miiller: De  praescript. criminali  princ.  process, inquisit.  repugn.
Jenae. 1815.
Y p e j i: Dissert, de praescript. criminum et poenar. Groning. 1826.
Unterholzner: Ausfiihrl. Entwikl. d. gesammten Verjdhrungslehre.
Leipz. 1828. II. kot.
Riedl: De praescriptione criminum. Berolini 1831.
Platzman:  Observationes  aliquot de  poenarum  praescript.  Lipsiae
1832.
Hoorebeke:  Traité de  praescription en matiére pen. Par. 1847.
Cousturier: Traité de la prescript, en mat. pen. Par. 1849.
A b e g g: Uber Verjéhrung rechtskriftig erkannter Strafen. Breslau. 1862.



Targymutato.

Abolitio. 304.

Actiones in causa liberae. 121, 245.
264.

Akadalyozas! elméletek. 45.

Akadalyozas mulasztasa. 148.

Akaratra vonatkozo enyhitd kortiim.
252.

Alaki biinhalmazat. 159.

Alaki biintet6jog. 9.

Alkalmatlan eszk6zok. 129.

Alkalom. 252.

Allami fegyhazak Magyarorszagon.
211.

Allamtérténet. 26.

Allatkinzés. 105.

Alom. 245.

Alomittassag. 245.

Altalaban hatarozatlan szandok. 116.
Altalanos elméletek. 39. 40. biralata.

58.59. 60.
Altalanos kozremiikodés. 138.
Altalanos rész. 10.
Alvajaras. 245.
Amnestia. 804.
Analodgia. 12. 286.
Annus discretionis. 251.
Anyagi blinhalmazat. 159.
Anyagi biintet6jog. 9,
Aretinus. 30-

Aruk elkobozésa. 229.

Auburni rendszer. 205.

Ausztriai bilintetdjog. 21. forrasai. 21.
22.

Bauer. 47.

Bayer. 22.

Beccaria. 32. 175.

Becstelenit6 biintetések. 219.

Becstelenség. 220. hatédsa. 223.

Becsiilet megcsorbitasai. 220.

Becsiiletbiintetések. 219. czélszeriisége.
221.

Becsiiletbiintetések hazankban. 222.
az ausztr. bt. szerint 224.

Belebbezés. 201. 202.

Beleegyezés a bilintettbe. 106.

Belf6ldi biintette kiilfoldon. 102.

Bellovisio. 30.

Bentham. 55. elmélete. 56. biralata.
71.

Berlich. 31.

Beszamitas ismerete. 238.

Beszamithatas. 235.

Betegség. 245. 251.

Betudatasi képesség. 239.

Bevallas. 252.

Be végzett bintett. 96. 123.

Bitofa. 220.

A szamok a §§. jelentik.



Biztositvany elvesztése. 234,

Bodé. 33.

Bosszu. 164.

Botozas, 197.

Botrany. 256.

Bohmer. 32.

Bojt. 212. 216.

Bolcseleti biintetdjog. 6. 7.

Borton. 207. 213. fokai. 213.

Bortondk iranti hazai rendeletek. 209.

Bortonrendszer. 210. 218.

Bortonsulyosbitasok, 212. 216.

Brand. 31.

Biinbanda. 155. beszamitasa. 275.
kellékei. 156.

Biincselekvény kellékei. 109—112.

Biinelosegélés. 147. 270.

Biineset. 85.

Biinfenyit6 biintetés. 170.

Biinhalmazat. 158. fajai. 159.

Biinhalmazat beszamitasa. 278. 279.
280. kellékei 160.

Biinhddési rendszer. 276. 277.

Biinismétlés. 159.

Biinkisérlet. 124. osztalyozasa. 131—
133.

Biinkisérlet beszamitasa. 261.

Biinkisérlet biinszovetségnél. 272.

Biinkisérlet biintethetosége. 134.

Biinkisérlet- felhagyasa. 130.

Biinkisérlet kellékei. 125. 126.

Biinpartolas. 145. kellékei. 146.

Biinpartolas beszamitasa. 270.

Biinpartolo. 136. 145.

Biinrészesség. 147.

Biinrészesiilés. 147.

Biinsegéd. 136. 142, osztalyui. 144,

Biinsegéd beszamitasa. 269.

Biinsegély kellékei. 143.

Biinszerzo. 136. 139.

Biinszovetség. 152. kellékei. 153.

Biinszovetség beszamitasa. 152.

Biintarsak. 135. kozremiikodésének ne-
mei. 137.
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Biintarsak kozremiikddésének besza-
mitasa. 262.

Biintetés. 163.

Biintetés enyhitése stlyosbitasa. 291.
292.293.

Biintetés felosztasa. 170—174.

Biintetés ismérve. 83.

Biintetés kiallasa. 302.

Biintetés kiszabasa. 290.

Biintetés kovetkezményei. 230—233.

Biintetés kiilonbsége rokonfogalmaktol

164.

Biintetés mértéke. 84.

Biintetés megsziinte. 300.

Biintetés nemei. 174.

Biintetés sulyositasa. 293.

Biintetés természete. 167.

Biintetés tulajdonsagai. 168. 169.

Biintetés valasztasa. 295.

Biintetés valtoztatasa. 294. 297. 298.
299.

Biintetési biinhddés. 276. halmazas.
nehezités. 276

Biintetd eljaras. 9.

Biintetdjog. 1.

Biintetdjog alapja. 73. 77. 78. 79.

Biintetdjog elmélete. 36.

Biintetdjog fejlédése. 37.

Biintetdjog felosztasa. 6—10.

Biitet6iog forrasai. 11.

Biintetdjog igazolasa. 73—76.

Biintetdjog irodalma. 30.

Biintetdjog segédszerei. 23—29.

Biintetdjogtan', v. tudomany. 1.,

Biintet6jog torténete. 26.

Biintetdjog viszonya a kdzjoghoz. 2.
3. maganjoghoz. 4. politikédhoz. 5.

Biintetdiigyi politika. 25.

Bintett 85. tagasb értelemb. 86. szo-
ros értelemb. 89. 90. a magy. jog
szerint. 91.

Biintett alanya. 98.

Biintett felosztasai. 93—97.

Biintett folytatasa. 161,-



Biintett kovetkezményei. 166.
Biintett modolatai. 113.

Bintett targya. 104.

Biintett utdlagos helyeslése. 150.
Biintorvények ereje. 281. 252.
Biintorvények visszahatasa. 283.
Biintoérvényszegés. 85.

Biinvadi por betudasa. 223.

Carpzov. 31.

Clarus. 30.

Csabitas. 141. 252.

Csatsko. 34. 35.

Cselekvési biintett. 96.

Csoportulas. 157.

Culpa dolo mixta. 122. beszamitasa
260.

Damhouder. 31.
Damjanich. 35.”
Deportatio. 201. 202.
Désa. 34.

Egyidejt segély. 144.

Egyszer(i biinkisérlet. 133.

Egyszer(i biintetés. 171.

Egyszer(i biintett. 94.

Egyszer(i elmélet. 39.

Egyszer( halalbiintetés. 192.

Egyszer(i kozremiikodés. 138.

Elallas a blinszovetségtol.* 272. a
biinbandatol. 275.

Elbizottsag. 120.

Elégtétel! elmélet. 43. 49. biralata 62.

Elengedés. 303.

Eletfogytiglani borton. 214. 217.

Eléviilés. 309. igazolasa. 312. ha-
zankra nézve. 313.

Eléviilés ~elleni vodvek. 311.

Eléviilés fajai. 309.

Eléviilés félbeszakadasa, 313.

Eléviilés feltételei. 312. 315. 316.

Eléviilés melletti védvek. 310.

Ellenséges katonak, 105.
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Elmebetegek. 98. 105. 244.

Elmetehetségek fejletlensége. 243.

Elmezavar. -245.

El6élet. 252. 255.

Elokésziiletek. 127.

Elrettentés! elmélet. 52. 70.

Elszallitas. 201. 202.

Embertan. 23.

Enyhit6 koriilmények, 250. alanyiak.
251. 252. targyiak. 250. 253.

Eo6tvos, b. 34.

Ertelmi kér. 44.

Ertelmi szerzé. 140. beszamitasa
264. 265. 266.

Ertkor. 251.

Eshetéleges szandok. 116.

Eszjogtan. 24.

Esztani magyarazat. 285.

Fabriczy. 33.

Farinacius. 30.

Fedhetetlen eléélet. 252.

Fegyelmi eset. 85. 88.

Fegyelmi fenyiték. 165.

Félbeszakasztott szandok. 117.

Felbojtas modjai. 141.

Felbojto. 140. 154. 271. 275.

Feljelentés mulasztasa. 149.

Fenyegetés. 248. 252.

Fenyegetés! elmélet. 46.

Ferencz (I.) csasz, és kir. 21.

Ferrari. 30.

Feuerbach. 32. elmélete. 46. biralata.
64.

Fiatalkor. 250.

Fichte elmélete. 55. biralata. 70.

Foghazak. 204.

Fogsag. 207. 213. 217. fajai. 215.

Folytonos szandok. 117.

Fdbenjaro biintetés. 174.

Fobenjard blintett. 97.

Fobiintetés. 171.

Foezinkos. 154. 271. 275.

Fosegéd, 144.



Frank. 34.

Gandino. 30.

Genfi rendszer. 205.
Gmelin. 52.

Gobler. 31.
Gonosztevo. 105.
Grolman. 50.

Gyalazo biintetés. 219.
Gyermekek. 98. 105.
Gyermekkor. 242.

Haborodasok. 248.
Hajovontatas. 212.
Halal. 301.
Halalbiintetés. 175- 192.

Halalbiintetés elleni védvek. 177 — 182.

b}

Halalbiintetés igazsaga. 189.

Halalbiintetés melletti védvek. 183—
188.

Halalbiintetés sziiksége. 190. 191.

Hallgato6 rendszer. 205.

Halmazasi rendszer. 276. 277.

Harmaskonyv. 12. 16.

Hatalmaskodasi dij. 228.

Hatarozatlan biinsegéd. 144.

Hatérozatlan biintetés. 172. kiszaba-
sa. 291.

Hatarozatlan szandék. 116.

Hataroz6 magyarazat. 285.

Hatérozott biintetés. 172. kiszabasa.
290.

Hatarozott segéd. 144.

Hatarozott szandék. 116.

Hatosagi szabalyok. 11. 12. 20.

Herbst. 35.

Hiteles magyarazat. 284. 288.

Hivatalvesztés. 232.

Huszty. 33.

Hye-Glunek. 35.

Ideiglenes térvénykezési szabalyok 12.
18.

Idéleges borton. 214. 217.

Idészaki nyomtatvany. 151.
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Indulat. 245. 251.
Indulatossag. 117.
Intési elmélet. 47. biralatai. 65.

Javitasi elmélet. 49. biralata. 67.
Javité foghazak. 204. Magyarorszag,
ban. 211.
Javito foghazak osztalyai. 205.
Jenull. 35.
Joghasonlatossag. 286.
Jogi személyek. 100.
Jogkérdés. 238.
Jogtorténet. 26.
Jogtudatlansag. 246.
Jozsef (H.) csasz.
21.

Kant elmélete. 40. biralata. 58.

Karmentesités. 166. 253.

Kér nagysaga. 256.

Karoly (V.) csaszar biintetotdrvénye.
21.

Katonai biintet6torvény 22.

Kegyelmezés. 304.

Kegyelmezés nemei. 304.”

Kegyelmezés iranti eljaras 307. 308.

Kegyelmezési jog. 305.
gon. 307.

Kegyelmi tanacs. 307.

Kényszer. 247. physikai. 247. psy-
chikai. 248.,

Kiegyezkedési rendszer.22 7.

Kikotott kozremikodés. 138.

Kiraly. 99.

Kiterjesztd magyarazat. 285.

Kitiltas. 201.

Kiutasitas. 201. 207.

Kivaltsagok. 12. 20.

Kivégeztetési moédok Magyarorszag-
ban. 192, 193.

Korbacsolas. 197.

Kotél altali kivégeztetés. 193,

Kd&zbocsanat. 304.

Kozbiintett, 94,

torvénykonyve.

15.

Magyarorsza-



Kozeli biinkisérlet. 132.

Kozeli vétkesség. 120.

Kozigazgatasi vétség. 91.

Kozjog. 2.

Ko6zmunka. 212.

Kozonséges blintett. 97.

Ko6zonséges szandék. 118S.

Ko6z06s biintetés. 171.

Ko6z0s biintetdjog. S.

Ko6z6s blntett. 95.

Ko6zremiikodés. 137. 138.

Kozvetlen segéd 144. kozvetett. 144.

Kozvetlen szandék. 118. kozvetett.
118.

Kozvétség. 91.

Kudler. 35.

Kiilfoldiek blintettei belfoldon. 101.
kilf6ldon. 103.

Kiilfoldi torvényhozas. 27.

Kiilonos biintetés. 171.

Kiilonds biintetdjog. 3.

Kiilonos biintett. 95.

Kiilonos kozreiniikodés. 138.

Kiilonos rész. 10.

Kiilonos szandék. 118.

Lélektan. 23.

Lélektani kényszer. 248.

Lélektani kényszer elmélete. 46. bira-
lata. 64.

Letartoztatasi biintetés el6nyei. 203.

Lukacs. 34.

Maganbiinteft. 94.
Maganrendszer. 205. 206.
Maganvétség. 91.

Magyar biintetdjog forrasai. 12.

Magyar biintetotorvény-javaslatok. 15.

Magyar torvénytar. 14.

Maria Terézia biintetétorvénye. 21.
Marsili. 30.

Martin. 51.

Maximum. 172. 293.

Médium. 293.
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Megbélyegzés. 220.

Megdorgalas. 223.

Megel6zés. 164.

Megeldzési elmélet. 50. birdlata. 68.

Megel6z6 segély. 144.

Meghatérozott biintetés. 172.

Megkisértett biintett. 96.

Meg nem akadalyozas. 148.

Megszoritd magyarazat. 285.

Mellékbiintetés. 171.

Melléksegéd. 144.

Ment6 koriilmények. 241.

Minimum. 172. 293.

Mindsitett biinkisérlet. 133.

Mingsitett bilintetés. 171. halalbiinte-
tés. 192.

Mindsitett biintett. 97.

Mingsitett kozremikodés. 138.

Mosoczy. 14.

Mulasztasi blintett. 96.

Nehezitési rendszer. 276. 277.
Nemesis Carolina. 21. 31.
Német biintetdjog. 21.

Nem teljes biinkisérlet. 131.
Nyelvtani magyarazat. 285.
Nyomtatvanyok. 151.

Obermayerféle rendszer. 205.

Ordinaria. 173.

Orgazdasag. 147.

Orszagbirdi értekezlet. 12. 18.

Osztaly rendszer. 205. 206.

Oncsonkitas. 104.

Onfeljelentés. 252.

Ongyilkossag. 104.

Onkényes biintetés. 172.

Ontudat. 110.

Ontudatra vonatkoz6 enyhité koriil-
mények. 251.

Onvédelem. 164. 249.

Orokodési fonal félbeszakadasa. 231.

Oriiltség. 244.

Osszetett elméletek. 39. 53.



Osszetett biintett. 94.

Osszeiitkozése a kotelességeknek. 252.

Pallos altali kivégeztetés. 193.
Parancs. 252.

Pénzbirsag. 225 — 229.
Philadelphiai rendszer. 205. 206.
Physikai szerz6. 140.

Perneder. 31.

Pertorlesztés. 304.

Polgari igazsag elmélete. 72. 81.
Polgari biintetés. 170.

Praxis Criminalis. 14,

Rabtartas szabalyai Magyarorszagban.
210.

Rabsag. 217.

Rendek elvétele. 232. 233.

Rendeletek gyijteményei. 17.

Rendes biintetés. 173.

Rendkiviili biintetés. 173.

Rendkiviili enyhités. 296.

Renddrségi fenyiték. 165. kihagas.
85. 87.92.

Részegség. 245. 251.

Rosz eléélet. 255.

Rulf. 35.

Sajtoveétségek. 151.

Sarvary. 34.

Sepriizés. 197.

Siketnémak. 243.

Sonnenfels. 32.

Stlyosbitasok. 212. 216.

Stlyos koriilmények. 254. a tettesre.

255. a tettre nézve. 256.

Stlyos vétkesség. 121.

Statistika. 29.

Suzaria. 30.

Szabadsag. 111.

Szabadsag biintetések. 201. hazank-

ban 207.

Szabalyrendeletek. 11. 12. 17,
Szalay L, 34.
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Szamiizés. 20. 202. 207.

Széndékos blintett. 95.

Szandékossag. 114. 115.

Széndékossag beszamitasa. 257. 253.

Szandékossag felosztasa. 116—118.

Szandékossaggal vegyes vétkesség.
122.

Szégyenito biintetések. 219.

Szemere. 34.

Szenvedély. 251.

Szerzotars. 154,

Szlemenics. 33.

Szokas. 11.

Szokolay. 34. 35.

Szolgasag. 207.

Térgyhiany. 107. 128.

Térsadalmi rendszer. 205.

Tavoli biinkisérlet. 132.

Tavoli vétkesség. 120.

Telegdy. 14.

Teljes biinkisérlet. 131.

Tengler. 31.

Tényaljadék. 235. 236. alanyi targyi
235.237. altalanos, kiilonos. 237.

Ténykérdés. 238.

Ténytévedés. 246.

Természeti blintett. 93.

Testcsonkito biintetések. 194. 195.

Testfenyitd biintetések. 194. 196.

Testfenyit6 biintetések Magyarorszag-
ban. 197. korlatjai. 198. 199.

Testfenyitd biintetések ausztriai jog-
szerint. 200.

Testi biintetések. 194.

Tételes biintetdjog. 6. 7.

Tételes biintett. 93.

Tételes jog bolcseleté. 25.

Tettes. 140.

Tettes beszamitasa. 263. 266.

Tévedés. 246.

Tévedés a targy koriil. 168.

Thomasius. 32.

Tompaelmiiség. 243, 251.



Torvény és joghasonlatossag. 288.
289.
Torvénybeli biintetés. 172.

Torvények. 11. 12. 13. 19. ereje. 281.

282. visszahatasa. 233.
Torvénymagyarazat. 284.
Torvényszéki gyakorlat. 11. 12.
Torvény széki orvostan. 28.
Torvényszéki vegytan. 28.
Torvényszerti magyarazat. 284.
Tudoményos magyarazat. 284.

Unszolas. 252.

Vademberek. 243.

Vagylagos szandékossag. 116.
Vagyonkobozas. 225. 226.
Vagyonbiintetések. 225.
Valtsagdijak. 227

Vas. 212.

Védelmi elmélet. 51. biralata. 69.

Végrehajtasi elmélet. 48. biralata. 66.

Végsziikség. 248.

Vegyes rendszer. 205.

Welcker elmélete 44. biralata. 63.
Vélt bintett. 107.
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Verboezy. 16.
Vérdij. 228.
Vesszozés. 197.
Vétkes biintett. 95.
Vétkesség. 114. 119.

Vétkesség beszamitasa. 259. fajai. 120.

121.

Vétkességgel vegyes szandékossag.
122.

Vétlen 6nvédelem. 249. hatérai. 249.

Vétség. 89—92.

Vezeklés. 222.

Vigyazatlansag. 120.

Viszonylag hatarozott biintetés. 172.
kiszabasa. 292. 293.

Viszonyos elméletek. 39. 42. birala-
tai. 61.

Visztorlas. 41. 60.

Visszaesés. 162. 255. 280.

Visszahelyezés. 304.

Visszalépés. 274.

Visszavonas. 267. 268.

Vuchetich. 33.

Wiirth. 35.

Zsamboky. 14.



Potlékok

47.8.2.jegyzet.
A fiiggelékhez, HI. fiizet. Pest. 1863—4.
R ¢é s 6 En’sel: Hazai fenyitd eljarasra vonatk. szabalyredeletek.
Pest. 1864.
18. §. 2. jegyzet.
L 6 vészy: Ideigl. torvényk. szabalyok, 6sszehasonl. kiegészit6, ké-
tes helyek. fejtegeto jegyzetek. Pest. 1863.
89.§.2.jegyzet.
Kieu-Eltzman: Dissert de divisione maleficiorum in crimina, de-
licta, et leviora peceata. Trai. 1840.
91.§. l.jegyzet.

Lsd. Udv. rend. 1864. mart. 14. 1672. sz. Fiiggelék. II. 12. lap.

Szab. rend. 57.1.
94.§.3.jegyzet.
Godefroi: De  delietis, quae nonnisi ad laesorum gnaerclam
eantur. Amstelod. 1837.
108. §. 1. jegyzet.
W a 11 h e r: Beurtheil. d. Aberationsfalle.” P6zl. Krit. Vierteljahrsch.
f. Gesetzg. Miinchen. 1862. IV. kot. 523. 1.

Ensel:

vindi-
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