A

SZORENY| BANSAG
SZORENY VARMEGYE TORTENETE.

IRTA

PESTY FRIGYES,

M. AKADEMIAI RENDES TAG

KIADJA A M. TUD. AKADEMIA

TORTENELMI BIZOTTSAGA.

ELSO KOTET.

BUDAPEST. 1877.

A M. T. AKADEMIA KONYVKIADO HIVATALA.
(Az Akadémia épiiletében.)



Budapest, 1877. Nyomatott az Athenacu m r. tars, nyomdajaban.



ELOSZO.

Szorény varmegye és régebben a Szorényi ban-
sag tertilete idénkint véltozo hatarokkal birvan,
kénytelen  vagyok  tajékozasul elmondani, hogy  tor-
ténetem  alapjdul azon terllletet vettem, mely ma,
az Ujra alakitott Szorény varmegye alatt  értet6dik.
Tégasabb az  Altalam  torténetileg leirt  terlllet  csak
annyiban, mennyiben a  Szbrényi varat (mely ma
orszagunk hataran  kivial esik) is bevettem, és ter-
mészetszerileg  bevennem  kellett is; tagasabb  annyi-
ban is, a mennyiben Kis-Oldhorszagrél is sz6lok, a
meddig a Szorényi bansdg kiegészit6 részét képezte.
A 16. szazad kozepe Ota Krass6 varmegye nagyobb
része is Kkiegészitd részét képezte SzOrény varmegyé-
nek, de azt munkdm korébe annal kevesbbé akartam
foglalni, mert ezt tevén, mar most nem csak SzOrény,
de egyuttal Krass6 megye torténetének nagy - részét
is meg kellett wvolna irnom. Ezen szempontb6l kiin-
dulvan a hajdan szerepelt nyolcz olah kerllet csak
azon részeit vettem fel jelen munkam targyaul, me-
lyek a mai SzOrény varmegye hataran belil esnek, és
igy a komiathi, lugosi, krass6f6i, borzaf6i, és ilyédi
kerlleteket egészen tekinteten kivil hagyvan, a ka-
ransebesikeriilet azon részeit, melyek ma Krassdé var-
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megye teriletére esnek vagy esnének, el6adadsom ke-
retébe valdéknak nem taldltam, de igen is a karan-
sebesi  kerilet maésik fontosabb részét, és az egész
mihaldi és halmosi keriletet.

A mi az oklevéltart illeti, az kevés kivétellel
kiadatlan  oklevelekb6l all.  Ami eddig nyomtatashan
méar is megjelent, az szintén Altalam tétetett kozzé
nagyobbara.  Ugyan is »A  SzoOrény-varmegyei  haj-
dani oldh kerlletek« cim{ értekezésemmel22  okleve-
let adtam ki, melyek koziul csak egy volt eddigelé
ismerve, az is csak hianyos szoveg szerint. A mi a
Fejér Codexében (kinél Theinér sem Kkozlottt tdbbet),
a Teleki-fele Hunyadiak kordban és mas munkaban
Szorény  varmegyére  vonatkozélag megjelent, az —
mint kiki meggy6z6dhetik, — vajmi igen kevés, de
kozoltem ezen mar  megjelent  oklevelek  legalabb
rovid  kivonatdt  magyar  nyelven, hivatkozassal az
llet6 munkéra, melyben egész terjedelmikben  kozzé
tétettek. Egy Kkét esetben némely maéar kiadott okle-
velet itt Qjra lenyomattam, minthogy a szoveg hibas
volta azt szlikségessé tette.

Az olvas6 tehat a  torténeti leiras-mellett itt
egylttesen birja az egész  Szorényi  diplomatariumot
is, és meggy6zddhetik, hogy az eddig ismert forra-
sokbol lehetetlen lett volna a Szorényi bénsdg mono-
graphigjat az UGjabb kor igényeiszerint megirni. Ami
azt legink&bb lehet6vé tette, azok az &rményesi bard
Fiath, a tinkovai Macskasi, a nagysombori Sombory,
az Ilvuly csaladok levéltarai. Utanuk emlitend6k a
gyulafehérvari  kaptalan  levéltara, a budai  kamarai,
a Dbécsi cs. titkos levéltar és ottani hadi levéltar, —
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egyet-mast adtak a grof Csédky, a bar6 Josika és
Kallay levéltar is.

Oly  oklevelekre  nézve, melyek tartalma  Szob-
rény és Krass6 megyét kozosen illeti, nehéz volt az
elhatarozas. Ezeket szintoly joggal a SzoOrényi bansag
torténelmére  vonatkoz6 munka, mint a krassomegyei
monographia  mellett  lehet  kiadni.  Tekintetbe  véve
azonban a  koriilményeket, jobbnak  gondoltam ezen
oklevelek  nagyobb  részét az  utébbi  monographia
szamara  fentartani, tartalmukat, természetesen mar a
jelen munkaban  feldolgozvén, a  mennyiben ide
tartozik.

Krasso varmegyének nagyérdemdi kdzdnsége,
Szende Béla jelenlegi honvédelmi miniszter ur kezde-
ményezése folytdn, maéar 1872. évben azon meghizés-
sal tisztelt meg, hogy ezen varmegye torténetét meg -
irjam, és ezen felhivas akkor ért, mid6n a Krassdval
annyi széllal osszef(izott testvér varmegye, a Szorényi
bansdg multjara ram nézve eddig ismeretlen  vilag
kezdett derengeni. Ha nagyobb monographiaim  sorat
nem Krassoval, vagy Temessel, hanem épen a Sz6-
rényi bansdggal kezdem, teszem azt azon vélekedés-
ben, hogy a mikép a magyar nemzet sorsa, gy
akarta, hogy hazajanak egyes, t6le soka elszakadt,
elvitazott részeit az alkotmény altal visszafoglalja —
a mikép ez SzOrény varmegyével tortént — a torté-
nettudomanyra hasonlé hivatas var, és ez az, hogy
ezen tartomanyt torténetileg is a nemzetnek vissza-
szerezze és kimutassa, hogy toOrténete a haza koztor-
ténetének egy és pedig fOérdekességli részét  képezi,
és avval legszorosabban dsszefligg.

Az e téren uralgott tajékozatlansdg  kivanatossa
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latszik tenni azt, hogy els6bbség adassék a Szorényi
bansag ismertetésének, és  torténetirasunk ezen  részé-
nek elismert elliagyatottsdga, tdn  némi  mentségére
szolgdl azon batorsigomnak, mely! y el a rendelkezé-
semre all6 adatokat a tisztelt kozonségnek jelen  Kki-
dolgozéshban  &tadom, remélvén  és  Ohajtvdn,  hogy
nadlamnal hivatottabb  férfiak azokat nemcsak  pdtolni
hanem alkalmilag tetszésb alakban is bemutatni fogjak.

Budapest, 1877. november 12-én.

A szerz6.



A magyar héditdas  korszakdban azon tartomany, mely
utdbb a Szorényi varrél kapta elnevezését, Glad vezért uralta,
ki — legrégibb kronikdsunk feljegyzése szerint — a Maros
folyétél Haram  vérdig uralkodik vala. A  honfoglaldas  torté-
nete, midén Arpad seregeit a Duna ezen tajan follépteti, szol
Keve varar6l, Titelrdl, a bégéi részekr6l és Orsovardl és ez
az utébbi az egyetlen hely, melylyel e korszakbél a kés6bbi
Szdrényi bansag torténetébe dtmegynk.

A Szorényi bansdg neve csak kés6bbi id6ben bontako-
zott ki az allamalakulas processusabdl; nemzetink els6 szaza-
daiban azonban, midén az orszdag még varmegyékre nem volt
felosztva, vagy mid6n ezeknek még csak elsé csirdi fogamzot-
tak, az ilyen elnevezésr6l sz sem lehetett. Ha azonban azt a
tertiletet akarjuk tekintetbe venni, melynek kilonféle
idében a  Szorényi  bansdg, vagy  Szorényvarmegyének  neve
adatott, azt fogjuk talalni, hogy ezen geographiai fogalom ala
mindazon tartomany tartozott id6nkint, mely a Marostél (azon
ponttél  kezdve, melyen az egykori Erdélyb6l Magyarorszagba
lép) kezdve, hazank mai hatardn tal, az Aluta foly6ig terjed.
Ma  Szorényvarmegyének terillete  70.,,0 mérfoldet tesz, mely-

ben 1 sz. k. varos, 2 mez6varos és 102 falu foglaltatik, — a
régi  tartomany, ha sokszor modositott hatérait oly egészszé
tomoritjuk, a milyen soha egykoruan nem vala, — egy tekin-

télyes kiralysag terjedelmével folér.

Az Bsi  Szorényi bénsdg hatarai éjszakfelé csak  kevéssé
terjedtek  tal  Karansebesnél,  keleti  hatdrai  azon  hegységek
valanak, melyek azt ma is a Ruska hegyt6l a Godian hegyig
az erdélyi részekt6l, onnét Orsovaig és az Allion hegyig Olah-
orszagtol elvélasztjdk. Ezentdl délfelé az orszdg és igy a Szo-
rényi  bansdg hatérai  kezdetben ingadozék lehettek —  mert
hiszen ~ Szoard és Kadocsa foglaldsai  GoOrogorszdgban — milyc-
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nek voltak, alkalmasint soha sem fog felderittetni, — és inga-
dozék voltak még akkor is, midén IV. Béla alatt a Szorényi
bansdg  képe el6szor emelkedik  fol  el6ttink  némi  tisztdbb
kérvonalakban.  Bizonyos, hogy Kis-Olédhorszdg a XVI. szézad
elejéig a Szorényi bansdg kiegészitd részét képezte, és hogy
hazdnk  mai  terliletén nemcsak a  mostani  Szérényvarmegye
terliletét foglalta ~magaban, hanem Krass6 varmegyének némely
részeit is.

A kardnsebesi kerlilet, mely a tdbbi 7 oléh keriilet mel-
lett  vezérszerepet  jatszott, a  XVI. szazad elejéig  Prebul,
Ohabicza, Zsidovar, Apadia, Delinyest, Tinkova, Mutnik,
Priszaka,  Pestere. Macsova,  Zagusen,  Bnzsindsz,  Valliaboul,
stb. falura is  Kkiterjeszkedett, melyek ma  Krassdvarmegyéhez
tartoznak. Ennek mai hatdrdban  keresend6k az ilyédi, kom-
jathi, krassof6i, borzaf6i és lugosi kerulet is. Mid6n a Szorényi
var a torokok kezébe esett, a tartomany kilalakja epochalis
valtozason ment keresztil. E perczt6l Orsova képezte az orszag
legdélkeletibb  pontjat és miutan  Kis-Oldhorszdg — mint a
SzOrényi bansag kiegészit6 része — elveszett, a bansdg, mint
ilyen, megszlint, és hamvaib6l az egyesilt lugos-karansebesi
bansag  keletkezett, melynek  aldozatul esett azonban  Krassé
varmegye is, Ugy hogy a lugosi és karansebesi bansdg kozné-
ven SzOrény varmegye néven neveztetvén, ez Orsovatdl egész
Facsetig  terjedett, az innét a Maros balpartjdig  elvonuld
terllet pedig Aradvarmegyének maradhatott.

Kivételt szenved a monostori és marsinai  kerilet, mely
soha nem tartozott sem  Szdérény, sem Arad varmegyéhez,
hanem mindig Temes varmegyéhez, vagy a hunyadi var tar-
tozandésagat képezte.

A XV. és XVI. szazadban a Szorényi bansag oly geo-
graphiai  viszonyokat ~mutat, min6k sehol masutt a hazaban
el6 nem fordultak. Bizonyos falvak fekvésikre nézve a karén-
sebesi vagy mihaldi kerlilethez tartozk gyanant emlittetnek |
mas alkalommal ugyanazok, vagy kozel levék egyedil csak te-
mesmegyei  falvaknak mondatnak, a nélkil, hogy kerllet emlit-
tetnék, melybe bekeblezve vannak, ismét mas esetben egyes
falvak, vagy csoportozatok a  SzOrényi  bansdg  karansebesi
keriletéhez ~ szamittatnak, a  melyeket maskor = Temesvéarinegye
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karansebesi  kertletében  fekvéknek  olvassuk.  Ugyanezen  eset
all fenn a mihaldi kerilletre nézve is. A mit itt az egyes fal-
vak és prediumok fekvésér6l mondunk, érthet6 az egész karan-
sebesi és mihaldi kerlletr6l is, melyet felvaltva hol a Szdrényi
bansdg, hol  Temesvarmegye részének kellene tekintenink. A
tobbi 6 kerllet, melyet az alkotmany a Szorényi bénsaggal
egyesitett, a terlileti beosztas ezen ingadozasait nem ismeri.

Az itt elmondottak teljes  hitelességli  oklevelek  egész
sorozata 4ltal két szdzadon &t igazolvdk, és e szerint minden
olynemii gondolat ki van zarva, mintha itt a kiralyi kanczel-
larok, kaptalani jegyz6k és hasonlé allasi hivatalos személyek
botléasaival volna dolgunk.

A mi itt legel6sz6r szembeétlik, ez azon  korilmény,
hogy oly terilletrészek  hozatnak  Temesvarmegyével  kapcso-
latba, melyek azzal alig, vagy — mint példaul a mihaldi
kerilet —  sehogysem  érintkeztek.  Sziikségkép  felmeril  tehat
a Kkérdés, vajjon ezen SzOrényi részek miért nem kapcsoltattak
Ossze, inkdbb a sokkal kozelebb fekvé Krass6 varmegyével, a
mig ez még fennéllott, mintsem Temesmegyével?

Béarmelyik ~ moédjat  valaszszuk  ezen  jelenség  megmagya-
razasara, mindegyik nagy nehézségekbe (itkozik.

Nem lehet feltenni, hogy a Szorényi bansagban is, Te-
mesvarmegyében is egy kardnsebesi  kerillet létezett, mert két
hasonlé nev(i keriiletet feltevén, mindegyikben mas mas falvak
fordulndnak el6; pedig csak wugyan azon falvakkal van dol-
gunk Karansebes t6szomszédsagaban. Még lehetetlenebb a
feltevés, ha azt a mihaldi keriiletre akarjuk atvinni.

Nem lehet az oklevelek szdvegét betli szerint  érteni,
akkép, mintha az illet6 falvak vagy keriletek majd a Szo-
rényi bansaghoz, majd Temesvarmegyéhez tartoztak  volna,
mert ez esetben a ki- és bekeblezés oly hamar egymasutan, és
tobbszor  ellenkez6 irdnyban  felvaltotta volna, egymast, hogy

1) Bél Matyds érdemes tudosunk, Temesvarniegyér6l irt, de kéz-
iratban maradt munké&jaban azt Irja, hogy a Csorna folyé volt a hatér
Temesmegye €és a Szorényi bansag kozt, mely dics6ségt6l elesett, midén
a két megye egy tartomanyban Osszestlt. Jobban egyetértink a tisztelt
tudéssal, midén azt irja, hogy az Aluta folyd a Szorényi béansagot Olah-
orszagtol elvalasztvan, a magyar birodalom véghatarat képezte.
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ez minden jozan koOzigazgatdst csuffa tett volna. Ezen felfogés
ellen sz6l kilénben azon kérilmény is, hogy azon egy eszten-
dében is (példaul 1513. évben) a kardnsebesi kerllet majd a
SzOrényi bansadghoz, majd Temesvarmegyéhez szamittatik.

A temesi f@ispan 4llasa a széban forgé szazadokban a
tobbiek folott kivalo volt, 6 az orszdg egyik zaszlésa vala, mint
azt a torvény is kimondja, és katonai és honvédelmi hataskore
tobb szomszéd megyére is kiterjedett.

Azt lehetne tehdt gondolni, hogy a temesi f8ispan, »az
als6 részek fbkapitinyax az az hadvezére, természetes helyet-
tes volt Szorénymegye kozigazgatasdban, ha abban  személyes
hézag mutatkozott. De ilyen hézag mindazon esetekben nem
fordul el6, a melyekben a karansebesi és mihédldi Kkeriilet Te-
mesvarmegye részeiként emlittetnek. Mindig ott taldljuk a Sz6-
rényi, utébb a kardnsebesi és lugosi bant, és a szdrényvarme-
gyei tisztikart. Maga azon oklevelek tartalma, melyek Szorényi
i Oszekr6l mint  temesvarmegyei terlletr6l  emlékeznek, tel-
jesen  tavol van  att6l azon  magyardzatra  okul  szolgalni,
hogy a Kkaransebesi és mihaldi kerilet a fenforgd esetben
azért neveztetnek temesi kerlileteknek, mintha a temesi f6ispan
torvényes avatkozasaval élne, — minthogy a tartalom e tekin-
tetben kozonbds targy(d. Nincs kétség, hogy a temesi fGispan-
nak az als6 részekben, Temes varmegye hatdrdn tal is nem-
csak hadintéz6, hanem birdskodasi joga is volt. Ez azonban
igy lévén, Kkérdés, ezen korilmény okozhatja-e, hogy a szom-
széd Szorényi bansdg egyes kerlletei — nem mindig, hanem
csak  olykor, —  Temesvarmegye  kerileteinek  neveztessenek?
Ha igen, miért nem mutatkozott ez a hatds a tobbi szomszéd
varmegyékben is?

Minden  combinati6t ezen az alapon  meghilsit  azon
tényalldas, hogy a karansebesi kerillet még oly id6ben is mon-
datik  Temesvarmegyéhez  tartozonak, a mid6n  Temesvarmegye
méar nem is létezett. Temesvarnak eleste 1552. évben szomorl
korszakot képez magaban az orszag, annal inkabb az als6 vi-
dék torténetében; ezen idén tGl tehat temesi f6ispanrél, Temes
varmegyér6l nem is lehet sz6, még is 1561 és 1563. évi okleve-
lekben a Kkarénsebesi kerilet és annak egyes falvai mint Te-
mes varmegyéhez tartozok emlittetnek, mi azonban nem gétolja,
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hogy azok par évvel késébb (1580. 158-1.) UGjra mint Szoréuy-
varmegyebeliek feltimadjanak.

Jol  tudjuk, hogy a 17. szazadban Temesvarmegye neve
még ki nem veszett a kozéletb6l. A mit akkor azoubanTemesvar-
megyének neveztek, nem volt egyéb az egykor hatalmas megye
némely, keletre es6 maradvanyanal, hova a torok kar még el
nem ért, vagy mint az aradi és SzOrényi hatdr kozé beékelt
egy par oldh keriilet, melyek kozés politikai  6sszefiiggésben
nem alltak. Temesmegyei tisztikar és kozigazgatds nem  léte-
zett az id6ben.

A bonyolédott geographiai kérdés csak Ggy latszik meg-
fejthetének, ha felteszszilk, hogy Temesvarmegye némileg tar-
tomanyi elnevezés hivatdsaval is birt, mikép példaul  Erdély,
a tobbi Kirdlyhdgén-tali  varmegyékre. igy érthetd, hogy bizo-
nyos helységek, avagy a karansebesi és mihaldi kerulet majd
a Szorényi bansidgban, majd — mint universalisabb elnevezés
haszndlva —  Temesmegyébeu fekvéknek mondatnak; az utolsd
esetben nem azou értelemmel, mintha ama két kerilet valo-
ban a szorosan vett Temesvarmegye  kiegészitd  részét  ké-
pezte volna.

lgaz, hogy kételked6 természetiink ezen értelmezés ellen
is felszélal, mert egyetlen esetet sem ismeriink, hogy a Szoré-
nyi  bansdg, vagy Szorénymegye mint ilyen  Temesvarmegye
hataraban fekvének mondatnék, mikép a Kiralyhagon-tuli
megyék  erdélyi  varmegyéknek irattak; és meg kell vallani,
hogy habar Erdély tartomany vagy orszdg nevekép ismeretes,
de varmegye néven egylttal haszndlva nem volt, tovabba var-
hatnék, hogy a Maros és Tisza kozti mas varmegyékben s,
melyek  Temesvart  kozpontjuknak  tekintették, hasonlé  geogra-
phiai  behatdst tapasztaljunk  Temesmegye részér6l. Ez  azon-
ban nem tortént. Utols6  feltevésinket — mindamellett  ajéanljak
azon analégidk, melyeket maga a  karansebesi  keriilet  tor-
ténete nydjt, és a melyb6l azt tanuljuk, hogy sok oly hely-
ség Karansebes-keriiletbelinek mondatott, mely tulajdon-
képen mas keriletben fekidt, s6t — mint Karansebes, nem
torvényeken  alapuld, hanem az  életb6l  kinétt  fennhat6saga-
nak biztos jelekép, — hogy fontossag szerint a béansagban
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Karansebes  utdn  legjelentékenyebb  mibaldi  kerilet a  karéau-
sebesi keriiletben fekvének allittatik.

A 18. szézad vége felé a régibb municipalis szervezetek
mind teljes feloszlasban voltak, a vajudas soka tartott, és az (j
formatiok nagyobb része nem tudta megnyerni a nemzet tetszé-
sét. Az 0j alkotasban tobbnyire idegen kezek mikodtek, és
ezek kozt a Szorényi bansdg neve és teste elveszett. Milyen ter-
jedelemben elevenitéfel azt az 1872. évi torvény, marfénnebb
jeleztik, most olvasinkat a Bisztra volgyébe, a Temes és
Cserna forrasaihoz  vezetjik el, hogy ezen bansag eseménydus
multjanak tandi lehessenek.

Glad vezér az el6nyomuld magyar hadsereggel a Temes
folyéd partjdn  szembeszallt bolgér, bessenyé és oldh hadaival.
A névtelen jegyz6 ké&n csapatokrél ugyan, és nem besseny6krél
sz6l, de midén Arpad fejedelem itt m(kédé vezéreinek egyike,
Vajta, szintén kun volt, nem lehet foltenni, hogy kunok vivtak
volna egymas ellen. Valdszinlileg a Glad seregénél 1évé kunok
alatt azon bessenySket kell érteniink, kik Etelkdzt elfoglaltak,
és a mai Olahorszdg nagyobb részét birtdk, és igy Glad vezér
Orsovaig terjed6  birtokanak  szomszédjai  voltak. Ezen  besse-
ny6k voltak a magyarok ellenségei, nem pedig a kunok, kik
mar Halics tartomanyban csatlakoztak szdvetségesekill a
magyarokhoz. *) A csata a Temes foly6 partjan, Glad megsza-
lasztasdval  végz6dott, ki innét Keve vardba menekedett. Ide
is kovetvén 6t a magyarok, Glad a tovabbi ellenallas siker-
telenségérél  meggy6z6dott, a varat 4tadd, és Arpadnak  meg-
hddolt.

A hodit6 sereg tovabb nyomult és csakhamar Orsova
vardt vévé be. Itt a sereg egy hoénapig tartézkodott; az eddig

*) A névcsere onnan szarmazhatott, hogy Béla kirdly névtelen
jegyz6jének idejében a mai Oléhorszdg Kumanidnak neveztetett, és ily
néven  képezte  Magyarorszdg egyik  tartomanydt.  Roessler  (Bomanische
Studien 190. 1) azon véleményt, hogy Glad tabordban kunok harczoltak,
némi irénidval arra hasznadlja fel, hogy megmutassa, miszerint nem az
egész kun nép ragaszkodott a magyarokhoz, és hogy Béla kirdly jegy-
z6jének ezen tétele is az O hitelessége ellen szol. Il Andrds kiralynak
1225. évi adoménylevele a német lovagrend szdmara az erdélyi hatér-
szélen olahokat és beseny6ket, — olah és besseny6 erd@ségeket ismer.
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egyutt mikodé vezérek pedig, Szodrd és Kadocsa orsovai fér-
fiakat tuszul advan Vajtanak, 6t a sereg harmadrészével Ar-
padhoz visszakildék.

Az orszdg ezen részének meghoditdsa mintegy 896  évre
eshetett. Engel azonban 904 év koéril taladlgat; 1) biztos ada-
tokat a kor megallapitasara alig lehet reményleni.

Ugy latszik, hogy a magyar Aallami élet els6 napjaitdl
kezdve, az Orsovdhoz délre fekv6 tartomany — habar nem szi-
gorlan  korulirt  hatdrokkal, —  Magyarorszagtél  fiiggott, vagy
tobbé-kevéshé annak val6sagos Kkiegészit6 részét képezte. Erre
mutat legaldbb az a korilmény, hogy Szent Istvan  kirdly
Ohtomot, kinek tartomanya a Marostdl Widdinig terjedett, és
ki a kronikdsok szerint Glad nemzetségébdl szarmazott, 14zadd
vazallusdnak  tekintette, és mint ilyen ellen kildte seregét,
melylyel leverte.?)

Kilénben  két  szdzadndl  tovdbbig mer6  combinatiokra
vagyunk utasitva, minden bel- és kilféldi hiteles forrds hié-
nydban, mely a Szorényi béansdg els6 keletkezésére, mely épen
e korba esik, kell6 vilagositast vetne. Oly egyszerlien és Vvila-
gosan nem dllnak a dolgok, mint Fejér Gyorgy Véli, ki egész
batorsaggal allitja, hogy Ohtom legy6zetése utdn mar a IX.
szdzadban, Szent Istvdn alatt SzoOrényi béanok neveztettek ki,
kik a tartomanyt a kirdly nevében kormanyoztdk. 3) IV. Béla
kirdly —egy  1235-dik  évi  oklevelében  elbeszéli, hogy  még
atyja kormanyzéasanak idején, mint fiatal kirdlyi herceg, Bo-
donyt ostromolta, és Il. Asen Janos bolgar czar testvére, Sén-
dor ellen habor(t viselt*) Ezen héaborGr6l nem minden ok

1) Geschichte der Moldau und Walachei. 140. 1.

2)  Ohtom birodalmanak terjedelmére nézve azt olvassuk:  Servie-
bat eidem viro terra in fluvio Keres usque ad partes Transilvanas et
usque ad Bud din et Z e r e n, quae omnia sub sua unitus erat potestate.
(vita S. Gerardi, Endlichernél: Rerum hungaricarum monumenta  Arpa-
diana, 214. 1) Katona a Zeren név helyett rosszul idéz: Celinem. (Hist
Ducum 134. lap.) V. 6. Gebhardi: Gesch. des Reichs Hungarn IV. 262. 1.

3) Fejér: Commentarii historic!, de Bosnia, Servia etc. 155. lap.

4) Fejér, Cod. dip]. IV. 1. k. 22. 1. Ezen oklevél egy Galiczia ellen
Béla  kiralyi herczeg vezérlete alatt intézett hadjaratrél tesz  emlitést,
mely a bolgar habort kovette; de ezen galicziai hadjarat idejeis ismeretlen.
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nélkil azt hiszszik, hogy czélja szintén a Szoérényi béansag hata-
rainak  megvédése volt. Ez esetben eme béansdg  torténetét
joval régibb  korszakba tolhatnék vissza. Biztos torténeti ala-
pot legel6sz6r 1233. évben érzink, midén Lukadcs mint Sz0-
rényi ban emlittetik, a legels6, kinek neve okleveles hiteles-
séggel az utdkorra maradt.

A modor, melylyel Lukacsrol, és  kozvetlen  utddjairdl
emlités  tétetik, nem olyan, mintha a Szorényi bansagban (j
szerzeményt  kellene tekintenink. E  korban IV. Béla kirdlyt
élénken latjuk elfoglalva ezen vidék wvallasi és egyhazi (gyei-
nek rendezésével. IX. Gergely papa, ki érdekében taldlta azt,
hogy az itteni (j kereszténység a romai szék iranti hlségnek
megnyerettessék, 1237. évben  egymasutdn  tobb  szabadalma-
kat osztogatott a domonkos-baratoknak, nevezetesen, hogy az
egyhdzi atok ald esett papi és vilagi személyeket, kik azt ala-
zattal kérik, az &tok al6l felmenthessék, hogy ezeken a részeken,
hol nem igen van szamos puspok, oltarokat, papi ruhadzatot és
temetSket  szentelhessenek be. A Szdrényi  népségnek  tovéabba
meghagyja, hogy a hozzdjok jov6 magyarorszdgi domonkosok-
nak engedelmeskedjenek, vallasbeli oktatasaikat fogékony
lélekkel — meghallgassak. A papa  azonfélul  nagyon  gyakorla-
tilag a vilagi kar hatalmat is igyekezett maganak biztositani,
és IV. Béla kirdlyt levelekkel, és a perusiai pispok ékesszo-
lasaval ~ ostromolta, hogy  kardot rantson az  eretnekségben,
azaz gorogkeleti hiten 1év6 Asen, bolgar czar ellen. Es a péapéa-
nak sikerilt 1V. Bélat maga részére hajlitani, daczara, hogy a
kirdly —nemcsak baratsagi, hanem rokonsagi kételékben is  Allt
Asennel.

Midén a magyar kirdly 1238. évben a papat beleegye-
z6sér6l  értesité, hogy  Bolgarorszdg ellen  haborit inditson,
nem mulasztd el egylttal a péapat arra felkérni, hogy Asent
kegyelmébe visszafogadja, ha ez, elhagyvan eretnekségét, az
anyaegyhdz  kebelébe  visszatérne. A kirdly  politikai  belatasa
azonban  sokkal  élénkebben  nyilatkozott, midén  egyszersmind
arra  kérte a papat, hogy Bolgarorszagban papai kovet hatal-
maval felruhdztassék, »mert — dgymond a kirdly — ha Bol-
garorszagban a pépai Kkovettel egyutt jelennék meg, az egész la-
kossag ugy vélekedne,hogy én Bolgarorszdgot nemcsak egyhazi,
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hanem  polgari  tekintetben is a romai  szentszéknek  akarom
aldvetni, ez eszme azonban annyira visszatetszik, hogy ezért
élethaldlra  valé  harcz  keletkeznék, —midén  kuldnben  minden
harez  nélkil  tudndm  czélomat elérni.«  Tovabba, miutan a
Bolgariaval ~ szomszédos ~ Szorényi  tartomanyban, mely  régeb-
ben puszta wvolt, a népség megszaporodott, és ez semmiféle
puspdk ald nem tartozik, kéri a kirdly, hogy ezen tartomanyt
sajat belatasa szerint valamely plispokséghez kapcsolhassa.

A papa nagyon megorilvén a kirdly ezen elhatarozasa-
nak, valésagos  kereszthadat  prédikalt Bolgarorszag ellen; a
kirdlyt és mindazokat, kik kovetik, az egyhdzi atok (a meny-
nyire alatta lennének), s6t még az eski koteléke aldl is fel-
menti. A Szorényi  tartomanyra nézve megengedi a  pépa,
hogy a kirdly ott plspokséget allitson fel, és oda valakit
érsekei vagy puspokei kozil rendeljen, az illet6t nevezze meg
a kiraly a papénak, hogy az utébbi 6t kell6 levelekkel lassa el.

Nyolcz évvel kés6bb (1246)  taldlkozunk  Gergelylyel,
mint elsé Szoérényi plispokkel.

IV. Béla kirdlynak héborira valé  készllédése, melyre
magdt a papa négatasa  kovetkeztében  1238.  évben  elhata-
rozta, Szerényre nézve id6meghatarozasul szolgal, mert kevés-
sel el6bb, mintsem a kirdly Bulgaria elfoglalasara készilt, a
puszta Szorényi bansdgot egész azAlutdig teljesen  megszallta,
mire csakhamar telepitvényesek tédultak oda.¥)

A papa Altal slrgetett  kereszteshad ezen  el6zmények
dacdra nem jott létre. Asen szovetkezése a frankokkal, vagy
4 kozeled6 tatarvihar el6érzete okozta-e azt? nehéz eldonteni.
Val6szinlileg  azonban az  utébbi  esetlegesség  dontdtt,  mert
jol  tudjuk, hogy IV. Béla tobbszor kuldott kémeket Oroszor-
szagba, kik neki jelentést tegyenek a tatar sereg mozgalmai-
rol. 2 Talan valami sejtelmet a kirdly mar 1238. évben a papa
iranydban kifejez azon szavaival, midén arrdl szdl, hogy mig
6 hadseregével Asen ellen mikodik, sajat orszaga kilellenség
vagy lazadok altal ne veszélyeztessék.

1) Jirecek: Geschichte der Bolgaren 260. lap.
2) Wolff O.: Geschichte dér Mongolen oder Tataren. 153. lap.
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Asen, Simeon mellett a legkitlin6bb bolgar czar, 1241.
év junius havdban meghalt, ') és igy nem élte meg azt a ti-
madast, melyet a papa ellene tervezett. Ez id6ben azonban
maga Magyarorszdg méar fel volt dilva a tathrok A&ltal, és
szamtalan  sebekbdl  vérzett. Az ellenség az orszdg  szivé-
ben volt.

Azon, szézadokra kihatd csapds mellett, melyet a tatér
invasio Magyarorszdgra mért, valéban meglepd, hogy a ma-
gyar nemzet kezét még rajta tartotta a SzOrényi tartomanyon,
s6t hogy kozvetlenil ezen catastropha utan it taldljuk a
magyar plspokot, kinek ide helyezését IV. Béla nehany évvel
azel6tt bolgar haborljanak feltételéil kovetelte a papatol.

A tatdrjards  idején  szerzett  tapasztalatok,  Bulgaridnak
dllapota, és a népség megszaporodasa kozel  fektették V.
Béla kirdly elé azt a feladatot, hogy az Aluta és Duna kozti
orszagot  czélszeri  védelmi  eszkdzokkel maganak  biztositsa.
Ezen feladatot a kirdly legjobban teljesiteni vélte az Altal,
hogy az egész Szorényi bansagot 1247. évben a janosvitézek-
nek adomanyozta. A kirdlyi adomanylevél tOrténetiinkre  nézve
legf6bb fontossagu.?)

IV. Béla kovette atyja példajat, és a miként [l. Andras
kirdly 1211. évben®) a Barczasdgot hlibérbe adta a németrend
vitézeinek, hogy az orszdg ezen részét a kanok rablo portya-
zésai ellen védelmezzék; Ugy 6 is — nem tekintve a német
vitézek  (marianusok) haladatlansagat  atyja  ellen, kik  azt
kényszeriték, hogy a papa Kkozbevetése dacdra a német vité-
zeknek tett adoméanyokat visszavonja, s6t Oket fegyverrel enge-
delmességre  kotelezze, wutdbb pedig az orszaghol kilizze, —
egy masik lovagrendre, a janosvitézekre vetette szemeit. Es
ezek, mint emlitettik, a janosvitézek valanak, kik a tatarok

J) Jirecek Constantin: Geschichte der Bulgaren 261. 1.

?) Lasd az oklevelet Pray: Dissertationes 134. lap. Katona Hist,
érit. VI. kot. 45. 1. Fejér, Cod. dipl. IV. 1. k. 447. 1. Theiner: Monu-
menta I. 208. lap.

3) Bethlen Alex. gréf. Geschichtliche Darstellung des deutschen
Ordens in Siebenbiirgen 19. 1. Philippi Friedrich: Die deutschen Ritter
ini Burzenlande 14. 1. Engel azonban tévesen azt A&llitja, hogy mar Imre
kiraly hivta meg a vitézeket.
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el6l Dalmatidba menekvé kirdlyt a vihar utdn hazdjaba vis z-
szakisérték.

Mint a németrend vitézeinek, kiket V. Béla a tatarja-
ras utdn  kegyelmébe visszafogadott, és némely adomanyokkal
megtisztelt, Ggy a janosvitézek feladatavd is a kunok betdré-
‘ének meggatlasa tétetett, ambar az orszdg mas hataran.

Az egyezségh6l, melyet a kirdly Rembald, a jauosvité-
zek nagymesterével kotott, kiemeljuk mindenekel6tt azt, a mi
az adomanyozott tartomany terjedelmére vonatkozik.

Az adomany sz6l az egész Szorényi tartomanyra (tota
terra  de  Zeurino)  belefoglalva Janos és  Farkas  kenézségi
terlleteit az Aluta foly6ig. Kivétetik azonban Lyrtioy vajda
kenézsége a janosvitézek hatésdga aldl, mely ezentdl is az
olahoknak  megmaradjon. 1) A  Lytira foldr6l az  mondatik.
hogy az ottani oladhok altal fizetend6 adonak felét a kiraly
szaméara kell beszedni, a masik fele a janosvitézeket illesse.
Ezen Lytira fold hihet6leg a  Vorostoronyhoz — délre  fekvd
Lotru melléke, mely Lotrupatak Kis-Olahorszag tertiletén
az Alutdba folyik?) A Lytira- vagy Lotrufold keblében es6
Horsat (mésoknal Harsot, Horsat és Hotsat), ma mar fel nem
ismerhet§  terilletrészt a  kirdly ezen ado6zasi  intézkedés  aldl
kiveszi.

E helyen figyelemmel kell lennink Hasdeu olah torté-
netir6 véleményére, mely szerint terra H a r s o ¢ annyi
mint terra Hatczok volna, és ki egylttal ezen Hatszeg vidé-
két Oltenia (igy nevezi 6 Kis-Olahorszagot, az Aluta melletti
tartomanyt)  kiegészit6 részének tartja. Hasdeu azt allitja. 3)
hogy a Szbrényi bansdg magaban foglalta egész Olteniat, a
»temesi  bansagnak « délkeleti részét és Hatszeget. Ezen Allitas
semmi alappal nem bir, és azért azt hatarozottan el kell vetni.
IV. Béla 1247. évi levele ezen Hotsat (vagy Harsot) nev(
foldr6l mint olyanrél szél, mely a Lotru melléki terilet egy

) Valéban kilénds, hogy Lyrtioy — ki Linioy és Lithennek is
iratik — vajdanak neveztetik, foldje pedig kenézségnek.

2) E szerint nem a sokkal kisebb Lotriora patakra kell gondolni,
mely még Erdélyben az Alutaval egyesiil.

3) Hasdeu B. P.: Istoria critica a Romaniloru. I. k. Bukarest 1875



18

részét képezte. A Lotru melléke volt a nagyobbik, és benne a
Hotsat nev(i fold a Kkisebbik. Ezt az utébbit tehdt nem lehet
az innét j6 tavol nyugotra, és nem annyira az orszdg szélén
fekv6  Hatszeggel  Osszetéveszteni, ha igazdn  torténeti  valdsa-
got keresiink, és nem egyéb czélok utdn indulunk. Nem léte-
zik egyetlen oklevél sem, mely Hatszeget a SzOrénység részéil
tlintetné fel.

A kirdly tovabb folytatvan adomanyozasat, Rembald mes-
ternek és a janosvitézeknek egész Kdunorszdgot az Aluta part-
jan tal és az erdélyi havasok alatt atengedi, ugyanazon fel-
tételek mellett, melyek a Szorényi tartoméanyrél (de terra de
Zeurino, vagy csak de Zeurino) elmondattak. Ez Altal a kiraly
nem csak vilagosan megkulénbozteti a Szdrényi tartomany  ke-
leti hatrat Kdnorszagtél, azaz a kés6bbi nagy Oléahorszag-
tél, hanem az utébbinak valésagos fejedelmeként szerepel.

De az Aluta balpartjan fekvé teriileteken is  kivétele-
ket Allapitott meg a kirdly; 1igy nevezetesen Szeneszlaw olah
vajda terliletét nem adta 4t a janosvitézeknek, hanem meg-
hagyta azt az oldhoknak. Ez ismét egy adat arra, hogy IV.
Béla Olahorszagnak valésagos ura volt, mert a mint Szene-
slaus terliletét annak meghagyta, UGgy azt t6le el is vehette,
és a janosvitézeknek vagy masoknak adhatta volna. *) Az
Aluta  jobb- és  balpartjAn  el6fordul6  kenézek nem  voltak
masok, mint a magyar kirdly &ltal oda kinevezett tisztvisel6k
és hogy azok sokszor magyarok voltak, mutatia az adomany-
levélben emlitett Farkas kenéznek neve. 2)

Mind ez arra mutat, hogy a magyar allam maéar joval
régebben Kuménidban gydkeret vert, és hogy Roessler, ki sze-
rint 1233. évben, és Engel, ki szerint 1238. évben vette fel a
magyar kirdly a Rex Cumaniae czimet, valamint Jirecek is, ki
a czim felvételét IV. Bélanak tulajdonitja, tévednek, bizonyos

1) lJirecek, Geschichte dei- Bulgaren 265. 1. azt irja: im Osten des
Aluta Flusses wurde dasLand Seneslaws des "Wlachenfirsten, des ersten
rumunischenFirsten, dendie Geschichte erwahnt, von der Schenkung aus-
genommen. Vajjon Szeneslaw nemzetiségre oldh volt-e, még kérdés, hogy
azonban nem volt First, herczeg, az adomanylevélbél vilagosan kitdinik.

2) Maga Roessler is, Roman, Stud. 286. 1. a dolgot tgy fogja fel.
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lévén, hogy Kumania kirdlydnak czimével mar . Istvdn és
Imre kiraly élt. 1)

Ismervén itt a Szorényi tartomany és Kumania hatérait,
és latvan, hogy itt csak a magyar Kkiralytdl fuggé kenézek vi-
szik az igazgatdst, kik rangban tAdn nemességig sem értek fol,
— és hogy a magyar kirdly birodalma e vidéken sehol ©nallé
uralkodé foldjével nem érintkezik kelet felé, hol maga Szenesz-
lans  Magyarorszag  alattvaléja  volt, azt kell kovetkeztetniink,
hogy az olah torténetirok &ltal dédelgetett Radul Negru, és a
nevéhez kotott egész torténet csak koholmany.

A janosvitézeknek engedélyezett tdbbi  kivaltsdgok  szintén
nevezetesek. Altaldban ki volt mondva, hogy a tartoméany jove-
delmeinek egyik fele a kirdlyt, masik fele a lovagrendet illesse
A felépilt, vagy még felépitend6 templomok jovedelmeibdl a
kirdly ~maganak nem tartott fenn semmit, csak az érsekek és
puspokok ezekre valé jogait hagyja épségben. A kirdly lemond
a malmok jovedelmeir6l is, kivévén azokat, melyek Lytira fold-
jér6l  szarmaznak; a halaszati jogot egészen a lovagrendnek
atengedi; csak a Dundn, és a Cselej 2) halastoban valé hala-
szatot a lovagrenddel kozdsen kivanja gyakorolni. Az erdélyi
sot, mely a Szbrényi tartomany hasznalatara, valamint Bulga-
ridba, GoOrogorszdgha, és Kumanidba széllittatik, kell6  meny-
nyiséggel megszereztetik, a kiallitasi  koltséget a kirdly és a
lovagrend kozdsen viselje. A pénzverés utdni haszon, azon pénz-
r6l, mely a kirdly akaratjdb6l és a nagymester tanacsabdl a
tartomanyban  forgalomban lesz, az egyhdz jogainak  sértetlen-
sége mellett, felében a kiralyt, felében a logvagrendet illesse.
Ezen pont csak gy érthet6, ha a pénzverés a SzOrényi tarto-
manyban is gyakoroltatott. 3)

Klnorszagra nézve az a megallapodas tortént, hogy a

1) V. Istvdn Dominus Cumanorum, — a kunok ura — firja magat.
Gyarfas Istvan is: A jasz-kunok torténete. 11.257. 1. azon nézeten van,
hogy IV. Béla vette fel el6szor- a kan kiraly czimét.

?2) E halastd kétségkivil az Aluta torkolatjanadl, a Duna kdozelében
volt, hol ma is Cselley nevii falu létezik. Ez is érdekes adat a Szorényi
bansag végeinek meghatarozasara.

%) A németrend vitézeinek pénzverés! jogat Il. Andrds 1222. év-
ben elvette.
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lovagrend,  belépésének  idejétdl  szadmitva, huszonét  esztendeig
ezen orszdg Osszes jovedelmeit (kivévén azokat, melyek Szene-
slaus foldjébél szarmaznak, és melynek csak fele jar neki) tel-
jesen élvezze. Ezentul a jovedelmek, hasznok és szolgalmanyok
fele a kirdlyi fiscusnak szolgéaltassék ki, mely czélra a kirdly
0t esztend6nkint sajat kirendelt embere A&ltal kivanja a lesza-
molést megtartatni. A var6rség koltségeit a kirdly és lovagrend
kézosen viseljék. A kirdly ~megengedi, hogy a janosvitézek
Klnorszdgban  vérakat épitsenek  *), miben &ket, valamint az
egész  tartomany  védelmében  tanacsaval és  hatalmaval  fogja
segélyezni, ha a lovagrend Aaltal erre felkéretik, s6t e czélra, ha
lehet, személyesen is meg fog koztiik jelenni.

A Fekete-ligy mellett, tehdt a mai Haromszékben,a Kirdly
500 ekényi foldet adomanyozott a jauosvitézeknek, avagy azt a
terliletet masutt  kijeldlni  és arrdl  kulon  adoménylevelet  kidl-
litani [géri, a hol az a Kumanidba és Szérény tartoméanyaba vald
ki- és bejardst a kanoknak megakadalyozhatja. Ez a Fekete-ligy
a német lovagrend torténetében is szerepel, kik eredetileg ne-
kik  adoményozott  birtokukat, a Barczasdg hatarait,  onhatal-
milag iddig kitoltdk. Mid6n huszonkét évvel a német lovagrend
kilizetése utdn ezen Feketeligy melletti foldet IV. Béla a janos-
vitézeknek Igéri, kitetszik, hogy ezen fterillet székely fdld nem
lehetett.

A kirdly, tan konnyiteni akarvdn a lovagok &sszekotte-
téseit  rendtarsaikkal ~Dalméatidban és  Olaszorszagban, de  kije-
lentése  szerint azért, hogy minden  sziikségleteidet  rendhazuk
és az orszdg javara a tengeren &t megszerezhessék, a janosvi-
tézeknek Scardona varost és a Peczath nev(i prediumot ado-
manyozza, azon hatarokkal és jovedelmekkel, melyekkel eze-
ket azel6tt Kalman kiraly, IV. Béla testvére, birta. Ez altal
a  janosvitézek  kozel  szomszédjai lettek a  templariusoknak,
kik Dalmatiaban Sebenicot és Vranat birtak.

Végre  Voyla-foldet a Duna  mellett adomanyozza a
kirdly a  jauosvitézeknek, azon tartozandosagaival és  hasznai-
val, melyekkel azt Miklés, Ugolin esztergomi érsek birta. Ezen

1 1. Andrds csak fa-eroditéseket engedett meg 1211. évben a
németrend vitézeinek.
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Voyla-foldr6l az  mondatik, hogy a krassoi varispanysadg aldl
kivétetett, és hogy nem messze Zemilen-t6l 1) fekidt. A tajé-
koztatdsra  szolgdlandé ~ Zemilen, melynek neve Ggy  latszik
hibdsan maradt reank, ismeretlen, és igy Voyla fekvése is;
bizonyara azonban téved Engel, ki itt Wacil-t Szerbidban ért.
Taldlunk a XIV. szazadban egy AVoya nevii falut Krasso-
varmegyében, melyet Nagy Lajos kirdly Himfy Benedek bol-
gar bannak adoméanyozott. De azt Woylaval azért nem lehet
azonositani, mert a megye bels6 teriilettn a Krass6 patak
mellett fekidt. A mai Zimonyra gondolni a roppant tavolsag
nem engedik.

Ennyibél  allvdn a foldekre és  jovedelmekre  vonatkoz6
adomény, az egyezség tovabb Kkivanta, hogy ezen tartomanyt
lak6 oldhok a lovagrendet fegyverrel  tdmogassék, valahany-
szor a tartomany kilellenség altal megtdmadtatnék:  hasonlé-
kép a lovagrend legyen kotelezve a  lakossdg  segedelmére
lenni.  Megallapittatott  tovabba, hogy ha a kirdly birodalmat
idegen sereg megtdmadni, a lovagrend ald  helyezett tarto-
many, fegyveres hatalmanak 6téd részével, tartozzék a kiraly
segitségére  sietni, ha azonban a kirdly hadseregét Bulgaria,
Gorogorszag vagy Kumania ellen inditana, akkor ezen tarto-
many  harczképes  népességének  harmadrésze  el6re  menjen; a
lovagrend pedig az ez alkalommal szerzend6 foldekbdl és ingo
prédab6l, a fegyveres embereihez és hadiszerekhez  aranyban
allo részt nyerjen.

A lovagrend azon intézkedéseit, melyeket a letelepe-
désre  masonnan jov6 nemesek és egyéb lakdk szabadalmaira
nézve teend, és hozand6 itéleteit a kirdly jovahagyni igéri, a
kiralyi ~ jovedelmek  azonban  sértetlen  maradjanak. A  tarto-
méany f6éurai ellen netdn hozand6 f6benjaré bintetés esetében
az illet6k a kiralyhoz félebbezhessenek.

A lovagrend maga részér6l mindezekért kotelezi magaét,
hogy béarmi nemzetbeli poganyok és a bolgarok ellen fegyvert
fog, mas eretnekek ellen ellenben akkor, ha az orszag hatarait
atlépnék; ez esetben szaz jol felfegyverzett lovagot fognak a
kirdly  rendelkezésére adni. Ha valamely keresztény fejedelem

1) Prayndl: Dissertationes: Zenilen.
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tdmadnd meg azonban Magyarorszagot, a rend Otven fegyve-
res lovagot killdend Pozsony, Mosony, Sopron, Vasvar, Ujvér
és mas déliebb végvarak védelmére. A tatdrok ellen hatvan
lovag &l a Kkirdly rendelkezésére, ha ezek az orszdgba nyo-
mulnak. Mindezen lovagok, a meddig a kirdlyi véarak védelmé-
ben mikddnek, a kiralytol nyernek eltartést.

A tatarberontdss  kdvetkezményeit  latvan a  kirdly, nem
mulasztotta el a lovagrend feladatavd ajanlani, hogy nemcsak
a nekik atadott tartomanyt, hanem Magyarorszdg mas  részeit
is  benépesitsék;  megtiltotta  azonban, hogy  szaszokat  vagy
németeket, avagy barmi sorsi  jobbdgyokat  (rusticos) Magyar-
orszaghol, kiralyi engedelem nélkil, telepitvényesekiil be
fogadjon.

A kirdly és orszadg iranti h(iség egyik féfeltétele volt
ezen egyezségnek, melyre a lovagrend mestere és lovagtarsai
magukat  kotelezték.  Elhataroztatott egydttal, hogy ha a fen-
tebbi  kotelességek  egyikét a  mostani  rendmester és  tarsaik
vagy azok utédjai  teljesiteni  elmulasztandk, és  héaromszori
megintésre  eleget nem tennének, s6t a lovagrend nagymestere
(magnus magister transmarinus) sem eszkdzlené a kirdly meg-
keresésére az egyezség érvényesitését, a Kkirdly ezen megkere-
sés utdn egy évvel, az ilyen mulasztdst vagy a jovedelmek
elfoglalasdval, vagy  tetszése  szerint mas moédon  megtorol-
hassa.

Ez ama fontos okirat, melyb8l nemcsak a régi Szorényi
bansdg  fOalkatrészér6l ~a  legels6  biztos  tudomést  nyerjlk.
hanem mely arrél is felvilagosit, hogy a kés6bbi Nagy-Olah-
orszdg  terliletén semmiféle 6nallé  vajda, Kis-Olahorszaghan
semmiféle oléh ban nem létezett. Az egész tartomany az Aluta
mindkét partjan a magyar kiraly fens6ségét ismerte el — a
kirdlyi adoméany tovabbi  foglaldsokra nyitott tért a  janosvi-
tézeknek  Kumanidban, mert annak nem volt &llandd, biztos
hatdra, ott — az érintett kivételekkel — csak barangol6 kun
és olah pasztorok népessége élt kezdetleges allapotban.

A nagy vérakozasok, melyeket a bdkezi és szabad gon-
dolkozést  kirdly a janosvitézekbe helyezett, nem mentek tel-
jesedésbe; és vannak torténetirok, mint Engel, kik egyéaltalaban
kétségbevonjak,  véjjon a  janosvitézek  Aatvették-e  valaha a
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nekik kijelolt tartomany igazgatasit. De a dolog maskép All.
mert IV. Béla kirdly maga, midén 1251. évben a pépanak
panaszolja, hogy mennyire van orszaga minden oldalrél ellen-
ségekkel korlilvéve, és (j tatarberohands hire A&ltal aggasztva —
az 6 segitségét kéri — elmondja, hogy nem rég (nuper) a janos-
vitézeket helyezte az orszdg szélére, t. i. a Duna mellékére, a
kunok és bolgarok hatéraira, egyuttal reményét fejezte ki,
hogy ha a Kkirdly és a janosvitézek ezen intézkedésének a péapa
is kedvezni fog, a katholika vallas is gy fog terjedni, a mint
a Duna terjed a konstantindpolyi tenger felé. *) Ebb6l tehat
kivehet6, hogy a janosvitézek még akkor, hét esztendével a tar-
tomanynak redjuk ruhdzdsa utdn, benniltek a Szorényi ban-
sagban és Kumaniaban.

Annal feltinébb  aztdn, hogy a janosvitézekr6l sem azt
nem olvassuk, mintha a nyugtalankod6 bolgéarokkal harczoltak,
sem azt, hogy a kirAlynak Ottokar és Stajerorszag ellen viselt
hadaiban az  egyezségben  kikdtdétt ~modon  segedelmére  lettek
volna. Egyik torténetironk 2)  vélekedése szerint a  janosvité-
zekre alapitott tervek azért hiGsultak meg, mert a lovagrend
szerencsétlen kdzépfaja volt a lovagnak és szerzetesnek.

De hisz ez a vegyidet nem gatolta, s6t el6mozditotta
azt, hogy a német lovagrend a pogény Poroszorszagot elfog-
lalhassa.

Nagy nehézségeknek  kellett cl6fordulniok, hogy a vitéz
és diplomatikus  Ugyességli Rembald mester nem  boldogulha-
tott, és hogy 6, ki 1259-ben wvolt ezen lovagrend magyaror-
szagi mestere, el6bb hagyta cl lovagjaival egyitt a Szorényi
bansagot,  mintsem  feladatuknak  csak  kis  részét teljesithet-
ték volna.

IV. Béla egy 1261. évi levelében azon nyilatkozatra
fakad, hogy a Szorényi bansdg védelmét az orszdg zaszlésai
kozil méar senki el nem akarta vallalni, noha a kirdly azt
tobbeknek  felajanlotta.  Es e  nyilatkozat  felette  jellemzetes.
A bolgarok felhaszndlvan az  alkalmatossagot, az alatt, hogy

1) Fejér Cod. diplom. 1V. 2. kot. 221. lap.
2) Fessler: Gesch. der Ungern 11. k. 568. lap.
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a kirdly Csehorszaghan és  Awusztridban  Ottokar ellen  nagy
mérv(i  hdborit viselt, a  SzOrényi bénsagot  pusztitottdk. A
janosvitézeknek ez id6ben semmi hire. Erre aztan a kirdly
Lérincz mestert, Kernén fiat, Szorényi bannd nevezte ki, és ez
ki ~mar Pardubitz, Karcsalag és Grinhaus varainak  ostroma-
nal  vitézsége  &ltal magat  kitintette,  csakhamar  fordulatot
adott a  helyzetnek. Lérincz mester megjelenvén  tartomanyéa-
ban, megverte a bolgar hadsereget, a zsdkmanyt t6le vissza-
foglalta, és tobbeket a foglyok kozll, elijeszt6 példaul, a
Dunamentén felakasztatott. Ez tortént 1260. évben, és a Szo-
rényi bansagban helyre alltak a rendes viszonyok.

Azonban nemcsak hogy a SzOrényi tartomanyban a ma-
gyar fens6ség meg szilardult, Istvan ifjabb magyar kirdlly még
Bulgaridban és Gorogorszagban is hordozta gy6zelmes fegyve-
reit. A Palaeolog byzanti csaszar elleni hadjratnak, melyben
Sandor Szorényi ban Reynold mester és Berényi Kunched vitéz-
sége altal jeleskedett, czélja wvolt, a kiraly rokonanak Janosnak,
kit ~ Palaeolog Mihdly a byzanti  tréndrokségt6l  megfosztott,
segitségére  menni.  Ezen hadjaratot némely ir6 1264. évre
teszi.?)

1) Fejér V. 3. koét. 199. lap. Ezen korszak chronologidja nagyon
zavaros. Azon  héborGskodast, mely alatt Pardubitz, Karcsalag (Kirch-
schlag) és Griinhaus vivatott, 1253. évre Kkell tenni, — ennek az 1254.
majus 1-én Pozsonyban létrejott békekotés vetett véget. IV. Béla a dol-
gok tovabbi sorozatdban emliti, hogy a bolgarok a kézte és Ottokar cseh
kirdly = kozt kitért haborit felhasznaltdk  betoréseikre a  Szorényi  ban-
sagba. Itt tehdt az 1260. évi nagy héaborGt Kkell érteni. Alig-lehet kétel-
kedni, hogy Lérincz mester még ugyanezen 1260. évben fenyitette meg
a bolgéarokat, a mit Jirecek is &llit, de nem bizonyit. Figyelmet érdemeb
hogy Lérincz mester Kkildetése alkalmdval mar Szorényi béanna  kine-
veztetett. ]

) A m. tud. Akad. Evkonyvei VI. kot 447. lap. Istvan kirdly egy
1270. évi levelében emlékezik e hadjaratrol, Fejér V. 1. két. 54. lap, s6t
mar 1266. évben, Fejér IV. 3. két. 344. és 345. lapon kozlott két okle-
vélkivonat szerint, mely arrél is nevezetes, mert bennok mondatik, hogy
Berényi Ders, Gorogorszagban a Palaeolog elleni habordban elesett, de
mondatik az is, hogy ezen Ders és testvére Kunched az issaszeghi csatdban
részt vettek. [Ezen utobbi tehat nem 1267. évre tehetS (mint Hor-
vath Mihaly 1. 436. és Nagy Imre: Hazai Okm. VI. 242. lap Irja), hanem
1266. évnél el6bbre teendd, s6t 1264. év elé is, ha a Palaeolog Mihaly
elleni haborl csakugyan ez évben tortént.
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Egy masik alkalommal Istvan kirdly az 4ltala partfogolt
orosz  eredetl Zwetizlaw Jakab dcspota  segitségére  sietett, a
gorogok ellen, ki, mint latszik, a Balkdn nyugoti részein, félig
onélldlag uralkodott, és az V. |Istvdn és Ottokadr Kkirdly kozt
1271. évben létrejott  békekotésbe, Bros szerb  kirdly  mellett,
mint  »Swetizlaus  imperator ~ Bulgarorum«  befoglaltatott. ~ Swe-
tizlaw  partolasa az  akkori  politikdhoz  tartozhatott, = minthogy
nem sokkal azel6tt a szintén orosz eredeti Ratiszl6 herczcg —

a ki persze IV. Béla veje volt, — utébb annak ozvegye és fia
kormanyozta a  macs6i  bansagot. Ezen  Zwetizlaw  melletti
kardhuzds ideje szintén bizonytalan, tudjuk azonban — V. Ist-
vannak egy 1270. évi leveléb6l — hogy a hadsereget Miklés

és Laszl6 vajddk vezérelttk és hogy e haborGban magukat
Gcerendi  Péter és Jakab  Kkitlintették. X)Az  erdélyi vajda Miklos
volt 1268. évben, el6djét Laszlonak hivtdk. Vajjon ezek voltak-e
a seregvezérl6k, kiket Istvn mint Erdély herczege a Duna
déli tartomanyaiba és a Balkan felé inditott? nehéz elddnteni.

Bolgarorszag ellen V. Istvin, — mint maga mondja
egy 1270. évi levelében — otszor viselt haborat, és kétszer sze-
mélyesen vezette a hadsereget?) Ezen hadjaratok idejét egyen-
kint  megallapitani, torténeti forrasaink mindsége szerint, felette
nehéz. Azt taldljuk, hogy V. Istvn a fennevezett Szwetizlaw
hiségével nem mindig dicsekedhetett, Szwetizlaw egy alkalom-
mal a Szorényi bansagba betort, és azt kegyetlenil pusztitotta.
Ezen vakmer6ségre V. Istvan azzal felelt, hogy Ponyth bant
kuldotte Bulgariaba, ki ott Plevna varat ostrommal bevette. %)

Jirecek V. Istvin 6t  bolgdr  hadjaratdit  dsszefoglalva
1260—1264. évek kozé helyezi.

1) Jirecek i. ni. 275. lap. Hazai Okmanytar VI. 166. lap,

2) Fejér V. 1. k. 55. 1.

3  Castrum  Pleun  Bulgarorum  optinuit  expugnando.  (Arpadkori
Uj Okm. XII. 8. lap.) V. lIstvan 1270. évi levelében, melyben Szwetisla-
wot Karissimusgenernoster nevezi. Plevna a magyar torté-
netben késébb is nevezetes, a mennyiben ezt I. Ferdinand Kkirdly Nissa-
val és mas bolgar varosokkal Pempflinger Marknak adomanyozta, daczéra,
hogy Ferdinand még egész Magyarorszdgon sem volt kirdlynak elis-
merve, annal kevésbbé Bulgaridban. A 16. szdzad kozepén Plevnaban
magyar zsido kozség létezett.
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Azon hadjarat egyikében, melyet V. Istvin maga vezér-
lett, Bodonyt elfoglalta, Egyed mester pedig Tirnovaig nyo-
mult  el6. Ennek zé&szl6éi alatt  kitlintették magukat  Gosztonyi
Miklés és Mihaly testvérek. 1) Horvath Mihaly ezen hadi mi-
veletet 1264. évre teszi, — miért? nem taldlom indokolva; En-
gel csak talalgatdlag irja, hogy Bodony elfoglalasa 1263. év
koéral tortént. A fennebbi hadjarattal, mely a magyarokat Tir-
nova falai ald vezette, V. Istvdn egyszersmind Palaeolog Mi-
haly goérog csdszart is megtdmadta, és orszagat  pusztitotta;
ezen expeditio kulcsot adhatna Bodony elfoglalasanak idejére,
azouban a goOrogorszdgi hadjaratrél igen keveset tudunk, noha
azt V. Istvannak két 1266. és két 1268. és egy 1270. évi okle-
vele emlegeti?) Meg kell nyugodnunk tehdt egyelére  Wal-
ther Lészl6 azon éllithsdban, hogy Istvan kirdly 1264. évben
kildott  hadsereget ~ Gordgorszagba  Palaeolog Mihaly  cséaszar
megfenyitésére. 3)

A 13. szézad utols6 harmincz esztendeje a Szorényi béan-
sagrol csak keveset tud mondani. Bizonyos csak az, hogy a
tartomanyt magyar banok  kormanyoztdk ezen egész  korszak
alatt, a mi legtobb esetben oklevelek &ltal is igazoltatik.

IV. Léaszl6 kiskorisaganak ideje alatt, 1272. évben Ly-
then oldh vajda a magyar korondnak megtagadta az adé6t, és
magat flggetlen fejedelemként viselte. Gy6rgy mester azonban
magyar  sereggel ellene  menvén, Lythen vajddt a  csatdban
megoblte, testvérét Barbat-ot elfogta és a tartomanyt engedel-
mességre visszahozta.*) Lythen Humanjanal? azon részei-
ben Ult, melyek a Szorényi var védelme ala tartoztak.

lgaz, hogy ezen fegyveres érvelés Kuménidt adézova tette
megint ~ Magyarorszagnak, de  ennek  fenhatésdga ez  id6tél
fogva gyakran lehetett ~megtdmadva, UGgy hogy csak Bobért
Kéaroly kés6bbi  éveiben taldlunk itt biztositottabb  viszonyokra.
Habér az olah torténetirok el6adasait, melyek krajovai

1) Fejér 1V. 3. kot. 525. lap. Horvath Mihaly 1. k. 435. lap.

2)  Tuzetesebben ismeretlen ezen  gdrogorszagi  invasio,  kulféldi
h-o6k elétt is. Jirecek 271. lap.

3) M. akadémiai Evkényv V1. két. 447. lap.

4) Fejér V. 3. két. 275. lap. Boessler 294. 1.
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banokrél szolnak és a melyek egyt6l egyig a Bassaraba csa-
ladbol  szdrmaznak, mint alaptalan allitasokat el kell vetnink,
— nem jelentdség nélkili mégis azon korilmény, hogy a 13.
szdzad végtizedeit6l kezdve, 1324. évig alig tudunk némi biz-
tossdggal ~ valamely ~ Szorényi  bant  megnevezni.  Lehet  ennél
fogva, hogy ezen idGszakban valamely oléh vajda a Szorényi
bansdg mulékony birtokdba helyezte magéat, de ezen bitorlas
a magyar kiralyoktol soha el nem volt ismerve, babar az olah
vajddk  addfizetés  altal  igyekeztek a  souverainitdsi  jogaikban
megsértett magyar kiralyt csillapitani.

Ily moédon fizette Bazarab Ivauké is, J) mint oladh vajda
addjat mindig a magyar kirdlynak, a kivel Rdbert Karoly oly
véres haboriba keveredett. A  Szorényi ban méltdsagat 1324.
évben Pal, szerémi, valkdi és bodrogi f6ispan viselte, ezentul
pedig 1330. évig ilyen banra nem taldlunk, a mi arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Bassarab Ivauk6 oldh vajda ezen id6kozben
ragadta magéhoz a SzOrényi var és tartomanydnak  birtokat.
Rébert  Karoly nem tlirhette két fejedelemség egyesitését oly
férfi  kezében, ki mar elég jeleit adta nagyravagydsanak. A
kirdly ~tehat, biztatva Tamas erdélyi vajda és Dénes lovag &l-
tal, és nem t6r6dve Bazarab Ivanké vazallusi lekotelezettségé-
nek és  hlségének  igéreteivel, Temesvarrdl  1330.  szeptember
havadban  felkerekedett, és  magyar-kin  seregével  Olahorszagba
betért. A Szbrényi varat bevette, Bazarab embereit el(izte, és
Széchy Dénest Szdrényi banna kinevezte.

Ennek hirére Bazarab, ki a habord bizonytalan kimene-
telétdl félt, kovetei A&ltal a magyar Kkiralyt megbékiteni kivanta.
Felajanlott  hadi  koltség fejében 7000 mark ezUstét,?)  atadni
akarta a SzOrényi varat és tartomanyat, évi adot fizetni, és fiai-
nak egyikét tliszul a kirdly udvardhoz kildeni. A kirdly, nem
hallgatvn a mérsékletre int6 szavakra, Gtjdt az Aluta folydn
at folytatta és itt Olahorszdg mocsaros, erd6s vidékein eltéve-

1) Azon Bazarab csalddbeli olah fejedelmet, ki ellen R. Karoly hé-
borGt inditott, Engel és Horvath Mihdly Mihéalynak, Roessler Sandornak
nevezi, Jirecek ellenben bizonyitja, hogy Bazarab Sé&ndor késébb élt. Az
olah hagyomanyok a Mihaly név mellett sz6Inak.

2) Horvat Mihalynal: két ezer gira.
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lyegvén, élelmi  szereib6l kifogyvan, maga ajanlott egyezséget
Bazarabnak. ') Erre Bazarab az egyezséget elfogadvan, kalau-
zokat rendelt a magyar hadsereg mellé, kik azt legrovidebb uton
a magyar hatarszélre elvezessék. Az oldh vajda azonban nyo-
mom arulast kovetett el, a magyar sereget tekervényes utakon
mély utakba vezették, melyeknek kijarasa mar eleve el volt tor-
laszolva, és a mozogni nem tud6, elzart magyar sereget szik-
lak lehengergetésével és elérhetlen magassagrol nyilazva  puszti-
tottdk, a nemesség virdgat irtottdk. Ez a catastrofa hasonld volt
ahhoz, melyet tizendt évvel kordbban az osztrak fejedelmek
nemessége Morgartennél szenvedett a svajczi parasztok altal.

Ezen nagy csapas daczara, a Szorényi bansdg mégis meg-
maradt Magyarorszag mellett, a mi méar abbdl is vildgos, hogy
ugyanazon Szécsy Dénest, kit R. Karoly 1330. évben Szérényi
bannd kinevezett, ezen méltésaghan még 1336. évben is talal-
juk, és hogy kés6bben is rendesen és megszakadas nélkal itt
magyar banok székelnek.

Midén Nagy Lajos kirdly a magyar trénra dlt, jelleme
és szelleme nagysdganak hire a tavoli orszagokat is bejarta. Az
oldh vajda, Bazarab Ivankd utddja megragadvan az alkalmat,
melyben a kirdly 1342, évben Erdély lecsendesitésében  miko-
dott, kovetséget kildott hozza, és nem sokdra személyesen is
megjelent, drdga ajandékokat hozott és alattvaldi hiséget eski-
dott a kiralynak.

De Séandor, a jelenlegi oldh vajda h(isége csak annyit
ért, mint el6djéé.?) Sandor a magyar korona fens6Hbsége ellen
fellizadt, és a magyarokhoz hii bolgarokat menekilni kénysze-
rit. A lazadas 1346. évben vagy korabban tortént, de kevesbbé
ismeretes azon id6, a melyben Nagy Lajos Olahorszagot Ujra
engedelmességre  kcnyszerité.Ugy latszik, hogy ez még 1359-ben
sem tortént, mivel noha a kirdly egy, ezen évben kelt adomany-
levelében Sandor l4zadasardl mint régi  dologrdl szol, még is
egy széval sem emliti hogy magyar fenhatésagat Olahorszag-

1) Roessler irja: hogy Basarab ismételte békeajanlatait.

2) Roessler azon téves nézeten van, hogy ezen Sandor azonegy
személy R. Karoly htelen vazallusaval, kit, igaz, Roessler szintén San-
dornak nevez.



29

ban visszahelyezte, s6t épen azon korilmény, hogy a hozzad hi
bojarokat Temes megyében Békas kornyékén birtokokkal jutal-
mazta, arra mutat, hogy azokat oldhorszagi méltésagaikba  és
javadalmaikba visszavezethetni nem volt képes.

Ezen viszonyok altal a Szorényi bansdg é&llasa Magyar-
orszaghoz nem volt megingatva, s6t épen e korszakban a Szo-
rényi banok hatalma kevésbbé volt kérdés ald helyezve mint
barmikor.

Sandor  utédja  Olahorszdgban  fia  Lészl6  volt, maskép
Vlajk, nemcsak az orszaglasban, hanem  Magyarorszag iranti
hiuségtelenségében is. Nagy Lajos a torokdk mindinkdbb no-
vekedd  hatalmat figyelembe  vévén, szikségesnek  lata,  hogy
Magyarorszéag fens6ségét a Dunéntuli tartoméanyokban elis-
mertesse. Ezért 1365. évben mindenekel6tt Laszl6 oléh vajda
ellen készilt, és a varmegyéket oly intézkedésekre szolita fel.
hogy a hadkoteles férfiak februar 24-ig Temesvar mellett zéasz-
I6k ald szallhassanak.?) La&szl6 vajda azonban nem mert Nagy
Lajos kiralylyal szembeszallani és Ggy latszik még Temesvaron
id6zése alatt visszatért hlségére, mert nemcsak hogy ez évben
LaszI6 vajda ellen intézett haborar6l semmi  tudomésunk, s6t
ez id6t6l fogva magat a kirdly hivének vallja, ki ez évben még
Bodont elfoglalta, és kit a kovetkezd évben a bolgar és torok
hadjaratba elkisért, 6t gyézelmeiben tAmogatva.

Ez évben Koroghy Laszl6 és Széchenyi Konya voltak
egyuttesen Szorényi banok, els6 példaja annak, hogy e hivatal
két férfiura bizatott egykoruan.

Laszl6 vagy Vlajk hiisege nem volt tartés. Mar 1367.
évben kénytelen volt a kirdly Ujra az oladh vajdat fegyverrel hi-
ségére emlékeztetni.L&szl6 erdélyi vajda a székelyféldr6l a Jalo-
mitza?) fels6 vidékére nyomult, az oldhok sanczait bevette ésDra-
gomir oladh varnagyot megverte. De az erdélyi vajda vigyazat-
lansagh6l utdbb csatat és életét wveszté. Ellenben Garai Mik-
I6s  macs6i  ban, délnyugat fel6l el6nyomult, minden ellenal-
last megtort, és a Szorényi varat elfoglalta. 3)

1) M. Torténelmi Tar. 11. 186. lap.
2) Magyar forrasokban Illoncza folyé.
3) Turéczi. 1. 193. lap.
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Kronikdsunk ezen kozlése sokféle kérdést tadmaszt. Ugyan
is, ha a magyar sereg a Szorényi varat 1367. évben elfoglalta,
tudni  szeretn6k azt is, hogy kit6l foglalta el. Itt természetesen
csak  L&szl6 oldh  vajdara  lehet gondolnunk, de  semmiféle
adat  el6ttink nem  ismeretes, mintha a h(iségében  tantorgd
Laszl6 Szorényt elébb elfoglalta volna, s6t nem ok nélkil
mondhatjuk, hogy a magyar uralmat még 1368. év elején is itt
Koroghy LaszI6 Szorényi ban képviselte.

Az 1368. év bekovetkeztével nevezetes viszonyokkal ismer-
kedink meg. Nagy Lajos kiraly ugyanis marczius 1-én meg-
hagyja Temesvar, Zsidovar, Sebusvar, Mihald és Orsova var-
parancsnokainak, hogy miutan 6 a bolgar béansagot, és a neve-
zett véarak feletti  parancsnoksadgot  Koroghy — LaszI6tol  (Filpds
fiatol)  kirdlyi  kegyelmének fentartdisa mellett elvette, és ezen
hivatalokat ~ Himfy  Benedekre  ruhdzta,  kotelességiiknek  ismer-
jék  ezen  vérakat  nevezett  Benedek  mesternek  visszaadni
(restatui) vagy Bubal mesternek, az e czélra kikuldoétt kiralyi
embernek  4tadni; egyuttal ~meghagyatik  nekik, hogy  nevezett
Benedek mesternek, mint a kiralyi felség helyettesének, enge-
delmeskedjenek, és az adokat és jovedelmeket szokott id6ben
neki kiszolgaltassak >) Ezen rendelethél Kkitetszik, hogy az em-
litett wvarak mar Koroghy Lé&szl6 Szorényi ban alatt voltak,
habar csak rovid ideig, egyesitve; hogy ezen egyesités ezen-
tulra is fentartatott Himfy Benedek alatt, ki azonban bolgar,
nem Szorényi ban volt, mint Koroghy. Ezen férfi korméanyza-
sara egy nagy, Widdint6l Temesvarig terjed§ tartomany volt
bizva, de bizonyara nem ok nélkil tortént, hogy mig a Szoré-
nyi bénsadghoz soha nem tartozott Temesvar, Himfy, a bolgar
ban hatésdga ald rendeltetik, a sokkal kozelebbi Szorényi var-
rél mélyen hallgat a kiralyi rendelet.

Nagy Lajos a Szorényi varat azonnal UGjonnan megerdsi-
tette, par évvel kés6bb TOre svarat is; mind ez az oldh vajda
hliségének  biztositdsara  ezélzott. ~Miutdn nagy Lajos hadsere-
gét mar elindk tta Laszl6 (Laich) ellen, feltind dolognak kell
tehdt mondani azt, hogy La&szl6 mar 1368. évben wisten és a
magyar kirdly kegyelmébdl havasalfoldi vajda és Szorényi ban«

1) Fejér Cod. dipl. IX. 4. két. 120. lap.
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czimével él, és a kovetkez6 évben még a fogarasi herczeg czi-
mét is felveszi.X)

Mindez  Nagy Lajos  kilonds  beleegyezésével  torténhe-
tett, és igy legel6szor eltliretett az is, hogy a fontos Sz6-
rényi tartomany kormanyzdsa az oldh vajda kezében hagya-
tott. A SzOrényi bansdg egyesitése Olahorszdggal csak ideig-
lenes volt, mert Lészl6 csak 1372. évig viselte a fenebbi czime-
ket, és birta a vel6k jar6 hatalmat. Ezen nyolcz év alatt azon-
ban sok tortént, a mi csodalkozasunkat ébreszti fol a folott,
hogy Nagy Lajos miért hagyta az altala még legUjabban s
mindenkép  meger6sitett  Szorényi  vérat Léaszl6 vajda  kezében.
A kegyelem, melyet a kirdly irdnta 1368. évben tanusitott,
roszul lett meghalalva, mert Lé&szI6 vajda 1369. djra fellazadt,
és fél sdgordval, a magyarokat februar havdban  Bodouybol
kilizte. A nagy kirdly fenyegetett, és mid6n erre LészI6 vajda
meghunyaszkodott, és segélyt a torokok ellen igért, Nagy
Lajos minden megfenyitést6l elallt, és L&szl6t a  SzOrényi
var birtokaban bennhagyta. 2)

Ezen id6t6l fogva az olah vajda a magyar kiraly hivé-
nek vallja magat és egy 1372. évi levelében annak kildnds ke-
gyelmével dicsekszik; csakugyan Laszl6 vajda az utolsd évek-
ben a fogarasi foldet®) kapta Nagy Lajostdl, és oda Olahorszag-
bol  telepitvényeseket hozott, adomanyozasokat tett, és a foga-
rasi herczeg czimét felvette.

) A gr. Festetics cs. Itardban a kirdlynak egy 1368. szeptember
14-én  kelt levele taldlhatd, melyben bizonyos torvénykezési eljarast Po-
safi Istvan ellen, a Laszl6 vajda elleni hadjarat miatt elhalaszt.

2) Engel. G-esch. d. Walachei 156. lap, ellenkez6leg ugy vélekedik,
hogy Lészl6 a Szorényi varat alig tartotta meg.

%) Hasdeu azt kivanja bizonyitani, hogy az oldh vajda 1165. évben
foglalta el Fogarast. »A szorénységi olteniek, azaz az OIlt (Aluta) mellé-
kérél vald oladhok, kik a Szorénységben terjedtek volt, felhasznalvan a
bizantinus csaszar és a magyar kirdly kozotti ellenségeskedést, az els6vel
szOvetkeznek, betérnek Erdélybe és elfoglaljak Fogarast® Ezt Hunfalvy
Pal a Szazadok 1878. évi elsd fluzetében helyesen czafolta meg, megje-
gyezvén, hogy Cinnamusb6l — Hasdeu forr&sa — még maga az oléh
vajda léteztél sem lehet kisejteni 1160—1170 kozt, nemhogy még az &
foglalasairél szélhatnank.
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Laszl6 vajda hirét csak 1372. évig nyomozhatjuk, és gy
latszik, hogy ezen évben meghalt.

Nem sokara ezutan (1374. évben) Nagy Lajos kirdly
Himfy Benedeket, ki most mar nem tobbé bolgar ban. hanem
csak temesi  f@ispan, kilonds megbizasban killdi a kardusebesi
kerlletbe (avagy — mint az okirat mondja —  Temeskoz
kerilletébe, vagy varmegyébe), felszolitvan ezen  keriillet  6Gsszes
vitézeit (milites) nemeseit, clienseit, olah és egyéb hiveit,hogy
Himfynek teljes hitelt adjanak. *) Miben allt a kirdly izenete,
arrél  hallgatnak  forrasaink.  Feltin6 azonban, hogy a meghi-
zast nem a Szorényi ban nyeri, kinek hatésdgdhoz a temeskozi
kerilet tartozott, — e koérlilmény tehdt arra mutat, hogy akkor
SzOrényi ban nem is létezett.

Némely forrdsok szerint még 1372. évben mar ismét ma-
gyar, Liszkai Pal, viselte a Sz6rényi béni hivatalt, de bizonyo-
sabb az, hogy 1376-ban nénai Trentul Janos volt Szorényi ban.

Laszl6 utddja Il. Dan szintén ellenséges allast foglalt
Magyarorszdg irdnydban. Déan vajdardl igen keveset tud a tor-
ténet, — annyi bizonyos, hogy Dan er6s hadsereggel betort

a mihaldi keriletbe. Mily esztendSben és mi okért merészke-
dett Dan ezen betdrésre, adatok hidnydban nem  mondhatjuk,
valamint azt sem, miként szorittatott ki az orszdghdl az oladh
vajda.?)

Nagy Lajos halalatél kezdve a Szorényi béanok névsoro-
zata tokéletesen ismeretes.

Mircse  oldah  vajda  1387. évben  Zsigmonc”kormanyzasa-
nak elején ilyen czimmel él. »Minden ungro-wlachiai fold, a
Kérpatokon tali részek, és a tatdrvidék uralkoddja, Omlés és
Fogaras  herczegségének, a  Szerénység, Szilisztria varos  meg
a Duna két partjanak ura a Feketetengerig.« 3)

Ezen nagyhangzdsu  czimek  felvételére  Mircse  hihet6leg
a torokokon tavaly nyert gy6zelem, és a tan mar akkor Ilétre

1) Fejér 1X. 4. kot 567. lap.

2 Az olah forrasok hidnyossiga Roesslert arra vitte, hogy csak
egy Dan nev(i oléh vajdat ismer, ki a kronikdk szerint 1333—1356. év-
ben uralkodott, és Sandor vajda haldla utdn azonnal Mircsét  tekinti
utodjaul.

3) Hasdeu: Istoria critica a Romaniloru, I. kot.



33

jott  lengyel szovetség altal Osztondzve  érezhette magat. De
e korilmény nem valtoztatta Magyarorszdg hatalmi  &llasét a
Duna és Alutakdzt, mert szdmos oklevelek bizonyitjak, misze-
rint épen 1387. évben Losonczy Laszl6 és Istvan, hol egyit-
tesen. hol kildn viselték a Szorényi ban hivataldt. Az 6 koz-
vetlen utodjaik, megszakadas nélkil ismeretesek: Kaplai
Janos,  Széchenyi  Frank,  Perényi  Miklés, Drugeth  Miklés
és  masok; mib8l  egyszersmind  kitetszik, hogy  tekintélyes
magyar  csaladoknak  fiai kormanyoztdk a  SzoOrényi  tarto-
manyt, kiknek neve egyébként is jO hangzasi volt a nem-
zetnél. Csak 1390. évben merlil fel megint az oléh vajdak
igénye a Szorényi bansagra, és Mircse, ki mar 1383. év-
ben lépett az oléh fejedelmi székre, még Lé&szl6 (Vlajk) czimeit
is  kibdvitvén, 1390. évben havasalfoldi vajdanak, Fogaras és
Omlas herczegének, »Szorényi grofnak« (Severiui  Comes), Dob-
rudsa  foldje  despotdjanak és  Trist  (Silistria) urdnak  nevezi
magat. *) Jellemzetes, hogy e czimekkel él Mircse akkor, midén
Ulaszl6  lengyel  kirdlylyal  frigyre  1ép  Magyarorszdg  ellen.
Nem is lehetett Mircse egyéb, mint a Szorényi bansag bitor-
I6ja, melyet & tettlegesen nem birt, mert ezen id6ben folyto-
nosan magyarokat taldlunk mint Szorényi banokat. Ezt bizo-
nyitia azon korilmény is, hogy épen 1390. évben szerepel
Perényi Mikl6és, mint Szorényi béan, és pedig nemcsak névsze-
rileg, mert midén a torokok, kik mar Bolgarorszagot elfog-
laltdk, intézkedéseib6l azt sejtették, hogy  Magyarorszdg  déli
tartomanyainak  elfoglaldsat  czélul kitlizték, Perényi Mikloés,
be nem véarvan, hogy a gondjara bizott Szorényi bansadgot meg-
tamadjak, a racz foldon csapott rajuk, és &ket heves csatdban
megverte  és  megszalasztotta, tobb  z&szlét hozvan  magéval
diadala jeletl. 2  Okleveleink  1393—1430. évig  Uresedésben

1) A fogaras-omlasi herczegség a 15. szazad masodik feléig az olah
vajdasdggal volt kapcsolatban, mert Wlad Didkul 1432. évben, és Il
Wlad vajda még 1452. évben tett itt adomanyt. Az 1467. évi orszaggyd-
lés  kormanyelvil mondd ki, hogy Fogaras és Omlas terilete fentar-
tassék hd oldh vajddk jutalmazésara; de mar 1469. évben a szaszoknak
engedé at Matyas kiraly e két terletet.

2) Budai Hm. levéltar NRA. 751. csom.  30. és gr. Erdodi csalad
vorosvari Itara, Capsnla 70. fasc. 1. Nro. 1. Kozli Fejér is X. 1. két.
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levének Allitjhk a bani  méltésagot, alig némely kivételekkel,
melyekr6l  valdban nem tudjuk elmondani, mennyiben jelezték
egyszersmind a tettleges hatalmat. Az oldh vajdak, elére lat-
van, hogy terjeszkedési vagyuk hatalmas ellenzésre fog talalni
a magyar kirdlyoknal, oltalmat és szovetséget kerestek Ulaszlo
lengyel kirdlyndl, ki maga is Orokségi igényeket tartvan a
magyar trénra, a havasalfoldi vajdaval szovetségre lépett, és
Olahorszag flggetlenségét Magyarorszagtol elismerte. Es e
szOvetség  nyomasa,  kivalt  Zsigmond  kirdly = korményzasanak
zavargasteli  kezdetén nagy lehetett, mert a  Szorényi  banok
sora 1393. évben pelsdczi Bubek Detrével hosszi idére bere-
kesztetik, a mi arra mutat, hogy Oléhorszag elpartolasa a
Szérényi  bansdgot is magaval ragadta. De  Zsigmond  Kiraly
még a lengyel-oldh  szovetség  évében  kiindult  Havasalféld
ellen, hogy Istvdn  vajdadt Lengyelorszdghoz  val6  szitdsaért
megfenyitse.  Mircse erre  meghokkenvén, és félvén, hogy a
megtorlas  most 6t érendi, koveteket kiulddétt  Lengyelorszagba
és a kordbbi  szovetséget november  15-ikén  olykép  mddo-
sitd, hogy a magyar kiralyijai valé  egyezkedés lehet6vé
tétessék.

Ezen Mircse altal vart megtamadas csakugyan be s
kovetkezett, de csak 1392. évben, a mid6n is Mircse az Altala
kért torok hadaktol tdmogattatva, Zsigmondnak ellendllani

igyekezett. A  kirdly azonban gyGzedelmeskedett, és —  mint
Thuréczy Irja — az ottani tartomdnyokat maga iranti  kote-

lességre  és  engedelmességre  visszahozta, mely allitas  meger6-
sitést nyer azon korilmény @&ltal, hogy a nevezett évben Gere-
bent! Szemerét és Bubek Detrét mint Szorényi banokat is-
merjuk.

Az emlitett haborG, agy latszik, sem a Mircsével vald
viszonyt  kedvez6bbé nem  alakitotta, sem  SzOrényi  birtokat
hosszabb id6re nem biztositotta, mert Bubek Detre utan egy
par évig uUresnek nyilatkoztatjAk a magyar oklevelek a bani
méltésagot, és igy, ha Mircse annak czimével élt, a magyar
allam azt el nem ismerte.

610—612. lap. Ez oklevél vilagosan mondja,bogy Perényi Baczorszagban
csapi 1t Ossze a torokokkel; e szerint nem all, hogy a torékok a Szorényi
bansagba is betortek akkor, — mint Jirecek irja 345. 1.
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Zsigmond  kirdly nagy haborGra készilt a torokok ellen,
és ezen czélbdl Kanizsai Miklost 1395. év elején  Francziaor-
szagha kildte segélyt kérend6, 6 maga pedig Erdélybe ment,
Szebenbe és Brasséba a  fegyver sikerét  biztositand6. Oda
idézte Mircsét is, mint a magyar korona vazallusat, ki nem
is késett ott megjelenni. Egy marczius 7-én kiallitott oklevél-
ben, *) melyben magat havasalfoldi vajdanak, fogarasi herceg-
nek és Szorényi bannak czimezi, azt  jelentiki, hogy
Zsigmond kirdly 6t mindig kialonos kegyelme és leereszkedése
altal  Kkitlintette és miutdn a kirdly 6t kegyelmébe visszafo-
gadta, neki minden segélyt igér a torokék ellen. Ezen segély
mindsége részletesebben is meg lett allapitva.

Daczéra ezen Kkozeledésnek, az egyetértés nem teljesnek
és  kifogastalannak  latszott, mert a mint el6bb, (gy ezen
vazallusi segélylekdtés utdn is, a magyar oklevelek a Szorényi
bansag hivatalat meguresiltnek nyilatkoztatjak.

Milyen  természetli volt Mircse hiisége, kitlint  abbdl,
hogy mid6én Zsigmond kirdly 1395. évi julius havdban nem
nagy  eredményekkel a  tdrokhadjaratbdl  hazatérve, Kis-Olah-
orszagon  atvonult, Mircse 6t az Aluta jobb partjan, lesb6l
mérgezett  nyilakkal ~megtdmadta és a  magyarokat  kénysze-
rit6, hogy Garai Miklés és Perényi Péter vezetése alatt kard-
dal torjenek maguknak utat Magyarorszagba.

Mircse, annyi arulds elkovet6je, jonak latta ismét hiisé-
get szinlelni, midén Zsigmond kirdly 1396. évben hatalmas
magyar-frauczia sereggel Torokorszag megtamadasara kiin-
dult. Mircse megint meghajolt, és ennek kovetkezése  volt,
hogy Zsigmond kirdly is tekintetbe vévén nagy czéljit a
torokok  ellen, Mircse  kozeledését elfogadta, de ezen fordu-
latnak nehezen adott teljes  hitelt. Az egyetértés ez év tava-
szan még nem jott létre, mert majus 28-4n az Ardschischban
székel6  Wlad vazallusi  h(iségét kinyilatkoztatja  Lengyel-  és
Magyarorszdg irant, de azon a lengyel trénrél szitott ferde fel-
fogasban, hogy  Magyarorszdg  Hedvig  kiralyné, Nagy Lajos
lednyanak  Orokségéhez tartozik, és gy Ulaszl6 lengyel kirdly,
Hedvig  fGijének  birodalmat képezi. Wlad hnségi  nyilatkoza-

1) Eredetije a budai kam. Itarban, Acta publica 34. csomag, 4. sz.
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tdban nincs is semmi sz6 Zsigmondrdl, s6t inkdbb az van
kimondva, hogy Ulaszl6 lengyel kirdly és felesége a bessara-
biai vajdasdgot, és magyarorszagi  joszdgokat neki adomanyoz-
tdk, és ezen birtokokat oklevélileg megerdsitették. Ezen h(ségi
nyilatkozatban =~ Wlad  magat  bessarabiai  vajdanak  és  Sz6-
rényi grofnak czimezi, a mi az el6zmények utdn bizonyo-
san nem  Zsigmond  kirdly  beleegyezésével tortént —  mint
Engel véli.x)

Csak  @szszel, a  hadjarat  kiiszébén  taldlhatta  Mircse
a maga érdekével azt megegyezbnek, hogy hiségérél Zsigmon-
dot, a mennyire téle Kkitelt, megnyugtassa, és azért természe-
tes fiat, a fennemlitett AVIadot tOszdl adta a kirdlynak, ki azt
el is kiildte Budara.

Mircse gyenge hlsége nem éllotta ki a probat, mert
midén  Zsigmond kirdly 1396. szeptember 28-an a nagy nika-
polyi csatdt elvesztette, a vajda minden vazallusi kotelékrél
megfeledkezett, és a magyarorszagi lazaddkat Laczkovits
Istvan alatt tdmogatta. Még fia is, a Budara tdszal kildott
Wlad, onnét megszokni akart, Lengyelorszdg felé;  szandéka
azonban meghiusittatott.

Nem ismerink ezentdl oklevelet, melyben valamely olah
vajda magat egyszersmind Szorényi béannak nevezte volna, és
Ugy latszik, hogy a magyar kirdlyok ezen béansdg, és Nagy-
Oldhorszdg kozt nagy megkilonboztetést tettek. Mert mig a
magyar  kirdlyok ezen, és a legkozelebbi id6szakban  tébbszor
mint az oldh vajdak partfogdéi és kegy urai"szerepelnek, és
azoknak még a fogarasi és omlasi herceg czimének viselését
is megengedik, Mircse és WIAd wutdn nem fordul el§ oldh
vajda, ki magat, akar csak bitorlas utjan is, Szorényi béannak
nevezte volna, noha utanuk, 1430. éviga bansagi hivatalt dre-
sedésben levének mondjak a magyar diplomatikai forrasok.

Ezen id8szakban még is  kisérletek  torténhettek  arra,

1) A bessarabiai vajdasdg alatt nem a mai Bessarabia értendd a
Pruthhoz ~ éjszakra, hanem inkdbb a krajovai bansdg, mert a krajovai
hegységek még  Turéczyndl is alpes Bazarathnak neveztetnek. — Czérnig:
Ethnographic der 6sterr. Monarchic 1l.  két. 152. lapjan azt véli, hogy
a Bazarat alatt a mai Krassoévarmegyét kell érteni.
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hogy a Szorényi bansdg megint szorosabban f6zessék az anya-
orszaghoz. fgy 1397. évben, mid6n Lossonczy Istvan, 1408 és
1409. évben, midén Ozorai Pipo, 1420. midén Losonczy Zsig-
mond és 1427. év elején, mid6n Marczaly Imre Szorényi banok-
nak, illetéleg a Szorényi var paracsnokainak neveztetnek. De
e rovid Kkisérletek nagyon tavol voltak attol, &llandé uralmat
biztositani ott a magyaroknak, — viszont az olédh, és térok fen-
s6ség is fel s ald hullamzott e sokat megprobaltatok tarto-
manyban.

Zsigmond  kirdly mar  1426. évben arrdl  gondolkodott,
hogy a német Vvitézrendet ismét Erdélyben megtelepitse, és ez
okbol a rend nagymesterével Ruszdorf Pallal érintkezésbe s
Iépett.

Teljesen  elfoglalva a  térokok elleni  haborGval,  mégis
onnan 1427. évi tavaszszal a rend mesterének azt ir4, hogy
dllandé  emléket akar a vitézrendnél  kiérdemelni, és  annak
javat  sajat  lelki  Udvének  érdekében is  el6mozditani. —
Miutan  szivesen latnd, és a vitézrendre nézve is dvdsnek
taldlja, ha egy-két rendhdzi tag mindig korulotte lenne, 6
Rcdwitz  Miklést a rend vitézét a maga tanacsosdul kinevezte,
ki 6t a rendet illet6 dolgokban tanacsaval tamogassa. A  kiraly
azonban a vitézrend javara még ennél tobbet akarvan tenni,
ezt sajdt orszdgdba is kivanja éattelepiteni, mely okbdl a rend
mesterét  felkéri, hogy néhany vitézt, tovabbd bizonyos szamu
polgérokat, kereskeddket, hajosmestereket s hajosnévendéke-
ket kildjon hozza, kikkel az 0j telep alapjat megvethetné. A
kirdly titkara Schlick Gaspar ilyen utasitdssal indult a rend
nagymesteréhez, de barmennyire kétségtelen volt  Zsigmond
kirdly ~jo akarata, Schlick Gaspar elGterjesztése nem  részesilt
a kivant és vart fogadtatdsban. A kirdly — dgymond a tit-
kar — addig fogja a torokoket tamadni, mig a Dunat a ten-
gernél el nem érte. A vitézrend kilonben is, a hit terjeszté-
sére alapitva, mas oldalr6l pedig poganyok &ltal zaklatva nem
lévén, hivatasat teljesitené. A  kirdly tehdt néhdny, de ha
lehet, minél tobb vitéznek hozzad wvalé elkuldését Kkeéri, kivalt
olyanokat, kik a lengyel és orosz nyelvben jartasak t azon-
kivil négy thorni és danzigi polgart, kik nemcsak a tengeren
és szarazon val6 haborl viselésben, hanem kereskedési lgyek-
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ben is, a mint ezek Poroszorszagban el6fordulnak, gyakorlat-
tal birnak, és a kirdly ebbéli tandcsad6i lehetnének. A kivan-
sdg végre oda is Kiterjedt, hogy a rend kildjon hidsz hajogya-
rost, egy par j6 hajoskapitanyt, és mintegy ezer hajosndven-
déket; a kikkel 6 a Dundn és a tengeren a torokok ellen fogna
mlkodni.  Mindezen  embereket a  vitézrend sajat  koltségén
fegyverezze és szerelje fel és inditsa az illet6 helyre, melynek
viszonzasaul a kirdly azt az Ugynevezett Neumark eladasanal, a
rendmesterrel ez irdnt még  létrehozandd  egyezkedés  értelmé-
ben, kell6leg karmentesiteni fogna. Végre a kirdly kozbenjard
titkdra altal arra vald készségét is kinyilatkoztats, hogy a
Lengyelorszdg  és  Neumark  kozt  feuforgd  hatarvillongasokat
kiegyenlitem!!  és  kilatast nyitott a rendnek ezen tartoméany-
nak 0Orokds megszerezhetésére. A vitézrend a kirdly koltséges
javaslatdt  egyelére  gyengéd  alakban  visszautasita, )] mert
bizonytalan el6nydkért nem akart nagy pénzaldozatokat hozni,
és  megfogyott erejét némely lovagjainak  elkildésével  még
inkdbb gyengiteni nem tartd czélszerinek. Az ily mddon meg-
hidgsult alkudozasok fonalat egyelére elejtette ugyan a  kirdly,
de a galambéczi csatavesztés utan Ujra  felmerilt benne az
eszme, hogy a német \vitézeket az Alsd-Duna mellett megte-
lepitse.

Az alkudozésok 1428. és 1429. évben Gjra folytat tattak,
és miutdn Zsigmond a vitézrendnek a Neumarkot oOrokidére 4t
engedé, a lovagok most mar hajlandék is voltak a kirdly kivan-
sagat teljesiteni. Ruszdorf Pal nagymesterrel megtorténvén
az egyezség, 1429. évi majus havdban bét rend vitéz, és azok
kézt Soldau és Lauenburg varparancsnokai (vogte) az ez ok-
b6l  Poroszorszagba  kiuldott  Redwitz ~ Miklés  vezetése  alatt,
a szilkséges konyvekkel, templomi szerekkel és mas kellékek-
kel Magyarorszdg felé dtra keltek. Zsigmond kirdly 6ket Po-
zsonyban nagy szivességgel fogadta, és a szilkséges rendele-
tekkel ~latta el, melyekhez alkalmazkodniok kellend, egyszer-
smind kirdlyi tisztvisel6kkel kisértette el a vitézeket U0j haza-
jukba, a Szorényi bansagba, a kik oda teljes orémmel el is
mentek a kirdly azon bizonyosan 6szinte  biztatdsa  folytan,

1) Voigt: Geschichte Preussens V1. kot. 502—504. lap.
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hogy az 0j telep felvirigoztatasira minden lehet6t el fog
kdvetni. 9

Figyelmet érdemel, hogy a német vitézeknek bevezetése
a SzOrényi béansagba minden ellenzés, minden fegyveres erd
igénybe vétele nélkil tortént, a mib6l az kovetkeztethetd, hogy
noha a Szorényi bén hivatala évtizedek Ota nem volt betdltve,
a magyar kirdlynak tekintélye és hatalma e tartomanyban
még nagy vala. A legkés6bbi eset, mid6n a Szorényi bansag
Uresedésben levének mondatik 1430. év julius 12-ke: de szin-
tén ezen napr6l vannak oklevelek, a melyekben Redwitz Mik-
I6s magadt a marianusi  vitézrend magyarorszdgi  nagymesteré-
nek. Szorényi bannak, és a szebeni pénzverde és sokamara
grofjanak  czimezi. E  szerint  beteljesedett ~ Zsigmond  Kiraly
kivansadga, ki azonnal a vitézek bevéandorlasa utdn, a rend
nagymesterénél  kozbenjart, hogy  Magyarorszagon a  vitézrend
szintén  komthursagokat,  tisztvisel6ket  birjon,  mint  Poroszor-
szagban, és hogy az érdemes Redwitz Miklés legyen a magyar-
orszagi rend mestere. 2)

Nem tudjuk  megfejteni annak  jelent6ségét, hogy  még
1-131. évben is egy parszor meglresiltnek mondatik  okleve-
leink altal a Szorényi bansdg hivatala. Redwitzrél tudjuk, hogy
nemcsak  Szerényben, hanem Haramban, Mehadian és a hal-
mosi  vidéken  jart, birdskodva és  egyébkép hivataloskodva,
de szarmazési helyét Németorszagot sem felejté el, mert 1431.
évben  Nnrnbergh8l  levelez ~ Rozgonyi  Istvannal, a  pozsonyi
f6ispannal.

A nagy vérakozds azonban, melyet Zsigmond Kkirdly az
Uj vitézrendbe helyezett, legkevésbé sem teljesedett: és az nj
telep  elsepertetett, miel6tt er6re  kaphatott volna. Wilad  Era-
kul olah vajda frigyre lépett az ozmanokkal. Ezen hirtelen
vazallus sokd mint szokevény élt Budéan, Zsigmond udvaranal.
A kirdlly 6t magyar segédhaddal Olahorszadgba  visszavezette,

1) Torténetirdink altaldban csak 1433. évben emlitik eldszor Red-
witzet, mint. Szorényi béant. Németul ily czinmiel élt mar 1430. évben:
Béanén zu Severin, Obrister (vagy Obrister Graft) der Moncz- und Salcz-
Cammern zu Sybenburgen. Latin levele ez évben, a Kallay-csalad levél-
taraban.

2) Voigt: Gescllchte Preussens VII. 534. 1,
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hol az ozméanok é&ltal partolt Daniel vajda fejedelemségérdl
letetetett és lenyakaztatott, Zsigmond kiraly a nlrnbergi
orszaggy(lésen  (1431.) Oléhorszagot Wlad  Drakulnak  hibérbe
adta, és Fogaras birtokaban is meghagyta, ki azonban ezen
sokféle jotétemények daczéra hitlen és héaladatlan volt. Mi-
utdn  el6djének, Daniel vajdanak testvérét is meg0lette, Murad
zultdnnal  frigyre Iépett, és 1432. évi jOnius havdban a toro-
koket egyenesen a magyarok nyakadra hoza, Wlad maga ve-
zette a torokoket a Szorényi var ald. A lovagok és a had6rség
kitind batorsaggal védelmezték azt, utébb a nagy szam éltal
elnyomatvan, egyt6l egyig felkonczoltattak. A  német lovagok
telepe e vidéken ily modon végkép eltdrdltetett. *) Zsigmond
kirdly e  csapasért annyira  elszomorodott, hogy ezt teljes
életében fel nem emlegeté.?)

Pray, ki valamint az ir6k legnagyobb része a Szb-
rényi var elvesztésének idejét nem adja el6, azzal bdviti tor-
téneti  kozleményét, hogy a német vitézek, miel6tt az oldh
vajda a  torokokkel  frigyre lépett, tdbb izben  szerencsésen
visszaverték az utdbbiakat; miré6l azonban mas forrésok nem
szolnak. 3)

1) Aschbacli  Jézsef: Geschichte Kaiser Sigmunds Ill. kot 278.
279. lap.

?) Windeck igy ir: Menckeniusnal Scriptores re rum germanicarum
. kot. 1249—1250. 1.. Also kaiser Sigmund botschafft kain, der er gar
ser erschrak etc. Item auff die zeit, also diz uorgeschriben geschali, do
kam dem kaiser Sigmund bottschafft, des er gar sere trawrig wart, wie
das die Durcken die Preussenn darnyer liatten geleit in Vngern, bey
Seruie liette In der kaiser geben ein lant und die Prussen nomen do fji‘os:
sen sehaden, doch das machte das der wallache vicztum Merze Widen sun,
den er hatte zu Nuirnberg zu einen henen gemacht, also du In vorhatt
nemien horn, und die Walache eingegeben hatte, der Aug zu den Dur-
ken vnd was wider die Preussen hern, etc.

) Pray: Annales Regum Hungariae, Il. kot. 310. lap: Turci ab-
sentia regis usi, in earn Serviae (igy) partem, quam cruciferorum or-
dini  attribtum  narravimus,  crebro  incurrerant, sub  Prussorum  virtute
cum inyenti damno repulsam Myrzam Valacliiae Vayvodam (értsd Mircse
fidt) in  armorum communionem pertraxere. — Ebner kézirata Windeck-
rol azt kozli hogy a Szorényi var elfoglaldsa utan elhatalmaskodé — toro-
kok a magyarok és a velik Swidrigal herczeg alatt egyesilt lithvanok
altal nagy csatadban megverettek, melyben 60,000 embert vesztettek. —
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Windeck  Eberhard toredékes kozléséb6l a német lovag-
rendet ért catastrophardl minden ir6 azt olvasta ki, hogy a
keresztes vitézek ezen telepe kiirtatott, a vitézek mind elhul-
lottak. Es val6ban, a Szorényi tartomanyban e telepnek nyoma
és emlékezete elveszett a fennebbi id6vel; az orszdg védelmét
ez oldalrdl masokra kellett bizni és ennél fogva az 1433. évi
orszaggy(ilés harmadik torvényczikkelye intézkedik, miszerint
az olahok, szlavok, ivancsiak és jaszkunok a Temeskdz és
Szorény felé tartoznak hadakozni.t)

Véjjon Redwitz Miklés részt vett-e a Szorényi var védel-
mében, nem tudjuk; mindenesetre talélte a catastrophat, mert
1433 —1435. évben még a Szorényi ban méltosagat viselte.

Zsigmond  kirdly utébb a németrend mesterével viszalyba
keveredett, és azon volt, hogy a papatél és a zsinattol meg-
nyerje' ezen keresztesrend teljes  eltdrlését  Poroszorszagban, és
annak  atkoltoztetését a torok hatarszélre. Ha a gorog és ro-
mai egyhdz egyesilése létre j6, (gy vélekedett a kirdly, a né-
metrendiek a  janosvitézekkel  lesznek  egyesithetdk,  Poroszor-
szag pedig a szomszéd fejedelmek kozt lenne feloszthat6.?)

Gebhardi irja, hogy Zsigmond a poroszorszagi német rendvitézeket Szer-
bidban (az az, mint magyarazélag hozzateszi, alkalmasint a macséi ban-
sigban) tartomanyt adott azon meghagyassal, hogy Magyarorszagot.Bos-
nigt és Olahorszagot a torokok ellen védjék. Nehany esztendd6 milva a
zultdn a német rendvitézeket el akarta (zni tartomanyukbél, de Zsigmopd
partjukra allvan, egyik fénokiknek a Szorényi bansadgot vagy Kis-Olah-
orszagot adomanyozta. (Geschichte des Reichs Hungarn. V. 306—30S.
lap.) Péar sorban szamtalan hiba. Zsigmond kirdly a német vitézeket nem
Szerbidban, sem a macs6i bansagban, hanem Kis-Olahorszagban telepité
meg, egyik fénokiket (értsd Redwitz Miklést) nem a megtelepedés utéan,
és nem a mikor a tOorokok a telepet mar megtamadni késziltek, nevezte
ki Szorényi banna, hanem mid6n mar (tkozben voltak Magyar orszagba.
Nem helyes, midén Gebhardi Kedwitzet Szorényi béannd teszi, mégis vitéz
tarsainak telepeit nem a SzOrényi bansagban, hanem Szerbidban keresi.
Hogy a torokok «néhany esztendd mulva« szoritottdk volna a rendvité-
zeket, szintoly kifejezés, mely alatt a telepités kordt és elpusztitisat te-
kintve, kelleténél b6vebb id6tartamot lehet érteni.

1) Kovachich: Sylloge Decretorum, és Gy6ri Tort. Fuzetek, V.
229. lap.

2) Aschbach: Geschichte Kaiser SigismuudIV. 291. lap.
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Ezen fenyeget6 helyzetb6l a lovagrendet csak Zsigmond
halala menté ki utobb.

Majdnem  két évi Uresedés utdn Talloczy Frank vette a
SzOrényi  bansag  kormanyzadsat  erélyes  kezébe.  (143b—1438.)
Azok  kozt, kik a  Szorényi  bansagra  dicsdséget  hoztak,
mindenekel6tt  Talléczy utéda, a nagy Hunyadi Janos emli-
tendd. ki ezen bani méltésagot 1438—1446. évig birta, sok
ideig az erdélyi vajdasaggal egyltt. Hunyadi Janos azonban
még be nem fejezte volt fényes palyajat, és a Szorényi bansag
mar ismét Uresedésbe jott, és — kevés Kkivétellel — Matyas
kirdly ~— korményzésanak  majdnem egész ideje alatt  betdltetlen
maradt. Csak  uralkoddsanak  mintegy  utols6  tizedében  tala-
lunk  &llandésdgot a  SzOrényi tartoméany  birtoklaséban,  melyet
csak az orszagot magat érd nagy catastropha forgatott fel.

Torténetlink  némely  jelenségeit ismételve talaljuk e bor-
szakban. Mint Zsigmond kirdly idejében, Ugy most is hosszl
éveken a4t diplomatikdnk a Szorényi bansdg Uresedésér6l  szdl,
és mint IV. Béla 1264. évben Ld&rincz mestert dicséri, hogy a
Szérényi  ban  hivatalat, melyet masok elfogadni  vonakodtak,
magara vallalta. 2) Ggy Matyds kirdly is 1470. évben dengelegi
Pongracz danos érdeméll sorolja fel, hogy a Szorényi bansag
fentartasdban  faradozott és ezen méltésagot elfogadta, melyet
méasok maguktol visszautasitottak.?)

A fennemlitett-  kivételek csak is a kizdésnek lehetnek
jelei, a magyar hatalom megorokitésére a Szorényi bansagban,
melynek  birtokl&satol  fliggétt ~ Magyarorszdg  befolydsa  Olah-
orszagra, és mely, ha a 15. szazadban magyar kézben nincs,
a roppant er6re emelkedd torokoknek szabad bejardst enged
Olahorszagha.  Matyas  kirdly  idejében, ha az utolsd6  éveket
kiveszszik, a Szorényi bansdg soha huzamosb id6re nem volt
magyar ban hatalma alatt, sajnalnunk kell ~azonban  torténeti
forrésaink  hidnyat, melyek nem engedik az akkori gyakori
véltozasok részleteit és okait megismerniink.

A feltin6bb jelenségek egyike e korszakbdl, hogy 1458.
évben Bethlen Gergely, és Wlad Szorényi banoknak ncveztet-

1) Fejér IV. 3. kot. 199. 1.
2) Eredeti oklevél a gr. Csaky-csalad lcsei levéltaraban.
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nek. Nem kétlem, hogy ezen Wlad azon IV. Wlad. ki 1456.
évben oldh vajda lett, és rendkivili kegyetlenségéért maga az
oldh  kronikdkban is Drakulnak, és Czepes avagy Czepehisnak
(hohérnak) neveztetik. 1)

Ezen Wilad az erdélyi szaszokat is gyotorte és  koztlk
embertelentl  diihongétt.  Szildgyi Mihdly mar 1458. év  elején
készilleteket  tett, hogy Wlad féktelenségét megtorolja, a mit
ez utébbi  megtudvan, sietett a kozelg6 vihart megnyugtato
nyilatkozatokkal  csillapitani. ~ Meglehet, hogy  Szilagyi ~ Mihaly
jonak taldlta compromissumra lépni  az oldh vajdaval, tekin-
tetbe véve, hogy Matyds kirdly csak most lépett a magyar
trénra, és hogy Wladnak megengedték, miszerint magyar béan
mellett & is viselje a Szdrényi ban méltosagat.

Ha ezen feltevés A&ll, és Wilad Kkijelentett  hlségének
araul részesilt a fennebbi kedvezményben, akkor e hilség szo-
kads szerint nem sokad tartott, mert AVI ad mar 1460. augusztus
24-én  megint Erdélybe tort, és az omlési wuradalmat Fogaras
vidékén  pusztitotta. Ez  évben Déczy LaszI6t taldljuk  mint
SzOrényi bant, és nem tudjuk az 0O kineveztetése oka vagy
kdvetkezménye volt-e Wlad betorésének.

A Szbrényi  bansagban az  alatt  szakadatlanul  folytak
a kisebb nagyobb csatarozasok. Csulai More Fiilop Szorényi ban,
egy a széleken kalandozé torok hadat megvervén, az 1192 évi
april  havdban Budan Ulésez§  orszagydlésre, diadalanak jeléil
két szekér torok fejet akart elhozni, de Utkozben meghalvan,
Ocscse Gyorgy jott fel a két szekérrel Budara, és ott a Kkiraly
parancsara maga az orszaggy(lés helyére hozta a torok feje-
ket, a rendek nagy eliszonyodasara, mégis More Gyodrgy batyja
legalkalmasabb utédjaul elismertetett, és azonnal Szorényi
banna kineveztetett. %)

1) Oklevél a muincheni kir. levéltalban.

2) Midén Mohammed zultin sereggel ment a vajda fdvéarosa ellen,
annak  kornyékén negyedodrai  szélességben és félérdi  hosszasagban 20,000
kardra hlzott embert latott, - az anyak mellett a gyermekeket.

%) A torokgy6z6 Morét, csulai More Gyorgy batyjat, Horvath Mi-
haly Il. 574. 1. Fulopnek nevezi. Bontin és Engel nem emlitik az 6 ke-
resztnevét Nagy Ivan szerint Gyodrgy batyja Péter volt, ki azonban még
1494. évben kovetségben jart. Filopot 6 nem ismer, csak a fennebbi



44

Bajazid zultdn ezen sUrlédasok és ellenségeskedések hirére
Czobor  Méarton,  Kkonstindpolyi  magyar  kovetet  arr6l  értesité,
hogy békét csak akkor fog kotni, ha neki megengedtetik, hogy
Horvatorszagon at Németorszagba beronthasson. E hirt
csak  néhany  héttel  kovette  Szorény  varanak  ostromlasa a
torokok részér6l még 1492. évben. Kinisy azonban elég id6t
nyervén a fekete sereget az als6 vidékre vezetni, Szerényt az
ostrom alél felszabaditd6 és szdmos fogolylyal tért haza, kiket
aztan Temesvarit kegyetleniil kivégeztetett.

Az év végével Czobor Marton Konstantinapolybdl haza
jott, azzal a hirrel, hogy a =zultdn roppant késziil6déseket tesz
a haborira, csak azt nem lehet tudni, ki ellen lesz intézve.
Ennek folytdn Temesvér, Jajcza, Szabacs, Sz0rény és mas ha-
tarvidéki varak minden élelmi és hadiszerekkel ellattattak. *)

Es valoban a Szérényi var erSditésére e korban mindin-
kabb sziikséglett.

Il.  Ulaszl6 kirdly folytatvdn  Zsigmond  Kirdly  torekvését,
az orszdg katonai szervezetét UOjra korilirta és 1498. évben ez
irant  orszaggy(lési végzéseket hozatott. Az alsé részek hadko-
telezettségérél a 16-ik t. czikkely sz4l, de midén Pozsega,Valké,
Szerem, Bacs, Csongrdd, Csandd, Zarand, Toront6i,  Arad,
Temesvar és Békés, mint ezen alsdé részek varmegyéi emlittet-
nek, Krassorol és Szorényrél hallgat a torvény. A tudoméanyos
buvéarlat utdbb mas czikkeket is hozott napvilagra, melyek tobbi
kézt arrdl  szélnak, hogy micsoda bandériumok tartoznak a
Temeskdz és Szorény felé hadakozni. 2)

A rédkosi orszaggy(lés 1504. évben szabalyozta, illet6leg
a mar Matyds kirdly &ltal megallapitott fizetéseket akaranse-
besi és a lugosi vajddk és had6rség szdmara megerGsitette és
Karansebes varosanak ujabbi  megersitését rendelte el. Es itt

Péter fiat, a pécsi pispokot. Hammer azt mondja a rendekrél, hogy Oket:
diese blutige Beilage des Siegesberichts mit Entsetzen erfullte.

1) Lstvanfiy Libro II.

2) Kovachich: Suppl. ad Vestigia Comitiorum 1. k. 374 — 451. lap.
A Temeskdz és Severinum nevekre megjegyzi, hogy eddigelé ki nem
vilagosodott, ezek hol fekudtek. Annyi bizonyos, mond, hogy az emli-
tett hader6 rendeltetése az orszdg délkeleti vidékére szélt.  Kildnben,
mint lattuk, ilyen mar 1433. évben fordul eld.
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figyelmet érdemel, hogy Karansebes és Lugos mar akkor egyit-
tesen emlittetnek. A  két varosban 4&llomasoz6 vajdak, lovassa-
gukkal egyutt nem a Szorényi ban, hanem a temesi fGispan
hadi parancsolata alatt alltak.

Alidon 1501. évi februar havédban hre jart, hogy a toro-
kék Olahorszagban gyilekeznek, az akkori két Szorényi ban
Téarnok Péter és Gerlistyei Jakab Kladova, Widdin és Nikéa-
poly  felé  portydztak és  fegyveriket = mindenutt  szerencse
kovette.

Il. Lajos kirdly 1505. évben sziletvén, a kunok és jaszok
a régi szokasos o©krot adak hazankint, de a székelyek vonakod-
tak ezt tenni, fellazadtak és az ellenik kuldott Tomory Palt
megverték. Ennél  fogva Belgrdad, Temesvar, Orsova, Szorény
és mas végvarakbol segédhadakat gyujtvén, azok segedelmével
a székelyeket tokéletesen a rend Utjara téritette.

Zépolyai Janos, alig neveztetvén ki erdélyi vajdava, érde-
meket akart szerezni, hogy Olahorszagba hadat kildott, azon
czélb6l, hogy Mirxa oldh vajdanak beigtattassék. Mirxa bedl-
tetése nem sikerilt, azonban Wladucze vajda elismerte a ma-
gyar korona fensGségét, Zapolyai a csorbat azzal fente ki, hogy
1512. évi junius és augusztus havaban SzOrényen és a Dunan
at a torokok ellen portyazasokat tett. Par évvel utébb, a por-
lazadas esztendejében, Zapolyai Janost el6szor taldljuk a  Szo-
rényi bansdg hivataldban, — de csak rovid idére. Tarsa volt
Bélai Barnabés, ki e hivatalt méar korabban is viselte.

Il. Lajos kirdly 1519. mérczius 28-&n harom évre békét
kotétt a torok zultannal, és ezen béke Altal nevezetesen Nan-
dorfehérvar, Zimony, Zalankemen, Titel, 0 r s o v a hl i b &4 1 d,
Peeth  vérait, valamint Temesvart kivanta minden  ellenséges
tdmadas ellen  biztositani. Mas forrds  szerint, ezen  békekod-
tésre a kirdly Bélai Barnabds Szorényi bant kildte kovetil a
zultanhoz, ki is a harom évre sz0l6 békeszerz6dést majus 30.
irta  ald Drindpolyban. A znltdin ezen oklevél szerint Jajcza,
Banyaluka, Verbasz, Szendré, Szabécs. Jarak, Nandorfehér-
var, Zimony, Zalankemen, Titel és  SzOrényvérdt, valamint

1) Hevenesi XIV. 465. lap.
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Temesvart foglalta a békébe, mely véarak tehat Aaltala megta-
madast nem fognak szenvedni.X)

Haner (das konigl. Siebenbirgen 232. 1.) és utdna Geb-
hardi és Engel nyolcz évre szO6l6 békér6l szdlnak, melyet Bélai
Barnabas ez évben a portaval kotott, és mely Olahorszagra is
kiterjesztetett, de a torokok altal nem sokara meg 16n szegve.

Il.  Lajos kirdly kevés nappal korondztatdsa utan, t. .
1521.  deczember 27-én  Budarél  Zsigmond lengyel  kirdlyhoz
irt levelében aggodalmat fejezi ki a torokdk azon szandéka
folott, hogy az olahokkal egyesilten Brass6 és Szeben erdélyi
véarosokat, és az Oléahorszaggal hataros Szorény, Orsova, Mi-
héld és Peth végvarakat bevegyék.?)

A Kkirdly ezen aggodalma nagyon is indokolva volt, mert
a torokok Peth varat 1521. év nyardn méar kétszer tadmadtak
meg, €és Szorényi is ostromoltdk. Itt még sikert nem aratvan,
az orszdg masik oldalan  Zimonyt tudta hatalmdba ejteni az
ellenség.

Bathory Istvdn nador nagy gondoskodasa és  koriltekin-
tése daczara, még sem akadalyozhatta meg, hogy az ellenség,
mely ezdttal Szerényt bantatlanul hagyta, 1522. évben a Dunan
at ne torjon a temesi tartomanyba. Bali bég Peth varat most is
csak ostromzar ald vette, Orsovat azonban marczius elsé felében
foglata el, és ratlizte a félholdas =zaszl6t, — az els6 ellenséges
gy6zelmi jelt, a haza ezen vidékén. 3)

1) Theiner Monumenta I1. 626. 1.

2) Az egész oklevelet kozli Engel, Geschichtsv der Walachei.
200.1ap.

3) Erdekes legkitinbb  régi  torténetirdink  tévedése, az  orszag-
kozépkori ~ foldiratdban. Il.  Lajos kirdly =~ Német-Bradb6l —marczius  24-én
(feria secunda Oculi) azt irja a nadornak: Turci castrum Orsova expn-
gnarunt, et Pech (helyesebben Peth) obsederunt. Ezen Pech vérarél a
fenneb’ikor ~ eseményei alkalmaval Pray (Historia Regum II. kot. 593.
lapon) Ggy nyilatkozik: pars (értsd a torokok egy hadosztdlya) Sclavonia
percursata, Quinque ecclesias obsederat. Pray tehat azt hivé, hogy a fen-
nebbi Peth = Pécs az az Funfkirchen, Quinqueecclesias. Fessler ez Aaltal
felhiva érzé magat, hogy Pray ezen tévedését helyreigazitsa, és maga,
részérl azt az oktatdst adja, hogy Peth alatt a mai Ujpécs Torontalme-
gyében értend6, a mely Allitassal csak oly nagyot hibazott a derék Fess-
ler, mint Pray, kit helyreigazitani akart. >A temesi tartomany torontali
részében fekvd Uj-Pécsnek ezen gonosz  Osszetévesztése Pécscsel  (FUnf-
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Miel6tt  Il.  Lajos kirdly Csehorszagha tavozott, Béathory
Istvdn nadort az orszdg fbkapitdnydva, és a maga helyettesévé
nevezte ki, 1522. évben. Béathory mindjart Szorényi, Titelt,
Jajczdt, és Banyalukat meger6sitteté, a mennyire a  Kkincs-
tar engedé. A kirdly egy Német-Bréd-bol marczius 24-én  kelt
levelével  megkdszoni  Bathorinak, hogy Kallay Janost  Szoré-
nyi bannd nevezte ki Gerlistyei helyébe, és Titelbe 200 gyalo-
gost vetett. X)

Olahorszagban ez id6ben nagy volt az anarchia, Il. La-
jos azonban soha meg nem sz(int ezen orszagot sajatjanak
tekinteni, 1524. évben mindamellett a torokok azt elfoglaltak,

kirchen) Baranyamegj ében épen azért volt itt sziikségkép szoba hozando,
mert azt olyan nagyhir( és érdemd tud6és, mint Pray legljabb munkéaja-
ban kovette el, nehogy ezen tévedés, az O tekintélye 4&ltal tadmogathatva,
tovabb terjedjen. Azon korban a torokok még nem Iépték &t a Dravat,
annal kevésbbé érhettek Pécs ald. A kirdly &ltal 1522. évi marczius 17-én
(igy) a nadorhoz irt levelében  emlegetett Peech  ugyanaz,  melyrél
Zsigmond kirdly 1521. julius 29-én azt jelenti: Arcem Peech bis jani op-
pugnarunt, séd frustra, repulsi enim fuerunt cum milta caede suorum.
Itt ezen esemény Szirénynek ostromzérlataval, amott Orsovanak bevéte-
lével hozatik kapcsolatba; az egyik esetben tehat szintoly kevéssé, mint
a mésikban nem Pinfkirchenr6l lehet sz6, hanem igenis Uj-Pécsrél, az
ujpécsi  kerlilet  f6helyér6l, mely a mai Torontdlmegyében Temesvarhoz
harom  mértfoldnyire  délnyugatra  fekszik.® Csak  mellékesen — megjegyez-
vén, hogy Lajos Kkirdly idézett levele nem marczius 17-én kelt (mint Fess-
ler és Pray véli)hanem marczius 24-én, szolgéaljon tajékozasul, hogy Petii
vara a Duna balpartjan fekidt, a mai Veterani-barlang kozelében. Ki-
lonben Engel is (Geschichte des ungrischen Reichs [Il. 2. koét. 232. lap)
azon téves véleményben volt, hogy Petii alatt Fiinf kirchen értendd.

Az Osterr. Militar-Zeitschrift  1830. évi folyam 1-s6 flzetének 64.
lapjan, az 1521. évi eseményeirdl azt olvassuk, hogy a torokok Uj-Pécs
vardt a temesvari tartomdnyban  kétszer megtdmadtak, de  mindannyiszor
visszaverettek;  hasonlokép ugyanezen folydirat 3. fliz. 299. lapjan az
1522. évi eseményekrél azt: hogy Balibegh a Dunan &t betorve, Orsovat
ronammal bevette és Uj-Pécset Torontdlmegyében ostromolta. Kiss Ké-
roly a Fels6-magyarorszagi Minervdban csak péar hoéval utébb (1830. évi
folyam V. 138. 1) hadi torténeteket beszél el 1522 —1524. évekb6l, hasz-
nadlvan — a nélkil, hogy gevallana — az Osterr. Militar. Zeitschrift-et,
és ekkép szintén beleesik Fessler hibajaba. ime Fessler, ki elejét akarta
venni, hogy Pray Lilldi terjedjenek, maga is, épen az Adltala birdlat ala
vett kérdésben, hibas nézetek terjesztésére szolgalt okul.

1) Pray: De prioratu Anranae 79. 1 és Epistolae procerum 70. 1.
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és ezen korilményt okul emelte ki Szoérény véaranak élelmezte-
tésére, melyet ez esztendbben még erélyesen slrgetett. lgaz,
hogy Zapolyai Janos ismételve tort Olahorszagba, és Radul
vajdat, ki azel6tt tobbszér folyamodott az & segélyéhez, most
mint torok partfogoltat is kényszerit6 a magyar korona fens6-
ségének elismerésére.

Mind ez azonban nem akadalyozd azt, hogy Szorény
varénak sorsa beteljesedjék. A kirdly mar 1524. februar 4-én
tudésita a papat, hogy a torok cséaszar, egyesilve a tatarokkal
minden erejét Oszpontositja Magyarorszag megtamadasara,
ezen bekovetkezd esetre figyelmeztették a temesi grof, és jai-
czai banok jelentései. .

Mérczius 8-4n azt az utasitast adta a Romaba  kildott
Broderics  Istvannak, tlintesse fel a papanak Magyarorszag nyo-
mor(  allapotjat, melynek leggazdagabb részei, mint Temes, Sze-
réin, Pozsega, Valké és mas als6 vidékbeli megyék mar Matyas
kirdly alatt a torokok atal elpusztittattak; és hogy ugyanezen
vidékek most a  torokok folytonos  berohandsai  kdvetkeztében
pusztasdgga valtak, gy, hogy az ott még gyéren elszort véra-
kat, a kirdly jovedelmeinek legnagyobb részével sem képes az
ellenség ellen védelmezni. Jaicza vara, mely az ellenség biro-
dalménak  belsejében  fekszik, és melynek  élelmeztetése  csak
tekintélyes hadsereg kiséretében torténhetik, roppant koélt-
séget okoz fentartdsa Altal; ugyanez &ll Temesvar, a Szo-
rényi var, Pétervarad és Titelre nézve is. A Horvatorszagban,
fekv@ Osztrovicza nem hanyagsagért veszeti el, hanem mert az
orszagnak nem volt elegendd modja, hogy segélyt nydjtson. *)
A pépatol kért segély azonban késett.

A torokok mar 1524, évi augusztus vagy tan mar jualius
havdban Szerényt vini kezdték, és rovid ostrom utdn be is
vették, miutdn  felszabaditdsara sehonnan  segély nem  érkezett.
A var elvesztésének hire akkor érkezett a f6varosba, midén a
szeptember 8an Pesten megnyitott orszaggy(ilés szétoszlott.?)

1) Pray: Epistolae procerum 83. lap.

2) Szerémi Gyorgy Emlékirata (110. 1)) szerint ez 1523. évben
tortént volna, de e hibat Kkiigazithatjuk Herényi Ferencz véradi plspok-
nek Béthory Endréhez 1 524. aug. fi-an irt levelébdl, melyben azt mondja:
De Severino putamus M.D.V. manifestum esse, illud non solum obsideri,
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Az udvari part ezen eseményt ki akarta zsdkmanyolni Zapo-
lyal Janos ellen, és azon drligy alatt, hogy a véar az & hatésaga
alatt létezett, és az 6 hanyagsdga miatt veszett el, mint ht-
lent az orszagtanacshbol kirekesztették. Verb6czy azonban
élénken  Zapolyai partjat fogta, és azt fejtegette, hogy nem
Zépolyai, hanem a kirdly Kkildte Vitéz Kallay Janost bénul
a Szorényi varba, és a kirdly fizette 6t, és e szerint a Kkiralytdl,
és nem a vajdatol fiiggott.

Ez 4ltal Kallay Janoson, vagy Zépolyai vajdan lehetett
segitve, de nem az orszagon, melynek (gyei mindinkabb szo-
morGbb alakot 6ltének.

Az 1525. évi rékosi orszaggyllés az alsé vidéknek, neve-
zetesen a SzOrénytdl Posegaig terjed6 tizenkét varmegye nemes-
ségét, régi torvényes jogaiban Ujra fentartd, és a pusztdk utani
adot  nekik  visszatériteni  rendelte. A nemsokdra  bekdvetkezett
1525. évi hatvani orszaggylilés ezen rendeletet megerdsitette. *)
Ez Altal hihet6leg a veszélyeztetett vidék nemességében a haza
iranti  lelkeslltséget emelni akartdk, de ez vajmi gyenge szer
lehetett azon ©nz8 nemesség iranyaban, melyr6l csak nemrég
(az 1523. évi orszaggy(lésen) ki kellett mondani, hogy ne ko-
csin  jojjenek a taborba, mint valamely menyegz6re, hanem vagy
I6haton vagy gyalog, hogy harczolhassanak. Hozzajarultak még
azon szamos hibdk és blinok, a partoskodas, tunyasdg, elbiza-
kodottsdg, melyek utébb ~a  mohécsi  catastrophdt  elSidézték,
és melyek mar joval el6bb okoztdk, hogy a Szdrényi var
séd etiam oppugnari. (Kovachich: Vestigia Comitiorum 551. lap). Egyéb
forrasunk alig van, melyb6l e fontos esemény idejét megallapithatnék.
Horvath Mihalyon kivil tobbi torténetirdink ki is kerulték e kérdést. A
kovetkez6 évben a Szorényben szétfutott Orség egy része a kirdlyhoz jott
alamizsnaért vagy segélyért. igy Hargacs Pal, Pet6 Mihdly és Szala
Miklés gyalogosok, kik hossz( varakozds utdn 10 frtot kaptak  Kkoltsé-
glkre, és jelentésekkel visszakiildettek. Horvath  Janosnak, Kallay Janos
szolgdjanak, ki tavaly a SzOrényi varban mindenét elveszitette, a kiraly
20 frtot adatott. Ellenben Bertalan Géspar és Czyvythko nevii Szorényi
emberek, kik  Németorszdgban  sajkdkat  készitettek, 34  forint  fizetést
kaptak. (Liber Rationum Ludovici Il. a nemz, mGzeumban).

1) Batthyany: Leges ecclesiasticae 601. lapon tévesen azt Véli,
hogy az als6 részek varmegyéi kozt Torontdl, Temes, Bécs, Valké és
Posegdval  egyltt  emlitett ~ Zerém  varmegye, tulajdonkép  Sz6rényvar-
megye volna. Nincs kétség, hogy a tdrvény itt Szerémet értett.
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birtoka alapjan nem  értették  Magyarorszag  férfiai  azt, mi-
kép Kkell a nemzet véderejét nevelni, és befolydst a szomszéd
tartomanyok  hliség alatti  megtartasara  gyakorolni. A jelesebb
magyar  vezérek m(ikddése is e vidéken rogtonzésekbdl  allt,
mely azért maradt tartés hatds nélkdl, mert nem egy Ontuda-
tos, a magyar nemzet érdekeinek megfelel6 hadirendszer kifo-
lyéasa volt.

Bekovetkezett 1526. évben a mohacsi csata, és a Szoré-
nyi béansdg azon része, mely Orsovan al6l az Aluta és Duna
kozt fekszik, megsz(int Magyarorszdg Kkiegészit6 része lenni, a
Szorényi var nem latott tdbbé magyar béanokat. Még egyszer
és pedig 1530. évben azt jelentik ki magyar diplomaink, hogy a
Szérényi bénsdg Uresedésben van, mintegy azt jelezve, hogy
Magyarorszaga tényleges Allapotokkal ~szemben nem mondott le
jogairél a Szorényi bansagra, de azért bizony a torténet folyama
nem valtozott, és Magyarorszdg, mely oly sokdig tdmadé hata-
lom wvolt, oly orszaggd lett, melynek legjobb fiai minden erejl-
ket egyesiték — a sikeres védelemre.

Ezzel egy nagy Kkorszak vélpontjan &llunk, mely bennin-
ket felment attél, hogy a Magyarorszagtél elszakadt tarto-
many  torténetével foglalkozzunk. Torok vagy oldh Dbirta-e ez
id6t6l fogva, és mikor? a Szorényi varat, azt torténeti forra-
saink elégtelensége  mellett nehéz felderiteni. Annyi &ll, hogy
ez id6ben kezd fejlédni a krajovai bansdg, melynek béanjai
székhelylikon kozédk és oldh had6rségnt tartottak, az oldh vaj-
datél  fuggtek és annak adoéztak. Kilonben mennyire  engedte
a torok hatalom — mely most mar egész Olahorszagra réatette
vaskezét — a krajovai bansdg hatarait terjeszkedni, azt rész-
letezni nem ezen munka feladatahoz tartozik.

A mohéacsi csata utdn a SzOrényi bansag teriletileg és
szervezetileg nevezetes valtozdson ment'  keresztil. A  bansag
azon terilletet, melyet a Duna és Aluta kozt veszitett, nagy
részben az orszdg belsejében foglalta vissza, leginkdbb a vele
hataros Krass6 varmegye rovasara, a mely ez id6ben kezdett
tinedezni. Még 1507. évben a ma mar nem létez6 Agyagos,
krassomegyei falunak mondatik, de mar 1522. évben a lugasi
vérat ~ Szorény-megyebelinek  Irjak, e  szerint  akkor  Krasso-
varmegye mar nem létezhetett, a mint valéban sem  krassoi
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f6ispanokrol,  sem krassomegyei kozgylésekrol nincs  tobbé
sz6. Azért csak mint nagy kérdGjel &l el6ttunk, mid6én II.
Janos kirdly egy 1561. évi levelében rogton azt olvassuk, hogy
Bizerei  Janos magtalan  haldla  folytin  annak  Krassémegyé-
ben fekvd, Készegh nevili birtokdt, Cséky Mihalynak, az 6
tanacsosanak  adomanyozta. 1) Ha a XVI. szdzad masodik
harmadaban Krass6 varmegye még fenndllott volna, az 1552.
évi orszdggyllés 21. czikke, mely az alsorészek Temesvartol
fuggé  minden  varmegyéit  el6szdmlalja, el nem  keriilhette
volna, hogy Krasso varmegyét ne emlitse.

Tény az, hogy a Szorényi var elvesztésével a Szorényi
banok is letlntek az események szinterér6l. Helyilikbe Iéptek
azonban a Kkardnsebesi és lugosi béanok, — hivataluk soha ki-
I6n nem valt, nem volt soha sebesi és kilén lugosi ban, hanem
az egész- tartomany é€lén, mely most mar Szbrény varmegye
nevet viselt, csak az egy ban Aallt, ki rendesen Karénsebeseu la-
kott, uraul az erdélyi fejedelmet ismerte el.

Ezen valtozds, ha nem el6bb, (t. i. mar 1330. év utan)
legfeljebb  1536. évben  megtortént, mert ez évben legel6szor
taldljuk  Somlyai  Mihalyt mint sebesi béant, mely hivatalban
még 1543. évben is emlittetik. A tartomany els6 fénokei ez
idében csak sebesi banoknak neveztetnek, maga Petrovics Pé-
ter is, (1548. és 1549.) és csak késSbben lugosi és karansebesi
banoknak. Az els6, ki a ketts nevet viselte, volt Székely Balés
1553. évben, de a czimek hasznalatiban nem volt kovetezetesség.
Ha a kett6s czim nem hasznéltatott, el6szeretettel a karansebesi
ban czime volt divatban; csak Palatics Gyodrgy és Békés Istvan
éltek egyszer-masszor pusztan a lugosi ban czimével.

. Ferdindud kirdly, a mohacsi csata utdn jogat a magyar
trénra  mindenkép érvényesiteni kivanta, és igy jonak taldlta, a
gy6ztes Il.  Suleiman  zultdint  kovetség &ltal megkeresni  az
irant, hogy a Magyarorszdghoz  tartoz6, és Altala  elfoglalt
helyeket visszaadja. Ez wvolt az els6 kovetség, melyet Ausz-
tria. a portahoz kiuldoétt, és mely Hobordanecz (Hobordansky)
Janos  és  Weixelberger ~ Zsigmondbél  allt, kik  1528. majus
29-én  érkeztek  Konstantindpolyim,hol  Ibrahim  pasa  nagyvezér-

1) Gr. Cséky-csalad I6csei levéltara.
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nél kihallgatdst nyertek. Annak kérdésére, vajjon uruk micsoda
helységeket kivan vissza, azt felelték a kovetek: Nandorfehér-
var, Szabacs, Szalankamen, Pétervarad.  Ujlak, Ser6d, Athia,
Rednek,Kdlpény,lreg, Sz.-Denieter  (Mitrovitz) Racsa, Szdrény,
Peth, Orsova, Mihald, Jajcza, Szvetzay, Banyalnka, Tinin, Scar-
dona, Novigrad, Udwin, Szadvin, Osztrovicza stb. Mire lbra-
him pasa azt valaszola: Csudalom, hogy Ferdinand még Kon-
stantinapolyt is nem kéri.

Ezen jelentésb6l kitetszik, hogy IL Suleiman a Szdrényi
bansag  legfontosabb  helyeit: ~ Szorény, Peth, Orsova, Mihald
véarait mar hatalmiba ejté. A foglaldls nem latszott tartésnak,
és ntébb valami moédon, talan azon partfogasnal fogva, mely-
ben Zapolyai Janos a zultanndl részesult, a fennebbi vérak az
orszaghoz  visszakerlltek.  Bizonyos, hogy Zapolyai mar 1529.
évben Mibald kdrnyékén hiveit adomanyokkal jutalmazta.

Ferdindnd  kirdly hiveinek szdma a Temes vidékén csak
egyesekb6l allt és a hozza ragaszkod6 f6urak Magyarorszag Fer-
dindnd-parti  részéb6l, felemlitésre méltd dolognak tartdk kisebb
allast  és  befolyasi ember gondolkozasat és magatartasat is, ha
ez  Ferdinand igényeinek  elismerését  el6mozdithatd. ~ Gerendi

1) Turcikdk a bécsi csaszain kir. titkos levéltarban és Buchholz:
I, két. 595. lap. Orsovai szokevények: Chrestha, Radocza, Stojan
és Czvetkd jottek az 1525-ik év april hé 2-ik napjan a kiradlyhoz ada-
kozast  kérend6k. Kapvan 22 forintot, jelentésekkel visszakildettek.  (Li-
ber Rationum Ludovici Il)EgyXyi. szadzadbeli codex az 1526. évhez
azt jegyzi meg: kOvetkez6 vérak foglaltattak el legUjabban  (noviter):
Pétervarad, Ujlak, Athia, Banmonostra, Therend (?) Szent-Demeter, Ba-
ritz,  Ratha. Retreck és Titul, — kovetkez6k pedig elhagyattak (sunt
deserta):  Zemlin, Zalankemen, Kolitz, Garam, Bradisthia, Péetes (értsd
Peth) Orsova és Szérény. (Codex actorum publicorum diplomatum etc.
Saeculi XVI. az egyetemi, konyvtarban), Buchholz az idézett munkaban
a helyneveket elferditi, igy Szent-Demeter helyett Zenthenethel, Severi-
num helyett Sencrinumot ir. Hogy a »legujabb« foglalasokat 1522. évre
lehet visszavinni, kitetszik abbdél, hogy Orsova és Peth is emlittetik. Sze-
rérni azt firja, hogy 1526. els6 felében a szerémi szigeten Zimony, Péter-
vérad, Zalankemen, Chereg, (ezt Szalay Lé&szIl6 hibasan Szer6dnek ol-
vassa: Adalékok a magyar nemzet torténetéhez 135. 1.), Banmonostra,
Ujlak, Attya, Zata, Boroh, Valkévar, Erdéd, Szent-Gergely, Szent-Deme-
ter, Rachia, Kolpén, Barich és Bercazzo — tan inkdbb Be regsz6 — estek
a torokok kezébe. A Szorényi vérakat nem emliti, mert ezek mar korab-
ban elvesztek.
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Miklés,  pispok-kincstarnok  1534.  évben a  karansebesi  birdrol
(ez évben Rakoviczay Péter) ezt Irja, hogy 6romest fogna szol-
galni  Ferdindndnak, ha arra az id6 megérkezik. Ilyenek lehet-
tek tdbben is, de nagyobb korok, hatarozé befolyasi emberek
e vidéken,addig mig Zapolyai  Janoséit,nem  Alltak  Ferdinand
részére. Zapolyai ellentdllasi erejét nem kis mértékben a Ma-
ros és Tisza kozti tartomanybdl merité, és Erdély mellett, ez
volt maésodik otthonja. Thurz6 Elek 1537. arrél értesit6 a
kiradlyt, hogy  Zé&polyai Erdélyb6l és  Karansebes  kornyékérdl
szedett fel hadakat, melyeket Ferdinand ellen fog vezetni, —
szerintet nem fogjdk a harom-négyezeret meghaladni, noha a
hir szdmukat nagyitani fogja. Torok Balint is ez id6ben lovas-
sdgdt a lugosi és kardnsebesi keriiletbl vette, a német partiak
érzékeny karara.

Zépolyai Janos haldla utdn  ErdélybenMajlath  és  Balassa
vélasztattak  vajdakul, az el6bbit azonban Verancsics gyanlba
vette, mintha Z&polyai Janos fia irant hitlen 1évén, Erdélyt
maganak  megszerezni akarnd.  Valé az, hogy Majlath Istvan
Ferdindnd kirdly hive wvolt, a mit a torokok észre is vévén, &t
1541. évben fogsagba tették. Az oldh vajda ez id6ben kény-
telen volt a torokok intézkedéseit  végrehajtani, és  ezektdl
mindegyik part tartott. A brasséi bir6 1542. oktdber 13-an
azt ird Frater Gyorgynek, hogy Radul vajda Szlatina ald szallt,
honnan Russova és Szorény felé indul, mib8l azt kovetkeztetd,
hogy ez évben zavargast nem fog okozni.

Kés6bben,  mid6n  Ferdindnd  kirdly  csak  Ggy talalha-
tott tért, ha Petrovics Péterrel megegyezik, a mint az mégis
tortént, hiveit inkdbb széval mint tettel igyekezett magéanak
megnyerni. Bathory Andrds mar 1557. januar 27-én  kozli Na-
dasdy Tamassal, ki a Kkirdly 0Oszinte és befolyasos hive volt: hogy
Petrovics a lugosiakkal ~és  sebesiekkel — &sszeveszett, mert a
sebesiek meg akarnak maradni szabadsagukban, Petrovics
pedig azokban hdaborgatni akarja 6ket; most a sebesiek és
lugosiak mind feltimadtak. De Petrovics készil, és ha a Kkirdly
idején az orszagra gondot nem visel, a jov6 nyaron oda lesz
Erdély, azutdin a toébbi is. 1) De a kirdly gondoskodasa nem

1) Budai kam. levéltar, Acta publica 6. csom. 30. sz.
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sokbol  allt; azon reményét azonban  kifejezte, hogy  Pet-
rovics nem sokdra az O h(iségére tér, a midén aztan Lugos és
Karansebes  keriiletéb6l, melynek harczi  képességér6l a legked-
vez6bb  hireket hallotta, igen sok lovassagot szerezni  szén-
dékozik. 9 Egy 1557. év november 5-én kelt levelében arra
inti  és buzditja Martinuzzi Gyorgy6t, a nagy eszi erdélyi kincs
tarnokot, hogy mindent elkdvessen, miszerint Lugos és Karan-
sebes a kirdly hlségében megmaradjanak, azok pedig, kik o
varos lakai kozill elpartoltak, a hiiségre visszatérittessenek.

Még 1551. majus 7-én Petrovics Péter Musztafa bégnél
a Duna-Tisza kozti vidék szandsdkjanal, Szeged és Kalocsa
varosok  parancsnokdnal  bevéadolja  Frater  Gyodrgy6t, hogy az
orszagot Ferdinand kirdly kezére jatszani akarja. De végre még
ezen évben Petrovicsot is sikeriilt megnyerni az egyezségnek.

A temesi tartomany elfoglalasara a  toérokok  mindenkép
kedvez6 viszonyokat talaltak. Nemcsak, hogy védelmi tekintet-
ben a legszomorubb  mulasztasok  torténtek, hanem 6nz6 ide-
gen vezérek a kozhangulatot elmérgesiték és  katonaik  kicsa-
pongasa a népnek nagyobb nyomor(sagul tetszett, mint a
milyent valaha az ellenségt6l  szenvedhetett volna.  Temesvar-
hoz tiz mérféldnyi kornyezetben nem létezett a legkisebb falu
sem, mely a csészari katondk altal ne lett volna felddlva, mely-
nek marhdja, gabonaja, pénze el ne raboltatott volna, a miért
is a sanyargatott nép sopankodva Ohajtotta a torokok eljove-
telét, hogy ennyi bajtél szabaduljanak. Ily viszonyok koézt a
varak élelmezése és mas sziikségessel vald ellatdsa folotte nehéz
feladat volt.2)

Kaszim  pasa, Kkinek hadmivelete  Temesvar ellen volt
intézve, Becskerekr6l februar 1-én oly szézatokat kildott Bes-
seny6re és Makora, melyek elolvasasa valéban azt a gondola-
tot kelti, hogy a pasa ismerte ama bens6 elégedetlenséget, és
azt szamitasba veszi. Azt é&llitja, hogy mindig e tartomany pért-
fogéja  volt, hivatkozvan egyszersmind mualt évi  bejovetelére,
mely alkalommal a nép tapasztalhatta, miszerint meg nem

1) Ferdinand kir. levele julius 8-arél Castaldélioz.
2) Castaldo levele 1552. januar 8-rél Segesvarrél Losonczyboz és
Aldanahoz; a bécsi titkos levéltarban.
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enged6, hogy valaki kart szenvedjen. Ennél fogva felhivja a
két vérost, hogy oltalma alé adjak magukat.

Aldana  Berndt Lippéarol  februar 5-én a  karénsebesiek-
hez fordult, értesitvén 0Okot, hogy Kaszim pasa az orszag pusz-
tithsara  jott, és meghagyd nekik, hogy e betdrést mindenitt
hirdetvén, a nemesség és mas sorsu lakék fegyvert fogjanak az
ellenallasra.

Egy hénappal utébb  Kardnsebes varosa  Castaldétul a
had6rség szdmara zsoldot kér, és magyar parancsnokot, kinek
tandcsat kovessék. Levelébdl az tlnik ki, hogy a térokokhoz
mar oladhok csatlakoztak, és seregiikben vaunak.) Még ugyan
ezen honapban a lugosiak is sirgették Castaid Et, hogy hozzé-
juk magyar puskasokat és tiizéreket kldjon.

A karénsebesiek  kulonben a  torokokkel valé  érintkezés-
t6l nem nagyon irtéztak. Mar akkor, mid6n Castaldo és Fra-
ter Gyorgy taborba szélltak, (a mi tehdt 1551-ben, a Lippa
ellen intézett ostrom ideje alatt torténhetett) még eddig ki nem
deritett okokbdl  kilddttjeik 4altal keresték fel a torok pasat
— a velik itt is egyértelmileg cselekv6 lugosiakkal egyutt. A
pasa ezen  kildotteket letartéztatd, és  lanczban  Nandorfehér-
varra viteté; mire a kardnsebesieknek  volt annyi  batorsaga,
hogy a pasanak hozzajuk kildott két racz kovetét szintén fog-
sgra vetették, melyben 1552. év els6 felében még Griztettek.

Karansebesi  kereskedék,  kik  Torokorszagbol — jottek,  mar
tavasz  végén tudositottdk Losonczyt, hogy Ahmet pasa nagy
sereget gy(jt Soiiaudl, és hogy 6 mar Orsova ala hajokat kil-
dott  betor§ seregének élelmezésére, az orsovai polgarok pedig
azt izenttk a sebesieknek, hogy Haramvara kozelében  hidé-
pité anyag fekszik, mert a torokok az itt készitend6 hidon
akarnak  atjonni  Temesvar  ostromdra. Losonczy  tudta, hogy
a hajokat Orsovar6l felfelé emberi er6vel kell vonatni, és hogy
a hajohuzéknak drizetére az oldh vajda &ltal hét ezer olédh
fog kirendeltetni. Ezeket Losonczy kénnyl szerrel —szétverhette,
a hajokat lefoglalhatta volna, azonban Losonczy alig gydjtott
némi hadat e czélra, midén Aldana azt mindjart szétoszlatd és

1) Karansebes varos tanacsanak levele marczius 5-rél Castaldéhoz.



56

igy lehetetlené tevén, hogy Losonczy még jokor a kozeledd baj
ellen intézkedéseket tegyen. 1)

Az eddigi és a kozel jovében el6fordult dolgok azt tanu-
sitjaAk, hogy a kardnsebesiek, ha segélyt kapnak, ©romest meg-
vivnak az ellenséggel, hogy azonban mindenek folott anyagi
fennallasukat tartjak szem el6tt, és ezen érdekhez alkalmaztak
Iépéseiket.

Losonczy is akkép itélhetett felSlik, mert mar Temes-
varrél  legénységének egy részét kildte hozzajuk, nehogy azon
Uriigy alatt, miszerint segélyt nem kaptak, elpartoljanak.

A védelem azonban nem volt hadprébalt férfi kezében
kézpontositva, — a varosi tanacs viselte gondjat Karansebes
fennélldsanak, ez slrgette a segélyt, ez rajzolta a helyzetet
kuldottei  altal. A javallatba hozott sok kapitany kozil egyik-
r6l  sincs tudomasunk, hogy val6ban Kkiueveztetett volna; még
junius elején a tartomanynak nem volt béanja, és Miksa Kkirdly,
kire Ferdinand a kozlgyek gondjat Magyarorszagon is bizta,
helyeslé ugyan a bani hivatal betoltését, azonban Castaldét
még mindig csak arra utasitd, hogy Béathory Andrassal e do-
logrél értekezzék.

E két férfi mar Ferdindnd &ltal, miel6tt az Bécshél
eltdvozott, fel volt hatalmazva, hogy ne csak a bani hivatalt
toltsék be, hanem a véaraknak is adjanak kapitanyokat, a hol
ilyenek nem volndnak, mib6l kitlnik, hogy sok var kapitany
nélkil varta a hadito altali elnyeletését.

A sors ritkhn  Allitott  valaha  alkalmatlanabb  embert
nagy torténeti  események  kozepébe, mint Castaldét. = Mid6n
maga bevallja, hogy nem fog nyolez napba telni, mig a térokok
altal megtdmadtatik, azt mondja magarél, hogy sem maradni,
sem indulni nem tud, mindent csak a sorstol kell vérnia. Pana-
szolja, hogy Karansebes, Lugos, Temesvar és Lippa, valamint
minden als6 vidéki helyekr6l pénz- és katonaadasi folyamo-
dasokkal zaklattatik, és & egyebet szavakndl nem adhat. Szi-
vesen indulna  csapatjaival harezba, szép  haldlt  nyerend6,
hanem ezer felé vannak szétszérva.?)

1) Losonczy levele junius 2-rél a kiralyhoz.

?) Castaldo Tordan, junius 17-én kelt levele Miksa cseh kirdlyhoz,
és foherczeghez, a bécsi titkos levéltarban.
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Miksa  Taméas  kardnsebesi  polgar julius 7-én  Karéanse-
besr6l részletes jelentést tett az egész torok hadseregrél, mely
a Dunan atkelt, és melynek szandoka el6bb az wvolt, hogy
Karansebes  ellen  induljon, kés6bb  azonban  Temesvar  lett
megtamadasanak czélja.

Ezen Miksa Tamas torok fogsadgba kerilt, és Castaldo
gyanban tartotta 6t, mintha ezen fogsag nem véletlen, hanem
szi ideges volna, és hogy 6t a torokok azon titkos megbizéssal
kuldték Karansebesbe. hogy az ottani népet felbujfogassa, és a
torokokkel valé egyezségre ravegye. Castaldo azt varta, hogy
ez csakugyan rovid id6 malva torténni fog, a mire neki (jalius
elején) még semmi oka nem volt, mert Lugos és Karansebes
kuldottei épen akkor jartak néla hadlrséget, 18szert és pénzt
kérve.

Temesvar védelme akkor a lehet6 legjobb kezekben volt,
mert hossz  alkudozdsok utdn, melyek alatt a  hivatal elval-
lalésdra  nagy  Ontudatbol  szarmazé  feltételeit  hangoztatta, a
temesi grof méltésagat, és akkori korilmények kozt veszélyeit
elfogadta. ~ Castaldo  ezen  alkudozdsokra  vonatkozblag  epésen
azt firja a kirdlynak, hogy Losonczyval alkudozni nehéz, mert
6 Lugost és Karansebest kivanja, tan el nem pirul Lippat is
kovetelni, azonfolll személyes sziikségleteire 10000 irtot kér?)-

Ferdindnd uralma el 1évén most ismerve, nem  késett
Losouczy Istvant, ki még 1551. Temesvart a torokok ellen
szerencsésen  védelmezte, azzal jutalmazni, hogy lednyait Fru-
sindt és  Annat fiGsitotta, és azoknak  kilonféle  megyékben
nagy joszagokat adomanyozott, melyek kozt Boros-Sebes me-
z6varos és a hozzatartoz6 Totvidéke és Bekén (ma Butyin),
Pankota és Dezna Zarandmegyében. Ez  tortént 1552.  julius
20-4n  Passauban, és a  Temesvarban akkor ostromlott  bds
errél bizonyosan nem nyert tudomast;

A koltészet és torténet altal dicsGitett Losouczy Istvan
Temesvar  védelmében  julius 26-an  lelte  halaldt, a  torokok
pedig  Temesvar elfoglalasa  altal  egyik  leger6sebb  oszlopat
nyerték uralmuknak Magyarorszagban.

1 Castaldo levele januar 8-r6l Segesvarrél Ferdinand  kirdlyhoz.
Buchholz V. kot. 296. lap. Losouczy ezen kovetelését Ossze nem Kkap-
csolja az eseményekkel.
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Messze elterjedt tévedés az, hogy mid6n a térokok 1552.
évben Temesvart ostrommal bevették, ez A&ltal az egész tar-
tomany, melyet a 18. szazad elején jogosulatlanul temesi bén-
sdgnak  kezdtek  elnevezni, a  torok-hddoltsdg  korébe  esett.
Ez ama tartomany keleti részeiben nem tortént, és Szorény-
megye fliggetlenségét a  torokt6l azon mértékben tudta fentar-
tani, a melyben az Erdélynek sikerilt, melyhez Zapolyai Janos
koratél fogva ezen varmegye tartozott.

Ezen éllapot természetesen csak nagyjaban az egész kor-
szakra nézve értendd, Barcsay Akos idejéig. 1d6 kozben az
orszdg ezen része még kilonfélekép prébalta ki a hadi szerencse
nyomorat.

Castaldo  Janos, Miksa kirdly = katonai  kormanyzdja  Er-
délyben. még 1552. augusztus 6-an tudésitja a kirdlyt, misze-
rint a Kkaransebesiek és lugosiak azt izeuték neki, hogy Ok is
megadjadk  magukat a  toroknek, ha Lippa &tadasanak hire
valésul és a varos mibenvoltar6l tudomast szerzeuddk, bizal-
mas embereket kiildtek Lippa felé.

A két wvaros ezen Kkijelentése bizonyosan mentséget érde-
mel, ha meggondoljuk, hogy Zapolyai Janos idejében az 6
hliségében alltak, és csak nem rég nyerettek meg Ferdinand
részére; hogy mindamellett az 6 védelmikre Castaldo Aaltal
semmi sem tortént, a mit mar tavaly keserien panaszoltak,
s6t hogy  Karansebcs  tobbszords — slrgetés  daczara  kapitanyt
sem kaphatott.

A Kkarénsebesiek és  lugosiak ezen szdndoka meg nem
lephette  Castaldét, mert O6maga mar 1552.. jdlius 29-én azon
véarakozdsat fejezi ki Segesvarr6l Ferdinand  Kkirdlynak irt leve-
lében, hogy Llgos és Karansebes bevétele konnyl lesz, mint-
hogy onként fogjak magukat megadni. Elére latja, hogy a vég-
varak kozul alig fog valamelyik a toroknek ellendllani, és igy
mind annak hatalmaba fog esni.

Ezen el6relatis anndl keményebben téli el Castaldo tét-
lenségét. A mit azonban senki el6re nem latott, az volt Aldana
spanyol tébornok gyaldzatos megszokése Lippa vardbol, és a
var  szétromboldsa  altala. Még  Temesvarnak eleste se  tett
nagyobb hatdst a levert kedélyekre, mint Lippdnak mar mas
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napon  Temesvar utdn  bekdvetkezett, indokolatlan  feladasa. 1)
A torokok fegyveres csapatokat sem kildtek Lugos és Karan-
sebcs ellen, hanem a két varost csak addfizetésre szolitottak
fel. fenyegetvén a megtagadds esetére. Augusztus elsé felében
(auguszt 6. és 1l1-ke kozt) LlOgos és Karansebes mar megh6-
dolt, és magat adofizetésre kotelezte, a mi  maskép alig tortén-
hetett. mert mind a két véaros ellenallassra kész volt ugyan, de
had6érsége igen csekély; segélyre pedig semmi Kkilatds nem lévén,
még  szerencsének  kellett tartamok. hogy az ellenséggel tlr-
het6 feltétek alatt megegyezhettek.?)

Nagyobb baj is kovetkezhetett wvolna be. mert a térokok
még eddig a varost meg nem széllottak és alakdk legaldbb ezt
elkerlilni  akartdk. Karansebes varosa ezért aug. 25. és 26-an
erélyes levelet kildott Castaldonak és Béathory Andrasnak, kér-
dést tevén, vjjon akarnak-e a varosnak segélyt adui, mert ha
nem, a varos nem fogja bevarni Kaszim pasat, ki 40,000 ember-
rel ellenik készul, nem fogja annyi Kkeresztény életét veszély-
nek Kkitenni, mert 6k nem annyira er6dben, mint nyilt helység-
ben laknak, és nem fogjak t(irni, hogy azon derék vezér, kit 6k
ezen varosha kildtek, itt czéltalanul, nyomoruan elveszszen. Ha
segélyt adui nem akarnak, a kovetkezéseket ne rojjak fel ma-
soknak. A segély csakugyan elmaradt. Hirese oldh vajda a
brass6i  varosi  tandcshoz, november 5-én irt levelében azzal
dicsekedik, hogy & eszkozolte ki a torokoknél, hogy a két varos-
nak egyforma vagy kozds adbja legyen, mely jotétemény
értelme egyelGre rejtélyes maradt.

llyen viszonyok kozt Castaldo Ferdindud kirdlynak (egy
augusztus  28-an  kelt levelében) nem tudott jobbat tanacsolni,
minthogy a hadsereg élére &lljon, vagy legaldbb tegyen gy,
mintha ezt tenni akarnd. Ugyanis a torokok mar Szolnok és
Eger ellen torekszenek és vannak sokan, kik annyira szeret-
nének elbdjni, hogy még a fold gyomrdban sem hiszik magu-
kat biztossagban. Castaldo bizvast az utobbiak kézé magat is

1) Lippa feladasanak napjat nem emlitik torténetirgink.  Castaldo
mar egy, augusztus 1-én kelt levelében beszél Aldana gyava arulaséarél, és
arrél, hogy a torokok Lippa erésségét djra felépitik.

2)  Buchholz:  Geschichte der Regierung Kaiser  Ferdinand  des
Ersten. VII. két. 309. lap.
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szamithatta volna, mert semmi sem volt képes &t Erdélyb6l
kimozditani, hogy a veszélyeztetett véarak segedelmére  siessen.
Kozte és Karansebes kozt ez id6ben minden kozlekedés még
nem szlint meg, és midén onnan hat tudésitd is jott hozza, kik
egyforman arrél  értesitették, hogy a torokdk ellene kezdenek
mozdulni Erdélybe, mér el6re minden sikerrél lemondott.

Castaldo csakugyan azt a hirt terjeszt6, hogy Ferdinand
kirdly sereggel j6 Magyarorszdgba, és ez Altal Lugos és Ka-
ransebes  lakossdgdban némi jobb hangulatot idézett el6, mely
a hir alaptalansaganak megtudasaval csakhamar csokkent.
Kulénben  Castaldo még szeptember havdban sem tudta azt,
hogy a torokok Szolnok ellen, vagy Karansebesen &t Erdély
ellen fognak-c mdikodni.

Szokolovics Mohammed, a torok beglerbég és méas vezé-
rek mar 1553. év elején Petrovics Pétert korllvették és segéd-
kezését igénybe vették, hogy Janos kirdly fidt az orszag birto-
kdba helyezze, még a zultdn haragjaval is fenyegetézvén, ha
kulénben cselekedne. A szerémi raczok is azt izenték Petrovics-
nak, hogy tizezer lovassal segitendik, ha Janos kirdly fiat Magyar-
orszagba és Erdélybe kirdlyul bevezetendi. Petrovicsnak maga-
nak sem volt mas oOhajtasa, és igy mU(kodése teréll kilénosen
Temesvar, Lugos, Karansebes vidékét valasztd, hol emlékezete
kulonben is még élénken fenmaradt. Ugyan ezen id6ben Haller
Péter Ferdinand kirdly nevében a Karansebesr6l ~marczius 1-én
hozza jott Sewan agéaval alkudoza, mely alkudozasban az utébbi
arr6l  vald tudasdt Kkifejezte, hogy a zultdn irdsban igérte oda
Karansebest és Lugost Ferdindndnak, ha arr6l adot fizet. Fer-
dinand kirdly pedig kijelentette, hogy 6 nem képes a toroknek
a régi adoét fizetni, mert a torokok az orszagnak nagy részét
elfoglaltak; egyszersmind Hallernek és Béthory Andrésnak
az az utasitds adatott, hogy a kovetek Temesvart, Lippat, Soly-
most, Lugost, Kardnsebest, és a tobbi, — Lippa és Erdély
kézt fekvd — varakat kérjék vissza a torokokt6l. A régi naiv
osztrak diplomatizalas!

A nép azonban Altaldban ellene volt annak, hogy a né-
met uralom gyokeret verjen az orszagban, és az a kis hajlam,
mely Temesvar eleste utdn mutatkozott egy ausztriai  hataloip
elismerésére, melyt6l tanjaszt reménylett a torokék ellen, ha-
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mar  eltinedezett a bécsi kormany és tdbornokainak  kislelki-
sége és gyamoltalansaganak tapasztalasanal.

Petrovics nagy  tdmogatdsra  talalt az  orszdgban  azon
torekvésében, hogy Janos  Zsigmond magyar  kirdlylyd  tétes-
sék. Petrovics ~ mar  ezen id6ben rendeleteket  bocséathatott
Lugos és Karansebes varosok  birdihoz, hogy  Torok  Janos
hunyadi féispannak  engedelmeskedjenek, kit ~ tehat  Castaldo
kozelsége nem gatolt abban, hogy Janos Zsigmond partjara
alljon. A kardnsebesiek és lugosiak, kiket erre Kaszim pasa
is buzditott, készen alltak Petrovicscsal Erdélybe betorni, mirdl
Dob6é Domokosnak,a dévai var parancsnokanak augusztus koze-
pén tudoméasa volt. A székelyek is 40,000 embert felajanlottak
Petrovicsnak. Maga a franczia kirdly, |Il. Henrik is tadmogatta
ezen czélt, ki mar 1552. nyardn lzabella kirdlynét felszolitotta,
igyekezzék fidt a magyar tronra dltetni. A jelen (1553.) évben
a konstantindpolyi  franczia kévet leveleket kildott az  erdélyi
mégnasoknak, melyekben tudésitja, hogy a franczia kirdly az
6 lednyat n6ul akarja adni Janos kirdly fidnak. Ezen leveleket
a franczia kovet karansebesi oratorok altal  kildte  Erdélybe
Bornemisza Farkasnak.

Oszszel egy Konstantinapolybol megszokott Horvéth
Janos nev(i erdélyi ember, ki a kirdlylyal akarta kozleni To-
rokorszagban  tett  tapasztalatait, bejott ~az  orszagba.  Ferdi-
nand egynéhdny hive volt Karansebesen, ezek Horvath Janost
Gyulafehérvarra kisérték, 6 a kirdlypartiakat ~ figyelmeztetd,
hogy Hun'yad varmegye »birtokosatél« (Torok Janostol) semmi
jot ne vérjanak, mert & Lugossal és Karansebessel titkon
egyetért, és csak nem régen Kkuldoétt Petrovics Péter parancsot
a két varosnak, hogy Torok Janosnak  engedelmeskedjenek.
Ezekt6l kilonben is bajt lehet varni, mert mindnyajan Janos
kirdly ~fiat akarjdk visszahozni, és ezért a torok csaszart se-
gélyre is kérték fel.

Végre még a zultdn 1554. Aapril elején Aleppébél az erdé-
lyieknek  meghagyta, hogy Janos Zsigmondot  kiralyul elismer-
jék, az oldh és moldvai vajddkat pedig oda utasitd, hogy Pet-
rovicsot tamogassdk, kit egyuttal lugosi és kardnsebesi szand-
sdkka kinevezett, kinek az é&ltal fontos és hivatalos &llast adott
az orszégban.
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Ez év nyardn Ferdinand kovetei Konstantindpolyban alku-
doztak. bogy Erdélyt adofizetés melletta torok zultantl elnyer-
hesse. ~ Reménynyel biztatta ~magat, mert mid6n  kenyértorésre
kerlilt a dolog, hogy Ilzabella kirdlyné magat és fiat a torokok
partfogasara bizza, habozni kezdett. Az erdélyi vajdaknak, kik
attél tartottak, hogy a szerz6désileg lzabellatol nyert Erdélybe
a torokok és Petrovics hadai be fognak nyomdlni, azt ird Fer-
dindnd, hogy elégségesnek hiszi erejuket az ellendllasra, —
ha azonban a torokok szandoka Lugos és Kardnsebes vissza-
foglalasara volna iranyozva., 6 most, midén a torokokkel fegyver-
sziinetet kotott, és az 6 kovetei Konstantindpolyban tartézkod-
nak, nem volna képes segitségiikre jonni. Tekintetbe j6 itt még
az is, hogy miel6tt Ferdinand a jelen fegyversziinetet Kkototte,
a lugosiak és karansebesiek a torokoknek magukat megadtak,
és adofizetivé lettek azoknak, a zultan pedig a két varost és
jovedelmiket Petrovics Péternek engedte at. 1)

Zépolyai  Janos  Orokségébll, és a  torokok,  valamint
Petrovics azon torekvéséb6l, hogy Janos kirdly fia magyar ki-
ralyivd  emeltessék és kivalt Erdély az & részére biztosittassak,
fejlédott Lugos és Kardnsebes kilon allasa, és azoknak Erdély-
ivel valé oly szoros 0sszefliiggése, hogy foldiratilag mint egész
Szorény  varmegye Erdélyhez  tartozénak  tekintettek. A  Petro-
vics utdn kovetkez6 banokat az erdélyi féjedelmek nevezték ki,
ez utébbiak pedig gyakran oly ©nallésagot fejtettek ki, hogy
a torok hatalom képvisel6i e vidéken nem Atallottdk  kedvik-
ben eljarni, s6t Temesvar és Gyula vardnak pasdi mégalugos-
kardnsebesi  banok  baratsdgaért is  buzgolkodtak, mint  példaul
akkor  mid6n  gyanakodni  kezdtek, hogy  Bathory  Zsigmond
fejedelem a torokokre itni készil.

Sandor moldvai vajda 1554. &pril 23-4&n a Vincz Vvérosi
tanacsot értesitd, hogy Janos kirdly fia mar kozeledik nagy se-
reggel, és hogy a torok csaszdr Petrasko olah vajdanak, Pet-
rovicsnak, a budai, temesvéri, és bosniai pasdknak meghagyta,
mikép Janos kirdly fiat erélyesen segitsék. J6 lesz azokra nézve,
kik 6t fejedelmid elfogadjak, — jegyzi meg hozza.

1) Ferdinand kirdly levele az erdélyi vajdakhoz Pragabdl 1554.
augusztus 25-r6l.
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Haller Péter is mar 1554. mdj. 1. értesitetett Jaszvasarbdl
Herendi Péter 4&ltal, hogy a havasalfoldi sereg Bakd vérosnal
tdborozik, hogy az oldh vajda emberei Uzonban Béldi Ferencz
hézéban, mas részr6l pedig Petrovics a lugosiakkal és karan-
sebesiekkel, ~ valamint  Kaszim  temesvari pasaval  készilnek a
Vaskapun at Erdélybe betdrni.

Ez (ttal azonban Erdély még megmaradt azon allapot-
ban Ferdinand részén, a melyben azt az Izabellaval kotott
szerz6désben 4tvette. Az orszdg mar egészen ald volt 4sva és
Busztem vezir 1554. Gszszel azt izené meg Izabellanak, hogy
ne bizalmatlankodjék tovabb a zultdnban, ha azt kivanja, hogy
ett6l vegkép el ne hagyassak.

Petrovics ~ ennek  kovetkeztében  kovetet  kildétt a  por-
tara, ki kijelentse, hogy a kirdlyné és fia mar tokéletesen el
vannak hatdrozva  Erdélybe menni, és azt djra  kormanyozni,
de Ferdinand hadai altal be nem bocséttatnak.

Ferdinand kovetei altal Konstantinapolyban oda igye-
kezett hatni, hogy Erdélyt megtarthassa, [gérvén ezért lzabel-
lanak, hogy jobb ellatdsardl fog gondoskodni. Magaban Er-
délyben azonban hiveit oly kevéssé tudta hliségben megtartani,
hogy szamuk mindinkdbb  fogyott. F6leg mid6én  1556. mar-
czius 13-4n  a maros-vasarhelyi gy(ilés koveteit elégtelen valasz-
szal elbocsatd, és az erdélyiek lattdk, hogy Ferdinandtol segélyt
a torokok ellen nem remélhetnek, &ltalanosan Janos  Zsigmond
partjara alltak. Petrovics Lugosrdl behivaték és a kir. herczeg
helytart6java neveztetett.

igy kezd6dék Janos  Zsigmond  orszagla®a, mely 1571
évig tartott, és mely alatt SzOrény varmegye a legszorosabb
Osszekottetésben  allott  Erdélyij ei. lzabella reményehogy a zul-
tin  neki Temesvart és Lippat is visszaadni fogja, a frauczia
kirdly =~ kozbenjarasanak  daczara  nem  teljesedett, és  mid6n

Petrovics ~ Peter  1557.  oktober ~kozepén meghalt, —ki  kilon-
ben ezen véarak  atengedésének  Igéretével  lényegesen  nevelte
Janos Zsigmond partjadt, — nem volt mar olj" férfi, ki a torok

udvarnal ezen két var éatengedését kérni merte volna. Izabella
kirdllyné  kovetei, kik 1559. évben  Konstantindpolyban  jartak,
méar csak azt Kkérték, hogj’ Erdélynek hatdrai Temesvar és
Lippa felé kit(izessenek.
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A temesvari pasa 1564. évi okt. havadban torék lovas-
sdggal és racz gyalogsaggal, tovabba 3000-re mend lugosi és
karansebesi oldh csapattal taborozott Debreczen kozelében,
melyek tan  Janos  Zsigmond tartalékjat  képezték, mid6én ez
évi nyar folyamaban oly gyors el6menetelt tett Miksa Kkiraly
hadai ellen. Hogy a higos-karansebesi csapat a pasa és nem
a fejedelem zaszI6i alatt hadakozott, az val6szinlileg csak az
utébbinak beleegyezésével tortént.

Janos  Zsigmond haldla utdn a speieri conventi6  értel-
mében Erdély Miksa kiralyra lett volna eseud6. Azonban a
koérilmények nem  kedveztek Miksa igényeinek, ki jol tudta,
hogy az erdélyi vérak részér6l vald kovetelése torok haborat
vonna maga utdn. Azon reményben tehdt, hogy  maholnap
Ugyességgel  és  tervszer(i  eljarassal  hatalmdt  Erdélyben  meg-
vetendi, beleegyezett, hogy Janos Zs. végrendelete szerint az
erdélyi  vérak, a valasztott vajdanak Bathory Istvannak  &t-
adassanak. A testamentomos urak, kik kozétt volt Békés Gas-
par is, 1571. julius 3-4n azt jelentették Miksanak, hogy Fe-
hérvar az  elhunyt uralkodd fegyvertaraval, Déva, Karansebes,
Lugos varak, Zsidévar, Gyula, Szamosujvar, Nagyvarad, Gor-
gény stb. atadattak, és hogy a varnagyok Miksanak, mint
magyar  kirdlynak, azutdn  Béathory  Istvan  hiiségére  felesket-
tettek.x)

A Petrovics utan kovetkezd lugos-karansebesi banok
mar sokkal inkdbb csakis az aldjuk rendelt tartomany igaz-
gatéi, féndkei vagy parancsnokai voltak, és az egész orszagot
atkarol6 ugyekkel mar nem igen voltak elfoglalva. A  torténet
folyama is egyéuittetik, és legtobb esetben Karansebes varosa-
nak  torténete  mar  kimeriti  Szdrény  varmegyének  torténetét.
Tény azonban, hogy nem egyszer e két kerlletb6l indult ki a
mozgalom Erdély visszafoglalasara, Ggy a mint ez Pctrovicsnak
épen e tartomanyhol sikertilt.

Békés Laszlétol, ki Petrovicsra kovetkezett, Barcsay
Akosig  (1558—1658 ) nyerte meg a Szorényi tartomany belsd
alakulasat, a mely elébb, mig Erdélynek kozjogi és nemzet-

1) Erdélyi orszaggy(ilési Emlékek I1. 478.
2) Szalay LészI6: A magyar torténelemhez 237. 255. lap.
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kézi éllassa még vitds volt, szikségkép a nagy haborls esemé-
nyek és diplomatikai majd nyilt versengés, majd titkos torek-
vés sikerétd| fiiggott.

Békés  Laszl6  fia, Gaspar, magasabbra  torekedett  és
Bathory  Istvannal, az  utébbi lengyel kirdlylyal az erdélyi
fejedelemségért  versenygett. Hogy czéljat elérje, a torok csa-
szarnak a  kettds adon  kivil, Erdély  legnemesebb  tagjait:
Véradot, Bajont, Sakat, Sarkadot, Kerekit, a kardnsebesi és
lugosi keriilettel ~ egyetemben  oda  lgérte.  Torekvésének a
szentpali  vereség 1575. évben vetett végett, melynek folytan
Békés Gaspar az orszagh6l kiszaladt. Ez év végén a zultdn
Bathory  Istvinnak megadta az  athnamét,  kijelentvén  abban,
hogy a mi orszag az Halil bég regestruman Kkivil Iétezik, azt
a vajda birja, olyképen, a miként azt |Istvan kirdly (Zépolyai
Janos) birja, de Ugy, hogy a zultant6l a megerdsités kéressék.

Kovetkez6  évben  Béathory Istvan  lengyel  kirdlylyd  va-
lasztatvan, Erdélynek bacsut mondott.

Igen szomorlan készontott be Bathory Zsigmond  orszag-
lasa az erdélyi bansagba, mert a pestis (miként azt a fejede-
lem maga egy 1582. évi levelében emliti) nagy teriileteket
pusztakka tett, és Bolvasnicza, Porecsa és mas falvakban, de
kivalt Karansebes vidékén e miatt a parasztok héazai (resen
alltak.

A Bathory Zsigmond altal 1586. majus 1-ére  Nagy-
Enyedre  hirdetett  orszaggy(lésen a rendek  felkelést  paran-
csoltak a gonosztevbk és rablok kergetésére, kikotvén, hogy e
kotelesség alol senki fel ne menthesse magéat, Déva, Zsidovar,
Lugos sth. tartomanydban sem. Azt rendelte tovdbba a gy(l-
lés, hogy Dragon Gybrgy és Simon Janos a karansebesi ispa-
nok ftartozzanak Sz. Janos szilletése napjan  Gerendre  menni,
szdmot adni, és a restantidkat administralni  Gerendi  J&nos-
nak; ha pedig red nem jonnének, és szamvetve be nem szol-
galtatndk, tehat kétszaz  forintot  vehessenek  marhjokbdl. A
székelységen a varhegyi kapitany vehessen igazat, a karanse-
besieken pedig a ban.

A temesvari pasdk és a lugosi-kardnsebesi  banok, mint
két szomszédos tartomany parancsnokai  kézt, némi  baratsdgos
viszony fejl6dott, mely csak akkor zavartatott meg, ha az erdé-
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lyi fejedelem nem a =zultin A&rnyéka alatt akart uralkodni. Sar-
l6désok kulonben elég sokszor fordultak el6, melyek vagy levél-
véltésok, vagy  kildottek  Aaltal  intéztettek el.  Sirlédasra a
rablok és kalandorok adtak némelykor okot, melyek innen s,
onnan is a hatdrokon  Aatcsaptak. Bathory  Zsigmond  felszo-
laldisa mar oda ment ki, hogy a torokok az 6 orszagahoz tar-
tozd foldeket és falvakat foglaljak el, mely alkalommal a temes-
vari pasa mindig csak Halil defterére hivatkozott, és az erdé-
lyi fejedelmet azzal akard megnyugtatni, hogy a torokok nem
foglalnak el tdbb helységet, mint a melyek az emlitett defter-
ben a térék hédoltsaghoz szamittatnak.

Bathory Zsigmond maér koran el6allt vadjaival és 1586.
Ravazdi  Gyorgynek és Bodogh Janosnak, a portara  kildott
koveteinek tdbbi kozt utasitisul ada, hogy a budai és temes-
vari pasdkra és végbéliekre parancsolatot hozzanak »a szegény-
sége (értsd koznép) fel6l, és hogy semmi G foglalast és kap-
dozast az 6 birodalmaban ne engedjenek tenni, se ne tétessenek.

Nevelte a fejedelem  elégedetlenségét a  temesvari  pasa
magaviseleté is, ki a fejedelem kovetségét ki nem hallgatta,
hanem  magatél  ellizte. A  fejedelem  azért  konstantinapolyi
kovetjének  Racz  Péternek  1587. marczius  8-kdn  meghagyta,
eszkdzolje ki a pasa megfenyitését, hozza tévén, hogy »mi
ugyan inkdbb nal* (a pasa) nélkal elleszink, hogy sem kdve-
tiinkkel azt cselekedje.« 2)

Elégtételil ~ szolgalhatott ~ Bathorynak. hogy a  temesvari
pasa és tobb torok varparancsnokok nem sokara a legszeli-
debben széltak hozza, a midén t. i. mindinkdbb az & fegyveres
fellépésétdl kezdének tartani.

Figyelmet ébreszt, hogy a temesvari pasa 1589. évben Ba-
thory Zs. jogat LOgosra és Karansebesre kérdésbe vette, —
mily okbél, az forrésainkbél ki nem tlinik. A fejedelem azon-
ban nem mulasztotta el Gavay Miklésnak marcz. 26-an utasi-
tdsul adni, hogy ha a pasa ezen kérdést ismét felveti mondja
meg, hogy azokat a varakat az el6bbi csaszarok mar atadtak az
erdélyi  fejdelmeknek, kik azokat az6ta mindenkor békességesen
birtdk. Bathory Zsigmond elei a tobbi tartomanyokrol ezen és

1) Acta Transilvanica Il. 160. lap, a budai kain, levéltarban.
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két varrél és tartozandosdgair6l a torok csdszarnak az  adot
fizették, miként azt & is fizeti. Miutdn egyetlen csészar sem
haboritotta a  fejedelmeket Lugos és  Karansebes  birtokaban,
reményl, hogy a csaszar 6t is, az athname értelmében, meg-
tartja azon allapotban. 1)

Az alkudozésok, melyek 1590. évben a temesvari pasa-
val  folytak, a  torokok  részér6l  legvélogatottabb  szavakkal
ékesked6 udvarias levelezés daczara mar némileg a fegyver-
csortetést éreztetik.

Gyulay  Janosnak és  Theke Gyodrgynek, kiket  Bathory
Zsigmond a tdmosvari pasdhoz  kildott, marczius 25-én  azt
adta utasitdsul, hogy a pasa Altal kovetelt Mihalyesd, Fels6-
Lapugy és Szadisor ?2) falukra nézve azt jelentsék ki, misze-
rint ezen falvak soha sem tartoztak a hddoltsdghoz, bar meg-
lehet, hogy ezek Halil defterébe be vannak irva; de oda sok
falut beirtak, a melyek Erdélyhez tartoztak és azt a porta
elismerte. Panaszt emeljenek a kovetek, hogy a Lugas mellett
fekvd, és oda tartoz6 Csura 3) falu szegénységét a pasa elvitte
és noha igérte, hogy visszabocsatja, most mégis kivanja, hogy

meghdédoljanak. Illyen  nyomorlsagot csak a  mostani  pasa
hozott rajuk. Ellenezniik kell lbrahim jenei bég kivansagat,
ki t i. azt kivanta, hogy Deszna és mas azon vidékbeli falvak

neki meghddoljanak. Ezen falvak, midta a torok csaszar Te-
mesvart birja, »két felé birattanak.« Most is vannak Bathory
Zs. birodalmdban bizonyos urak, kikhez hallgatnak, és a kik
e falvakat mint sajat orokségiiket birjak, és adét adnak, szol-
galnak is a csaszarnak. Még ez oraig senki sem kivanta, hogy
ezek Béthory birodalmatol elszakadjanak.« A fejedelem  kivan-
van, hogy ezen falvak a régi &llapotban maradjanak, a dez-
naiak lovait ne raboljak, és figyelmezteti a pasat, hogy az
efféle  haboriskodasb6l ne  tdmadjon  valami  nagyobb  dolog,
kib6l aztan neki is, a pasanak is valami busulasa kovetkezzék.
Nagypatak, Szorényi falut hagyja meg a pasa régi Allapot-

) U. 0. 1583—1594. év. 214. lap.

2) Az els6 kett6 ma is megvan Hunyadvannegye nyugati szélén,
az utolso ismeretlen.

%) Csura falut a torokok, a temesvari pasa engedelmével, kirabol-
tak, férfiakat, ndket, gyermekeket elhurczoltak.



68

jdban; a fejedelem egyéltaldban nem egyezik bele hat éariga-
zitasba, tudvdn, hogy ez rigy alatt csak 6 fogna karosodni,
és kivanta, hogy az orszdg terileti Aallapota azon minéségben
megmaradjon, a milyenben ezt a korabbi pasék talaltak.

Id6kdzben a  torok  csaszar  felszélitotta  Bathory  Zsig-
mondot, hogy seregét a torokokkel egyesitvén, varja meg a
parancsot a Lengyelorszdg elleni indulasra. Semmi sem lehe-
tett a fejedelemnek kevesbbé inyére, mint ezen rendelet, azért
mar marczius 28-4n Ravazdy Gyorgy6t a portara  kildte, ki
azon (rigy alatt, hogy Bathorynak a németek mozgalmaira
kell ~ tgyelni, ezen rendeletet visszavétesse.  Egyuttal — m(ikod-
jék oda, hogy Ibrahim jenei bég hivatalabdl letétessék, a
temesvari  pasanak pedig meghagyassék, hogy a fejedelemmel
j6  szomszédsagban éljen, az 6t nem illetd6 falvak hoditasarol
pedig eltiltassék.

A német csdszar partjan levd  Orségek  kicsapongésait
Bathory Zsigmond szintoly kevéssé nézte el, mint a torokok
bitorlasait, s6t mid6n megtudta, hogy a németek az 6 orszaga-
hoz tartozd6 nehany jobbagyot elhurczoltak, & viszont emberei-
nek azt rendelte, csapjanak be a német birodalomba, és hoz-
zanak onnan mas jobbagyokat.

A szomszédos bégekkel, de kivalt a temesvari pasaval
Bathory nem jo'labon 4llt. Azért Ovary Istvannak, szeptember
24-ikén a portara  kildott  kovetének azt a  titkos  utasitast
adta, hogy Musztafa, a temesvari pasa czéljadt meghidsitsa,
ki 't i. mioéta Ferhad budai pasa egy katonai lazadasban
tortént  megoletésének  hirét  vette, oda  torekedett, = miszerint
budai pasdvd kineveztessék, mit ez annal inkdbb reménylhe-
tett, mert a zultan 6t kulldte a budai 14zadas lecsendesitésére.

Béathory  Ohajtasa  nagy  mértékben  teljeslilt, noha  tan
nem egészen az & befolydsa folytdn, mert Musztafa nemcsak
hogy budai pasa nem letthanem még a temesvari pa-
sasdgban sem  maradt meg. Haszdn pasa deczember  13-an
maga jelenti a fejedelemnek Temesvarrol, hogy Karacson ha-
védban jott az & szomszédsdgdba a hatalmas csdszar parancso-

1) Szofi Szinan neveztetik ki ez 4allomasra november els6 harma-
daban. Fessler hibasan allitla VII. 262. lap, hogy Haszan lett Ferhad
utédja Budan.
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latjdbdl,  kivanvan, hogy egymassal j6  békességben  éljenek.
De sajndlja az Uj pasa, hogy mar oly hamar van neki panasza,
s6t panaszainak részleteit mar egy deczember 6-an kelt leve-
Iében fejtegeti a fejedelemnek.

Haszan pasa a mar oly gyakran emlitett tényt hozta fel,
hogy Temesvéar elfoglaldsa utan Halil bég és Kaszim pasa o0sz-
tottdk fel az orszagot, és Allapitottak meg a hatart Erdély és
Temesvar kozt; az igy készilt deftert beadtdk a csészar tarha-
zdba, »és valamint akkor beirta Halil Begh azokat, — Ggymond
a temesvari pasa — annak Ugy kell lenni, a mely falukat ide
irt, azok ide valok, mert & osztotta. Ez vagyon a csaszar tor-
vényében, hogy minden efféle dolgok, kiket a defterbe irtak,
igazak, és ahhoz biznak, és mikor igy a hatalmas csaszar sza-
mara falukat irnak defterbe, ha szintén valaki azt helyben nem
akarnd is hagyni, az defter szerint meg kéll lenni.«

A defterbe beirt falvakat a torok csaszar  zaymoknak,
szpahiaknak, és bégeknek adta tulajdonul, és kinek-kinek  cs&-
széri levél is jutott, melylyel birtokéat igazolhatta.

A torokok a defter alapjan, a mar sokszor emlegetett
Csura falun kivil még Markadia és Virvaskan falvakat kove-
telték, ezek, mint Csura, Szorény varmegyében fekhettek. De
Nagyvéarad tajan hasonlé viszaly forgott fenn; minthogy temes-
vari  Haszdn Cselebinek ott tizennégy faluja van, melyekbdl
tiz behddolt, a tébbi négy azonban (Bihar, Belényes, Szent-
Janos — a negyedik helység nevét nem tudja a pasa) be nem
jon; azaz nem szolgal, nem adézik.

Sok j6 tandcs és  békeszeretetének  bizonyitgatésa  mel-
lett nyomatékkai szolita fel mindezek utan a fejedelmet, vegye
ki kezét a csészar faluibdl, és azokat vissza ne tartdztathassa,
a kik torok foldre akarnak  atkoltozkodni, és  meghddolni;
kivanvan, hogy valami kicsiny dologhdl haborisdg ne essen a
szomszédsagban.

Ezek a viszdlyok még a legkdzelebbi esztend6kon &t is
hizédtak  minden  kiléndés eredmény  nélkil; egyik részen a
Halil bég defterére val6 hivatkozds, masikon azon éllitds han-

1) Markadia és Virvaska fekvését ki nem jelolhetjuk, ezek egyedil
a pasa ezen levelében emlittetnek. Csura nevii nagy erd6 van ma is Nev-
rincse, Szudriés és Lugos kozt.
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goztatott, hogy a vitas falvak nem tartoznak a hodoltsaghoz.
Kincs  kétség, hogy a  Szorényi tartomdnyhoz tartozd  fal-
vak a hatarvillongds, és hoditasi vagy egyik f6 targyatképez-
ték, és ezekre nézve Musztafa, a temesvari pasa 1593. febr. ha-
véban azt irja Bathory Zsigmondnak: »Az kegyelmed embere
azt monda, hogy a faluk dolgéanak eligazitdisa fel6l Mehemet
csausz ide jonne az hatalmas csészar parancsolatjaval. En s
azt gondolom, hogy azt meg kellene varmom. Edes baratom,
engedelmes  vagyok a hatalmas csdszar  parancsolatjanak,  ke-
gyelmeddel is j6  szomszédsdgban, baratsagban  akarok  élni,
és nem engedem, hogy az hatalmas csaszar szolgdi az athname
ellen cselekedjenek, és a mely falvak itt a végben vannak,
minden jot kivanok nekik, levelet is adtam, hogy a kik elbuj-
dostak volt, helyeikre menjenek. Edes fiam, meddig itt leszek
szomszédsagodban, ha mi dolgod leszen, irj fel6le, isten tudja,
bardtsaggal akarok lenni. A hatalmas csaszar azért adta ne-
kem itt a basasdgot, a birodalmat, hogy mind, szegén} és gaz-
dag, nagy és Kkicsiny, igazsagban, egészségben maradjon meg.
és minden &rus népek és egyéb rendek békességben legyenek.
En senki szavara, tanacsara falut nem raboltatok,  senkinek
sem engedem, hogy raboljon, hanem az erdélyi joszagot Ugy
oltalmazom, mint a temesvarit, senki ne féljen, mindenki bé-
kességgel lakjék hazanal.«

A dolog masik oldalat megértjik Ibrahim lippai szand-
sikbég levelébdl, melyet ez September 24-én az erdélyi fejede-
lem tanacsosaihoz intéz, és kit, jellemzéleg »nem j6 szomszéd-
janak*: nevez. Egynéhany spahi panaszlott — frja Ibrahim —
hogy az 6 nagysdga (értsd a fejedelem) hivei, faluit héborgat-
nak, vernek és taglanak és barmokat elhajtanak, kegyelmetek
szbljon az vajdanak & nagysaganak, ezféle dolgokat ne enged-
jen cselekedni, mert ezféle dolognak mostan nincsen ideje, és
ha mindig forraljAk és igy héaborgatjdk a hatalmas csaszar
orszagat, nem leszen j6 a vége, én az hatalmas csaszar hiveit
szajan  tartom, & nagysaga tartsa szajan alatta valé hiveit,
hogy héborGsadgra ne igyekezzenek. Im a panaszl6 leveleket is
6 nagysdganak kiuldtem, Kapucsi Basamtul, értse meg, és jo
valaszt varok 6 nagysagatol.

A nehézségeknek  mindinkdbb  novekedniiik  kellett,  mert
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Bathory Zsigmond el volt tokélve, hogy a torokok ellen fegy-
verrel menjen, miért is mar 1589. évben kezdett a bécsi udvar-
ral érintkezésbe lépni és szdvetségét e czélra felajanlani. Ter-
veire alkalmatosnak vélvén az id6t, és nem akarvan Szindn pasa
utasitésa  szerint 1591. évben a torokokkel egyitt a németek
ellen hadba széllani, ez év elején Senuyei Pongraczot Aron
moldvai, és Jésika Istvant Mihaly oléh vajddhoz kildte, hogy
ket a torokok elleni szovetségre megnyerje, a mi  csakhamar
sikerilt.  Egydttal  Palatics Gyorgy lugosi  ban, a  fejedelem
parancsara a  temesmegyei raczokat és olahokat a  torokok
elleni felkelésre buzdita.

A raczok lerdzni akarvan a  torok  jarmat,  Bathory
Zs. felhivdsara fegyvert ragadtak, és junius havaban 15000-nyi
sereget gy(jtottek Temesvar kozelében, Ohad és Dobra er6dot
bevették, a temesvari pasat két izben egy napon megverték, és
Becskereket is  elfoglalték. Becsét a Tisza mellett  bevevén,
annak vardt ostromolni kezdték, melyet a torokok mar atadni
készek voltak, ha kivonuldsuk megengedtetik. A raczok azon-
ban meggy6z6dve lévén, hogy a torokok sok kincset 6Osszegydij-
tottek a becsei varban, a feltételes atadasrél hallani nem akar-
tak. Mid6n aztdn a mazul temesvari pasa Becse ostrom aldli
felszabaditasara sietett, a raczok vele oly er6vel Osszecsaptak,
hogy a torokok 10000-nyi seregébdl alig menekedett ezer em-
ber a csatdbdl, koztuk a pasa sajat fia. Elestek azonban az
Oreg pasa maga, és harom bég Beutzschawe, Vidin és Mudas,
a raczok pedig 18 nagyobb mindségl &gyut foglaltak el. Innét
Versecz felé mentek, és azt a luthi prépostsdggal egyitt elfog-
laltdk. Oly rohamosak voltak a raczok sikerei, hogy julius hava-
ban mér annak hire jart, mintha Temesvart is elfoglaltdk
volna. 1)

1) Theodorus de Bry Leodiensis: Pannéniaé histéria chronologica,
185. lap. Masik czime: Ungarische vnd Siebenbirgische Historia, was
sich in denen Landen, seyt dei- Sindflut hero bis auf jetzt regierenden
ROom. Kays. Mayestat Rudolf . begeben. E munka az el6adott torténet
utdn csak két évvel, Ggymint 1596. évben nyomatott majnai Frankfurt-
ban, kis negyedrétben. Nevezetes benne az, hogy a raczok benne mindig
»glires«-nek neveztetnek, a mi azt éarulja el, hogy a németil gondolkodd
frankfurti  polgar a raczok német Raitzen nevét azonosithatni vélte a
Ratzeu (Ratten = patkdnyok, glires) széval, és e senmiikép ide nem tar-
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Bathory Zsigmond, kit a raczok hlségik jeléil hddolati
levelekkel és a racz despotai czim és méltésdg felajanlasaval
méar  kezdetben  szandokdban  megerdsiteni  kivantak, most az
altaluk  Fejérvarra  kiildott kovetség és zaszlok, és a torokokon
nyert diadalok jelvényei altal fel buzditva, nem kétlett tervei
kivihet6ségén, azért a raczok azon kérelmére, hogy segélycsa-
patokat  kildjon  nekik, mert a temesvari pasa Uj hadakkal
fogja Oket megtémadni, Székely = Mozest zsoldos  csapatokkal
meginditd Temesvar kornyékére.

Nem lehet elegend6kép bamulni, hogy ily események utan
a porta még azon hiedelemben wvolt, hogy Béathory Zsigmond
annak teljes hliségében &ll. Ovéri Istvan augusztus 10-én  Ko-
losvarra a zultdn levelét hozta a fejedelemnek, melyben &t hi-
ségéért dicséri: »én  ndlam a te hiséged, vitézséged nyilvan
vagyon, kit meg is probaltam, hogy engemet becsillesz, most
megbizonyitottad, kiért illik énnekem is tégedet ezutdn feljebb
becsilndm.  Isten  sokaig éltessen és neveljen.« A temesvari
Haszan pasat, mivel Bathory Zsigmonddal egyet nem értett,
és panaszait nem orvosolta, a zulttn a beglerbégségtol eltavo-
litd; egydttal megparancsolta a szerdarnak és temesvari  pasa-
nak, hogy az Erdélyhez vald falvakat és foldeket ne bantsak.
»Ha nem hiszed — firja a zultan jellemz6leg — kild embere-
det hozzajok« meg latod mint parancsoltam.«

Ez év masodik felében a tatdr chan egész seregével, mint-
egy masfél szazezer emberrel a Temesvar,Varad és Erdély kozti
vidékre jott telelni. Dsafer beg, a temesvari defter tihaja (de-
czember  12-én)  Palatics Gyorgydt, a lugos-kardnsebe'si  bant
megnyugtatni  igyekezett ezen sereg  bejOvetelére  nézve, meg-
jegyzi azonban, hogy ez nem j6 dolog, hogy naponkint a pasa
tartomanyanak  falvaiban a tatd&r chan népét Oldesik.  Ebbdl
mar régen haborGsadg lett volna, ha a temesvari defter tihaja,
— mint magér6l irja, — nem akadalyozta volna. Dsafer bég Pa-
latics Gyodrgynek azon Allitdsat, mintha a temesvari pasa ma-
zulla lett volna, oda Véli igazitandénak, hogy ez bizony ma-

zulld nem lett, s6t inkdbb hogy a csaszar neki egy jobb, t. i. a
toz6 sz6t nemzetiségi névil haszndlhatni. —- Bethlen Farkas el6adéasa
szerint a temesvari pasa fia a csatdban elesett. — hol? mikor? nem vila-

gos. MI. kot. 230. lap.
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budai pasasagot adta, és hogy jov6 szombaton fog kimenni Te-
mesvarrol Budara. Az Uj temesvari pasanak neve Musztafa.

Dsafer bég kozlése egészen elit a valosagtol, mert budai
pasa 1594. augusztus végét6l, 1595. évi majus 9-ig Szinan
pasazade Vezir Muhammed lévén,vilaigos, hogy nem a temes-
vari Haszan pasa kerlilt oda ez id6ben. Azt sem talaljuk iga-
zolva, hogy Musztafa pasa 1594. év végén temesvari pasa lett
volna, mert ugyan az napon, a melyben Dsafer beg a fenebbi-
eket Palatics Gyorgynek firja (t. i. decz. 12-én) Szofi Szinan
pasa mint temesvari beglerbeg fordul hozza, és szintén meg-
nyugtatja, hogy a tataroktdl egy hajszadluk sem fog gorbiilni,
dmde 06k se torjenek ellenik naponkint. De utébb is, dgymint
1595. év els6 napjaiban, Amhat pasat taldljuk e hivatalban, s
ezért azt lehet Allitani, hogy Haszan és Musztafa pasa sza-
méra nem marad hely.

A héslelki  Palatics Gyorgy 1594. év  végével a lugos-
kardnsebesi ban székét ott hagyta, nem tudni mi okbol, tin a
fejedelem nagyobb haszndt vélte venni, ha ezen férfit tana-
csdba (lteti. A  temesvari beglerbégséget 1595. évben Amhat
pasa foglalta el, ki azonnal Béthory Zsigmonddal érintkezésbe
lépett, tisztességes hangon 6t a csaszar irdnti h(iségre inti, és
maga részér6l a még fennallo viszalyokat megsziintetni  Igéri.
»Engemet — azt irja Bathorynak— ne |[télj az el6bbi basak-
hoz, mert isten én nekem annyit adott, hogy senkitél nem ki-
vanok, s6t masnak is elég vagyok adnia« Itt e szomszédsag-
ban Lugas és Karansebes tajan, — Irja egy masik levélben —
az erdélyi latrok a szegény jobbagyoknak sem juhajat, sem
barmat, sem bulzajat nem hagyjak. Ez nem jé dolog. Tudhatja,
hogy a pasa 40,000 katonar6l rendelkezik, és hogy masfél széaz-
ezer tatar is itt telel. Annyi ember még egy gyermeket sem
hurczoltak ki Erdélybél, még egy tydk fiat sem vettek el. A fen-
forgd viszalyok kiegyenlitésére kivanja a pasa, hogy a fejedelem
hozza valami tekintélyes embert kildjon; O6hajtand, La Bocs-
kay Istvant vagy Kornis Gaspart, Palatics Gyorgyét, vagy Csu-
kas Pétert kiildené.

Amhat pasa Palatics utodjaval Békés Istvannal tavol sem

1) Gévai: A budai paséak. 17. lap.
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volt annyira megelégedve, és tapasztalvan az & hatalmasko-
dasi hajlaméat, azt irja neki: »Ez fel6l akarok irnom te neked
lugosi ban, vess szamot, hanyad napja vagyon, hogy az bén-
sagra ide jottél, azoltdtul fogvan sok dolgokban kezdél prakti-
kdim. de elhidjed. hogy veszteg légy helyeden, mert (gy cselek-
szel, hogy mind Luagost, mind Dévat, Fejérvarat elkezded vesz-
teni. Ugy torténhetik, tudod j6l, az ki sokat kivan, elveszti az
sajatjat is végre.« Midén Amhat pasa a zultantél mar parancsot
kapott, hogy a budai pasasdgot vegye at. nyajas szavakkal bu-
csUzik el Bathory Zsigmondtol, kit mindig édes fidnak czimez,
és (jra is panaszolkodik az (j ban ellen. Afféle ember —| Ugy-
mond — nem jo Lugoson, hanem oly ember, ki az végben mod-
javal tudja magét tartani.

Mér egynéhdny szdz rabot vittek innét Lugosra és Ka-
ransebesre, két tatart és torokot felnyarsaltak, és noha 200000
tatar és szamtalan t6rok had van mindenfelé elszallasolva, még
is egy kecskefiat sem engedett a pasa elkapatnia fejedelem or-
szagdb6l. »mondom, hogy eszes embert bocsdss a banségra,«
mond intdleg a tavozo pasa.

Még wugyanez év majus havdban Mehemed pasa kovette
Amhatot a temesvéri beglerbégségben. Mehemed pasa azt irja
Békés Istvannak: hogy az 6 levelébSl megértette minden hitet-
lenségét. >Ez ideig isten tudja minemi nagy tartdztatdsban vol-
tam.hogy az erdélyi hatarbanmég csak egy ebeteknek se Aartsak,
mivel hogy a fejedelmekt6l meg volt hagyva, hogy az erdélyi
birodalomban ne  haborgassak  senkit.«  Annal  tdbbszor  sérték
Békés Istvan emberei a torok foldet; 6 maga nyers és kihivo
Oszinteséggel azt ird& a pasanak, hogy a ban vitézei vitézil har-
czoltak Szpahi Oglan csapatjaval, tobbeket megsebesitettek, egy-
nek, ki magadt megadni nem akarta, fejét vették, Szpahi Oglant
pedig torok foldon elfogték. A ban felajanlja a pasanak, hogy
Szpahi Oglant 20000 irtért kivalthatja, ha pedig azt nem teszi,
a ban 6t ajandékba kildi »urdnak kirdlydnak.« A pasa indigua-
tioval utasitja vissza az ajanlast, és azt mondja: a zultdnnak 20
ezer olyan iszpahi-oglanja van, nem sz(ikolkodik rabokban. Oly
hiany oly kevéssé érzik nala, mintha a tengerbél egy kanal vizet
meritenének.  Kulonben, midén Békés az 6 rabjat ajandékba
kuldi urédnak, a pasa is Békés levelét elkildi a gydzhetetlen
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csaszarnak, lassa, mineml h{ szolgdja az erdélyi vajda. A levél
vége felé Mehemet pasa mindinkdbb ingerultebb lesz. »Azt irod
— mondja Békésnek — hogy a szegénységnek semmi biindk nin-
csen, hanem a vitézek mind olyanok, a ki magat birja és szab-
lydja er6sebb leszen, azé a nyereség, sem varos, sem falu nem
allnat ellenik. De ha immarom szabijara keril a dolog, megla-
tod te is a hatalmas csészar szablyjat reatok menni, mi is
azt akarjuk, hogy szablya valaszszon el benniinket.«

A hol ily hangon szélnak egymashoz, oft daczara, hogy
kils6leg még j6 szomszédoknak czimezik egymast, a j6 szom-
szédsagnak mar vége van. Némi onmérséklettel Mehemet pasa
még égj' utdszoban egj’ kérdést intéz Békés Istvanhoz. Ebben is
egy kevéssé kételkedem — mondja a pasa, — az te frasod va-
gyon-e uradnak hirével, nincs-e? ha vitéz ember vagj, minekink
irj egy levelet, melyben jelents meg, vagyon-e hirével, nincs-e?

Nincs kétség, hogy a Kkihivd magatartds ezlittal nem a
torokok részén  keresend6. Mar 1594. november 5-én  (6-stilus)
megkottetett a szOvetség Bathory Zsigmond és Mihaly olah és
Aron moldvai vajda kézt. Aron mindjart igénybe vette az erdé-
lyi fejedelemség segélyét, ki a kozdkok 4ltal el(izettetvén. Ba-
thorj”  altal  visszahelyeztetett. =~ Mihdly  vajda  november  15-én
Gyurgyevot foglalta el, Kirdly Albert decz- 10-én Fidk torok
varost a Duna mellett, 1595. évi januar 1-én Mihalj’ vajda
Oroszcsik  (ma  Rustschuk) varost vette be ostrommal és rop-
pant Kkincseket zsdkményolt, nem sokdra a szilistriai  szandzsa-
kot a Duna jegén megverte és Silistriat elpusztitotta. Az erdé-
lyi  hadak segedelmével Mihdly vajda gy6zelemrdl gyGzelemre
sietett. Putinaj, Sernetest (jau. 24. (@j stilus), Mantin (jan. 26-an)
Rusch, Silistria  (Gjra), Hirsova. Ismail stb. jelolik a fegyveres
siker vonalait. Kirdly Albert 1595. februar 14-én megverte a
silistriai pasat, elpusztita ~ Turtukai varost, februar  végén
Braila varat vette be, utébb Nikéapolyt felperzselte.

Bathory  Zsigmond  egyik  szovetségese Aron vajda  gya-
nat ébresztvén a fejedelemben, ez 6t majus 19-én  Alvinczen
elzératja, masnap Mihdly oldh vajda a viszonyok kényszer(isé-
gébbl aldveti magdt Zsigmondnak. 6t hibérurdnak és  kiralya-
nak elismeri.

Bathory most (jun. elején) maga részér6l sirgette  Rudolf
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kirdlyt, kivel 1595. janudr 28-an a torokok ellen szOvetségre
lépett, kildené meg az igért hadisegélyt. A fejedelem igen jol
tudta, s6t az el6késziletekbdl latta is, hogy a torokok min-
den erejilket fogjak Osszegyljteni a két olah vajda megbinte-
tésére, minél fogva Horvath Mihalyt és Békés Istvant kildte
Moldvaba, kik ott a tatdrok ellen nagy szerencsével harczol-
tak. A temesvari torokok e szerint a nekik nem kedves Békés
Istvan szomszédsagatol szabadultak ~ ugyan, az 6 helyébe
azonban  Bathory  Zsigmond majus  27-én  Borbély = Gyorgyot
nevezte ki karansebesi bannd, mely Kinevezést valéban szintoly
kevéssé vehették békességes indulat jeléil a torokok, mint az
elébbit.

Es itt mésodszor allunk azon kérdés el6tt, komolyan hit-
ték-e a torokok Bathory Zsigmond hiiségét? és ha nem, vajjon
mi  birta Oket arra, hogy 6t, ki mar nyilt habordban allt a
zultdn  seregeivel, még mindig baratnak tekintették. Ha létezett
vak bizodalom, vagy kétely, mindennek véget vetett Borbély
Gyorgy az (j ban, ki 1595. julius 8-an a torokok altal er6si-
tett Bogsan és Versecz varosokat elfoglalta, és a totvaradiai
kastélyt ~megrohanvan, 6rségét levagta. Innen Facset ellen in-
dult, mely elvonulhatas feltétele mellett magat megadta. A
temesvari pasa az  ostromlott  facsetiek  felmentésére  sietvén
Borbély AaltAl véres (tkdzetben meg veretett, a pasa is csak
nehezen sebesitve mentette meg életét; a gyulai és Csanadi
bég elejtetett, a lippai és jen6i fogsagba estek. Borbély el6-
nyomulésanak hire oly rettegést okozott a torokok koézt, hogy
az eperjesi, (@ Maros mellett), a solymosi, vilagosvari, Csanadi,
fenlaki, nagylaki, 1) pankotai, =zarandi és aradi 6rség futassal
menekedett, és maga az erGsitett Lippa, mely Temesvéarnak
negyven éven at védelmil szolgalt, magat az ostrom masodik
napjdn megadta. Ez &ltal a lugos-kardnsebesi bansdg a  két-
ezer aranyb6l &ll6 ad6 alul felszabadult, melyet évenkint a
portanak fizetni tartozott. Borbély az egymést éré fényes had-
tettek utn Karansebesre tért vissza.

Daczdra azon nagy tekintélynek, melyre  Béathory  Zsig-

1 A nagylaki vérat Bathory Zsigmond mar 1596. évben Ujra ado-
manyozta Zeleméry Istvannak, ki azonban még ugyanezen évben a mez6-
keresztesi csataban elesett oktober 23-an.
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mond annyi fényes siker utdn emelkedett, fejedelemségét, és
feleségét  Maria  Krisztierna  osztrdk  f6herczegn6t ~ mégis  meg-
unta, és hogy mindkett6t6l szabaduljon, 1596. év elején titkon
utazott Pragaba, hol Rudolf kiralylyal szandokat tudatta. Alig
hogy utjabol haza tért, Borbély Gyorgy futar Altal azt adja
hiril, hogy a torokok april végén Lippat vivjak; Bathory az
erdélyi sereggel a var felmentésére sietett, de midén avval
Dévara érkezett és Borbély, valamint a varkapitany Pctki Ist-
van tobbszOros ostromot visszavertek, a torokok a tovabbi vi-
vassal  felhagytak. Most azonban  Bathory vette a  tdmadast
kezébe és junius 4-én Lippatél atjat folytatvan, junius 10-én
Temesvart ostromzar ald vette. Kornis Géspar, Kirdly Albert
és Toldi Istvan harom oldalrél intéztek rohamot a varra, de
sikeretlentii. Masnap a roham ismétlésére késziilvén, tébora egy
tatar had Altal megtdmadtatott. Noha azt visszaverte, még is
tekintve  ostromszereinek  elégtelenségét,  jonak  latta  hadsere-
gét visszavezetni, mig Rudolftdl segély nem érkezik. 2)

A torok zultin még a keresztesi nagy gy6zelem utan s
Bathory  Zsigmondnak a  mdltaknak  feledését, Moldova-  és
Olahorszagnak az  erdélyi  fejedelemség alatti  egyesitését, és
teljes adoémentességét igéri, ha a Rudolffal valé6 szovetségtél
elall. Bathory ezen leveleket Rudolf kirdlynak megkildte, és
a zultant kétértelm( izenetekkel tartogatta.

Temesvar tavaly nem sikerillt elfoglalasat ez idén (1597.)
Ujra  megkisérlé a. fejedelem, és e czélra szeptember 27-én az
Okanczellarjat  Josika  Istvant inditotta oda  sereggel. Josika a
varat oktober 17-t61 november 27-éig ostromolta, de tama-
désa  visszaveretett, és az erdélyi hadsereg eredmény  nélkil
visszatért.?)

Bathory Zsigmond hadjarata a’ temesi tartomanyban
nem maradt hathatds befolyds nélkil a terlleti és magan-
birtok!  viszonyokra. = Szamos  fejedelmi  oklevelek  1596.  évtdl
1598. évig oly adomanyokra  vonatkoznak, = Temes,  Szdrény
és Hunyad varmegyében, melyekr6l a fejedelem  megjegyzi,
hogy az illet6 vérak, vérosok és falvak a torokok altal tobb év

1) Kulongs, hogy azonkori levelezésekben azt olvassuk, mintha
Béathory Temesvart janius 17-én csakugyan bevette volna.
2) Bethlen 1V. 44. lap.
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6ta Dbitoroltattak, de minthogy az 6 gy6zelmes fegyverei azo-
kat a torokoktdl visszafoglaltdk, ezekr6l most rendelkezik, a
mint  esetenkint  torténik. Meglehet6s képét nyerjuk ily mddon
a  hodoltsag  kiterjedésének  kelet  felé. Az  adomanylevelek
szerint  Bathory  Zsigmond Temes megyében  Mihaliczia, Opa-
ticzele, Kladova, Grain, Ohaba, Othe. Izwarecz, Bykenes, Ke-
nes, Réacz Kernecsa, Fels6- 6és Als6-Szkulya, Vatina, Kortvély-
falva, Barafalva, Gonczesdfalva, Szurdok, Ru zsino sz. Kii-
csova, Szuszany, Supan, Paulest stb. falvakat = Temesmegyé-
ben; Dokién, Binis, Gylirgocz vagy Gyrgles, A. és F. Nyires
stb. falvakat  Szorénymegyében, a  bozsuri, furdiai,  marsinai
és monostori  kerlileteket, melyek akkor Huny ad varmegyéhez
tartoztak, de ma Krass6 varmegye kiegészitd részeit képezik,
a torokoktdl elfoglalta. Az els6 adomanyozdsok mar 1596. szep-
tember 10-én veszik kezdetliket, nevezetesen az, mely Tiszova,
Rudincz, Dragozela, Zetnicza (ma  Sitnicza), Persipua, Letbe-
nicze, és Petloncz falvakra vonatkozik, és mely bennlinket a
halmosi  keriiletbe vezet. Miutdn fel nem tehetjik, hogy Ba-
thory Zsigmond oly falvakrdl Aéllitand, hogy a térokoktsl elfog-
lalta, melyekr6l mar 1596. év el6tt fejedelmi joggal rendelke-
zett, és miutan lattuk, hogy Csura (Lugos kozelében), Marka-
dia, Virvaskan, Rumunyest, Homosdia stb. mar koradbban vol-
tak vitandk targyai, e nagy hodoltsagi teriilet csak Ggy magya-
razhatd, ha felteszszik. hogy az erdélyi birodalom nyugoti
részén hodoltségi szigetek voltak.

Hogy a torokék azonban maguk sem ragaszkodtak oly
nagyon Halil beg defteréhez,') melyre annyiszor hivatkozni sze-
rettek, hanem hogy foglaltak a hol foglalni lehetett, mutatja
azon korllmény, hogy példaul Ruzsinosz, és Valliadény falvak,
melyek  1589. évben a Macskasi csaldd  birtokdhoz tartoztak,
és Szorénymegye kardnsebesi  keriiletében fekldtek, ezen évben
a Macskasiak altal Téth Gaspar és  Miklés szomszédbeli  bir-
tokosoknak  elzalogosittattak ~ és  ezen  elzalogositishoz ~ Bathory

1) Ezen defterb6l Szalay Laszl6 kozli a szolnoki szandzsdksaghoz,
tovébbd a Bélhez Biharban, és Deszndhoz Aradban tartoz6 falvak név-
sordt. (Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI. szdzadban 200—
206. lap). A defter tdbbi része, és igy az is, mely benninket kiléndsen
érdekel, még lappang.
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Zsigmond  fejedelmi  beleegyezése  hozzajarult. Bathory tehat, e
vidéken  megszoritas nélkil  élt uralkodasi jogaval. De  1598.
évben ezen két falu ugy emlittetik. mint a melyeket a torokok
bitorolva  megszallvan, Bathory gybztes fegyverei &ltal  vissza-
szereztettek; mib6l vildgos, hogy 1589. év utdn a torokék ide
betolakodtak. llyen példak nem allanak maganyosan, és érde-
kesen jellemzik az akkori allapotokat. A  gyulafehérvari  kap-
talan levéltardban volt alkalmunk egy régi feljegyzést hasznél-
nunk, mely az 1589. 1590. és 1591. években meghddoltatott
falvak  neveit  kimutatja, melyek  Halil  defterében  nincsenek
beirva; ki van mutatva, micsoda bég, aga, szpahi hoédoltatta
meg azokat, azaz elfoglalta a fennall6 szerz&dések ellenére. A
feljegyzés ugyancsak a véradi tartomanyban ily mddon meg-
hodoltatott ~ falvakrél szdl, de hogy a Temes partjan hasonld
eljaras  tetszhetett a  torokoknek, annadl inkdbb feltehet6, mert
a nagyvaradi tartomanyban elfoglalt falvak szinttn csak a
temesvari pasa orszagat nevelték.

Feltin6 az. hogy Bathory Zsigmond temesmegyei fal-
vaknak a torokok altali bitorlasardl, és az © gy6ztes fegyverei-
vel tortént vissz afoglaldsar6l egészen oly hangon sz4l, mint
a szOrénymegyei falvakra vonatkozdélag, noha semmiféle ada-
taink  nincsenek  arrél, mintha Temes varmegyének részei a
karansebes-lugosi bansag megalakulésa, és Zépolyai Janos
utan az erdélyi fejedelemség ala tartoztak volna.

Bathory  Zsigmondnak  mindkét tdmadasa  Temesvar  ellen
meghidsult, a hadimivelet czélt nem ért. Ez igy lévén, azon
kérdés meril fel, miként torténhetett, hogy Béthory a temes-
vari pasa tartomanyanak keleti részeiben a torokoket birtokai-
bol kiutasitd, és azokat az 6 hiveinek vagy el6bbi magyar bir-
tokosainak  adoményozo. Ugy  latszik, hogy  Béthory  Erdély
felé  visszavonultdban  egyes  fontosabb  alloméasokon  hadcsapa-
tokat hagyott hatra, miként Lippan, és hogy az ily allomasok
védelme alatt szallthk meg a magyar birtokosok az illetd hely-
ségeket. Az adomanylevelek azon kifejezése, hogy a fejedelem
ama falvakat fegyvereivel visszaszerezte, Kkirekeszti azon felte-
vést, mintha az adoméany in partibus infidelium fekvd birto-
kokra vonatkoznék.

Az erdélyiek betorését torok foldre csak az egy Eukan
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belgradi  pasa  igyekezett  tettlegesen = megboszulni.  Titkon a
Dunédn étkelve, betort Szorénymegye halmosi keriletébe  tekin-
télyes sereggel. Az ellenség ellen maga a koznép ragadt fegy-
vert, és oly tomegekkel rohant red, hogy azt a begyszorosokba
zarvan, majdnem  tokéletesen  megsemmisité. Maga Eukan s
életét vesztvén, feje Zsigmondnak megkildetett, ki azt Gyula-
Fehérvar egyik kapujara kit(izette.¥)

A Rudolf  kirdlylyal  Erdély  atengedése  irant  kotott
szerz6dés  végrehajtandd  lévén, Bathory  Zsigmond  1598.  april
8-an az orszdgos rendek gyllekezetébe ment, és  lemondasat
el6adta. A fejedelem azonban Oppelnben elégedett nem lévén,
csakhamar megbanta szeszélyes lemondasat, és augusztus 20-an
Kolozsvaron  terem. Azt talaljuk, hogy  Bathory  Zsigmond
tvollétének  ideje  alatt, dgymint 1598. junius  havaban, az
erdélyi képtalan requisitorai  jelentést tesznek neki, mint feje-
delemnek, hogy az 6 parancsa folytan enyingi Torék Istvan
hunyadi  f6ispAnt a marsinai és monostori  keriillet  birtokaba
beigtatta. Ezen két keruletr6l ismételve mondja Béathory Zs.
hogy azokat a t6rokokté| visszafoglalta.

Nem  sokdra, hogy Bathory Zsigmond Oppelnbe tavo-
zott, Mihadly oldah wvajda, eddig az erdélyi fejedelem vazallusa,
1598. junius 9-én Rudolf kirdlynak hodolt és hiséget eskii-
détt. A Bathory Andrds bibornokon és fejedelmen 1599. okt.
28-an  Schellenberg és  N.-Szeben kozt nyert gy6zedelme ?2),
emelé a vajda fontossagat, és & Iépésr6l Iépésre, ravaszsagot
és erGszakot nem kimélve, azt érvényesiteni tudta. Azon Urlgy
alatt, hogy 6 a torokokkel egyetért6 wurakat megfékezni, Er-
délyt a csdszarnak megtartani akarja, magat val6sagos feje-
delmil  viselte az orszdgban. Gyula-Fehérvarra  november  11.
bevonulvdn, még 1599. évi deczemberben magat havasalfoldi
vajdanak, a cs. és kirdlyi felség tanacsosanak, Erdély hely-
tartdjanak, és az annak aldvetett végek f6kapitanydnak czi-
mezi, és mint ilyen, a m a g a irdnti hiségért Balotha Mihalyt

1) Szamoskézy Il. két. 189. lap, de regényirok moddjara a chrono-
logia iranti minden érzék nélkl.
2) Gyulafehérvari kaptalan levéltara.
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és Torok Ferenczet némely temesmegyei joszagok adomanyo-
zésaval jutalmazza. *)

Politikdjahoz ~ hiven, Mihdly vajda Rudolf csaszar  érde-
két hasznalta Urligyldl, az & zaszI6i alatt kiizdott, hogy sajat
uralmat  Erdélyben  megszilarditsa. A neki  tett  szolgalatokat
Rudolf az 1600. februar 11-én  Pilsenben  kidllitott  diploma-
val azzal vélte jutalmazni, hogy Mihalynak Oléahorszagot mint
Orokos  fejedelemséget  biztositd  hliségének  feltétele alatt, meg-
hagyta azonban egyuttal neki, hogy Erdélybél azonnal tavoz-
zék. Mihaly, ki nem kevesebbet, mint Erdélyt, Havasalféldet
és  Olahorszdgot  tébb  magyarorszdgi  megyékkel és  varakkal
bévitett ~Orokés birtokdt, és azon jogot igénybe vette, hogy
a mit a torokokt6l elfoglaland — nevezetesen a temesi tarto-
méanyt — szintén Orokdsen birhassa, erre nagy indulatra ger-
jedt és a csaszari biztosok utjan azt izente a csaszarnak, hogy
6 Erdélyt semmi esetre nem fogja elhagyni, ha pedig a csa-
szar az  évenkinti  pénzsegélyt nem  kuldi, fegyvereit ellene
fogja forditani.

A torokok sem nézték j6 szemmel Mihaly vajda terjesz-
kedését, és Ibrahim pasa szlkségesnek taldlta a zultant figyel-
metessé  tenni, mennyire n6tt  Mihaly hatalma, sikerei altal
Magyarorszagon, melyek  miatt a  zultinnak is  kart  tehet.
Ibrahim tehat igyekezetét arra forditd, hogy Mihdly vajdat a
zultdn  hiiségében  megtartsa, s6t  kisérletet  tett, vajjon  nem
vehetné-e r4 a vajdat, hogy Brailat, Gyurgyevot, Lippéat, Je-
n6t, Karansebest és Lugost a torokoknek visszaadja. A vajda
azonban ravaszsaggal élt és a torokoket csak igéretekkel biz-
tatd és tartogata.?)

A kirdly kovetei 1600. Aapril elejen Mihadly vajdanal jar-
tak, ezeket figyelmeztett a vajda, hogy Béthory Zsigmond
Moldvéba, onnan pedig Erdélybe téri készil. Allitd. hogy a
torokok is nagyon nyugtalanitjak, és azoktél csak (gy vérhat

1) Béthory Andrds bukéasanak egyik okaul az is emlittetik, hogy a
Lippa, Jen6 és Karansebes, valamint a székelyek részér6l igért segélyt
be nem varta.

2) Székely Mihdly levele Fehérvarrol 1600. febr. 24-r6l a kiraly-
hoz. Egy masik levelében ugyan 6 Fogarashdl jelenti a kirdlynak, hogy
egy torok kovetség Karansebesre ment.
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kegyelmet, ha nekik Lippa, Jen6, Lugas és Karansebes Vva-
rait atadja. 9 A vajda élénk szemrehdnyasokat tett a csadszari
biztosoknak  (Székely ~Mihalynak és Ungnadnak) hogy a csa-
szar  Lippa, Jend, Lugas és Karansebes véghazi legénységét
nem fizeti, hogy ennélfogva ezek szokdésnek, és 6 maholnap
nem fogja tudni, hova tegye le fejét.

Ezen koveti targyalasok alkalmaval Mihdly vajda egyik
hive azt inditvanyozta, adna & a vajda Lippat, Jen6t, Lugast
és  Karansebest Rudolf kirdlynak, azon kotelezettséggel, hogy

Rudolf  had6rséggel, élelmezéssel és koltséggel e  varakat
tartsa. De ezen javaslat nagy ellenzésre taldlt, mert — ugy-
mondanak a vajda hivei — Rudolf e véarakat birvan, koénnyen

kilizheti Mihaly vajdat és az oldhokat a tartomanybdl.?) A
vajda tehdt mar most Rudolf ellenére is megakarta tartani az
orszagot, noha mint annak hive lépett fel, és héritotta el a
csészériak ellenallasat.

Az  erdélyiek tlrelmiket vesztve Mihdly vajda  sanyar-
gatésain, 1600. évben felkeltek és Székely Mobzes 6t tobb (tko-
zetben  megverte; bar  hajlandék  voltak  Béathory  Zsigmondot
azonnal  visszahivni a fejedelmi  székre, azt Basta ellenzése
miatt még most tenni nem merték. Kovetkez6 évben (1601.)
évbenaz  erdélyiek, biztatva  lengyel  segitség  altal,  februar
elején Kolozsvarott ~ orszdgosan  Gsszegy(iltek, Béathory  Zsig-
mondot  Moldovab6l  behivtak, és a zsarolasai miatt  gy(lolt
Basta Gyorgyot Husztra szalasztottak. Zsigmond marczius
27-én  érkezett Kolosvarra, hol nyomban beiktattatott a feje-
delemségbe. Maéjus  havéban Kolosvérott  tébbi korményzasi
tgyei kozt Temes megyével is foglalkozik, hol hiveinek bizo-
nyos joszagokat adoményoz. Basta ellene indult, és augusztus
3-4an  Goroszléndl — megverte; a  fejedelem  azért  Moldovaba
menekedett.  Mar  szeptember  6-an  ismét  Brasséban  mutatko-
zott, oktdberben  Szebennél haladt, november végén  Kolosvart
ostromolta.?)

1) M. Tort. Tar I11. 139. 1.

2) M. Tort. Tar IM. 163. 1.

%) Horvath Mihaly szerint Béthory csak 1601. november havéaban
lepett volna be Erdélybe torok-tatdr segédhaddal. 11l. kot. 378. 1. A zul-
tan ki volt engesztelve Béthoryval.
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A német hadak, kiknek dudlongésai folott a torokok s
eliszonyodtak, 1602. év elején majdnem teljesen kilizettek Er-
délybél. A hiveinek annyi feldldozésaval fejdelmi székére vissza-
helyezett ~ Bathory = Zsigmond  azonban  csakhamar  visszaesett
nyavalyds  ingadozdsdba. Mar  1602. évi  marcziusban  ismét
egyezkedésre lépett a pragai udvarra], hogy Erdélyt visszaad-
hassa  Rudolfnak.  Hivei err6l  értesiilvén,Zsigmondot  fogolylya
akardk tenni, de ez, Bastanak egyik hadosztdlya éaltal fedez-
tetvén,  Csehorszdgba tavozhatott, hogy  Erdélybe soha  tdbbé
vissza ne térjen.x)

Basta a kolosvari gy(ilésen (jra megesketteté a rendeket
Rudolf  hiiségére, Székely Mozes azonban és az 6 parthivei
nem akartdk elismerni a Baéthoryval Kkotétt szerz6dést. Basta
ezért ellene indult, &t Gyulafehérvarnal janius 2-4n  megverte
és Erdélybél kikergette, ki ennélfogva Bethlen Gaborral
egyutt a temesvari pasdhoz menekedett.

Ez esemény altal a torténet folyama ismét gazdagabban
mozog a lugos-karansebesi  bansdg felé. Mihdly oldh vajda
meggyilkolva lévén,?) Bathory Zsigmond a magan életbe vissza-
vonulvdn, a valédi  hazafiak  Székely = Mozessel — szétveretvén,
Basta most egyeddili ur volt Erdélyben.

Ezen id6ben a torok hodoltsdg terlilete  Temesvartol Er-
dély felé es§ részében az utobbi id6ben, még Béthory Zsig-
mond  fejedelemsége alatt  érzékeny fogyatkozdst szenvedett. A
karansebes-lugosi bansag terliletének hatarai nyugotra mar
Szkulya és Kernecsa falvakig el6tolattak. Facset, Lippa, Soly-
mos, Totvaradia, Csandd, Arad, Nagylak, Jen6, Bogsén, Ver-
secz varait, a monostori és marsinai kerliletet mar nem birtdk
tobbé a torokok, a kik éveken 4 még kisérletet sem tettek
azok  visszafoglalasara, = mintha  harczias  vallakozas!  szellemik
egészen elparolgott volna. Székely Médzes azonban Bektes te-
mesvari  pasat  0sztondzni  kezdé Erdély  megsegitésére, melyet
a torokok kialonben se  szerettek w»a német kirdly«  kezében
latni. Nyéari Pal Varadon értestilést vett, miszerint a natoliai
pasa Pancsovanadl a Dunan atkelt, és a Gyulanal taborozd

1 Még 1602. jlnius 28-an Dévardl kelt intézkedéseit ismerjuk.
Gyulafehérvari kaptalan levéltara. Cista Thorda. 7. csom. 13. sz.
2) 601. év ang. 19. Beauri, Basta-féle kapitany altal.
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Bektas temesvari pasaval egyesilvén, az egész orszagot V-
radtél Lugosig és Kardnsebesig pusztitani akarja, hogy Basta
Gyorgy6t ez altal Erdély elhagyasara kényszeritse. 1) A toro-
kok csakugyan tadmadast intéztek a fejedelemség  SzOrényi  és
marosmenti  birtokai ellen. Mar (1602) augusztus 7-én rohantak
meg  Lugost, melynek  felét  felperzselték, marhajat  elhajtak,
élelmét elpusztittk. A varos még az nap folyamodott segélyért
Bastdhoz.?) Facset lerombolasdt sem akadalyoztdk utébb az er-
délyiek, de mégis nagyobbszerii foglalasokat tettek, s6t Sélymos
varat, melyben egy id6 ota Pdkai Tamas, mint Székely Mobzes
altal  behelyezett  torok-parti  varparancsnok  6rkodott, Ujra  ha-
talmukba  keriték. 3) Ebben Borbély Gyérgy a néhai karan-
sebesi bén, most dévai parancsnok intéz§ keze Ilatszott, ki, noha
a németeket nem szerette, még is czélszeriinek talalta, hogy
egész Erdély Rudolf uralma alatt egyesitessék.

A kovetkez6 (1603) év tavaszdn a mozgalom nagyobb ter-
jedelmet volt veendS. Székely M. megnyerte Konstantinapoly-
ban az athnamét, mely neki Erdélyt mint ©&rokos fejedelemsé-
get adja és addjat tetemesen leszallita. A temesvari pasa altal
segittetve, Kardn seb est vette be, april 11-én pedig Lugost, mely-
nek védelmében a h@és Huszar Péter ban kegyetlenil megole-
tett a tatarok A&ltal. Erre beinditotta Bethlen Gabort alig par
ezer magyar, racz, tatdr csapattal a Vaskapun &t Erdélybe. Szé-
kely Mézes kovette, és Gyulafehérvarott a fejedelmi czimet fel-
vette. Basta kiszokdtt Erdélyb6l. Az Gj versenygd a fejedelem-
ségért oly gyors haladasokat tett, hogy Rudolf Kirdly kénysze-
ritve érzé magat Gyulafi LaszI6t és Nyari Palt hozza kiildeni,
és neki Erdélyt mint fejedelemséget felajanlani, Lippa, Jend,
Lugos, Karansebes és tartozanddsagainak hozzajarulasaval.
Csak a magyarorszagi  részekr6l mondjon le. A feltételeket
Székely el nem fogadta. A sokat [gér6 invasio azonban csak-
hamar véget ért, a mid6én Székely Mozes jal. 17-én Radul olah
vajda altal megveretik és elejtetik. A nemzeti uralom bajno-

1 Nyéari P&l levele aug. 6-r6l Matyas foherczeghez, a bécsi titkos
levéltarban.

2) Erdélyorszag torténetei tara Il. 72. lap. Kiadjak gr. Kemény
Jozsef, és nagyajtai Kovacs Istvan.

3) Sélymost 1595-ben Borbély Gyorgy foglalta el.
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kai, kik a csatdban el nem hullottak, tdbbnyire a Szorényi tar-
tomanyba  menekedtek, és  Kardnsebesben gyllekeztek.  Borbély
Gyorgy is, annyi csatdk hése, ki Székely Ugyét mindjart kez-
detén felkarolta, Sz&szvaros melletti tabordba sz6litA a haza-
fiakat, és innen koveteket kildott a temesvari pasahoz, ki maga
is csak &loltbnyben  menekilvén a brassdi csatdbdl, égett a
vagytél, hogy magat megboszidja, — kildétt a nagyvezirhez is
koveteket segélyt kérend6. Azon hirre, hogy Basta Gy. Fehér-
var felé kozeledik, kis csapatdval Szorény megye hatdrai  ko-
zelébe vonult. Duval Henrik lippai parancsnok, ki Gtjukat el-
allni  akarta, augusztus 6-4n megveretett, par nappal késébben
azonban aVaskapu szorosai kdzt Rakoczy Lajos hajdi  csapa-
tokkal ezen  szerencsétlenekre  racsapott, és  kegyetlen  mészér-
last vitt véghez' koztok.

A szénand6  bujdosék  maradvidnya  Kardnsebesen  Alla-
podott meg; innen folyamodast intéztek a zultdnhoz, kérvén &t
hogy  hazajokba  visszavezettessenek. A  levelet aldirtak  simai
Borbély Gyorgy, Rédey Ferencz, Boronkay Janos, Bethlen Géa-
bor, Zalardi Miklés, Nagy Albert, Baldsy Feiéncz. Ugyandk
auguszt  26-4n  Karénsebesb6l ~Haszdn pasa nagyvezérhez irtak,
kérvén az 6 partfogasait az 6 visszahelyeztetésik Ugyében »mert
mind enni  romlasok miatt is, kik megmaradhattunk, az ha-
talmas Chazar hiségét6l el nem zakattunk, hanem feleséges-
til.  giermekest§l ez hatalmas czidzar kegyelmességéhez  bizvan
Tomosvarhoz  és  Kardnsebeshez  16ttiink, némellieknek  pedig
feleségek, giermekek az varosokban zorultanak és minden nap
csak az rabsdgot véridk az fejekre az segétségnek késedelme
inih.« Ezzel meg nem nyugodvan, Borbély Gybrgy augusztus
29-én  mar slrget6 levelet intéz a nagyvezirhez, melyben azt
mondja:  »nemelliek  kozilink, kik  Tomdsvarban, kik Karan-
sebesben,  Lulgosban, nemelliek az havasokon buidosnak, mig
az Isten ezre nem vizen benninket« X) E nehéz napokban az
6sz Borbély Gyorgy tartd fenn a lelket honfitarsaiban; 6 Ka-
ransebesben  maradott és innen terjeszt6 ki gondjat mindenre,
a mi reményiket val6sithatni latszott; Bethlen  Géabor azon-
ban Néandorfehérvarra ment, masok Sofiéra, és Temesvarra.

1) 21. Torténelmi Tar XI. két. 163. 164. lap.
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Basta ez alatt iszonyrendszert kovetett és Székely Mo-
zes volt hiveit véres kézzel (ldozte, jonak latta azonban, hogy
a bujdosokat a torok szovetségtél elvonja, azoknak kegyelmet
igérni. Gyulafi ékesszOlasanak nagy része volt ez eredményben,
ki err6l nagy sietséggel hozott hirt Karansebesre. Borbély és
thrsai  mar  késziltek, hogy  Erdélybe  visszamenjenek, = mid6n
azonban Basta hajddit és raczsdgat Lippan  elbocsata,  ezen,
rablasra  és  Olddsésre  mindig kész banddk  Karansebes  felé
nyomultak. A bujdosék ily korilmények koézt nem merték el-
hagyni a varost, bizonyosnak hivén vesztiiket, ha azt teszik.
Racz Gyorgy hajdi  kapitiny a habozé bujdosokat fenyegeté-
sekkel ~és  biztatasokkal ~végre ravette, hogy  kikéltozkddjenek.
Az Erdélybe vezet6 utdn rdcz csapatok Kisérték a bujdosdkat,
mely utdn csak nehezen akadéalyoztattak meg a raczok, hogy
a visszatérni akar0 menekvék kozt rablast és Oldoklést el ne
kévessenek.  Kevéssel haza érkezése utan, a derék  Borbély
Gybrgy meghalt, sokan azonban, azok kozil, kik Basta altal
kegyelmi igéretet kaptak, a haldl kialonféle nemei altal  kivé-
geztettek. 9

Ezen esztend§ ajandékai kozé tartozik az is, hogy Basta
Gybrgy Lodi Simont helyezte a bani hivatalba, ki vad fékte-
lenségével,  rablasaival és  mindennem(i  er&szakoskodasaival ~a
karansebesi  tartomanyt kétségbe ejté, és méltd szolggja volt
Bastanak. Ez mar november 7-én tudésitotta Szdrény  varme-
gyét, valamint Lugos és  Kardnsebes vérosat, hog/-  Hor-
vath (az az Lodi) Simonra a Kkardnsebesi és lugosi f6kapitany-
sdgot ruhazta. Vajjon Simon alacsony szarmazasa-e, vagy gyi-
Ioletes volta gatolta-e Bastdt, hogy Simonnak a bani czimct is

1) Ezen kor eseményeir6l olvasandd Karansebes varos torténete, a
jelen munkadban. E targyr6l egy német tiszt azt irja Kolozsvarrél, hogy
Borbély Gyodrgy, és 30 partiit6 nemes deczember 7-én érkezett Kolosvarra,
és vissza pillantélag mondja: Herr Basta hat des Ratz Georgen Haupt-
mann Einem Uber die Raizen .mit etlichen seinen Untergebenen Kriegs-
volk nach Caransebes gesandt, der hat die Rebellischen Birger von Weis-
senburg (értsd Gy. Fehérvar) und das gemeine Volk, so sich von dannen
nach Caransebes retirirt und gefliichtet habén, vie das unverninftig Vieh
hauffenweis nach Klausenburg getrieben. igy itélt a nemzeti mozgalom
héseirél az ellenpért. (B. Jeszendk iromanyai a nemz, mdzeumban).
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megadja, — nem lehet elddnteni; Basta nehezen ismert ilyen
akadalyokat. Bizonyos azonban, hogy mig Lodi Simon hivata-
los helyr6l soha nem neveztetik bannnak, magan személyek
neki rendesen e czimet megadak. 1)

A haborG  kiséretében levd nyomoron kivil, az orszagos
éhség, és doghalal is terjesztd6 surl, sotét fatyolat e szerencsét-
len orszdgra. A hajészemélyzet, melyet a végtelen tenger sik-
sagan valami szerencsétlenség minden emberi szikséglettdl
megfoszt, és melyhez a segély megkdzelithetlen, alig kovet el
Orjongésében  iszonyatosabb  dolgokat, mint ezen  szerencsétlen
kor fiai. Nem csak a legutdlatosabb targyak szolgaltak ételiil,
hanem némelyek az éhség dihében sajat testiikrél ragtdk le a
hiost, mésok emberi hiasra vadasztak, rokon rokont, szilék a
gyermekeket és viszont faltdk fel, sokszor sorshizas altal don-
ték el, hogy ki legyen az é&ldozat. A dbgvész a maga mobdja
szerint pusztithi az orszagot, és takart be sok jeles hazafit a
halotti lepellel. Ez ald kerilt Palatics Gyoérgy, a néhai lugos-
kardnsebesi ban, Makéd Gyorgy, Nagy Albert, és Székely Mo6-
zes Ozvegye, masokkal egyutt, kik e vidék kozéletében szerepre
voltak hivatva.

Még sokd nem deriiltek jobb napok e tartomanyra. Ka-
ransebes varosa legaldbb Lodi Simontdl és a raczoktdl szaba-
dulni akart és kovetséget inditott 1604. év elején Kolozsvarra
a csaszari biztosokhoz, férfias Gszinteséggel festvén az orszag
llapotjat; kapott is megnyugtatd biztatdsokat, melyek azonban
Lodi magaviseletére semmi befolyast nem gyakoroltak.

A helyzet véltozdsa mas oldalrdl jott. Azon  korilmény,
hogy Basta april 7-én Erdélyt elhagyta, érlelte meg a bujdo-
sokban a tervet a fejedelemség visszaallithsara. Bocskay Ist-
van és Bethlen Gabor kozt ez irant levelezés folyt, és az utobbi
véllalkozott, hogy a torokok tdmogatdsat megnyeri. Az gy

1) Bethlen Farkas (V. kot, 525.lap) azt irja, hogy Borbély Gyorgy
és tarsainak kivonuldsa utdn Karansebesbdl nevezte volna ki Basta Lodi
Simont  karansebesi,  Andrian  Palt pedig lugosi  fiikapitinynyd.  Figye-
lembe vevén azonban, hogy Bethlen sajat Aallitaisa szerint a 63 éves Bor-
bély decz. 15-én, avagy nyolcz nappal Kolosvarra val6 megérkezése utdn
meghalt; a kardnsebesi bujdosok legaldbb egy honapig lettek volna utén
Kolos var felé, a mi nem val6szindi.
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hatdrozottal! jora fordult, mid6n nyar derekin a magyarorszagi
szerddi- Lolla Mohammed nagyvezérré kineveztetett, ki a szul-
tdn  kiskorGsdga miatt az éallamigyek élén &llt. Némi beveze-
téstl szolgalt a jov6 eseményekbe, hogy a torokok ez év elején
a bogsani kastélyt, melyet a raczok altal megélt Fodor Fe-
rencz karansebesi nemesnek &zvegye birt, ez év elején vissza-
foglaltdk, Ré&kéczy Lajos lippai parancsnok pedig, Becse ellen
intézett  kitérése  alkalmaval vereséget szenvedett. A  bujdosok
mindinkdbb  gyilekeztek  Temesvar  kornyékén és  Szorény  var-
megyében, Bocskay partja titkon novekedett, és Altala mar
eleve volt erdélyi fejedelemil kijelolve. Az  erdélyiek tervét
azonban egy véletlen eset idBel6tt hozta napvildgra. Réakéczy
Lajos és Duval Henrik lippai kapitinyok t. i. Temesvar felé
kivonultak, hogy az ezen wvar korul taborozé6 bodonyi béget
meglepjék. Ez id6ben azonban Bethlen Gabor tartézkodott a
tdborban, mir6l a lippaiaknak tudoméasuk nem wvolt. A  toro-
kok véletlendl megrohantatvan, teljes vereséget  szenvedtek.
Bethlen  Gabor podgyasza pedig szinttn a tdmadok  kezébe
esvén, abban a  Bocskayval folytatott levelezés  talaltatott,
mely az Erdély visszaallitasara vonatkoz6 terveket elarulta.

Julius els6 felében a karansebesi raczok és lippai haj-
dik  portydzva Belgrddot majdnem  két  mértfoldnyire  megko-
zelitették, és Keve (ma Kubin) vardt, melyet 800 torok
és  pandir  védelmezett, rohammal  bevették.  Foglyul  ejtvén
80 f6torokot, 500 asszonyt és gyermeket, zsdkmanynyal meg-
rakva  Karansebesre és  Lippara  visszatértek.  Augusztus  hava-
ban az erdélyi cs. biztosok 200 székelyt és szész l6vészt kild-
tek Karansebesre az 6rség szaporitasara.

A tovadbbi  eseményeket a  koztdrténetnek  &tengedvén,
csak azt emlitjlk meg, hogy Bocskay Istvan november els6
felében nyerte meg a zultdn athnaméjat, mely &6t az erdélyi
fejedelemségben  meger6siti. Az  orszdg rendéit 1605. év  April
17-ére  Szerencsre hivta meg, és oda Bethlen Gaborral eljot-
tek mindazok, kik Basta zsarnoksaga el6l menekedvén, a Szo-
rényi tartoméanyban lappangtak, vagy a temesvari pasa part-
fogésat élvezték.

De épen e vidék nem wvolt az els6k kozt, mely Bocskay
Istvannak hédolt. Lippa vara adta a jelt a hozzacsatlakozésra
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és Bocskay részére megadta magat Rakdczy Lajosnak, ki egy
id6 o6ta Bocskay partjat fogta. 1) Példdjat kovette  Karanse-
bes és Lugos, mire még az év elején 2) Bocskay magat a Szo-
rényi tartomany urdul is ismervén, Keresztesi Palt nevezte ki
karansebesi és lugosi banna.

Bocskay  haldla utan a  rendek  Rakéczy  Zsigmondot
akaratja ellenére valasztok fejedelmik —- a torokok partfo-
gasa is biztosnak latszott, és midén Musztafa kapucsi pasa
Tomosvarrél arrél  tuddsit6  Vajda Istvant, a lugosi bént, hogy
a jelvények »az erdélyi fejedelem« szamara nala készen van-
nak, Rékéczy Zsigmond ezt magara vette, és Musztafa kapucsi
pasdnak  kdszon6 levelet is  kildétt, holott az athname stb.
Homonuai Bélintnak  voltak  szanva, kit Bocskay  ajanlott
utddjaul.

Sz0Orény varmegyére vonatkoz6 intézkedéseket azonban
1607. évben sem Homonnaitél, sem mas valakit6l, hanem
csak Rakoéczy Zsigmondtdl ismerlink, és ezek nemcsak a lugosi
és  karansebesi  keriiletre, hanem Temes varmegye egyes ré-
szeire is kiterjednek; s6t a facseti és bogsani Kerlletet is kor-
manyzasanak ~ koérébe vonja, a nélkil, hogy tudnék, mikép
szerezték vissza az erdélyiek a torokok altal még csak 1601.
évben elfoglalt bogsani vérat, melyhez lzgar, Duboz, Kadar
és a tavolabbi Szuszauovecz tartoztak.

Rékéczy Zsigmond 1608. évi decz. 5-én a fejedelemség-
r6l lemondott, helyébe 7-én a rendek Bathory Gébort valasztok,

1) Réakéczy Lajos, ki csak nem rég Temesvar mellett a torokoket
és Bethlen Gabort szétugrasztotta, még 1604. végén is Lippanak csaszari
parancsnoka volt, Bethlen Farkas (VI. 227. lap) elGadasa szerint, a lippai
hadérség 1605. évben éhség A&ltal kényszeritve, és zsoldjanak elmaradasa
miatt adta meg magdt Rakdczy Lajosnak, mint Bocskay parancsnokanak.
Kérdés: mikor és mi mddon esett ki Lippa vara Rakoczy Lajos, mint
csészari  parancsnok kezéb6l, és mikor &llt & Bocskay Istvan partjara. Az
elsére  nézve adatok hidnya miatt nem lehet véleményt koczkaztatni,
bizonyos azonban, hogy Ré&kéczy Lajos, ki 1601. év Ota Lippadn a csészar
érdekében  6rkodott, 1606. évben  Bocskainak  felsG-magyarorszagi  fohad-
vezére volt. Nagy Ivan szerint Rakéczy Lajos mar 1605. évben szerepel,
mint Bocskai hadnagya, és ez altal Bethlen Farkas fennebbi kozleménye
igazoltatik.

2) Bocskay mar 1605. marczius 26-a4n irja Bathory Istvdnnak és
méasoknak, hogy Lippa, Lugos és Karansebes az &veé.
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ki kormanyzasanak egész ideje alatt kizkddott, hogy magat a
fejedelmi széken fentarthassa. Vetélytarsaul Géczy Andras
tdmadt, ki 1612. évben Konstantindpolyba ment, és ott haza-
fiatlan  igéretek mellett  igyekezett a fejedelemséget  magéanak
megnyerni. A divin majus 15-én megkezdvén a targyalasokat,
kimondta, hogy Erdélynek megengedtetik, miszerint ~ Géczy
Andrast fejedelmil vélaszsza. Az adandé athname alapjai  ki-
I6ndsen  Szorény  tartomanyat  érdeklik: Géczy atadja a  toro-
kéknek Jend és Lippa vardt; atadja a tomosvarvidéki vissza-
foglalt hodoltsagot, a Halil bég deftere Gjra életbe 1ép, a
15000 aranyra emelt adét beszolgdltatja; ha  kivantatik, a
zultdn  tabordhoz 15000 emberrel csatlakozik, az oléh vajdak-
tol nem szed ad6t. Géczy fegyveres tamadéasa teljesen meg-
hidsult,  Szebenben  térdre  borulva  esdekelt  bocsanatért, és
middn ezt megnyerte, bejétt az orszagba.

A rendek most Bethlen  Gabort vaélasztdk  fejedelmiil
oktober 23-4n, és Géczy latvan a dolgok gyors fejlédését,

szintén Bethlenhez akart  csatlakozni. Jovend6 emelkedésére
Ggy Vvélt az G fejedelemnél érdemeket szerezni, ha Bathory
Gébort  meggyilkoltatia,—  emberei  azocsmany  tettet  oktober

27-én el is kovették, mire Géczy Andras még ugyanaz napon
értesit6 a  rendeket, hogy &  Nagy-VéradotErdélyorszdg  hisé-
gére  ihegesketteté, és  kezében tartja, tovabba, hogy Jend
vardba, Lippaba, Kardnsebesbe és  Llgosba  mindjart  meg-
iratta, hogy imide amoda ne hajladozzanak, hanem az Uj feje-
delmet ismerjék el. T)

Bethlen Gébor rendkivili személyisege a kis  Erdélybdl
oly orszagot csindlt, mely az Eur6pdt mozgatd kérdésekben
igen fontos szerepet jatszott Versenyz6je neki is volt a feje-
delemségért:  Homonnai Gyorgy, ki 1616. év elejen a porta-
nadl maga mellett dolgozott, és nemcsak Lippat, Jenét, hanem
Lagost, Karansebest és Vaéradot is oda lgérte. 2) Homonnai
némi magyar és lengyel hadat jdnius elején Jend és Lippa
ellen indita, de azt Petnehdzy szétverte. Majd Bethlen maga

5 Gr. Kemény Jozsef és Kovacs Istvan: Erdélyorszdg torténetei
tara 1. 289. 1.
2)  Budai kam. levéltar. Acta publica.
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termett Lippa falai alatt és a var6rséget megadasra kénysze-
ritd, ) mire aztdn Lippat és a hozzatartoz6 er6doket janius
12-én a torokoknek &tadd és csak igy teljesilt azok régi 6haj-
tasa, melynek teljesitését, midta  Bathory  Zsigmond  Lippat
elfoglalta, minden  erdélyi  fejedelemt6l  kivantdk.  Jen6t nem
adtak a torokoknek.?)

A terilleti és kozigazgatasi viszonyok ez id6ben is még
sok sajatsagot tintetnek fel. Azt taldljuk, hogy a temesvari
pasa  tartomanydhoz  tartoz6 Temes, Arad és Csandd me-
gyékben magyar foldbirtokosok léteztek, szintlgy aMaros men-
tén, mint Ggy szélvan Temesvar falai alatt. Az erdélyi képta-
lan requisitoriai  példaul  értésinkre adjadk, hogy az Enyeden
laké tovisi Vas Benedek a fennebbi megyékben fekvd falvait,
melyeknek gondjat tavoli lakdsa miatt nem viselheti, borosje-
néi Szent-Andrassy Gyorgynek teljhatalommal hasznélatra
engedi 4 oly forman, hogy ezen falvak jovedelmének kéthar-
mada Vas Benedeket, egy harmada Szent-Andrassy  Gyorgyot
illesse. Ez utébbi jenei atkapitanynak neveztetik, mibdl  kitG-
nik, hogy a torokék akkor még Jen6t nem birtdk, de még
1622. évbeu sem, mert Bethlen Gébor ez évben Verebélyi
Janosnak, a borosjeudi var6rség egyik vitézének 0 adomanyt
ad némely, a lippai keriiletben fekv6 pusztakra és helységekre-

A mint Erdélyt, Ggy a SzOrényi tartomanyt is er6s kéz"
zel kormanyozta Bethlen G 4bor, és ezt maga az & rokona
Bethlen  Péter is tapasztalhatta, ki a lugos-karansebesi  bani

Bethlen ~ Gabor az egykori  lugos-karansebesi  bant,  Keresztesy
Palt kildte a lippai var kapitanysagara, oly tanacsot advan neki, hogy
ha kivantatik, a véarat Bethlen utasitasa szerint kézhez adja. Az erdélyi
hdrom nemzet gy(ilése majus 6-&n Keresztesyt arra inti, »hogy miutan
Lippa 4atadasdt mar nem lehet tobbé halasztani, koltoztesse ki a lippaia-
kat Lugosra és Illyére, »nehogy az nagy Erdélyorszagat Lippa vara miatt
utols6 veszedelem taldlnd.« Keresztesy azonban azon 500 gyalogot, kiket
Bethlen mar azel6tt kildott Lippara, hogy w»az orszdg végzését a lippai
latrok, ha nem akarndk is«, Keresztesy vigye végbe, — a varba be nem
vezette; mire a lippaiak a gyalogosok egy részét maguk részére csabitak,
a tobbieket a varosbdl kilizvén, magukat elzartdk és a var megtartasara
késziltek. Azért ment Bethlen Lippa ala, hogy Lippat er6szakkal beve-
Vén, a torokoknek atadhassa.

1) Gr. Kemény Jozsef kézirataibol, az érd. mizeumban.
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hivatalt viselte, és kit a fejedelem kilonben szeretett. Enge-
detlenség a fenndlldé rend, vagy torvényes intézkedések ellen
az 6 elnézésére nem szamithatott, és 6 nem egy izben hagyta
meg a béannak, hogy a birdkat, nemeseket, Kkiknek magaviseleté-
vel nem volt megelégedve, azonnal az 6 udvardba kildje fel
hogy érdemilk szerint bintetésuket vegyék. A hivatalos ren-
deletek ald a fejedelem nem ritkdn sajatkez(i toldalékot irt,
és ezek a mily eredetiek voltak, Ggy az er6s szellemet is visz-
szatiikrozték, mely ezttal Erdély igyeit vezette.

Bethlen Géabor kordban csak két férfi allt alugos-karan-
sebesi  bansag élén, ugymint iktari Bethlen Péter, és dévai
Nagy Pal, ki 27 esztendeig ezen tartomany kozigazgatasat és
védelmét  tartvan  kezében, Bethlen  Gabor, Brandenburgi Ka-
talin és Bethlen Istvan korméanyzasat élte tal, de még |I. Ka&-
kéczy Gyorgy fejedelemségének legnagyobb részét is.

Még Lippan id6zése alatt (1612. jun. 18-4n) meghagyta
Bethlen Gébor a téle fluggé véarparancsnokoknak, hogy  torok
birodalombeli falvak hédoltatasatol tartézkodjanak, behddo
lasra senkit ne er6ltessenek, mert a ki ellene cselekszik, meg-
kapja bintetését, »nem egyébbel pedig, hanem feje esik el
érette.«  Bethlen, Kkivalt a Tomosvar aldli falvak  sértetlensé-
gére utalt,"és egész irdnya mutatta, mennyire kivan a torokkel
baréatsagos viszonyban maradni.

A hosszas habord, mely Eerdindnd és Bethlen Gabor
kézt folyt, a béke wutani s6vérgast érlelte mindkét részen. —
Bethlen azonban, hogy a békealkudozéasoknak nyomatéka
legyen, 1624. &pril havdban felkérte a budai vezirpasit, hogy
hadsereget gy(jtson a pesti mezére. Kivanta, hogy a temes-
vari pasa személye szerint, UOgyszinttn a gyulai, tiszai, moldo-
vai, orsovai, Csanddi, szolnoki bég eljojjenek,  kezeskedvén,
hogy az alatt az & véghazaikban semmi kar nem fog torténni. *)
Szorény varmegyének egy rég nem emlegetett vidékére vette-
tik ez alkalommal egy elégtelen sugar, mert hogy Orsova
ez id6ben torok bég alatt levének mondatik, azt a kérdést

1y Torok-magyarkori Allam-okménytar 1. 410. 1. De méar 1621. év
alatt emlittetik az orsovai bég u. 0. 277. 1.
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veti elénk, mikor Kkeriilt Orsova torok hatésdg ala, és meddig
terjedett ez?

Annyi héaborG, és a pestisnek tObbszori pusztitasa foly-
tin J) e tartomany lakossdganak nagy részét veszté. A nagy
dulongds, gy latszik 1608—1617. évek kozé esik, és mint-
hogy utébb a birtokosok és lakosok Torokorszaghol —kezdének
visszaszallingozni  régi tlizhelyeikhez, jele, hogy nem a toro-
kok altal zavartattak el onnan, hanem az erdélyi tronkOvete-
I6k &ltal. Az eredeti birtokosok hosszabb  tavollétébél, mely
azt okozta, hogy némely birtokokba jogosulatlan  személyek
tltek be, nem kevés csaladi por szarmazott, és jogtdmaszul
szolgalt, ha wvalaki bebizonyithatta, hogy a kérdéses falut az-
el6tt folytonosan birta, és pedig, »mig a falu el nem pusztula
a tobbi  varmegyével egyltt« mely indokolds  egyszersmind
azt tanlsitja, hogy a pusztulass nem egy-két falura szoritkozott,
hanem az egész varmegyére. Azel6tt viragzé falvak, mint
Belény, Csernota,?) (1624.) Glimboka, Obresia, Kalova,
Rafna, Vercserova, Mai, (1627.) Prebul (1628.) stb. mar csak
mint pusztdk emlittetnek, és hamvaikbdl sokan tébbé fel nem
tdmadtak. Ellenben  Sz&k, Morencz, Ohaba, és Almafa kozsé-
geket még 1624. évben is benépesitve talaljuk, és igy helyen-
kint  élesen  kitintetik a  pusztitis hatarvonalat. %)  Csernota,
Morencz, Belyén mar 1639. Ujra a falvak sordba Iépnek, de
az Uj benépesités 4alland6 nem wvolt — Ujabb catastrophak
megint eltérték e kozségeket, és ma csak a tdrténetnyomozd
foglalkozik vel6k.

. Réxéczy Ferencz idején és pedig 1643. év koril mu-
tatkoznak  Gjra  nyomok, hogy az ardnylagos, rendes viszonyok
e vidéket jobb polgéari életre  emelik. Templomok épiilnek,
elhagyott falvak (jra  benépesittetnek .(ez id6ben  Gjra  telepi-
tette meg Gaman Léaszl6 Obresia falut) és a tarsadalmi bajok
orvosldsa a  torvényszékeknél, és nem a fegyvertarban  ke-
restetik.

1) Mint lattuk a pestis e vidéken 1581. és 1603. évben dithongétt.

2)  Csernota ma Nagy-Mutnik krassomegyei falu  hatarrészét  ké-
pezi. Ezen faluval hataros Ohaba, avagy Ohaba-Mutnik.

%) Adatok a tinkovai Macskasi csalad levéltaraban.
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Aprébb  surlédasokban azonban nem volt hiany, és Sza-
lanczy Istvan, kit Rékéczy Gyoérgy 1640. méajus havaban Muza
budai  vezirpasa elébe  kiildétt ~Nandorfehérvarra, oly utasitast
kapott, hogy a  SzOrény-varmegyebeliek  orszaggyulésileg  emelt
azon  panaszat, mely  szerint szomszédsagunkban lev6  harom
torok falu altal megtamadtalak, igazsadgosan elintézze, a b(no-
soket megfenyitse.

A 17. szazad els6 felében sok lézengd és uratlan ember
lepte el az orszagot, kik a rendetlen élet megkedvelésén kiviil,
azon gyakorlati szandéktol is vezéreltettek, hogy minden adé-
fizetés és szolgalattétel alél magukat kivonhassdk. Az ilyen
lézeng6 emberek  oroszok, oldhok és  muntydnok  elnevezése
alatt foglaltattak, és mar az 1628. és 1630. évi erdélyi diéta
tett  intézkedéseket, hogy ezek jobbagyi  kotelességeik  teljesi-
tésére  Kkoteleztessenek,  blntetést szabvan  egyszersmind az ily
kéborl6  élet  kedvelSire. Hunyad véarmegyében kivalélag vesze-
delmesek lettek azon muntyanok, kik feleségeik utdn  nemes
funduson laktak, és a nemesség czégére alatt lopast, gyilkos-
sdgot és egyéb blindket elkovettek. Egy kulonds czikk 1643.
évben  épen  Szérény  varmegyével foglalkozik, azt rendelvén,

hogy w»az ott megmarhasodott muntyanok« — azaz, a kik
Szorény megyében marhékat szereztek, ha visszaakarnak
menni, avagy  vitetni, harmadrész  marhajokkal  elbocséttassa-

nak, a tobbi két részt megtartvan féldesurok. *)

. Rékéczy Gyorgy még 1644. év utols6 napjaiban Bar-
csay Akost nevezte ki lugos-kardusebesi  banna.  Kinevezési
oklevelében elmondja a fejedelem, hogy fiatal kordban Bar-
csay az 6 kamardsa wvolt, és az & wudvardban ndvekedett, jo
erkdlcsei és jozansdga altal  kit(int, sok kovetségekben, neve-
zetesen a torokoknél jé szolgalatot tett, és midén a fejedelem
jelen évben a haza szabadsaganak fentartdsa érdekében  fegy-
vert ragadott, mint seregkapitdny Jeszenyd varanal a  toroko-
ket megszalaszta, és igy katonai tehetségének is jelét ada.

A j6 fejedelem nem sejthetd, hogy Barcsay Akos mily
végzetes személylyé lesz véalandé a Réakoéczy-csaladra, és Er-
délyre nézve.

1) Approbata Constitutio Pars V. edictnm XL.
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Béani  hivataldt Barcsay megtarta Il.  Rakoczy  Gydrgy
alatt is, 1654. évben még hunyadi f6ispan is lett, és ez évben
a fejedelem részérdl kdvetségben is jart a portanal.

A torokok Il  Rakdéczy Gyorgyot, ki onalloan  szeretett
cselekedni, inkabb csak lazadonak tekintették, és kivalt mid6n
hadjarata  Lengyelorszdg ellen  1657. oly szomori  véget ért,
miuden  kdévet megmozditottak, hogy fejedelmi  székér6l  lelok-
hessék. Még a nyari honapokban érkezett torok kovet az er-
délyi rendekhez, parancsot hozvan, hogy Ré&kéczy helyébe mas
fejedelmet  valaszszanak. A rendek tehat oktdberben gyilekez-
vén, a szerencsétlen fejedelem pedig kénytelenséghdl  visszalép-
vén, Rédey Ferenczet valasztottdk, de oly feltétel alatt, hogy a
fejedelmi  székr6l lelépni tartozzék, ha sikerllend a portdt R&ko-
czy irdnt kiengesztelni. Rakoczynak még sok hive volt az orszag-
ban, és ezek folytonosan arra m(kddtek, hogy szerencsétlen-
ségében el ne hagyassdk, és hogy a porta kovetelései tekintetbe
ne vétessenek. Maga a becsiletes Rédey Ferencz, mid6n 1658.
év  elejere  Medgyesre gy(lést hirdetett, a rendeket hasonlé
értelemben inté, megjegyezvén, hogy ha a torokoknek enged-
nek, csakhamar Jené, Lugos majd Véarad atadasat is fogjak
kovetelni. A rendek partokra lévén oszolva, Barcsay Akost
kuldték Réakéczyhoz, 6t kérendék, mondjon le a fejedelemség-
r6l, de arra nem volt hajlands. Majus kozepén a budai pasa
Jené  ellen  vezette haddt, a Réakoczy altal  Gy.-Fehérvarra
meghivott rendek segélyt adni nem mertek, a fejedelem tehat
9—10 ezernyi zsoldos sereggel junius elején Jend felé ment,
és a budai basat julius 5-én Lippa tajan megverte. E gy&ze-
lem utdn Ré&koéczy Véaradra ment, és onnan folytatta alkudo-
zéasat a uagyvezirrel, a fejedelemségben valo elismerésért.

A torokok azonban hajthatlanok  voltak és  szandékukat
a ftatar khan kovete Bécsben mar 1657. évben uyilvéanitd, mi-
dén azt monda, hogy a porta Barcsay Akosra ruhdzta az er-
délyi fejedelemséget, ha tehat a csdszar a torokok és tatarok
baratsagat becsiili, Rakdczyval Ggy banjék, mint lazadéval.

A sokszori  kovetelés targya, Jend vara 1658. szeptem-
ber 2-an, *) a nélkil, hogy az 6rség csak egy lovést tett volna,

*) igy Horvath M. IV. 7. és Szilagyi Sandor, Erdélyorsz. Tort. II.
274. Hammer 111. 486. 1. sz. augusztus 30-an.
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magat megadta. Erdélyre pedig ez id6ben a lehetleg legne-
hezebb napok kovetkeztek, mert egy nagy tatar sereg, mint a
forgeteg, mindent maga el6tt felddlt. A rendek  kérelmére
Barcsay Akos a nagyvezir jenei tabordba ment, hol Déniel Fe-
renczczel, Lucs Janossal, és Fodor Istvannal szeptember 4-én
megérkezett.

Midén Barcsay Akos a nagyvezérhez Gtra indult, méar
tudomasa volt rdla, hogy ez Aéltal fejedelemmé fog kineveztetni,
nem is mulasztott el semmit, hogy a magas polczra maganak
az utat egyengesse. Az alkudozasok szeptember 7-én  vették
kezdetoket, és hét napig tartottak, mely id6 alatt a nagyve-
zir csakhamar kitanulhatta, hogy javaslatai vagy inkabb béke-
feltételei nem fognak nagy ellenzésre taldlni. igy a budai pasa
méar szeptember 8-4&n hozta el6 a nagyvezir kivansagat Lugos
és Karénsebes Aatengedésére nézve. Barcsay eleinte azt véla-
szold, hogy sem a kért ad6 felemelésére, sem ezen varak 4tada-
sara  nincs felhatalmazva, mindamellett — midén a budai pasa
azzal fenyeget6zott, hogy a varosok &t nem engedése esetében
a torokok és tatarok egyesilten fognak azok ellen indulni, és
azokat foldig lerombolni, —  szeptember 12-én  elfogadta a
torokok  részér6l  neki  el6adott  kegyelmezési  pontokat.  Erdély
addjti 15  ezerr6l40,000 aranyra  emeltetik;  hadjarati  koltség
fejében fizet 500 ezer tallért. ~LUgost és Karansebest a toro-
koknek adja 4. Ez megtorténvén, Barcsay A., a torok nagyvezir
altal szeptember 14-én erdélyi fejedelemmé Kineveztetett, és a
beiktatdsi  biztos altal a fejedelemség jelvényeivel feldiszitte-
tett. Még szeptember 12-én szélitotta fel Barcsay — az utolsd
bdn — Lugos és Karansebes varosokat, adjadk meg magukat,
hogy a hazdnak tobbi részét meg lehessen menteni, és 6k s
a «fegyverre val6 hanyatastél megoltalmaztassanak.« 2)

A tatdr khan, hogy Barcsay kineveztetésének  nyomaté-

1) igy Szalarél és Szilagyi. Horvath Mihaly szerint annyi forint.
Lutsch diariUltijdban 50 ezer tallér 4&ll. Kemény Jdzsef: Fundgruben 1.
kot. 297—302. lap.

2) Bethlen Janos: Coninientarii de rebus Transilvanicis 62. lapjan
azt irja, hogy e napokban Karansebes és Lugos varosok a korullevs vi-
dékkel a nagyvezir biztosai altal elfoglaltattak.
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kot adjon, seregével Lugos és Karansebes kozt taborozott. Az
Uj fejedelem november 6-4ra orszaggydlést hivott 6ssze Maros-
Vaésarhelyre, melyen a rendek torvénybe iktattdk azt, hogy
Barcsayt csak  kényszer(iséghél ismerik el fejedelmil, dicsére-
tére csak azt mondvan, hogy 6 nagysdga keresztény és nem
pasa. Az orszdg Barcsaynak csak addig eskidt hiiséget, mig-
nem sikeriilend Rékdczyt a portaval kiengesztelni.

A lugos-karansebesi  bansag  torténetében  Barcsay  egyez-
kedése fordul6 pontot képez, mert ez a&ltal a béansdg végkép
megszlinvén, 1688. évig torok hoédoltsag volt, és mikép Lippa
Bethlen Gabor, UG(gy most az annyira fontos lugos-kardnsebesi
keriilet Barcsay Akos részére compensation! szolgalt a feje-
delmi méltosagért.

A temesvari szandzsdksag ezen (j szerzeményt sajat te-
riletébe  kebelezvén, annak hatdrai igen erésen kelet felé el6-
tolattak.

A Il.  Ré&kéczy Gyobrgy, Kemény Jéanos és  Barcsay
Akos tovabbi torekvéseik az erdélyi trén megtartasara,
bansagunkat nem  vontdk a  koztOrténetbe.  Torokorszdg  és
a német birodalom most kozvetlenil ~mérkéztek és a ha-
diszerencse  1664.  évi  augusztus h6  1-én  Szent-Gothardnal
a keresztény seregnek kedvezett. A  fényes gy6zelem daczara
azonban a torokok augusztus 10-én oly békét tudtak kieszkoz-
leni, mintha a diadal az & z&szldikra szallt volna. Ez wvolt a
vasvari béke, melyben a tobbi kozt kimondatott, hogy Karan-
sebes, Lugos, és Nagyvéarad vidékei a zultdn birtokdban marad-
nak, de a német és torok had6rségek elhagyjak az erdélyi teri-
letet, és erdélyi varakat.

Az erdélyi harom nemzet, alig vévén a békekotés hirét.
1665. év marczius 25-én Banfi Dénest oly utasitassal kildték
fel Bécsbe, eszkozdlje ki a kirdlynal, hogy a mely tartomanyok,
kastélyok, faluk, a véradi var megvételekor az Ali pasa altal
adott  hitlevél  ellenére  elfoglaltattak, a  kirdly  kdzbenjarasa
folytdn visszaadassanak, u. m. Papmez6, Telegd, Belényes, So-
lyomks, Kereki, Keresszeg, Szalonta, Sarkad, Adorjan, Bajom,
Séka, Szentjob, Petrelin, Palota, azonkivil Bihar, Kraszna és
Kozépszolnok  varmegyéknek egyes részei és  Arad, Szlrény,
Békés, Zarand varmegyéknek eddig Erdély altal biratott ré-
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szei. Kivanjdk, hogy az erdélyi hatarba torok ne jarjon, még
kévet is el6bb hirét adja jovetelének, hogy erdélyi kisérettel
johessen be. Mid6én  Jené. Karéansebes, Lugos, Zsidovar,
Deszni a mostani nagyvezér atyja altal Erdélytdl elvétettek,
Véarad pedig a korulotte levé kastélyokkal és tartomanyokkal
még keresztény kéznél wvala, vetett ki a torok Erdélyre 80000
tallér adét, — a rendek kijelenték, hogy ezen ad6é az orszag
erejét meghaladja, és teljességgel nem fizethetik. ¥)

A legkdzelebbi harmincz esztend6 a torék uralom  kor-
szaka  Lugos-Karansebes  keriileteiben, ezen  korszakbdl  egyet-
len  karansebcsi  torok  parancsnok  nevét sem  ismerjik. Ezen
uralom azonban, ugy latszik, az el6bbi Allapotokat némileg ki-
mélte, legaldbb azt taldljuk, hogy a Macskasi, a Fiath, a Kan,
a Gerlistyci, a Vajda csaldd és masok még ezen korszakban is
megulték helyeiket a tartomanyban. Teljesen meglep6 azonban,
hogy 1670. év januar havdban Szorény varmegyének tisztikara
fennall; ezen id6ben Kasztrucz Miklés bani helyettes, Kun Da-
niel és Fiath Zsigmond a varmegye ispanjai. Ezen férfiak tett-
legesen hivataloskodnak, és »8 felségét« (tehdt Apafi Mihalyt
az erdélyi fejedelmet) (rokul ismerik el. Nevezett Kun Gabor
egy bizonyos joszagrészt Szlatna faluban kivan maganak ado-
manyQztatni, kotelezvén magat, hogy miutan e joszdg egy gyer-
meket illet, melyet a torokék a malt habordban elrablottak, e
joszagot visszaadandja, ha az emlitett gyermek a fogsagb6l ne-
tan visszakeriilne.?)

Ezen adat azt engedi feltennink, hogy a lugosi-karanse-
besi bansdg, azon id6 utdn is, mid6én mar hodoltsagi terilet
lett, megtarthatta megyei tisztvisel6it és birdit épen Ggy, mikép
Pest megyének a terilletébe foglalt Kunsaggal, a szandzsakok
daczdra megvoltak alispanjai, négy jarasban egy-egy szolgabi-
raja, jegyz6je, jegyz6konyve. E  megye rendes  kozgylilése-
ket tart, hatdrozatokat hoz, itéleteket mond ki sth. Kétségte-
len adatok bizonyitjdk, hogy a megyék hatésdgilag megvoltak
a hodolt teilileten is, és hogy az orszdg rendéinek végzései
Pest, Solt, Kilsészolnok megyében, végrehajtast nyertek. Ezen

1) Szilagyi Sandor: Vértanik a magy. torténelembdl. 291. 292. lap.
2) Eredetije a b. Fiath csalad levéltaraban.
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megyék gy(llése hatarozott, végezett a politikai és beligazga-
tdsi  Ugyekben, és  birdskodott  birtokjogi és  blnvadi  esetek-
ben. 1) Mintdn tehat a Szorényi szerzemény Halil defterébe
nem volt beirva, az orszdg mas részeiben el6forduld analdgia
szerint azt szabad Allitanunk, hogy a lugos-karansebesi  ban-
ség Barcsay Akos utin a kétfelé hédolas  viszonyaba  jott,
a mennyiben t. i. torok uran kivil Erdély fejedelmét is elis-
merte. Erre mutat, hogy a Szorény varmegyei alispanok s(r(ink-
t6l 6 felségétél« 2) adomanyozast kérnek, és hogy magyar fol-
desGr és jobbagy e tartomanyban, mely csak tizenkét évvel az-
el6tt  kertlt torok hatalom ala, még egymaskozti viszonyaban
megmaradt. Ezen tekintetb6l ~Salamon Eerencznek egyik nagy-
becséi munkajadban kimondott azon nézete, hogy a »temesi béan-
sdg*: (igy) csak a torokoknek hodolt, szikségkép  mddositast
szenved, ha t. i. azon foldirati elnevezés alatt a tartomény keleti
részét: Szorény varmegyét is értette.

Egy kés6bbkori, uagymint 1689. évben kelt iratban, az
akkori  csaszari biztos Kassan, Breuner, azt allitja visszatekin-
téleg, hogy Szbrény varmegye azon id6t6l fogva, hogy Nagy-
varad a torokoknek Atadatott, a torok jarom alatt  nyogott.
Ebb6l azt kell kovetkeztetni, hogy a torok foglaldas Lugos-Ka-
ransebes  vidékén a Barcsay részérél tortént Aatadas Ota  meg-
szakadast nem szenvedett. 3) Még 1671. évben is van nyoma
annak, hogy  szorénymegyei nemesek  kardnsebesi  jobbagyaikat
elzalogositjak, vagy orok aron atengedik.

Hogy a torokok e tartomanynak wurai voltak a kérdéses
korban, gyakorlatilag tanGsitia a zultannak a temesvari hely-
tartésagban alkalmazott birakhoz és hivatalnokokhoz, 1673.

1) Salamon Ferencz: Magyarorszdg a torok hoditds kordban. 273.
281. 326. 327.lap.

?) Nagy-Koros véarosa |. Rakéczy  Gyorgyot «erdélyi  fejedelem
«urunk 6 nagysaga* czimén emliti.

%) Nagyvarad elfoglaldsa 1660. évben tortént, Szilagyi Sandor sze-
rint aug. 17-én, Bethlen Janos szerint aug. 27-én. Tudjuk, hogy Karan-
sebes és Lugos két évvel el6bb adattak at. A Nagy-Vérad atadasakor meg-
allapitott ~ feltételek vagy inkdbb ohajok kozt az is foglaltatik, hogy
miutdn Jend, Karansebes, Lugos és Varad atadasa altal az orszdg csorbult
és kipusztitva lévén elszegényiilt, szallittassak le Erdélynek évi adéja.
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évben intézett rendelete, mely igy szOl: »csdszari magas jegyem
érkeztével tudva legyen, hogy jelenleg a keresztények elleni
tdborozdsom  elhatdroztatvdn, a  terhek  vitelére  tébb  vontatd
szekér szikséges. Minthogy pedig a Kkincstiromban letett ado-
kényvben a fennirt helytartésdgra 18200 tallér van kivetve, ez
Oszvegb8l  12,000-nek  minden  75-dik  tallérjan  harom  fogatd
szekér béreltetvén, 0Oszvesen 160 szekér fog kidllittatni s a fel-
maradt 6222  tallérb6l 3750 talléron a  Szoérényi  keriletbdl
minden 75-diken egy szekér fogadtatvan, otven keril ki. Mind-
Ossze 210 szekér leend. Az 1673. évre beszamitott adé fejében
a temesvari hely tartésdg hovahamardbb 160 vontatét kihajt-
son s a kisebb telkek hibérenczei kozlil harom egyént Kkinevez-
zen, kik azokat gyorsan Drindpolyba széllitsdk s a szlikségel-
tetett Szorényi 50 szekérre vald 37 50 tallért az Altalam  ki-
nevezett biztosnak &tadvan, a hatra maradt 2472, tallér a kincs-
tarba tétessék le, mely szolgalatot, hogy megtegyétek, ezennel
veszitek a parancsot s rendeltem, miszerint m. [téletemmel meg-
jovén, e tekintetben a kiadott parancs szerint cselekedjetek és
ne késedelmezzetek s a szekereket hovahamardbb megszerezvén,
hozzdjok  hadrom  embert rendeljetek s  azoknak  elkészitésére
minden gondot forditsatok, a tétovazastdl pedig szerfolott odva-
kodjatok. Mert ha azokkal elkéstek, nalam mi sem fog kimen-
teni  benneteket és  bintetéstokr6l  bizonyosak  lehettek.  Végre
a biztosnak minden tallértél 10 aspert adjatok s tobbet ne.
igy tudjatok, m. jegynek higyjetek. 14 Szafan Drinapolyban.«!)
Keltezése utan 34 nappal kézhez vette Abdallah  temesvari
kadi ezen iratot, és oldalara red irtax A benne foglalt sz6-
veg igaz.

Epen ezen esztendSben Kivettetett és kihirdettetett a ka-
ransebes-lugosi  torvényszék altal behajtandd ad6, mely az egész
kerletre  kiterjedett 2), és a torok hatésdgok rendes miikodé-
sét tanUsitja.

A lugosi-karansebesi  bansag  torok  kézre valé  keriilése
O0ta két nagyobb kivandorlasnak van nyoma. Az egyik azonnal

1) Gr. Gyulai Lajos levéltarabol.
2) A karénsebesi addviszonyokat lasd e munkdban Karansebes tor-
ténete alatt.
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Barcsay Akos tette utin kezd6dott, és az erdélyi diéta Tor-
dan mér 1659. év majusaban (a 10-dik torv. czikkel) gondos-
kodott ~a  kardnsebesi nemesség  elszallasolasardl. A fejérvari
diéta pedig 1675. évben a Lugos és Karansebeshdl kijott neme-
sek ad6jat harom esztenddre elengedte.

A dolgok Uj rendét az 1686-ki év jeldli. A bécsi udvar,
mely még tavaly Erdély 06nall6 allaméletébSl igen keveset is-
mert el, és melyDunod &ltal a rendeknek azt mondatd: »akar
akarjatok, akdr nem, & felsége benneteket partfogasaba vesz«:
annyi siker utdn ma sem birt tobb jogérzettel, de azon »szd-
vetségben«, melyet Leopold I. Apafi Mihalylyal jonius 28-4n
megkotott, az orszagos 1t némely  foszlanyait meghagyta. A
csaszar elfogadja Erdély és kapcsolt részeinek partfogasat. A
mit Erdély a torokoktl sajat erejéb6l visszafoglal, az 06vé ma-
rad; a mi kozos er6vel fog visszafoglaltatni, abbol az leszen
Erdélyé, a mi régi jognal fogva hozz4 tartozott, a tobbi a csa-
szaré. A szovetség titokban marad, mig Temesvar és Nagy-
varad nem lesz elfoglalva.

Ezen év  legnagyobb  eseménye Budanak visszafoglalasa
volt, melynek elestével a  torokok életfdjja  Magyarorszagban
gyokerestél,volt megingatva.

A kovetkez6 évben a németek egész  Erdélyt kezdték
véglegesen megszallani, mar most a torokoktél keveset tartvan.

Caraffa  az erdélyi hadsereg folotti f6parancsnoksagot
1688. majus havdban Veteraninak adta 4, 6 maga pedig sere-
gének egy részével Solymos ala ment, mely magat els6 felhi-
vasra megadvan, majus 19-én  Lippat taborolta  koril, mely
négy napi l6doztetés utdn kapuit megnyitd.t) Két ezer harczos
fogoly lya tétetett és sok zsakmany ej tetett.

Lippanak sorsat elkeril6 a lugosi varérség, mert ez ma-
gat els6 felszélitisra megadd. Grof Pax széllotta meg csaszari
Grséggel.

1) Fessler, IX. 420. lap, azt irja, hogy Caraffa Lippat majus 19-én
taborolta koril, Horvath Mihaly V. 206.1. szerint jOnius 18-a4n. Kilénb-
ség van a két ir6 kozt azon kérdésre nézve is, hogy a lippai varost és
vérat hany napi vivas utan vették be.
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Méar most akartdk a csdszariak Kardnsebest is  megta-
madni, azonban egy rdcz szokevény a csaszariak e sz&ndokat
elarulta, és igy Karansebes elfoglaldsa még egy par Ilétig
késett. 1)

Hetekkel el6bb, hogy sem a csaszariak Belgradot ostro-
moltak, (bevették szept. 6-4n) a Segesvarrol kozeled6 Veterani
Karansebest rohammal vette be, nem sokdra pedig a majdnem
tres Orsovat és Kladovat is hadszerz6désileg ejté hatalméaba, és
igy a temesvari pasa a Belgrad eleste folytan megrémilt Kon-
stantindpolyb6l  mar  kés6n kapta azon utasitdst, hogy tarto-
manydnak minden varat, de Kkivalt Orsovat minél jobban er6-
sitse  meg.2) Heisler mar Temesvart merte megadéasra felsz6li-
tani.  Musztafa  Koprilizade  f6vezér  Nandorfehérvart  visszafog-
lalvdn, ennek hirével Temesvarra  Szijartu  Huszéin  kildetett,
egyszersmind ~ Koprilizade 3000 tatart kaldott  Temesvarra,  kik
a pasatdl  szaguldozdsra  engedelmet nyervén, Lugost, Karan-
sebest, Zsidovart és mas helyeket pusztitottak, és szép leanyo-
kat magukkal fogsagba vittek.3)

A torok hodoltsag  mindinkdbb  dsszeszorittatott, és  min-
den oldalr6l megtamadtatott, s6t a csdszariak mar mélyen To-
rokorszag foldén hadakoztak, az eddig oly hatalmas ellenség
ellen. A csaszariak 1689. februar havaban Kanizsat, Temes-
vart és Nagyvaradot egyszerre keritették be és noha a harezté-
rekr6l  majdnem csak gy6zelmi hirek érkeztek, a békeajanlatok
Bécsben szinleges készséggel hallgattattak meg. A  déli  vidéken
kilénben dont6 események ez évben nem torténtek. A zultdn
altal  tdmogatott ~Tokdly janius 24-ke 6ta  7-8000  torok-tatar
és  kuruczseregével Novigrad varadt tobb nagy és hat kisebb
agyubdl  |6doztette, az  ostromlott  csészariak  azonban  er8sen
ellendlitak.  Orsovan, ennek hallatira 3-4000 hajdd és  huszar

1) Ricaut: Ottomanische Pforte 456. 1.

2) Griselini utan Bohm Lénart is mondja, hogy a Llgost meg-
szall6 gr. Pax Karansebes ellen azonnal megkisértette volna szerencsé-
jét, ha az el6re haladt évszak sth. nem gatolték volna. Szeptembert még
nem tehet el6re haladt évszaknak venni; és mint latjuk, Veteranira nézve
nem volt az akadaly.

3) Dsafer pasa napldja, a m. akadémia kézirattaraban.
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gyllekezett, hogy Novigradot!) az ostrom alél felmentsék, de a
tervvel felkellett hagyniok, mert vizen Novigradot meg nem ko-
zelithették, miutdn az ellenség 60 — 70 sajkaval feljebb &llast fog-
lalt; a gyaloguton, nagy hegyeken & oda bizonydra elkéstek
volna. Még jul. végén is folyt az ostrom. Tokoly a nyari hadjarat
alattFethislammal  &tellenében  kevés  legénységgel  Orsova  koze-
lében tanyazott, de csak nappal, — éjjel jonak latta magat
mindig a masik partra Aatszallittatni.  Fethislam  ostroma  jlnius
25-én  kezd6dott és tartott jalius 9-ig, a midén is a racz Orség
magat megadta, daczara, hogy az el6tte val6 napon orsovai
lovas seregek til a Dunan megjelentek, puskazassal jelt adtak
és a raczoknak Atkialtottdk a masik partraz ne adjak fel a
varat.

Orsova?) el6tt egy Orai tavolsagban, a Vaskapu kozelé-
ben a csaszériak elsanczolt  &llasban  tartozkodtak. A torok-
kurucz  hadsereg véllalkozasi kedve most ezen irdnyban volt
tevékeny és miutdn a sanczok minésége kell6leg ki volt kém-
lelve, Tokoly csapatai jalius 11-én a csaszariakra rd mentek
és megverték. Ezen siker utdn Tokoly és Ali  pasa hajokat
kuldtek Orsova ala; itt a csaszariak el6bb a véaros el6tti san-
czokbdél és csakhamar, julius 15-én  magabol Orsovabdl  kiszorit-
tattak, melynek Otezerre) mend &rsége a palankot futva hagyta
oda. Mid6n Tokdly az elfoglalt varost szemle ald vette, azt »jo
formaban  épitett  paldnknak« jelentette ki. De Heister tabor-
nok mas nézeten lehetett, mert 6 — itt nem elég biztossagban
érezvén magat, — épen azon urlgy alatt, hogy e hely rdsz, és
sem élelmi készlete nincs, sem azt oly konnyen oda hozatni
nem lehet, ezer lovassal elhagyta és  Kardnsebesre  vonult
vissza.

) Ezen Novigrad ma mar nem létezik, de O-Orsova atellené-
ben a Duna jobb partjan fekudt. Kardnsebes vérosa egy 1552. évi
levelében azt olvassuk: U j v & r in opposito Orsova. Ugyanez évben
irja Losonczy Istvan: Ujvar oppidum <ju« (igy) a Sebes decern milliaria
distat. Akkor tehat magyar neve volt ez er6dnek.

2)  Tokoly napléjaban mindenitt Hersova vagy Hirsova 4l], hol
Orsova lett volna irand6. A széveghdl Kkitetszik, hogy Tokély sennnikép
sem a dobrudsai Hirsovat érthette.

8) E szdm fordul el6 Tokoly napléjaban. Vajjon mennyi volt kozte
a lovassag, nem tudni.
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Tokoly azonnal tett intézkedést az ellenség  (ildozésére;
jalius  18-&n  Sandor  Gaspéar kapitanyt inditotta el, hogyame-
hadiai kdkastélyt, a palankot és a németek 4&ltal a szorosokban
készitett  eréditéseket elfoglalja, utasitdisa volt, hogy ha lehet
Karansebes ald is menjen, és minthogy a csaszariak egy része
Halmos felé szakadt, Hulszain pasa tihdgja az utdbbiak ellen
ment. Még Havasalfold felé is lehetett egy csapatot forditani.
A kurucz csapat Mehadiat és a korul levé palankot Gresnek
taldlta, miért is gyalogsdgot vetvén abba, UGtjat Karansebesre
folytatta. A Halmosba tortént expeditionak nem volt mas ered-
ménye, mint hogy a torokok onnét par nap mulva rabokkal
jottek vissza, az is csak cselédség és fegyverre nem hasznalhaté.

Julius  21-én  a kuruczok Kardnsebes alatt  megjelenvén,
rovid ideig lesben Alltak, de Semsey Lé&szl6 6nodi kapitany
azon hirt hozvan Heislernek, hogy sok had kozeledik, és hogy
a kuruczok mar kétszer felverttk a csaszariakat, ez nem akar-
van ismét a hadiszerencsét probara tenni, négyszaz  németet
hagyott ~Kardnsebesen had6rségil, és a Vaskapun at Erdélybe
visszahlzodott.

Nem sokara Tokdly Imre maga és vele Ali pasa jott at a
Dunan, és jllius 24-én a mehadiai furd6kbe belatogatvan,
mar masnap visszatért Orsovara, onnan pedig Fethislamra.

Heisler  visszavonuldsa  Lajos  béadeni  hatargrofnak  nagy
boszusdgot  okozott, ki  késznek nyilatkozott Orsovat, még a
Morava partjarél is, a hol ez id6ben taborozott, kénnyl szer-
rel  élelemmel  ellatni.  Azonnal megparancsold  Herbevillenek,
ki még 6000 emberrel a Duna mellett a&llott, hogy Orsovat
ismét visszafoglalja; felbiztatta tovabb a raczokat is, hogy vélet-
len  megrohandssal, vagy barmi moddon igyekezzenek  Orsovat
hatalmukba keriteni; &6 ezt, ha visszafoglaltatik, jobban erdsi-
teni, és tobb 6rséggel fogja megrakni.

Orsova elveszitésének hire, és azon tapasztalas, hogy a
Sandor Gésparral Karansebes alad jott katondk egy része Te-
mesvar felé is torekszik, nagyon megijesztette a csaszariakat,
miért is Heisler ~Donat (bar6 Heitersheimb) Nagy Szebenbdl
a veszély helyére sietett, de mire oda ért, az ellenség mar oly
tekintélyes  hatalmat fejtett ki, melylyel kivalt &gydk hidnya-
ban nem mert megkiizdeni.
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Béadeni  Lajos  hatargrof  Orsova  visszafoglalasara  Szend-
réb6l 28 sajkdt kialdott oda, a melyek Marca tajan  kikdtvén,
Tokoly 4ltal augusztus 11-én  megtdmadtattak, ki koz(lok tizet
elfogott, a  tobbieket  szétfutamitotta, a  hajolegénységhdl s
1500-at elejtett.)

A csaszariak torekvését Orsova visszafoglalasara jol
ismerték a torok tdborban, és nevezetesen Tokdly Imre mar
augusztus 16-an  kapott slrgés felkérést az 6 lovas hadnagya-
tél, Szappanos Mihalytdl, hogy miutdn Heisler par ezer ember-
rel Orsova ellen siet, térjen vissza Orsé vara, a mit tenni Tokély
egyel6re nem akart.

A fennebbi szerencsétlenségrél, mely a csaszari hajocsa-
patot érte, Herbeville mit sem tudvdn, augusztus 16-4n Orsova
elé megérkezett, a szabadban szétszdrt ellenséget ellizte, és az
ez alkalommal folyt Utkdzben 150 torokot egy agaval elejtett,
nyolczvanat elfogott, és négy zaszlét nyert. 2) A kis gy6zelmet
azonban nem lehetett kizsékmanyolni, mert a torokok hajokkal
rendelkezhetvén,  visszavonulasukat  biztositva  érezték a  Dunéan
at, 6k tehdt az orsovai palankba bevették magukat, a hol &ket
a németek meg nem tamadhattdk, mert a Duna kidradasa miatt
a lovészek a palankhoz nem férhettek. igy allvan a dolog, Heis-
ler bar6 Pace ezredest kiildte Herbeville vezér6rnagyhoz azon
utasitassal, hogy Orsovat vizen és szarazon tadmadja meg, de
Heisler maga is kételkedett a sikerben, mert a torokoknek Or-
sovd kozelében szaz jol felszerelt hajoja volt, melyekkel a csa-
szariak m(kodését zavarhattdk. De mivel attél is tartott, hogy
a torék hajoraj Ujpalankra fog felhatolni, ezen utdbbi hely
Orségét  kétszaz  dragonyossal és  nehany  huszarral  erdsitette
meg, esetlegesen baré6 Pace ezredes parancsot kapott még 800
lovassal a hely segitségére menni. Ez id6 alatt Herbeville ta-
bornok  Karansebesre  ment, hogy  Erdélytellenséges  becsapés
ellen fodozze, vagy ha szikség, Brasséba menjen Magni ezre-

1) Adatok a bécsi cs. és Kkir. hadilevéltarban. Tokély ezen hajocsa-
tarél mit sem sz6l napldjaban.

2) Ekkor torténhetett, a mit Fessler ir (IX. kot. 424. lap) hogy
t. i. Tokoly Orsovanal visszaveretett, és megsebesilt. Az akkori csaszari
vezérek és tisztek levelezéseiben Tokolyt, mintha az orsovai (tkdzetben
részt vett volna, nem emlitik.
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dessel  egyesllend6, minthogy mindig a tatirok  betorésétél
lehetett tartam.

Az Ujpalanka  Grzésével megbizott  hadnagy  Onakaratn
eljarasaval érzékeny veszteséget okozott a csészariaknak. O01. .
azon allitas mellett, hogy erre a béadeni hatargroftol parancsot
kapott, tizennégy sajkaval, nehany hajdival és raczczal augusz-
tus végén Orsova felé lement, hogy azt elfoglalja és megszéllja.
Valamennyi  kémleti hirek szerint Herbeville maga is még Or-
sova kozelében allt; e hirek hamissagat tapasztalvan, a hadnagy
nehdny sajkdval visszavonulni sietett, e parancsot advan a cs.
sajkdk f6vajdajanak is, de ez késett, és igy csak legénységét
menthette meg, a sajkdk mind az ellenség hatalmdba estek.
Id6kdzben Tokdly is jonak latta Orsovanak segitségére  sietni,
miért is augusztus 19-én megindult, és gyalogOsvényeken, ké-
szikldkon &, melyeken sok lova elhullott, O-Palankhoz koze-
ledett, masnap er6sséget vetett bele, de miel6tt nagyobb &ssze-
Utkdzésre keriilt volna a dolog, veszi a hirt (auguszt 21-én),
hogy a csdszariak visszavonultak Mehadia felé, »a tavozok
dobolasdt még hallottdk.« Tokdly és Hlszain pasa két ezernél
tobb  gyalogot és jancsart kildtek utanuk; de ezek  23-4n
visszaérkeztek, a nélkil, hogy a csaszéariakat utolérték volna,
kik mualt éjfélkor Mehadiat is elhagytdk, a nélkil, hogy had-
Orséget hagytak volna benn. *) gy Orsova augusztus masodik
felében a csaszari megszallas aldl felmentetett.

A cséaszariak  mintegy harom oréanyira Karansebeshez
délre  megélltak; a torok-kuruez tdborban pedig a havasalfoldi
vajda  surgette, hogy Orsova megtartdsaért mindent  elkdves-
senek, mert ha az elvész, az 6 orszagatol is bucsat mondjanak.

A Kardnsebesen  tartdzkodd Herbeville erre  augusztus
29-én  két szaz dragonyost kiildott Uj-Palankéra és egy szazad
Semsey-féle  huszart Lagosra, hogy mindkét hely jo  védelmi
karba helyeztessék, és az ellenség mozgalmairél jelentést ad-
janak. Herbeville maga, el6re kildvén a portyazékat Orsova

1) Aug. 31-én Tokoly két labancz hajdd altal azt a hirt veszi bar6
Pace a kardnsebesi cs. tabor commendéansétol, hogy ha valakit az 6 tabo-
raba kildeni akarna, ez nem fogna recusaltatni, vélasz is adatni.
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felé, nehany ezreddel Mehadiara visszavonult, hogy az ellen-
séget tartdztassa, hatalmat a Dunéan felfelé terjeszteni.

Tokoly a csaszariak elébe Mehadia felé csapatokat kil-
dott, szeptember 24-én  pedig maga jott Orsovara, érteke-
zett az itteni pasdval és meghagyta katonainak, hogy tovabbi
parancsdig a Mehadidhoz délre es6é szorosokat védelmezzék és
megtartsdk. A Mehadiat  megszéllva  tartd  csaszériaknak gy
majdnem  érintkezniok  kellett a  torok-kuruczokkal, de &k az
egyenes  Osszeitkozést nem  taldlvan  czélszeriinek. midén  mo-
zsarakkal,  gyalogokkal megerdsodtek,  Tokoly  hadait  megke-
rilni  akarvan, Iépteiket a Halmosba irdnyoztdk, hogy ezen
oldalrél csaphassanak Orsovéara.x)

Lajos badeni hatargrof rovid idére a Nissanal szeptem-
ber 24-én nyert fényes gy6zelme utdn, ottani tabordbol azt
ija a csaszarnak (okt. 5-én), hogy a béke Kkier6szakolasara
nem la méas modot, mint a Dundt az ellenségtél tisztitani,
Fethislam, Orsova és Widdin varosokat meghdditani, és egy
hadiczélokra  alkalmas  orszagit  segitségével, melyet  Fethislam,
Widdin, Galambos. Ram és Semendrian 4 mar rég tervez,
Fels6-Magyarorszagot a  torokok ellen  fedezni. Ez  é&ltal Te-
mesvar és  Nagyvarad minden tdmogatastdl elzaratnék és a
csaszarnak  ut nyilnék  Olahorszagba, hol adoét és  élelmezést
szedhetne fel. Heisler tabornoknak azt hagyta meg a hatar-
gréf, hogy ne igen siessen Olahor-zagha benyomulni, hanem
Brass6 mellett er6sitse meg a hatirokat, maradvany seregével
pedig vonuljon Orsova felé, és ezen helyet iparkodjék elfog-
lalni, hol aztdn a hatargrof a Duna két partjat hiddal fogna
6sszekapcsolni.

A badeni hatargrof szandéka eleinte az volt, hogy a
Timok mentén egyenesen Fethislam ellen induljon és e helyet
bevegye, mi altal Herbevillenek  megkénnyitette volna  Orsova
elfoglalasdt, és a Dundn val6 kozlekedést és a hadsereg ella-
tdsat  biztositotta volna. Widdinb8l hozott foglyok &ltal azon-
ban értesilt, hogy Tokoly kuruczai és a vel6k egyesult toro-
kék, kik a Duna mellett alltak, azon nagy csatavesztés hirére,
melyet  Redseb  szeraszkier ~ Nissanal  szenvedett,  Orsovat  és

1) Tokoly naplétoredéke. M. Tort. Emlékek 24. kot. 314. 315. 1.
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Fethislamot  azonnal elhagytdk és  Widdinbe visszavonultak. A
szandékolt  hatds, —  Temesvar és Nagyvarad 0Osszekottetésé-
sének elvdgdsa — mar elérve lévén, badeni Lajos oda maddo-
sitA  tervét, hogy seregével azonnal Widdin ellen indult, egy-
Gttal Ggy vélekedvén, hogy az ellenség 6t be sem fogja varni.

A torokdk azonban ellendllottak, de sikertelenll; béadeni
Lajos itt is gy6zott, és Widdint elfoglalta,)) mely haditény-
nyel a jelen évi dics6séges hadjaratot befejezte.

Ezen eredmény  Veteraninak is volt koszonhets, mert
Lajos hatargr6f nem sokat tor6dve a widdini kastélylyal, mar
tovdbb, Orsova felé akart menni, de Veterani tanacsara, azt
még néhany napig korulfogva tartotta, — és az eredmény iga-
zolta a tanacs helyességét.

Oktober 25-én  Badeni Lajost Fethislamnal talaljuk. To-
kély ezt azonképen, mint Orsovat, a megérkez6 el6tt, szétrom-
boltatta, miért is a hatargr6f mindkét helyet UGjra megerddi-
tette.?)

A német tabornokok hibai miatt a térok foldén mikods
cs. hadsereg 1690. évben tdbb  szerencsétlenséget  szenvedett,
és a tavaly Kkinevezett Koprili Musztafa nagyvezér alatt djabb
Nerbre kapd torokok a korilményeket fel tudtdk hasznalni. Hi-
bakat kovetett el a bécsi udvar is, kivalt az altal, hogy Il
Apaffy Mihdlyt meg nem er6sité apja Orokségében. Erdélyben
a kozhangulat nem kedvezett a német part Aaltal behozott
rendnek, és 1igy ToOkoly jottének hire lazas izgalomba hozta az
orszdgot.  Nevezetes hegymaszas utdn  seregét  Erdélybe  hoz-
van, aug. 21-én a csadszariakat Zernyestnél megverte. E csa-
tavesztés nagy rémiletet okozott a csdszariak tébordban, és a

1) Ez Fessler szerint oktéber 14-én tortént volna. Azonban béadeni
Lajos még csak okt 13-4n azt irja Drenava (ma Drinovacz) melletti tabo-
rabél a csaszarnak, hogy a fennebbi viszonyok megtudasa kovetkeztében
fog seregével Widdin ellen fordulni. A Nisséhoz és Widdinhez meglehe-
tésen egyforma tavolsagli Drinovacz nincs oly kozel Widdinhez, hogy az
utdbbinak elfoglalasa mar a k&vetkez6 napon torténhetett volna. BOhm
Dénart Widdin rohammal val6 bevételét okt 6-ara teszi. Szalay Lé&szl6
szerint Lajos Widdin elé megérkezett okt. 14-én, a var pedig megadta
magat 19-én.

2) Szalay L. Magyarorszag torténete V. kot. 445. 1.
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korméanytanacs  felkérte  Lajos  badeni  6rgréfot, siessen  segit-
séglikre, mert az egész nemesség kész magat Tokoly Kkarjaiba
vetni. Heister Siegbert ez alatt majd Orsova- vagy Mehadian,
majd  Karénsebesen volt, és a badeni hatargrof, ki a Becshdl
vett sirgetés folythn Szerbia téréit ott hagyta, és szeptember
4-én  Szendr6nél a Dundn atkelt, 6t ismételve  nyomatékkai
intette, hogy csatdt semmikép el ne fogadjon, Orsovar6l harom
ezredével a csdszariak elébe menvén, a Vaskapun innen élla-
podjék meg, és varakozzék, mig Karansebes koril hadseregét
az ovével egyesitheti.

A hatargréf most kivalt Orsovat féltette, mint azon pon-
tot, melyen &t utdna zGdulhatna a torék er6, a miért is e var
megtartdsa  egyik  kivaldé  gondjat  képezte mindig. »Egy par
ezer gyalog és lovas raczot killdtem Orsovara — irja a Kkiréaly-
nak — s nem kétlem, hogy nehany nap alatt a zsdkmany re-
ménye még tobbet fog oda cs6diteni; meghagytam nekik, hogy
a szorosok elfoglalaséaval az ellenséget haladasdban a lehetd-
ségig héatréltassék, egyszersmind Havasalfoldet magaviseleté-
ért  tlzzel-vassal lakoltassak. Reményiem jol  fognak tisztokben
eljarni, - mert hatukat Orsovara tamaszthatjadk, s mert mas
részrél  ilyes mikodésre  szolgalataikat egész  készséggel — szok-
tak felajanlani; annyi mindenesetre eszkozoltetik jarasaik
dltal, hogy az oldh vajda kénytelen lesz Erdélyb6l hazajaba
tdvozni, s hogy hadaimnak e csdcseléktél  valé  elkilonitése
altal  Erdélyt rablasaitol  biztositom.«  Lajos  hatargrof  maga
is Ujpalankarél  szept. 6-an 2)  Karansebesre sietett, honnan
szept. 17-én kialtvanyt intézett a rendekhez és Kkivalt a széke-
lyekhez, biztatvan 6ket, hogy miutdn, mint felteszi, csak féle-
lemb6l hajlottak Tokélyhez, hagyjak el most a partvezért, ki
ellen most segélyt hoz. Szeptember 19-én Aatment a Vaskapun
Erdélybe, Heister pedig el6bb Orsovara harom ezredét maga-
hoz wvonvan, R& ez Antal alatt nehany ezer gyalog és lovas
raczot  helyben  hagyott, maga pedig  szintén  Karansebesre

1) A badeni hatargrof levelei szept. 4. és 7-érol.

2) Kemény Jozsef: Fundgruben II. kot. 261. 1. irja, hogy a csésza-
riak augusztus és szeptember havdban AViddin, Orsova, Nissa, Seinen-
driét stb. elvesztették.



110

ment, honnan  Tokdly el66rsei  Hunyadra visszavonultak. A
csaszéri  tabornokok oly dgyesen mikodtek, hogy okt. végén
Tokoly mar Havasalfoldre kiszorittatott.

Ezen esztend§ azonban sok érzékeny veszteséget hozott
a  csaszériakra, mert  Koprili  Musztafa, miutan  Fethislamot,
(=Kladova, mely  Tokélynek  mindig Fetislaw) Galambdczot,
Szendr6t, Uj-Orsovat a Duna jobb partjan bevétette, oktdber
1-én Nandorfehérvart szallotta meg és azt rovid id6 mdalva be
is vette.

A nagyvezir aztdn személyesen atkelt a Dunadn, Gyula
és Temesvar felmentését eszkdzolte, és azon helyek  Grségeit6l
tdmogatva Lagost, Karéansebest és Lippat elfoglalta. ?)
A szeraszkier pedig Orsova vardt éhséggel  kényszeritette a
megadasra, 3) Veterani nagy szomorlsagara, ki csak nem rég
a bécsi udvart felszolitotta, koltson 100000 tallért arra, hogy
Orsovan Otszegll var épittessék, mert ez 4ltal a csdszariak a
Duna folott uralkodhatnak, és ezen fontos hely er6ditései min-
den hdditdsukat biztositandk. Orsovanak ostrom aldli  felszaba-
ditasa, melyet Veterani kivinni akart, elkésett.

A kilonben érdemes Béadeni Lajos hatargréf, nagy hibat
"kovetett el, hogy seregével Karansebesre  megérkezvén, mar
harmadnapra red (szept, 19-én) Erdélybe ment, a nélkil, hogy
ezen varos megtartasarél gondoskodott volna, mely  Orsovénak
egyedili  tdmaszat képezte. Oly id6ben, mid6én nagy, minden
szilkségessel ellatott varak (Widdin) majdnem ellenallas
nélkil magukat megadtdk, Badeni Lajos csak egy hadnagyot
és nehdny puskast hagyott hatra. Ha a badeni hatargrof se-
regének csak egy részével maradt volna Karansebesen, vagy
legaldbb Llgoson, és Veteranit a sereg mas részével Erdélybe
kildi, ki Tokoly kilizésére elég lett volna, badeni Lajos Lugos-

1) Horvath Mihdly az 1691. évi események elGadasanal azt mondja,
hogy Tokoly az elmalt nyéaron (tehat 1690.) Kardnsebest és Lugost hatal-
maba keritette volt. 1V. két. 224. lap. Kar hogy az id6 nincs kdzelebb
ismertetve.

2) Szalay: Magyarorszag  torténetének V. 475, ki azonban azt
irja, hogy a nagjvezir az elfoglalt Nandorfehérvaron hadorséget hagy-
vén, Ruméliaba visszatért. Orsovardl nem szdl Szalay.

%) Fessler X. kot. 440. 1. Mindezen foglalasok ideje tiizetesen nem
tudat.ik.
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héi vagy Karansebeshdl —konnyl szerrel nem csak  Veteranit
segithette volna szikség esetén, hanem a Dunara is figyelhe-
tett, Orsovat is megsegithette volna. *)

Karansebes az ellenség kezében, a csaszariak legfonto-
sabb hadi Alldsait fenyeget6, mozgalmait bénitd. Azért 1691. év
januar  16-an  Bolland ezredes Karansebes ellen indult, hova
mar Antonio alezredest 2) el6re kiuldé vala. A torokok Anto-
nio kozeledését észrevevén, kirohanast intéztek ellene, Antonio
elégg Odvatos volt a csatit Bolland megérkezéséig  kikerllni.
Ez megtorténvén heves tkdzet tamadt, melyben a  torokoket,
oly szorongatdsba hoztdk, hogy azok leggyorsabb futdssal igye-
keztek a véarosba menekedni, azonban oda is Ulddztetvén, agy
hogy az ellenség velik egyszerre a kapuhoz ért, és velik benyo-
mulvan a vérosba, azt elfoglalta. Ez Utkdzetben mintegy 500
torok esett el, a tdbbi fogsagba keriilt.

Majdnem  hasonlé médon vették be Bolland és Antonio
Lugost is. Nem sokéara Zsidovar is elesett.

Midén a temesvari pasa ezen eseményekr6l értesilt, fel-
biztatta a nala levé tatdrokat, hogy Karansebes vidékére men-
jenek és tegyenek kisérletet Karansebes visszafoglalasara,
azon nézeten lévén, hogy a var nincs kell6leg ellatva. Ezt Bol-
land ezredes meghallvan, azonnal 300 szerbet kildétt akaran-
sebesi  had6rség  meger@sitésére. A tatdrok mintegy  haromsza-
zan, Karénsebes elé érkezvén, el voltak tokélve, a parancsno-
kot, ha jo szerivel a varat & nem adnd, Ovéivel egyitt a legke-
gyetlenebbiil megkinozni. A parancsnok azonban allhatatos
férfi 1évén, a legvégsore volt elkésziilve.

Ez alatt Bolland ezredes kozelgett segélycsapataival,
hozva magaval 4gyukat, melyeket egy magaslaton  Karanse-
bessel szemben felallitott, csapatait pedig egy volgybe rejtette,
nehogy az ellenség észrevegye kevés szamukat. E kdzben &gyuit
néhanyszor elsitotte, mi altal az ellenség kozott nem csekély
zavart idézett el6. Mivel pedig a torokok attdl tartottak, hogy
a keresztények sokan vannak, az ostrom ald venni szandékolt

1) Veterani Feldziige 101.
2) Ezen Antonio a horvat znoriczai Ziclii csaladbél  szarmazik,
melyrél Nagy Ivan nem tesz jelentést genealdgiai munkajaban.
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helyet oda hagytdk. Bollaud emberei UGtjukat akartdk  vagni
és egy szorost szélltak meg, melyen &t kellett haladniok. Itt
borszaszt6  mészarlas  keletkezett, melyben a  tatirok  részint
elvesztek, részint fogsagba estek, — a tobbiek Olahorszagba
futamodtak. %)

A szeraskier dltal tavaly elfoglalt Orsova, az6ta gyakran
volt a kuruczok gyilhelye. Tokdoly maga jon. 13-4an a Dunan &t-
j6éve, Orsova kozelében egy diofa alatt ebédelt, de szokésa sze-
rint visszament a szigetre. Rovid id6 milva Tokoly segédcsa-
patokkal ~ tért vissza, melyekkel a nagyvezir seregéhez  volt
csatlakozandd. Jalius 17-én  Orsovat?) széllotta meg, a hol judlius
21-éig tartézkodott, a mely napon UOtjat Mehadidra. és azon
tal  folytatta. Mid6n masnap a csapat Kardnsebes felé kozele-
dett, a lakosok és hadérség e varost szokve ott hagytdk, dgy
hogy azt Tokély, midén jalius 23-&n bevonult, egészen pusztan
talalta. E wvarosbél 3) Tokoly jalius 26-an  tovabb indult, mas-
nap Lugos ala érvén. Az itteni Orség kemény 16ddzéssel fogadta
a kurucz csapatot, azonban a batorsdg csakhamar elfogyott,
és az Orség jonak latta magdt megadni; Tokoly bantatlanul
szabadon bocsatd el a németeket, és had6rséget hagyvan a
varban, 29-én (tjdt a Temes mentén Pancsova felé folytatta,
és innen a Szavan at Zimony ala szallt.

A nagymérvii  hadimiveletek, melyek kezdetben a  csa-
szariakra  nézve igen  kedvez6tlen  kilatdst  engedtek,  kés6bb
véaratlan  eredményekre  vezettek. A csdszariak  helyzete  oly
kényessé valt, hogy menekvést csak szerencsés csataban  talal-
hattak. ~ Augusztus  19-én  kezd6dott ~ Zalankemennél a  csata,
melyben — mint maga a bédeni hatargréf Irja — a torokok

1) Bohm Lénart: Délmagyarorszdg kilon torténelme. 1. 301. lap,
midén azt irja, hogy 300 tatdr ment Temesvarbél Karénsebes ellen, a
Bolland emberei 4ltal véghez vitt mészarlasrol azt Allitja, hogy abban
a barbarokbdl ezernél tobb elveszett, szamosan fogsagba keriltek, a tobbi
pedig kényszerilt Olahorszagba megfutni.

2) Alméadi Istvdn napl6ja. Monumenta Hungariae historica.  Scrip-
tores 23. kot. 741. 1. a hol a hely Puszta Orsovanak neveztetik,
jeléul, hogy a haborus id6k e varost mar egészen tonkre tették.

%) A fogoly Heisler Donat, kit Tokoly magaval vitt, itt Karanse-
besbdl, julius 25-én meg akart szokni, de szandoka meghidsult. A kuru-
czok a Karansebest kdrnyez6 hegyeken tanyaztak.
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mint veszett emberek vivtak, és egy oOrandl tovabb kezikben tar-
tak a gy6zelmet. Végre a hadiszerencse a cséaszariak felé fordult,
Koprili Musztafa tokéletesen megveretett, és oroszlanykép
kizdve elhullt. Tokdly e csatdb6l szerencsésen megszabadult és
Ujpalankdn  id6zvén, leste az alkalmat, hogy Erdélybe tdrhes-
sen, vagy legaldbb Lugost, Karansebest visszafoglalhassa, me-
lyek a zalankemeni csata kovetkeztében mar 1691. évben ismét
a cséaszériak hatalméba keriltek, més kisebb varakkal egyiitt.

Karansebes 1692. évben Inovitz Ad. J. alezredes parancs-
noksaga alatt allt. Ide jott Hedviget s, Veterani hadsegéde,
ki innen az alméasi keriilletbe ment, és Antonio orsovai alezre-
dessel ~ mindenkép  gondoskodott, hogy a  piscabarai  barlang
élelmi  és védelmi szerekkel ellattassék. Ez id6ben az almési ke-
riletben méar semmi hajdisdg nem létezett, a huszaroknak pedig
haszndt nem vehették e hegyes vidéken. A récz néplrség (mi-
liz) ezen kis tartomanyt teljesen kifacsarta minden élelembdl,
Ggy, hogy a parasztoknak sem  kenyerik, sem  kukoricza-
juk nem wvolt. A torokék annak daczéara fenyeget6leg izentek
a koznépnek, hogy a németeknek élelmi szereket ne adjon,
mert felnyérsalds lesz jutalmuk; nem csoda tehat, hogy a nép,
midén  Kkitavaszodott, az erd6kbe hizta meg magat. Félelmik
még azon, Belgradirél jott hir altal is ndvekedett, hogy legko-
zelebb az almési keriletbe tornek, és hogy Tokdly Karansebes
ellen fog indulni. Az alméasi kerillet védereje, a helydrségeket
ide nem szamitva leginkdbb a 250 fére mend racz lovassaghol
allt, melynek kapitdnyai voltak Strahina és Tomas; azonban a
csaszéri fétisztek azon véleményben voltak, hogy a raczok épen
nem meghbizhatok.

A jelen évi hadmiveletek kozt feltlinést okozott a pisca-
barai barlang védelmezése, mely a régi Peth var kozelében fek-
v6én, a csaszariak altal alkalmasnak talaltatott, hogy a torokok
kozlekedését a Dundn akadalyozza. D'Arnan  kapitany, Vete-
rani  parancsa  kovetkeztében, Szebenb6l februar 25-én  elindult,
marczius  7-én  pedig  Karansebesre  érkezett, a honnan  (tjat
folytatvan, mar marczius 16-4n 300 emberrel bevette magat
e barlangba, Inovitz alezredes pedig az almasi kerilethen
mindent elkovetett, hogy a barlang élelmi és I6szerrel, de le-
génységgel is ellattassék. A hajdisdg nehezen volt rabirhatd,
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hogy a Iyukba bemenjen, azért sokszor a »szelid kényszeri-
tést« kellett igénybe venni.

A t0rékék maérczius végén aGreben szigetét megszalltak
és gy a Kkozlekedést a barlanggal majdnem lehetetlenné tet-
ték. Schrokengast kapitanynak sikerllt egy kis I6szert a bar-
langba becsempészni, de a tobbi készletet nem mervén kocz-
kaztatni, azt a Dunarél Bersaska faluba visszahlzta. A Duna
aradasa miatt, és a torok sajkdk miatt, vizen nem lehetett koz-
lekedni, szarazon azért nem I6haton, mert a hegyek ember-

magassagl  hoval voltak boritva, — kétes volt, vajjon az ut gya-
logosok szaméra jarhaté-e. A  parasztok szétfutottak, nem akar-
van a barlanghoz vald6 munkat teljesiteni. Inovitz  alezredes

azonban fogadta, hogy azokat hajdik &ltal el6vonszol tatja, és
igy mégis raveszi, hogy az 4gyukat a piscabarai barlangba
beszéllitsdk. A mi be nem juthat, az Karansebesre fogna visz-
szakildetni.  Inovitz, megbizottjai  altal, Orsovan az  ellenség
mozgalmait szemmel tartotta, de akadalyozni nem tudta, hogy a
torokok a barlang védGit veszélyes helyzetbe hozzadk. Veterani
april  kozepén az udvari hadi tanacstol 15000 forintot Kkapott,
melynek egy része 3000 frt a piscabarai barlang er6ditésére lett
volna forditand6, — egyelére az kivihetetlen volt, de nagyon
ajanlotta, hogy Lugos és Kardnsebes hely6rsége, a kilatasban
lev6 habor( tekintetébdl szaporitassék.

Veterani, mint latszik, a természet zordonsaga 4altal nem
engedte magat elriasztani, és a nagy czél elérésére a legna-
gyobb erélyt fejtette ki. Steinpergh Jan. Antal tlzér Kkapitany
harom 4gyaval indult el Erdélyb6l, folytonos hozivatar kisére-
tében, dgy, hogy mire az almasi Kkeriletbe ért, nyolcz 16 és
majd  valamennyi  okre eld6lt. Marczius 27-én, épen  husvct
napjan, Ruderia falubol folkerekedvén, és  Antonio alezredest6l
nyert hadfedezet kiséretében, majd ragadozé  patakokon, majd
magas hegyeken és sziklakon &t, »melyeken a vilag fennéllasa
6ta kocsikerék nem forgott«, (tjat folytatva, az egész vidék
nagy bamulatara april 9-én a Duna kozelében es6 Cosa hegy-
hez ért, hol az 4gyukat két hajéra rakvan, a I6szer maradva-
nydval a barlangba eljuttatd; erre aztdn Gtjdt Szikevitza falura
folytatta, mely Galambos varatol csak kétoranyira esik.

A torokok ezen expeditiot konnyl szerrel ~megakadalyoz-
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haltdk volna, lévén a tdls6 parton mintegy 500 térok és kurucz,
de Ok az utakat és folyGvizeket Szorény megye ezen részében
igen jol ismervén, A&gyuszallitist ezen az utakon lehetetlennek
tartottak, és igy a csaszariak két oOran at szabadon el6re ha-
ladtak, a nélkil, hogy az ellenség legkisebb tdmadast intézett
volna ellenok. 1)

Még april kozepén Veterani ismét 100 puskassal és 200
hajddval, tovabba munkasokkal, agyaval, I|6szerrel akarta er6-
siteni a barlang védelmez6it. Ezen segély nem érkezett meg,
ha Kkisérletet tettek is azt oda inditani. A h&s védelem egyes
részei ide nem tartozvan, csak azt emlitjuk, hogy az 45 napig
tartott, és ezen id6 alatt a torokoket gatold haditerveik kivitelé-
ben; majus 2-4n a vitéz csapat fegyverrel kivonult és Orsovéra
ment, mely Antonio alezredes parancsa alatt allt. A piscabarai
barlang az6ta Veterani nevét viseli.?)

Tokoly majus 19-én a Duna jobb partjarol atjott a »ké-
lyuk« felé, katonasdga pedig Halmagyba vette Gtjat, és harom-
négy napig folverte az egész vidéket, mire aztdn visszament
a Pék vize mellé, hol az erdélyiek Petréczi Istvan alatt tabo-
roztak.

Almadi Istvan, ki Tokolyt a zernyesti diadal utdan min-
den hadaiban hiven kisérte, és ki a zalankemeni csatdban is
részt  vett, t6le engedélyt nyert, hogy Erdélybe visszatérhes-
sen, és a h(iségeskii al6l folmentetett. Almadi, ki a Macskasi
csaladdal  rokonsagban  volt, mas erdélyi  bujdosokkal deczem-
her 6-an Karansebesre érkezett, a hol a csaszari parancsnok
fegyvereiket elszedette, és tisztességes fogsagba kildte, s6t meg
is vendégelte. Nehany nap mulva Veteranitél a foglyokra nézve
utasitdés  érkezett, minél fogva ezek szabad labra helyeztettek,
és miutdn a csdszar hiségére eskit tettek le, fegyvereik vissza-
adatvan, Erdélybe bocsatattak. 3)

1) Steinpergh  kapitdny april  12-én  jelentést tevén  Veteraninak,
azt irja, hogy ha ezen faradsdgos, hat hétig tartd véllalatot pénzért kel-
lett volna teljesitenie, niég ezer aranyért sem vallalkozott volna; &6 fel-
ségének szolgalatdban azonban szazszor nagyobbakra is kész.

2) A Veterani barlang védelmét leirja Boleszny Antal, a délma-
gyarorszagi  torténelmi  és  régészeti  tarsulat  Ertesit6jében, 11l.  évfolyam
69 — 74. lap.

%) Almadi napl6ja. Monum. Scriptores 23. két. 765. 1.
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Ez év majus havdban Zrinyi llona, ki egy ideig Karan-
sebesen  tartozkodott ~a  csdszariak  Orizete  alatt,  visszanyerte
szabadsagat, és Tokolyhez ment, ki maga részérél Heissler Do-
natot szabadon bocsata.

A torokok elleni  héaboruskodds 1692.1693. csak lanyhan
folyt, s6t az 169-1. év is folytonos ingadozasban és terv nélkili
kapkodashan telt le. Tokoly, ki az utdbbi évben a temesvari
pasdval  folytonos  Osszekottetésben  allott, majus  havdban  azt
kivanta a portatél, hogy ferman altal az 6 becsiletére is ugyel-
jen, és hogy a mely fold népei a Dundn til Bokcsara és Ka-
ransebesbe  hodolnak s onnan magoknak salvagvardat is tarta-
nak: Koprili vezér idejét6l fogva a minemi rendtartds volt a
behédolasokban, ezutdn is neki hdédolni, szét fogadni, salva-
gvardidgjadt maguk  kozt tartani ezutdn is  tartozzanak, mint-
hogy 6 a salvaguardia securitisa fel6l a nemet generélistol is
szerzett cauti6t, és az ily salvaguardidkkal azt érhette el,
hogy minden dolognak és hirnek végére mehetett; de most
az ily alkalmatossagtél is meg van fosztva, mert sem a féld
népe az & salvaguardigjat elfogadni és magat hozzaalkalmazni
nem akarja, és az oly salvaguardiak ottan valé tartasatél a
palanki haddrség altal is eltiltatik.¥)

Voltak  Tokolynek  bizalmas  emberei  Kardnsebesen,  és
ezekt6l 6 junius 27-én  megtudta, hogy Macskasiék Erdélybe
még be nem mentek, hogy Erdélyb6l a lovas németek egy ré-
szét kivitték, és hogy Karansebes rendkiviili mddon erdsittetik.

Oszszel még Bogsan elfoglalasara Osztonzé Tokdly a to-
rokoket, azért oktdber 8-4n azt (ra a vezér tihjanak, hogy e
var elfoglalasa altal a temesvari Ut megtisztulna, és a Zoltan-
nak Duna melletti palankjanak biztossdga ez altal igen nyerne.
»Az Bokcsa és Kardnsebes kozt val6 fold népe is behddolna
az torok nemzetnek, az ellenségnek is esze bomlana, ha Bokcsa
felé torok és kurucz hadak mennének.« Tokdély meg volt gy6-
z6dve, hogy e dolgon hamar éatesik, és a siker biztos, a vezér
csak adja ki fermanjat a vallalat végrehajtasara.

Y Thokoly Imre Leveles koényve 1694 évrél, Monum. Hung, histo-
rica. Scriptores 23. két. 227. 1.
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Horvath  Fercucz, Tokoly kapitinya, és sok izben  ko-
vete a torokoknél, november havéban labanczczd lett, tobbed
magaval. A cséaszariakndl némi érdemeket szerzendd, hat toro-
két hozott magaval Jeni-Palankrdl, és azokkal egyutt magat
Antonionak megadta Bogsanban.

A mint Tokoly azt Séandor Gésparnak irja — Veterani
Horvath  Ferenczet ~magahoz hivatvan, igen  megbecsilte, veu-
déglette  és  ajandékozta, quartélyul neki rendelvén  Karansebes
és a Jeni-Palank kozotti falukat, és a lovasok f6kapitanysagat
ruhdzta re4, arra is szabadsdgot advan neki, hogy hadat gyijt-
hessen: az minthogy mindenfel6l gydl is hada, afféle putai-
akbal  és  levelesekbdl,  kiknek  véghelyeken és  varmegyéken
sincs hol telelni. HorvathFerenez vitéz ember voltos elpar-
tolasa Tokolyt6l és torok barataitdl csak abban talalta okat,
hogy fizetése, ruhédzatja, de még élelmezése is alig volt, s6t a
torokok a neki jar6 rabokat tble elvették. A kuruez Kkapitany-
nak ily modon vald megszokése nemcsak Tokolyt sértette, de
a szerdar az utobbi ellen is haragra gyuladt, 6t és kuruez
tarsait szidalmazta.

Nem  sokdig szolgalta Horvath  Ferenez a  csészériak
érdekét, mert tobb lzben Temesvar felé a torokok ellen sze-
rencsésen portyazvan: végre ezek lest vetettek neki, a melybe
esve elveszett; fejét a torokok Temesvar egyik kapujara kisze-
gezték. ?)

Veterani mar régen stirgette Temesvarnak megta-
madasat, és most 1695. évben ezt Ujra ajanlotta, azzal egydtt
hogy a csészari hajoraj, mely Bclgrdd el6tt horgonyoz, éj ide-
jén Orsovat, és gy a dunai Atjardst hatalmaba keritse. A
bécsi  haditandcs  Veterani tervét helyesnek taldlta ugyan, ha-
nem annak  sikerét  szokadsos  lassUsagaval és  halogatasaival
koczkaztatta és  meghilsitd.  Mihelyest a  szerddi-  Belgradra
megérkezett, augusztus elején  haditandcs tartatott arr6l,  vajjon
Pétervaradot  kell-e  ostromolni, vagy Temesvar ellen indulni,
hogy az elveszett véarak Kardnsebes, Lugos és Lippa ismét
visszafoglaltassanak. Az~ utobbi  javaslat  jobban  tetszett. A

1) Monum. Hungariae hist.. Scriptores, 23. kot. 315—317. 342. 1.
2) Cserei Mihaly historidja 246. 1. a Nemzeti Konyvtar kiadasaban.
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zultdu  Osszes  hadseregével  augusztus  24-én  Pancsovanal a
Dunan  atkelt és  egyenesen  Temesvarnak tartott, a  minek
Frigyes Agoston szasz valasztofejedelem terve szerint, ki  most
a csaszari hadak élén &llt, nem agy kellett volna torténni. Mar
szept. 7-én 15,000 térok Lippat rohammal vette be. Innét a to-
rok had zéme Veterani ellen fordult, ki valogatott sereggel
Lugos és Kardnsebes kozt &llt Erdélynek  fedezésére;  Lugos
mellett fejlédott ki a csata, melyet a vitéz tabornok, miutan
tobb  rohandst  visszavert, és  haldlosan  megsebesilt,  életével
elveszte. E csatdb6l Truchsess Vilmos ezredes 4000 f6bdl &llo
lovassagdval ~ Karansebes  felé, az ellenségen magat  keresztil
Vagta, és szerencsésen elérte a Vaskapu szorosat.

A torokék  mozgalmair6l annyit tudott a kozellevé ka-
ransebesi  had6rség, hogy 12000 embci; rendeletet kapott Ve-
terani  megtdmadasara, a csata el6tti napon azonban azt a
hirt vették, hogy az egész ellenséges hatalom Veterani ellen
fordul.  Ekkor  Karansebes  védelmi  eszkdzeinek  kiegészitésére
siettek, mintegy 30 embert az el6kaphaté baltdkkal és fejszék-
kel az erd6be kildtek palankok, sanczkosarak és  fonadékok
készitésére. A varosban mintegy 30 hordd vizzel toltetett meg,
Okorbérok  beéztattak, a l6szerek betakaritisira és a  tlizvész
elhéritisra. Masnap reggel, azaz a lugosi csata napjan (szep-
tember  21-én) 200  katona  kirendeltctctt  azon  féldhalmaz
egyengetésére, mely a contre scarpc  készitésére  dsszehordatott,
a legénység masik része ezen id6 alatt az arkokban dolgozott
és palankokat rakott be, a hol erre legnagyobb sziikség volt.
Dél felé nagy A&gylzds hallatszott, és a karansebesiek ebbdl
tudhattdk, hogy Veteranit az ellenség megtdmadta. A  varbeli
katonasdg erre a sanezokra, az ot tlUzér pedig hatvan legény-
nyel az 4&gyuk mellé Kkirendeltctctt; bar6 Pfeffershofen  vezér-
6rnagy pedig Loffelholz és gr6f Zaccd alezredeseket, és a
mérndki  kar  féndkét magdhoz  tandcskozasra  hivia meg a
teend6kr6l. Ennek eredménye az wvolt, hogy a bagazsia a va-
rosbol, hol Ggy is hely szlke volt, elkildetett, a var el6tt
tanyazéd  zészléaljak azonban  behivatvan, a  béstydkra  allittat-
tak, és pedig oly formdn, hogy a Lip6t nevl, egyszersmind
legnagyobb  béastydra hat szézad, az erdélyi bastydra  négy
szizad —- a Houchin-féle ezredbdl kildetett. Az orsovai bés-
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tydba, a hol I6por-raktarak l1évén, legénységet  beszéllasolni
tanacsos nem volt, csak ideiglenesen egy hadnagy szdz ember-
rel  helyeztetett. A  Jozsef- és  Karoly-bastydk  mindegyikében
a Pfeffershofen ezred héarom szézada kirendeltetett. Azon  két
elévéd  (ravelins)  mindegyikében, mely  elkészitéséhez  legkdze-
lebb allt, egy hadnagy 30 legénynyel foglalt allast. A hadér-
ség tobbi része rendes d&rallomasain volt, és varta utasitasait,
melyek a legkozelebbi éj folyama alatt szilkségesek lesznek.

Még akkor tehat nem gondolt senki a varos atadasara.
Mindenki el volt foglalva az ellentallas el6készileteivel, és
mar a var kapui voltak bezarandék, a midén a toronybdl az
Orkatona szaz német lovast jelez, kik a Temes hidja fel6l a
véarhoz kozelednek; ezeknek Pfeffershofen vezérérnagy é16-
jukbe lovagolt és a lugosi csata lefolyasarél tuddsitdst véveén,
bement a varba, és a jelen helyzetben teend6 Iépésekr6l a
fenuebbi  két alezredessel és grof Cavriani alezredessel, ki a
lugosi  csatdhdl  mintegy 300 lovassal menekilt, tanacskozott-
Most meriilt fel az atadds vagy védelem kérdése. Nem lehetett
tagadni, hogy Karansebes ostromszerekkel el nem wvolt latva;
granatok,  kaszak, szurokkoszorik, stb. teljes  hiadnydban  volt,
és e szerint az ellenség f6hatalmanak ellent nem allhat, még-
is a fbtisztek oly fontos hadaszati pontot, mint Karansebes,
melynek oly szép tlizérsége van, fels6bb meghagyas nélkil ott
hagyni nem akartak. Loffelholz és maéasok oda nyilatkoztak,
hogy nekik parancsolatjuk van Vcteranitdl, hogy Karansebest
utols6 emberig Vvédjék, és ezeu nézet megallapodassa lett. Erre
Pfeffershofen  oromét fejezte ki, hogy neki oly derék tisztjei
vannak, kikkel oromest levagatja magat az ellenség A&ltal. Az
dtadds vagy at nem adas kérdését azért vetette fel, nehogy
azon esetben, ha a védelem szerencsétlen véget érne, megro-
vassék azért, hogy oly szép had6rséget, mely a csészarnak
még jo  szolgalatot  tehetett  volna, lemészaroltatni  engedett,
tudvan, hogy az ellenség f6hatalmaval allnak  szemben, és
hogy a csaszari f6hadsereg igen tavol wvan, tehdt segitségre
nem johet.

Ez alatt a kapitanyok érkeztek meg, kik szintén véle-
ményadasért a  tandcskozméanyba  hivattak. Ezek  kdzul = mind-
egyike elég sokd magaval tanakodott, és tarsdval értekezett;
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végre azt hatdroztdk el, hogy valamely tiszt a Vaskapuhoz
kuldessék,  felkeresend6  Truchsess  tdbornokot, ki  hir  szerint
ott megéllt, és attdl kérjenek tovabbi teend6ikre nézve paran-
csot. ld6kozben a tisztek szavazzanak a fenforgé gy kérdé-
sére. A Lapazek-féle ezred kapitinya bar6 Servi kezdte meg
a sort, és ez szinttn oda nyilatkozott, hogy Karanseheshen
helyt kell allni, és az ellenséget itt megvarni. Csakhamar
azonban  észrevették, hogy ez a szavazds sok idBveszteséggel
jar, és hogy a inig ez folyik, a sancz- és egyéb védelmi munka-
latok  szinetelnek.  Pfeffershofen  vezér6rnagy tehdt a  kapita-
nyokat felszélitotta, hogy  egyittesen adjadk be  szavazataikat,
aztdn siessenek Alloméasaikra a védelmi munkat folytatni. Alig
hogy ez iranyban a miikddés megkezd6dott, a Veterani-ezred
egy kornotdja  érkezik meg, hozvadn  Truchsess tabornok egy
irbnnal irt ezéduldjat, melyen csak ezen szavak élltak: ha a
hely megtarthatd, j6, mi meg vagyunk verve. *) A vezérérnagy
e ezédulat &tvevén, a kornétdhoz fordulvan, téle a tisztek jelen-
létében azt kérdezi, van-e még valami megbizdsa; a kornéta
azt feleié: Truchsess tabornok azt Kkivanja, hogy ha Karanse-
hes nem tarthat, azt el kell hagyni és becsilettel vissza-
vonulni.

A vezérérnagy most a tisztek felé fordult, kik mint
monda, mar azel6tt Kkinyilatkoztattdk, hogy e hely az ellenség,
a torok féhatalom ellen nem védelmezhet6. Truchsess tabor-
nok a kozlott sorokkal oda torekszik, hogy a karausebesi had-
Orséget az Erdélyben gyulekez6 cs. fésereg szamara megtartsa.
Ujra kérdi tehat a tiszteket, gondoljak-c, hogy Karansebes a
torok  féhatalom ellen  védelmezhetd, — ezek nemmel feleltek
ugyan, azonban hozza tették, hogy kozilok mindegyik legna-
gyobb készséggel fogja kotelességét teljesiteni.

A vezérérnagy erre  kijelent, hogy  Truchsess tabornok
rendeletét fogja teljesiteni, és parancsot adott a katonasagnak,
hogy a kivonulasra késziljenek. A gyalogosok a varos kapuja
el6tt sorba alltak, varvan, mig nehany kocsi 6lommal, I6porral
kenyérrel, liszttel, és a betegekkel megrakatott; hozzda még a

1) 1st der Orth zubehaupten: guet, wir seindt geschlagen, — sz6l
a lakonikus kdzlemény.
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bagazsia, és a menet indulhatott. A bagéazsidt néhany felvi-
gyazén kivil egy kéaplar husz lovassal kisérte. Az  el6hadat
a Pfcffershofen-fcle ezred képezte, a Lapazek- és Lichtensteiu-
féle csapat a wvonat kozepében jart, magaval vivén a karan-
sebesi torok foglyokat, a Houchin-féle ezred wvolt az utéhad,
mely utan még egy hadnagy, harmincz lovassal zarta be a Kkivo-
nulast.  Utkézben a  kivonulok azon  Kapitanynyal talalkoztak,
kit a  karansebesi  tisztikar  Truchsess altdbornagyhoz  kildott,
hogy a kivonulds kérdésében parancsat vegye, és ezen kapi-
tany  nyilatkozata teljesen  dszhangzé volt a kornétanak  sza-
vaival.

Dél tajban a kivonult kardusebesi hadfrség a hidhoz
érkezett, hol Truchsess azt a lovassdg maradvanyaval varta.
Az egész Uton az ellenség legkisebbé sem zavarta a kivonul6k
menetét.

A torokok gy6zelme wutdn, Topadi Hulszain, eddig temes-
vari, most diarbekiri beglerbeg és az el6csapat  parancsnoka
és IMiszirlizade Ibrahim pasa, az anatoli beglerbeg Karanse-
bes ellen kildettek, mely 16 csinosan Ontdtt, részint ezusttel
kivert ~&gyGval és nagy mennyiségli  I6készlettel a  torokok
hatalmaba esett.

Késébb, de még 1695. évben, kérdés merilt fel, s6t né-
mileg  vizsgalat targydva tétetett, hogy mi  okbdl  hagyatott
Karansebescn annyi hadiszer hatra, a nélkil, hogy ez el6bb
elpusztittatott ~ volna. A tuzérségi fénék a kivonuldss utdn a
I6portart  légberdpiteni, a  lisztraktarakat ~ bombak  és  tiizes
gombok altal felvettetni, és igy az egész varost langba boritani
akarta ugyan, de mid6n azt a vezér6rnagynak bejelentette,
ez a szandékot ellenezte', tartvan t6le, hogy a nagy durranas
és tliz az ellenségnek el fogja arulni a varos elhagyéasat, és
hogy igy a Kkivonulé had6rség igen nagy veszélynek, s6t meg-
semmisiilésnek lehet kitéve. Az Aagyukat beszegezni, Ugy mon-
dak, nem lehetett, mert nem volt arra alkalmatos szeg, kozon-
séges szeggel az nem jarja; az 4gyltalpak Osszevagdaldsa nem
torténhetett, mert az erdSkbe palankok, karék, fonadékok és
sanczkosarak  készitésére  kildétt  legénység a  fejszéket  mind
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magaval vitte. A hadikészlet elasasara vagy vizbe dobéaséara
pedig rovid volt az id6.

Az évszak mar igen el6rehaladt Aallapotban 1évén, a zul-
tdn  Karansebesen, Mehadian,  Zsupanokén &  Orsovara  ment
és Lugoson, Karansebesen &rséget hagyvan, Turnu  Szeverin-on
és  Nikapolyon 4 Drindpolyba tért vissza.?) November koze-
pén pedig mint Lippa, Lugos és Karansebes hoditoja, diadalos
bemenetét  tartotta a  konstantindpolyi  serailba. A  folytonosan
barangolé és csatazasra soha alkalmas helyet nem talalé szasz
vélasztd6 fejedelem Aradr6l Dévaig haladt, és itt vevén hirét
az ellenség gy6zelmének és  kivonulasanak, valamint  annak,
hogy a temesvari beglerbeg Lippdt, LuUgost és  Karansebest
csak csekély hely6rséggel latta volna el, ezen helyek vissza-
foglalasara csapatokat kuldétt ki, a mi azoknak sikerilt is.

Az 1696. évi hadjarat szintén a szasz valaszté feje-
delem fbvezérlete alatt folyt. Ez évben Temesvar semmikép
komoly  ostrom ald vétetett, mely hat nap milva ismét
abban hagyatott, mid6én hire érkezett, hogy a zultan Pancso-
vanal a Dunan atkelt. Augusztus 26-4n a  csaszariak  Olas
mellett a torokokkel —oOsszelitkdztek, a nélkil, hogy gy&zhettek
volna.

A csaszariak ez évben a temesi tartomanyban — a med-
dig hatalmuk terjed6it — Ugynevezett téli szallas-adét  vetet-

tek ki, azon meghagyassal, hogy ezen ad6t Karansebesre
széllitsdk. A jobbdgysag azonban err6l mit sem akart tudni,
azt monda, hogy az 6 jogszer( ura Temesvaron Ul, és a romai
csaszarnak nem  tartoznak  semmivel. Miutdn  semmi  rabeszélés
nem hasznalt, a Bolland-féle ezred 6rnagya 500 német és

1) Adatok a bécsi cs. kir. hadi levéltarb6l. Nem all tehat, a mit
Bohm Léndi t (Geschichte des Temeser Banats |. 167.1) mond, mintha
Pfeffershofen ezredes, mid6n Karansebest oda hagyta, az &gyukat mind
beszegeztette  volna.  Munkdja magyar kiadasdban  (Délmagyarorszag k-
16n torténelme 1. kot. 311. lap) 6 maga is masként adja el6 a dolgot.

2) Ricaut, Ottomanische Pforte 733. 1. azt irja, hogy a zultin Ka-
ransebest  felgyujtatta, varat leromboltatta volna. De ez nem val6szind,
mert ez esetben nem kellett volna a Kkarloviczi békében a véar lerombola-
sat kovetelni.
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raicz  katondt kildott redjuk azon utasitdssal, hogy a falvakat
pusztitsdk, és gy megvegyek adojuk arat. A jobbagysdg azon-
ban  kétségbeesetten ellendllt, és a katondkat szorongatta; de
végre is felilkerekedtek, a parasztokat elszélesztették és az
elhajtott marhét és egyéb zsdkmanyt Karansebesre hoztak. *)

Karansebes  varosanak csak  hetven emberbdl &ll6  had-
Orsége  1697. évben gréf  Herberstein  alezredes parancsnoksaga
alatt allt, ki mindig tobb kedvet mutatott ezen hely elhagya-
sara, mint védelmére, Rabutin tabornok wugyan jél tudta, hogy
a kardnsebesi var silany, de a varat olyan el66rsnek tekintette,
mely nélkil az ellenség bintetlenil nyugtalanithatnd az egész
tartomanyt.  Portydz6 csapatok, de még jancsarok sem, ha
kisebb szdmmal vannak, e véarnak kéardra nem lehetnek, kivanja
tehdt, hogy az utols6 emberig védelmeztessék; Rabutin  min-
dig elkésziilve lett volna a kardnsebesi varnak a Vaskapun &t
segitségére sietni, ha azt valamely ellenség megtdmadja. Ilyen
értelemben utasitotta 6 grof Leiningen-Westerburg Jénos
Lajost, figyelmeztetvén &t, hogy csapatjait felette ne veszélyez-
tesse, az ellenséggel tllsdgosan &ssze ne bonyolédjék, mert ha
meg kell lenni, jobb a karansebesi hetven embert felaldozni,
mint a tartomanyt nagyobb veszélynek kitenni. Rabutin, Lei-
ningen és Herberstein ez id6ben a hadikésziiletekre vonatkozé
levelezéseket  folytattdk  egymaskdzt, de ez  utébbi  bizonyosan
a Karénsebesre vonatkoz6 tervet nem ismerte, mert ez a Kkis
had@rség hangulatat lenyomta volna.

Végre azon férfi lépett az események szinterére, kinek
értelmi  fensége, parosulva a lelkesiltséggel feladata irdnt, a
keresztény fegyverekre a diadal fényét hozd. A zentai csata
1697. September 11-én megsemmisit§ a legszebb térok hadse-
reget, és a keleti hatalom uralkoddsat a bukés szélére sodorta.
Tokoly Imre jelen volt a csatdban, és midén minden veszve
volt, utols6 tavozott a taborbol. Midén a zultan megfutamo-
dott, maga is hazdja hatarain v isszament, és mint Karansebes
Lugos és Widdin czimzetes fejedelme, Nikodemidbau fejezte
be mozgalomteljes palyajat.

1) Ricaut, Ottonianische Pl’orte Il. kot. 738. 1.
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A zentai gy6zelem utdn Jen6 herczeg egyideig Temes-
var elfoglaldsédra gondolt, de az eszmét csakhamar elejtette.
A csaszér czélszerlinek vélte, hogy az Erdélyb6l kihGzott sereg,
a mennyire azt az ellenség magatartasa engedi, Karansebes
és a Vaskapu felé forduljon, és az almasi keriletet tartsa meg-
széllva, ott élelmezkedjék, és ha onnan elvonul, a tartoméanyt
pusztitsa, rontsa, nehogy a Temesvarott (l6 ellenség annak
haszndt vegye. J) Jené herczcg behivta tehat Rabutint Erdély-
bél, ki oktdber 29-én 3000 emberrel Margéhoz megérkezett,
hogy masnap Karansebesre induljon.

Jend herczeg gy6zelme évében 1697. év végén Panesova
Orsova és Ujpalanka erdditései  leromboltattak, de ezeket a
torokok mar 1698. év elején ismét folépitettek és had6rséggel
megraktdk, a mi Oket arra képesit6, hogy Titelt megrohanjak;
annak elfoglalasdt csak Nekem és  Stahremberg Guido tabor-
nokok akadalyoztadk meg.

A kisebb  habortban, portydzasokban, mely 1698. évben
a Maros és Tomes kozti vidéket folytonos mozgalomban tarta,
a kardnsebesi  var6rség élénk részt vett; tdbbnyire  Ujpalanka
ellen  m(kodott, de november napjaiban  Temesvar  kozelében
is verekedett.

Ez évben egy politikai intézkedés is czéloztatott, mely
teljes Osszefiiggés nélkil 4&ll e vidék torténetével. Grof Rabutin,
t. i. Becsb6l az wudvari haditanacstdl azt a meghagyast nyerte,
hogy Pekry grofot a kardnsebesi  fBispansagra beigtassa. Ez
nem tortént azon okbol, mert Rabutin ez Ugyben ellentmondé
rcndeleteket  kapott.?) A Szorényi nemesség mar 1695. évben
oda nyilatkozott, hogy gr. Pekry Lérinczet 06romest fogadna el
f6ispanul.

1) Leopold csaszar levele sept. 23-rél Savoyai Jen herczeghez.

2) Rabutin azt Irja november havaban grof Kinskynek: Le con-
seil de guerre m’ayant demandé la raison pour quoy ie n’avois point
installé M. le Comte Pukery (igy) dans le Comitat de Karaasebes
en suite des ordres que ie en avois r cu; Voila ce que iy respond, qui
est Connu de V. Exc. iny ayant mandé le meme il y a deux années,
lorsque le Conte D’althaimb luy menas de ma part le sieur Sandorgaspar.
Elie puis voir aussi mon auis parce que ie pensse de trois personne
mentionés dans la meme lettre, sur lesquels on a demandé mon sentiments
come les risques ou Ton met cette prouince, de ne point punir les auteurs
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A sokévi héaboriskodasnak az 1699. janudr 26-an  kotott
karloviczi  békekotés  kivant  véget vetni. Megel6zték  azonban
hosszas alkudozdsok. A zultén boszankodva vette észre, hogy
Temesvar kortl szdmos vér Ilétezik: Lippa, Arad, Csanad, Ka-
nizsa, Becse, Becskerek, Lugos, Karansebes, és az almasi ke-
rilet, melyek Temesvart mintegy prédara kitlizétt helyet be-
zarjdk. A csészari biztosok Karansebest6l és Lagostél harom
mérfoldnyire nyugotra, oly vonalat akartak hiGzni, mely a Be-
gaig érve, ott a temesi tartomany magyar és torok részeinek
hatarat képezte volna. Erre a torokok ra nem alltak, hanem
mindenekel6tt  Lugos és  Karansebes  lerombolasat  kovetelték,
mire azonban Schlick Lipét addig hallani nem akart, mig a
két birodalom hatarai meg nem é&llapittatnak. Ezen megéllapi-
tds azonban a béketervezet masodik czikkében mar oly formén
megtorténvén, hogy Erdély a csaszaré, a temesi tartomany
pedig a =zultiné legyen, a csaszéari biztosok is végre megnyu-
godtak a fenuebbi varak lerombolasdba, azaz = megengedtetett,
hogy a csészar ezeket lerombolhassa, a zultin azonban (jra
fel ne épithesse. Kivételt képezett Temesvar és Arad, melyre
mindegyik félnek szilksége volt a maga teriletének védelmére.
Végre a csdszari biztosok, kik Karansebes és Lugos varainak
lerombolasdba valé  beleegyezésiik fejébe azt kivantdk, hogy a
Maros bal partja egy vagy legaldbb fél mértfldnyire puszta
maradjon, a Maroson valé hajézds a torokok elleni  biztosita-
sdra — ezen kovetelésukt6l is elalltak és éjszak felé a Maros lett
a két orszag hatéra; a hajozasi jog rajta kdzos.

A karloviczi  békekdtés Magyarorszdgon nem hozta ma-
gaval a kedélyek azon megnyugvasat, mely kilénben el nem
maradt volna, midén az évek 6ta dihdong6 véres habord bere-
kesztetik. A nemzet mélyen sértve érezte magat, hogy ezen
béke nem a magyar kirdly, hanem a roémai szent biroda-
lom csaszaranak nevében kottetett, kinek Magyarorszagon
legkisebb  rendelkezési joga nincsen. Az  é&ltalanos  elkeseredés
a ra kovetkez6 Rakoczy-féle forradalomnak  élesztésére  lénye-

dé ces insolants memoriaux et lettres. En verit¢ Excellence, le character
des Transilvains ne pent estre connu, que des jans, qui les practiquent
par des grandes habitudes.
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gesen  hozzdjarult. A  régi  lugosi-kardnsebesi  bansdg  teriiletén
a karloviczi béke szintoly kevéssé tudott megelégedést el6-
idézni, minthogy a régi Szorényi Dbirtokos osztdly a békekotés
folytin megsz(int joszagainak ura lenni, és e miatt tobbnyire
a szomszéd erdélyi varmegyékbe kivandorolt. Hozzajarult azon
koérilmény, hogy a  hatdrszélek  megéllapitasa  kérdésében a
torokok és csaszariak sokd nem tudtak megegyezni. Grof Mar-
sigli volt a hatarigazitdss cs. bizottsdganak elndke, mig a toro-
kék  kilén  kovetséggel is  igyekeztek Bécsben az  (igynek a
maguk  értelmében j6 fordulatot adni. Még az 1700-diki év
oktéber havdban att6l igen tavol voltak. Bécsben igen kilo-
nosnek és a kapzsisdg jeleil nézték a torokok azon kovetelését,
hogy nekik egy Temesvarhoz tartozd termékeny kerilet, mely-
ben szamos mas falun kivil Karansebes vérosa fekszik, &ten-
gedtessék, pedig e kovetelés vildgosan a karloviczi békekotésen
alapszik. 1) Deczember 2-4n jott létre az Erdély és a temesi
tartomany kozti hatarokra vonatkozé szerzédési javaslat.

A meddig az alkudozésok tartottak, a csaszariak Lugo-
son és Karansebesben benn maradtak. November elején a ha-
tarigazit6  bizottsdg  Karansebesen  megjelenik. A torok  biztos
1700. évi deczemberben azt kéri, hogy a temesi torok tarto-
many hatarai minél inkdbb a Vaskapu felé hlzassanak, és rész
néven vette, hogy a karloviczi béke daczara a lugosi éskaran-
sebesi had6rség még ki nem vétetett, és midén Ibrahim temesi
pasa 1701. marczius elején két szdz lovassal Erdély felé kirdn-
duldst tett, hogy a Vaskapu melletti &llasokat megtekintse, a
csdszari  katondk  Utjat  alltdk,2) és  visszatérésre  kényszeritok.
Ezen éallapot sem béke, sem habori nem volt, és hogy ez oly
sokd  kihlzédott, a  bécsi udvar  politikdjabol  magyardzando.
Kibontakozasra  akkor = mutatkozott  kilatdss, midén  Lugos  és
Karansebes  vérainak  lerontasara ~ 1701.  évben  Erdélynek s
kelle népet kiildeni.

A hatarkérdés még sokd nem nyert végleges megallapo-
dast, mert miutdn gr. Csaky Rakoczynak tabornoka, és egy-
kori dévai varkapitinya 1706. évi jonius havdban Marga falut

HRelationes Extraordinariae 1700. év 87. szam.
Relationes Ordinariae, 1701. év 22. szam.
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meglepetéssel elfoglalta, vilagos, hogy ezen falu akkor még a
csaszériak kezében volt, mert mint torok birtokot a kuruczuk
nem béntottak volna.

Ezen id6 alatt a torokok lehet6leg igyekeztek a temesi
tartomany  szervezését el6bbre vinni, és ebben f6érdeme volt
Rami 0] nagyvezérnek, ki  1705. évben a koronajoszagokat,
melyek az id6 szerinti nagyvezir birtokai voltak, ©6rokos csaladi
jobbagyhirtokokka valtoztatta at, mi altal az azok jovedelmére
utalt hadseregi fizetés pontosabban befolyt, és az utolsé habo-
rikban elnéptelenedett  temesi tartomany lakossdga  szaporo-
dott, és csak maga ezen egy esztendSben mar 8000 jobbagy itt
letepedett.

Akuruczok a 18.szdzad elején nagyon baratsagos viszony-
ban é&lltak a temesvéari pasaval; 1707. év 6szén Rabutin  cs.
tdbornagy Erdélynek a Maroson tdli részéb6l a kurucz hada-
kat kiszoritvan, a Rakoéczyhoz szit6 Hunyad, Also-Fehér és
kés6bb  Zardnd  varmegyei nemesség Facset és Karan  sebes
tdjara  menekilt, és ott élt a temesvari pasa védnoksége alatt,
kiknek némi kardcsot fizettek a mivelés végett kapott foldekért
s marhaik legeltetéséért. Ezen, Lugos és Karansebes vidékére
hizédott bujdosé nemesség szama eleinte ezernél is tébb volt,
s Thoroczkay Janos, Draguly és Ribiczey Lészl6 kurucz ezre-
desektdl  fuggtek, kik maguk is gyakran megfordultak  kdzot-
tik, tisztjeikkel —egyetemben, s6t sajat Erdélyb6l szintén  kiho-
zott csalddjaikat is  kozottik  tartottdk. Ezen  torok  partfogas
ald  bujdosott nemesség fegyverfoghaté része aztdn  Osszeszed-
vén magat, a Maros volgyén és a Vaskapun &t becsapott Er-
délybe 1707. 1708. és 1709. év folytdn, és Dobra, Hlye, Déva
és  kilénésen Hunyad koril  portydzott. Nevezetesen  1707.de-
czember havdban Hunyad varmegyét csaknem egészen  vissza-
foglaltdk, Hatszegen a  csaszari  soraktart  elnyerték,  melybdl
el6bb tobb ezer k&sot széllitottak ki Kardnsebesbe s adtak el
torok  keresked6knek; Hunyad vardt ugyanekkor mintegy  két
hétig szoros ostromzarlat alatt tartottdk, U(gy hogy Rabutiunak
télviz idején nyakrafére kellett Szebenbdl egy hadosztadlyt Hu-
nyad var segitségére és a bujdos6 nemességnek torok  foldre
visszaszoritdsdra  kivezényelnie. igy vonultak aztan ismét vissza
telepeikre,  Facsét és  Karansebes vidékére, azonban  beitései-
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két 1708. tavaszadn is megujitdk, és az ezen év nyardn nagyobb
hadtesttel ~ Erdélybe  nyomult Karolyinak  kezére jartak. E jo

szolgalataikért viszont 6k koronként segédpénzzel lattat-
tak el Rakdéczy altal, ki (gydket landorfehérvari és temesvari
allandé residensei Aaltal a szerdarnal, illetéleg a pasanal partfo-

golta. llyen viszony Aéllott 1709. és 1710. év folytdn is, csak-
hogy az utébbi évben a kuruczok Ugyei mindinkdbb hanyat-
lani  kezdvén, »a régi lugosi és karansebesi kerlletben letele-
pult hunyadi bujdosé nemesek« koziil is sokan megunvan a liosz-
szas bujdosast, a bizonytalan allapotot, és a toroknek valé gya-
kori haracsfizetést, s Erdélyb6l is a csaszariak részérél vissza-
térésre folytonosan édesgettetvén, lassanként  visszaszivarogtak
hazdjokba, Ugy hogy 1710. Szent Mihdly nap utdn mar nem
voltak tobben mintegy harom szaznal. Ekkor megjelenvén koz-
tik b. Szdva Mihdly, most zarandi f6ispan, kit a csészéri Kkor-
méany 1695. évben Szorényi f6ispanul sikertelentl igyekezett a
tartomanyba  (ltetni, szép  szdéval,  pénzsegélylyel,  édesgetéssel
ezeknek is nagyobb részét haza csalta Erdélybe labanczségra.
Csupan  mintegy  Otvenen maradtak még mindvégig tantoritha-
tatlanul bujdosasban, a kik aztan a gr. Mikes Mihaly tabornok-
kal Moldvaba szorult székelyekkel, a szathmari béke utdn, és
annak pontjai értelmében, jutottak vissza sziiléfoldjikre.

Voltak e hunyad-, zardnd,- és alsofehérmegyei  bujdoso
kuruczok kozt Kendeffy, Lancsa, Puy, Buda, Kenderessy, Ka-
racsay  Karacsay  Zsigmond, Dragnly hadnagya. 1708.  okto6-
berben a Marga vize mellett) Ribiczey, Maxa, Kiik, Dunka,
Makray, Pap, Nagy, Nalaczy, Duma, Macskdsy stb. nemes csa-
ladbeliek, részben  katonaskodok. Az  utébbi csaladok  egyuttal
Szo6rény megyei csaladok is voltak.

A karloviczi  békekotés utdn  kovetkez6 években a  régi
Szorényi  bansdg alig  szerepel  torténetkdnyveinkben, —  ezek
csak a Rékéczy forradalom  eseményeivel vannak elfoglalva.
Mikor adatott 4 a temesi tartomany véglegesen, és minden
részében a torokoknek, azt adatok hianydban elegend6leg nem
allapithatjuk  meg;  bizonyos, hogy a csaszariak nem  voltak
fukarok a nehézségek  tamasztdsdban. Azonban, ha  Macskasi
Péter 1706. és 1707. években Szorényi féispan czimén el&for-
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dal, annak nehezen lehet azt az értelmet adni, hogy akkor a
czimmel a megfelel6 hivatal is jart volna.

Rabutin  1707. november havdban a cs. sereggel Véletle-
nil a Koéréson atnyomulvan, az aradi raczsag ez id6t alkal-
masnak taladlta, hogy Hunyad varmegyére csapjon, hol kedve
szerint  pusztitott, sok nemest levagott, vagy rabsagra vitt el
magaval. A nemesség nagyobb része a torok-szorényi hatarok
felé sietett, és a passusokat elérni iparkodott, hogy Torokor-
szagha  menekedjenek. A kardnsebesi  torok  f6hardacs  ennek
hallatira feles szdmu jancsarokat kildétt az  erdélyi  passusokra
és senkit be nem bocsatott, ha csak el6bb minden szekérért
egyegy tallért, minden marhatél egy-egy mériast, és kiki min-
den személyért egy aranyat nem fizetett.

A szegény menekvék utols6 vagyonukbdl megadtdk a  ki-
vant ad6t, mire aztdn Kendefi Mihaly, Kendefi Gabor, Makrai
Istvan, klopotivai  Pogany Janos hunyadmegyei f6biré, Doboly
Istvan  megyei jegyz6, Nandra Izsdk, Nandra Géaspar, Nandra
Moizes, Pogany Géspar, Pogany Mihaly, Csulai Janos, Csulai
Imre, ifj. Csulai Gabor, idésb Csulai Gyorgy, Csulai Istvan, Csu-
lai Péter, Csulai Laszl6, Csulai Matyds, Csulai Gaspar, demsusi
Bokosniczai  Gergely, Pal és Matyas, paklisai Brazovai Andrés
és Péter, veluk egyitt 22 zajkani egyhazi nemes ember, tébb
hasonl6  klopotivai nemes,Lancsa Janos nev( hadnagygyal —mint-
egy hatvanad magaval, mas zaszIok aldl valé tobb szegény legé-
nyekkel egyltt torok foldre, az az a régi lugosi-karansebesi
bansagba étléptek.

Némelyek azonban, latvan a torokok A&ltal a szegény ne-
mességen  elkovetett sajtolast és huzavonast, nem akartak  torok
foldre 1épni, hanem az ottani erd6ségekben a kemény idGjaras
daczéra kéboroltak.

Harmad napra Rabutin egy, harom esztend§6 6ta a hu-
nyadi varban raboskod6, Puy Moizes nevi nemes embert Kki-
bocsatott, és kezébe advan neki a rémai csaszar kegyelmi leve-
lét, 6t Torokorszagha és Havasalfoldre  kildte azon  szobeli
utasitassal, mikodjék oda, hogy minden nemes ember haza tér-
jen; 6 felsége a csdszar mindenkinek megkegyelmezni akarvan,
a ki kegyelmét elfogadni akarja, — »még ha szadz németet is
6lt volna meg, ez neki soha sem fog szemére hanyatni.«
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Azon nemesség kozli, mely mar torok foldre lépett, senki
visszatérni nem akart; a kik pedig még az erd6kben koéboroltak,
a parasztsaggal egydtt, a kinalt kegyelmet elfogadtdk, és Ra-
butinhoz  mentek, oltalmi leveliiket bemutatvan. Rabutin a meg-
téréket biztatd, hogy Ok ne féljenek semmit6l, nem lesz bajuk
vagy héantdsuk, — hisz »mar miénk az orszag,« ugymond Ra-
butin, hanem rosszul jarnak majd »azok a hunczfutok, a kik a
felséges  csaszar  gratijat«  elvetették és  ott  Torokorszagban
tévelyegnek. Azokat — mond 6 — nem sokdra mind nyakon
kotve hozatom onnét, mint az ebeket.

A kik Réakéczy hiségében megmaradtak, ott torok foldon
elszéledtek, ki egy, ki mas faluban telepedett le cselédjeivel.

Ez idében jott & Oméra Aga a Dunan, mintegy hetve-
ned magaval Rékéczy segitségére, ki  Huszain  Agat kildte
volt hozzajuk, hogy az arnautdkat megnyerje. Oméra az arnau-
tdk f6 agaja hatra maradvan, HuOszain Aga ment elére Karan-
sebesre, hogy a jo hossz puskas arnautaknak kalauzt keressen,
ki ~ 6ket é&lutakon Erdélybe vezérelje. Huszain  Karansebesben
egy, »tokéletlen« magyarra akadt, ki a kalauzolasra vallalko-
zott. Ez az ember a varosbdl Kkiérvén, azonnal elbljt, és vissza-
tért a torok haracsidhoz, hirt advan, hol hagyta az arnautakat.
Hlszain  Aga latvan fogadott kalauza csalardsagat, az arnauta-
kat a kozonséges uton vezérelte Erdély felé; azonban a karanse-
besi torok agdk és a haracsia 600 vagy 700 fegyveressel fel-
kerekedvén, Oket a Marga vizéig uldozték, — de tovabb nem
merték, hanem elalltdk az itteni szorost. Mindkét rész most sz6-
hoz jutvan, a Margéan-tuliak aztizenék akardnsebesi  térokoknek
hogy Ok szintén a torok csaszar hivei, és most Réakoczyhoz ké-
szilnek, kuruczsdgra mennek. Az innens6k azonban nem jo
széval, hanem puskazassal felelgettek, és kolcsondsen; igy esett
mindkét részen egy par sebesllt. Végre a karansebesi torokok
egy velik jott, Kik Laszl6 nevli nemes embert felszdlitottak,
menjen a4 a Vaskapun, mert a tOl részre ment emberek nem
torokok, hanem bolgarok és raczok, nem is a kuruczokhoz men-
nek, hanem a németekhez. Kik Laszl6 nehdnyad magéaval csak-
ugyan atment a Vaskapun, de az arnautdk megtdmadtak 6t, és
igy mindkét részrl tuzelés torténvén mind két oldalon par
ember elesett. Most Huszain Aga az arnautdk csapatjabol eld-
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allvan, azon kidltassal: »Rékéczy krucz« a fejedelem levelét
magasra  tartva  el6mutatta, mire a  karansebesiek, = megsziintet-
vén az ellenkezést, Aatmentek, és elolvasvan Rékéczy levelét,
az arnautdkkal megbékiltek, és velik egy faluba menvén, étke-
zéssel megvigasztaltak.

Az arnauta csapatot, mely kijelentette, hogy nem azért
jott oly messze orszagb6l ide, hogy labanczcza legyen, és mely
sem magyarul, sem oldhul nem értvén, e vidéken &t nem halad-
hatott, Csulai Imre (gyesen vezette Rabutin tabora mellett el,
és dalutakon Abrudbanya felé kalauzolta, onnan pedig Karolyi
Séandor taboraba Gyalura.

A mily keserves volt a hunyadvarmegyei nemesség torok
foldre val6 Aatlépése, olyan volt itteni tartozkoddsa is. A torok
kovetelései mindegyre néttek, és a bujdosok csakhamar észre-
vették, hogy egész vagyonuk nem elegend6 arra, hogy a pa-
sdk, haradsidk, agdk, és emingek igényeit  kielégitsék, és
azok  kedvét  elnyerhessék.  Kozeledvén az  1708. év  rideg
id6szaka, a haradsidk és emingek, hivatkozvan a temesvari
pasa parancsara, azt kovetelték a hunyadiaktél, hogy vagy a
zultdn  jobbagyaivd legyenek, vagy takarodjanak ki az orszag-
bol, akar merre, kildnben a pasa nem tlri. A falukban letele-
pedett  nemeseket onnan  kizavartdk, és  kényszeritették  varo-
sokba, a torokok kozé  koltdzkodni;  sokat  koziilok  behajtot-
tak Facsddra és Lippara. Es ez mind akkor tortént, midén a
kuruczoknak, Papay Géasparban serény kovetjik volt a porta-
ndl, és midén Ré&koczy és a temesvari pasa kozt folytonos ba-
ratsagos érintkezés, és jo szomszédséagos viszony allt fenn.

Soknak  kozllik mar betevd falatia sem wvolt, a torok
emingek  annyira  szorongattdk  kilén  kilonféle  kovetelésekkel,
hogy eleinte eziist holmijukat adtdk el addézésaik fejében, azu-
tdn  marhdjukat; midén ebbdl is kifogytak, egymast segitették,
a meddig lehetett, de a lehet6ség nem tartott sokd. A hunyad-
varmegyei nemesség tehat, mely Toérok-Marga (ez  id6ben ily
forman  mar  torok  birtokban  1év6)  helységben  tartézkodott
Rékéczy Ferencz fejedelemhez Tornya Taméast és Csulai Im-
rét kildte, kérvén 6t, eszkozdlje ki a temesvari pasandl, hogy az
addvégrehajtas ellenik fuggbben tartassak. Folyamodott a
Torokorszagba szorult hunyad-varmegyei nemesség pénz-
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segélyért is Réakoczyhoz, ki olyant utalvanyozott is, de az utal-
vanyozésnak nem volt sikere. Ez irdnt  Karansebesrdl  méjus
15-én ezt irja ezen fenn czimzett nemesség a fejedelemnek:
»megértettik,hogyaz idegen nemzet el6tt (kik foldin  bujdosunk)
terhes  bajainknak  orvoslasarél, és bizonyos szdm(  monetardl
Papai Géspar wurnak parancsolt, hogy Christian Chilko és Ub-
risi.  Ferencz  uramékra  assignatiot adjon, melyek effectumara
becsiiletes  atyankfiait, felséged  commissiojaval  bocsatvan  Lan-
dorfehérvarra  Papai  Géaspar uramhoz, noha 6 kegyelme az
mint  értettuk  expressus  atyankfiditol teljes igyekezettel, terhes
bajaink  orvoslasdt az hatalmas Basdk el6tt munkalodta, mind
Temesvarra s mind egyéb helyekre az exigentia szerint farado-
zott  expressusinkkal —egyutt, de kevés emolumentumét expon-
alhattuk, kivalt az pénzbeli succursus irant, minthogy Christian
uraimék kezek kozott semmi pénz nem talaltatott, az mint ért-
juk, az sok Creditori mindenfell sirgetik, maganak semcon-
suldlhat, annal inkdbb minekink nem sucurdlhat, hogy pedig
pénzt aquirdlhasson, minden utakon modokon igyekezett, mivel
sine personae respectu Torokok altal is fogadta, rasoztatta, és
kalodaztatta azokat a  kikrdl  valamit vérhatott volna.« Ezen
okbdl a bujdosok UGjra kérik a fejedelmet, hogy nekik »ily ex-
tremitdsaikban  mutasson mas fundust« *) Rakdéczy ez idében
bizonyosan csak j6 akarataval tdmogathatta bujdosé hiveit. Egy
1708. november 29-én Kkelt levelikben valéban sajnos  képét
adjak helyzetiknek. 2)

Bar Rékoczy a legjobb rendet igyekezett fentartani, mely
ama korban hadvisel§ felek kozt lehetséges volt, még sem aka-
dalyozhatd, hogy a habori elfajzésa ne mutatkozzék sok helyen
és hogy ne akadjanak, kik maguk rovasara és elényére hadi ér-
dek czége alatt a kozlakossag vagyona ellen biint kovessenek el.
lly emberek a kozbékének folytonos veszélyei voltak, Raké-
czynak azonban érdekében fekiidt, hogy a szomszéd térokok-
kel eddig fennall6 baratsdgos viszony meg ne zavartassdk. Ezen
torekvéseib6l ~ szarmazik  Barczay = Mihalynak  Abrudbanyan  de-
czember 10-én  kelt hirdetménye, melyet »Themesvar véghaza-

1) A budai kamarai levéltar registralatlan iromanyai kozt.
2) Eredeti levelek Thaly Kalman gydjteményében.
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hoz tartoz6 hatari emingek és azon foldnek  gondviselGinek
illend6  bocstlettel«  megkildott, azt tartalmazvan, hogy  senki
passus nélkil egyik orszagh6l a masikba &t ne menjen fej- és
joszagvesztés bintetése alatt, azokkal, a kik mégis teszik, leg-
szigordbban  fognak banni, »mert az ily kéborl6 emberek a
szegénységet nyomorgatjak és a békét koczkaztatjak.«

A fejedelem, nem farasztatva ki  kozbejarasanak  kevés
sikere altal, 1709. janudr 20-an gr. Teleki Mihalynak és Papay
Janosnak Ujra ily utasitist adott a temesvari pasahoz: »A mely
erdélyi nemesség az tomosvari districtusban vagyon, vegye Oket
(a pasa) specidlis protecti6jaban, s a porta akaratja s resolutiéja
ellen haracscsal s egyéb exactiokkal terheltetni ne engedje.*

E  korban, melyben a térvényesség oly kevésre  be-
csultetett, a nemzet nem feledkezett meg Szorény varmegyé-
r6l, mely mint alaktalan vidék, csak az iddénkinti hadiparancs-
nokok intézkedéseit kovette, és névszerint még a temesvari
pasasdg  hatarahoz  tartozott. = A  magyar  orszaggy(lés  1715.
évi 92. torv. czikke Altal a kirdly azon biztositdsat nyerte,
hogy  Posega, Ver6cze, Szerém, Valkd, Csongrad, Csanad,
Arad, Békés, Zarand, Torontdl és  Szorény  varmegyék az
anyaorszaghoz ~ fognak  visszakapcsoltatni. Az  utobbi  két  var-
megyének  emlitése  feljogosit  azon  kovetkeztetésre, hogy a
temesvari pasa azon évben mar csak azon hatarig szélhatott
tartomanyarél, a meddig azt megvédeni tudta; mas oldalrél
azonban feltind, hogy az orszaggy(lés Torontdl és Szorény
varmegye  visszakapcsolasadt  oly  id6ben  kovetelte, midén a
karloviczi béke még épségben &llt. Erre tan az 1688. és 1699
kozti id6szak helyesebb alapot nyUjtott volna.

Temesvar  visszafoglalasa a  torokokt6l  korszakos — esemény
Magyarorszdg torténetében, és a mi ezentdl tortént, csak befe-
jez6 jeleneteit képezte ezen dics6séges hadi mdiveletnek, mely
Magyarorszag foldét a torok, de még nem a német jarom aldl
felszabaditd.

A lovagias Jend herczeg terve volt, hogy még 1716. év-
ben Pancsova, Ujpalanka és ha lehet Orsova is visszafoglaltas-
sék. Mid6én az wudvari hadi tanidcs november kozepén azon hir-
rel  megdrvendeztetett, hogy Mercy  Pancsovat  elfoglalta,  to-
vabba sirgette Ujpalanka és Orsova bevételét, és azt, hogy a
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Tiszatdl Orsovdig az egész orszdg az ellenségtdl  megtisztit-
tassék.

Oktober  havdban,  Temesvar  elfoglalasa  utdn,  Karanse-
besen  Bressey  &6rkodott a varban, Mehadian csak  Neuburg
hadnagy allt negyven lovassal és 200 hajdaval, kik magukat
korularkoltdk, és  sanczaikat  paliszadokkal  erGsitették.  Orsova-
hoz egy mértfoldnyire a tatd&r khan téborozott = 15—20,000
emberrel, és Temesvar elestér6l még okt. 23-an mitsem tudott,
mert azt a szandékdt nyilvanitotta, hogy Mehadiat hatalmaba
ejti, és Karansebes ald megy. Err6l késébb aztan elhallgatott.
Philippi  ezredes par héttel utébb  Mehadidnak rongalt alla-
pota miatt  &llomasat innét  Terregovara és  Ruszkara tette
vissza.

Mercynek  feladatavd  tétetett a  Jen6  herczeg-féle  terv
utdbbi  pontjanak  kivitele. A tdbornok teljesen elpusztult, gyér
lakossagli  vidéken indult Orsova felé, hol azonban varatlanul
nagyobb ellendllasra talalt. A  torokok a varos el6tt  vartak
Mercyt, ki habar visszanyomta &ket, még is Orsova megtama-
dasat, kivalt nagyobb &gylk nélkil, rendkivil nehéznek, és a
netdn elfoglalandé véarat is kétes becslinek talalta, mert a tobbi
csaszari allomasoktol tavol 1évén, megsegittetése lehetetlen
volna.  Czélszeriinek  talalta  tehdt, hogy Mehadidra  hatralvan,
azt védelmi allapotba helyezze.

Mehadidan  Mercyt  deczember 4-én  talaljuk, és itt azon
meggy6z8désre  jutott, hogy a tartomany inkdbb fedezve, a
hadsereg  jobban  biztositva van, ha a csdszariak Mehadiat
tartjak, mintha Orsovat beveszik, mert ide oly nagy hadcsa-
patot  kellene elhelyezni, mely egyszersmind  Oléhorszagot s
féken  tartsa.  Par  nappal  kés6bben még  nyomatékosabban
bizonyitgatd a  kiralynak, hogy Mehadia az egyedlli pont,
mely a mogotte elteril6 tartoméanyt biztositia, és ha Mehadia
megtartasara minden gond nem fordittatik, megtorténhetik,
hogy mig a kirdly Belgrad ostromaval foglalkozik, a torokok
perzselve Lugosig johetnek és még tovabb.

Mercy  Orsovat egész mas Allapotban  taldlta, mint a
milyennek azt neki Temesvartt el6adtdk. Az Orsovdhoz felfelé
harom orényira fekv6 Porecsa sziget, hasonl6 ~modorban, mint
Orsova van erfsitve; nem messze innét van Galambos vara,
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mely szinttn egy kozel val6 sziget altal tdmogattatok. Mind-
ezen helyekhez csak hajokkal és sajkdkkal lehet férni, ezen
hajokat a Temesh6l a Dundba egész Ujpalankaig kell kisér-
tetni, itt magtarak  feldllitdsa, sut6kemenczék  épitése  sziksé-
ges, el kell foglalni Galambos vardt és Porecsa szigetet, és
végtére csak Orsovara lehetne indulni; ezen id6 alatt a had-
sereg is  kénytelen volna  tiizérségével egyitt a  karansebesi
volgyon &t Mehadia ald& menni, és mert ide Karansebes tavol
esik, Mehadian  magtarakat és  sit6kemenczéket  kellene  fel-
allitani, mely intézkedés nélkil az egész véllalat semmi ered-
ményre nem  vezetne. Mercy az almési  kerillet  hegységeit
oOridsi  akadalynak tartd, és mert azokat csak lovagolva vagy
gyalog lépték &t, nézete szerint, mindig a Kkar&nsebesi Utra
vissza kellett térni. A hadisegélyadds tehat, mely 1692. évben a
halmosi  hegységeken 4&t, tél idején a piscabarai barlang hdés
védBinek  nyujtatott,  Ggy  latszik, mar  feledékenységbe  jott
példa volt.

A derék Mercy mindezeknél fogva a vaéllalatot Orsova
ellen maga részér6l elhalasztda ugyan, mindamellett megjegyzé,
hogy ha az udvari haditandcs teljességgel  Ohajtand  Orsova
elfoglalasat, 6 minden lehet6 igyekezetét arra fogja forditani,
hogy kotelességérzetét tanisitsa.t)

Az udvari haditanAics még deczember 30-4n azt vala-
szolta  Mercynek, hogy azon okokat belatja, melyek  miatt
nem lehetett Orsovd elfoglalasdt  megkisérleni, tudja azt s,
hogy a teriletet Pancsovatél odaig, kilénésen a szigeteket jol
kell ismerni.

Még ez év végén bement Steinville tdbornok a krajovai
bansagba, és annak birtokat 1717. &pril havdban az ujorsovai
er6d és a szenterzsébeti varacs felallitaisaval igyekezett bizto-
sitani. A torokok elleni hadjaratot Jené herczeg, ki mar majus
21-én  Butakra megérkezett, azzal kezdte, hogy tabort  (tdtt
Nagy-Becskerek  termékeny  siksadgan, és itt Mercy tabornokot
egy tekintélyes hadtest élére dllitotta, melynek feladata volt,
a torokoket Orsovarél ellizni, minthogy e varos birtoka a ter-

1) Mercy levelei a kirdlyhoz 1716. deczember 4-r6l és 28-rol, a
C3. k. hadi levéltarban.
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vezett  belgradi  ostrom  sikerére  folotte  fontosnak  ismertetett.
Orsovanak akkor er6s sanczai és nagy hadlrsége volt, és a
torokok  csakhamar  észrevették, hogy Mercynek szandéka volt
Orsova elfoglalasa altal Belgradtdl az  élelmeztetés és  hadise-
gélyezés lehet6ségét elvagni. Ez okbol tizezer emberrel el&re-
nyomultak, iparkodvan Mercyt bekeriteni, mig az orsovai had-
6rség maga részérél ugyanezen id6ben Mercyt szintén  meg-
tdmadta volna. Mercy azonban a kelepczét észrevévén, és nem
elég  er6snek  érezvén  magat  hataroz6  csata  elfogadasara,
viszszavonult.

Az 1717. évi hadjarat legfényesebb tette volt Belgrad
elfoglalasa Jené herczeg 4ltal, — a var magat augusztus 18-an
egyezségre megadta; kovetkezése lett, hogy a torokok  Szer-
bidban  Szabacs, Szendr6, Ré&ma, Krotska, Galambos vérait is
elhagyni  voltak  kénytelenek. ~ Mindazokat, valamint az elha-
gyott Orsovét a csaszariak azonnal megszalltak. *)

Keleten a dolgok nem alltak oly jol, minthogy szeptem-
ber 27-én a szendr6i vezir Orsovanal 30,000 térokét a Dunan
atszallitvan, azokkal —Mehadiat, melyet akkor Hetlewall &rnagy
védelmezett,  korilvétette, és  azt  haromszoros  roham  utén,
mely 3000 vitézébe keriilt, bevette. A torokok a cs. had6rség
750 emberét tisztességesen és az emberi rokonszenv jelei kozt
elkisérték Temesvarra. Hasonloképen tortént a karansebesi
had6rséggel, mely a  Montecuculi  és  Sultzbach  ezredekbdl
allt. 2)

A belgradi capitulatio kovetkeztében, mint  némelyek
allitjak, Mehadiat is oftt hagytdk, a nagyvezir azonban, ki
mintegy 30,000 emberrel Nissara visszavonult, még is egy
hadcsapatot Orsova felé kiildétt, hogy e varost megtartsa, —

1) Ritter Gydrgy Janos kronikdja; a M. Toért. Emlékek 27. kote-
tében 600. lap.

2) igy, Istvanfy folytatéja Ketteler 664. lap. Fessler ellenben X.
kot. 31. lap irja, hogy Belgrad bevétele folytdn Szendré, Szabacs, Or-
sova, Mehadia és Szerbidnak fele magukat ellendlldss nélkil megadtak.
Bohm Lénart végre Arneth utan irja, hogy a térokok Belgrad —ostroma
alatt Mehadiat 0j palankja daczara elfoglaltdk. Hammer az  egészrél
hallgat.
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Mercy azonban e csapatot szétfutamitottA és a hatdrt a Duna
Vaskapujaig az ellenségtél megtisztita.!)

A hadjaratot  bezar6  passaroviczi  béke, mely  1718.
jalius  21-én  kottetett, a  csdszarnak  atengedte  Olahorszagot
az Aluta torkolatjdig, a temesi tartomanyt Orsovaig, Szerbiét
Belgradtol a Timok foly6ig.?)

J6 ideig a zajos események szinhelyilket mar nem a te-
mesi  tartomanyban  keresték; egészen (j korszak fejl6dott  itt,
min6t a mdltban keveset lehet taldlni. A sors (gy akarta
hogy épen egy vitéz katona, Mercy tabornok legyen az, ki e
nagy tartomanyra a béke minden 4ldasat szérja. Mercy a
mocsarokat ~ széritotta, utakat csinaltatott, a népet jobb  szan-
tdsra, jobb  gylmolcs- és  sz6l6mivelésre  szoktatta,  gyarakat
allitott, a  kereskedés  érdekeit  el6mozditotta, szamos  épiile-
tet emelt, a kozegészségr6l gondoskodott, a varosok  épitését
az izlés és szépség kivanalma szerint szabalyozta és igy rovid
id6 alatt a culturanak vidam képét mutatta az orszag.

Midén a hdés Parma falai alatt 1734. év nyardn nemes
lelkét kiadta, a virdgz6 tartomany j6 napjai mar meg voltak
szamladlva. A viszonyok a szomszéd ottoman birodalommal nem
adtak  teljes  megnyugvast.  Engelshofen  1736. évig  Mercynek
ideiglenes  utédja volt a  fBparancsnoksagban.  Grof — Hamilton,
ki 6t felvaltotta, azon rendeletet kapta, miszerint a temesvari
véarépitést  siettesse, és  Uj-Orsovat, melyet méar Mercy erdsi-
tett, egy Uj er6ddel szaporitsa, hogy a Duna fo6létt lehessen
uralkodni és igy a tartomanyt biztositani.

A kovetkez6 évben a bécsi wudvari haditandcs Ujra  meg-
slirgette  a temesvari er6sség befejezését, de egydttal a tarto-

1) Bohm: Geschichte des Temeser Banats. I. 207. 208. lap. Mun-
kajanak magyar kiadasaban a sorrend némileg mas. 1. két. 350. lap.

2) Bianchi Vendramino: Istorica Relazione della pace di Posaro-
viz. In Padova 1719. negyedrét. Par hibat is kovet el. Az els6 czikkben
ez fordul el6: E Transiluania elabens fluvius Aluta usque ad locum, ubi
in  Danubium exoneratur, inde ver6 juxta ripas Danubii fluvii versus
0Orsovamusque ad locum, e cuius régioné Timok fluvius in Danubium
influit, constituantur confinia, atque ut antehac circa fluviiuu Marusium
observatum  fuerat, Aluta quoad potationem  pecorum, et  piscatioues,
aliosque  hujusmodi  perquam  necessarios usus, utriusque partis  subditis
communis sit.
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many kisebb  véracsait is j6 karba helyeztette. Ezen (1737.)
évben  Hamilton mas rendeltetést kapvan, a  f6parancsnoksa-
got-gr6f  Neipperg Vilmos Reinhard vette 4&t, kinek csakhamar
végzetteljes szerep jutott.

A hadbord mar 1737. év tavaszdval vette kezdetét az Al-
Dunanal, és a hadsereg, melynek élén lotharingiai  Ferencz
herczeg  allott, kezdetben szép  sikerrel mU(koddétt — Szerbidban.
Ez azonban nem tartott sokd, Khevenhiller kénytelen lett
Widdin  alél  visszavonulni, honnan mintegy 6t ezer emberrel
O-Orsovéra jott. A sereg ezen maradvanyat Salm grof Meha-
didra vezette vissza, a mi val6éban szilkséges volt, mert a torokok
kisebb csoportokban az oldh hatarhegységen &t mar a temesi
tartomanyba  beszivarogni  kezdtek. De  visszavonult a  csaszari
hadiraj is, mely ’Widdin és Orsova kozt létezett, midltal a
torokok (a  Seckendorf Altal julius 28-an elfoglalt) Nissa meg-
tdmadasat merhették, és azt Doxat gyavasdga folytdn oktdber
18-4n vissza is nyerték.!)) — November havaban a torokok
O-Orsovat is megszéllottdk, de mar négy nap milva ezen helyt
elhagytdk, félvén, hogy a Mehadiandl a&ll6 négy cs. lovasezred
altal meg fognak tamadtatni.?)

A torokdok az oroszok ellen is szerencsésen hadakoztak,
seregeik Bender és Oczakow tajan é&lltak, és aserailban most
a dics6ség annyira elkapta a fejeket, hogy az ott hallott nyi-
latkozatok szerint a torokok csak Buda, Temesvar és Belgrad
visszafoglaldsa utan fogjak fegyvereiket letenni és békét kotni.

Ezen hangulat ~ mindenesetre  nehezitette ~a  békekotést.
A neki batorodott porta csakugyan a csaszartol mar most ki-
vanta az egész krajovai bansag és Orsova vardnak, valamint a
Morava és Timok kozti Szerbia feltétlen  atengedését.  Szo-
harczczal meg sem elégedtek a torokok, és a widdini pasa
neki készilt a fellengz6 tervek egy részét valésitani, még a
tél  bekOvetkezése el6tt Belgradot és  Temesvart  visszaakarvan

1) Boéhm Lénart: I. 232. lap. Az & el6adasa szerint a csaszariak
kitakarodéasa Orsova vidékér6l Nissa elvesztése el6tt tortént.

?) Gebhardi: Geschichté des Reichs Hungarn. V. 483. 1. Engei
is: Geschichte der Wallachei 1. 19. 1. irja, hogy 1737. évi november ha-
vdban a torokék O-Orsovat elfoglaltdk, de onnan csakhamar  kiiizettek-
Die neue Europdische Fama, 37. k. 59. |-
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foglalni a  csaszartol.  Mindenekel6tt a  Brza-Palankdnal  elsan-
czolt csaszariak ellen indult, és ezen vérat roévid ostrom utén
bevette, — a csaszariak f6serege ez alatt Grrabovacznal tétle-
nil  taborozvan. A  csaszariak ezek utan O-Orsovara hatréltak,
de a torokok folytatték elényomulasukat és az Gj-orsovai eréd
atellenében  megalltak, és it a var el6tt elsdnczolt német
csapatot megverték, huszondt &gyGt, és hadikészilettel és 18-
szerrel megrakott két hajot és 6t galyat elfoglaltak.t)

Az egész tél ideje alatt a  békealkudozasok  folytak
Ausztria, Oroszorszdg €és a porta kozt, de minden eredmény
nélkill, Ausztridval szemben Kkivalt azért, mert a porta kovet-
kezetesen Belgrdd és Temesvar visszaadasat kovetelte. A toro-
kék 1738. 4pril havdban tiborba szélltak, Bécsben a hadsereg
f6parancsnoksdgat  akarata  ellenére  gr6f  Konigseggre  ruhaz-
tdk, de folébe helyezték lotharingiai Ferencz  herczeget gene-
ralissimus  czimen, ki azonban csak jOnius 20-4n  érkezett a
Szdva melletti tdborba. Mig Konigsegg gréfnak  tétlenil  kel-
lett a bécsi udvar intézkedéseit elvarni, a bulgériai pasa hu-
szondtezer emberrel a temesi tartomanyba betdrt, és O-Orsova
kdzelében april 24-én- taborba szallt.

Itt  elsdnczolta magat, raktdrakat és  fegyvertart  allitott
fel. O-Orsovan ez idében Miseroni vezéréragy allt hadérség-
ben 600 gyaloggal és 345 lovassal. A torokdok a csaszariakat
majus els6 felében nagy hévvel megtdmadtak, és azokat 150
emberig  felkonczolték. Az elesettek kdzt volt maga Miseroni,
ki 5—6 sebbel lovardl lezuhant, béar6  Wallbrunn  alezredes,
és még mas két 6rnagy AVelsek és St. Ignon vértes-ezredébdl. 2)

1) Laugier 81. 1. Smettau 162. 1.

2) E kor chronologidjaban és  torténeti részleteiben nagy zavar
uralkodik. Griselini (1. 165. lap) és utana Bohm (ll. 40. lap) az 6- és Uj-
orsovai  eseményeket Osszezavarjdk.  Szerintik t. . Miseroni  Uj-Orsova
védelmében esett volna el, holott a torokok az Uj-orsovai varat kiegé-
szit6 Sz.-Erzsébet varadot mar majus 1-én tdmadtdk meg, és arra két
zaszI6t tlztek fel, és csak akkor, midén ezen vallalatuk még sem sike-
rilt, fordultak O-Orsova ellen. Ezen varat a torokék majus 8-an  (Neue
Eurdpéaische Fama 36. kot. 1041. 1.) vagy 9-én (u. o. 37. két. 58. 59. 1)
vagy 11-én (Griselini és Bohm), vagy 12-én (Eurép. Fama 35. k. 972. 1)
rohantdk meg. A témaddk szama 4—5000-re, a csészariaké 4—500-ra,
945—1000-re tétetik. Griselini csak 6rnagynak nevezi Miseronit,
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Ezt cselekedvén, a pasa Mehadia ellen indult, melyet
grof  Piccolomini 600  katonival tartott — megszéllva.  Hadschi
Mohammed azt 2000 térok é&ltal megtdmadtatta; az els6 és
masodik  kisérlet meghitsult, de a tamadast tobb emberrel és
tizérséggel meguljitottdk a torokok és az er6dot majus  20-t6l
24-8ig  16dozték, kevés eredménynyel és sok ember veszteség-
gel. Most egy szorost keritettek hatalmukba, melyet a csasza-
riak  eldllani  elmulasztottak, és mely utat nyit Karansebes
felé. Ezen 4 a pasa 6000 embert vezetett beljebb a tarto-
manyba, hol aprébb  csapatokra  szétoszolva, temérdek  Kicsa-
pongast kovettek el.

E  kbézben Piccolomini, ki semmi oldalr6l sem kapott
tdmogatast  és  mindenb8l  kifogyott, méajus  28-4n  kénytelen
volt  hadi  egyezkedéssel —~magdt megadni, tisztességes feltéte-
lekre, melyek késdbb is egyezkedési alapui vétettek.

Végre a csaszari sereg is megindult és Lugos fel6l Ka-
ransebes  kozelébe ért junius 27-én, itt visszahagyvan  rakmé-
nyanak legnagyobb részét, minél kénnyebb felszereléssel 29-én
tovdbb indult a hegyeken &, 30-4n Szlatina kozelében tabo-
rozvan.!) A vidék lakossdga az  erd@ségekbe  visszahlUzodott;
jalius  2-4n  Ruszka kozelében mintegy 7—800 torék mutatko-
zott, ezeket a  huszarok  megtdmadtdk, = minélfogva  mindkét
részen egy par halott és sebesult esett; részt vettek ez Utko-
zetben a csadszari hadsereghez  csatlakozott Mailly lovag, Ta-
vane marquis, és La Foye és mas franczia urak, — Villeneuve
pedig, a franczia kirdly konstantinapolyi kovete a haborG  ki-
torése 6ta azon buzgblkodott, hogy Torokorszdg a vele ha-
bordban 1évé hatalmassagokkal el6nyds békekotésre l1éphessen.

A csaszari hadsereg folytatta Gtjagt dél felé, a torokok
GUgy szOlvan a csaszariak el6hadat képezték, egyik magaslatot
a masik utan elfoglalvan, a mint a csaszariak kozeledtek; ez
mindig  puskdzds és  megrohandsok  kiséretében  tortént, mely
aldozatokkal ~jart. A lotharingiai herczeg azon katondnak, ki
az els6 torok fejet hozta, harom aranyat ajandékozott.

1) Fessler szerint X. 68. lap, a csészari hadsereg hossz( keriilések-
kel ~ Fejértemplomon és Szlatindn &t jdlius 3-4n  Kornia mellett tabort
Gtott.
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Domasnia  kozelébe érvén, az  0Osszelitkézés mindig elke-
rilhetlenebb  lett, jdlius 4-én csakugyan Kornia el6tt a csata
kifejlédott. A torokok a  csaszariak  baloldalan  egy  magas
hegyen tlntek fel legel6szor; déli egy 6ra tdjan az  Utko-
zet ez oldalon kezdetét wvette, hol Wallis grof vezényelt,
szemben vele voltak a jancsarok, kiket eddig észre nem vet-
tek; a csaszariak jobb szarnyat a lotharingiai herczeg vezé-
nyelte, ki ellen a torokok er6s Iéptekkel kozeledtek, a nélkil
azonban, hogy megtdmadtdk volna. A  csaszariak  kozéppontja
legel6szor inogni  kezdett, ott két Baireuth zaszl6alj sorat két
szaz torok Attorte, és a sorok mogotti podgydsz és  élelemre
esett, a zsékmanyldkat Philippi tibornok egy vértes ezreddel
szétverte. A csaszariak  bal  szarnya  szintén  rendetlenségbe
jott és az ottani dragonyosok nem alltdk meg a torokdk roha-
mat, segitségiikre jottek Philbert és St. Ignon tadbornokok egy
vértes ezreddel, a melynek csatarendje mogoétt a  dragonyosok
megint sorakoztak. Ezen id6 alatt azonban a csaszariak jobb
szarnya elényomult és az ellenséget a csatatérrél el(izte, mely
itt harom A&gydat héatrahagyott. Az (Utkdzet egy o6ratél o6t oraig
tartott, és a csaszariak drdga  gy6zelmével  végz6dott,  mert
tobben estek el a gy6ztesek, mint a legy6zottek kozli; az
elesettek kozt volt Rausch ezredes, két granatos kapitany, négy
kapitiny a Max Stahremberg ezredbdl; Lambert ezredes meg-
sebesiilt.

A csdszariak azon véleményben voltak, hogy a szeraskier
maga vezényelte a torokoket, mert katonai zenét hallottak, és
nagy, zold sator alatt torok férfit lattak, ki azt a csata tartania
alatt el nem hagyta.

A szakadatlan es6 gétolta a csaszériakat, hogy az ellen-
séget (izhessék; blrig atdzva, és alig oOvhatvdan meg I6porukat
az es6tél, a tobb napi indulastdl is kifarasztva, a katondk sato-
raikba visszavonultak, de el6bb még a herczeg, Steinville mar-
quis Aaltal kisértetve, szemlét tartott folottik, és mindenfelé kém-
I6ket kuldott ki, tudomést szerzendd, véajjon nem jonnek-e a
torokok vissza?

1) Béar6 Toussaint levelei a bécsi udvari kényvtarban. E  szerint
nem all, mit Fessler X. 68. 1. mond, mintha t. i. a csaszariak a korniai
Uitkdzet utan a torokoket. Mehadidig Uldézték volna.
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A cséaszéri hadsereg julius 8-an a kormai mezér6l tovabb
indult, U(tjdban halomban fekiidtek a halottak, 25, 50, vagy
100 szémra, egyik helyen harom szaz fekidt egymés folot; az
agyugolyék is oly mennyiséggel talaltattak, hogy a tlizértisz-
tek két krajczarjaval vasaroltdk meg a katondktol. A hadse-
reg tobb utmélyedéseken atvonult, melyekben csak egy ember
a masik nyomdaban haladhatott, a nélkil, hogy a torokdk altal
nyugtalanittattak ~ volna; nem  sokdra azonban a sereg  jobb
oldalan, és egy, a sereggel szemben emelked§ magaslaton torok
csapatok  mutatkoztak, és minthogy oddig mély hegyhasadékon
is kellett at haladni, a legnagyobb el6vigyézatra volt sziikség.

Hisz granadtos szazad reggeltdl fogva a hegyhatakon &t
vette Utjdt a’sereg bal oldaldn; a hegy lejt6ségén két drago-
nyos ezred haladott; a hegyhasadék kikeriltetvén, ez jobbra
hagyatott; a  gyalogsdqg mint  derékhad  harom  csatarendben,
kisérve harom sor lovassdg 4ltal Gtnak indult, és a mint azon
dthaladott, jobbra sorakozott; erre a lovassdg lépett ki az
Gtra, melyen haladva, a balra kiséretet képz6 dragonyosokkal
igyekezett egyesulni és a gyalogsag A&llaséhoz  érni.  Kovette
egy lovassdgi csapat, mely lassi léptekkel jobbra a gyalogsag
felé tartott. Az utéhad a lovassag utdn indulvan, egy drago-
nyos ezredbdl allt, mely négy testre osztva, az ut baloldalan
indult.

A hadtest els6 csapata ily modon haladott 4 az Ovatos-
sdgot igényl6 hegycsoport utjain, és a szakért6k Wallis tabor-
nok ezen intézkedését felségesnek talalték. A  mésodik csapat
atvonuldsa hasonld6 mddon tortént, de a torokék azt be nem
varvdn, mar az els6 csapat sorakozasa alkalméval elfutottak,
huszarok és 6nkénytesek altal ildoztetve.

A csaszériak most Mehadia ald  érkeztek, hol harom
halomra leszélltak, melyek mindegyike varacsot képezett, de
mely egyik a masik segitségére nem johetett; a tabor két
patak kozt terllt el. A torokok, kiknek szama két ezerre me-
hetett, a csaszariak baloldalan lev6 hid kozelében egy halmon
taboroztak.

Mésnap (9-én) kémlék azt a hirt hoztdk, hogy a torokok
Mehadiat elhagytdk volna, mind a mellett az els6 béastya folott,
mely csak a malt télen készilt el, a =zaszl6 még lengedez. A
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csaszéri  csapatok tiz 6ra felé elére menvén, a taborhelyen
mintegy hisz elhagyott satort talaltak, a béastya folott a lobo-
got lattdk, és gy latszott, hogy az er6d teljesen el van ha-
gyatva. Ez ugyan csak részben volt igaz, mert az O&rség egy
része  elmenekiilt, a kik pedig visszamaradtak, = megadasukat
ajanlottdk  fel;X) a mehadiai var parancsnoka Ibrahim Aga, a
lotharingiai  herczeghez jott ki, — hogy a feltételekre nézve
egyezkedjék. Az egyezség létre jévén, az 1500—2000 fényi
had6rség  kivonulhatott; az als6 bastydkban négy 4gyu talal-
tatott, két szaz zsak liszt, kevés kétszersllt és arpa. A varacs-
ban p edig nyolcz &gyl, sok 16, okér és bivaly maradt hatra.
A huszarok a legszebb torok zold satorokat 3—4  aranyért
adtdk el. Konigsegqg a mehadiai varba &rséget rakott, és a
sereget a varmivek alatt, a patak hosszdban elnydlé hegytor-
kolatban pihenteté.

A csaszériak, kik Orsova  kikérniésére  embereket  kild-
tek, még Mehadia alatt tanyaztak, mid6n annak hirét vették,
hogy a torokdk Orsovat odahagyték és a Dunan visszamen-
tek. Még ugyanaz nap (julius 10-én) érkezett a herczeghez
marquis de A’illet az 6 kamardsa Orsov ar6l, meger6sitvén azt a
hirt, hogy a torokok az Aaltaluk sokd ostromlott O-Orsova aldl
eltakarodtak,?) ~ hatrahagyvan  25—30 4gy(t és  mozsarat, sok
Gszért, satorokat és 1500 szekérnyi podgyaszt, melynek meg-
mentésére a huszarok és parasztok kezeitél, aherczeg azonnal

1) Fessler szei'int X. 68. lap, a mehadiai torok had6rség julius 6.
adta meg magat. Toussaint levelei a bécsi udv. konyvtarban az esemé-
nyek fennebbi sorét adjék el6. A feladasi egyezség kelt jal. 9-én.

2) Ezen torok ostrom érthetetlen, és azon kor forrasaibol eléggé ki
nem derithetd. Midén majus elején, 8—12-ke kozt a torokok Miseronit
O-Orsovéanal megverték, egyszersmind O-Orsovat is bevették. Mikor —sze-
rezték vissza a csaszariak O-Orsovat, nem tudni. De hogy valéban még
jaliusban  ostromoltdk, tanGsitia Hammer (IV. 346.1) mid6n mondja, hogy
a nagyvezir Orsova ostroma megszintetésének hirére  haragra  lobbant.
Fel lehet tenni, hogy a térokék Miseronit O-Orsovanal megverték ugyan,
de az utébbit be nem vették, ambar a Fama (37. k. 59. 1. és 36. k. 1041.1.)
a bevételt tobb izben Allitja. Ezzel azonban ellenkezik Griselini Aallitasa,
ki azt mondja, hogy a torokék tamadasa Uj-Orsovara (melyet ez ir6 sze-
rint  Miseroni  védelmezett) meghiusilvan, kénytelenek  voltak  O-Orsova-
val megelégedni. Mikes 1738. jllius 9-én azt irja haganak AViddinbdl:



144

intézkedéseket ~ tett. Az  ostromlottak  tdméntelen mennyiség(
finom bort fogyasztottak el, mitaherczeg  kegyesen  elnézett.!)
A mi az ostromlé torokoket illeti, ezek azért hagytdk abba az
ostromot, mert jalius 4-én  0Osszelitkbzvén a  varbeliekkel, rend-
kivil sok sebesltjok lett.

A torokokkel még a habord alatt folyt békealkudoza-
sok részben azért nem vezettek eredményre, mert a torokok
mar  Orsova ostromlasanak  tényébdl okot meritettek  nagyobb
kovetelések  és  sllyosabb  békefeltételek  formalasara.  Belattak
ugyan, hogy az ostrom hosszlra hizodik, de meg voltak gy6-
z6dve, hogy a var sokd nem tarthatja magat, és akkor a toro-
kék  Belgradig  szabadon  kozlekedhetnek,  melynek  elfoglalasa
egyik f6czéljuk volt.

A herczeg-tdbornagy  és  Neipperg  altdbornagy  Ohajtasa
az volt, hogy a hadsereg a Duna partjaig elényomuljon. Egy-
elére a herczeg jllius 11-én csak a tabornokok  kiséretében
kozeledett O-Orsova felé, hogy a varost megnézze; csakhamar
eléugrott azonban két huszartiszt, figyelmeztetvén a  herczeg-
févezért, hogy a kornyéken torokok tiunedeznek fel;  kisérete
nem lévén, a herczeg kénytelen wvolt a taborba visszafordulni.
E Kkorlilmény eléggé mutatja, hogy a torokok nem futasszeri-
leg tavoztak el O-Orsova alol.

O-Orsova hadérsége  felvaltatott hét  zaszl6alj altal, mely
a mehadiai taborbél oda kildetett. A  kivonuld had6rség az
egész  ostrom alatt csak 25—30 halottat veszitett,de ehelyett
5—600 sllyben nyavalyaskodé beteg volt kozte. Még ez napon

Az ide valé basa mar vagyon mésfél hénapja, hogy Orsovat (értsd O-Or-
sovat) megszélltatta és Iotette. De mar annak van két hete, hogy Konigsegg
generdlis eligaztotta volt aldla és a varat megsegitette. Erre megjegyzi
Katona (Histor. 39. k. 789,1) Si duae hebdomades ante 9. Julii, qua haec
scripta sunt, abierunt, ex quo Konigseggius Orsovam obsidione liberavit,
post Meadiam  9Juli  captamid  fieri non  potuit.  Alteruter igitur
diem male consignavit. A vezér, irja tovdbb Mikes, ezt megtudvan, azért
jott ilyen sietséggel erre, és azért is indultunk ma meg, hogy a basat meg-
segitse. Nagy 4&gylUkat viszen magaval, és mindent a mi kivantatik a var
vivasahoz. Olyan &gyu is vagyon, a kinek el6tte 60 bival sétal.

") Voila done Orsova delivré — irja Toussaint, ki mindig a lotha-
ringiai herczeg kiséretében volt — on y but pendant le siege prés de 200
mesures de vin de S. A. R. quelques tonneaux de Rhin, de Bourgogne,
et de Tockay, on le pardonne aux assiéges.
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a tdborban haditandcs tartatott, melyben Neipperg az egész
sereg elére menetét sirgette, de csak annyit tudott elérni,
hogy a gyalogsag masnap (julius 12-én) tiizérség nélkial Or-
sova felé indulhatott, és ez Kkét oOrai tavolsigban Orsova el6tt
Toplecz kozelében a Cserna partjan megéllt. Ugyanez napon
a mehadiai volt torok had6érség kivonult 342 hatas l6val, s 46
podgyaszos szekérrel, — a legénység mintegy ezer emberbdl
allt, a kik a Dundn Atkisérend6k voltak a csaszériak Altal.
Julius  13-4n  a lotharingiai  herczeg  egyedil csak  Steinville
altal  kisértetve, koran reggel szinttn Orsova felé lovagolt,
Konigsegg tabornagy kocsiban  kovette 6ket, de alig haladott
fél uton, a mint hirét veszi, hogy a torokok megint Orsova
alatt megjelentek, s6t hogy maga a nagyvezir az egész had-
sereggel Widdinnél a Dunadn atkelt. A csaszariak erre rogton
Orsovéara bevetették magukat, és az 4agydkat a bastyakrol az
ellenségre szegezték, a mit azonban a torokok fel sem vettek,
hanem a  Karolyi- és  Splényi-huszarokat egész  vidorsaggal
megtamadvan, megfutamitottdk, az ezredesek csak alig mene-
kilhettek a vizen at. Illy események daczara Konigsegg még
mindig tagada a torokok kozel voltat.

Ez alatt kozelebb érkezett a mehadiai torok had6rség;
a dolog allasanal fogva a csapatot utasitani kellett, hogy Utjat
forditsa vissza, a nélkul, hogy okat mondandk. A torok tisztek
sokat larmaztak, ezen é&ltaluk nem értett intézkedés ellen, mig
végre megnyugodtak benne; csaszari részr6l is elalltak a to-
rokok eleinte  sz&ndékolt lefegyvereztetésér6l, és Oket még az
napon a maguk  hadseregéhez  kisértették,  visszatartvan  két
emberiiket tGszdl, arra nézve, hogy a Kkiséret bantatlanul fog
visszajonni.

A mai tapasztalatok utdn a gyalogsdg rendeletet kapott,
hogy taborat felszedje és visszainduljon azon térre, melyet jul.
12-én  Mehadia kozelében elhagyott. Az egész podgydsz még
ugyanaz nap este megérkezett, a tabornokok is, kivévén Wal-
lis és Neipperg, melynek elseje a gyalogsag visszavonulasat a
lovassdg, az wutdbbi a granatosok altal fedezte. A hadsereg ily
médon négy napot veszitett, a nélkil, hogy tudnd miért? —
altalanosan Konigsegg grofot okozték e fejetlenségért.

A mi Orsovat illeti, az ottani csaszari had6rség az elfog-
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lalt torok é&gylkat és mozsarakat, mintegy 50—60 darabot,
miutan  el6bb az A&gyutalpakat elégette, a var A&gyui hatasko-
rébe hlzta, nehogy a torokok azokat visszafoglalhassak, a mi
Ggy latszik az 6 visszajovetelik oka volt. Orsova falaiba 16rés
nem lévetett, és ez id6 szerint minden szikségessel el volt
latva, 4gy, hogy a hadjarat egy fontos tédmaszaul szolgélha-
tott.  Akaratlan gyarapit6i lettek a had6érségnek gro6f  Firsten-
és Beauffe mémoki tabornok, kik midén kivancsisagbol  Uj-Or-
sova  megtekintésére  indultak,  tébbed  magukkal, a  torokok
dltal Uldoztetvén, az orsovai varba menekedtek, és ott bezérkoz-
tak, podgyészukat a térokok kezében hagyvan.

Jilius  14-én  Mehadidra  visszaérkezett ama Kkét  huszar-
ezred, mely tegnap Orsova el6tt a torokdk atjaba kerdlt, a
Kérolyi ezred még csak 151 emberb6l, a Splényi ezred csak
179 emberb6l és 60 szabad [6b6l allt. Baranyai tabornok alatt
két lovat kil6ttek, & maga nagy nehezen menekilt Orsovara
masod magaval. lly erélylyel Ilépvén fel az ellenség, val6ban
szomorl benyomast tett annak latdsa, hogy a cs. hadvezérek-
nek az ellenség erejér6l fogalmuk sem volt. Majd az hitték,
hogy szama nem nagyobb 6—700 embernél, majd ismét azt
gyanitottak, hogy a nagy vezir egész derékhada all velik szem-
ben. A haditanics jonak Vélte elhatarozni, hogy az egész had-
sereg  Karansebesre  vonuljon  vissza; e  hatirozatot a @ két
tdbornagy befolydsa hozta Ilétre, daczdra annak, hogy a tobbi
tabornok eldre, az ellenségre akart menni.

A visszavonulds  julius 15-én  foganatba vétetett, de a
torokok a csészariak sarkdban voltak és azok utéhadat reggeli
kilencz 6rakor megtamadtdk. A févezér mellett csak két lovas
ezred volt, azértPhilippi tadbornok még négy lovasezredet hozott
magaval. Kéroly herczeg gyalog dandara szintén  kiallt, és
grandtosai balra a hegyek oldalan elére haladtak. A  csata
hevesen-kitort, és sokd nagy elkeseredéssel vivatott, kivalt a
mehadiai var korl, melybe Bérenklau ezredes helyeztetett pa-
rancsnokul, midén a haditandics a sereg visszahUzasat kimonda.
Négyszer rohantdk meg a torokok kivont karddal a vérat, és
mindannyiszor  visszaverettek; — a hadiszerencse a  csaszariak-
nak kedvezett, az ellenség részér6l pedig 2—3000 halott ma-
radt a csatatéren, tobb zaszldval egyltt, melyek Becsbe kil-
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dettek. Ejfél tajan az ellenség visszavonult, a csaszariak pedig
kiknél a Savoy és Zoller-ezred a harczban sokat szenvedett, az
ellenséget nem tildozték.

Ezen  dicséretes eredménynyel a  csaszariak  beérték, és
komolyan azt hitték, hogy a torokok a tartomanyba (j be-
torést nem  fognak  merészelni; pedig a hadiszerencse  csak-
hamar megfordult.

A nagyvezir Mehadia elvesztésének, és Orsova ostroma
megsziintetésének  hirére  nagy haragra  lobbant Hadschi  Mo-
hammed szeraskier ellen; méltésagabol letette és helyébe G-ends
Alit nevezte ki azon meghagyassal, hogy Mehédiat visszafog-
lalja, — az (j szeraskier a megbizasnak megfelelt, ki 30,000
emberével a Mehadia és Karénsebes kozt elsdnczolt  csésza-
riakat  tokéletesen  megverte, sanczukat elfoglalta, és a né-
metek egész malhajat és sok hadikészletét hatalmaba ejté, 17-én
a torokok Mehadiat is Gjra elfoglaltdk; *) mire a csaszariak
Islatim  felé (a2 Hamus kozelében) visszavonultak.?) Ezen id6
alatt a nagyvezir az orsovai szigetet és Erzsébet-er6ddt vette
ostrom ala, o6t &gyltelep szakadatlan goly6zaport szérvan  Uj-
Orsovéara; bar6 Kornberg ezredes a var béator védelmezbje, és a
had6érség, mely két ezer emberb8l nyolcz szazra fogyott, végre
aldozatteli ~ védelem utdn  augusztus  15-én  megadasat  felajan-
lotta és malhjaval szabadon kivonulhatott. Mig a nagyvezir
az é4tadand6  tlszokat varta, nevetve mondd Laria franczia
tgynoknek, ki tabordban tartézkodott: »Most a kovet nr (Vil-
leneuve) nem lesz tobbé zavarban, hogy a békekdtés alkalma-
val tekintettel legyen az én hasznomra.?3)

Midén  Firstenberg grof, Konigsegg rokona, ki a csa-

1) Hammer IV. 347.1. Schmettau: Historia arcana 204. 1.

2) Laugier 192. 1. L. Mehadia és Orsova torténetét a II. kotetben.

?) Laugier szerint I. 208. 1., ezt Yeghen pasa mondta, és &, nem a
nagyvezir vette be egyezséggel Orsovat augusztus 15-én. Gebhardi és a
neue Europaische Fama (40. kot. 348. 1) szerint a torokok augusztus
17-én, nyolczvan harom napi ostromzar utan vették be Uj-Orsovat. Lau-
gier I. 208. Hammer V. 347. Bohm: Geschichte des Tern. Banats |.
241—245. és Bohm: Temesi Bansag Il. 47. 48. lap, kozleményei nehe-
zen egyeztetheték. Az utdbbi azt irja, hogy Uj-Orsovat négy hétig ostro-
moltak a torokok, csészari varparancsnokot © és Griselini  Kronberg ezre-
desnek nevezik.
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szari varparancsnokot a torok taborba kiséré, Orsova kulcsanak
ataddsa utdn a nagyvezirt6l azt a biztatast kapta, hogy & a
béke helyredllitisara  hajland6, gr6f Konigsegg azonnal it a
nagyvezirnek, hogy a csaszari udvar a franczia kovetet a bé-
kekozvetitésre  elfogadja; de minthogy a torokok Belgrad és
Temesvar  visszafoglaldsarol — beszéltek, azonban  Orsova  lerom-
bolasardl vagy visszaadasarél, melyet a csaszar kivant, hallani
sem akartak, az alkudozasok meghitsultak.

A nagyvezir Uj-Orsova és Kladowa (Fetislam)  Grzését
Tos Mohammedre bizta, és miutan maga is Orsovat megnézte,
azon hirre, hogy a csaszariak Szendr6nél hidat vernek, szik-
ségesnek latta, hogy Widdinbe és Nissaba visszatérjen.

Az ozméan fegyverek Szerbidban is egyik sikert a masik
utdn arattdk; csakhamar az ozman vezérek ismét a Duna bal
partjara  vetették  figyelmiket, a hol Tos Mohammed orsovai,
Mahmud pasa dukagini szandsdk, és Hadsi Mohammed widdini
pasa az O-Orsovanal fekvé palankot elfoglaltdk és benyomulvéan
a temesi tartoményba, elébb  Uj-Palankat, aztan  szeptember
17-én, révid Utkozet utén, Pancsovat is bevették.

A torokok  Szerbidban Szendr6, — a Duna balpartjan
Jenipalanka uraiva lettek, az oroszok Oczakow és  Kilburnow
véarakat  elhagyték, a nagyvezir mindamellett békeszeretetét
hangoztatd, és az alkudozasok fonalat soha el nem ejté. Béke-
szeretetének  bizonysadgaul azt is felhoza, hogy Orsova elfogla-
lasa utdn azért nem vezette seregét Belgrdd al4, nehogy a
békekotés  elé  (Gjabb  nehézségeket  gorditsen.  Azon  kovete-
léshez azonban erésen ragaszkodott, hogy vagy Ausztria lép-
jen vissza az Oroszorszaggal val6 szovetségt6l, vagy Oroszor-
sz4g rombolja le Aszow varat.

November  24-én Konstantinapolyban (Besiktas) a  bé-
kealkudozasok  kezdetiket  vették. Az  értekezlet masodik  nap-
jan  (november 26.) Villeneuve azt Vvélte a torok megbizottak
gondolkozésarél  sejthetni, hogy ha az oroszok Aszow  varat
lerontandk, a torokok is készen lennének Orsova lerontasdba
beleegyezni. Midén az értekezlet utdn ez irant a porta tolméa-
csanak  véleményét puhatolta, ez oda nyilatkozott, hogy a
nagyvezir Orsovénak elfoglaldsat igen nagyba veszi, és a zul-
tdnnak ezen var fontossagadt annyira kiemelé, miszerint addig,
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mig a jelenlegi nagyvezir hivataldban marad, a porta Orsova
lerontasdt meg nem engedheti. Ez a kérdés még is utébb egy
hivatalos értekezleten is el6fordult, de a torokdk semmi Ossze-
hasonlitdést Orsovéaés Aszow kozt el nem ismertek, azt mond-
van, hogy 6k Orsovat jogszeri héborGban elfoglaltédk, holott
Aszow t6liik béke idején az oroszok altal elvétetett.

Az 1739-iki (j év szomorlan koszontott be a Szorényi
tartomany némely kozségeibe. Lentulus tabornok azt a paran-
csot vévén, hogy a Temes vidékén elharapdzott rablébanda-
kat kiirtsa, januar kozepén ezer német lovassal és 300 erdélyi
nemzeti lovassal Erdélyb6l kimozdult és januar 16-4n a Vas-
kapun &tlépve, a margai vamhazhoz joétt. A bintet6 kar még
ugyanaznap este Marga és Morul falu lakosait érte, kik nem
rég Orjar6 csaszéri katonakra 16ttek; miutdn it mintegy 50
paraszt felkonczoltatott, a két falu, a benne lev6 élelemmel
egyutt  elhamvasztatott. Mésnap  hasonlé  végrehajtdss  sUjtotta
Ohaba-Bisztra, Krocsma, Mai és  Cseresa-Bisztra falvakat. Ja-
nuar 18-4n két szaz német lovas és 200 nemzetr szintén Ka-
ransebesre  killdetett, hol a rablék és lazadok épen a hetiva-
saron egész  biztonsagi  érzelemmel forgolédtak. It a  csaszéri
csapat  heves ellenszegiilésre taladlt; de végre is mintegy 300
gonosztévé  lelovetett, azonkivill két jancsar elesett, egy elfoga-
tott, 2500 birka elhajtatott. MA&s nap az egész csaszari csapat
bevonult, mire némely falu lakosai alavetésilket bejelentették
és tlOszokat adtak. Most a csaszariak par napig nyugton ma-
radtak  Karansebesen, és  bevartdk azon  masik  végrehajtasi
csapatot, mely januar 14-én  Temesvarbdl  kiindult, és  mely
egy alezredes és Ornagy vezetése alatt januar 22-én ide meg-
érkezvén, Lentulus csapatjdval egyesilt. Most a  rabléfészkek
és a »rosz alattvalok« fenyitésére Osszem(ikddé portyazés tor-
tént, mely némely helyen, miutan a rablék az utakat eltorla-
szoltak, sanczokat emeltek és jol fegyverkezve voltak, val6sa-
gos (Utkozetté fejlédott. igy tortént ez Szlatinan, mely ellen a
Hauton-féle ezred alezredese januar 23-4n 400 német lovast,
tovdbbd 6—700 részint gyalog, részint lovas raczot vezetett,
és kire a fegyverzett parasztok a magaslatokrél lekialtottak:
takarodjék el innen, mert 6k ald& nem vetik magukat. —
Az Osszelitkdzés 4ldozatai kozt a falu birdja (knéz) is fekidt
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Szint oly ellenséges indulattal fogadtattak a csaszari portya-
z6k Bénya faluban, az alméasi volgyben. Ezen id6ben Borlova,
Bolvasnicza, Goletz és  Petrosnicza is  rablofészkeknek  voltak
bélyegezve, tehat ezek is elhamvasztattak, és igy ezen bintet§
eljards  folytattatott a honap végéig, és enyhébb elbdnasra a
csaszériak csak akkor voltak hajlandok, ha a lakok magukat
rogton  megadtdk, és tlszokat adtak, melyek koézt a kenéznek
is kellett lenni.

Ezek utdn  Lentulus  erdélyi  csapatjaval — Tinkovara, a
bénsagi csapat Gavosdiara vonult, januar 26-an a f6rablé fé-
szeknek  bélyegzett  Zsidévart szalltdk meg, itt &6tven  embert
agyonléttek, azthn a helységet, a szomszéd Kricsovaval egyitt
felgyljtottdk. Innét aztdhn a csapat felfelé a Béga partjaihoz
hozédott, Boldur és Ohaba faluba, mig a béansagi legénység
egy alezredes alatt rendeletet kapott, hogy Tikvan falun at
a verseczi kerilleten keresztil vonuljon egész Moldovaig, min-
deniitt a legnagyobb szigorral (ldézvén a rablokat. Roppant
mennyiség(i élelmiszerek lettek a langok martalékjava.

Kilonds  kegyetlenségek  kovettettek el a Lunkasadg  kiliri-
tésekor, tdn mert itt a legveszélyesebb rablék tartézkodtak,
tan  mert bevétele a csdszariak nagy er6megfeszitésébe  kertilt.
E  vidéket csak  katonai  Osszem(kddéssel lehetett  hatalomba
ejteni, a csaszariak azért janudr 28-&n harom részrél indultak
a lunkasagi torlaszokba; a budinczi régi oldh malom fel6l
Mladocza alezredes vezetett egy csapatot, Ohaba fel§l bard
Maeus &rnagy egy masikat, a Kaérolyi huszarok Ornagya a
harmadikat. Ambar ez er6 kozeledtére a rablok elillantak;
a csaszari  legénység, mely el volt keseredve, hogy értékes
zsékmanyt nem taldlt, az erdfségeket motoztatta at, és iy
mddon mintegy 200 embert, koztik néket is meg6lt. Masnap
tobb  blinds, kik a nyert kegyelem utdn megint a férabléval
czimboraskodtak,  fejével lakolt, koztik volt Topolovetz falu
pépadja. Ez alkalommal a gonosztév6k egész levelezése talal-
tatott a csészari malomban.

Ugyancsak januar 29-én Thés falura raltdtt a  csaszari
csapat, melynek az a hire jart, hogy minden id6ben lazango
és rablofészek volt; itt  hatvannal tébb embert felkonczolvan,
a helységet, valamint a szomszéd Balincz-ot felgyUjtottak.
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Noha januar 30-&n az expeditio befejezettnek nyilatkoz-
tatott és a moldovai végrehajto csapatr6l is az a hir érkezett,
hogy a rablékat ugyancsak irtotta, még is Lentulus tabornok
Mareo  Ornagynak, ki az erdélyi nemzet6rséghez (Miliz) tarto-
zott, parancsot adott, hogy a facseti kerliletbe menjen, és oft
Hauzest, Drinova és Usecz 1) gonosz viseleti falvakat Thés
falu moédjara szigorGan  blntesse, Bozsur falutél pedig 17
rabl6 kiadasat kovetelje.

Mindenesetre nagy szerencsétlenségnek mondhato, mi-
dén kilellenséggel szemben a hadierbnek egy részét ilyen tar-
sadalmi  elvadulds orvoslasara kell ~forditani, és az emberbarat
az ilyen Allapotokat a rendes haborindl is nagyobb rosznak
tartvan, szomoruan fordul el a multnak ezen képétél.

A tavalyi értekezlet eredményei még ugyanez év folya-
méban a  kilonféle  udvarokkal  kozoltettek.  Villeneuve  ur
1739. év é&pril 1-én vette Sinzendorf osztrdk miniszter véla-
szat a vett kozleményekre. Ez alkalommal Sinzendorf béke-
szerz8dési  javaslatot  kuldott be, melynek els6 pontja szerint
a csdszar Perischamot, (a torokok altal épitett eréd) és Torok-
Olahorszdg egyéb részeit a portanak visszaadni kész, a porta
maga részér6l Orsovat és Mehadiat a hozzd valé keriletekkel,
a milyenek a habord kitorése el6tt voltak, a csészarnak visz-
szaadja. Az atadas el6tt e két hely erGsitései, valamint a Szt.-
Erzsébet er6d leromboltassanak, a csaszar pedig ne legyen
jogositva ezeket Ujra felépiteni. A csdszar visszaadja Osztrak-
Oldhorszdg azon részeit, melyeket a passarovitzi  békekdtéshen
kapott;  visszaadja  Szerbidnak  szinttn a  passarovitzi  békében
nyert részeit, a Timok és Morava torkolatatél —Stolazig. Ki-
vévén azt, a mi Orsova és Mehadidra nézve Kikottetett, a bé-
kekotést elfogadd felek a régi varakat javithatjak, vagy Ujakat
épithetnek.

Minden igyekezet daczara a békekdtés még tavol wvolt a

) A 16. és 17. szazadban Uzesty néven fordul el6. A fennebbi
catastropha utdn tobbé fel nem épilt. — Béacsmegyében, hol a muilt sza-
zadban a tarsadalmi biztonsdg szintoly rész labon &llt, a haramiasag Kiir-
tdsdra mas modot valasztottak. igy az Apatin  mellett akkor létez6 Buk-
siuovacz nev(i rablofészek lakosait Sztapar kozségbe koltdztették &t és
német lakosokkal vegyitették.
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valdsulastol, s6t inkdbb mindkét részr6l a hadsergek mozdulni
kezdtek. Az Gj nagyvezir Elhads Mohammed pasa (kit Yegen
Mohammed pasa, az & el6dje, az orsovai ostrom felhagyaséaért
a févezérletr6l letett) Nissarol seregét elére vezette, a Csasza-
riak pedig jonius 27-én Pancsovandl a Dunadn atkeltekX) A
két sereg jalius 22-én  Groczkénal  (térok neve  Hiszarcsik)
egymasra talalt, mire 0ldokl (tkozet keletkezett, mely a csé-
szariak teljes vereségével végz6dott, a nagyvezir most egyene-
sen Belgrad ellen indult.

Ez alatt Tos Mohammed pasa szeraszkier, nyert pa-
rancsa  értelmében, tizenhat ezer emberével Orsovab6l  kiindult,
és el@szér Homolicznal, azutdn Pancsovandl a Temes partjan,
mintegy  két  Orényira a  nagyvezir  tébordtdl = megtelepedett.
A csaszariak  Wallis, Neipperg és herczeg Lobkowitz  Altal
vezetve, atkeltek a Dunadn, és jalius 30-4n hadirendben az
ozmanokat vartdk. Ezek még wugyanaz nap a német sereggel
Osszeltkdzvén, nagy veszteséget szenvedtek, és végre Ujpalén-
kéra visszavonultak. Az  Utkdzet elvesztéséért Tos Mohammed
fejével lakolt.?)

A torékék  janius  havdban  kilonféle  hadimozdulatokat
tettek. — Ezen honapnak elején  Karansebesnél, Bukin felé
5000 torok taborozott; éjjel 11-én szamos lovassdg is  érkezett
ide, 16-4n az egész sereg Domasnidig visszavonult; Mehéadia
koézelében Mortazon pasa allt 5 — 6000 emberrel, Ggy, hogy e
h6é végén Terregova és Mehadia kozt a szeraszkier alatt mint-
egy 20,000 ember &szpontosittatott nehany  &gydval  egydtt.
A torokdk itt  nagyszam(U  kenyérsiit6 = kemenczéket  Allitottak

1) Bohm: A temesi bansag kulon torténelme 1. 52. 1. Ugyan &
Gesch. d. Tenieser Banats |. 247. lap, azt irja, hogy a fennebbi napon a
csaszari sereg a Szavan atkelt.

2) Laugier sz. a csata aug. 6-d4n tortént. Hammer és Bohm azt

engedik- megérteni, mintha julius 30-4n folyt volna. — Mi az utébbi
napot fogadjuk el, mert gr6f Wallis tabornok mér aug. 2-4n irhatja Pan-
csova melletti  tdbordbdl Lobkovitz herczegnek, hogy most — Tost pasa
csatavesztése utdn — mar nyugalommal és aggodalom nélkul folytathatja

Gtjat hadcsapata élén Margara és esetlegesen tovabb is. Melyik rész volt
a tdmad6, szintén bizonytalan. Hammer szerint a csaszariak »stehenden
Fusses« vartdk az ozméanokat, Bohm Ggy Vvéli, hogy a csaszariak a
torokokre mentek.
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fel, melyekb6l csak Szlatindn 7000 épiult. Ezen torokok azt
hiresztelték, hogy 6k a fegyverszinet miatt ellenségeskedést
nem kovetnek el, és ez nem volt egészen Ures allitds, mert a Ka-
rénsebes  kozelében, a Balta-Szerata pataknal, Bukin irdnyaban
tdborozott  torokok  bevarvan  két  pasdjuk  visszajovetelét,  kik
0t  zaszloval Székosig (igy) kirendeltettek,  visszavonulasukat
minden  kihdgas nélkil és mindent készpénzzel fizetvén, telje-
sitették. A SzOrényi  térségen (Campo Severino) azonban Or-
sovad alatt a kolcsonds helyzetet maskép fogtak fel, mert oft
Dica cs. kapitany Szidosticza mellett jun. 21-én egy torok
csapatot megtdmadott, azt Orsova felé szalasztotta és nagyobb
szami  marhdt és birkékat t6lik elfoglalt; masnap aztdn eld-
nyomult Orsova és Mehadia felé, legaldbb egy par torokot
fogni akarvan, kiket valloméasokra kényszerithessen.

De habar ez id6ben a Temes vodlgyében torok csapatok
nem tanyaztak, a tartoméany bels6 vidékén azok még mindig
jartak-keltek, és  pedig  meglep6  merészséggel.  Janius  24-én
ezer emberb6l &ll6 torok és szimeon csapat Belincz falut szal-
lotta meg, mely LGgoson tal a Béga és Temes egyesilésénél
fekszik. Ezek adét felrovd czéduldkat Kkilldtek a Temesvar t6-
szomszédsagaban es6 falvakra is, de masrészt hatvan  kocsit
Orsovara kenyér elhozasért, a mi, ha azt mutatja, hogy a to-
rokok  élelmezési  rendszere gyenge volt, egyszersmind azt is
tandsitja, mily  onbizalommal mozogtak a torékék oly tarto-
manyban, melyben, az egyes csapatok egymast nem segithet-
ték, és tdvol egymastdl voltak elszorva.

A csészariak, kik az oldh kémek Aaltal a torokok moz-
galmairdl  jol  értesittettek, maguk részér6l csak figyel6 hely-
zetben  maradtak. Két grandtos szdzad a  Vaskapunadl elsén-
czolta magat, mert azt vartdk, hogy a Karansebesnél taborozo
torokok ott Erdélybe akarnak torni. Kalnoki 6rnagy kémszem-
lét tartott Karansebes, Mladocza Ornagy az ohaba-bisztrai hid,
mas tisztek Marga felé jartak és ezzel egyel6re megelégedtek.

A kovetkez6 hénapban  nagyobb tettlegességek  fordultak
el6. Negyven Ghilanyi-féle huszar Birda faluban, négy 6ré-
nyira Temesvarhoz, a torokok A&ltal raegtdmadtatvan, 23 legé-
nye levagatott. Neipperg tabornagy, ki az alatt Nagy-Becske-
rckre elényomult, két torok felhivast kialdott fel Becsbe, mely-
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nek egyikét a torok nagyvezir, masikit a mehadiai pasa
intézte a temesvari  kerilet lakossagdhoz, a  melylyel ezek
felszolittatnak, hogy  t6lik  partfogold  leveleket  kérjenek,  mi-
szerint a torok hadseregnek legkdzelebb  torténendd  benyomu-
lasa  alkalmaval ~ minden  kellemetlenségt6l ~ megdéva  legyenek.
A  masik felszolitds tuddsitia a magyar nemességet, a magyar
és racz kapitdnyokat, a falusi f6- és mas knézeket, valamint
minden  lakét, hogy ezen hédbort nem 6 ellenik, hanem
a németek ellen intéztetik, hogy tehat a hadsereg kozeledése
és haladasa alkalmaval magukat alavessék, mi altal partolasra
szamihatnak,  kilénben  tlizzel-vassal ~ és  rabszolgasaggal ~ fog-
nak jutalmaztatni. Temesvdr mar annyira tartott a megtama-
dastol, hogy a var Kkapuin Kivili Orséget a varfalak kozé be-
rendelte.

A Dbécsi udvari haditandcs, igaz, mar janius végén azt
kivanta, hogy O-Orsova ostromoltassék, ezen vallalatot —azon-
ban annyira  veszélyesnek tartda  Neipperg taborszernagy, hogy
ezt magatél elharitd, és készebb volt @&llaésdt a hadseregben
ott hagyni, hogysem magat erre kényszerittetné. Ezt a nézetét
kézié az udvari haditanacscsal, annak  elnokével gr6f  Har-
rachchal, és a nagyherczeggel is, hogy azt a kirdlyi felséggel
koézolje, ki a dolgot csakugyan rész néven vette Neippergnek.
De a Dundn vald hajozés, és ez altal a szabad széllitds csak
Orsova elfoglalasa &ltal volt lehetséges, azért az udvari hadita-
nacs jal. 6-an Wallis grofot sirgeté, hogy Orsova ostromat foga-
natba vegye, ha pedig ezt nem tehetné, Lobkowitz herczegre
bizza a véllalat végrehajtasat; egylttal téritse le  Neipperget
kilonds eszmejarasarol, és birja reé egyetértd kozremiikodésre.

Gréf  Wallis  tdbornagy  augusztus 1-én  pancsovai  tabo-
rab6l  felhivA  Lobkowitz  herczeget, hogy  induldsat  siettesse,
és a karansebesi sanczot kell6 &llapotba  helyezze.  Mésnap
arrél  tudositd  6t, hogy miutdn Tos pasa csatavesztést  szen-
vedett, indulasdban  semmit6l nem  kell tartania, azért foly-
tassa Gtjat Margaig, s6t ha lehet, tovabbig.

Lobkowitz  aug.  6-4n  seregével  Margara  érkezett, és
egydttal  jelenté, hogy Karansebcs ald indul, mind a mellett
nem gondolja, hogy az ottani sanczok a tél szakdig védelmez-
het6k legyenek.  Augusztus 10-én  Lobkowitz az ohaba-bisztrai
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tdborb6l a  kardnsebesi  sanczok  megtekintésére  ment,  mely
alkalommal & és vele volt tdbornokai azt taldltdk, hogy ezen
sdnczok 6—7 nap alatt kiigazithatok ugyan, de ennek semmi
haszna nem volna, mert ezen sanczok mar eredetileg nem az
ellenség  visszatartoztatésara, hanem az  ottani  raktarak, ka-
szarnydk és  kerileti pénztar oltalmara voltak rendelve. Vald-
sdgos védelemre szolgadldé 0j sanczok épitésére igen sok id6
kivantatik, de hianyoznak erre az épit6 anyag is, a fuvarok és
sok egyéb. Az Erdélylyel valé kozlekedés fentartdsara  nagy
had6rségre volna sziikség és ha ilyet adnia kellene, ez csak sere-
gének gyengitésével volna azonos. Lobkowitz tehdt nem akart
a Bisztra volgyébdl tavozni, és itt varta meg grof Wallis to-
vébbi  rendeletéit. Az 6 nézetét magukéva tették  Lentulus,
Ghilanyi, gr. Broun, Renard V., bar6 Damniz, és gr. Pod-
stazky  Karoly  tabornokok, mir6l a nagyherczeget is  érte-
sitették.

A nagyvezir Belgrdd ostroméat erélyesen folytatvan, béke-
szerz6désr6l addig hallani sem akart, mig csak e var kulcsai neki
at nem adatnak. Ezt augusztus 16-4n Villeneuve franczia ko-
vetnek, ki  tdbordba  jott,  kijelentette.  Villeneuve  ugyanazon
napon  Sinzendorftél a  bécsi  minisztert6l  kozleményt  kapott,
melyben  Ausztria  késznek nyilatkozik az Altala birt  Szerbiat
a portanak Aatengedni, a nélkil, hogy Orsova és Mehadia Va-
rainak  lerontdsdhoz  ragaszkodnék.  Mellékelve volt egy titkos
fogalmazvany, melynek értelmében a bécsi udvar kilon béke-
kotésre  (azaz a nélkil, hogy Oroszorszagtol tenné  fliggbvé
lépéseit) is készségét ajanlja, ha a porta a fennebbi feltéte-
lekben megnyugszik.

Augusztus  18-an  grof Neipperg jott a nagyvezir tabo-
raba, a bécsi udvar teljhatalmaval a békekdtésre. Toébb  na-
pon 4 folytak az  alkudozésok  Villeneuve  kozbenjarasaval
a nélkial, hogy Belgradra nézve egyezség johetett volna létre,
melyet a csészariak csak a var lerontdsa utdn akartak atadni,
a  torokok pedig teljes épségben  atvenni.  Augusztus  29-én
Villeneuve vizsgalat ald vévén a Reis effendi altal készitett
egyezségi tervet, abban oly pontot vett észre, melyr6l az eddigi
értekezletekben sz6 nem volt, a minthogy ¢ pontban O-Orsova,
Mehadia  és  Jeni-Palanka  (Uj-Palanka) atengedését  kivantak
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a torokok. Ennek hallattara Neipperg grof er6sen allttad, hogy
a temesvari tartomanyb6l egyetlen helyet sem engedhet At
és hogy azt Ausztria egész terjedelmében birni akarja. Mind-
két rész allhatatos lévén kivansagaban, az alkudozasok majd-
nem megszakadtak.

A kovetkez6 értekezleten, mely aug. 31-én tartatott, Kki-
Ionféle  kisegit6 javaslatok hozattak  szényegre. Gréf  Neipperg
a »bansagbdl« egy darab foldet atengedett, mely az orsovai
szigettel ~ atellenben  fekszik. Ez  hosszabb  vitira  adott  okot
ezen  foldterlilet nagysagara és  hataraira nézve. A  torokok
O-Orsovat  akartak  befoglalni, és hogy azt elérhessék, egy
patakfolydsdnak ~ mas iranyt adni  véllalkoztak. Tén  hdszszor
is azon ponton volt az értekezlet, hogy miikodését orokre meg-
sziintesse. Végre az el6leges békefeltételekre nézve Ilétre  jott
az egyezség, az egész éjen at folyt a munka azok szerkesztésé-
vel és leirasaval.

Szeptember  1-én az iromanyok aldirattak és  kicseréltet-
tek, és minthogy Belgradnadl az ostromlok tiizelése az alkudo-
zasok alatt folyton tartott, mindkét seregnek parancsolat ada-
tott az ellenségeskedések megsziintetésére.

Az igy létrejott  békeel6zmények 6t  czikkb6l  allanak,
melyeknek 6todik és legterjedelmesebb czikke igy hangzik:

»Az orsovai sziget és var, és Sz.-Erzsébet ér6dé az otto-
man  portdnak  teljes  épségikben  meghagyassanak, ellenben a
temesvéari bansdg hasonlokép 6 cs. és kir. katholikus felségé-
nek  birtokdban  meghagyassék az  osztrdk  Oléhorszdg  hata-
raig, kivé vén ama kis lapalyt, avagy kis foldterlletet, mely az
orsovai  sziget atellenében fekszik, és mely a Mehadia fel6l
jové Cserna patak, a Duna, és azon csermely é&ltal, mely az
osztrak  Olahorszdg  hatarat  képezi,?) valamint a bansagi  he-
gyek els6 magaslatai altal korilhataroltatik, — és mely fold-
teriilet oly modon fog a torok birodalom birtokdban maradni,
a mint azt egy, az egyik pataktdl a masikig hdzandé, — és a
Dunatél az  emlitett  magaslatok  tovéig  terjed6  tavolsaggal
egyenl6 — vonal fogja megszabni; e mellett abban tortént

1) Laugier nem nevezi, Hammer kiirja, hogy Csel na.
2) Itt a Czerovacz patak értetddik.
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megegyezés, hogy ha a torokoknek sikeril a kis Cserna patak
folydsat oly iranyba vezetni, miszerint O-Orsova mogott ka-
nyarodvan, a Dunéba ©ntse vizét, ez esetben nevezett O-Or-
sova, mely ily modon a fenn leirt foldterulettel kapcsolatban

fogna lenni, az ottoman portinak — azonban a hozza tartoz6
kerilet kirekesztésével, és a nélkul, hogy azt valaha megerd-
siteni  jogositva legyen —  atengedtessék. Es valamint ennek

folytin az  ottoman portdnak a Cserna  patak  lecsapolasara
egy évi id6hatar engedtetik, Ggy azon esetre, ha ezt ezen id§
alatt teljesiteni képes nem volna, minden jogat a tobbszor emli-
tett O-Orsovéra elveszitse, és ezen hely a csészar birodalma-
ndl maradjon. Mehadidnak  vérer@sségei, minthogy ezen hely
a fent megéllapitott hatdrok szerint 6 csészari és  Kkiralyi
katholikus  felségének 1) birtokdban marad, a porta Altal hala-
déktalanul  lerombolandék, a nélkil, hogy 6 csaszari felsége
azokat Gjra felépithesse; valamint a Szadva és Duna melletti
erfsségek sem épithet6k fel Gjra, melyek a fennebbi egyezség
szerint lerombolandék.«

A békeel6zmények  zéradékdban tobbi kézt még  kikdtte-
tett, hogy ezen el6zmények alairdsénak napjan, a  temesvari
bansagban  elszért ottoman csapatok rendeletet kapjanak  azon-
nali  visszatérésre, kivévén azokat, a melyek Mehadia leronta-
séval lesznek elfoglalva. Mindkét birodalom alattvaldinak,
kik ezen héaborGban jogszer(i fejdelmik ellen szolgaltak, kivalt
Mehadia és az ottani vidék lakdinak kdzbocsanat adassék.

A kolcsondés gyant, és azon Kkevés egyetértés daczéra,
mely az utols6 id6ben a két birodalom képvisel6i és megbi-
zottjai  kozt mutatkozott, mégis mindenki azt reményiette, hogy
a Vvégleges béke nem sokdra bekovetkezik. A  béke f6pontjat
Belgradnak atadasa, és az atadast megel6z6leg a var leron-
tdsa képezvén, e kérdésre nézve oly megallapodas jott létre,
hogy a wvéaros (j eréditései harom honap alatt leromboltassa-
nak, hogy a wirtembergi kapu mar hat hét mdlva a torok
had6rségnek  atadassak,mire azonnal a var lerontasa elkezdendd,
mely munkédra fél évi id6 engedtetik, melynek leteltével, ez is
a torokoknek atadandd, — végre a Belgrdd atellenében fekvd

1) 1ly — és nem apostoli kiraly czime hasznaltatok ez idében.
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er6d leroutassék. A  csészariak szandéka és feltétele t. i az
volt, hogy a torokék Belgradot csak azon é&llapotban  kapjak
vissza, a melyben 6k azt az el6tt birtdk, és hogy azon er6dité-
sek, melyek 1717. év Ota keletkeztek, a mid6n t. i. a csé&szariak
Belgradot elfoglaltak, a térokok kezére ne jussanak.

Ez eljardsra nézve is szeptember 7-én a  megallapitott
egyezség alairatott.

A  belgradi  el6zmények  feltételei  Bécsben nagy elége-
detlenséget sziiltek, és a csdszar grof Neipperget kemény véa-
dakkal terhelte, melyek kozt az is el6fordul, hogy a nagyvezir
tdbordba ment, és ott alkudozott. Neipperg Vilmos Renard,
igaz, majdnem fogoly helyzetében volt a nagyvezirnél, de oda
sem 0Onszantdbdl nem ment, sem a csaszar nem fejezett ki elé-
gedetlenséget akkor, mid6n Neipperg a torok taborba ment a
békealkudozasok  (igyében.  Elhamarkodasrél is  vadoltdk  Neip-
perget, holott Sinzendorf még aug. 31-én panaszt emelt azért,
hogy a békealkudozasok oly lassau folynak, aggodalmat fejez-
vén ki a folott, hogy a torokok csak azért hizzadk azokat oly
hosszira,  miszerint, ha  Belgradot elfoglalhatjdk, a  békeko-
tést6l eldlljanak, vagy nem sikerlilés esetében a csaszar enged-
ményeit hasznukra forditsak.

Neippergen kivil gr6f Wallis ellen is fordult a csaszar
és az udvari korok haragja, és ezen hangulatnak Kkifejezést
adott azon rendelet, mely mind a két férfit fogsagba helyezte,
melyben a csaszar hallaig maradtak.

A belgradi  békekotés  Ausztriara  nézve  megalaz6  volt,
és egész Eurdpa bamulataval talalkozott. Kdvetkezményei
pedig még a legujabb kor politikdjanak is iranyt adnak. V4j-
jon ilyen  békekotés elkerllhetlen  kényszer(iség volt-e  Ausz-
tridra  nézve, annak vizsgalata nem ezen munka Kkorébe tarto-
zik, mi itt elfogadjuk azt a tényt, hogy a csaszar szeptember
18-4n & végleges békeszerz6dést, mely huszonhét évi tartamra
sz6l, és huszonhdrom czikket foglal magaban, szentesitette és
ennek folytan az okiratok kolcséndsen megcseréltettek.

E  békekotés az  akkor  stemesi  bansagnak«  nevezett
vidéket, és ennél fogva a régi Szorényi bansag terileti viszo-
nyait is szabélyozvan, bel6le a kovetkez6 pontokat kell figye-
lembe venniink.
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»Harmadik czikk: O szentséges csdszari és  kiralyi  fel-
sége az ottomdu portanak Szerbia tartomanyat a benne fekvd
Belgrad vardval egyitt oly mddon engedi &, hogy a Duna és
Szava mindkét birodalom hatarat képezze. [Ezek utan  Szerbia
tartoméanyanak  hatdrai  Bosnia  felé  ugyanazok legyenek, me-
lyek a karloviczi békekdtésben megéllapittattak.«

»Negyedikk czikk: O rémai csaszari felsége tovabba az
egész  osztrdk  Olahorszagot  hegységeivel  egyltt  atengedi; va-
lamint az Oléahorszagban fekvé Perischam nev(i sduczot, me-
lyet 6 szentséges csaszari és kiralyi felsége épittetett, de azon
feltétel alatt, hogy ezen hely erdditései lerontassanak, és az
ottoman porta altal soha tobbé fel ne épittessenek.«

»Otodik czikk: Az orsovai sziget és var, az (gynevezett
Sz. Erzsébet er6ddel egyltt mostani éllapotjaban az  ottoman
birodalomndl ~ megmarad, a temesvari béansag azonban  Olah-
orszdg hatardig a felséges romai csaszar wuralma alatt marad,
azon kis terlletet kivéve, mely az orsovai sziget atellenében
fekszik, és egyik részr6l a Mehadia fel6l jov6 Cserna patak
altal, mas részr6l a Duna és azon Kkis patak altal, mely osztrak
Olahorszdg  hatardt  képezi, valamint végre a bansagi els
magaslatok altal, melyek a sziget atellenében emelkednek, ko-
rilvétetik, és mely terillet egyenl6 tavolsigban a Duna és a
hegyek kozt, egy pataktél a masikig hGz6dé vonal Altal kije-
Ioltetvén, az ottoman portinak megmaradjon; e mellett azon
egyezség jott létre, hogy ha a torokoknek sikeril a  kis
Cserna  foly6t oly modon masfelé elcsapolni, hogy  mogotte
vegye iranyat, és O-Orsovat elérie, *) nevezett O- Orsova a
hozzad tartoz6 vidék kirekesztésével, minthogy ily modon a
fennebbi  foldterillettel  kapcsolatban  lenne, az  ottoman  porta
birtokavd legyen, azonban ezen hely er8sitésére jogositva nem
lesz.  Valamint az ottoman portanak a Cserna patak emlitett
lecsapoldsara egy évi hatarid6 engedtetik, Ggy azon esetre, ha
a kit(iz6tt hataridSben a porta ezt nem teljesithetné, O-Orso-
vara vald joga megsz(injék, és ezen hely a romai csaszarnak
megmaradjon. Mehadia er6sségei, mely hely a fennebbi érte-
lemben  tortént hatdrszabaly ozds utdn 6 csaszari és  kirdlyi

1) Ezen kiilonos szerkezet csakugyan eléfordul a szerzédésben.
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katholikus ~ felségének  megmarad, a porta 4&ltal minél el6bb
lerontandok, a nélkil, hogy & cs&szari és Kkiralyi katholikus fel-
sége azokat Ujra felépithesse; hasonlokép a Szava és Duna mel-
letti  er6sségek, melyek egyezségszer(ileg szintén  lerombolanddk,
és O szentséges cs. és kir. felsége hatalmdban hagyatnak, Ujra
fel nem épithet6k.«

A hatodik czikk arr6l szol, hogy Belgrad er6sségei mily
moédon  romboltassanak le, és a lerombolas aradnyaban  mikép
foglalhassak el a torokok részr6l részre a varost. A czikk vé-
gén megallapittatik, hogy a foglyok és rabok valtsagdij nélkil
szabadon  bocsattassanak. »A  temesvari  béansagban itt-ott még
elhelyezett ottoman csapatok, azokat kivéve, melyek a mehéa-
diai var lerombolésara  szikségesek, haladéktalanul kivonul-
janak; de az utdbbiak is azonnal eltdvozzanak, mihelyest mun-
kajukat végezték, és pedig akkép hogy a bansdgban lévdk
kézil senki se okozzon 6 cs. felsége alattvaldinak legkisebb
kart vagy banfaim at.«

A hetedik czikk a foly6k hasznalatarél, az azokon vald
halaszatrol, a malmokrél és a folyok szigeteinek hovatartoza-
sarol szél.

A belgradi békekdtésrél oly szamos a téves nézet, hogy
valdban bamulandd, mily kicsiny, az aranylagosan (j esemé-
nyekben még a jo hiteli irok tajékozottsaga is. Griselini példaul
azon nézeten van, hogy az orsovai sziget atellenében, a Cserna
hosszdban  fekvé foldnyelv ~ Pecseneszka, Borza, Toplecz, Ko-
ramnik, Tufier, Zsupanek és a mehadiai firdéket is magaban
foglalta, holott a békekdtés otodik czikkébdl  vilagos, hogy
ezen helységek nem képezték az alkudozds és békekotés tar-
gyat, és hogy ezek a torokoknek & nem engedtettek. Csak
Orsova volt feltételesen 4atengedve, ha t. i. a torokok egy év
leforgdsa alatt a Cserna pataknak oly medret &snak, hogy ez
0-Orsova nyugoti oldalan a Dundba folyhasson.  Dorner *)
tilsdgos  kételylyel ~ fogadja  Griselini  kozleményét a  Cserna
lecsapolasara nézve, és azt allitja, hogy ez inkdbb a mesék,
mint a torténet orszagaba tartozik. A belgrddi békekotés  Oto-

1) Dorner: Das Banat 201. 1. Griselini: Versuch einer polit. und
naturl. Gesclnchte des Temesvarei’ Banats I. 175. lap.
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dik czikke, és az abbol folyd kés6bbi, aldbb eladandd esemé-
nyek  mutatjdk, hogy  valésdgos  tOrténeti  eseményekkel  van
dolgunk; hogy azonban Griselini azon Allitasa, mintha t. .
azonnal, mihelyest a Cserna lecsapoldsanak mive  meghidsult-
nak bizonyult, az egész temesi tartomany &sszes helységeivel
a Duna partjdig osztrdk uralom ald Kkerilt volna, mer6 téve-
désen alapszik, mely koriilménynél legmeglepébb azon tapasz-
talas, hogy ezen véleményt egész sora a jeles iroknak hirdeti

Szilkséges  tehat, hogy ezen napok toOrténetével tlzete-
sebben  foglalkozzunk. A  belgradi  békeszerz6dés némely pontja
kétségtelendl kevés szabatossaggal volt szerkesztve, minél-
fogva a nézeteltérések azok  magyardzasara nézve  csakhamar
felmeriiltek; kivalt a szerz6dés 3. 5. és 7. czikke szolgaltak
erre alkuimul, melyek a két birodalom hatarvonalar6l  Bosnia
és Slavonia, valamint az orsovai kerillet és Olahorszag kozt,
végre a Duna és Széva folyokban levé szigetek tulajdonjoga-
rol  szélnak és valdéban  kilonbozd  értelmezést  megengednek.
A harmadik czikk Szerbia és Bosnia hatdrdul a Karloviczi
békekotésben  megéllapitott  hatart  kitlizi, holott ezen  hatar-
vonal a kés6bbi passaroviczi békében megvaltoztattatott.

llyen  békekotés nehézség  nélkili  keresztillvitelére  azok-
nak, kik létrejottére befolytak, mar kezdett6l fogva, nem lehe-
tett wvolna reményillk, ha az alkudozésok alatti ingeriltség, és
legkulonfélébb  benyomasok alatt az illet6k a szerz6dés hianyait
észrevehették volna.

A temesi bansdg és Olahorszdg kozti hatarvonalnak a
békeszerz6dés értelmében torténendd megéllapitasara bizott-
sdg neveztetett ki, melyhez a csdszariak részér6l bar6 Engels-
hofen Ferencz Lip6t, a porta részér6l Mevcufat Hazzi Mehe-
med Efendi (MewkuFati Mehemed Efendi) voltak tagjai. Egy
mas bizottsag Bosnia felé igyekezett a hatarokat kiszabni.

A csaszariak  november  kdézepén méar nem  kételkedtek,
hogy a torokok a legkozelebbi napokban fogjak a mehadiai var
erombo lasdt megkezdeni, és az orsovaikeriiletet kidriteni; de
nem vartdk azt, hogy &6k a régi csaszari had6rséget Orsovatol
Ujpalankanal tovabb fognak elkisérni, és azért intézkedés tor-
tént, hogy onnét hajokon  Pancsovara  vitessék, honnan az
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egészséges  legénység a  temesvari  had6rség  erGsitésére  fogna
kuldetni. 9

A temesi bizottsdg megalakuldsdit a porta lehet6leg  kés-
leltette, Ugy hogy az csak 1740. évi é&pril havéban torténhetett.
Ezt a bécsi csaszari udvar el6re latvan, igyekezetét arra for-
ditd, hogy miel6tt a hatar szabalyozasi bizottsdg eredményre
jutna, a torokok, — kik a mehadiai sanczokon kivil még Szvi-
nicza, Plavisevicza, Ogradena, Dubova, O-Orsova,  Zsupanek,
Greviza, (helyesebben:  Krivicza)  Toplecz, Borza, Pecseneszka,
és Mehadia helységeket megszallva tartottdk, az egész Béansag
kiuritésére ravétessenek. 2)

E szandék, ugy latszik, csak Mehadia és az ottani san-
czokra nézve éretett el rovidebb id6 alatt; az Aatadds idejét
megint csak hozzavetdleg lehet megallapitani.s)

Bremsfeld, bar6  Goldy-féle  ezred alezredese  Bolvasni-
czdn 1739. deczember 8-an kelt levelében azt emliti, hogy a
mehadiai pasa ezen helynek Kilritését » holnaputdn «-ra tette
kilatasba, nem  kilénben Engelshofen tabornok 1740. évi no-
vember  havdban az udvari  haditanacsnak  azt  inditvanyoza,
hogy a Mehadidban megszallt had6rség mas csaszari hadcsa-
pattal ~ felvaltassék.#) Ebb&l tan azt szabad kovetkeztetni, hogy
Mehédidnak és a mehadiai sanczoknak Kkilritése 1740. év elsd
hénapjaiban, a tobbi fennérintett helységeké valdszinlileg csak
1741.  évben, a  hatérszabalyozési munkédk  befejezése  utdn
tortént.

Bremsfeld 1740. évi januar havdban maér jelentést te-
hetett ~a mehadiai er6sség leromboldsanak  haladéasardl, vala-
mint hogy a mehéadiai pasa és Bittberg lovas szazados kozt
bizonyos  hivatalos hdz  (Commandohaus) tulajdonjoggal  vald

1) Thosz bar6, levele Szegedrdl november 19-r6l Hildenburghausen
lierczeghez, mely  bar6  Schmettau  taborszernagy  kozleményeire  hi-
vatkozik.

?) Cséaszari levél Sclnnerlinghez és Liechtensteinhez 1739. oktéber
11 -rél, a cs. k. titkos levéltarban.

8) A bécsi cs. k. hadigyi ministérium levéltardban az e korrél sz6lé
iromanyok tobbnyire meg vannak semmisitve. Az azokrol sz0l6 jegyz6-
konyvek megvannak ugyan, de ezek a megsemmisitett iromanyoknak csak
sovany kivonatat tartalmazzak.

4) Jegyz6konyvek a bécsi cs. k. hadtigyministériun levéltaraban.
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atengedéséért  egyezség jott  létre.  Nevezett pasa  koveteléseket
is emelt a bansagi kozségekben lakod  torokoktSl elvett marha
és holmi megtéritésére. Erintette az alezredes az orsovai kerii-
let atengedésének kérdését is, de mily értelemben, a forrashdl
ki nem vilaglik. 1)

A mehddiai pasa  janudrban, nem  taldlvdn  elégséges
szamunknak  sajat embereit, az alméasi és orsovai keriletben
lev6 csaszari tisztvisel6kt6l harom szdz munkast kért és hat
szekeret fizetésért, a mehadiai er6sség lerombolasara és a re-
pesztési szerek Orsovardl valé elhozatalara. Es  minthogy — mar-
cziusban Bremsfeld alezredes mehéadiai miikodésérdl, mint
elmdlt dologrol  tétetik  jelentés, Scotti tdbornok pedig méajus-
ban  Mehéadian  feléllitand6  vesztegzér-intézetet  inditvanyoz, a
cséaszériak ez id6ben legalabb Mehéadia birtokéaba léptek.

Még miel6tt a hatéarszabalyoz6 bizottsag munkalatat
megkezdte volna, a Cserna lecsapolasdnak adandé iranya mar
viszdlyra szolgalt okul. A porta t i. a belgradi béke 6todik
czikkének oly magyardzatot adott, mintha a lecsapolast azon
vonallal kellene kapcsolatba hozni, mely a kis lapalyt megha-
tarolja; a mi technikailag teljesithetetlen feladat wvolt, a miért
is a csaszériak biztosan szamoltak arra, miszerint O-Orsova
egy év leteltével Ausztridhoz fog visszaesni. De az események
maskeép fejl6dtek.

Engelshofen a torok biztossal, Mevcufat Hazzi Mellemet*
tel Belgradrol Orsovéara elindult, és ott &pril havdban a hatar-
szabalyzd Dbizottsaggal m(kodott, azonban a dolgok elején  mar
latta, hogy a torokdk szandékdban nem fekszik a kérdés gyors
megoldasa.  Schmettau  tdbornok (a  volt  belgradi  varparancs-
nok) é&pril havaban tiltakozast tett azon modor ellen, mely-
lyel a torokok a Csernat lecsapolni akarjak, és ezen tiltakozast
az <") hadsegéde, gréf Molzon, a AValsegg-féle ezred zaszlotisztje
altal Konstantinapolyba Villeneuve frauezia kdvethez kiildte.

A csédszariak a lecsapolasi munkalatot az altal, hogy e
czélra munkasokat adtak, el6segitették, de czéljuk bizonyara nem

5 A cs. k. hadugyministérimn levéltardban e kérdésre vonatkozé-
lag csak ezen két iromany talalhatd. A  temesvari  hadiparancsnoksag
levéltaraban épen semmi adat nincs.
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az volt, hogy sikeriltével O-Orsovat megnyerni segitsenek a
térokoknek, hanem hogy a lecsapolas kivihetetlensége  miel6bb
kitinvén, O-Orsova a csaszar birtokdba visszaessék. Scotti  és
Engelshofen  tdbornokok ez  igyben teljes egyetértésben  md-
kodtek. Janius havaban az Uj-Aradon tany4zé Géldy-féle ezred
zaszl6aljabol két szaz  ember, és Hedwiger, Philipp-féle alezre-
des csapatjdb6l szdz ember kiildetett Mehéadiara, azon munka-
sok fedezetére és oltalmara, kik a Cserna csatorndjan dolgoz
nak. A kovetkez6 hénapban Janibi Aly Efendi torok nagy-
kovet jott  Konstantindpolyb6l a  hatarszabalyozds  vidékére, és
az 6-orsovai halaszat, valamint a Cserna lecsapolasara nézve
a torok allaspontrol tjabb koveteléseket emelt.

November  havdban a torokok a Cserna  lecsapoldsaval
elkésziiltek, minélfogva Scotti azt inditvanyozd, hogy a Savoy
ezredbeli szaz ember, a Philipp-féle 25, és Goldy-féle két szaz
ember ezredeikhez visszaindittassanak, de, hogy a Goldy-féle le-
génység helyébe a Thing-féle ezredb6l 7 5 legény oda kildes-
sék, kik az ott maradt 7 5 dragonyossal Possum, Philippi-féle
kapitanynak ala rendeltessenek.

A torok mérnokok a Cserna  csatornajat  ott  kezdték
lecsapolni, hol a Bela-Keka a Csornaval egyesil, tehat kozel
Pecseneszka alatt. A  nagyvezir ebbdl azt kovetkeztette, hogy
a belgradi béke otodik czikke oda magyardzandd, miszerint a
csatornahuzas  sikeriilte esetén, minden fold, mely a csatornatél
keletre esik,tehat a hatarszéli hegység is a portahoz fog tartozni.

Ily  kérilmények kozt a két hatdrszabélyoz6  bizottség
munkalatai  gyakorlati eredményre nem vezethettek, és az lgy
megint a diplomatikai targyalasok alapjavda valt a két udvar
kézt, melyek Villeneuve. Francziaorszdg kovete altal a porta-
nal, mint kozbenjar6 — és gr6f Uhlfeld csaszari kovet Altal
voltak meginditandok.

A tervezett csatorna kivihet6ségére nézve a torok  mér-
nokék maguk bevallottdk, hogy nem képesek az egész Csernat
lecsapolni, és hogy a kozel fekvé falvaknak a csatorndzas
altal okozhaté karokért jét nem allhatnak. Oktéber végén a
véllalat csak annyiban jott létre, hogy vékony vizér szadméra
sikerilt medret &sni, melybe azonban a Csernanak alig tizen-
o6todrésze szorittatott, ez is helyenkint a homokban elveszett.
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Hogy e véllalat még is annyi szivossdggal munkaba vétetett,
a politikai okokon kivil. annak is tulajdonitandd, hogy a haszon-
les6 Mustafa Reis Efendi ebben sajat érdekét taldlta, ki ugyan
nem értett ahhoz, hogy a Cserna vizét a Dunaba, de igen is
ahhoz, hogy az e vallalatra szant pénz nagy részét sajat erszé;
nyche vezesse.

Uhlfeld gréf, mint a csészar kovete 1740. augusztus 11-én
Unnepélyes  bevonuldsat  tartd  Konstantindpolyba. A mennyi-
ben a belgradi  békekotés a  portanak  atengedett  Szerbia
hatarair6l  kell6 szabatossag nélkil nyilatkozik, az U0j kovet a
csaszar  birtokjogdt a  passaroviczi  békében nyert Bosnia  éj-
szaki részén a Szava és Unna folyd mentén fekvé teriletre, az
Ugynevezett uszkokok hegységére érvényesiteni hivatva lehetett -
hasonlokép  azon  koérilményekbdl, hogy a Cserna lecsapolasa
1740. szeptember 18-ig, azaz, a belgrddi békekdtés utan egy
év leforgésa alatt nem létestlt, és igy az otodik czikk feltétele
nem te ljesittetett, a csdszar koveteléseinek tamogatasara alapos
érveket merithetett, még is a portdndl a viszonyok oly felfoga-
sdval taldlkozott, melyekb8l megértette, hogy habar a remény-
ségr6l a csaszari  kormanyra nézve el6nyds egyezségr6l nem
szikség lemondania, még is az ebbeli alkudozasok igen hosz-
szura fognak ny(lni.

Méar az év elején (1740. januar végén) a torokok azon
véddal Alltak el6, hogy a csaszariak a belgradi var lerombolasat
azon Urigy alatt késleltetik, mert a torokék egy par nyomo-
rult viskét Orsova kerlletében még vissza nem adtak, holott
azoknak visszaaddsat a porta soha meg nem tagadta. Ebb6l
azt latja a porta, hogy a bécsi udvar még mindig nem Ohajtja
a két birodalom kozti egyetértés helyredllitaisit. A nagyvezir
tehdt Villeneuve franczia kovetet arra kérte, irjon a csaszarnak,
hogy ha a belgradi békekdtést sajnalja, Torokorszag kész azt
semmisnek nyilatkoztatni, és a habor(t folytatni.

Villeneuve ezen megbizdst el nem fogadta, s6t inkdbb a
nagyvezirt is ravette, hogy & maga se irjon ily kedvetlen és
fenyeget6 hangon Becsbe. Annyi bizonyos, hogy a torokok
nagy kedvet mutattak a béke megszegésére, és ezen ténynyel
szemben kulénds volt a bécsi udvar rész hangulata a belgradi
békekotésért,
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A csaszériak  maguk  részér6l  janudr 6ta  folytonosan
slirgették az orsovai pasat az orsovai kerlilet Kilritésére, és a
benne foglalt tizenegy helység visszaadasara, de bar Temes-
varrdl egy Aga ment az orsovai vidékre ezen gy elintézése
szine alatt, a torokok szandéka még sem volt mas, mint a ke-
rilet dtadasat a hatérszabélyozasi targyalasok befejezéséig
kihdzni, addig a megszallva tartott kozségeket nem  kimélték,
és er6s pénzsarczolasokkal terhelték. A  csaszariakat azon ta-
pasztalds is  boszantotta, hogy a Ghilanyi huszarok egyrészc
a torokokhez Mehéadidra 4&tszokott, miért is, mivel a tobbiek is
fel voltak hajtogatva, a Ghilanyiak Slavonidba helyeztettek at,
Mehadia  kortl csak 50 Splényi-féle huszdr maradvan szolgéa-
latban.

Konstantinapolyban az egymasra elkeseredett feleket
Villeneuve a széls6ségek megragadasatdl visszatartd. Az 6 koz-
benjardsdra a divan azt hatarozta el, hogy Ujabb parancsokat
kild az Orsova vidékén levé 11 falu visszaadasara; hogy a
rablasok elkdvet6i szigorian bintettessenek és hogy a  végvi-
déki pasak utasittassanak, az olyan alattvalok eltavolitasara, kik
kihdgasokra képeseknek tartatnak. Az orsovai pasa, ki a bécsi
udvarnak  elégedetlenségre  okot adott, letétetett és  biintetése
is megigértetett.

Midén a torok ministerek  Villeneuve-vel a divan ezen
hatdrozatat kozlék, nem mulasztottdk el kiemelni, hogy meny-
nyire bizonyitjak ez &ltal békeszeretetok @szinteségét, de meg-
jegyzék egyszersmind, miszerint nekik Ugy tetszik, hogy ha egy-
némely magan személy vagy a hatarvidéki pasdk altal a porta
tudta és akarata nélkil hiba kovettetik el, ez még a csészart
nem jogositja, a belgradi var lerontasaval késedelmezni.

Ezen hangulatot a bécsi udvar O-Orsovéanak  visszaszer-
zésére akarta felhasznalni. Schmettau gr6f azt ird tehat Ville-
neuve marquisnek: javasolja a nagyvezirnek ezen véaros és a
hozza tartoz6 11 falu atengedését, mely esetben a csdszar a
békeel6zmények  kihirdetése  utdn  elkdvetett  karok  megtéritésé-
r6l le akar mondani; és hogy ezen javaslatnak stlyt adjon,
panaszt emelt az irant, hogy a torokok a Cserna lecsapolésat
ott kezdték, hol a Bela-Reka a Cserndba szakad, azaz héarom
vagy négy mértfoldnyire O-Orsova folott, a mehédiai vélgyben.
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E panaszt hallvdn a nagyvezir, a térok mérnokoknek meg-
hagyta, hogy Villeneuve-vel értekezzenek. Ezek azt vitattak,
hogy Csorna csak U(gy vezethetd§ Orsovdhoz nyugotra a Dunéaba,
ha a csatorna az emlitett helyen kezdetik meg, mire a nagyve-
zir is oda nyilatkozott, hogy ez eljard&s nem (tkozik a békeel6z-
ményekbe.  Villeneuve minden komolyabb vitdnak elejét akar-
van venni, azt kérdé a mérndkoktdl, vajjon a csatorna altal az
egész Csernat képesek-e levezetni, és vajjon az altal, hogy a csa-
tornat a két folyd egyesilésénél megkezdték, nem fog-e azon
kozségek teriilete  megcsorbulni, melyek mellett az (Gj csatorna
halad. A mérnokék mind két kérdésre nézve nem vallalhattak
kezességet, Villeneuve tehat a nagyvezir ellenében  megjegyzé,
hogy a csészér teljes igazsdgdban van, ha a Cser na medre meg-
véltoztatasdnak ellenszegll, és & meg nem foghatja, hogy oly
csekély  targyért csatornat négy  mérfoldnyi  tavolsagra,  szikla-
kon  keresztil akarnak &sni, melynek koltségei egy tartomany
értékével folérnek, és mely oly tetemes patak egész vizmennyi-
ségét magaba fogadja.

Ezen észrevételek nem voltak & nagyvezir inyére, ki a
mellett maradt, hogy bar merre vezessék a torokok a csator-
nat, 6k nem sértik meg a békeelszményeket, ha csak O-Orsova
kozelében vezetik a Cserndt a Dunadba; meg kell nekik engedve
lenni, a vallalatot oly modon létrehozni, a mint azt a technika
szabalyai  lehet6vé  teszik.  Schmettau  javaslatdt a  nagyvezir
roszkedviileg elveté, és igy nem maradt egyéb hatra, mint a
kérdés eldontését a hatérszabéalyoz6 bizottsag kinevezéséig
felfuggeszteni.

igy élltak a dolgok, mid6n Uhlfeld grof rendkivili csé-
szari  kovetll  kildetett — Konstantingpolyba. A portai  tolmacs
kivansagara  Uhlfeld  emlékiratot  készitett ~a  csészdr  kivansa-
gairél, melyben hangstlyoz6, hogy mindenekel6tt a két hata-
lom altal jovahagyott békekotés végrehajtassak. Felhoz6, hogy
oly teriletekr6l foly még vita, melyeket mar régen kellett
volna a csdszarnak atadni. Kivanja tehat, hogy a porta mond*
jon le az Orsova atellenében fekvé hegyek birtokarél, mint-
hogy a békében csak a lapaly, nem a hegyek is engedtettek at.1)

1) Az emlékiratban ez a kifejezés fordul el6: Anspriche auf die
Hében des Banats von Orsova.
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Ha a torokék ez irant kielégit6 nyilatkozatot adnak, a bizto-
sok utasittatni fognak a békében Kkivant vélasztévonal megha-
tdrozésara. Az  Orsova  koérdli  vidék, barmikép sikeriljon a
torokok  altal munkdba  vett  Cserna  lecsapolasi munkalat,
feltétlenil  a  csaszar  birtokéul  tekintends.  O-Orsova  birtoka,
csak szeptember 18-4n fog eldonthet6 lenni, a mid6n a Cserna-
lecsapolas  sikerér6l  kellend  [téletet  mondani.  Kisebb  bajok
kézil felhozza azt, hogy O-Orsova lakosai fogségra vettettek,
hogy a temesvari bansag lakosainak a torokok tobbféle kart
okoztak, és mas egyebet, mir6l Uhlfeld monda, hogy Ville-
neuve-nek idénkint tudomast fog adni.

A torokok nem  zérkéztak el Uhlfeld érveléseinek  he-
lyessége el6tt, és azt monddk, hogy nagy fontosségot nem
helyeznek az Orsova korili  birtokra, de minthogy az el6bbi
nagyvezir  makacssdga a  Cserna-lecsapolds  véllalataval ~ nagy
koltséget okozott a portdnak, ez kénytelen a béke ide vonat-
kozé pontjabol minél tébb hasznot huzni.

Augusztus  végéig az alkududozasok azon pontra  fejléd-
tek, hogy egyik bizottshg a Szadva mentén, a masik Belgradtol
a Dundn lefelé a  hatarszabalyozds  megkezdésére  kikildetett.
A porta most is a Cserna patakot a két birodalom hatéraul
kivanta tekinteni, és Orsova birtokdban még azon esetben s
megmaradni, ha a lecsapolas tan szeptember 18-ig nem telje-
sen sikerilne, mert — Ggy monddk — miutdn a lecsapolast
minden  lehet6  sietséggel munkdba  vették, nem  képzelhetik,
hogy a csaszd&r az arra forditott toméntelen Kkoltséget meg-
akarnd hiGsitani, és t6lik egy par napot megtagadni, melyek
a munka befejezésére még szilkségesek.

Egy ideig a bécsi udvar a franczia kovetre gyanako-
dott, mintha ez szivesen latnd, hogy a porta és Ausztria kozti
egyetértés oly sokd helyre nem all, ki azonban (Uhlfeldet arrol
felvilagositd, hogy a hosszi viszadlynak oka a nagyvezirek sze-
mélyében keresendd, kik kozil az egyik az orsovai teriilethez
oly makacsou ragaszkodott, hogy Bosnia hataran  annal na-
gyobb  foglalast tehessen; a masik nagyvezir pedig ellenkez§
rendszert kdvetni jonak talalt.

Mid6n Elvads Mohammed az el6bbi nagyvezir letetetett,
a Cserna-lecsapolds koltsége mar igen magasra rlgott. A Beis
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Efendi (Mustafa) akkor konny( szerrel magat a hinarbol  ki-
hizhatta volna, ha a meghiGsult vallalatért a megbukott nagy-
vezére héaritla a feleldsséget, © azonban ellenkez6leg az (j
nagyvezirhez intézett jelentésében az ezen vaéllalatbdl szadrmazd
elényoket mod nélkal  kidicsérte, a mi  A&ltal tan sajat ©nhasznu
eljarasat is igazolni akarta. Az a hir, hogy a Csorna vize az
0j csatorna medrébe bedmldtt, mint nagy fontossagl  esemény
az orszag minden nagyjainak tudtara adatott. Ez éaltal meg-
gondolatlanul nagy zajt keltettek, a Reis Efendi zavarara, kit
a nagyvezir buktatni akart, és ki nemcsak azt tudta, hogy a
csatorna czéljgnak meg nem fele], hanem hogy tobb teriiletet
is atkapcsol, mint a mennyit a békekétés megenged.

Uhlfeld egy ideig arrdl gondolkodott, hogy a torék mi-
nisterek  egymas elleni  armanykodasait  Ausztria  iranti  na-
gyobb  engedékenység  kivivasara  felhasznalja, de  ingadozdva
lett a kilhatalmak bonyodalmai &ltal, nem tudvan mily &llast
fog azokkal szemben Ausztria elfoglaini. A helyzet valtoza-
sat lehetett varni, midén a Bécsb6l megérkez6 futar Uhlfeld-
nek utasitdst hozott, mely 6t felhatalmaza, a nagyvezir altal tett
javaslatok alapjan valé alkudozasra. A futdr megérkezése vala-
mennyi  torok minister figyelmét folébreszté, és a nagyvezir azt
kérdeztet¢  Villeneuve altal  Uhlfeldtdl, vajjon kivan-e az aug.
31-én tett nyilatkozata alapjan egyezkedni. A  csaszari  kovet
még tartdzkodé volt, azonban november 11-én estve  Ville-
neuvehez kozleményt intézett, melyben pontonkint Kkifejté, hogy
a nagyvezir é&ltal ajanlott egyezségi terv el nem fogadhatd, mert
kétértelmd  kifejezéseket  tartalmaz, melyekre = nézve  mindenek-
elé6tt folvilagositasokat kivan.

Villeneuve  november 12-én a nagyvezirhez ment, Kkinél
Reis Efendit és Mecktupchi-t (tin a fentebbi Mewku Fati Me-
llemet Efendi) is taldlta. A nagyvezir felhivasara a franczia ko-
vet a fenforgd alkudozasokra nézve sajat véleményét ekként
fejezte ki: » Kezdettl fogva mar kijelentém, hogy nekem a porta
igényei nem latszanak alaposaknak, és hogy abbol igen kevés
haszna van, ha azokhoz ragaszkodik. Beldtom ugyan, hogy
azon rendkivili  koltségek utdn, melyek a Csorna lecsapoléasara
fordittattak, és azon nagy zaj utdn, mely ezen véllalat sikeri-
lésével ittetett, ama  kovetelések  szilkségesekké véltak, de az
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altal ezek wuem nyertek nagyobb jogosultsigot; ha tehat ©ndk
a Béansadg oldalan ki akarnak elégittetni, szikséges, hogy ©&nok
a csészart mindenek el6tt Bosnianal kielégitsék, az A4ltal, hogy
az atengedend6 Szerbia hataradt a Drina foly6ig terjesztik, a
mi  kilénben a békekotés tartalmanak betl szerint megfelelne.
Véleményem szerint az gy legjobban akként volna elintéz-
het6, ha a Belgrad el6tti  sziget (Velik-Osztrova) arok  éltal
felosztatnék és a var felé néz§ fele rész faja letaroltatnék, ha
0O-Orsova a torokoknek atengedtetnék, és ha a
bansdgi  hegyek hovatartozdsdra nézve, valami illend6 kisegitd
médban torténnék kiegyezés.«

A nagyvezir erre azt valaszold, hogy Bosniarol addig
sz6 sem lehet, mig a biztosok a hely szinére meg nem érkez-
nek; a Béansidgra nézve leghelyesebbnek tartja, ha Csernavo-
datél a Dunadig vonal huzatnék, és a portanak mind az éaten-
gedtetnék, a mi ezen wvonalon innen van. Mid6én Villeneuve
csodalkozasat fejezte ki a folott, hogy a porta, a helyett, hogy
koveteléseit  mérsékelné, azokat inkdbb minden latszélagos ok
nélkil  felcsighzza, a nagyvezir a tobbi ministereket kiléptet-
vén, a kovetnek a belgradi pasa egy levelét mutatta el jelent-
vén, hogy Karoly csaszar oktéber 20-4n meghalt. Erre a ko-
vethez  kilonféle kérdéseket intézett, mint példaul mily mddon
torténik a  tronutdd  valasztdsa, mily  befolyast  gyakorolnak
ilyenkor a szomszéd hatalmassdgok, és mit kell a pragmatica
sanctio alatt érteni. Mind abbdl megérthet6 volt, hogy a porta
a csaszar haldlat hasznara akarja forditani, és hogy vagy Uj
hdbord  &ltal, vagy mas tetszése szerint vezethet6 alkudozédsok
altal maga részére nagyobb el6nyoket akar biztositani.

Karoly haldla utdn  Uhlfeld magat mint Magyarorszag
és Csehorszdag kirdlynéjanak  kovete igazolta, a torokdk azon-
ban e korlilményt igen Ugyesen kizsakmanyoltdk egy etiquette-
kérdés  formulazasara, melynek tisztdba hozatala el6tt, érdem-
leges  targyaldsokba nem  bocsatkoztak, és ez  é&ltal  Uhlfeld
zavardt naprdl napra novelték. Csak november 27-én  értekez-
hetett Uhlfeld Gjra a torok  ministerekkel, kiket azonban az
eddigi  engedékenységre sem  talalt  hajlandéknak, mert  mind-
nydjan vartdk, hogy Maria Terézia korménya sok megtama-
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eldsnak lesz kitéve, mi A&ltal Ausztria, mint békekotd fél, ke-
vesbbé elényds feltételekkel is kénytelen lesz megelégedni.

Az 1740. év letelt, a nélkil, hogy a hosszi alkudozasok
a helyzetet tisztdztdk volna. A  nagyvezir  Villeneuve  urnék
1741.  janudr  23-an  éallitblagos  tartdzkodaséért  szemrehanyast
tett, és kozié vele, miféle nézeteket hozott el6 Uhlfeld gréf a
vele tartott utols6 értekezlet alkalméaval. Szerinte t. i. Ausztria
az Orsova atellenében levé foldteriletb6l 80—90 pik  széles-
séget, hosszdban pedig annyit engedne at, hogy abban O Or-
sova is be wvolna foglalva. A Belgrad el6tti sziget faja leta-
roland6, a tdbbi szigetek tavolsiga nem azok kozepétél, hanem
szélét6l  szamitando;  Szerbidnak hatdra pedig a Drina lenne.
Villeneuve azon Allitsara, hogy a csaszari kdvet csakugyan
nincs meghatalmazva mas alapon egyezségre lépni, a nagyve-
zir azt felelte, hogy ennélfogva kénytelen lesz vele tudatni azt,
hogy a torokék mikép gondolkodnak e targyrél. »A mi Ors6-
val illeti, nevetséges dolog velink e teriletr6l r6fonkint alku-
dozni. Kell, hogy a Cserna azon pontjatél, a melynél a csatorna
kezd6dik, azon patakig, mely Olahorszdgot a Bansagtol elva-
lasztja, vonal huzassék, és hogy az egész terllet, mely ez Aéltal
befoglaltatik, az  ottoman birodalomba  bekebeleztessék; kell,
hogy a Belgrad el6tti sziget nekink egészen atadassak, a szi-
getek tAvolsdga azok partjatdl szamittassék, mit sem gondolva
azok szélével vagy kozepével, a Bosnia felé levé hatar a kar-
loviczi béke szerint helyredllitand6.« Ezen mondasandl a nagy-
vezir  é&llhatatosan megmaradt, bar ellene mindent felhoztak, a
mit Uhlfeld felhozott volna ez alkalommal.

Ezen értekezlet  természetesen Uhlfeld egész  tapintatat
tette probara. A csaszar haldla a két birodalom hatalmi sulyat
egészen megvaltoztatta, €és ennek érzete mar az els6 napokban
mutatkozott az alkudozasok menetében. Hozza jarult azon bi-
zonytalansdg, melyben  Villeneuve volt, sajat udvaranak szén-
dokéra nézve Magyar- és Csehorszag kirdlynéja irdnydban. A
viszonyok oda fejlédtek, hogy mar a béke fentartdsa is kétsé-
gessé valt. 9 A kovet ismerte a veszélyes Aallapotot, melyben
a csaszari monarchia orszdgai a trénra val6 jogosultsdg  kér-

1) Uhlfeld levele Pérab6l 1741. jan. 11-rdl, a becsi titkos Itarban.
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dése Altal jutottak, és azért meg volt gy6z6dve, hogy a porta-
hoz wval6 viszonyt minden &ron rendeznie kell. Mar most mu-
tatta tehdt hajlandéséagdt az Unna melletti foldnyelv  atenge-
désére, hacsak a porta egyedil Orsovaval, a hozza valé teriilet
kirekesztésével megelégszik.

Februdr  7-éu  hirét  vették  Konstantindpolyban a  poro-
szok betdrésér6l  Szilézidba és Maria Terézia zavarar6l, kinek
sem katonaja, sem pénze nem volt. Sinzendorf Villeneuvenek
homalyos kitételekben azt ir4, hogy a torokokkel minden 4&ron
egyezkedni kell. Az Uhlfeld altal erre folajanlott teriileti en-
gedmények a porta altal visszautasittattak, és ezekre az (j
Reis Efendi azt valaszola: »Nem dicsekszem azzal, hogy oly
jol tudjak beszélni, mint el6dém, azért mindjart az utols6 széra
szoritkozom, melyt6l el nem fogok térni. A porta Ohajtisa az,
hogy neki az Unnaig terjeds foldnyelvet, és O-Orsovat annak
kérnyéke nélkil atengedjék. Ha ezen két ponthoz hozzajarul-
nak, igen konnyen fogunk a szigetekre nézve egyezkedni, me-
lyek kartéritésul kivant atnak.s )

A legkdzelebb érdekelt felek, minthogy végre Uhlfeld is
a fennebbi alapot elfogadd. azon ponton voltak, hogy az egyet-
értés  helyrealljon, — de még egy Kkis nehézség adta magat
el6, mely ez dattal Villeneuvet6l, a szorgalmas kozvetit6 részér6l
jott. 0 februar 15-én a négy czikkbe foglalt egyezkedési ter-
vet a Reis Efendinek el6mutatta, okat mondvan egyszersmind
annak, hogy a bekezdést miért hagyta ki. Az okirat t i. Maria
Teréziar6l, mint Magyar- és Csehorszdg kirdlynéjardl  szol, és
minthogy  Villeneuve, Karoly csaszar haldla 6ta semmi utasi-
tdst nem kapott udvaratol, és Kkételkednie Kkellett, vajjon a
franczia kirdly el fogja-e ismerni Maria Terézia fennebbi czi-
meit, az egyezség Ugyét sajdt magdra hagyta, és még garanti-
ajat is feltételekhez koté.

1) Az el6bbi Reis Efendi, Mustafa, tdvol sem volt oly egyeneslelki,
hanem igen is tanfsdgat adta, hogy mennyire elsajatitottdk mar a toro-
kdk az eurdpai diplomatia csinjat és moraljat. Midén ugyanis Uhlfeld a
szerz6dés értelmében az egész Cserna patak lecsapolésat kovetelte, Mus-
tafa azt valaszolta, hogy a szerz6dés a torokoket csak a Cserna lecsapola-
sara kotelezi, t. i. a milyennek ez forrasainal talaltatik. Hogy a Cserndba
szaladd egyéb patakok vizmennyisége is lecsapoltassék, arrdl a szerzGdés-
ben semmi sz6.
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E kozben a porta és Persia kozt némi egyenetlenség
tamadt, és Uhlfeld ez CGjabb alkalmat is megragad6, hogy
gyorsan czéljahoz érjen, mi az Altal sikerilt, hogy az alkudo-
zésokat kozvetlenil a nagyvezérrel folytatta. *)

Az 1741, évi mérczius 2-4n  keltezett egyezség,  tar-
gyunkra  vonatkozdlag ezt foglalja  magaban:  (kihagyvdn a
tobbit)

»Harmadik  czikk. A  (belgradi) békekdtés — otodik  czik-
kére nézve kételyek merlltek fel, melyek az O-Orsova haté-
rainak  megallapitdsa ~ végett  tartott  értekezlet  értelmében  ki-
déi  ittessenek, minélfogva kovetkez6 egyezség jott létre  koz-
akarattal: O-Orsova a jelen egyezség erejénél fogva a portanak
dtengedtetik.  Térkép  készllt és abban  pontosan  kijeloltetett,
mily vonalak szerint O-Orsovénak, és a sziget erGdjének atel-
lenében  fekvé lapaly hatérai  Kitlizettek.  Miel6tt ezen lapaly
eléretik, a valaszté vonal elkanyarodik, hogy az ezen lapaly-
ban folyé Cserndhoz kozeledjék egész azon helyig, hol a folyd
szoget képez, és innen a térképen feltintetett, és a Cserna
lecsapoldsara  szolgalé (j csatornaig. Az egész teriilet, melyet
ezen vonal &tfoglal. O-Orsovéhoz tartozzék, és ezen varos mé-
gott az 0j csatorna szolgdljon a Dunaig hatarul. E szabaly
szerint  mindkét  birodalom  biztosai, zavar és viszaly  nélkil
szintigy az emlitett Orsova, valamint az Atellenében fekvd
lapaly hatérait pontosan kit(izhetik.« 2)

Most a hatarszabalyoz6 bizottsigok munkalatai is  gyor-
sabban haladtak. Marczius havéban Engelshofen tabornok
még a Mehadian &llomasozd Cordova ezredbeli Ferrer lovas
szazados jelentését fogadja a Cserna-csatorna allapotjarol,
melynek  megtekintésére  Machmed Asmasi pasa torok tiszt s
oda  érkezett, azon szandokkal, hogy legkozelebbi  tavaszszal
rajta a  szlkséges  igazitisok  végeztessenek.  Gréf  Kolowrath

1) Uhlfeld levele Pérabol 1741. febr. 18. a bécsi titk. levéltarban.

2) Laugier Marc Antoine abbé: Histoire des negociations pour la
paix conclue a Belgrdd. Paris 1768. E munka 1769. Lipcsében német
nyelven is megjelent, melyben ez egyezség marczius 2-iki, de majust
5-iki  keltezést is visel. Engel: Geschichte Serbiens 443. lap, szintén hi-
basan mérczius 5-ére teszi az egyezkedési levél keletjét.
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ezredes, Orsovara megérkezvén, még majusban  kér  utasitaso-
kat, hogy az Erdély és Oléhorszdg hatarainak  megéllapita-
sara  kikuldott torok  biztosok irdnydban mikép  viselje  magat.
De végre is a hatarszabdlyozd bizottsdg Karansebesen 1741
junius  3-ikdn  megalakita és alairta a temesi tartomany és
Erdély kozti hatarrél sz616 egyezséget.

Béarmily  kevéssé el6nyosoknek tlinjenek is fel a karan-
sebesi  szerz6dés megallapitasai  a monarchiara nézve, a bécsi
udvar, mely eleinte a belgradi békekotést is kedvetlenil, s6t
roszalassal ~ fogadta, ezen  szerz6dést, tekintettel = Maria  Teré-
zia kormanyanak  szorongattatdsara, o6rommel  dvozlé, és  grof
Uhlfeld és Engelshofen tdbornokok irdnt a térok hatar vi-
szalyok végleges elintézéséért teljes elismerést tandsitott.

A karansebesi hatarszerz8dés szovege ez:

»A  legszentségesebb  és  oszthatlan  haromsdg  nevében!
Miutdn a boldog emlékezeti néhai felséges és leghatalmasabb
fejedelem és ur Hatodik Kaéroly vélasztott romai csészar, és
a fenséges, valamint leghatalmasabb fejedelem és ur Mahmud
Han, Azsidban és Gorogorszagban ottoman csaszar koézt  1739.
év szeptember 18-an Belgrad mellett kotdtt Gdvos béke  pon-
tozatainak  13. czikke 2) értelmében mindkét fenséges udvar
részér6l a dunai hatdrok Orsova és osztrdk Olahorszadg felé
vald megallapitasara  kinevezett biztosok, a lefolyt 1740. évi
marczius havéban Belgradon  Osszegy(ltek, és az A&llami szer-
z6dés szovege  szerint  kijeldlt  hatdrokat  szembetlnd  jelekkel
az alattvalok tudomasara hozanddk  valanak, nevezett biztosok
minden  késlelés nélkil a dolog végrehajtasara elindultak, de
mivel nem sokdra megesett, hogy koztik némely nehézségek
meriiltek fel, melyek a végrehajtast késleltették és elhiztdk, —
tartatvan  el6bb-  nagyméltésagu és  legkegyelmesebb  gréf  Uhl-
feld Corficius ur kegyes emlékezet(i felséges és leghatalma-
sabb fejedelem és ur Hatodik Karoly néhai romai  csaszar
bels6 tanicsosa, kamardsa és a fényes portandl levé nagyko-

1) Engelshofen  tabornok jelentése  gréf  Uhlfeldhez  Karansebesrél,
1741. évi junius 4-iki keltezéssel, a bécsi titk. levéltarban.

2) Ez azt mondja, hogy egy hoénappal a békekotés utan, mindkét
rész biztosai a hatdrok megallapitasara az illet helyekre elmenjenek.
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vete kozt, neki a felséges és leghatalmasabb asszony Maéria
Terézia, Magyar- és Csehorszdg kiradlynéja, mint az apja, a bol-
dogult csészar é&ltal birt tartomanyok és orszagok  orokésudje
altal ezen nehézségek kiegyenlitésére adott ~meghatalmazéds, és
azon nagykoveti hivatdsdban vald6  meger6sités  erejénél  fogva,
melylyel a fényes portanal, a fenn dicsGitett felséges és legha-
talmasabb  kirdlyné  felruhdzta, — valamint nagyméltosagu és
legkegyelmesebb  Villeneuve  6rgrof. a  felséges és  leghatalma-
sabb  franczia  kirdly  rendkivili  kovetének  kozbenjarasa  mel-
lett, — az ottoman teljhatalmd ministerek kozt kilonféle érte-
kezletek, végre folyd évi marczius hé 2-ikdn Gj (nova et
recens) egyezkedés jott létre, melynek erejénél fogva mindaz,
a mi az é&llami szerz6dések teljes végrehajtasa ellen akadalyul
szolgalt, vagy akadalyul szolgalhatna, nemcsak mindenkép és
eleve eltoroltetett, hanem az is elhataroztatott, hogy az (j
megéallapodasok  ama  egyezkedés  aldirdsanak  napjatél  szami-
tand6 45 napi hatarid6 alatt, vagy ha lehet kordbban is, telje-
sen végrehajtassanak. Ezek igy lévén, én, fenn nevezett legszent-
ségesebb  és  kirdlyi felségének ezen feladat teljesitésére  kine-
vezett biztosa, bar6 Engelshofen Ferencz Lip6t, udvari hadi-
biztos, tabornagy, alezredes (locumtenens colonellus,) és ez id6-
szer(lit Temesvarnak hadi  f6parancsnoka, az emlitett ottoman
porta  hasonld  teljhatalommal és  tekintéllyel  felruhdzott  biz-
tosdval, méltésdgos Mewku Fati Mehmed Efendi tisztelt bara-
tommal ismételve is Belgradon taladlkozvan, és a békeszerz6-
dések teljes végrehajtdsara, mikép az utols6 egyezkedés alkal-
méaval  mddositattak és  meghataroztalak, isten  oltalma  alatt
késedelem nélkil hozzad fogtunk, melynek vezetése alatt ugyan
is nemcsak azon pontokat, melyek az el6bbi egyezkedésben
helyeslésre talaltak, végrehajtatni hataroztuk, hanem egyéb-
kép is az orszdg hatarait az idézett békeszerz6dés értelmében
tehetséglink szerint megéllapitottuk, a mint ezt az aldbb kovet-
kezd leirds bb6vebben magyardzza, mely a kilonféle majd dunai,
majd  szarazfoldi hatarokért ~ Orsova  mellett  és  Olahorszag
mentén az erdélyi harmas hatdrig harom fejezetre, felosztatik,
minélfogva sor szerint az els§ fejezetre jovink, mely a dunai
hatarokrol szl.
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Els6 fejezd. Adunaihatdarokrdolésazokhasz
ndlatimoédjarol.

A Duna folyama a belgradi béke harmadik czikke Altal
a két birodalom kozti valdsagos, természetes, és kozds, az az
mind  két rész koézds uralmdhoz tartoz6  hatarnak  kijel6lte-
tik; partjainak egyike, az, mely a Bansdg oldalan van, a ki-
ralynak, — a masik, Szerbia oldalan, a szent (alma) béke
hetedik czikke szerint az ottoman portanak lesz alavetve; a
mi  kétségtelen 1évén, csak az kivantatik, hogy ezen dunai ha-
tdr kezdete és vége megszabassék. Ennélfogva abban  tortént
a megallapodds, hogy kezdetét vegye a Szdva beszakadasanal
a Dundba, a hol ez utdbbi a belgradi var és az ezen var atel-
lenében fekvé sziget kozt folyik, ezen sziget végétdl kezdve
azonban az egész Duna legyen a hatér.

E sziget nagyobb részt és Ggy szélvan egészen a ki-
raly  birodalmdhoz tartoz6 Bansdg és Szerémség partjai  kozt
fekvén, mivel arrél vita tadmadt, vajjon eme sziget csakugyan
a hatar-szabélyozédsi ligyhoz tartozik, ez a fennebbi egyezkedés
masodik  czikkével el lett intézve. Ennélfogva ez intézkedést
mindenben  teljesitettik, és el6bb 6t hatardombot  felallitvan,
a sziget als6 részében minden fat és erd6t kivagattunk, a
mennyiben ezt a kiaradt Duna miatt tenni lehetett, hasonl6-
kép még Belgrdd odahagyasa el6tt minden éplletet sajat je-
lenlétinkben ~ foldig  leromboltattunk.  De  habar az  emlitett
Duna é4raddsa miatt a fék kivagatdsa teljesen meg nem tor-
ténhetett, a két biztos egymads kozt még is abban &llapodott
meg, hogy mihelyt a fennebbi akadaly megsziinik, a fak Kiir-
tasa folytattassék, és pedig annadl is inkdbb, mert ez egyez-
kedés erejénél fogva még a késébb Kkisarjadz6 fak és erd6sé-
gek, a felséges kiralyné akarata szerint, évenkint kiirtandok.

lly modon, mint fenn el6adatott, a dunai hatar kezdete
megéllapittatvan, a Duna tovdbbi egész folyasdval a konstan-
tindpolyi  egyezség harmadik czikke szerint, ott szlinik meg
hatarul ~ szolgdlni, a hol abba az ottoman porta &ltal tavaly
O-Orsova megkerillésével, és a hegyi vizek levezetésére szol-
galé  természetes csermely  felhasznalasaval — késziilt — mesterséges
csatorna a Dunéaval egyesil, és 1igy ama természetes csermely
torkolatia a Dundndl a dunai hutdinak végét, és a szarazfoldi
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hatdrnak  kezdetét képezi, mir6l a masodik fejezetben  kiuldn
magyarazat foglaltatik.

A mi a dunai szigeteket illeti, minthogy a békekdtés
7-dik  czikkének intézkedése az utols6  konstantindpolyi  egyez-
kedés 4 dik czikke &ltal teljesen megvaltoztattatott, mi csak
ezen  utobbi  egyezkedés  czikkét  végrehajtvan,  kivévén  Po-
recz,)) Kis-Szilva 2) és Hiszargik szigeteket, melyek a fényes
porta birtokdban maradnak, — a tobbi szigetek mind, akar
nagyok  akéar  kicsinyek  legyenek  Orsovatél  Belgradig,  akér
nevilk legyen, akar névtelenek legyenek, valamint a kés6bb
tdmadok is, mint a békekotés hetedik czikke értelmében a ki-
raly  birodalmdhoz  tartozok, nemcsak azok, melyek mindeniitt
a Duna mentén a biztosok &ltak Kkihirdettettek, hanem azok is
melyek az ottomdn birodalom birtokdban voltak, rendesen  ki-
adattak. E mellett tudni szilkséges, hogy miutdn az utdbb ne-
vezett Porecz sziget nem egy, hanem hét, részint nagyobb,
részint kisebb szigetbdl Aall, az egyezkedési okirat pedig csak
egyetlen szigetr6l egyes szamban tesz emlitést, a felséges ki-
ralyné  részérél  kolcsonds  baratsag  jeléll, és minden  kétség
eltdvolitaisdira most és  jovendére az a felvilagositdss  adatik,
hogy a Porecz név alatt emlitett egyetlen lakott sziget alatt, a
tobbiek is mind, melyek kozel az els6hdz fekszenek, értesse-
nek, és azért az els6vel egyltt az ottomdn birodalomnal ha-
gyassanak.

Minthogy  kilénben a Dunan valé atkelés Porecz sziget
mellett  igen nehéz, ez &tkelés konnyitésére  kirdlyi  hajok-
kal, nevezett lakott szigeten tizen6t csaldd fog letelepittetni, a
kirdllyné altal a dunai parton Szerbia felé engedélyezett teri-
leten, azon a sziget ottoméan parancsnokdnak, valamint a sziget
Oregebb lakosainak adandé intéssel, ne hogy ezen hajosok bar-
miben is zaklattassanak; mire az egyezség értelmében a szik-
séges hely kijeldltetett.

A Duna hasznalatat illet6leg, a mennyiben annak leirt
vonala orszagos hatarul szolgal, azon intézkedés lett sziksé-

1) Nem Pavizza, mint Hammer irja IV. k. 381. lap,mert ily nev(
sziget nem is létezik.
2) Ma Kisilowa.
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gessé. hogy a békekdtés hetedik czikke szerint a hajozds jo-
vend6re annyira szabad legyen, hogy a Dunan fel és ala jard
hajok  béarhol szabadon &tmehessenek, és sehol barmi  {rigy
alatt j arasukban fel ne tartoztassanak. A mi a béke biz-
tosabb  fen  tartdsnak  érdekében a  hatarszélekben  kihirdet-
tél ett.

A hajozds kényelmére azonban nem Iévén elegendd a
folyovizek  koézds  hasznalata, hanem  szikség lévén  partokra
is, melyeken a hajokat a folyam vize ellenébe lehessen vontatni,
a mely partok mindegyik allam  tulajdonaul  nyilatkoztattak,
de a hajozds érdekének elémozditdsara mindkét part haszna-
lata a békekdtés hetedik czikkével vilagos szavakkal, habar
némi  oda vetett zaradékokkal, fentartatott; ez  okbdél  min-
den viszadly elnyomasara szilkségesnek taldltuk ezen  békekdtés
czélzatat mindkét birodalom alattvaldinak keresztiil utaza-
sunk alatt ~megmagyardzni és  azoknak  kihirdetni, és  Oket
arr6l  biztositani, hogy &6k a hajésoknak béarminem{ teend6 szol-
galatra  sajat  akaratjuk  ellenére  nem  kényszerithet6k, = nem
felfogadhatok, minthogy a hajok sajat szlkségleteikr6l — gondos-
kodvan, a béke hetedik czikke szerint minden id6vesztegetés
és teher-okozés nélkul tartoznak utazni.

Minthogy a tobbszor emlitett béke hetedik czikke a ha-
laszatot a Duna  kozepéig megengedi, e kifejezés azonban
legkozelebb a két nagy sziget Veliko Osztrovo és Moldova
mindkét birodalombeli lakosai kozt viszélyra szolgalt okul, ezért
mi  biztosok mindketten megegyeztink abban, hogy a Dunéa-
nak déli é&ga, azaz, mely a szerb part mellett folyik, egészen
az ottoman alattvaloknak, az éjszaki &g pedig, mely tudniillik
a bansagi part mellett folyik, szintén egészen a kirdlyi alatt-
valoknak engedtessék at a halaszatra.

Masodik Fejezet. Hatarokazorsovairégi var
mellett és koral.

Az (] egyezség *) harmadik czikke, midén azt a mo-
dot el6szabja, mely szerint O-Orsova varos és azon lapély
hatarai megéllapitandok, mely az orsovai eréd atellené-

*) Ertsd az 1741. évi mérczius 2-arél sz6l6 egyezséget.
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ben  fekszik, azon  térképre  hivatkozik, mely  mindkét  fél
beleegyezésével Konstantinapolyban két hasonlé példany-
ban készilt, és mely példanyok egyike a fényes porta f6-
kanczellra:  nagyméltdsigu  Reis  effendi ur  aldirdséaval, ne-
kem kirdlyi biztosnak, a masik nagyméltésagu grof Uhlfeld ur,
a portanal levé kirdlyi nagykovet alairasaval, az éaltalam na-
gyon tisztelt ottoman biztos urndk hozza alkalmazkodas  vé-
gett  atkildetett; ezen térkép Gtmutatasa szerint mi  mindkét
biztosok a  fennevezett  hatdrokat = megéllapitottuk, és  hogy
ezen végrehajtas modja  vilagosabban  kitlinjgk, az err6l valo
térképet ezen  hatarszabalyz6  okirathoz  eredetiben és  altalunk
alairt masolatban mellékelni jonak lattuk.

E térkép ugyanis O-Orsovatél felfelé a Duna mentén
bizonyos természetes csermelyt mutat fel. mely, miutdn vele az
ottomanok  részérél  készilt mesterséges medrii  csermely  egye-
silt, a Dundba szakad, és itt, minthogy ezen természetes
csermelynél a  szérazfoldi  hatdrok  kezd6dnek, nem messze a
Dunatél ezen csermely mentén az els6 hatdrdombot  allitottuk
fel jobbra, hogy vele nem csak a szérazfoldi hatarok kezdete,
hanem a dunai hatdr vége is jeleztessék; innen csekély tavol-
sdghan a masodik domb taldltatik ott, hol az emlitett két
csermely  oOsszefolydsa szegletet képez. Ezen  szegletb6l  kiindul
a  hatarvonal a  mesterséges  csermelyben  O-Orsova  vérosa
mogott, mig a Cserna patak volgyében felmenvén, azon vona-
lig ér, mely vords szinnel a térképen fel van tiintetve, és a mely
helyen a harmadik domb emeltetett.

A vords vonallal jelzett ponttol tovabb a lapélyt és a
Cserna  patakot  atszallvan, bizonyos patakhoz  érlink, mely a
szomszéd hegyr6l folyé vizeket magdba fogadja, és e helyen
tizenegy dombot raktunk, beszamitva a fennebbi harmat. A
hatdr ~ tavolsdga ez  utébb  nevezett pataktdl, 4athaladvan az
er6ddt, avagy orsovai szigetet a Bachna folydig, mely Osztrék-
Olahorszdg  birtokldsa idején azt a Bénsagtél elvélaszto, is-
mét  tizennégy dombbal  megkilonboztetett; és igy az  elbe-
szélt modon a hatarokat O-Orsova és az er6d atellenében fek-
v6  siksag  mellett  Osszesen 27  hatardombbal  megegyez6leg
a térképen  kimutatott vonallal ~megéallapitottuk és az  egész
hatdrszabéaljz6  munkéat, elkezdve Belgradtél a Bachna patakig,
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semmiféle kétség vagy viszdly hatrahagydsaval, és még a 45
napi hataridd letelése el6tt teljesen befejeztik.

Harmadik fejezet. A Bansag és O s z t r 4 kO 1 & h-
orszag kozti hatarokrol.

Minthogy az Osztrdk-Olahorszdg és a Bansadg kozti ha-
tart képezé patak a békekotés oOtodik czikkében Bachna pa-
taknak  neveztetik,!) mi  biztosok azért ezen pataktél a  két
orszdg  hatardt  szabalyozni  kezdvén, a legels6  kiinduldst a
Bachna pataktél szamitottuk, nem messze azon helytél, hol a
Dundba folyik, és eme kezdet jeléll szolgdlhat ama domb,
mely az el6bbi fejezetben az emlitett 27 kozil Orsova és az
er6d mellett Bachna felé az utolsd; nem lehetett ugyan is a
Bachndhoz kozelebb valami mas jelt emelni, a patak szokasos
dradasai és vizének ragaddssaga miatt.

Innét a Bachna patak mintegy fél oOrai tavolsdgra ha-
tarul szolgdl azon pontig, hol a volgy és a patak Ozerova 2)
néven a Bachndval egyesilnek, a mely szogben fdéldhalom
emeltetett, és mely szoglettdl kezdve a Ozerova patak termé-
szetes hatart nyQjt a Frenekul hegy tetején levé forrasaig,
Oladhorszdg ily kép  keletre, a Bansag nyugotra  maradvan.
Minthogy pedig az alattvalok &ltal e forrastdl nem tavol,
két k& mint régi hatdr mutattatott, meger6sitésil  koztik  két
foldhalom, egyik délfelé, a masik éjszakfelé emeltetvén, azo-
kon tdl éjszakra még mas hatdrok jeleztettek egyenes vonal-
ban az Arschan hegy atmetszéséig. Kissé tavolabb a halmok,
téi Olahorszdg oldalan a régi er6d Todoran Meteres, németil
Todor Schanz létezik.

Egy masik mesterséges hatarjelen tulmenvén, semmi
régi  hatdr szemmel nem volt Ilathatd, mikép ezt a mindkét
oldalrél, Olahorszdg és a Bansadg részér6l el6jott oregebb la-
kok  egyértelmiileg  Allitottdk, a  kik  hasonlokép  el6djeiktdl
ily értesiilést vettek; az emlitett Arschan hegy  atmeszésétdl
éjszakfelé fordulva, az ez irdnyban fekv6 hegyek kozil a leg-

1) A békekotés idézett pontjdban a Bachna patak nem névszerint
neveztetik, ambar réla szé van abban.
2) Térképeinken Czerovacz patak.
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magasabb  négy hegy kovetkez6 sorozatban, dgymint  Domok-
let, Grebeniz, Pietra Kamena, és  Geleniz-mare  természetes
hatdrnak ~ vétetett, Ggy hogy ezen hegyek keleti oldala Olah-
orszdg felé, a nyugoti oldal a Bansag felé nézzen. A Geleniz-
mare hegy a Cserna patakhoz esd lejt6ségében, és innét ny(-
got fele, a Cserna partjaig, ezen Csernaparttol pedig mintegy
harom  o6rényira  vizirAnyban  felfelé  hatolva, maga a Cserna
patak képezi a hatarokat azon helyig, hol a Kupano hegy az
6 meredek lejt6sségével a Cserna patak partjat képezi, melyet
athaladva és egyenesen nyugotnak tartva, a nevezett Kupano

hegy magassigga — melynek egyik és pedig éjszaki oldala
Olahorszdghoz, a maésik, t. i. déli oldala, hol a wvdlgyben a
Krajova patak folyik, a Bansighoz tartozik, — a szomszéd Dob-

rovir nevl havas cslOcsdig ismét a hatarnak egy részét képezi;
e Dobrovir nevii hegytl a hatarvonal ismét éjszakra kanya-
rodik és négy, szintén tobbnyire hoval fedett Tatoe, Totila, Le-
sek és Morarul nev(i hegyek tetejin hasonlékép oly modon at-
megy, hogy azok fele keletre Olahorszaghoz, a masik fele
pedig nyugotra a Bansaghoz tartozzék. Minthogy tehat mind
két rész oOregebb lakosai az emlitett vonalban a régi hatarok
allasat  egyhangulag  bizonyitottak, Ggy az  altalunk  biztosok
altal ily modon megerdsittetett, kovetkezékép az utdbb  emli-
tett Morarul hegynél, melynél Erdély és Olahorszdg hatarai
kezdédnek,  foldhalmokkal, befejeztetett, tinnepélyesen  kihirdet-
tetvén mind két orszag alattvaldinak, ne valamikép ezen régi
hatarokat megsérteni merészkedjenek.

A mit mi, mind két birodalombeli hasonlé teljhatalom-
mal és tekintélylyel felruhdzott biztosok, az 0&sszes és egyes
fennevezett pontokra nézve megfontolt és  kdlcsdnds  egyetér-
téssel  megadllapitottunk, és  minden nehézség ellenére  meg-
erésitettiink, ezt én a radm ruhdzott kegyes kiralyi hatalomnal
fogva ezen egyezség nagyobb hitelére és er8sségére jelen koz-
okiratba  foglaltam, mely semmikép meg nem  valtoztathato,
meg nem sérthet6 és meg nem tdmadhat6, és valamint a fé-
nyes porta altalam igen tisztelt méltdsagos biztos ura Mewku
Eati  Mehmed effendi, teljhatalommal lévén  felruhdzva, ere-
deti hiteles torok nyelven szerkesztett, altala alairt, és pecsét-
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jével megerGsitett iratot ezekr6l nekem atadott, UGgy én is a
jelen  latin  nyelv(i, sajatkez(i  alairdisommal és  pecsétemmel
ellatott egyezségi levelet vele kicseréltem.

Kelt Karansebes 1741. junius 3-an.)

A porta biztosa, Mewku Fati Mehmed effendi az egyez-
ség létrejotte  utdn, a  hatarszabalyzé  bizottsag egyik  tagja-
nak, gro6f Kolowrath ezredes kiséretében el6bb  Karansebesrél
Hatszegre indult, aztan Erdélyen [at T6rokorszagba tavozott.

A fennebbi el6adds &ltal egy, altalanosan elterjedt bal-
hiedelmet  helyreigazitunk, mintha t. i. bar6 Engelshofen alta-
bornagy odahatott volna, hogy a Cserua lecsapolasa ne sike-
riljon, és hogy ez okbél mindjart az egy évi hataridé letelte
utan O-Orsova a csaszariak kezén maradt volna. 2)

Engelshofen 1747. év 6sz idején az orszdag déli hatarait
szemle ala vette, és védelmi  képességilket megvizsgalta. A
hdborl zaja azonban e vidéken mar elnémult, és par évtizeden
at a béke olaj aga legorvendetesb médon virult.

A most kovetkez6 id6szak az, mely méhében horda jele-
ninket, és ha a XVIII. szazad torténete Altaldban nagy jelen-

1) Ezen, eddig irodalmilag fel nem hasznalt hatarszabalyozé szer-
z8dés eredetije, 1868. év 6ta meg van a magyar kir. beligyministérium-
nal. Mult szazadi masolata a bécsi cs. és kir. titkos levéltar kéziratai
kdzt 1028. szam alatt. A periodusok kuszaltsaga, €és a szabatossdg hianya,
mely ezen &llami iratot jellemzi, megfoghatova teszi, hogy a torokokkel
valo  békekotések mindig a viszdly magvat hordoztdk magukban, kivalt
midén mindkét részen nem wvolt meg a komoly akarat az orszdg hata-
raira  vonatkoz6 pontokat megtartani, — mikép azt a mdalt szazad
tanusitja. Az 1741, jlnius 3-ki szerzGdést ismerte Hammer, de ismerteté-
sébe nem bocsatkozott. Lésd Gesch. d. osman. Reiches. V. 382. lap
5-dik jegyzet.

2)  Wanicjek: Specialgeschichte der Militargrenze. 1. kot. 475. lap.
Noha hivata’os forrasokat hasznalt, szintén e véleményben van. Eb-
ben voltak mar & el6tte Bohm Lénart: Dél-Magyarorszag kulon  torté-
nelme 1. kot. 38. lap. Ugyan §&: Geschichte des Temeser Banats. |I.
253. lap, hol kuléndsen Engelshofen igyességét kiemeli, hogy e lecsapo-
lasi munka meghiGsult. Ebben  Griselinit kdvette szoszerint. Schwicker is
allitia, hogy a Cserna lecsapolasanak meghilsultaval Orsova és  annak
kerlilete ~az  anyaorszdghoz  visszaesett.  Geschichte d.  Temeser  Banats
360.lap.
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t6ségli az  osztrék-magyar monarchidra nézve, mély nyomokat
hagyott az  kiléndsen  Magyarorszdg azon  teriletén,  melyet
akkor »Temesi Bansdgnak « kezdtek elnevezni, és melynek
sorsaban a régi  Szorényi bansdg most inkdbb mint valaha
osztozott.

A »Szbrénység«  neve azonban, midta Macskasi  Péter,
az utols6 Szorényi f6ispan, 1712. évben Budan meghalt, telje-
sen  kiveszett az emberek  emlékezetébSl.  Szérény  varmegye
maga mar a karloviczi béke é&ltal 16n eltemetve, és djra to-
rok birtok lett, de egészen mas viszonyok kozt, mint Barcsay
Akosnak Jendben tett lemondésa kovetkeztében. E har-
mincz esztend§ alatt, melyek Barcsayra kovetkeztek, a lugosi-
karansebesi bansagban a hodoltségi viszonyokbdl szarmazo
némi  kedvezmények maradtak fenn, melyek mas hodoltsagi  ré-
szeken is ismeretesek, €és melyek az idegen jarom sulyat a
szorénységiek  szdmara  kevesbbé  elviselhetlenné  tették,  mint-
hogy a banok kordban olykor baratsagos viszony allt fenn a
szomszéd torok hatalommal.

Tiz esztend6n at, azon id6t6l fogva t. i, midta a csasza-
riak Karansebesbe labukat betették, egész a karloviczi békéig
(1688—1699.) a temesi tartomany keleti része nem volt a
csaszér-kirdly  nyugalmas  birtoka, és hadai folytonos harczbau
alltak annak védelmében.

Midén a karloviczi béke az egész temesi tartoméanyt a
torokoknek atengedé, a régi hlbéri viszony a foldesur és job-
bagy kozt megszlnt, s6t magyar foldesurr6l e korszakban és e
vidéken nem is tudunk. A térokok e tartomanyt, mint tabula
rasat vették &t a német csaszartol, a ki irdnydban 06k azon tekin-
tettel nem voltak lekdtelezve, mint az erdélyi fejedelmek ira-
nyaban, torténeti fejl6dés folytan.

A bécsi udvar is a passarovitzi béke utdn tabula rasa-
nak tekintette e tartomanyt, és a mdltat vagy nem ismerte
vagy ismerni nem akarta. E tény adta meg jellemét a ko-
vetkez6 kor mozgalmainak, melyek mar nem a haditorténet
korébe tartoznak.

Elmondvan az  eseményeket, melyeknek  szinhelye  az
egykori  Szérénység a belgradi békekotésig, és az ez ebbdl ke-
letkezett ~ bonyodalmak  befejeztéig  volt, roviden  megjegyezhet-
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juk, hogy a kovetkezd évtizedekben anyagi téren  elismerésre
méltd  javitdsok torténtek, hogy az akkori bureaucratia itt s,
mint  példdul a hibds csatorndzasok altal folotte sok  hibat
kovetett el, mindamellett a kozrend és kozjo érdekében nem
tagadhato  eredményeket — mutatott fel. A  most  bekovetkezd
korszakban  torténtek a nagymérv(i telepitések; az orszdg né-
pesedése szaporodott kivalt Németorszaghol, Lotharingiabol
és Elszaszbol és a munkds kezek mivelttk a foldet, fejlesz-
tették az ipart. A katonai hatarvidék szervezete, csekély kez-
detbdél, kivalt a horvat hatarérség  mintajara, most  fejl6dott
ki; a temesi tartomany masik és nagyobb része wvegyes kato-
nai polgari korméanyzatb6l, kincstari az az tiszta polgari kor-
méanyzatba ment &t végre Maria Terézia a nemzet kozohaja-
nak és a torvény kivanalmanak is eleget tett, és a tartomany-
nak visszaadta az alkotmanyos szervezetet és az Ujra alaki-
tott megyéket visszakapcsolta az anyaorszaghoz.t)

Méria Terézia mar 1778. marczius 8-&n Albrecht szész-
tescheni herczeghez  és Magyarorszag helytart6jahoz intézett
levelében?)  kifejezte  akaratdt, hogy az  Ugynevezett  temesi
Bénsag megyékre  felosztassak, és Magyarorszaghoz ~ vissza-
kapcsoltassék. E gondolat 1779. évben testté 16n, és a te-
mesi  tartomanyban, tekintet nélkil a varmegyék régi hataraira,
melyeket sem az akkori diploméaczia, sem a tudomany mar
nem ismert, Krass6, Temes és Torontdl varmegye alakult.
Az 0j megyék sérelmesnek taldltdk a Kkatonai hatarvidék sza-
méra  szilkségesnek mondott nagy terlilet kihasitasat, és  kulo-
nosen Krass6 varmegye a legljabb id6kig panaszolt az or-
szaggylléseken, hogy a megye teriiletéb6l egyes részek oOnké-
nyesen  elszakittattak, és  azokra a  hatar6rvidéki  szervezet
kiterjesztetett.

Az 1779. év  SzOrény varmegyét nem tadmasztotta fel,
ez egy kés6bbi idének wvolt fentartva. Emlékezetes tény szar-
mazott az 1779. évi alakulasokbol. Az alig megalakult Krassé
varmegye kénytelen volt 1783. évben a maga teriletébdl 14

1) Lasd az alkotmanytorténetrél sz6l6 fejezetet.
2) Eredetiben megvan a magyar orszagos levéltarban.
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kozséget, és pedig  Kardnsebes  vérost, Golecz,  Bukosnicza,
Petrosnicza, Pestere, Bukin, Pojana, Voiszlova, Szavoj, Cseres-
Bisztra, Glimboka, Obresia, Jasz és Csuta falvakat a hatar-
Orvidéknek  atengedni. A kihasitdas  munkéjaval  grof  Haller
krass6i  fGispan, béaré Papilla, az olah-illir ezred ezredese és
egy hadibiztos voltak megbizva.l) Ez altal Lugos és Karan-
sebes, melyek évszazadokon &t  legbens6bb  kapcsolatban  all-
tak egyméssal és kozds sorsban osztozkodtak, most egymas-
tol elvaltak, és a politikai viszonyok altal ellentétes allasha
hozattak, = minthogy  Lugos, Krass6  varmegye  székhelye lett,
Karansebes azonban mint katonai véaros, a kozéletre teljesen
elveszett, és csak a Kkatonai szolgalat érdekét kovethette. Krasso
varmegye a  legGjabb  id6kig tiltakozott  teriletének  emlitett
csonkitésa ellen.

Il.  Jozsef csdszar Onkényes eljarasa az egész  orszagot
elkeseredésbe  hozta, az  elégedetlenséget  legnagyobb  mérték-
ben fokozta. E  hangulat hatdsat érezte akkor, mid6n a
nélkill, hogy Torokorszdg részér6l erre kihivatott volna, csu-
pan  Oroszorszaghoz  val6  szovetségi  ragaszkodasbol  1788.  év
februér 9-én a portanak hadat izent.

Még miel6tt a torokok a »Bansagba« betdrtek volna, a
csaszariak  mar  mintegy  Otezer embert  vesztettek,  kiilonféle
itkozetekben. A torokok  augusztus  7-én  O-Orsovanal  tulha-
talommal tortek be, és az ott all6 Papilla tabornokot, kinek
négy ezer embere volt, Zsupanek kozelében megvervén, ren-
detlen futdsra  kényszeritették, és t6le 13 4gyéit elvettek; a
tdbornok  kozel volt ahhoz, hogy elfogjadk. Erre gréf Wartens-
leben altdbornagy, ki a béansdgi hadtest legnagyobb  részével
Mehadianal allt, tiz ezer emberbdl A&ll6 csapatait a lassmarei
elsanczolt magaslaton, a Cserna jobb partjan, a hol abba a
Bela-Reka szakad, 6sszevonta.

A torokoknek augusztus 18-an, a csaszériak ellen intézett
tdmadasa nem sikeriilt, és 6k a Caplia-hegy birtokdra marad-
tak szoritva, melynek aljaban az Orsovara vezet6 utat elsan-
czoltdk.  Augusztus 23-an  a  tAdmadast ismételték a  németek

1) Krass6 varmegyének jegyz6kényve 1783. april 10-érol.
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ellen, kik hat napon &t inkdbb ostromzéar alatt voltak, mint-
sem  (tkdzetben. Lattermann Ornagy négy szazad némettel a
pecseneszkai  dombon  fekv6  borzai  4gyuhdzat oly  kitlin6en
védelmezte, hogy mid6n augusztus 26-an e pont ellen 18,000
torok rohamot intézett, daczara, hogy a legkdzelebbi cslcsok-
rol is bombaztdk a németeket, az ellenség eme allast még
sem foglalhatta el.

Az alatt a hadi szinhely egy masik oldalan emlékezetes
dolog tortént. A csaszariak ugyanis mar jokor gondoskodtak,
hogy a torokoknek a dunai wutat elzarhassdk. Azért Maovecz
Adam  olah-illir  hatarér-ezredbeli  szdzados  parancsot  kapott,
hogy a Veterani barlangot szallja meg, ki is ezért 280 emberrel
és 11 é&gylval Szviniczarél elindult és a barlangot Orizete ala
vette. Jdlius elején 1) bar6 Stein 6rnagy is a Brechainville
féle ezred egy zaszléaljaval és 4&gyukkal oda kildetett. Augusz-
tus 10-én a torokok 30 sajkdt és 6 czirkdlo hajot kildtek a
Dundn folfelé a sanczok megtdmadasara, azonban négy hajo
veszteségével kény te leni ttettek  visszavonulni.  Ugyanakkor
Mehmed Memis pasa Zsupanek fel§l 7000 torokkel, koztiik
1000 lovassal, az Ogradena melletti hegyeken &thatolva  ko-
zeledett, az el66rsdket ellizte, és a barlangot korilzarolta. A
vitéz csapat azonban 21 napig hd&siesen védelmezte a mar két
izben hirre  kapott barlangot, és mid6n mar mindenébdl kifo-
gyott, tisztességes feltételek alatt a helyet atadta és augusztus
30-an kivonult.?)

A mehéadiai volgyben is, a mindinkdbb szorongatott csa-
szariak  helyzete tarthatlannd lett, minthogy  Otsz6rés  nagyobb
er6 ellen ki kellett merilnitbk. A hatralds sziksége elismerve
lévén, az Osszeszoritott és minden oldalr6l  fenyegeti  hadtest
egyeddli Osszekottetését Karansebessel veszélyeztetni nem
akarta, annal kevesbbé, mert az Osszekottetés Almas felé mar
elveszettnek latszott. Azon hirre, hogy az ellenség Zsupaneknél

1) Bohm Lénart Délmagyarorszag II. 173. lap szerint, az orsovai
csetepaté utdn. Tudjuk, hogy a torokok csak augusztus 7-én tortek be
Orsovanal.

2) A védelem részleteit lasd Peth lefrasa alatt.
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mindinkabb er6s allast  foglalt, Wartensleben altdbornagyot
augusztus 28-4n este arra birtdk, hogy hadtestével a Temes
volgyébe vonuljon, hol a terregovai és szlatinai szorosok a
legkedvez6bb  allasokat nyujtottdk az  ellenség  tovabbi  elényo-
mulésanak megakadalyozasara.

Sziikséges volt tehat, hogy az ellenség el6tt ne csak
titkolja elvonulasat, hanem maga és az ellenség kozott tért is
nyerjen. Az éj kedvezd volt az Aall&s kilritésére, de kovetkezd
napon a hatrdlast semmi sem biztositotta, mihelyt azt a toro-
kok észrevették.

E kétes helyzetben az altdbornagy ~ ezerek biztos-
sdga  érdekébdl, nehany szdz ember folaldozasara  elhatérozta
magat.

Es ez elhatirozds a habord egyik nevezetes epiz6djat
idézte el6.

Az ut, mely a lassmarei Allasbol Karansebes felé vissza-
vezet, kozel Mehadiahoz, a Bela-Reka jobb partjarol a bal
partra tér 4. It a patak és sziklafalak kozétt Mehadiaig
hozédik a Strassovecz tovében, mely magas, meredek szikla-
parkanyt képez a Cserna és Bela-Reka kozott. A hegy csu-
csat  ingatag  szikladarabok  boritjak, honnét  fliggélyes irany-
ban a szoros jol belathaté. Wartensleben e helyiségre épitette
héatralasa biztossagat.

A kordbbi  szolgalataibdl, mint egyik vadasz-szdzad béa-
tor és Ugyes parancsnoka, ismeretes  Geppert szazados, a
Terzi  ezredbdl, ugyanezen ezredb6l vallalkoz6 szaz  Onkény-
tessel megbizatott azon feladattal, hogy a strassoveczi hegy-
r6l, a mozdithaté sziklak és  kovek lehengeritése altal, az
utannyomulé  ellenség ~ Gtjat  gatolja. A terv  sikeriilése  ese-
tében mit kell majd tovabb tenni, azt nehezen vagy épen nem
lehetett meghatarozni.

Alapos  bizalommal tehdt mindent a szazados  batorsa-
gara, hadi tapasztalataira és belatasara biztak.

A seregben a tett intézkedések kovetkeztében a  vissza-
vonulast  biztositottnak  hitték  ugyan, de  egyszersmind  elve-
szettnek a csapatot, mely az egész hadtestet maga feldldoza-
sdval megmentendd vala. Mid6n  Wartensleben  éjjel  augusztus
28-ka és 29-ke kozott lassmarei Aallasat elhagyta, és seregeit
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csendben  Mehéadian  keresztil ~ vezette, Geppert szdzados szaz
Onkénytesével a  strassoveczi csucsot elfoglalta.  Minden  ember
széz toltonyt és négy napra kenyeret kapott.

Alig  szurkdlt, a torokok méar a csaszariak nyoméban
voltak. Nem lévén az ellenség el6tt gat, gyorsan értek a stras-
soveczi meredekség ald. Most azonban egyszerre  kdvek  és

sziklak gordilnek le, és megakadalyozzak, — habar a cselnek
a gyér sorokban utannyomulé ellenség kozt nem volt meg a
reménylett hatdsa, — egy id6re el6haladasat. Most  megtor-

tént, a mi elére lathat6 volt. Tobb szaz térok a hegynek for-
dult, megkeriilte azt, és a megmaszhatdé taloldalon a cslcsra
rohant.

Geppert  szazados e pillanattél fogva megbizatasat  vég-
rehajtddnak  tekintette. ~ Mit  ezutdn  kellett  tennie, azt csak
sajat esze sugallhatta, az nem volt parancsolva.

Mig a torok csapatok a Strassovecz alatt foltartdztat-
lanul nyomultak a volgyben el6re, a hegyet megkerll§ osztaly
is mind kozelebb jutott Gepperthez. A térokok els6 rohamai
hevesek voltak, azonban a kis csapat kitin6 vitézséggel verte
vissza  azokat.  Valahadnyszor  kozeledtek, mindannyiszor  szu-
ronyszegezve nyomta vissza O6ket. Geppert szandékosan hasz-
ndlta a szuronyt, minek ketts haszna wvolt. El6szor a rohandk
hevét  megtorte, masodszor a  I6készletet  késSbbre  kimélte.
Naplemente  utdn  az  ellenség  megszintette  tdmadasait,  de
Geppertet bekeritve tartotta.

Hogy a béator kis csapatot meg lehessen menteni, azt
még azon éjjel kellett megkisérleni.

A halogatdis minden percze messzebb szakitotta a @ kis
csapatot a hadtesttl, és Géppert allasa tarthatlan volt. Nem
tekintve az egész  napi  ellendlldss  &ltal  okozott  kifaradast,
Geppert elhatérozta, hogy csapatat tovabbi tdmadasoknak
ki nem teszi. Ejfél tajpan, midén a torok taborban mély csend
uralkodott, csapatat témeggé alakitva, melynek kdzepében
sebesulteit  vitette, azon ponton, hol az ellenséget leggyen-
gébbnek  Vélte, a  keresztiltorést  megkisérlelte, azon  czélbdl,
hogy a legkdzelebbi erd6be menekiilhessen. A  merész tama-
das Altal folrezzentve, a torokok fegyverhez kaptak, de Gep-
pert merénylete oly vakmer6nek tetszett nekik, és a megszokott
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kis  csapatot oly biztos prédajokul tartottdk, hogy egyel6re
nem is uldozték.

A csekély remény daczara Geppert még is a kozel erd6t
hamar elérte. Az erd6 slrlsége miatt a kis csapat nem halad-
hatott valami gyorsan el6re, de a sebeslltek iranti testvéries
gondoskodas és az egylttmaradas 0Osztbne sem engedték, hogy
utjokat gyorsan folytassak az erd6ben, melynek irdnyat ugy
sem ismerték. Reggel felé, mid6n mar hajnalodott, a sziklas
Csernavolgyben, kozel a mehadiai  furd6khoz, talaltdk  magu-
kat. De  képzelhet6  meglepetésik, midén  egészen  varatlanul
észrevették, hogy Mehadiat mar a torokok elfoglaltak.  Alig
maradt annyi idejik, hogy a folyd bal partjst s onnét a legko-
zelebbi erdd szélét el érjék, melynek sriisége eltakarta Sket.

Geppert  szazados  most  csapatdt, mélységeken  keresztiil,
az erd6vel Dboritott hegygerinczeknek vezette, mely a Cserna
balpartjAn a  »Bansagot«  Olahorszagtdl  elvélasztia. Ot  napig
haladt  Kkit(izott terve végrehajtdsan, a faradsag minden nemé-
vel kiizdve. Nappal mélységekbe rejtézve, a jaratlan &svénye-
ken csak  éjjelenkint  vezette csapatjat. Folytonosan a  hegy-
gerincznek tartott, melyen mar lovat sem vihette magaval. A
torokok  folytonosan  korilvéve  6t, nyomaban voltak, és ha
imitt amott el is vesztetttk nyomat, a velik volt nagy kutydk
segélyével ismét raakadtak.

Lékészletik  fogyni  kezdett,  kenyeriket ~mar  folemész-
tették. Némi rosz sajt, mit egyes szétszdrt kunyhokban a
péasztoroktdl er@szakkal kellett elvenniok, a sz(ik6lkod6knek
nem volt elégséges. Kényszeritve voltak makkal és gyokerekkel
taplalkozni. Tobb napig a szomj gyotorte Oket, és a vad taja-
kon tlizzel nem enyhithetttk a 1ég zordonsdgat, nehogy az
ellenség  el6tt  elaruljak  magukat.  Labbelijuk sem volt mar,
labukon a sziklak s tdvisek sebeket hasogattak, kopenyeiket s
tarisznydikat, e védszereiket az é hidege ellen, arra kellett
hasznalniok, hogy l4baikat a hegyes kovek ellen megvédhes-
sék. Aggaszté helyzetik anndl magasabb fokra hagott, minél
magasabbra  jutottak a hegygerinczen, minél zordonabb lett a
vidék. Ehség és sebek 4ltal kinozva, az uton t6bb veszté éle-
tét. Még nehany nap, s valamennyit hasonlé sors érte volna.
Ekkor  Geppert elszdnta magat, hogy Oléahorszdg egy lapos
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vidékére Tismananak leereszkedik, ott csapatat kipihenteti,
és kalauzt fogad. Ovatosség cs erfltetett menés altal  sikeriilt
ugyan neki az utdna nyomul6 ellenség figyelmét kikerilnie,
de most 0j nehézségre bukkant, a nép ellenszenvére.

A hegyekben, a pasztoroktol er8szakkal elvett  csekély
élelmi  szerek miatt, Geppert (j ellenségeket szerzett ~maga-
nak.  igéretekhez,  fenyegetésekhez,  er6szakhoz  kellett  nydlnia,
hogy Tismana kozelében még csak egy, az utat mutaté ka-
lauzt kier6szakoljon, kilonben minden varakozdsa  ellenére
elébbi  kiizdelmei  ugyanazok maradtak. E nép nyomukat a
torokoknek  eldrulta, kik tehdt a bolyongbkat csakhamar ismét
Uldoz6be vették.

A milyen volt utjok a Cserna volgyébdl fol-, és Tisma-
nanak lefelé, olyan wvolt az innét azon begygerincznek, mely
Oléahorszagot Erdélyt6l elvalasztja. Nappalonkint hasadé-
kokba hiztdk meg magukat, és csak éjjelenkint  haladhattak
faradalmasan  tovabb,  halottaikat  hatrahagyva. igy  érték el
végre a Mararia hegyen azon pontot, hol a »Béansag« Erdély
és Olahorszag hatarszéle taldlkozik, hoimét nem sokara Gu-
guhoz értek, hol a torokok csaszari csapatokat gyanitva, a
tovabbi tldozéssel felhagytak.

Geppert szézados innét a Sarkd hegyen at a Temesnek
ereszkedett le, hol Wartensleben hadtestével egyesilhetni  vélt.
Az egész seregben az elveszettnek hitt csapatra nagy részvét-
tel gondoltak, melynek semmi hirét sem halidk. Végre szeptem-
ber 10-én a sereg hata mogott megjelent a tomérdek kiizde-
lem &ltal folismerhetlenné lett, és felényire lefogyott Kkis csa-
pat, melynek vezérét a seregnél levé csaszar, Ugy a mint volt,
latni kivanta, és viszontagsagait maganak altala elbeszélteté.)

Il.  Jozsef csaszar a zsupaneki csatavesztés hirére a Zi-
monynal  taboroz6  hadsereggel  délkeleti  tartoméanyainak  segit-
ségére  sietett. Augusztus  masodik  felében Fehértemplomhoz
ért, innét Karansebes felé hilzédott, hova augusztus utolsé nap-
jan  meg is érkezett, hadserege pedig szeptember 3-an Szlatina
és Illova kozt foglalt allast.

1y QOsterr. Militar-Zeitschrift 1825, évi folyam, V. fiizet, ebbdl ez
epizédot Bohm Lénart is atvette; Dél Magyarorszag I1. 176 — 180. lap.
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Wartensleben  altdbornagy, = midén  az  augusztus  29-ére
jar6  éjjelen  lassmarei  &llasat  clhagjta.  Vécsey  vezér6rnagy
utbhadanak  dics6séges  verekedése  altal fedve, Fényesre (F0-
nisch)  megérkezett, honnan  szeptember 1-én  Orményes  (Ar-
monisch) mellé kedvez6bb é&llasra ment at, harmadnapra pedig
a Kimpufomina] (éhség mezeje) taborozd fésereggel egyesiilt.

A csészar, ki méar eléggé tapasztalhatta az egész jelen
évi haditerv hibas voltat, megérkezettnek vélte az id6t, hogy
a hadjaratnak  szerencsés  fordulatot adjon.  Szeptember  14-én
kiadta a rendeletet, hogy az ellenség Szlatinanal ~megtamad-
tassék. A csaszdr a sereg koOzepét vezényelte, Lascy tabor-
nagyra a bal, Wartenslebenre a jobb szarnyat bizvan. Az
utdbbi kezdte meg a tadmadast, de mig 6 heves harczba volt
keveredve, a torok sereg egy része a Lascy altal elkdvetett
mulasztadst észrevevén, a csaszariak bal szar Ojanak  megkeri-
lése  czéljabdl, a szomszéd magaslatokat elfoglalta. E  koril-
mény a csdszart visszavonuldsra kényszeritd, ki is seregét Ka-
ransehesen tul vezeté, és itt er6s allast foglalt cl, remélvén,
hogy az ellenséget a hegyekr6l a siksagba csalja, és itt ked-
vez6bb helyzetben csataba keveri.

A t0rokok szandéka azonban nem az volt, hogy magukat
a tcmesi tartomanyban megfészkeljék, hanem a csaszari csapa-
tokat  egyenkint  megsemmisiteni  akarok, azutdin az  orszagot
elpusztitani.

Egy Vvéletlen esemény a csaszar tervét tokéletesen meg-
hiusitd. ~ Zivataros, sotét éjben t. i. szeptember 20-ka és 21-ke
kozott, a Karénsebes és Lugos kozt fekvé Szakul falundl uat-
kdzben  taldlkoz6  csadszariak  egymasra  tlzeltek.  Ebb&l  hire
futott, hogy az egész torok sereg el6nyomni. A csadszariak égj'
része vad rendetlenségben megfutott. Jézsef csaszar, ki a f6-
csapatok egyike el6tt konny( kocsiban ment, azonnal a leg-
kozelebbi 16ra pattant, hogy a futamodast meggatolja, de Inéa-
ban, 6 maga is sajat csapatai kereszttlizébe bonyolddott, és a
futamodék  magukkal  sodortdk.  Végre  sok  tévelygés  utan,
egészen  kimeriilve, ismét  megtalalta  seregét, hol  megtudta,
hogjr azalatt unokadcscse Ferencz  f6herczeg is hasonlé  ve-
szélyben forgott, és csak gr. Kinsky, az & segédje jelenlétének
készonhetd  menekiilését. Ha a  torokok e  helyzetet  felis-
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merve, azt felhasznaljadk, e nap a csdszari sereg teljes meg-
semmisilésével végz&dott volna.  Mid6n nappalodott, a sereg a
torténteken épen Ugy csodalkozott, mint a torokok, kik mintegy
ezeren a csdszar visszavonulasat kovették, és kiknek e zavar
kovetkeztében sok mindenféle malha, 16készlet, harmincz  Aagyd
és a hadi pénztar keziikbe esett.t)

Fessler e dolgot Ggy adja el6, hogy a csaszar utan vo-
nuld nagyvezir Kardnsebest feldilta, aztdn a csaszari sereget
meglepetés  altal  Lugos  kozelében  szétugrasztotta, és  csak
ennek folytan keletkezett a nagy zavar a csdszari  seregben.
Horvath Mihaly pedig agy Véli, hogy ezen éjjeli zavar utdn a
csészériak  Kardnsebes  mellett  tAborba  széllanak, szemkdzt a
torokokkel, de hogy tadmadni egyik fél sem akart, mire pér
hét mulva a torokok ttkozet nélkil a Dunan visszavonultak.?)

1) Torténeti munkakban e kilonds esemény nagyon eltéroleg ada-
ik el6. Az osztrdk katonai szaklap rdla k&vetkez§6 magyarazatot kozdi:
A gyalogcsapatok  épen elindnlandok  voltak ~ Szlatinarél a  visszavonulas
Gtjara, a midén egy oldh paraszt a tilalom daczdra, palinkdval megra-
kott kocsijaval a hid el6tt megallt, melyen & a hatramaradt huszarok-
nak haladniok kellett. Néhany huszar mar mértéken tal feléntétt  volt,
midén a bansdgi szabad zé&szléalj nehany katondja a kocsihoz Iépett, és
magénak palinkadt ontetett. A huszarok, kiknek e beavatkozds nem Ilat-
szott tetszeni, czivodast kezdtek, és Oket el(izték. Ezek hatralvan, pus-
kéikat a huszarokra elsiitotték, és ismételve azt kiabéaltdk. Turci! Turci!
azt hivén tan, hogy ez altal ellenfeleiket futdsra fogjak inditani. Erre a
huszérok is visszal6ttek, és dandaraikhoz elnyargaltak. Ezen sietség, és
a Turci Kkialtdés, melyet a huszarok is viszhangoztak, az osztalyok kozt
éjjeli id6ben oly zavart idézett el6, hogy ezek egymasra 16voldoztek, és
az induldban lev6 osztdlyok utdn iradmodtak. A huszarok megallitasara
szént Halt! Halt! kialtdas az éjjeli csend viszhangja altal, és felfokozott
képz6dés mellett, a torokék Allah!  Allah! harczi  felkiéltasaul értetddott.
Az e miatt magasabb fokra hagott zavar tdn még lecsendesedett volna,
ha a kiadott parancsolat daczara sok lovasz, paripakkal és malhas lovak-
kal az osztalyok kozt el nem késett volna. Ezek most péni félelem altal
elkapatva, folytonos zajongas kozt futdsnak eredtek, és a gyalog csapa-
tokat fellarmaztdk, melyek az orszagit szélén pihenvén,  almossagukban
a mellettik elszdguldozé lovaszlegényeket torokoknek —tartva, azokra pus-
kaikat elsttdgettéh. Az éjjeli bomladozés alatt maga a csdszar is a to-
longés Altal elsodortatott. A trénutéd egy gyalogsdgi négyszogben kere-
sett menedéket.

2) Fessler: X. 582. lap. Horvath M. V. két. 413. lap.
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Nincs kétség, hogy a Szakul kozelében oly nagy bom-
lasnak  indult  csdszari sereg nem lehetett azon helyzetben,
hogy Karansebesre visszamenjen és a torokokkel szembe szall-
jon, s6t inkabb tudjuk, hogy a tOrokok mar Temesvar és Arad
kozelében portyaztak; és hogy a csdszari sereg Llgosra vo-
nult. és ott egy ideig taborba szallt.

A torok &zsiai sereg turelmetlensége és egy orosz had-
sereg  kozeledtének  hire  Juszuf  szeraszkiert ~azon  elhataro-
zasra  birtdk, hogy tovabbi eldnyomuldsaval felhagyvan, sere-
gét a Dundn visszavezesse. 1) Csak Ujpalanka és Pancsova
er6ditései maradtak még a torokok kezein, de az els6t oktd-
ber 22-én, az utébbit 23-&n vették be a csaszériak, és ezzel
befejeztetett a jelen évi, roppant aldozatokba keriil6 hadjarat.

A csaszar, miel6tt kedvetlenil és betegen Pécsbe tavo-
zott, a Bénsdg védelmét Clerfayt taborszernagyra bizta, ki
alatt 30 zaszléalj, 12 gyalog, és 28 lovas szadzad, &sszesen
20,000 gyalog, és 8500 lovas volt egyesitve, kiket Pancsova
és Szaszka kozott egész Mehadidig, azutan innét Lagosig és
Temesvarig szallasoltak szét.

Az egész hadsereg, mely a Szerémség és Bansdg kozt
Osszegydlt, 1789. év elején, mid6n a csaszar annak f6vezérle-
tét grof Hadik Andrasra bizta, 53,417 emberbél &llt, azok
kozt volt 10,436 lovas.

April 15-én, az napon, a mely a csdszar éaltal a hadse-
reg nagyobb egyesulésére volt kitlizve, a béansagi részen kovet-
kez6 elhelyezés létezett:

Grof  Sztaray  vezérérnagy  alatt  (székhelye Pancsova)
1600 legény az Alvinczy-ezredb6l, Pancsovan; és 1500 legény
a Langlois-ezredhdl Alibunaron.

Ott6  vezér6rnagy  alatt  (székhelye  Kubin)  hat  lovas
szazad (750  ember)  Wurmser  huszarokbdl Deliblaton;  és
harom szazad (400 ember) Branovaczky szabadcsapatabol
Homoliczan és Sztarcsovan.

DAlton vezérérnagy alatt (székhelye Versecz) 1450
ember  Esterhdzy  Miklds  ezredébél  Verseczen; 2620  ember

1) Bohm, Délmagyarorszdg Il. 184.1. gy Véli, hogy a nagyvezir
Karénsehest visszavonuléasa alkalmaval rontotta le.
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De Vins ezredb8l Szaszkdn és Oraviczdn; és 545 huszar a
Wurmser-ezredb6l Szent-Janoson és Hargitan.

Harrach vezér6rnagy  alatt (székhelye  Versecz) 1900
gyalogos Lattermann-ezredb6l Német-Bogsanon; 720 Erd6dy-
ezredbeli huszar Verseczen; és egy 300 legénybdl 4&ll6 vadasz-
szézad Langenfelden.

Wirtembergi  herczeg  vezér6rnagy  alatt  (székhelye  Ver-
secz) 1500 gyalogos Palfy ezredéb6l Verseczen; két zaszloalj
német bansadgi  hatar6rok és négy szézad német  honvédség
(egyditt 3200 ember) Rubinban.

Hutten  vezér6rnagy alatt  (székhelye Lugos) 2090 gya-
logos a Reisky-ezredb8l Daruvaron 1 két zaszléalj az olah-illir
hatdrezredb6l;  négy  szdzad német honvédség  (egyutt 3200
ember) Mehadian és O-Orsovan.

Id6sb ~ Wenckheim  vezér6rnagy  alatt  (székhelye  Lugos)
2000  Terzy-ezredbeli  gyalogos  Lagoson, és 2100  Durlach-
ezredbeli gyalogos Eacseten.

Vécsey vezér6rnagy alatt  (székhelye Lugos) 880  Wir-
temberg-féle dragonyos Lulgoson és Gyarmathdn; és 480 Erd6,
dy-féle huszér Belinczen.

A tlizérség 800 emberbdl allt.

A harom  hadosztdly  vezéreinek  egyike  (Wartensleben)
Lagoson, masika (Colloredo Wenzel) Lagerdorfon, a harmadik
(Reisky) Jabukadn allomasolt. Az egész bénsagi hadtest a Te-
mesvarott székel6 gr. Clerfayt taborszernagy parancsaitol
fuggott.

Il.  Jozsef csaszar szerette volna ugyan a fegyversziine-
tet 4pril hoénapon tal is fentartani, a tOrok szeraszkier azon-
ban e kérdésre nézve mindig csak halogatlag nyilatkozott. A
szbvetséges oroszok is oly annyira kozeledtek a Duna felé,
hogy  dsszekottetéseiket ~a  galicziai  hadtesttel  elvesztvén, e
miatt  képtelenek lettek a kevéssé védett Erdély  segitségére
lenni.

E korllmények szilkségessé tették, hogy a szerémi f6had-
sereg a Bansagba elémozduljon, és innét a fenyegetett pon-
tokat megfigyelje. A porta is azt a parancsot adta ki, hogyha
Abdy pasa szeraszkier Nissa mellett 70,000 embert 8sszegy(j-
tott, és Ali pasa alatt Widdinen & Mehadidra egy hadosz-
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talyt elkildott, a hadsereg tobbi részével Belgrad ald& menjen.
A nagyvezir feladatava  tétetett, hogy  személyesen induljon
seregével az Al-Dunara a sz6vetséges seregek ellen.

A csészar ez intézkedések folytan majus 2-4n  azt pa-
rancsolta, hogy a f6 hadvezér a Zimony és O-Orsova kozotti
Duna mellékét rogtén, habar csak koénnyen széllla meg, a
tobbi  rendelkezésre marad6  sereget azonban  Karansebes  mel-
lett vonja 0Ossze, mert innét a Bansadgot biztositani, Erdélyt
tdmogatni, vagy Mehadia felé kitdrni lehetett.

Hadik tabornagy, ki majus 4-én Futakon a fGvezérletet
atvette, mar majus 8-a4n tette meg azon intézkedéseket, melyek
a  csaszar  parancsdnak  megfeleltek. = A Bansagban  Jabuka,
Pancsova, Kubin és Ujpaldnka fedezetére hat z&szldalj és husz
lovas szdzad, — a Moldova, Zsupanek és Mehadia kozotti vo-
nal megvédésére négy zaszloalj maradt hatra.

Minthogy 4pril 15-e 6ta a hadsereg Alladéka megszapo-
rodott, a szerémségi hadsereg 26 zészlbaljpdl és 53 lovas szé-
zadbol; a bansagi pedig 28 zaszléaljpél és 44 lovas szazadbol
allt, és igy a Szerémségh6l 16 z&szldalj és 36 lovas szézad, a
Béansagh6l 18 zaszléalj és 24 lovas szadzad mehetett Karan-
sebesre.  Clerfayt altdbornagy = megbizatott, hogy a  mozgositast
miel6bb megkezdije.

A szerémségi hadtest majus 14-én indulni kezdett, 20-&4n
a f6hadiszallis mar  Oppovan volt, honnan  kovetkez6  nap
Fehértemplomra  folytatta  atjat. A f6hadvezér azon  nézeten
volt, miszerint elegend6, ha csak a béansagi hadtestbdl Karéan-
sebesre rendelt csapatok az ottani tdborba gydjtetnek, a sze-
rémi  hadsereg pedig Fehértemplomndl megmarad, mi é&ltal a
bansagi  csapatok  élelmeztetése  megkonnyittetnék  és  hatarozd
mozdulatot  lehetne  tenni  Fehértemplomb6l az  Almason  at
Mehadia ellen. A csaszar e tervet majus 17-ikén  jovahagyta,
s a tovabbi mozgositas Fehértemplom fel8l megsziintettetett.

A fohadsereg junius 1-én  kovetkez6leg volt elhelyezve:
Mehadia és Moldova kozt Vécsey vezérérnagy alatt 2 zaszlo-
alj a német-bansdgi ezredb6l, 4 szdzad német honvédség, 2
zészlbalj az olah-illir ezredbdl, négy oldh honvédségi szézad, és
3 szazad Branovaczky csapatdbdl. Kornia mellett 2 z&szldalj
a Stein ezred gyalogsagabol, és 4 szazad Erdédy-huszar.
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Marga mellett Wenckheim vezérérnagy alatt 2  zaszloalj
a Langlois és 2 =zé&szléalj a Reisky gyalogsagbdl. Tovéabba Auer-
sperg vezér6rnagy alatt 2 zaszléalj Terzy gyalogsdg, és 6 sza-
zad Anspach-iéle dragonyos.

Karansebes mellett d’Alton  vezérérnagy alatt 3  zészlo-
alj Esterhazy Miklos, és szintén 3 zaszléalj de Vins gyalog-
ezredébdl. Hutten vezérérnagy alatt 4 szazad Eerdinand Tos-
cana, és 2 z&szléalj a Durlach gyalogsagbdl. Fabry vezér6rnagy
alatt 6 szdzad Wdirtemberg dragonyos, 6 szazad  Erdddy-
huszar.

Méas egyes hadtestek Ujpalanka, Pancsova, Zimony és
Fehértemplom mellett (az utdbbi helyen kiuldndsen sok lovas-
sag) tboroztak.

A pihenés els6 napjaiban az utak javittattak, melyeken
a hadsereg volt induland6, nevezetesen  Fehértemplombdl Ka-
ransebesre,  Karansebesr6l Mehadidra és onnan az Alméson &t
Fehértemplomba.

A tadborozasi helyek is meghataroztattak. A Karas pa-
tak mellett Greovacz és Goruja falun &, a Poganyos (Pogo-
nis) mentén Prebulon &, a Berzawa volgyben Kolnikon ét,
tehdt 6t hadmenetben Kardnsebesre lehet jutni. Innét akimoz-
dulds a Szlatina és Illlova kozotti taborba Mehadidig a Fonisch
és Ruszka kozotti hegyeken, és a Terregova el6tti magaslaton
at négy hadmenetben torténhetik.

A legfarasztobb mozduldss az Alméson & Mehadia felé
mutatkozott. A Nera és Duna kozti hegygerincz megmaszasa
Szaszkanal szintoly faradsagos volt, mint a sztancsillovai 6rhaz
melletti  leszallass az  Almasba. A Kkiinduldss  Fehértemplomboél
Szészkanadl a Nera-volgybe, a Dilva-Balant oromra, a Busiava
volgybe, Dalbosecz, Borloven és Petnik falun &, — tehat hét
nap alatt — Mehadiara volt teljesithetd.

A csdszar ez  elBkészitd  intézkedéseket  teljesen  jova-
hagyta, csak még arra figyelmeztet6 a f6hadvezért, hogy a
Rudariarél, az Almasbhél a Duna volgyébe vezet6 faradalmas
lovaglasi utat annyira kiszélesitse, hogy azon esetre, ha a toro-
kék  Mehadia ellen  valamit  merészelnének, azokat Pet6iknél
nemcsak homlokban, hanem hatukban is megtémadni lehessen.
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Mehadiat tehdt Karansebes fel6l 4, Fehértemplom  fel6l
7 hadmenet utdn lehetett tdmogatni. Hadik, a Fehértemplom
melletti  kényelmes elhelyezés el6nyeit ~meghilsitani nem akar-
van, Mehadidnak, mint leginkdbb  fenyegetett pontnak  tavol-
sdga miatt, egy hadosztdlyt az Almasba oly mdédon elére tolt,
hogy ehhez Mehadia ép annyi tavolsagra esett, mint Karanse-
bes. Erre herczeg Waldeck kapta meg a rendeletet, ki is 2
Karolyi-zaszldaljjal, 2 Esterhazy  Antal zészloaljjal, és 8
Wurmser-féle  huszar  szazaddal, janius 29-én a  kitizétt  allo-
mast  elfoglalta. Két osztdly huszar Bosovicsot szallta  meg,
hol méar egy szdzad Deutschmeister allt. Innét egy osztalyt
Rudariara  kiildtek, hogy a Toplecz, O-Orsova és Ogradena
felé vezet6 szoros utakat Orizze, egy masik osztdly pedig Bor-
lovenba ment, hogy Mehéadiaval Osszekottetésbe Iéphessen.
Két gyalogsdgi zaszldalj és négy lovassdgi szdzad a sztancsil-
lovai 6rhaznal, mogotte két zaszléalj a hegygerincz cslcsan az
ut mentén, két szazad pedig ezen zaszlbaljaktol jobbra a Maria-
Schnee csGcsan  allt. Az  utébbiaknak feladata volt, hogy a
Szikeviczdn 4t Moldovara, a Duna volgyébe vezet6 utakat
fedezzék.

Clerfayt taborszernagy mar joval ez el6tt jelentette, hogy
a  torokok  Orsovdban  magukat a  fegyversziinet  megtartasara
kételezve nem érezik, minthogy 6k awiddiniés nem a belgréadi
pasatél  fuggnek. Ily kijelentés mar elére engedte sejtetni a
torokok  szandokdt a  fegyversziinet  legkdzelebbi  megszegésére.
Csakugyan julius 3-4n  és 4-én eleségfoglalasra  megjelented a
zsupaneki  volgyben, és  berohandsukat 2500 emberrel  fedez-
ték, kik Kladovarél sajkakon jéve, O-Orsovara atszalltak. Cler-
fayt tdborszernagy, ki  Mehadia és Karansebes kozott csak
Szlatina mogott  juthatott volna a czélnak megfelel6  allashoz,
kinek tehdt az els§ szorongatdsra, melyet ott netan szenvedne,
Erdélyt6l  elszakitva, = Temesvarra vagy Aradra  kellett  volna
sietnie, hogy e helyeket biztositsa, a févezért6l kért utasitast.

Hadik  erre  jalius  10-én  valamennyi  csapat  szamara
utasitdést adott ki, azon esetre, ha az ellenség tGlhatalommal
torne el6 Mehadia fel6l; kilonésen herczeg Waldeck altabor-
nagy a Moldova melletti hegység megtartasara  kovetkezbleg
utasittatott:
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»A  Marganal 4all6 csapatok (6 gyalog zéaszléalj és 6 lovas
szazad) Erdélybe nyomulnak.

Clerfayt  tdborszernagy = gyengébb  ugyan, hogysem  egy
Mebadia  feldl elényomuld hader6t  sikerrel megtamadhatna,
mind a mellett Illovandl, vagy Fonischnél, Vécsey vezérérnagy
csapatait  kell  bevarnia és  felvennie. E  csatlakozds  utan
Karansebes el6tt addig kell tartania magat, mig a Fehér-
templomnal  6sszegy(lt  hadtest, mely azutdin  Greovaczon &t
indul, Karansebesnél megérkezik, hogy vagy ott, vagy LUgos-
nadl az ellenséggel szembeszallhasson. Ha mégis Clerfayt Ka-
ransebes el6tt nem tarthatnd magat, ez esetben Llgosra, és
ha szikséges, innét a Temes mellett lefelé addig kell vissza-
vonulnia, mig azon hadtesttel nem taldlkozik, mely e vonal-
ban Verseczr6l és Dentardl a Temesnek folfelé nyomul. Meg-
torténvén igy a csatlakozas, a hadtest az ellenséget ott tadmadja
meg, a hol talalja.

Herczeg Waldeck és hadosztdlya az Alméasban és a
sztancsillovai  magaslaton,  valamint  ifjabb  Lilién  6rnagy, a
Moldova és Ujpalanka kozotti csapatlanczczal, addig mig lehet,
tartdzkodjanak  az  é&ltalanos  hadmozgasban  részt  venni. Ha
azonban e  hadosztalyok  allomasaik  elhagyasara  kényszerittet-
nek,  Fehértemplomnal  egyesiljenek, és é&llast  foglaljanak a
Karas jobb partjdn. Az ujpalankai er6s sancz, melyet a Duna
foly korul, és nyolcz napra valé élelemmel van ellatva, ennyi
idére ©nalléan is magara hagyhatd. Azonban ha az ellenség
e vidéken oly hatalommal fellépne, hogy herczeg Waldeck
egyesiilt hadosztdlya az orszdg belsejébe  visszavonulni  kény-
telenittetnék, az ujpalénkai sancz is odahagyandé.

Ha az ellenség azon szandéka tlinnék ki, hogy egész er6-
vel a Fels6-Kliszuran &t Fehértemplom felé  el6nyomuljon, az
ottani hadtest a Karas melletti allaisba megy vissza. Waldeck
herczeg és Lilién vezér6rnagy csak legvégs6 esetben  mennek
szinttn oda. De ha egykoruan Clerfayt is Mehadia fel6l szo-
rongattatnék, a Temes partjan lefelé hazédva, a Fehértemplom
melletti hadtesttel kell egyesilnie.

Ha a  Fehértemplomtél  LlGgosra  vonul6  hadtest  ezen
induldssa  kdzben  nemcsak ~ Waldeck  herczeg, hanem  Reisky
altdbornagy ~ is  Pancsova  melletti allasaban megtamadtatnék,
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a két hadosztdly egyesil. Ha itt nyomulna el6 az ellenség tal-
nyomo erdvel, a féhadtest Lugosrél megint visszatér.«

Ezek voltak a valamennyi béansdgi hadcsapatnak  sz6l6
utasitdsok;  herczeg  Waldeck azonban és  Lilién  vezér6rnagy
még kilon utasitdsokat kaptak a moldovai hegység megszal-
lasara és az ellenséges hajok altal gyakorlandd Duna-hajézés
akadalyozasara nézve.

Mindegyik csapat visszavonulasi vonala is ki volt jellve.

A belgradi pasa ez id6ben ismételve biztositdé nyilatko-
zatokat adott, hogy a  fegyverszinet  Magyarorszdg  bansagi
hatdran  fenn fog tartatni. Vécsey vezérérnagy is julius 14-én
azt a parancsot adta ki, hogy minden ingerkedésre szolgalo
alkalom  kikerlltessék. A czirkdld 6rok ne mutassdk  magukat
az Allion hegyen, melyr6l az orsovai szigetbe lathatni; az élés
beszerzése a zsupaneki volgyben, az ellenség kis csapatainak
elnézendd, a szabadcsapat az el66rsr6l visszahozandd és mas
csapatok altal helyettesitendd.

A legnagyobb engedékenység arra czélzott, hogy a béke
ne valami Vvéletlenség &ltal, hanem kell6 id6ben szakittassék
félbe. De méar julius 16-4n azt jelentette Vécsey vezérérnagy,
hogy minden faradsaga az ellenségeskedés  Kikerllésére — meg-
hidsult, mert az el6tte valé6 napon 200 szpahi egy csaszari Or-
séget, a Koramnik melletti bratinai magaslaton lev6 allomés
elhagyasara  kényszeritett.  Virradatkor, 16-a4n, ismét 400 szpahi
az Erd6dy-féle huszarezred egy tiszti Orjaratdt tdmadta meg, és
azt, a tamogatd osztalylyal egyltt, Topleczen keresztil  vias-
kodva visszanyomta a Czapla hegy aljdig. Midén a torokok itt
egy egész huszarszazadot csatakészen talaltak, visszafutottak.

Csak a mehédiai volgyben felallitott el6had kimért és
kitér6  magatartdsanak  tulajdonitandd, hogy a minden  kils6
formdk nélkil kotott fegyverszinetet, szintén a felmondas szo-
kdsos  formadlitasa  nélkil  élénk  ellenségeskedés nem  valtotta
fe. E hénap végéig tehat mindenki csendben maradt, mind a
mellett a  karansebesi  allas  biztositasaért az  Erdélybe  kil-
dott 6 szazldalj gyalog és 6 lovassagi szazad visszahivatott.

Gr. Hadik, az 6sz f6vezér, ez alatt Belgrdd ostromat
készité el6, azonban a vallalkozds sikerében valé Kkétely a csé-
szart aggodalmassad tette, és azért az érdemmel tetézett hGst
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visszahivta, és a fOvezérséget jllius 28-4n Loudon Gedeonra
bizta; ki is azt augusztus 17-én *) Fehértemplomban &tvette,
Hadik  haditervével  egyutt, —melyet Loudon  mindenben  he-
lyeselt.

A torokoknek e ho elejétsl a mehadiai volgyben Vécsey
vezérrnagy  éllasai  ellen  (zétt  folytonos  ingerkedései,  Cler-
fayt osztadlydt aggodalmas helyzetbe hoztdk. A  févezér ebben
felnhivast  lathatott, hogy ez osztdly helyzetét miel6bb szem-
lgyre vegye. Vécsey augusztus eleje 6ta  Mehadiar6l  tdbb
izben azt a tuddsitast kapta, hogy 14,000, tobbnyire lovas torok
Cserneczre  megérkezett. A legkdzelebbi  napokban semmi  sem
mutatott arra, mintha ebb6l valami véllalat keletkeznék, még
az Allion hegyen czirkdl6 6rok sem tudtak valami bizonyost
mondani. Azonban 4-én reggel a visszatér6 Orjar6k azt jelen-
tették  Vécseynek, hogy az ellenség gyors léptekkel kozeledik
O-Orsova fel6l. Nem sokara 2000 szpahi a Mehadia el6tti
sdnczokat tamadta meg; azonban az agyuk és vadaszok l6vései
hatralni  kényszeritették. A  szpdhik els6 témadasa ily mddon
visszaveretett ugyan, csakhamar azonban a torok féhad oly
er6vel nyomult el6re, hogy az -egész allast korllkeritette, és
6000 emberrel homlokba allt.

A torokok  mindinkdbb  szaporodé szama  tobbszor  ismé-
telte tdmadasat, de végre is hét ora tajban a volgybe Aagyuls-
vésnyi  tavolsigra  héatrdltak és a  harczot az  utdannyomuld
jancséaroknak engedték at.

Ezek most a csaszériak mindkét szarnya ellen  kezdték
miveletiket, egy  harmadik osztdly a  Jelenicza  hegységen
keresztll a csaszériakat hatul akarta megkerilni. Vécsey, ki
a balszarnyat vezérelte, a tdlszdamu ellenséget, mely a Bela-
Rekan atjott, ismételve vetette vissza. Erre aztdn a jobbszarny
jott veszélybe, miért is Vécsey annak tdmogatasara két Stein -
féle szazadot és egy olah-illir szazadot kildott oda. E csa-
pat azonban valamennyi erd§ és szoros megszallasara gyenge
volt, a jancsarok  csoportonkint  felmasztak a  hegyekre, és

1) fgy Wanicsek, és az Oster. Militor Zeitschrift. Fessler a munka
zélén augusztus 11-két ir, de a szovegben helyesen: Szent Istvdn Unnep
el6tti hétfon.
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mintegy 200 Iépésnyi tavolsagban, a tajék folott uralkodé ma-
gaslatot elfoglaltak.

A helyzet véalsdgos kezdett lenni, Vécsey tehdt az ellen-
séges  tulhatalom  gyors  megtamadasara  hatdrozta el  magat.
Az  Erdédy-huszérok  két dandara batran elére  vagtatott az
ellenség felé, mogottik egy sorban hat agyd volt felallitva, e
mogott a  Steinféle  zéaszléalj négyszoget képezett, a melynek
mozdulatait a huszarok  elfodték. Azon perczben, mid6n az
ellenség e  hadoszlopot  megrohanta, a  huszar-dandar  sorai
rogton  megnyiltak és az ellenséges csapatok oly roppant Kkar-
tacstiizeléssel ~ fogadtattak, hogy a szpahik elrémilve  futdsban
kerestek menedéket. A futamodék a preboji szorosig, a lasz-
marei magaslat tovéig Uldoztettek, egy nagy z&szl6 és gazdag
zsékmany esett a csdszariak kezébe; a jancsarok csak  Orso-
vanal és Cserneczuél alltak meg.Vécsey vezérérnagyon
kivil az Erd6dy-huszarok ezredese Werneck, és 6rnagyja Ré-
vay Vvivtak ki a nap dics6ségét.

Az ellenség ez itkozetben 150 embert veszitett részint
halottakban, részint sebestiltekben. Vécsey hadtestébdl egy
tiszt, 15 huszar és 16 gyalogos esett el; 7 ember megsebesiilt.

Ez alatt az ellenség hadereje  orar6l  6rara  ndvekedett.
Mintegy 20 sajka Orsova kozelében mindig Uj csapatokat szalli-
tott a zsupaneki volgybe, azokat, kik mar ott voltak, Mehéadia
felé nyomvan. Vécsey kényszeritve latta magat, hogy augusztus
6-an ez éallast ott hagyja és Terregovara visszavonuljon. Az
o tamogatasara Clerfayt 0sszes csapataival Karansebesrol
Fonischre sietett. Waldeck erre az Almasban a bosovicsi allast
erésitette meg.

Azonban a torokdok meghidsult mozdulata a bozzai szoros
ellen, s még inkdbb a jalius 31-én Foksannal szenvedett vere-
ség minden tovabbi vallalkozasi szellemiket a zsupaneki vdlgy-
ben  csokkentették. Lassankint visszavonultak és csak  Mehadiat
tartottdk  megszallva, némi el6haddal. A czirkdl6 el66rsok a
Veterani barlangig ellenséget nem talaltak.

1) Ez (tkézet leirasat kozli az Osterr. Jlilit. Zeitschrift 1811. év
12-ik flizete 70—73. lap, és 1825. év 2-ik flizete 139 — 140. lap, némi
eltérésekkel.
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Azon egybehangzé hirekre, hogy az ellenséges csapatok
Zsupanek  korll  megkereshetitek,  Clerfayt magadt a  Mehadia
felé valé el6nyomuldsra elhatarozta. A  hadtest augusztus 17-én
a korniai utdon elényomult. Két zaszléalj és négy lovas szazad
képezte az el6védet. A Csernahoran 600 szpahi A4llta el Gtjat,
de ezek csakhamar  visszalizettek. = A Bolvasniczan  atvezetd
hidnal. Mehadian folil, hol e patak a Bela-Reka bal partjan
betorkollik, az ellendllas ismétlédott és  harom  &gyuaval s
tdmogattatott. De a csészariak 4&gyli a torokoket futdsra kény-
szeritették, kik minden tovébbi ellendlldss nélkil Mehadiat oda
hagytdk. Délutdn Clerfayt csapatai ezen helyet és a korilotte
levé allasokat megszalltak.

gy alitak a dolgok a mehadiai vélgyben, midén London
17-én  Fehértemplomba megérkezett. Els6 gondja volt, hogy a
Szészka melletti  hadosztaly erGsitésével az Almason & Meha-
dia felé teend6 hadmozdulatot nemcsak dont6ébb sikerlivé tegye,
hanem hogy a Divics, Moldova és Berszaszka melletti vonalok-
nak ez altal nagyobb tdmaszt is adjon. London kilonféle csapa-
tokat Szaszkara parancsolvan, 20-&n maga is oda ment, hogy
az  Osszekottetést innét az  Almason &  Mehadidra  szemlére
vegye. Clerfayt iranyaban azt az Ohajtasat is fejezte ki, hogy
valami  hadicselekvény altal a  torokoket a  tartomanybdl ki
kellene szoritani.

Clerfayt  19-ér6l  sz6l6  jelentésében  kifejtette ezen  valla-
lat nehézségét, és azt kérte, hogy ha keresztil vitele megpa-
rancsoltatnék, ~ Waldeck  utasitdst  kapjon, két  z&szldaljjal Me-
hadidra menni és két zaszlbaljat az Alméash6l Ogradenan &t
Zsupanekre  kiildeni. A  tadborszernagy ugyan is  észre  vette,
hogy a koramniki szoros, mely csak négy ember szélességében
maszhatdé meg, az ellenségnek sck el6nyt nyQjt a védelemre,
hogy az ellenség a csaszariak 4ltal O-Orsovénal épitett  san-
czokat elfoglalva tartja, és hogy 6t legjobb esetben a Bachna-
patak volgyén tal (ldozni nem lehetne. Ellenben a taborszer-
nagy hadteste, melynek szdmara  Zsupanek  kozelében  allas-
foglaldas  lehetetlen, kénytelen volna a nyert elénydk daczéra
megint Mehéadiéra visszavonulni.

Ot nagy volgy valik ki azon hegygeriuczr6l, mely a Dunat
a Temes és Nera forrasaitol elkuloniti. E  volgyek patakjai
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mint valami kozpont felé Mehadidhoz hémpolyognek, aldbb a
Cserndval egyesilnek, és ennek neve alatt a Dundba szakad-
nak. Meliadiatol lefelé magas hegyek képezik a vbdlgyet, mere-
dek kiszokellések a patak széléig diledeznek, és konnyen véd-
het6 szorosokat képeznek, vagy biztos hadallassokat az ut men-
tén, mely a voblgyon Karansebest6l a Danaig atvonul. Maga
Mehadia és a Bela-Reka balpartjan a sziklas Straschowetz mere-
dek szakadasai Aaltal annyira Osszeszorittatik, hogy a keresz-
til  vonulds igen kénnyen elzérhat. E  szikiacsucsnak  patak
menti, a Jellenecz hegységhez tartoz6 lejt6ségei, a jobb parton
el6szokell6 Kraku Omir sziklafalaival, el6nyos allast nyUGjtanak.
Ott hol a Cserna a mehadiai furdék volgyébdl Pecseneszkanal
el6toér, és a Bela-Rekat felveszi, a jobb part oldaldn a Laszmare
nev(i fensik meredeken lehajlik a patak széléig. Itt is el6nydsen
védhet6 allas foglalhatd. Alig egy Oranyira lejebb szintén a
jobb parton, a kidiledez6 Csaplia hegy majdnem szintoly jé
allassal  kinalkozik. Végre az ut sziikulései, melyeket a Jorgo-
van hegy Topletz falu atellenében és a koramniki kiszokellés
okoznak, a kozlekedés elzaréséara hasznalhatok.

Mid6én  Clerfayt augusztus 17-én a torokéket Mehadiabdl
kiszoritotta, a Kraku Omir és Djalu Ohni kozotti Bela-Reka
mindkét  partjst  megszéllotta. A legszéls6  jobb  szarnyat a
Kraku  Bochkar ~magas csicsan tobb  apr6  czolopézétt  san-
czolat védte. E pontndl joéval el6bb, a Laszmare mogott, a Kra-
kova Viszoka hatdn nagyobbszerii sanczmid volt épitve.  Innét
La-Frasz  hegyen keresztil egész Kraku Bochkarig vissza a
hegyt6 héatdn fatorlat készilt, mely Altal az Osszekdttetés Meha-
didval biztosittatott. A Kraku Omiron jelentékeny er6ditési mi
allt, mely jobbra a fatorlattal, balra az 4&llas kozpontjaval, a
megerdsitett  temetdvel, czolopdk és  spanyol lovasok  vonalaval
volt &sszekdtve. Mindjart a patakon tal, a bal parton a Straso-
vecz  ereszked6jén  agyuutegek  és  gyalogsagi  vonalak  Allittat-
tak fel, melyek a Djalu Ohni magaslatara felértek. Innét egész
a Soku Pierilor kupjaig, mely a Cserna volgy flrd6i folott
emelkedik, és még tovabb a hegyt§ hosszdban egész Pecsenesz-
kadig osszehordott fatorlat fekiidt, a balszarny védelmére. Ez
volt Clerfayt er6s Aallasa, melybe csapatait elhelyezte, és mely-
ben minden tovabbi eseményt bevarni akart.
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E kozben augusztus 27-kén az ellenségnek egy Ujabb
mozdulata minden  tétovdzdsnak  véget vetett.  Tsargatsi Mehe-
met pasa egész haderejével a volgyben annyira elére nyomult,
hogy estve Topletz falu és a Csaplia hegy kozt Aallt. Clerfayt
az ellenség szdmar6l tudomast szerezvén, azt hatdrozta, hogy
mehédiai allasabol kitor.

Augusztus 28-4n  hajnal hasadtdval az ellenség a laszma-
rei  fensikot szallta meg, és azonnal 2000 embert, tébbnyire
lovast, a siksagra kuldott le.

Clerfayt a Terzy ezred egy zaszléaljat a Kraku Boch-
kar megszallasara rendelte ki, a masik zaszl6alj annak tdmo-
gatdsara maradt tartalékban. Az  olah-illir ezred vadaszai és
egy Esterhdzy Miklosdele zaszléalj a Kraku Omir  gyalog-
sigi vonaldt és a sanczokat védelmezték. A Bela-Reka bal-
parti sanczaiban, és az @&lld&s balszarnyan, két Reisky z&szldalj
foglalt helyet.

A czirkdlo szpahik ez alatt a csaszariak jobb szarnya-
nak erejét kipuhatoltdk. Sok gyalogsdg kovette Oket az elsan-
czolt magaslatok iranyaban. A  torokok a laszmarci  fensikrol
6t agyat hoztak le, melyekkel a jancsarok tamadasanak nyo-
matéket adtak. A tdmadasok reggeli 9 6ratdl kezdve délig
ismétlédtek a jobb szarny ellen, de mindig vissza verettek.
Mind a mellett Ggy latszott, hogy Tsargatsi Mellemet pasa
nem akarja egész haderejét az Utkdzet eldontésére  forditani;
nyugodtan &llt a laszmarei magaslaton, s6t végre ott elsan-
czolni is kezdte magat.

E feltind  hatarozatlansdg az  eldontés  perezét  sietteté.
Az ellenség  rogtoni  megtdmadasara  kiadott  parancs  drémri-
valgéssal fogadtatott. Egy Esterhazy Miklos-féle zészloalj,
két de Vins zaszléalj, két Stein zaszléalj o6t négyszeget képe-
zett, és a Kraku-Omir és Bela-Reka kozotti térségen két csa-
tarendben  A&llt fol. EgQy  Esterhdzy-zaszldalj hatul a temetdt
tartotta megszallva, ennek tdmogatdsara egy de Vins és egy
Alvinczi  zaszléalj  volt  kirendelve.  Tiz  Erd6dy-féle  huszar-
szdzad az elsd, hat Wairtemberg dragonyos szazad a masodik
csatarend térkozei kozott, azok utdn pedig még hat szazad az
Anspach  vértesekb&l  foglalt helyet. Clerfayt és Hutten vezér-
6rnagy a jobb szarny, Wartensleben altdbornagy és d‘Alton
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vezér6rnagy a bal szarny, Wallis altdbornagy a  kozéphad
mozdulatait ~ vezényelték. Auersperg vezérérnagyra  az egész
lovasség folotti parancsnoksag volt bizva.

Az indulds zene kozt tortént, és a tdmadds a siksagon
felallitott ellenséges agydk ellen volt irdnyozva. A sereg miu-
tan az agyukat elnémitotta, feltartozliatlanul a Laszmare lej-
t6jén felmaszott. A csaszariak 4agyui a vallalatot oly gyorsan
és oly er6vel tamogattdk, hogy az ellenség, gyenge ellenallas
utan, ingadozni  kezdett. Clerfayt erre gyorsan a lovassagot
el6parancsolta, melynek tdmadasa oly doént6 volt, hogy az
ellenséges csapatok futva hagytdk oda 4llasaikat. A meddig a
szaladokat  utolérni  lehetett, a lovassdg  folytonosan  vagdalta
azokat. Csak mid6n az (ldozés mar tobbé meg nem engedte-
tett, és a gyalogsdg az ut faradalmait mar le nem gy6zhetd,
szint meg az (Uldozés. A kozéphad oly gyors elényomuldsa
okozta, hogy az ellenség A&gydit és I6szerszekereit hatrahagyta,
haromszéz térok pedig, kiknek feladata volt a csaszériak jobb
szarnyéanak megtamadasa, seregétdl elvéagatvan, az erd6kbe
menekilni  kényszeriilt. A  Terzy ezred, miutan &llasat bétran
megvédte, az Aaltalanos elényomuldst szintén kovette, az erd6k-
ben elszort ellenség egy részét elfogta, nagyobbik részét azon-
ban lekonczolta.

Clerfayt a 29-ére kovetkez6 éjjel csapatosztalyaval a top-
leczi magaslaton taborozott. El wvolt hatdrozva a kivivott elényo-
ket felhasznalni, és a torokoket egész az Uj-orsovai agyuk ald
kergetni. A csapatoktehdt29-énhajnalban  a  koramniki  utszoros
felé indultak, hol ellendllast véartak. Az ellenség azonban mar
éjjel ez allast, s6t még a Zsupanek melletti lapalyt is oda
hagyta. =~ A téborszernagy = ezért  elégségesnek  tartotta,  hogy
csak 2 de Vins zészlbaljjal és hat Erd6dy huszar szazaddal
nyomuljon el6 a Dundig.Néhany szaz szpahi,az utolsok, kik még
a lapdlyon idéztek, a huszarok Altal a“Cserndn  kergettettek
at, melynek hidja azonnal lebontatott. A  mintegy 15,000
emberb6l 4all6 f6had mar a Bachna patakon vonult vissza és
Csernetz felé sietett. Az ujorsovai agyluk és azon 17 sajka, mely
O-Orsovardl a var felé lebocsattatott, hidba Iovoldoztek az el6-
nyomulé csaszériakra. De viszont a cs&szari &gylk sem  érték
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el ama 22 ellenséges sajkadt, mely a Dundn a Cserna torko-
latjanal allt.

A torokok az el6tte valé napon Ot érez A&gyut, 35 I6szer-
kocsit, négy hordé 16port és 8 z&szlot vesztettek; 300 halott
Laszmare és Topletz kozt, mintegy 700 a jobb szarnyon a
hegyekben fekudt; fogsadgba esett 84 ember, koztuk egy &rnagy
és hét mas tiszt.

A csaszariak vesztesége 29 ember és 8 16, megsebesilt
79 ember és 29 16, eltévedt 9 ember és 9 16.

Clerfayt tAborszernagy Mehadianal kivivott gy6zelmér6l
28- an estve, a topleczi hegyrél jelentést tett a f6vezérnek.
London kovetkez6 napon kapta a hirt, és miel6tt megtudta
volna, hogy a torokok végképen éatkergettettek a Csernan, mar
29- kén  Fehértemplomon  kiadta a  f6seregnek Belgrad ellen
indulasat elrendeld parancsat.

A csaszar  minden  kivansdga abban  &szpontosult,  hogy
Belgrad elfoglaltassék, ezt 6 most annal szikségesebbnek taléld,
miutdn az ellenség a mehadiai volgyb6l egészen Kkiszorittatott,
és a temesi tartomanyra mar veszélyes nem volt tébbhé. Az
ostrom-terveket 6 maga vizsgalat ald vette, és helyenkint azok-
ban véltoztatasokat tett.

Clerfayt  taborszernagynak meghagyatott, hogy mihelyest
az ellenséget a zsupaneki volgybdl teljesen kilizte, 8 z&szlo-
aljjal  és 4 huszadr szazaddal Alméason &t Pancsovara indul-
jon.  Hadtestének  tdbbi  része  Wartensleben  altdbornagy  alatt
Mehadianal volt hagyand6, és mid6n Lilién vezérérnagy o0sz-
tdlyat  hadtestébe  felvette, Pancsovandl a Dunan &t  kellett
mennie, hogy Belgrad alatt a f6sereggel egyestljon.

A torokok még nyilt  Osszekottetéssel birtak a  Dunéan
Orsovatél fel a porecsi szigetig; az utdbbit er6sen megszallva
tartottdk, mert itt 24 sajka allt rendelkezésiikre, melyek min-
degyike 2, 3, vagy 4 4&gyGval volt ellstva. Ezen kivil Uj-Orso-
vanal is 16 sajka allt.

Lilién  vézérérnagy rendeletet kapott, hogy az ellenséget
a szigetekr6l elkergesse, és a Dunat felszabaditsa, hogy ez
altal Belgrad ostroma minden zavargas ellen biztosittassék.

Zsupanek és Orsova kozelében 4 lovas szazad (2 Anspach-
vértes, 1  Wirtemberg-dragonyos, 1  Erd6dy-huszar) és  két
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olah-illir ~ gyalog szdzad Osszevonatott, hogy a varban levd
ellenség figyelmét ide vonjak, és az U(j-orsovai sajkdk egyesi-
lését  azokkal, melyek Porecsnél vannak, meggétoljak. Hogy
e szandék annal jobban sikeriljon, négy szazad az Almasbol
a kazani sziklafal ala, a Duna drvényeihez hiizédott.

Nauendorf  ezredes egy hadosztalylyal és hét  agyaval
a Duna bal partjan az izlasi 6rvénynél foglalt allast.

Szeptember 15-r6l 16-ara éjjel Terzics alezredes a német-
bansagi ezred négy szazadaval, és az olah-illir ezred két sza-
zadaval Moavacz Ornagy alatt; és a Branovaczky szabadcsapat
négy szazada Branovaczky kapitany alatt, a Dunan  atkelt.
Erre az ellenséges sajkdk Porecs szigeten folil nemcsak élénk
tlizelést kezdtek a csaszériak ellen, hanem csapatokat is szalli-
tottak a szérazra, hogy a bal parton a csaszariakkal megkiizd-
jenek. Azonban ezek heves tlizelés wutan a szigetre szorittattak
és egy sajkajuk szétromboltatott.

Nauendorf most az elhagyott magaslatra agyukat  allit-
tatott, a szigetet és sajkdkat erfsen l06voldoztette, és az ellen-
séget Ribniczandl a Duna jobb partjara vetette. Itt a Terzics
alezredes  alatt  atkelt csapatok  fogadtdk, azonnal — megtdmad-
tak  és  visszavonulasra  kéuyszeritették. Még csak a  sajkak
alltak ellen, de mid6n egy masodik is a viz fenekére siilyesz-
tetett, ez a baj jelil szolgalt &ltalanos futasra Uj-Orsova felé.
De a torokok még Kazannal is nagy veszteséget szenvedtek,
a Duna jobb parti segédhadak pedig elszélesztettek.

A Belgrad elleni ostrommUiveletek haborgatas ellen
most mar biztositva voltak; és az ostrom itt csakugyan oly
gyorsan  haladt, hogy Belgrdd, melynek  bombaztatasa  még
csak szeptember 18-4n  kezd6dott, oktéber 8-&n  rohammal  be-
vétetett. E  fényes  haditett = kOvetkezményei  kozé  tartozott,
hogy Szendr6 is elesett, és hogy Szerbia a- Timoék ibly6ig a
csaszériak hatalmaba kerilt. A kivonuld térok 6rség — mint-
egy 12,000 ember — fedezet alatt Orsovara kisértetett, mikép
ez a capitulatio harmadik czikkében  kikottetett, azonban a
13-dik czikkben Loudon is azt kovetelte, hogy az Uj-Orsovara,
csaszari  hajokon  széllitandé6  toérok 6rség az  orsovai  pasatol
eszkozolje ki, miszerint a csaszari hajok O-Orsovanal  bantat-
lanul  kikothessenek, és az  Orség  kiszallitisa utdn  mindjart
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vagy alkalmas id6ben  minden  akadaly  nélkil  visszaindul-
hassanak.

A kisér6 fedezet Stenz ezredes parancsa alatt  allott,
kinek  meghagyatott, hogy az O6rség ataddsa utdn  Waytensle-
ben osztalyahoz csatlakozzék Mehédia mellett.

A csészar, ki nagy orommel vette Belgrad elfoglalasa-
nak hirét, egylttal azon Ohajtasat fejezte ki, hogy minden
lehet6  elkovettessék, miszerint O-Orsova még ez évben bevé-
tessék. Miutdn Loudon a Belgrad koril levé hadsereg folotti
vezényletet Wallisnak  atadta, oktéber 28-ikdn 6 maga indult
Orsova felé. A  tervezett vallalatra elégségesnek tartotta a
Béansagban  AVartensleben  alatt  &ll6  csapatokat, —  azokkal
egyutt, melyek Reisky és Harrach alatt oktéber 13-4n Pan-
csovara indittattak.

Midén Loudon november 1-én Uj-Orsova kozelébe meg-
érkezett, Wartensleben ~mar  el6készileteket tett a 800  torok
altal védett szigetvar agyuztatdsara. A hol a Duna a Kliszu-
rabél  kihdmpolydg, egy 1800 Iépés hosszasagu és 400 Iépés
szélességli sziget vaélasztja szét a Dunat. A sziget hosszikas
négyszogot képez, mely a var talajanak 600 lépésnyi  tért
nytjt. A var keriilete négy bastyaval bir, belseje kazamatak-
kal és bombamentes éplletek &ltal védhet6. A sziget partjai
mentén cz6lopzetek kapcsoljak ossze a varat a sziget két cslcsan
levé er6ditésekkel. A varral atellenben, a jobb parton fekvé Er-
zsébet varacs,150 torok altal védelmeztetik, és a Duna jobb &gat
elzarja, valamint azon wutat, mely Kladovatol Widdinre vezet.
A sziget csak nagy vizallasnal kozelithet6 meg, maskor azt
zdtonyok nehezitik. Hadi kiszalléss csak akkor lehetséges, ha
elébb a var er6ditései szétromboltattak. A Cserna foly6 és
Bachna patak kozotti hegységnek a Dunara néz6 lejtéségei, az
Allion, e czélra el6nyos allasokat nyUjtanak.

AVartensleben az 6 csapatait oktober 24-én  Zsupanek
mellett és az Allion hegyen egyesits. Ejjel 28-an az agyuiite-
gek épitését megkezdd. London megérkezése napjan ebb6l mar
harom  elkésziilt, november 2-4n  Loudon  személyesen  nézte
meg az Allion hegy er6ditéseit és az Uj-orsovai pasa megke-
resésére  november  5-8ig  tartd6  fegyversziinetet  engedélyezett,
hogy a belgradi  6rség  atjat  Kladovara  folytathassa. E
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utdbbi  varb6l  Uj-Orsova leginkabb nyervén tamogatdst, és a
torokok minden betfrése alkalmdval a mehadiai vidékre, élelmi
és  hadiszer lerakd  helyéul  szolgdlvan, a  csaszariak  annak
elfoglalasat sziikségesnek lattak, és e czél november 9-én sike-
rilt is. Az e napra kovetkez§ éjjelen, Vercserova kozelében,
kozvetlenil a Duna mellett, futédrok nyittatott meg XTj-Orsova
ellen, mely megadasrél akkor sem akart hallani, midén a var
nov. 12-én az 6sszes tizenharom agyuiiteghdl 16doztetett.

Loudon belatta, hogy az ostromnak a beéllt zordon év-
szakban sikere nem lehet, f6leg miutdn a Zsupanek és Lugos
koézti  vidék elpusztitva 1évén, élelmezést nem nydjthatott, a
hajozés veszélyes wvolt, a kozlekedés a legnagyobb nehézségek-
kel kizkodott. Azt bivé, hogy Belgrdd és Kladova elfoglalésa,
a szabad kivonulhatés Igérete, és erélyes 16d6zés megteendik
Uj-Orsovara a kivant hatast, azonban a térokok minden  kisér-
letnek ellendllottak. A  f6vezér ennél fogva kénytelen volt
tdmadasi intézkedéseit a sziget megfigyelésére megvaltoztatni.

November 15-ig a futéarok Vercserovatdl a Duna mellett
lefelé a Bachna patak hidjaig, és a vodiczai malomig hosszabbit-
tatott, tobb Agydtelep egyméssal Osszekottetett, és a  futéarok-
tol a Vercserova folott magasan fekvé 4agyduteghez vezet6 ut
készillt. Kovetkez6 napon mar sziikségét érezték, hogy a csa-
patok  elszallasolasdra  foldi kunyhok  épittessenek, korilsan-
czolasokkal egyitt, melyek az &rzésre kirendelend6 hadosztaly
altal  onalléan  védelmezhet6k legyenek. A  munkélatok azonnal
a telelés czéljabdl megkezdGdtek, és november végeéig a befe-
jezéshez kozel voltak.

Az Allion hegyen lev6 sénezokban téli id6ben a szolga-
lat nagyon terhes wvolt, és a hadérség sok nélkulozést volt
kénytelen  tlrni.  Gréf  Auersperg ezredes felajanlotta  magét,
hogy a Durlach gyalog ezredb6l a leger6sebb s legegészségesebb
GO0 embert kivalasztvan, azokbol z&szldaljat alakit, melylyel
felvaltdis nélkil az  Allion hegyen bad6rségil akar  maradni
egész télen at. A tabornagy az ajanlatot elfogadta, és gon-
doskodott, hogy e z&szldalj minden szikségessel ellattassék, és
Osszekottetése a  zsupaneki  volgyben lev6 csapatokkal fentartas-
sék. A zsupaneki volgyben egy zészldalj, s egy masik a Cserna
bal partjdn ott sanczolta el magat, hol az utak az Allioura
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vezetnek; Zsupanok faluban az Erd6dy huszarok egy osztalya
volt elhelyezve, és miként a zaszl6alj is, az 0Osszekottetést az
allioni  6rséggel fentartd. lly mdédon Loudon a temesi ftarto-
many  biztossdgara eleget tett, mire aztdn, egy, Olahorszagba
tett kitérés utan Belgradba visszament.

Uj-Orsova  kérnyékén  minden  csendes maradt  deczember
végéig. Liptay alezredes egy hadosztdllyal Kladovaban  Allt,
egy olah-illir zaszl6alj Csernetzre el6nyomult, hogy az &ssze-
kottetést ~ Kladovaval és az  Erdélybél  Olahorszagha  nyomuld
csapatokkal ~fentartsa. Csak deczember 24-én  kezdtek a  toro-
kék a Timok jobb partjan mozogni; czéljuk volt, Kladova
visszafoglalasa altal  Uj-Orsovat erdsiteni, és ellenéallasra  képe-
siteni. A torokok a csaszariakat csakugyan kiszoritottak  Szer-
bia  krajnai  keruletébdl, és megszalltdk Borza-Palanka és  Sip
vérait. Liptay alezredes a Duna jobb partjdn  dsszekottetés
nélkil allott az Allion magaslatain, és a Kobilovdban levé csa-
szari csapatokkal.

A torokék kedvez6 helyzete 1790. év els6 napjaiban
ellenkez6re fordult, mert a csaszariak Oket a Krajnabdl kiker-
gették és a Timok partjait visszafoglaltdk, de a kitartds s,
melylyel a csaszariak Uj-Orsovat oly sok ideig ostromzar alatt
tartottdk, megtermé gyimolcsét, mert végre e var is  pril
16-a4n megadta magat.

Az id6kézben trénra jutott 1l. Leopold kirdly a porosz
kirdlylyal, 1790. augusztus 5-én, oly egyezségre lépett, mely-
ben a torokkel koétendd békének  fébb  pontjai  meghataroz-
talak.

Az alkudozdsok azonban a portdval még sokd hizdd-
tak, kivalt, mert az angol és hollandi kozbenjards a meg-
allapodast  nehezitette. Az alkudozas  sikerét lehetévé  akarvan
tenni,  kilencz  hénapra  terjed6  fegyversziinetben  tortént  meg-
allapodas. Végre Szisztovaban 1791. év augusztus 4-én a béke
létrejott Leopold és a porta koézt azon foltételek alatt, hogy
az 1739. évi belgradi békekotés Ota kelt minden szerz6dés,
nevezetesen a magyardzé egyezség 1741. marczius 2 rol s,
melyre a szisztovai béke masodik czikkelye hivatkozik,
megerdsittessék; Leopold minden foglalast visszabocsat;
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azonban a torokok is O-Orsovat és annak kornyékét vissza-
adjak. *)

Mint annak idején a belgradi békekdtés, Ugy most is a
szisztovai béke részletei egy kilon egyezmény Altal szabalyoz-
tatok, mely Altal az (j-orsovai sziget atellenében fekvd  sik-
sdg neutrdlis foldnek jelentetett ki. E siksdg, mely méar a
belgradi  békekotés el6tt oly makacs viszdly targyat képezte
a Cserna vizét6l az Allion tdve irdnydban a Bachna patakig
terjed, és hossza nem haladja meg a 2420 6let.

igy fejeztetett be a Torokorszaggal folyt wutolsé habord
és O-Orsova volt az utolsé pont, melyet az ozmanok Magyar-
orszdg foldjén megszallva tartottak. Azdéta az orszdg hatérai
e vidéken semmi  véltozdson nem  mentek  Kkeresztil;  nagy
véaltozdson ment keresztil azonban az ozmén birodalom maga
még miel6tt e békekotés utan egy szézad letelt volna.

Eveken &t azon vidéken, mely egykor a Szerénység ne-
vét viselte, alig tortént valami, a mi torténetileg emlékezetes
volna. A bécsi kormény elGszeretettel &polta a Kkatonai hatar-
Orvidék intézményét, és itt oly tartomanyt teremtett magéanak,
melynek vérével és vagyonaval feltétlenl rendelkezett.

Jellemzetes azonban, hogy épen ilyen tartomanyban
keletkezhetett a szerbek azon torekvése, hogy er6szakkal kipré-

1) A szisztovai béke hatodik czikkelye igy szél: D ’abord aprés
I’écliange des Ratifications, 1’on procédera, de part et d’autre, aux éva-
cuations, et respectivement a la reprise de toutes les conquétes quel-
conques, ainsi qu’au retablissement des anciennes limites des  deux
Empires, dans les délais fixés ci-aprés. Des Commissaires  respectifs
étant clioisis et nommés, comme par Iart. XIll. du Traité de Belgrade,
les uns conduiront les operations de la Vallacliie et des cing Districts
de la Moldavie, de i;icon a les terminer dans I’espace de trente jours, A
compter de célii de [Iécliange des Ratifications; les autres se porteront
4 la Haute-Unna, pour rétablir les limites de la Bosnie, la Servie, et du
VieuxBourgdOrsowa avec ses environs, le tout d’apres le Sta-
tus quo strict des possessions respectives avant le 9. Févriér 17S8. I’on
donne & ces derniers I’espace pluslong de deux mois, qui courront de la
mérne époque, parceque ce tems est nécessaire pour démolir les ouvrages
nouveaux des forteresses, et les reniettre dans I’état ou elles étoient a la
conquéte, ainsi que pour les transports de toute [I’artillerie et des muni-
tions de guerre et de bouche.~
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daljadk a vagyonos katholikus németeket, és lazadas altal alkos-
sanak maguknak sajét teruletet.

Az els6 csapasnak  Pancsovan  kellett volna  tdrténnie,
hol 1807. majus 28-an az wurnapi menet alatt a fegyvertelen
népet megrohanni és legyilkolni akartdk. A zendllést ez alka-
lommal a jokor tett elGintézkedések meghiusitottak.

Az  Osszeeskiv6k azonban terviiket el nem ejtették. A
kovetkez6  (1808.) évben  ugyanis Jovanovics  Marian  alkapi-
tany véllalkozott arra, hogy 6 a »Bansdg«-ban forradalmat csi-
nal és ez alkalommal a magyarokat és németeket mind kiirtani
fogjak. Cserni Gyoérgynek az egész tervr6l tudomésa volt, ki is azt
helyeselte.  Kiilonésen Milenko, a masodik szerb vezér, partolta
a forradalom eszméjét; Szerbidban nép- és kenézi  gy(iléseket
tartott, hogy a bansdgi és szerelni lazadasrél tandcskozzék és
moédozatait ~ meghatdrozza.  Ezen  népgyllések  Cserni  Gyorgy6t
az elfoglalandé orszagban kiralylyd kivantdk tenni, és nyiltan
azt tervezték, hogy ha a Bansdg és Olahorszdg Szerbia ala
keril, orosz segitséggel, melyre bizton szamitottak, az osztrak
tartomanyokat is meg fogjdk témadni, a hol mindenkit ki fog-
nak irtani, a ki ellenall és vallasukat el nem fogadja.

A szerbek terve szerint az els§ betorés Moldovanal fogna
torténni, Milenko Porecsnél atkelve Mehadiéra, Dobrinaz
bimbasa pedig Ujpalankdan &t fogna el6nyomulni. Az  dssze-
eskilvék, Ggy latszik, Temesvartol mitsem féltek, és a racz
birodalmat minél tavolabb hatarokra kiterjeszthetni vélték. *)

Az Osszeeskiivés  egyik  f6tényezdje: Didk  Demeter  kru-
siczai gor. keleti plebanus az olah népséget is felizgatni igye-
kezett, de ez bizalommal nem Vviseltetett a mozgalom szerb
vezet6i irdnt, és azért hozzajuk nem csatlakozott.

Részes volt ez  Osszeeskiivésben  Scribetie és  Zsumanka
hadnagy, valamint tdbb gorog-keleti pap és katonai személy.
De a ju ius 12-én kitdrend6 0Osszeeskiivés felfedeztetvén Mi-
losevics Rafael, fehértemplomi gor. keleti f6pap A4ltal, Brano-

1) Az oOsszeesklvésr6l Temesvarott 1809. januar 16. 17. 18-d4n és
februar 8-an  folytak a vizsgalatok. Az eredményrél Bydeskuti Vincze
temesi alispan 1809. febr. 17-én a nadornak tett jelentést. A tanavallo-
méasok meg vannak a magy. or-z. levéltarban.
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vaczky ezredes, kit mar mint derék szabadcsapatvezért isme-
rink, a fehérteinplomi  polgarokkal egyitt oly intézkedéseket
tett, hogy ezen masodik lazadasi kisérlet is a kitorés kiiszdbén
elfojtatott, a  blinrészesek  pedig  haléllal  vagy életfogytiglan
valo bortonnel lakoltak.

A 19. szazad els6 negyedében a telepités (ligye, mely a
mult  szazadban oly nevezetes eredményeket hozott, Udjra fel-
karoltatott. Az 0j gyarmatosok azonban most mar nem kap-
tak el6leget, s6t inkdbb oda I6nek utasitva a megyék fénokei
és kincstari  hatdésagok, hogy az osztrdk tartomanyok hatarain
at bejové bevandorlékat 4 ne bocsassék, ha csak 300 eziist
forintnyi vagyont ki nem mutathatnak.

A német gyarmatosités azonban csak a siksdgon mutat-
kozott eredményesnek, mig ellenben a temesi tartomany he-
gyes vidékeinek lakossdga alig tudott szaporodni; pedig ott
a  kozlekedés érdeke, a kozbiztossdg emelése, az  erdGségek
értékesitése, a banyészattal jar6 teend6k nagyon  megkivantak
a munkaer6 gyarapitdsit. Az udvari hadi tanacs  intézkedése
folytdn tehdt cseh gyarmatosok vandoroltak be az Elbe vol-
gyébél, az Oriashegyek tovébdl, a konigsgratzi, bunzlaui és
csaszlaui  kerliletb6l. Azok egy része a Babakaj, az Alibeg és a
Duna mas hegyes és kopar vidékein telepittettek meg, mas rész,
és pedig mintegy 1036 cseh csaldd, az akkori olah-illir hatar-
Or-ezred  keriiletében  helyeztetett el tébbnyire az 1828. év
folyamdban. Ez &ltal a mar megtelepitett  Schonthal,  Wei-
denthal, Wolfsberg, Wolfswiese, Weizenried, Schnellersruhe,
Lindenfeld, Eibenthal és Frauenwiese, azutdn  Ravenszka, Su-
micza és  JJj-Zsupanek lakossaga szaporodott, kés6bb  Szadova
falu is 0- és Uj-Szadova falura oszlott, midén Weidenthal és
Wolfsberg és mas helyek telepesei, kik az éghajlat mostoha-
sdgaval, és a vidék koparsagadval megkiizdeni nem tudtak, ide
atkoltozkodtek.

Az () gyarmatosok az erdGirtds és favagds foglalkoza-
san  kivil, id6vel kozelebb jutottak a foldmiveléshez és major-
sdgi gazdalkodashoz. Ok most Kardm ebest és Orsovat nagy
részben  élelemmel latjdk el, dolgoznak az eibenthali kdszén-
banyékban, a ruszkbergi és ferdinandsbergi vashamorokban
és  kilénben a  hatarérvidéki  rendszer  napszdmosai,  valamint
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e vidék régibb lakosai, kik kozil alig egyetlen csalad valasz-
totta  lakhelyét sajat elhatiroz&sabol, és sajat  érdekének  su-
gallatdbdl és Gtmutatésa szerint, hanem kovette a bécsi  kor-
many rendeletéit, mely a nép elhelyezésével (gy bant, mint a
katonai csapatok elszallasolasaval.

Azon 25 év  mozgalmaban, melynek torténetét  Horvéth
Mihdly oly remek tollal megirta, és mely nemzeti életiink
egyik  legérdekesebb  korszakdt  képezi, az  egykori  Szbrény
varmegyének (j lakosai semmi részt nem vettek. A  népélet
folytonossaga itt teljesen megszakadt, és még hagyomany sem
hidalta & a maltat a jelennel, mert fel sem lehet tenni, hogy
az e vidéken dult habordk gyakoriassaga, a bécsi kormany-
nak azon elve mellett, hogy minden a toroktdl visszafoglalt
tartomany  kincstari  magéanbirtok, és a  katonai  hatarvidék
szervezetével jar6 Onkény mellett régibb csaladok utodjai  Gsi
helyeiken megmaradtak volna.x)

Ha még is 1823—1848-ig a kozfigyelem olykor-olykor
ez  elidegeniilt  vidékre  vonatott, ez nem lakosainak  sajét
cselekvénye, sajat  életjelei  kdvetkeztében  tortént, hanem  tor-
tént az akkor, midén az orszdg municipiumainak  tanacskoz6
termében, és az orszaggy(lilésen a sértett jogérzet nevében fel-
szblalasok  torténtek a haza egyes részeinek elszakadasa, és
az alkotmanyellenes korméanyzas ellen.

A  nemzet, mely a franczidk ellen viselt haborGban a
legnagyobb  &ldozatokat  hozta, ellendllt a  reactiondrius  kor-
méanynak, irodalmat 0j életre  fejlesztette, kOzmivel6dési  inté-
zeteket allitott, szellemi és anyagi téren nagy reformok mag-
vat hintette el. Lassan, de biztos Iépésekkel képz6dott a poli-

1) Egy péar kivétel nem sziinteti meg a szabalyt. Fiath nev(i embe-
rek nagy szammal laknak Mehadika és Lunkovitza faluban; az utobbi fa-
lunak majdnem fele a Fiath nevet viseli. Laknak koézsorsu Fiathok Ormé-
nyesen is. Karénsebes vidékén Allitolag Halmagyi, Peyka, Floka, Bukur
nev(i  csaladok léteznek, melyekr6l ~azonban nem tudjuk, vajjon azon
hasonnevii  csaladokbél valok-e, kik egykor Szorény varmegye nemessé-
géhez tartoztak. A Flore csaladrél aldbb  Szlatina  térténeti  leirdsaban
lesz emlités. Nincs kétség, hogy ha van a mai Szorény- megye teriiletén
csalad, melynek elédjei ugyan e megyében, akdr csak mint magan em-
berek, szerepeltek, ezt sokkal feltlinébb jelenségnek  kellene tartanunk,
mint az orszag méas vidékein.
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tikai  ellenzék, mely méhében horda az orszdg regenerétiojati;
— ez a 25 év sz6nyegre hozta a vallasszabadsagot, a val6si-
tdshoz  kozelebb  hozta a  jogegyenl6séget, a  biintet6torvény-
kényv  javaslatédval szerzett elismerést, a hitelviszonyokat javi-
totta, az urbériséget rendezte, az erdélyi uniét és mas részek
visszakapcsolasat  surgette, a kozoés addézadst monda ki, a véd-
egyleti mozgalom &ltal sajat anyagi  érdekeinek  felismerésére
ébredt, a parlamentarismus és  ©onkormanyzds elveit hatalma-
san Kkarolta fel, és a hazafias toérekvésben és kiizdelemben ed-
zett szamos  férfiakat nevelt, kiket minden orszdg legjobbja
mellé sorolhatni.

Ezen nemes é&ramlat csak azon hatdrig terjedt, mely a?
katonai  végvidék  terlletét az  anyaorszagtél  elkilonité,  ezen
chinai falon tal azonban nem hallottdk, nem értették azon
harczokat, melyek a nemzet jobb jov6jének érdekében folytak,
a fébb katonai korok azokat, mint valami  kicsapongésokat
nézték, melyeket a bécsi kormany  megfoghatlan  tlirelemmel
elnéz, a helyett hogy megzabolazna.

Az 1848. évi szentesitett torvények V-dik czikke (5. 8.)
a “bansagi  végvidél<nek«  Ggymint a németbansagi, olahban-
sagi  és illirbansagi ezred mindegyikének megengedd, hogy az
orszaggy(ilésre egy-egy kovetet kildjon, de ez a torvény ak-
kor, és utébb is, mig a katonai végvidék szervezete fennallott
irott malaszt maradt.

Az 1848. évi események azonban e vasfalat is Ugy
déngették, hogy alapjaiban megrendiilt.

Az orszaggy(lésnek a katonai végvidékre val6 befolyasa
igen csekély volt, mert csak mellékes Kkérdésekben nyilatko-
zott, tanusitjadk ezt az 1618. évi 58-ik, az 1635. évi 1l1-dik és
46-dik, az 1647. évi 40-dik és az 1662. évi 13-dik torvény-
czikkek, melyek természetesen csak a horvat végvidékre vo-
natkoznak, mert a Duna menti hatarvidék csak kés6bbi alko-
tds lettl) Az 1741. évi orszaggy(ilés mar er6sen hangoztatta
az elszakadt részek visszakapcsolasat, de ezen helyes iranyban
még is félszeg é&llast foglalt cl, és nem tudott egy helyes elv

1) Az 1765. évi 33-dik, az 17%i. évi 59-dik és 61-dik, az 1807. évi
25-dik torv.-czikkek és masok is szélnak hatarvidéki dolgokrol.
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kovetkezetes  keresztilvitelének ~ nyomaban ~ maradni;  mert  mi-
dén az emlitett év 18-dik torvényezikkének egyik szakaszdban
a Bécs, Bodrogh, Csongrdd, Arad, Csandd és Zarand varme-
gyei  katonai  helységek  visszakapcsolasat, és az orszdg  tor-
vényhat6sagainak alarendeltetését slirgeti, egy masik sza-
kaszban megnyugszik, hogy a temesi keruletben, *) a Szerén.-
ségben  és  Als6-Szlavonidban a  katonai  hatarvidék  szamaéra
szilkséges terllet kihasittassék, a tobbi pedig a véarmegyék ha-
t6saga ala bocsattassék.

Még két izben foglalkozik a magyar torvényhozas a ha-
tarvidéki teriilettel, és mindkét izben a magyar nyelv (igyé-
ben. Ha majd ama kor megérkezik, — mely szerintink tavol
nem lehet, — a melyben a nemzetiségi kérdésr6l nyugodtan
és targyilagosan lehet szolani, béamulattal fogjdk olvasni azon
torvényeket, melyek a legnagyobb  dnmérsékletr6l  tesznek  ta-
nisagot, és a melyekre a népbujtogatbk még is hivatkoztak)
hogy allamellenes torekvéseiket takargassak.

Az 179, évi 16-dik torvényezikk oly id6ben alkotta-
tott, midén a nemzet Onallésdganak teljes tudatdban volt, és
a Seine melletti nagy események Eurépa minden &llamaban
igen sok penészt és rozsdat elsepertek. Még is az idézett tor-
vényezikk a latin nyelv hivatalos hasznalatit fentartja és csak
arrol  intézkedik, hogy a kozépiskolaknal, akadémidknal és az
egyetemnél a magyar nyelv tanszéke felallittassék, »hogy azok,
a kik a magyar nyelvben nem jartasok, és azt megtanulni
akarjak, valamint azok, kik magyarul ugyan tudnak, azonban
ezen  nyelvben  tokéletesbilni  akarnak, e  szandékuk  kielé-
gitésére  modot  nyerjenek.« A katonai  hatarvidékr6l e  tor-
vény nem szol.

Negyven év letelése utdn a nemzet az 1830. évi 8-dik
torvényezikket alkotd, mely a Kkatonai hatar6rvidéket is figye-
lembe veszi, de csak annyit kivan, hogy a batarérezredek az
orszdg  torvényhatosagaitol magyar leveleket is  elfogadni tar-
tozzanak.

Végre |létrejott az 1840. évi 6-dik torvényezikk, melynek

1) Districtus Tomdsiensis-rél  sz6l a tdrvény, nem temesi béansag-
rol akkor, midén még a varmegye helyre nem allittatott.
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kilenczedik szakasza azt rendeli, hogy a magyar nyelv a vég-
helyeken is gyarapittassék. Az 1844. évi 2-ik torv. czikk a Vvég-
vidékr6l nem sz6l, a katonai hatdsagokra nézve viladgosan fenn-
tartja az eddigi allapotot. Ennyibél all azon, némely részrél
a vilagnak kikurtolt allitélagos er8szak.

A  magyar torvényhozds ebbeli intézkedései  joval mo-
gotte  maradtak mas  allamok hasonl6 irdny(  intézkedéseinek-
és ha még is oly hevesen megtamadtattak, ez csak azt tand-
sita, hogy a mi minden nemzetnek természetes jogahoz tar-
tozik, t. i. hogy allami fennallasdnak biztositékait keresse, a
magyar nemzettél elvitazni 16n megkisérelve.

A kényes kérdéssel masutt egészen maskép bantak eh
igy az 1848. évi z&grdbi tartomanyi gyllés marczius 25-én a
kirdlynak  felterjesztend6 ~ harmincz ~ pontd  kérelmet  hatarozott
el, melyek egyike a horvdt nyelv szabad hasznélatdt bel- és
kulugyekben; a masika a horvat vezénylést is kivanja a ka-
tonasagnal, és az istentiszteletben is a horvat nyelvet alkal,
mazni.

A nemzetiségi  kérdést Pancsovan mar épen a népgyl-
Iés dontdtte el, és hivatalos nyelvii a szerbet hirdeté ki.

Hasonlé koénnydséggel oldottak meg a reactionarius
mozgalom vezet6i a hatarvidéki terlilet kérdését is, és mig a
zagrabi  gy(lés a hatar6roket a  polgari  tartomany lakoéival
egyenl6  korméanyzas ald veszi, Karloviczcon majus 15-én a
szerbek, torokorszagi szerbek részvétele mellett, patriarchat
és vajdat valasztottak, s6t tetszésiik szerint az orszag terile-
téb8l egyes részeket kihasitvan, abbél szerb vajdasdg czimén
kulon  orszagot  alakitottak ~ maguknak, melyhez a  szerémségi
és temesi bansag hatarvidékét is csatoltak.

Mind  ezeknél kordbban nyilatkozott a  temesvari  nép-
gy(lés marczius 18-4n, mely a pesti események hirére rogton
megtartatott és rajongdsaban a szabadsagért nemcsak a  pesti
tizenkét  pontot elfogadd, hanem azokat*még azzal megtold,
hogy a katonai hatarszélek a bécsi féhadi tandcstol emanci-
paltassanak, hogy ezen terlilet a kat inai terhek alél felmen-
tessék, és az anyaorszaghoz visszacsatoltassék. 1)

1) Pesti Hirlap, 1848. év marczius 22-dik szdma,.
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Egy boldog nép oOrdme nyilatkozott itt, mely midén ma-
gat szabadnak  érezte, meg nem  felejtkezett azokrdl,  kiket
nem szabadoknak latott, és kiknek (gyét tehdt egyedili ille-
tékes forumnak, a torvényhozo testiiletnek ajanlotta.

E hangulat, melynek csak gyenge kifejezése volt a
temesvari népgyilés, a marcziusi napokat az egész orszagban
jellemezte, és Schillernek az Orémhoz irt gyonyor versei:

Seyd umschlungen, Millionen!

Diesen Kuss der ganzen Welt!
tan  sehol sem talaltak lelkes oly kovetdkre, mint a magyar
nemzetnél, a »V/6lkerfrihling« hénapjaiban.

A hatdréri oldh népség, mely az 1807 — 1808. és 1830.
évben fejét emel§ szerb lazadastol tavol tartd magat, a mos-
tani  korszakos mozgalom alkalmdval aranylagosan  legkeveshbé
volt az anarchia Orvényébe sodorva. Az oldhok Ohajtésai  az
orszdg mas részeiben kifejezést talaltak ugyan, de a szerbek-
kel ~val6 kozosség vagy elmellGztetett vagy épen tiltakozést
mondtak ki az oldhok a szerbek torekvései ellen. A hatarvi-
dék, mint terllet, az oladhok aspiratioi kozt nem fordul el6.
igy azon képvisel6k, kiket Bihar, Arad, Temes, Krass6 és To-
rontal  megyék oldh  lakossdga  Pestre  kildott, a  karloviczi
szerb  hatarozatok  ellensilyozasara,  egészen  magyar  alkotma-
nyos Allast foglaltak el, és egyik kivanalmukban azt fejezték
ki, hogy az oldhhikta vidéken s hataréri ezredekben oladh ajkd
tisztek, s hivatalnokok alkalmaztassanak; de maga a balas-
falvi lazongé gylilés is a fenforgd (Ugyben igényeit csak oda
fokozta, hogy a végvidéki  katonasaggal  kapcsolatban  felalli-
tando nemzet6rségnél tisztségre csupan olahok alkalmaz-
tassanak.

Mig  Pancsova, = Tomasovicz,  Botos,  Alibundr,  Periasz
és mas szerblakta vidéken a szerb lazadok fegyverkeztek, erd-
ditéseket készitettek, és a lazadadshoz mar pétervaradi és sze-
rémi  hatarérok is  csatlakoztak, az  olahbansagi  hatar6rezred-
ben a fegyelem még fel nem bomlott. De a hatar6rség a ma-
gyar kormanynak sem volt megnyerve, mert ez azt a végzet-
teljes hibat kovette cl, hogy korméanyra léptével a fdhadi kor-
manyszékeket nem torélte el, a mi a marcziusi napokban oly
kénnyl moédon  torténhetett volna, mint az nids elavult, a
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nemzet  érdekeivel ellentétes  intézményekkel  tortént. A ma-
gyar kormanybiztosok, s6t maga a magyar ministérium ren-
deletéi is csak a f6hadi korméanyszék utjan johettek a hatardri
kozegek  kezébe, és e kormanyszékek legjobb  esetben  csak
szinleg ismervén el a magyar kormanyt, igen jol tudtdk, mi-
kép szolgalhatjdk a bécsi kormanyt, melylyel folytonos 0Ossze-
kottetésben alltak.

Csak azon egy hiba, hogy a temesvari f6hadi kormany-
szék  meghagyatott, okozta, hogy a magyarok Temesvar bir-
tokdba nem juthattak, ennek pedig kovetkezménye volt az
egész déli hadjarat meghilsulta.

Miutdn a f6hadi korméanyszék folyton ellenzé a magyar
hader6  bevonulasdt a  hatarvidéki  teruletre, a  hataréri  ezre-
dek magatartésa csak a nép hajlamaitél és  érzelmeitél fug-
gbtt. Az oldhok altaldban véve semlegesen viselték magukat,
s csak kivételképen csatlakoztak a koriilmények szerint, tdbb-
szOr a magyar, ritkdbban a szerb parthoz. A németek és to-
tok, kik ez ezredek terliletén, egyébirant kevés  helységben
laktak, szilardul ellentdllak a szerbek csabitasainak és  fenye-
getéseinek.

Az illirbansagi  ezredben, bar kevés helység talaltatott,
mely a felkelékh6z nem hajlott volna, de Fehértemplom, a
székvaros, ’hazafias szelleme a felkel6k teljes  féktelenségét
még is meggatolta az ezred teriiletén, egyszersmind pedig a
lazadasnak a  kardnsebesi  ezredbe  Aatterjedését is  megakada-
lyozta.

A kardnsebesi  (oladhbénsagi)  ezred  teriiletének  lakosai,
majdnem  kirekeszt6leg olahok, sem maguk nem éreztek von-
zalmat a szerb felkeléshez csatlakozni, sem &ruld tisztek Altal,
min6k itt sem hiadnyoztak, nem engedték magukat oly kony-
nyen elcsabittatni. Az egész magyar-szlavén- és horvat  vég-
vidéken ez wvolt az egyetlen hataréri ezred, melyben a rend,
mind a mellett is, hogy a berszaszkai szdzad titkos mddon
egy id6re elcsabittatott, hosszan legaldbb nem  bomlott fel.
Ez f6leg Appel tabornok érdeme wvolt, ki mint dandarnok, a
torvényes  rendet mindenkor  fentartani  tdrekedvén, az ezred
keruletében nemcsak az 0] torvények Kihirdetését tette lehe-
tévé, hanem az orszaggy(lési  kovetvalasztds  el6készileteit s
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lehetbleg  el@segitette mi  azonban némely osztrdk  szellem(
tiszteknek,  kivalt az ezred alparancsnokénak, a liorvat Ger-
lics alezredesnek Aarményai 4altal, a kardnsebesi polgarok fajdal-
méra mégis meghiusittatott.

Nemcsak a  kardnsebesi  ezred, hanem  Krass6  megye
oldh  népségének nyugalmas magaviseletére még egy mas fér-
fid is gyakorolt legnagyobb hatast, ki egyike volt az e moz-
galmas  id6kben  felmerilt  legsajatszeriibb  egyéniségeknek. E
férfid  a szlatinai sziletés Murgu Euthim, ki tehdt ez ezred
kerlletének legsajatabb  fia; vallara lelégé hosszG  haja, szelid
arcza mindig figyelmet vont magara, és e figyelemre Murgu
fontosabb  okokbdl is érdemes volt. A forradalom el6tt mint-
egy tizendt évvel Kkozségi iskolamester wvolt, és mint oladh ir6
lépett fel, feladatdul tlizvén ki oldh ohiti rokonainak felsza-
baditasdt a szerb hierarchia jarma alél. 0 az oldh nemzetnek a
romaiaktol valé szarmazasat kétségtelen tényll hirdeté,és 6 volt
egyike az els6knek, kik az oldh nyelvbe kevert szlav szavakat és
sz6lasformdkat ~ abbdl  kiirtani s abban  olynemi  (jitasokat
tenni  (gyekeztek, melyek a rémai nyelvhez legkdzelebb all-
tak. Az oléh irasban addig kizarélag hasznalt czyrill bet(iket
a romaiakkal valtotta fel. Ezen s hasonl6 torekvései Altal ha-
mar hirre  jutott nemzeténél, és noha tudoméanyos képzettsége
nem volt elég alapos, a fiatal nemzedék 6t legnépszeriibb ir6-
jaul magasztalta. ~ Szerencsétlenségére,  buzgalma  Altal, mely-
lyel nemzete elhanyagolt &llapotat és sorsadt javitani  igyeke-
zett, egy igen Kkényes térre ragadtatott: a helyett hogy meg-
kezdett palyajan: a szerbek és oldhok kozt levé egyhazi viszo-
nyok egyengetésére s a nyelvmi v elésre szoritkozott volna,
Krass6 megyében a foldesurak és jobbagyok viszonyaira is
kiterjeszté  izgatdsait; minek  koOvetkeztében  elfogatott s  mint
kdzrendhaborité négy évi fogsagra itéltetett.

Az 1848-ki marcziusi események 6t még a budai bortdn-
ben taldltdk, honnan a nép A&ltal mint politikai fogoly, Stan-

Y Horvath  Mihdly:  Magyarorszdg  fiiggetlenségi  harczanak  torté-
nete. 1. 238. 239. lap. Appel szeptember 12-én a raczokat Aradaczrol el-
kerget6. Az oktoberi napok wutdn a csaszari parancsot és z&szI6t koveti,
és igy november 15-én az oldh felkel6kkel Bogsant tdmadja meg, de a
magyarok altal visszaverettetik.
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csicscsal  egyutt  kiszabadittatvdn, mint a szabadsag  4ldozata
hordoztatott meg az utczdkon. E varatlan esemény, s Kkivalt a
pesti  népt6l tapasztalt, soha nem remélt tomjénezés, hazafi-
sdga tekintetében, igen jO  hatdst tett a hir és népszer(iség
irant nem érzéketlen Murgura. Midén aztdn utébb a szerb 1a-
zadas kitort, Murgu nem csak régi hajlamai és meggy6z6dése
szerint, a szerbek ellenévé, hanem a magyaroknak is ba-
ratja lett, s nem késett olah rokonait arr6l fel vilagositani
hogy érdekik a magyarokéval azonos. Befolydsa még nove-
kedett, mid6n Krass6 megyében az orszaggy(ilésre népképvise-
I6vé vaélasztatott, és azt azon népgyuléseken, melyeket a kor-
many engedelmével tartott, tidvosen érvényesito.

A legnagyobb ilyen  népgyllés  janius  27-én  Llgoson
tartatott, melynek eseményei nem ide tartoznak, azonban jart
Murgu mas helyeken, egyebek kozt Kardnsebesen is, hol a
nép nagy tdmegekben  koruldtte  sereglett, melyet 6  ellen-
szenvében a racz lazadas ellen megerésitett.

J6  szellem uralkodott a  fehértemplomi és  kardnsebesi
ezredekkel  hatdros  bényakerlletekben is, hol @ communisti-
kus és  kivalokig anarchikus szerb mozgalom leghatarozottabb
ellenszenvre talalt.

A bécsi  reactio nyar dereka felé mindinkdbb fel tarta
terveit, mig végre az augusztus 31-én kelt leirat megjelent,
melyhez az osztrdk ministérium egy emlékirata is wvolt csa-
tolva, a nadorhoz . sz6l6 azon felhivassal, hogy ez emlékiratot
a magyar ministériummal  targyaldas végett kozblje. Ez em-
lékirat a magyar ministeridlis kormanyzatot az  8sszbirodalom
érdekeivel Osszeegyeztethetlennek nyilatkoztatja, és Magyar-
orszdg részvételét az osztrdk  adossdgokban  koveteli. A ma-
gyar-horvat viszalyt is kivanja kiegyenliteni, de erre az osz-
trdk  ministérium  mar el6leges foltételeket szabott ki, melyek
kézt  el6fordul:  hogy  Magyarorszdag  részér6l a  tarsorszagok
és  hatar6rvidék ellen minden hadi  készillet megszintettessék;
és hogy a hatar6rvidékek kivétel nélkil »ideiglenesen« az o0sz-
trék ministérium kormanya ala visszaadassanak.

Erthetbbben nem lehetett kifejezni azt, hogy az osztrak
reactio  czéljainak  egyik  f6tdmaszdt a  hatar6rvidék  eddigi
szervezetében talalta.
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Oktober havdban a magyar kormdny a csatatéren is
nemcsak a nemzetiségekkel, hanem a csaszari hadsereggel s
szemben &llt, kivalt miéta Windischgratz Bécset meghddoltatta,
és 0Osszes hadaival Magyarorszagot  fenyegette. A honvédelmi
bizottmany ez okbol szikségesnek latta a Béacskdban és a
temesi  tartomanyban  szétsz6rt  magyar  csapatokat  @sszevonni,
és mielébb Pozsony felé inditani, helyesen felismervén, hogy az
0rszag sorsa most mas csatatérében fog eldontetni.

Fajdalommal tapaszt ald ugyan, hogy az alvidéki habord
nem oly gyorsan és nem oly kedvez6en dontetett el, mint a
mennyire azt az orszdg érdeke kivanta, de latta lehetetlensé-
gét is, hogy a haza fiiggetlenségét megvédje az osztrdk csa-
szarsdg egész hadereje ellen, ha csak minden fegyvervisel6t a
kell6 helyen nem alkalmaz, a szé teljes értelmében hadsereget
nem teremt. A siker akkor sem biztos.

A honvédelmi  bizottmany legkozelebbi  feladatdul  tekint-
vén az alvidéki csapatok kihGzésat, a szerbekkel békealkudo-
zasokba bocsatkozott, engedélyezvén nekik mindent, mi az or-
szag  feldaraboldsa  nélkil  engedélyezhetd, s6t ennél  tdbbet
és mivel ez engedmények kovetkezményei az orszdgra nézve
étskogtelendl veszélyesekké valandottak, szerencsének mond-
hato, hogy a honvédelmi  bizottmanynak, az orszdg legna-
gyobb  szorultsigdban tett ezen békeajdnlatai, a szerbek Altal,
kivalt  Rajacsics patriarcha  mesterkélése  folytan, el nem fo-
gadtattak.

A DbékefeltételekbSl, melyeket a  honvédelmi  bizottméany
ajanlott, minket itt csak az érdekel, hogy még az a kérdés
is, megtartass ék-e a végvidék katona-gyarmati szerkezete, a
szerbek  eldontésétdl  fiiggesztetek  fel. A békeajanlatok  hete-
dik pontja ezt igy fejezte ki: Ha a végvidék a maga jelen
allapotdt  nyomaszténak tekinti, a kormany hajland6 a fenn-
allo  katona-gyarmati  rendszert eltériilni. Ha pedig azt meg-
tartani  Ohajtja, a mar kihirdetett engedmények a robot el-
torlésére, a birtok tulajdondra, feloszthatisara, szabad  kolto-
zésre, a kereskedés, ipar, tudomanyok szabad (Uzletére nézve
megerdsittetnek; a katonatisztek el6léptetésében gyermekeikre
nézve kiilonds figyelem biztosittatik.

lgy éalltak a dolgok november végén; ekkor mar a rusz-
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kabanyai kerllet is kénytelen volt meghédolni az egész pan-
csovai  és  Kkardnsebesi  ezredekben uralgd ellenségnek. E  két
ezred kozt még csak az egyetlen Fehértemplom A&ll vala
renduletlentl, daczara az 6 feje folétt is  tornyosodd  ve-
szélynek.

A magyar seregnek 1849 janudr 16-4n adatott tudtara
a kivonuldsi parancs, és a sereg, sok hazafi elkeseredésére,
ott hagyta a temesi tartomany fegyverzajtél viszhangz6, alda-
sos téréit, és még ez honap végén O-Aradon pihente ki
bajos utjanak faradalmait.

A fiiggetlenségi harcz még csak most fejlédott ki Oridsi
mérvben, és  nagyszer(iségében  folulmulta mindazokat  &sszesen
véve, melyek a franczia forradalom Ota Eurdpdban vivattak.
A temesi tartomany fiai résztvettek ugyan azon harczokban
melyek dics6séget hoztak a magyar fegyverre, de maga ezen
tartomany csak utébb foglalt ismét helyet a nemzeti korméany
hadi terveiben.

Ez pedig tortént A&pril kozepén, midén Bem a kormany-
tol utasitdst vett, hogy seregének egy részével Erdélyb6l a
temesi  tartomanyba  siessen. Bem  két  dandarral  kimozdult,
melynek egyikét Banfy O ezredes alatt a Marosvdlgyon &t
Facset felé rendelte, a masikkal (1200 ember, és 12 4gyl)
Héatszegen keresztil a vaskapui szoroshoz nyomult, mely Sz6-
rény torténetében oly sokszor szerepel. E szorost két hatar-
Ori  zaszloéalj 12 4gyuval tartd elfoglalva. Bem az osztrakokat
ez llasban 4pril 15-én megtdamadta, és par Odrai harcz utan
ebbdl  kivetette, kik itt négy 4&gy(t, szamos holtat, sebesiltet
és foglyot vesztvén, Vaiszlovara futottak. Itt az  osztrakok
Eisler  alezredes alatt megint ellendllast  kisérlének,  azonban
Bem Oket é&pril 16-4n délutdn két Orakor ez  Allasukban is
megtamadja, és par 6rai heves kizdelem-utdn, melyben ma-
gukat a csak nem rég besorozott fiatal székelyek kitluntették,
megszalasztja és Obresidig (zi. Az ellenség mintegy 50 halot-
tat és egy agyut vesztett.

Bem &pril 17-én  Karédnsebesre bevonult, és az Orsovara
vezet§ szorosokat Szlatina és Terregova mellett Grséggel latta

1) Klapka sz. Banfy, Horvath M. szerint Pereczy.
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el. Ez elényomulds az  akkori  kérilmények  kdzt  megbe-
csulhetlen  ruszkabanyai  vaslidmorokat adta a  magyarok  ke-
zébe, kik itt ezentil A&gyugolyokat oOntottek. Bem  bevonulasa-
kor a hatarvidéki lakossag tomegesen kezdé elhagyni falvait,
tapasztalvan azonban a magyarok fegyelmét és emberies ba-
nasmddjukat, e folétt el6bb nagyon bamultak, azutan  mind-
nydjan  visszatértek, és hodolatukat jelentették ki a  magyar
kormany irant.

Még e napon veszi Bem tadbornok Kossuth és a had-
Ugyminister ~ abbeli  figyelmeztetését, hogy  miel6tt tovabb  ha-
ladna, a temesi tartomanyt tisztitsa meg az ellenségtél. Mas-
nap (18-&4n) tudésitast wvett arrdl, hogy az erdélyi osztrdk se-
reg eléhada Orsovan &t csakugyan betort, és némely  koril-
fekv6  helységet megszallvan, egyszersmind a  temesvari  csa-
szari  csapatokkal  egyesulni  akar. Bem  had6rséget  hagyvéan
Karéansebesen, seregének maradvanyaval Lugos  felé sietett,
remélvén  hogy ott Leiningent  Temesvartol  elzarvan,  meg-
verheti, de mire Bem L0gosra ért, az osztrakok mar Kisze-
téra  visszavonultak. Lugoson Bem a Dobrar6l jové Banfy
dandarral is egyesiilt.

Alig kezdte meg Bem kevés hadaval Temesvar  koril-
zarolasat, midén majus els6 napjaiban hirét veszi, hogy az
dltala  Erdélybdl Oldhorszdgba  kergetett ~ csaszariak, mintegy
14,000 ember, Malakovszki  tdbornok  alatt ~ Orsovanal  betdr-
tek. Mehadiat, (hova mar &pril 22-én tette &t f6hadiszallasat
Malakovszki)  Oraviczdt és  Fehértemplomot  elfoglaltdk és a
kardnsebesi  orszagton  Terregovan &t  Armoenisch  és  Szla-
tina faluig elényomultak, hogy Osszekottetését Erdélyijei
megszakaszszak.

A csaszariak  terveit azonban  meghiusittk Bem  gyors
intézkedései, és  vezéreinek gyors mozdulatai, melyekkel ma-
gukat az osztrdkok és szerbek kozt beékelték. Karolyi alezre-
des Verseczr6l Fehértemplomra ment, és ott Malakovszki el6-
hadat rogton megtamadvan, Mehadiara  és Orsovara  (izé.
Malakovszki ~ Oravicza,  Fehértemplom,  Petrillova és  Szészka
mellett  szenvedett  vereségei  utdn  elcsliggedt  seregével  tobbé
utkdzni  nem mervén, majus 15-cn  masodszor is Orsovan &t
Olahorszagba menekiilt.
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A gybztes Bem, ki csekély had erével oly nagy eredmé-
nyeket vivott ki, majus 16-4n O-Orsovara bevonult és Ozman
bey az (Oj-orsovai pasanak kildott levelében erélyesen tiltako-
zott az osztrak sereg befogaddsa ellen, és a nemzetkdzi
jog  nevében kivanja annak  lefegyvereztetését.  Itteni  f6hadi
szallasab6l még ugyanaz nap kovetkez6 levelet irt a kor-
manynak:

Szerencsésnek  tartom  magamat, az orszdg  kormanyzéja-
nak azt jelenteni, hogy isten segedelmével sikeriilt a Bansa-
got Magyarorszagra nézve nagy aldozatok nélkil ismét elfog-
lalnom. Béar hova fordulok, az ellenség oly gyorsan és oly
messzire  fut, hogy utolérnem teljességgel nem lehetett:  Orso-
vara pedig kardcsapas nélkil  bevonultam. A nép  mindenutt
baratjakint  fogad, mert mindenki megtudta  Karansebes lako-
saitdl, hogy mi csak javat kivanjuk elémozditani.

Az ellenség er6s volt: 14.000 emberre] és 40 4&gyuval
rendelkezett;  Orsovat  éjjel  hagyta el, és  Szkela-Kladovara
Olahorszagba vonult.

Aldbb ezt irja Bem: A sereg, melyet a Bansagbol kiliz-
tem, Puchner régi hadtestéb6l, a temesvari had6rség egy ré-
széb6l és két hatar6ri  zaszléaljbél allott. Az ellenség a sze-
rencsétlen népnek mar egész erejét kiszivta, mert a hadiszol-
galatra képes egyéneket mind magaval vitte, és csak véneket,
ndket és gyermekeket hagyott idehaza.

Végre  Temesvarra  vonatkozélag  mondja, hogy tizenét
foglyot, kik Orsovan estek hatalmdba, a varba kildott, hogy
az Orség lassa azok sorsat, kiknek a varat kellett volna fel-
mentenilk.

Bem azt hivé, hogy e lépés a var feladasat fogja siet-
tetni: de annak gyors elnyerésére az utolsé alkalmas perez
elveszett akkor, mikor Vccsey vonakodott kozrem(ikodni  arra,
hogy a Llgosrél Temesvarra visszavonulé Leiningen a  vartol
elvagassék.

A »Bansag«-nak visszafoglalasa kétségkivil Magyaror-
szag legUjabb flggetlenségi harczénak egyik legfényesebb
szakaszat képezi, mert oly kevés haderével, id6 és ember oly
csekély feldldozésaval vajmi ritkdn vivattak ki oly nagy eredmé-
nyek, mint ezen rovid, de szép sikerekben gazdag hadjaratban.
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Bem az alig visszafoglalt Erdélyt 9—10,000 fiatal, roszul ru-
hazott emberb6l &ll6 csapatjaival elhagyja egy oly tartomany
elfoglalésa  végett, mely Lombardiandl nagyobb, melyben  rész-
ben fanatizalt ellenséges népség lakott, két er6s var uralma al tt
allott, és harom osztrdk hadtest altal védelmeztetett. Czéljai-
nak elérésére  épen csak  Perczel tdmogatdsara, és  esetlege-
sen az aradi varat ostroml6 csapat kozrem(kodésére  szamit-
hatott, de ezen segélytdl is elesett; mert, miként lattuk, Vécsey
Kiszethéndl meg uem jelent, Perczel pedig a szerbekkel bé-
ven el volt foglalva. Ezen koérilménynél fogva az ellenség
szama kétszeresen meghaladja az &6 hadseregét; de nem csak
szdmban, hanem  beldlladéka szerint is; mert az  osztrakok
részén jeles fegyverzetl régi gyalogsag, és vaélogatott csapatok
dlltak,  kik  ezenfelil  tekintélyes  er8sitésekre  tdmaszkodhattak,
és  szikség  eiPtén  biztos  visszavonuldsi  uton  mozoghattak
Olahorszagba és az ottani orosz seregek felé.

A talhatalmas ellenség csak egy hidnyban  szenvedett:
harom kilénvalt hadtestének ugyanis egymas kozt semmi dssze-
kottetésuk nem volt, és azok eszes, egységes vezérlet alatt nem
alltak. A harom ellenséges hadtest mindegyike csak magara
gondol, és a maga biztos visszavonulhatasara; mindegyik ag-
galyos el6relatassal, sz(ik korben, Temesvar, Pancsova és Or-
sovd koril mikodik, — tehat éppen egy stratégiai haromszog
végein, melynek ardnytalanul  hossz(  oldalan  barmelyik  pon-
ton az Aattorést lehet6vé teszik, meghilsitvn igy a hadi szin-
tér minden 6sszehatd védelmezését.

Bem csak egy pillantdst vet a térképre, és az ellenséges
hadtestek  &llasara, és tadmadéasi elveivel tisztaban van, mely-
hez aztdn minden mozdulatait alkalmazta.

Ezen elv egyszeren azon torekvésébdl allott, hogy a
kulonvalt  hadtestek  egyesiilését  jokor ~ megakadalyozza,  mind-
egyiket kuldon megverje, és tétlenségre kényszeritse. Ezen szén-
dokénak  megfeleléleg  el6bb a  temesvari  hadfrséget ~ Mal-
kovszki  hadtestét6l ~ Karansebes és  Lugos  megszallasa  altal
elvédlasztja; és midén ez utébb Theodorovicscsal —egyestlni  ké-
szil, az ellenkez6 oldalra veti magat, és igy az ellenség ezen
szandokdt is  meghilsitia. A leger6sebb  osztrdk  hadtest, ter-
veinek ilyen keresztil gézolasat latvan, a magafeltalalas miu-
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elén  lehet6ségét elveszté, és hogy megsemmisitését  kikerilje,
egyebet nem tudott, mint a négyszer csekélyebb magyar sereg
el6tt ismét Olahorszagba futni, és a temesi tartomany téréin
vald hadm(ikodésével végkép felhagyni.

A fuggetlenségi  harcz  nagy drdmaja Magyarorszdg mas
téréin folyt le, és csak utdmoraja hangzott el a régi Szerénység
volgyeiben.

A szerencsétlen temesvari csata utan, Bem minden erejét
arra  forditd, hogy a szétvert sereget Lugosnal  dsszegydijtse.
Gorgey  diktatorsagat  elismerni egyatalau nem akarta, és
miutdn  Kossuthot mar Lagoson nem taldlta, futar Aaltal szolit-
tatda fel 6t térne vissza s ragadnd meg Ujra korméanyzéi hatal-
méat, miutan még a nemzet ugye végkép el nem veszett.

Perczel Mor és Miklés, Gorove Istvan és még egykét
képvisel6 és torzstiszt augusztus 10-én  Luagosrél  Orsova felé
indult. Grof Batthyany Kazmér ekkor még Aradon volt, neje
azonban, Sz6llési és két né  kiséretében, Mehéadidra utazott,
férjét ott bevarand6. Perczel Orsovara 13-4n este érkezett meg
huszonheted magaval. Masnap egy tolmacsot kildétt at a to-
rok  hatarszéli  parancsnokhoz,  atmenési  szandokat  kijelentend®.
A tolmdcs par o6ra mualva visszatért a torok alezredes segédé-
vel, kivel Kohlmann  tabornoknal  darab ideig  értekeztek;
14-én a segéd ismét A&tjott Orsovara s tudatd, hogy minden
magyar  szivesen lattatik  torok  foldon,  tekintsék  Torokorsza-
got sajat hazdjuknak, valamint a torok is a magyart testvéréil
fogadandja.

Tizenkettedikén  estve  az  Orsovan  alloméasoz6  székely
zészlbalj négy szézada rendeletet kapott LUgosra menni; de
Kossuth  ellenrendeletére  Terregovara  visszatértek. ~ Ez  utobbi
helyen  taldltdk Bem  futdrai  Kossuthot, ki innét  augusztus
14-én a tdbornoknak, a kormany visszavételére vonatkoz6 fel-
szblitasara tagadolag valaszolt. A székely szazadokat is emliti,
mondvan, hogy az egyetlen Gt, melyen Magyarorszdg és a to-
rok birodalom kozt a kozlekedés még nincs megszakadva, elza-
ratik, ha Orsova elvész, mit6l igen félhetni, mert az ott ma-
radt két szdzadot a szerbek Kkevés id6 alatt semmivé tehetik.
Emliti tovdbb4, hogy Birszanovszki ezredes tanicsara a lengyel
és olasz 1égicdt is Orsova fedezetére rendelte.
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Kossuth  még az napon Mehadidra ért Asboth alezredes
kiséretében, egyszeri fekete Oltonyben, szakéltalanul, a lehetd
legnagyobb  incognitoban,  mely  incognitéval  azonban  keveset
torédott.

Mind a Kkét 1égi6 Aagyukat is vitt magéval, és lassu, ko-
moly léptekkel haladt dél felé; sok harczedzett férfi volt, kivalt,
az els6k soraiban, — a magyarok, kik Kkisérték és kovették
a legmélyebb hazafidi fajdalmat hordoztak sziveikben.

A székely z&szléalj 15-én orsovai Aallomasat ismét elfog-
lalta. Kossuth is a Visoczky altal vezényelt két 1égi6 fedezete
alatt az napon Orsovdra utazott, és ott Szemerét, Filep Lipot
korméanybiztost,  Kohlmann  tdbornokot és  kozel husz  tisztet
talalt.

Augusztus  13-4n  reggel  megjelent  Dembinszki  kildotte
a hatarszélen, és mint magdn utaz6, atbocsattatasat kérte. Visz-
szautasittatott, de wudvariasan. A kildétt révid id6 malva Ujra
visszatér,  egyenruhdban,  kardosén, el6mutatta  hitelesit6  iratat
és kormanya nevében kérte atbocsattatdsat. A  szolgélati  tiszt,
ki a hatarszélen fogadé a kildottet, jelentést tett az utobbi-
nak kivansagarél az allomas alezredesénél, ki tdbb tiszt kisé-
retében megjelent a hatarvonalon, baratsdgosan fogada a kil-
dottet, igen nagy részvéttel kérdezGskodott a hadjarat  eredmé-
nyérél, sok rokonszenvet mutatott a magyar nemzet irant s
annal tobb ellenszenvet az oroszok ellen, torok foldre sajat
lakdba Aatvezeté a kuldottet, de Viddinbe utazni nem engedé,
félvén, hogy a felelet terhe red nehezil, azonban — mint
mondd — a rendelet, mely a magyarok Aatmenetét megengedi,
minden Graban varatik Omer pasatol, sét Omer pasa maga is.

Dembinszki aug. 14-én este érkezett Mészérossal egyutt
Orsovéra; 6 is taldlkozott a torok alezredesi segéddel, tokéle-
tesen megnyugodott ~ annak  nyilatkozatdban  és  azonnal = *)
atment torok foldre.

Perczel a vele atmenni  szandékozékkal 14-én  taborba

1) Meészaros maga irja Emlékirataiban, hogy 14-én Ilépett torok
foldre. linrefi a a két O6sz tabornok &tlépését 15-ére teszi. Lasd az eltér§
adatokat Pesty Frigyes; A Vilag torténelem napjai. M. kot.
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szallt a neutrdlis foldon, de mig a torok kormany garantidjat
nem veszi, hogy szabadon lesznek, nem akarta a hatart atlépni,
kivévén, ha erre a szikség kényszeritendi, azaz a gy6zelmesen
elényomulé | mar is semmi ellendllésra nem taldlé ellenséges
sereg, és ett6l még nem volt ok félni, mert 14-én Lngost még
Bem és a magyarok tartottdk megszallva. Veégre a tabornok
augusztus 16-4n  kiséretével szintén &tment. ) Atmenetele el6tt
azonban a hataron lev6 G&rséghez egy rovid beszédet tartott,
melyben  langszavakkal festé a feletti fajdalmat, hogy az oly
hén szeretett hazajat el kell hagynia, de — dgymond — ha
ott maradhatna is bintetlenil, még is kivandorolna, mert a
Magyarorszagban ~ val6  maraddas most  igen  fajdalmas  lenne
magyar szivnek.

Kossuth augusztus 19-én hagyta el a hazat, és Turnu-
Szeverin-on, a régi Szorényvaron &t vette (tjat Torokorszag
belsejébe.?)

A lengyel és olasz égié, kiknél Visoczki és Bulharin
tabornokok, gréf ZamoyszKki, Birszanovszki ezredes voltak,
20-an keltek 4 a Dunan, %) és utjokat Widdin felé Szerbian at
folytattdk. Itt a szerb &rség altal megtdmadtattak,  allitdlag,
mert ennek nem volt tudomasa, hogy mint menekvok és fegy-
vertelenek  jonnek  foldjikre.  Visoczki, miel6tt atkelt, a nem

) Magyar Emléklapok. Uj folyam (Szilagyi Séndor szerkesztése)
. fliz. 62. lapja szerint aug. 17-én lépett at. Horvath Mihdly: Flggetlen-
ségi harcz Ill. 580. lap szerint 14-én kelt at torok foldre Makay Sandor
krassoi alispannal.

2) Imrefi: A magyar menekiltek Torokorszagban cziml  munkaja
26-ik lapjan igy. M. Emlékl. 0j folyama szerint 16-a4n, Szeremlei sz. 17-én
Horvath  Mihaly  szerint  (Flggetlenségi  harcz  torténete  [1l.  580. lap)
Kossuth aug. 18-an érkezett Turnu-Szeverinbe.

%) Horvath Mihdly szerint 18-a4n keltek at; de mi nemcsak azért
Véljik a légiok Aatkelését 20-ara teendének, mert Visoczky szbzata a
magyar nemzethez e naprél szél, hanem mert, — sajat tanlUsdgunk sze-
rint, — még 19-én a lengyel legionistdk és honvédek kozt viszaly tamadt,
mely annyira fajult, hogy midén az orsovai térparancsnok a garazdalkodo
lengyeleket csillapitani akarta, és egy kihagd elfogatasat elrendelte, a len-
gyelek a térparancsnokot és Ovéit kézaporral tdmadtdk meg. Ezen Ossze-
vetéssel egybehangzik Egressy Gabor Allitsa, ki Napléjaban aug. 21-ke
alatt azt firjaz A lengyel légi6 tegnap ment 4 a Dunan a szerb hatarra
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zethez it bucstszavaban istenhozzadot mondott Magyaror-
szagnak.

Orsovan tal, a neutrdlis foldet Torokorszagtol a Bachna
patak valasztia el. A rajta Aatvezetd hid tdlsé oldalan  torok
katondk  6rkodtek. Csodalatos, hogy e gyenge kis hid elbirta
viselni azon sok fajdalom sdlyat, melyet a rajta vontatva, és
késleltet6  lépésekkel atmend hazafiak sziveikben vittek idegen
orszagba!  Nehany szaz  Iépésnyire  innen  Vercserova,  szegé-
nyes kis olah falu fekszik, melynek névtarsa Karansebes koze-
lében  taldlhatd. Az oldhorszagi  Vercserova mellett, épen a
Dunaparton  all a  vesztegintézet, mely  bekeritett ~ faszinhez
hasonlitott.

A torokok szadmtalanszor ismétl6k, miszerint a  menekvok
vendégszeretetbkre ~ mindenben  szdmolhatnak  és  vizbe  f6zobtt
riskdsaval  kedveskedtek. Azok, kik 23-4n ide megérkeztek, az
Uj-orsovai pasa latogatasaban is részesiiltek.

Itt  érintkeztek a menekvok a torok alezredessel, ki a
hadiallomas parancsnoka volt, és miutdn tébb, nem épen kel-
lemes formalitason, és nyomoz6 kérdéseken atestek, a keser(
szamkivetés Utjara bocsattattak.

A f6szerepl6k kozul gr. Batthyany Kazmér és Szem ere
Bertalan maradtak vissza Orsovan, és e napokban, de minden
esetre aug. 20-a el6tt torténhetett, hogy az utobbi, Héazman,
Lérody és Grimm segedelmével, a magyar korondt, és a Kkirdlyi
hatalom egyéb jelvényeit a neutrdlis foldon, az Altion hegy
tovében elasta.?)

Térjink azonban vissza azon hazai tajakra, melyeken a
nyilt hdboru utolsé hadjelenetei eléfordultak.

Bem, még mindig azon reményt taplalvan, hogy a habo-
rinak  kedvez6 fordulatot adhat, augusztus 14-én  Karansebesre

1) Szeremlei: Magyarorszdg kronikdja az 1848. és 1849. évi forra-
dalom idejéb6l, 1. 315. lap irja, hogy Visoczki augusztus 20-a4n intézte
bucstszavat a nemzethez.

2) Horvath M. szerint Gorove, Fllep, Bitto, Hazman, Ivéanka, stb.
Kossuth ~ Kkiséretében érkeztek Turnu-Szeverinbe, — a hovd masnap (tehat
19-én) gr. Batthydny Kéazmér, nejével és Szemere B. is eljott. Mind erre
csak az megjegyzend6, hogy Gorore 17-én v. 18-&4n, Bittd6 20-ika el6tt
lépett &, és hogy e munka szerz6je még augusztus ho 19-én  érteke-
zett Fllep kormany biztossal, és hogy Szemere még 21-én rendeleteket
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utazott, hogy Kossuthtal talalkozzék; de 6t itt nem talalvan.
Facsetre ment vissza a hadsereg szervezése végett.

A vilagosvari fegyverletétel, és a lugosi csatavesztés hirére
azonban az ernyedetlen hadvezér faradsdga hidba valé  volt.
Erdélyben  egyreméasra  kovették  egymast a  fegyverlerakasok,
vagy egyébként bomlottak szét a csapatok; Bem tehat, Guyon,
Stein tdbornokok és mintegy hilsz tiszt kiséretében Hatszegen &t
a Vaskapuhoz sietett. Az orszdgut innen Karénsebesre vezet,
de e varos mar az osztrakok altal megszallva [évén, menekvé-
ink Erdély szélein hegyi utakon, harom napi bujdoklas utan
Moral  felé tértek el, épen jokor érkezvén ide augusztus 20-an,
hogy az O6ket megel6zott Kmetyt, kit a helység birgja itt
letartdztatott, megszabaditsak, S vele egyutt Ruszkabanyara,
onnan Orsovan &t torok foldre mehessenek.

Dessewfty  Arisztid  tdbornok és  Lézar Vilmos  ezredes
Lagosrél  egyenesen  Karénsebes  felé  tartottak, ezen  vérost
azonban az augusztus 18-at kovetd éjjelen elhagytak, mire a
magyar hadtest két felé szakadvan, az egyik, a fennebbi vezérek
alatt, kovetkez6 napon az utanok nyomulé osztrakoknak  meg-
adta magat a Hatszeg felé vezetd utonX) A masik rész, mely
jobbara a lengyel és olasz 1égiobdl allt, Fockner Jozsef Or-
nagy ?2) alatt dél felé vonult, és még augusztus 23-4n az utana
eredt Mertens alezredessel és az osztrakokkal ~Mehadianal az
utols6 csatdt vivta, melyben az utols6 4agyéit Niamessny Mihaly
sitdtte el a csaszériakra, — ki mint 15 éves filh — a haborl
veszélyeiben  osztozott. Fockner is  kovetkez6 napon, mindenek
adott ki Orsovan, futdrokat kuldott és fogadott. Egressy Gabor is azt
irja Naplojaban, Orsovan augusztus 21-ke alatt: . . Szemere és Batthyany
még itt vannak. — Ok kulénben Euleppel és Hazmannal addig késtek
Orsovan, hogy a kordbban &tlép6 menek vokkel csak augusztus 27-én talél-
koztak az Olahorszagi utén. Nincs kétség tehat, hogy még 24-én is Orsovan
tartézkodtak.

1) A fegyverlerakés részleteit lasd Karansebes czikk alatt.

2) Horvath M. elébb ezredesnek, aztdn Grnagynak nevezi Focknert.
Hasonl6 emlékezeti hiba az, hogy inig Focknerr§l azt mondja, miszerint
24-én  mindenek kozt utols6 hagyta el Magyarorszagot, addig aldbb réla
azt kozli, hogy 25-én Visoczkival és Montival Turnu-Szeverinba megér-
kezett;  tovabba, hogy  kovetkez6 napon gr.  Batthyany  Kazmér  és
Szemere, késébb pedig és u t 0 1 s 6 k Bem, Guyon, Kmety és Stein oda
megérkeztek. (Fuiggetlenségi harcz tort. 111. 253. 280. 1.)
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kézt utols6, elhagyta Magyarorszgot, az osztrdkok pedig 25-én
Orsovat megszallvan, minden tovabbi  menekilést6l elzartak az
utat; a netalin még szerte barangol6 kisebb csapatok vagy
szétoszlattalak, vagy elfogattak.

Az utols6 napok alatt, melyeket a szabadsdg harczosai
a Tomes és Csorna vodlgyében — a legszomorGbb viszonyok kozt
toltottek — az itteni népség *) legkisebb ellenséges indu‘atot
sem tanUsitott, és ez Altal dicséretesen kilonbozott az  akkori
erdélyi olahsagtél. A  jobb hangulat mutatkozott mar  koréb-
ban is, mert, midén Berger jalius 1-én Arad vardit a magya-
roknak Aatadta, az Orségh8l 595 kardnsebesi hatarér a honvé-
dek soraiba Iépett at.

Azon vérfagylal6 események, melyek a forradalmi vihar
lezajlasa  utan Magyarorszagon ~ bekovetkeztek, a  Szerénység,
illetéleg a helyébe &ll6  katonai  hatarszélnek  torténetét nem
érintik.

Csak egy perezre volt az orszdg figyelme ismét e vidékre
irdnyozva, a mid6n itt honvédek és a forradalom polgari sze-
repl6i Gjra feltlinedeztek, — de mint foglyok. Az osztrdk kor-
many  kildetéséb6l Hauslab A. tabornok okt 12-én  érkezett
Widdin elé a 20. sz. g6zossel, (mely el6bb Ludwig, kés6bb
Szabadsdg nevet viselt), hogy az Onként visszatérni  akaro
emigréansokat felvegye. Megjelenése roppant izgatottsagot
okozott az emigratibban. A widdini pasanak nem volt inyére
Hauslab  missidja, és a magyarokat nem akarta elbocsatani;
Hauslabnak pedig nem adta meg az engedélyt, hogy a varon
kivili ~ honvédtadbort  meglatogassa, pedig épen a  honvédeket
akarta a visszatérésre megnyerni. A pasa annyira Gvakodd
volt, hogy még azokat sem bocsatotta a taborba, kik Hauslab-
bal mér értekeztek.

A szakadds magva azonban el volt hintve, mert habar
az ingeriltség napr6l napra n6tt, és a hazarél vett hirek les(j-
tok voltak, az eddigi nyomor és a kilaths még tébb nyomorra
sokakat azon elhatarozasra birt, hogy minél el6bb  jojjenek
tisztéba sorsukkal. Azok, kik semmi feltétel alatt vissza térni
nem akartak, élezés nyilaikat és keseri kifakadasaikat Hauslab

1) Aindruli esetet kivéve.
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ellen irdnyoztdk, ki — el6bb az osztrdk consul lakdsan fog-
lalvan széllast — ezentul hajojat el nem hagyta, és ott vé-
gezte dolgait. Valahdnyszor azonban a haj6 fedélzetén meg-
jelent, a part melletti ka&véhdzak el6tt csoportosulé  emigransok
Branyicsk6, Issaszegh, Nagy-Sarl6 és mas osztrdk  csatavesz-
tések szinhelyeinek nevét kidltottdk feléje, hogy 6t boszantséak.
A tdbornok &ltal a consul hivatalos helyére és lakasara felra-
gasztott  szézatai a  legglnyosabb  commentarral  irattak  teli.
Oktéber  17-én  Guyon indulatosan  haranguirozta a katonasagot
és mas emigransokat, hogy vissza ne menjenek, letépte a fal-
ragaszokat, és azoknak, kik vele letelepedni akarnak, telket, két
okrot, veté magot és épitési anyagot gért.

Alig tlnt el Guyon a kozhelyekr6l, a mint a pértrasza-
kadas élénkebben nyilvanult. Ez estve nem lehetett egyebet
hallani, mint kdolcsonds szemrehanyasokat, gunyt és keser(i tré-
fat. Azonban mar akkor meglehet6sen biztos volt, hogy az
olaszok, kevés Kkivétellel, mind elmennek, a lengyelek pedig,
kevés kivétellel, mind megmaradnak. A magyarok kozli Ugy-
szélvan csak a honvédek hatdroztak el magokat a hazatérésre,
leginkabb a honvéagyé székelyek.

A visszatérni  Kkészil6  menekv6k  elinduldsara  oktober
21-ke wvolt kitlizve. E czélra Hauslab 3 g6zost és 5 vontatét
tartott  készen, melyekben 3270 visszatér6 kozvitéz volt elhe-
lyezve. Midén Hauslab a hajé fedélzetére kilépett és a f(it6k-
nek jelt adott az indulasra, a partr6l orkéanszer(i futty és szi-
szegés hangzott a hajok felé, mely a rajta levket az elsé per-
ezekben majdnem elbédita. Erre a hajokon levd olaszok egy
hatalmas »Evviva«-val a magyarok egy még azt is atdorg6
»Eljenc-nel  feleltek.  Hauslab nem  megindulas  nélkil,  ke-
resztbe font karokkal, nézte a jelenetet, és mig a guiny és
roszalas kialtasai a partrol még mindig athangzottak, a tabor-
nok a hajojan nehéz lélekkel egymashoz szorul6  visszatér6k-
hoz fordulva: »éljen a magyar« szét Kkidltott biztatdlag, és a
Widdinben maradottakra czélzolag azt mormoga magaban:
a szerencsétlenek! Még akkor azonban senki sem merte volna
hatdrozottan ~ &llitani, hogy ~a  megoszlott  emigratio  melyik
része valasztotta az idvosebb utat és esélyt.

Az osztrak g6z6s, melyen Hauslab volt, masnap virra-
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(latkor visszatért a widdini parthoz, mely most néptelen vala,
és mig az egész varos mély nyugalomban szendergett, a hajo
kenyérrel rakatott meg a legénység szdmara, mi  megtortén-
vén, visszaindult, és a tdbbi hajocsoporttal Kladosnitza  el6tt
toltotte az éjjelt.

Az oktober 23-ara  kovetkez6 éjen a beteg honvédek
kézil hatan haltak meg, és hogy ezeknek még tobb kovetdi
lesznek, el6re volt lathatd, mert a nyomor a szegény vitézek
egészségét teljesen megtorte. Hauslab, ki sok ideig nem vala
lathat, az emigransok korébe 1ép ezen szavakkal: »Urak —
Ggymond — ©nok annyiszor vezették tlizbe és csatdba e legé-
nyeket, hogy nem félek, miszerint ©6noket hidba kérjem arra,
ne hagyjak el most ezen embereket, mikor sokan kozilék ha-
lallal  kizdenek, legtdbben pedig sinylddnek. Menjenek, kérem
Ondket, a hajora, és Aapoljdk a betegeket.« Azonfelil a tabor-
nok pénzt is adott, megbizvdn néhdnyat a visszatérék kozti],
hogy a legénység szdmara a szerb parton élelmi szereket va-
saroljanak. A lehet6 legjobb 4polds daczara a kovetkezd éjjel
megint  nehdnyat fosztott meg a haldl hazajuk  Gjralatasatol.
melyhez mar oly kozelvoltak, és a szerb parton,vagy a dunai
szigeteken eltemettettek.

A menekv6k, kik magukat Hauslab discretiéjara  biztak,
oktéber 24-én  O-Orsovan  kiszalltak, és ittChavanne alezredes
vette Oket at, hogy fedezet alatt Karansebesen &t részint Te-
mesvarra, részint a pesti Ujépiiletbe elkisérje.

A forradalom azonban a katonai hatarrség régi szerve-
zetét mar tarthatatlannd tette, a mit az absolutismus teljes
virdgzéasaban még tan kevesen hittek.

A menekvokt6l valé félelem a csaszari korményt arra
birta, miszerint a torokorszagi hatart minél szigorGbban  &riz-
tesse, és minden Osszekottetést a  torokorszdgi  menekiltek  és
magyar  honfitarsaik  kozt megakadalyozzon. Komolyan  nemcsak
attél  tartottak, hogy egyes emigransok titkon  visszajonnek,
lazitdsi és bujtogatasi  czélbél, hanem attél is, hogy kisebb-
nagyobb csapatokban az orszagba becsapnak.

A rendes kozegeken kivil még egy mozgd bizottsdg s
tgyelt a  fennebbi  érdekekre, melynek élén  &llott  Karger
Titusz, Kemény lelkiletér6l ismert cs. hadbird; részt vettek
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pedig a hatar6rség néhany tisztiei. E  bizottsignak  azonban
egy mas, akkor senki altal nem sejtett feladata is wvolt, t. i. a
rejtélyesen  eltlnt magyar korondt kinyomozni. Vak buzgalmuk-
ban, melylyel ez (gyben eljartak, sok polgart veszélybehoztak?
kiknek a dologrdl sejtelmiik sem volt.

Ha a  forradalom nagy eseményeire visszapillantunk,
megall figyelmink a Kkarloviczi eseményeknél 1848. év  majus
havdban, a midén a szerbek Onhatalmilag maguknak nagy
terjedelm(  szerb  vajdasdgot alkottak; és az oldhoknak  1849.
februdr  végén  Olmiczre ment  kildottségénél, mely a haza
egységét  sért6  hasonlé  irdnyt  kovetett.  Mindkét fél  kapott
német nyelvi szerb vajdasdgot, és azzal egyitt szamos idegen
tisztvisel6t, kik az egyenjogusagot naponkint gyakorlatilag
bizonyitgattadk a maguk maédja szerint.

A katonai hatdrvidék visszaallittatott, de egy 1850. év
majus  7-én  kelt rendelettel, mely alaptdrvénynek  neveztetett,
a  hlbéri  viszony  megsziintetéséb6l  szarmazé  valtoztatdsokkal.
Ezen némileg reformalt hatar6rvidéki szervezet még a  szeri?
vajdasagot tulélte.

Alidon a magyar nemzet 1867-ben  &nrendelkezési  jogat
visszanyerte, az orszag terileti integritisanak  helyre  allitasa,
és az alkotmany kiterjesztése a legf6bb  torekvések kozé  tai-
tozott. Mar 1869. év augusztus 19-én a két varasdi hatarér-
ezred, Zeng, Belovar és Ivanics véarosok és Sziszek kozsége a
hatarvidéki ~ szervezet  al6l  kivétetett és  polgari  igazgatasnak
adatott at. A csaszari rendelet, mely ezen tényt életre szolitd,
alaki  tekintetben = megiitkozést  okozott =~ Magyarorszagon.  Tisza
Kalman az ellenzék vezére, 1869. oktober 30-an gr. Andrassy
Gyula  ministerelnokdt ~ az  orszaggy(lésen interpelldlta,  véjjon
hogyan torténhetett, hogy az ezen hatdrvidékre  vonatkozélag
f. évi augusztus 19-én  kiadott  legfels6bb  kéziratok  részint
ministeri  ellenjegyzés nélkil, részint nem a magyar Kkir. minis-
terelnok  ellenjegyzésével, hanem a kozés hadigy minister, s6t
az  osztrak  ministereluok  ellenjegyzésével is  jelennek  meg.
Egy masik kérdés arra vonatkozott, vajjon mit ért a ministe
rium a legmagasabb  kéziratok azon rendelkezése alatt, hogy
a magyar Kkorona orszagainak  Kiegészitd részét tev6 hatérvi-
déket érdekld Ugyben az osztrdk  ministerelndk is  készitsen
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el6terjesztéseket, melyeket alkotményos Gton kellene elin-
téztetni?

Gr. Andrdssy Gyula ezen interpellatiora j6 kés6n, t. .
csak 1870. jan. 17-én valaszolt, mely valasz azonban az inter-
pellalé! az alkotmanyos formdk megszegésére vonatkozd  részé-
ben ki nem elégitette.

Még egyltt @lt az 1871. évi toérvényhozds, midén a ma-
gyar hatarérvidék polgarositasara vonatkoz6 rendeletek ki-
adattak. Janius  8-4u, az nap évforduldjan, melyen a kiraly
koronazasi eskiijében Magyarorszag integritasanak helyrealli-
tdsit  megfogadta,  szentesitette ~a  hatar6rvidék  polgérositasara
vonatkoz6  el6terjesztéseket s manifestumdban  tudtokra adad a
horvét-szlavon  vidéki  hataréroknek, hogy  tartoméanyuk  fokon-
ként polgari ldbra fog Allittatni. 9 E nagyfontossagu rendsza-
balyt maga a Kkirdly rendelte el; részint, mert a katonds szer-
vezetli végvidék csak legfébb »hadura« nevében volt megszokva
parancsokat kapni, részint, mert a polgarositds nehézségei né-
melyek nézete szerint csak szaporittattak volna, ha méas Gt va-
lasztatik. =~ A hatarvidék  polgarositasanak  keresztil ~ vitele a
magyar  honvédelmi  ministeriumra  bizatott. A  magyar  végvi-
dék  katonai  tekintetben ideiglenesen a temesvari f6hadi pa-
rancsnoksdg ala  helyeztetett, addig, mig a polgarositdss egé-
szen végre nem lesz hajtva. Polgéari gyekben azonban régtén
a magyar hatdsdg ald helyeztetett, s a kereskedelmi, kozleke-
dési s pénzigyministeriumok  csakhamar  élénk  tevékenységet
fejtettek ki a tartomany Ujja szervezésében.

Az orszaggy(lés, hosszas targyalds wutan, 1872. év januér
20-4n  megszavazta a koltségeket, melyek a hatarvidék polga-
rositasara megkivantattak.

Egy évvel wutébb, t i. 1872. jluius 9-én jelent meg a
masik cs. rendelet, mely a bénsagi hatarérvidéket és a titeli
zaszléaljat a  katonai  igazgatésaghol  kiveszi és  polgari  kor-
manyzas ala helyezi.

Az egész nemzet legnagyobb érdekkel kisérte mindazon
fejlédéseket, melyeken e kérdés, sz6nyegre hozatala Ota, keresz-
til ment. A régi Allapotot senki sem akarta fentartani, Kkivé-

1y Ot év torténete 1867—1872, 206. lap.
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vén azokat, kik a régi rendszer megszlinése altal befolyasukat
vesztették, és azok kozil sokan csakugyan ellenséges  allast
foglaltak szemben a dolgok Uj rendjével.

Ovatosan, de mind a mellett erélylyel folytatta a kormany
a bekeblezés és az alkotmanyos allapotok behozatalanak miivét,
és e részhen a torvényesség minden baratja altal timogattatott.

A magyar tudomanyos akadémia tOrténeti osztdlya, egy
1872. év februar 13-4n tartott értekezleten kovetkezd emlék-
iratot intézett grof Lonyay Menyhért ministerelndkhoz:

»A  magyar, avagy Ugynevezett bansagi katonai  hatar-
Orezredek 1871. évi junius 8-4n kelt legfelsébb kiradlyi rende-
lettel feloszlattatvan, ezen vidék f. évi januar elsejétél fogva
az anyaorszdghoz visszakebleztetett, és most varja azon intéz-
kedéseket, melyek azt polgari szervezettel, alkotméanyos intéz-
ményekkel megajandékozzak.

Ezen vidék a hajdani Szorény-, Korom- és Keve varme-
gyék részeit foglalja magadban, és igy. midén a haza integri-
tdsanak elve itt  érvényre jutott, nagyon id6 szerinti dolgot
vélink tenni, midén a n e v e Kk jogfolytonossdgara is
stlyt fektetve, Excellenciadat arra kérjik, hogy a legkdzelebb
torténendd  terlileti  felosztaskor a  régi,  torténetileg  jogosult
nevek folelevenitését figyelmére méltatni kegyeskedjék.

Nem az alulirt osztdly értekezlet feladata az irdnt nyi-
latkozni, vajjon az imént, erkdlcsi és szellemi eszkdzokkel visz-
szahoditott orszagrész a szomszéd Krassd, Temes és Torontal
varmegyék terliletéhez kapcsoltassék-e. vagy  Onallé  varme-
gyékre osztassék-e fol. It minden esetre, az U0j kor szikségei,
a nemzet érdekei fognak dont6 befolyassal birni, a mint Kiva-
natos is, hogy ugy legyen. De azon esetre, ha a magas kormany
a visszanyert teriileteken  kulon  varmegyéket alakitana, ezen
varmegyeék teriiletére a régi nevek alkalmazasa méltan varhatd.

A fontemlitett harom véarmegye koézil Korom varmegye
az, melynek emlékei halvanyabbak, mint a tdbbieké. Régi
hatarait nem ismerjik, és eddig ismert okmanyaink egyetlen
falur6l sem tesznek emlitést, mely Korom varmegyében fekiidt
volna. Bizonyos azonban az, hogy Korom véara a mai Uj-Palauka
helyén Allott, és 1igy ezen varmegye hatdra az 0] keletkezési
Fehértemplomot és vele egyltt azon terilletet foglalhatta magu-
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ban, mely a nemzet befolydsanak hanyatldsa kordban el6bb
illyr-bansagi zészlbaljnak, utdbb illyr-bansagi hatarérezrednek,
végre a mult év végéig szerb-bansdgi hatar6rezrednek nevez-
tetett.

Ismeretes egy par horomi f6ispan, valamint azon kéril-
mény, hogy Horom véarmegye kovetei az 1499. évi rékosi orszag-
gy(lésen részt vettek.

Horom varmegye terlilete semmikép sem lehetett nagy,
és miutin a feloszlatott szerb-bansdgi hatarezred teriillete szin-
tén nem az, nem tartjuk valészinlinek, hogy a magas kormany
ezen volt katonai vidéken harom varmegyét akarna foltdmasz-
tani. igy tehdt, ha az itt szerepelt varmegyék valamelyikének
nevét el Kkell ejteni, legyen az Horom, mely a tobbinél jelen-
téktelenebb volt.

Keve és Szorény varmegye azonban mélyebb nyomokat
hagyott a nemzet torténetében.

Keve véarmegye székhelye a mai Kubin, melynek neve
is elarulja régi eredetét. (Keve, Kovi, Kovin, Kubin) A leg-
régibb id6t6l fogva a XVI. szazad elejéig folytonosan talal-
kozunk  ezen varmegye kozéletének nyomaival, mig csak a
torok foglalasok el nem oltdk létezését. Szamos fGispanja, sza-
mos — noha most mar eltint — helysége ismeretes; nadori
koézgyllést  tartott ~ 1347-ben,  Torontdl  varmegyével kozosen,
kovetkiildési  joggal élt stb. Keve varosa tobb izben fejedel-
meit latta falai kdzt, mint Zsigmondot, Hunyadi Janost és V.
LészI6t. Lakossdga kirajzott a Csepel-szigetre, és a XV. sza-
zadban  Abrahdm  telekét népesitd, mely azéta  Kis-Kevinek,
utdbb Ré&cz-Kevinek neveztetett el. A Kkirdlyoktdl nyert szémos
kivaltsagai nemcsak azt mutatjdk, hogy hazénk kozepét miként
telepité meg, hanem a maga szarmazdsat is oly varmegyébdl,
mely  kivandorlasat alig egy szazaddal talélvén, mar-mar az
emlékezethél is  kiveszend6. A  felelevenitend6 Keve varmegye
elnevezése illenék azon varmegye teriiletére, mely a foloszlatott
német-bansagi  hatarérezred  kerlletéb6l  alakulna, akdr  csatol-
tatnak oda Ujabb teriiletek, akar nem.

A Szorényi bansag nevét a Trajan hidja kozelében es6
arx  tieverind-tol  (ma  Turnu-Severin)  nyerte. Ez  terliletének
egyetlen része, mely, mennyiben hazank mai hatdrain  kivil
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esik, el6ttink ismeretes. Annal tobb tudoméasunk van azon hely-
ségekr6l, melyek Orsovatdl Karan-Sebesig terjedtek és a haj-
dani Szorényi béansidghoz tartoztak, — ma azokat az ol&h-ban-
sagi  hatarérezred  kerlletében  taldljuk, vagy ha elpusztultak,
egykori  fekvésiiket is kimutathatjuk. A  Szorényi béanok szaka-
datlan névsora foly a XIIl. szazad elejét6l — ha (resedés e
méltésagban fonn nem forgott, egyetlen év hidnya nélkil egész
Zépolya Jénos és Petrovics Péter kordig, kik mindketten tobbi
kézt Szorényi banok is voltak. Utébb Szérény varmegye mar
egészen az erdélyi fejedelmektél filiggvén, élén nem  Szorényi
banokat latott tobbé, hanem oly fénokoket, kik lugosi éskaran-
sebesi  banoknak  neveztettek. = A  varmegye terllete  azonban
joval nagyobb lett, wugyanis magaba olvasztotta egész Krassd
varmegyét, melynek  utols6  emlitését  1464-ben 9  taldljuk.
Mi okért szlint meg Krass6 varmegye mar Matyds Kkirdly ide-
jében, holott nem azt, hanem Szbérény varmegye hatardt szo-
rongatta az ellenség? még eddig nincs megfejtve, de bizonyos,
hogy a krasséi helységeket — Luagost is befoglalva — Szérény
varmegyében taldljuk a XVI. szézadtdl kezdve. A lugosi és
karansebesi banok  korményoztdk  ezen  roppant  vidéket a
Marostdl ~ Orsovaig  1658.  évig, mely  esztend6ben  Barcsay
Akos, mint utolsé lugosi és karansebesi béan, hogy az erdélyi
fejedelemséget  elnyerje, LUgost és  Kardnsebest a  tdrokdknek
foladta.  Mid6nVeterani  1688. évben  Kardnsebest visszafoglalta,
Szorény varmegye is Ujra foléledt, nem mint béansadg, hanem
mint varmegye. Ebben mér akkor Macskési Péternek alispani
mindségben  fontos szerepe volt, Szorényi flispannak  nevezte-
tett 1698. évben, és a varmegyét, Kkivévén azon esztendOket,
midén a karloviczi béke folytdn ismét a torokoknek enged-
tetett at, ezen nehéz id6ben 1712. évig kormanyozta. Ekkor
sz(int meg Szorény varmegye végképen, és nyerte el a napja-
inkban ismeretes alakot.

Midén igy a mualt szézad elején Szorény még a tobbi
varmegyék soraban szerepelt, meglep6 valéban, hogy a mid6n

1) Azota levéltari adatok  jottek  napvilagra, melyek tanUsitjak,
hogy Krass6 varmegye még a XVI. szazad elején is létezett. Lasd e
munka I. kot. 50. lapjat.
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1779. évben a Maros és Tisza kozti vidéken Temes és Toron-
tdl  varmegyét (j életre keltették, ugyanakkor keleten  Krasso
varmegyét tadmasztottdk fol, mely mar a XV. szazadban ele-
nyészett, nem pedig Sz6rény véarmegyét, mely még a XVIIL.
szdzadban is  torténetiink  lapjait  hazafias  m(kodésének  emlé-
keivel megraka.

Szorény varmegye z0me fonmaradt az olah-bansagi
hatar6rezred teriiletében, és ezt illeti meg a torténeti jog. hogy
orokségképen a Szorény varmegyei elnevezést Gjra felvehesse.

Excellentiadd  bizonyara nem kicsinyli a torténeti  tényezdk
hatdsat, és azért a jelen emlékiratunkat bizalomteljesen tesz-
szik le  kezeibe, készséginket nyilatkoztatvn ki minden o
részben netdn még kivanatos folvilagositas beterjesztésére.« *)

Az emlékirat méltanylast talalt ugyan, mind a mellett
még nyéar derekdn officiosus hangok meglehet6s zavart Aarultak
el. A hatar6rvidék azon része, mely kozvetlenil Magyarorszag-
hoz tartozik — mondja az egyik ilyen szézat — legkdzelebb
egészen  egybeolvasztatik az anya-orszaggal, mint halljuk, mar
el is Kkészilt azon torvényjavaslat, mely az ezen orszagrészben
eszkodzlendd  képvisel6  valasztasokat szabalyozaudja. Azon  rész-
b6l, mely a hatarérvidéki teriilet legkeletibb részét képezi s
melynek  féhelye  Karansebes, egy (j magyar varmegye fog
alakittatni, azon régi név alatt, melyet ama terilet mar az
Arpad-hazbeli kirdlyok alatt viselt. Es mi volt ezen régi név
az Arpadok korabol? azt megtudjuk a tekintélyes lap nyilat-
kozatdhol, midén mondja: az alakitandd 0j megye e terilet
régi »Valko varmegye« elnevezését nyerendi. 2)

Ezen, nyilvan hivatalos forrdshdl  szdrmazd  kozlemények
azt mutattdk, hogy a kormany kozel volt ahhoz, hogy hasonlé
hibat elkdvessen, mint mid6n Ill. Kéroly korméanya a torokok-
t6l  visszafoglalt Maros és Tisza kozotti  tartomanyt  »temesi
Béansagnak« vagy Maria  Terézia kormdnya Fiume  kozelében
Horvatorszagban a  XVIIl.  szadzadban  minden  histériai  alap

1) Ezen emlékirat a jelen mnnka szerz6jének tollabél folyt. Lasd
Szazadok, 1872. évi folyam 193 —196. lap.
2) Pesti Napl6 1872. évi folyam 13S. sz. Reggeli kiadas, junins
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nélkil egy Uj megyét alakitott, és azt SzOrény varmegyének
elneveztette. A hiba sulydt nevelte volna azon koérilmény, ha
az a magyar korméany altal elkdvettetik. Pesty Frigyes ennél-
fogva azt a kérdést nyilvanossdg elé hozta, és bebizonyitad, hogy a
Karéansebeshez, mint kdzépponthoz tartozo tartomany nem
Valko, hanem csak Szoérény varmegyének nevezhet6 el.)

Az 1873. évi XXVII. torvényczikk végre a terlleti
beosztast és alkotmanyos szervezetet é&llapitia meg. Ez (a 3-ik
§-ban) azt rendeli, hogy a volt oldh-bansdgi ezred, és a volt
szerbbansagi  ezred  tizenkettedik  szdzada,?) vagyis a  mostani
karansebesi, terregovai, bosovicsi és orsovai szolgabir6i  jarasok
Szorény  varmegye  elnevezés  alatt  kilon  6nallé  torvény-
hatésdgga  egyesittessenek,  melynek  székhelye  Kardnsebes. A
torvény ez alkalommal legelész6r emliti  megint  Szorény  var*
megyét, 1715-dik év ota.

Az idézett tdorvény, mely egylttal az 1871. jdnius 8-ki,
és 1872. junius 9-ki cs. rendeleteket érvényben hagyja és ez
altal utdélagosan szentesité, (12. §.) megengedte, hogy a hatar-
vidéki  részekben ez idBszerint jarasi tisztvisel6kil alkalmazott
kozigazgatdsi  tisztek  hivatalukat  1873.6v  végéig  megtarthatjak.
A jarasi tisztvisel6k tisztujitas ala az alakulds utan egyelére
nem esnek és pedig Szorény megyében mindaddig, mig a tor-
vényhat6sdgi  bizottsdg valasztott tagjainak fele 0j valasztds ala
nem keril. Minthogy a jelen torvény Karansebes varosat tor-
vényhat6sdgi  joggal ruhdzta fel (8. 8., rendeltetett, misze-
rint ezen varosra nézve a fGispani tiszttel SzOrény varmegye
f6ispanja bizassék meg. (13. 8) A megyei kozgyllések teenddire
nézve rendeltetett, hogy azokat Szoérény megyében a wvolt olah-
bansagi ezrednek, és a volt szerb-bansdgi- ezred tizenkettedik

1) Pesti Napl6 1872. évi junius 19-én kiadott 140-dik szama. »A
hatarvidéki kérdéshez« czim(i tarczaczikkben.

2) Ezen tizenkettedik szazad alatt a szerbbansagi ezred bersaskai
kompénidja értetédik, melynek Szorényhez valé csatolasa altal az 0j me-
gye, Bersaska, Dolnia- és Gornia-Liupkova, Schnellersruhe, Szvinitza, Szi-
kevitza és Weitzenried falvakkal, valamint a Csucsavka, Izlas, Livaditza,
Ejuborasdia, Muntjana, Saldum, Saskok, Samitza, Tesny-Put, Trikule, és
Valja-Jutz nev (irdllomésokkal gyarapodott..
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szézadanak ezredkdzségi képvisel6ibdl alakitando kozgyilés
teljesitse. (10. 8.)

A torvényhozds az  igazsdgszolgéaltatisban  nagyon  con-
servativ.  volt, és a Kardnsebesen, Fehértemplomban és Pan-
csovan  felallitott els6 folyamodéasa  kirdlyi  torvényszékeket: a
kardnsebesit  egyuttal mint  banya-birésagot  is, valamint a

Karéansebesen, Bosovicson, Terregovan, O-Orsovan, Fehér-
templomban, Karolyfalvan, Kubinban, Pancsovan, Perlaszon,
Antalfalvan,  Ujfaluban, Alibunaron, Titelen és Zsablyan felalli-
tott  kiralyi  jarasbirésagokat — az els6  folyamodasa  biro-
sdgok  székhelyeinek a  torvényhozas  altal  leend6  végleges
megéllapitaisdiig —  eddigi  hataskorikkel ~— fentartandénak  ren-

delte.  (15. 8) Oktatdsi tekintetben  Szdérény  varmegye egy
kulon tankeriletet képezett. (24. 8.)

A kovetvalasztasi jog tekintetében a torvényhozas agyan
az 1848. évi V. torvényczikkre tamaszkodott, hanem a teri-
leti felosztds azdéta torvényesen megvaltoztatvan, azt hatarozta,
hogy a Szorény varmegye teriiletén alakult, volt oléh-banségi
ezred és  Kardnsebes varosa egy  valasztokerilletet  képezzen,
és egy képvisel6t kildjon; valasztasi féhely lévén  Karansebes.
(19. 8) Ellenben a szerbbansagi ezrednek azon részei, melyek
Szorény, Krass6 és Torontdl megyékbe kebeleztelek, és Fehér-
templom  véarosdval egyltt szintén egy  képvisel6t  kildjenek,
kire a vélasztasi f6hely Fehértemplom. (20. 8.)

Most mar gyorsan kovették egymast a Iépések, melyek-
nek czélja wvolt, a megsz(int hatarvidék lakosait Magyarorszag
tobbi  polgéaraival egyenl6 jogalapra emelni, és szabad intéz-
mények részeseiveé tenni.

A kirdly 1873. évben Jakab Bogdant Szorény varmegye
és Karansebes varosanak f6ispanjadva nevezte ki, — az (]
f6ispan  oktéber  11-én  bevonuldsat  tartd  Kardnsebesbe = ma-
gyar nemzeti lobog6s bandériummal, és a minden nemzeti Un-
nepélynél zeng6 Rékéczy induléval.?)

igy folytak  élénken a  képvisel6valasztasi  el6késziiletek
is. A hatarvidék egy nyugalmazott tdbornoka, Doda  Trajan

1 A fGispan beszédét, melyet a megye elsé kozgy(ilésén tartott,
kozli a Pesti Napld 1873. évi 248. szam esti lapja.
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1873. deczember 8-4n  politikai  programm-beszédet  tartott Ka-
ransebesen, melyet a Deak-part is magaénak vallott, és azért
Dodat  képvisel6-jeloltjének  kikialtotta. 1) A vélasztds  maga
1874. jan. 10-én tartatott meg, és a valasztok egyhangulag
Doda mellett nyilatkoztak. Ez tehdt az els6§ szorénymegyei
képvisel6  valasztas, melyr6l a torténet emlitést tesz. Ugyan-
ezen képvisel6 a kdvetkez6 orszaggy(lésre is  megvalasztatott,
és pedig 1875. évi jalius 8-an. szavazattObbséggel, mert Her-
glécz Antal karansebesi igyész személyében ellenjeléltje volt.

Az els6 Szorényi fGispan Jakab Bogdan, e méltdsagot
1876. évig viselte. Még ugyanezen évben Ujfalusy  Miklos,
egydttal a f6ispani teend6kkel megbizatvan, kir. biztosnak ne-
veztetett ki, Szorény megye részére, és ez utébbi kinevezés ta-
nlsitja, hogy Szorény megyében valami  nehézségek  fordultak
eld, melyek egyel6re meg nem engedik, hogy e megye mas me-
gyék mddjara  korméanyoztassék. A  tapasztaldss csakugyan azt
mutatta, hogy Sz6rény megyében még nem léteznek azon ele-
mek, melyekbS8l megyei tisztikart, és valasztotestiiletet lehessen
alkotni, oly korilmény, melynek itt nagyobb sdlya wvolt, mint
a feloszlatott magyar hatarvidék mas részein, mely utdbbiak
t. i. a szomszéd Temes és Torontdl varmegyékbe kebeleztet-
tek, mig a Szorénység tisztan oly terlletekb6l alakult, hol még
csak rovid id6ével az el6tt, a polgari kozélettel ellentétes kato-
nai kormanyzas  autocrat  teljhatalméaban viragzott. Hozzaja-
rult még. hogy a régi rendszer bukadsa é&ltal tehetetlenné Valt
némely egyének nem az orszdg haladasat, hanem egykori befo-
lydsuk visszanyerését tartvan szem el6tt, a tapasztalatlan népet
izgattak, és valodi érdekeire nézve tévitra vezetni iparkodtak.

A ministerium, midén a valasztdsi jogot Szorény megyé-
ben felfliggeszt6, és a megyei tisztikart a Kkir. biztos befolya-
sdval  kiegészitd és  szervezteté, oly eljardst kovetett, melyet
par hoval utébb a torvényhozas jovahagyott. A tisztikar nagy
része Krass6 és Szatmar megyéb6l szarmaz6, a magyar és
olah  nyelvet ért6, a  kozigazgatds terén  jartas  egyénekbdl
alakult, itt is ismétlédni latjuk azt a malt szazadi jelenséget,

1) Temesi Lapok 1873. év deczember 12-iki szdma. A valasztasi
mozgalmakrol sz6l a Pesti Napl6 1874. évi 9-ik szdma.
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hogy midén Temes, Krass6 és Torontdl varmegye 1779. (Ujra
alakittatott, az Uj megyék szintén nem voltak képesek a tiszti-
karnak alkalmas személyzetet kiallitani, a nélkil, hogy mas
varmegyék  segélyéhez ne  forduljanak. igy  jutottak  Csanad,
Bihar, Zemplén, s6t Arva megyei emberek a  temes-parti
megyékben  tisztségekre, kiknek utédjait nagy részt még most
is ott talaljuk.

A  fennebbi  okok  tekintetéb6l a  torvényhozds  1877.
évben a IV. torvényczikket alkotd, melylyel Szérény megyé-
nek kilén 6nallé  torvényhatdsaggd valé szervezése harom évre
elhalaszt  atott és a  belligyminister  felhatalmaztatott,  hogy
Szorény megyét ezen harom évre a j6 kozigazgatds igényeinek
megfeleléleg Ugy rendezze, hogy ezen szervezet a régi Alla-
pothdl a végleges szervezetre helyes &tmenetet képezzen.

Ebb6l az kovetkezik, és torvényhozasilag ki is monda-
tott, hogy a megyéket illet6leg eddig alkotott vagy ezentil
alkotandé  torvények hatdlya Szorény megyére ki nem terjed,
ha csak ez valamely Ujabb térvényben kilon ki nem mon-
datik.

Kern kételkediink azonban, hogy Szorény megye a szag-
badsag és magyar allamisag hlG 6re leend és torténetlink lapjan
ezentdl is dics6séggel fog emlittetni.

E  meggy6z6désink  igazoldsat  utédunkra  bizzuk,  kinek
a tollat atengedjuk.



Kormany és kozigazgatas.

Szdzadokon 4t  fenndllott  orszdgos  f6méltésagok,  melyek
valamely nemzet torténetében mély nyomokat hagytak, a régi
és hires varosok torténetével abban egyeznek meg, hogy ezek
is, amazok is eredetiket kiderithetlen  homalyban, lehetetlen
idében és személyekben keresik. Szamos varos alapitasa  fél-
istenes  koroésoknak, vagy épen az Olympus lak6i  valame-
lyikének tulajdonittatott, az orszdg zaszI6si méltésdg els6 hor-
dozdi is sokszor olyanok, Kkiknek egykori létezése is tobb mint
kétséges.

A Szorényi bansag torténete is igazolja ezen jelenséget
minthogy itt a Szorényi ban nevére mar oly id6ben taladlunk
mikor még Szorényi bansag nem is létezett.

Az Antalfy csaldd magar6l azt é&llitja, hogy alapitéja
bizonyos Antal, ki a romai Curtiusoktol ered, és ki 1094.
évben Szorényi banna lett. Fia Péter, atyja nevér6l kapja az
Antalfy nevet, & is SzOrényi bannak mondatik, és meghal
1160. évben.!) Azon korilmény, hogy it mar csaladnév hasz-
naltatik, melyek csak szézadokkal kés6bb jottek divatba, —
hogy az atya és fii kora kozé 66 esik, és a Szoérényi bansag
emlitése  annyira megel6zi annak valdsagos keletkezését:  feles-
legessé teszi az ilyen adatok komoly megbiralasat.

Nem sokkal jobban vagyunk Sarmésdgi Istvan és Pal-
lal, kivel Lehoczky Andras  (Stemmatographia I. 142, lap
kezdi a Szorényi banok névsorat. Ezekre is csak azt mond
juk, mit el6ttink mar Lugossy Jozsef mondott.?) Hagyoma-
nyainkban  nincs ezen  Sarmasagiakrdl  emlékezet és igy mi
alapon all azok bansdga, nem tudhatjuk. Nagy Ivan is, ada-

1) Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. 1. 44. lap.
2) Magyar Toérténlenri Tar. 1. 179. lap.
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tok hidnyadban csak Matyds kirdly kordban kezdhette a csalad
nemz ékrendét.

Ill.  Ferdinand  kirdly ~ 1656. évi augusztus 11-én  ghi-
mesi  Forgach Mikl6s 0Ozvegye Bossanyi Eszter javara kidllitott
oklevélben a Bossanyi csalad fényes érdemeit el8sorolvan, az-
zal kezdi, hogy méar 1210. évben |Il. Andrds kordban, viselte
Bossanyi Domokos a Szorényi bansdg fényes hivatalat.  Latni
ebb6l, hogy még kiralyi oklevelek sem megbizhatok, midén
régibb  dolgokrél  szélnak, melyek  elmondasaban  csak  az
illet6 csaladok hirvagyé kozlései utan indultak.

Bossanyi Domokost 1228. évre nem csak Lehoczky teszi
Szorényi bannd, hanem Budai Ferencz, Timon Sémuel (Imago),
Bél Matyds (Notitiae [1V. 432. lap.) és Lugossy Jozsef is, —
mindamellett ilyen nev( Szorényi banunk nem wvolt, és Katona
is kénytelen Timon azon Aallitisara, hogy Bossanyi Domokos
Il.  Andrés kirdly egész hadseregének fGvezére, és 1228-bhan
Szérényi ban lett volna, melyet Timon Allitdlag a Bossanyi
csalad  levéltarabol  meritett, megjegyezni, hogy & ilyen adatot
az oklevelekben nem talalt. (Histor. Grit. V. 528. lap) A
Bossanyi csalad levéltarat 1874. év tavaszan személyesen  vizs-
galtuk &  nyitra-megyei Bacskafalvan, hol  akkor tartatott.
— azb6ta a magyar tudom. Akadémia vette meg, — de egyet-
len hiteles adatot nem taldltunk a fennebbi Allitdsra; rajot-
tink azonban azon tévedés forrasara, mely Bossanyi Domokost
Szorényi bannak tunteti fel. A csaldd levéltardban t. i. egy
nyomtatott nemzékrend Oriztetett, mely a csaldd eredetét igy
kezdi:

Comes Falkmanus, de genere Divék dominns

de terra Bussan, élt 1163. tvhen
P

Dominicus de Baszan, V. Ban de Divik Cosmas
Andreae IL dux belli, et banus Se- |

+ - o
verineneis
|

Magister V. Comes.  Gregoriug, Budmerus, Comes Ivislans.
Barleus de Divik.

Ezen nemzékrend nem vAdg Ossze az eredeti oklevelek

L) 1
Comes Ivin, Lucas.
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adataival sem a személyekre, sem a korra nézve, a miért is
ezt kovetkez6leg igazitjuk ki:
e

1257, Fulkmar, nobilis de Divdk, TRudumer.

" 1275, Baan Cosmas. 1)

"1334. Burlens magister  (iregorins  Irizlaus Budernir’
Comes Vicepalutinus in 1283, 1813, 1286,
Ruda residens, ot Comes
seu Castellanus Strigoudi,

A nyomtatott nemzékrend ismeretlen szerz6je tehat tébb
rendbeli  tévedést, s6t lehet szandékos valétlansagot irt le. A
midén t. i. az oklevelek tanlisdga szerint Fulkmér fiai Baan
és Cosmasnak neveztetnek, 6 Cosmas testvérét minden alap
nélkil Domokosra valtoztatja, és a Baan személynévb6l bani
méltésagot farag, s6t épen Szorényi béant, a mi egyedil csak a
nemzékrend  szerzéjének  képzeletdis agyaban  fogamzott  meg.

Azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy Baan, — ki test-
vérével Cosmassal egyltt mindig csdk Comes et nobilis de
Divék neveztetik, — 1228. évben egyaltaldban barmily  mi-

n6éségben nem  szerepelhet, minthogy atyja Fulkmar is még
csak 1257. évben emlittetik.

A véaradi regestrum 116. §-ban 1219 év alatt emlittetik
Ocyus banus, mire Bél Matyds az & Adparatusdban megjegyzi,
hogy miutan ez nem horvat béan, hihet6leg lesz macs6i vagy
Szdrényi ban; a mi puszta véleménynél nem egyéb.

Gebhardi azon vélekedésben van, hogy tan Szent Istvan
alapitotta a  SzOrényi bansagot, és azt Allitla  egyszersmind,
hogy miutdn ifjabb Gyula, Zombor fia (Zombor Tuhutum uno-
kaja, fia Dorkatol) Szent |Istvan ellen felldzadt, a kirdly &t

1) Hogy Baan és Cosmas testvérek, és Falkman fiai voltak, bizo-
nyitia ~az esztergami  Szent Istvan  kirdlyr6l  czimzett keresztesek  con-
ventje is, a nevezett két testvér kozt Buda, Buchfalva, Divék, Majtény
és mas Nyitra és trencsénvarmegyei birtokaik megosztasarol szolo  le-
velében. (Tejér. V. 2. kot. 307. lap.) Ismét 1274. évben magister Barleus,
filius Baan de Divék Fejér V. 2. kot. 403—405. lap, hol az 1277. év
szdm hibds, de melyet Knauz a Magyar Sjon I. 13. lapjan ismét hibasan
1273-ra igazitott.)
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orszagatdl megfosztd, és ez alkalommal a mai Olahorszdg egy
része, a krajovai vagy Szorényi bansdg Magyarorszaggal egye-
sittetett.?)

A érintett kornak  tOrténeti  forrésai, tudomasunk  szerint
SzOrényi bansagrol nem szélnak.

A Szorényi banok névsorat ennél fogva az 1233. év el6tt
nem lehet megkezdeni, és Lukdcs az els§ Szorényi ban, kit a
torténeti  kritika elismer, mi is tehdt wvele kezdjik azon férfiak
ismertetését, kik hazdnk egyik legtekintélyesebb és  legfonto-
sabb részét kormanyoztak és védelmezték.

A Szérényi banok.

1233. Lukacs. (Lucas banus de Scevrin, indictione sexta, die
decimo exeuute Augusti. Arpadkori Uj Okmanytar. l.
két.  307. lap. Fejér 1I. 2. kot. 348. lap. Theiner I
124.  lap, kinél  azonban az  1203. évszdm  hib4s.  Lu-
gossynal még Leucas, és Leukus néven. Jirecek: Ge-
schichte der Bulgaren. 381. lap, helyesen irja, hogy a Szé-
rényi  bansdg 1233  korul  alapittatott a  magyarok  &ltal.)
1240. Oslu. (banus de Zeureno. Fejér IV. 3. kot. 552. lap. —
Ezen Osit Lugossy Jozsef kifelejtette a maga  névsorabol.)
1243. Cséky Istvdn, (banus de Scevrem. Gy6ri Tort, és régé-
szeti fizetek 1. kdt. 209, lap, egy janudr 29-én kelt ok-
levél zaradékaban. Innen kozli az Arpadkori Uj Ok-
manytar. VI1I. 133. lap.)

1247. A janosvitézek birtak —1254-ig.

Lugossy  Jozsef  1244—1260. évig a templariusok ural-
kodasat  jelezvén  Szorényben , ez idére itt banokat nem
emleget. (Magyar Torténelmi Tar. 1. két. 180. lap.) Kimutat-
tuk, mar mas helyen, hogy nevezett kitind tuddsunk ezen A&l-
litisa mer§ tévedésen alapszik ugy az id6re, mint a korméanyz6
férfiak mindségére nézve. El6sz6r is nem templariusok, hanem
janosvitézek  kezére adatott a  Szorényi tartoméany  igazgatésa,
az is nem 1244, hanem 1247. évben IV. Béla kirdly oklevele
szerint.  (Lasd  tobbet:  Pesty  Frigyes: A  templariusok  Ma-

1) O. Gesehichte des Reichs Hungarn und seiner Nebenlander V.
262. lap.



1255.

249

gyarorszagon 44. lap. IV. Béla adoménylevele Praynal: Dis-
sertationes  historico  criticae in  Annales  134—137. lap, és
Fejér IV. I. kot. 447—454. lap. Gebhardi, ki Pray Aéltal
félrevezettetve a 1249. év folyaman Ld&rinczet Szorényi bénnak
tartja, a  janosvitézek  kormanyzdsanak ez id6beni  czéfolasara
épen azt hozza fel, hogy Sz6rény mar akkor régi mdd-
szerint banok altal kormanyoztatott: Régi mad szerinti
kormanyzasrol azért sz6l Gebhardi, mert a Szorénység kelet-
kezését Szent Istvannak tulajdonitja.)

Pous. (V. Istvan kirdlynak egy 1270. évi oklevele —
kézli a Zichy Codex I. 23. lap — azt mondja Pousrdl,
hogy Szorényi ban és kiralyi tarnokmester  volt V.
Béla alatt,)) de a kort, melyben e hivatalokat viselte,
kdzelebb ki nem jeloli. Miutdn ~ a  janosvitézek  1254.
évben még a  Szerénységben  (ltek, Pous bansagat  1255.
évre  véljiuk  tehetének, tekintettel arra is, hogy a legkéd-
zelebbi  években masok foglaljdk el e  hivatalt. A  budai
kam. levéltarban Orzott Liber Dignitariorum szerzdje, a
Rajcsanyi-féle Antiquitates alapjan Poustmaraz 1249.
évre teszi Szorényi banna, és kiralynéi tarnokmesterré.
Ugyan ezen Liber-ben Pous 1250, 1251 és 1252. évek-
ben is  el6fordul  b&ni  mindségében.  Ezen  forrdst  azon-
ban, noha szerzbje tobbnyire levéltari adatokat hasz-
nalt, csak akkor lehet tekintetbe venni, ha mas torténeti
forrésokkal nem j6  ellentétbe. — 1251. évre Fejér (Cod.
diplom.  VII. 2. koét. 355. lap) Dénes nevii  Szorényi
féispant  hoz  fel:  »Dyonisio  Zerinyensi ~ Comite«x a  Se-
benico Varos részére adott kivaltsaglevél zéaradékaban.
De ezen Dénes nem volt Szorényi f6ispAn — nem is
lehetett, mert a  Szorénység  f6énokei  akkor  banok  voltak
— hanem  szolnoki  f6ispan, a  mint  ugyancsak  Fejérnél
lathatni, ki Oklevéltara IV. 2. koét. 98. lapjadn ez év
fépapjait és orszagzaszI6sait némileg jobban kozli.)

1) Kozli ez oklevelet Fejér is V. 1. két. 34—37. lap, csakhogy
itt a Vason helynév irdsmédja ingadozik; tovabba ezen szavaknéal: pri-
vilégium Pous time bani de Zewerino, magistri tawarnicorum dominj
regis, charissimi patris nostri, kimaradt a t u n ¢ sz6.
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1257—1261. Istvan. (Bajcsanyi: Antiquitates, hol egyszer-
smind  Istvan  erdélyi  herczeg, — a  késébbi V. Istvan
kiraly — tarnokmesterének neveztetik.)

1262. Istvan. (Még majus 8-ka utan. Knauz: Monumenta
Strigon. 1. koét. 47 2. lap; és a domdsi prépostsag le-
velei.)

1263.

1264.

1268.

1268.

Ldérincz]  egyszersmind  Istvan  ifi.  magyar  kirdly  tar-
nokmestere.  (Fejér IV. 3. két. 160. 161. lap. Katona
VI. 371. lap. Lugossy  Jozsef. @ —  Lérincz  nemzetsége
nem emlittetik az ismert forrdsokban, csak a Liber Di-
gnitariorum  irja, hogy az  Osl  nemzetségh6l val6  volt,
és »de Csornax  melléknévvel hozza fel, a mely esethen
Lérincz a Kanizsayak torzse volna. Timon, Wagpner,
Nagy Ivan, Fejér, Lugossy Jozsef pedig Hedervérinak
tartjak.)

Lérincz. (Lehoczky, és utana Lugossy. Pray: Disser-
tationes 138. lap.)

1265—1267. LOrincz. (Liber Dignitariorum.)

Ugrin.  (Sajat kiadasi  levele, Fejémél IV. 3. kot 477
lap. Birtokai ~ voltak ~ No6grdd  megyében, és a  kalocsai

plspokség ker(letében. — Ugrin Szorényi bansagat
tanGsitjqk  az ~ Arpadkori  Uj  Okmanytar. Il két.  192.
lap. Czech, a Tudomanyos Gydjteményben 1828. V.
két.  79. lap. Lugossy  Jézsef: Tort. Tar. 1. 180. lap.
Fejér  VII. 2. koét. 287. lap, az Archontologidban. — A

Liber  Dignitariorum ez  évre is  Csornai Lérinczet  teszi
Szorényi  banna, és  hivatkozik a budai kam. Itar  fasc.
268. Nr. 34 alatti oklevélre, melyet azonban feltalalnunk
nem sikerlt.)

Sandor.  (Oklevél a  magyar Tud. Akadémia  Evkényvei
VL. kot. 431. lapjan, melylyel Istvan ifjabb magyar

kiraly, nevezett Séndor bannak Vasvari, Szentmarton,
Szalka és Kak szabolcsmegyei falvakat adomanyozza.
Kozli ez oklevelet Wenzel is, Arpadkori Uj Okménytéar

8. kot. 196—200 lap. Garddi ez utdbbi munka is-
mertetésénél a  Szazadok 1873. folyaméanak 715. lapjan

méar nem mondhatta  helyesen, hogy ezen ban eddig is-
meretlen volt.)
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L&rincz. (Liber Dignitariorum.)

Ponith.  (Arpadkori ~ Uj  Okménytar 8.  két.  286.  lap.
Az  oklevél kelt: octavo die intrante  mensis  Septembris.
Eredetre Borsod varmegye levéltaraban létezik.) Véj-
jon egy személy-e a zalai fGispannal, ki  1272.  évben
igy iratik: Ponith Bano  Comite  Zaladiensi?  (Fejér V.
2. két. 54. 55. lap és V. 1. koét. 245. lap.) Ponith zalai
féispant  Lehoczky, ki~ sok  mindenfélét  Osszezavar  1272.
macsoi banna teszi. (Szédzadok 1875. évi folyam 369.1.)

Loriucz.  (Pray:  Histéria Begum |. 283, lap, Rajnak!
és Cromer utdn. —  Liber Regius ecclesiasticus 1. kot.
227. lap a budai kam. Itdrban, hol egyszersmind  dobo-
kai f6ispannak neveztetik.)

Loriucz, dobokai f6ispan. (Decimo kalendas aprilis
kelt V. Istvan kiraly-féle oklevélben. Laurencins Banus
de Zeurino, et Comes de Doboka, ki IV. Béla idejében
nador, de egyszersmind Comes Simighiensis et de Kérn-
itk wvolt. V. Istvan kirdlly neki hadi érdemei tekinteté-
b6l  possessionem  Vyhel vocatam clim  omnibus  suis  per-
tinencys, Debrete scilicet, Lybo, Potworich et Zerdahel

vocatis adoméanyozza, — hol fekszenek az adomanyo-
zott  helységek, nem mondja az oklevél. Taldlhat6 a kéi
kaptalan 1365. évi atirataban, a budai kam. Itarban
NRA. 472. csom. 21. szdm. Kozli teljes szovegét Wen-
zel: Arpadkori Uj-Okmanytar  XILI. kot. 40—43. lap.

Fejér is V. 1. két. 99. lap, de az adomanyozds kiha-
gyéasaval. Ugyancsak 1365. évben atirta Nagy Lajos
kirdly —is  Konth  Miklés  naddor  részére,  kijelentvén,  hogy
ezen  atirat az  eredetinek  teljes  hitelével  bir, és  senki
Konth nadort és Orokoseit az eredetinek felmutataséara
nem kényszeritheti. (Budai kain. Itar NRA. 477. csom.

9. sz.) Ismét 1271. évben Laurencins banus de
Zeurino, Comes de Doboka. (Budai kam. Itar NRA.
607. csomag 1. szdm.) Napi kelet nélkil 1271 mint egy-
attal  dobokai  f6ispan  Arp.  Uj Okm. Téar VI 343, és
346. lap. Hasonldékép egy quinta  kalendas  octobris  kelt
levélben.  (Wenzel Arp. Uj Okm. Tar XIl. 695 lap.)
Tovabba Wenzel idézett Okmanytaraban Il1. két. 253-
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lap. Fejér V. 1. kot. 138 és 172. lap. Bél Matyas: No-
titia IV. kot. 463. lap.)

Pal. (Fejer VII. 2. kot 287. lap, t i. az Archontolo-
gidban  és  utana  Lugossy  Jozsef, kik  Subich  csaladne-
vet adnak neki. A Subich név csak az utébbindl fordul el
Palra  vonatkozélag, — mi alapon? nem tudjuk. A  Su-
bich pal nevet csak Fejér Archontologiajaban talaljuk,
de oklevélben nem.)

Pal  dobokai  féispan.  (Arpadkori  Uj Okmanytar V.
két. 2. lap és XlIl. 71. lap, mely utdbbi levél kelt sexto
kalendas decembris, és IX. két. 3. lap. — Fejér V. 2.
két. 49, 51, 54, 55, 57. lap. — Schwartner. Végre
Lugossy  Jozsef, az 6  birtokdban lev6, V. Istvan  kirdly
altal kiadott =~ adomanylevele  alapjan. — Ez  évre  Pau-

lusw de Solmos  Szorényi és  dobokai  f6ispAn a  Liber
Dignitariorum szerint is, mely rola  egydttal azt irja,
hogy mint V. Istvan hadvezére Ottokdr  cseh kiralyt
Mosonynal megszalasztotta.)

Lérincz  dobokai  féispan.  (Egy  junius  14-én  kelt  Kkir.

levél zéradékaban, budai kam. Itarban NBA. 721.
csom. 62. sz. Napi kelet nélkil Zichy Codex 1. 32. lap.
Becima quinta Kalendas julii kelt levélben Tkal-
csicsnal: Monumenta hist. Episcop. Zégrab. l. 163.
lap. Decimo octavo Kalendas julii  Arp. Uj Okm. Tar
X1l 50. lap. Napi kelet nélkil, ugyanezen  gyljtemény
XIl. 53 és Ill. koét. 273 lap.) El6fordul még Lérincz a
fonnebbi méltésagokban februar 9-én, 16-an és majus
14-én  kelt oklevelek alatt, Hazai Okmanytar 1. 57. lap,
V. koét. 45. és 48. lap. Magyar Sion |. kot. 774. lap, va-
lamint egy, Nagy Imre akadémiai tagndl olvasott  1272.
évi oklevélben: Laurencio bano de Sceurino. Végre
Wagnernél: Diplomatarium Comitatus Séros 283. lap.

Szorényi bannak és dobokai féispannak neveztetik még
Arp.  Uj Okm. Tar. VII. 380, 382, 384, 385, 389,
390, 392, 393, a mely levelek februar  16-a4n,  23-an,
26-an  és  marczius  17-én  keltek.  Tovabbad  Fejér V. 1.
kot. 178, 180, 183, 184, 186, 192, 195, 199, 205.
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207., 209, 213, 216, 230, 233. és XI. két. 68. lap.
Octavo idus Aprilis. 236. és 245. lap.)

1272. Albert. (Eléfordul V. Istvan kiraly levele alatt, mely-
lyel Csaky Domokost és Mihalyt, azon érdemeikért,
hogy a macs6i  béansagot  pusztitd ~ Uros  racz  fejedelmet
legy6zték, seregét  szétverték, és  féembereit  elfogtak, —

Korusd-fold adomanyozasaval jutalmazza. Fejér V. 1.
két. 241. lap. Ez az egyetlen adat, mely Albert Szoré-
nyi  bansagar6l  sz6l, mindamellett nem  akarjuk ezt fel-
tétlendl elvetni. Istvan kiraly ezen idézett oklevele

alatt ugyan is még mas kilonosségek is  fordulnak  el6;
igy  neveztetik benne  Lérincz  nadornak,  Miklés  kir.  f6-

lovaszmesternek és szebeni ispannak; Fulop kir. po-
harnokmesternek és dobokai f6ispannak, Dénes orszag-
bironak, — holott mas ezen évi kiralyi oklevelekben
Moys nadornak, Albert kir. félovaszmesternek és sze-
beni ispannak, L6rincz Szorényi ban egyszersmind do-
bokai fispannak, Miklés orszagbirénak neveztetik; a

tobbi  féméltésdgok  pedig  joforman megegyeznek, (v. 0.
Fejér V. 1. két. 245) Franki Vilmosndl Moys mint néa-
dor 1272. jlnius  16-ig; Lérincz  1272.  évi  juliustdl  no-
vember 27-ig, Roland 1272. évi deczember elsejétdl
- 1273. mérczius havaig szerepel, és még azutan, és ké-

s6bben is  L&rincznek  atengedi és tdle  visszaszerzi a  né-
dori hivatalt. Nincs tehét abban nehézség Albertét
1272. évben Szorényi bannak elismerni, azon idékozre,
a melyben Lérincz nadori  hivatalt viselt; az az juliustol
november  végéig, és ezt anndl inkdbb  tehetjik, mint-
hogy az  Albertndl ez  évben  gyakrabban  nevezett  Sz6-
rényi  banok  kozli  L6rincz  el6szor  februar  9-én,  utoljara
majus  16-an. P4l  pedig  el6szor  november  26-4n  nevez-
tetik. De avval a kérdés még nincs befejezve.  Minthogy
t. Q. hiteles oklevelekbél tudjuk, hogy Lé&rincz is, Pal is
méar 1272, év el6tt, de ezen év utan is Szorényi banok
voltak, nem marad egyéb hatra, mint két egyitt md-
kodd Szorényi bant  feltenni mar  ezen korban, noha
egylttesen sehol sem neveztetnek.) Ezen Albert kilon-
ben ez évben mindig magister Agazonum et Comes de
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Cibinio, és csak azon egy  oklevélben, mely  Albertét
Szérényi  bannak  nevezi, egy méas kir.  f6lovdszmester  és
szebeni ispan  fordul  el6, Ggy  mint: Nicolao  magistro
Agazonum, comite de Zibinio. Lehet tehat, hogy a ki-
ralyi jegyz6 hibazott.)

Pal dobokai és valkéi fSispan. (Mint  Szorényi ban  és
dob okai f6ispan, Budai kam. Itar NBA. 605.
csom. 5. szam. Arpad kori Uj Okmanytar. IX. két. 29
lap. Mint Szorényi ban és valkai féispan: Arpad-
kori  Uj Okmanytar. IX. két. 11. 12. lap. Fejér V. 2.

két. 72, 75, 78, 120. lap, — mint egyedil  Szoré-
nyi  bant emlitve taldljuk  Palt,  Zichy  Codex 1. 33
lap. Hazai  Okménytar. Il.  koét. 12. lap.  Arpadkori  Uj

Okmanytar. 1V. kot. 23. és 27. lap és IX. két. 16, 18,
20, 22, 23, 26, 34. lap. Knauz: Esztergomi Okmany-
tar. 1. kot. 70. lap; Gydri Tort, és Régészeti flizetek.

Il. kot 302. és 304. lap; Fejér V. 2. két. 102, 104,
106., 112, 127, 129, 130, 116, 109., 104., 99., 82,
85, 87., 88, 94. egy oklevél a gr. Szthray csalad levél-
tardban, mascul. 322. és a budai kam. Itir NRA. 556.

csom.  13.  szam.  Arpadkori  Uj  Okmanytar  XIl. 76,
78., 80, 85, lap. Katona. VII. 649. lap. —  Lugossy
Jozsef ez  évre Pal  Szorényi  bant  egyszersmind  orszag-
birova teszi, valdszinileg Lehoczkyt kovetvén; azonban
ez évre mas  orszagbirékat  talalunk. Lasd  Franki  Vil-
mos: A nadori és  orszagbir6i  hivatal 168. lap. — A
fennebb idézett oklevelek, a mennyiben évszamon ki-

vil,  napi  keletjik is van, kimutatjdk, hogy P&l januar
2-an, 9-én, 10-én, 12-én marcz. 1-én, 6-a4n, 30-4n; mMA4jus
12-én, 13-an, 16-an, 23-an, 28-4n;  junius  2-an, 24-én,
28-a4n; julius 6-an, 10 én, 17-én; augusztus 24-én;  szep-
tember 22-én, oktdber 26-4n; deczember 19-én volt
Szdrényi ban, tehat a  februart, aprilist és novembert
kivéve, az évnek minden hdnapja van képviselve.

1273. Lérincz, dobokai  fSispan.  (Arpadkori Uj Okm.  Tar.
1. 273. Tkalcsics: Monumen. Histor. Episcop.
Zagrab. 1.167. lap, mely utdbbi oklevél kelt szept. 29-én.
Magyar Sion I. kot. 774. 1., a mely oklevél kelt majus
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14-én. Lérinczet Szorényi banul 1273. évre feltinteti
Lugossy Jozsef is, hivatkozvéan Fejérre, de Codexében
ez Allitdist igazol6 adatra nem lehet taldlni. Hodor Ka-
roly Doboka varmegyének ismertetdje, ezen Lérinczet,
mint  dobokai  f6ispant, de  kilénben  sem  ismeri.  Engel
azt irja  Gesch. der Moldau und  Walachei. 146. lap
Lérinczrél, hogy Ggy latszik, miszerint 6 még 1262. év-
ben is igazgatta volna a Szérényi banségot.)

1274. Pal. (Arp. Uj Okm. Tar. XIl. 93, 97, 100., 103. 104.,
107., 109., 111, 698. és IV. két. 35 lap. IX. kot 51,
53., 55., 57., 60, 62, 66., 69., 73, 82. lap. Katona VII.

656. lap, Tkalcsics. 1. 172. lap. Zichy Codex. 1. 35. lap.
Hazai Okménytar. 1. 64. és Ill. kot. 23. lap. Kukulje-
vics:  Jura  Regni  Croatiae. . 83. lap. Gydri  Torténelmi
és  Régészeti  fuzetek. IIl.  kot. 110. lap. Wagner: Di-
plomatarium Sérosiense. 290. lap. Kubinyi: Magyar
Torténelmi  Emlékek. 1. 90 és 93. lap. Fejér. V. 2. kot

146. 153. 163. 166. 168. 171. 174. 175. 179. 187. 190.
195. 199. 201. 203. 206. 209. és VI 2. kot. 222. |lap,
— Az itt idézett, és napi kelettel bir6 oklevelekb6l  ki-
tetszik, hogy Pal januar 12-én, 23-4n, 26-an. 31-én.
februar  9-én,  16-an, 22-én, marczius  28-a4n,  april  26-an,
majus  7-én,  31-én.  julius  2-4n,  18-&n,  augusztus  4-én.
19-én  és  21-én  neveztetik  Szorényi  bannak.  (Budai  kam.
Itr. NRA.1532. cs. 26. sz.)

1274. Ugrin. (Arpadkori Uj Okm. Tar. IX. két. 77. és XII
két. 116. 118. lap. IV. kot. 41. Fejér. V. 2. kot 213

215. Gy6ri Torténelmi és Régészeti fuzetek. 11 kot.
23. lap. — Az oklevelek, melyekben Ugrin béan el6for-
dul, marczius 24-én, szeptember 7-én és 8-4n  keltek. —
A Liber Dignitariorum  szerz6je, a  budai  kam. Itarban
fasc. 620. Nr. 7. alatti oklevél alapjan, melynek erede-
tij¢t  nem  lattuk, —  éllitja, hogy Ugrin  szerémi  fispan
is volt; azonban azon Ugrin, ki 1273. és 1274. években
kir. f6lovaszmesternek és szerémi féispannak nevezte-

tik, mas személy lehetett mint Ugrin Szorényi ban, leg-
aldbb  a ban ama  czimeket egyltt nem viselte.  Ezen
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korban Ugrin nev( macsoi ban is létezett  (Szézadok
1875. évi folyam. 369. 370. lap.)

Ugrin. (Tkalesics. 1. 175.  lap. Fejér VII. 2. kot 39.
lap. V. 2. két. 241. 243. 245. 264. Pray: Dissertationes
in  Annales 138. lap. Katona. VIl 676. 680. lap. Ar-
padkor! Uj Okm. Tar. IV. két. 52. lap.

Ez oklevelekben Ugrin marczius 24-én, april
3-an és junius 4-én emlittetik.

Ugy latszik, hogy ez Ugrin orszagbird lett,
mert egy 1275, évi, napi kelet nélkili  oklevélben  azt
olvassuk: UgrinoBano, Judice Curie no s-
tre. (Arp. Uj Okm. Tér. IX. két. 114. lap.)

Mykud. (Budai kam. Itar NBA. 721. csom. 62. szam,
napi kelet nélkl. Prayuél: Dissertationes. 138 lap.
Mikud  hibdsan mar 1274. évben fordul el6. — Tovabba

Mikud ~ mint  Szérényi  ban:  Arpadkori Uj  Okm.  Tar.
XIl.  két. 144, lap, és 135. Jap. Knauz:  Esztergomi

Okménytar. . 73. lap, Hevenesi kéziratai R. 52. kot
52 és 157. lap. — Fejér V. 2. kot. 235 262. lap, és
Lugossy Jozsef.

Ez oklevelekben talalunk februér 10-én, de-
czember 10-én és 29-én keltezéseket.

Pal. (Budai kam. Itar. NBA. — Arpadkori Uj Okm.
Téar. IV. két. 50. lap. IX. 115. lap. XII. kot 138. 140.
lap. Fejér V. 2. koét. 238. 254, 259. lap. — Kovecses
cs. Itara.

Ez oklevelek kozt vannak, melyek marczius 9-én,
jonius ~ 17-én,  jdlius 11-n és 27-én és  augusztus  11-én
keltek.

Reynold  tarnokmester.  (Undecimo  kalendas  julii, az az
junius ~ 21-én  kelt  oklevél  zaradékdban  Kassa  varos le-
véltaraban: Speculum tabularii 1. r. Civitatis Casso-

viensis, pag. 2. Ezen Reynold 1273. évben szolga-gy6ri
f6ispan volt.)

Mikud. (Fejer V. 2. kot 340. lap, eredetije a budai
kam. levéltarban NRA. 604. csom. 18-ik szam.  Lugossy
és a Liber Dignitariorum).
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1277. PAl. (Fejér V. 2. kot. 397. lap. utana Lugossy Jozsef.
1277. Mikud. (Liber Dignitariorum). #)

1278. Miknd. (Liber Dignitariorum.) Az 6 héstetteir6l 1. Hazai Okm.
Comes Mikud [VI. 241. és 174.

Mikud banus — mgr. Emericus.

Pal. (Oklevél a gyula-fehérvari kaptalan levéltaraban,
Cista XX. 93. és Fejér X. 4. két. 368. és 863. lap.)
Lérincz. (Arpadkori Uj-Okménytar XIl. 253. lap.

Fejér V. 2. kot. 492. és 547. lap. Az utébbi idézett okle-
vélben  Lérincz ~ Szbrényi ban, néhai Loriucz vajda  fidnak
inondatik. E  szerint  ezen Lérincz mas  személy  azon
Lérincztél, ki 1263-t6l  1273. évig  SzOrényi  bannak  ne-
veztetik, és ki Kernen fia wvolt. Czinar a Fejér codexéhez
irt indexben 1279. évnél kérdi, vajjon ezen Lbrincz, t. i
Lérincz vajda fia, 12 évig wugyanaz? 0 t i. 1279 —
1291-ig  Szorényi  béanul  egyedil 6t sorolja  fel.  Teutsch
u. Firnhaber: Urkundenbuch z(ir Gresch. Siebenb. 117.1.)

Mikud. (Liber Dignitariorum. IV. L&szl6  kirdly  Mikud
bannak, Mikud  comes  fidnak,  kitin6  érdemei  elismerése

mellett— quae propter sui multitudinem per sin-
gua t o e d i o s u m sit enarrari — Uj adomanyt &d
Zala megyei Suey, Sepene és Band a  veszprémi  varis-
pansdghoz  tartoz6  foldekre. Az  oklevél, melyben Mikud

azonban  csak  bannak, de nem  Szbrényi  bannak  nevez-
tetik, olvashat6 Fejér V. 2. kot. 495. lap, és VI 3. k.
83—85. lap. A csehek elleni  haborGban  részt  vett, ki-
I16ndsen Minen  és Karchalag  vérak  vivéasanal. (u. 0.
496.) Egy 1288. évi levele: Nos Mikud banus filius
Comitis Mikud de genere Ku kenus ve n n ol t h
(Wenzel: IV. 332.)

Béla. (Lehéczky, Stemmatographia  f. 142. lap, utana
Lugossy. Pray: Dissertationes 138.lap: Béla herczeget
ir.  Vajjon ezen forraésok nem  tévesztik-e Ossze Béla ma-
csoi bannal, ki egyébirant mar 1272. évben'vesztette

életét a Margitszigeten.)

1 A Liber Dignitariorum kétes becsii névsorat kisebb betlivel
vesszilk fel, hogy legalabb figyelem ébresztésiil szolgaljon.
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1280. Timotheus.  (Liber  Dignitariorum.  Lehdczkyndl ~381. lapon ez
évre  Szorényi Dénes. E slavoni aicsalddot Nagy Ivan nem ismeri.)
1281—1283. Timotheus. (U. 0.)

1284—1286. Makd a Csanad nemzetségbdl. (Liber Dignitariorum.)

—1289. Kathay Rafael. (Rophoinus de genere  Katha, a  Liber
Dignitariorumban).

Lorincz.  Keve és  Krass6  varmegye  fdispanja.  (Liber
Dignitariorum).

Lorincz. Keve és  Krass6  varmegye  fSispanja. (1.
Andrds  kirdly  levelében,  Fejér VI. 1. kot.  130. lap.
Wengzel: XII. két. 510. lap. Lugossy Jozsef).

1292. Lorincz. (Liber Dignitariorum.)

Lérincz. (Lib r Dignitariorum. Roessler: Roman. Studien 289
lap, ez évre Pal nevii Szorényi bant emlit.)

1294—1296. Solymosi Pésa. (U. 0.)

—1299.  Ratholti  Lészl6.  (Ladislaus de  genere  Ratliolth,  Liber
Dignitariorum.)

1299—1307. Tarnok Andras. (U. 0.)

1308—1313. Tarnok Andras és Marton. (Liber Dignit.)

1314—1318. Csornai Domokos, az  Osl nemzetséghdl (Libei- Dignit.

1323.

1330.

Véjjon igyanazon személy-e az 1340. évt6l 1353. évig mint ma-
cs0i ban szerepld Ostffy Domokossal, erre hatarozott nemmel
lehet  felelni, f6leg  miutan  tudjuk, hogy ezen  utdbbi Domokos
még 1359. évben is élt.)

1319—1323. Rétholthi LaszI6.

Széchy Dénes asztalnok mester. (Liber Dignit. az anspachi leve-
lek alapjan. Ez minden esetre hibds adat, mert Dénes csak akkor
lett  Szorényi ban, midén Robert Karoly a Szorényi varat elfog-
lalta.)

1324. Pal. Szerémi, valkéi és bodrogi foispan. (Pray: Disser-
tationes in Annales 138.1. Lehoczky és  utanna  Lugossy
Jozsef.)

1324—1329. Széchy Dénes. (Liber Dignitariorum.)

Széchy Dénes. (Liber Dignit— Turéczy azt irja, hogy

midén 1. Karoly kirdly ez év September havdban a Sz6-
rényi varat elfoglalta, a varat a bani méltésaggal egyiitt
Dénesnek,  Miklés  fidnak  (ezen  utébbi  Ivanka fia)  ado-
manyozta.  Tur6czy és Katona VIII.  636. lap. Csak ez
utébbi  adat  jogosit, hogy  Dénest, ki  csaladnevével = ma-
sutt nem neveztetik, Széchynek mondjuk. Engel: Gre-

schichte der Wallachei 150. lap.)
1331 — 1334. Széchy Dénes. Liber Dignitariorum.)
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Széchy Dénes, kir. féasztalnok mester. (Fejer VI 4.
két. 60. lap, és IX. 2. koét. 310. lap. Lehoczky &t ez évre
tarnokmesterré  teszi, de ez hibds, mert az épen idézett
oklevél szerint Demeter volt tarnokmester.)

Széchy Dénes. (Liber Dignit. és Festetich csalad levél-
tira. — Lehoczky ez évre J 4 n o s t, a newnai Trentul
csaladbol emliti, mint Szdrényi bant, Stemmatographia
11. 410. lap.)

1337 — 1340. Széchy Dénes. (Liber Dignit.)
1341. Széchy Dénes. Egyszersmind fGasztalnok. (Liber Dign.)

1342. Tamas. (Roessler 298. lap.)

1342. IstvAn. Dénes fia. (Fejér IX. 1. koét. 56.lap. Lehoczky
és  Lugossy. Nagy Lajos kirdly 1347. évben a Balogh

nemzetségbeli Miklés slavon-horvat bannak, és Ivanka
asztalnok mesternek, Széchy Péter fiainak, valamint
testvériik Jakabnak, végre Balas, Tamas, Péter és
Janosnak, Dénes néhai Szorényi ba.n fiainak a

pallosjogot adja a  gOomdrinegyei Zech és Bolag (Bo-
lyok, ma  Borsod megyében)  és Miskolcz borsodmegyei
birtokokban. Ez évre Pray: Dissertationes 138. lap,
Tamés, Szorényi  bant emlit, ki azonban méas  forrashan
el6 nem fordul. Lugossy sem vette fol ezen Tamast az &

névsoraba. A Liber Dignitariorum ezen Istvant folyto-
nosan  Lossonczynak  nevezi, — mi alapon? nem tudjuk.
Az  Altalunk  idézett Nagy  Lajos-féle  oklevél  Dénes, né-
hai Szorényi ban fiairol szol, ezen Dénes csakugyan
Széchy volt, de fiai Balazs, Tamas, Péter és  Janosnak
neveztetnek, Istvan koztik nincs; hasonlékép Nagy

Ivannak  (Magyarorszdg  csaladai  X. 528. 529. lap)  sincs
arrol  tudomésa, hogy  Széchy  Dénesnek  Istvan nevl  fia
lett volna.)

Lossonczy Istvdn. (Budai  kam. levéltir NRA. 872
csom. — szém, és 581. cs. 7. sz., és monyorokeréki Ivtar.)

1344. Lossonczy Istvan. (Liber Dignitariorum.)

Lossonczy Istvan. Dénes  fia.  (Avaradi  képtalan  leve-
Iében, a gréf Erdddy cs. levéltaraban. Ladula 95. fasc.

10.nro 4. és ladula 47. fasc. 8. nro 2., monyordkeréki
levéltar.)
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1346. Lossonczy Istvan. Dénes fia.

Lossonczy Istvdn. Dénes fia. (Bar6 Banfy csalad ltéra,
Y. 1. szam, és grof Erdédy cs. galgéczi Itdra. Ladula
47. fasc. 8. Nro 5—38.)

Szécliy Miklés.  (Fejér IX. 1. két.  490.lap.Ezen adat,
mert a névsort megszakitja, gyanus.)

Lossonczy Istvan, Dénes fia. (A papa az erdélyi vaj-
danak, és tobb féurnak, ezek kozul »Stephano
Dionisy Bano de Scenicin« — azaz Istvannak,
Dénes  fianak, Szorényi bénnak ir az irant, vegyék red
Nagy Lajos  kiralyt, hogy az  Aversdban  elfogott  kir.
herczegekkel kegyelmesen banjék. (Theiner: Vetera
Monumenta historica Hungériam sacram spectantia.

. 753. 754. lap.) Istvdn Szorényi bant emlitik tovabba
ez évre, a bar6 Banfy csalad |Itdra, fasc. R. Nro 26, a

budai kam. Itar NRA. 556. csom. 28. szam. — Ez év-
ben Istvan és testvére Dezs6 Nagy Lajos kiralyijai
Olaszorszaghan jart a hadsereggel. Elenchus a Banfy

oklevelekrél Monyordkeréken.)

Lossonczy Istvan. Dénes fia. (Baré Banfy cs. ltéra.
Fasc. J. Nro 7. és budai kam. levéltar | azonban ezen
utébbi évben mar  csak  néhainak iratik. Gréf  Erd6dy
cs. galgdczi Itara. Ladula 96. fasc. 23. Nro 1.)

Lossonczy IstvAn. Dénes fia. (A leleszi convent leve-
Iében: Ladislaus de Kalanda, famulus magistri Ste-
phani  Bani de  Zeurynio; gr. Erdédy cs. Itdra.  Ladula
47. fasc. 8. Nro 18. A  monyorokeréki igy:  Statutoriae
ecclesiae Bacsiensis Stephani Blasy fily Dionisy Bani
de  Zeurinio  super  possessione de Zaucz in  cottu  No-
gradiensi.)

1350. Szécliy Mikl6s. (Tkalcsics: Monumenta Histor. Zagrab.

1. kot. 124. 1. de «csak Miklés néven. Fejér IX. 1.

kotet, 764-ik lap, mely oklevél — Erzsébet kiralyné
dtirata —  taldlhatd6 a budai  kamarai  levéltirban  NRA.
394.  csom. 5. sz. Csalddnév  nélkil  ugyancsak  Fejér-
nél IX. 1. kotet, 793. lap, és IX. 6. kotet 282. |lap,
mely két oklevél azonos tartalma. Emlitik Széchy

Miklost Lugossy Jozsef, a budai kamarai levéltar
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NRA. 394. csom. 5. szam, és a M. Nemzeti Muzeum
oklevélgyiijteménye.)

Széchy  Miklés. (A budai  képtalan  Miklés  nédornak
jelenti, hogy  Miklés  Szorényi  bant  Zeuden nevl  birto-

kaban talalvan, Totos mester részére megidéztette. —
(Zichy  codex Il.  475. lap.) Nagy Lajos kirdly atirja
literas privilegiales magnifici viri domini Nicolai de
Zech, quondam béani tocius Scla\ onie et Croacie, nunc
ver6 bani de Z e u r y n o. (Tkalcsics: Il. koét. 100. lap.)
Olvashatd még Miklés, Fejérnél IX. 2. kot. 47. 55. 62.
lap. Hazai Okmanytar Il. 89. lap és egy oklevélben a

bécsi cs. k. titkos levéltarban, mindenitt'csaladnév nél-
kil.  Szintigy = Domokos macs6i ban és  Miklés  Szorényi
ban  Nagy Lajos kirdly ez évi decretuma alatt. Corpus

Juris . 170. 1. Lugossy Jozsef &t Széchy Miklés néven
sorolja elé. — Lehoczky a Stemmatographiaban ez
évre Radnics Miklést hozza fel, a mi er6s botlds, mert
Radnics Miklés  csak 93  évvel késébb  szerepel, mint

latni fogjuk.)

Széchy Miklbs. (Fejér 1I1X. 2. két. 136. 157. lap. Hazai
Okmanytar. Il.  két. 97. lap. Tkalcsics Il. kot 122, 1.
Katona  X. kot. 46. lap. Kassai  varosi  Itar:  Speculum
tabularii  22.  és 106. lap. Grof Sztaray csalad  levéltara.
Lugossy.)

Széchy Miklds. (Fejer IX. 2. kot 212, 228. 235. 239
lap, és IX. 2. k. 289. lap, hol Péter fidnak neveztetik.
Cornides VI. 207. 1. és grof Csaky levéltara.)

Szeéchy Miklds. (Fejér 1X. 2. két. 305 311. 313. 322
lap. Katona X. 93. lap, mely oklevél quarto nonas de-
cembris kelt, és a budai kam. Itar egy oklevelében feb-
ruér 22-rél, és a bécsi cs. k. titkos Itarban jalius 13-rdl.)

Széchy  Miklés.  (Egy  februar  18-4n  kelt  oklevélben
Fejér IX. 2. kot. 400. és Katona X. 121. lap. A tdbbi
ez évi oklevelekben nem  SzOrényi  bannak, hanem  orszag-
birénak neveztetik, utébb nadorsagra emeltetett. El6-
fordul még Hevenesi kézirataiban. R. 52. két. 77. lap.)

Pelsoczi Buhek Dénes, kir. félovaszmester, Keve és
Krass6 varmegye f6ispanja. (Majus 28-an kelt levélben:
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Dionisio de Zeurinio banus, budai kam. Itar NRA.
1501. csom. 14.szam.)
Széchy Miklos. (Fejéer IX. 2. kot 483. lap. Mas ez évi
oklevelekben orszaghird és turéczi f6ispan. Fejér idé-
zett  oklevelének  keltie  gyands, mert Bubek Dénes  bani
hivataloskodasat — megszakitja; de  kilonds az is, hogy ezen
oklevélben Miklés, Lérincz  fia, erdélyi  vajdanak  nevez-
tetik, midén ugyanez évre Dénes és Andras nevi vaj-
dékat is  taldldlunk. (L. Czinar)  Gebhardi tévesen jegyzi
meg, hogy 1355. és 1389. évek kozt nem taldltatik ma-
gyar SzOrényi ban az oklevelekben. IV. 289. lap.)
1356. Pelsdczy Bubek Dénes. (Liber Dignitariorum.)
1357. » » » (u.0)
1358. . » » (u.0)
1359. Pelsdczi Bubek Dénes. (Budai kam. Itar NRA. 1531.

csom. 7.szam; utobb erdélyi vajda lett.)
1360. Alsani Gergely. (Liber Dignitar.)
1361—1363. Alsani Gergely, stimegi fdispan, (u. 0.)

Koroghy Lé&szl6 ¢és Széchenyi Konya. (Liber Dignitar
ex an ti quit. Rajosan. — Frank és Simon 1383. évben
z6lyomi  és  trencséni  f6ispanok, néhai  Konya  ban fiai
voltak: ~ filii condam Bani de Seweren. Fejér X. 1. kot

134.6s412.1.)
1365. Koroghy LaszI8 és Széchenyi Konya, (Pray: De Sigillis

115. lap. Konya a jov6 évben lesz horvat-dalmat ban.)
1366 —1368. Koroghy Laszl6. (Liber Dignitar. A jelen munka elején
ki van mutatva, hogy Koroghy és Heem Benedek bolgar, de nem
Szorényi banok voltak.)
Heem Benedek, Pal fia. (Rajcsanyi  jegyzeteibdl. Liber  dignita-
riorum. Okleveles bizonyitékot Heem Szorényi bansagarol nem
ismeriink. Ez évben bolgar ban és temesi fGispan  volt.  Torténelmi
Tar XIl. 175. lap. Talan tobb mint véletlenség, hogy Bebek Dé-
nes bodonyi kapitany, Koroghy Lészl6 és Heem Benedek, ugyan-
ezen sorozatban egymast kovetik mint temesi f6ispanok.)
Laszl6  havasalfsldi  vajda  és  fogarasi  herczeg.  (Ladis-
laus. Dei et Regiae  maiestatis  Gratia  Weyvoda  Trans-
alpinus et Banus de Zeuriuio, Dux de Fugrus, etc. Ma-
rienburg: Kleine siebenbirgische Geschichte, Pest.
1806. 189. lap, és Siebenbiirg. Provincialblatter, -
186. lap. Fejér IX. 4. kot. 148. lap. Jirecek; Gesclv



1369.

1369.

1372.

1372.

1376.

13,77.

1383.

263

der Bulgaren 327. lap, azt irja, hogy az oldhok a Szb-
rényi  bénsdgot  1367. évt6l  1376. évig  elfoglalva tartot-

tdk. — Csakugyan ez évben csak Lészl6 oldh  vajdat
talaljuk ez id6ben oklevelesen igazolva.)
Heem Benedek, Pal fia. (Benedictus, filius Panli, filii Heem. Li-

ber dignitariorum.)
L&szl6, maskép Vlaiko havaselvi vajda és  fogarasi  her-
czeg. (Fejér IX. 4. kot. 210. lap.) Argyasban kelt levelé-
ben ily czimmel él: Ladislaus, Dei et regis Hungariae
gratia, Vajvoda  Transalpinus et Banus de  Zewrino. Ez
hihet6leg csak czim  volt, melynek  viselését  Lajos  kiraly
a hliségére visszatért vajdanak megengedte.)
1370. Heem Benedek, Pal fia. (Liber Dignitariorum.)
1371. » » » » » Heem Benedek ez

évben Ujra lesz temesi f6ispan. Tort. Tar XI1. 176. lap.)
L&szl6, maskép  Vlaiko, havasalfoldi  vajda és  fogarasi
herczeg. (Ez évben igy irja magét: Vladislaus,Vajvoda
Transalpinus, Banus de  Zeurinio et dux novae planta-
tionis  deEugaras. Fejér IX. 4. kot. 477. lap.  Székhelye
Argyas. Vlad 1396-ban Agrisnak irja.)
Liszkai Pal, egyszersmind bacsmegyei f6ispan. (Liber Digni-
tariorum.)
1373. Liszkai PAl. (Liber Dignit. Rajcsanyi jegyzetei.)
1374. Liszkai Pal. (Liber Dignitar. az anspachi levelek utan.)
1375. Liszkai Pal. (Libei- Dignitar. 1381-ben kir. foajtonalld.)
Novnai  Trentul Janos.  (Liber Dignitar. Macskasi  cs.
Itara és Fejér IX. 5. kot 85. 1. Egy 1388. évi okmany
zaradékaban: Joanne, quondam Waywoda Zeu-
reniensi. Fejér X 1. kot.  426. lap, mirdl Lugossy
Jozsef is emlékezik, de helyteleniil 1376. év alatt.)
NOvnai Trentul Janos. (Budai kam. Itar NB A. 688.
csom. 69. sz.)
1378. Névnai Trentul Janos. (Liber Dignitariorum.)
1379 — 1382. Alsani Janos. (U. 0.)
Alsani  Janos.  (Liber  Dignitariorum.  Egy  1387.  évi
oklevélben Ladislaus et Nicolaus filii magistri Pauli,
filii condam Joannis Béni de Alsan. Fejér X. 1
kot. 357. lap. Emlittetik 1388-ban is magister ~ Paulus
filius condam Johannis Béani de Alsan, mint ki Koroghy
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Istvan macsoi ban seregében kizdott a  lazadd Hor-
vathyak ellen.)

Lossonczy  Istvan.  (Lugossy  Jézs.  vélekedése  Lehoczky
Andrés és Budai Ferencz alapjan.)

Lossonczy Istvan, elébb  horvét-dalmat  ban.  (Liber D.
az anspacbi levelek utan.)

1385. Lossonczy Istvan. (U. o.)

Lossonczy Istvdn. (U. o. Lossonczy Léaszl6 és  lIstvan
ez évben Temes és Csauad varmegyei  fGispanoknak  ne-
veztettek ki, —  hatésdguk  kiterjedt  Lugos,  Sebes,  Er-
Somly6 vérakra is. Lasd Erdédi cs. Itar.)

Lossonczy  Istvan., temesi  féispan.  (Eléfordul  egy  de-
czember 11-ikén kelt oklevél zaradékaban: Stephano
bano de  Zeurino. [Budai kam. Itar NRA. 629. csom.
22. sz] és nov. 24-én kelt levélben. [U. o. 630. csom.
24, sz] Egy sajat  kiadasu  levele:  »Nos  Stephanus  de

lochonch Banus Severinensis, et inter ceteros honores
Comes Themesiensis.c Kelt Jendben secundo die beati
Alexy confessoris. Gyulafehérvari képtalan Itara, kozli
Fejér is X. 1. két. 747. lap. de hibadsan és nem teljesen
és pedig Pray utan: Annales Il. 177. lap. Emliti szin-
tén Zsigmond kiralynak egy quinta kalendas Novem-
bris kelt oklevele zéradékaban: Ladislao de losoncz
tocius Regni Sclavonie, Stephano de eadem lo-
soncz zewriniensi banis. Teleki: Hunyadiak kora.
X. ko 19. lap. — Ismét egy 1387. évi oklevél zaradéka-
ban: Ladislao et Stephano de lochonch
Dalmacie Croacie et Zeuriniensis banis. [Budai kam.
Itir NRA. 556. csom. 4. szam, 565 csom. 24. szém, és
607. csom. 9. sz] Ezen utébbi adatok L o s s o n c z vy
Léaszl6nak és Istvannak egyluttes hivataloskoda-
sdra  mutathak a  Szorényi  bansagban; ezt tanUsitja  egy
augusztus  22-én  kelt  kirdlyi  oklevél ilyen  zéradéka is:
Ladislao et Stephano de Lusunch Regnorum Dalmacie,
Croacie et Zewriniensis Banis. [Hazai Okmanytar

V. két. 179. lap] Végre, midén  Zsigmond  kirdly  aug.
10-én  Petro  filio Nicolai de Kis Kezew a fehérmegyei
Szent-Gyorgy ~ falut  adomanyozza, réla  azt  mondja, hogy
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magnificorum  virorum Ladislai et  Stephani de Losonch
Bénétu m Zeuriniensem, neonon Dalmacie et
Croacie Regnorum tenencinui hadba kovetbje volt. —
(Budai kam. It&r NRA. 587. csom. 28. sz.) Végre Zsig-
mond kiraly 1387. feria  quarta post  dominicam Invo
cacionis  Lossonczy  Laszlénak és  Istvannak »  Banis  Zeu-
riniensibus« a pankothai varat adoményozza. (Gr. Er-
dédy cs. galgéczi levéltara) Ugyan ez  évben: in  festd
Sancte Trinitatis, mindkett6nek a Zarand megyei Dezna
és Pankotha varat adomanyozza. (U. 0.)

Lossonczy  L&szl6.  Dalmat-,  Horvat- és  Slavonorszag
f6kapitinya ~ és  Szorényi  ban.  (Sajat  kiadas  levele  kelt
marczius 1-én. Fejérnél X. 1. k. 393. lap, és julius 18-a4n
Fejer X. 1. k. 747. lap. Nagy Ivan azt irjaz Magyar-
orszag csaladai VII. kot. 177. lap. Losonczy LészI6
Zsigmond kiraly alatt a dalmat-horvat és totorszagi
hadak  f6kapitinya és  Szorényi ban  volt  1387-ben.  Zsig-
mond  kirdly  neki  Zemplén  megyében Casow és  Garan
kir.  birtokokat = adomanyozza, melyek az el6tt a szalan-
czi  varhoz  tartoztak. (Gr. Erd6dy  cs. galgoczi Itara.)
Csak  Lé&szlénak  adoményozza  Szalancz  véarat. (U. o. La-
dula 98. fasc. 12) A  kovetkez6 évben Losonczy Lészl6
mint egész Slavonia banja fordul el§, de mar nem mint
Sz6rényi ban.)

Kaplai Janos™ (Joannes de Xapla, egyszersmind Récz-
orszag vajdaja, irja forrasunk, a Liber Dignitariorum,
de ez bizonyosan hibdsan  raczorszagi  vajdar6l  szél, mert
két  1387. évi  oklevélben ezen Janos »condam  Wayuoda

regni R u s ¢ i e — nem Rascie. (Budai kam. Itar. NRA.
625. csom. 23. és 27. sz. Egy 1388. évi oklevél zaradé-
kaban: Ladislao de Losonch tocius regni Sclavoniae,
Joanne guondam Wayuode Zeuriniensi, Dionisio filio

Thomae regnorum Dalmatiae et Croatiae, Nicolao de
Gara Machoviensi Banis. (Fejér X. 1. kot. 426. lap.)

Kaplai  Janos. (A jasz6i  convent egy jelentésében,
eredetije a budai kam. Itarban NRA. 199. csom. 14. szam,
mely  szerint Joannes de Kapalia, Szorényi béan, és test-
vére Dezs6 a  borsodmegyei Abod falu  birtokdba igtat-
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tatnak. Kapolyi Janos utébb Galicziat korméanyozta
és azt 1390. évben ott hagyta, Hedvig Kkirdlyné lengyel
serege el6l. 1396. elesett Nagy-Kéapolynal.)

Széchenyi Frank mester, néhai Széchenyi Konya,
szintén  Szorényi ban  fia, egyszersmind  zélyomi  fGispan.
(Fejér X, 1. két. 412, lap. hol Frank testvére  Simon,

trencséni féispannak neveztetik; 1393. évben Frank és
Simon, Konya ban fiai, Ggy emlittetnek, mint  Krasso,
Keve, Arad és Temes varmegyei  birtokosok,  kik itteni
birtokaikat cserébe adtak Méria kiralynénak valamely,

a Garam folyd6  mellett, Bars varmegyében fekvdé  joszag-
ért. Fejér X. 8. kot. 360. lap Czinar ezt félre értvén,

a Fejér oklevéltarahoz készitett indexében Konya
bant teszi trencséni és z6lyomi f6ispanna. Lehoczky
Andras Stemmatographiaja szerint 1388. évben Frank

és Simon egyutt viselik a zolyomi és  trencséni  fGispan-
sagot.  Kilonben Frank és Simon mar el6bb, 1.1. 1388.
évben adtak cserében Zsigmond kiralynak Krasso,
Temes, Keve, és Arad megyei birtokaikat. Budai  kam.
levéltar.)

1389. Kaplai Janos (Liber Dignitariorum. Ez évre Praynal is
Janos Szorényi ban, minden mas melléknév nélkil,
Dissertationes 138. lap. Gebhardi is  éllitja, hogy ez
évben mar magyar  SzOrényi ban  volt.  Zsigmond  kirély-
nak egy 1389. évi levele zaradékdban  el6fordul:  Joanne,
olimWayuoda Zeuriniensi. (Fejér X. 1. kot.
503. lap.) Miutdn  Janos it haj dan  Szérényi  bannak
neveztetik, vilagos, hogy 1389. évben legaldbb egy ideig
nem volt Szorényi bén. Roessler ez évre Janost  Szorényi
bannak  elfogadja. Kaplai ~ Janos  1390. évben Gjra  volt
bani hivatalaban, de megint nem az év végéig.)

Mircse. (Dogie] Cod. dipl. R. Poloniae. 1. 598. lap. — Ez
évben Lossonczy Istvan hajdani Szorényi bannak
neveztetik.)

1390. Kaplai Jauos. (Liber Dignitariorum. Mint orszagbiré

1391. évben Joannes de Kapola— vagy mint egy eredeti
levélben olvashaté: deKappla,— Franki Vilmos Kapéi
Jéanosnak irja. Fejérnél 1392. évre: de Capolya. 1397.
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de Kapla. — Zsigmond kiralynak egy feria quarta
proxima ante dominicam Judica kelt levelében: Janos,
Szorényi ban. Gyulafehérvari kaptalan Itara.)

Perényi  Miklés dobokai  féispan.  (Fejér X. Lkot. 611
és 612. lap. Szirmay mar 1380. évre hozza fel, mint

Szorényi bant, Notitia Comitatus Ugocsiensis 104.lapjan.
Lehoczky  pedig  1350. évre,  Stemmatographia Il. 316. L
végre Nagy Ivan 1388. évre: Magyarorszag csaladai.
Perényi Miklés jelen évi Szorényi banséagat bizonyitja
egy szeptember 29-én kelt oklevél, abudaikam. Itarban
NBA. 751. csom. 30. sz. kozli Fejér X. 1. két 610—
612. lap. -----------=------ Ezen Perényi Miklds, Nagy Ivannal

Péter,  Lehoczkyndl ~ Miklés  fidnak  iratik.  Lugossy  Jozsef.
(Magyar Torténelmi Tér . kot. 182. lap.) Perényi

Miklost  1437. évre is sorolja fel Szorényi béanul, de 6t
Fejér Gyorgy tévedésbe ejtette, ki Perényi Miklésnak
egy  Maxondbol  tertio die  festi  Ascensionis  domini, —
azaz  majus  7-én  kelt, és  Zsigmond kirdlyhoz =~ az irant
intézett erélyes levelét, hogy a hadakozo legénységnek
a segélypénzt kijuttassa, kétszer kozlotte véltozatlanul,
csakhogy  egyszer 1391, — és masszor 1437.  évszammal.
(Lasd  Codex  diplomaticus  X. 1.kot. 725.LésX. 7. kot.
905. 1) Miutdn  kétségtelen  hitelességli  okleveleink  van-
nak  1390.1391. és  1392.  évekrdl, melyeknek  szdvegében
Perényi Nliklo6s ismételve Szorényi bannak neveztetik,
ellenben oly oklevelet nem ismeriink, melyben Perényi
Miklés még a XV. szazadban is mint Szorényi ban el6-
fordulna, a  Fejér  Gyorgy-féle 1437. évszamot el kell
vetnink, és igy azt sem fogadhatjuk el, hogy Perényi
Miklés ezen utébbi  évben  Szorényi ban lett volna. —

Zsigmond kiraly 1390. november 20-a4n kelt levelével
Perényi Miklés  Szorényi bannak a  Krass6  varmegyében
fekvd Erdsomld kiralyi varat és tartozanddsagait ado-
méanyozza. (Budai kam. Itdr. NRA. 629. csom. 14. szam.)
Kewyben  kelt év  nélkuli levele Himfy Istvanhoz, Szalay
Agoston gy(jteményében, szeptember 29-éu Perényinek

tobb  joszdgot  adoményoz ~ Zemplén és  Abauj  megyében.)
Ugyancsak 1390. évben
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Hirese vagy Miricius, havasalfoldi  vajda, Fogaras és
Omlas herczege, »szOrényi grof,« Dobrudsa foldnek
despotdja, Trist *) ura. (llyen czimmel ¢él, midén Ulaszlé
lengyel kiralylyal frigyre lép Magyarorszag ellen.

Fejér X. 1. kot. 652. lap. Rdla nem tesz emlitést Lugossy
Jozsef. De emliti e czimen ez évnél Engel, Walachei
157. lap.)

Drugeth Mikloés:  (Arpadia 1. két.  130. lap. és utana
Lugossy. Ez évre Nagy Ivan is, Magyarorszdg  csaladai
111. két. 401. lap.)

Perényi Miklds. (Fejer X. Lkdt. 675 lap, ezen oklevél
kelt ~marczins 30-4n, tovdbbad Fejér X. 1. kot 725. és
X. 3. két. 121. lap. Egy april 29-én kelt oklevélben a
gyulafehérvari képtalan Itaraban, és egy masikban okto-
ber  22-rél sajat  gyljteményiinkben, melynek  eredetije  a
Macskasi csalad Itaraban. Ugyancsak 1391. évben in
festd beati Anthony confessoris kelt Budan Zsigmond
kiralynak a leleszi conventhez intézett parancsa, mely
szerint  vizsgalatot rendel az irant, vajjon Losonczi  Lészlé
volt béan, Perényi Miklés Szérényi bannak a fuzéri vérhoz
tartoz6 Ujfalu nev( foldjét erészakkal elfoglalta-e?
Eredeti oklevél a leleszi convent levéltaraban. Tovabba
Zsigmond kiralynak egy Gyulafehérvarott 1391. feria

sexta proxima ante dominicam Reminiscere, Perényi
Miklés Szorényi bannak hliséges szolgélataiért a Zem-
plén varmegyei Terebes helységnek vasarjogot ad.
(Homonnai  Itar,  Terebes fasc. 1. Nro 6.) Végre sexto
kalendas Juny, azaz méajus 27-én kelt kiralyi levél
zéradékdban. (Budai kam. Itar. NRA. 604. csom. 42, sz.)

Perényi  Miklés ez évben, egy feria tertia proxima  post
festum Beate Catherine  virginis et martiris kelt  okle-

vélben ¢ o n d a m banus — néhai bannak neveztetik,
(@ leleszi convent Itardban  prothocol. AA. Il. 110. lap.)
Zsigmond kiralynak egy Karanban 1392. junius 11-én
kelt levelében Perényi mar n é h a i Szbrényi béannak
neveztetik. Macskasi csalad Itara.)

1) Doniinus Tristri = Silistria ura. Ezen czimet kozli Engel is:

Geschichte der Moldau und Walachei 1. 157. 1. Dogiel utan, I. 598. 1.



1392.

1392.

1393.

1393.

269

Gerebeutlii  Szemere. (Fejér X. 8. kot 346, lap. az
oklevél  kelt sexto idus  Martii; ugyan ezen kelet alatt
két mas oklevél a kassai VArosi Itarban, Speculum

tabularii 667 és 670. lap.)

Pelsoczi Bubek Detre. (Coclex Széchenyianus V1. kot
61. lap, in quarto, a nemzeti Muzeumban. Fejér X. 2.
két.  54. lap, mely utébbi  kelt november 11-én;  ebben
Jénos vegliai grof, Slavonia, Dalmatia  és Horvatorszag
banjanak neveztetik. Slavoniai ban volt Bubek Detre
1391. évben. (Fejér X. 3. kot. 120. lap.) Még februar
elejen  1392. évben kelt Bubek Detrének egy sajat kiad-
vanyu levele Korosben, melyben egyedl csak  slavoniai

ban czimével él. (Budai kam. Itd&r. NRA. 11. csom. 74.
szam.)  Mint  Szorényi  ban  emlittetik még egy  november
24-én kelt kiralyi oklevél zéaradékaban. Budai kam.
Itar.  NRA. 1512. csom. 26. sz. 1406. évi atirat Gr.

Erdédy cs. vordsvari Itaraban. Capsula 70. fasc. Nro. 3.

Pelsoczi Bubek Detre. (Budai kam. Itar. NRA. 645)
csom. 54. sz. egy april 22-én kelt oklevél zaradékéaban.
Més  forrdsok, egy  oklevél Ipolyi ~ Arnold  plspdk  gy(j-
teményében, Budai Ferencz, Lehoczky  és Lugossy. sth.
Tovabba Fejér X. 2. kot. 99. lap, és X. 3. kot. 133. |lap,
mindkett§  kelt januar 27-én, Fejér X. 2. kot 115. lap,
kelt &pril 28-an, végre budai kam. Itir NRA. 607. csom.
21. szam, kelt mérczius 19-én. Detre utdbb slavoniai  béan,
és nador lett.)

Ures. (Egy augusztus 29-én  kelt oklevél szerint.  Tovéabba
Zsigmond kiralynak levele szerint, melylyel az eszter-
gomi érsekség jogait megerdsiti; ennek csak zaradékat
kozli Fejér, X. 2. kot. 96. lap, napi keletje nincs.)

1394. Ures. (Székely Okmanytar, szerkeszti Szabd Karoly?

I. kot. 88. lap. Zsigmond kirdlynak deczember 23-4n  kelt
levele szerint.)

1395. Ures. (------- Februar 18-an, Fejér X. 2. k. 298. 1.

April  26-4n.  Fejér X. 2. kot. 267. 268. lap. It Bubek
Detre mar slavoniai ban.
Majus 4-én Fejér X. 2. kot. 288. lap.
Szeptember 20-an. Liber Dignitariorum, idézvén a bu-

dai kam. Itar egy oklevelét.



270

November ~ 26-4n.  Fejér X. 8. két. 378 lap, mely hiba-

1395.

san az 1394. évi oklevelek soraban all.
November 28-an Fejér X. 8. két. 400. 1.
Deczember 29-én. Gyulafehérvari képtalan levéltara.

Mircse havasalfoldi  vajda és  fogarasi herczeg. (Egy
Brassbban  marczius 7-én  — in  dominica  Reminiscere @ —
kelt levélben kijelenti Mircse, hogy miutan Zsigmond

kirdly =~ 6t  kegyelmébe  visszafogadta, 6 is  hiségére  tér
vissza és a kirdlyt a torokok elleni  hadjaratban  segiteni
fogja. A vajda itt maga ily czimmel él: Nos Mirchya
Vaywoda Transalpine, dux de Fugaras et Banus de
Zeuerino. [Eredetije a budai kam. Itarban, Acta publ.

34, csom. 4. sz] Kozli tobb hibaval ez oklevelet Fejér,
X. 2. kot. 270—273. 1., és megjegyzi, hogy ha a kelte-
zésben hiba nincs,— pedig nincs — Mircse vajda csakha-

mar megszegte hitét, mertBajazeth torok zultannal egy
kovet  favan,  Zsigmond  kirdlynak  okot  Szolgaltatott  olah-
orszagi hadjaratara. Hiresének ezen arulasarol kovetke-
z6leg  emlékezik  Zsigmond kirdly ~ egy  1408-ki okiratban:
Myrche  etiam  Vayvoda nostro  transalpine, qui  per  ipsos

Turcos oppressus extiterat, in nomine ipsorum fidelium
nostrorum Suo dominio restitute, tandem cum felici
triumpho versus regnum nostrum Hungariae remeanti-
bus, in alpibus Pazara dictis, strictissimis indaginibus
conclusa et obdurata multitudo Valachorum per ipsum
Myrche Vayuodam in pristinae infidelitatis, ingratitu-
dinisque viam relapsum, cum intoxicatis, et mortife-
ris  jaculis contra nos et nostros insidiose  destinatorum,
exercitum nostrum circumdedit. Pray, Annales 1. kot.

191. lap. Megfoghatatlan  azonban, hogy Pray ezen had-
jaratot, mely alatt Kis-Nikapoly bevétetett, 1392. évre
teszi, féleg, midén szerinte ez alkalommal Zsigmond
kiraly, Méria kiralyné halalarol értesllt, mely kéztu-
domas  szerint  1395. évi majus havéban  tortént.  Horvéth
Mihaly el6adasa szerint Mircse vajda Zsigmond kiraly
altal Fogaras herczegévé és Szorényi banna neveztetett
ki, midén vele Brassdban talalkozott. [Magyarorszag
torténelme 1. kot. 215. lap.] A Liber Dignitariorum
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szerz6je  Mircsét  1394.  évben is  SzOrényi  bannak  ne-
vezi minden alap nélkl.)

Ures. (Pray: Dissertationes, és gréf  Csaky  cs. Itara,
mely utébbi oklevél kelt junius 10-én.)

Vlad,  bessarabiai vajda és Szorény fSispanja —  Comes
de Seuerino. (Fejér X. 8. kot. 414. lap. Engel: Gresch,
der  Walachei, 160. 1. Dlugoss utdn 1. 623.)—  Kuilonos,

hogy Fejér az idézett helyen elfelejtette, a mit mar hat
évvel el6bb egy mas helyen Viad czimére nézve irt. A.
Cod. Dipl. VIII. 6. kotetéhez  csatolt ~ Commentarii  122.
lapjan  azt  jegyzi meg Fejér, Vlad ezen czimére: Vay-
vodae Bessarabiae, nec non Comes de Severino« —
hogy Wlad ezen kiadvanya eredetileg olah nyelven
lévén  szerkesztve, a lengyel fordit6 nagyot botlott, mid6n

a Bazarab személynevet Bessarabianak olvasta, — Ba-
zarab  tdbb  oldh  vajdanak  kozdés neve lévén. Ki  fogja
elhinni, mondja tovabba Fejér, hogy Wlad Oléhor-

szagon  kiviil  Bessarabiat is  birta, midén e két orszag
kézé Moldvaorszag esik.

Birta-e vagy nem birta Wlad Bessarabiat, e  kér-
dést nem  fejtegetjik, de azt nem lehet félre  ismerni,
hogy Fejér érvelése téves. Az 6 kivansdga szerint  kiiga-
zitvan az oklevél kezdetét, ez igy hangzana: »Wlad
Wayuoda Bazarab, nec non Comes de Severino etc. Si-
gnificamus  stb.«  Ennek  nincs  értelme. De még  inkabb
sz6lnak  Fejér  felfogdsa ellen a  kovetkez6  sorok, melyek-
ben Wlad azt irja, hogy Ulaszl6 lengyel kirdly és felesége

Hedwig neki Wayvodatum Bessarabiae és magyaror-
szagi joszagait adoméanyozta és 6t azokban megerdsiti.
Lehet-e itt Bessarabia tartomany helyett, Bazarab sze-

mélynevet érteni?)
Ures. (Fejér X. 2. kot 432, 453. 465. 474, lap. Pray:
Dissertationes. Lugossy. Budai kam. Itar NRA. 593.
csom. 1. sz. és 629. csom. 7. szam., tovabbd a bécsi cs.
titkos Itdr egy oklevele febr. 25-r6l, és a gr6f Cséky cs.
Itara jalius 31-ér6i.)

Lossonczy Istvan, Dénes fia. (Az egri képtalan leve-
Iében neveztetik Ladislaus filius Thome de Wowar
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famulus magistri Stephani fily Dionisy de »luchunch«
et bani de Zeurino. '(Gr. Erdédy cs. Itara. Ladula 47.
fasc. 8. Nro. 3.)

Ures. (Fejér X. 2. koét. 537. 543. 552. lap. X. 3. kot
210. lap. Teleki. Hunyadiak kora X. kot. 465. lap. Bu-
dai kain. Itér.)

Ures. (Pray: Dissertationes, FejérX. 2. kot. 639. 663.
lap, X. 3. két. 151. lap.)

Nagy lvan: Magyarorszag csaladai, V. kot. 68.
lap. Hathalmy Gyorgyot nevezi Szorényi ban-
nak. Ezen bant igazolva nem taldljuk, de kordra  nézve
elhelyezni  sem  lehet. Ha  csakugyan  Szorényi  ban  lett
volna, a XIV. szézad végére volna teend§, mert Gyodrgy
apja  Péter, Comes de Dalka, és ennek apja  Hector
1317. évben kapja Hathalmot VVeszprém megyében.

1400. Ures. (Fejér, Liber Dignitar.)

Ures. (Budai kam. Itar NRA. 629. csom. 8. szam. Kelt
febr. 17-én. Fejér X. 4. kot. 63. és 67. lap, ugyan ezen
napi  kelettel.  Uresedés tovAbba  marczius  28-4n, a  bécsi
cs. titkos  Itd&r  egy  oklevele  szerint. Ezen  évre  Pray:
Dissertationes 138. lap Perényi Mikldst, — Le-
hoczky: Stemmatographia, Perényi Mihalyt teszi Sz6-
rényi banng; mindketten alap nélkal.)

1402. Ures. (Liber Diguitariorum.)

1403. Ures. » »

Ures. (Fejér X. 4. koét. 310. lap és a Liber Dign. Raj-
csanyi  utan. A Macskasi csaldd egy oklevele szerint ez
évben Koroghy Flpds temesi és sebesi f6ispan.)

Ures. (Zsigmond  kirdlynak ~ mésodik, = vagy  kisebb  decre-
tnina  z&radéka szerint, Corpus Juris |. 184. ], tovéabba
Cornidesnél, Diplomatarium V. kot. 185. lap, kelt
april  17-én; Fejér X. 4. kot. 366. és 372. lap, szintén
april  17-r6l,  hasonléképen  Fejérnél X. 8. két. 471. lap,
kelt nov. 28-4n és a budai kamarai Itdr egy  november
24-én kelt levele.)

Ures. (Fejér X. 3. kot 159. X. 4. kot 474 478. lap.
Hazai Okmanytar V. kot. 222. lap, és Il két. 180. 1.
Pray: Dissertationes. Cornides: Diplomatarium VII.
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107. lap. Uj Magyar Mdzeum  1859. Lkot. 527. lap.
Teleki, Hunyadiak kora XII. 301. lap.)
Ures. (Hazai Okmanytar. IV. k. 253. lap. Cornides VI
Fejér X. 4. két. 582. 600. lap. Budai kam. Itér.)
Ures. (Fejér X. 4. kot. 678. lap. Kelt jalius 12-én. Li-
ber Dignitar.)
Ozorai  Pipo. (A  Zzsigmond kirdly 4ltal  alapftott  sar-
kanyrend alapito levelében, mely  deczember  12-én kelt,
Fejérnél X. 4. kot. 687.1. Pipo itt egyedil csak Szorényi
bannak  czimeztetik. =~ A  kirdly 6t egy  Dragutinban  aug.
16-an  kelt levélben, de  melynek  évszama  nincs,  temesi
f6ispannak nevezi. Wenzel Gusztav méltan megréja
Fejért, ki ezen oklevelet X. 7. koét. 627. lap, 1435. évre
teszi, (lasd Akad. Ertesit6 1859. év 254. lap) midén  tud-
nunk  kell, hogy Zsigmond kirdly 1408. évben jart Bos-
nidban, és igy Dragutinban is, és hogy Ozorai  1435.
évben mar nem volt az él6k kozt.)
Ozorai  Pipo, egyszersmind  temesi, zarandi  és  krassoi
f6ispan. (A f6ispani hivatalokra oklevél a Kallay
csalad  levéltardban, a  Sz6rényi  bani  hivatalra  Fejér  X.
8. kot. 498. lap, napi kelet nélkiil.)
Ures. (Fejéer X. 4. két. 717. és 746. lap, februar 16-4u
és 24-én  kelt oklevelekben; és a bécsi cs. titkos  Itar
egy szeptember 3-an kelt oklevélben.)
Ures. (Fejér X. 5. koét. 42. 49. lap, kelt marczius 29-én,
u. 0. 59. lap, kelt marczius 19-én, — wu. o. 56. lap., Kkelt
méaj. 1-én, és a Liber Dignit. Altal idézett, &pril 28- é&n
kelt oklevél szerint.

Zsigmond kirdly — egy Nyitraban 1410. marcz. 30-é4n
kelt  levelével Lérinc  z-nek  Majus  fidnak, néhai Sz6-

rényi bannak Temes varmegyében Veythe falut, és
harom Ozkolla nev( falut tartozanddsagaival egyutt
adomanyozza. 1d6sb Jankovich Miklds ez oklevelet
legel6szor kézolvén — lasd Tudomanyos Gydjtemény
1833. év V. k. 74 1, és uthna Barany Agoston: Temes
varmegye emléke, fliggelék 24. lap, 1) — err6l Ugy Véle-

1) 1dézi Pray is: De Sigillis czimG munkaja 15. lapjan.
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kedik: »Nevezetes  ezen  oklevél, hogy  hazank  tdrvényé-
nek  és  megallapitott ~ szokasainak  Zsigmond  csaszar  alatt
kényszerént tortént véltoztatasat, mind pedig, hogy
L&rincz Majos fidnak, Szorényi Bansaggal valé fel-
ruhaztatasat, s6t élte napjaig az emlitett Temesvar-
megyében fekvd joszagok jovedelmeivel gazdagitasat
nyilvan bizonyitja; de azért is, mivel eszmélkedésiink
szerint az, hogy Lérincz Majos fidnak Nemzetes-
ségét nem  emlitii  Hazédnk  torvényei pedig a  Banséago-
kat csupan eredeti magyar Nemzetségeknek tulajdonit-
tatni kivannak: gyanusagot is gerjeszt: hogy Zsigmond
kirdly ~ Lérinczet  azon  olahokbal, kik  nikdpolyi  futdséban
segedelmére voltak, a magyarorszagi Szorénység ban-

janak  kinevezte.« igy ir Jankovich. De a baj nem ott
van, hol a derék gy(jt6 keresi, mert azért, hogy L&rincz
Alajos  fidnak neveztetik, nem kovetkezik, hogy csalad-
jat  nem  ismervén, nem lett volna  magyar  nemzetségit
Laszl6 csak Bertalan fidnak iratik, — mégis Ujlaki nem-
zetségit; —  Mikloés, Miklés fia, csaladnév  nélkil  sokszor
iratik, mégis a  Garaiakbol valé volt, és mindnyajan
macsoi banok. A nagyobb  nehézség az, hogy  Lé&rincz
néhai [mely sz6t Fehér ugyan kihagyja X. 8. két. 501
lap]  Szorényi  bannak  neveztetik, holott ilyen nevii  Sz6-
rényi  bant nem  ismerlink, és névsorunk ilyent fel nem

mutathat. Eme Lérincznek testvérdcscse Pal, Jakab fia,
szintén bannak neveztetik, kozelebbi megjelélés nélkl.
Feltind azon  korilmény is, hogy évek hosszi  sordan &t
a Szorényi banséag Uresedésben 1évén, ezen tényallas
Lérincz nevével megszakittatik. Mind ezen okokbol

Lérinczet  1410. évre, de  korabbi idére sem  fogadhatjuk
el  Szorényi banul, és Lugossy Jozsef is, tdn nem ok
nélkil hagyta ki L&rincz nevét, noha & a Szorényi banok
neveinek 0sszeallitasaban nem nagy kritikaval jar el.)

Ures. (Fejéer X. 5. kot. 149. lap. Pray. Lehoczky. Liber
Dignitar. és egy oklevél a gyulafehérvari kaptalan
Itaraban.)

Ures. (Csicseri Antal ur Itéra. Hazai Okmanytar V.
két. 268. lap. Fejér X. 2. kot 528. lap. X. 5. kot 265,
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272, 296. 310. lap, és X. 7. k. 769. lap. Katona XII
118. lap.)

1413. Ures. (Fejér X. 5. kot. 404. lap, és X. 8. kot. 545. lap.)

1414. Ures. (Horvath Istvan: VerbGczy emlékezete 11. 61. lap.

Fejér X. 5. kot 465. lap. Ugyan ezen oklevelet djra, de
hibdsan  1400. évszdmmal kozli Fejér X. 2. kot. 748. lap.
A bansagi hivatal Uresedését tovabba latjuk Fejérnél
X. 5. kot. 501, és 519. lap.)

1415. Ures. (Liber Dignitariorum.)

Ures. (Hazai  Okmanytar Il.  két. 208. lap, kelt  majus
21-én.)

Ures.  (Liber Dignitar. Cornides VI. k6t 208. lap. Mégis
ez évben Lossonczy Zsigmond Orsovasth.varak

kapitanya, Erd6dy levéltar.)
1418. Ures. (Liber Dignitar. Fejér X. 6. kot. 96.103.119. lap.)
Ures. (Budai kam. Itar NRA. 872. csom. 65. szam, kelt
15-ta  kalendas  january. Hazai  Okmanytar Il.  két.  223.
lap, kelt sexto idus decembris. Gornides: sexto idus
february VI. kot. 154. lap, és ugyanaz nap Fejér X.

6. kot. 188. lap.)
Ures. (Fejér X. 6. kot. 274. lap, kelt augusztus 10-én.
Ez évben Lossonczy Zsigmond Szorény,Mihald,
Sebes és Zsidovar varparancsnoka. Sajat levele kelt
Zsidévaron jalius 25-én. Sombory csalad levéltara.)
Ures. (Fejer X. 6. kot. 393. lap. Liber  Dignitariorum,
és oklevél a Macskasi cs. Itaraban.)
1422, Ures. (Liber Dignitar. Fejér X. 6. kot. 473. lap.)
1423. Ures. (Hazai Okmanytar I11. 346. lap, kelt jalius 10-én
Liber  Dignitar.  kelt ~ majus  25-én. Fejér  X. 6. két,
538. lap.)
Ures. (Gr. Csakycs. Itara. Fejéer X. 6. kot 977. lap. A
Liber  Dignitar.  kelt februar  10-én, bécsi cs. titkos  Itar.
kelt augusztus 27-én.)
Ures. (Hazai Okmanytar V. 222. lap, kelt jonius  8-an,
bécsi cs. titkos Itar, kelt januar 25-én. Fejér X. 6. kot
671, 984. lap, sexta kalendas Martii, és X. 6. kot 721.
lap, kelt quarta kalendas Augusti.)
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Ures. (Fejér X. 6. kot 814. és XI. kot. 457. lap. Liber
Dignitariorum, forréas idézése nélkiil.)

Ures.  (Liber Dignitar.  Kelt februar 22-én, Fejér X. 6.
két. 895. lap, kelt tredecimo kalendasjuny; és X. 6. kot
886. lap, kelt tertio idus novembris. Ugyan ezen eszten-
dében egy februar 1-éukelt oklevélben: Emericusfilius
condam Nicolai Wayvodae de Marczal, Simigi-
ensis et de Wereuche Comitatuum Comes, ac C a p i t a-
neus Zewriniensis. A bécsi cs. titkos Itarban.)

Ures. (Liber Dignitar. és budai kam. levéltar NRA.
1549. csom. 99. szam.)

Ures. (Liber Dignitar. kelt deczember 11-én, budai
kam. levéltar. Fejér X. 7. koét. 86. lap, kelt quarto ka-
lendas Maii és u. o. 110. lap, kelt tertio idus decembris
Katona XII. 516. lap. quarto kalendas Maii.)

Ures. (Fejéer X. 7. koét. 225. lap, kelt junius 8-an, és
u. o 240. lap, kelt  julius  12-éu. —  Fejér  szerint
1410—1430. évig, Lehoczky szerint 1410—1432. évig
volt a  Szorényi bansdg  Uresedésbeu. A  jelen  kozlemény
mind a két Allitdst helyre  igazitia. Engel és  Roessler
szerint 1433. évig volt Giresedés.)

Reilwitz  Miklés lovag. (Jilius 12-én igy czimezi magat:
Fréter Nicolaus  de Radewitz ordinis beate Marie  Vir-
ginis domus Jerosolimitani Preceptor, ceterorum frat-
rum predicti Ordinis in Regnum Hungariae missorum
Banus Zewriniensis, nec non camararum monete regalis
Cibiniensis Comes. Kallay Itar. Jerney Janos, a M.
Torténelmi Tar 1. kot. 165. lapjan Stier Theophil
lipcsei  tudés  utan  Redewitz ~ Miklés  egy  levelét  kozli,
melyben magat Frater Nicolaus de Redewitz ordinis

Cruciferorum perceptori, ceterorum fratrum in Regno
Hungarie missorum Capitaneus Zeuernitensis (Zeue-
rinensis) nec non Comes monetarum Cibinien --------=-==-=-=zmucuvun

irja. Menthetetlen botlasnak kell azt nevezniink, ha
Stier  Theophil, ki az eredeti oklevelet masolta, a  XIII.
szézadbeli frast nem tudja megkilénboztetui a XV.
szézadbelitdl, mert véjjon ki kételkednék, hogy ez

oklevél nem 1230, hanem  1430-ban  kelt? Az  eredetiben
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hihet6leg igy allt a  keltezés: Anno etc. tricesimo, —
és ez nem Onkényes feltevés, mert Redwitznek tobb

1430. évi eredeti levelét  ismerjik  és lattuk, melyben
ezen keltezési formulat hasznalja: Anno domini etc.
Tricesimo. —  Stier a  sokszor  hasznalt  etc.-féle  rovidi-
tést CC, — azaz két szaznak olvasta. De hibazott Jer-
ney is, kinek tudnia kellett, hogy Redewitz Miklés még
csak Zsigmond kiraly idejében kezdett a Szorényi
bansagban szerepelni. Az idézett oklevélben Rede-
witz Miklés magat még csak Szorényi kapitanynak,
nem bannak nevezi. Erdekes az 6 levelének kelte-

zési  helye, melyr6l azt olvassuk: Datum in una Vvillula
M. tria milliaria de Mihald, feria secunda proxima post
festum  beati Pauli  primi heremite. ~ Azaz  januar  16-an
egy M. nevii  falucskdban, mely  Mihaldtdl 3  mértfold-
nyire fekidt. A falu nincs kiirva, tehat nem tudni Moz-
nik, Ménes, Marsina, Mocserisch — vagy mas M. kez-
det(i faluban tartézkodott-e akkor Redewitz, melynek
tan  neve sem  maradt reank. Redewitz  1430. év  jdlius
18-4n és  augusztus 21-én  Havamban tartézkodott; és az
innen  kelt el6bbi levelében mar  Szorényi bannak és a
szebeni kir. pénzkamara gréfjanak irja magat.)

Ures. (Hazai Okmanytar. 1. 365. lap, kelt februar
20-an. Macskasi csalad levéltara, kelt februar 23-an.
Fejér X. 7. koét. 339. lap, kelt februar 20-4&n, és u. o,
325. lap, kelt julius 11-én.)

Bedwitz Mikl6s® a német rendnek vitéze. (Frater  Ni-

colaus de Reddewitz ordinis Theutunicorum, Et inter
cetera Banus Zeuerensis etc. igy sajat levele, melyet Roz-
gonyi Istvan pozsonyi f6ispanhoz intézett, Datum Nu-
renberge In vigilia Michaelis Archangeli, Anno domini
etc. Tricesimo primo. Eredetije Fraknoi Vilmos, az
el6tt Gyurikovics gy(jteményében. A Torvénytarban
Radnitznak, eredeti oklevelekben azonban vilagosan
Reddewitznak iratik, ordinis theutonicorum, nem pru-

thenorum. Méar  1430. évben  Frater  Nicolaus de  Rada-
witz ordinis beatae virginis H a r a m b 6 1 hétfén szent
Istvan napja  utan  azt Irja Zsigmond kiralynak, hogy
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Remetei  Imre, Istvan  fianak  kérelmére kozte és a  hal-
mosi  kenézek és  nemesek  kozt igazsdgot akart  szolgal-
tatni, de az utébbiak a  kitliz6tt  hatarnapra meg  nem
jelentek, hanem a  kirdlyi itéletnek  magukat ald  vetet-
ték. [Kallay cs. Itara)) Radnitz ez évben  (1430.) még
mas  hivatalt nem viselt, hanem csak a Marianus avagy

a német rend vitéze volt, — némelykor ordinis  pruthe-
norum, az az porosz keresztes vitéz, — azon  keresztes
rend  tagja, mely a  Barczasagot — 1211. évben habéral
nyervén, késébb Il. Endre kirdly, az adomanyozé  altal
fegyverrel kihajtatott ~az  orszagh6l, mert a  foldet ma-

géénak  tekintvén a  nagymester, azt a papanak  hibérileg
lekotelezte.))

Redwitz  Miklés.  (Liber Dignitar.  forrds  idézése  nélkal
ez évre, de 1430 és 1431. évre is Rozgonyi Istvan te-

mesi féispant  teszi Szorényi banna, a mi lehetetlen.
Ez  évben Wlad olah’ vajda ily czimmel él: Nos
Wilad totius Valachiae transalpinae Dominus, Omlasii
et de Fogaras Dux. |Benk, Milkovia 1. 283. lap.

Tehéat Wlad nem nevezi magat Szorényi bannak.)

Redwitz  Miklés. (Ez  évben  Radwycz  Miklés  ke-
resztes  vitéz,  tobbi  koézt  Szorényi  vérkapitdny, a  bani
méltdsagot gyakorolja. Sombory csalad Itara.)

1434. Redwitz Miklos pruthen, avagy porosz rendli keresz-
tes lovag. (Fejér X. 7. Kkot. 540. lap, Kkelt jalius 25-én
Nicolao de Radwicz Crucifero ordinis Pruthenorum.
Zewriniensi  bano, kelt februar 8-4n Fejér X. 7. k. 615
lap, ki a  Pruthenorum  széhoz  kérdGjelt tesz,  szilkség-
telendl, mert a  vitéz rendnek  ezen neve folytonosan
el6fordul. Tovéabba marczius 8-an kelt oklevélben Rad-
nich  névalakban. Fejér X. 7. kot. 619. lap. Ismét Ni-
colaus de Radnicz Crucifer ordinis Pruthenorum, Sz06-
rényi  ban, kelt november 15-én  Liber Regius XV. kot

1) Mar 1330. évben tétetik emlités azon segédhadakrdl, melyeket
Roébert  Karoly kildott a lengyel  kirdlynak, contra  Cruciferos  ordinis
prutenorum provinciaé. (Gr. Keglevich cs. Itara.)
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454.  lap, és november 16-4n  kelt levélben:  Liber  Di-
gnitariorum. Ismét november 15-ki kelettel Fejérnél
XI. kot. 312. lap. Neve itt Nicolaus de Radvicz.)

Redwitz  Miklés  pruthen  rendli  keresztes lovag  (Zsig-
mond kiralynak eredeti levele zéradékaban: Nicolao
de Radwicz Crucifero ordinis prutenorum, Zeuri-
niensi bano. Budai kam. Itir NRA. 570. csom. 11. sz
és 602. csom. 45. szdm, ez utébbi oklevél kelt februar
8-4n.  Tovébbj, Zsigmond kirdllynak ~ VI-ik az  az  nagy
decretuméanak zéradékaban, mely marczius 8-an kelt.
Corpus Juris I.  két. 199. lap, eredetie taldlhat6 a  bécsi

cs. titkos  levéltarban. Ugyan ez  évben, napi kelet nél-
kil emlitetik a Liber Regius. XV. koét. 465. lapjan, és
XVI. kot. 13. lapjan. Zsigmond kiralynak Pozsonyban
marczius  8-4n  kelt levele alatt Radewitz ~még  Szbrényi
bannak neveztetik.)

Ures.  (Oklevél a gr. Csaky  cs. Itardban,  kelt  majus
30-an  Kassa  véaros  Itara,  Speculum  tabularii  161. lap.
kelt ~ oktéber 20-4n. Napi  kelet nélkil Michnay és Lich-
ner: Ofner Stadtrecht 253. lap. A Liber Dignitario-
rum, Uresedésben mondja a  SzOrényi  bansadgot  jlnius  és
deczember hénapokban.)

Ures. (Fejér X. 7. kot 757. lap, kelt januar 24-én. Li-

ber Dignitariorum, aprilis héban és budai kam. Itar.
Zsigmond kiralynak szeptember 1-én kelt levelében.)
Tall6czi  Frank. (Székely ~ Okmanytar. 1. 133. lap, kelt

junius  6-4n, Fejér X. 7. kot. 772. lap, kelt jalius 7-én
és X. 8. két. 657. lap, kelt jdlius 15-én. Veégre budai
kam. It&r NRA. 842. csom. 5. szam és 1713 csom. 67.
sz., ez utobbi kelt jalius 8-an.)

Tall6czi  Frank.  (Bossényi  csalad  Itara.  Fejér X. 7.
két.  845. lap, kelt ~marczius 25-én. Kaéllay cs. Itardnak
regestruma. Ugy latszik, akkor ~még  krasséi  f8ispan is
volt. Egy 1439. évi oklevélben emlittetik Frank de Thal-
loucz alias banus Zewriniensis, nunc ver6 Comes
Koviniensis, azaz kévéi f6ispan. Teleki, Hunyadiak
kora X. 56. és 71. lap. Kallay Itr. — Ez évben kras-
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soi f6ispan is volt, mert ha a f6ispAn czimet sehol nem s
hasznalta, de rendeletét intéz a krassoi alispanokhoz.)

Talléczi  Frank.  (zsigmond  kirdly —még  1438.  mérczius
31-én  nevezi 6t Szorényi bannak. Eredeti oklevél a ma-
gyar nemzeti Mdzeumban.)

1438. Ures. (Teleki X. 23. lap. Kelt szeptember 8-an.)

Hunyadi Janos,, és hasonnev(i ©6cscse, Oléh  nevezetnek,
Vajk fiai. (Liber Dignitariorum. Nagy Ivan azt irja
Magyarorszdg  csaladai VIl két.  175. lap, hogy  1438.
évi oklevélben Lossonczy Istvant, mint Szorényi bant
olvassuk, és hogy a Szorényi béani méltésdg a  kdvetkezd
évben lres volt. Nagy Ivan itt téved, mert Lossonczy
Istvan  1387. évben és nem  1438. évben volt  Szdrényi
ban, mint az Aaltala idézett oklevél —  Teleki, Hunya-
diak kora X. k. 19. lap — is mutatja. Ez  oklevélnek
csak atiratasa esik 1438. évre.)

Hunyadi Janos és  hasonnev(i, ocscse.  (Fejér  XI.  260.

lap, egy kivonatban. Liber Dignitariorum. Lugossy Jo-
zsef  Telekire hivatkozik, de ott ez évre a két Hunyadi
Jéanost nem talaljuk. Eléfordulnak azonban egy okle-
vélben, melynek  eredetie a  budai kam. Itarban NBA.

1522. csom. 31. sz. kelt Futakon szeptember 27-én.)

Hunyadi Janos és  hasonnevii  6cscse, Vajk  fiai.  (Te-
leki  X. 90. lap, ez oklevél szaraz  kivonata  Fejérnél
Xl 495. lap. Bonfin 308. lap. V. 0. Pesty Frigyes:
Temes varmegye féispanjai, Torténelmi Tar XII. kot.
192. lap. Egyszersmind erdélyi vajda és temesi gréf. A
brass6i  templom  felirata ez év alatt hibdsan igy  sz0l,
hogy a kiraly Hunyadi Janost Banus Sirmiensis-
nek nevezte ki. Schwandtner I. 886. lap. Budai  kam.
Itar. Transilvanica fasc. 14. No. 20.)

Hunyadi Janos erdélyi vajda, székely grof, temesi és
szolnoki f6ispan nandorfehérvari kapitany, és Hu-
nyadi Janos, nev( ocscsével egyszersmind Szorényi
ban. [Gyulafehérvari kapt. Itara. Liber Dignitariorum.]

Istvanfy Székely Janos bant (értsd: slavoniai bant.)
Hunyadi  Janos  névérének  fidnak  tartja. A torokok  és
szerbek 6t  Secula-nak, a  magyarok és  oldhok  lvacsko-
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nak hivtdk. Lasd Engelt 1448. év  alatt. Ill. k&t 132
lap. Teleki Jézsef azt irja, hogy &6 az Engel altal idé-
zett helyet Istvanfyban nem talalta (Hunyadiak kora
I. 55. lap) Nincs is annak munkajaban réla sz6. Min-
den  esetre  ezen  Székely  Janos  dssze  nem  tévesztendd
Hunyadi Janossal, a kormanyzé dcscsével.)

Hunyadi Janos és hasonnevi 6cscse.  (Liber  Dignita-
riorum.)
Hunyadi Janos  erdélyi  vajda, székely gréf és  temesi

f6ispan, és hasonnev(i dcscse. (Liber Dignitariorum.
Nagy Ivan szerint azonban ifjabb Hunyadi JAnos mar

1441. évben halt el. Magyarorszdg  csaladai. V.  kot.
189. lap.)

Csornai Mihaly és testvére Balas. (Liber Dignitariorum.
Ulaszl6  kirdlynak ez évben — feria tertia proxima post Domini-

can! Invocavit, — egyiket sem nevezi még Szorényi bannak.)

1444. Csornai Mihaly és Balés (u. 0.)

Ujlaki ~ Miklés  és  Hunyadi  Janos,  egyszersmind  erdélyi  vajdék.
(Liber Dignitar.)

Hunyadi Janos erdélyi vajda, temesi fGispan, stb. (Gr.
Sztaray Itar, juniusban.)

Ujlaki Miklés ¢ Hunyadi Janos, erdélyi vajdék, az

utdbbi egyszersmind nandorfehérvari kapitany és Ma-
gyarorszag helytartéja. (Kaprinai l. kot. 95. lap, és
utdna  Teleki .- Hunyadiak kora I. k&ét. 500. lap, egy
Nagybanyan januar 15-én kelt levélben, melyben ily
czimmel él: Vajvoda Transilvanus, Banus Severinensis,
Capitaneusque Castri Nandoralbensis et hujus Regni

Hungariae  Vicarius, egy  mas majus 10-én kelt levél-
ben, a Liber Dignitariorum szerint.)

Csornai Mihaly, (Hunyadi ~ Jénosnak  eredeti  oklevelé-
ben grof Toldalagi Victor levéltaraban, kelt Temesva-

ron marczius 21-én, tovabba Hunyadi Janosnak okto-
ber 6-an  kelt levelében a Kallay cs. Itardban; és egy
november 11-én kelt bizonyitvanyban a Macskasi cs.
Itardban.)

Ujlaki ~ Mikl6s, macséi  ban, és  Cséki Istvan.  (Liber  Dignita-
riorum.)
1448. Ujlaki Miklds és Csaki Istvan (u. 0.)
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Csornai  Mihaly.  (Augusztus  koézepén, levél a  Macskasi
cs. Itaraban. Gebhardi tévesen gyanakszik, hogy tan
Székely  Janos  volt  akkor  Szorényi  ban, mert  daczéra,
hogy Dén oldh vajda a rigbmezei csatdban jelen  volt,
még is Bonfin  Székely Janost nevezi e csatdban  Prae-
fectus Valachorum. Ungar n, I1V. két. 318.)

Csornai  Mihadly ¢ Balas. (Budai kam. I1tar NRA-
922. csom. 7. szam, a Csanadi kaptalan levelében.)

Csornai Mihaly. (Csornai ~ Mihaly  Castellanus  Zewri-
niensis  Rékason  szeptember  30-4n  kelt sajat  levele  grof
Sztaray levéltaraban.)

Csornai Mihaly. (Szérényi  bannak  neveztetik,  budai
kam. Itdr NRA. 688. csom. 51 és 52. sz.)

Csornai Mihaly. (Nyitra vérmegye tizedsszeirési
kényvéb6l.  Csornait ~ Szorényi  bannak  nevezi ez évre a
budai kam. Itara NR A. 688. csom. 52. sz. A Liber
Dignitariormn. forrést nem idézve, 1450—1453. évekre
Csornai Mihalynak bucsanyi Korlathke6i Osvatot adja

tarsul a Szorényi bansagban. Tudoméasunk  szerint ~ Osvat
1450. és  1452. évben macs6i  alban  volt. Ez  évben:
Vladislaus partiam Transiluanarum Vajda et Dominus
terrarum de Omlés et de Fogaras. A XV. szazad vége
felé az erdélyi szadszok foglaltdk el ezen birtokokat, —
de a vajddk a czimet e foldekr6l még sokdig  megtar-
tottak.)

Csornai  Mihaly ¢és sebesi Dants Péter. (Oklevél a
tinkovai  Macskéasi  cs.  Itardban, kelt nyolcz  nappal  pin-
kosd innepe utan. — Lehoczky, Stemmatographia 1.
51. lap. Bethlen Gyorgyét teszi ez évre Szorényi béanna,
a mi chronologice meg nem é&llhat — mint Nagy Ivan
is megjegyzi, Magyarorsz. Csaladai Il. 69. lap, — de a
hivatal ellen nincs észrevétele, mig a 70. lapon csillag
alatt Bethlennek béani méltésagat megint tagadja. Mi

hat a  véleménye? Az egészb6l azt veszszik ki, hogy
irbinknak  csak  valami  homalyos  sejtelmdk  volt. A  vald
az.  hogy Bethlen Gergely egy szadzaddal késébb  1560.
évt6l  fogva tobb  éven &t  kardnsebesi ban  volt,  Szo-
rényi banok mér akkor nem létezvén.)
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Csornai  Mihaly és sebesi Dants Péter.  (Comicles:
Diplomatarium, hol azonban az egyik hibasan Dornai-
nak iratik. V. Laszl6  kirdlynak ez ~ évben  Pozsonyban
kelt levelében Csornai Mihaly Szorényi albannak ne-
veztetik; budai kam. Itdr. NRA. 922. csom. 7. sz. El-
lenben egy eredeti oklevél a  Macskadsi csalad  levéltara-
ban mindkett6t Szorényi banoknak nevezi.)

Csornai  Mihdly és sebesi Dants Péter. (Két eredeti
oklevél a Macskasi cs. Itardban, az egyik kelt  Sebesben
februar  29-én. Dants  Pétert  Hunyadi  Janos egy  febr.
18-an kelt  levélben nevezi bannak, eredetije  a  Torma
csalad levéltaraban.)

1454, Ures. (Liber Pignitar. kelt januar 19-én.)

1455, Ures.  (Liber  Dignitariorum  kelt maus 27-én.  Teleki
X. kot. 470. lap, és bécsi cs. titkos Itar.)

Ures. (Teleki X. két. 509. lap, és Liber Dignit. kelt
april 28-an. Gebhardi azt  véli, hogy Hunyadi Janost
az 6 fia Léaszl6 kovette a SzOrényi bansagban, még pe-
dig Hunyadi Janos halala utan. Gesch. des Reichs
Ungarn. IV. 321. 1.)

1457.  Ures. (Teleki X. két. 553. lap, és Liber Dignitar.)

Bethlen Gergely ¢ IVIAd. (Matyas  kirdly — Temesva-
ron november 29-én kelt levelével meghagyja  az or-
szag féurainak, f6ispanjainak, varosainak stb. de kulo-

nésen fidelibus nostris Banis néstris Zewre-
niensibus, hogy ha valami jobbéagyok Karan és
Sebes varosokba atkoltozkodni akarnak, atkoltozkodé-
sliknek  gatot  vetni ne  engedjenek. Eredetije a  tinkovai
Macskasi csalad Itaraban. It a nevek elhallgattatnak,
azonban Bethlen Gergely és Wlad neveztet-

nek ez évre a miincheni kir. Itarban 6rzott oklevélben.)

1459 — 1463. Ures. (Liber Pignitariorum.)

Doczy Laszl6 Szorényi ban (Gr. Erdédy cs. galgéczi
Ievgéltéra.)

Ujlaki Miklos. (Gebhardi IV. 332. lap irja, hogy Ma-
tyas kirdly 6t SzOrényi banna  kinevezte és  Olahorszaghdl
haza tért. Ujlaki azonban két év mialva a bansagot el-
veszt8, mire ez hat évig betdltetlen maradt.)
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1463. Ujlaki Mikl6s. (Lehoczky.)
1464. Ures. (Budai kain. Itar. Schwartner. Cornides. Teleki

XI. két. 89. lap. Matyds kirdly masodik decretuméanak
april 6-an kelt  zaradékaban. A Corpus  Jurishan hiba-
san all: Honoré Banatus Sirmiensis vacante,
e helyett »Siriniensis«, az az Szorényi helyett. Ez
utébbi kérilmény magyarazza, mikép johettek fréink

azon  gondolatra, hogy egy szerémi  bansdg is  létezett,
és hogy e hiba mai napig helyreigazitatlan maradt.
Errdl tdbbet méas helyen.)

Ures.  (Teleki  XI. kot. 114, lap, kelt  februar  16-an,
Uj Magyar Muizeum 1859. év I 521. lap, kelt sexto
Idus  Junii, azaz jonius  8-4n. Budai kam. Itar. NBA.
579. csom. 31. szam, kelt szeptember 3-an Kallay Itar.)

1466. Ures. (Liber Regius a budai kam. Itarban.)

Dengeleghi Pongrécz Janos. (Liber  Regius  XV.
336. lap, kelet ~ februar  27-ke. Matyds  kirdlynak  nona
kalendas  4prilis, az az marczius 24-én  kelt, és  Zdlyom-
Lipcse javara kiadott kivaltsaglevele zaradékaban, mely-
nek eredetijét hasznéltuk. A Liber Dignitariorum mar-
czius 27-6t és augusztus  28-4t emlegeti. Ez  évre  teszi
Lehoczky is, és utana Lugossy. Matyas kiraly egy,
csutortokon 1470 ante dominicam  Judica, az az april
5-én kelt levelében elésorolja Pongracz Janos érdemeit

melynek folytan neki Almasvarat Kolosmegyében ~ Bu-
zafalut Doboka megyében sth. adomanyozza. Erdemei
kdzil kiemeli conservationem Banatus Zewriniensis,

quem  alijs  recusantibus  ultro  suscepit. A  grof  Cséky
csalad I6csei Itaraban. V. 6. 1470. évben.)

Ures.  (Csicseri  Antal Itara, az oklevél kelt februar 14-én
és a Gosztonyi csaldd armalis  levele  szerint, kelt  &pril
24-én. Kallay Itar.)

L467. Muthnoki Istvan ¢ Mihaly. (Az orodi képtalan ju-
lius 25-én kelt levelében, melynek eredetije a baré
Eidth  csalad levéltardban,  vilagosan irja, hogy  Ladislaus
Zayk, dictus de Mothnok, maga és testvérei, t. i. pro
Stephano bano Zewreniensi et Sandrino, birtok-
egyezkedésre lépett Orményesi Ladoval. — Macskasi
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Jakab  és Méré  Janos  zsidévari  varnagyok  1470. évi
levelében Mothnoki Mihaly és Istvan ugy emlit-
tetnek, mint azel6tt Szorényi banok. [Macskasi cs.
Itara] Azt  hiszszik, a nevezett két férfi  bansagat nem
lehet mas, mint 1467. évre tenni. Még 1497. évben em-
littetik Angalit, relicta quondam Michaelis, béani de
Sebes, [u. 0], egy 1507. évi levélben pedig dGjra mint
néhai Muthnoki Mihaly sebesi ban 6zvegye.)

Ures. (Hazai Okmanytar IV. k. 424. lap. Liber Digni-
tariorum.)

Ures. (Teleki  XI. kot 393. lap. Liber  Regius  XIII.

kot. 551. lap. Liber Dignitariorum, kelt szeptember
13-4n Szeged VArosi Itér, kelt oktober 9-én. Fejér:
Commentarii historici': Cod. dipl. VIII. 6. két. 7 3. lap.)

Ures. (November 27-én, Liber Dignitariorum, Budai
kam. Itar NBA. 301. csom. 10. sz. — Pongracz  Jauos
erdélyi vajda, egy sajat kiadvanyu. in oppido nostro

Blza 1470 sabbato proximo ante festum Visitationis
b. Maridé virginis, az az jonius  30-4n  kelt  levelében
magat csak  erdélyi  vajdanak, székely és  temesi  gréfnak
ija.  Ezen  levéllel  Pongrdcz  Janos  Argyas falut  Danky

Istvan vajdanak adomanyozza, és a maga castellanu-
sainak és alcastellanusainak Almés varaban meghagyja,
hogy ez adomanyt érvényben tartsak. Talalhat6 a
budai kam. Itarban NRA. 536. csom. 10. sz.)

Ures. (Gy6ri  Tért, és Régészeti fiizetek. Il Kkoét. 247

lap. Teleki XI. k. 433. lap, kelt februar 28-an.)
1471—1478. Hedervari Imre. (Liber Dignitariorum.)

Erd6 Janos &  Bethlen Domokos. (Karansebesben

jalius 10-én kelt levélben.)
1478. Ures. (November 8-an, Liber Dignitariorum.)

Torok  Ambrus é  Szenthelsebethi ~ Gydrgy.  (Nagy

Ivan: Magyarorszag csaladai XI. kot. 291. lap.
évben.  Soproni  f6ispaAn  volt 1464. Ugyan ez 4&ll Czech
Janosnal: Gyér varmegye hajdani nemes familiai-
nak emlékezetok 52. lap. Ez évben szigeti Torok

Ambrus és S zentelsebethi Gy oérgy Li
ber Regius XV  két. 282. lap, egy épril 3-4n  kelt
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oklevél  zéradékdban. igy hat téved Nagy Ivan, ki az
egyik bant enyingi Toroknek irja.)

1479. Patliocsy Bertalan. (Liber Dignitariorum.)

Patliocsy Bertalan ¢és Haraszti  Ferencz.  (Liber Di-
gnitariorum. Patliocsy Bertalan egy februér 24-én kelt
levélben, Teleki XII. két. 117. lap.)

Patliocsy Bertalan és Haraszti Ferencz. (Liber Di-
gnitariorum. Oly iranyzatos férczelok, mint Picot Emil
Kinisy ~ Palbol is ez évre Szorényi bant csindltak. Les
Serbes de Hongrie 40. lap.)

Patliocsy Bertalan és Haraszti Ferencz. (Liber Di-
gnitariorum. Haraszti Ferencz még kiléndsen budai
kam. Itar NBA. 1656. csom. 39. sz.)

1483. Patliécsy Bertalan és Haraszti Ferencz. (Liber Dignit.)

Haraszti Ferencz ¢ Szokoli  Andras.  (Oklevél  grof
Zay csalad levéltaraban.)

Patliocsy  Bertalan ¢ Szokolyi ~ Andrds.  (Székely
Okménytar 1. két. 242. lap, kelt januar 25-én és  budai
kam. It&r NRA. 872. csom. 65. sz. kelt februar 6-4n és
Hazai Okménytar IV. kot. 434. lap, kelt februar 22-én.
igy Lehoczky és Lugossy is. Téved tehat a Liber Di-
gnitariorum, ki ez  évben is  Pathécsy  tarsdul = Harasztit
adja.)

Haraszti Ferencz ¢ Szokolyi Andrés. (Liber Digni-
tariorum.)

1486. Patliocsy Bertalan és Szokolyi Andrés. (Teleki:

XII. 302. lap, Matyas kirdlynak februar 6-an  kelt le-
vele zéaradékaban, melylyel a  szaszok kivaltsagait meg-
erésiti.)

Haraszti Ferencz ¢s Szokolyi Andrés. (Matyas  ki-
ralynak pPal fordulés napjan, azaz  januar 25-én kelt
VI-ik, avagy nagy decretuménak zéradékaban, hol
azonban mindketten hibasan »Bani Sirmienses« nevez-
tetnek Siriniensis, azaz Szorényi helyett. Corpus Juris
l.  két. 254. lap. Ez évre teszi mindkett6t Budai Fe-
rencz és Lugossy Jozsef is. Haraszti ez évben aradi f6-
ispan is volt, Nagy Ivan szerint.)
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Haraszti Ferencz és Szokolyi Andrds. (Sajat kiadva-
nyuk ex castro  nostro Beche a  budai kam. Itarban
NRA.  1657. csom. 28. szam.  Harasztira nézve  még
Acta Transilv. fascic. 15. No. 2.)
Haraszti Ferencz ¢ Szokolyi Andras. (Gréf  Sztaray
cs. Itara. Liber Dignitariorum.)

Haraszti Ferencz és Szokolyi Andréds. (Hazai Ok-
manytar 11l.  kot. 438. lap, és V. koét. 371. lap, kelt ju-
nius  23-an  és  julius  24-én. Katona:  XVI. kot.  881.
lap. Budai kam. It&r NBA. 390. csom. 28. sz&m. Bécsi
cs. titkos Itar. — Haraszti Ferencz ban ez évben a ki-

ralyi hadseregnél volt. Budai kam. Itar NRA. 1657.
csom. 44.sz.)
1490. Ozorai Imre. (Liber Dignitariorum.)
1491. Ozorai Imre és dobozi Danfy Andras, (u.o0.)
Haraszti Ferencz és dobozi Danfy Andrads. (Ulaszls
kirdly =~ Budan  1491. in  dominica  Quasimodo  kelt levele
altal meghagyja a budai kaptalannak, hogy Haraszti
Ferencz Szorényi bant beiktassa Pest megyei Orkény
falu birtokaba, melyet annak Beatrix kiralyné adoma-
nyozott. Ugyan 6 1491. deczember 13-an  kelt levelével
dobozi Danfy  Andrds  Szorényi  bannak  bizonyos, Békés-
Csongrdd-  és  Arad megyei helységeket ~ adomanyoz. Bu-
dai  kam. Itd&r az 6budai apdczdk iratai kozt 48. csom.
38.52.)
Ozorai Imre és dobozi Danfy Andrds. (Liber Di-
gnitar.)
1492. Csulai Moré Fildp. (Horvath Mihaly 11. 574. lap.

Lésd a jelen munka I. 43. lapjat.)

Csulai Moré Gyodrgy és gyarmati Balassa Ferencz.
(. Ulaszlo6 kiraly decretuma zéradékaban, Corpus Ju-
ris 1. 282, lap. Katona: XVII. kot. 439. lap. Lugossy

Jozsef és  Lehoczky, ki a Csulai nevet Charol-ra ferditi.
Nagy Ivan Balassa ~ Ferencz ~ Szorényi banrol  azt  irja,
hogy = Mohéacsnal  elesett és  hogy  harom  felesége  volt;
az els6: Ficsor Margit, Ficsor Laszl6 Szorényi ban
higa,  csicsoi Kis  Matyas liptéi  f6ispAn  Ozvegye.  Ma-
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gyarorszag csaladai 1. k. 120. lap. A  Ficsor név alatt
maga Nagy Ivdn sem tesz emlitést ily nevi  Szorényi
banrél, de méas  forrdsokban  sem  taldltuk annak  semmi
nyomat. — Figyelmeztetni alig sziikség, hogy Balassa

Ferencz a mohécsi csata idejében méar nem volt  Szoré-
nyi ban.)

Csilladi  Mo6ré Gyorgy ¢és gyarmati  Balassa  Ferencz.
(Budai kam. Itir NBA. 1595. csom. 21. sz. Liber Di-
gnitar. Engel: Servien und Bosnien 51. lap.)

Csulai Mo6ré Gyorgy ¢és gyarmati Balassa Ferencz.
(Oklevél a Magyar Tud. Akadémia levéltaraban, kelt
april  28-an  Katona: XVII.  két. 646. lap. Cornides: VI.
13 lap. Liber Regius XV. két. 504 lap.)

Macskasi  Tarnok Péter ¢ Gerlistliey Jakab.” (ll.
Ulaszl6  kirdly  decretuma  alatt, Corpus  Juris  1.292.  lap.
Katona:  XVII.  két. 769. lap; Cornides: VI. 207. lap;
Lehoczky, Lugossy és Liber Regius Ecclesiasticus l.
két.  229. lap, melynek levele  kelt oktéber  25-én. —
Téarnok  Péter 1487. évben  zengi és kruppai  varkapi-
thny  volt.  Teleki: ~ XII.  két. 353.lap. 1482. évben  Mdré
Jauos és Macskasi Téarnok Péter egyutt kiralyi tar-
nokmestereknek iratnak. Budai kam. Itdr NRA. fasc.

51. No. 48.) i
Macskasi  Tarnok  Péter ¢ Gerlistliey Jakab  (Uj
Magyar Mulzeum 1860. I. k. 253. lap. Bécsi cs. titkos

Itér. Liber Regius XV. 588. és 664. lap.)

Macskéasi  Tarnok Péter és Gerlistliey Jakab  (Liber
Regius  XVI. két. 63. lap. Az el6bb nevezett ban, mint
bir6 jelen van, a Som Jésa Altal Tordara  dsszehivott
erdélyi orszéaggy(lésen, a Dragfy Bertalan vajda elleni
panaszok megvizsgalasara. Gr. Kemény Jozsef Diplo-
matariuma.)

Macskasi Tarnok Péter ¢s Gerlistliey Jakab (Gyula-
fehérvari  képtalan  Itara  XX. 74,  szam. Katona:  XVIII.
157.  lap. Il. Ulaszl6  kirdly  3-dik,  kisebb  decretumanak
zéradékaban, Corpus Juris I. k. 306. lap.)

Macskasi Tarnok Péter ¢ Gerlistliey Jakab, (Budai
kam. Itdr, Abbatia de Silisio 21. csom. 41, szam; és
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Neoacquistica fasc. I.  No. 12. Gr. Csdky csalad levél-
téra. Liber Dignitariorum, és Liber Regius XV. kot.
168. lap.)

Macskasi  Tarnok Péter &  Gerlisthey Jakab. (ll.
UlaszI6 kirdly =~ 4-dik  decretuma  alatt, Corpus  Juris l.
315.  lap, Istvanfy, liber IV. 31. lap. Katona: XVIII.
240. lap, bar6 Fiath csalad Itara.)

Macskasi  Tarnok Péter ¢ Gerlistliey Jakab. (He-
venesi  kéziratai IH. kot. 103. lap, és egy junius 5-én
kelt  oklevélben. Gr. Erd6dy cs. galgéczi Itara. Lad.
99. fasc. 12. No. 2.)

Gerlistliey Jakab és bellai Bélai Barnabds bani Co-

in i t a t u s Zoriniensis. (Oklevél a baré Fiath csalad
Itardban. A csaldd-nevek  igy  vannak  kiirva némely  ké-
s6bbi oklevelekben: Jacobus Gerlysthey et Barnabas
Belay.)

Gerlistoey Jakab ¢ Macskasi  Tarnok  Péter. (Az
utébbi mellett Budai Ferencz. Mindkett6re Cornides
VI. kot. 206. lap és egy oklevél Kail Lészlé6 gy(Gjtemé-
nyében. t. i. a nevezett két banhoz czimzett kirdlyi levél,

melynek masolatét az eredetibdl vettiik.)

Bélai  Barnabads.  (Eredeti  oklevél a  Sombory  csalad
levéltaraban.  Fejér  VIIl. 6.  két.  Commentarii historici
de nexu Serviae, Bulgériaé etc. cum Hungaria, 90. lap.)

Gerlistliey ~ Jakab.  (Macskasi  csalad  Itara, egy  Ka-
ransebesben feria  sexta proxima  ante dominicam vocem
jocuuditatis kelt oklevélben, melyben csak Gerlisthey
neveztetik bannak. A Sombory cs. Itaraban Karansebe-
sen feria quinta prox. post festum beate Elizabeth  kelt
Gerlisthey és Belay egylttes levele. Désy Péter Bé-
lai Barnabashoz még deczember 18-4u intéz levelet.
(Szorény megyei diplomatarium l. 151. lap. A Liber
Dignitariorum ez évre Gerlisthey Jakabot és Macskasi
Pétert  sorolja fel. Az  utdbbira semmi  alapot nem ta-
laltunk.)

Gerlisthey  Jakab é Bélai Barnabas. (Il.  Ulaszl6
kiraly V-ik decretumanak zaradékaban, Corpus Juris
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l. 321, lap. Katona: XVIIl. 383. lap. Pray Annales
1V. 310. lap, és gyulafehérvari kaptalan Itara.)

Gerlisthey Jakab és Bélai Barnabas. (Pray:  Annales
IV. 313, lap. Liber Regius XV. koét. 263. lap, Liber
Dignitariorum. Katona: XVIII. 426. lap. Egyedul
Bélai Barnabast  emliti grof  Kemény  Jozsef. A rakosi
orszaggy(ilésen ez  évben  jelen volt Bélai  Barnabds  Szo-
rényi ban, és Paksy Mihdly is, ki par év milva szintén
Szdrényi ban lett, és Bélai Barnabas  hivataltarsa. Le-
héczky  Bélai  Barnabds  tarsdt  hibasan  Jacobus de  Ger-
gelige-nek irja.)

Gerlisthey Jakab é Bélai Barnabds. (Budai  kam.
Itar NRA. 405. csom. 34. sz. Liber Dignitar.)

Gerlisthey Jakab ¢ Bélai Barnabéds. (Liber  Digni-
tariorum. Az ez évben hozott 5-ik  tdrvényczikk  rendeli,
hogy a végvarak, Ggymint Jajcza, Szorény, Néandorfe-
hérvar, Szabécs és Szrebernik parancsoksaga két sze-
mélyre bizassék mindig.)

Gerlisthey Jakab és Bélai Barnabds. (Baré Fiath
csalad Itara; Szorény megyei Oklevéltari. 153.1. Nagy
Ivan, Magyarorszdg  csaladai  IV. két. 376, lap, azt Irja,
hogy Gerlisthey Jakab 1498—1502-ben mar az orszag
bar6i  sordban mint  Szbrényi ban  fordul el6. Ezzel na-
gyon keveset mondott derék genealdgusunk, mert egy
pillantas a jelen Osszeéllitasra mutatja, hogy Gerlisthey-
nek  bansdga  1495—1508-ig  terjed. E  szerint  abban s
téved Nagy Ivan, hogy  Gerlisthey  Jakabot  1505.  évben
mar nem leljik az él6k sordban. Belaira nézve szl a
kolosmonostori  convent  Itara.  Cista Hunyad 1. fasc. 2.
Nro 1. a kdvetkez§ évre is.)

Paksi (de Pakos) Mihdly & Bélai Barnabds. (Kova-
chich: Vestigia Comitiorum461.1ap. Kukuljevics: Jura
Regni Croatiae . 262. lap. Liber Dignitar. Cornides:
Diplomatarium IV. két. 137. lap. Bécsi cs. titkos Itar.)

Paksi Mihdly és Bélai Barnabds. (Liber Dignitari-
orum.)

1510. Paksi Mihaly és Bélai Barnabas. (Liber Dignitari-
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orum. Az elsére nézve budai kam. Itar. NBA. 798. csom.

2. sz. Nagy Ivan azt Irja, hogy Paksi Nlilidly ez évben
belgradi  és  Szorényi  béannak  iratik  Lehoczkyndl, — de
az idézés téves, mert ott 1511. évre A&ll Michael de Rakos,
értsd de  Pakos, azaz Paksi. irja tovdbba Nagy Ivéan,

hogy  Paksi Mihdly ~ 1515-ben  Sarnd  alatt  elesett. Ma-
gyarorsz. Csaladai 1X. két. 16. lap.)

Paksi Mihaly & Bélai Barnabas. (Liber Dignitari-
orum.  Lehoczky ez évre egyedil Paksit emliti; — lasd
fent az 1510. évet.)

1512. Paksi Mihaly és Bélai Barnabas. (Liber Dignit.)
1513. Paksi Mihaly ¢s Bélai Barnabas, (u.o.)

Bélai Barnabds és Zapolyai Janos; ki egyszersmind
Szepes  Orokds  fOispanja, erdélyi  vajda, székely  grof, és

az orszag fékapitanya. [UB Ulaszlo 7-dik decretuma-
nak zéaradékdban, Corpus juris 1. koét. 336. lap. és Katona
XVIII. 793. lap. — Egyedul Zéapolyai Janost emliti

Pray, Dissertationes.)

1515.Bereksz0i  Hagymasi  Miklés.  (Bizonyitia ezt  két ere-

1516.

deti  oklevél a  Macskédsi csalad  levéltardban.  Hozza, nem
kulénben Margay Gyorgynek és Macskasy Jobnak,
vagy annak  tavollétében az 6  helyettesének szl  Zapo-
lyai  Janos  erdélyi  vajdanak, egy  Lugason  kelt levele.
Ujabb kéz azt irta a levél hataraz Job  Macskasi  videtur
fuisse banus, de ez egy 1529. évi levéllel tortént Ossze-
vetés  folyttn  nem  valészinG. Nagy Ivan  1505.  évszam-
mal emliti Hagymasit mint SzOrényi béant, s6t azt mondja,
hogy Miklos Szorényi ban Miksa cséaszarhoz szitvan.
1491-ben fogadtatott Ulaszlo kiraly kegyelmébe. [Ma-
gyarorszag  Csaladai V. koét. 15, lap] Csak nem Adllitja,
hogy Hagyméasi mar 1491. év el6tt volt Szorényi béan?
A Liber Dignitariorum ez évre is Bélai  Barnabast és
Zéapolyai Janost  teszi Szorényi banokka, forras idézése
nélkal.)

Bereksz0i  Hagymasi  Miklés. (Ez  évben a tirlei
apatsagot Szinthay Andrasnak adomanyozza. Eredeti
oklevél a grof Erdédy csalad monyordkeréki Itaraban.)
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1517, - (Ez évben ban nem emlittetik.)
1518.  -----eee- (Uresedés ez évben nem volt, mert Il. Lajos
kiraly parancsot intézett az orszag legf6bb birdihoz,

tébbi  kozt a  Szorényi  banokhoz. llyenek tehdt ez  évben
szerepeltek, — neveiket nem tudjuk. Macskasi cs. Itara.)

Bélai Barnabas. (Theiner: Monumenta Hungariae
11. kot. 626. lap. Istvanfy Lib. V1. pag. 54.)

Gerlistliey  Miklds. (Ez csak  osszevetésen  alapszik, Il
Lajos kiraly 1521. évi itéletének nyoman. Macskasi
csalad Itara.)

1521. Gerlisthey Miklds. (Macskési cs. Itara.)

Kéllay Vitéz Janos. (Eredeti oklevél a Macskasi csalad
Itirdban.  Budai  Eerencz. Egy  1524.  évi  kirdlyi  levélben
neveztetik  Joannes  Vitez de  Kis  Kalié, aulae  nostrae

regiae familiaris, alias Banus Zeureniensis.
Felesége volt Judith, Kisvardai LéaszI6 lednya, kivel
Klara  nevi  lednyat nemzé. [Kéllay cs. Itara, és M.
Muzeum, a Jankovich-féle gy(jteményben.] Nagy lvan
szerint  [VI. koét. 36. lap.] Bathory Istvdn  nador  Aaltal
neveztetett ki  bannak,  minthogy  Il.  Lajos  kirdly  akkor
Csehorszagban ~ jart.  Tudjuk, hogy a kirdly  csakis  1522.
évben jart Csehorszaghban, koronaztatasa idején. 1.
Lajos  kirdly = marczius  24-én  Német Brodbdl  kelt  leve-
lével azt irja Béthory Istvan nadornak, mint kir.
helyettesének, quod Joanem Kallay, remoto Gerlesthey
in Banum ad Zeurinum prefecistis, et cum peditibus
dimisistis — ezt nagyon helyesli, — ut enim est dig-

nius et strenuus, ita poterit et nobis et isti regno servire.
Budai kam Itér, és Pray De prioratu Auranae 79. lap.)

Kéllay Vitéz Janos. (Kévetkeztetés abbol, hogy  Fychor
de  Kyssing, mint bizonyos peres fél  képvisel6je, kedden
Szent  Bertalan napja utdn  megjelent a  torvényszék  el6tt
cum literis procuratorys Joannis Kallay Béni Zewri-
niensis. [Budai kam. Itar.] Sajnos, hogy nem tudjuk,
1522 vagy 1523. keltek-e ezen Ugyvédi levelek. Lehoczky
azt irja, hogy ez évben  Gerlisthey volt Szorényi  ban,
ki elmozdittatvan, Kallay Janos kovetkezett. Kemény
Jozsef azt gyanitja, hogy ezen Gerlisthey keresztneve



1524.

1525.

1526.

1530.

1536.

293

Imre. V. 6. Arpadia 1. két. 172, lap— A Liber Dign.
1514—1519. évben Bélai Barnabéas és Zapolyai Janos,
1520—1523. évben egyedl Zépolyai Janos fordul eld,
mint Szorényi ban. Léasd Szerémy Gyorgy Emlékiratai,
110. lap.)

Zépolyai  Janos és  Kallay  Janos.  (Liber  Dignit.  Horvath M.
11. 669. lap, 6t csak kapitanynak nevezi.)

Zapolyai  Janos és  Kallay Janos. (U. o) (Joannes Vitéz de
Kall6 tobb izben mint az udvari huszarok  kapitinya  Temesvarott
neveztetik 1525. év folyamaban. Lasd Liber Rationum Ludo-
vici Il.)

Zépolyai Jéanos és Kallay Janos. (U. o. Joannes Wytheecz de
Kallo, oktéber  17-én Tokajban, Zépolyai tébb parthiveivel szin-
tén  aldirta a  Batthydny  Ferencz  horvat  banhoz  intézett  meghi-
vast, hogy  Székesfehérvarra  jelenjék  meg 1] kirdly  valasztasara;
de Kallay neve mellett semmi hivatal nem &ll. [Horvath Istvan:
Verb6czy  Emlékezete Il.  252. lap] Ugyané  Kallébdl  1526.  nov.
22-én  Zépolyainak mar mint kirdlynak ir az & partjanak  allasarol
Szabolcs  megyében, és  magat  «famulus  fidelisc-nek  aldirja. Hor-
véth Istvan i. h. 264. 1.)

1527— 1529. (A banokrol semmi emlités.)

Ures.  (Zapolyai  Janos  kirdly auguszt. 25-én  kelt levele,
a baro Fiath csalad Itaraban.)

1531, ----eeeee-

1532, - ---(Ez évben a karansebesi szolgabirak kozvetlen

felterjesztést ~ tesznek  Janos kiralynak a porok  folyama-
rol. (Macskasi cs. Itara.)

1533—1535. ------------ (A banokrél semmi emlités.)

A karansebesi és lugosi banok.
(Zépolyai Janos ideje 6ta megsz(innek a Szérényi banok.)

Somlyai  Mihaly, sebesi ban  (Sombory csaléd  levéltara.
Ezen  Somlyay = Mihdly  1525.  évben még  mint  kirdlyi
huszar [aulicus huzarow regie maiestatis] szolgalt Ka-
rénsebesen,  magas  fizetésébSl  Itélve  mint  tiszt.  Kapitanya
volt Czibak Imre. Liber Rationum Ludovici Secundi
Regis  Hungariae a M. Nemz. Muzeumban. Ugyan 6
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1530. évben kdvetségben jart a torokoknél. Epistolae
procerum 160. 161. 1.)

1538—1541, ----------—- (Banokrdl semmi emlités.)

1542, ---eeeee- (Petrovics Péter temesi f6ispan a kiraly nevé-

ben meghagyja a  kardnsebesi  varnagyoknak és a  nemes-
ség kdzonségének bizonyos itélet végrehajtasat. [Macs-

kas! cs. Itara] Feltn6, hogy itt a karansebesi ban, vagy
alban nem emlittetik.)

Sonilyai  Mihaly,  karansebesi  ban.  (Bécsi  cs. titkos

levéltar.)

1544,  --eeeee- (Petrovics Péter egy kiadvanya emliti ugyan

Szorény  varmegyét, de parancsa a  kenézeknek  és  kraj-
nikoknak szol, mibdl kitetszik, hogy térvényhatdsaga
ezen vidékre is kiterjedt.)

1545—1546. ------------

1547, - (Vajda Gergely és Gydrgy, a karansebesi tor-

vényszék Domasnia  és Konyoreva  falura  vonatkozé té-
letét Petrovics Péter temesi féispanhoz follebbezik.

Macskasi cs. Itara.)
Petrovics Péter temesi fdispan. (B. Fiath cs.  levéltéra,
és  harom  oklevél a  Macskadsi  csalad  levéltaraban, me-
lyekben  sebesi  bénnak  neveztetik. Nagy Gabor azt Irja
1554. év  alatt, hogy  Janos  Zsigmond Petrovicsnak  a
karansebesi és lugosi tartomanyt bani czimmel adta.
Historia Diplomatica Hungariae inferioris. Kézirat a
m. nemz. Mizeumban.)
Petrovics Péter, comes de Wnarz, temesi féispan, az
als6  részek  fokapitinya, és  sebesi  ban. (Verancsics .
349. lap, és Pesty Frigyes, M. Tort. Tar. XII. 235. lap.
Kovachich Script, rerumhung. minoresll. 391. 1. Nem-
zeti Muzeum, folio latin 2234 darab.)
1550. (Ez évben ban nem neveztetik.)
(Glesan Janos Erdélyben, mint egyik tanu

a Martinuzzi pérben szerepel. Bécsi titk. Itar.)
Glesan Janos, sebesi ban. (Jnius elejgn még nem volt
ban. Bécsi cs. titkos levéltdar. Glesdn  volt az  els6, ki
Castaldonak jelentést tett Lossonczy Istvan elestér6l
Temesvar védelmében. Azonban Gleséan még nem rég-




295

ota  lehetett  ban. Mert  Lossonczy Istvan  még miel6tt
Temesvart atvette, Pankotharol azt frja  janius 2-an a
kiralynak: Isti Sebesienses  ita  sunt  animo  obstinato et
vacillantes, quod  facile  labuntur.  Azért  kéri a  Kirdlyt,
kézolje  vele a  ban  méltésdganak  korét  és  fizetésének
mennyiségét, & rogton fog valakit ajanlani, a ki a kiraly-
nak ezen helyen hiven szolgdland. [Bécsi cs. titkos Itar.]
Karéansebesi bant [de nem névszerint] emleget Karan-
sebes  varosa is  Castaldoboz  augusztus  26-4n  kelt  leve-
1ében. Nagy Ivan szerint, ki kilénben ezen banunkat
nem ismeri, a Glesdn csaldd székely eredetl, és a geyesi
elénevet  viseli. ~—  Mid6n Lossonczy Istvan  1552.  évben
Ferdindnd  kirdlynak  azon  feltételeket  térj  észté  fel,  me-
lyek alatt a temesi fGispansagot elvéllalja, tobbi kozt a
karansebesi bannak is meghagyatni kivanta,
hogy 6t Temesvar védelmében segitse. *) Ezen, vagy mas
Gleséan Jénos volt Kikllg var parancsnoka 1553.
évben.

Lehoczky ezen évre Macedoniay Farkast
mint  krass6i  és  Szorényi  f6ispant  tinteti  fel,  megjegyez-
vén, hogy alatta a torokok »a temesi  bansagot«  elfog-
laltdk, miért is  Lugosra  kellett  attennie  lakhelyét.  [Stem-
matographia  Il.  230. lap] Mé&s  helyen t i. a krassoi
f6ispanok névsoraban, Macedoniayt 1512. évszammal
emlegeti a  fennebbi  czimekkel. Ez mind megannyi  hiba
A torokdk a nevezett vidéket 1542. évben még el nem
foglaltdk, mert akkor még Petrovics és még sokd  kés6b-
ben is székelt Temesvérott. De 1552. évhen sem  szere-
pelhetett Macedoniay Farkas, mert Temesvar eleste
utdn is  Glesan  Janost talaljuk a  karansebesi  ban  hiva-
taldban. De  kilénben is  gyan(ssd  teszi  Macedoniay  Far-
kast  azon korilmény, hogy  Szérényi féispannak nevez-

1) Klesan Miklés neveztetik az 1518. évi 39. torvényczikkben, mint
a kirdly egyik tandcsosa. Egy Glesan Miklés 1562. Gyula vardban szol-
galt. A wvéaczi képtalan pedig mar 1511. évben egy Glesan Miklés nevi
nemest emlit, de Toétfalu melléknévvel. 1603. évben elesett Glesan Mik-
16s Székely Mozessel a brasséi csataban.
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tetik, holott e czim csak olykor a XVII. szazad elején
tlinedezik fel, allanddbban pedig csak Macskasi Péter
viselte, ki e névsort bezarja. De  Szorényi bannak sem
lehet elfogadni Macedoniayt, mert a Sz0Orényi banok
még  Zapolyai Janos haldla el6tt szlntek meg. —  Nagy
Ivan, midén Macedoniayt 1552. évben krassoi f6ispan-
nak és  Szorényi bannak  nevezte,Lehoczkyt  kdveti, azon
valtoztatassal, de nem javitassal, hogy a Szerénységre
nézve a f6ispani czimet bani czimmel helyettesité.

E korra, t i. 1553. évre, Nagy Ivantél ismét egy
Gerlisthyey Jakab nev( Szorényi bant ka-
punk  [Magyarorszdg  csaladai. IV. kot. 378. lap], kit 6
hatarozottan megkiilénboztet amaz altalunk is fennebb
ismertetett Gerlisthyey Jakabtol. De eltekintvén attol,
hogy maga Nagy Ivdn sem képes ezen masodik  Ger-
listhyey Jakabot a csalad nemzékrendében elhelyezni,
eltekintve,  hogy  1553.  évben  méar  Szorényi  banrdl  sz6
sem lehett, — az & éllithsa mar csak azért is  ©sszed6l,

mert az dltala idézett oklevél nem  1553.  évben, hanem
1503. évben kelt. [Lasd Arpadja I. 201. lap.]

Megemlitendd még e helyen, hogy nyom van:
ifjabb Bercsényi LéaszI6 nevi Szorényi banral,
kinek idejét altaldban csak a XVI. szazad végére teszik,
nem lévén még elég adat szereplésének  esztendejét  meg-
allapitani. Ezen Bercsényi LaszI6 hivta Karansebesbe
a jézsuitakat, ott collegiumot alapitott Jeruzsélembdl
visszatérte utdn. Az 6 fia Ilmre a  cs&szarért  harczolt
Bethlen Gébor 1) ellen. igy kozié azt Bercsényi Miklos,

Rakoczy  hires  hadvezére  Hevenesi  Gaborral.  [Uj magy.
Mlzeum. 1860. év. Il. 174, lap.] Meghalt 1653. el6tt.
Eme vagy mas Bercsényi Imre is Rdémaba és  Jeruzsa-
lembe jart ajtatoskodni. [Nagy Ivan: Magyarorszag
csaladai Il két.  10. 1] Lehoczky emliti  Bercsényi  L&sz-

I6t  mint Szorényi bant, de év  nélkil, valamint  Thaly
sem  kozli  bansdganak  kordt, de még egyetlen  évszadmot

1) Helyesebben: Bocskay Istvan ellen. Pesty F.
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sem az 6 életéh6l. Nagy Ivan pedig egy méas (méasnak

mondja  Thaly; de miért mas, midén csak is 1. Ber-
csényi Lészloral lehet 526?) Bercsényi LészIot felhoz,
kinek a garamszentbenedeki convent iratai szerint *)
1544, évben Déczy Mikléssal valami elhajtott lovak

végett  (igyebaja  volt. Ennél  tobbet Thaly Kalman  sem
tud, (lasd  Bercsényi  Miklés  levelei.  Bevezetés  13.  lap.)
Az6ta azonban rd  j6tt annak nyomara, hogy  Bercsényi

Laszl6  1525. évben 1. Lajos  kirdly = udvaroncza  volt,
és hogy feleségét  Czeczilidnak  hivtdk.2)  Bercsényi Laszlo
koréat illet6leg okleveles ujjmutatast kapunk azzal,
hogy 6 mar az 1542. évben, nagylucsei Doczy  Mik-
l6ssal pérben allt, és Révai Ferencz mint nadori
helyettes Bars varmegyét oda utasitja, hogy ezen
perben torvényszer(ien eljarjon. [Budai kam. levéltar.
NBA. 1663. csom. 3. szam.] S6t el6fordul mar 1534
évben is, a midén t i. Bercsényi Laszlénak és Erd6he-
gyinek, Fegyvernekyvel, a sagi préposttal hatarvillon-
gasai  voltak, de melyek irdnt az  orszaghir6  el6tt  ki-
egyezkedtek.  [Budai kam. Itir NRA. 631.  csom. 11.

szam.] Egyik  forras sem ugy emliti Bercsényi Léasz-
I6t, mint  Szorényi  béant; hanem azt az egy  tanUsa-
got  kivehetjuk  belle, hogy ha 6  csakugyan  Szorényi
ban wvolt, az 6 nem lehetett a XVI. szazad végén, hanem
annak  csak els6  felében. Azt az Allitast  pedig, hogy
Bercsényi LaszI6 Szorényi ban volt, maga Bercsényi
Miklés, a  nemzeti  mozgalom  f6rugbja  hozta  forgalomba,
midén  1699. kéril még a bécsi udvarral alkudozott, és

ott a nemzet jogait elismertetni remélte. A folya-
modasban kovetkezdk adatnak el6: Magnificus dominus
Ladislaus Bercsényi junior, Banus Zeuriniensis,
modernique instantis Nicolai 1. proavus, primum in
metropolim ejusdem provinciaé, Civitatem Karanse-
besiensem, Catholicae Religionis exercitium et signanter

1) Fasc. XVII. Nro 52. és fasc. XLIII. Nro. 2.

2) A Bercsényi csaladnak Thaly altal igen érdekesen  Osszedllitott
nemzedékrendét kozlik a »Szdzadok* 1877. évi folyama VII. flizetének
680. lapjai.
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PP. Societatis Jesu iutroduxit, ibidemque fundatiouem
faciendo, Collegium et Ecclesiam extruere curavit,
redux factus Hyerosolimis. Filius, qui Emericus Ber-
csényi, supplicantis verg avus, tempore per Stephanum
Bocskay contra  domum austriacam intentati Belli, Com-
missario suae Maiestatis Comiti Georgio Basta tam

consilio quam auxilio adstitit, ac cum socio suo Joanne
Lugassy, viro bellice strenuo, qui ob fidelitatem pro

rerum et temporum praestitam, ab augusto Rudolpho
Imperatore Supremus Capitaneus existens, in Sacri
Imperii equitem creatus, contra Bethlenium militavit.
(Extractus meritorum Ilustris familiae Bercsényianae
erga augustam domum austriacam.) A fennebbi Ber-
csényi Imre, Miklés  nagyapjanak  neje Lugassy Borbéla
volt, 1625. koril, — mint azt a bard6 Sennyey csalad
csurgoi levéltaranak  egy  adatéval egyezéleg a  Topogra-

phia  magna Hungariae is mondja. De az idézett Topo-
graphia  szerz6je  Bercsényi  Imrér6l  és  nejér6l, nem pedig
Laszlérol  mondja  azt, hogy jezsuitakat hoztak be  Karan-
sebesbe. Az el6adottakbol kit(inik, hogy a Bercsényiek
szereplése Karansebesen még sok felderitést igényel.)

Székely Balds, sebesi és lugasi ban, és pankothai  offi-
cialis. (Grof Erd6dy galgéczi Itara.)

Petro vies Péter, lugosi és karansebesi szandzsak, a
torok zultau altal kinevezve. (Pray: Epist. Procerum
111. 12. lap.)

(Petrovics Péter. A meddig életben wvolt, ez a vidék az 0 pa-

rancsai utan indult.)

1556. (Petrovics Péter.)

(Petrovics Péter, Horvéth M. szerint meghalt oktober
13-4n vagy  15-én.  Léasd  Erdélyi  Orszaggy(lési  Eml. Il
25. lap.)

Békés Laszl6.  (1zabella  kirdlyné  1559.  évi  levelében:
Banus et officialis Karansebesiensis. Békés micsoda
idében volt ban, nem egészen bizonyos, mert a kiradlyné
csak  ataldban a  Fiath  Janos és  Gerlistyei  Gyorgy  kozti
perr6l  sz6l, mely annis  superioribus  tempore  officy et
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Banatus fidelis nostri Egregy Ladislai Békés folyt
B. Fiath Itara.)

Cherepuyth  Miklds, karénsebesi ban. (B. Fidth, és a
Sombory cs. Itara.)

Iktari  Bethlen  Gergely.  (Il.  Janos  kirdly,  midén
1561. évben  Bethlen  Gergelynek egy  1560. évi  levelét
atirja, err6l igy szol: hogy ez a béan levele, a béan pecsétjé-
vel ellatva. Macskas! cs. levéltara. V. O. az 1452. évet.)

Iktari  Bethlen  Gergely,  karansebesi  ban.  (Macskasi,
és  bar6  Fiadth  csalad Itara. Budai kam. Itar  NBA.
1686. csom. 4. szam, §. 14.)

Iktari  Bethlen  Gergely  karansebesi  ban.  (Gyulafehér-
vari képtalan és bar6 Fiath csalad Itara.)

Iktdri  Bethlen  Gergely. (Macskasi és a baré  Fiath
cs. Itara.)

Iktari  Bethlen  Gergely  sebesi ban.  (Sajat  kiadvéanyu
levele az Ivuly csalad Itaraban.)

1565. Iktari Bethlen Gergely. (Ez évben ban nem emlittetik.)

Iktari  Bethlen  Gergely.  (Jelentést tesz 1. Janos
kiralynak, vizkereszt napja utani kedden. Egy februér
2-an kelt levelét atirja 1. Jénos deczember 17-én,
mely atiratban Bethlen Gergely alias banus districtus
Sebesiensis-nek neveztetik. Hasonlékép egy Szent Tamas

napja  koriil  hozott  itélet  rélamint  néhai  banrél  szol.
Bar6 Fiath csalad Itara.)

Orbay  Mikl6s  sebesi  ban. (Il Janos  kiraly  1566.
deczember  17-én Bethlen  Gergelynek  egy  1566.  februar
2-an  kelt levelét &tirja, az 4tir6 levél pedig sz6l Orbay
Miklds sebesi bannak. Bar6 Fiath csalad Itara.)

1566. Berendi Gyorgy ban. (Gyitiafehérvéri kaptalan Itéra.)

1567. Orbay Miklos bén. (B. Fiath cs. Itara.)

Orbay  Miklds  karénsebesi ~ ban.  (Macskési  és  Fiath
csalad  Itara.  Bethlen  Gergelynek  1568.  feria  tercia  post
Epiphaniarum dominikelt levele emlittetik, all. Janos-
féle  tiratban, szintén a  Fiadth  Itirban. De ez  évszdm
hibés, 1566. helyett.)

Orbay Miklos, sebesi ban. (Gyulafehérvari kaptalan
Itara.)
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Berendi Gyorgy, karansebesi ban. (Gyulafehérvari
kaptalan Itara.)

1570,  ----m-me- (Ban nem emlittetik.)

1571, - (Orbai Miklés uram nagy 6reg practicus —

Ggy ir réla  Hagymasi Krist6f ~ Liszti ~ Janos  veszprémi
plspoknek. De  vijjon ban  volt-e még? (Erdély  torté-
netei tara I. 111. 1.)

1572—1574., ----------—- (Ban nem emlittetik.)

Tompa Istvan, karansebesi bén. (Mar Reminiscere
vasarnapjan, azaz 157 5.  februar  27-én  taldltatik  ezen
hivatalban. Gyulafehérvari kapt. Itara.)

Barcsay Gaspar. (Nagy Ivan szerint ez évben  karan-

sebesi ban és Lippa varanak kapitanya. Magyarorszag
csaladai 1. kot.  187. lap, hivatkozvdn  Bethlen  Farkasra.
[Histor. Transilvaniae 1. kot. 318. lap], hol azonban
nem mondatik, hogy Barcsay a fennebbi hivatalokat
viselte. ~ Bathory Istvan  6t, mint Békési Géaspar hivét, a
julius 16-ikara esé szentpali csata utan kivégeztette.

V. o} Pesty  Frigyes: A temesi  bansdg  elnevezésének
jogosulatlansaga 13. lap.)

Tompa Istvan. (Forrass ez évre nincs, de tudjuk, hogy
Tompa Béthory Kristéf banja volt.)

Tompa Istvln, karansebesi ban. (Oklevél a b. Banfy
csalad Itaraban. Tompa Istvan, karansebesi bani hiva-
talat  talélte. Béthory Istvan lengyel kirdly — és  erdélyi
vajda 1584. év  augusztus 3-an  Grodno vardban kelt leve-
lében arr6l van sz, hogy Bathory Krist6f vajda  egre-
gio quondam Stephano Tompa t u n ¢ bano suo Ka-
ransebesiensi a zsidovari varat beiratta. Tompa Istvan
egyetlen fia Miklés 1584. évben szinttn mar mint  meg-
halt  emlittetik. =~ A temesvari  pasa  1577. Bathory  Kris-
tofot kéri, hogy a mely marhat a sebesi ban torok job-

bagyoktol elvett, viszszaadassa. (Szalay: A magyar
torténelemhez 336. lap.)
1578. a temesvari pasa megint  panaszolja, hogy

» Erdélyhez valé lugosi bdn emberei« egy torok  eming
feleségét megolték, és megraboltak. Azt irja Béathory
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Kristéfnak:  lugasi bant el6hivasd és ez dologért me g-
firtasd. (Szalay u. 0. 343.)

Thorni  Tamés. (B. Fiath cs. Ithra, az oklevél kelt de-

czember 10-én. Lehoczky Stemmatographia l. 153. lap,
ez évre ecsedi Béathory Istvant nevezi lugosi
bannak. De ez allitast, mely kilonben is okleveles

adatokkal ellenkezik, mas forrasok altal nem tdmogat-
tatvan, el nem fogadhatjuk. Bathory Zsigmond még csak

1579. Ota szadmitja Thorny Taméas bénsagdt, mint a ko-
vetkez6 levél mutatja, melyben 6t a rabizott harom  var:
Karansebes, Lugos és Zsidovar jovedelmeirdl, négy év
alatti kezelésérdl nyugtatja: Sigismundus Béathory de
Somlio Waywoda Traussilvani® et Siculorum Comes
etc. Recognoscimus per pri\sentes Egregium dominum
Thomam Thorny, Banum nostrum Districtuum Karany-
sebes Lwhgas super administracione omnium prouen-

tuum Trium Castrorum Karanysebes Lwghas et Sido-
war, A prima Die mensis  Septembris, Anni  Millessimi
Quingentessimi Septuagesimi néni usque ultimum Diem
Mensis Augusti Anni Millesimi Quingentesimi octua-
gesimi Terty, Annorum Nempe Quatwor, Nobis  weram
Rectam et  sufficientem  Dedisse  rationem  Quam nos in
omni parte Acceptamus Approbamus Et pro Sufficient!
ratione  habemus, Eundemque  super ea, Quietum et Ex-
peditum reddimus harum nostrarum wigore Et Testi-

monio literarum mediante. Datum in Ciuitate Nostra
Alba Julia Tertia Die mensis January Anno domini
Millessimo Quingentessimo octuagesimo Quarto. Sigis-

mundus Béathory de Somlyo.« Eredetije a gerémonos-
tori baré Kemény cs. Itaraban.)

Tliorni  Tamas, lugosi  és  karansebesi  ban.  (Bathory
Krist6f és  Zsigmond Liber Regiusdbdl I. két. a gyula-
fehérvari kaptalan Itaraban, és Fiath cs. Itara.)

Tliorni  Tamas, karansebesi és lugosi ban.  (Fidth  cs.
Itara, és gyulafehérvari kapt. Itara.)

Tliorni  Tamas. (Okleveles adat ez évre nincs, de BAa-
thory Zs. kozI6tt 1579. levele bizonyit ez évre is.)

1582. Tliorni Tamas, karansebesi ban. (Macskasi cs. Itéra.)
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Thorni Tamas ban. (Minthogy 1584. jan. 1-én  Kalovara
indul egy beiktatas  teljesitésére, — azt kell  féltennink,
hogy méar egy nappal el6bb lehetett e hivatalban. Macs-
kas!  Ithr. De igazolja ez évre bani méltésagat az  is.
hogy Bazaraba Ferencz és Pejka Laszl6 az &6 idejébenvol-
tak  karansebesi  porkoldbok, a kik pedig csak 1583. évben
viselték e hivatalt. Minden  combinati6t ~ azonban  folosle-
gessé tesz Bathory Zsigmond, midén 1583. évben &tirja és
meger6siti  a  J6  Istvdn és  Kolozsvari  Bélint  &ltal  1579.
évben Béathory Kristof parancsara véghez vitt beikta-
thsrél  sz6l6  jelentést, ~mely  szerint  Thorny  Tamés  lugosi

és karansebesi bant, fejérvarmegyei Magyar-Gald,
Galt6, Fahid és Szent-Mikl6s helységekben 1évd rész-
joszagaiba, melyeket Béathory Istvan lengyel kiraly
és  erdélyi  vajdatdl  kapott, 0j adomadny czimén  minden
ellenmondas nélkil beiktattak. Az err6l sz616 eredeti

hartyas oklevél meg van az erdélyi mizeumban.)

Thorni  Tamdas,  karansebesi  ban.  (Bathory  Kristof  és
Zsigmond Liber Regiusa, I. két. és Macskasi Itar.)

Thorni Tamas, karansebesi ban. (Az idézett  Liber
Regius  és  Macskasi  Itdr.  Neje  Tholdy  Petronella  volt,
ki 1591. évben mint 6zvegy emlittetik.)

1586. ---------- (A ban neve nem emlittetik.)

1587,  ----mee- (A ban neve nem emlittetik.)

llladiai  Palatics Gyo6rgy, lugosi ban. (Budai  kamarai
Itar:  Transilvanica 7. csom. 37. 38. 40. sz. Neje Serédy
Erzsébet.)

Lonyay  Albert,  karansebesi  és  lugosi  ban.  (Béthory
Zsigmond neki Gyulafehérvarott és Rettegen hazat
adoményoz.  Liber Regius Il. 168. 380. lap; az erdélyi
korméanyszék mésolataban. — Grof Kemény Jozsef
jegyzetei az erdélyi muzeumban. Appendix XIV. 76.
lap. Béthory Zsigmond Liber Regiusa 1. kot. 373,
471. lap, Gyulafehérvérott. Fiath cs. Itéra, egy  éapril
17-én  kelt  jelentésben.  Macskasi cs.  Itara.  Csak  karan-

sebesi ban czimével egy oklevél a b. Fiath cs. Itaraban.)
Nyivédi  Horvath  Mihaly,  karénsebesi  ban.  (Kolos-
monostori convent Itara.)
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Nyivédi  Horvath  Mihaly, karansebesi és lugosi  bén.
(Macskasi cs. és a kolosmonostori convent Itara.)

Illadiai ~ Palatics ~ GyOrgy,  karansebesi ~ ban.  (Bathory
Zsigmondnak  julius 11-én kelt levelében. Sombory cs.
Itardban.)

llladiai  Palatics ~ Gyorgy, Ilugosi és  karansebesi  bau.

(Macskasi és Sombory csalad, gyulafehérvari kaptalan,

és bad. k. Itara. —Lehoczky e bant 1590. évre emliti.)
Illadiai  Palatics  Gydrgy, *)  (Epistolarium turcicum,
a  bécsi udvari koényvtarban, most ~a  magyar  nemzeti

muzeumban. Gyitafehérvari kaptalan és Sombory cs.
Ithra. Még utébb is  élt.  Bathory  Zsigmond egy  1596.
évi levele, mely Szorény megyei dolgokrél szol, ily héat-

irattal  bir:  1598. die 4-a Maii  praesentatae = coram me
Georgio Palaticz de Illadia, Comissario.)

Békés Istvan, lugosi ban. (Epistolarium turcicum,
Timon, Imago M. k. 41 lap. Lehoczky: Stemmatogra-
phia I. 153. lap. — Békés Istvin neje Borbély Gyorgy

karénsebesi bannak egyik ismeretlen nevi lednya  valg;
ezen n6 torok fogoly is  volt, azonban  megszokdtt  és
férjéhez  visszajott. (Nagy Ivan Il.  163. 164. lap.) Mint-
hogy Boronkay Janos, ki Basta el6l Karansebesre futott
Vajda Miklos sogoranak mondatik, ki szintén Borbély
Gy. négy lednyanak  egyikét  birta, kovetkezik, hogy Bo-
ronkay és Vajda Békés Istvannak is sOgorai voltak.  1602.
évben Facset varparancsnoka. Még néhany életrajzi
adat Kerékgyartonal: Magyarok életrajzai, 1. 71. lap.
Békés  Ggy  latszik  1595.  4pril  havdban  lépett a  bani
hivatalba.)

1595. Simai Borbély Gyorgy, karénsebesi ban. (O a facsadi,
bogsani, verseczi és lippai gy6z6. V. 6. Bethlen Farkas

Histéria  Transilvaniae 1. 576. lap  sth. Bathory  Zsig-
% Usaladfija ox:
{idbor Iladia Palatics Janos
(Hetei Kldra) {Katalin, Telegdy Ambrur leduya)
—— - 1 -~ —
Andrin Gyorgy . . . Meghalt pes-

——————

L7323, Iatvaan., Andris, [tisben 1603-ban
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mond 6t majus 27-én  — nem 25-én, mint Nagy Ivan
ffia  — nevezte ki  karénsebesi bannak. E  czimen emliti
Lehoczky is, Stemmatographia II. koét. 65. lap; de sem
Bethlen Farkas, sem Istvanfy  Libro  29.pag. 411, noha
hadi tetteit mindketten magasztaljak. — Griselini:
Geschichte des temesvarer Banats . 85—86. lap, és
utana Bohm Lénart: Dél-Magyarorszagi. 255. és 264.
lap, — azt allitjdk, hogy Bathory  Zsigmond ez  évben
Bocskay Istvant nevezte volna ki lugos-karansebesi

banna, a mely éallitisnak  semmi alapja  nincs. Borbély
még utébb is szerepel mint hadvezér, és nevezetesen

1602. évben Lugasi Janost kiildi S6lymos véra ellen.)

1596 ............ (Ban nem neveztetik.)

Barcsay =~ Andras,  karansebesi  vérparancsnok.  (Ez  év-
ben a ban czimével még el6 nem fordul, hanem csak

Capitaneus praesidii Caransebesiensis. Torténelmi Adat-
tar 1. kot. 306. és 308. lap. Gyulafehérvari kapt. Itara.)

Nagybarcsai Barcsay Andrés. (Istvanfynél libro
XXXI. 445. lap Barcianus; Fesslernél: Andreas Bar-
czy; Bethlen Farkasnal, Historia de rebus Transilva-
nicis IV. kot. 124. lap: Barcsai Andrds. Egy  korébbi
értekezéstinkben, Istvanfyt és Fesslert kovetve Bérczy
csaladnevet tulajdonitottunk ezen Andrasnak [lasd a
Temesi Bansag elnevezésének jogosulatlansaga 13. lap]
az eredeti oklevelekben azonban hatarozottan Barchiay
al, a mi = Barcsay. Ban czimmel még ez esztendd-

ben sem  taldljuk  egykord  forrdsokban, bannd és  pedig
lugosi karansebesi banna  csak Bohm Lénart  teszi 6t

(Dél-Magyarorszag, vagy az Ugynevezett Bénsag kulon
torténelme 1. 259. lap)  ambar  Fesslerre  hivatkozik, ki
nem maskép mint Istvanfy Barcsay =~ Andrast  csak Lu-
gos és Karansebes parancsnokéanak nevezi. Nagy lvan-

nadl Barcsay Andrds nevi badn el6 nem fordul.  Szamos-
kézy az 1598. év els6 felében tortént dolgok  elbeszélé-
sénél mondja: Obtinebat Lugos cum praesidio Audreas
Barchay. Alabb Andreas B an u s. I1. két. 93. lap.)

Nagybarcsai ~ Barchay =~ Andras  karansebesi  és  lugosi
ban. (Bathory Andras bibornok és erdélyi fejedelem
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két  levelét  ismerjuk, mely Barcsay Andrashoz vau czi-
mezve, Ugy mint bano  Districcuum  Caransebes et  Lugas.
Az els6 kelt Kolosvarott jonius 16-4n, a masik Gyula-
fehérvarott szeptember 3-an. Az eredetiek talalhatok a
Macskasi csalad, és a gyulafehérvari kaptalan levélta-
raban. Részt  vett  Bathory  Andrds  oldalan  mint  lugosi
ban a sellembergi titkdzetben. (Szamoskézy I1. 323.)

Nagybarcsai Barcsay Andras lugosi és karansebesi
ban. (Az  erdélyi  féurak 6t  jutalmaztatdsra  ajanljagk a
kirdlynak. ~ —  Eredeti levél a  bécsi cs. titkos  levél-
tarban.)

1601, -------mmmeeee-- (Imhoff Karoly, ki 1604. évben erdélyi

csaszéri  biztos  volt,  Szebeuben  1601.  februar  25-én  kelt
levelében Rékoczy Lajost, a lippai var fékapita-
nyat, Banus districtus Karansebesensis
designatusnak czimezi.,A budai kam. Itar lim-
busa.)

1602, ----m-mmmmeeeee- (Basta Gyorgy egy marczius 5-én kelt

levéllel Lodi  Simonnak  »de  Troger« a  Sombory  Far-
kastol hitlenségéért  elkobzott, Doboka, Kolos és  Torda
varmegyékben fekvé jészagokat adomanyozza; de ban-
nak nem nevezi 6t sehol.  Gyulafehérvari kaptalan. A
lugosi  varosi  tanacs  augusztus  7-én  Basta  Gybrgy  csa-
szari  hadvezért6l  segitséget kér a  torokok ellen. A lu-
gosi  banrél  széval sem  torténik emlités, a mi  annak
jele, hogy akkor ilyen nem wvolt. Gréf Kemény  Jozsef

és Kovacs Istvan: Erdélyorszag torténetei Téra 1.
72.  lap. V. 0. Lodi  Simonra  nézve az  1603—1605.
éveket.)

Huszar Péter lugosi ban. (A tatarok levagtak april
kdzepén, Lugos bevétele alkalméval. Enyedi Pal éneke
az erdélyi  veszedelmekr6l, a grof Alikd6 Imre Altal ki-
adott ~ Erdélyi  Torténelmi  Adatok 1. kdt. 212, 213. lap-
jan. Okleveles bizonysagunk Huszar bani hivatalarol
nincs.)

1603. Lodi Simon. (Ez év november 7-én tudositia  Basta
Gyorgy Szdrény Varmegyét, valamint Karéansebes és

Lugos vérosat, hogy 6 H o r v 4t h S i m o n n a k, »csa
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szar 6  felségének  bizonyos  szdmd  racz  vitézinek  kapi-

tanyéanak adta a karansebesi és lugosif6kapitanysagot,«
miért is neki engedelmeskedjenek. [Gyulafehérvari
kapt. Itéra.] Horvéth Simont egy személynek
tartjuk  Lodi  Simonnal, ki miutin még  1603. évben s
csak fékapitanynya neveztetett ki, még kevesbbé lehe-

tett ban az  el6bbi  esztend6kben.  Alaptalan  tehat  azon
allitas is, mely Nagy Gébornak a Magyar Nemzeti

Muzeumban Orzott kézirataban: Processus fisci contra
Ladislaum  Teleki ~—  el6fordul, és mely szerint  Rudolf
kiraly Lodi Simont azonnal Barcsay utan kinevezte
volna. —  Ivanyi Istvdn  (Temesi  Lapok  1875. év  36.

szam) ugy vélekedik, hogy Karansebesnek ez id6ben
kilon  banja nem volt, hanem hogy Huszar Péter a Ilu-
gosi  ban  joghatésdga ide is  kiterjedett. Ezzel  kissé el-

lenkezik lvanyinak kés6bbi allitasa, melyre Bethlen
Farkasra (V. két. 525. lap) hivatkozik, hogy t. i. Basta
Gyorgy  Lugos és  Lippa visszafoglalasa ~ utdn  1603.  ok-
téber vagy novemberben Lodi Simont karansebesi,
Andrian Palt pedig lugosi banna tette. (Temesi

Lapok 1875. év 37. sz) Kilonben az idézett forras tan
nem egészen azt mondja, mintha Lugos és  Karansebes-
nek  kilén  béanja lett volna. Bethlen Farkas ugyan s
azt irja, hogy midén Borbély Karansebeshdl kivonult,
Basta Karansebes erésségét Lodi Simon fébénra, a
lugosit ~ Andridan  Péalra  bizta. Ez  utébbi tehdt még Beth-
len szerint sem ban. Miké Ferencz  histéridja  Lodi  Si-
mont ez évben bénnak nevezi. Egy 1604. januar  4-én
kelt ~magan levél igy sz6l; Mein Tobias von leinbrun-
ner der ist zu Caransebes gewest, yetzt vernaimb ich
er sey bein Hern Simon (t. i. Lodi Simon) so Her
Basta  Diener  gewest, der st yetzt Lugosi Ban  vndt
weilt zu Lugos.)

Lodi Simon — — (Egy 1604 méjus 27-éu  Lgosrol
kelt és Rékadczy Lajos lippai varkapitanyhoz intézett
levélben llia Fiuczki lovas hajdd hadnagy Lodi Si-
mont  bannak nevezi, ki 6t akkor a rémai csaszar  hi-
ségére  esketteté. Ugyanez  év  jllius  25-én  Lugasi  Janos
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Médon kelt levelében panaszolja Rékoczy Lajos lippai
» fékapitanynak, « hogy Lodi Simon karanse-
besi és lugosi kapitany az 0 szolgajat Mihal-
don  elfogatta, vasra  verette, s6t Lugasi  ottani  joszagat
is  elfoglalta. Kéri Rékoczyt, irjon Lodi ~ Simon  uram-

nak az » Béannak vagy kapitannak,« hogy ne cselekedje
ezt rajta, mert ha mas haborgatott volna is, 6 kegyel-

mének kellett volna 6t oltalmazni, az maga ajanlasa
szerint. (A budai kam. Itar limbusa.) Ki tetszik, hogy
Lodi Simon bani hivatala nagyon ingadozo természetd.
El6szor is koziratokban épen nem neveztetik bannak;

de a magéanlevelek irdi, és pedig ugyanazon egy ir0
majd karénsebesi és lugosi kapitanynak, majd bannak
vagy kapitanynak nevezi. Kuldnben nincs kétség,
hogy Horvdth  Simon és Lodi  Simon  ugyauegy  személy
és a Horvath elnevezés tan  eredetére  mutat. Nagy Ivan
is azt irja, hogy Boronkay Janos egyik leanyat  Susan-
ndt, a d a 1 m & t eredetli, alacsony sorsi szilék gyer-
mekét, Lodi Simon karansebesi ban akard néul venni, de
ezt az atya éltében tehetni nem remélvén, Adllitélag azon
dolgozott, hogy Basta Boronkayt  kivégeztesse, hogy igy

lednya kezével annak szép birtokaihoz hozzéaférhessen.
(Magyarorszdg ~ Csaladai 1. 190. lap, Bethlen  utan. %)
A személy azonossdgara mutat az is, hogy Deli  Her-

nyak, 126  emberbdl  A&ll6  csapat  parancsnoka, egy Ka-
rénsebesben janius 16-4n  kelt nyugtdjdban H o r v & t h
Simon banrél beszél. Lodi Simont Bethlen Farkas
folytonosan karansebesi bannak nevezi. Histor. Tran-
silvaniae V. kot. 244. 295. 433. 461. lap és VI. kot 9.
14. és 42. lap.)

1)  Ez el6adds Lodi incselkedéseir6l még  bdvebb  bizonyitékra
var. A dolog legaldbb is kétséges, mert habar Bethlen Farkas Lodi Si-
mont dalindt szérmazastnak irja, egy el6ttem fekvé eredeti oklevél 6t
vildgosan  gy6rinek mondja.  Kilénben tény az, hogy Basta Boronkayt.
még 1604. évben elfogatd és felakasztatd, valamint hogy Rékéczy Zsig-
inond fejedelem 1607. évben Lodi Simonnak és nejének Boronkay Zsu-
zsannanak Dalbosecz, Gavosdia, Dragomirest, Zagusen stb. Szdrény me-
gyei falvakat adomanyozta, mely alkalommal széval sem érinti, hogy
Lodi Simon e vidéken bani hivatalt visel vagy viselt.

20*
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— — — (Bocskay Istvan, mint erdélyi fejedelem
Lodi Simont és csaladjat kilénds partfogasaba fogadja.
Griselini tévesen vélekedik, hogy Bocskay maga  valaha
lugosi- s karansehesi ban lett volna. 1. két. 93. lap.)

Keresztesi  Pal  lugosi  és  karansebesi  ban.  (Bocskay
Istvan  nevezte ki, midén Jen6, Lippa Lugos és Karan-
sebes magukat neki megadtak. Bethlen Farkas: Histor.
Transil. VI. 227. lap.)

1606.Keresztesi Pal. (Karénsebesbdl ~ szeptember ~ 18-an  le-

1607.

1609.

1610.

velet ir Rékéczy Zsigmondnak erdélyi kormanyzénak
az orszdg védelmér6l; de neve utdn  tisztségét nem em-
liti. Torok-magyar Allamokm. 1. kot. 58. lap.)

Vajda  Istvdn™  karansebesi  és  lugosi  ban.  (Macskési

csalad Itara. Ugyan ez évben: Keresztesy Pal
és Vajda Istvan, arcis et praesidii Karansebe-
siensis et Lugosiensis Capitanei. [Gyulafehérvari képt.
Itara.] Mas oklevélben: Karansebesi Vajda Istvan,
distiictuum, Civitatumque Caransebes et Lugos banus.

[uu 0] *) Rakéczy Zsigmond fejedelem egy februar 17-én
kelt ~ levelében  Vajda  Istvant  lugosi  bannak  nevezi.  To-

rok-magyar kori Allamokmanytar 1. 64. lap. Szilagyi
S. Erdélyorsz. Tort. 11. 90. lap.)

1608. ----m--mmmeeeee- (Ez évben ban nem emlittetik.)

— — — — (Ez évben Gerlisthey LészI6

helyettes ban. Gyulafehérv. kapt. és Macskasi csaladi
Itar.)

Keresztesi Pal  karansebesi ban. (A Il.  Matyas  kiraly
és  Bathory  Gébor  fejedelem  kdzt  Kassan  létrejott  szo-
vetség egyik alairoja, ily czimen: banus civitatis ac
districtus Karansehesiensis. Erdély torténetei tara TL
185. lap. — Béjthi  Géspar 6t hibdsan  Keresztesi  An-
drasnak nevezi. Engel monumenta ungarica 273. lap.)

1611, - (A ban neve nem emlittetik. Lehet hogy

1) Vajda Istvan mint ifj0  kilonféle orszdgnagyok és fejedelmek-
nél udvari szolgalatban volt, késébb férfi koraban, bel- és kulfoldi habo-
rukban vitézil harczolt a haza ellenségei ellen.
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még Keresztesi Pal viselte a  hivatalt, az &6 utddja, Nagy-
megyeri Keresztesi Pal.)

Nagy-Megyeri Keresztesi Pal, lugosi és karansebesi
ban  és  Szorényi  fGispan.  (Kinevezi  Bathory  Gabor  Sze-
benben oktober 22-én kelt levelével. Eddig Szoreé-
nyi fispan volt, mely méltésagban megmaradt

banna  lett  kineveztetése utdn is. (Budai kam. Itdr.) Az
oklevelek  ezen nagymegyeri Keresztesy Palt, és  utodjat
Bethlen Pétert Comesnek nevezik. E korban Sz6-
rény  megye okleveleiben a Comes sz6 rendesen  alispant
jelent. Noha az 1612—1614. évi Szorényi alispanokat
nem ismerjik, még is Allithatni, hogy a fenforgd  két
esetben, a Comes  sz6  valdsdgos  fOispant  jelentett. A
szOrénymegyei alispanok mindig a varmegye birto-
kos  csaladaibdl  valok  voltak.  Keresztesy és  Bethlen  nem
megyebeli csaladhoz tartoztak.)

Nagy-Megyeri Keresztesi Pal, lugosi és karénsebesi
béan, és Szorény varmegye f6ispanja. (Ke-
mény Jozsef: Diplomatar. Transilv. Supplem.IX. 163.

lap. V. 6. 1618. évet. O 1616. évben Lippa varanak
kapitanya és Arad megye fGispanja. (Tér. M. kori Emlé-
kek I11. 145. lap.)
Iktéri Bethlen Péter Szorényi f6ispan, lugosi és ka-
ransebesi  ban.  (Gr6f  Bethlen  csalad  Itdra, melynek  faj-
dalom, csak  kevés  tOredéke maradt fenn. Az  oklevelek
Bethlennek ~ némelykor ~ megadjdk a  Szorényi  f6ispan  czi-
mét, néha nem, és csak bannak nevezik.)
Iktari Bethlen Péter, karansebesi és lugosi fébén.
(Oklevelek a bar6 Eidth és  grof Bethlen csalad  levél-
taraban.)
Iktari Bethlen Péter, karansebesi és lugosi ban. (A
temesvari  pasdnak  hozzd intézett levele, a gr6f  Bethlen
csalad Ivtaraban.)
Dévai Nagy Pal karansebesi és  lugosi ban. Kin  Da-
niel al-ban. (Liber Kegius Gabrielis Bethlen, V. ko-
tet, a gyulafehérvari képt. Itaraban és lvuly cs. Itara.)
1618. -----mmmeeeeee »—En Keresztesi Pal Nagy-Megyeri etc.

lgy kezd6dik Keresztesi Palnak egy 1618. évben kelt
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reversalis  levele, a  melylyel hiséget fogad az  erdélyi
fejedelemnek, és azt  engesztelni akarja, reményét  fejez-
vén ki, hogy a mely joszdgokat még vissza nem  kapta,
azokat is vissza fogja adni.  Eredetije K. Papp  Mikl6s

gy(jteményében. Béathory Zsigmond Keresztesi Palt
1596. évben: familiaris noster Lugasiensis-nek nevezi.
1633 és 1635. évben, mint az erdélyi fejedelem nagy-
kovete Konstantinapolyban szerepel. (Torok-magyar-
kori Allamokm. Tér. I1. 187. és 275. lap.)

1619. — — — — (A ban neve nem emlittetik.)

Nagy Pal Sebes és Lugos vérak banja.  (lbrahim  te-
mesvari  pasanak  hozzd  intézett két levelét lasd  Miko-
nal: Erd. Torténelmi Adatok I11. kot. 335. és 337. 1.)

1621—1623. -------mmmmmeeee (A ban neve nem emlittetik.)

Dévai Nagy Pal, karansebesi és lugosi ban. (Baré Fiath
csalad, és gyulafeh. kapt. Itara.)

1625—1626. (A ban neve nem emlittetik.)

Dévai Nagy Pal., karansebesi és lugosi ban. (B. Fiath
cs. Itara.)

Dévai Nagy P&l Ilugosi és karansebesi ban. Olykor f6-
bannak is iratik. (Macskasi cs. Itara. Egyszersmind a
gyalog pretorianusok kapitanya. Egy deczember utolso
napjan kelt jelentése a Fiath cs. Itaraban.)

1629. (A béan neve nem emlittetik.)

Dévai Nagy Pal, lugosi és  karansebesi  ban.  (Bojti
Géspar 64. lap.)

1631. Nagy Pal, lugosi és karénsebesi ban. (Fiéth cs. Itara.)

1632. Nagy Pal, karansebesi és lugosi ban. (Fiath cs. Itara.)

Dévai Nagy Pal, a lugosi és karénsebesi  keriletek
banja, egyszersmind Rékoczy Gyorgy fejedelem gyalog
pretorianusainak kapitanya. (Baro Fiath cs. Itara.)

Dévai Nagy PA&l, karansebesi és lugosi ban.  (Macskasi
cs. Itara és Bojti.)

Dévai Nagy Pal, karansebesi és lugosi ban.  (Macskasi
cs. és gyulafehérv. kapt. Itara.)

Borsai Nagy Pal, lugosi és karansebesi ban. (Réakéczy
Gyorgy egy levele ily czim alatt intéztetik hozza, Fiath
cs, Itara.)
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1637—1641. Nagy Pal. (Okleveles adatok ez évekre nin-

1642.

1643.

1644.

1644.

1646.

1648.

1650.

csenek.)
Dévai Nagy Pal® karénsebesi és lugosi féispan, az er-
délyi fejedelem gyalog testérségének kapitanya. (Fiath

cs. Itara. Lehoczky, Stematographia 1. 153. lap, Ugy
irja: Paulus Magnus, banus in Krasso. Ez utobbi
czim  azonban soha  haszndlatban nem  volt.  Timon  sze-
rint  Nagy P&l Kardnsebesen lakott. Imago II. két. 41

lap. Ez évben Fodor Mihaly al-béan. Gebhardi azt
irja: Im Jahr 1642. hatte der siebenbirgische Farst
Georg Rakéczy  unter  seinen Beamten  einen Ban  von
Severin, der aber vielleicht nur den Titel von diesen
Banate flihrte. Geschichte der Walachei 233. lap.)

Nagy Pal. (Ez évben Fodor Mihaly ~ szérényme-
gyei al-ban és Karéansebes varosénak fébiraja. Gyula-
fehérv. kapt. Itara. Nagy Palt nem talaljuk emlegetve.)

Dévai Nagy Pal. (Ez év jun. 10-én keltezett levélben ifj.

Réakadczy Gyorgy erdélyi helytartd tuddsitja atyjat
Nagy Pal kimultarol. Otvos Agoston: Rejtelmes leve-
lek  53. lap. Ez  évben adomanyozza  Rakéczy  Gyorgy
dévai Nagy Pélnak, a lugosi és  kardnsebesi  bannak a
zarandmegyei Risculiza falut. Az adomanylevél kelt
februar ~ 7-én,  gyulafehérvari  kédpt.  Itdra.  Timon  azt  hi-
szi, hogy ez a Nagy Pal tan az utolso ban.)

Barcsai AKkos karansebesi és lugosi féban. (.  Rakéczy
Gyorgy  kinevezte 6t az  6nodi  véarban  deczember  20-an
kelt levéllel, mely a ban egész hataskorét is leirja. Gyu-
lafehérv. kapt. Itara.)

1645. Barcsai AKos, (Okleveles adat ez évre nincs.)

Barcsai Akos lugosi és  kardnsebesi  ban.  (Gyulafehérv.
kapt. Itara.)

1647. Barcsai AKos. (Okleveles adat ez évre nincs.)

Barcsai AKos lugasi és  karénsebesi  féban.  (Fidth  és
Macskasi cs. Itara.)

1649. Barcsai AKos. (Okleveles adat ez évre nincs.)

Barcsai  AKos  karénsebesi  és  lugosi  féban.  (Macskési
Miklos karansebesi al-bén, és hunyadmegyei f6ispan
stb. Macskasi cs. Itara.)

1651—1652. Barcsai AKos. (Okleveles adatok hianyzanak.)
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Barcsai  AKOS™  karansebesi és  lugosi  bén,  hunyadme-
gyei f6ispan. (Az Approbata Constitutio zaradékaban-
Kurz: Magazin 1. két. 1. fiiz. 211. lap.)

Barcsai  Akos™  hunyadi  f6ispan, lugosi és  karansebesi
ban. (M. Akadémiai Ertesitd. Nyelvtudoményi Osztaly.
I, kot. 469. 470. lap. Egyuttal [1l. Rakoéczy Gyodrgy ko-
vete volt a portanal. (M. Tort. Tar XVII. 85 lap. Ez
evben F1 o k a LaszI0 al-ban.)

1655. Barcsai Akos.

Barcsai Akos (de Nagy Barcsa), hunyadmegyei  fdis-
pan, lugosi és karansebesi ban. (Részt vett februér
20-a4n az erdélyi harom nemzet  Gyulafehérvarott  tartott
gy(ilésén. Macskasi cs. Itara.)

Barcsai Akos lugosi és  karénsebesi ban &  Hunyad

varmegye féispanja. (Sombory csalad Itara. Torék-ma-
gyarkori  Allamokmanytar,  Ill.  kot.  443. lap. Midén II.
Rékoczy Gyorgy Lengyelorszégba utazott, Rhédei Fe-
renczet, Serédi Istvant  éspBarcsai Akost  erdélyi locum-

tenensekil kinevezte. Erdélyi Tort. Adatok V. 226.1.)

Barcsai Akos" lugosi és  karansebesi ban. (Ez  évhen
szeptember 14-én a torok nagyvezir Boros Jen6n 6t
erdélyi fejedelemmé avatja. Barcsai pedig parancsot
adott Lugos és Karansebes feladasara;X) igy lévén & ezen
vidéknek  utols6  banja. Nem  egészen 4&ll  azonban  Szila-
gyi  Sandornak  azon  é&llithisa, hogy a  SzOrényi  fGispan-
sag a  torokok hatalmaba  esvén, végkép megsz(int lé-
tezni.  Delejti, 1858. év  22. szdm. Mint aldbb  Ilatjuk,
Lip6t  csaszar és  kirdly egy  1698. évi  levele  szerint
Macskasi Péter  apja  Miklés  Szdrényi al-ban  volt 20
esztend6n at egész addig, mig Barcsai a torokdket nem
hozta be e megyébe. A tartomany nem oly koénny( szer-
rel adta 4 magdt a  toroknek, mint  Barcsai  ohajta,
mert még  1659. oktéber 9-én a  Temesvar melletti  ta-
borbél  ismét  felhivast bocsat kozre és inti  az  orszagot
a torok  csaszar  iranti  hlségre.  (Budai kam. Itd&r  Acta
publica 42. csom. 23. szam.)

1) A felhivds mar szeptember 12 én kelt a jenei taborbol. (Gyula-
fehérvari kaptalan.)
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1658—1688. Torok-foglalas ideje. (Lasd e munka I. két.
A hadborGs id6 miatt a katonai parancsnokok  kezé-

ben volt dszpontositva a kozigazgatas legfontosabb
része. A megye élére ekkor még sem ban, sem f6ispan
nem helyeztetettt M a ¢ s k & s i Péter, mint alispan

végezte a f6ispani teenddket. (Lasd az alispanok név-

1693. >sorat.) Mar 1688. évben emlittetik SternbachJa-

1694.  kab Venczel, mint Szérény varmegye, és a hal-
magyi kerulet hadibiztosa. Ugyanez évben sardi
Széava Mihaly a csaszari felség helyettes biztosa
Karansebes (civitate) és Lugos (oppido) varosokban

1695. Bar6 Szava Mihaly, Sz06rény megyei f6ispan. Macs-
kasi Péter alispan. (Az egész Szorényi nemesség
tiltakozott b. Szdva Mihdly  kineveztetése ellen, és Ben-
czenczrgl  Kkelt  erélyes levélben  kijelenti, hogy 6t @ fGis-
panul el nem ismeri, és hivataldba be nem ereszti. Gyu-
lafehérvari képt. és Macskasi cs. Itara.)

1696. ) Semmi f8ispan, de alispan sem emlittetik; — dgy lat-

1697.| szik, a megye nem szervezhette magat, részint a habo-
ris  idék, részint a  nemesség  ellenzése  miatt  Szava
Mihaly ellen. Veterani tabornok 1695. méajus 21-ére
Osszehivta a nemességet, de rd nem vehette Széva elis-

merésére féispani mindségében.

1698. Macskasi Péter Szorényi f6ispan. (Lipo6t kiraly kineve-
zési  oklevele, kelt april 9-én, eredetije a Macskasi csalad
Itardban.  Taldn e  kinevezés elég kordn ki nem  hirdet-
tetett, mert ez év augusztus 27-én a  SzOrényi  nemesség

Hatszegen kozzé tette azon pontozatokat, melyekben
Széva Mihéaly kiueveztetésének torvénytelenségét bizo-
nyitia.  Erdekes a  zaradék: »cum  nunquam  in  usufuerit
duos  constituere  supremos  officiates, sivc  Bani illi  sint,

sive Supremi Comites, quare quod tamen nonsperamus,
Si sub praetextu aliquo Dominus Baro Szava Privilé-
gium sollicitare, impetrare vei procurare intenderet
unanimi vociferantes voce contradicimus, reclamamus
contenti constitute et nobis ordinato moderno Su-
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premo Comite ex Candidato creato, Donationalibus
et Privileges confirmato Petro Macskasy. A tiltako-
z&s alairoi kozt a Szorényi nemesség legkitéinébb
nevei talalhatok: nominibus omnium, qui 1695. contra-
dixerunt. Lip6t kir. kinevezési diploméajaban Macskasi
Péter majdnem teljes életrajza foglaltatik. — Macskasi

Péter ~még  1698. november  20-an tiltakozik az  erdélyi
kaptalan  el6tt, hogy  petrovinai  Pekry  Lé6rincz  grof, és
sardi  bar6 Szdva  Mihdly a  Szorényi  f6ispansdg  hivata-
laba 1épjenek, melyet 6k, mint hallja, nem rég a cs. k.
felségt6l  elnyertek.  [Macskdsi cs.  Itara]  Macskasi P. ez

évben igtattatott be f6ispani hivatalaba. [Ivuly cs.
' levéltara.])

Macskasi  Péter  Szorényi  fGispan. (Ez  évben egy  hosz-
szu tanuvallatasban valamennyi tand azt nyilatkoztatja,
hogy Macskasi Péter 12 év 6ta Szorény varmegye
f6ispani hivatalat viselte. De lattuk, hogy Macskasi
Karansebes visszafoglalasa utan csak alispan volt, és

hogy csak  1698. évben  neveztetett ki  fGispannd.  Valo6-
szin,b, hogy a  megyei  kozbnség Macskasit ~ mar  elébb
tekintette ~ f6ispanjanak, mert Szdva Mihalyt nem tlrte a
féispani  széken, és hogy végre a bécsi udvar is engedett
az allhatatos ellenzésnek. Egy tanuvallatashan Macskasi
Péter Comes Comitatus Caransebesiensis.)

A karloviczi béke

az  egész  temesi  tartomanyt, és  azzal egyltt  Szorény
megyét is a torokdknek atengedi.

[ Szorényi f6ispan nem létezhetett. Marsigli gréfnak
1701. év januér 23-an kelt levelében Macskasi

Pétert Szorényi f6ispannak czimezi. Gléckelsberg
Frigyes cs. tibornok 1701. febr. 15-én kelt bizonyit-
véanya szerint Macskasi »a két évvel azelGtt« nyert
Szorényi féispansagot,a  torok invasio  stlya  alatt,  josza-
gaival egyutt elveszté. Glockelsberg itt Macskasinak
semmi hivatalos  czimet nem ad. Klénos, hogy  ezek
uttn a bécsi udvari kamara 1701. augusztus 17-én, a
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pozsonyi kamara pedig november 21-én Macskasi
Pétert Szorényi alispannak nevezi. A kovetkezd (1702.)
évben az  udvari  rendeletek 6t  egyszerlen  csak  nevén
emlitik, a cs. biztosok is, kik  Macskésinak a  torokok
nek atengedett birtokaiért karmentesitést igérnek, a
vidéket csak néhai Szorény varmegyének nevezik.
1706 és  1707.  években  Macskasi  Péter  ismét  Szorényi
ban  czimén  fordul el6. (Eidth cs. Itdra) 1712,  évben
pedig Budan meghal.
A paszaroviczi béke

Temesvar elfoglalasanak kdévetkezménye lett, a temesi
tartomany, és vele egyutt a  szorénységi  teriilet  vissza-
keriilt Magyarorszaghoz. Az egész tartomany

1716—1751. katonai-kincstari igazgatas,

1751—1779. polgéri-kincstari igazgatas alatt allt.

Katonai hatardrvidék.

A zsupaneki  szizad  alakuldsa, mé&s néven  olahbansagi
zészloalj.

Az olahbénsagi zészloalj teriilete 56 helységre kita-
gittatik.
1775. Az olahbansagi  zaszléaljnak  egyesitése  altal az illir-
bansagi ezreddel keletkezik az olah-illir-bansagi ezred.
1838. Az oldhbansdgi ezred alakittatik, terliletének egy része
az illir-banségi zészloalj alakitasara fordittatik.

Az illir-bansagi zészléalj ezredi terliletté  tagittatik, e
ezélra a Szorénység a bersaskai szazadot engedte oda.
Az olédhbansdgi ezred, mely 1849. év 6ta a roman-bansagi
ezred nevét felvette, november 1-én megsziintettetik.

Szorény varmegyének Ujra alakitasa.

Jakab  Bogdan  Szérény  varmegye és  Karénsebes  varo-
sanak f6ispanja. (Kineveztetett augusztus 24-én. . . .)

18 74. Jakab Bogdan.

1875. Jakab Bogdan.

1876. Jakab Bogdan, (Felmentetett szeptember 23-4n.)
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1876.  Ujfalussy  MiklIGs, Krass6é varmegye féispanja,  egyszer-
smind Szorény varmegye kiralyi biztosa.

Szorényi al-banok,

1478. Margai Jakab, ¢ Rayn vajda Szorényi albanok. (Pesty:
A Szbrény  véarmegyei hajdani  olah  kerlletek,  82. lap.
Ezen Margai  Jakab  és Sysman Sandrin 1467. évben
Szdrényi castellanusok voltak.)

1484.Halmos!  Lazar, és Dragul, karénsebesi  albdnok.  (Sz6-
rényi Oklevéltar 1. k. 93. lap.)

1485. Halmosi Lazar és Dragul.

1487. Matyas kiraly rendeletet intéz a Szorényi albanokhoz.

1489. Halmosi Lazar ¢s Plugoviczai Balas Szoérényi albanok.
(Szorényi Oklevéltar 1. 99. lap. )

1492. Lazar Mihdly, ¢és Plugoviczai Balds Szérényi  albanok.
(Szérényi Oki. 1. 112. lap.)

1493. L&zar Mihdly, és Plugoviczai Balds. (Az utébbi egy
sajat kiadvanya levelében officialis de Sebes czimmel
él, és Lazat a maga  hivataltarsdnak  nevezi.  Szorényi
Oklevéltar I. 113. 114. lap.)

1494, Lazar Mihdly ¢s Plugoviczai Balds. (Majd officiates
de  Sebes, majd castellani de  Sebes  neveztetnek. Léasd
Szorényi Oklevéltar I. 114, 115. lap,)

1531. Olah Janos, karansebesi alban. (Vicebanus Civitatis

Karansebes, mas helyen: Vicecastellanus de Karan-
sebes. Zapolyai Janosnak egy Segesvaron feria sexta
ante  Dominicam  Letare  kelt  leveléb6l, melyb6l az  év-

szam kiszakadt. Zépolyai 1531. évben volt  Segesvarott.
A kirdlyi levél két albant sejtet, mert egy kiszakadt név
utan ezen szavak kovetkeznek: et Joanni Olah Vice
Banis. [Toredék a Macskasi cs. Itaraban.] A masik
alban hihet6leg Fioka  Janos  volt, kivel egyltt  1537.
évben is viselte a hivatalt.)

1537. Fioka  Janos  (bizerei) és  Olah  Janos  (ulpari) karan-
sebesi al-banok. (Szorényi OKi. tar. 1. 200. lap.)

1609. Gerlisthey Laszld helyettes ban. (Macskéasi cs. és erdélyi
kaptalan Itara.)
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Somogyi Borhely Ferencz alban. (Kolos-monostori con-
vent Itara.)

Kim  Déniel albdn. (Az el6tte val6  esztend6ben  karan-
sebesi fébird volt.)

Fiath Zsigmond, karansebesi-lugosi alban és harmin-
czados. (br. Fiath cs. Itara.)
1635. Fodor Mihaly. (Dévai Nagy Pal féban.)

Fodor Mihaly, karansebesi alban és Varosi fébiro.
(Bojti Gaspar.)

Fodor Mihaly, Karansebes f6birdja, és a varos és  keri-
letének albanja. (Macskasi és Fiath Itar.)

Fodor Mihaly Szorényi alban és Karéansebes VAros
fébiraja.

1646. Josika Farkas, karansebesi alban. (Fith Itar.)
1647. Josika Farkas karansebesi alban.

Macskasi Miklés Karansebes varosanak, és kerlileté-
nek helyettes banja.

Macskasi Miklo6s, Szdrény varmegyei alban. (Ezen
Miklos, a kés6bbi utolso f6ispan Macskasi Péternek

apja wvolt. A névsort tekintve latjuk, hogy Lip6t  csészar
és kirdly 1698. évi levelének azon adata, mintha t .
Macskédsi  Miklés hisz  éven &, addig t i. mig Barcsai
a bansagot a  torokoknek &t nem  adta, Szorényi  alban
lett volna, nem felel meg a valdsagnak.)
1654. Floka Laszl6, karansebesi alban. (Fiath Itar.)
Kim  Géabor alban, és  Szorény  varmegyének  egyik  alis-
panja. (Sombory cs. Itara.)

A hédoltsdg ideje alatt:
1670. Kaszfrucz Miklés, helyettes ban. (Fiath Itar.)

Szdrény varmegye alispanjai, szolgabiréi,
jegyz0Gi és eskidtei.
Szeri  Pé6sa, sebesi és ilyédi castellanus. (Gr.  Festetics
cs. levéltara. A Szorényi  Oklevéltar 1. 6. lapj in  Uhui
mester  egy levele kozoltetik, ki magat  castellanus de
Sebesvar  nevezi. A levél évszam  nélkil  kelt ugyan, de
az fras jellemébdl, és azon kortilményhdl itélve, hogy
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papirra  iratott, a 14. szézad kozepére teend. A  Szb-
rény varmegyei hajdani olah keruletek czimi értekezé-
sink 6. lapjan  Ubul-ré6l  oda  nyilatkoztunk, hogy  valé-
szinlleg a  Sz6rényi  Sebesvar  vérnagya volt. E  feltéte-
les vélemény még eddig semmi biztos adat altal nem
igazoltatott.)

Szeri  POsa, krass6i  féispan, és  sebesi  castellanus.(Sa-
jat kiadvanya levele kelt Elyeden. Macskasi cs. Itara.)

Balogh Janos 1 castellani nostri de Sebes— irja a
Wrani Mihaly j temesi féispan. (Gyulafehérv. képt.) 2)

Koroghy  Filop, Comes  Temesiensis et  Sebesiensis.
(Sajat levele szol: vobis Castellanis nostris in Castro
Sebesiensi constitutis.)

Lossonczy Zsigmond, Orsova, Mihald, Sebes és  Zsido-
var castellanusa.

1424. Lossonczy Zsigmond, Sebes véaranak castellanusa.

1454, — e (Csornai Mihaly  és Péter Szorényi ba-
nok felkérik Comites districtus Sebes, hogy
az als6-macskasi és also-tovisi nemeseket jogaikban

védelmezzék. A Comites neveit nem tudjuk.)

Margai Jakab é Sysman Sandrin = Szérényi  castel-
lanusok.
1478. Véralyai Andrés, a karansebesi keriilet szolgabiraja.
1484. Varalyai Andras, a karansebesi kerllet szolgabiraja.
(Az  oklevél  szolgabir6 czim  helyett olykor a  krajnik
sz6t hasznalja.)
1485. Szalathnyai Mihaly, a karansebesi keriilet szolgabiraja.
1489. Lazar, Sebes varanak castellanusa. (Teleki XI1. 471.

lap és Fiath cs. Itara.)

1489. Szalatnyai Mihaly karansebesi szolgabiro.
1492. Szalatnyai Mihaly, karansebesi szolgabiré.
1493. Koztha Janos, karansebesi szolgabiro.
1494. Nagotha de Negotesth, karansebesi szolgabird.

1) A castellanus, comes, vicecomes, porkoldb, ispan elnevezés e
hévsorozatban  egyarant alispant jelent. Mi az  oklevelekben el&forduld
eredeti elnevezések megtartasat is érdekesnek véltik.

?)  Wrani Janos, Gyorgy és Mihaly 1464. krassomegyei mellék-
névvel.
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1499. Ulpari Gyorgy, karansebesi szolgabiro.

Ulpari Gyorgy szolgabiro. (Gerlistyei Jakab Szorényi
ban, wvele és a  kardnsebesi  keriilet  nemességével  Karan-
sebesen torvényt tartott.)

Kis-Maériai Tamas. (Czibak Imre altal kinevezett  Kkir.
biztos. Capitaneus in partibus Zeurinyensibus, — bizo-
nyitja, hogy Bokosnicza ~ Janos, valamint Macskasy Mi-
haly és Janos a koztik fenforgd vagyonporben 8  vdlasz-
tott  biréhoz folyamodott. Ezen Czibak Imre a kir. husza-
rok kapitanya volt Karansebesben, Bokosnicza Janos
pedig kir. huszar, — aulicus Huszaro Regie Maiestatis.)

Pobora Istvan, szolgabiro.

1537. Fiath Ferencz
, J karansebesi castellanusok.

Rakoviczay Marton
Pobora Istvan, szolgabiré.

1539. Rakoviczay Marton  akaransebesi keriilet Comesei
|- latn rerencz
Thar Gyorgy de Szlatina, szolgabiré.

1540. Fiath Ferencz ] a karansebesi kertilet castel-
Rakoviczay Marton | lanusai.
Szlatinai Thar Gyorgy, szolgabir6.

1543. Rakoviczay Lé&szl6 | a karansebesi kerilet casteb
Rizerey Andras | lanusai.
Thar Gyorgy, szolgabiro.

1524, Liizir Msityd= | kariusebesi castellanusok. {(Gkltr I
CGimdn Mikles [ 184 lap.)

1531. Floka Finos } a karansebesi nemesség ¢85 czen ke
[T in Miktos | rulet castellanusai.
Floka Idéunes, szolgabirs.

1531. Rakoviceay MiErton, castellanus.
- - . - | Yicecastellanusok Rakovi-
1581 — 1540 Lzt Floka Janos cray IN. idcjeben ©s Vajda

Olak Fanas Grergely fohirdsaza alatt.
. i i sebesi Leriilet szolgalxrai
1532, Fiith Ferencs { lonvetlen jelemtost teszock J6-
TRakovicrzay Mlarton g nos kivdlyoak. (Macskasi cs.
Tobora Istvan Htara)
1535, Fiith Ferenez, karansebesi castellnnus.

} karansebesi castellanusolk.
alsin .
b g karduselwsi kerilet Comesei

i

Wlais Chy
ih Fea
Rakovieny
Szlatinai I

LR AN ’.ner-}-osi keritllet castel-

e 1
Mirton |
sray, szolgalin.

1 ~ kardnscbesi koviilet eastl-

> < Lo eessrud.
Thanar Livhirey. szalabird.
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Peykn Gydrgy | a kardosebesi kevidet castella.
Gerlistyei Gibor | nusai

Thar Cybrgy, szolgabir6.

Peykna Gyirgy

Gerlistyei Gahor } castellanusok mint fent.

Gerlistyei Gibor | castellanusok mint fent.

Thar Gydrgy, szolgabirs,

Peyka Gyiray } castellanusok mint fent. (Ez év-

Gerlistyei Gihor ben emlittetik Universilas nobi-

lium distrietns de Karansehes.)
Thar Gyargy, ssolgabird.

3, Maeskdsi Ferencz, a karinselesi keriilet castellannen.
a. Gerlistyed Gibor } 8 karinschesi kerdilet castella-

Vajda Gybrgy nusai,
Szalatuai Benedek, szolgahird.
Geimdn Péter } castellannsok mint fent,
Macsovai Ferener, zzelgabiri,
Fidth Jinos
€iamin Péter
Fidth Jinos
Gamsdn Iéter
Szalatnai (Zalathna) Gisphr, szolgabirs.
Priszaka Péter ] i“_lrlfns'_:bﬁ?i p().rkzlﬁb]:' k, m.‘ifs he-
Mutnoki Ferencz yeken: bites Jspinok, vagy cas-
tellannsok.,
Brathovin Mirton, Kardnsebes wdrmegyénel: szolga-
birfiji.

} castellanusok ming font,

} eastelianusok mint fent.,

Priszaka Péter
Mutnoki Ferenez
TR . LV P

:[f:; T:]l: ?}}eii:cz } Lariinsehesi castellonusok,
Fiith Jdnos karinsebesi porkolibok, latin okles
Yajila Gyirgy } velekben eastellanusok.

Brathovan MArton, a kardnsehesi keriilet szolgabirdija.

Tivadar Jines
Yajida Bona

} karinschesi castellanusok,

} kavdnsebes virmegyel porkolibok.



1564,

1573,

Y

- Osztrovay Gispir kar

75. Yajda Houa

321

DTATHOYAN M0, $Z0LEADITHG
Tivadar Linos

Yajida Bonaventnra |
Brathovin Mdrton. szelgabird.

karinsehesi castellanusok,

. dnsebesi castellanusok.
Mutnoki Fevenez | A

Toth BMALe, szolgahivs.

- sztrovay (dspir, (olykor Osztrovy)]  kavinsehosi

Mutnoki Ferenex | porkolihok.
Mojzes Pétor, Nedusehes vdrmegyinel szolgabivdja.
Yajda Bonaventura .

I’l‘.i]lléli Jinos " ]l karinsehrsi castellumsok.
(T)nkannagyfu'tﬁ Tafisald, seolgahivo.

Szegedi Jinos jegyzd. (Notarius districiuz Karmsehes,)

. Yajda Bona ] & kardoschesd keriilet castella-

Rakoviezay Jinox | nosai,
Ouvkannagyirtd Laszld, szalgabird, 1)
¥Yajda Bona
Rakoviezay Jinos |
Maojzes Piter, szolgahivd, #)

karinsehesi eastellanuroli,

. . astellanusok.
Takoviezay Jinos } ‘ \"

Tivadar Janos helyettes castelluims, killan aset alkal-
mihal

Onkannagyfirtd Lidsedo, szolgalnr,

o Ueristyei Gydrgy | 2 kardnsebesi keriilet comesei /s

Bazaruha Fevenez | eastellanasii.
Ohobiin Mihily, szolgnlird,

Ezek voltak a tisztviselok aprilis havéban. Onkannagyartd e

inellett varosi eskidt polgar is volt. Bakoviczay 1581. évben

rova lesz.

%)

fébi-

Ezek voltak a tisztviselok jalius és  szeptember  havéban.
(Banfy, Jvuly, Maeskasi cs. Itar.)
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Gerlistyei Gyirgy

Razavaba Jinos {a latin cklevelekben : castella-

ui districtus Caransehes.)
Ohobin Mihily, szolgabiro.

Vidth Tajos rorkolihok, (Sombory es. ltira,)
Toth Miklys | 1 ' y 5. lara,
Ohobian Mibily. szolgabirs. (mavesinshan.)

Talh Miklis Kardnsebes vdvoegyel porko-
Rakoviezay Jauos | Jibol.

Majzes Péter, szolgahird. 1)y (novemberhben.)

Fiith Lajos } porkelihok.

} arausehes yarmegyer spinok

Tiith Miklox
Mojzes Péter, Kardnsehes virmegyinek szolgahirdja,
Yajda Bona i
Rakoviczay Tinos %) |
Tsaczngh Liszls de Danilest, Wardnsebes virmegyinek
szolgahirija.

karansehesi parkolihol.

karinsehesi 1apiinok.
tazaraha Ferenez, | I

Yajda Boua . .
A N l karinschesi enstellanusol,
Bazaraba Ferenez |

Flore Wiklds castellanusok.
Laczugh Liszli, szolgabirs,
] . arinsehesi porkolibalk.
Peykn Liszlo | arinsebesi porkolihak
Laczugh Laselo, saolgalnra,

Maojzes iklds, jegyzd.

. Peyka Liszld, castellanus,

Laczugh Liseld, szolgabivt. (Mindketten még plinkosd-
kor.)

.. Karinsebes virmegyei porkolabok
Pragna Gyorgy| &yenl

Rakoviczay a kévetkez6 évben mint karansebesi fébiré fordul el6.
deczeniber havéban csak shagyott porkoldb* az az helyettes ké-

pében fordul el6.

%)

Egy alkalommal Tivadar Janos szerepel mint helyettes porko-

lab Rakoviczay képében.
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Taceugh Tadszls, de Danilest szolgalivg, £)

1585, Simon Jiwos ) ’

- . castellanusok.
Dragna Gyivey |
Laczngh Liszld, szolgahiri,

1584, GerlistyeiGyirgy | Kardnsehes virmegyei porkos
Flore Miklis } liLok.

Laczugh Liaszlé szolgabiré. (Tinius haviban.)

1586, Gerlistyei Gyoray | castellanusals
Flore Mikios [ TR
Laczugh Laszlo de Danilest, Kardnsehes virmegyeuek
hittes szolgabirdja.

1386, Dragua Gytirey | kardnsebosiispanok. { Kedoly tine-
Nimon Jditos | témeted tira. TL 40 lap.)

1588, Tdath Miklds
Flove Miklds |
Liaczugh Liszld, rzolgalivs.

1588, Simon Jinos
Tdth Miklis
Laczuglh Liseld, szolgibivd.

1589, Simon Jdines
Tath Miklos
Laczugh Ldszld, Kavinseles virmegyinek szolgabiriji.

1589, Siwton Jdnos
Josika Jinos|
Taczugh Laxzls, szolgabivo.

1391, Josika ddnos
Simon Jings
Tivczugh Lidszls, a kavansehesi Lerilet szolgabisijo.

1592, Lisezugh Liszls, de Danilest, szolaubics,

1583. Vajila Mihily | Kacinsebes virmegyei porkolibok.
Flore Miklis | vagy Lites ispanok.

Liaczugh Liaszls, szolgubird,
1594, Vajda Mihily .
Flore Miklds | castellani.
1y Bathory Zsigmond egy levelében: Egregius Georgius Dragna,

Comes Comitatus et districttis de Karansebes. Tehat a porkoldb nemcsak
a latin castellanus, hanem comes szénak is megfelel.

eastollausok.
} eastellontzok, (Novemberhen.)
porkalilok,
castellannsok.

caslellanusok.
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Kasztraez Miklés | Kardnsches varmegyének hites
Giamin Qyivgy | ispini.

Peika Liiszls, az utébbinak helycitese, avagy shagyoit
igpan.«

Thoma Laszld, szolgabird.

Barcsay Andris, kavfinsebesi kapitiny.

HKasztrnez Miklds |
Fodor Ferencz i
Ferencz diak notarius.

Kasztruez Miklos | Kiildn tigyben hatyettes castella-
Téth Miklés | nusok April 24-én,

Qerlistyei Jinos |
Iasztrnez Mikics |
Thoma Liiszls, Karinsebes virmegyének szolgahirija.
Yajda Mibdly
Fodior Ferencz |
Vajila Mihily
Fodor Ferenez |
Thoma Tdiszld, szelgabirs.

Fodor Fevemez, Karinseles virmegys f8ispinja.
Tdth Miklds
Fodor Fercnez
Simon Péter, szolgabivi.

Tiasztrucz Miklos Szirény virm, Kardvsebes
Ify. Laczugh Ferencz | tartominyiuak hites ispdni.
Simen Poter, szolgabird.

Tlozvai Bilint, notiwrios.

Tivadar Liszlé, Comes Comitatus Zeuriuiensis.

Ifj. Laczugh Ferenez, ispin.

Frusa LAszld, szolgalird.

Tlosvay Biliut, notdrins.

Gerlistyel Liszid | Brivény virmegyfnek és Karfn-
Kim Thintel | sehes tartomanyinak vice-ispini.
Simon Mihdly, hites szolgahiré.

Jrvuly Miklos, eekildt jegysi.

. castellanusok.

Kardnsehesi ispinok.

A kardnschesi ker. castellanusai. 1)

castellannsok, mint fenn.

Kardinzehes virmegye hites ispini.

1) Vajda ez évben 45, Fodor 35 éves.
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Szorény vArmegyének & Kardinsebes
tartomanyinak ispaoi. (Mas oklevelek-
Len: Castellani Comitatus Zériniensis.)
Simon Miliily, ugyanezen virmegye lites szolgabirija,
1610, Jvuly Miklos, szirényvirmegyel szolgabirs,
1611, Fiith Miklgs, Sz6rény varmegyei alispan. 1)
1614, Duma Gaspir, szolgabird.
Bubik Miklds, Szdrény virmogye és Karinsebes viro-
sdnak hites jegyzije. (Bgyik oklevélber Jvuly Miklss
neveztetik karansebesi jegyzének.)
1615, Gerlistyei Liiszld
Yajila Bona
1614, Gerlistyei Liszld, szorényi hites ispin.
1618, Fiiith Zsigmond
Szahd Farkas
Duma Gdspir, szolgabird.
Bobik Miklds, Szérény virmegyéncek és Karinseles vi-
rosinak hites notériuss,
1619, Szahd Favkas, alispin.
Duma Gaspir szolgabizs.
Bobik Miklés, jegyzd.
1622. Iriesovai Ferenez | Szoréuyvirmegye karinsebosi
Fodovr Mihily | districtusinak ispini.
Duma Gaspér, szolgabivs,
. . , Bzirény virmegyének vicecomesei,
1624, Kriesoval F erencz} {Bethlen G, fojed. egyik leveléhen

1609, Teyka J ;illo.\‘l
n Ikiniel [

} szorényi alispin.

} Szorény varmegye bites 1spini.

Gerlistyei Githor | g iecovait Comes Zorinieasis-nek
nevezl.)
Duma Géspér, szolgabird,
Bobik Miklos, jegyad.
16885, Iriesoval Ferencz | Szérény virmegyei alispinok, —
Gerlistyei Gibor } {(viceconuites.)
1626, GamdAn Miklds, alisnin,

1) Nagy Ivan téved, mid6n ez évre két Fidthot, t. i. Zsigmondot és
Mikldst teszi Szorényi alispanna. Az Altala idézett oklevél szerint ugyan
is Gabor fejedelem praeclara servitia -------- JoannisKornis, ac Sigismundi

et Nicolai Vice Coinitis  Comitatus  Szoriniensis  akarja  jutalmazni.
Tehat csak Miklés volt alispan.
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1627. Tivadar Ldszld )
Kricsovai Feremes |
Duma Gaspar, szolgabird.

1628, Tivadar Laszlo } Szdrény vAumegyinek Kariansebes

Sgaréay virmegyei alispanok.

G Miklds districtusa’mz'a.k Vice-Ispini, (Mas

lelyen Comites.)
Duma Géspar, szolgnbird,

1429, Gdman Miklés o
Fiith Jinos } szﬁrényl &llﬁpinﬁk.

Veres Ference, szolgabiré.

1630, Gimdn Miklds, alispac.

Veres Ferencz didk, szolgabird.

1632, Grevlistyei Liszld | Szorcuyvarmeyyéuek Kardnsebes
Téth Tlyés } districtusinak Lites ispini,
Duma Gaspds szolgabiro,

1532, Qerlistyei Liszlg
Gerlisiyei {vibor |
Duma Giéspar, szolgabirg.

Domsa Laszlg, helyettes szolgabird,

1633. Duma Géspar, szolgabird.

1634,  » 2 »

Bolrk Miklos, Szérény megyei, i3 Nardnscbes virosi
Jjegyzé,

1635. Gerlistyei Gihor | Szivény virmegyei vice-ispiuok.

Tdth Ilyés | April haviban,

1655, Fidth Jinos .
Téth Tlyes alispdnek, mint fenn. Szept. haviban,

ispanck mint feun,

Veres Ferencz (isk, szolgabirs. 1)
Bobik Miklds, notarius.

1636, Veres Ferencz diik, szolgabird,

1637, Tivadar Gergely . .
Oborok Mikdly | Szirény megyel hites sspanok.
Yeres Ferencz diik, seolgalire.
Jvuly Miklos, Subrény virmegydinok ¢s Kurdnsches vi-
rozinak hites notdriusa,

') Veres 1632 — 1633. években csak mint nemes személy fordul eld,
hivatal nélkil. Fiath 45, T6th 40, Veres 30 éves volt 1635. évben.



1635,
1439.

1630,

1641,

1642,

1613,

164%

1644,
1647.

1448,

327

Veres Ferenez didk, szolgabird.

Jisilka Farkas , Szoérény virmegyéuck ispanja {(vice-

ispinja.)

Veres Ferencz didk, szolgabird.

Jvuly Miklés, Sziirény virmegyévek s NWardnsehes vi-

rosanak notdiriusa.

Jiwika Farkas alispin.

Veres Ferener didlk, szolgabiro,

Fruly Mliklds, jegyzd.

Flika Liiszlo

Josika Farkas

Veres Ference didlk, szolgabird.

Jvuly Miklds, Szinény varmegye ¢s Kardusebes virosi-

nak notdriusa.

Gerlistyel Grrirgy, esliudt,

Iiin Gabor | Comwites de Kardnseles, Bzirlny virme-

Flika baszli] gyénck viee Ispani, ¢s vice Comites czi-
[men fordulnuk eld.

[ alispanek.

Veres Ferencz diik, szolgabird.

Jvuly Miklés, Sziréuy virmegytnek és Kardnsebes vi-

roshnak lites notdriusa.

Kan Gadhor e

Fléka Liszlé] szdrémyi alispinoek,

Simon Gyirgy, szolgulird.

Jvuly Miklos, megycl €s virosi jegys, mint lenn.

Fliks Liszld | szivényi abispinok. (Az &v hizonyta-

Fodor Ferenez | Lan, az oklevél f‘t-OIJkdEctgd miatt.)

Fodor Fevenvz, szirdényi alispin,

Yujda Mihdly

Tivadar Andrisy

Jyvaly Miklas, jogyzé.

Vujiln Mikily szirényi alispinok. Boyik oklevélben

Tivadar A IllIt'ing Vaugdo Mihily Szirény varmegyénck
[misodik viee ispin]a.

szorényl alispinok.

Jvuly Miklos, szolgabira,
Bohik Janos, Szérény virmegyci fijegyzi.
Toth Miklos, eskiidt, (Juratus assessor.)
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, TivadarAmlreds] .

Fodor Ferenez § alispinok (vicecomesek).

Jvuly Miklds, szelgabirvd,

Bobik Jines, virmegyei 83 vivosi jegyzl.

i Gabor, eskiidf, (hites nssessor,)

Miksa Miklés |

Flika Liszlé | alispinoek,

Simon Gydrgy, szolgabird,

Kin Gabor

Fl6lka, Jinos } oskitek.

Tivadar Gergely

Gyurmn Gydrgy

Flika Liszld L.

Miksa Miklos } alisphuok.

Simon G yirgy, szolgabiré.

Josika Ferenez |

Poth Miklés } alispénok.

Simon Gydrgy, szelgubirs.

Bobik Jinos, Szorény megye s Kardusebes varosénak

Lites notariusa.

Jésika Ferenex j

Teil MiklGs z alispimok.

Simon Gybrgy, szolgabiré.

Jvuly Miklds »  (Nem cgytittescn voltak szol-
gabirik,)

} cskiittek.

Bobik Jénos jegyzd,
Simon Istviin eskitt.

. Kan Gdbor, al-bin, és Sgivény virmegyének egyik

alispinja, (A masik alispin nevo imeretlen.)
Jyuly Miklds, szolgabird.

Bobik Janes, jegyzd.

Fiatly Jakaly, eskiitt.

5. Kitn Péfor

[
Tivadir Andris| alispinok.

< o Gaibor

Fiith Tojos | Alspinek.
Jvuly Miklgs, seolgalive,
Bobil Tinos, jegyzs,
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Rt Paliel
Fidth Z=igmond
Jvuly Mihaly 1 Macskasi I’étor mellé adaftal, megyei
Fisth Feroncz| tisztviseli ezim nélkiil.

Macskiisi Péter, alispin. (Ez évbon sfrdi Swiva Mi-
Lialy #leimezési tiszt &3 helyettes biztos minGségiében
szerepel. )

Maeskisi Péter, alispin. {(Tibb esiklovai és illadiai
eskiitt hizonyitvainydban sz6 van rila.)

Maeskiisi Péter, alispin,

Olasz Mihdly, de Benczency, Lelyeties alispin,

Tornya Miklés

Jésika Péter } Szorény virmegyel szolgabirak,

} alispinok, a hidoltsdg idcjén.

Gyurma Gaber, de Waransebes, (Hzek mir Iarinsc-
besen mitkidtek.)
Fodor Mihily, alispin.



Egyhazi torténet.
A rémai kath. egyhaz.

A Szerénységgel hatdros Bulgaridban a romai szék  be-
folydsa és tekintélye a 12. szazad vége felé mindinkdbb emel-
ked6ben volt, és midén Kaléjan nyiltan a romai vallasra at-
tért, ezt nem annyira vallasi meggy6z6désbél, mint  politikabdl
és nagyravagyd czéljai  érdekébdl tette. Kalojannal egyitt a
zagorai érsek is Attért, és Ugy latszott, hogy ez éltal a katho-
likus hierarchia rendes szervezetet fog nyerni Bulgaridban. Az
0j érsek alatt a&llt a widdini (bodonyi) gorog egyesilt puspok
is, a kinek wutddja utdbb Ungrowlachia gorog 6-hiti metropo-
lithja lett, ki azonban még egyelére UGgy latszik, semmi egyhazi
hatalmat nem gyakorolt Olahorszdgon, mert ez részint magyar,
részint pogany volt.

Azon korilmény tehdt, hogy Kaléjan a bolgarok és vla-
chok czardnak czimét felvette, nem wvolt elég arra, hogy hatal-
mat a Duna bal partjéra is atterjeszsze.

A mi a bodoni (widdini) pispokoket illeti, ezekr6l azt
tartjuk, hogy oly idében, midén a magyar befolyds itt magat
érvényesitheté, a romai kath. egyhdzhoz tartoztak. A 14. sz&-
zadban Lodomerius bodoni plspok mint a Csanadi puspok suf-
fraganeusa emlittetik j') azonfolil ismerjik 1476. évben Temes-
véari Bélint, 1514 és 1520. Laskay Miklés, 1528. Albert bodoni
plspokot.

Hasonloékép bizonyos, hogy mar az Anjouk alatt Nandor-
fehérvaron rom. kath. plispokok székeltek.?)

1) Emlékezeth6l idézzilk ezt egy a Macskasi cs. levéltardban talal-
hat6 oklevélb6l, — azért esztendejét nem kozolhetjik.

2)  Timon mar Otrokocsi Ferenczrél éallitja, miszerint 1334. évi
oklevélbdl, Pal  nev(i  néandorfehérvari  plspokot  ismert.  Magarél s
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A Szorénységhen é&llandébb és folytonosabb volt a ma-
gyar uralom mint Bulgériaban.

A 13. szdzad kozepén, akkor mid6én a Szorényi banokrol
mar biztos adatokat nyeriink, megismerkedink némileg a béan-
sdg egyhdzi viszonyaival is. Lattuk, mennyire buzgdlkodott IX.
Gergely papa a katholikus vallads terjesztésén ez orszagban, és
mennyire értette IV. Béla kirdly a vallas érdekeivel a magyar
alladalom biztossaganak, hatalmanak érdekét is egybefiizni.

Nincs ok feltenni azt, hogy a katholikus vallas a Szoré-
nyi bansagban valaha kirekeszt6 uralommal birt volna, s6t még
azt sem, hogy a gorog-hitliekkel szemben szambeli tulstlylyal
birt. A magyar Aallam fenhatésdga alatt, mint az orszdg mas
részein, gy itt is, csak a Kkatholikus vallds ismertetett el tor-
vényesnek az els6 szdzadokban, és a mid6n azon kor elérke-
zett, mely mas valldsuak irant némileg engedékeny és mélta-
nyos kezdett lenui, a magyar uralmat a térék véaltotta fel.

Példat véve a szomszéd lugosi vidékrél, hol midén 1509.
évben a nagy pestis kitort, a krass6i zardab6l mentek ferencz-

mondja  Timon, hogy Kkét-harom 1335. évi oklevélben olvasott volna
Péter  nandorfehérvari  puspokrél.  Mind  két Allitdis értéke a  kovetkez6-
b6l itélhet6 meg. Ugyanis a Hazai Okmanytar IlI. két. 122. lapjan 1334.
év alatt szintén  emlittetnek  Ladislaus ~ Zagrabiensis et  frater  Paulus
de Nandu rfeyr war ecclesiarum episcopi. A budai kamarai levél-
tarban pedig NBA. 378. csom. 33. szam alatt talalhato eredeti, 1335.
évben kelt oklevélbeu Paulus episcopus Albensis de Nandui* emlittetik.
Ugyanezen Pal barat, Robert Karoly egy 1336. évi levelében is nevezte-
tik néandorfehérvari plspoknek. (Hazai Okm. Tar V. két. 111. lap.) Péter
nevli belgradi puspokét tehdt nem taldltunk. Ezen példdk nem  &llnak
magéanyosan, és kovetkeztetni kell, hogy mig a magyar uralom Nandor-
fehérvaron tartott, itt folytonosan rémai kath. plspokok is székeltek. A
székesfehérvari  ispotalyosok  konventje  1484.  évben  kivaltsaglevelet  allit
ki az épen akkor Veszprémben tartézkodd Péter nandorfehérvari pispok
javara, kit egyuttal a veszprémi plspok suffragaueusduak nevez. (Hazai
Okm. Téar V. két. 364. lap) Még 1525. évben emlittetik Petthry Miklos
nandorfehérvari  plspok mint a veszprémi puspok suftraganeusa, — mint
az  oklevél irja:  suffraganeus ac in  spiritualibus et  pontificalibus
vicarius, et causarum auditor generdlis Ecclesie = Wesprimiensis.  (Lasd
Acta Paulinorum fasc. 3. Nro. 29. a budai kam. levéltarban.) Mint-
hogy a torokok Nandorfehérvart mar 1521. évben elfoglaltak, vilagos,
bogy Petthry Miklés wvolt az utols6 ottani puspok a torténet ezen Kkor-
szakaban.
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rendi baratok a lelkészi teendbkre, azt véljuk, hogy a karan-
sebesi  keriletben sem lehetett nagy a romai  Kkatholikusok
szama. Az olyan banok, kik mint L&di Simon katholikus val-
lasnak  voltak, sokkal kevesebb erkélcsi stlylyal birtak, mint-
sem, hogy a vallas érdekeit elémozdithattak volna.

A SzOrényi bansag régi  lakossaganak  nemzetiségét te-
kintve, konnyen kovetkeztethetni,hogy kozte s a bolgar hitsorso-
sok kozt, ha nem is torvényes, vagy alladalmilag helyeselt, de
szellemi  kapocs még is fenndllt. Korilvéve oly orszagokkal,
melyek népessége a gordg keleti vallast kovette, melynek hier-
archdja, mint  kilénésen a  szomszéd  Bulgaridban,  nagyra
kifejlédott, mely j6 modd volt, és allami  befolyassal birt, és
azon élénk  térsadalmi, kereskedelmi és egyéb  érintkezéseknél
fogva, melyek ezen népek kozt fennéllottak, a katholikus vallas
a SzOrényi bansdgban csak mindig védelmi helyzetben lehetett,
és — ha az ott mikod6 plspokok hézagos névsorozatat szabad
az ily magyardzat alapjaul venni, — olykor nyilvanos élete
tan egészen is megszakadit.

Torténeti  forrasaink, mai  tudomésunk  szerint, csak 0Ot
rom. kath. Szorényi puspok emlékét tartottak fenn.
Ezek kovetkezdk:

1246. Gergely. (Gregorius Episcopus Zeuriniensis. Fejérnél

IV. 1. két. 421. lap, hibdsan Geurinensis. Czinar  annak
daczara nem vette fel a gy6ri plspokok sordba.  Kiiga-
zitottuk a budai  kam. Itdrban lev6  1409. évi  Atiratbol:
acta Paulinorum, fasciculus Chatér.)

Gergely  bardt  Szorényi  és  havasalfoldi  plspok.  (Epis-
copus Seuerini. Levele kelt Kimpolungon. Tudomanyos
Gyljtemény  1835. IV. kot. 116. lap, és  Székely  Okle-
Véltéar 1. 78. lap.)

Lukacs. (Stephanus Episcopus Agriensis, cum suis
suffraganeis, puta Nicolao Mykoviensi et luca Zevreni-
ensi Episcopis. Huszt egyhazanak kivaltsagaban Uj
M.  Moazeum 1859. I. 507. lap. Szilagyi Istvan  ehhez
ismertet6leg megjegyzi: Gj egyén Lukdcs  Szorényi pus-
pok, az 1387—1399.kozott  élt l. Istvan egri plispok
suffraganeusa, ki annyival nevezetesb, mivel Szorényi

puspokot  eddigelé  csak  kett6t  fedezhetett fel a  magyar
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torténetbuvarlat. [Erti az 1382 évi Gergelyt, és az
utébb  szerepld  Takar6t] Uj Magyar  Mdzeum. u. 0.
514. lap.)

B e n e d e k bardt. (IV. Jend papanak egy hozza inté-
zett levelét lasd Székely Oklevéltar 1. 142. lap.)

Thakard Gergely. (Rajta is megtortént, hogy
gyori puspdknek tartottak egy ideig, Tudom. Gyijt.
1832. évi VIII. kotet, 126—127. lapjan, 1. Ulaszlé
kiraly 1502. évi levelében, Gergely Szorényi pus-
pok, mint az esztergomi érsek suffraganeusa emlittetik.
Az egész  oklevelet kozli  Horvath Istvin a  Tudoményos

Gylijt. 1835. V. kot. 108—115. lap. Ezen  oklevélbél
kitetszik, hogy  Gergely  1491. évben még rabakozi  fées-
peres és gy6ri kanonok volt. Még 1493. évben is gydri
olvas6 kanonoknak neveztetik. A kiraly Thakar6 Ger-
gelyt egy  Tur  kils6-szolnok  megyei hazara  és  udvar-
telkére nézve  elébb  Corvin  Janostol, utébb Derencsényi
Imre horvét-szlavon ban altal nyert adémentességet
megerdsiti.)

A névsorozat tehdt majdnem eléri azon id6hatart, mely
a SzOrényi bansag léteiének is wvéget vetett. A nagy iddkozoket
azonban, melyekben ily  Szorényi  plspokdk  neveztetnek,  tan
még sem lehet egészen a forrdsok hianydnak  tulajdonitani,
hanem inkdbb annak, hogy a rémai katholikus egyhdz hivei-
nek szdma nagyon megfogyott. Erre latszik  mutatni  azon
kérilmény is, hogy az 1382. évben nevezett Gergely nemcsak
Szorényi, hanem havasalféldi plispok is volt.

Hogy a fennebbi puspokdk valéban rémai katholikus, és

nem QOrdg puspokék voltak, kitetszik abbol, hogy 1. Gergely
plspoksége a janosvitézek, Lukacs pispoksége pedig, a német
vitézrend uralmanak idejére esik. Il. Gergely pispok levelé-

nek egész tartalma, a r. kath. fOpap eszmejarasat tiikrozi vissza,
Benedek puspdknek ugyanis azt parancsolja IV. Jend  péapa,
hogy addig, mig az elpusztult, régibb szereti (mas néven milkdi)
vagy az annak helyébe Allitott, de hasonléan elpusztult bakéi
plspokséget  helyredllitana,  személyesen,  valamint a  boszniai
minoritdk  segedelmével  gondoskodjék arr6l, hogy a  gorog
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eretnekség ne  terjedjen.  Thakar6  Gergelyr6l*)  pedig tudjuk
és mondva volt, hogy az el6tt rabakdzi f6esperes és gy6ri kano-
nok vala.

A Szérényi rém. kath. pispok hatdskore bizonydra nem
terjedt az Orsovdhoz északra fekvd tartomanyra, sem a bénsag
azon részére, mely ma  Szorény  varmegyét képezi. Ennek
bizonyitasara elég arra utalni, hogy a sebesi fBesperesség a
legels6 szazadok 6ta csakis a Csanadi puspokség  kiegészité
része volt.

A Csanddi puspoki megye hat f6esperességhdl allt, mely-
nek  mindegyike egy  varmegye teriiletének  felelt meg. A
sebesi  fGesperesség  megkozelitbleg a mai  Szérény  varme-
gyének felelt meg, és O-Orsovan tdl, Kis-Oldhorszagba nem
terjeszkedett, ha csak tdn oly id6ben nem, midén a Szorényi
plspokség huzamosb ideig Uresedésben volt; de magdba fog-
lalhatta a sebesi fGesperesség a mai Krass6 megye némely
déli  részeit, mert a régi karansebesi  kerlilet joval inkabb
kiterjedt éjszak felé, mint ma.

A 14, szazadtol kezdve a sebesi fGesperes mellett, a bras-
s6i is emlittetik, és ez figy maradt, mig a torokok foglalasa
kovetkeztében maga a Csanddi kaptalan is el nem enyészett.
Micsoda egyhdzi hatésdg létezett itt, mid6n a régi Szdrényi
bansdg romjaibdl a lugosi és kardnsebesi béansdg kibontakozott,
nem lehet tudni. Ha egyataldban ily egyhdzi hatésdg a rém.
katholikusok  részére tért foglalhatott volna, ez <csak a gyula-
fehérvari kaptalan részér6l torténhetik, de ez a kéaptalan maga
is elenyészett 1556. évben.

A ferenczrendi  szerzetesek  Zsigmond  kirdly  elismerését
megnyerték,  kilondsen  mert  Harabko, Alsan, Kabol, Kevi,
Orsova Kodvesd Cseri Sebes, Hatszeg kozségekben
és a kirdly mas Dbirtokaiban, hol az eretnekek nagy szammal
vannak, akiknek az igaz istenr6l fogalmuk sincs« a  népet

1) Csaladi 6sszekottetése ez:
Thakard Ferenes

{Eezsdlwt}
F .

Gorgely Tawre Erzen Péter Balizs,
peivinyi pipok, fjeydrto,
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oktattdk, és az igaz vallasra buzditottdk. A  kirdly ajanlasara
IV. Jend péapa 1433. évben a ferenczrendi szerzeteseknek tobb-
féle  kedvezményeket  engedélyez,  nevezetesen, hogy  hazakat,
foldeket szerezhessenek, felfliggesztvén egyszersmind V. és VI
Orban és  VIII. Bonifacz péapanak ezzel ellenkez6  értelm(
rendeletéit.  Megenged6  tovabba, hogy oftt, a hol a kath.
megyés  pispoki  szék Uresedésben van, a plspoki teend6ket
végezhessék.

Az erdélyi fejedelmek idején a roémai kath. egyhdz a két
bansagban védelmi allasra szorittatott, és ha kés6bb a jezsui-
taknak,  ferenczieknek és mas  szerzeteseknek  mlkddési  tere
nyiltl ez csak az erdélyi fejedelmek kiilonés kegyelme altal
engedtetett meg.

Véjjon létezett-e mar a 13. szazadban sebesi f6esperes-
ség? alig kétséges; noha az 1334. évben emlitett Janos elétt
nem ismerink sebesi f6esperest. A  krass6i, kévéi és maroson-
tali féesperesek mar a 13. szdzad masodik felében emlittetnek.

Az 1332. évi tizedlajstrom szerint a sebesi f&esperesség-
ben kovetkez6 falvak fekldtek: S eb wus, Szerep, Toci, Dobos,
Korosa, Lucas, Chery, Karasso, Hudus, Dubaz, Euzin, Il luk.
Mindezek koz(ii csak az egy Sebus azonossagara nem forog
fenn kétség, egyébarant fel nem lehet tenni, hogy a f6esperes-
ség kerlletében csak anuyi falu lett volna, mint a mennyit a
tizedlajstrom emlit.

Hiteles hely a Szorénység terllettn nem Ilévén, a bir-
tokbavezetés alkalmaval majd a Csanddi, majd az aradi kéap-
talan jart kozben az alkotmany értelmében.

Lukdcs Csanadi puspok, valamint Sebes és Karan varo-
sok nemessége és lakossaga kozott a tizedfizetésre nézve viszaly
tmadt. A Kkérduiak és sebesiek t. i. a puspoknek csak négy
dénart akartak fizetni személyenként minden  évbeu, hivatkoz-
van arra, hogy ez a régi magyar kirdlyoktdl nekik adott ki-
véltsdg, minthogy az orszdg hatarandl lakvan, a torokok foly-
tonos betdréseinek ki vannak téve, és azokkal sziintelen har-
czolni  kénytelenek. A plspok ellenben arra tdmaszkodott, hogy
az utolsd orszaggyllés a tized fizetését a termesztmények utan
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rendeli.l) Il.  Ulaszl6  kirdly ezen viszdlynak véget akarvan
vetni, miutdn maga az orszag dolgaival nagyon el wvolt fog-
lalva, 1500 évben a dolog elddntését Domokos varadi pls-
pokre és Somi Jésa temesi fBispanra bizta. A kérdés megvi-
tatdésara megjelentek a pispok és mint a sebesi és karani
lakosok kuldottjei Szédsz Lajos és Floka Lé&szlo. It a felek
kézt oly egyezség jott létre, hogy a plspok a sebesi és karani
nemességnek, és az oftani  plébanidkhoz  tartoz6  kornyéknek
megengedte a tizednek a régi mod szerinti fizetését, és pedig
a puspdk sajat életének tartaméara, remélvén, hogy a lakosok
ez é&ltal is az orszdg védelmére annal készebbek és buzgdbbak
lesznek.

A reforméti6 a karansebesi  keriiletben is  idézett el
mozgast a keblekben, a két tan hirdet6i élénken Utkdztek Osz-
sze, és nevelttk napr6l napra a vallasos nép kozti szakadast.
Karansebes  killdottjei enné] fogva 1564. évben a  segesvari
orszaggy(lésen arra kérték Il. Jénos kirdlyt, hogy a vallasos
vita targyadt bocsassa némely ahhoz ért6, okos emberek fitéle-
tére. De miutin a kovetek maguk is kételkedtek, hogy ilyen
férfiak talaltatni fognak, azt rendelte el a kirdly, hogy mind a
két vallas papjai, Ggymint a romai katholikusok, és  Luther
hivei egymaést felvdltva ugyan azon templomban tartsék isten-
tiszteletiiket, és  fejtegessék  vallas-tanaikat; meg  lévén  egy
attal  tiltva, hogy az egyik vallas-felekezet a masikat sérte-
gesse, vagy haborgassa.

Béthory Istvan titkon buzgé hive wvolt, a ro6ni. Kkatli. val-
lasnak; 6 hozta be Erdélybe a jezsuitdkat, kiknek 1581. évben
it mar hazuk wvolt, és pedig Kolosvartt, Monostoron és Fehér-
vartl, A rendek ezt nem ellenezték, kivantdk azonban, hogy
tovdbb  ne  terjeszkedjenek. A  jezsuiték  azonban  nyilvanos
bucsujarasok altal, a reform, véaradi templom er6szakos elfog-
laldssa, és hasonld cselekvények altal zenebonakat idéztek el6.
A székelyfoldet,  Vasarhelyt, Karansebes  kornyékét  bebaran-
goltak, nem nevelés, hanem vallasuk terjesztése végett.

A katholicismus a  Szerénységben azon  mértékben  kez-

1) V. 0. az 1498. évi torv. Ill. decretumjanak 51. és 52. czikkét és
J500. évi torv. V. deci-. 29. czikke.
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(lett, kirekeszt6 hatalmi  allasarol leszéllani, a mely mértékben
a protestantismus emelkedett. Ez tortént kivalt Bethlen Gabor
idejében, ki  észszel és karddal a protestantismnst  szolgélta.
Nagy érdemei daczara a német csaszar lednyanak kezét téle
megtagadtdk, és e  folotti  elkeseredésében  beleegyezett  oly
lépésbe, mely képes lehetett wvolna nem csak magyarorszagi
hiveit t6le elidegeniteni, hanem 6t Németorszagon is  gydilo-
letessé, vagy legaldbb gyanissa tenni. Midén a jezsuitdk elleni
gyiilolség a legmagasabb fokot elérte, Bethlen nem tor6dve a
hazai torvények szigoraval, megengedte nekik a szabad letele-
pedést orszdgdban. Kardusebeseu a Kkalvinistdk a tért egészen
elfoglaltdk, és predikaczidikban ugy nyilatkoztak, a mint a
korilményeknek  rajuk  nézve kedvez6 voltdban  csak lehetett.
Mid6n  Bethlen Gabor  Nagyvéaradon tartdzkodott, két jezsuita
alruhdban  kereste fel 6t, és igazolvdn magukat rendfénokik
leveleivel, arra kérték a fejedelmet, hogy ezen utébbinak, a
csaszari  kovet  jelenlétében adott igéretét a  jezsuitik  megte-
lepitésére  bevéltsa. A fejedelem tagadta, hogy a jezsuitdknak
ily igéretet adott volna, melyet a hazai térvényekre val6 tekin-
tettel nem is adhatott, megengedte azonban uekik. hogy a
katholikus  urakat meglatogassak. A  jezsuitdk késébb a feje-
delmet  ismét  korulvették, és  kérték, hogy a katholicismus
enyészetét ne engedje meg. Bethlen azt felelte a kéréknek,
hogy 6 nem akarja, hogy 6k biztos vesztikbe rohanjanak,
nem tudvan elfelejteni azt, hogy az 1619. évbeu Kassdn meg-
6lt harom jezsuita haldldt a kézhir neki tulajdonitja. A jezsu-
itik  Ohajtdsukat  fejezték ki, hogy  Kardusebeseu  téritgethesse-
nek, minthogy a fejdelmi székhelyt6l oly tavol es6 vidéken
lazadastol tartani nem lehet. Kalvinista urak kozeledése miatt a
fejedelem a beszédet félbeszakita, és a jezsuitakat azon gond-
ban hagyta magukra, mikép lehessen e targyat harmadszor
is sz6nyegre hozni, a nélkil, hogy haragjat magukra vonnak.

A bajon segitett Karolyi Mihdly, a fejedelem ségora, ki
a bélteki varban fényes lakmarozast advan a fejdelem tisztele-
tére, és segittetve Kornis Zsigmond 4&ltal, a vig O6rdkat a jezsu-
itik javara hasznalta fel, és az eddig a megtagadasban oly A&llha-
tos fejedelmet ravette, hogy Bujtul Gydrgy és Mako Istvan
jezsuitdknak a  Karansebesen  vald  megtelepedésre  engedélyt
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adjon; kik is erre, a katholikus wurak fényes fogati kocsijain,
rogton a nevezett helyre elindultak, a fejdelem biztositd leve-
Iét vivén magukkal.")

Ezek torténtek 1625. évben.

Karansebes lapjai még  gyakrabban emlegetik a  jezsu-
itk itteni mlkodését. Még Il. Réakéczy Ferencz idejében volt
a jezsuitdknak Karansebesen missié-hazuk.

Alidon a torok uralom Magyarorszagon hanyatlott, azon
meglepd tapasztalasra jottek a kortarsak, hogy a térok hoédolt-
sagi vidék itt a Maros, Tisza és Duna kozt sokkal népesebb
volt, mint Magyarorszdg mas része. A megfejtés abban all.
hogy Castaldo, Basta, Caraffa és hasonlok kornyékén a vallasi
tirelmetlenség  és  Uldozés g6zologte ki mérgét, és ezeu 0l6
léghb6l menekedtek az emberek a torokok kozé, kik fegyver-
foghaté és ad6z6 jobbagyokat, és tarsakat kerestek ugyan, de
a nem-torokok vallaséaval igen keveset torddtek.

A torokok kilizetése utdn a Csanddi puspok vette lelki
gondozésa ald a Szerénységet, és hogy nagy feladatok vartak
req, olyanok, melyek Mercy Florimund tevékenységével verse-
nyeztek, azt a korilményekbdl kovetkeztethetni. Maga a vissza-
foglalt Szerbia is a csauadi pispoki megyéhez tartozott, mely
intézkedés ellen a szendr6i puspok hidba tiltakozott. A  hagyo-
many, hogy  Nandorfehérvar  romai  kath. puspdk  székhelye
volt, fentartotta magéat, és kivalt Jen6 savoyai herczeg gy6-
zelmei utan  felelevenilt. Azért mar 1715, évben Kazé Ist-
vannal.  mint  vélasztott  belgrddi  plspokkel  taldlkozunk.  Még
1741. évben, harom évvel Belgrdd elvesztése utén, emlittetik
vagreini gré6f Engl Ferencz Antal, mint belgradi és szendréi
puspok.

A szendr6i puspokség emlitését az osztrdk korszak, még
a belgradindl is kordbban kezdi, minthogy mar 1659—1662.
Folnay Ferencz, 1681. Kapaun Godofréd, 1715. és 1723. bard
Jany  Ferdinand  Jakab, mint  valasztott  szendr6i  piispokok
neveztetnek.

Ezen folil még Szerbia valasztott plspokével is talalko-
zunk, a milyen volt 1723.1729. és 1741. évben Foglar Gyorgy.
Mind ezen plspokék az  orszaggyllési  végzemények  zéradé-

1) Kurz: Magazin 1. k. 4. fliz. 352—354. lap.
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kdban emlittetnek, és ezen egy korilmény elég annak bizonyi-
tdsara. hogy rémai kath. puspokokkel van dolgunk, mert mas
vallaésa  plspokok soha a torvények és oklevelek zaradékéaban
nem fordulnak el6. Nem csekély meglepetést okozott, midén
a torokok a temesi tartomanybol kilzettetvén, tobb helyen racz
és olah lakosokat talaltak, kik a katholikus vallas legtobb té-
teleit vallak és  kovették. igy Rékas, Karassova, Kalina és
Szlatina lakosai, — kikr6l, hogy az emlitett Kkorilmény ma-
gyardzatot nyerjen, az a Vvélekedés, hogy a régi magyaroktol
szarmaznak, kik a torok uralom idején is katholikus vallasukat
megtartok, most azonban nyelvre, erkdlcsre és ruhdzatra nézve
oldhok vagy raczok. 9 A mai Szorényi kozségek egyetlen
temploménak eredete, sem régibb a 18. szazadndl, a pléba-
nidkat djra  kellett megalapitani, UGjra az egyhazi kotelék sza-
lait flzni. A kegyuri jogot a visszafoglalt tartomdnyban a
bécsi udvari f6haditandcs gyakorolta a legGjabb id6ig; a tem-
plom épités  koltsége ennélfogva harmadrészben a  kincstarbol
fedeztetett (a hatarvidéken), a tobbi koltség az egyhéazi alapot
és a kozséget terhelte.

Il.  Jozsef csdszar 1789. évben befejezte a romai kath.
plébaniak és zardak szabalyozasat, mely inkdbb a  szétszort
kézségek egyhdzi  beosztasara, és a lelkészek anyagi fennall-
hatasara vonatkozott.

A plébéanidk felosztdsa még csak az 1820. évi &sszeiras
altal nyert kell6 vildgossadgot. Ezen Osszeirds szerint akkor az
egész  bansagi  hatarvidéken csak 18,102 katholikus lakott 17
plébanidban, melyekb8l nem tudjuk, hanyan estek a Szerény-
ségre. Ugyanakkor a gorog-keleti  hiten lev6k tizszer halad-
tak folul a rémai katholikusok szamat.

A magyar alkotmdnynak a Szerénységre val6  Kiterjesz-
tése folytin a kegylGri jog az alkotmanyos magyar kiralyra
szallt at, ki azt a rém. kath. és gorog kath. plébaniak betolté-
sénél a magyar vallass és  kozoktatdsi minister  folterjesztése
alapjan gyakorolja.

Megjegyzendd még, hogy a 16. és 17. szazadban Karan-

1) Chorographia Bannatus Temessiensis sub auspiciis névi Guber-
natoris edita. Kézirat az egri érseki kdnyvtarban.
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sebesen mikodé  jezsuitdk  kolostordt ~ utobb a  capistrandi
ferencziek  kaptdk. Ezen  Kkardnsebesi  kolostortdl — fuggdtt — azon
kolostor is, mely mai napig az Aluta folyd mellett, Bimnik-
Vojcsa nevli kozségben létezik Olahorszagban.

A gorog-keleti egyhaz.

A kereszténység tOrténetének kezdete Magyar orszdgon a
nyugati és keleti egyhdz kozt még semmi ellentétes, még kevéshé
ellenséges torekvést sem mutat fel egymaskozt valé viszonyai-
ban. Az els6 keresztény magyarok gorog papok altal térittettek,
— Bulcsés Gyula fejedelmek Konstantindpolyban  vették fel a
kereszténységet, honnan az utébbi a patriarcha Aaltal puspokké
szentelt Hyerotheust magaval hozta.Ez lenne tehat az els6 erdé-
lyi — és pedig gorog — plspok, 948. év kor(i, de plspokség nél-
kul. Libloy-Schuller *) azt véli, hogy az 6 utbdjai valtozé6 szék-
helylyel birtak, mely sokszor az orszagon kivil lehetett, de ez
puszta vélemény, mert mi Hyerotheusra kovet§ plspokét nem
tudunk; és ha ilyen lett volna, azt is kellene tudni a torténet--
nek, mikor, ki A&ltal és mi okbdl (zetett el. Gavra Séndor és
Major  Péter oldh ir6k, szinttn minden alap nélkdl allitjak,
hogy Hyerotheus utdn  kozvetlenil mas gorog-keleti  plispokok
kovetkeztek, és hogy azok Gyulafehérvaron a rémai kath. pis-
pokok  mellett  alltak  egyhazaik  élén.  Szent  Istvan  1011.
évben gorég apaczdk szdméara zardat épittetett a  veszprémi
volgyben, és gorog nyelven szerkesztett alapito-levelében gaz-
dagon  megajandékozta. Ohtom, kinek tartomanya a  Marost6l
Widdinig terjedett, a gorog-keleti egyhaz hivének valla ma-
gat és  Marosvartt  keresztel6  sz.  Janos  tiszteletére  zardat
épitett, melybe Widdinb8l hozott apatot és szerzeteseket he-
lyezett be. Mid6én Sz. Istvin a lazadé Ohtomot csatdban meg-
verte, az elhullottakat a gordg zarda temetSjében  eltemet-
tette, mert ott akkor még méas zarda nem létezett; a gordg
szerzeteseket pedig, kik a varos harmadat birtdk, a kiraly
meghagyta régi allapotukban. Késébb a nagy kirdly a Csanadi
puspokséget  alapitvan, a  gorog-baratokat ~ Marosvarbdl,  mely
ezentil Csanadnak neveztetett, Oroszldmosra tette &t  apatjuk-

1Schuller: Siebenburgische Rechtsgeschichte 1. két. 346.1.
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kai egyltt) Ebb6l nemcsak az tlnik ki, hogy Sz. Istvan a
gorog-keleti  vallast tlirte, hanem, hogy az id6ben Erdélyben
gorog-keleti  vallasnak  nem igen  létezhettek, mert ha Erdély-
ben van gorog-keleti pispok, és vannak e vallasbeli papok,
Ohtom, ki egész Erdélyt ismerte, azzal &sszekottetésben volt
és a Maros partjan lakott, bizonyara inkdbb onnan hozatta
volna a szerzeteseket és nem Bulgariabol. 2)

Ill. Incze pépa egy Imre kirdlyhoz 1204. évben intézett
levelében az mondatik, hogy a kirdly birodalmaban csak egy
katholikus, ellenben sok gordg kolostor létezik.3)

Ezen allitds  érthetetlen, tudvan azt, hogy Magyarorsza-
gon mar a 10. és 11. szizadban a gazdag pannonhalmi,
garam-szentbenedeki,  szegszardi, zalai  sz.-adorjani, a  hgj-szt.-
I6rinczi, bakonybéli, tihanyi, somogyi, pécsvéradi, silizi, pész-
téi és méas monostorok és conventek léteztek. Annyi azonban
bizonyos, hogy  gorog-keleti  vallasnak  nagy  szdmmal  voltak
Magyarorszagon az els6 szazadokban, és pedig nemcsak olah
és szlav  nemzetiség(i  lakosoknal, hanem a magyarok  kdzt
is, még pedig olyanok kozt, kik az orszdg legfébb hivatalait
elfoglaltdk.#) A gorog-keleti  vallas  kivalt a  tatarjards  utan

1) Pray: Hierarchia Il. 93. 1.

2) Hunfalvy: Ethnographie von Ungarn 212. lap, hol a fordité:
Schwicker tanar némely bévitései olvashatok.

3) Csaplovics: Slavonien 1l. 16. lap. R&a hivatkozik Schaguna: Ge-
schichte der griechisch-orientalischen Kirche in Ostreich 185. 1. és Sto-
jacskovics:  Uber die  Staatsrechtlichen  Verhaltnisse der Serben in  der
Wojvodina 4. lap. Forrasuk: Bardosy: Suppl. Analector. Scepusien. 196. 1.
Az egész oklevelet kozli Katona: Histor. erit. IV. kot. 735. 1. Horvath
Mihaly: A kereszténység els6 szazada Magyarorszagon 153, 184. 190 —
231. és mas lapokon bizonyitja sok XI. szazadbeli apétsag alapitélevelei-
nek koholtsagdt, de nagy torténetironk ez &ltal nem azt akarja bizonyi-
tani, mintha ezen apatsdgok Szent Istvan és Szent Léaszl6 kora kozt fenn
nem alltak volna.

4) Epen ezen korban 1203. és 1204. években, — a bolgarok feje-
delme Ka&léjan a rémai papahoz kozeledett, ki neki a kirdlyi czimet
megadta. Prezlaw és Velbuzd metropolitdinak  pallinmot, Bodony, Niss,
Branicsevo és  Skopia puspokeinek  mitrat  kildott; egy bibornok  1204.
nov. 7-én Vazul tirndvai érseket bulgariai priméassa szentelte fel. Kalojan
politikai okokbol uniéra Iépett a rémai kath. egyhadzzal. (Az ide vonat-
koz6 okleveleket lasd Wenzel Gusztavnal: Arpadkori  Uj Okmanytar VI
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kezdett terjedni, és IV. Lészl6 idején azok hivei a kirdly
legkOzelebbi  tandcsdban  lltek. Nem csoda tehat, hogy a
kuldnben  konnyelm({  kirdlyra, ki tdn gyenge keresztény volt,
de a  keresztény  egyhdzat mégis  jotéteményekkel szerette
elarasztani, rafogtdk, hogy maga is a gorog-keleti  vallasra
attértX) mig a papai  kovet, Filop ferméi plspok igazhivlsé-
gét és lelkiismeretét megint rendbe nem hozta. A kirdly pél-
daja ragadés volt, és a veszprémi  kanonok-testlilet, torvényes
puspokiket — Pétert ellzvén, a gordg vallashoz szit6  Miklds
erdélyi prépostot, puispokiikké valasztja.2)

A viszonyok ezen kedvezése daczara, a gorog-keleti egy-
hdzban szerves hierarchia azon korban, és még sokd azutan is
nem létezett. A  gorog-keleti vallasnak, befoglalva lelkészeiket,
a romai kath. puspokoktél fuggtek még valldsi dolgokban is;
sajat puspokjeik nem voltak. A gordg hiti bardtok kolostorai
nemcsak a kath. plspokok gondatlansdga, hanem maguk a
gordg  papok  hanyagsdga  miatt  mindeniitt omladozé  félben
voltak, Ugy hogy Imre kirdly ezen szomor( Allapotnak azzal
kivant véget vetni, »hogy a péapat felkérje, miszerint az orszag-
ban  szétszért gorog  hitiek  egyetlen  plispokségbe  Osszesittes-
senek, puspokké valamely latin szertartisa apat vagy prépost
kineveztetvén, ki a gorog-keleti egyhdzat rendbe hozza és kel-
l6leg igazgassa. A péapa 1204. évben a véradi plspoknek és a
bakonybéli  apatnak  meghagyta, hogy a kirdly  kivansaganak
teljesithetésére nézve tegyenek jelentést.3) Ebbdl kitlinik,
hogy akkordig  Magyarorszagon  egyetlen  gorog-plspokség  sem

kot. 256—295. 1) Vazul a bolgarok és oldhok primasanak irta magat.
Horvath M. idézett legUjabb munkdjadban a gorog Kkereszténységrél csak
Gyula megtéritése és  Marosvarnak  puspoki  székhelyll kijeldlése  alkal-
maval emlékezik. Ellenben Bérdosy mindenitt csak a gordg-keresztény-
ség nyomait fedezi fel.

1) Csaplovics: Slavonien . 16. és utana Saguna i. h. 185. lap.
Allitia  Bardosy is Suppl. 211. 218. és 318. lap. Gyarfas Istvan: Jasz-kunok
Torténete czim( munkajaban errél nem szél.

2) Bardosy: Suppl. Analect-Scepus 422. lap. — IV. LéaszI6 idején
nem ritka eset, hogy az oldhok a magyarokat a rémai egyhaztél -elvon-
tak és a gorog hitre édesgették.

3) Bardosy: Suppl. An. Seep. 204. 205. 1.
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létezett, és mid6n maga a kirdly ilyent szervezni akar, senki
még nem is gondolt arra, hogy a szervezend6 gordg-keleti
puspokség élére ugyan ezen vallasbeli férfi helyeztessék. Sa-
guna azon allitasanak tehat, mintha a varadi gordg plspokség
méar a XIIl. szazad el6tt megsziint volna, és hogy ahhoz Bi-
har, Békés, Arad, Szatméar, Szabolcs és Marmaros tartozott
volna, 1) semmi alapja nincs, mert ily régi gorég puspokséy
Magyarorszagon nem  létezett, és mert még kevesbbé  gorog
puspoki  megyér6l lehetett sz6, oly értelemben, mint a roma
katholikusoknal.

IX. Gergely papa meghagyta a kalocsai érseknek, vizs-
galnd meg, vajjon Szerémben létezik-e eretnek plspokség, és
ha igen, ennek téritését vegye foganatba. Ugyan ezen pépa
1234. évben azt panaszolja IV. Béla kirdlynak, hogy a kuma-
niai  goroghitl  puspokség vonzer6t gyakorol az ott lakd és
oda vandorolt magyarokra és németekre, gy hogy azok sok-
szor igaz hitlket elhagyvan, a gorog-keleti vallasra  attérnek.
Minthogy tehat 1V. Bélahoz nem ill6nek tartja, hogy az &6 bi-
r oda 1 ni | ban eretnekek lakjanak, intézkedni kivan, hogy
az oldhok sajat  nemzetbeli  (katholikus)  puspokét — kapjanak,
ki megakadalyozza, hogy azok eretnekségbe essenek. 2) Ebbdl
Picot Emil hidban igyekszik kovetkeztetni azt, hogy Fels6-
Magyarorszagon szervezett gorog-keleti plispokségek létez-
tek volna. %)

Hunfalvy P4l a pdpa ezen  eljardsdbdl  kovetkezteti,
hogy, ha mar oly nagy gondja volt a kanorszagi olahokra,
hogyan lehet csak képzelni is, hogy Erdélyben gordég szertar-
tdsa  oldhokat tlrtek wvolna*) Ezen kovetkeztetést nem  fogad-
hatjuk el, mert a fennebbi példabol lattuk, hogy maga a péapa

1) Saguna 149. 150. lap.

2) Pray: Annales I. 240. lap.

%) Les Serbes de Hongrie czimi, névtelenil megjelent munkajaban
Picot Emil azt irja a 26. lapon: Si les évéques du rite grece existaient
tans de nord de la Hongrie, nul doute que les Slaves du sud n’eussent
ime hierarchie téguliéremeut organise. E munkdban sok becses adat van
Osszehordva, kar hogy irdnyzatos lévén, a torténetiras egyik legszebb
tulajdonségat, a targyilagossagot nélkiilozi.

4) Magyarorszag ethnographiaja 367. és 499. lap.
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tervezte azt. hogy az orszdgban szétszort gorog-keleti  bitliek
egy puspokséggé  Osszesittessenek. Nincs kétség, hogy Magyar-
orszagnak és Erdélynek gordg hiti lakosai voltak, de szintoly
bizonyos, hogy még akkor és még igen sokd itt sajat pulspoksé-
gk nem volt. Azt, amelynek létrehozdsadt a péapa 1204. évben
tervezte, ha |létre j6, csak a romai egyhdznak lett wvolna ala-
rendelve.

Az Arpéadhézbeli kirdlyok  tobbnyire  nemcsak  maguk
buzgé hivei voltak a rém. kath. vallasnak, hanem részint po-
litikdbdl, részint meggy6z6désh6l a papanak és egyhaznak hii
lovagjai is, IV. Lészl6 kivételt képez, de benne is ingadozds a
hitben, s nem ellenséges indulat, Kéma ellen, nyilatkozott.

Az  Anjou-hdz a papa befolydsanak  koszonheté  tronjét
Magyarorszagban, és azért ragaszkoddsa a  szentszékhez  min-
den alkalommal Kkifejezést nyert, mi azonban soha sem tortént
a kirdlyi  méltésdg  csorbitdsdval. Nagy  Lajosnal  legbensébb
vallasi  meggy6z6désének  kifolydsa volt az, midén Oléahorszég-
ban, Bosnidban és Bulgaridban az eretnekség kiirtasara egész
tekintélyét latba vetette, s6t hadseregeit is a harezmezére in-
ditd. Téritési buzgalmaban 1366. évben, Krass6 és Kéve var-
megyéknek  megparancsol6, hogy a  terlletikon levé  ohitl
szlav  papokat, nejeikkel és gyermekeikkel egyitt akéar hol ta-
laljak,  osszefogdosvan  azokat, Himfy  Benedek  f8ispAn  szine
elé vigyékX) Feltehet6-e, hogy oly kirdly o6hiti pispokot —tdrt
volna a maga birodalmdban? val6szini-e, hogy midén a ki-
raly az ohiti papok ellen oly rendkivili erélylyel fellépett, az
ohitli  puspokot kimélte volna? Az egész epizod inkdbb bizo-
nyossa tesz minket, hogy az & kormanyzadsa idején Magyar-
orszagon bel8l gorog-keleti piispok nem létezett.

Nagy Lajos a fennebbi sajatsagos eljarast avval egé-
szit6 ki, hogy Dalmatidhél glagolit papokat hozatott, kik a szer-

1) Fejér: IX. 3. kot. 543. lap. Kozli ez eseményt Csaplovics: Sla-
vonien . 17. lap és utana Stojacskovics Sandor: Uber die staatsrechtl i-
olien Verhéltnisse der Serben in der Wojwodina und iiberhaupt in den
Landern der ungar. Krone, 4. lap, hiven az idézett oklevél tartalmdhoz<
Saguna érsek azonban, noha Csaplovicsot haszndlja és mas forrdst nem,
még is azt irja, hogy a Kkirdly az asszonyokat és gyermekeket bortonre
vetette. Saguna szereti az olah O6hitiek torténetét, mint évszazados el-
nyomatast rajzolni.
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beknek, 0-szlav nyelven istentiszteletet tartsanak a romai egyhaz
szertartdsa szerint és mint a szlav nyelvben jartasok, az eddigi
gordg-hitii lakosokat a rémai egyhéz tanainak megnyerjék.

A szakadas a két egyhdz kozott, daczara hogy ez mar
1054. évben kimondatott, magaban a népben csak igen lassan és
késén fogamzott meg. ToOrténetink ezt 1épésrél 1épésre tandsitja.
A kirdlysag alapitdisa utdn még egy félszazadndl tovabb a
Konstantinapolybdl és Rémabol  jové kereszténység egymas
mellett haladt, a nélkil, hogy elvalasztva lettek volna. Még a
schisma utdn a laicusok, akér a fels6 akar az als6 tarsada-
lomhoz tartoztak, alig értették azt, vajjon a két egyhdz miben
kulonbdzik egymastdl. Mint a szakadds el6tt Ggy utdna s,
kirdlyok, herczegek  hézasséga gorog  hiti  herczegnbkkel  for-
dul el6, és a gordg egyhdz a byzanti udvar kozelségénél
logva tekintélyben Allt, ezen udvarral a magyar Kkir. hercze-
gek sokszoros érintkezésben alltak, és egyesek  koz(ilok, mint
Gejza, Sz. Laszl6 kirdly testvére hatarozottan a gorog vallas-
hoz szitott. Azon korban szamos gorog kolostor, maga a ma-
gyar kiralyok altal is alapittatott, s6t a két egyhaz hivei még
sokd kozosen hasznaltdk templomaikat, és az egyhazi szertar-
tashoz tartozé 6ltonyoket, templomi szereket.

A Szbrényi bansdg kapcsa Magyarorszdghoz, épen  Nagy
Lajos alatt, kissé meglazult, és igy torténhetett, hogy a kon-
stantindpolyi  patriarcha, élvén az  alkalommal, Szerényben  (j
gordg  plspokséget — alapitott, és  1370. évben elsd  pispokil
Anthimot nevezte ki.l) Piuspokség ugyan késébb is maradt fénn
Szerényben, azonban, mint latni fogjuk, itt kés6bb mar roni
kath. puspok Ult, a magyar allam fennallasaig.

Ambar a magyar torvények nem ritkin emlegetik a go-
rog vallasuakat, és azokat a tizedfizetésre majd  kotelezik,
majd azokat aléla felmentik, még is a 15. szazad vége el6tt
gorog-keleti  plspokokrél — Magyarorszdgon  nincs  sz6, s6t  mikor
ilyen  plspokok csakugyan emlittetnek, oly modon torténik az,
mintha az illeték valamely kolostornak  féndkei  volndnak, ki-
ket a fejedelem jonak latott magasabb Kkitiintetést jelz§ czim-

1) Jirecek: Geschichte der Bulgaren 327. lap. Ez id6be esik a
Meliadia mellett levé vodicai kolostor alapitasa.
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mel felruhdzni. E véleményre jogosit nem csak azon koril-
mény, hogy a gorog-keleti vallasnak a Vladika, és metropo-
lita elnevezést még a legljabb korban is egyjelentésiinek vet-
ték, hanem hogy a plspoki czimet régibb id6ben oly egyénekre
is ruhdztdk, kik a puspoki méltésagra nem  emeltettek. A
XVIIl.  szazadban a gorog-keletieck a munkacsi  plispokot  pa-
triarchanak is nevezték, senkit6l nem kérvén erre engedelmet.

Ha  torténeti  forrdsaink  fel-diédi,  szilvasi, vadi  plspo-
kokrél  szélnak, lehetetlen  feltenni, hogy  gorog-keleti  feldiédi,
szilvasi, vadi plspokmegye létezett volna, a mir6l ezen forra-
sok nem is szélnak, hanem csak azt lehet érteni, hogy Fel-
Diédon, Szilvason, Védon egy gorog-keleti zardaf6nok ult, kit
a  fejedelem  plspéki  czimmel  magasabb  tekintélyre  emelni
akart. A mint latni fogjuk, az erdélyi fejedelmek idejében az
oldh  piuspOkok  superintendenseknek is  neveztettek. A mi itt
Erdélyre nézve mondatott, az &ll a szorosabb Magyar orszagra
nézve is, mert |. Ferdinand kirdly 1552. évben Laszlot, a
munkéacsi  puspokok  el6djét, szintén csak a  Szent-Mikl6shoz
czimzett gorog kolostorban levd plspoknek nevezi. *) gy czi-
nieztetnek a tobbi munkacsi puspokok is. és még csak 1561.
évben, midén Il. Janos kiraly Hilarién puspokot felhatalmazta,
hogy utédjat maga kinevezhesse, &6t a ruthenok plspokének
nevezi, és dioecesisrol szo6l. De még akkor, és késébb is a
Munkacs melletti  kolostorban  valé lakds kovetkezetes —emlitése
ezen plspoki hivatal eredetére mutat.

Bethlen Gabor 1627. évben el6szor sz6l munkécsi pus-
pokr6l és Gregorovics Janost munkacsi és marmarosi  pispok-
nek nevezi. Alaghy Menyhért orszagbir6 1630. évben arrdl
tudésit, hogy ezen piuspdk hataskére Beregh, Ungh, Szabolcs,
Zemplén, Marmaros és Saros megyére kiterjed — ¢ szerint
mar valésdgos puspoki megyével van dolgunk. Ezekhez 1641.
évben, midén a munkacsi plspokség mar gorog katholikussa
valt, még Ugocsa és Szatmar, 1659. pedig még Abaujvar,
Torna, Szepes és GOMOr is jarult.

1) Basilovics Joannicius: Brevis notitia fundationis Theodori  Ko-
riatliovits olim ducis de Munkacs czimii munkdjanak 1. két. 27. lapjan
kozli Ferdinand kirdly levelét, melyben e szavak fordulnak el6: Expo-
nitur nobis in persona ... Ladislai Episcopi, in Claustro Beati Nicolai
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Methodiusnal, ki 1689. évben munkacsi plspok volt, fel-
taldljuk az erdélyi gorog-keleti puspokok azon szokéasat, hogy
sok  plspokség czimét Osszehalmozzdk, mert Methodius magéat
munkécsi, makoviczi, szepesi, krasznabrodi, marmarosi, és
egész  Magyarorszag  plspokének  nevezi, holott  bizony  senki
komolyan nem hiszi, mintha valaha kilén makoviczi, szepesi,
krasznabrodi. marmarosi, vagy épen egész Magyarorszéagra
kiterjedd plispokség létezett volna. 1)

Czélunk lévén kimutatni azt, hol és mikor tlnnek fel
Magyarorszagon legel&szor gorog-keleti plispokak, megjegyez-
zik, hogy 1491. évben Janos, mint els6 munkacsi puspok for-
dul el6. Nehogy azonban wvalaki Ugy vélekedjék, hogy csak
forrésaink  hidnyossdga miatt nem lehet e plspokség eredetét
régibb idére visszateuni, hivatkozunk Matyds kirdly 1458. évi
levelére, melyben a Munkdcs melletti Szent Mikléshoz czimzett
kolostor, a munkacsi puspokség bolcs6jét, csak ruthén  gorog
plébanianak nevezi.?)

Matyas kirdly alatt még Erdélyben sem létezett gorog-
keleti plspok, mert Pongracz Janos erdélyi vajda, Diéd vara-
ban  1469. évben kelt levelével Nagy-Szeben  polgarmesterét,
birajat és tanacsosait oda utasitja, hogy Makarius gallicziai pis-
pok embereinek minden segedelmére legyenek, ha az orszagba
jonnek az oldh papoktol tizedet beszedni, mely tized az 6 jo-
vedelmét képezi. llyen engedély bizonydra nem adatott volna,
egy az orszagon kivll lak6 pispok javara, ha Erdélynek van
sajat plispoke. 3)

Korilbelil —ezen  id6ben  (1496) Brankovics Janos  test-
vére Gyorgy a Szerémségben, noha a szerzetes rendbe Iépett,
a despotai czimben osztozkodik testvérével. Gydrgy a kolos-
torban a Maxim nevet vette fel, Levita sofiai metropolitat
Confessoris, circa oppidum istud nostrum  Munkéacs, more  Graecorum
fundato. Hasonl6kép a 28. lapon.

1) A kés6bbiek rovidebb czimmel éltek, igy Camelli Janos Jozsef
és Bizanczy Gyodrgy Genadius sebastopoli és munkéacsi puspoknek  irtak
magukat.

2) Basilovics. i. li. I1. kot. 34. lap.

%) Az igen érdekes oklevél egész szovege ez: Prudentes et Circum-
spect! Quia is Reverendus Makarius Episeopus Galliciensis super Preshy-
teros Wolacbales certain taxam et proventus suos exigere habét: igitur



348

magdhoz  Kupinikra meghivta, és magat altala puspokké fel-
szenteltette.  Midén Maxim a torokok betorései miatt a Sze-
rémséghben  magat  biztosnak nem  érezte, kivandorolt  Olahor-
szagba, hol az ottani metropolita haladla utan érsekké valasz-
tatott. Onnan azonban  Magyarorszdgha  visszatérvén, a  kruse-
doli zardat alapitd. Nem sokdra az oldh vajda visszahivta 6t
az érseki székre, de a Szerémségben létez6 néprokonai iranti
vagy Altal  vezéreltetve, masodszor is  visszatért és  meghalt
Krusedolon  1516. évben. A magyar kirdly hozzd& nem ja-
rult  Maxiin plspokké kinevezéséhez, a magyar alkotmany ar-
rol tudomast nem vett, és igy bar mennyire méltélag viselte
Maxim  f6papi hivatalat, &6t Magyarorszag puspokeinek  soraba
nem lehet igtatni.

Magyarorszag  teriletén  legel6sz6r ~ Janos  munkacsi  pls-
pok az, a ki a magyarorszagi gor6g puspokok sorat megkezdi.
Egy Hilarius nevi marmarosi hegumen  (Prior  Claustri, siuc
monasterii  Ecclesiae  beati  Michaelis archangeli in  Marmaros
fundati) a konstantinapolyi patriarchatél bizonyos egyhazi
jogokkal  felruhaztatott, 1. UlészI6 kiraly pedig Hilarius
kérelmére a patriarcha engedélyét 1494. évben megerdsits, és
midén a munkacsi puspok a marmarosi kolostor jogait csorbita,
1498. évben a kolostort Ujra védelme ald vette. E két kirdlyi
oklevélbdl azt is tanuljuk, hogy a munkacsi plspok az erdélyi
gorog-keleti piispoknek (archiepiscopo) volt ala vetve.

Matyds  kirdly alatt a marmarosi  goroghiti  oldhok a
belgradi  metropolita  ald  tartoztak;  papjaik  minden tizedfizc-
tés alél fel voltak mentve. A kirdly egy 1479. évi levelében
sz6l errdl, és a belgrddi  metropolitdt  Joanniciusnak  nevezi.
Saguna Andrds azt véli, hogy ezen Joaunicius (Jovanychik)

vestris  dilectionibus committimus et mandamus, quatenus dum ipse Ma-
karius  Episcopus liujusmodi proventus suos super dictos Presbyteros Wo-
lacliales iu  medio vestri exigere voluerit, in liujusmodi exactione eidem
omni vestro auxilio adesse debeatis. Secus non facturi. Ex Castro nostro
Dj-od tertio die festi Nativitatis virginis gloriosae. A. D. 1469.

Joannes Pongracz, waywoda Transilvanus etc.

(Eder:  Adversaria Ill. 2148. lap. Quart. Germ. 150. a magyar
nemzeti Mlzeumban.)

1) Engel: Geschichte von Serwien und Bosnien. 453. 434. lap.
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erdélyi érsek volt, de nem veszi észre, hogy Joanuicius metro-
polita Nandoralbensis, nem Alba Juliensisnek nevez-
tetik, ) a sajat maga altal kézlott oklevélben.

Izabella  kirdlyné  1557. évben  Christophort nevezte ki
a  »fel-diédi  kolostor  piispokévé*;  (episcopus  Claustri  Fel-
Didd.) Tekintetbe véve az id6t, melyben a Kinevezés tortént, azt
kell ~ kovetkeztetni, hogy akkor a szilvasi pispokség megsziint
és hogy azért a kirdlyné a feldiédi hegument plspokké ne-
vezte ki, meghagyvan 6t  klastromdban  mint  székhelyében.?)
De Kkitlinik ebb6l az is, hogy még a XV. és XVI. szazadban,
ha voltak is gorog-keleti plispokok, azok nem meghatéarozott,
terlletileg megallapitott puspdkmegye folott hivataloskodtak.
lgazolni  latszik e felfogast azon korulmény is, hogy a Cserno-
vics ideje el6tti erdélyi gorog-keleti  plspokok, czimeikben mas
vidékek puspokeinek is nevezik magukat, a mely vidékek né-
melyike egyszer-méasszor tan  kilén  pispokkel is  birt, és ez
altal azon tényt vilagositjdk meg, hogy a gorog-keleti pispokok
véltozo székhelyiikté| vették elnevezésiiket, hogy azonban
plspoki megyék még nem fejlédtek ki.

Azon plspokok, kik czimeikben sok foldirati nevet sze-
rettek  Osszehalmozni, ezen  allitast  leginkabb  igazoljak,  mert
ha  Gyula-Fehérvar, Vad, Szilvds, Fogaras, Marmaros, Fel-
Di6d mindannyi kilon  megye lett volna, bizonyosan j6zanon
fel nem lehet tenni, hogy ezeket egy plspok kezébe adja va-
laha a fejedelem.

1) Saguna:  Geschichte  der  griechisch-orientalischen  Kirclie  in
Ostreich  23. 32. és 47. lap. Saguna az idézett Kkir. rendeletbél torvényt
csindl, és bel6le egy 1-s6 czikkre hivatkozik, mintha térvényczikkek sora
allna el6tte. Nevezett évben orszaggy(lés nem is volt. Ugyan 6: Anhang
zu der Promemoria iiber das histor. Recht. stb. 5. lap. Kozli Hintz Janos
is: 63. lap. Simon vagy Simonovics Istvan 1651. évben ily czimmel él:
Archiepiscopus Belegradiensis, Vadiensis, jMarmarosiensis, to-
tiusque Transilvaniae. Elhiszszilk, hogy azt a varost, melyet a magyarok
Gyula-Fehérvarnak  neveznek, azt az oldhok 4ambér nem oldh nyelven
Belgradnak nevezik. De Nandor-Fehérvar soha sem volt azonos Gyula-
Fehérvarral.

?) Fel Diéd és Olah-Szilvas kozel egymas mellett fekszenek Alsé-
Fehér megyében. Az els6 helyen most is régi nagy épulet romjai latha-
tok. EIl6bb diszes kolostor allt itt, melyet majd két szazaddal az el6tt egy
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Il.  Ulészlé kirdly 1494. évben meger6sité Antal konstan-
tindpolyi  patriarcha, a Szt. Mihalyhoz czimzett marmarosi zér-
danak' engedélyezett jogokat, azon feltétellel azonban, hogy
a zardai perjel Hilarius és az 6 utodjai a munkacsi plspok-
nek a kell6 tiszteletet megadjak, az aerdélyi érseknek* pedig
mint eldljaré fénokiknek engedelmeskedjenek és alavessék
magukat. Saguna mind két oklevél egész szovegét kozli,) mind
a mellett meg kell vallanunk, hogy a 15. szazadb6l még nem
sikerilt gorogkeleti erdélyi puspokot, még kevésbé érseket fel-
fedeznink, — Sagunanak sem, — és igy eldontetlenil akarjuk
hagyni azt a kérdést, vajjon mennyire lehetett a  munkécsi
puspdkség a 15. szazadban az erdélyi gorogkeleti  plispoknek
alarendelve. 3)

Még csak 1537. évben taldljuk az els6 erdélyi gorog pis-
pokét, Barlaamot, kinek nevét egy imazsdmoly tartd  fenn,
mely Péter vajda ajandéka volt. Egyebet sem tudunk réla, 3)
és Saguna még csak emlitést sem tesz fel6le.

Il. Rakéczy Gyorgy 1655. évben, Csulay Gyodrgy super-
intendens  javaslatara Brankovits Szavat erdélyi plspdknek
nevezi ki a Kkeleti hiti gorogok, oldhok és raczok szamara;
kinevezési  oklevele  szerint¥) a  piuspokség  Hunyad,  Szorény,

olahorszagi fejedelem leénya alapitott’; ez, valamint a fel-gyogyi (feldiodi)
kolostor, az 1761. évi zavargasok alatt dulatott fel.

1) Saguna: Gesch. der gr. orient. Kirche 26—30. 1. Forrasat nem
idézi. Azon visszaélést, hogy a goOrog-keleti plspokék magukat metro-
politiknak  nevezték, csak az 1744. évi karloviczi congressus  sziintette
meg. Némely erdélyi plispok még az érseki czimmel is élt dnhatalmilag.

2) Barany Agoston: Temesvarmegye emléke, 157.1. mondja, hogy
az O-hitleknek még Matyds kirdly alatt sem volt puspoke, noha elébb
Zsigmond alatt e vallis mar virdgzott Lippadn és Temésvarott. Barany a
munkacsi plispokot elfelejtette.

%) Hintz Joh. Gesch. der gr. nicht-unirten Glaubensgenossen in
Siebenbirgen 15. 1.

4 Czoernig: Ethnographic ~ der  osterreichischen Monarchie 1.
kot. 64. lap, egész terjedelmében kozli, de Brankovicsot ©nkényesen ér-
seknek nevezi. Engel, Raics utan kivonatot kozol, de épen a Szorényvar-
megyére, és a plspokség terliletére vonatkozé széveget kihagyja. (Servien
und Bosnien 481.1) Hintz Janos szintén egész terjedelmében koézli Ma-
jor Péter egyhaztorténelmébSl az oklevelet, de a Zoriniensis Comitatus
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Bihar, Zarand, Kraszna, Kozép-Szolnok, Bels6-Doboka, Kolos,
Torda, Kukulld6 és Marmaros varmegyékre, a kOvéri, beszter-
czei és belényesi kerliletre, a székely és szadsz székekre kiterjedt,
és e szerint terlletileg kulonbozik az eddig kijelélt plspoki me-
gyétél. Feltlin6, hogy Fehér varmegye nem soroltatik fel a pus-
pokmegye tartozand6sdgai kozt, de ez tan  benfoglaltatik a
gyulafehérvari  plspok  elnevezésében.  Szorény  varmegyér6l ez
alkalommal legel6szor mondatik, hogy egyhazilag micsoda
puspokség ald tartozott, épen harom  évvel el6bb, mintsem
torok jarom ala kerilt volna.

A régi gorogkeleti puspokok kozé tartoznak a  pakraczi
puspokok is, Kkikrdl alabb még szoIni  fogunk. Az orahoviczai
kolostor  iroméanyai  szerint 1524. évben Basil, 1634. évben
Jozsef, 1650. évben IlI. Basil lett volna pakraczi plspdk és
egyszersmind posegai metropolita.X)

Emlitendd6 még, hogy a 17. szdzadban Lippan is. mely
akkor  Arad varmegyéhez tartozott, racz  plspokok tartozkod-
tak. Rakéczy Zsigmond fejedelem 1607. évi leveleiben Széva
Vladika racz puspokrél és a racz templomrél Lippan szol, 2)
mely  korilményben aligha jelét szabad latnunk annak, mintha
ezen puspoki szék régen is fenndllott volna itt, s6t inkabb azt
véljik, hogy Basta ideje alatt, ki a raczsagot czéljai érdekében
felhasznélta, ezen nép Lippa kornyékén megszaporodvan, sza-
mara vladika neveztetett ki, kinek szélesebb terjedelml  pis-
pokmegyéje nem volt, hanem oly helyzetben lehetett, mint a
kolostorokban ~ székel6  els6  munkécsi  és  erdélyi  plspokok.
Meddig &lltak fenn a lippai racz plspokdk, nem tudjuk, min-
den tovabbi adat roluk elfogy. Hihet6leg Lippanak ismételt
elfoglalasa a torokok 4ltal vetett véget e puspokségnek, utébb
a varos elolahosodasa Ujra felallitasat foloslegessé tette.)

nevét nem  értvén, Loriniensis-nak irja. Az oklevél kelete deczember
28-ika, még is marczius 28-ra teszi azt munkaja torténeti részében. (Gesch.
der gr. n. Glaubensgenossen. 26. és 79. 1.)

1) Csaplovics: Slavonien und zum Theil Croatien I1. 152. 1.

2) A Liber Regius 1V. Sigismuudi Rakoczy a gy.-fehérvari kapt.
Itardban, harom ide vAagé oklevelet tartalmaz. Rakéczy a Wiladikat csa-
ladnévnek veszi, és Ugy ir rola: Szava Wladika Episcopus Rascianorum.

3) Barany Agoston: Temesvarmegye emléke 157. lap, szintén tud,
Lippan 1606. évben székeld 6-hitl puspokrél, - tan Fabian G. nyoman.
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Végre szolnunk kell a jenopoli pispokrdl, az egyediil,
mely a Csernovics és tarsainak adott diplomdban  nevezett
puspokségek  kézil mar kordbban is létezett. *)  Brankovics
Gyérgy — ki nem a szerb despotdk csaladjabdl volt, Bathory
Zsigmond  fejedelmet  hasznos  szolgalatok  &ltal  megnyerte, ki
is neki Vilagosvar, Pankota, Siri uradalmdt és mas teruleteket
Arad és Csanad korll adoményoza,miért is Gyodrgy magat jeno-
poli  zsupannak nevezte. Siri templomaban tétetett ©6rok nyuga-
lomra. Pianak Abrahdmnak 3 fia volt; egyiknek t. i. Mobzesnek
Salamon nev( fia volt, ki szerzetes,utobb pedig puspok lett. Ez
utébbinak szintén Salamon nev(i fia mint szerzetes a Széva
nevet vette fel és apjat a jenopoli plspokségben kovette, utdbb
érseki  méltésdgot  igényelt. Abraham harmadik fia Daniel a
torok  hdbordk  vihara alatt  Jenopolban  maradt. Harom fia
kdzul Lazadr mint szerzetes a Longinus nevet viselte, azutan a
pécskai  szerb templomban a jenopoli  keriilet érsekévé  elis-
mertette magat. A torok vész el6l  Ol&horszdgba  menekilt.
Utdna egy ideig csak protopopdk voltak a jenopoli egyhaz
fénokei.  Daniel unokdja  Simeon  Tergoviston 1656.  szeptem-
ber havdban Szdva név alatt hieromachussd  felvétetett, har-
madnapra  pedig  érsekké felszenteltetett. Ez azon Szava, kit
Il.  Ré&kdéczy Gydérgy ugyan ez évben meger6sit, Diakovics
Isajas pedig, ki a Csernovicscsal bevandorld6 szerbek ligyében
kdzbenjart, a fennemlitett jenopoli puspokok utédja volt.

Engel azt irja, hogy a torokék elhatalraaskodasa folytan
a jenopoli plspokség 1600. év korul, mid6n Szadva mar pispdk
volt, Erdélybe helyeztetett &, mi A4ltal az erdélyi g. n. e. pis-
pokség alapja letétetett. Ebben az érdemes torténetir6 nagyon
téved, mert az erdélyi gorogkeleti puspokok el6fordulassa mar a
16. szazadban  biztosan  kimutathatd.  Egyébirant  Engel  sajat
magaval is ellenkezésbe jon, minthogy par sorral el6bb, —

1) A »Les Serbes de Hongrie« czimi munkénak szerzéje az J>6. 1.,
azt irja, hogy Bathory Zsigmond idejében Tivodorovics Tivadar N.-Sze-
henben szerb eparchiat alapitott, mely lassankint az egész oldh papsa-
got Erdélyben tekintélyének elismerésére készté. Kevéssel azutdn Boros-
Jendben  (Jenopol) alapittatott  szerb  plspokség, melyet utébb  Brankovics
Szava elfoglalt.
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még pedig helyesen — azt monda, hogy a jenopoli piispokség
az aradinak anyjaul tekinthet6. *)

Ha tekintetbe veszszilk, hogy Lippan 1607. évben Szava
nevli racz plspok el6fordul, igazoltnak latszik azon feltevés,
hogy ezen Szava ugyanazon személy Brankovics Madézes hason-
nev(i unokdjaval, ki alatt, mint el6adtuk, a jenopoli plspoki
szék Erdélybe helyeztetett at. Mi azonban ezen feltevés ellen
azt hozzuk fel, hogy a jenopoli puspoki széknek Lippara valo
athozatalara semmi ok fenn nem foroghatott, mert Lippa csak
Ggy mint Jen6 1595. évben a torokok kezébdl visszafoglaltatvan,
biztossag  tekintetében  tokéletesen  hasonlé  helyzetben  voltak.
Kuldnben, mint a késébbi kor torténete mutatja, sem az erdé-
lyi, sem a lippai puspokségbe be nem olvadt, hanem aradiva
véltozott at.

Ezek azon  goOrogkeleti  puspokségek, melyek  tudomasunk
szerint Csernovics Arzén ideje el6tt léteztek. A  Lipét csészar
altal 1695. évben a szerbeknek engedélyezett maésodik  kivalt-
saglevél azonban nagy korszakot képez a gorog egyhdz tor-
ténetében, miutdn ez amaz egyhaz hierarchigjat egészen Ujra
szervezte. E  kivaltsaglevél nekink is  kiinduldsi pontul szolgal,
hogy rajta megmutassuk, mikép alakultak, egyesiltek, elval-
tak, vagy elenyésztek a kilonféle keleti plspokségek, és hogy
Szorény varmegye mily Allast foglalt e messzehatdé mozgalmak
tomkelegében.

Csernovics Arzén, ipeki érsek nagy szdmu szerb és alban
csaldddal ~ Magyarorszdgba  bevandorolvan, a hon  (j  lakosai
kulonféle  kivaltsdgok  altal ~ megorvendeztettek. Lip6t  csészar
1695. marczius 4-én  kelt kivaltsaglevele az érseket a gorog
puspokok  kinevezésére  feljogositia  és  egyszersmind  felsorolja
azon  puspokoket, kiket  Csernovics  Arzén  kinevezett.  Ezek'
kovetkez6k:

1. Diakovich Isajas — temesvari és jenopolitani plispok
és krusedoli archimandrita.
2. Metoviach vagy Metohijac  Istvan —  Kkarolyvarosi  és

zrinopoli plspok.
3. Drobnyak Jeftimias — szegedi puispok.

1) Engel: Serwien und Bosnien 480. lap.
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4. Popovics Jeftimias — budai és székes-fehérvari
plspok.

5. Tetd vacs vagy Petovac Jeftimias — mohéacsi és szi-
geti plispok.

6. Stihicza Spiridion — verseczi plispok.

7. Benianin  vagy Banianin Jefrem — véaradi és  egri
plspok.

E felsorolashol  kitlinik, hogy  Csernovics Arzén  patri-
archal hatalma még akkor Erdélyre nem terjedt ki. Csaplo-
vics feltinének mondja, hogy a kivaltsaglevél a pakraczi pls-
pokséget nem emliti; de a dolog nagyon természetes magya-
razatot taldl azon korilményben, hogy a 17. szizad végén a
pakraczi  puspoki  széken  gorog-egyesilt — puspokok — ultek,  és
csak 1708. évben, midén a gorog-keleti vallasnak vesztett te-
riket megint visszaszerezték, keletkeztek Ujra gorog-keleti
puspokok is, kiknek utddjai a jelenkorig érnek.

A temesvari, karolyvarosi és budai pispokség még most
is létezik, a mohacsi-szigeti 1731. évben a budaival egyesiilt;
a szegedi utébb bacskaivd atvaltozott, melyet ma  Gjvidékinek
neveznek; a nagyvaradi-egri 1748. évben gorog-katholikus
plspokség lett. A Diakovics Isaias alatt még a temesvarival
egyesiilt  jenopoli  puspokség  kilonvalt, és mar 1710. évben
aradi  puspokséggé  alakultX)  Hasonlékép a  Metoviach  alatt
egyesiilt  kérolyvarosi és zrinopoli plspokség is egy ideig ki-
Ionvalt  és  azota  kosztaniczai  plspokségnek  neveztetett, de
1774. évben ismét a kéroly vérosival egyestilt.

Az 1749. évi karloviczi congressuson a bécsi udvarnak
az a kivansaga targyaltatott, hogy a puspokségek szama hétre
széllittassék le, fentartandénak kivanvan a budai, béacsi, pakra-
czi, temesvéri,  kardnsebes-verseczi,  karolyvérosi és  kosztaini-
czai puspokséget, de megszintetend6nek az aradit, mert annak
fentartésara a  kell6  pénzfedezet nem  létezik. A lepavinai

1) Fabian Gabor: Arad varmegye lefrasa 133. lapjan mondja: Mar
1706-ik esztend6ben a g. n. e. puspok Diakovics is fundust vett maganak
Aradon, és a puspoki széket — hihet6 akkor mindjart — Boros-Jendhdl
ide attette, noha ezt sokan Diakovics successoranak  Martinovics  Joan-
niciusnak  tulajdonitjdk. A szerbeknek  1777. évben adott kivaltsaglevele
mondja, hogy a jenei és varadi plispokséghdl alakult az aradi.
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(méskép  severini, marosai, horvadt vagy varasdi) plspokmegye
Karolyvaros és Kosztainicza kozt volna felosztand6. A zsinat
helyeselte a lepavinai  kerllet  bekeblezését a  karolyvérosiba,
és a kosztainiczai plspok halalanak esetére az & keriletének
bekeblezését is  inditvanyoza, az aradi  (jenopoli)  piispokség
fenmaradasét azonban kérelmezte.

E szerint a diplomdban emlitett hét plspokségh6l ma
még hat all fenn, teriletileg modositva, czim szerint valtoz-
tatva, s6t egynémelyik, mint az aradi, bels6 Iényegében is mas
iranyzattal és  hierarchiai  allassal. Az idézett diploma  kil6-
nosségei  kozé tartozik, hogy temesvari és  verseczi  pispok-
r6l szol, midén Temesvar és Versecz még a torokok hatalma-
ban volt. Hogy a csaszariak Karansebest épen 1695. évben
ott hagyni  kényszeriltek, tudjuk az &ltalanos  torténet  fen-
nebbi el6adasabdl. Valé még is, hogy mar a masodik temes-
vari racz  puspok,  Wladisavljevics  Joanicius  Temesvart! tar-
tozkodott, mert midén Savoyai Jen6 herczeg e varat ostromla,
nevezett plspok titkon az & tébordba jott, és a var Allapotardl
hireket hozott.

Horvatorszagrél  csak  annyit akarunk  mondani, hogy itt
mar a 17. szazad elején gordg-keleti plspok létezett, ki kez-
detben  svidniczai  pispoknek  neveztetett, és majd  Svidniczan,
majd  Plaski, Varasd, @ Marcsa, Lepa-Vina vagy  Severinban
székelt. E  plspokséget  Maria  Terézia  1744.  évben  elto-
rolte.  Szenvedélyes harczok utdn ezen plspokség a  gorog-
katholikus  vallasbelieknek  nyeretett meg, *) a zagrabi érsek-
ség feldllitisa utdn, annak rendeltetett ald. Dalmatidban  pe-
dig a zéarai és kotori plspOokség egyesiti magaban az ottani
gorog-keleti hiveket.

A Lipét csaszar 1695. évi diplomajaban nevezett plspo-
kékre nézve még meg kell jegyeznink, hogy Diakovics Isajas,
ugyancsak Lip6t csaszarnak mar 1690. év augusztus 21-én kelt
levelében neveztetik  jenopoli?) pispoknek, kit t. i. Csernovics

1 A severini vagy marosai racz plspokségért folyt viszalyokrol 1»
Schwicker:  Geschichte der Kirchliclien Union in der croatischen Mali-
targranze 6. 15—23. 1.

2) Jenopol a mai Boros-Jend, Arad megyében.
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Arzén, mint kovetét kildte a csaszarhoz, az adand6 engedé-
lyek megallapitésara.

Il. Rakéczy Gyorgy fejedelem azon (tin mar el6djeit6l
szarmazd)  intézkedése, hogy  SzOrény  varmegye az  erdélyi
puspokség ala tartozzék, a Csernovics Arzénnak adott diploma
altal  valtozdst szenvedett, minthogy abban verseczi  plspokrél
van sz6, ki helyesebben karansebesi plispoknek lett volna ne-
vezendd,  minthogy  Stibicza  Spiridion  székhelye  Karansebes
volt, és a régi puspoki lak még most is ismeretes Karan-
sebesen.

A plspoki  székhelyet  Popovics  Vincze tette 4  Ver-
seczre, %) az dltala ott épitett laképlletbe, és azéta az itteni
fépapok verseczi plspokoknek nevezték magukat, mi Aaltal Ka-
ransebes  nemcsak  elarvult, hanem a  plspdkmegye  egészen
elszerbesilt.

A kovetkez6 névsor torténeti el6adasunkat némikép meg-
vilagosithatja:

A karansebesi gorog-keleti plispokok.

Elsé karansebesi plspok, allitolag, Parthenius lett
Volna a XV. szédzad végén. Ezt irja Bohm (Gesch. des Teme-
ser Banats |. 414. lap, forrds idézése nélkul) és red hivatkoz-

van Picot Emil (Les Serbes de Hongrie 427. 1.), Kengyelacz
Emilian a  temesvari  helytartésdighoz  1860. év  majus  1-én
tett jelentésében szintén ezen Partheniusrél, mint sejthet6 elsé
karansebesi  puspokrél  szol, de kordt inkdbb a XVI. szézad
kozepére teszi, a mid6n a torokok Budat elfoglaltdk. Mi ezen
adatokat  torténeti  czélokra nem  tartjuk  értékesithet6knek,  és
minden  kovetkeztetés nélkil megjegyezzik, hogy 1542. évben,
tehat  korulbell azon korban, a melyben Kengyelacz piispok
jelentése  szerint az els6 kardnsebesi  plspdk  emlittetik, Par-
thenius  mint a vojloviczai  kolostor els6 ismert hegumenje

1) Ez, egy hivatalos kozlemény szerint, 1759. évben tortént volna,
a mi lehetetlen, mert Popovics Vincze csak 1769. évben lett puspokkeé.
Bohm Lénart is téved (Gesch. der Temeser Banats I. k. 276. lap) mid6n
azt dllitja, hogy Popovics Janos (igy nevezi ot) 1774. évben neveztetett
ki puspokkeé.



357

(zérdaf6nok)  feltiinedezik. ~ A vojloviczai  kolostor ~ Pancsovéalioz
és a Dunéhoz féléranyira fekszik.

1695.

1728.

1739.

1741.

1749.

1769.

1786.

1806.

1829.

1833.

Stibicza ~ Spiridion. (Béhm  és Picot  helyesen ez
évre teszik, mert neve el6fordul 1. Lipét csdszar mar-
czius 4-én  kelt kivaltsaglevelében, a hol verseczi pis-
poknek  neveztetik. Kengyelacz ~ puspdk  idézett  jelenté-
sében hibasan 1625. évre tétetik, 1695. évre pedig Ge-
rasim  verseczi  puspdk, kinek  emlitését  masutt  nem
talaljuk.)
Dimitrijevics Miklés. (Kengyelacz plispok je-
lentése azt Vvéli, hogy Stanojevics el6tt lett volna ver-
seczi  puspok, mert valamely egyhazi  jegyz6konyvben
az allittatik, hogy Dimitrijevics alatt épilt volna a ver-
seczi székesegyhdz, mely azthn 1753. évben nagy ké-
tornyot és belsé berendezést nyert.)

1722. Stanojevics Mojzes. (Picot, Kengyelacz.)

Nestor ovics Maxim. (Picot, —Kengyelacz sz.
mar 1726. f 1738.)
Damjanovics Euthym. (Picot, Kengyelacz. (0]
1739.)

Antonovicslsajas (Picot. E puspokdt Kengye-
lacz  jelentése nem ismeri. Antonovics 1740. év jllius
havdban folyamodott a kardn sebesi puspokség megada-

séért. [Bécsi hadi ItarJ —  Metropolitdva  vaélasztatott
1748, f 1749.)
Georgievics Janos. (Metropolitava valasztatott

1769, f 1773.)

Pop ovics Vincze.  (MegerGsittetett ~ 1774.  j-  1785-
Béarany  Agoston és  Bohm  hibdsan  Janosnak  nevezik
6t. Gesch. des Temesvérer Banats |. 276.)

Szaka benti Joannovics Jozsef. (El6bb pa-
kréczi, utébb bacskai piispok.)
Joannovics Vidéak Péter. (El6bb felsé-karlo-

vaczi puspok. Picot. Csaplovics.)

Manujlovits Maxim. (1833. évben  temesvari pus-
pok lett.)
B ajacs ic s Jozsef. (EI6bb dalmécziai pispok volt,
1842. metropolita, 1848-ban patriarcha, T 1861.)
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1843. Popovics Istvan. (El6bb pakraczi piispok.)

Verseczi plspok: Karansebesi puspok:
1853—1878. Kengyelacz 1865—1878. Popasu Ja-
Emilian, nost)

Saguna azon allitisa, hogy az oldhok »az ldozés kor-
szakdban«  keletkezett  aradi,  karansebesi,  verseczi és  temes-
vari plspokség ala kerlltek, csak oly kevéssé allja ki a torté-
neti  kritikdt, mint sok egyéb mondata?) A karansebesi pis-
pokség 1865. év el6tt soha sem Aallt fenn a verseczi mellett
mint  kulén  plspokség. Az Uldozési korszak alatt Saguna az
erdélyi  fejedelmek korat érti, de nem kellett volna felejtenie,
hogy épen az erdélyi fejedelmek sirgették azt, hogy az olahok
az istentiszteletet ne szldv, hanem oldh nyelven tartsdk; és
hogy 6k maguk 1648. évben csak nagy berzenkedéssel fogad-
tak el az olah lithurgiat.

Visszatekintbleg egy péar sz6t azon viszonyrél, melyben az
erdélyi  gorogkeleti egyhaz a szomszéd  Olahorszaggal  allott.
Saguna Ugy vélekedik, hogy azon tartoméanyban, melyet &
Bansagnak nevez, azon okbdl, mert itt go6tok, vandalok, longo-
bardok és végre torokok dulongtak, hierarchia meg nem gydke-
rezhetett, legaldbb hosszabb id6re nem. Ebb8l azt kovetkezteti,
hogy a »Béansag« hierarchusa kis-olahorszagi Csernetzen,
vagy Szerényben (Severinu) székelt. Saguna itt egy évezred-
nél tobbet foglal Ossze és nem bizonyit semmit. Ha a Csanadi
puspokség itt évszazadokon &t fennallhatott, a gordg hierarchia
keletkezésének sem &lltak volna ellent a barbarok, a kik Kkildn-
ben nem oly folytonossdggal tapostak az orszag foldjét, mint
a mikép azt Saguna, a torténeti koztudat ellenére feltintetni
latszik. Kulénds, hogy épen a 17. és 18. szazadb6l —- amidén
t. Q. itt torokok tanyaztak — ismerjik a Szorényi gbrog egy-
hazi hierarchia viszonyat.

Kadul oldh vajda (masod izben 1524—1529.) azon szan-
dékbdl, hogy orszadgdban biztos kozrendet, Allapitson meg, a
vilagi és egyhadzi szervezetet megjavitd, és ez (gyben Nifon

1) Mér 1847. évben az erdélyi puspoki méltdsagra kapott 11 sza-
vazatot.

?) Saguna: Promemoria Uber das historische Recht der nationalen
Kirchen-Antlionomie der Roméanén morgenland. Kirche. 14. lap.
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kostantinpolyi  patriarcha  tanicsaval  élt. A korona  legfébb
tisztviselSinek  osztdlydt 12 bojar képezte, és azon Kkivil akra-
jovai ban, ki az egykori magyar Szorényi ban helyébe Iépett;
kés6bb azonban a krajovai bannal egyltt csak 11 bojar léte-
zett. Az egyhazi dolgokat illet6leg az oldhok Olahorszagban
addig csak egy gorég puspokkel birtak, ki Tergovistyén a vaj-
danal lakott, és a vallaséhoz tartozé6 éjszaki olahokra (gyelt.
De azoknak szama  Fels6-Magyarorszagon  és  Erdélyben s
nagy lévén, és a konstantindpolyi patriarcha a  metropolitéi
székek szdmat szaporitani Ohajtvan, 6 és a goOrog csaszar két
metropolitdt nevezett ki, kiknek egyike a nikomediai, a masik
az amaseni széket kapta. Az els6 az exarcha czimét nyerte
Magyarorszdg és a Piagenusok folott, a masik Ungro-vlachia
egy részének és Szér é n y metropolitijdva tétetett. Ez
intézkedések a XV. szazad elejére esnek. Kés6bb a SzoOrényi
érsekség  elenyészett, hihetleg azért, mert a latin pispdkség
Ardsisban a magyar banok és a missionariusok a bansagi
gorog-olah  kdzségeket apasztottdk, mig végre a bukaresti me-
tropolita emez egyhdzmegyét Ggyszélvan Orokolte és a magaéba
olvasztotta.

Ez utdbbi  korilmény  kedvezett Radul terveinek  Kivi-
telében, minél fogva &  Olahorszagot  (Ungro-vlachiat)  harom
részre osztd, az egyik képezte a metropolita megyéjét, a masik
(a brailai) részbe 0 pispokot nevezett ki,Buzeo székhelylyel, az
dltala  kinevezett masik Gj pispoknek a krajovai bansagot ada,
Rimnik székhelylyel. Vannak oldh irok, kik Szoérényt mar ré-
gibb  korban gorogkeleti puspdki  székhelydl tartjak, mely pus-
poki szék a torokok el6nyomuldsa folytan SzOrénybll Rimnikbe
tétetett at.Ez volna oka, hogy a rimniki puspdk ma is Uj-szorényi
puspoknek neveztetik. ') De a dolog nem dagy all, mert ama
korban  rémai  katholikus, és gorogkeleti plspokét ugyan egy
székhelyen feltételezni nem lehet. Torténeti forrdsaink is vilago-
san mondjak, hogy Radul vajda, minthogy tartomanyat bdvi-
tette, két Uj plspokséget allitott fel, és kozte a Szorényit.

A metropolita most nem Tergovistyén lakik tobbé, hanem

1) Klein Samu, baldsfalvi bazilita szerzetes. (Lasd Engel: Wa-
lachei 33. lap.
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Bukaresten, és megyéjének nagy részét elveszté. Ezen metro-
polita hatdskore az erdélyi oldh kozségekre 1595. évben szer-
z6dések  Aaltal  biztosittatott. A torok  uralom  megszintével
Magyarorszdgon és  Erdélyben azonban ezen befolydsa elenyé-
szett. Az erdélyi gorogkeleti kozségek a vicariust vladikajuk
vagy puspokjiknek elismerték, és az oldh popadk Bukarestbe
mentek ugyan az ordindlast megszerzend6k, de a metropolitat
nem ismerték el fénokiknek. Maria Terézia 177T. évben meg-
tiltA a wvicariusnak, ki most egyhazi dolgokban fiiggetlen, hogy
az ordinalast a birodalmon kivil megengedje, és ezen rendelet
annal inkdbb  volt teljesithetd, miutan  Csernovics Arzén  be-
vandorlasa utdn a  szerb  hierarchia  Magyarorszagon  er6ésen
szerveztetvén, a szerb patriarchanak majdnem valamennyi
olah kdzséget Magyarorszagon hatalma ala hajtani sikerdit.1)

Csak par évvel a szerbek nagy bevandorlassa utan Er-
délyben, a valldsi uni6 kovetkeztében, a gorog-keleti puspok-
ség ott egészen megszlint, és midén Il. Jozsef csdszar azt
1783. oktober havdban Ujra felallita, azt a karloviczi metro-
politinak  rendelé alad, a radautzival egyitt, mert id6kdzben
Bukovinat szerezte meg Ausztria.

Miel6tt az Ujabb  kor torténetére  atmennénk,  szilkséges
az Erdélyben és az Erdélyij ei érintkez6 részekben létez6 gorog
egyhézi puspokségek alakulasét is eléadnunk.

Szdva Erdélyi puspok, 2) kit 1. Rakéczy Gyorgy, Rhé-
dei Ferencz, Barcsay Akos, Kemény Janos és Apafi Mihaly
erésitett meg hivataldban, két zsinati rendeletet hagyott hétra,
melynek egyikében, a lithurgidban, az oldh nyelvnek haszna-
lata a szerb helyett nemcsak megengedtetik, hanem ajanlta-
tik is. lly kordn kezd6dik méar az olah elemnek kildnvalas!
torekvése a szerbtdl, e torekvés a Csernovics Arzénnak adott
diploma altal még fokozédott, mig végre napjainkban  ér-
vényre jutott.

Saguna komolyan azt Vvéli, hogy Szilvas, Feldiéd, Vad

1) Gebhardi: Geschichte des Reichs Hungarn und der damit ver-
bundenen Staaten IV. 342—344. lap.)

?) Kineveztetett 1656. évben, meghalt 1687. korll. Halalanak ide”-
jére nézve még sok az eltérd vélemény.
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mindannyi  plspbkség vala a mai értelemben és az utébbirdl
azt mondja, hogy a Szamos voélgyében fekidt, mintegy masfél
mértfoldnyire Deés  vérosatol, éjszaknyugotra. Mésok  pedig
azt éllitjak, hogy a Kkarénsebesi pispok a torok haborik ide-
jén  majd a hunyadmegyei Vadra, (Hatszeg kozelében) majd
a  Kis-Oldhorszdgban  fekv6  Csernetzre  tették &t  székhelyi-
ket; 2) a mely vandorlas semmi torténeti alappal nem bir.

Az erdélyi gorog-keleti  plspokség mellett  felsorolanddk:
a  munkécsi  gorog-keleti  pispokség, mely  1633. évben a
gorog-katholikus  hittant  fogadta el. (Ez  Hunfalvy  ethnogra-
phidja  szerint  1652-ben,  munkdjanak  német  kiaddsa  szerint
1562. tortént. Czornig: Ethnographie IIl.  148. lap, azt firja,
hogy az uni6 a ruthenek kozt a 17. széazad elején Kkezdett ter-
jedni, de formailag 1690. évben hajtatott végre a shorowi
zsinaton;)

az aradi, mely 1865. évben a karloviczi patriarcha ha-
tésaga aldl kivétetvén, és olah plispokségnek kijelentetett;

a karénsebesi, mely 1865. évben az altal keletkezett,
hogy a verseczi plspokség felosztatott, a verseczi szerb, a
karansebesi olah puispokségnek jelentetvén ki.

A goOrog-keleti  egyhazhoz tartoz6 olahok szamara Nagy-
Szebenben érsekség allittatott fel.

Az  erdélyi  gordg-katholikus  puspokség, mely eddig a
kalocsai  érsek ald tartozott, szintén érsekségre  emeltetett; az
oda tartozé suffragan piispokségek pedig a kovetkez6k:

a munkacsi, miota az uniét elfogadta;

az eperjesi, mely 1816. febr. 6-an kelt kir. rendelettel
fel Allittatott, és a munkécsi piispokség teriiletébél alakult;

a lugosi, melynek els6 pispoke Dobra  Sandor  1854.
marczius  17-én  neveztetett ki. A  puspokség alakitdsa  1850.
deczember 12-én kelt kiralyi rendelettel mondatott ki;

a nagy-varadi, mely 1748. évben lépett az unidra;

a szamos-ujvari, mely 1850. deczember 12-én kelt kir.

1) Sagunai. h. 55. 1.

2)  Kengyelacz pispok jelentése a feloszlatott temesvari helytarto-
sdghoz, 1860. évi majus 1-r6l, hol még az is mondatik, hogy hagyomany
szerint a karansebesi plspdk mar a XIV. szazadban a gyulafehérvari é~
sek suffraganeusa volt.
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elhatarozassal  alakittatott. ~ Els6  pispoke — Alexi  Janos,  1854.
marczius 17-én neveztetett ki.

Maga a fogarasi plspokség, mint ilyen, a papa Aéltal
1721. évben kanonizaltatok, 1738. évben pedig a csaszar éltal
Balésfalva jeloltetett ki piispoki székiil.

Ezen eredmények létrehozaséra nemzedékek mikodtek
koézre, és benndk kilonosen két irany talalt kifejezést, t. i. a
vallasi uni6, és az oldhok torekvése kuldnvalasra a szerb hier-
archiatol.

Mind két rendbeli szellemi mozgalom  torténeti  fejl6dé-
sét legfébb pontozataiban kivanjuk megismertetni.

Az  erdélyi  fejedelmek idejében a  protestdns  egyhéaz
nemcsak befolyast gyakorolt a goOrog-keleti egyhadzra, hanem a
téritgetést is gyakorolta. Janos Zsigmond haldla utdn, az er-
délyi rendek 1577. évben azt hatéroztdk, hogy azon olahok,
kik a gordg hitet elhagyvan, és Calvin dogmajat olah nyelven
akarjak  hallgatni, sajat  puspokiiket  valaszthatjdk, ki  azonban
a magyar (reformalt) superintendenstél fiiggjon. Allitdlag
Tordasi Mihaly 1582. évben a reformalt vallasra attért ola-
hok supcrintendense lett volna.

Ezen plspok idején Hercse Istvan volt olah  kalvinista
prédikator ~ Karansebesen, ki  szaszsebes!,  hatszegi és  lugosi
lelkésztarsaival a Szentirdst oldh nyelvre kezdte forditani. X)
Bethlen Gabor 1624. szeptember 18-4n a pdpakat a tized
fizetése alél felmenti, mire a rendek 1625. 4&pril 3-&n hozza-
jarulasukat oly feltétel alatt mondtdk ki, ha az olah superin-
tendens magadt a reformalt  magyar  superintendensnek  ala-
rendeli.

Midén Barlaam a szucsavai metropolita és moldovai ér-
sek annak tudomasara jott, hogy Erdélyben az olahok régi
hitiket  elhagyjak, és  midén  Calvin  dogmakat tartalmazd
oldh  katekizmust kapott kezébe, Oldhorszdg és Moldova  ré-
szére zsinatot hivott 0Ossze, és ezen katekizmust mint eretnek
iratot elatkoza.

De awval czélt nem ért. Fogarasi Istvan, a lugosi olah-

1) Cipariu Timote balasfalvi prépost leveléb6l Haynald Lajos kalo-
esai érsekhez, ki e levelet a szerz6nek atengedni kegyeskedett.
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magyar  ekklézsianak  lelki  péasztora, 1648. évben  Gyulafehér-
véarott  szintén ilyen  Kkatekizmust nyomatott, és azt Barcsai
Akos lugosi és  karansebesi bannak és  Szorényi  fGispannak
ajanlotta. *) Ugyan 6 Szent David zsoltarait is leforditotta
olahra, és ezeket Barcsai Akos segitségével kinyomatni  szan-
dékozott. Az Uj Testamentom is olah nyelven adatott ki még
ez évben, és igy a fejedelem azon torekvése, hogy a bolgarok-
tol kapott szlav lithurgia czélszeri olah konyvek A&ltal kiszorit-
tassék, valdsulashoz  latszott  kozelegni. Aron  Péter P&l  pis-
pok alatt, midén Balasfalvan nyomda is m(kodott, olah kony-
vek a templomokban mar valéban haszndltattak, és az isten-

tisztelet oldh nyelven tartatott. E mozgalom - azonban nem
volt tartés, mert Il. Szdva gOrog-keleti plspok 1675. évben
zsinatot tartott, melyben — de még most is hidba — azt a

parancsot adta ki, hogy a popak tegyék félre a szldv nyelvet,
melyet O6kroszul ejtnek, és a nép nem ért, fogadjak el a lithur-
giat olah nyelven és tartsak az istentiszteletet is azon.?)

Nem lehet tagadni, hogy az erdélyi fejedelemség idejé-
ben a gorog-keleti egyhdz igen alarendelt, és méltatlan alla-
potban  volt, mir6l az erdélyi Approbata Constitutio szamos
helye tesz tanUsdgot; a fejedelmek még azt a jogot is fentar-
tdk  maguknak,®) hogy a kalugyereket barmikor jonak tall-
jak. az orszagbdl kiutasithassak. Sok zavart és  békétlenséget
tdmasztottak az idegen papok is, azért a Léczfalvan (Sepsi-
székben) 1600. évben tartott orszaggylilésen a  székelyek és
szaszok panaszara végeztetett: »0ldh pap is az két Olahor-
szagh6l soha ide bé ne johessen. Az kalugierek pedig az or-
szaghdl minden helyekrél teljességgel proscriptusok legye-
nek. « Mind a mellett a kalugyerek ki nem utasittattak, és a
gorog-keleti vallasnak még plispokeiket is megtartak.

Az erdélyi keleti egyhdz a nemzeti fejedelmek kordban

1 E konyv mar csak egyetlen példanyban létezik, és pedig a ma-
rosvésarhelyi reform, collegium konyvtaraban.

2) Mig az oldhok kozt a protestans vallds egészen kiveszett, addig
Korégy fiok-egyhazainak szerb ajki lakosai Antin és Tordincze szerémi
kozségekben a reformatus vallast Kkovetik. Vajjon ezek nem a szerémi
huszitak ut6djai-e?

%) Approbata P. 111 Tit. 53. art. 1,
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az uralkod6 vallasnak volt alarendelve. De  Magyarorszagon
az UOjabb korban sem kovetett a kirdly mas politikdt, mert
1706. évben két kir. rendelet jelent meg, mely Csernovics Ar-
zént érseki hatalmatdl és czimét6l megfosztja és a gorog-keleti
vallasunkat a roém. katholikus  plspokoknek —alarendeliX) Ez a
ttny még eddig a torténetirok &ltal kell6leg figyelemre nem
volt méltatva. E  rendeletek indit6  okait  vizsgalni  érdemes
volna, feltaldlni azokat bizonyosan nem volna nehéz. Cserno-
vics még ugyanez évben meghalt, és miutdn Diakovics Isajas
mar a koOvetkez6 évben wutodja lett, viligos hogy a fennebbi
rendeletek hatalyon kivilivé tétettek.

Tény, hogy a gorog-keleti egyhdz tekintélye szazadokon
a4 igen alacsony fokon &llt, minthogy é&ltaldban ez egyhaz
hiveit keresztényeknek sem tekintették, és szamos adat min-
den szdzadbol ellentétbe hozza, vagy megkilonbozteti az  &-hi-
tiieket a keresztényekt6l.

Métyds kirdly 1469. évben megtiltja, hogy a szaszok,
magyarok és mas keresztények foldjein olédhok mint ny4jérzék
alkalmaztassanak, és  szenvedett  kdrok  megéllapitdsara  szol-
galé  eskilk alkalmaval, a keresztények eskiijét feltétlenil  bi-
zonyitonak  tartja az  oldhok  ellenében.?)  Hasonlokép  Laczk
és Tamasi erdélyi vajddk a keresztényeket az oldhoktdl meg-
kulénboztetik.

Eeltinéleg  gyakran  haszndl II. Ulaszl6  becsmérl6  sza-
vakat az oldhok ellen, kiket majd-perversos homines (1506. év)
majd  pessimi  homines (1511. év) nevez, bizonydra nem egyéb
okbdl  mint vallasi  tulbuzgalombdl és ellenszenvbdl.3) A ki-
raly az oldhoknak és szerbeknek még a Meggyesben valé tar-
tozkodast (1498. év) csak addig és csak annyibau engedte
meg, mig a var falainak felépitésében segitségil lesznek.

A vallass ezen korban az emberek minden lépteit igaz-
gatta. A XV. és XVI. szazad fiai tavol voltak még csak sej-
telmétél is annak mily nagy igazsagtalansagot kovetnek el a

1) Csernovics  kérvénye, melylyel ezen rendeletek  visszahlzasat
kéri, meg van a bécsi pénzuigyminisztérium levéltaraban.

2) Eder, Adversaria I11. 1143. lap; Kézirat a Nemzeti Mizeumban.

%) Ugyanott. 1403. lap.
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més vallasnak irdnydban, mid6n  joéhiszemiséggel a jogot, a
polgéri derékséget csak az uralkodé wvallas hivei szdmara vet-
ték igénybe. Hogy ily korilmények kozt a véres dsszeiitkozé-
sek nem szdmosabbak, nem allandébbak, nem irtdbb  termé-
szetliek voltak, ez csak a nemzetet jellemz§ vallasi tlrelemnek
készonhetd, mely sok sért6  torvényt, és rendeletet gyakor-
latilag enyhitett, és a vallasi meggy6z6dés csorbitasa  nélkiil,
egy felvilagosodottabb kort el6készité.

Az uralkodék azon nézeten voltak, hogy barkit azonnal
a haza jo polgarava atalakitjadk, mihelyest 6t a hatalom bir-
tokaban levd vallas keblébe vezethetik.

igy gondolhatott Janos Zsigmond fejedelem is, ki 1566.
év  Andrds napjan ily rendeletet bocsatott ki. »Az  Istennek
igéje  szabadon hirdettessék, kivaltképen pedig az oldhok ko-
z6tt, kiknek pasztori vakok lévén vakokat vezérnek. Azoknak,
kik az igazsaignak engedni nem akarnak, | felsége parancsolja,
hogy Georg puspokkel  superintendenssel az  Biblidbdl  meg-
vetekedjenek, és az igazsagnak értelmére mennyének, kik ha
Ggyis az megesmért igazsagnak helyt nem adnénak, eltdvoz-
tassanak vagy oldh plspok vagy papok, avagy kalugerek lesz-
nek és mindenek csak ez U valasztott plspokhdz Georg supe-
rintendenshez  és az 6 t6le valasztott papokhoz hallgassanak.
A kik pedig ezeket meghdboritandk, hitetlenségnek  poena-
javal bintetessenek.« 1) Az 4ttérés féleg az oldhok és raczok
vallasara  kemény  biintetéssel,  joszagvesztéssel  jart. igy Il
Ulaszl6  kirdly 1500. évben Mihdly és Miklés porecsai neme-
seknek némely, a mihaldi kerlletben fekv6 részbirtokait csak
azért kobozza el, és Fiadth Lajosnak és Laszlonak adoményozza,
mert az el6bbiek elpartolvan a keresztény hittél, az olahok és
raczok  karhozatos  felekezetéhez  attértek. 2)  Ezen  hithagyast
még lzabella kirdlyné is 1547. évben karhoztatblag emliti, és
mert Mihaly fia Bogdadn az oldhok vallasdban megmaradt, az
apja utan r4 szallt Kalva stb. prediumokat téle elvevén, to-
vabb adomanyozza.

1) Eder: Adversaria 1. 1554. lap.

) Az oklevél szavai: Quod contempta Heligione fidei Christiane,
dalnpnabili  secte  scismatiee ~ Wolachorum  sive  Bascianoruui  adliesisse
dicuntur. Lasd e munka I11. kot. 128. lapjat.
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Lépes Gyorgy erdélyi puspok 1437. évben az 6-hitlieket
kidtkozta, mert tizedet nem fizettek,!) azonban Matyas kiraly
1481. évben ezen tizedfizetést megszintette. De csak  annyi-
ban allt a kedvezmény, mert ugyanazon év 3-dik és 4-dik tor-
vényczikke, mely ezen  kérdést szabalyozza,  »raczokrél  és
hasonlé eretnekekrol sz0l, kik a keresztények fold-
jein  laknak.« Ezen torvény nyomédban jar Il. Ulaszl6  ki-
raly, és az alatta 1495. évben hozott 45 torvényczikk, elmond-
van, hogy az orszaghatarain, a keresztények foldjein lak6é ra-
czok, oroszok és oldhok a kath. f6papok altal tizedfizetésre
szorittatnak, Ujélag is 6ket ezen tizedfizetés alél felmenti.

Ugyancsak Il. Ulaszlé kirdly egy évvel az el6tt a sebesi
kerulet  olah lakosainak, tetszésének  tartamara ~ adémentessé-
get engedményez, és ez alkalommal a nyelvi kilonbséget em-
liti ugyan, de a vallast szdval sem érinti, s6t &ltaldban sok jo-
akarat hangzik az itteni lakossag iranyaban.2)

Vardai Ferencz erdélyi plspok 1515. évben UGjra  kove-
teli a tizedet, és Nagy-Szeben varosanak azt irja, hogy miutdn
az also-kenyéri plébaniaban kevés a keresztény, az oldhok a
a rom. kath. plébanust nagyon zaklatjdk. Felszélita a tana-
csot. hogy az olahoktdl a tizedet hajtsa be.

Ha  fennebb a  gorog-keleti  vallast  sGjtd6  rendeleteket
kozlottik, a mélthnyossag  kivanja, hogy azokrol se hallgas-
sunk, melyek a vallas-tirelem szép példajaul szolgalnak. Egy
szabaly 1591. évb6l igy szol: »Senki alatta 1év6  kozségét,
jobbagyokat, hadzuk, népet, se semminem( rendeleteket, er6-
szak, vagy akdrminémi  bintetésnek  fenyitéke  alatt  maga
religidjara ne kényszeritse, se pedig a foldesul*, mas religion
lévén, a falunak vagy varosnak templomat el ne foglalja, mas
religion levé papokat redjuk ne vigyen, se imponaljon, maga
vallasan  lev6  papokkal ~ semminémii  alkalmatossdgokban  vald
egyhazi szolgalatokat ne celebraltasson, sub poena flor. 200.3)

A XVII. szizad elejér6l a gordg templomok oklevele-
sen is emlittetnek, igy 1643. évben olvassuk, hogy Obresian (a
Bisztra patak mellett) az »oldh valldsson valé Ecclesiat épitet-

1) Pray: Dissertationes in Annales.
2) Lasd az oklevelet e munka I11. kotetének 117. lapjan.
3) PP Constitutio Pars I. Til. I. Art. Vili



367

ték« nem rég, melynek épittetéséhez a foldesur is hozzajarult.
Karédnsebesen  1579. évben racz templom emlittetik, de nem
puspdk. Nincs kétség, hogy sokkal régibb templomok is létez-
tek, de a jelenkorra nem maradt fenn egyetlen sem.

Saguna Andrds tdbb  alkalommal azt Allitla, hogy Er-
délyben mar régi korban is gorog-keleti érsekség és metropo-
litasdig allt volna fenn. Ennek a torténet egész folyama ellen-
mond. Igaz ugyan, hogy a plspokok gyakran érseknek, vagy
metropolitinak  nevezték magukat, hogy az oldhorszagi egyhaz
is azoknak czimezte O6ket, de egyetlen torvény, egyetlen Kkiralyi
rendelet sem nevezte ket metropolitdknak; %) és igy megle-
het6sen kozonbds, és az Aallamf6 és kormanya is azon nézeten
volt, hogy Ok magukat mikép czimezik egymas kozt. Azon tény,
hogy a gorog-keleti puspokok a reformatus  superintendensnek
voltak alarendelve, Kkirekeszti azt a lehet6séget, hogy a gorog-
keleti egyhdz feje Erdélyben érseki méltdsagot viselt. Az osz-
trdk  hazbol szarmaz6 kirdlyok csak erdélyi gbrég nem egye-
slilt plispokrél, nem metropolitakrdl széInak.

A czimek hasznalataban a  foglalasi  vagy  nyilatkozott
és sokszor nem igen (gyesen. igy példaul Stefanus Simeon igy
ira  magat: Gyulafehérvar, Vad, Szilvds, Marmaros 6és egész
Erdély  érseke  és  metropolitdja.  Vajjon  Gyulafehérvar, Vad
és Szilvdis nem Erdélyben fekszik-e? Genadius 1641. évben
archimetropolita czimmel élt.

Ez nem volt egyéb, sokd tlrt visszaélésnél, mely ellen
utébb  (1744.) a karloviczi congressus is felszolalt. 1ll.  Ferdi-
nand 1641. évben a munkacsi pispokét még  patriarchanak
is czimezi, a nélkil, hogy azért wvalaki munkacsi patriarcha-
sdgra  gondolna.  Ezen  visszaélést6l  Csernovics  Arzén  sem
mentt, mert mig a csaszar 6t a gorOg-keleti egyhdz racz érse-
kének nevezi, addig 6 maga 1706. évben a raczok, ruthenek
és olahok érsekének és patriarchanak irja magat.

1 M. Ulaszl6 1494. évben , midén Antal konstantinapolyi pa-
triarcha egy levelét meger6siti, Archiepiscopus de Transilvania széval él.
Ennél tobb példat nem ismerink. De a patriarcha maga az Archiepiscopus
sz6 értelmét kicsibe veszi, midén azt irja subditi  nostri  Archiepiscopus
aut Episcopus in dicto monasterio, t. i. a munkacsi kolostorban. Vagy
tan Munkacson is volt érsek? |
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Végre azon korilmény, hogy csak a legGjabb id6ben
allittatott  fel ~ Erdélyben el6bb gorog katholikus, utébb pedig
gorog-keleti  érsekség is, vilagosan mutatja, hogy az el6tt ilyen
érsekség nem létezett.

Az osztrdk korméany, a Il. Apafi Mihaly fejedelemmel
kotott  szerz6dés  folytdn,  Erdély  birtokdba  jutvan,  legsirge-
tésb teend6i kozé szamitotta, hogy a keleti egyhdz egyesiilését
a romai kath. vallassal el6mozditsa; és e czélt a bécsi udvar
mindenkép  tdmogatta. Barlaam az els6 gordg metropolita az
osztrak hdz uralkodasa alatt, egyszersmind utols6 volt e mél-
tésagban, a teljesen mas jellem( korszak bekovetkeztéig. Theo-
philus 1693. évben lett Barlaam 9 wutédja a gorog-keleti egy-
hdz székén és még Tergovistyén 2) folszenteltetett; 1697. évi
februar  havdban  zsinatot tartott, melyen a roém. katholicis-
mus f6tanait elfogadvan, »a romai anyaszentegyhdz 0Olébe visz-
szatért.«  Theophil utédja Athanasius 1698. julius 7-én tartott
zsinatot  Gyulafehérvérott, és az egyhazi unié érdekében hat-
hatésan  mikodott. Az egyhdzi uni6t ez alkalommal mintegy
1500 pap fogadta el, és azon kevés szamnak, kik az 6-hitnél
megmaradtak,  schismaticusoknak  tekintettek, kiket  azéta  go-
rog nem egyestilt vallasunknak kezdtek elnevezni. %)

E  perczt6l fogva nem létezett  Erdélyben  gorog-keleti
puspok és egyhaz.

A kor és viszonyok jellemzésére nem akarjuk hallgatas-
sal mellézni, hogy Bénfy Gydrgy erdélyi kormanyzé Teophil
javara 1693. a puspok julius 21-éu kiadott meger6sité leve-
lében, még a régi erdélyi jog értelmében a reformatus superin-
tendens  iranti  engedelmességre  és  némely  Calvin-vallaselvek
elfogadasara  koteleztetik, de a gordg-keletieckre mar most nem
a reformatusok, hanem a rémai kath. vallas gyakorolt befo-

1y QOssze nem tévesztend6 azon Darlaammal, ki 1537. évben volt
puspok.

2) Az erdélyi fejedelem 1595. évben megegyezett Mihdly oldh
vajdaval, hogy az erdélyi gorog-keleti pispokség a tergovistyei érsekség
alad tartozzék. Azért az erdélyi gorog puspokok 1700. évig Olahorszag-
ban szenteltettek fol.

) Hlia:  Ortus et progressus czimi  munkdja  szerint  Theophil
2600 pap és mintegy 80,000-re mend nép Iépett 4t a katholicismusra.
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lyast; és ez mily hatalmas volt, tanusita a legkozelebbi jove.
A kinevezési  oklevélb6l még nevezetes annak 18-dik  pontja,
mely azt kivanja, hogy azon oldh papok, kik egyebet nem tud-
nak, mint a templomban a szl&v ') nyelvet mormogni, kildn-
ben hiveik nagy lelki kéardra a keresztény vallas elveib6l mit
sem értenek, mas papok Altal potoltassanak, kik az olah nyel-
vet és irodalmat ismerik, és a kereszténység tanaiban jarta-
sok. Az oldh pispok még itt is superintendensnek vagy vladi-
kénak neveztetik.

Az uni6 barmily fényes eredménynyel kezd6dott, még
sem volt teljesen biztositva. A szomszéd Olahorszaghél jové
emissariusok ~ atbarangoltdk egész Erdélyt és a népet fanatizal-
ttk az 6-hit mellett maradasra. A  gordg-keleti papsag, mely
felszenteltetést  nyerendd, az  oldhorszdgi és moldovai  piispo-
kokhoz fordult, azok Aaltal ellendllasaban az unié ellen buzdit-
tatott, miért is utbbb a gorog-keleti papsdg a budai szerb
plspokhdz utasittatott.

Tulhajtasok  okoztdk, hogy az Unié kezdetben csak ke-
seri gyumolcsoket termett az orszdgnak. Maguk az oldh irok
az oléh nép hanyatlasat és évr6l évre val6 elvadulasat képzel-
hetlen szomortnak festik. ~ Szdmos oldh faluban nem talélko-
zott ember, ki a Miatydnkot elmondani tudta volna. Leg-
tobb  helységben az istentisztelet még mindig szldv  nyelven
tartatott, hogy a nép a latszélag szent szertartds alatt vala-
hogy itéletre ne ébredjen. Papok hidnydban  sokszor  kébor
rusznyakok  talalkoztak, kik  szakdinkat novesztették, és  mert
szerbil  énekelni tudtak, papoknak adtdk ki magukat, és olya-
nokul el is fogadtattak. De minthogy olvasni nem tudtak, ezen
hianyukat a templomban dmitassal takargattak.2)

Lathatlan kezek kezdtek az uni6 ellen milkédni. 1742
év elején a horvat sziletésii Bessarionis nev(i gordg szerzetes,
Arzén  karloviczi  metropolita  ajanlasaval  jott be Dobra és
Déva fel6l, mar eleve gondoskodvan, hogy a nép 6t mint apos-
tolt és isten kildéttjét fogadja. Egyénisége egészen arra lat-

5 A diploma azt irja: praeter Russianam literaturam. Aldbb is
Russianorum  Supei-intendentes  és  Russianos. Azt Véljuk, hogy itt min-
deniitt Rascianam stb. olvasando.

2) Hintz i. m. 41. lap.
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szott  hivatva  lenni, hogy a  meggy6z6désében  megzavart
oldhsdgot el6bbi hitéhez vezesse vissza. Fellépése okos Ovatos-
sigot tanGsitott, és mire Szebenhez kozeleclék, mar a sokasag
balvanya volt; itt azonban az orszagos f6kormanyz6 és kato-
nai  parancsnok  rendeletébdl  elfogatott; fogsdgdban maga az
egyesult  plspok latogatta meg és  szemrehanyast tett  neki,
hogy magat feljogositva érzé a hozzd tartozd6 egyhdz megza-
varasdra. A  kelletlen vendég tobb heti fogsag utan  el6bb
Fejérvarra, onnan pedig Becsbe vitetett, s ott az orosz kovet
kozbenjarasara  honaba  kildetett  vissza. E  korilmény  sokat
megfejt, a mi kiilénben Bessarionis eljarasaban homalyos volna.

Aron  egyesilt plspok 1759. évben az orszagban  Kkor-
utat tett, mely alkalommal Hunyad megye O-hitu Kkozségeit is
meglatogatvdn, a vegyesen hasznalt templomokban oly ellen-
séges indulattal  szénokolt, oly gyil6lségre  buzditotta  hallga-
toit a mas vallisnak — kulonésen a reforméltak — irént,
hogy amazok tobb helyen, a nekik csupa szivességh6l  at-
adott templomokban, a leggazabb rombolasokat vitték  véghez;
a mi azuttn nem egy helyen, visszatorlasokra és véres Ossze-
utkdzésekre szolgaltatott okot. *)

A folytonos zavarok novelésére még ugyanez évben egy
0j merész izgatd6 tlint fel, Sofroni kalugyer, ki az egyesilt
papok ellen valésdgos haborat tamasztott, és a felbujtogatott
nép segélyével Gket hazaikbol és telkeikr6l elizé. A katonai
hatalom  beavatkozdsa megakadalyozta ugyan, hogy a mozga-
lom bizonyos hatdron 4t ne csapjon, de szerencsének volt
még is mondhatd, hogy utébb Sofroni maga is megszeli-
dilt, és a kormany Altal kilatdsba helyzett és  foganatba

1) Hazankban nem ritkdk azon esetek, a melyekben két kulonféle
vallas-fel ~ ekezet ugyanazon templomot kozésen hasznélta, természetesen
a nap kulonbéz6 oraiban. Jaszberényben a templom egyik végén rom.
katholikus, a masik végén protestdns szertartdsu oltar allott. A két val-
lasfelekezet azonban 1.560. évben a templom hasznalasaért mégis igen
tlizesen egymasra csapott. (L&sd Verancsics munkai Vili. koé. 196. lap.)
Kardnsebesen a kathol. és protestdnsok kozt a templom hasznalata miatt
egyenetlenség  tort ki, melynek megbékélésére 1564. évben elhatérozta-
tott, hogy a templomot egyik napon a katholicusok, més nap a protes-
tansok haznaljak.
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vett  intézkedésekben  megnyugodott.  Sofroni  végre  rejtélyesen
eltlint.t)

Az emlitett két oldh apostol mikddésének mégis annyi
eredménye volt, hogy azon olahok, kik a gorog-katholikus val-
last nem fogadtdk el, azaz a nem-egyeslltek, most mar tohb-
ségre verg6dtek. A bécsi kormany is érezte, hogy az orszag
nyugalmanak helyredllitisara valamit tenni  kell, és e czélt leg-
inkdbb a  gorog-keleti  pispoki  szék  visszadllitisaval  vélte el-
érni. Ez megtortént 1761. évben, és augusztus végén Novako-
vics Dénes budai pispok erdélyi 6-hiti  plspokké —avattatott
feli  Brasséban, a nem-egyesiiltek  végtelen  6romére.  Novako-
vics rovid latogatdsra jott Erdélybe, haldla utdn pedig (1767.)
més szerb, Kirilovics Dénes neveztetett ki erdélyi gordg-keleti
puspokké; de ez is az orszdgot mar 1773. évben oda hagyta és
elébb a budai, aztdn a temesvari plspoki széket foglalta el, mire
az erdélyi O-hitli plspokok sordban megint sziinet allt be. A

viszonyok csak Il. Jozsef csaszar alatt jutottak megallapodasra,
ki a prozelitacsindlassal nem tor6dott, és 1784. évben 6-hiti
plspokoét, — ismét szerbet, Nikitics Gedeont — nevezett ki,

Nagyszebeni neki székhelyil kijeldlvén.

Az uni6 kovetkeztében egy félszazadnal tovabb az erdé-
lyi gorog-keleti plspoki szék, mint a fennebbiekbdl lattuk, be
nem toltetett, azon egyhdz hivei torvényesen nem létez6knek
tekintettek. Mid6n a puspoki szék Gjra betoltése jonak talal-
tatott, az illetd pispokok a karloviczi metropolita meghallga-
thsaval  kineveztettek, és az & megyéjébdl kerliltek ki. Ezen
tényb6l  magabdl  kovetkezett a  hierarchiai  alarendeltség, mely
még csak 1783. évben, de akkor és Kkésébb ismételve legfel-
s6bb  rendeletekkel ~ kimondatott, s szabatosan  koriliratott, az
erdélyi pispk mind a mellett az illir nemzetnek engedélye-
zett kivaltsagaibol kirekesztetett. \)

A mi a gorog katholikus, avagy gorog egyesilt plspok-

1) Gr. Teleki Domokos azon kor vallasi villongasait a gorég egye-
stlt és nem egyesult egyhdz hivei kozt, igen érdekesen rajzolta »A  két
kalugyer« czim( értekezésében, a Csengery Antal 4&ltal szerkesztett Bu-
dapesti Szemle 17. kotetében 55 — 81. lap.’

2) Aktenmassige Darstellung der Verhaltnisse der gr. n. u. Hierar-
chie in Osterreich. Wien, 1860.
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séget illeti, ennek 1738. évben adomanyoztalak jészagok. A
puspoki  szék Balédsfalvara tétetett, noha a puspok fogarasi-
nak neveztetik, és pedig azért, mert a pispokség 1721. évben
mint  fogarasi  plspokség  kanonizéltatott  XIII. Incze  pépa,
altal. Tudjuk, hogy a Csanadi puspdk is nem Csanadon, hanem
Temesvarott székel.

Maéria  Terézia  kegyét kivalolag a  gorog-katholikusokkal
éreztette, és az O kormadnya alatt a temesi tartomanyban is
gorog-katholikus plspdkség felallitasa terveztetett, melynek
székhelye Ujpalanka lett volna.  Sztaniszlovich Csanadi  pispok
e szandékot nem helyeselte a torokok kozelsége miatt, az
ujpalankai  capucinusok egykori conventjének, és a szép tem-
plom romjai tanGsitvdn az ily szomszéd veszélyes voltdt. A
nevezett. Csanaddi plspok mar 1741, évben javasolta, hogy a
felallitand6  gorog-katholikus ~ plspokség  székhelye Lugos le-
gyen. E tervnek még akkor nem érkezett el az ideje.

Az uniét partfogolé  kormany  1736. évben  rendeletileg
oda utasitotta a temesi hatésadgot, hogy a racz papok Aattérését
az uniéra mindenkép el6mozditsa.  Staniszlovich  Csanadi  pus-
pok idején  gorog-katholikus  plébanidk  léteztek  Karansebesen,
Cela, Szlatina, Facset és Mehadia kozségeibenX) Mikor  tér-
tek & e kozségek az uniéra, arr6l semmi biztos adatunk
nincs. Szlatindrél azonban Altaldnos az a vélemény, hogy an-
nak régi lakosai eredetileg sem tartoztak a gorog-keleti egy-
hdzhoz, és a népes kozség lakosai, mely mindenitt csak gorog-
keleti (avagy nem egyesilt) vallasfelekezeti lakosok &ltal van
korulvéve, azért taldltatnak ma a rémai katholikus vallason,
mert 6k régi magyar lakosok utédjai, kik nyelviket, nemzeti-
ségilket, sokszor neviiket is valtoztattdk, de az eloldhosodas
mellett a régi katholikus vallast megtartottak.

A karansebesi  gorog-keleti  piispokség az  aradival s
kapcsolatban  allhatott  egy  ideig.  Legaldbb  Engelshofen  cs.
altdbornagy ~ Temesvarott .1742. évi majus havdban a  bécsi

Hofkriegsrathnak azt a  jelentést teszi, hogy Antonovics
aradi és karansebesi puspok a temesvari kincstari
1)  Torténelmi  Adattar, —  kiadjak Orthmayt Tivadar és Szent-

klaray Jend. 1. két. 655. lap.
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igazgatésdg altal hivataldba beigtattatott. A pispok azon  ké-
relmére, hogy neki Bécsbe mehetésre engedély adassék, En-
gelshofen az engedélyt csak Budara adta meg a plspoknek,
mert— Ggymond Engelshofen— nem tudja vajjon »ily embe-
reknek « adhat-e a General Commando tavozasra valé engedélyt
az udvari haditanacs engedélye nélkil. 9 Mas forrasokbol tud-
juk, hogy Antonovics Isajas 1731. évben aradi, 1741-ben pedig
karansebesi  plspokké neveztetett; de nem egyittesen viselte a
két plspoki hivatalt. 2) Mid6n 1748. évi szeptember havaban
Antonovics  Isajas  karloviczi  metropolitiva  vélasztatott, ismét
aradi és karansebesi puispoknek neveztetett. 3)

A verseczi plspbék ez id6ben  kineveztetéseért  bizonyos
illetményt  fizetett, és pedig 500 forintot a magyar udvari
kanczellarianak, ugyanannyit a bécsi Hofkriegsrathnak.

A meddig Erdélyben csak a négy bevett vallas Ilétezett
(t. i. a romai katholikus és késébb a gor. katholikus is, a
reformalt, a lutherdn, és unitdrius vallds) az  6-hitiek nem
tudtak  allamjogi  helyzetre verg6dni, és hosszi  kisérletek utan
szabadabb  &llas  elfoglalasara, 1790. évben a 60-dik torvény-
czikkben nyerték  szabad vallas-gyakorlatuk biztositasat. —
Habar azonban torvényesen elismerve, még is a gorog-keleti
vallés csak tlrt vallasnak tekintetett gyakorlatban, és a pis-
pokék  hivatalos utasitast  kaptak, melynek czélja nem volt
méas, mint a plspokét és egyhazat a politikai hatésdgok gyam-
sdga ala wvetni) igy taldlta az 1848. év a gorog-keleti egy-
hézat  Erdélyben, hol id6kdzben (1848. febr. 5-én)  Saguna
Andrds az eddigi vicarius gorog-keleti  puspokké  kineveztetett,

1) A bécsi hadi ministerium levéltarabol.

2) Les Serbes de Hongrie 427. lap. A bécsi hadi levéltar adataibol
kivettik, hogy ezen Isajas aradi pispok, 1740. julius havéban, a karan-
sebesi plispokség adomanyozasaért folyamodott.

8) Aktenmassige Darstellung der Verhaltnisse der gr. n. u. Hie-
rarchie in Osterreich, azt irja a 16. lapon: Zum Metropoliten wurde der
Bischof von Arad und Caransebesi, Isaias Antunovics gewahlt.

49 A Moga Vazul puspoknek kiadott, 1810. évrgl sz6ol6 utasitdss a
fennebbi  torvény daczara hatdrozottan mondja: Graeci ritus non unitus
clerus toleratus solum habeatur. Ezen utasitdsra  hivatkozott a  bécsi
ministerium még az Otvenes esztendSkben. Moga meghalt 1845. oktdber
27-én 72 éves koraban.
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még pedig azon megszoritasok nélkil, melyeket Moga Vazul
még koteles utasitasul kapott. Az orszdg rendei siettek is, mint
teljes jogl bevett vallast a gor. keleti egyhazat elismerni, és
egy ide vonatkoz6 torvényjavaslatot irtak ala, mely azonban
az akkori zavarokban szentesitést nem nyert. |. Ferencz Jozsef
az 1851. deczember 31-én kelt nyilt rendeletben minden torvé-
nyesen bevett vallast és egyhdzat biztositd ugyan szabad vallas-
gyakorlataban,  Ugyeik  Onall6  igazgatasaban,  alapitvanyaik  és
jotékony  intézeteik  hasznédlatdban, de  minthogy ezen  nyilt
rendelet  csak azon  »koronaorszagokban«  volt  érvényes, a
melyekben  azel6tt az  Ugynevezett  alaptorvények  kihirdettettek,
ezen utobbiak pedig Erdélyben nem Iéptek életbe, a gordg-
keletiek allapota valtozatlan maradt.

Alig gy6zetett le a forradalom, az egyhazi (Ugyek el6-
térbe kezdtek lépni, és kivalt a gorog-katholikusok lgyei nagy
figyelemben  részesiltek. A  magyar pispokok 1850. augusztus
25. maganértekezletet tartottak Esztergomban, és abban
szilkségét mondédk ki annak, hogy még két gorog-katholikus
plspokség  felallittassék; az  értekezlet  véleménye  szerint az
egyik Nagy-Banyan, a masik Lugoson volna felallitandd. Sterka
Sulutz Sandor, ki akkor még csak fogarasi plspoki helyettes
volt, szintén két (j gorog-kathol. plspokség felallitasat javasla,
az egyiknek  székhelyéil Kolosvart, vagy Szilagy-Somly6t, a
masiknak  székhelyéll ~ Nagybanyat ajanla;  egylttal az  egy-
hdzi uni6 érdekében szikségesnek jelenté ki, hogy a gyula-
fehérvari  gordg  metropolita-szék  djra  felallittassék, és az a
gordg  egyeslilteknek  atadassdk, mert 6k volndnak ezen  Gsi
metropolita szék fiai.

Ez id6ben Saguna Andrds gordg keleti  puspok, oly
nagy tekintélyben allott, hogy még maguk a gordg-katholikus
egyhdz hivei is leginkdbb réairAnyozdk szemeiket.Maga a foga-
rasi  Uj gOrog-katholikus puspdk 1850. bizalmas jelentésben a
bécsi  belugyministernek azt adta el6, hogy Saguna az egyediili
ember, a ki egyetlen fordulattal az egyhazi uni6t tokéletes
gy6zelemre  segithetné,  jovend6jét  biztosithatnd. A  bécsi  kor-
many figyelmeztetett, hogy Sagundt az wunidnak megnyerje, az
6 Attérésének jutalmdul pedig neki az erdélyi metropolita-szék
igértessék.  Kozbenjaroul ez Ggyben a fogarasi plspok ajanl-
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tatott, vagy ha az el nem fogadnd a megbizast, Sterka-Sul.tz
az akkori vicarius. Ez utébbi azonban alig hogy fogarasi pus-
pok lett, Sagundt, mint az unié ellenségét, a korméanynak be-
védola.

Egy mas értekezleten, mely Bécsben  1850. november
havdban  tartatott, 1) az  erdélyi  metropolita-szék  felallitasa
Gyulafehérvaron, és két (j gorog-kath. plspokség  szervezése
czélszeriinek  talaltatott. Az  utébbiak  székhelyéil  Szamosujvar
(az erdélyi csészari biztos @&ltal szoba hozott Deés helyett) és
Lugos hozatott javaslatba. Erre a  kirdly  1850.  deczember
12-én  kelt hatarozata koOvetkezett, mely altal az olah erdélyi
gor. kath. érsekség  Gyulafehérvaron Gjra  felallittatott, és  két
Uj gorog katholikus plspokség, t. i. a szamosujvari és lugosi
alakittatott. 2)

Egylttal a papa is 1853. deczember 6-an a fogarasi
puspokséget  érsekséggé emelte, melynek fépapja  fogarasi  és
gyulafehérvari ~ (gér.  kath.)  érsek  (Archiepiscopus  Fogarasien-
sis et Alba-Juliensis) czimét viselje, és Baldsfalvan székeljen.
Els6  gorog-katholikns  érsek  lett,  Sterka-Sulutz ~ Sandor,  1851.
évben.  Sterka-Sulutz ~ 1855. év  oktober  havaban igtattatott
Balasfalvan (j méltésdgdba. Ez tehat az els6 érsekség Erdély-
ben, és minden korabbi ily elnevezés csak dnkény kifolyasa volt.

Saguna még 1856. évben is szorgalmazta a bécsi  minis-
teriumnal, miszerint a »gorég nem egyesilt« elnevezés »gorog-
keletic-re  véltoztassak 3) és szintlgy sérelmesnek taldlta, hogy
6t nem erdélyi, hanem nagyszebeni plspoknek, megyéjét nagy-

1) Tagjai voltak Scitovszky Janos esztergomi érsek primés, Erdé-
lyi Vazul nagyvéradi gér. kath. puspok, Bach Séndor osztrdk bellgy-
minister, gr. Thun cultus és kozoktatdsi minister, és Bach Eduard erdélyi
teljhatalmu biztos.

?2) A lugosi U0j egyhazmegye 119. plébaniaval alakult, melyek a
nagyvaradi gorog kath. egyhdzmegyéb6l és a gyulafehérvari metropolia-
bol, osszesen 63251 Ilélekkel szakittattak ki. De mai nap a parochidk lét-
szdma 155, a hiveké pedig 99652. Dobra Séndor puspok 1868. november
22-én tartd fOpasztori arany aldozatdt. (Egyhazi Lapok. Masodik évfo-
lyam, 579. lap. Kiadja dr. Hatala Péter.)

%) A legljabb korig a nem katholikusokra vonatkozélag hasznalt
»a katholikus« elnevezés 1843. deczember 26-a4n kelt cs. rendelettel meg-
sziintettetett.
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szebeni  plspokmegyének nevezik. A  versenygd fogarasi gorog-
kath. érsek, és a gorog-keleti plspok Erdélyben  mindketten
igényt tartottak arra, hogy 6k a régi gyulafehérvari gordg pis-
pokok utodjai 1évén, az 6 egyhazuk Gsrégi elséséggel bir.

Az  osztrék  cultusministerium  azon  tdrekvést, hogy a
gorog-keleti  oldhok szdmara  kiilon  érsekség allitassek  fel, sem
jogosultnak, sem — az allam érdekéb8l — czélszer(inek nem
taldlta, noha az erdélyi helytartétanacs ez eszmét partolta.
Az osztrdk  ministerium  hatarozottan  roszalta azt az iranyt,
mely a temesvari, aradi, verseczi, s6t csernoviczi puspokséget
is a feldllitandd  gorog-keleti  érsekségnek  akarja  alarendelni,
és Ogy taldld, hogy ebben nem annyira a hasonlé vallaselve-
ket  koveték  egyesiilése  czéloztatik, hanem  inkdbb  tAmpont
feltaldldsa az oladhoknak, mint népnek kozpontositasara. Mid6n
az osztrak ministerium egyfel6l az uni6 el6tti gorog puspok-
séget, csak arnyék  puspokségnek nyilatkoztatja ki,  egyszer-
smind a gor.-keleti érsekség felallitisa ellen azt a nehézséget is
felhozza, hogy legaldbb is harom suffragan puspokkel kellene
birnia, hogy a lex metropolitana-t, az egyhazi feliigyeleti jogot
gyakorolhassa, de ilyen suffragan plispdkok nincsenek.

A kirdly 1860. évi szeptember 27-én  Rajacsics  patri-
archa és a temesvari puspok kérelmére megengedte a karlo-
viczi congressus Osszehivasat, oly forman, hogy ott a gorog-
keleti oldhok Arad, Temesvar és Versecz pispokmegyébdl is
képviselve  legyenek, és Ohajaikat a kilonvalasra el6adhassak.
Kirdlyi  biztosul a congressusra bard  Sokcsevics  altdbornagy
horvét ban neveztetett ki.

A rumének (olahok) kildottei 1862. majusban azt keérték,
hogy a rumén metropolitasdg az erdélyi (gor. kel.) plspokség-
gel egyesittessék, czime pedig legyen: »erdélyi érsek, és az
osztrak  birodalombeli  keleti  szertartdisu  roman egyhdz  metro-
politaja.« Az érsek pedig azonnal kinevezendd volna.

Mintegy két évvel utébb az oldhok O6hajai még hatéro-
zottabb  kifejezést  nyertek, nevezetesen a  karloviczi  plspoki
zsinaton  1864-ben a szerb hierarchiatél valé  kilonvalast  sir-
gették. Az oldhok (rumének) kovetelték, hogy a »Bansagban«
két  puspokségiik legyen, és pedig hogy a verseczi megye
romanjainak, kik mintegy  300,000-en  vaunak, a  karansebesi
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megye és pispoki székhely; a temesvari megye szintén harom-
szézezerre mend  roménjainak a  temesvari  székhely  adassék
tartozanddsagaival ~ osztdlyrészil, a szerb és kényelmesebb  ver-
seczi  puspoki lak, tartozanddésagaival a  szerbeknek  maradvan.
Ha pedig a szerb hierarchidnak Ugy tetszenék, hogy a »bén-
sagi  szerbeknek, az oldhok kilonvalasa utan  két  plspoksé-
gik legyen, e czélra kétségkivil Nagy-Kikinda volna alkal-
mas. Ezen folul az olahok négy zardat koveteltek a szerbektdl,
melyek az oldhsdg  vidékein  vannak,, ezek pedig volnanak
Hodos, Bezdin, Szentgydrgy és Mesits.

Ez igények tdmogatdsdra az oldhok és  szerbek  kozti
nemzetiségi arany, a milyen az az alkudozasok idején volt, véte-
tett alapul. Ezen elvbél kiindulva, a karénsebesi, mehéadiai,
oraviczai vagy varadiai és lugosi esperesség tisztdn  olahnak,
a palankai, és verseczi csak tulnyomolag olahnak; — tovabba
a temesvari pispokmegyében a lippai, facseti, hassiasi (hiszi-
asi) és zsebeli tisztdn oldhnak, a temesvari és csakovai tll-
nyomdlag oldhnak jelentetett ki, a tdbbi esperesség szerb volta
elismertetett.

A karloviczi  puspoki  zsinat  1864. augusztus  havaban
minden  kilénds nehézség nélkul, egyhangilag elhatarozta egy,
a  szerbbel egyenld  allasi  roman  metropolidnak  felallitasat,
és az ez irdnt a kirdlyhoz intézend6 kérelmet. Erre kovetke-
zett a kirdly 1864. deczember 24-én kelt hatdrozata, mely a
szerb és rumén  hierarchia  elkilonitését ~ kimondja,  Saguna
Andrast az egész rumén gorog-keleti egyhdz érsekévé és me-
tropolitijdva  kinevezi,  Nagy-Szeben, mint  székhely  kijelolésé-
vel, meghagyvan az érseknek egyszersmind, hogy Ivacskovics
Prokop aradi plspokkel egyetértve, tegyen javaslatot a karan-
sebesi plspOki szék betoltésére nézve. A két hierarchia kulon-
valasat torvényesité az 1868. évi orszaggy(ilés IX. t. czikke.

Id6kozben a nehézségek megoldasan  faradoztak a  két
fél képviseldi.

Az oktober elején tartott értekezletekben t. i. az olahok
azt vitattdk, hogy a szerbek nem képesek bebizonyitani, hogy
a temesvari  gorog-keleti  plspokség szerb  eredetld, mert az
sokkal régibb mint a szerb hierarchia  jogalapja  Austridban

1) Erre mi ugyan nem tudnank hiteles torténeti forrast idézni.
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és a szerb  hierarchia a temesvari puspokséget csak a mult
szézad elején nagyobbitotta ~a  szintén oldh nemzetiségi
1 i p p a i megye bekeblezésével, \) azt folytonosan szerb és
szerbesilt  plspokok s egyéb egyhazi méltésagok oda  rende-
lése altal kiils6leg szerbesitve.

Eszmezavar ~ mutatkozik a  rumének  azon nyilatkozata-
ban, hogy a verseczi pispokség a karloviczi hierarchia ala-
pitvanya, a mely okb6l 6k azt annak a&tengedik, a romanoknak
megmaradvan  az  oldhok  6si,  torténelmi  puspdki  székhelye
Kardnsebes. Két puspoki székhelyr6l lehet ugyan sz6, de nem
két plspokségrél, a puspokségeket pedig eddig még nem lehe-
tett nemzetiség szerint megkulénbéztetni.

Ezen  kulénds  elv, vallasfelekezeteket nemzetiség  szerint
csoportositani, még csak most allt a valosulas kiiszobén.

A fénehézségek egyikét képezte a nemzeti alapnak meg-
osztdsa a szerbek és oldhok kozt, azon alapnak t. i, mely két
részb6l all, és a papnoveldéi, helyesebben Kkarloviczi iskolai
alap, és az ugynevezett elidegenithetlen alap neve alatt isme-
retes, és eddigelé a karloviczi érsekség kezelése alatt  Allt.
Ez alapb6l a rumének osztalyrészil 875400 forintot  kértek,
kés6bb  kovetelésiiket az egész alapnak otddére, t. i. 400,000
frira  leszallitak. Mindkét fél 1865. marczius havdban  egyit-
tesen conferenczidzott, de a megosztdsra nézve egymassal meg-
egyezni nem tudott, a szerbek kilonosen azt vitatvan, hogy a
ruméneknek  semmi  jogos  kovetelésik az alaphoz nincs, és
hogy a szerbek csak vallasfelekezeti tarsaik irdnti  méltanyos-
sagbdl bizonyos részt akarnak juttatni a ruméneknek.

A zérdak  kérdésében  létrejott rumén  bizottsdgi  javasla-
tot a ruménok képvisel6i 2) 1865. februar 20-an tartott érte-
kezletiikben elfogadtak, de ebben is engedtek utdbb, Kkijelent-
vén, hogy ki lesznek elégitve, ha a szeutgydrgyi zarda a Kka-
ransebesi puspokséghbe kebeleztetik.

1) Rakoczy Zsigmond a lippai plspokot  Episcopus  Rascianorum
nevezl.

2)  Névszerint b. Saguna Andrds érsek, Ivacskovics Prokop aradi
puspdk, Andreevics Miklds, a kardnsebesi nemzeti iskoldk igazgatdja,
Mocsonyi ~ Andras, Babes Vincze, Popovics Zsigmond, Maniu  Aurél,
Joaneszku  L&zér, Gruits Constantin, Marco Janos, Belles Jozsef, Eoga-
rassy Gyﬁrgy, Hatzegan Demeter.
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Az alkudozésok tovadbbi folyamdban az oldhok azt kér-
ték, hogy a temesvari és verseczi  plspok-megyék terlletén
fekv6 olah egyhazkozségek lnnepélyes 4taddsa a rumén me-
tropolita ala, 1865. april 1-én torténjék, olyképen, hogy a
gorog-keleti  szertartdsa ~ rumének  metropolita-érseke  vegye 4t
ideiglenesen  és igazgassa a karansebesi  plspoknek legfels6bb
helyen  torténend6  kinevezéséig a  kardnsebesi, mehadiai, Iu-
gosi, facseti, varadiai  (oraviczai), zsebeli, verseczi, palankat
pancsovai  és  csakovai  esperességeket, melyek a  kardnsebesi
pispok  ald  rendelvék; az  aradi plispokséggel  egyesitendd
hisziasi, lippai, temesvari, Csanddi vagy kikindai és becskereki
esperességeket pedig az aradi puspok vegye at.

A nemzeti vagyon felosztasdnak  kérdésében a  szerbek
tagadodlagos Allasukat tovabb is fentartdk. Az e targyban folyt
érdekes vitdk alkalmaval, az oldhok azt allitottdk, hogy a
natio és gens rasciana vagy illyrica név alatt az olahok s
benfoglaltatnak és azt vitattdk, hogy a karloviczi érsek a ro-
méanok (olahok) és szerbek koézds metropolitaja, mib6l az ko-
vetkezik, hogy az atya vagyondban a fiuknak egyenlen kell
osztozkodniok,  mert  kilénben a  karloviczi  egyhazi  hatdsag
nem volna egyéb, 174 éves bitorlasndl. Ez  érvelés ellené-
ben a szerbek kénnyl szerrel bizonyithattdk, hogy a gens ras-
ciana és illyrica soha egyebet nem jelentett, mint racz népet,
és azt, hogy ha a Kkarloviczi hierarchia s annak intézményei
valéban nem lettek volna szerb nemzetiek, hanem Kkozds, tisz-
tdn  felekezetiek, akkor a roménok Kkilépése ezen egyhéazkor-
manyzati  kapcsolatbél  teljességgel nem  birna  semmi  jogo-
sultsdggal, de igen is Kkilépésdk az eddigi egyhazi kapcso-
latb6l, s a kilon roméan nemzeti egyhazi kormanyzat megala-
pitdisa  bizonyitja, hogy az  el6bbi  egyhdzkormanyzat  reajok
nézve idegen, mert szerb nemzeti volt.

Az itt felmerllt kérdések akkép intézteitek el, hogy a
szerbek ugyan egyetlen zarddt sem engedtek 4 a romanok-
nak, azonban a nemzeti alapra valé igényeiket 300,000 Iirttal
elégitették ki.

Még ez év derekdn, és pedig 1865. julius 6-an nevezte-
tett ki Popasu Janos a brass6i archimandrita és akkori or-
széaggy(lési képvisel els6 karansebesi plispoknek.
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A most mar térvényesen  kulonvalt rumén  gorog-keleti
egyhdz szervezésére 1868. év September 28-ara a tOrvény ér-
telmében  Nagy-Szebeube congressus hivatott  Gssze, mely fel-
adatdt  lIényegesen  megkozelitette. A vegyes népességli  kdzsé-
gek még eddig a két 0j rumén plspokséghez nem csatoltatvan,
hanem e  plspokségek alakitasa  el6tti  allapotban  meghagyat-
van, még eddig az illetd olah plspoknek &t nem adattak, azon
kérelem intéztetett a kirdlyhoz, hogy ezen kozségek hova tar-
tozandésadga  véglegesen eldontessék. ~ A congressus  azonban
még itt is, mint harom évvel az el6tt Karloviczon, igényeit
hangoztatd, hogy a temesvari gorog-keleti puspokség az olah
hierarchianak atadassék.

Az Uj Kkardnsebesi  plspokség magaban  foglalja  egész
Szorény  varmegyét, Krass6 varmegyének harom negyedét, 50
kozséget Temes, és 20 kdzséget Torontal megyébdl.

Aréanytalanul nagyobb tért engedtiink a gorog-keleti
egyhdz  viszonyainak ismertetésére, minthogy e targygyal sem
a magyar irodalomban kell6leg nem foglalkoztak, sem maguk
az illet6 egyhdz férfiai a meglevd anyagot kritikai szellemmel
fel nem dolgoztak.

Messzire  vezetett volna benniinket azon kisérlet, a ke-
leti egyhdz sorsit Magyarorszagon az els6 szazadoktdl kezdve
elbeszélni; czélunk nem volt egyéb, mint a keleti hierarchia
kilsé  szervezetét vazolni, és azon helyzetet ismertetni, me-
lyet a Szorénység ezen hierarchidban elfoglalt. Es mivel a
Csernovics  Arzén el6tti &llapotok legkevesbbé ismeretesek,
azoknadl  id6zni  sziikségesnek  Véltik, nemcsak a  Szdrénység
kilon  torténelmének  érdekébll, hanem azért is, hogy masok-
ban kedvet ébreszsziink e targygyal tiizetesebben foglalkozni.

A mennyiben a vallastorténet Karéansebes varosanak
torténetével  szorosabb  Osszefiiggésben  &ll, a  részleteket azon
varos torténete alatt fogjuk elmondani, valamint azt is, a mit
a protestdns és unitaria vallasra nézve megtudnunk sikerdiit és
a Szorénység torténetéhez tartozik.

1) Protocolulu  Congresului  Nationalu bisericescu  romanu de Beli
giunea  greco-resariteana,  conchiamatu in  Sabiiu pe S/,  Septembre
1868. Megjelent Nagyszebenben 1868.



Alkotmanytorténet.

Ha azon iroknak, kik mint Gebhardi, azt vélik, hogy a
Szorényi bansdgy a maga egész terjedelmében mar Szent Istvan
kirdly —alatt volt a magyar birodalom kiegészitd része, hitelt
lehetne adni, azon kérdés el6tt allnank, vajjon milyen szerve-
zettel birt akkor ezen tartomany. Ohtom vazallusi viszonyban
allt  Magyarorszaghoz, az & legy6zetése utdni id6 lett volna
hivatva a Szorény séget a tobbi magyar varmegyék mintjara
szervezni, de ez tudomasunk szerint nem tortént. Kénytelenek
vagyunk tehat az alkotmany torténetet is ott kezdeni, a hol az
els6 Szorényi banokkal talalkozunk.

Elvetvén azon  allitdst, mintha IV. Béla kirdly 1264.
évben fidnak a Szerénység és Kumaénia folotti uralmat  &tadni
kénytelen lett wvolnaX) a fennebbi adatok alapjan inkdbb azt
bizonyithatjuk, hogy a Kkirdly a 13. szdzadban sajat bénjai altal
korméanyoztatta a Szorénységet, azon nehdny esztend6t  kivéve,
melyek alatt a janos-vitézek igazgattdk és Grizték a tartomanyt
a kiraly megbizéasabol.

Korulbel6l egy szazaddal utébb, a Szorényi banok els6
feltlnése utan, t. i. a 14. szazad elején, latjuk, hogy a Szerény-
ség tobb keriletre van felosztva, a melyek bizonyos kilon-
leges igazgatassal birtak. A  kerliletek terillete nem az egész
szorénységi  folddel volt azonos, &mbéar igen kevés lehetett az,
a mi nem a keriletek szervezetébe tartozott. Egyetlen kerilet
sem fekiidt Orsovan tdl, Kis-Olahorszag foldjén.

Félreértett adatok, roszul olvasott oklevelek a régi Szo-
rényi  bansag  fekvésér6l, alkatrészeir6l oly  kodképeket  keltet-
tek, melyek majdnem példatlan zavarok okoz6i lettek. Tobben

1) Gebhardi: Geschichte des Reichs Hungarn. 1V. 262. 1,
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a Szorényi banok kozli, mint Hunyadi Janos 1440, Haraszti
Ferencz és Szokolyi Andrds 1486. évben hibdsan Szeréndi ba-
noknak neveztetnek; a torvénytarban kozlott 1464. évi Matyas
kiraly-féle  decretumban azt olvassuk, hogy a szerémi bansag
tisztsége (honor banatus  Sirmiensis) Uresedésben wvolt. Az  1490.
évi 12-dik. és az 1492. évi 8-dik torvényczikk Szeréin, Nandor-
fehérvar és Jajcza béansagarél szol; oly hibdk, melyeket csak
onnan lehet kimagyarazni, hogy a torvények szovegének kés6bbi
rendez6i a palacographidhoz nem igen értvén, a  Zewriniensis
sz6t  Sirmiensisnek olvastak. A  kortarsak hibdja ez nem lehe-
tett, mert ezek kétségkivil tudtdk, hogy szerémi bansdg nem
létezett.

Szinte bamulunk azon hatdson, melyet az emlitett téve-
dések a kozjog és irodalom terén okoztak. A hires Bél Matyas
tudés fia Karoly Andrdés a bansagokat kovetkez6leg  sorolja
el6.Els6 bansag: Horvatorszag, Dalmétia, Slavonia.Méasodik:
Bosnia. Harmadik: Szer  ém. Negyedik: Macso. Otodik:
Szorény. Tehdt Bél Karoly Andréas szerint szerémi, és Szoré-
nyi bansdg egykoruan Ilétezett. Bosniardl mondja ez alkalom-
mal, hogy kirdlysiggd, a szerémi bansagrél, hogy herczegséggé
lett, wvégre, hogy a Szorényi bansdg, midén a torokok elényo-
muldsa  folytn  megsz(int, béansdgi nevét Temes varmegyének
atorokitette. *)

Engel, az idézett torvényekre tamaszkodva, U(gy taldlja,
hogy ezek a szerémi bansagot a tobbiekt6l megkilonboztetik, 2)
Skerletz pedig 1790. évben ugy vélekedik, hogy a »szerémi bén-
sdg« alkotdsa egy szilkségszer( intézkedés wvolt Matyas kiraly
alatt a torokok ellen.

Még napjainkban is egy kilénben jeles munkéban  kin-
lédott Korbuly Imre ezen Kkérdéssel, és szeme el6tt tartvan
az 1492. évi 8-dik torvényczikket, nem merte eltagadni a sze-
rémi  bansdg létezését. Minthogy azonban Albert szasz herczeg
azon 1487. évi oklevele, és az 1504. évi orszagos koltségvetés,
— mely két forrasban az akkor 1étez6 bansagok mind felso-
roltatnak, — a szerémi bansagrol egy széval sem emlékeznek;

1) Bel C. A.: De Archiofficiis regni Hungariae. 30. 1.
2) Gescli. des ung. Reichs u. seiner Nebenlander. I1. k. 393. 394.1.
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més részr6l arrél is bizonyos volt, hogy Szerem megye csak a
mohécsi  vész utan jutott torok uralom ala, ezen hallgatds és
ellenmondéasok  értelmezésére nem  tudott magdn maskép  segi-
teni, mint azt kovetkeztetni, hogy a szerémi bansag alatt nem
méas, mint a (szerinte) Szerém megye hatardban levé Szabécs,
mely,ugymond, eleinte szerémi, majd azutdn szabéacsi bénsagnak
neveztetett el, és az orszag egyik védbéstyajat képezte. Allitasa-
nak tamaszat abban is vélte talalni, hogy Szerémmegye ez id6-
pontban is, midén szerémi bansdg nevezet alatt el6fordul, mint
megye €és nem mint bansag emlittettik minden mas oklevelek
és adatokban a fennebb felhozottak kivételével, el sem tudvan
képzelni, hogy Szabacson kivil hol lehetett wvolna és hol volt
az a Vvégvar Szerémben, mely a szerémi bansagnak alkalmas
helyl szolgalt volna.

A 14, szazad vége felé a Szorényi bansdg kozbékéje egy
parszor megzavarodott. A  lazadds, mely Horvatorszdgban  Du-
razz6i  Kéroly érdekében dulongott, Horvathy Pal puspok, és
Janos, Palisnay Janos és masok vezetése alatt, mindinkdbb ter-
jedett, és mar a Temes vidékére is atcsapott. Itt Danfy Laszlo és
Mihaly és Janky Léaszl6 Alltak a lazadas élére. Mid6n Erzsé-
bet kirdlyné, Nagy Lajos o©zvegye 1387. januar 16-an az anti-
dynasticus  forrongasnak aldozatul esett, a mozgalom még nem
érte el tet6pontjat, és végre a tlzhelytdl oly tavol esé Szorényi
bansdg is belesodortatott, melyet a lazadék hatalmukba tudtak
ejteni.?)

Semmi  tudoméasunk nincs, vajjon a lazadds hatdsa tar-
tés volt-e a béansdgban; alig lehet azonban kétség abban, hogy
a torvényes igazgatdst meg nem ingatta, mert azon id6ben
folytonosan  taldljuk  Lossonczy Istvant bani  hivataldban.  Los-
sonczy Lé&szl6 bédn a lazaddkat Zsidovar, Sebes, Mihadld és
Orsova varaibol kilizte. 3)

1) Korbuly Imre: A bani méltésdyg. Koszorlzott palyam(. Pest,
1868. 201—202. lap.

2) Maria kirdlyné Debreczenben 1387. év szept. 14-én kelt levelé-
ben maga beszéli el sajat és Erzsébet kirdlyné fogsaganak torténetét. E
levélb6l  tudjuk, hogy a lazadds Dalmaczidra, Horvatorszagra, Slavo-
nidra, Posega varmegyére, a macs6i és Szorényi bénsagra elterjedt. (Ere-
detije a budai kain. Itarban NRA. 1512. csom. 10. sz.)

3) Léasd e munka I1. kotetét, Karansebes czikk.
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Utdbb, és pedig 1390. évben a torokok portyaztak a
Szérényi  bénsagban, kiket azonban Perényi Miklds ban eré-
lyesen visszavert.x)

A Szorényi banok méltésaga allandé volt Zapolyai Ja-
nos kordig, és ha id6kdzben a magyar kirdlyok befolyasukat
e tartomanyban elvesztették, az intézmény mindannyiszor fel-
tdmadt, mihelyest az orszdg ezen része a korondhoz vissza
kerdilt.

A Szorényi ban az orszdg baréinak sordba tartozott, azt
tanGsitja V. Laszl6 kirdly 1453. évi levele, melylyel Hunyadi
Janos  nagy érdemeit magasztalja, elmondvan, hogy  ezekért
lovaghdl orszagbar6i rangra, t. i. a Szorényi ban méltdsagara
emeltetett.  2) Es valdban Hunyadi csak par évvel késébb lett
erdélyi vajda, a zéaszlési rangot tehdt csakugyan mar a bani
méltosaggal kapta.

Verb6czy (1. rész, 94. czim) a horvat és a Szorényi
bant, Ggy mint a temesi gréfot, az orszdg baréi kozé szamitja,
és csak ezen banokat ismeri mar, mert Ggymond a macs6i ban-
sag az 6 koraban toroltetett el a torokok altal.3)

Mid6én  1Il.  Frigyes német csaszar és  Matyds  kiraly
kozt  1487. évben  békekotés jott  létre, annak  fentartasaért
mindkét  részr6l az  orszdg legtekintélyesebb  férfiai  vallaltak
kezességet. ~Magyar részr6l a f6papokon kivil tették ezt a
hivatalbeli zaszl6s urak (barones ex officio) és a sziletés sze-
rinti  barék (barones naturales). Az els6k kozt szerepel a néa-
dor, a tarnokmester, az orszagbir6 stb. Ezutan neveztetnek a
magyarorszagi  herczegek,  (Principes in  Hungéria) és  pedig
a horvat-szlavon béan, a rdcz despota, a boszniai ban, az olah-
orszagi, ausztriai (akkor ilyen is volt) vajda, a macs6i, nan-

1) Zinkeisen, Racki, Jirecek.

2) A Kkirdlyi levél azt ugy fejezi ki, hogy mar Albert kirdly emelte
Hunyadit primum de milite, ad numerum Baronum Regni, Banus vide-
licet Zewriniensis, qui darus Baronie titulus est.

%) E hely mutatja, hogy a hires jogtudés a Tripartitumot 1521.
és 1524. év kozt irta. Hogy a Szorényi ban az orszdg bardinak egyike
volt, azt azéta minden kozjoggal foglalkozé ir6 éllitja. Lasd Pancratius
Mihaly:  Tractatus  politico-historicus ~ juris  publici Regni Hungariae.
Kassa 1668. és Kaprinai: Hungaria diplomatica, I. két. 280. lap.
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dor-fehérvari és  Szorényi béan, a  temesi és pozsonyi
grofok. 1)

Hasonl6 szerepet adott a Szorényi bannak az 1491. no-
vember  7-én  kotdtt  pozsonyi  szerz6dés, mely Miksa  osztrak
féherczegnek a magyar tront  igéri, ha Il.  Ulaszl6  Kiraly
figyermek  nélkil meghalna. A  szerz6dés azt Allapitia  meg,
hogy mindaddig, mig a rémai kirdly és utédjai szdméara Ma-
gyarorszagon az  Orokosodés  megnyilnék,  kineveztetésiik  utan
valamennyi f6pap, (gy szintén az orszdg nadora, az erdélyi
vajda, a horvat ban, a temesi ispan, a jajczai, Szorényi és
nandorfehérvari ~ banok,  Budavarnak és az  orszdg  jelesebb
er6déinek parancsnokai, a pozsonyi ispan, a korona-6rok s a
tébbi  fébb tisztvisel6k, kivalt a végekben levék, hivataluk fel-
véllalasakor  hittel és irassal magukat a romai kirdlynak e
targyban lekotelezzék. 2)

Az 1490. évi 12-dik, és 1492. évi 8-dik torvényczikk
egyarant  rendelik, hogy a kirdly az erdélyi vajdasagra, a
temesi  grof  tisztségére, a  horvat-dalmat-slavon, a  Szorényi,
nandorfehérvari  és  jajczai  bansagra csak  magyarokat  nevez-
hessen ki, kiknek érdemei vannak. Hasonl6kép nyilatkozik mar
a  tronoroklési  szerz6dés is, mely 1490. évben  Farkashidan
kottetett, kibdvitvén azt még a véghelyekre és a kiralyi varo-
sokra is, kikre a  fennebbi  zaradék  szintén  alkalmazést
nyerjen.3)

Il. Ulaszl6 kirdly alatt, 1507. évben azon tdrvény hoza-
tott, hogy a Szorényi varban mindig két ban legyen, kiknek
hutlenségi  blin  alatt kotelességilkké tétetett, hogy egyike ko-
zilok a varat el ne hagyja?) A régi gyakorlat e torvényt mar
megel6zte, mert mar  Hunyadi Janos, hasonnevli  Ocscsével
egyltt viselte a bani méltésagot  Szérényben.  Utébb  Ujlaki
Miklés és Hunyadi Janos, Csornai Mihdly és Balds, Csornai

1) Teleki: Hunyadiak kora XII. kot. 375. lap.

2) Szalay Lészlé: Janos kirdly és a diplomatia czimi értekezésé-
ben. Budapesti Szemle II. két. 156. 1. Csengery szerkesztése.

3) Kukuljevics: Jura Regni Croatiae 1. 225. lap.

4) Mar az 1495. évi 36. torvényczikk rendeli, hogy minden hatar-
széli varban két varnagy legyen, és fejvesztéssel tiltatik, hogy mind a
kett6 egyszerre eltdvozzék.
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Mihdly és Danes Péter, Muthuoki Istvan és Mihaly, Erd6
Janos és Bethlen Domokos, Torék Ambrus és Szenthelsebethy
Gyorgy, Pathécsy  Bertalan és  Haraszti  Ferencz,  Pathdcsy
Bertalan és  Szokolyi Andrds, Haraszti Ferencz és  Szokoly
Andrds, Haraszti Ferencz és Danfy Andrés, Moré Gyorgy és
Balassa Ferencz, Macskasi Tarnok Péter és Gerlisthey Jakab,
Gerlisthey Jakab és Bélai Barnabas, viselik egyitt a bani hiva-
talt. Mindezen példak legnagyobb része mar a 15. szdzadra esik.
Az idézett torvény hozatala utdn, igaz, hogy a bani hivatalban
két férfit talalunk egyuttesen, mint Paksi Mihadly és Bélai Bar-
nabds, Bélai Barnabds és Zapolyai Janos,— de ha torténeti for-
rasaink elégtelensége nem hoz tévedésbe — még is azt kell
mondanunk, hogy a viszonyok helyes ismeretébdl  Kkeletkezett
torvény daczara még ezutdn is Hagymaési  Miklds,  Gerlisthey
Miklés és Vitéz Kallay Janos egyedul O&rizték a haza hata-
rat. *) Bélai Barnabas béan 1510. évben, mig tarsa Paksi Mi-
haly a Szorényi vérat Orizte, a kirdly megbizadsab6l Kolowrat
Osvat  koméaromi  f6ispannal  kdvetségben  jart  Zsigmond len-
gyel kirdlyndl, hogy az utdbbi és Bogdan havasalfoldi vajda
kézt  kitort  hadbordt  megsziintesse, — és  kovetségének  si-
kere volt.

A Szbrényi albanok névsorozata aligha teljes lesz, de a
mennyire azt ismerjik, épen az idézett térvény el6tti korban
két egyiuttes albant, utébb — egyetlen kivétellel — csak egy
albant talalunk.

A Dbénok és albdnok mellett a sebesi castelanusok kivéld
helyet foglaltak el. Az elsd, kit ismerink, Szeri Pdsa, 1352.
évben egyszersmind krassdi  f6ispan is volt, és ha tekintetbe
veszszilk, hogy ugyanez évben Széchy Miklés a Szorényi béansag
élén allott, méltdn kovetkeztetjilk, hogy a bani méltésdg mar
akkor joval folllhaladta a f6ispanit.

1) Ez ellen tanGskodni latszik azon korilmény, hogy az orszag
kincstarnoka  1524. évben— tehat a Szérényi var fennallasanak utols6
évében — 1200 forintot felszamit, melyet o a Szorényi  béanoknak
fizetett. Tény még is, hogy az utols6é években csak egy-egy ban nevez-
tetik. Ezzel megegyezik, hogy 1522. kortl megint csak a Szorényi bén-
nak (tehat egynek) 6400 forintnyi fizetés utalvanyoztatok.
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Zsigmond  kirdly  korméanyzadsa idején, a  Szorényi  béni
hivatal, kevés kivétellel, (resedésben vala, azért, mert a kirdly
befolydsa Kis-Oldhorszaghan megsziint, és a Szorénység akkor
csak  Orsovatdl kezdve terjedt éjszak felé. Ez id6ben tehat
nem  szerepeltek  Szorényi  banok, hanem sebesi  castellanusok,
kik Ggy latszik a temesi fGispan befolydsa alatt Aallottak, és
tdn Aaltala ki is neveztettek, legaldbb 1402. évben a temesi
f6ispan Balogh Janost, és Wréani Mihadlyt a maga sebesi ca-
stelanusainak  nevezi. igy szl az utébbiakrél Koroghy Flép
is, ki 1404. évben temesi és sebesi f6ispan czimével él.

Ezen viszony csak addig tartott, mig a korilmények a
bani hivatal visszaallitisdt Ujra meg nem engedték, a mi 1430.
évben tortént.

Az els6  Szbrényi szolgabiré, kinek emléke  fenmaradt,
Varalyai Andras, a kir6l 1478. év alatt sz6 van.

Terlletileg a Szorényi bansdg a karani, sebesi, halmosi,
lugasi, mihaldi, krass6f6i, borzaf6i, komiathi, és ilyédi Kkerti *
letre volt felosztva; ezekb6l az els6 csakhamar elenyészett. A
kerliletek csak 1451. évben kezdddtek oldh  keriileteknek ne-
veztetni, de kedvezményes éllapotban voltak mar az el6tt is.

Azon  keriletekr6l, melyek  hajdan ugyan a  Szorényi
bansaghoz  tartoztak, ma azonban Krass6 varmegye kiegészit§
részét képezik, e helyen szélni nem akarvan, csak a sebesi,
halmosi, és  mihaldi  kerilet  viszonyat  kivanjuk  ismertetni,
azért, mert azoknak teriilete ma is Szoérény varmegye keblé-
ben fekszik.

Nagy Lajos kirdly parancsa folyttn néhai  Trentul J&-
nos Szorényi ban 1376. évben Mutnok és Karan kozségek
hatarait  bejarja  és  megigazitja, bizonyos  birtokosok  hossza-
dalmas viszdlya folytin. A felek azonban még késébben s
nyugtalankodvan ~ és  perlekedvén,  Perényi  Miklés ban 1391
évben a négy kerillet, dgymint Sebes, Lugos, Kérdn és Kom-
jathi  nemeseit és kenézeit, (nobiles et Kenezios quatuor pro*
vinciarim)  kihallgatta és nyilatkozataik alapjan a  peres  f6l-
deket a mutnokiaknak ltélte oda. Létezett tehat a  sebesi
mellett egy  kulén  kérdni  kerilet is, mi  tovabbd azon
koérilményb6l is kitetszik, hogy az aradi kéaptalan 1422. évben
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egy a karani keriletben fekvd Libanmezeje, maskép Vozestje
nev( falurdl, és a kérani kertilet kiilon pecsétjérdl beszél.

A Szorényi keriletek kozt legrégibb a s e b e s i, és tan
méar a 13. szézadban veszi eredetét. Alidon Szeri Pdsa bras-
s6i f6ispAn  1352. évben Mutnoki Istvan fiainak a Mutnokpa-
tak nevli elhagyatott foldet adomanyozza, a birtokosokat egy-
Gttal oly bir6i hatalommal ruhdzza fel, a melylyel a kenézek
in  provincia  Seebus  vannak elldtva.  Azonban a  rablas,
tolvajlas és gyUjtogatas bline a sebesi bir6 elé tartozénak mon-
datott. Miért utasita a krass6i flispan a nagyobb blnok feletti
birdskodast a sebesi bir6 elé? és vajjon 6, ki foldeket adoma-
nyozott, miért nem tartd fenn a biraskodast sajat maganak?
vagy ellenkez6leg, miért avatkozott a sebesi  kerillet  (gye-
ibe?  Megfejti  ezen  kérdéseket azon  korilmény, hogy  Szeri
Pésa egyszersmind sebesi ispAn — castellanus de Sebus —
is volt.

A districtus  elnevezés mellett, mely 1370. d&ta leggyak-
rabban  hasznaltatik, mar a Comitatus széval is talalkozunk,
és Beken, Pojan és Pojanicza falvak 1489. évben in Comitatu
de Sebes fekv6knek mondatnak. Kés6bb is a  »Karansebes
varmegye« elnevezéssel s(ir(ién talalkozunk.

Alidon Zsigmond kirdly 1394. évben Afacsova és Dobre-
gozta, a sebesi var tartozanddsagai kozott fekvé falvakrél azt
mondja, hogy 6 ezen falvakat a sebesi var hatésdga és hatalma
alol  kiveszi, és azokat Aiutnoki Bogdannak ¢j adomany czimén
adoméanyozza, Onkénytelen a  varispansdgi  intézményre  gondo-
lunk, mely az ily eximéalasok és adoméanyozasok &ltal apran-
ként szétmallott. A 14. szdzad végén azonban a varispansadgok
méar rég elenyészvén, Zsigmond kirdly 0j adomanyanak csak
az az értelme van, hogy Afacsova és Dobregozta falvak eddig-
elé csak a kenézi hivatalndl fogva Iévén a Mutnokiak kezén,
és igy a sebesi var hatalma alatt allvan, a kirdly nevezett fal-
vakat a sebesi var hatésdga aldl kiveszi, és 0Orokdsodési joggal
a Aiutnokiakra ruhdzza at, kik ez altal valésagos nemesekké
lettek.

Kilénben a  kardnsebesi  kerllet elég jellemz6leg még
1439.  évben is  provincia  Sebes  neveztetik. lgaz,  hogy
azon id6ben a provincidnak eredeti értelme rég elveszett, de
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midén ezen sz6, mely a 12. és 13. szazadban csak az &s var-
megyékre  vonatkozott, a  karansebesi vidékre  alkalmaztatott,
azzal  mindenesetre a  keriilet  politikai  jelentsége  elismer-
tetett.

Méar a 15. szazadban emlitenek okleveleink Co  mites
districtus ~ Sebes; mely  czim alatt azonban  tavolr6l  sem
féispanok, hanem  egyszerien  castellanusok,  porkoldbok, vice-
ispanok  értend6k, mint ez szamtalan példabol  kitlinik.  Figyel-
met érdemel, hogy a czimzés ezen modja, még V. Laszld kiraly
kivéaltsaglevelét is egy par évvel megel6zi, melyr6l aldbb sz6lIni
fogunk. Ily esetek késébb is fordulnak el§, mint példaul 1539.
évben  Rakoviczay Marton és  Orményesi  Fiath  Ferencz, —
mindegyik, mint Comes districtus Karansebes szerepel.  Fold-
irati  tekintetben hasonlé eredményekre jutunk, mert ha 1608.
Gerlistyei  Laszl6 és Kin Déniel Szorény  varmegyének és
Kar& n s eb es tartom d&nydn ak viceispanjai, — vagy ha
1599. Thoma Lé&szld, 1561. Brathovan Marton, 1586. Laczugh
Lészl6, 1572. Mézes Péter Karéansebes varmegyének
szolgabirdi voltak, — wvagy végre ha 1555. évben Karan var-
megyének torvényszékér6l van sz6, — ezzel mas nem monda-
tik, mint hogy a districtus akkor nem csak kerulet, hanem
majd tartomany, majd varmegye szoval is fejeztetett ki, Kkivalt
az oly esetekben, midén a karansebesi districtusra nézve bizo-
nyos nagyobb hataskor is volt egybekapcsolva.

A kifejezések  sokfélesége, a districtus és annak eldja-
réira nézve perczig sem fog benniinket zavarba hozni, mihelyt
a kardnsebesi tisztvisel6k 16. és 17. szazadbeli &lladékat atte-
kintjuk, és minden mas érvelés helyett legyen elég ezen név-
sorra utalnunk.

A Szorény megyei oklevelek atnézésénél, felotlik a tiszt-
visel6k altal hasznalt czimezések eredetisége. Az egyik Sz6-
rény varmegye, a masik a karansebesi keriilet »vitézI6« ispénja,
ismét egy harmadik Szorény varmegye €S a Kkardnsebesi keri-
let ispanja, vagy szolgabirdja. Ez tadvol sem annyit jelent,
mintha Szérény varmegyének és a Kkardnsebesi kerliletnek kulon
tisztikara lett volna, vagy, hogy az illeték kett6s hivatalban
alltak volna.
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A dolog magyardzatja az, hogy a karansebesi keriilet
fontossdga, mar az els6 szazadoktél fogva oly annyira tdlha-
ladta a tobbiekét, hogy a tobbi keriilet mellette elenyészett,
Onallésagra, s6t még hasonlé rangra verg6dni sem tudott. A
mohécsi csata ideje Ota a kardnsebesi districtus ispanja, szol-
gabirdja, noétariusa, magadt a tobbi kerilletek ispanjanak, szol-
gabirajanak,  notariusanak  tekinthette, azt  czimeiben ki is
fejezte, kivalt akkor, mikor az egész nyolcz kerillet, de még a
tobbi  krassémegyeirész is Szorény varmegyébe olvadt, a mi hogy
csakugyan — megtortént, mutatja azon  korilmény, hogy  Krasso
varmegye 1507 és 1522. év kozt valdban megsz(int lenni. 9

A karansebesi  keriiletnek ezen  folényét, és  absorbealo
tehetségét igen eredetileg fejezte ki Bathory Kristof vajdanak
1577. évi levele, midén azt mondja, hogy Plugova falu, vala-
mint  Plugovicza, Markusovicza, és Belibuka prédiumok Nagy
Mihdly (azaz Mehéadia) nev(i karansebesi keriiletben  fekszenek
Sz6rény varmegyében. -')

Mig a karansebesi kerilet kozigazgatasi személyzete
meglep6 szammal, majd hézagot sem hagyva, tolti meg rova-
tainkat, addig a tobbi kerlleteknek alig egy-két castellanusat
ismerjik, a tisztvisel6k lajtorjajan lefelé pedig épen senkit. Ez
bizonyosan nem a véletlenség jatéka, mertazon levéltari forrasok,
melyek az adatokat Szorény varmegye torténetére oly bdsége-
sen  szolgaltattdk, bizonyosan a  tobbi  keriletek  szervezetér6l
is tobbet mondtak volna, ha az a karansebesivel minden ben
hasonlé lett wvolna. Ha Hunyadi Janos 1451. évben rendeletet
inttz a hét oldh kerilet szolgabirdihoz, abb6l ugyan méltan
szabad  kovetkeztetniink, hogy minden  kerlletben  voltak szol-
gabirdk, de nem bizonyos, s6t nem is val6szinG, hogy ez min-
dig igy volt, legaldbb kés6bb a tdbbi kerilletek szolgabiraira
czélzds ezentdl nem torténik, ellenben tapasztaljuk, hogy két
karansebesi  ispAn  mellett  rendesen egy  szolgabir6  mikédik
csak, ez is olykor Szorényi szolgabirénak czimezi magat.

1) Lasd e munka I. kétetének 50. 51. lapjat.

2) In districtu Caransebesiensi Nagy Mihal vocato, in Comitatu
Zewriniensi — mondja a levél, melynek eredetije meg van a Petki szé-
kely csalad Itaraban Maros-Vasarhelyen.
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lgaz, hogy 1559. évben Géaman Péter »Castellanus dis-
trictus  Mihald« czimén fordul el6. Elég-e azonban ezen egy
adat annak kimutatdsara, hogy a mihaldi keriiletnek oly kiter-
jedt hatésdga volt, mint a karansebesinek? alig hiszszik, és
pedig anndl kevesbbé, mert ugyan ezen évben Gaman Péter
kardnsebesi, — és nem egydttal ~mihaldi  castellanusnak is
neveztetett, és mert adataink vannak, hogy a karansebesi por-
koldbok a mihdldi kerllet Ggyeiben hivatalos befolydst gyako-
roltak. igy midén a Gerlistyei ledny-4g maradékai, Ugymint
kardnsebesi  Fiath Anna, és Marsinay Fereucz a mihaldi keri-
letben fekv6 Mehadika, Terregova, Csebnyak, és a halmosi
Perho,  Prilipecz és Rudaria faluban osztilyt kértek, Vajda
Bona  Kkarénsebesi  porkoldb és  Brathovan  Marton  szolgabir6
1566. évben az osztdly végrehajtasara  kimentek, de Ombozy
Gyorgy az alperes, régi szokds szerint az osztalynak ellenallt.
A karénsebesi  kerlletnek ezen rendkivili hatdskére lehet oka,
hogy némely helységek, melyek maéas Kkeriiletben valé fekvését
oklevelek és koztudomas igazoljak, olykor a karansebesi keri-
letben  fekv6knek  mondatnak. Terregova, Bokosnicza, Plesiva,
Kis-Mihald, ~maskép  Mehadika, Csebnyak, Perho (Pirhova) a
mihaldi, — Prilipecz és Rudaria a halmosi keriilethez tartoz-
tak, még is ezek és amazok tobb izben a karansebesi kerilet-
ben fekv§ falvaknak mondatnak. Ha ezt betli szerint venndk,
vajjon mi maradna hatra a mihaldi és halmosi kerlilet sza-
mara? A lugosi varrol 1522. évben azt olvassuk, hogy Szdrény
megyéhez tartozott, de mar Bethlen Gabor levelei azt Irjék,
hogy oppidum Lugos a kardnsebesi  keriilletben, és  Szérény
varmegyében  fekldt. Latjuk tehat, hogy a Kkaransebesi ker(-
let, keresztil torvén a tobbi kerlletek hatdrain, Szorény var-
megye egyik Vvégét6l a masikig foglalasokat tett, és terjesz-
kedett, és magadt a mai Krass6 varmegye székhelyét sem
kimélte.

A karansebesi  kerlilet  kivalébb  allasat  tanGsitia ~ azon
tény is, hogy lzabella kirdlyné és fia Janos Zsigmond, utanuk
pedig az erdélyi fejedelmek rendeletéi sokszor egyenesen a
districtushoz  intézteinek és az egyenes jelentést is tett a feje-
delemnek; oly helyzet, mely adataink szerint a tobbi kerile-
teknél el6 nem fordult, — széval a kardnsebesi districtus Sz6-
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rény  varmegyének  mintegy  képvisel6je,  czimliordozdja  volt.
Nem kevéshé jellemz6, hogy a kardnsebesi porkoldbok az erdé-
lyi vajddk parancsara Nevrincsa, Zsena, Velcsest és mas fal-
vakban  statutiokat teljesitettek ép gy, mintha kozelebb mas
illetékesebb  politikai  hatésdg nem lett volna, és valéban Nev-
rincsa, mely jol-tavol éjszakra fekszik Lugoshoz, nem is a
szintén létez6 lugosi, hanem a kardnsebesi keriiletben  fekvé-
nek mondatik.

Tanulsagosak a czimzések is.

Béathory  Zsigmond  1583. évben ir  Kardnsebes  kerlilet
és Szorény varmegye castellanusainak és szolgabirdinak. Ugyan
csak az 6 1584. évi levelében emlittetik Dragna Gyorgy, mint
Comes Comitatus et districtus de Karansebes. Az
utdbbi tehat véarmegye és kerilet egyszersmind. Egy a karan-
sebesiekkel ~folyt por elintézését surget6 1591. évi levelét czi-
mezi:  Egregiis et Nobilibus Bano, Castellanis et judicibus
nobilium  districcuum  Caransebes et  Lugos.  Ellenben  1589.
évben igy: Nobilibus Capitaneo arcis, item Castellanis s i v e
Comitibus et Judicibus  nobilium  districtus ~ Caransebes.  Erde-
kes ezen utobbi czimzés méar azon tekintetbl, mert a Castella-
nus és Comes czim azonossdgat bizonyitja. Ha azonban vannak
példdk, midén Bathory Zsigmond és Basta Gybérgy a Szoré-
nyi Comesek €s Vicecomesekhez czimezik leveleiket, ezek a
tényeket fel nem forgathatjdk, mert nincs eset, hogy Szorény
varmegyében a  lugos-karansebesi  bansdg  korszakdban ~ Come-
sek és Vicecomesek egyltt hivataloskodtak volna, mert e két
sz6 a Szorénységben csak ugyanegy hivatalt jelentett.

A Temeskdz véleménylnk szerint nem egyéb, mint a
karansebesi  kerllet, és innen vau, hogy Temeskdz sokszor
varmegyének (Comitatus) neveztetik.

Egy 1465. évi oklevél szerint Viczay Gyorgy arra kote-
lezi magat, hogy ha a temeskdzi districtusban levd birtokait,
melyek most toérok kéz alatt léteznek, és meghddoltattak, visz-
szanyeri, azokb6l a lednynegyedet leanydnak Margitnak, reme-
tei  Himfy Miklés nejének kiadja, minthogy ez utébbi Margi-
tét minden hozomany nélkil elvette, és kihazasitasi koltségei
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maga viselte. 1) Ebbdl tehdt azt értjik, hogy ekkor Karanse-
bes vidéke — a Temeskéz — a torokok birtokdban volt, mi-
r6l  egyéb  torténeti  forrdsaink  teljesen  hallgatnak.  Bizonyos,
hogy ez évben SzOrényi ban nem létezett. A Temeskdz nem
volt kilon keriilet, mint példaul a nyolcz oléh kerilet vala-
melyike, hanem csak mas geographiai elnevezés, mely alatt
csak is a karansebesi kertilet volt értend8.

Hogy a karansebesi  districtus  valésdgos varmegyei  éle-
tet élt, err6l nemcsak a foldirati elnevezés, hanem a varme-
gyei ispanok, a varmegye pecsétjének emlitése, és hivatalos
eljarasai tandskodnak. A karansebesi torvényszék ugyanaz
volt a Szorény megyei torvényszékkel, tisztvisel6i mind a két
elnevezésre ugyanazok, természetesen, mert a karénsebesi
districtus és Szorény varmegye fogalma torvénykezési és poli-
tikai tekintetben egymast teljesen takarta.

A megyéhez intézett levelek czimeiben és  megszolita-
saiban  szolgabirdk  tobbes  sz&mban  emlittetnek. E  szokés
ellenébe azt a tényt allitjuk, hogy két szolgabiré egyiittes
hivataloskodasa még kivételesen sem fordul el6.

Hatra van még, hogy a mihdldi és halmosi keriletrél
is szbljunk, mint a melyek a mai Szorény varmegye hataran
bell vannak.

Amihaldi keriiletnek els6 ismeretét nem fold-
irati  viszonyokbdl  kapjuk, hanem els6 fénokeinek  emlitésébdl,
és ezek a 14. szzad elejére vezetnek benniinket.

El6fordul nevezetesen:

1323. Balazs, kir. f6lovaszmester, Castellanus de Mihald.

Dénes,  kir.  talnokmester,  Castellanus de  Mihdld és de
Zsidovar.
1324. Ugyand, mint mihaldi castellanus.

Koroghy  Fulép, Comes de Mi hald. (Ez is egyik
bizonyitvany, hogy a Comes sz6 a  Szorénységben  csak
castellanus értelemmel birt.)

1) Eredeti oklevél a Viczay cs. levéltardban. V. 6. e munka I. kot
32. lapjat. Almafa (Morul) a Bisztra folyd mellett, 1387, és 1406. évben
a temeskozi keililetben fekvének mondatik.
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Losonczy  Zsigmond,  Orsém, Mibald,  Sebes,  Zsid6  var
és a tobbi varak castellanusa.
1559. G&man Péter, castellanus districtus Mibald.

A fennevezett Dénes gyakran a Kkirdlyi  kivaltsaglevelek
zéaradékdban, az  orszdg  dignitariusai  sordban  emlittetik, a
mely  korilmény  kétségkivil nem abbdl, hogy mihédldi castel-
lanus  volt, hanem hogy wudvari hivatalt viselt, magyarazhaté.
A mihédldi castellanus  Koroghy Fulop  1404. évben  temesi
féispan lett, és egydttal Comes Sebesiensis. Miért viseli 6 a
Comes czimét majd a mihaldi, majd a sebesi Kkeriiletben? Vé-
leménylink  szerint azért, mert azon korban a Szorényi bani
méltdsag betdltetlen volt, és 1igy szikség foroghatott fenn, a
castellanusok ~ folébe  magasabb  &llasa  férfit  helyezni.  Csak-
ugyan 1404. évben a sebesi keriletben a Comesen kivil ki-
I6n, é&mbér Aaltalunk névszerint nem ismert sebesi castellanu-
sok  léteztek, kiket ~ Koroghy  Fulép:  castellani nostri in
Castro ~ Sebesiensi  constituti (@ m i sebesvari castellanusaink)
nevez, épen gy, mint 1402. évben az akkori temesi f6ispan
Balogh Janos és Wranyi Mihalyrdl mint a maga sebesi ca-
stellanusairél  sz8l. lgaz, hogy Losonczy Zsigmond idején szin-
tén nem létezett Szorényi ban, annak daczara Losonczy még
sem neveztetett Comesnek, de a helyett & valamennyi vérat
tartotta  kezében, melyek a  Szdrényi  béansigban elteriiltek.
Mind ezen jelenségek daczdra nem szenved  kétséget, hogy
Mihdld (a mai Mehadia) egy kerlletnek székhelye volt és ha-
sonld szervezettel birt, mint a halmosi, komjathi-i, sebesi és
méas szorcnységi  keriilet. 1. Ulaszl6  kirdlynak  1440. évi pa-
rancsa a Csanadi képtalanhoz, miszerint Temeselyi Lé&szloét és
Dést, in Comitatu sen districtu Mihdld fekvé birtokokba be-
igtassa, nem jelentéktelen bizonyitvany arra, hogy akar Comes-
nek, akar castellanusnak neveztetett a mihaldi  varvidék  f6-
noke, a hatésaga alatti fold a Szorényi kerliletek egyikét
képezte.

Az itt beigtatott csalad elddjeinek emlékéhez van  kap-
csolva a mihdldi  kerilet els6 feltlinése, minthogy Losonczy
Istvan Szorényi ban Dés fidnak Péternek, a ki a mihaldi kir.
var kerlletében kenéz wvolt, hid szolgalatait 1387. évben a ne-
vezett districtusban fekvé Patak nevii kirdlyi helység adoméa-
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nyozésaval jutalmazza, azon feltétel alatt, hogy & és utodai a
mindenkori mibaldi castellanusnak évenkint Szent-Mihaly
napjdn minden telek utan harom garast, Szent-Gydrgy napjan
teimesztményeik  otvened részét fizessék, a mint ezt a tobbi
szabad kenézek is tenni kotelesek.

Alkalmilag legyen megjegyezve, hogy a kenézségek
emlitése azt a kérdést tarja elénk, vajjon az oldhok hol fogad-
tdk el a szlavok ezen intézményét? A mai SzOrénységet régen-
tén valamely szlav-faj (tdn a bolgarok) lakta, és hogy ez hu-
zamosb id6n at tortént, mutatja azon korilmény, hogy a sz6-
rénységi  helynevek igen nagy része szlav. llyen a régi
Orsova, ilyen  Kriva, Cserna, Ogradena, Drenkova, Plavise-
vicza, Szadova, Mai, Jablanitza, Lunkavicza, Szvinicza, Prili-
pecz, Rudaria, Terregova, Szlatina, Toplecz stb. Eredeti olah
helynév alig van, mert az oldhok az el6talalt magyar helyne-
veket vagy éatforditottdk a maguk nyelvére, vagy nyelvik
szellemében  atidomitottak.  Ilyen  atforditds  Moérul, a  magyar
Almafa, Kornia a magyar Somfalu, Masztakon a  magyar
Nyires, Vaar a magyar Mészfalu, Valiamare a magyar Nagy-
patak.  Atidomitdss  utjan  lett  Mihaldb6l ~ Mehéadia, Kodvesdbdl
Gavosdia, Orményeshdl Armoenisch, Ménes-b6i Moenisch
(patak), Fényesb6l Foenisch stb. A sorozatban tehat gy lat'
szik a szlavok utdn magyarok, azok utdn oldhok kovetkeztek
mint  szorénységi  lakosok. A régi szladv lakossdig a magyar
torténeti  korszak  kezdettn mar elenyész6 félben volt; azok
pedig, kik a 16. szidzad utdn ide benyomultak, nem jonnek
itt tekintetbe. Az oldh nyelvnek felette nagy hasonitd (assimi-
1416) képessége 1évén, fel nem tehet6, hogy akkor, mid6én az
oldhsdg mar nagy tomegekben megszallta volt a Szdrénységet
(@ mi bizonyosan legfeljebb mar a 14. szézad elején tortént)
magyar  helynevek  allandélag  gyokeret  vertek  volna.  Pedig
ily régi magyar helynevek még ma is hasznalatban vannak
itt, példaul Hideghpatak, Sebes, Banya, Patas, Almas (azel6tt
Halmos) stb. a mely helyneveket tehat az oldhsagnak mar
clétalalni kellett.

Tisztan  oldh  helynevek és pedig nagy szammal legin-
kdbb az erd6k és hegységek elnevezésében taldlhatok, de a
megyének legmagasabb hegységei még is csak szlav elnevez6-
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seket birnak, mint Szemeuik, Sarco, Priszlop, Godian, Cserni
Vrh, Dobri  Vrh, Ruszka stb. A Béla-Réka (Fejérpatak) mel-
lett van Cserna (Fekete) patak, és az almasvolgyi Nera ugyan
e sz0t olaszul ismétli.

A halmosi, maskép halmagyi ke rile t-nek
neve az almasi volgy elnevezésében maradt meg, mely Mehéa-
diatél  délnyugotra  vezet. A  régi  Szorénység  fennallasakor
Orsova fekiidt benne, de nevét még sem ezen utobbi vartol
kapta. Egy év nélkili oklevélben a Kallay csalad levéltara-
ban el6soroltatnak  némely  hatalmaskodasok, melyeket a Hal-
inas  keriletbeli nemes kenézek remetei Himfy Imre, LészI6
és Miklés kéardra Cosgya nevl faluban elkdvettek. Ezen igy-
nek idejét a 15. szadzad maésodik vagy harmadik tizedére tesz-
szilk, mert akkor élt harom ilynevii Himfy testvér. Bizonyossa
novi ki magat ezen feltevés azon korlilmény 4ltal, hogy Re-
metei Imre, Istvan fia, 1430. évben Redwitz Miklds német
lovagrendi vitézt felkérte, hogy kozte, valamint a h a 1 m o s i
kerillet  kenézei és nemesei kozt bizonyos birtokviszonyi  és
hatalmaskodasi Uigyben igazsagot szolgaltasson.

Halmosi vagy almasi var nem létezett, tehat ilyen var-
nagy sem. A kerliletnek castellanusa  Orsovan  székelt. Ezen

castellanusok kozil csak a kovetkez6k ismeretesek:
13 . . Himfy  Péter, P4l fia (Nagy Lajos alatt)
.... Imre castellanus de Orsova.

Losonczy Zsigmond, egyszersmind Mihald, Sebes és

Zsidovar castellanusa.
Més halmosi tisztviselék sehol sem  emlittetnek, a keriletre
a régibb szdzadokban leginkdbb akkor van hivatkozas, mid6n
valamely helyiségek  ezen kertletben fekvéknek mondatnak,
mint  példaul, mid6n Matyads kirdly 1484, évben  Gerlistyei
Jakabnak  Rudaria,  Prilipecz, Marsina és egyéb falvakat a
halmosi keriiletben 0j adomanykép adomanyozza.

A tdbbi  szorénységi  kerillet, Ggymint a  krasso6f6i, bor-
zaf6i, komjathi-i, ilyédi és lugosi, a mai SzOrénység teriiletén
kivil esik.t)

1) Ezen kerlletekr6l olvasandé: Pesty Frigyes: A  SzOrény  var-
megyei hajdani olah keriletek, czimu értekezése. Budapest 1876.
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E keriletek a 15. szazad kozepe felé oldh  kerile-
teknek  kezdtek neveztetni, de hihet6leg mar jéval kordbban
bizonyos kdzos kivaltsagokat élveztek.

Méar Hunyadi Janos korményz6 1-151. év jun. 8-4n Kkelt
levelével meghagyja a hét oldh kerlilet szolgabirainak, hogy
Osszehivan a tartomany hét olah székének nemeseit, bizonyos
hatdrnapra  a  torvénykezés  székhelyére, kikialtott ~ kdzgy(ilés
dltal tartsanak vizsgalatot az irdnt, vajjon Csornai Mihélynak,
fidnak ~ Miklésnak, és  testvérének  Baldzsnak van-e  Dranko
varara (a mai Drenkova) és keriiletére birtokjoga.

A hét oldh kerillet székhelye Karansebes volt, és a ke-
riletek nemessége ott 1452, janudr 13-4n  csakugyan  dssze-
gy(lt, és Csornai Mihdly Ugyében torvényt tart, mely torvény-
kezésnél az aradi képtalan kildottje is részt vett, és hiteles
jelentést tett. ¥)

A folytonos pénzzavarokkal kiizdé Zsigmond kiraly
kényszeritve érzé magat, hogy Komjathi oppidumot és a hozza
tartoz6 kerilletet 1435. évben a két Hunyadi Janosnak elza-
logositsa; és igy tortént, hogy az utobbiak kozel 25 esztendeig
birtak a kertiletet.

A komjathi-i  lakosok a kolcsont, melyért a Hunyadiak-
nak elzdlogositva voltak, azoknak visszafizetvén, 1457. évben
V. Lé&szl6 kirdllyhoz ~mentek Bécsbe, —  kérvén, hogy a
komjathi-i  keriilet a tobbi hét oldh keriilethez  visszakapcsol-
tassék. A mely kérelemnek a kirdly a nevezett év augusztus
hé 29-én kelt levelével megfelelt, — a nyolez Kkerlilet szdvet-
sége ez &ltal ismét teljessé lett. Ugyanez napon meger6siti a
nyolez keriilet 6sszes kivaltsagait.

Mely kirdlyoktél kaptdk a Szorény ségi oldhok az elsé
kivéaltsagokat?  erre  adataink  nincsenek; a  kivaltsigok  min6-
ségét ismerjik V. Laszl6 idézett leveleib6l. Ezek szerint az
oldhok, mint a hatarszélek lakosai, a dunai atkeléseket védel-
mezni tartoztak a torokok ellen. A kirdlyi levél allitdsa sze-
rint az ilyen betorések igen gyakoriak s j6szdg- és ember-
rabldssal ~ voltak  osszekotve.  Habar igaz, hogy V. Lészlé
mindkét  1457. évi levelében a Szorényi keriletek  olahainak

1 Lasd: Szorény varmegyei Oklevéltal' I. kot. 62. 1.
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azon  kotelessége  kiemeltetik, hogy az orszdg hatarait védel-
mezzék, még sem lathatjuk ezen Kkorllményben a kés6bbi ha-
tarérvidéki  szervezet elsé csirdit, 1) mert a hadiszolgalat kote-
lessége az orszag tobbi nemességére is fenndllott; hogy a Sz6-
rényiek a hatdrokat védelmezni voltak hivatva, az a foldirati
helyzet kovetelménye volt, és a dolog természetében fekidt;
ilyen  kilonleges feladatuk az orszdg egyéb vidékein, Ggymint
Temes, Zardnd és Hunyad megyében Ilétez6 olah keriileteknek
nem volt. E felfogds ellen sz6l azon tény is, hogy a Sze-
rénységben a  foldbirtokot csak (gy adomany utjan lehetett
megszerezni, csak (gy Orokség, vasarldas, vagy zalogjog czimén
kézr6l-kézre adni, mint barmely maéas részében a hazénak; és
igy nem marad fenn semmi, — a mi hataréri intézményre
mutatna.

. Rakéczy Gyorgy 2) 1643. november 20-4n a Szorény-
varmegyei  nemességet, tekintetbe véve az orszdg védelmében
szerzett érdemeit, és a torokok Altal szenvedett folytonos zak-
latdsait és  karosodasait, egyszersmind  hivatkozvan a  Gyula-
Fehérvarra  1632. majus elsejére  Osszehivott  diétdnak  hatéro-
zataira, minden hadjarat aldl o6rokre felmenti, azon egy felté-
tel alatt, hogy Karansebes varosat és belsd varat erditsék.

Ezen felolddss a hadjaratokban valé részvét alél, mblyet
az illet6k  kétségkivil — kérelmeztek, erds fejszevdgas volt az
oldh  kerlletek  kivaltsdgainak  gyokerére; mert ha a nemesek
maguknak ~ vadm-  és  adomentességet  biztositottak,  hadiszolga-
latuk  pedig csak Lugos és Kardnsebes vardnak  védelmére
szoritkozott, nemcsak hatarérségi intézmény fentartoi nem
lehettek, hanem altalaban a  keriletek kivaltsagai fejében
véllalt  kotelezettségeket  maguktdl  elhdritdk, 3) és a  kivaltsa-
gok alapjét elvetették.

A kirdly egyszer »a nemesek és kenézek, valamint a tobbi
oldhok  Osszeségér6l«, masszor »az oldhok és kenézek  kivalt-

1) Ez eszmét kocZkaztatjdk a Htmfalvy Pal altal szerkesztett Lite-
f ari sebe Berichte aus Ungarn. I. kot. 481. 1.

2) A jelen munka I. k&t. 93. lapjan sajtohibabdl all  Rakoczy
Perencz.

%) Az idézett fejedelmi felmentvény a gyulafehérvari  képtalannal.
Liber Regius XXI. 45. lap.
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sdgairl«, majd a »nemes oldhok és kenézek, valamint tobbi
oladliok«-r6l  sz6l,  mindannyiszor a  Szorényi  nyolcz  Kerlilet
értend®.

Az azoknak engedélyezett kivaltsagok a kdvetkezOk:

1. A kirdlly ‘'ezen  kerliletekben  idegeneknek  joszagokat
nem fog adoméanyozni, kivévén  azoknak, kiket  érdemeikért
arra az olahok és nemesek méltoknak fognak talalni.

2. A nyolcz kerilet egymastol nem fog elvalasztatni,
hanem ezek egyforma kivaltsagokat élvezvén, egyesiletet
képezzenek.

3. A keriiletek egy kozos ispan (Comes) alatt é&lljanak,
ki az igazsdgszolgéltatast gyakorolja, és kit6l a felebbezés. ha
itéletével  nincsenek  megelégedve, az  orszagbirbhoz, attél a
kiralyhoz térténhetik.

4. Ha a f6ispan vagy alispan  birsdgokat akar behaj-
tani, a birsdgolandd ember lovait, juhait és fegyvereit el nem
viheti; a birsdgokat maskép behajtani ne is lehessen, mintha
a végrehajté az olahok szolgabirajaval a hely szinére kimegy.

5. Az oldh nemesek és kenézek adoémentesek, és ezek,
valamint  jobbagyaik vagyona minden lefoglaldss és idegen  bi-
rosag alol kivétetik.

6. A kerlletek oldh nemesei az orszdg valésagos nemesei-
nek tekintetnek.

7. Az oladh nemesek jobbagyai elleni perek az emlitett
nemesek el6tt; az oldh nemesek és a kenézek elleni perek pe-
dig az 6 féispanjuk el6tt folyjanak.

Magéatol értetddik, hogy a keriiletek oldh nemessége, a
kenézek és tobbi lakossdga a kiraly és az orszag szent koro-
néja iranti hiiségre voltak kotelezve.

Ezen, altaldban az oldh keriletek javara kiadott  kivalt-
sdgokon kivil a sebesi keriilet olah és mas nyelvii lakoi
Zsigmond  kirdlytol az egész orszdgban  vammentességet  nyer-
tek, tekintvén azt, hogy a torokok gyakori beitése folytan sok
elnyomatéast, pusztitast szenvedtek és sokan  kozilok  rabsagra
hurczoltattak. Ezen kivaltsagot  II. UlaszI6 kiraly, midén
1494, évben  Temesvarott megfordult, a lakossag érdemeinek
jutalméara  meger6sité. A sebesi nemesség tovabba azt Allita,
hogy peres gyei alkalmaval nem kételezhet6 arra, miszerint
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kivéaltsagleveleit ~az  ispanoknak,  szolgabirdknak, vagy  béannak
bemutassa. (Lasd a 251. sz. oklevelet a 3-dik kotetben.)

A Kkéréaniak és sebesiek a Csanadi puspoknek  minden
évben csak négy dénart akartak fizetni személyenkint, hivat-
kozvan arra, hogy ez régi, a magyar kiralyoktdl nekik adott
kivaltsag, mely azért adatott, mert az orszdg hatarénal lak-
van, a torokok ellen folytonosan harczolni kénytelenek. *)

Mid6n Lukécs piuspok ezen viszaly alkalmaval arra ta-
maszkodott, hogy w»az utolsé orszaggy(ilés* a tizedfizetést ter-
mesztmények  utdn  rendeli, ez altal vilagosan mondja, hogy
rom. kath. népségre gondolt, de ez altal kideril az is, hogy
nemcsak az oladhsdg, hanem a keriletek tobbi lakosai is hadi
szolgélatra  voltak  kotelezve, hogy tehdt az oldhsdg a nyert
kivéltsagokat nem kilonleges szolgalmanyokkal mérte fel.

A kozélet gyakorta azonban nem mindig egyezett meg
ezen kivaltsagok tartalméval.

Ugyan is legkisebb nyoma sincs annak, hogy a nyolez
olah  kerliletnek  valaha egy kozds fGispanja  (Comes-e) lett
volna, vagy, hogy a perek egyenesen az orszagbiréhoz felleb-
beztelek volna. S6t ellenkez6leg a Szorényi, utébb a karanse-
bes-lugosi  banok, és a temesi f6ispanok igen erélyesen avat-
koznak be a kerilletek Ugyeibe, még pedig nem is bitorlas ut-
a4n, hanem a kozigazgatdss megallapitott rendje  szerint. Az
egyetlen  kozosség a  Karansebesben mikodé  torvényszék  volt,
de attol a felterjesztés nem az orszagbiréhoz toértént, hanem
minden  habozds nélkil Ozorai Pipo, Kinizsi Pal, Petrovics
Péter és mas temesmegyei fOispanokhoz, utébb pedig  rend-
szerint a bé&ni  tabldhoz  Karénsebesben, melynek elndkei a
kardnsebes-lugosi ~ banok  voltak. A tdrvényszék  kozdsségének
példajat ismerjuk 1419. évbdél, a midén t. i. Losonczy Zsig-
mond, mint orsovai, mihaldi, seb esi és zsidovari varnagy Ka-
rdn  véarosban  Sebes, Lugos, Karan és  komjathi  Keriletek
nemeseivel és kenézeivel torvényt tartott. Egy masik, altalunk
mar fenn emlitett példa a.z, midén Hunyadi Janos 1451. évben
a két kerillet nemeseit Kardnsebesre  meghivja  torvénylatés-
nak okéaért.

1) Lasd ezen munka I. kétetének 835. lapjat.
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A temesi f6ispan  hivatalos beavatkozésa a  Szorénység
Ugyeibe  olykor  kirdlyi ~ meghatalmazds  folytdn  tortént;  igy
1485. évben Kinisy Pal részér6l °) igy Bathory Istvan és
Petrovics  Péter is hivatkoznak olykor kirdlyi meghatalmazasra.
Az utébbi 1544. évben  SzOrény varmegye birait, (kenézeit,
krajnikjait) ~ meginti, hogy nemes Fodor  Ferenczet bizonyos
molnarok  megveretéseért, minthogy a  kirAllyné  neki  megke-
gyelmezett, ne zaklassak. Ha kilénben ellene valami mas Ugy
fenforog, azt a lugosi biré A&ltal vizsgéaltassak meg, kitdl aztan
az esetleges felebbezés hozza, a temesi f6ispanhoz torténhetik.
Hasonlékép 1548. évben tesznek a karansebesi varnagyok fel-
terjesztéseket  Petrovics Péternek, ki a nélkil, hogy ban lett
volna, a Szorényi dolgokban biraskodott.

A fenn elBsorolt  kivaltsdgokon  kivil létezhetett  olyan,
mely a birtokadomanyozast mas szabalyokhoz kétdtte, mint az
orszdg egyéb részeiben. A szabalyok min6ségét, fajdalom, nem
ismerjiuk, tudoméasunk van azonban |. Ulaszl6 kirdly 1444. évi
leveléb6l, ki jutalmazni akarvan Bizerei Mikldsnak és  érdek-
tarsainak a torokok ellen Hunyadi Janos alatt szerzett hadi
érdemeit, miutn a  torokok  berohandsai  alkalméaval okirataik
elvesztek, neki és testvéreinek Kusklya, Szavoj, mindkét Pa-
thak és Szilfa nevl oladh birtokokrol a kardnsebesi keriletben
nj adoméanyt ad »a régi hatarokkal, és azon feltételek melletti
a melyek alatt a tobbi oldh birtokok is Karansebes keriileté-
ben Dbirtokoltatnak, valamint oly értelemben, »a milyenben az
UlaszI6t megel6zott  tobbi  kirdlyok is ezen oldh birtokokat ado-
manyozni szoktak.«

Bizerei Miklés nem neveztetik kenéznek; ha tehat a bir-
tokadomany feltételekhez volt kotve, ezek alatt valészinlileg a
hadiszolgalat  kotelezettsége  értet6dott, mely mellett a  kerile-
tek tobbi nemesei is birtak joszagaikat.

Az adoményozéds haromféle wvolt. Némely foldek t. i. »a
kenézek  moddjara®  (more  keneziatus)  birattak. Ezen  varbeli
kenézség nem volt egyéb, mint a falusi birésadg hivatala, ©rok-
ség! joggal némely csalddokndl. (Keneziatus cum  possessione
et jure succession!s) Az 0Orokds birdsag tekintélylyel, el6jog-

1) Lasd az Oklevéltar I. két. 94. lapjat.
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gal, foldbirtokkal jart, de a kenéz nem volt nemes, és a hiva-
taldhoz  tartozd  birtokokat el nem adhatta. Hasonlok  voltak
az erdélyi szaszok gerébjeihez. Tobb esetben a kirdly a kené-
zeket nemesi rangra emelte, és a Dbirtokr6l 0 adomanyt adott
nekik, de a nemesitést csak »az & tetszésének tartamara* adja
meg, mely tehdt visszavonhat6  volt. Valahdnyszor  valamely
kenézi fold nemesi birtok lett, ez el6bb az illetd6 var tartozandd-
sdga aldl  Kkivétetett. (A  magan-birtokosok  kenézeir6l, kik a
jobbagyokhoz egészen hasonlék voltak, itt nincs mit sz6lni.)
Az adomanyozas harmadik modja az volt, mely az orszagban
a nemesi birtokra nézve szdzadokon at divatozott.

Az itt kozlott kivaltsagok egyik sarkalatos pontja, mely
kétségkivil a legrégiebbek egyike is wvolt. t. i. a teriletek elva-
laszthat! ansdga. kordn szenvedett csorbdt, minthogy Zsigmoud
kirdly ~a komiéthi-i  kerilletet a tobbi kerllett6l elszakita, és
Hunyadi  Janosnak elzélogosita; mire V. Lé&szl6 kirdly ezen
kivéltsagokat ~ djra  megerdsité. A terlileti  integritdst  sértette
Matyas kirdly is, mid6n 1464. évben Lugos varosat és kerile-
tét Pongracz Janosnak és  Andrasnak adoményozta. Ugy  lét-
szik, hogy 6, vagy valamely utédja ezen sérelmet megsziin-
tette, mert a lugasi kerilet oldhai és kenézei 1609. évben Ujra
indittatva  érezték  magukat  Bathory = Gabor  fejedelem  azon
intézkedése ellen tiltakozni, melylyel Lugas varosdt és egész
keriiletét tanacsosanak, Némethy Gergelynek adoméanyozta.

Azon  porben, melyet Gaman  Janos  magtalan  halala
utan, annak rokonsaga 1561. évben a Kkir. fiscus ellen tadmasz-
tott, ki magat Gaman Janos Orokosének tekinté, és a melynek
folytdn Il. Janos kirdly a magban szakadt joszagait az & kan-
czellarjanak  Csdky  Mihalynak  adoményozta, Pokry  Gabor és
Pobora Miklés 1563. évben egész Szorény varmegye nevében
a beigtatds ellen tiltakoztak, allitvan, hogy kivaltsdgaik szerint
a kirdly oly egyénnek, ki Szoérény varmegyében nem birtokos,
joszagokat nem  adomanyozhat. It  mindenek  el6tt  felt(ing,
hogy Szorény varmegye az oldh  kerileteknek adott  kivaltsa-
got  egyszerien  Orokségkép  magara  ruhdzza, legalabb  semmi
nyoma nem taladlhatdé annak, hogy SzOrény varmegye kilon
magara oly kivaltsigokat nyert volna, melyek az el6adott mo-
don a birtokszerzést idegenekre nézve megszoritottak volna.
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Pokry és Pobora ellenmondasra val6 jogosultsdga is  kétesnek
mutatkozik, mert V. Léaszl6 kirdlynak a 7 oldh keriletnek
adott  kivaltsdgdban nem az mondatik, hogy a kinek foldje
nincs, annak a kirdly joszédgot nem adoményozhat, hanem ki-
mondatik, hogy a kirdly csak hi és érdemes férfiaknak adoma-
nyozhat joszagokat, s a Kkiket ilyenekil az olahok elismernek.
A 17. szazad végén keletkezett alkotmanyos harczokban, mint
latni  fogjuk, a joszagbirtoklas kérdése ismét fegyvert képezett
azok kezében, kik a bécsi udvar Altal kinevezett fG6ispant el
nem akartak ismerni.

Torvény és kivaltsdg mellett az oldh keriiletekben  bizo-
nyos jogiszokas is fejlédott ki, melyre a torvénykezési elja-
rasnal  tébbszor torténik hivatkozds. Wadi Kopasz, nemes em-
ber, a Szorényi al-banok el6tt arrél vadolta bizerei Gaman
Gyorgyot, Laszl6 fiat, hogy nevezett Gyfrgy még apja életé-
ben, valamely molnaraval felkerekedvén, Kopasznak egy mal-
mat a Bizere folyén torok modra felgydjtotta, és elhamvasztotta.
Géaman Gydrgy a blint tagadvan, a Szorényi al-banok 1478.
évben 6t arra (télték, hogy tizenketted magaval »az oldh kerii-
letek régi és helyeselt torvénye szerint« eskit tegyen le arra,
hogy 6 mind abban artatlan, a mit a vad ellene felhoz. A koéz-
benjarék azonban  kieszkozolték, hogy Kopasz, Gaman Gydrgy-
nek megengedd, miszerint csak masod magaval tegyen le eskiit,
ez a masik egy, Kopasz é&ltal valasztandd6 nemes legyen, ki
Gaman  Gyorgygyel egyutt eskiidjék.  Kitetszik, hogyitt  acon-
jaratorok  régi  intézményével van  dolgunk, mely intézmény
hazank 6s torvénykezésével szdmtalan bizonyitvany szerint szo-
rosan osszefiigy, és mely eredetileg sem magyar, még kevesbbé
oldh intézmény, hanem igen is a régi frank torvényekbdl szar-
mazott at hazdnkba, mint sok egyéb maéas ugyan ezen forrashol.
Géaman Gyodrgy 1500. évben ismét mint vadlott &llt a Szorényi
banok széke el6tt, a fennebbi Bizerei Miklés o©zvegye, tobb sza-
kalos &gyt arat kérvén téle, mire Gé&man Gyoérgy azt viszo-
nozta, hogy & csak két Aagyat kapott, azokat pénzen vette
Bizerei Miklos kastélydban, és ki is fizette. Minthogy a perle-
ked6k allithsaikat »az oldh jog kovetelése szerint  bdvebben
igazolni  képesek nem voltak, Gerlistyei Jakab és  Macskasi
Téarnok  Péter akkori béanok Bizerei Miklés 6zvegyének még-
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hagytdk, hogy eskit tegyen le arra, miszerint 6 két szakalas
agyunal tobbet el nem adott. Itt nem a conjuratorok intéz-
ménye forog fenn, mert csak egy személy tesz le eskit. De a
banok nem is az eski A&ltali bizonyitast allitjAk ez alkalommal
»oldh jog«-nak, oldh szokéasnak, hanem azt irjak, hogy a felek
allitisaikat semmi  tovabbi  okirattal, vagy tannsdggal az oléh
jog kovetelménye szerint igazolni képesek nem voltak. Gaman
Gyorgynek nevezett évben még mas baja is volt. Toérok Janos
felesége t. i. Dorottya, Gaman Miklés lednya azt panaszlg,
hogy atyjatél semmi hozomanyt nem Kkapott, és azért az olah
szokds  szerint  (jure  wolachie  requirente) Gaman  Gyorgyt6l
és fiaitdl, kikre G&man Miklos részbirtokai &tszalltak, hozoma-
ny! kielégitést var. Dorottya igényei 60 arany forinttal elégit-
tettek ki. Mid6n Gabre, Bogdan fia, kalugyereni nemes, anyagi
szorultsdgba  jott, ezen kellemetlenségen segitendd, a komiéthi-i
kertletben, nevezetesen Kalugyeren, Magojest, Rekicze és
Sztremptura  faluban  fekvé  részbirtokait el  akarta  zalogosi-
tani, és azért 1503. harom tdrvényszéken »oldh szokéas szerinte
(juxta  ritum  volachie) valamennyi szomszédjait és  birtokhata-
rosait, nevezetesen Marthat, néhai Remethei Tamas lednyat és
Tamasnak  minden  o6rokosét  felhivd, hogy ezen  részbirtokokat
zédlogba fogadjak, és idegen kézre ne bocsassak. — It  megint
nem eredeti, és kirekeszt6 olah szokassal, hanem 6s magyar
jogeszmével, a csalad érdekének szempontjaval a birtok folott
van dolgunk, a mely érdek az 0orokolt birtokra nézve az el-
adast, elajandékozast vagy  elzalogositast  korlatolta, és  mely
birtokdtruhdzds csakis a rokonok, és ezek wutdn a szomszédok
beleegyezésével  torténhetett, avagy rokonoknak és  szomszédok-
nak a birtokszerzéshen els6séget adott. Ezen joggyakorlat a
magyar nemzetnél megel6zi azon kort, a melyben az oldhok
Magyarorszagha bevandoroltak. T)

A Szorényi nyolez kerllet kozott a karansebesi, vezérsze-
repre tudott felverg&dni.

A kardnsebesi  kerilet tisztvisel6i kara azon id6t6l fogva,
a midén karénsebesi-lugosi banok valtottdk fel a Szorényi bano-
kat, rendesen két castellanusbol, egy szolgabirébol, jegyz6hdl,

1) Az ide vonatkozd okleveleket lasd e munka harmadik kotetében
(avagy «Szorény megyei oklevéltar« I. kot.) 134. 135. 144. lap*
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és eskudthdl allott. Talan olyan volt a tobbi kerlletek tisztvi-
sel6sége is, noha azoknak csak castellanusait ismerjik tobbé-
kevesbbé.  Szolgabirdknak  mas  keriiletekben is  kellett  lenni
cgyideig, mert Hunyadi Janos, mint emlitettuk mar, 1451.
évben rendeletet intéz a hét kerillet szolgabirdihoz; és Petro-
vics Péter hasonlokép a kerilletek kenézeihez, és krajnikjaihoz
= szolgabirdihoz, a nélkil, hogy névszerint csak egyet is ismer-
nénk. A kardnsebesi mellett a tobbi kerileteknek léte mindin-
kdbb  kérdésessé lett, és minden torvényhozasi vagy fejedelmi
intézkedés nélkil egyszerre azon ténynyel latja magat szem-
ben a Szorénység, hogy a karansebesi keriilet teriiletileg fog-
lalasokat tett, és hogy a karansebesi tisztvisel6k hatosdga mas
keruletek (igyeire is Kiterjedt. Minél inkdbb tortént ez, annal
jobban jutottak a tobbi keriletek a mai varmegyei jarasok
Onallésdg  nélkili  sorsara, és anndl inkdbb  képviselte  Karén-
sebes az egész varmegyét.

Fennebb ki  volt mutatva, hogy  Szbérény  varmegyének
kulon tisztikara nem volt. A politikai 8sszeolvadas abban kez-
dett mutatkozni, hogy az ispanok és szolgabirdk stb. magukat
Szorény  varmegye és a  karansebesi  kerlilet ispanjainak  és
szolgabirdinak  nevezték; és miutan a Comitatus és  districtus
sz6 a SzOrénységben azonos jelentés(i  volt, jogosan lehetett
Karausebes varmegyérdl is szélaui. Az erdélyi fejedelmek ren-
deletéi  szélnak  »Castellanis et  Judicibus  nobilium  districtus
Karansebes et Comitatus  Zoriniensis,» vagy: castellanis, Judi-
cibus et universitati nobilium Comitatus ZOreniensis et distric-
tus Zoreniensis; olykor, de nem mindig, ezen czimzés elejére
a banhoz val6 czimzés is tétetik.

A karénsebesi  keriilet, illet6leg  Szdérény  varmegyei tisz-
tikarra nézve jellemzetes az a korulmény is, hogy sokszor &sz-
szefliggott ~ Karausebes — véarosanak  hivatalaval. A véaros  f6birai
néha egyuttal Szorényi al-banok voltak. 1) A varosi jegyz6
nem ritk&n egyszersmind Szdrény varmegyének is jegyzéje.

Valamint  politikai, Ggy  torvénykezési  tekintetben is a
karansebesi  kerlilet fogalma takarta azt, mely Szérény varme-
gyével lett volna kifejezend@.

1) Fodor Mihdly 1640. Ovben Judex priniarius Uivitatis Karansebes
Vice-Banus loci eiusde ni.



406

A kerliletnek ezen, a tdbbieknél nagyobb silya hozta a
végveszélyt a tobbi kerlletekre is, (gy, hogy az utébbiak a
17. szézad elején mar teljesen elhalvanyulvdn, még emlékiiket
is alig tudtdk megmenteni, midén Barcsay Akos a nyerend6
erdélyi  fejedelemségért  Lugost és  Karansebest a  torokoknek
felaldozta.

Eddigi  torténeti  el6adasunk  kitinteti, hogy a  Szerény-
séget, midta ez Magyarorszdg  kiegészit6  részét  képezte, a
mohacsi  csata idejéig  Szorényi banok  kormanyoztdk. A régi
rendszerrel szakitani vagy nem akartak, vagy a mi valészin(bb,
a tronért vald vetekedés nem engedte meg azt, hogy a Szdrény-
ség szervezetére kulonds gond fordittassék. Bizonyos, hogy Z&-
polyai Janos még 1530-ben a Szorényi ban hivatalat Uresedés-
ben levének mondja; ekkor tehdt e méltésdg még el nem volt
torolve.

Uj szakasz Allt be 1536. évvel, a midén ugyanis akaran-
sebesi, utébb  karansebes-lugosi  banok  sora  veszi  kezdetét.
Soha kilén lugosi és kiuldn karansebesi ban nem létezett, de
habar a kettds hivatal egy kézbe volt mindig fektetve, az a
ki viselte, nem tartozott mar az orszdg zészlésai kozé, mint az
egykori Szorényi ban. ?)

Bathory Istvan, ki mint lengyel kirdly, allandéan nem
lakhatott  Erdélyben, a koziigyek vitelét harom tagld  tandcsra
(Kendi  Sa&ndor, Kovacséczy  Farkas, Sombori  L&szI6) bizta,
kikt6l a fejedelemség varnagyai és tisztvisel6i fuggtek. Az 6
hatalmuk azonban a Szerénységre nézve korlatolva volt, mert
a kirdly renddé, hogy a nagyobb helytartasokban, mint Va-

1) Bathory Zsigmond Oléahorszagot jogszeri, — &mhai- ideiglene-
sen elveszett birtokanak tartotta. Az 4ltala beigtatott olah vajdat a
maga vazallusdnak tekintette.  Gebbardi  vélekedése szerint Béathory  Zs.
Olahorszagra  vonatkozéd  jogfogalméanak  kovetkezménye  volt azon  tette,
hogy a krajovai béansdgot megszintette és a magyar kozigazgatdsi labra
allitott  Szorényi tartomanyt a lugosi banra &truhdzta. (Geschichte des
Beichs Ungarn. V. 371. lap) hivatkozassal Timonra: Imago Hung, novae
27. 1, hol azonban a fennebbi targyakrol sz6 sincs.) Torténeti forrasaink
ilyen fazist nem ismernek, milyenrdl itt sz6 wvan, egy kulon lugosi bali-
bal, ki aztan Szorényi is lett volna.
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réd, Karansebes és (Szamos-) Ujvar, az 6 hire nélkil a tiszt-
tartok meg ne véltoztassanak, se masok az 6 helylikbe ne té-
tessenek. i)

Midén a rdczsag tomegesen  kezdett  Erdélybe  todulni,
a fehérvari orszaggy(lés 1583. évben egyhangllag elhataroza,
hogy az tobbé be ne bocsattassék, nem akarvan, »hogy haza-
fiai az idegenekért  megromoljanak, melyet  jovendének  sze-
minkkel latunk.« A gy(lés felkérte a fejedelmet, hogy ez érte-
lemben a sebesi bannak és llye fel6l er6s parancsolatot
adjon. Azoknak, a kik benn mar megtelepedtek, megengedte-
tett, hogy immar benu maradjanak, azonban ugyanazon tor-
vények alatt éljenek, mint az orszdg tobbi lakosai, miszerint
tehdt a varmegye ispanjai és szoigabirdi koztuk szintugy tisz-
tikben  fognak eljarni, mint az orszdg  barmely  részében.
Hatéroztatott tovabba, hogy a mely nemes ember ezutin még
Ujonnan bejové raczokat foldére befogadna, az 100 girat fizes-
sen bintetésil, ha ki pedig még azutan is befogad raczokat
foldére, és azokat megtelepiti, azok felirassanak, a raczokra
pedig zsakmany vettessék. Ezen szigord torvény 1585. évben
egész terjedelmében megujittatott, a mi azt mutatja, hogy Vég-
rehajtasa nem elégitette ki az orszagot. 2)

Ezen torvényes intézkedés oka a raczok altal veszélyez-
tetett kozbiztossdg, és azok hajlama az orszag torvényein ma-
gukat vagy tul tenni, vagy azokkal szemben kilon  Allast
elfoglalni.

SzOrény  varmegyétél, vagy a  karénsebesi  torvényszék-
t6l az Ugyek a karansebesi bani tébldhoz voltak felebbezhetdk,
onnan az erdélyi fejedelemhez.

A torvény elé idézés a fejedelmi pecsét el6mutatasaval
tortént.  Zapolyai Janos 1531. évben egy feltind engedetlen-
ségi esetben a temesi f6ispan utjan intézkedett, és azt paran-
csolo, hogy karansebesi Vajda Gyodrgy, Miklés és Simon, mint
kik ellen welkfalvi Fodor Eerencz Korniareva és Domasnia
falvakért perlekedett, és kik a pecsét elémutatdsa mellett tobb
izben torvény elé idéztetvén, meg nem jelentek, és hatalmuk

1) Erdélyi Orszaggy(l. Eml. 111. 174. 1.
2) U, o. 111. 50. 180. lap 67. és 218. lap.
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érzetében a kirdlyi pecséttel nem  tor6dtek — azonnal a
kiraly szine elé kiildessenek, hogy merészségukért feleljenek.t)

A harmincz  esztendeig (1658—1688) tart6 torok  hadi-
tas  korszaka eltrolte a  karansebes-lugosi  banokat is, de a
varmegyei  intézmény némi  részeit meghagyta, a mi  abbdl
kovetkeztethets, hogy 1670. évben Kun Daniel és Fiath Zsig-
mond mint Szdrényi alispanok szerepelnek.

A torokok  kilizetése, és Karansebes visszafoglalasa utan
a Szorényi nemesség anyagi és polgari Aallasanak  biztositékait
iparkodott  megszerezni. Mar 1688. évi aug. 31-én  Macskasi
Pétert, tarsul advan neki Ivuly Mihdlyt és Fidth  Ferenczet,
koévetil  kildik  Bécsbe, azon utasitassal, hogy  érintkezésbe
bocsatkozvan pater Vizkeleti Zsigmonddal, eszkdzoljék ki,
hogy a nemesség &si birtokai visszaadassanak, és ezekr6l (j
adomany éallittassék ki; a varos keritésén bel6li hazak, és a
hozzd tartoz6 majorsagok, gyimolcsds  kertek,  kaszalok  stb.
adassanak vissza az illet6knek.

Ha a kovetek azt fogndk megtudni, hogy a karansebesi
hadérség soka fog helyben maradni, igyekezzenek a nemesi
hazaknak katonatartasi mentességét érvényesiteni, azonban
mérsékelten, nehogy a  had6rség  szallas  nélkil maradjon.
»Mivel pedig ez a fold magyar tisztek nélkil nem volt, nem is
lehet« azért kérik, hogy ezek kell6 tekintélylyel visszahelyez-
tessenek, mas széval, azt kivantdk, hogy a kozigazgatds ismét
a magyarok kezébe adassék. A  Szorényiek kivantdk tovabba
azt is, hogy s<*mmi szin alatt »postdlkodasra« ne kényszerit-
tessenek, valamint egyéb kigondolhatd teherviselésre sem,
készek lévén, ha szikség, & felségét éjjel-nappal fegyverrel szol*
galni. A kovetek, a f6targyra nézve, annyiban sikert arattak,
hogy a Kassan tartdzkod6 gr6f Breuner Szigfrid  Christofor,
mint a kirdly Altal a t0rokt6l visszafoglalt tartomanyok részére
kinevezett  biztos, a kirdlytol nyert hatalmanal fogva, 1689-
év jalius 24-én a Szorény varmegyében fekvé joszagokat és
foldeket, azoknak, kik azokat el6bb birtdk, nem tulajdondba, ha-

1) Dum potentes sint nicliil sigillo nostro cnra vermit.

2) Kationéra tantae temeritatis — adjanak.

%) Széllasadastél felmentetnek a nemesi hazak az Approbata Pare
11, Tit. XXI. Art. 1. altal,
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nem haszonbérbe adta, a kirdly fenntartvan magénak az (j
adoményozést a bdvebb értesités szerint. Egyuttal annak = 0sz-
szeirdsa rendeltetett el, hogy a Szorényi jészagokat kik birtak
azel6tt és kik birjak  jelenleg. Az uratlan birtokokra nézve
Macskasy  Péter alispan  felhatalmaztatott, hogy azokat a Kkir.
biztos nevében mésoknak haszonbérbe adhassa. A  haszonbér-
letb6l semmi birtokjog nem formalhato.

Mas egyéb kérdések még ugyanez évben  Karausebesen
szept. 12-én  nyertek megoldast, a gr6f Herbeville  tabornok
elndklete alatt tartott tanacskozmanybau. Ez intézkedésre
Szdva Mihdly a csészar és kirdly élelmezési tisztje és helyettes
biztosa adott alkalmat, minthogy a jogaira féltékeny nemes-
séget folytonosan  sértegette azokban. El lett hatdrozva, hogy
Szdva Mihdly a nemeseket azon joszdgokban, melyek annak
Szérény  varmegyében a  kirdly  &ltal  ideiglenesen  4tengedtet-
tek, ne zaklassa. Noha tovdbbd az erdélyi nemesség kivaltsa-
gainak mindsége, és érvénye nem egészen bizonyos, még is az
Erdélyb8l  ide  visszatért nemesek  minden  jobbagyteher  aldl
mentesek  legyenek, és sajat felajanlasuk  szerint  hadiszolgala-
tot tegyenek vagy kozterhet viseljenek. A nemesek ezen el6-
jogdban azonban ne részesliljenek az eddig torok jarom alatt
nyogott oldhok és raczok, a kik széna, marha, sz6l6 és ga-
bona utdn tizedet fizessenek és kozterhet viseljenek, mig az
orszdg békéje helyredllvan, a kirdly altal ez aldl fel fognanak
mentetni. Viszont az erdélyi nemeseknek sem szabad ezen ola-
hokt6l és raczoktdl, barmi szin alatt, példaul: hogy a nemesek
jogaiban  részesittetni  fognak, vagy hogy a magnasok kegyét
megnyerjék, fizetést kovetelni, mert a Macskdsy Péternek vagy
masnak adott  kivaltsigok nem olyanok, hogy azokat masokra
lehessen Kkiterjeszteni, ha a koltségben részt vesznek. Az olahok
és raczok azonban azon védelemben részesiltek, hogy a mely
foldeket a torok wuralom idején a torokokt6l, kés6bb a csaszari
tisztekt6l  vettek, vagy a melyek az erdélyi nemesekt6l elha-
gyatvan, altaluk miveltettek, azokrél el ne (izethessenek, mig
az udvari kamaraval azok hasznalatira vagy birtokdra meg
nem egyeznek. Végre Szadva  Mihdlynak  meghagyatott,  hogy
Szdrényben az élelmezés tekintetében minden intézkedést
megtegyen és a nemesek altal ne gatoltathassék.
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Nem sokara mas czélokra volt iranyozva a Szorényi ne
messég buzgalma. Ez ugyanis 1695. januar 9-én  Fiath  Ja-
nost és Olasz Mihalyt kildte fel a bécsi udvarhoz azon utasi-
tassal, hogy eszkozoljék ki, miszerint a Szorényi nemesek 8si
joszagaik  birtokdban  meger6sittessenek,  és  régi  kivaltsagaik-
ban fentartassanak. Ezt a meghatalmazast a nemesség, és an-
nak élén Macskasy Péter még Karansebesen Allitotta ki. De
par nap mualva a Szorényi nemesek elhagyvan a varosi szék-
helyet, Hunyad megyei Benczencz faluban  Macskasy  Péter
hézéban gyllekeznek és januar 25-én, hivatkozvan arra, hogy
régi  torvényes joguk az (Uresedésbe jové varmegyei fétisztsé-
geket szabad valasztds utjan  betolteni, Szdva Mihalynak a
Szérényi  fGispansagra val6, a Kkirdly A&ltal tortént Kinevezteté-
sét  sérelmesnek nyilatkoztatjak ki, azért is ezen  Kinevezés
ellen tiltakoznak, és hatdrozzdk, hogy Széva Mihéalyt fGispani
hivataldba be nem eresztik. A tiltakozast alairtAk = Macskasy
Péter, ki itt  Szorény varmegye f6birdjanak  nevezi  magat,
Fiath Istvan, Ivuly Mihaly, Fodor Mihdly, Gaman Mikl6és és
Mihaly, Téth  Miklés, Olasz Jakab, Bobik Janos, Macskasy
Janos és Vitin Sandor az egész nemesség nevében. Hozza
jarultak Lugos és Karansebes varosa is, mely Altaldban min-
dig a nemességgel egyetértve jart el. E tiltakozashoz  junius
9-én Gjra mas Szorényi nemesesek csatlakoztak — nyolczvanon
folul — kik jogaik védelmére Gyula-Fehérvaron dsszejottek.

Ezzel meg nem elégedve, Orményesi Fidth Janos az egész
Fiath, Fodor és Macskasy csalad, Karansebes és Lugos varo-
sok. és szdmos Szorényi nemes nevében 1695. jul. 22-én a gydri
kaptalan el6tt megjelent, tiltakozvan az ellen, hogy a Szorényi
nemesek  &si  joszagai, Orokségi  joguk  megsértésével  tovabb
adomanyoztatnak, valamint, hogy a kirdly a f8ispani mélto-
sagrol, a régi kivaltsdgok és szabad valasztdsi jog mell6zésével
rendelkezett.

A bécsi udvar, mint latszik, e mozgalmat nem vette ko-
zonbosen, és az elégedetlenséget Ggy Vélte csillapithatni, ha
Szdva Mihalyon kivil gréf Pekry Lérinczet is kinevezi Szo-
rényi  f6ispannd.  Veterani  tdbornagy  rendeletet  kapott,  hogy
a Szorényi nemességgel érintkezésbe bocsatkozzék. Azonban ez
majus  21-én  tandcskozdsra  gyilekezvén, Ggy szélvan  semmi
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hajlamot sem mutatott engedékenységre, és jogalapjanak
elhagyasara.  Pekry  Lérinczre nézve ugyan oda nyilatkoztak,
hogy ambéar soha sem volt szokdsos két bant, vagy két fGispant
a kozigazgatds élére  kinevezni— a mit a nemes urak bi-
zony roszul tudtak, — még is 6t fOispanul elismerni hajlan-
dok volnanak, minthogy Pekry allitasa szerint az &6 csaladja
hajdan birtokos volt Szorény megyében, és 6 maga is ebbeli
torvényes jogat bejelentette. De rea nézve is a nemesség fen-
tartja szabad valasztasi jogat.?)

Szava Mihalyrél azonban a SzOrényiek tudni nem akar-
tak és az & kinevezése ellen most is tiltakoztak, fGispani szé-
kének elfoglaldsdt most sem engedték. A mar tdbbszor hal-
lott ellenvetésen kivil, t. i. hogy Szadva Mihdly a Szerénység-
ben jészaggal nem bir, és igy nem megyebeli ember, a nemes-
ség a »régi szokast» hangoztatta, mely szerint a bant mindig
vélaszhatta, megjegyezvén egyszersmind, hogy a tartomany f6-
nokét bannak nevezték mindig és nem f6ispannak.

Azonban valamint ez é&llitélagos szokasr6l az utdkor nem
tud semmit, Ogy még kevesbbé taldljuk igazolva a nemesek
eljarasat, midén 1. Ulaszl6 1495. évi torvényére, és annak
1498. és 1500. évben tortént megerGsitéseire hivatkozik, me-
lyekben szerinte kimondatott, hogy a Szorényi ban csak a Sz6-
rényi bansag birtokosaibol vehetd.

Ez idézett torvények vagy elvesztek, vagy — a mi
még val6szinibb — alaptalan legenda utdn jartak  johiszem(-
séggel. Végre azon nemesek, kik a torvények ellenkezd tanu-
sdga szerint azt AllitottdAk, hogy a bani hivatalt soha ketten
egylttesen nem viselték, a bar6 Szdva ellen hasznalt allitdla-
gos kivaltsagaikra nézve is nagy tévedésben lehettek.

Az értekezletnek eredménye az volt, hogy a nemesek Kije-
lentették, miszerint Fiath Janos és Olasz Mihaly kildetésének
eredményét  akarjdk bevarni, kiket januar 9-én  Bécshe indi-
tottak.

1) Ez Aallitds el6fordul egy, 1698. évi tiltakozasban is. Megemli
tend6, hogy Pekry Gabor mar 1563. évben fordul el6 mint Szorény
birtokos.

2) Lasd e munka els6 kotetének 124. lapjat,
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A kovetkez6 harom év harczai nem kedveztek a varme-
gye politikai  szervezkedésének, s6t birtoka is sokfélekép volt
megcsonkitva. A Szorényi nemesség még is ragaszkodott jog-
eszméihez, és mid6n Gjra felszolalhatott, régi allaspontjat ismét
elfoglalta.  Kardnsebesen  1698.  februar  4-én  Osszegy(ilvén, a
fébani  hivatalt  (resedésben  lev6nek  nyilatkoztatja, és  élvén
szabad valasztdsi jogaval,a Szorényi bani hivatalt herczeg Ester-
hdzy Pal nadornak felajanlotta, noha neki a megyében birto-
kai nincsenek. Ha pedig a herczeg kisebbségének tartand a
bansag  elfogadasat, ez  esetre  szavazatukat gré6f  Bercsényi
Miklésra, *) vagy branyicskdi Josika Gaborra, Fiath Janosra
vagy tinkovai Macskadsy Péterre adjak, kérvén a kirdlyt, hogy
azok egyikét a f6bani hivatalban megerésitse.

A hosszas  kiizdelemnek végre Lipdt kirdly véget vetni
remélt az A&ltal, hogy 1698. év april 9-én tinkovai Macskasy
Pétert, ki méar 1689. Ota az alispani hivatalt viselte, Szorényi
f6ispannd  kinevezte. A kinevezési oklevélben a kirdly kiemelé,
hogy Macskasi Péter az illet6 varmegye nagy birtokosa, és az
ottani  nemesség  Altal  f6ispanul  kéretett, mialtal az  eddigi
ellenzéki  mozgalom  jogosultsagdt mintegy elismerte.  Mid6n a
kirdly  visszatekintleg a Il. Ulaszl6 alatt jelesked6 Macskasy
Péter ban, valamint a Barcsai Akos korat megel6z6 Macskéasy
Miklés alban  érdemeit emlegeti, az utébbinak fiar6l, a most
kinevezett Szoérényi f8ispanrol is igen dicséréleg nyilatkozik.
Nemcsak, hogy éjjel-nappal faradozott alispani hivataldban, de
sajat  pénz-el6leggel  élelmezte a  hadsereget, és  Karansebes
védelmében  1697. évben magat  kitintette.?)  Utébb  Rabutint

kovette  Uj Palanka  ostromara.  Erdemeit egyhangllag  han-
goztattdAk a  badeni  hatargrof, Vademont,  Rabutin,  Heister,
Herbevilié, Paci és kivalt Veteraui — minél fogva Macskasi

Péter azon szerencsés egyéniségek kozé tartozott, kikben a nem-
zet szint(gy, mint az udvar megbizott.

1) Bercsényinek e szerint Szorény varmegyében birtoka lehetett.

2) A kiralyi oklevél szerint Macskasi 98 emberrel védelmezte Ka-
ransebest két ezer torok ellen, azok koz(ii Otszdzat megolt és tobb zaszlo-
jukat elfoglalt. Ez alkalommal Macskasi karansebesi hdza a langok mar-
talékja lett, és vagyona elpusztult,
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Azon tény folott, hogy Macskasi Péter el6tt a kirdly
méar mas Szorényi flispanokat nevezett ki, az oklevél azon meg-
jegyzéssel surran &, hogy az egyik alkotmanyos szokas szerint
hivataldba be nem volt igtatva, a masik pedig nem volt megye-
beli  birtokos, minélfogva ezen el6bbi  kinevezések  érvényen
kivil helyeztetnek.

Ugy latszik, hogy a kirdly békéltet6 szandokat a lap-
pangd armany még egy ideig meghiusita. A  SzOrényi nemes-
ség ugyan is, Kardnsebes nem lévén elég biztos, igen nagy
szammal  Hatszegen gyllekezett, és itt 1698. augusztus 27-én
Fiath Janost és Lakicz Janost teljhatalm(  biztosokul valaszta,
kik a bécsi udvarndl a régi nemesi Kkivaltsigok megerdsitését
kieszkozoljék.  Ugyan ez  napon  ismételve  tiltakozik  Széva
Mihadly azon szandoka ellen, hogy a f6ispani hivatalt -elfoglalja,
felhozvan a kirdly ezen kinevezése ellen, az évek ota elmon-
dott okokat. A nemesek kijelenték, hogy a mennyiben valaki
eltutorittatnd  magat  ily  torvénytelen  kinevezés  elfogadaséara,
a varmegyében lev6 barmineml vagyona a tiltakozok javara
azonnal el fog koboztatni, a kirdlyi felségnek kilonben hi
jobbagyai  kivanvan lenni. Macskasi  Péter  f6ispani  kinevezését
az egész varmegye megelégedéssel fogadta; és a megbizottak
utasitast kaptak az 6 megerdsitését eszkdzolni.

Gy6zott végre a nemes rendek allhatatossaga, és Macs-
kasi  Péter 1698. évi  oktéber 15-én  Karadnsebesen  fGispani
hivataldba  beigtattatott. =~ Az  &rmany azonban nem  nyugodott
és  Macskasira  er6szakolasokat és  onkényes  eljardsokat  akar-
tak rafogni. A kirdly tehat vizsgalatot rendelt, mely 1699. év
januar  20-4n  Obresian  befejeztetett. A  Jerszeg, Szakos, Dul-
leo, Furluk, Prebul, ZsOppa, Forotik, Vaar, Sosdia, Krdcsma,
Ohaba-Mutnik, Pestere, Plugova, Vrany, Rakasdia, Ohaba-
Bisztra, lladia, Domasnia,  Agadics,  Zsittin,Marga,  Csiklova,
Szlatina,  Vercserova,  Valia-Boul,  Vukova,  Vermes, Kussics,
Jaszenova, Dales, Delinyest, Ezeres, Valyemare, Kolnik, Zsi-
dovin, Flzes, Gattaja, Birda, Raffna, Dokién, Zorlencz, Szavoj,
Glimboka, Varadia, Tikvan és mas falvakbdl &sszehivott tandk
mind csak Macskasi Péter érdemeit a rablok kiirtasara, aldo-
zatkészségét, és  torekvését a  kOzbéke  helyreéllitdisara  han-
goztattak.
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Par nappal utdbb (jan. 26-4n) a karloviczi béke megkot-
tetett, mely A&ltal leginkdbb a tartoméany sujtatott, mert ez
ezentil nemzetkdzi jog szerint torok birtokkd lett. A Szorényi
bansag, mint a tartomany része, kdvette annak sorsat.

Azon arasznyi id6, mely a Kkarloviczi békekotés, és a

tartomany atadasi napja kozt lefolyt, nem mentt az egyenet-
lenség kifakadasaitol. A  Szorényi nemesség elvesztvén a  béke-
kotés  folytin  minden  joszagat, Erdélybe, tobbnyire  Hunyad
varmegyébe vandorolt ki, hol annak utédai ma is talalhaték.
A csdszariak a  hatarigazitasi  alkudozasok ideje  alatt  meg-
széllva tartottAk ugyan még Lugost és  Karansebest, de a
politikai varmegye mar elé6bb ment 4 a Vaskapun. 2) Macs-
kas! Péter, mint f6ispan, és Loss Janos Péter ezredes, karan-
sebesi  parancsnok  kozt  hivatalos  hataskériikre  nézve  élénk
viszdly tdmadt, mely Klopotivan 1699. szeptember 5-én leg-
alabb  kilszinre békés kiegyezéssel, és némely fétisztek kdzben-
jarasaval elintéztetett.

A hivatalos  hatdskor  korllirdséra  azonban  akkor  mar
nem igen volt szikség. Szorény varmegye a latkor ala silyedt,
és nemzedékek enyésztek el, mig ott Ujra feltiinedezhetett.

Magyarorszag  hatarat  délkelet felé mar most a Maros
és Tisza képezte, és a kirdly 1701. november 4-én kijelenté,
hogy a legkdzelebbi tavaszszal mikodését kezd6 hatarszabalyzd
bizottsiganak azt a parancsot adandja, miszerint a  Szerény-
séghdl  kiszorult nemességnek és  koznépnek a  Tiszan  inneni
részeken letelepedési  foldeket adjon. Ez id6ben Macskési Pé-
ter, ki a habord és politikai valtozdsok folytin minden vagyo-
nat elveszté, mar az anyagi léttel kizkodott. Gréf Marsigli - 6t,
valamint Fodor Mihdly alispdnt a kirdlynak nagyon ajanlotta
és az igazsag érdekében Kkérte, hogy nekik a jenei és vilagos-
vari  kerliletboen az  elveszettekhez ~ egyenérték(i  jészagok  ado-
manyoztassanak.®)  Macskasi  maga  részér6l  karpétlasul  Nagy-

1) Ez alkalommal 500 Szorényi nemes vandorolt ki.

2) Lésd e korr6l e munka els§ kotetének 125—126. lapjait. Macs-
kas! Péter idejében is a tisztikar betoltése oly modon tortént, hogy a
féispAn az alispan!, szolgabir6i és mas hivatalra az alkalmas egyéneket
kijel6lte, a megye kozonsége pedig azokbol valasztott.

3) Marsigli levele kelt a Bisztra mellett 1701. januar 23-an,
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kereki, Csefa, Tothi, Orvend és Szent-Miklés birtokait —Bihar
megyében és a radvanyi uradalmat Abauj megyében  Kérte.
De noha heteket és hoénapokat toltétt Bécsben, és magat ados-
sdgha verte, eredményre nem tudott jutni. A bécsi udvari hadi-
tandcs 1702. jlnius 2-an 6t csak arrdl értesité, hogy a neve-
zett hadi tanacs biztosa gr6f Lamberg, az udvari kamaréé
gr6f Volkra lévén, mindketten oda utasittattak, hogy neki és a
tobbi  Szorényi népnek az (j Maros-Tisza menti hataron meg-
felel6 foldeket jeldljenek ki. A nemesség Volkra grofot kil
dottséggel  kereste meg, Kkit6l azonban azt a valaszt nyerte,
hogy 6 nincs avval megbizva, miszerint a Szorényi nemesség-
nek az elvesztett joszagokért karpotlasul, mas joszagokat utal-
vanyozzon, hanem, hogy a raczokat a végvidéken elhelyezze.
A dolgok egy maésik stddiumaban bar6 Thavonathoz  fordult,
ki szintén a végvidék szervezésével volt megbizva, és az udvar-
tol a Szorényieknek kedvezd utasitdst vett. Midén ez irdnyban
sem boldogult a nemesség, azt kérte, hogy nekik Boros Jend
és Halmagy atadassanak, hol jelenleg Ugy is csak idegenek
tartozkodnak.  Fentartasukra  pedig  kérték a  nemesek,  hogy
ezen két districtus fiscalitisai nekik  atengedtessenek. *)  Mind
ez nem lépett a valésdg terére, és midén a Rakdczy-forrada-
lom kitért, a semmit-nem-tevés  kdpenyéul ez szolgalt. Egy
1706. jlonius 21-én kelt udvari rendelet a fejedelem nevében
azt tudatta Macskasi Péterrel, hogy az 6, és a tobbi Szorényi
nemesek méltdnyos  koveteléseik  tekintetbe fognak  vétetni, mi-
helyest a forradalom lecsillapodik.

A szatmari béke ezen forradalmat is befejezte; de az
igért birtokadoméanyozéas még mindig elmaradt.

Ill.  Karoly kirdlly a magyar orszaggy(lést Pozsonyba
hivta 6ssze 1712. évi april 3-ara. Az orszaggy(lési meghiva-
sok Bécsben keltek februar 2-a4n, és ilyen meghivast kapott
Macskéasi  Péter is, mint »szorényi fGispan;« 2) de ez orszag-

1) Jellemzetes, hogy ezen folyamodas utolsé féli vére e szavak
vannak irva: Non dimittitur peccatum, nisi restituatur ablatum. (Budai
kain. Itar NRA. 284. csom. 10. sz.)

2) Eredetije meg van a Macskasi cs. Itardban 55. sz. alatt. Ezeir
orszaggy(lésnek torvénytadrunkban nyoma sincs, — feladata volt a kiraly
koronéztatéasa.
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gy(lés gyumoélcsét nem érte meg, mert Macskdsi még ugyan
ez évben Budan meghalt.

A Szbrényi nemesek és birtokosok mar most teljes fele-
dékenységre  jutottak ~—  birtokaik  idegen  kézben  maradtak,
6k maguk pedig kénytelenek wvoltak az élet parancsold szik-
ségeivel a lehetdség szerint egyezkedni.

A mi magdt a Szorény séget illeti, minden nap hozott
Gjabb  bizonysagokat,  miszerint ezt Bécshen  tabula  rasanak
akarjak tekinteni, melyre azt kell red irni, a mit a kdzponti
kormany  érdeke sugalt. Az elvi elismeréseket, a személyes
biztatisokat, a malt és jelen érdemek jutalmazasanak  Igére-
tét, csakhamar tulburjanoztdk egy rideg és idegenszeri  poli-
tika intézkedései.

A nemzet ez é&llapotot nem szivesen latta, annadl kevesbbé
minthogy az orszdg mas részein is a bécl wudvar kénye-kedve
szerint intézkedett. Az orszaggy(lési rendek tehadt, 1712. jiinius
1-én felderiteni akarvan, mily salyos terhdkre van az Posega
Ver6cze, Béacs, Szerém, Valk6, Csongrad, Csaudd, Arad, Békés,
Zardnd,  Torontdl, Bodrogit és  Szorény  megyéknek,  middén
hol a hatar6ri intézkedés neve alatt, hol a racz népnek valaha
adomanyozott  kir. szabadalmi levelek (riigye alatt, nagy ter-
jedelm( foldterleteknek kell§ bekeblesitése akadalyoztatik.
Kifejtették tovdbbd azon helyzet viszassadgat, midén a raczok
sem az udvari kamara, sem a f6haditandcs, sem a biztossag
torvényhatésdga alatt nem Allanak, a varmegyének nem addz-
nak, katonit nem tartanak, és A&ltaldban minden  koztehertdl
mentesek, Ugy, hogy sem katondknak, sem jobbagyoknak nem
tekinthet6k. Kérték tehat a kirdlyt, hogy a fenn nevezett me-
gyék az orszagha bekeblesittetvén, szokott  varmegyei  szerke-
zetet nyerjenek.

E felirat kovetkeztében hozatott az 1715. évi 92. torv.
czikk, mely ezen véarmegyéket Magyarorszaghoz rendelte visz-
szacsatoltatni.”)

A visszakeblezésre  kinevezett  biztossagok  elmell6zték a
torvény  Osvényét, és a fels6bb rendeletekhez  alkalmazkodtak,
ezért az 1715. évi torvény még igen soka csak papiron maradt

1) Lasd e munka elsd kotetének 133. lapjat.
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Az 1722. évi orszaggy(lés egy oktober 18-an kelt fel-
iratban a  fennemlitett  varmegyéket, hozzda még Temes, és
Krass6  varmegyét  Magyarorszdg  kiegészit6  részeinek  nyilva-
nitd, mire a kirdly 1723. februdr 18-an a visszakeblezés mod-
jat kivanvan magénak el6adatnierre a rendek azon évi marczius
1-én felterjeszték javaslataikat, alapul vévénaz orszagos vaélaszt-
many munkalatdt, mely 1722. &pril 13-t6l jdlius 13-ig 0Osszellt
és Temes varmegyét, valamint a szoérényibanséagotaz
orszag kozvetlen tagjanak kijelenté. *)

Daczara ezen el6zményeknek, a bécsi kormany a toro-
koktdl  visszafoglalt ~ temesi  tartomanyt, kirekesztvén minden
alkotmanyos  befolyast, kozigazgatasi tekintetben egészen  német
labra  @llitotta. Az egész  tartomany  kezdetben 11  keriletre
lett felosztva, a kerlletek jardsokra. A keriletek ezek valdnak:
1. Temesvér, 2. Csandd, 3. Csakéva, 4. Becskerek, 5. Pancsova,
6. Versecz, 7. Uj-Palanka, 8. Lippa, 9. Lugos-Facset, 10.
Kardnsebes, 11. Orsova, Alméassal. A  kerlileti igazat6 alatt
voltak a jards fénokei vagy aligazgaték (Oberverwalter, Unter-
verwalter.) Minden faluban egy a kozség altal valasztott, és a
kerileti  hatésag  &ltal meger8sitett knéz  (biré) létezik, bizo-
nyos szamu  eskidtekkel; ezen  folul még minden  keriletben
egy par f6éknéz hivataloskodott. Ezek leginkdbb  élvezik az
orszdg javat és a nép tudatlansdgdt a maguk hasznara tudjak
forditani, — az 6 soraikban kellett az orszdg leggazdagabb
embereit Kkeresni. Mind az itt emlitett tisztvisel6k és knézek
havonkint a  keriilet  székhelyén tandcskozményra és  intézke-
désekre gytlekeztek; Amtstag volt az ilyen gy(lés neve. Az
ilyen gydlésre a foéknézek és falusi knézek a felvett ad6t behoz-
tdk és atadtdk, és a tartomanyi f6hatésdg parancsait fogadtak.
Itt  kihallgattatnak, = megvizsgaltatnak  és  elintéztetnek a  job-
bagyok panaszai, a mennyiben a kerllet jogkoréhez tartoznak’
a blnosok nyilvanosan  megbintettetnek, a nagyobb  biintev6k
azonban a  temesvari  torvényszékhez  (Landesgericht)  kildet-
nek. Mindent, a mit a gy(Glés napjan kivil a kozségekkel tudatni
kellett, a keriileti huszarok Altal juttattdk az illet6 helyre, kik
a rendeletet falurdl falura hirdették, a mi maskép nem is tor-

1) Palugyai: A kapcsolt részek 223. 224. lap.



418

ténhetctt, mert az iskoldk teljes hidnya miatt senki irni olvasni
nem tudott; a korlevelekkel tehat czé&lt érni nem lehetett volna.
A tisztvisel6k szdma nem volt elegend6 a kerllet (gyeit Attekin-
teni, mert majdnem minden Kerlilet hosszéban 10—11, szé-
lességében 8—9  mérfoldnyire  terjedt; olykor egy magan jo-
szagon tobb tisztvisel6 volt alkalmazva, mint az egész kerilet-
ben, és igy esett, hogy a magukra hagyott kozségek mintegy
koztarsasagot ~ képeztek, inig a  kerllet  fénokével  érintkezni
nem kellett, kiben aztdn a torok pasa természete és hatalmi
Ontudata mutatkozott.

Az els6 felosztdés ideje alatt (1716—1751) a tartomany
legfébb hatésaga a Bauatische Landesadministration volt,
mely katonai és kameralis szervezet(i lévén, kozvetlenil a bécsi
cs. k. udvari haditanacstol, és az udvari kamaratol fliggott.

Maria  Terézia 1751. oktéber 2-4n  kelt rendeletével e
vegyes igazgatdst megszintette, és a legf6bb tartoméanyi hato-
sdgot  tisztdn  polgari  hatésdgga  alakitotta, melynek  elndke
ezentdl nem a f6hadi parancsnok, hanem egy polgari egyéni-
ség volt.

Az  1741.  orszaggy(lés  18-dik  czikkelye azt  rendelé,
hogy a Bacs, Bodrogh, Csongrad, Arad, Csanad és Zarand
varmegyében létez6 katonai helységek  feloszlattassanak, és
polgéri  szervezetet nyerve, az orszdg rendes hatosdgainak ala-
vettessenek. Ez  Aaltal az  (gynevezett  maros-tisza-vidéki  kato-
nai hatarintézmény megsziintettetek. Ugyanezen torvényczik-
kely 5-dik §-a rendeli, hogy egy (j Kkatonai végvidék szerveze-
tére  szikséges terlilet kihasittassék, a tartomany tébbi  része
TOomosben, Szerémben és  Also-Slavonidban az  orszdghoz  visz-
szakebleztessék.

Itt van tehat csirjja a kés6bb Titelt6l Orsovaig (Sla-
voniarél  nem  szélva) fejl6détt  katonai  végvidéki  intézmény-
nek, mely az illet6 tartomanyt Magyarorszagtdl egy szazad-
nal tovdbbra nem csak elidegenitd, hanem sokszor ellenséges
viszonyba is allita azzal.

Az idézett tdrvény azonnal életbe nem lepett, és még
csak 1747. év oktdber 21-én tesz a Temesvérott 0l hatarvizs-
galé bizottsdg jelentést, és javaslatot a Duna kozelében feldl-
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litandd6 mas katonai hatar6rvidékre nézve. A  bizottsdg, mely-
nek tagjai voltak gr6f Karolyi Ferencz elndklete alatt: grof
Grassalkovics ~ Antal, bar6  Engelshofen  tdbornok, gr.  Drasko-
vics Lipét, b. Waicher, Redl Jozsef, és Tersztydnszky Janos —
a Duna melletti legsivarabb vidéket jeldlte ki, melyen Divics,
Belobreszka, Szuszka, Radimna, Poszesena, Macsovics, (v.
Macsevacz), Moldova, Bosnydk, Szikevicza, Gédrnia  Liupkova,
Dolni-Liupkova, Bersaska, Szvinicza, Tiszovicza, Plavisevicza,
Dubova, Horova (ma nem létezik), Ogradena, Jeselnicza, Kri-
vicza, fels6 és als6 Zsupanek 6sszesen 928 lakossal fekudt. A
mehéadiai SZ0ros biztositasara Tuffier, Koramnik, Teplicz,
Borza és Pecseneszka hozatott javaslatba, az Olahorszdg felé
vald  hatdr  biztositasara  pedig  Domasnia, Ruszka, Fényes,
Armoenisch, Szadova, Illova, Vercserova, Borlova, Turnul,
Dales, Vaar. Morul és Marga.

A bizottsig ez alkalommal egész nyiltsdggal  kifejezte
bizalmatlansagdt az e falvakat lak6 olah népség ellen, mert a
mult  térok habord alkalmaval a torokokhdz szitott, a csasza-
riak ellen fegyvert ragadt, a hadseregnek mindig alkalmatlan-
kodott, a racz és Kkivalt német lakossdg ellen kegyetlenkedett,
szamos és pedig tekintélyes kozségeket elhamvasztott, és a
csaszéri  kincstari  héazakat is felperzselte. Miutan  attdl  kellett
tartani, hogy az oldhok egy netani Gj torok habord alkalméval
ismét hitszegd mddon a torokékhéz fognak partolni, a  bizott-
sdg azt javasolta, hogy az oldhoknak fegyverek ne adassanak,
és a hatarok védelme ne rajuk bizassék. %)

A hatar6rvidék  szdmara fenn nem  tartott  tartomanyra
nézve azonban az udvar a nemzet Ohajtdsdnak eleget tenni
még mindig nem mutatott hajlamot, az 1751. évi orszaggylilés
24-dik  czikkelye azért a visszacsatolandd  részek  visszacsato-
lasat Gjra elrendelé. A helyett, hogy az udvar e torvényt vég-
rehajtotta volna, még ezen évben a temesi tartomany Ujra
sZerveztetvén,  Temesvar,  Becskerek, Csandd, Versecz, Lippa,
Lugos, Karansebes, Mehadia, Uj-Palanka, és Pancsova  kerii-
leteire osztatott fel. Ezekb8l csak azok birtak katonai szerve-

1) Jelentés a grof Karolyi-csalad Itaraban Budapesten.
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zettel, hol nagyobb hadicsapatok voltak elhelyezve az orszag
hataranak védelmére, mint Pancsova, Uj-Paléanka, Mehadia
és a karansebesi keriilet egyrésze. A régi végvidéknek lakos-
sdga, mely eddigi helyeiken, de ezentdl polgari hatésag alatt
meg nem akar maradni, felszélittatott, hogy oft hagyvan san-
czaikat, kozségeiket, hazaikat, a Mardés és Tisza balpartjara
koltozkodjék &, a neki  kijelolend6  terilletre.  Mintegy  szaz
csaldd, mely sem az egyik, sem a masik utat nem vdlaszta,
holmijaval és marhajaval déli  Oroszorszagba  koltozott at, hol
a kivandorlok Uj-Szerbiat alapitak.

A Maroson és a Tiszdn 4 bekéltoz6 szerb  hataréri
katondk a temesi  kincstari  igazgatésagnak adattak  at, mely
hatésdg 1752. évi januar 29-én és februar 17-én Kkelt udvari
rendeletekkel oda utasittatott, hogy ezen hatar6roket hat sza-
zadra oszsza fel. Az Uj Kkatonai telepit6kkel még ugyan ez év
oktéber 28-an egy Ugynevezett conventio kottetett, mely mind
azt megéllapitia, a mi ezen hatar6rok élelmezésére és szolga-
latira otthon és a taborozaskor vonatkozik. Ezen conventio a
kérbe  felallitott hatar6roknek  felolvastatott, a kik aztan erre
hlségliket és szolgalati kotelességiiket eskiivel fogadtak.

A szazadokra felosztott teriilet kévetkez6 volt:

els6 szazad: Franyova, Karlova, Kumand;

masodik szazad: Nagy- és Kis-Kikinda;

harmadik szdzad: Mokrin, Josefova, Keresztar;

negyedik szdzad: Melencze, Tarras;

6todik szézad: ldvor, Leopoldova;

hatodik szézad: Bottosen, Marinoselo, Sige.

E terlletet az e «czélra 1753. évben itt m(kodé udvari
bizottsdg a  hatar6roknek  hasznalatra  és  gazdasagi = mivel6-
désre atadta.

A conventibban  megallapitott  kotelességek  és  tartozésok
pontozatjaibdl kovetkez6ket érdemes megérinteni:

1-sz6r. A f6- és al-tisztek kivételével tartozzék minden
hatar6r  fejadokép  (Personal  Kopf) négy  forintot,  jovedelmi
adokép  (Fakultits Kopf) harom forintot, fdldestri ad6 czi-
mén a temesvari  kincstari  igazgatésagnal  befizetni.  Minden
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harom évben Osszeirds lesz, nehogy vagy a kincstar, vagy a
hatarérok az adéban megkérosittassanak.

2- szor. A hatar6rség a szikséges sOt, sort és palinkadt a
fejedelmi banyavarosokban és sor-gyarakban vésarolni tar-
tozzék.

3- szor. A temesvari kincstari igazgatdsag kivansaga sze-
rint  Orkatonakat  Temesvarra, a  hatarszélekre = vagy  barhova
kuldeni tartozzék. Ily esetben a f6tiszt 18 krt, az Ormester 9 krt,
és minden kozlegény, a kenyéren kivil 5 krt kap fentartasara.

4- szer. A hatar6rség haborG idején a »Bansagon«  kiviil
és belil sajat koltségén katonaskodni tartozik, ha azonban a
hadbiztossdg szemlét tart a hatarérokon és ez A4ltal azokat at-
veszi, a hatar6rség addig, mig a haborGban szolgl, mint a ren-
des katonasdg fizettetik és élelmeztetik, és a bécsi cs. udvari
haditanacs, és a hadsereg tdbornokjaitol fiigg.

5- szér. A meddig a hatarérség a haboriban szolgal, meg-
sz(inik minden adbzdsa — az ily mddon megtakaritott Gsszeg
a uetani 6zvegyek és arvak felsegélésére fordittatik.

Azon id6ben, midén a régi maros-tiszai végvidék lakos-
sdga az akkor U(gynevezett temesi Bansdgba  attelepilt, ezen
Bansdgban mar a  Sieberschein-féle  zaszléalj (Landmiliz) volt
elhelyezve. Az (j telepiték dolgaival foglalkoz6 wudvari bizott-
sdg tehdt még 1753. évben azt a rendeletet kapta, hogy ezen
zészlbaljat feloszlassa, és azon legénységébdl, mely nem akarna
a foldmivelésre adni magéat, alakitson két szdzadot, melyeknek
rendeltetése a kozép- és Al-Dunat Orizni, az almési keriletet
fedezni, és a bényavarosokat a rablé csapatok ellen  védel-
mezni. E legénység Oruglicza, Botok és Rebenberg vidékén
telepittetett meg.

Ez megtorténvén, a » Bansagban « 0Osszesen nyolcz teri-
leti szazad, azaz hatar6rség létezett,

ebbél: a franyovai szazad 578
a nagy-kikindai szazad 640
a mokrini » 540
a melenczei » 530

az idvori » 327
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a bottosi szazad 400
a potoki » 335
az orugliczai » 231_fébdl
az egész legénység tehat 3583 emberbdl
allt, kik részint mint gyalogosok, — részint, mint lovasok

szolgaltak;  legynagyobb  része  azonban  hazas  lévén,  ugyan-
annyi  csaladot lehet elfogadni a nevezett terlileten.  Sokszor
az apa helyett annak testvére, fia, vagy soégora vallalta magéara
a szolgalatot akdr az Orkodéshben, akdr a hadjaratban. Az
egész legénység egy f6kapitdny és helyettes f6kapitany parancs-
noksaga alatt allt, kik rangjukban a legfiatalabb  &rnagygyal
egyenlék voltak. A szdzad élén allt a kapitdny, utana a had-
nagy, a zaszlotiszt (Fahnrich) avagy barjaktar, és a tobbi al-
tisztek.

A fétisztek fizetése, és jarandésdga az akkori viszonyok-
hoz képest kedvez6 wvolt. A békeéllapot idején kapott (Haus-
gage czimen):

a fékapitany  hadsegédjével egyutt, 80 mér6  gabonara
vald szantéfoldet, 50 napszdm kaszalét és 60 frt havi pénzt,
avagy évenkint készpénzben 720 frtot;

a helyettes f6kapitany  hadsegédjével egyitt 80  mérére
vald szantofoldet, 50 napszam kaszal6t, és honaponkint 40 frt
vagy évenkint 480 Irtot;

a szdzados 60 mér6 gabonara valé szantofoldet, 45 nap-
szam kaszalét, és havonkint 30 frt, vagy évenkint 360 frtot
készpénzben;

az alszdzados 50 mérre valé szantofoldet, 35 napszdm
kaszalét, és havonkint 20 forintot: .

a hadnagy 40 mér6ére wval6 szantofoldet, 30 napszadm
kaszalot és havonkint 18 forintot;

a zaszlbtiszt 30 mér6re szantofoldet. 25 napszam  kasza-
16t és havonkint 15 forintot.

Az altisztek, miutdn ezek foldesdri és jovedelmi adotol
mentesek  voltak, otthon semmiféle zsoldotnem kaptak, hanem
a  fentarthsukra  kimért  folddel  beérni  tartoztak. @A  koz-
legény, ha csak a szazad terulettn hivil nem é&llott Orszolga-
latban, sem zsoldot, sem kenyeret nem kapott, hanem élelme-
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zésér6l 6nmaga gondoskodott, s6t a kivetett adét is beszolgal-
tatta a kincstarnak.

Ezen rendszer sokféle elénydket nyujtott az akkori  kor-
manynak. A legénység alladéka nem csak teljes, hanem szadm-
feletti is wvolt; a hatar6rség Onmagat ujonezozta és kiegészitette,
O6nmagét ruhdzta, és a kincstarnak évenkint még 21700 forint-
nyi adot is fizetett, melyb6l nemcsak a fétisztek fizetése telt ki,
hanem az atengedett pusztak csokkentett jovedelme is  pdtol-
tatott. A legf6bb mindenesetre abban az vala, hogy a fenuebbi
intézmény  legalabb 4000  fegyveres  embert  mindig  készen
tartott, melyb8l  szilkség  esetén  annak  fele  rogton  Temesvar
védelmére volt bevethetd.

Az akkori tartomanyi Kkorméany szembe vette wugyan ezen
intézmény megsziintetésének esetét, de fentartasat nagyon
ajanlatosnak  tartotta, kivalt ~ azon  tekintetbdl, hogy  akkor
Belgrad és Orsova voltak az orszag hatérai.

A kozbiztossdg és kozrend egy masik intézménye szin-
tén hasonl6 wvolt a nemzeti véder6héz (National Miliz) és még
inkdbb  sajatsagat képezte a régi  Szorényi tartomanynak. Ert-
juk a plajasokat, kik a karansebesi és orsovai keriilet legma-
gasabb  havasain  6rkodtek a  socsempészet, vamathagas és a
rablok  benyomuldsa ellen. Szolgalatuk csak nyar idején tar-
tott, és mihelyest az els6 ho esett, elbocsattattak. A legénység
szama mindig bizonytalan volt, sajat kapitany alatt alltak, és

a  vidékbeli lakosséag legmegbizhatébb részébdl fogadtattak.
Szilkség és korllményekhez Kképest egy plajas havi négy frtnyi
fizetést kapott — hol tobb, hol kevesebbet — azonkivil ke-

nyérjaradékot is.)

A temesi tartomany egyik sajatsdgahoz  tartozott, hogy
évtizedeken & semmi ingatlan magéan-foldbirtok nem  létezett.
Mid6n  Temesvar 1716. évben a  torokokt6l  visszafoglaltatott,
a bécsi kormany az egész szép orszagot a Marostol az also
Dundig mint jure armormn  szerzett kincstari  birtokot lefog-
lalta, a maltbél szarmazé6 semmi  maganjogot el nem ismert,
és az olyan csaladokat, kik mintdz iktari Bethlen csalad, régi
jogon  visszakOvetelték  joszagaikat,  hatarozottan  mindig  eluta-

1) A temesvari pénziigyi igazgatosag levéltarabol,
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sitotta. A kir. kincstdr volt tehat Orsovatét Szegedig az egész
foldnek birtokosa, mint politikai hatésdg korményozta az egész
tartomanyt, mint foldbirtokos fold mi  vetéssel, marhatenyész-
téssel, banyészattal foglalkozott.

Az id6 azon tapasztalast érlelte meg, hogy ez &llapot
a kozjora, de még a kincstir magan érdekeire nézve sem a
legiidvésebb, és a kincstari igazgatdség tébb izben birdlat ala
vette a |étez6 viszonyok hatését, kovetkezményeit.

Még az oly intézkedések is, melyek, mint példaul a
mocsarok lecsapolasa, valéban a kozmivel6dés, kozegészség, és
altalanos  jolét  érdekében  fekidtek, a  keresztilviteliikre  hasz-
nalt eszkozok miatt mas oldalon sok bajt okoztak. Ez kilo-
nésen a robotolds, az ingyen munkéval val6 visszaélésr6l All.
Az  emberek  Becskerek, Csadkova, Temesvar és  Karansebes
kerlletéb6l  kiméletleniil  hajtattak a  verseczi  kerilletbe, hol a
lecsapolasi munkédk  voltak  teljesitenddk. Névszerint kaptak
ugyan napidijt, de ez, mid6n hat napot munkara, két napot az
ide-oda utazasra kellett forditani, olykor a 30 krajczart sem
érte el az egész id6re, a kik pedig a munka al6l magukat Kki-
haztak, tobb forinttal és termcsztményekkel megsarczoltattak.

Szenvedtek mindnyajan, de szenvedtek kilénosen az  olé-
hok, kik az ilyen munkdt meg nem szoktak. Es miutéan a fold-
mivel6 soha sem volt biztos arrél, hogy mikor hivjak el &t
tobb napi robotolasra az & szant6foldjétél, e rendszer nagyon
gy(ldletes lett, és nagy elégedetlenséget sziilt.

Még fontosabb volt az a tapasztalds, hogy a temesi tar-
tomany termékeny folde a kincstar kezelése alatt nem hozza
meg azt a jovedelmet, melyet jobb gazdasagnal varni lehetne.
A kirdlyi kincstar tehdt maga javasolta a kirdlynak, hogy az
egész  tartomany  joszagokra  felosztassék, és a  foldesdri  ma-
gantulajdon behozatala végett a joszagok egy része eladassék.

Az inditvanyozok, kik tavol sem az adoményokra és tor-
téneti jogra tdmaszkodtak, hanem a fold minél nagyobb hasz-
nositasat tlzték czélul, nem ok nélkil szamoltak arra, hogy a
joszagok  magantulajdonosa  jobban  fogja megmivelni a  foldet,
mint a kincstar tisztvisel6i. Szamoltak arra, hogy a féldbirto-
kosok be fognak kéltozkédni a tartomanyba, idegen gazdakat
fognak  magukkal hozni, lakhdzakat és gyarakat épiteni, —
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és arra is, hogy a népség szaporodni, a fogyasztds emelkedni fog,
hogy ezen foldbirtokosok inkdbb mint a tisztvisel6k termeszt-
ményeik elarusitasarol, értékesitésérdl fognak gondoskodni,
hogy idegen pénz fog az orszdgba szivarogni, a munkésnak,
az iparosnak jobb keresete lesz.

A kincstari  igazgatésdg 1756. év  korll tehdt az egész
tartomanyt, kirekesztvén a kikindai  kerliletet és Bosnyak (ma
Uj-Moldova) falut, a megmaradd 489 helységet  (Nagy-Becs-
kercket is beleértve) 29 uradalomra osztotta fel; és kivanta,
hogy ebb8l 10 uradalom el ne adassék, hanem a Kkincstar
szdmara  megtartassék. A kivételek kézt  van Valiamare,
mert az odavald6 emberek a soOszéllitisra  szilkségesek,  Ku-
tina és Facset, — az utdbbi azért, mert emberei a lugosi
kerillet erd6inek vagéasara, és a facset-temesvari Usztatd6 csa-
torna  mellett  hasznalandok. A tobbi hét uradalom, mint a
karansebesi,  krassovai,  bogsaui, komoristyei,  verseczi,  oravi-
czai és szaszkai azért ne keriljon eladasra, hogy a banyami-
velésre szilkséges munkaeré mindig rendelkezésre alljon.

Maradt e szerint még 19 wuradalom elszérva a szanadi,
becskereki, temesvéri, csdkovai, lugosi és karansebesi  kerilet-
ben, melyek bizonyos elvek szerint lettek volna eladandok.

Ezen javaslat mennyiben és mikor fogadtatott el, nem
akarjuk it  részletezni, elég legyen  megjegyezni azt, hogy
1780. év el6tt a jészagoknak maganbirtokosai e tartomanyban
alig fordulnak eld, csak akkor akadnak meggazdagodott szerb
és goOrog kereskeddk, kik egyes joszagokat a kincstartdl pén-
zen vevén, egylttal magyar nemességet is nyertek. Nem hia-
nyoztak természetesen az allam szolgalatdban, vagy az udvar
iranti  hlségben kivalé férfiak sem, kik a ternesi tartomany
birtokosai soraba léptek.

A maganjészagok  szerzése nem mindeniitt tett egyforma
ardnyban  haladast, és ezt nevezetesen a  kardnsebesi  ke-
riletr6l  kell ~ &llitanunk, mely mar azon torekvés hatdsa alatt
allt, mely a katonai végvidék szervezését az Als6-Duna mentén
tette feladatava.

Nem blcsizhatunk el a 18. szdzadtél a nélkil, hogy
annak két kulonds jelenségére ne mutassunk. Az egyik az,
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hogy a nevezett szdzad elején a Maros és Tisza kozti tarto-
méany, mely a passaroviczi békéig torok birodalom volt, temesi
Béansagnak  kezdett  elneveztetni.  Torténetirdink  azéta a  leg-
Gjabb korig nem tudnak Ovakodni ezen semmi torvényes alap-
pal nem bir6 elnevezés hasznalatatél, sét vannak, kik ezen
elnevezést annak feltaldlasa el6tti, t. i. a 18. szazad el6tti
korra is alkalmazzdk, és még azt is Vvitatjdk, hogy valaha te-
mesi  banok is lettek volna. Décsy egész batran allitja,9 hogy
a temesi béansdg nevezete mar 1272. évben divatozott. Nagy
Gabor szerint pedig a temesi banok ald tartoztak  SzOrény,
Orsova és Karansebes vérosok, tovabba 9 vajda, a lugosi,
Otvenes!, monostori és  csokadi  vajdasag és  két castellanus.?)
Mind ez a torténeti valésdgba Utkozik, és szadmtalan adatbol
megczafolhatd, holott a temesi bansdg elnevezésének  jogosult-
sgara egyéb fel nem hozhatd, mint a bécsi kormany sic volo-ja,
mely szintén a nemzet maltjdnak nem ismeréséb6l eredt. Olyan
kor wvolt az, mid6n bizottsdgok kildettek ki, bizonyos véarme-
gyék hol fekvésének felkeresésére, a melyeknek neve a Kkor-
tarsak el6tt mar ismeretlenné lett. 3) Ilyen é&llapotok nehezen
léteztek valaha Eurépa mas allamaiban!

Azzal a kérdéssel, véjjon a Maros és Tisza kozti vidék
honnan kapta a temesi Bansag elnevezését? mar régebben s
foglalkoztak  Iréink; jele, hogy indokoltnak  sohasem tartatott.
Az ok firkészésében azonban tényleges eredményre jutni nem
lehetett, mert az Onkény az okadatolast kizarja. Kovacsich-nak
e kérdésben mar helyes nézetei voltak, és Csaplovics is azt
helyesen fogta fel, noha tulajdonkép torténetbuvar nem volt.%)
Annadl  nagyobb  megrovast érdemelnek azon  ujabbkori  iroink,
kik a szokdsnak rabjai, folytonosan a temesi Béansdg elneve-
zését  haszndljdk, olykor jobb  meggy6z6désik ellenére,  vagy

1) Osmanographia I11. k6t 233. lap.

2)  Histéria diplomatica Hungariae inferioris e processu  Comitis
Ladislai Teleki extractus. (Magyar- nemzeti MGzeum, folio 3194. sz.)

3) Pesty Frigyes: A temesi Bansdg elnevezésének  jogosulatlan-
saga; — hol e kérdés bévebben fejtegettetek.

4 Hormayr: Neues Archiv fur Geschichte. Staatenkunde stb. 1830,
évi folyam 1. k6t 305. lap.
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kritikai ~ képességilk  felfiiggesztésével, melyet pedig mas téren
érvényesiteni tudnak.

Még az 1723. évi orszaggy(lésen folyt targyalds a Szo-
rényi bansdg visszacsatolasara nézve, de mar nehany évtized
elég volt, ezen béansdg emlékét elhomalyositani, Ggy hogy mi-
dén Maria Terézia 1776. évben, a régi Vinodol véarmegyébdl,
és Zagrab megye déli részeib6l egy Uj varmegyét alakitott,
mely  Kaérolyvarost, Fiimét és Buccarit is magaban foglalta,
tanacsosai azt vélvén, hogy a régi Szorényi bansagot ez altal
felelevenitik, azt Szeverin varmegyének nevezte el. *) De az Uj

megye nem sokdig vitte életét, mert mid6n 1l. Jézsef csaszar
Magyarorszagot, Horvéatorszagot és Slavoniat tiz keruletre

felosztotta, és azokba a varmegyéket beolvasztotta, Szeverin is
foloslegessé lett, és Jozsef csdszar azt 1786. év marczius 20-4n
kelt rendeletével megsziintette.

A forradalom utdn a kormany kiilénés figyelemben része-

1) Kapy Jozsef: Descriptio historico-geographica  Comitatus — Szeve-
rinensis, Littoralis hungarici et vicinornm districtuum, kézirat a magyar
nemzeti Molzeumban Fol. lat. 2537. szdm. Kapy vildgosan irja, hogy ez
0j megye a hajdan IV. Béla és Ulaszl6 kirdly alatt virdgzott Szorényi
bansdg  emlékére  neveztetett ~ Szeverin  varmegyének, de  kulénben  azt
hiszi, hogy a név vagy a Kulpa mellett fekvé Szeverin varrél, vagy vala-
mely ide kezel fekv6 Szent  Szeverinnek szentelt  kapolnatél  szar-
mazik. Ugyan azt mondja a »De Comitatu Szeverinensi compendiosa
notitia* ismeretlen szerzéje. (Nemz. Mulzeum fdl. lat. 2472. szam) vala-
mint  AVindisch is, ki ezen horvat varmegyét az Ungrisches Magazin
IV. kotet, 415—429. lapjain leirja. Azt bizony bajos elhinni, hogy
egy jelentéktelen  var vagy kapolna egy  varmegyének nevet adott
volna. — Eacki Ferencz: Fiume gegeniuber von Croatien czimi mun-
kajaban  alaposan  értekezik  Szeverin  varmegye  alkotasarél; jo  forra-
ful szolgdl Kukuljevics Ivan: Jura Regni Croatiae czim(i oklevélgyfjte-
ménye is. Nevezetes, hogy akkor a horvatok élénken felszélaltak az
ellen, hogy a magyar orszaggyllés beleegyezése nélkil Zagrab varme-
gyének egyes részei Szeverin varmegyéhez csatoltassanak. Azt is kivan-
tdk, hogy az Uj varmegye mily nevet kapjon, a magyar orszagga Ulésnek
fentartassék. Az utébbi pontra azt valaszolta Maria Terézia, hogy a hor-
vat rendek 1764-5 évi gy(lésikon maguk kivantdk Vinodol véarmegyének
Gjra felallitasat tengerparti részekb6l, — hogy a megye mily nevet nyer,
az kozonbds dolog. Ezen utébbi korilmény mutatja, miszerint a horvatok
nem voltak azou nézeten, mintha Szeverin varmegye neve horvat szar-
mazést volna.
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sitt a hatarvidéket, és az 1849. évi marczius 4-ki Ugynevezett
birodalmi  alkotmanyt, a maga elvi szépségeivel,X) és tényle-
ges semmiségével, egy 1850. évi majus 7-én kelt rendelettel,
melyet  Grundgesetznek neveztek, e vidékre is Kkiterjeszté, »a
mennyiben ez a hatar6rvidéki  intézmény  czéljaval  megegye-
zik« Ez &ltal az ingyen szolgdlmanyok szabalyoztattak, és az
ipar,  kereskedés  és  miivészetek  megtanuldsdra  egyenjogUsag
adatott a monarchia tobbi lakosaival, az &lladalom &tvette
a szolgalatban levé hatar6rok ruhdzésat és élelmezését, a szol-
galati  kotelezettség  szabalyoztatott és rovidebb id6ére  szabatott.
Ez apr6 kedveskedések mogdtt mint 6ridsi  csics  kiemelkedett
azon kijelentés, (8. 1) hogy a hatarérvidék az osztrdk monar-
chiénak elvalaszthatlan alkatrészét képezi.

Lényegesebb volt azon intézkedés, melylyel 1862. évben
a kozségek és varosok kozigazgatasa, és a foldbirtoklds viszo-
nya szabalyoztatott. Az illet6 rendeleteket valdban  reformalni
kivané szellem lengi at, de mint ny(ig fekszik rajtuk az a gon-
dolat, hogy a katonai Orvidéket kilén 4llasdban, a monarchia
mas  részeit6l  szellemileg és  erkodlcsileg idegenszerii  kozéleté-
ben fenn kell tartani, mert hiszen akkor a kormanyok ereji-
ket nem a nemzet tdmogatdsaban keresték, szOvetségesil nem
is a nép kellett, hanem inkdbb kilhatalom; a diplomatiai Ugyes-
ség és langész netovdbbja pedig az volt, midén az orszag
egyik részének aspiratidit a masik rész felkeltett szenvedélyei-
vel féken tartottak.?)

A hatar6rvidéki  intézmény utols6  létoka megsz(int, mi-
dén az 1868. évi 40. torv. ez. az A4ltaldnos hadkdtelezettséget
kimonda; és ha eddig ezen intézmény inkdbb az orszag integ-
ritaisa, és  alkotmanyos  jogsértésének  szempontjabél = megtamad-
tatott, most a kozérzilet azt a nemzetgazdasdgi érdekek elleni
véteknek, és a védrendszer mellett foloslegesnek  nyilatkoztatd,
és mint a kdzszabadsag elleni fenyegetést hangosan elitélé.

1) Milyen példaul, hogy a rabszolga azonnal szabad, mihelyest
osztrak foldre Iép.

2) A Pesti Naplé 1878. évi 66. szdm( avagy marczius 15-ik reggeli
lapja azt irja, hogy alig 15 évvel azel6tt az olah-bansagi kerllet megrémi-
tette az akkori cs. Kkir. hatarvidéki korményt, a magyar allamba valé
bekeblezést kérg folyamodassal,
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A forradalmat kovetd két évtized alatt a Szerénység poli-
tikailag nem szerepelt, a legnevezetesebb esemény e korbdl a
karansebesi plspokség felallitasa, melyrdl mar értekeztiink.

Az 1848. évi nagy események az olahbansagi hatarér-
ezred terlilettn a népet reactiora nem keltették, ha még is az
ezred julius havdban a magyar ministerium intézkedései ellen
allast foglalt, »az 0Osszes monarchia és a dynastia érdekében,«
nincs kétség, hogy ezen magatartds sugalmaz6i a fels6bb kato-
nai kordkben, Temesvarott és Bécshen voltak keresenddk.x)

A fennebbiekben mar kozolve wvolt, -) mily modon indult
meg  kirdlyi  rendeletek &ltal a katonai hatarvidék  megsziin-
tetése. Még miel6tt a magyar végvidék az alkotmanyos koze-
gek  korményzésdba  atment, némi  elGleges intézkedések  tor-
téntek. llyen volt az, hogy Scudier Antal tabornagy, és temes-
véri hadparancsnok cs. és kir. biztossd 16n kinevezve ezen teri-
letre, (befoglalva a titeli zaszl6alj teriletét is) melynek ideig-
lenes  kozigazgatdsa red  bizatott; ezen  minGségében  kozvetle-
nil a magyar ministeriumtél  fluggdtt, feladatdvd  tétetvén a
polgérositas  keresztil ~ vitele. A jardsi  f6nokok  kozvetlendil
alatta allottak, t6le nyerték 06k, és az egész hivatalos személy-
zet, kinevezésiket. A  jarasok élén akkor még kozigazgatasi
katonatisztek (Grenz-Verwaltungs-Officiere) allottak, és pedig
Orsovan Popescu  Gyorgy, Bosovicson Stan Gyérgy, — mind
ketten  szdzadosok; Terregovan Storek Gyula f6hadnagy, végre
Karansebesen Cservenka Karoly alezredes.

A kinevezési rendszert még kés6bb is megkellett tartani
mid6n Szérény varmegyének mar sajét féispanja volt.

Els6 f6isponnd Jakab Bogdan neveztetett ki, el6bb erdé-
lyi  f6kormanysZéki tanacsos, utébb a kereskedelmi  ministel’i-
umban  osztalytanacsos, mir6l  gr6f  Szapari  Gyula  beligymi-
nister 1873. év augusztus 24-én kelt rendeletével a megye
kézonségét értesité. Még ezen év szeptember 19-én nyerte az
Gj féispan a  belligyministert6l azon intézkedések  megtételére
vald6 megbizdst, hogy a magyar hatar6rvidék  polgérositasardl

1) Lasd e munka I. kot. 220. 221. lapjat és Czornig: Etlmograpliie
111. 161. lap.
2) Lasdl. kot. 235—243. lapjan.
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sz6l6 1873. évi 27. 28. 29-ik torv. czikkek végrehajtassanak.
Ezen  minister!  rendelet alapjan  eszkozlltetett  tehdt  Szorény
varmegye polgari szervezete, és ezen id6t6l fogva sziint meg a
temesvari cs. és kir. katonai biztosnak, a koOzigazgatas vezeté-
sére  eddig  gyakorlott  befolydsa; = meghagyattak  azonban a
szolgabiréi  kerlletekben  eddig  m(kodé  katonai  kozigazgatasi
tisztek, minthogy az 18.73. évi 27-dik torv. czikk 12. §-a nekik
azt a kedvezményt biztositd, hogy Aallasukat 1873. évig meg-
tarthatjdk, s6t ha addig kijelentik, hogy allasukban  megma-
radni  Ohajtanak, a  tisztujitis  bekOvetkeztéig is  megmarad-
hassanak.

A jarasi tisztvisel6k  valasztdsdra nézve a torvény Ugy
intézkedett, hogy Szorény megyében addig ily vélasztds ne
torténjék, mig a torvényhat6sdgi  bizottsdg valasztott  tagjainak
fele valasztds ald& nem keril. A hatarvidék azon részeire nézve,
melyek  Krassd, Temes, Torontdl vagy Bacs varmegyébe ke-
beleztelek, a valasztas addig tartatott fiigg6ben, mig az egész
torvényhatésdg  terilletén G  tisztvisel§  vélasztas fog  eszko-
zoltetni.

A magyar (bansagi) hatarvidéki és titeli  zaszldalj-teri-
let lakosainak teljes és minden megszoritdas nélkali  tulajdon-
joga épségben tartatott azon foldekre és fekvdségekre  nézve,
melyeket a  hatar6rvidékre  azel6tt  fennalld  torvényereji  ren-
deletek  alapjan  szereztek, és  melyek  telekkdnyvekben  mint
tulajdonuk  nevokre be vannak kebelezve. — Ezen szabaly
érvényesnek mondatott egyes személyek, csaladok, hatar*
6rhaz-kozosségek, valamint egyhazi és  vilagi testlletek  fold-
birtokat és fekvéségét illet6leg. Minél fogva mind ezen osz-
tallyok  fold- és  fekvGségbeli  tulajdonuknak, valamint  egyéb
erre vonatkozo jogaiknak haboritlan élvezetében maradtak.

Ezen fekv6ségekt6l a volt hatarérokre soha semmi  szin

alatt barmi  néven nevezend6 fold- és munkavaltsagot, illetéleg
karpétlast réni  nem lehetett azon robotért, mely ezek el6tt
ezen foldbirtokot terhelte. Hasonlokép mentesek maradtak

minden  poétléktdl a  magyar  foldtehermentesitési  alap  részére.
A kézmunkdk azonban ugyanazon mérvben teljesitendék  vol-
tak, mint azok Magyarorszdg részére Altaldban meg  vannak
allapitva.
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A visszaszerzett orszagrész sok egyéb kedvezményekbdl s
tapasztalhatta az Uj Allapot mivel6dési és anyagi elényeit, mig
az anyaorszdg ezen  visszaszerzés ardt megadta a  nagyobb
quétaban, melylyel a kdzos ligyek koltségeihez hozzajarult.

A dolgok fejl6désének elsé stddiumaban, még egy ideig
vitds  lehetett, vajjon az alkotmény és nemzet érdeke nem
nyer-e  tobbet, ha a feloszlatott katonai  hatarvidék  keleti
része, a helyett, hogy kilén varmegyét képezzen, szintén a
szomszéd varmegyékbe kebelezietnék, mint az a volt szerb- és
német bansagi ezredek terileteivel, és a titeli zaszloaljjal tor-
tént. De a bizalom, hogy a torvények végrehajtdsa j6 eredmé-
nyeket fog szllni, mar nagyobb koroket atkarolt; 1874. év
april  30-&n a magyar képvisel6hdzban SzOrény varmegye egy
nagy kildottsége megjelent a megyei f6jegyz6 vezetése alatt,
és az Ulés el6tt a képvisel6haz elnokénél tisztelegvén, azon
kivansaganak adott kifejezést, hogy a megye eddigi alakjaban
meghagyassék.

Az 0 véarmegye els6 kozigazgatdsi mikddése  azonban
nem felelt meg a kozvarakozasnak. Hanyagsdg, rdész akarat
és hianyos képesség hozzajarultak a koziigyek nagy  zilaltsa-
gat el6idézni, és ez altal a kormany figyelmét magara vonni,
igy tortént, hogy 1875. év deczember 1-én kelt kirdlyi elha-
trozassal ~ Ujfalussy  Miklés, ki  el6bb  tdbb  orszaggydlésen
képvisel6, késébb Kévar és  Szathmar varmegyéknek hosszabb
idéin &t fGispanja volt, kirdlyi biztosnak kineveztetett Szorény
varmegyére, feladatdvd tétetvén, hogy az ottani 0osszes Kkoz-
igazgatasi  allapotokat ~ megvizsgalja,  ezeket  ideiglenesen  ren-
dezze, és az 4llandd rendezést el6készitse. Hataskorébe tarto-
zott Karansebes véarosanak szervezetét is kezébe venni.

Ezen kivételes intézkedések  azért lettek  sziikségessé,
mert a varmegye rendezése harom év alatt semmiben nem
haladt, és e miatt az elégedetlenség mar magos fokra hagott.
A megye ezen sajnos sorsaban osztozott Karansebes varosa is.

Azon katonai tisztvisel6kr6l, kiket a megyei kozigazga-

1) A hatarérvidék  polgarositasanak  keresztiil  vitelére  vonatkozd
Szamos részletet, lasd. »Magyarorszagi Rendeletek Téra« 1872. évi folyam
209—232. lapjain. A Magyarorszag altal elvallalt, nagyobb koltségrél a
hat irvidék bekeblezése folytan szél az 1872. évi. IV torv, ez,
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fasba nem lehetett beilleszteni, egy 1876. majus 28-&n  kelt
kir.  leirat  gondoskodott; a  kiszolgaltak  nyugalomba  helyez-
tettek; a Kkir. biztos pedig Uj tisztikart nevezett ki. Tisza Kal-
man mint belligyminister még az év sept. 23-ik napjan 2 Ja-
kab Bogdant f6ispani hivatala al6l felmentette, mire a foispani
teenddk is a kir. biztosra, Ujfalussy Mikldsra atmentek.

Az Gj rend elleni reacti6 még 1878. év februar havaban
Dalbosetzen  lazas jelenetekben, és a szolgabir6 elleni er6-
szakban kitdrt, mindamellett a Szorényi népség a polgari sza-
badsagot mar megbecsiilni  tanulta, és az atmeneti nehézségek
véglekiizdése utdn a hazénak oly j6 polgarokat fog adni, a
mint j6 katonakat adott eddig.

1) A sept. 20-an kelt legfelsébb hatérozat alapjan.



Szdrény varmegye mint Erdeély része.

A mig a Szorényi bansdg mint ilyen fenndllott, a hozza
éjszakra  és  nyugotra  szomszédos  varmegyékkel  egyitt = Ma-
gyarorszag  kétségtelen  részét  képezte.  Zapolyai  Janos  ver-
senygése a trénért adta meg az elsé I0okést arra, hogy e vidék
méas kozpont kortl forogjon, és hogy mindinkdbb Erdély sor-
st kovesse. Az események gyorsan fejlesztetttk a szakadast;
és ez a Ferdindnd kirdly és Zépolyai Janos kozt az Uti possi-
detis alapjan  1538. évben  kotdtt nagyvaradi  békeszerz6désben
legelsd szentesitést nyert.

Izabella  kirdlyné orszdgaul Erdély és a Tiszantlli rész
Il.  Suleiman &ltal  kijeloltetvén, Budavarab6l 1541.  szeptember
5-én  Lippara  koltozott  fidval,  tanacsosai  kiséretében.  Ezek
kézt Frater Gyorgy és Petrovics Péter Z&polyai Janos sajat
végrendeletében, fia gyamjaul kineveztetvén, Izabella  azok
kozt az orszagldst megosztd, és 1542. évben Petrovicsra Lippa
és Temesvar kornyéke, és a Dundig terjed6 egész raczsdg fo-
16tti parancsnoksagot bizta.

Il.  Suleiman 1545. évben az & kincstarnoka Chalil Aaltal
a kés6bben oly nevezetessé valt Deftert vagy adolajstromo-
kat Készittette, melyek szerint a budai beglerbég alatt kovet-
kez6 12  szandsdksag  létezett:  Buda, Esztergom,  Sz.-Fehér-
var, Mohéacs, Pécs, Siklés, NOgrad, Hatvan, Szegszard, Vesz-
prém, Szeged, és Simontornya. Azonkivil Posega, Semendria és
Szerém. A temesi tartomany 10 megyéje nem fordul it el6,
a mibdl kivilaglik, hogy ezek részint fegyver részint szerz6 Iés
czimén, Erdély hatarvidékét képezték.

5 HI. Amurath és 1ll. Mohamed alatt a Szandsaksagok szama
Sziget, Kanisa, Eger, és Gydrrel szaporodott.
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Jelentdséggel bir az  1546. évi 32-dik torv. czikknefe
hallgatdsa az als6 részek hova tartozandbsdgara nézve: mert
mig  Maramaros, Kraszna és  Kozép-Szolnok  varmegyék  tdbb
fels6-magyarorszagi  varmegyék  sordban a  kirdlyhoz ~ folyamod-
nak, hogy a torvénylatds (pro Judiciis celebrandis) érdekében
intézkedjék, és ez altal vilagosan értésil adatik, hogy a neve-
zett harom varmegye még akkor az erdélyi fejedelemség ala
nem tartozott, addig Békés, Csongrad, Csanad, Arad, Zarand.
Szorény, Temes és Torontdl varmegyék neveinek elhallgatasa
kétségtelentil  azt jelenti, hogy ezen varmegyék akkor mar
allamjogi kapocsban alltak Erdélylyel. *)

Az 1551,  évi  nagy-enyedi  orszaggyilésre  megjelentek
Lugos és Karansebes kovetei is, és nagy Kkeser(iséggel panaszt
emeltek  Petrovics Péter temesi fGispan ellen, ki ott &ldos,
rabol,  pusztit, joszagokat elfoglal, és mindennem({ igazsagta-
lansagot elkovet, s6t tobb izben mar a torok erével is fenye-
getett. A kirdlyné igérte, hogy az (lgyet a legkdzelebbi (lésen
fogja elintézni, addig azonban Petrovics tartozzék az elrabol-
takat és elfoglaltakat visszaadni.?)

A Pozsonyba 1552. évi februar 22-ére  hirdetett or-
szaggy(llés az els6 czikkben elismeri, hogy Erdély és az also
részek  visszakapcsoltattak. A 20-ik  czikkben  Ferdindnd  és
Janos  kirdly adomanyozéasai elismertetnek, oly forman, a mint
az adomanyozottak az illet6 joszdgokba torvényes moédon  be-
Ulhettek. ~ A mennyiben  azonban  birtok-foglalds nem  tortént,
és az adoményozds érvényesitése még fliggben van, hata-
roztatik a 21. czikkben, hogy Janos kirdly = adomanyozasai
Erdélyben, valamint Bihar, Arad, Csongrdd, Csandd, Zarand,
Békés, Torontdl, Temes, Kiils6-Szolnok és Szérény véarmegyék-
ben, Ferdindnd Kkirdlyé pedig az orszdg tobbi részeiben legye-
nek érvényesek.

Ezen torvényczikkb6l nem csak az tlnik ki, hogy Te-
mes, Szorény és a tobbi nevezett varmegyék Erdélynek mint-

1) Az utébbiakhoz jarultak 1552. évben még Bihar és Kilso-Szol-
Uok. Hogy Krass6 varmegyér6l mind két alkalommal egyéltaldban sz6
nincs, onnan van, mert e megye mar akkor nem létezett.

2) Erdélyi Orszaggylési Emlékek. I. 275. és 321. lap.
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egy széleit és taitozanddsdgait képezték, hanem hogy azok-
ban  Janos  kirdlynak  nagyobb  hatalom  tulajdonittatott  mint
Ferdindndnak, =~ mert az  emlitett  részekben  Janos  kirdlynak
még oly adoményozadsai is érvényeseknek nyilatkoztatnak, me-
lyek még flggbben vannak, avagy melyek alapjan a tényleges
foglaldss még be nem  kovetkezett. Ferdinand  kirdly —adomé-
nyozésaira nézve ez nem mondatott ki.

Izabella  kirdlyné  és  Petrovics  adomanyozasai  érvényte-
leneknek nyilatkoztattak.

Latjuk, hogy tavaly a SzOrényiek (gyei az erdélyi, a
jelen esetben pedig a pozsonyi orszaggy(ilésen targyaltattak.

Ennek oka az, mert kozbe esik a Ferdinand Kkirdly és
|zabella  kirdlyné  kozt 1551. évben [étrejott didszegi  szerzé-
dés,)) mely szerint lzabella a neki hddolt orszagot és a koro-
nat, Petrovics pedig a parancsnoksidga alatt all6  Temesvart,
Lippat,  Karansebest, Lugost és  Solymost  Ferdindnd  kirély-
nak atadja.

Szorény tehat és a szomszéd megyék ideiglenesen megint

Magyarorszaghoz ~ tartoztak, addig t. i, mig Janos Zsigmond
az orszagba vissza nem hozatott — a mi 1556. évben tortént.
Az napon, mondja Szilagyi Sandor — melyen Petrovics az

erdélyi harom nemzet “kdveteit fogadta Lugoson, ekkori szél-
lasan, s megindult seregeivel, Ferdindand uralmdnak  Erdélyben
vége vala. ?)

Ezentdl a lugosi es kardnsebesi kerllet — az orszag-
gyllési iromanyok soha nem mondjak, hogy Sz6rény varmegye
— ismét az erdélyi orszaggylléseken  vesznek  részt.  igy
példaul  1563. Tordan, 1564. Segesvaron, 1571.  Gyulafehér-
varon (mely dé6t6l fogva mindig mar kilén megemlittetik a
két kerlilet a megjelent varmegyék sordban) és ismét ez évben
Kolosvaron, 1573. Tordan és ismét ez évben Medgyesen, 1574.
Kolosvaron, 1586. Enyeden. Bethlen, a Rékdéczyak és a tobbi
fejedelmek alatt szintén részt vesznek az erdélyi orszaggydlé-
seken egész 1658. évig. A tordai orszaggy(lés pedig 1558.

1) A Ferdinand 4ltal marczius 30-4n Nadasdy Tamasnak és Bé&-
thory Andréasnak adott utasits meg van a bécsi cs. k. titkos levéltarban.
2) Erdélyorszag torténete 1. 330, lap.
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évben a karansebesi ador6l és vamrol, 1563. évben ismét &
kardnsebesi  addér6l, a mihéaldiak hasonl6 kotelességér6l, és a
ban  hatésdga ald  tartozasardlx) intézkedik. 1610. év  szept.
6-an  jovahagyjak az erdélyi rendek a Il. Matyas kirdly és
Bathory Géabor fejedelem kozt létrejott szOvetséget, melyet az
erdélyiek  részér6l  Keresztesi Pal a karansebesi ban is aldir.
1656 a két keriilet jelen van a fehérvari gydilésen.

Evvel  megegyezéleg az  Approbata és  Compilata  sok
helyen  tesznek  intézkedéseket, Lugos Karansebes  varosokra
és éaltaldban  Szorény varmegyére nézve, mig ugyanez id6ben
a magyar torvényhozds mélyen hallgat az orszdg ezen vidé-
kérdl.

Midén  1563. évben I. Ferdinand és Janos  Zsigmond
kézt békealkudozasok folytak, melyekben az utébbi nem akart
lemondani a kirdlyi czimrél, Ferdinind még azt is ellenzé,
hogy Janos Zsigmond magat Magyarorszdg és  Erdély feje-
delmének czimezze, kivanvan, hogy valamint birtoka ugy czi-
me is csak Erdélyre terjedjen. Tudvan, hogy Ferdindnd az
lzabellaval ~ kotott  szerz&désben a  Szorényi  részeket  Janos
Zsigmond  birtokaul elismerte, ezeket maga is erdélyi foldnek
nyilvanitotta ez altal. De még a szatmari alkudozasok alatt s,
melyeket Svendi Lazar 1565. évben a csdszar meghagyéasabol
Janos  Zsigmonddal  folytatott, a  csdszari  meghatalmazott  be-
leegyezett abba, hogy Janos Zsigmond  Magyarorszagnak  al-
tala birt részeiben adomanyozadsokat tehessen, és mas fejedelmi
jogokat gyakorolhasson.

Azon  korilménybdl, hogy a Szorényiek az erdélyi or-
szaggylléseken  részt  vettek, magatdl kovetkezik, hogy ott a
Szerénységre  érvényes  torvények  és hatarozatok ~ “hozattak.
Tobbek kozt szolgaljon példaul, hogy az 1563. évi tordai or-
szaggy(llés  végzése szerint  Karansebesnek  minden porta  utan
a kincstarnak és  fiscusnak egy forintot és 58 dénart kellett
fizetni. Ugyan ezen orszaggylilésen a  karansebesiek panaszara,
hogy a mihaldiak a kozterhek, adofizetés és hadjarat alol
kivontak magukat, elrendeltetett, hogy a  karansebesiekéhez

1) Erdélyomag torténete. 11. 217; lap,
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hasonlé terhet viseljenek ezek is, ismerjék el a ban hataskorét,
engedelmeskedjenek  neki s pereikben  hozzad  folebbezzenek.!)
Egy évvel utébb (1564.) az erdélyi orszaggyllés hatarozatot
hoz, mely szerint a katholikusok és protestansok a templomot
Karansebesen felvaltva hasznalhatjak.2)

Az Approbatdk egy kilon czikkben (edictum 40) intéz-
kednek a Szoérény varmegyébe jott, és ott marhat szerzett
muntyanok  visszaeresztésér6l, a  mely  visszabocsatds  esetében
a foldes wurak felhatalmaztatnak a marha két részét maguk
szamara  visszatartani. Ezen intézkedés egy 1643. évi  diétai
végzeméuyen alapszik.

Noha a  speieri  conventio  értelmében  Erdély  Janos
Zsigmond  halaldnak  esetére  Miksa  kirdlyra  széllott  volna,
Miksa politikdb6l maga egyezett bele 1571. évben, hogy az
erdélyi  vérak, koztik Lugos, Karansebesés Zsidovar  Bathory
Istvan  fejedelemnek  atadassanak. 3)  Békés  Gasparra  akart
tamaszkodni, hogy Bathoryt leszorithassa és a varakat orsza-
gostul visszaszerezhesse.

Békés Gaspas lazadasa a kozrend bardtait a fejedelem
kéril  csoportosita, kik 1575. évben augusztus 6-an az Itéletet
ellene  kimondak. Hozatalaban részt vettek Tompa Istvan ka-
ransebesi ban és Thorny Tamaés, ki par évvel utébb az & utddja

1) Szilagyi Séandor: Erdélyi orszaggy(llési Emlékek Il. kot. 163.
lap. Az orszaggy(lési végzemény igy hangzik: Ittem quia per fideles
Karansehesienses certo quereltj contra incolas oppidi Mihald factQ sunt,
vtpote, qui sese ab omnibus oneribus, contributionibus, exercituationi-
bus et alys omnibus auxiliaribus negocys in bonum publicum conferenti-
bus propria presumpeione per insolenciam exemissent. eosdemque varj's
contumelj's et nocumentis afficerent. Que cum Maiestatis sue saci-¢ et
regnicolarum  cura, prouisione et solutione defendantur, statitum est vt
nunc et futuris semper temporibus omnia ea O6néra et contribuciones, quq
Karansehesienses  subeunt, et contribuunt, subire ferre et contribuere, ac
cum illis pariter expedicionibus bellicis interessé, ac idem cum nobilibus
districtus  Karansebes senkire, banumque presentem et futuros recognos-
cere, ac eisdem in omnibus ad officium banatus sni pertinentibus obedire
et obtemperare, ac causarum processum ad eum tamquam judicem per
appellationem deferre debeant et teneantur. (U. 0. 217—2 is. ].)

2) Ugyanott. 224. lap.

3) Lasd e munka I. két. 64. lapjat.
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lett; tovdbba  Rakoviczay Janos  kardnsebesi  ispan,  valamint
Bokosnicza  Miklés, Fiath  Lajos, Gerlistyei Gybrgy és Ga-
man Gyorgy Szorényi nemesek, kik itt Kozép-Szolnok megyei
alispanoknak  neveztetnek.!)  Velik egyltt vannak Pekry  Géa-
bor, az Ombozyak, Macskasyak, Osztrovyak, kik szintigy Sz6-
rényiek mint hunyadmegyeiek lehetnek.

A szokétt jobbagyok (igyében az 1578. évi orszaggylilés
elhatérozta, hogy a kordbban hozott torvények Karansebes, Lu-
gos és  Nagyvarad tartoméanydban is  megtartassanak.?) Az
ily  jobbagyok kiadatdsat rendeli az 1594. évi  gy.-fehérvari
orszaggy(lés is, »mind itt benn, s mind Magyarorszdgon, Ka-
ransebesben,  Sidovarban és  tartomanyaban, Mihdldon is.« Ez
alkalommal  tehdt a  Szerénység  magyar  foldnek  kijelente-
tik, mely Erdélytél figg.

Az  als6  részeknek,  nevezetesen  Szorény  varmegyének
Erdélyhez  tartozanddsagat bizonyitja azon  korilmény is, hogy
az erdélyi fejedelmek, Zapolya Janos és fiatol kezdve Il. Ré&-
kéczy Gyorgyig, nevezték ki a lugosi-karansebesi  banokat, ki-
véve az egy Lodi Simont, kit Basta Gyorgy, de szintén csak mint
Erdély  katonai  korméanyzdja, nehéz  zsarnoksdg idején  kine-
vezett. Az erdélyi fejedelmek nevezték ki e részekre a varpa-
rancsnokokat,  gondoskodtak  azok  védelmérél, itt adét  vetet-
tek ki, joszagokat  adoményoztak  vagy  elkoboztak.  Pords
tgyekben a folebbezés hozzajuk tortént. Habor(t viseltek, és
békét kotdttek mint ezen tartomany wurai. A magyar kiralyok
itt annyira semmi uralkod6i jogokat nem gyakoroltak, hogy
még joval’utébb, midén az orszdg legnagyobb része a térokoktdl
visszafoglaltatott,  torvénykonyvink ezen még torok kéz  alatt
maradt részeket nem mint magyar, hanem mint erdélyi vég-
vidéket ismeri.

Il.  Janos kirdly 1562. november 13-an  rendeletet  bo-
csatott  Szorény varmegyéhez, melyben annak meghagyja, hogy
miutdn a  legkdzelebb  tartott  fehérvari  részleges gy(lésen az
erdélyi  harom nemzet a kozszilkségek fedezésére a magyarok
részérél 1 frtot, az erdélyiek részér6l 99 dénart felajanlottak,

1) Erdélyi orsz. Emlékek. M. 565. 566. lap.
2) Ugyanott. I11. két. 135. lap.
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azonkivil még ezer lovas és 500 gyalogosok fentartdsara por-
tankint 40 dénart:  intézkedjék, hogy Priszaka Péter és Mut-
noky Ferencz ispanok az emlitett egy forintnyi jarulékot, és
a 40 denarnyi hadisegélyt felszedvén, azt Bethlen Gergely ka-
ransebesi  bannak  jov6 deczember 6-ig  kiszolgéltassak.X)  Mint-
hogy Il. Janos itt a magasabb (egy denarnyi kildnbség()
adét, mely a magyarok szémara volt Kkivetve, Szérény varme-
gyében kivanja felszedetni, azt kellene kovetkeztetni, hogy 6
Szorény  varmegyét Magyar orszaghoz szamitja, de annak el-
lene mond a kiralyi rendeletnek egyéb tartalma.

Ennél  vildgosabban szl Bathory  Krist6f  erdélyi  vajda-
nak egy 1579. év 4pril 1-én a kalovai Géaméan Miklos ugyében
hozott vizsgélati parancsa, melyben a szokadsos megszolitdst a
akaransebesi  keriiletben,  Erdélyben  lak6  minden  rendi  és
mindkét nem(, nemes és nem nemes személyekhez intézi. 2)«

Maga a nemzetkdzi jog az orszdg als6 részeit Janos
Zsigmondnak mint atyja Orokségét engedte at, mikép azt, az
I. Ferdinind és a torokok koézt 1562. junius 1-én nyolcz évre
kotott béke kijelenti.

Ausztria  1570. évben Janos  Zsigmonddal egyenes béke-
szerz6désre is lépett, a melyben az utébbinak azon joga élla-'
pittatott meg, hogy barmiféle, az el6tt magyar térvény és al
kotméany alatt A&ll6 orszag-részeket fogna kelet felé fegyverrel
elfoglalni, vagy mas mddon megszerezni, ezek az 6 és utddjai-
nak orszagdhoz tartozzanak. E pont hatdrozottan a Tiszahoz
keletre fekvé alsd részekre czéloz, melyeket azel6tt Janos ki-
raly birt, de a melyekben mar Szolnok, Gyula, Lippa és Te-
mesvar torok kézre kerultek.

Ezen  békekdtés megfejti, hogy a magyar torvényhoza-
son az orszdg ezen részei alig, az erdélyi orszaggy(léseken
pedig  folytonosan  emlittetnek.  Egyuttal ~ Ausztria, Karansebes
és Lugos  kerlleteit Janos  Zsigmond  jogszer(i  birtokaul el-
ismerte.

1) Ezen ad6é és hadisegélyrol nem tesznek emlitést az Erdélyi or-
szaggy(ilési Emlékek. I1. 209—213. lap.

2) In hoc regno Transilvaniae in districtu Karansebesiensi existen-
tibus. (Macskasi cs. Itara.)
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Lugos és Karansebes kerlleteinek  képvisel6i  1574.  év-
ben nem csak részt vesznek a Kkolosvari diétan, hanem BA-
thory Istvan fejedelemnek hiiséget is fogadnak.

A fennebbiekkel  megegyezdleg maga  Szorény  varmegye
ha geographiai fekvésér6l szol, erdélyi megyének vallja ma-
gat, mint nevezetesen 1603. évben, midén az Osztrovi csalad
végrendeletét foganatositja, *) és olyan volt a koztudat is, gy
hogy Székely Mihaly 1600 februar végén a kirdlynak azt ir-
hatta, ~ miszerint ~ Temesvarrdl  torok  kdvetség ment  Karanse-
besre, erdélyi foldre.

Valé, hogy az erdélyi fejedelmek a Szorénységnek ma-
gyar eredetér6l meg nem felejtkeztek, és azért azt olykor kap-
csolt résznek (pars adnexa) nevezték, mint 1. Rakéczy Gyorgy
tobb rend(i leveleibdl kitetszik.2)

A magyarorszagi  torvények  szerint®) a  hoédoltsdgi  job-
bagyok a magyar kirdlynak csak fél adét fizettek, ugyan ezen
szabaly allt fenn a magyarorszagi alsé részekben, az erdélyi
fejedelem irdnydban, a mennyiben ezen részek id6nkint ho-
doltsaggd valtak. A torok csaszar |1l Réakoczy Gyorgy6t 1649.
évben csak oly feltétel alatt erésitt meg a fejedelemségben,
hogy a Gyula, Jend, Szolnok és Temesvarhoz tartozd falvak
a portanak i s adézzanak, a mint az Bathory Zsigmond ide-
jéig tortént.

Kozjogilag tehdt a Szerénység a mohacsi csata ideje
o6ta a XVII. szazad végéig Erdélyhez tartozott, a mint azt a
torténet és hazai torvényeink eléggé bizonyitjak.

Egyhadzi tekintetben lattuk, hogy az erdélyi gorog-keleti
plspok hatésaga ezen varmegyére is kiterjedt. A Csanddi pis-
pok virtudlis joga csorbitlanul fenmaradt ugyan, hanem ftett-
leges befolydsa UGgy sz6lvdn semmivel egyenl6 volt, midta Po-
zsonyba és Nagyszombatba tette 4t székét. Az egész  temesi

1) Oklevél az Ivuly csalad gydjteményében.

%) Egy 1638. évi levelében: Comitatus regni nostri Transilvaniae
et partes Hungariae eidem annexae, signanter Comitatus  SzeGreniensis;
és ismét 1639. évben Szerényre vonatkozélag: nob.les partium  Regni
Hungariae  ditioni nostrae  Transilvaniae ~ annexarum et  in corpo-
ratarum.

3) Példaul az 1556. évi 20-ik torv. czikk 2. §-a.
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tartomanyban, melyben pedig a protestantismus er6sen  terje-
dett, alig volt egyetlen rém. kath. pap, ngy hogy midén
1582. évben a papa Bonifacz, sztan-i plspokot a katholikusok
lelki  vigasztaldsara ide kuldte, a temesvéri, ragusai eredet(
keresked6k nem gydztek eléggé halalkodni a papanak.

A koztudomads ez id6ben szinttn nem vallott egyebet
mint hogy a lugosi- és karansebesi bansag Erdélyhez tartozik
és hogy onnan kormanyoztatik. Ezt olvassuk Sandor  Gaspar
1693. évi naplojaban, 2) ezt Irjak azon kor utazoi, és az akkor,
megjelent  foldirati  munkak, egész a XVIIl. szazad elejéig
midén aztdn a Szerénységre oly allapotok kovetkeztek be, me-
lyek tartama alatt azt kelle mondani, hogy a tartomany sem
Erdélyhez, sem Magyarorszaghoz nem tartozik.

1) Csak Gyurgyevics Domokos, domokos rend(i és ragusai eredetl
szerzetes emlittetik.
2) 31. Tort. Emlékek 23. két, 682. lap.



Kereskedés.

A Szorényi tartomany kereskedelmi és ipar tekintetében
eddig csak szerény korben mozoghatott. Karansebes és Orsova
az egyedili pontok, melyek némileg figyelmet érdemelnek, a
vasgyartdas  azonban, mely  Ruszkabanydn és  Ferdinandsbergen
Osszpontosul, a fejlettség azon fokdn &ll, hogy hazank e nem(
legkit(in6bb véllalatainak sordban méltan emlittetik.

Ezen gyéaripar csak a jelen szdzad szilleménye, és ennek
ink&bb jovenddje, mint maltja van.

Karansebes  fekvése inkdbb  mint  stratégiai pont fontos,
semmint a kereskedés, és (Uzleti forgalom gyilhelye. Még s
mint  kereskedShely —sem  volt egészen jelentéktelen, nemcsak
mert ittt  k{londs  szépségli  cseresnyék  termesztetnek, 2) sem
pedig azért, mert az itteni csigak Kiviteli czikk szokott lenni,
melyekrél  Sarossy Gyula UGjabb id6ében igy énekel Vidak Gyor-
gyejéaban:

Ki ne tudnd, hogy Karan Sebesben,
Nagy csigak teremnek a fiizesben?

Fennebb mar emlitettiik, hogy Gyodrgy racz despota 1449.
évben a magyar rendek és torokok kozt kotendd békére vallal-
kozott, melynek javaslata szerint a torok keresked6k aruikkal
szabadon  johettek  volna  Néandorfehérvarba,  Kevibe,  Haramba,
Szorénybe és Karansebesbe. 3) Il Ulaszlé kirdly 1494. évben
a sebesi keriilet lakosainak, személyeik és aruikra nézve vam-

1) Munkénk masodik kotetében fogunk a vasipar itteni torténeté-
vel foglalkozni.

2) Az itteni gytimolcsos kertek a XV1. szazad 6ta emlegettetnek.

3) Teleki: Hunyadiak kora X. 244. 1,
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mentességet engedélyez az egész orszaghan. De a kardnsebe-
siek maguk is bejartdk a vésarokat portékaikkal. 1. Lajos
kirdly ~ 1520. doékai Kapithny Vidot az aradi kéaptalan altal
felel6sségre  vonatta, mert & Kiszetdé temesmegyei falujadban a
kardnsebesieket ~megvamoztatta, noha a kirdlly ezen véros pol-
garait minden Aaruikra és  holmijukra nézve, bérhol jéarjanak
az  orszagban,  vammenteseknek  nyilatkoztatta, az  Approbatak
azonban még kilén emlitik, hogy a kardnsebesiek Hatszegen
vamot  fizetni nem  tartoznak.A  kardnsebesiek = maguk  vamot
szedtek a Temes foly6 hidjanal.

A karansebesi  buzat 1604. évben taldljuk emlitve, de
ez akkor sem jatszhatott nagy szerepet a kdzforgalomban.

Mindezeknél inkdbb mutatja a varos jelent6ségét  Kkereske-
delmi  tekintetben azon korilmény, hogy Karansebes a XVI.
szazadban, és — mint Gyodrgy racz despota fennebbi levelébdl
gyanithatni — mar a XV. szazadban is  éarulerak6  hely
volt. Azért az erdélyi szaszok 1557. évben hivatkozvan régi
kivaltsagukra, mely szerint az idegen keresked6k ardikat Er-
délybe nem hozhattdk, hanem azokat eladdsra csak  Karan-
sebesben  rakhattdk le, Izabella  kirdlynét arra  kérték, hogy
O6ket ezen  kivaltsagban  fentartsa, ki  ennélfogva  Karansebes
véroshoz és keriletéhez ily értelmli meghagyast intézett.?)

Az erdélyi diéta 1600. évi oktéber havdban (3-ik czikk)
Karansebest, ~Talmacsot, Rosny6t, Prazsmart és Radnat jelolte
ki az idegen keresked6k raktarai helyeiil, — az orszdg mas
részeibe  ezek be nem bocsattattak, és kilénosen az = &rmé-
nyekre szigortan alkalmaztatott a kitiltés.

Erdély  kivalolag  baromtenyészt6 orszag volt, de attdl
tartottak, hogy a kivitel szaporodasa &ltal a bels6 szikség is
fogyatkozast fog szenvedni, azért 1577. évben a barom-kivitel
Tordan  orsz&ggyllésileg  korlatoltatott ~ és  elrendeltetett,  hogy
az erdélyi és magyarorszagi  keresked6k nagy marhat  &ssze-
véasarolhatnak ugyan és azt idegen keresked6knek az ily keres-
kedésre kit(izott helyeken eladhatjak; de juhval, berbécscsel

1) Oklevél eredetije: a budai kam. Itdrban és Approb. Const. Pars,
111. Tit. 64, hivatkozvan az 1651. évi diétara.
2) Oklevélméasolat az érd. Mizeumban,
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vald kereskedés a bel- és kilfoldieknek eltiltatott. Az idegen
keresked6k szamara, kik marba behozatalaval foglalkoznak,
letev6 helyek voltak kijelolve, Ugy hogy azok, kik Havasal-
foldr6l és  Moldovabol Brasso felé jottek, az Hostatban, kik
pedig Karansebes, Lugos és Lippa fel6l jottek, Szasz-Sebesen
gondoskodhattak az eladasrol. J)

A Kolosvarott 1578. évi épril és majus napjain tartott
egyetemes gy(lés ezen tilalmat azzal ujitA meg, hogy gorég 8)
és mas idegen keresked6k, azok is, kik Karansebesen laknak,
marhakereskedés  okaért az  orszagha ne  johessenek,  hanem
mindenki  Karansebesnél ~ mint  letev6  helynél  megélljon; az
olahorszagiak kulénben Schellenbergig Nagy-Szeben kozelé-
ben vagy Brassoig jéhetnek.

Erre  mostoha  esztendd  kovetkezhetett be, mert még
ugyanezen  év  oktéber havaban  Kolosvarott  Gjra  orszaggyd-
lés tartatvan, ez noha (Ojra meger8sitt a tordai hatarozatokat,
azonban a Karansebes és Lugos tartomanybeliek javara, mint-
hogy azok w»a torok birodalmabdl élnek,« azt a modositast
tette, hogy a Kkaransebesiek és lugosiak, tekintettel a buza
fenforgé  dragasdgara, a Vaskapun tal, juhaikat a torékdknek
szabadon eladhatjak.3)

Az itteni lakossdg kozt ez id6ben inkdbb torokok, raczok,
és gorogok foglalkoztak  kereskedéssel, és ezek az itt nagy
mennyiségben lerakott torok arikkal, és azokkal, melyek Lugo-
son oOsszehalmozodtak, élénk  kereskedést folytattak Erdélybe az
akkoron még  veszélyes szorosokon at. Kordovan  bdrkereske-
déssel  foglalkoztak  1618. évben Hun Istvdn, Gordég Széva,
Zelesniczay Pal, GoOrég Lovri és GOrog Gyura. Itt  ugyan
Gordg  mint csaladnév  hasznéltatik, de valészinl, hogy ez az
illet6k fajbeli szarmazaséara mutat.

A karénsebesi gordg keresked6k  kozil 1573. évbél  el6t-
tink  ismeretesek  Pisthaky = Lukacs, Supa, Zthamatli, Gorog
Janos és Tamas, Karmany Miklés és fiai Farkas és Pava-

1) Erdélyi orszaggy. Emlékek I11. 14. 117. lap.

2) Az 1594. évi orszaggy(lés felfiiggeszté a gorog kereskedSk —ki-
tiltasat.

3) Erdélyi orszaggylési Emlékek I11. 21. 136. 139. lap.
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Nem onnan  ismeretesek  el6ttink, mintha a  kereskedésnek
nagy lendlletet adtak volna, hanem hogy tébb mas karanse-
besi tarsaikkal Tordan a szebeni keresked6k Altal pérbe vo-
nattak.

Bathory  Zsigmondnak elég érzéke volt a  kereskedelem
érdekei irdnt, mutatja azon utasitdés, melyet 1586. évben a
portara  kildott  koveteinek  adott.  Megtudjuk  abbol, hogy a
temesvari pasasdg lakdi az Erdélyb6l oda érkez6 és ott meg-
halt  keresked6k holmijara rateszik keziiket, és azt maguknak
minden habozés nélkil elsajatitjdk, Ugy hogy a meghalt ke-
resked6 addssagat sem lehet kifizetni, annal kevesbbé rokonaik-
nak valamit juttatni. Bathory azért nagyon hangsllyozta, hogy
ezen keresked6k so6t és marhdt hoznak a csaszar birodalmaba,
melyt6l harminczadot fizetnek, és ha 1igy bannak velik, ezen
jovedelem el fog maradni. Szigord parancsot kér ennélfogva a
tdmosvari  pasara és  defterdarra, a lippai bégre, a radnai,
simandi  és rikosy emiogekre, hogy az erdélyi kereskeddket
ne fosztogassak.

Nagy szerepet jatszott a  kereskedésben az  erdélyi  so,
mely nemcsak éaruczikk vala, hanem melyben fizetések is tel-
jesittettek, és  ajandékok  szolgaltattak ki. Nagy Lajos 1373.
évben megtiltotta a havasalfoldi sénak behozataldt az orszagba,
és e végett Orsovanal intézkedéseket tett. A belfoldi s6 kivi-
tele pedig erésen tiltva wvolt, (Ogyhogy a kit rajta kaptak, hogy
ellenkez6leg  cselekszik, annak a kamardn elfoglaltdk  s6-kész-
letét. Az 1581. évi erdélyi diéta kilondsen a  kardnsebesi
bannak hagyta meg, hogy e tilalom épségben tartdsara  vi-
gyazzon. Bethlen Istvan erdélyi gubernator 1621. évben 0Otszaz
s6t  kuldott Juszup  temesvéari  pasanak, épen midén az Er-
délybe szok6é torok jobbagysag miatt koztik egy kis  élénk
levelezés  folyt. A  torok  zultinnak  nevezetes jovedelme  volt
azon s6 vamjabol, melyet Erdélyb6l a temesvari pasasagba
hoztak.

Az 1631. és 1650. évi erdélyi diéta is foglalkozott e
kereskedelmi  czikkel, és rendeli, hogy a karansebesiek a sdvi-
tel és hordds dolgabdl a régi jO szokds szerint éljenek, és a
fiscalis  proventusok is kozottik egyéb uton ne neveltessenek
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szabadsaguk és kivéltsagaik praejudiciumaval, hanem mint
eddig, ezutan is abban tartassanak.?)
A XVIIl. szézadban, mid6n a temesi tartomany kincs-

tari, azaz polgari korményzas alatt allt, Karansebesen  sole-
raké hely wvolt, de vamhivatallal nem birt, tan, mert egyik
részr6l Marga, masik részr6l Mehadia megfelelt a sziikségnek.
A kir. Kkincstar a sonak mazsjat Lippan 2frt23  krral eladta,
dragabb  csak  Orsovanak, Pancsovanak és  Ujpalankanak jutott,
a nagyobb tadvolsdg miatt. Ezen s6t a Kkincstar bizvast egy par
garassal dragdbban adhatta volna el, de ezt tenni még sem
tartd tandcsosnak, mert a kilfoldi, kivalt a torok s6 4ara az
egy forintot meg nem haladvan, a lakosok vagy csempészetre
adtdk  volna  magukat, vagy a  sofogyasztdst — megszoritottak
volna, a kdzegészség nagy kérara.

Erdekes a  kardnsebesi  aranymosads  emlitése a  XVI.
szdzad elején.  Pemphlinger ~ Méark  kiradlybir, és a  szebeni
kamara grofja 925 forintot adott kolcsonil, avagy el6legil a
Karansebesen  nyerend§  aranyra, mely  Osszegért a  karénse-
besi  varosi tandcs, a kerileti nemesség és az aranymosok
magukat arra kotelezték, hogy minden, az 6 terlletukdn nye-
rendd  aranyat  Pemphlinger ~ Marknak  vagy fidnak  Janosnak
fogjak  kiszolgaltatni, a kik minden marka aranyat 5-, irttal
fognak és tartoznak bevéltani addig, mig a fennebbi dsszeg
torlesztve nincs.?)

Ez ipardg tekintélyes fokon é&llhatott, és azzal a me-
gyebeli nemesség is foglalkozott. Simon Janos  1579. évben
neveztetik arany be Valtbnak (auricampsor) és tan nem téve-
dink, ha azt véljik, hogy azon Aurifaber csaldd, melynek
Balint nevi tagja 1619—1637. évig a karansebesi tandcsban
ilt, nem annyira azon kor szokasat kovette, mely a rémaisag
nimbusdnak  &ldozott, mid6n  csaladnevét latinra  forditd,  ha-
nem hogy ezen Balint valdsagos 0Otvos lehetett. Egy 1578.
évi oklevélben Aranyvalté Zabo Miklés fordul el6, iparos fog-
lalkozasanak magyar elnevezésével.

1) Approbata Constit. 33. edictuma.

2) Az oklevél szovege ez:

Nos Judex Juratrique dues et tota Communitas dvitatis Kara n-
Bebessiensis, item  Nobiles et  Aurilotores  ejusdem  Districtus  Ka-
ransebessiensis  fatemur et recdgnoscimus pet pi’aesentes, quod  egregius
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A kereskedelmi  intézményekhez  tartozik a  harminczad,
melynek czélszer(iségét e helyen mar |1I. Ulaszl6 elismerte. Az
1498. évi 34. torv. czikkely 7. §-a a karansebesi harminczadot
a temesvari f6harminczad fidkjanak mondja, de nem lehet Kké-
telkedni, hogy az itteni harminczad fontossdga azon erdélyi feje-
delmek  idejében  emelkedett;  bizonyitja azt azon  korilmény,
hogy ezen hivatal Il. Rakéczy Gy. kordban azon hisz f6harmin-
czad kozétt  el6fordul  (harminczad — z&szlo), melyek  Erdélyt6l
fuggtek, és torvényesittettek, azon hozzatétellel, hogy rajtok ki-
vil se UGjabb harminczadra val6 helyek, se filialisok fel ne allit-
tassanak. *) Az 1558. évi erdélyi orszaggy(ilés megsziintette a
kolosvari  harminczadot, de fentartd a dévait és vinczit, mert
ott a kereskedelmi ut szétdgazik Lippara és Karansebesre.

Béathory  Zsigmond 1583. évben a  kardnsebesi  harmin-
czadot Lividar Mihdly nev(i embernek hat ezer magyar forint-
ért beirta, azaz elzélogositotta, egy évi tartamra. Az itteni
hivatal élén t6bbszér a Josikdk, és Fiadthok alltak, kik, mint
ilyenek nem csekély politikai befolydst is gyakoroltak. Kitiint
nevezetesen Fidth  Zsigmond, Brebul falu birtokosa 1l. RA&ko-
czy Gyorgy alatt, Kkit6l Zsenat is zalogban birta?) és ki a

Dominus Marcus Pemphlinger Judex regius et Comes Camerae Cibinien-
sis nobis ad rationem auri in partibus istis prouenire debentis iiorenos
noningentos et viginti quinque in moneta antiqua et bona mutuo dedit,
quosquidem noningentos et viginti quingne florenos ab eodem in paratis
pecuniis leuauimus et recepimus tali conditione, vt omne aurum, quod-
cunque in partibus illis undecunque prouenire solet, totum ad manus
suas et filii sui Joannis fideliter semper dare et administrare teneantur,
ipse autem dominus Marcus pro unaquaque marca auri florenos quinqua-
ginta duos cum dimidio soluat: et tamdiu hoc facéré teneamur, et ad-
stricti  simus, quousque praescriptos noningentos et viginti quinque flore-
nos per nos eidem et filio suo in auro exsoluerimus. — Quae omnia prae-
missa firmiter et inviolabiliter observanda nos sub fide nostra Christiana
ac honoris et humanitatis nostrae amissione promisimus et obligavimus,
imo promittimus et obligamus, successores quoque nostros obligatos esse
volumus, harum nostrarum sigillo civitatis nostrae  communitarnm  vigore
et testimonio litterarum mediante. Datum Cibinii fer. tert, proxima ante
festum Margarethae A. D. 1526.

(Protocoll.  Magisttatuale ~ Cibiniense  1522—1607.  kézli Eder Ad-
versaria I11. 1294. lap.)

1) Approbata Constit. Pars 11, Tit. 12.

2) Fiath Zsigmond 1641. évben Tivadar Gergely altal megoletett.
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fejedelemnek  széllitéja volt Nandorfehérvar felé, a honnan ter-
mészetesen az 6 szekerei sem tértek Uresen vissza.

Fidth Zsigmond méar el6bb kardnsebesi és lugosi al-ban,
hivatalat 1627. oktober 1-én vette at, és alatta alltak a lugosi,
kardnsebesi  és  zajkdni  harminczadok.  El6dje = Vajda  Bona
volt, kit Bethlen Gabor fejedelem ezen terhes tisztség aldl
sajat  kérelmére  felmentett.  Fidth  Zsigmond a  harminczadosi
hivatalt mar el6bb is birta, mert nemcsak hogy ez évi (1627.)
marcziusi  hivatalos  iromanyokban  harminczadosnak  és  al-ban-
nak neveztetik, hanem Bethlen Gabor is szeptember 25-én kelt
kinevez6 levelében gy nyilatkozik, hogy e  hivatalt djra és
ismételve  rabizza. Az 6 személyisége ez id6ben  tdbbszor
vonja magara figyelminket, és az & gyakorlati irnyar6l nem
kevéssé  meggy6z6dink  azon  korilménybdl, hogy  Karansebes
teriiletén sok hazat és telket &sszevasarol, s6t Szorény és Hu-
nyad varmegye egyéb  vidékein is;  megszorult  nemeseknek,
polgaroknak  pénzt kolcsondz, és az ilyen kotéseknél alkalma-
sint a maga tisztességes hasznar6l sem feledkezett meg. Sok
hasonlatossagot lehet taldlni ezen férfi, és Doczy Imre temes-
megyei Zadorlak ura kozt, ki a 15. szdzad végén valéban meg-
lep6 tevékenységet fejtett ki, a pénzre szorul6 nemességet maga-
nak lekodtelezni, és  vagyonat  szaporitani. Ddczy  egyébarant
ez élelmességet még nagyobb mértékben gyakorolta.

Az erdélyi diéta tobbszor  foglalkozott a  harminczado-
sokkal, kiknek sarczolasai ellen a nép hangosan panaszkodott.

Fiath  Kkineveztetése alkalmaval a fejedelem erélyes sza-
vakkal megparancsolja a hatdsagoknak, hogy a harminczados-
nak  mindenkép  segitségére  legyenek a  fiscusi  proventusok
megoltalmazésara, és azok megbintetésére, kik  »tiltott ~ mar-
haval elszoknének.« Ez id6ben az add-beszolgaltatdss is a har-
minczados kezeihez tortént, és &ltala kildetett ez, a vamjove-
delemmel egyltt a fejedelem udvardhoz. Politikai  Ugyességgel
is birhatott Fiath Zsigmond, mert 1637. évben Enyeden és
Szaszvaroson kdvetséghen jart a tatar khannal.

Harminczados uraimék némelykor a fejedelmi haz leg-
maganyosabb  Ugyeiben  vétettek  igénybe* igy Lorantffy = Zsu-
zsénna  200. czitrom  vasérlasdra adott megbizdst Fidth  Gabor-
nak, ki 1644. évben atyja Zsigmond utédja volt a barmin-
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czadosi  hivatalban, és a  czitromokat  Nandorfehérvarott  és
Sofidban  kerestette, a nélkul, hogy szerét tehette volna. llyen
megbizdsa volt ezist ©vre, melynek 4ardt nagy nehezen 3 X/,
tallérban  megalkudta az  6tvdssel.  Minthogy  gyakran  kapott
Fiath parancsokat mindenféle  vésérlasokra, a  fejedelemasz-
szonyt kérte, hogy intézkedjék a harminczadnak hova fordita-
sarol. Elég 0&szinte volt azonban Fiath azt is tudtara adni a
fejedelemasszonynak, hogy »a harminczadnak most igen  véko-
nyan jar az proventusa, az melyb6l semmi mddon nincsen az
lugosi  presidiumnak  kantoronként  vald  fizetésekre,« és  pedig
azért, mert azel6tt a keresked6k gyakran jartdk a velenczei utat,
a mib8l aztdn bdséges jovedelem wvolt. Az id6k megvéltoztak,
és most nem teltek ki a harminczadbol a varérségnek jaro
fizetések.

A kardnsebesi  keriiletben nagy fokra emelkedett a sziics-
mesterség, és az erdélyi orszaggydlés, 1556 és 1560. évben
megszabta a szucsarik &rat, melyek Karansebesbdl. és Havas-
alfoldrél Erdélybe hozatnak.

llyen jeles arGk voltak az itt készilt pokréczok is, melyek-
nek nagy keletie wvolt Pozsonyban is, a hol ezek az éallandd
arik egyik f6czikkét képezték. Palamida Gyorgy, Szelepcsényi
Gyorgy  érsek  kozvetitésével ~ Pozsony  varosatol  1675.  évben
engedélyt kapvan ott torok arikkal kereskedni, az engedélye-
zett ar0k jegyzékbe foglaltattak, melyben a sebesi pokrocz el6-
fordul. Ez id6ben a pokrécz éra 3 frt volt.x)

Azon id6 alatt, hogy a temesi tartomany a karloviczi bé-
kekotés folytdin a torok birodalom részévé lett, a kuruczok itt
nagyobb  biztossdgban  folytathattdk  Osszekottetéseiket a  Maro-
son tuli hazéba, hol akkor a Ra&kéczy forradalom teljes erejét ki-
fejté. A kereskedés azon neme, mely a habordtél lendiiletet
vesz, a karansebesi kerilletben is mutatkozott. Rakoczy fejede-
lem azon abaposztdt, melyet katondinak felruhdzasara  sziiksé-
gelt, gyakran  Torokorszagbdl rendelte meg. nevezetesen 1708
évben Szalizain és Mulyko nevi{i torok keresked6k voltak az &
szallitdi. Ezek 20,000 vég posztét  Karansebesben  tartottak

1) Arjegyzék a gr6f Batthyany cs. kopcsényi 1 tardban (L. Torté-
nelmi Tar 1878. évi folyam 360. 1) E 17. szézadi éarjegyzék is a karanse-
besi pokrdczokat a térék arak kozé sorolja.
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lerakva, mig a fejedelemtdl 1709. év elején azon meghagyést
nem kaptdk, hogy a poszt6t a Maros partjdra szallitsak, hon-
nan azt Rakoczy elvitette.

A harminczadosok allasab6l  magyarazhaté, hogy a feje-
delmek gyakran rendeleteiket nem csak a banokhoz, a torvény-
székhez és a megyéhez, hanem egylttal a harminczadosokhoz
is intézték. A  kereskedés lenditéséhez hozzajarul némileg az
itt fennall6 soéarusitasi hivatal. A posta a 16. és 17. szazad-
ban, torténetink vidékén, bizonyosan még nem volt kereske-
delmi intézmény, itt még is megemlitjuk, hogy 1688-ban a toro-
kok  Kardnsebesb8l  kiszorittatvan, a  bécsi  udvarhoz  kiildott
koveteknek  Karansebes és Lugos részér6l az adatott  utasita-
sul, hogy a nemesség semmi szin és Urligy alatt apostalko-
dasrax  vagy barminem{ teherviselésre ne  kényszerittessék, ké-
szebb 1évén a nemesség,ha a szikség Ugy  kivanja,6felségének
hiisége mellett fegyvert fogni, és éjjel-nappal fejeik fennalla-
sdig szolgdlni. Az erdélyi Compilata Constitutiok  (Pars  IlI
titulus 1. és Il.) a posta-intézményt inkabb csak, mint status-
szolgalatra val6t ismerik, és miutin a postasziikségletre  kial-
litand6 lovak igénybe vételével sok visszaélés  tortént, min-
denki a lovak kiszolgaltatdsdra  vonatkozé  teher al6l  magat
kihdzni  igyekezett. Felmentést e teher alél majd a szészok,
majd a hatszegi kertlet, majd egyes varosok kértek.

Uj korszakot fog a vérosra nézve hozni az 1874. évi
XXVI.  torvényczikk,X) mely a  temesvar-orsovai  vasit  Ki-
épitését rendeli, és mely Karansebesen &t Szorény varmegye
vadregényes  vidékét hosszaban fogja szeldelni. A vasit meg-
nyitasa Karansebesig 1876. év oktdber havéaban tortént.

1) Némi mddositast szenvedett az 1876. évi XXXV. t. ez. éltal.



A Szbrény megyei csaladok.

Azon  oklevelek, melyek lehetségessé tették hazank  dél-
keleti  részének, nevezetesen a  Szerénység  tOrténetének  meg-
irhsdt, még csak a legljabb id6ben zavartattak meg évszaza-
dos nyugalmukban, a torténetbuvar keze Aaltal. Ha igaz ama
sz6, hogy a torténetir6 egy  visszaforditott  proféta, akkor
ezen hatranéz§ profétai  képesség folotte sokat nyert a mult-
nak ezen néma tanui altal, kik most még is megszélaltatnak.

Csak  futélagos  attekintés is  elégséges azon  benyomas
el6idézésére, hogy itt hazai ugyan, hanem legnagyobb  részt
ismeretlen viszonyok kézt fordulunk meg. Eltekintve attél, hogy
oly vidéket, melyet még a legkdzelebbi napok is Magyaror-
szaghoz  nem  tartozénak  tanitottak, a leghitelesebb  emlékek-
ben sajatunkkép felismeriink, meglep azon csaladok nagy széma,
melyeknek nyoméat eddig még oly szorgalmas kutatd, mint
Nagy Ivan sem fedezett fel.

Egy tovabbi bepillantdas meggy6z benniinket arrél, hogy
sokan ezen csalddok kozil olah eredetlek, kik azonban szaza-
dok folyaman at a haza igaz fiainak érezték magukat, és a ma-
gyar nemzettel magukat teljesen azonositdk. A Szdrény megyei
nemesség egyarant élvezte a birtokjogot, és befolydsat a koz-
Ugyekre; a hivatalokat nemesi joganal és képességénél fogva
foglalta el; a torvény el6tt teljes egyenl@ség volt érvényben.

A hazi csaladi élet lényegileg hasonlé lehetett ahhoz,
mely Erdély déli részein divatozott, a nemzeti kozérzilet fényes
tanisagdul pedig szolgdlhat a magyar nyelvnek nagy elterje-
dése, melyr6l oklevéltarunkbol meggy6z6dhetni. Ezen a nyelven
hivataloskodtak a torvényszékek, és a bani tabla, ezen a vér
megye, és Karansebes varosa, és a statusnak minden kozege.
De itt nemcsak a hivatalos nyelv érvényesiilésérél van szo,
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mert, ha tanGvalloméasok, végrendeletek, 4jtatoskodasok és a
magan  élet egyéb nyilvanulasai alkalmdval a magyar nyelv
hasznéltatott, ezt nem lehet egyébre magyarazni, mint hogy a
csaladi élet szentélyében is otthonjat talalta a nemzeti nyelv.

A Szorényi csaladok kozil néhany, mint a Fiath, és Jo-
sika csalad barésagra emelkedett; nagy tekintélyben all ma is
a tinkovai Macskasi csalad Erdélyben, masok azonban a dontd
befolyast  szerencsésebb  utddoknak adtdk 4. A Gerlistyei-ek
6si  fészke a mai Rudaria, melyet hajdan Gerlistyé-nek hivtak;
a csalad tehat nem a Krass6 megyei Gerlistye falutol szarma-
zik. A Gerlistyeiek a Bizerei, Macskasi, Josika, Vajda, Fiath,
és Gaman csaldd mellett a f6birtokosok, és fdszereplék kozé
tartoztak, — siker(iit a Macskasi, Fiath, az Ivuly, és Gaman
csalad levéltarat felfedezni, vagy hozzajuk férni; a Josika csa-
lad  nagyszer(i  levéltara  Kolosvarott és  Branyicskén,  szintén
tartalmaz némi Szorényi adatokat, de a Gerlistyei csalad levél-
taranak  nyomadba nem  akadhattunk, a  kozOnséghez intézett
nyilvanos  felszélitisunk  daczadra. A  bar6  Gerliczy  csaladnal
tett  kérdéseink szintén siker nélkil maradtak, és azért ugy
vélekediink, hogy valamint a Gaman csaladrél sz6l6  oklevelek
leginkdbb  az  erdélyi nagysombori Sombory  csaladnal  ta-
laltattak, Ugy azok, melyek a Gerlistyeieket illetik, csak is
szétszorva a mar eddig ismert Szorényi csalddok  iromanyai
kézt léteznek. A Gerlistyei csalad  0Osszefliggd nemzedékrendét
birjuk a 17. szazad elejéig, egész addig Gerlistyei néven volt
ismeretes;  1643.  lakik  Gerlistyei ~ Gydrgy  Kardnsebesen  sét
még 1652. évh6l ismerjik Gerlistyei Gabort, mint karansebesi
helyettes ~ fébirét; hogy  kés6bb  Gerliczyre  valtoztatta  volna
nevét, és tehdt azonos volna a mai baré Gerliczy csaladdal,
azt mi nem ftartjuk val6szinlinek, — noha Nagy Ivan is azt
allitja, s6t daczara, hogy Maria Terézia azon 1777. évi levelé-
ben, melylyel Gerliczy Bo6dog Janost barésagra emeli, réla
azt mondja, hogy maskép Gerlicsicsnek neveztetik, és a Ger-

listyeieket az 6 Oseinek vallja. (Arpadia 1. 219. lap) A ge-
nealégiai kapocs, mely ezt igazolnd, mai napig nincs kimu-
tatva. Lattuk fennebb, IIl. Ferdinand kirdly 1656. évi esetén,

mily konnyen jonnek) 0Osszelitkozésbe a kir. levelek a torténeti
valésaggal, mid6n régibb dolgokrél nem régibb és eredetiben
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latott  oklevelek, hanem csak bemondas alapjan tesznek Aalli-
tasokat;  hasonlé  példakat lehetne I.  Lip6t  csaszar  korabol
is idézni. A Gerlistyeiek rogtén a 17. szazad végén Ujra feltine-
deznek a Szorényi alkotméanyharcz alkalmaval, és 1698. évben
Gerlistyei Gyorgy és Janos a tobbi nemességgel egydtt ala-
irjAk a tiltakozast Szava Mihaly f6ispan kinevezése ellen. De
még ezen  korilménynél is jelentékenyebb azon tény, hogy
1688. évben  Kardnsebes visszafoglaldsa utdn, a  Gerlistyeiek
igénybe veszik a karansebesi terlileten levé 06rokos birtokaikat,
melyekt6l ~a  torok  hodoltséag  ideje  alatt  megfosztattak. Ez
alkalommal neveztetnek id6sb és ifjabb  Gerlistyei Istvan, ifj.
Gerlistyei  Miklés, Gerlistyei Gébor és Gyoérgy mint birtoko-
sok, mib6l latjuk, hogy ezen csaldd nemcsak a 17. szézad vé-
géig Gsi nevét megtartd, hanem Szorény megye léteiével mind-
végig Osszefliggott.

Az Ivuly csaldd utols6 tagja 1876. év végén halt meg
Vajda-Hunyadon. A harom f6kivandorlds alatt, melyet a toro-
kok elhatalmaskodasaokozott, a Szorényi nemesség,f6leg a szom-
széd Hunyad és Fejér varmegye felé vette UOtjat, és miutdn a
jobbmdduak ott joszagokat szereztek, a Szorényi nemesek sok
utédjadt még ma is lehet a nevezett megyékben taldlni. llyenek
a Nalaczi, Tornya, Laczugh, Bazaraba, Dumsa, Lugosi, Miksa,
Halmagyi, Kun, Géaman, Kricsovay, L&zar, Gyurma, Tivadar,
Mutnoki  csalddok. Sok egyéb csaladrél, mely a Szerénység-
ben szerepelt, nem tudjuk, vajjon a jelenkorig  kitérjeszté-e
dgazatait, vagy elmeriilt-e az id6  hulldmaiban.  Folemlitjuk
nevezetesen a Flore, Kasztrucz,Floka, karénsebesi Si-
mon, Peyka, Pribék, Tar, Olasz, Marin?) Bakéczi, Barta-

1) Csaladféja a 16. szazad végérél ez:
1) Cealdndfaja a 16, szazad vérérdl ez :
Kasztrucz Aiklos

1597
r i, —
Anna Horbédla Magdolna Erzséhet Katalin
(Tivadar Gergely) * (Bukar Mikaly)
1640,

Dorottva

Ezekel megeltzi Kaszirues Intvin, Bi 1501 évben de Kuptore, g8 Kosz-
trues Miklos, ki 1510, dvhen e Halandin mellekndvvel forgul oL,
1) Marin Tatvin mép Leds, bivt hagat Kavdusebesen,
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kovics, Heuczi) Gyuraka, Orszagh, Birtha, Mojzes, Rako-
viczay, Duma, Mikanda, Margai, Ombozy, Priszaka, Pobora,
Nyakazé, a  bekényi  Thetey, Prigory?), Csorcsok,  Osztrovy,
Bobik, Bukur sth. csaladot. A Groza, Bokosnicza, Morzsinay
és Gorband®) csaladd Hunyad megyében kihalt. Nehany Szorényi
nemes mar csak a SzOrénység politikai léteiének utols6 napjai-
ban tlnikfel,anélkil, hogy elédjeikr6l tudnék, hol voltak Sze-
rényben  birtokosok, vagy ha tudjuk, hogy régebben is Sz0-
rény megye nemességéhez tartoztak, csak a kisebb birtokosok
sordban foglaltak helyet. Ilyen Fancsi Mozes, Lamata Péter,?)
Gajnai  Miklés, Nandra Géaspar, More Matyas, 5) Csulai Ja-
nos, 6 Szocs Ferencz és Péter, Telegdi Benjamin, Ilosvay
Janos és  Marton, Puy Menyhért, Vitan Sandor, Portar Mi-
haly és Péter, Bukaresti Istvan, Balia Lészl6, Csoka Janos,
Sebesy  Matyéds,”) Karaszt6 Janos, Bar Janos, Goélya Mihaly,
Somodi Istvdn és Péter, Gombkot6 Daniel, Ungur Janos, Bo-
kany Mihaly, Olthian Istvdn és Gaébor, Karaszt6 Ferencz és
Gyorgy stb. Gondor Mihaly és Janos, 8) Szirman,?) Tornya.

) Még 1688. évben lakik Henczi Istvdn Karénsebesen, és ottingat-
lanséaggal bir.
2) Csaladfaja 1550. évbdl:
Prigory Bena, de Kardnsches
L) ol 1
Gybruy
(Memes Anna, K. Grirgy lednya.)
3} Cealddfija 1550, évben es;
Gorban Gydrgy, halmosi nemes.
—rt

I Dovottya, de Bzaszaehes
{Waday Jakal)

Wadai Péter, Mihdly, Adim, Pil.

4) Egy Lomotha Péter mar 1532. évben Szdrényi nemes.

5) More Janos mar 1485. évben ismeretes.

6) Ennek elédje kétségkivil, az 1561. évben emlitett Csula Istvan,
és Csula Boldizsar 1578.

7) Sebesy Pal, Mihaly, Lajos a 16. szdzad kozepén éltek, Mihalynak
ki magat »de Jablaniczax irja, Imre, P&l, és Borbdla nevli gyermekei
vannak.

8) Egy Gondor Janos mar 1591. kardnsebesi birtokos. 1695. Gon-
dor Mérton.

9 Szirman Péter 1637. Karansebesen lakd nemes.
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Ezek kozél a Nandra, More, Csulai, Sz6cs, Puy, Vitan, Balia,
CsOka, Sebesy, Bar, Gola, Ungur, Olthian és Tornya csalad
ma is él Hunyad vidékén.

A hunyad- és also-fehérmegyei  bujdos6  kuruczok  kozt
1708. évben mar Nalaczy,X) Macskdsy, Puy és Duma csalad-
beliek fordulnak el§; masok meg Erdélyb6l a raczok el6l a
Szorénységbe  visszamenekednek Ugy mint tobb  Nandra, Csu-
lai, Bokosnicza, és ezen Szorényiekkel a klopotivai Pogany
csalad tobb tagja.?)

A Szorény megyei csaladok kozil sokan hasznaltdk a
»karansebesi« melléknevet, nevezetesen a  Josika, Mutnoki,
Kan, Steykul (Nagy Ivan szerint: Ivuly is) Laczugh, Juhasz,
Bobik, Ré&cz, Vajda, Simon, Olasz, Gé&man, (ez kalovai is) Ba-
kéczy, Poklyzar, To6th, Dorka, Prigory, Flore csaladd és mind-
nyajok koézt a legrégibb: Garalyscha Jakab 1380. évben, Kkinek
utddjaival azonban ezen névalak alatt t6bbé nem talalkozunk.

ValbészinG a Gerlistyeiek 6se volt, mert ezek még a 16.
szdzadban is olykor — de Garlista néven fordulnak el6. A
Jakab  keresztnév is  birhat jelentdséggel. A  Gerlistyeiek ele-
inte melléknévvel nem éltek. 1580. évben Gerlistyei Péter és
Gyorgy a karansebesi melléknévvel fordulnak el6.

A Fiath cs. az oklevelekben, hol &rményesi, hol karanse-
besi melléknévvel fordul el6, Ujabb id6ben mindket6t hasznal-
tdk, mig Fiath Jozsef®) ki barésdgot nyert, a kardnsebesit
elejtvén, csak az oOrményesi melléknévvel kezdett élni, mely
szintén Szorényi szdrmazéasra mutat.

A lugosi-kardnsebesi  banok  kozil, tdn az egy Mutnoki
Mihélyon kivil (és ha a mai hatdrokon tal megylnk, Palatics
Gyorgyon kivil) senki sem volt Szorény megyei birtokos, —
és igy a Szava Mihadly Kkinevezése ellen tiltakoz6 nemesek

1) Bathory Zsigmoud 1585. levelében neveztetnek Nalaczi  Janos
és Miklés a Szérényi nemesek soraban.

2) Lasd ezekr6l e munka 1. kot. 129. 1. A jelenlegi (1878. évi) hu-
nyadmegyei féispAn Pogany Gyoérgy. Kuilénben 1593. Pogany Lukéacs de
Karansebes a Szorényi jészagokra igényt emel.

%) B. Fiath Ferencz, a jelenlegi veszprémi f6ispan apja. Egy 1531.
évi oklevél tanGsdga szerint egyik Fiath a karansebesi, méasik az Onné-
nyesi melléknévvel él.
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altal idézett kivaltsdg, hogy t. i. a bani vagy f6ispani hivatalra
csak Szorényi birtokosok nevezhetk ki, valoban kétes természe-
tlvé valik. Lodi Janos csak 1607. évben, mid6n mar nem volt
ban, kapott  joszagokat felesége, Boronkay = Zsuzsanna  utjan.
A karansebesi  ispanok  vagy castellanusok  azonban  valéban
mindig a birtokos osztalyhoz tartoztak.

A napjainkban  megsziintettetett ~ hatar6ri  intézmény  oka
annak, hogy Szorény varmegyében birtokos osztdly azon érte-
lemben, mint mas varmegyében nem létezik. Itt senki sem birja
joszagait, vagy inkdbb foldjeit a régi magyar jog értelmében
els§ foglaldas, vagy kir. adoményozds czimén, nem nemesi h(ibér
vagy Osi Orokség alapjan. A 18. szazad kozepén alakuld ha-
tarvidéki szervezet a foldeket a cs&szar tulajdondul tekintette, a
kinek nevében azok a katonai gyarmatosoknak hasznalatul, és
megmivelésre  atadattak ~ katonai  szolgalat  fejében. Csak az
1873. évi 29. és 30-ik torv. czikk adott a hatarvidéki lakosok-
nak intézkedési jogot ingatlansdgaikra nézve, és csak azéta
véaltak a lakosok, egyszerre és egyittesen torvényhozédsi és po-
litikai uton birtokaik valésagos tulajdonosaiva.

E politikailag nagyfontossagu korszakban a hajdani
SzOrényi  nemesség mar rég elveszté  Osszekottetését e  tarto-
manynyal, hol még emlékezete is elavult.

A Szorény varmegyei csalddok leszarmazésa és elagazésa
egy kilén munka feladatdvd ndhetné ki magat, melyb6l azon-
ban csak annyi részt vallalunk magunkra, hogy nehany f6bb
csalad  nemzedék-rendét  kozoljik, itt is kihagyvan a  Macskasi
és Mutuoki csaldadot, mint melyekr6l szdlni igazoltabb alkalom
lesz Krass6 varmegyének monographigjaban.
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{Tdizar Maryit, ki utdhh kara-
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Aonun 15491, 1648,
(Shnun Jines,)
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1644,
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15346, Birtha Gyirgy
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—_ yurkicza Sifla) .
Andraa Break

Ao 1031
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{ Lok SO 1AsE aveny. 10N
e -

1334, Trtha Janos.

1580, Bivths Janos,
Katalin,
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e
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e e ey,

Barkida, Aung, TRl Davery.
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Bizerel csaldd. {I. tibla.)

Pate
e = il
Langld
— . - ,
Lado T.euhacins Janes 1411, BiZerai Vitéz Péter
. . [— —A_.._.._————| r
‘“glﬁ‘:d“‘ le‘éu::aa Taxzls v, Faczka Takab Péier
o - ' T433—1447, 1429 —1450. 14471448,

—_—— —— —
Lazlts, N, Miklds, Gybrgy, Jdnos, Péter, Ldszla
1475, 1475—1459, 1475, Gdmda,

1478, 1475, 1453,
—--—_)‘———-—| N —— -
t"_':\:‘irg_v Lészld hadsereg- ~— {yargy. Tdszlo, Jdnos.
de Bizere 1475,  Koplthuy 1475 — 1505, v
madkép Hunyadi Igy naveztetik 1491, év- ter.
Gaman. alatt 1144, ben Georgius Wak alic
Timos, Miklos, Lawslo, Andras—o2®) . pomioe Gdmdn deBi-
de Bi- de Bize- {szelén- 1500 Uo'BST.  Kriuztina,  Miklos. zere.
zere, remds- di Tompa 1475, (T8rdk Jénos) {Dorottya, zorlenczi Halgaa
méskép kép G4- Voronica.)1) §500. ,__Fiilfp lednya.) 1505,
Gémidn, mén. ’E;" Tanos. Jdnos, Mikls. Liazld.  Apdrés, Katalin.
1481. e e ety 1401 —1505. 1491—1505. 14%1. 1432—1538, 1504, 1505,
Liszls,  Péter. Bofia. (Folyt. a 459 lapon.) (Basy Borbsla.)

1) Ezen Veronica volt Tompa Liszl, és Szeri Verouica lednys.
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Bixcrei esaigd. (1. tdbla.)
Giyliegy., 1500,
——

r—

Janos. Milklis, szl Andras, Kntalin.
e - _—
Kalovai Ealovai Kalavni Katalin Kalovai
Cednuin Pétar  (Haman Laszlo, Gimdn Ferency, Gémdn Gyiray {ihz Laiszlay
cnThrsabaesi o 5 [ e = [N —— e ———————y
) L:ulma:\el.u.m 1nad, '___1 s 1570, £ —!.r..r“. Hariita
v milmldlr(:astull:\- ddnos (Berta ]\a,t“l‘:‘l {Varkonyi Janos,
nua 1558, 1hEN —1500. Berta Giapiit de Postelke)

{Katalin, mdr 1RG5,
hresigi Oprian

ladnya, maskdp
Maecsova Katalin.)

{Moiges Rorbala
eliibh Muatonoki Mi-

tedn feleséen.) haly, véure KEricson Andris, Miglos, Feronez,  Horbala.  Ama,  Katalin, Bargit.

—— —
dinuz vay Pater felesdpe) sEGNFL 101 1625, 1801, 1801, 1601,

1561, defiedilt, 1) deficidls mindkét aliapein (Figth (Masg {Gyaiw
nenthen. (#eczeli Anna} Tajos)  Jokaly Gyodegy,

p— T S

gyermelked voltak.

Thredékek,
MikE s M. X,
— -~ —_ — o v — e ey
1411 Andreas, rékar] Bizerel Mikos, Rimeret BikLbs 1507, Mizerei Xrisztina {3668, Boldizsdy, Iéter.
. —_ Woenl 10
teBizere. " 1492, Adviga. (POkI Istwing (Tiona, 149]2- (Tarik Ferencs)
GEVETY,

" diszigait Osdly Milidly kapjs, Qe 15653, évhen L. Jinos oda itéll Gimin Péterne’s, Farancznsk &4 testvérének.
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Caprmad csaldd, )l tibia )
Zorna, olall
R

—
Liiszld
e s, v
1365. Karapath v, Kuarapeh, Bztaniszlé, Negu! vagy Layk, Miklos, Lészlo,
1571 elitet Wegwe v, Wayuk,
———
1591, Mikloa,
K.
r —— 1
1404. Hago, Trin de Dohoz
~ P 1 e ey
Anna ikl Andris, Janos.
[T N 4 - .
(T5rik Totvén) | Nzteniszld 1422, Csorust Katalin
R {Gyondi Péter)
Margit, 1449, Bzt Szvegye, ——

(8ztaniszlo, de Rékas gyermekielen 1) Lds21d.
($zentkirdlyi Potbcsy Janos) 1484, Csornal Mihsly éa Gybrey

'Ema Katalin Cgerre birtokosai.
(Pitvarosi Korldth Simon) (Setyen Tamis)
Pw

-t

Mibity, Miklos, Sefin. " Xuws, Erzstbet, Katalin, Anna, Krisztioa,
N

l’"_—"——"L_'I
Btojan de ('horna
Y ——
Balas, szdrényi ban volt Mibdlylyal egyiitt 1449,

—r

Lhkléa Mikily, Balds, Gyirgy 1 1466. kbriih
"} Olsh oealdd, mint Nagy Lijos és Ysigmond kirdtyok levelei tihbsadr mondjak.
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Mihily Balas
szibrenyl ban 1447,
{Daruttya) {Katalin}
dEvegy L4ed. kv, 1463
e

Crornai es. (JL 16lls)

Toredékek:
sornud Mibdly

il
Larbata
(Simonfy Tutvin)

1580, elbit:
Caornal Béra, — ferjei:
(pettovinai Pokry Qabor}

{Rachitt Jénos)

—
Milidy Miklos 1460,
1436, 1433, 1431,

torih fogsdylan T

r__._r
Miklds 1472

1

tivirgy 1472, Milily 1472,
—_t

_—
Mihily 1504,

Matyds kirflynak ey 1490, janudr kizepin kelt levelében mondutik, hogy & lefolys Szent Awidris Ginnepe kirlll (s=hit
14E9. november yégén) Csomai Mihaly nélmi Palas fla Bizersl Adviga osgtdlyos birtokait Rekas, Kathol, Hedemer, Bebesfok sth,
falvakban ehioglalta, noha Adviga apja Bizerci Miklos t0Ub &yvel azelitt, n & 1 a i Caprnal Mikflylysl nz emditett Joszigokra 1 ézve
orztalyra dépett, Olgan Csormal Milidlyt, ki Baldés fic Jatt volna, cssk Crovosi Mibaly spirvéuyl iat fsmeritnk: kinek felostge
Derotiya volt. De ez new foglalbatta ¢! Adviga birtokait, nort Dorowys wmir 1463, 20t imir 14640, dvben devegy volt; hacsak fel nem
teezszitk, hogy Adviga anmrk hatnhinaskodisa ellew cgak 80 évyel késtbly szdlalt fel. Killinben meg ixy sew jiria, mert azon Caorna

Mihdly (Balis fin) kit Adviwn perel, new is mondatik 1w é hainak,

Vrtweselyl IMEKY esalid,
bees de Temasel

1ibi,
Péter. Halmdgy.,  Kristofur, Mibdly.
. ! 3‘3;_) Péier
Kenés de Temesel, X —_ 144E. 14T,
Ve Andras,  Lasali, H
[ e
Féter 11487, clint, 1ze. s Jines.  Mibaly.
D 1440, Tisztn — 1464 1470, 1487, ,
Péter, Yerenez, Galor. Bofia 1539,
1508, P 1534, (Zalankeneni

1805 -1539, Qergely didk.)
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Muus fid, Tomecelyd Désy Piter Thlodun Jakik, ¢ Belai Bunabix sgiivenyi inbak, testveret (fratrein coenalen) Beszorei
faudja. Tehidt 2 Tenrevelyl eseidd upyanaz w kibolt nagy-sklodi Désy caliddal V.n]on Jinos apju Piter volt-e, eaak vald-
ufm\lﬁu_f.'.‘,(-l |!Iit}nt6 3 vakunint hogy Andrir &4 Taszld azon Halwdgynak lai voltak, Kinek apjs Tenes volt o cenldd ntkut{u.\.

A uenuedékrendbeu of pem helyezhietOk : Halya és fini Milikly és Péter, klk 1428, év koriil ek, Tovalil, az 1593, avlan
emlitett Péiar, kinvk Dnve nevii fi volt, Bmlittetik tovdbig 1518, &9 1518, évhen : Déay Mibdly d¢ Konyovovs, teldd azon vidsken,
wiely o Déeyek sdazke volt, &8 1544, dvivn Beesy Gabor de Welche, ki az emlitett Jdnos fie lelietett, Ugvanes ésben Fodor Finos in
A Welehe mallkndyvel fuedni o3,

Ornpinyesi FAAC esaid, (L oabbe}
Liirméryesi Mihaly.

Taianlis vary Ladu Miklia,  Forenesr.  Tdlsl Fujos, Takah,
ki atobh Fisth-nak neveztetatt TG -1 484,
1467-— 1500,
(Ylona, embive 1493.)
[ T it =~
1501, Jdnos Erzsébet Katalin Anns Fovenen 1582, spolgabivd,
1nté, (Myel Dienessy miar 1534, @ sdntikals 1535, 1587, 1539, 9 1540, kardnsebesi al-
{Rukwviczay Magdol-  Pater) 1530  iav. {Hnee- 1527, JR35, bapan, (1] Novess Anna)
oA L!ir«zl(,‘:-_]e-‘inyﬂ) eray Akosy (Bakoczi Ferencs) 2} Gerlistyei Dorottya} ¥)
1525, Katalin 1579, 1581, \ . Jakab Jednys. i
(Ceriistysi Gybrey) 1544, Gdepdr,  Boldizedy, anuyje  Jdoos, 1357 - 1566, Magdvlm

wiryja T Dorotiya alinpdn, anyja Do
roktya, (1] Peyka Magdolna) rottya.
(2) Kun Iong, Laedr (Dédedr Mitaily)
teduya} 1544,

'——-____A__ .
Annz 1544, *%

*) Egy 1544, évi wklevélbou mondatik, hogy Fisth Ferencz Gevlistyei Dorotlya marodik tirje, Blab voit Pobors Péter,
k) Még 1569, hajadon, kinek gydmjn Fiith Janos.
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' Fiath esalid. (IL tibla} Janus 15371566, alispin.

il Miklou Lidszlé 1576, Krzse, Margit, Anna. Kotalin, :.7&
Jakab, 1582, (Laczugh Kata) Lujus 1575,  (Toth Magdolue Fevenez Ki’it'am:ui;%
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i {Lankavicand Miluily,)
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’ gman csnlid, (111, (4bla.)
A Sombory cx, Lardinn jly cwlidfat taldlauk, mely azonbnn

Gt Langld,
ismert okleveleinkkel ey nem e eziathetd,

{3aamdolp, elibh Fritl Janea felosgee.)
thindn Leydrey .

i 1
——— —_ Foeretiez. Gyirey, Mikloe s, Anna, 1835, Ogvegy, Gf ¢ves,
Feranuz 158w, [Fiath Lajus)
m—— — 1584
GyDrey 1388, Th
s .

-
Miklos 16506, Liau, Gaman Lazzlo, md degose Miklos.
—_——

—_ g g iy, o5 Miklow,
awlrds 165 % Eacnl, load, bam(lm G{‘ur,), e Miklde
- Tid, didnan Miklbs,

’ Gyirey. EY:OLEN 1721,
A

oo

r N
Bandur, Gyorgy. Susanna,  Eether, 1760

Uerlisiyet vanlil.

Lerlize.
P . . .
12%0, Jaculns Garalyseha Jakal Juin. Gerlintyel Selestyon
. riinsnle J—__—A__—__‘ =
de Karioesles, Jukal 1) 1410, Latedn.
1241,
r - A y 1

Jakab, 1485, jaieenl albkin. 1487, jajezal han Istysin. H

wuiirdny ] I P 4RI 150, (Eilor,

{Marrid, inde 15:
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Jitnoa kir. hive.
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{¥olyt. & 467, laprol.

Gerlistyei esnldd. {I1. tabln.}

Jakah
L :
imre H. Jakab Miklis Torgiiyn Katalin ,_),'_
1632, aradi prépost, 1504, {Tarnok Euirozing, T, Péter 15644, (Morsinay N.) |
inte, Molmicsndl lednya.) Mar 1556, davegy. (1) Puborn Péter !
elesutt, Tidbh (1544.) Baresay Andvds (3 Fhith Terency)
N falesége) N Galor
ATA Anui da Bolvaenitzn
(Ombozy Miklis) 1544, Eceaébet  Peter 1750, Gylicgy 1589,
L3i8. (Dienvasy Taiszld)  (yajda Bong- = - = {Fiath Katalin,
Tdredékek: ventura) Jstvin (F. Janos lednya.)
1431, Qerlistyci Miklos de Avany, 1628, Gerlistyei Gdlor, Johdest — jeoy 2798 1682 —_— -
1451, Gerlistyei Baliza Istvinné proCorators. Tanos Miklda.
1544, GerlistyeiGabor wzirényial- 1641, Td Gerliskyei Gabor, 37 éves 1590, szirdmyi 1588,
ispén 1555, évig. 1642 Gerlistyel Liszls alispu.  (Peykn Anna)

1569, Gerlistyei Sebestydn.

" Tetvam, Jakab.
1615, Gerlistyet Miklia
{TArnoki Kufrosing)
1819, Gerlistyei Margit.
1619, Mikle
(Rajai Barhdla, gyermektes
lenGil meghal.)

(Tith Magdolna,
1842, dzvery.)

1642, Id. Gerlistyni Gidibor
{Mikandn Magdolua,
Sinon Aona és Mikanda
Tl lednya.)

1851, Davegy (lerlistyei Gydruyneé.

1662, Gerlistyel Giabhor, kardnge-
besi helyettes fobivd.

1698—8K. Gerlistyei Jinos s
Gyirgy.

15335, Gerlintyel Katalin,

1835, Gevlistyei Miklés

{N. Sdra

elliih Margay N, davegye)

P o
Miklis.

Ietvdn.

1614, dzvegy.

1635, Gerlistyei Anna
{Thsike Fareecz)
N.

gl
Gerlisiyei Margit
(iditgh. Margai Intvin}
1653,
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Tiredékek:
1364, Ivuly Mihdly
1592, Ivuly Estalin
{ Moses Déter

L
vannak disi.
1610. Tvuly Péter
1636, » DBkl
1645, N.

gl
Mikls, Péter.

1628, Kardnsebesi Iyl Mikios.

165945, Drely Mikdly.

I7uly eealad.

1584 Millis
(Ordas Margit)
urdg 1502, &) &y vérrendele-

tet iL
Cylirgy Péter Janog Magdolna '
1581, 1381 1384, (1 sz Miklds,
Wil 2, YAkdn Perencz virou
g0l gabird deayzd 1981,
' ——1
15821410, Ahkiny Gybrgy
virusi jeryzi.
: % -
Mikloa
(Fidth Annueza) (Nagy Ivdn : Magyarorsz. Csalddal
1640, kil ¥.okot, ax Ivulyak csak lepnjabb
- nemaeddkrandi tAblazatit koali}

Mibaly. Migia., Borbils.
‘Hillé'ly, Péter, Anan. Apollonia.
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1584.
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Josyka  Janos de  Karansebes, mar  szérénymegyei  birtokos  volt,
mert  Macskasi  Janossal és masokkal — mint szomszéd  részt  vett
Apadia és Laczkan hatarjarasaban.

(Sombory cs. Itr.)

1577. 1580. 1591. J6sika Matyas Karansebesen lakott.
1578. Josika Janos zélogba veszi Rafna, Glimboka és Mai részeit.
Josika  Ferencz;  sziletett 1554. Neje To6th  Magdolna, Toéth — Géspar
lednya, emlitve 1591. évben.
1589. és 1590. évben volt Jésika Janos szorénymegyei alispan. Ez vagy

egy masik Janos emlittetik 1654. évben.
1590. Ozvegy Josika Martha, Vajda Péterné.
1627. Josika Zsigmond de Branicsko, Zsidovar birtokosa.
1628. Josika Farkas karansebesi.
1635. Josika Ferencz de Karansebes, neje Gerlistyei Anna.
1639—1641. Josika Farkas, Szorényi alispan.

1641—1654. Josika  Ferencz, Kardnsebesen. 1653. és  1654.  Szorényi  alis-

pan volt.
1655—1658, Josika Farkas.
1658. Josika Kata, férje Fiath Jakab.
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1693.  Josika  Gabor  Zsidovart  kapja adomanyul  Veterani  Frigyes
noktol, megemlitietvén, hogy e varat mar azel6tt a csalad
(M. Tort. Tar XIX. 165. lap.)

1695. Josika Farkas és Péter.

Josika Istvannak, a kanczellarnak atyjat, Danielnek nevezi
Miklés az ©& regényében. Ko&vari szerint azonban némely genealégidkban a
kanczellar apja Janos volna. Nagy Ivan a regényt koveti. Miutdn
ban a csaldd nemzedékrendében egyetlen Déniel sem fordul eld, és
utin a kanczellar csaladja  Kardnsebesbél ered, hol 1559. évben
Janost  taldljuk, nagyon val6szinlinek tartjuk, hogy ezen Jano volt
kanczellar apja.

Lavengy csaldd.
1366, Tmezugh Lidszld de Danilest Liszld

szﬂlga'biru',l'
(1. Patuki Katalin)
(2, Pribék Zadfia)
—ah
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[W. 1444, mAr HEZVegy.)

Ferenot, Gbor Mikldu
dstfia fin, - Kedhia fla, {(Ryurkicza Erzsabet,
{Peika Fmeren- Gy, Lasald lednyn.)
ciana) 1591,
Miklaa

(Gyurkicza Erzadcbet,
Gy. Linszld lefinya.)
1581,

L

"Tinos, LAsls.

Péter, Magdoloa

{Ldzdr Dorottya)

1590, Laczugh Gihor,
1592, Lacgugh Laszld
{Gyurma Bagdolna.)
1647, Dacxugh Anna
(dlagyar DMiklos)
ey
Magyar Aona
{RAalicz Mibily.)
1847, Lagzugh Madina, dzvegy
(Haldsz Albert, miskép
Nagy. Gy. Fobérvdrrol.)

1648, Dzvepy.)
Liaczugh e Szilha

I__"’L_"'l
Téter Jakah.
o, st .
Marton Miklds
1391, 1591,

oRztdlyos atyafiak.
1648, Laczngh Eresébet, dzvegy.
{Taih Péter.)
1839, Laczugh Ldazld.
1841, Laczugh Pétey, 40 dves.
1648, Laezugh Miklor, birt Igasdn

tabor-

birta.

Josika

azon-

Josika
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Mikanda cslid.

Miklde
Lzl Pil. irzeshet. Kata
1508, 3y dves,  (Mikes Jhnos,
(Simon Aundk 1584,
8imon Jdnos lednya.)
| 1612,

Y

" Magdoloa. 1648.
(], Gerlistyei Gabor.)

N.
[ ———t )
1581. Mikanda Aona

" Magloha  Kinchia  Matyis disk  Erzeébet
‘Kurtha Bnlds) (Hengh Jan.) {Boxha Mériun)
ne

"Horha Janes. Mihaly. Miklie, Anoa,

Maesovai csalad

Milialy.
(Kincei, 1564, davegy.)
A

Veronies Magd.olm\_'
{Pobora Miklds) {Mikls Fnos}
1569, 1584,

1385, Macsovai Auna (Birtha Géspdr.)

Moresinny caldd
1544, Morgsinay Ferencz de Reketive.
N.
ot [}
{Gerlistyei Katalin
G, Jakab lednya)
——

Ferenex

e ..
Gybrgy

N

1560, Ferency,.
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szavoil Poborn csilal.

1483 Fobora Ludszlo. Téler
Gerii=trei Doruitya,
ulchly Fidde Perenez nejs.)
,.

" Martla Liizzlo Mardalua.
Ilrilek Laszld) Pobora 1% na. Yiach Fo ledoya
154t (T.dzdr Mibaly)
Miklos N
Macsovei ¥ eronie: e LAg N ;
(_Iafsmtu A ri'wnu H, I.I(-‘]L. ln.n'd. f Laszlt Teter
dizvepy 1581, mdr ¢l 1603} (Peika Kitulin
—— - ]
[dsali, luhik Szavoiban 1004,
Blrenw Lafhd, davery 1o,
Tawy, Pobors Amalrd=, 33 fves, (Lazdv Ferenez.)
Peiblin calal
Peyln Péter Gylrgy
(Westrevy Karalin Istvian Il{'.ttnlin - ALik s
lednga, ntdblb Modlinag ¥ Taida Liiszla) ™ = ————
i reneand) {Vajia Liszlo) Gyorgy- Tatalin
B - L=y,
1583, Fanos, Lag9. éxbuen TO Gves,
e [ — —fe T
Magdona Anna Anna Katalinn  Horbala Fesacle
(Fidth Janas 1549, Gzvegy. [aerlistyel  LBWT. 1547, 50T
1597 eliitr) (Bazaralia Janosy El0a) (Polwra
Tidszli)
lmire. Milstly Anulyys
.~ =, gl iy e gl
Ti5. Miklhs, Katalin Anna.
m 1597, [BzaTi Iarkas)
T LanT,

Lddsl FPailia Miklos & 1504 dvlwen, 1633, Peski Poevsoeiuna La
akkor O éves, ezl Ferorea}
1685, Ieyka Miklos,
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Pribék cralid.

Reakoviczai Lisz19, miskép Pribék 1544, kardansebesi bico.
(Tobora JMariha, P, Péter leAnya)
- -

Prildk Féter  Mirtou Magdolng, 1560,
e g Fiath Jino
Jénos ( " Janes)
-—

— P,

Ifj. Pribik Lazzla |
1580, maptalanul meg- ‘
halt, josziagai mas Pri- |
bék  Tidszlirs szdlliak, !
ki maskép Banul-nak |

neveztetet,
-
" Métyas Thuos, maskép  Andrds. Zifin.
(Fodor Aduiga, el Banul. 1 Iaczogh Liszlo.)
Moyzes Gyiireyud.) tLAzar Dorotty.. 15983
e [ et 1
EBorbila Larzla de Jaoz, -~ =
(Brevecseri Lalor) uaakép Bauul, -_9’: '_.% a E
1590. 1590, a® HE 254
5A b3 §%2
=4 3 g5 -
1613 Irivek Jéwes Holywison lakik, & E E
=
Rakoviczay cialid,
Jakab
e ——— ——
Tidsz10, maskép Pribék
1455, 1442
Jakab  Dlérton Poter  Lebezld. Magdolna Zsofla, 1580, mar
151%,  kardnsehesi  Kavdusebesi 1337, 1550, Gzvegy. nen &,
LT alisin, hird, 1587 {Tivadar Mik- (Bratbovin K
1539, 1a8y, L) M
1560, JAnos Tivadar Jé~ oy saelgabird,
! w2iirényi slise wos 1561,
i Pan 1380,
Jaliab Jénos 1562 Péter Andvds IL Jauos, Datyds. Laseld
1+80, {Lézar Do- 1564, 1580, 1389, 132118 1540,
rotitya) (592, 1560,
ozvegy.
1441, Bakovicsay Kristolor, '_::iz\},'i_____
1445, Bakeoviezay Gyirgy. 1525, Magdolos

1431, . Mélyas, (Fish Jinos)



Karansebes! Mimpomn ealid.
. I18at Simen Pétey, de Kardnsebes
| e ':—"'-'I
Gyirgy. Miklis.
- A

(575, 1537, id0sb Simop Tanos.  IdGab Fsbvan *) 16, Jnos 1564,

: et : ;
Il‘t?o. mdr § 16 wéter 1580, alispdn.
{Bakdozy Anna.) 1501,
— 2 1 x
Larszld 1620, Mihaly Jno9. Tfj. Istvin Gydrgy Annbdk
{(Merinka, ki _“"'-1 et 1509, 1637. 1612, 1655, “nigmond { Mikanda Til)
LTS, Bavegy. Lf‘:,“_ ] mir 1647, szolgabird 1543,
Litwzi6. 1612 ( ;r “8011‘ eu:.tl.z zorlenezl hirtokes 1650, &3 1654,
) = fB1. Januar.
Annok. 187, 1645, ] {Tnmsa Dorotéyal

Mutnoki Farkas file- e — 1584, Bimon Krz«ihot, Mutnoki Yercasz nuje. Ozvegy volt
(Gémdn  n, zorlenezi - i ter LoeT 5 : .
Laszls u sége 1084, nidjua) Péter 1647. 15384, Véurenduleve kelt 1594, dvbei
zIf)  birtokos. 1594, Simon Anun, ¥arkas Farkaz neje.
1628, Bimon Anwa, Fentes Péterné. 1621, mint izvegy lakott Totesden Hunyadinegyében. Ueobh Lada [stvdn neje volt, mint aunak
Gzvegye omliktelik 1628, dvben, midin mir 68 éves volt. Kzen utdbbi dvben Tusia faloban lakott, Osztrovi Mihaly hizdasl.

T8AL—1848. GyDrey 1#48, Simon Magilolna.

164s. Janos zorlenczi = ddnos, felesdro Tot Miria,
=  Péter Tfrtolko- 1625, Simon Isszlo.
= I-tvdn Wk, 1645, Bimon Zuignaond, jelen van
> Laszlis & fahérviirt gynlésen.

) Ifj. it Tstvin (347, mar nem 8l 1649, dvben egy Blnon Tetvan, wtint kar@usebesi (Bbird fordul elf. by Bimon
Tatvdn 1855, &vhen 40 dves volt ; ez teluit nem leletett Stmen Piter apja. Bey Sinonp T4van 1650. évhen salirdnyi szolgabird volk

Gly



Tivadur csalid.

Tivadar Gydigy, de Mutnok
{Dorottya}

151, Tivadar Pal.
1549. Tivadar N.

{Anna) 1349, dzvepy, 80 éves.
Janaos.
l Pivadar Miklos, ™ PR
. Y diazlos ivadar LivzId
1540, [ N Pétar. (Marin Auna)
. Jinos. 1523,
16 1% Fivadar Lisglo és Mibaly. Laszld Gdupwir

1622, Livadar Péler Duvegye Gd-

min \IJII:‘::;] . Tivalar Gergely

(Magdolua, 1349, davegy) 1656, 1850. még 6l
(Kaeztrucz Anna}

Miklos 1654, DEVepy.
(Bak;);écézagzlh':[agq:;ulna) ::f: ey,
- UAvESy. Borbila, Gabor.  Miklés.
1361, Jangy. hajsdon, 1854, 1554,

Kardneelesi Winjila caaldd.

N.
E}ergcl_v. Qyirgy. Miklis.  Simon, T
1537, bird, 1539, 1535,
{Aunay

1B, JEVOZY.

Gabor
{Fevka Eatalin
I’ Gyorgy lednya)
S

Ldnzld
(Marin Emerentiaua}
1623,
A
Gavor. Jamos, Kristofor. Katalin, Borbila.
FLIFHN 1623,
(Boronkay JAnos 3)
1500, Vajda Lasgld Péter
»  Kristf. e (Wirika Martha)
5 )ﬁkfés. atyafiak. 1500, Ozvegy)
s Istvan Pt
< Jaous Peter.
> Boma Mikilom
rw— e

1580, Borhala
(Lolviradiai Kornis Janoa)
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1596. Annn

{Bazmraba Ferencz)

1600. Vajdn Mikles, generosus ju-

veniz, ki Mihaly alih vajda
vllen vitézil barczoll, azért
az erdélyi rendek a kirdiy-
nak  sjdnljak. Adomdnyal
kapjas Kricsor, Lebecsen da
Eslugyer falvakat Bihnr
mezyében.

1801 —2. Fajda Mihaly fibird.
L1602 — 4, Vigda vy inhivd,
1502, Janos.
{Dsztrovi Borbila)
Ltrin
(Polbora Ilona, 1613 éizvegy, vlibh
Lazdr Ferencz (nlesége,
1827, még éL)

e T—

Tajda Mikias,

1820. Vajds Istvdn lppai kagitiny

karénsebest fGember és jO
katholikuy, Dethlon Gédlor
nagy hive, mint Caki Iat-
vin erdélyi plepik Pdz-
ménuak irja.



Czimerek.

A Szbrényi bansag sajat czimerrel nem birt, és a ban-
sdg hivatalos kiadvanyai az illet6 banok magan pecséteikkel
hitelesittettek. A varmegyéknek é&ltaldban nem voltak hivatalos
pecséteik a 16. szédzad kozepe el6tt, az egy Somogy Vvarmegyét
kivéve, és csak az 1550. évi 62-ik torv. czikk rendelte el a hi-
vatalos pecsétek hasznalatat. A 15-ik szazadbol tébb  oklevelet
ismerink, melyek a Szorényi banok magéanpecsétei alatt keltek,
de  érdekességhen  mindnyajat  folilmalja  Gerlistyei  Jakab  és
Téarnok Péter banok pecsété 1500. évbdl, melynek mindegyike
ily magyar korirdst visel: Jakab (a masik pecséten:  Péter)
Istennek rabja, és igy a csalddok és hivataloskodas nemzeties
irdnyat ezen végvidéken, és ily régi korban fényes vilagitasha
helyeziX) E  tény jelent6sége anndl  fel6tl6bb, minthogy a

legrégibb magyar kozségi pecsét, — t. i. Vamosi kozségé 1487.
évb6l — csak nehdny évvel elézi meg a Szorényi banok ma-
gyar pecsétét. 2)

Midén a SzOrényi bansdg varmegyévé, illetbleg  lugos-

karansebesi bansagga atvaltozott, a pecsét megéllapitasara,
Ggy latszik a kedv és az id6 egyarant hianyzott. A Szorénység
akkor, midén a fennebbi térvény a pecsétekr6l hozatott, mint
Szérényi bansdg mar nem létezett, s6t rovid id6vel azutan(1552)
a torokok a legvalsagosabb catastrophat hoztdk az egész te-
mesi  tartomanyra. Csak napjainknak volt fentartva, a Szerény-
ség czimerével foglalkozni, és az CGjra feléledt varmegye 1878.
évi januar havaban a jov6ben haszndlandd czimer jelvényeiben

) E két pecsétet alaposan méltatd Lugossy Jozsef, régen hall-
gatd tuddsunk a »31. Tort. Tar« I. kotetében. 175 —192. lap.
2) Széazadok 1873. évi folyam 721. lap.
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egyezett meg. A legfels6bb helyen 1878. marczius havaban
jovdhagyott  Szorény megyei czimer haromszogl paizst mutat,
mely a Dunadt jelvényez6 ezist szalag A4ltal két kiilonboz6
nagysdgl kék mez6re osztatik. A felsébb, nagyobb mez6 a Kkét
tornyu, kapuzatos Szorényi hatarvarat tinteti fel, a két torony
kézt Magyarorszdg czimerét. A paizs alsébb  részében arczra
hanyatl6 félhold. Mint pajzstarték szerepelnek Hercules, és egy
banyadsz, az els6 a vilaghiri mehadiai fird6k, a masik a banya-
szati ipardg emlékére, a melynek szép jovGje zalogaul mar a
jelenkor  eredményei szolgdlnak. A czimerpaizsot  lovagsisak
korondzza, melyb8l kardos kar emelkedik ki; a kils§ diszt a
renaissance-foszlanyok adjak meg. A varmegye hivatalos
szinei: fehér és kék.

Habar a bansag és a régi varmegye pecsétiének semmi
nyoma, legaldbb az a tény nem ment feledékenységbe, hogy a
Szorényi  keriiletek  pecséteikkel  éltek.  Vajjon  valamennyi  ke-
riletnek  volt-e  kilon  pecsété, ezt wugyan val6szinlinek  tart-
juk, de Dbiztosan Allitani nem mérndk. Ezen val6szin(iségrél
azért szolunk, mert midén a sebesi kerilet mellett kiloén karani
kerillet is létezett, a karani keriiletnek kilon pecsétje is volt,
mint ezt az aradi kaptalan egy 1422. évi Kkivaltsaglevele bizo-
nyitja. Ezen Kkarani kerillet 1575. évben ily koriratu pecsétet
hasznalt: Sigilium districtus Karan.

Kezdetben a sebesi keriilletnek sajat pecsétje nem  volt,
hanem hivatalos iratait az illet6 oklevélben névszerint ~megne-
vezett, a kerliletben lakd6 4 vagy 6 nemes ember pecsétjével
er6sitette meg. igy 1439. évben a sebesi kerlilet nemessége és
kenézei jelentést tesznek a temesi fOispanoknak, hogy Bizerei
Lado és fiai mindig h(iségben megmaradtak, és a jelentést pe-
csét nem létében (propter carentiam sigilli) négy nemes ember,
és pedig Mutnoki Janos, Pagancsi Jakab, Macskéasi Janos, és
Bizerei Janos  pecsétjével hitelesitették.  Hasonlokép  1440. év-
ben Mutnoki Dénes, Vilagfalvi Janos, Bobul Mihdly, és Fiath
Ferencz. — 1447. évben Bizerei Miklds, Mutnoki Dénes, Or-
ményes! Fiath. Macskasi Lukacs, Bobul Mihdly és Sztan An-
drés pecsétjével él a kerllet. Azon kételyt, vajjon ezen kife-
jezés: »propter carentiam sigilli.c nem azt jelenti-e, hogy a
sebesi  keriilletnek volt ugyan hivatalos pecsétje, hanem  vélet-
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lenil  kéznél nem 1évén, a nemesek magan pecsétjei vétettek
igénybe. — eloszlatja azon korilmény, hogy a sebesi kerilet
Osszes nemessége 1448. évben egy itélet végén akként nyilat-
kozik: Districtus ver6 proprio sigillo carens, cum sigillis qua-

tuor  virorum  nobilium praesentes  consignare  curavit.«
Azaz: »a  kerllet sajat pecséttel nem  birvan, a jelen
iratot  négy nemesnek  pecsétjével  meger6sitette® —  neveze-

tesen:  Mutnoki Bogdan, Bobul Mihaly, Nacza Miklés és Ma-
gorai  Balint  pecsétjeivel.  Hasonlékép  Margai  Jakab, ésRayn
vajda  Szorényi albanok 1478. évben Bizerei Gyorgy javara
hozott itéletiikben azt mondjadk, hogy propter carentiam sigilli
proprii  districtns, az itélet négy nemes ember pecsétjével hite-
lesittetett, a kik névszerint: maga Margai Jakab az albén.
Véralyai  Andrés  szolgabir6,  Mutnoki  Mihdly és  Macskasi
Demeter.

Késébb a karansebesi kerllet még is sajat pecséttel is
élt, mint ezt tobb példa 1559. évbél bizonyitja. Ez évben nem-
csak a wkaransebesi ispanok pecsétes levelei,« hanem még ha-
tarozottabban a  varmegye pecsétje  emlittetnek. A castellanu-
sok Nyaka z6 Istvan ellen, ki Priszakdin a Temes vize Aaltal
elrombolt  malomgatot nem akarta csindltatni, marasztaldo  ité-
letet hoztak, kiadvan err6l »az uarmegiwnk pecsetjeuel« meg-
er6sitett bizonysaglevelet.

Azok utdn, miket az alkotmanytorténet alkalmaval el-
mondottunk, alig  szikség bizonyitgatni, hogy it  »varmegye
pecsétje«  alatt nem  SzOrény  varmegyének  pecsétie  értet6dik,
hanem a kardnsebesi keriilet pecsétie, minthogy ez id6ben a
kertilet rendesen nemcsakKaransebes varmegye elnevezésével
élt, hanem magét tényleg az egész Szdérénységgel azonosito.

A varosok megel6zték a varmegyéket hivatalos pecsétek
hasznalatdban, és ha a Szorénység az 1550. évi torvény alko-
tasa  folytdn  czimert hasznalni  kezdett volna is, Karansehes
varosa e tekintetben azt rég megel6zi.

Dan  Andras, Karansebes varosanak egykori  birdja, egy
kaszaléjat nemes Macho Istvannak eladvan, az eladasrél a va-
rosi  torvényszék bizonyitvanyt allitott ki, 1457. januar 28-4n
és azt, mint a szbveg mondja, avar 0Osrégi  pecsétjével
er6sitette  meg. (Sigillo Civitatis nostrae antiquo.) A bizonyit-



481

vany aljara nyomott pecsétnek azonban csak nyoma latszik,
és igy rajzarol fogalmunk nem lehet. A pecsét alakja kerek,
és az 1848. évig forgalomban levé régi ezist huszassal hasonld
nagysagu volt.

Igen régen hasznalhatott a varos sajat pecsétet, ha mar
1457. évben régi pecsétrél torténik emlités, — a mi természe-
tesen 0j pecsétet is feltételez, mely a régit kiszoritd. Az akkor
Gjnak  tekintett pecsét mindségét, jelvényeit szinttn nem is-
merjuk.

A legrégibb karansebesi pecsét, melyet megismertet-
hetlink, tallér nagysagd, és kovetkez6  korirdssal — bir:  SIGIL
CIVITATIS CARANSEBESIENSIS. ANO 1503. A czi-
merrajz:  nyitott  varkapu, melynek falazata falkorona-alaku, a
kapu két oldalan  kisebb  atjarék, melyek  golyékon  nyugvo,
gula alakd  épitménynyel  betetéztetnek, a tet6zet szintén go-
lyéval végzédik. A véarkapu folott felhébdl kinydalé  kar, mely
torok  fejt  atszr6 kardot, és Magyarorszdg czimerével diszi-
tett zaszI6t tart; a zaszl6 és az egyik gula kozt a magyar ki-
ralyi korona.

E pecsét nyomdja 1838. évben a régi karansebesi var
helyén taldltatott, és mint ereklye a gorogkeleti megyés pis-
poknek atadatott. *)

Id6sorozat  szerint, egy masik karansebesi  pecsét  kovet-
kezik, melynek minéségét egy 1579. évi oklevél 6rzottemeg. 2)

Nagysaga egy angol (1862. évi) fél pennyhez, vagy Il
Napdleoni  (1853.) o6t centimes pénzdarabhoz hasonlé. A rajz
paizsot mutat, kozepén okorfej, mint egyedili jelvény. A paizs
fels6 szélén, kivul apré kereszt. A pecsét korilirdsa ez: S.
CIVIUM CIVITATIS CARANSEBES. Mikor kezdédott
hasznélatba vétetni, nem tudjuk, de e pecsét bizonyosan nem
azonos volt azzal, mely 1457. évben (j pecsétnek tekintetett,
mert az utébbirol azt tartjuk, hogy nagyobb volt

E pecsét utdbb hasznalatbdl kiszorittatott és a 17. sza-
zad elején ismét a varos ftallérnagysagu pecsétjét latjuk, még
pedig elég gyakran. Korirasa ez:  SIG. CIVITA. CARAN-

1) Rajzat hivatalos uton kaptuk.
2) Rajza megvan gy(jteményiinkben.
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SEBES. A. 1605. Rajza (el6ttink a legjobb lenyomat 1639.
évbél), minden szakembernek nagy rejtély, mert érthetetlen.
Jobbrél  kinydl6  kar, mely baltdit tart, mellette 16here, vagy
falevél. Aldlb méhkas forma, jobbrél balrdl dobpdrgs. Egy
méas helyen igen elhasznalt tiizkovaféle, — gy kellene az
1605. évi pecsét magyarazatit koczkaztatni. Ha azonban ezen
pecsétet az 1503. évi pecséttel dsszehasonlitjuk, minden  két-
séglink eloszlik, hogy ezen két pecsét ugyanaz. A varkapubol
lett méhkas, az oldalokon levd a&tjarasokb6l két dobporgd, a
zaszIobol balta, a torok fej falevéllé zsugorodott Ossze. A  ko-
rona tlizkovanak adott helyet. Minden targy a maga helyén
all, csak hogy egy szazad leforgdsa alatt, a pecsétnek haszna-
16i a régi jelvények értelmét elfelejtették. Hogy ezen utdbbi
kérilmény torzitotta el a régi jelvényeket, és nem a pecsétvéso,
mutatja az, hogy a pecsét kivitele kiilénben nem rosz.

Van nyoma egy mas, az eddigiekt6l kilonboz6 pecsétnek
is, a 16. szazad végér6l. E pecsétnek Onlenyomatat 1581.
és 1587. évi oklevelek papirjain taldltuk. A nagyon eltompult
pecséten & korllir<s mar ki nem vehet6, de nagysaga olyan,
mint az, mely az 1605-ki évszamot viseli. Sejteni lehet, hogy
az utébbival hasonlé rajza volt, de azonos avval még sem le-
hetett, mert kulonben 1581. és 1587. években mar hasznélat-
ban nem lehetett volna.

Karansebes véarosa mindig z6ld viaszt hasznalt a pecsé-
teléseknél. A hatérvidéki  szervezet korszakdban lényeges  koz-
igazgatdsi valtozést szenvedvén, a varos pecsétje az osztrak két-
feji sas volt, »Stabsgemeinde Karansebesc  korilirdssal.  Ezen
pecsétet azonban 1870. évben félretették, és egyszeri pecsétet
kezdtek  hasznalni ily  korirdssal: »Gemeinde Karansebes.s Mi-
dén  Karansebes  1872.  évben  0Onallé  tdrvényhatésaggd  lett,
legfels6bb helyr6l azt az engedélyt nyerte, miszerint a varos a
mar 1503. évben hasznalt czimerével éljen. A varos azéta az
eredeti  pecsétnyomét vette Gjra hasznalatba, mely, mint emli-
tettiik, 1838. évben véletlenil napvilagra keriilt.

Az el6adottakb6l  kitinik, hogy Kardnsebes véarosa a 15.
szazad kozepe Ota mintegy nyolcz kilénféle pecséttel élt, a
melyek nemcsak idénkint  megujittattak, hanem lényeges  vélto-
zést is szenvedtek.
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