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Eloszo a VI. kiadashoz

A jelen fiizet gyorsiréi fol jegyzéseket foglal
magaban, a melyeken csak keveset simitottam;
szolgdljon ez magyardzatdul a szerkezeti és kifeje-
zésbeli pongyolasagoknak, a melyekkel az olvasdé a
kovetkez6  lapokon  taldlkozni fog. Hogy tudo-
manyos kiadvanynak formabeli fogyatkozasok
mellett is meglehet a maga jogosultsaga, az, ugy
hiszem, bizonyitasra nem szorul.

1897-ben, a mikor ezen -eldadasokat el6szor
tettem koOzz¢ és utdbb is azt reméltem, hogy formai
tokéletlenségiikon nemsokara segithetek, s6t, hogy
azokat érdemben fejleszteni ¢és kiegésziteni is rovid
1id6 mulva modomban lesz. Ez okbdl azon elsd és a
még  szikkségesnek = mutatkozott  négy  késdbbi
kiadast csak igen kevés példinyban konyomatosan
rendeztem. Azonban az  atdolgozdsra  mindeddig
nem értem ra. 1897 oOta ugyan folyton az a munka-
lat foglalkoztatott, a melynek a jelen filizet is egy
része, azonban folyton, még pedig a legutdbbi
napokig, e munkalatnak pszihofizioldgiai eleme:
A jog keletkezésérol és fejlodésérol cimli munkdm
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IV. fejezetének (A Dbelatds visszavezetése elemibb
tényre) targya; ezért nem jutott 1d6 jogbodlcsei etem
egyéb részeinek tokéletesbitésére. A t. konyvkiado
cég ¢s masok is gyakran siirgettek, bogy Ugy eszté-
tikai szempontbol, mint az olvasd6 szemének kimé-
lése  céljabol  egyezzem bele a  kdnyvnyomdsos
kiadasba. A teljes 4tdolgozas reményében mind-
eddig e kivansagot nem teljesitettem. Az 1d6 azon-
ban most mar annyira elérehaladt, hogy a mondott
tekintetekbdl bele kell nyugodnom, hogy a dolgozat,
habar csak kisebb javitdssal, a kivant olvashatobb
és tetszetdsebb kiallitasban 1asson napvilagot.

Ezuttal jelenthetem, hogy jogbodlcseletent
pszihofiziologiai alapjaval, a belatas (a céltudatos
cselekvés) visszavezetésével elemibb tényre, elké-
sziltem. Tiz ¢évi gondolkodasnak ez az eredménye
A lélektan alapelvei cimen a Grill Karoly konyv-
kiadévallalat cégnél ez év folyaman meg fog jelenni:
németiil pedig Das Beharren und die Gegen-
saetzlichkeit des Erlebens cimen, mint a Zeit-
schrift fiir den Ausbau dér Entwicklungslehre kiad-
vanya, Stuttgartban a  Franckh'sche Verlagshand-
lung-nal.

Budapest, 1908 januar havaban.



Eloszo a VII. kiadashoz

E kiadds szdmdra tobb helyet modositottam,
féleg a megértés megkonnyitése céljabol. Utbaiga-
zitottak e tekintetben az egyetemi szigorlatoknal
tett tapasztalatok.

A VI. kiadas elészavanak végén emlitett munka
ugy magyarul, mint németiil mar megjelent.

Budapest. 1909 augusztus havéaban.
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I. ELOADAS

A biintetés harom latszolagos
forrasa és azok egysége



1. Miniden id6ében ¢és minden helyen azt talaljuk,
hogy az emberek bizonyos fajta artalmas cselekvé-
seket biintetnek ¢és hogy igazsdgosnak tartjdk azok
biintetését.

Azonban kivételek 1s vannak ez alol, tudniillik
vannak olyan felfogdsok, melyek szerint a biintetés
nem igazsagos. (Es ezt j6 hangoztatni, mert masfelsl
meg olyan felfogdsok vannak, melyek a biintetést
igen nagy mértékben megkdvetelik, annak minden
hasznossagatdl eltekintve, mint példaul a Kant-féle,
ki azt mondja, hogy ha semmi haszna nem volna a
biintetésnek, akkor is alkalmazni kellene, mert az a
tiszta ¢€sz kovetelménye.) A legtobb ember altal elfo-
gadott vallas tanai szerint példdul a biintetés nem
igazsagos. Maté evangéliuma (V. R.) ezeket mon-
datja Jézussal a hegyi beszédben. , Hallottatok,
hogy azt mondtdk: Szemet szemért és fogat fogért.
En pedig azt mondom nektek, hogy a gonosznak ne
alljatok ellen gonoszszal, hanem aki téged jobbfeldl
arcul Tltend, forditsd azonnal a masik orcadat is.
Es aki torvénykezni akar veled és el akarja venni a
te alsoruhddat, engedd neki fels6 ruhddat is ... Hal-
lottatok, azt mondtak: Szeresd felebaratodat ¢és
gyiiloljed ellenségedet. En pedig azt mondom nek-
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tek:  Szeressétek  ellenségeiteket, aldjatok  azokat,
akik titeket atkoznak, jot tegyetek azokkal, akik
titeket gytlolnek ¢és imadkozzatok azokért, akik
titeket haborgatnak és  kergetnek titeket. Hogy
legyetek a ti mennyei Atyatoknak fiai. aki az 6 nap-
jat foltdmasztja mind a gonoszokra, mind a jokra
¢s es6t &d mind az igaznak, mind a hamisaknak.
Mert ha csak azokat szeretitek, akik titeket szeret-
nek. micsoda jutalmat veszitek annak? . . . Legye-
tek ezért tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok
tokéletes. Tovabba (VI. It.l: . Ti azért igy imad-
kozzatok: Es bocsdsd meg a mi vétkeinket, mikép
mi is megbocsatunk azoknak, akik mi elleniink
vétkeztek. Mert ha megbocsatjatok az embereknek
az 6 vétkeiket, megbocsatja nektek is a ti mennyei
Atyatok. Ha pedig nem bocsatjdtok az embereknek
az O vétkeiket, a ti mennyei Atyatok sem bocsatja
meg a ti vétkeiteket.11 E tanitds valdsagos keresztiil-
vitelét. minden biintetés eltorlését koveteli Tolsztoj.
Es a bintetés igazsdga tekintetében szdmos ember
taplal legalabb némi kételyt.

Mind e kivételek dacéra, amelyeket meg fogunk
érteni, ismételhetjiik, hogy minden korban ¢és min-
deniitt biintetnek az emberek ¢&s altaldban (igen cse-
kély kivétellel) igazsdgosnak tartjak a biintetést.

Mi lehet mar most az oka annak, hogy az
emberek  igazsagosnak tartjdk, hogy embereknek
szenvedést, sot sok esetben igen nagy szenvedést
okozzanak? Kiilonosen felmeriill e kérdés akkor, ha
(mint lattuk az igazsdgossag abban all. hogy a
lehetd legnagyobb boldogsagot hozzuk 1étre, mely,
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az emberi érdekek Osszelitkozése kozepett még elér
hetd. Es ha az még kétes lehet, hogy az igazsigossig
tényleg abban all-e, mégis kétségtelen, hogy ha az
emberek igazsagossagrol beszélnek, akkor valami
jo lebeg szemiik el6tt, akkor valami olyan gondolat
foglalja el 6ket. hogy az igazsagossag boldogga tesz.

TI a az igazsdgossagrol adott tanunk helyes,
akkor ebbdl, ,ugylatszik. az kovetkezik, hogy az
emberek azért tartjak igazsagosnak a  biintetést,
mert nagyobb rossz all szemben azzal a roszszal,
amit a biintetés képvisel, mert a biintetés nagyobb
losszat harit el a biintettek meggutlasa altal, mint
amilyen rosszat okoz.

2. Barmily természetesnek is latszik a tan,
hogy az emberek biintetteket gatldé volta, hasznos-
sdga miatt alkalmazzdk ¢és tartjdk igazsdgosnak a
bilintetést (mely tarmai kapcsolatos az a negativum,
hogy ha a biintetésnek nem volna az a haszna,
vagy ha a biintettek meggatldsa mas uton kisebb
roszszal volna elérhetd, akkor nem bintetnénk és
nem taldlnék igazsagosnak a biintetést, mégis fel-
Iépnek bizonyos kételyek ellene. Mert wugylatszik,
hogy a biintetésben egyéb o6rémok is vannak, hogy
az emberben van a biintetés hasznossaganak beld-
tasan kiviil egy mas eszméleti dallapot is, ami Ot
biintetésre  keszteti.  Ugylatszik, —mintha  nemcsak
azért biintetnénk, mivel a jelzett haszon szarmazik
beldle, hanem, mert van benniink egy megtorlo, egy
biinteto oszton, melynek kielégitéese oromdot, ki nem
elépitese pedig fajdalmat okoz a biintetés hasznos-
saganak belatasatol egészen fiiggetleniil.



16

Es valoban észrevehetjik magunkon azt a két
kiilonboz6 allapotot, hogy néha ugyan azért kiva-
nunk biintetni, mert tovabbi biintettek meggatlasa-
nak hasznossagat tartjuk szem el6tt, de maskor meg
a jovOore valo minden tekintet nélkiil, tisztan egy
benniink meglevd boszuld Osztonnél fogva. Tehat
latszolag a biintetésnek két forrasa volna benniink.

A gondolkoddknak egy része csakugyan el is
fogadja ezt a dualizmust, sét hozzateszi azt is, hogy
kezdetleges fejlodési fokon csak a megtorld 0Oszton
készteti az embereket biintetésre, amihez a biinte-
tés hasznossaganak belatasa késdbb jarul.

Itt ~mindenekeldtt azt kivanjuk  hangoztatni,
hogy ha a biintetd 0szton megvolna is az emberben,
ezzel még mindig nem volna megmagyarazva az,
hogy a biintetést igazsagosnak tartjuk. Tudjuk pél-
daul, hogy van benniink egy 0szton, egy hajlam
minél tobb joszdg Dbirtokdra, de igazsagtalannak
tartjuk ezt lopas vagy rablas altal kielégiteni, sot
vannak, kik igazsagtalannak tartjdk még azt s,
ha egyaltaldban masoknak rosszabb dolguk van.
mint nekik. Van benniink tovabba egy nemi 0szton,
a nemi Oromok nagymérvii élvezetére, azonban
erkolestelennek, igazsagtalannak tartjuk ennek
kielégitését, ha mas nejére iranyul. Tehat, ha az a
megtorld 0szton még olyan hatalmas is, ebbdl még
mindig nem kovetkezik, hogy igazsdgosnak is tart-
suk ezt az Osztont, amely mdasoknak szenvedést
okoz. Ha az igazsagossagnak az a fogalma helyes,
melyet mi adtunk, sziikséges volna még amaz igaz-
sagossagnak megallapitdsdhoz, hogy pusztan ezen
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Oszton kielégitése nagyobb jo6 legyen, mint amilyen
rosszat jelent a biintetés. Amde azok, akik a biinte-
tést kezdetleges korban foképp a biintetd Osztonre
vezetik vissza, ezzel nem foglalkoznak, azt hiszik,
hogy elég csak rautalni erre az Osztonre és hogy ha
van ilyen Oszton, akkor mar ezzel megoldottnak
vélik azt a kérdést, hogy miért taldljak az emberek
igazsdgosnak is a biintetést; azt hiszik, hogy ez ter-
mészetszeriien kdvetkezik beldle.

De mi a Dbiintetés forrdasainak c¢ kettosségét
tagadjuk. Azt allitjuk, hogy maga a biintetd 0Oszton
is, az a bintetés, mely elsé pillanatra 0Osztonszerii-
nek latszik, a biintetés hasznossaganak belatdsan
alapszik. Azt allitjuk, hogy csak latszélagos a
kiilonbség a kétféle eszméleti allapot, a céltudatos
bilintetés ¢s az Osztonszerii biintetés eszméleti alla-
potai kozt.

Nem tagadjuk, hogy latszoélag van egy meg-
torld6 Oszton. De az 0sztonokrdl, hajlamokrol, indu-
latokrol és érzelmekrdl az 4ltaldnos részben mon-
dottak alapjan a legnagyobb mértékben valdszini,
hogy egy ilyen magasrendii 6szton, mint a megtorld,
melyben van megemlékezés arrdl, hogy egy biintett
kovettetett el, egyszeribb elemekre felbontva azt
mutatja, hogy az 0Orom, mit a boszudllason érziink,
az O0rom, mely a megtorld, a boszuld Osztonben rej-
lik, voltaképp egy madsféle oOrom, egy masféle sziik-
séglet kielégitése. Es az az 6rom, a szenvedés elha-
ritasa, amit elérni akarunk a biintetéssel, mint esz-
kozzel, valdszinlileg nem mas, mint hogy a blntet-
teket elharitjuk. Es mi azt allitjuk, hogy ez valoban
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igy van. Tagadjuk tehat, hogy két forrdsa volna a
tiintetésnek ¢és azt mondjuk, hogy ez a megtorld
Oszton is tulajdonképp belatdsa annak, hogy a biin-
tetés a Dbuntetteket elhdritani képes; azaz a meg-
torl6 Osztonben is benne lappang az a meggondolas,
-csak épp el van benne rejtve. Ha a biintetésnek nem
volna biintetteket meggatlo hatasa, ha az emberek
ezt mem latnak at, megtorlo oszton sem volna ben-
niik. A kett6 tulajdonképpen ugyanegy.

3. Azonban a biintetésnek egy harmadik forrd-
sara 1s szoktak utalni, s ez a forrdsa, ha tényleg meg
van az emberekben, mar megmagyaraznd nemcsak
azt, hogy biintetés van, hanem azt is, hogy igazsa-
gosnak tekintik. Azt mondjak ugyanis, hogy az
emberekben nemcsak egy sajatsagos megtorld, biin-
tetd Oszton, boszuvdgy van, hanem egy sajatsdgos
igazsagi felfogas is, mely fiiggetlen annak beldtasa-
t0l, hogy a  Dbiintetés a Dbiintetteket meggatolni
képes, ¢és mely azért tartja igazsdgosnak a biinte-
tést, mert igazsdgos, hogy aki mdsnak rosszat okoz,
maga is rosszat szenvedjen.

E tényt nem tagadom magaban véve. Nem
tagadom, hogy ily gondolatmenet létezik az embe-
reknél, de tagadom, hogy az fiiggetlen volna a biin-
tetés hasznossaganak belatasatol. Azt allitom, hogy
a gondolatmenet:  hogy  rossznak  roszszal  valo
viszonzdsa  igazsagos, sohasem  kovetkezett  volna
be az emberekben, ha a biintetes hasznat nem lattak
volna be. Azt dllitom, hogy e gondolatmenet el-
enyésznék, ha a biintetés tobbé nem volna hasznos,
illetoleg nagyobb jot okozo, mint amilyen rosszat
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okoz. Azt éllitom, hogy az egyenldség elvének ilyen
alkalmazasa csak egy mellékes gondolat, amely az
egyenld jo valdoban igazsdgos gondolatanak helyte-
len alkalmazasabol ered, ¢és amely csak hozzdjarult
a biintetés hasznossaganak a belatdsdhoz ¢és a biin-
tetés tulajdonképi természetét kissé megvaltoztatta.
Ha az emberek azt hiszik, hogy igazsdgosnak
érzik a rossznak roszszal vald viszonzdsit a biinte-
tés hasznossagara vald tekintet nélkiil, ugy abban
tévednek, rosszul ismerik sajat lelkliket, rosszul ele-
mezik azt. Hiszen az altalanos részbdl tudjuk, hogy
ily helytelen (ily célszerliségtdl fiiggetlen, feltét-
len) magyarazata cselekvési moddjainknak, jogintéz-
ményeinknek mindennapi naluk.

Azt Allitom tehat, hogy a biintetésnek csak egy
a forrasa, amely azt téplalja, tudniillik a hasznos-
sagnak belatasa. Els a biintetés igazsagossagarol
valo meggydzddésnek is csak egy a forrdsa: az a
meggy6z0dés, hogy tobb rosszat harit el, mint a
mennyit okoz.

Ezt fogom a kovetkezd két fejezetben bebizo-
nyitani.



I1. ELOADAS

A biintetesi 0szton visszavezetéese
a buntetés hasznossaganak
belatasara



4. Be fogom bizonyitani azt, hogy a biintetd,
a boszuld 0szton is annak beldtdsan alapszik, hogy
a biintetés a blintetteket meggatolni képes.

Mindenekel6tt utalok arra, hogy annak bela-
tasa, hogy a biintetés a biintetteket megakadalyozni
képes, azon a tapasztalaton alapszik, hogy ha a biin-
tetteket meg nem biintetjiikk, akkor az emberek haj-
landok a jovOben 1is elkdvetni blntetteket, €s hogy
nemcsak az lesz hajlando, aki mar egyszer elkove-
tett, hanem masok is. Ha egy ilyen tdrvényszeriiség
nem léteznék a biintettek elkovetésében, és ha nem
tudnok azt, hogy az emberek hajlandok altaldban
blintetteket elkovetni, ha valami roszszal nem sijt-
juk Oket, akkor a biintetésnek nem volna haszna ¢és
nem latnok be a biintetésnek hasznat.

Nos, a megtorlo, a biintetd Jszton ugyanolyan
tapasztalatokon nyugszik, mint a biintetés hasznos-
saganak belatdsa. Ha az emberek nem volnanak
meggy0zddve arrol, hogy aki mar egyszer elkovetett
valamely blntettet, az hajlandd6 maéskor is elko-
vetni, ¢és hogy vannak emberek, kik hajlandék biin-
tetteket elkovetni, feltéve, hogy ezért nem biintetik
Oket; ha ezt az emberek nem latndk be; ha a jovore
vonatkozolag nem ¢€lne ez a tudat az emberekben:
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akkor megtorld, biintetdé 0szton som volna az embe-
rekben. Elég csak elképzelni ezen tapasztalatoknak,
ezen meggy6zodésnek hianyat az embernél, s azon-
nal belatjuk, hogy ily esetben biintetd 0szton som
volna: nemcsak hogy hasznossdgi beldtds folytan
vald biintetés nem Iléteznék, de az a biintetd, az a
boszuld 0szton sem fejlédott volna ki bennilink. Mert
képzeljiik el, hogy az emberek cselekedetei igazan
kiszamithatatlanok volnanak, amint ez az akarat
szabadsaganak, hamis tanaban foglaltatik; tegyiik
fel, hogy semmi okunk sem volna hinni, hogy aki
egyszer blntettet kovetett el, hajland6 maskor is;
ellenkezdleg tegylik fel, hogy éppenséggel nem vald-
szinlitlen, hogy aki egyszer biintettet kovetett el, az
a legbecsiiletesebb ember lesz, nem kevésbé valo-
szini ez ra nézve, mint arra nézve, aki nem kovetett
el bilntettet: viszont, akik bizonyos 1don at a leg-
becsiiletesebbek  voltak, azokra hirtelen bedll egy
6ra, amikor blntettet kovetnek el, de azutan megint
elmulik; s6t tegylik fol, hogy a biintevés kivétel nél-
kiil csak egyszer 1ép fel egy ember <¢letében, mint
némely betegségek; azonnal atlatjuk, hogy ilyen
koriilmények kozott nem kelne fel benniink a diih,
a vagy a biintetés utan. Ha semmi okom sincs hinni,
hogy aki biintettet kovetett el, az rossz, az gazem-
ber, (ami a jovére vonatkozd fogalom), akkor dithém
iranyaban lelohad, mert hogyan legyek diihos, biin-
tetd hajlammal eltelve az irant, aki jo, becsiiletes
ember?

Ez egyszersmind azt is mutatja, hogy biintetd
Osztoniink 1s a jovOre vonatkozik, a jovot tartja
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szem elott. Habar ugylatszik, bogy a biintetd 0Oszton
nem gondoskoddson alapszik, bogy felkel benniink
minden gondolkodas nélkiil, mihelyt buntett kovet-
tetek el, ,,quia poccatum ost“ és nem .,no peccatur®,
mégis bizonyos az, hogy ha nincs miért gazember-
nek tartanunk azt, aki rosszat tett, akkor nem
tudunk rd4 haragudni, akkor a boszu 0sztone nem
képes feltdmadni benniink.

De tegyikk fel, hogy annak jellemében, aki a
blntettet elkdvette, ugyan semmiféle torvényszeri-
ség sincs, azonban képzeljik el, hogy az -elkovetett
biintettek masokat serkentenének blntettre, akiket
még nem ismeriink, és viszont a blintettes biintetése
a tobbieket elijeszteni képes. Ez esetben még fel-
tamad dithink az ellen, aki a tOobbieket serkenti.
Azaz, ha nem tudjuk ugyan, hogy ki fog biintette-
ket elkovetni, de tudjuk, hogy fognak -elkdvetni,
akkor mégis felkél a diihiink, a boszudlld 6sztoniink
azokkal szemben, akik a blntetteket elkovették.

A modern biintetéjog, az Ujabban keletkezett
tudomanyos biintetdjog, az Ugynevezett kriminolo-
gikus iskola azt mondja: Nem azért kell biintetni,
mert blntett kovettetett el, illetdleg nem a blntet-
tet kell szem el6tt tartani, amikor biintetiink, hanem
a tettest, nem az elkOvetett blntett mindségéhez
kell alkalmazni a biintetés mérvét, hanem a bintet-
tes mindségéhez, tudniillik, hogy fog-e az még bin-
tettet elkdvetni, vagy nem, végleg elromlott ember-e
vagy csak egyszeri, alkalmi biinds, ugy hogy ra
nézve az elrettentés nem sziikséges. Ez volna szerin-
tik a bilntetéjog helyes reformja, szemben a mult-
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nak pusztan megtorld6 gondolataval. Nos, ha igaz az.
amit elébbiekben mondottunk, akkor a mi megtorlo
osztontink is koveti ez elvet, mert ha a biintettek
elkdvetésében semmi torvényszeriiséget sem latunk,
akkor nem tdmad fel. S ez igy volt mindig.

5. Azonban nem sziikséges képzeletbeli fOlte-
véssel dolgoznunk. Nézhetliink egy tényleges jelensé-
get, és ez az, hogy megtért biinossel szemben nem
érziink boszut. Tegylk fel, hogy wvalaki igen nagy
rosszat tett, példaul gyilkolt; ha ezen emberen tiz-
husz éven keresztiil azt latjuk, hogy & valdsagos
szent ember, aki csak jot tesz mindenkivel, aki felal-
dozza magat masokért, akit tehat fentartani érde-
mes, soOt létezése aldas, akkor ellene bizony nem fog
felkelni benniink a boszulé 0szton. Ennek oka pedig
csak az lehet, hogy a boszulé 06szton a jovére vonat-
kozik és nem a multra, hogy meg van benne az az
okoskodas, hogy ez az ember gazember, ezt tehat
biintetni kell, emez joravald, ez ugy sem fog rosszat
cselekedni, 6t tehat nem kell bantani.

6. Miért éreziink oromet a felett, hogy a biinos
megbiintettetett, hogy a blindson boszut allottunk,
¢s miért busulunk masfeldl, mig a tettes megbiin-
tetve nincsen? Ennek az oromnek leglényegesebb
oka az, hogy oriiliink azon, hogy a rossz le van
gyozve, hogy a bilntetteket nem lehet szabadon el-
kovetni, hogy képesek vagyunk a rosszat legydzni,
amig pedig nem allottunk boszut, az bdnt benniin-
ket, hogy lehet ily tetteket elkévetni; innen van a
bilintetd 0szton ama kitorése: ,ilyet nem szabad
hagyni, ilyet nem szabad tlirni!“ A f6 oka az Orom-



27

nek az, hogy bilntetteket szabadon nem Ilehet elko-
vetni, illetéleg hogy ebben Ilatjuk a jo diadalat a
rossz felett, hogy biztositva van a jovOben a jonak
uralma.

7. Tovabbi bizonyiték arra nézve, hogy a biin-
tetd Oszton 1is hasznossagi belatason alapszik, az,
hogy a mi boszuallo, a mi biinteto osztoniink foleg
csak az ellen iranyul, ki szandékosan vagy gondat-
lansagbol kévet el valamely karos tettet; olyanok-
kal szemben, kik nem szdnd¢kosan vagy nem gon-
datlanul kovetnek el sértést, biinteto Osztoniink nem
1¢ép fel.

A szandékbol, vagy gondatlansagbol  ered6
karos tettek ¢épp azok, melyek ellen a biintetés a
leghathatésabb fegyver. Ha wvalaki nem szandéko-
san, nem  gondatlansdgb6l, hanem  ostobasagbol
kovet el valamely sértd dolgot, vele szemben csak
az 1irtd, csak az artalmatlanna tevo biintetés Ilehet
hasznos; vele szemben a javitdst, az elrettentést
célz6 Dbiintetésnek semmi megokolasa sincs. Aki
pedig véletlenségbdl kovetett el karos tettet, avval
szemben semmiféle biintetésnek sincs haszna.

JelentOségteljes az a koriilmény, hogy a biin-
tetd torvények ¢épp ugy, mint a mi biintetd 0Oszto-
niink, a szandékossag mell¢ allitjak a gondatlansag-
bol eredd cselekvéseket. Ez onnan van, mert a gon-
datlansag a szdndékossdaggal egyezik abban, hogy
biintetés  altal szintén javithato. A gondatlansag-
biintetéesét azok, kik nem a hasznossagbol, hanem
a  bintettes szabad akaratabol indulnak ki, nem
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képesek megmagyardzni, mert a gondatlansdg ese-
tén akarat nines.

Igaz ugyan, hogy az emberek indokoldsa arra
nézve, hogy csak azt szabad biintetni, ki szdndéko-
san, vagy szadndékkal rokon lelki allapotbol kovetett
el valamely blntettet, latszélag nem az, hogy a biin-
tetés csak ezekre nézve célszerli, hanem latszolag
az, hogy csak ezekre nézve igazsagos (a célszerliség-
t6l  fliggetlen, megtorld igazsdgossag értelmében),
masokra nem; azaz ugylatszik, hogy nem a hasz-
nossagot gondoljdk meg, hanem azért biintetik csak
ezeket, mert csak ezekre nézve érzik igazsagos-
nak a biintetést. De ha azutan elemezziikk azt, hogy
miért ¢érezzilkk csak ezekre igazsagosnak a Dbiintetést,
azt talaljuk, hogy barmily egyszeriinek ¢és természe-
tesnek 1s latszik a kérdés, megoldasa roppant ne-
héz. Alapos ¢és mély vizsgalat utin, mint latni fog-
juk, arra az eredményre jutunk, hogy ez onnan van,
mert csak ezekre vonatkozolag célszerli a biintetés,
legaldbb akkor, mikor a biintetés nem tisztdn irto,
artalmatlanna tevé. Némileg vildgos lesz ez mar
eléttiink, ha Onmagunkat képzeljiik el abban a hely-
zetben, hogy valami rosszat kovettiink volna el, ugy
hogy mi a jot akarjuk tenni a jovoben, hogy mi talan
csak tigyetlenségbdl kovettik el most is a rosszat;
ha benniinket ezért megblintetnének, igazsagtalan-
nak tartanok a biintetést, mert azt mondandk: miért
okoznak nekiink fijdalmakat, mikor 1gyis csak a
jot akarjuk tenni a jovOben, mikor mi jok vagyunk!

Azt szoktdk mondani, hogy a legtermészete-
sebb valami, magyardzatra ¢éppenséggel nem szorul
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az. hogy csak a szdndékot biintetjilk. Pedig ha néz-
zik a Dbiintetd ¢és jutalmazdé szabdlyok 0Osszessé-
gét ¢és azokra vonatkozé hajlamokat, tapasztalni
fogjak, hogy bizony ez a hatarvonal nincs ilyen éle
sen kifejlddve. Tudjuk példaul, hogy nemcsak a
szorgalmat jutalmazzuk, hanem a tehetséget 1is.
¢s 1igy tulajdonképp biintetjik a tehetség hidnyat,
holott err6l az illetdé éppenséggel nem tehet. Tesz-
szfik ezt célszerlisége miatt, mert bizonyos hatarig
célszeri az, hogy a tehetségnek nagyobb, a tehet-
ségtelennek pedig kisebb jutalom jusson. (L. A jog
keletkezésérol és fejlodésérol. Fiiggelék.)

Nem all az szigortian, hogy a biintetésnek pusz-
tdn a szdndékra és gondatlansigra van hatasa. Mint
irtdé bilintetés a szandék nélkiili cselekvésekre is fel-
kél az 0Oszton benniink; akiben allanddéan van valami
ligyetlenség, ostobasdg, arra bizony haragszunk,
mert allandéan bajt okoz az embereknek, csak épp
hianyzik a biintetd 0Osztonnek az az arnyalata, mely
javitani, elrettenteni akar. Azaz, latjuk ebbdl, hogy
nem lehet pontosan Ugy megvonni a hatarvonalat,
hogy csak azokkal szemben ¢éreziink biintetd Osz-
tont, kik szandékossagbol, vagy gondatlansagbol
okoznak bajt. A hasznossag vezet benniinket.

8. Egyike azon kérdéseknek, melyekkel a tudo-
many foglalkozik és mely koriil oriasi vita van kifej-
16dve, az, hogy mi a biintett meghatdrozasa. Kiilon-
b6z0  korban  kiilonboz6t  tekintenek  buntettnek;
Crarofalo szerint, ha meg akarjuk alkotni a biinte-
tésnek egy szabatos tudomanyat, bolcseletét, ha meg
akarjuk allapitani, hogyan biintessik a bintetteket,
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elobb azt kell megallapitani, hogy mit kell tulajdon-
képpen biintetni, mi a természetes (nem a tételes
jog szerinti) biintett.

E probléma megoldaséhoz a  kovetkezOket
mondhatjuk:

Hogy mit tekintenek ¢és tekintsiink biintettnek,
az mindenekel6tt attol fiigg, hogy mit tekintenek ¢&s
tekintsiink jognak. A bilintett maga egy sziikebb
fogalom, belehelyezkedik a jogsértés tagabb fogal-
maba; azaz a jogsértésnek csak egyik nemeét nevez-
tik  buntettnek, vannak azonban a jogsértésnek
egyéb nemei is, példaul maganjogi jogsértések, ha
az adoéssdgot nem fizetjiikk ki stb., véletlen jogsérté-
sek. Ha tehat azt akarjuk meghatarozni, hogy miért
tekintetik néha ez, néha az bilintettnek, és hogy mit
tekintsiink buintettnek, ebben az az eldzetes Oriasi
feladat rejlik, hogy hatirozzuk meg, miért Iétezik
segyszer ilyen, egyszer olyan jog és milyen jogot léte-
sitsiink; vagyis e kérdésben bennfoglaltatik az egész
jogbolcselet kérdése. Képzeljik el példaul, hogy a
torvényhozd  sziikségesnek  tartand a  hazassagok
szamat szaporitani; ekkor esetleg a ndtlenségbdl
lehetne blntettet csindlni, amint az egy bizonyos
korbeli zsid6 erkolcsi felfogds szerint erkdlcstelen-
nek tekintetett. Vagy példaul tudjuk, hogy a kozép-
korban helyesnek tartottdk a kereskedelemnek bizo-
nyos oly megszoritd korlatdit, melyeket ma nem
tartunk  helyesnek; a kozépkorban tehat azoknak
megsértése jogsértés, mely blntettnek is volt mind-
sithetd. Az a kérdés: Ilétezzék-e bigamia biintette,
magaban foglalja azt a kérdést, monogam hazassa-
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got akarunk-e vagy nem. Az a kérdés, legyen-e ily
buntett: ,uzsora®, annak az elOozetes kérdésnek el-
dontését teszi fol, szabad vagy korlatolt kamatvé-
tel-e a helyes. Ezeknek a kérdéseknek eldontése
azonban nem a biintetdjog bolcseletének, hanem az
altalanos  jogbolcselet (a  tarsadalmi tudomény, a
kozgazdasagtan, az egészségtan stb. stb., minden-
féle tudomany) feladata.

Széval annak a kérdésnek megolddisa, hogy
mily  cselekvények  mondassanak ki  biintetteknek,
elso sorban nem biintetojogi feladat, hanem bele-
omlik abba a nagy feladatba, hogy mi a jogos és
jogtalan. A Dbiintetéjog ¢és annak tudoménya nem
allapitja meg, mi a jogos ¢és jogtalan, csak a jogta-
lansdg megakadalyozasanak egy modjaval foglal-
kozik; a biintetéjog csak segédjoga a tobbi jogok-
nak, nem egy Onallo jogtér, mint példaul a magan-
jog; csak védelmére szolgdl a magéanjognak a koz-
jognak, a tobbi jogoknak.

Az a kérdés, hogy mi legyen bintett, azon 4alta-
lanosabb kérdéssel fiigg tehat Ossze, hogy mi legyen
jog. Ezen belil van azutdn az a tovabbi kérdés,
hogy milyen jogsértéseket tartsunk blntetteknek,
¢s csak ez a szikkebb kérdés kiilon biintetéjogtudo-
manyi kérdés.

E kérdésre mar most az a helyes felelet, hogy
nem ugy kell okoskodni, mint ahogy rendesen szok-
tak, hogy t. i. meg kell &llapitani elébb a biintett
fogalmat, melyet ha tudunk, tudjuk azt is, hogy mit
szabad  biintetni;  ellenkezdleg  elobbvalo  annak
megdllapitasa, hogy bizonyos tetteket biintetni kell
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s csak ebbol szdarmazik a biintett fogalma, mert a
biintett definicioja az, hogy a biintett oly jogsértés,
melyet biintetni hasznos, melyet biintetéssel el Ilehet
haritani, a nélkiil, hogy nagyobb bajt okoznank
ezzel, melynek Dbiintetése a Ieheté legnagyobb
emberi boldogsagra vezet. Amint az emberek azt
talaljadk, hogy hasznos bizonyos dolgokat biintetni,
blintetik azokat, ami tehat vildgosan mutatja, hogy
nem a bilntett valamilyen masnemli fogalmabol
kovetkezik a Dbilintetés, hanem a biintetés hasznos-
saga adja meg a bilntett jellegét. Amint a hasznos-
sdg dont a folott, hogy mi jogos, mi jogtalan, Ggy a
hasznossag dont tovabb is a folott, hogy milyen
jogtalansdg  biintett, milyen jogtalansagnal eléged-
jink viszont meg a jogos allapot helyreallitasaval,
a kartéritéssel. Mas szétvalasztd vonalat a bilntett
¢s az egyéb, példdul a maganjogi jogsértés kozt
huzni nem lehet. Nem valasztja el a kett6t a Kkar,
a védett érték nagysaga stb.; aki addssagidt nem
fizeti meg, épp oly kéaros, mint aki ugyanily Osszeget
lop. A magéanjogi jogsértéseket nem hasznos biin-
tetni, mert ezeknél eléggé elrettent a perkoltség és
a hitel elvesztése, mig a tolvajra nézve ez nem
eléggé elrettentd, mivel 6 reméli, hogy nem fogjak
megtudni, hogy 6 lopta el a dolgot. Tovabba cél-
szerlitlen a maganjogi jogsértéseket biintetni, mert
nem célszeri thlsdgosan elijeszteni a hitelvételtdl
¢s a gazdasagi kockazattol.

9. E kozbevetés utan folytatjuk a bizonyitékait
azon tételnek, hogy a biintetdé Oszton a blintetés
hasznossaganak belatdsan alapszik. Eddig a bin-
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tetd Oszton természetét altalaban elemeztik ennek
bizonyitdsa céljabol; most nézzik e célbol, hogy
milyen biintetést kivan biintetd 0Osztoniink. FElsé sor-
ban azt latjuk, hogy biintetdé 0sztoniink oly biinte-
tést kovetel, melyrél a bilntettes tudja, hogy & ezért
vagy amazért a blntettért kapta. Amig a biintettes
ezt nem tudja, biintetd Osztonlink nincs kielégitve.
Ha pl. valaki felgyujtja hazamat, vagy megoli gyer-
mekemet, €és ¢én Ot orozva megsebesitem ezért, de
neki halovany fogalma sincs arrdl, hogy ki okozta
neki a fajdalmakat €és miért: akkor bizony boszulo
0sztondm nem lesz kielégitve. Mert mi azt kivanjuk,
hogy a biintettes mindezt tudja, hogy igy le legyen
alacsonyitva, hogy ¢érezze azt, hogy mi gy0dzelmet
iltink felette, hogy tudja, hogy mi erdsebbek
vagyunk naldnal és nem engedjiik 6t gardzdalkodni.
Ez is mutatja tehat a biinteto osztonben rejlo cél-
szeriiséget. A blntet6jogi munkdk rendesen ugy
hatarozzdk meg a biintetést, hogy az az a rossz,
amelylyel a biintettes  sujtatik. E  definicio nem
helyes, mert ehhez hozzd kellene tenni: ,és amelyre
vonatkozolag az o0 és lehetdleg mindenki tudoma-
sara hozatik, hogy azzal biintettéért sujtatott. Ez
felel meg a tételes jognak is.

10. Egy tovabbi bizonyiték, mely az eldbbivel
rokon, a biintetés mertéke, amelylyel biintetd 0Oszto-
nink meg van elégedve. Akik azt hiszik, hogy van
benniink egy biintetd 0Oszton a blintetés hasznossa-
ganak minden tekintetbe vétele nélkiil, rendesen azt
tanitjdk, hogy a mi biintetd 0Osztoniink azt kivanja,
hogy a biintetés stulya ardnyban legyen a blintett
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sulyaval: tehat, hogy sulyosabb sértésekre sulyo-
sabb biintetéseket kivanunk, amit ismét az ideg-
rendszer természetére vezetnek vissza minden cél-
szerliségi meggondolastol fliggetleniil. Ezzel igazol
jék, hogy a biintetés nem célszeriiségi beldtds uralma
alatt all. Kétségtelen, hogy van benne valami igaz-
sag, mert ha erdsebben izgattatunk, azaz erdsebb
az inger, az izgalom, akkor erdsebben is fogunk biin-
tetni. Azonban ez nincs ellentétben a biintetd Osz-
ton eredetér6l adott tanunkkal, mert hiszen tudjuk,
hogy a belatas csak feloldozza, csak irdnyitja az
izgalmat, mely az idegrendszerben felidéztetik; mi-
elott tehat egyfeldl a hasznossdg mérlegelése bizo-
nyos blintetésre készteti az embert, az az eredetibb
torvény is mikodik, hogy az izgalom ardnyban van
az ingerrel. Ez tehdt az elsd térvény a biintetés mér-
vére vonatkozodlag.

Amde az az egyszeri tétel, hogy a biintetd Osz-
ton oly bilintetést kovetel, mely ardnyban van a
biintettel, még e torvény szerint sem allhat meg.
A bintett altal okozott izgalom, amely a biintetés
mérvére hat, nem az egyszeri kozvetlen fajdalom,
amelyet a bintett okozott, hanem azok az izgalmak
is, amelyek ama meggondolasok kapcsolataban 1ép-
nek fel, hogy mit lehet ettél a jovoére vonatkozolag
varni. Ha valamely bintett oly természetli, hogy
benniink az a gondolat tdmad, hogy tettese még fog
blntetteket elkdvetni, hogy ennek még tavoli rossz
kovetkezményei 1is, lesznek, akor ez hat a biintetés
mérvére, ugy, hogy a biintetés nem az elsddlegesen
okozott fajdalmakkal fog ardanyban lenni, hanem
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a meggondolds alapjan eldallé teljes fajdalommal.
(Elso torveny szabatositdsa.)

De e mellett mint mdsodik, donté fotérvény
miutkodik a blntetés mérvére nézve az benniink,
hogy oly biintetést kivin a mi bilintetd 0Osztonlink,
a mi dihiink, amely megnyugtat benniinket az
irdnt, hogy a blintett nem fog elkdvettetni. Ha cse-
kélyebb biintettek kovettetnek el, ¢és kis biintetés
nem képes azokat megsziintetni, nem nyugszik meg
diihiink.

11. Azt is szoktak mondani, hogy az emberek
oly biintetést szeretnek alkalmazni, mely ugyan-
azon fajdalmakbol 4ll, mint amelyeket a blntett
okozott: azt mondjdk, hogy ez az emberben egy
természeti  hajlam, mely minden meggondolastol
fiiggetlen, mely ¢épp azért a legrégibb biintetési
mérték. Ez nem felel meg a tényeknek, mert ha
kozelebbrol nézzikk a biintetd 0sztont, merem mon-
dani, hogy egy harmadik torvénye a bilintetés mér-
tékének nem az, hogy ugyanazon fajdalmat okoz-
zuk, amelyet & okozott, hanem hogy ennél még
nagyobbat. Ha az embert valaki arcul iitotte, kedves
dolgadt tonkre tette, gyermekét megolte, biintetd
Osztone nem azt fogja kivanni, hogy biintetéstil
ugyanezt tegye, de, ugy latszik, hogy nagyobb faj-
dalmat okozzon a tettesnek, hogy Ot jobban verje el,
még tobb kart tegyen, mint 6 neki okozott, harom
fiat is megolje, egész csaladjat kipusztitsa. Es ha
e kivansdg benne van a biintetd Osztonben, akkor ez
onnan ered, mert egyfeldl meg akarunk nyugodva
lenni erdnk tekintetében, masfeléol meg akarjuk a
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blntettesnek mutatni, hogy mi vagyunk az erdseb-
bek. (Visszavezetés a masodik térvényre.)

12. Tételiink tovabbi bizonyitékdul egy pillan-
tast fogunk vetni a tételes biintetdjog tipikus fejlo-
désére. Az meg fogja mutatni, hogy a biintetdjog
kezdettél fogva végig a célszerlis€ég gondolatanak
uralma alatt all.

A legkezdetlegesebb  tény, amit mindeniitt
megtaldlunk, az, hogy a biintetés inkabb az egyes
dolga, mint az Osszességé, inkabb egy kisebb, mint
egy nagyobb csoporté. Ugv szoktdk mondani, hogy
ekkor nincs még 4allami biintetés. Azonban volta-
kép ez is éallami biintetés, csak a dolog Iényegére
kell tigyelni. Emlitettiik ugyanis, hogy az igazsag-
szolgaltatds  szervezetének  terjedelme  tekintetében
mindig hatrabb van, mindig kisebb szervezettel bir,
mint egyéb célok, pl. hadviselés, kozgazdasag stb.
A kisebb kozonségek — mint ezt mar szintén emli-
tettik — valaha 4llamok voltak, midén t. 1. még
a magasabb kozonségek nem voltak  kifejlodve.
Vagyis a tényeknek azon leirasa, hogy kezdetleges
idében nem az allam biintet, hanem az egyes, a
csaldd, a nemzetség, azok szdjaba wvald, kik nem
tudjak, hogy valamikor ezek a kis kozonségek vol-
tak az allamok. Csak az 4all, hogy minden korban
az  igazsagszolgéltatdsi  szervezet —mogotte marad
egyéb célok szervezetének, tehat a kezdetleges kor-
ban is, ahol szintén latjuk, hogy kisebb ko&zonségek
végzik az igazsagszolgaltatdst. Ennek oka, hogy
nagyobbkorii szervezet még nincs elég erdsen kifej-
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16dve, hogy elvégezhesse, és még nincs meg iranta
a bizalom.

A legkezdetlegesebb korban van a biintetd Osz-
tonnek egy igen érdekes eleme. T. 1. ma azt a kér-
dést vetik fel, hogy mért van joguk az embereknek
biintetni. A legkezdetlegesebb korban nem ez a két-
kedd érzés létezik, hanem az az érzés, hogy az egyes-
nek kotelessége megboszulni magat €s az O rokonait.
Es ez ismét megfelel az akkori sziikségleteknek:
akkor sziikséges volt, hogy az egyes le ne mondjon
a Dbintetésr6l ¢és kitegye magat az akkor nagy
vesz€lynek, amelylyel a boszuallds jart. Midon mar
oly allamhatalom van, mely erés, midén mar a
biintettek ritkabbak, midén nem féld, hogy valami
nagy baj szarmazik abbol, ha az egyes elmulasztja
a boszut, akkor azon felfogas tdmad, hogy az embe-
reknek csak a jogukban allt boszut allani, de nem
kotelességiik; amig pedig a célszerliség koteles-
séggé teszi a biintetést, a biintetdé Oszton ezt a tar-
talmat, szinezetet veszi fel.

A vérboszu (t. 1. a kozos vérbdl szarmazoknak
gondoltak  boszujanak) korszaka utdn  mindeniitt
latjuk a kompozicionak, a pénzbiintetésnek, a valt-
sagnak bedallasat, azaz megmarad az az allapot, mely
a bilntetést nem a fejlédd nagyobb allam, hanem a
régibb kisebb kozonség dolganak fogja fel, de a
tovabbi fejlédés az a kivanalom, hogy nem kell
kegyetlenkedni a bilintettessel szemben, hanem meg
kell elégedni azzal, hogy kier6szakolnak tdle pénzt
biintetéstil ¢és kartéritésiil. Ily felfogas megfelel a
kezdetleges kor sziikségleteinek, mert a kegyetlen
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blintetések oly nagy veszélylyel jarnak a biintetést
végrehajtokon; ha nem lehetne valtsdggal beérni,
ha okvetleniil be kellene kovetkeznie az Osszecsa-
pasnak, a boszualld6 harcnak, akkor oly aldozatokba
keriilne a biintetés, amelyek nem 4llanak aranyban
a haszonnal, t. i. a boszudllds alatt gyakran tonkre
mennének a boszudllok. Ezért valtja fel a vérboszut
a biindjj.

E fazis utdn mindeniitt bekdvetkezik az
»allami*4  biintetés, nagyobbkorii Osszemiikodeés a
blntett iildozésére; megszlinik az a felfogds, hogy
a biintetés néhany egyes ember dolga, ¢és kifejlddik
az a szigoru felfogas, hogy az d&llamhatalom kote-
lessége artalmatlanna tenni a Dblintettest. igy egy
kegyetlenebb  biintetés  korszaka  kovetkezik  be.
Mert nem igaz az, amit az emberek 4ltalaban hinni
hajlanddk, hogy a fejlddés folyaman a biintetés min-
dig enyhébbé valik, ellenkezdleg, mikor bekovetke-
zik a magasabbrendlii ko6zonségnek az egyiittmiiko-
dése, akkor mindeniitt azt latjuk, hogy a kompozi-
ciondlis biintetés helyébe az irtd6 biintetés lép fel.
Mert ez most mar kisebb veszedelemmel lehetséges.

Ez a tipikus fejlédés azt mutatja, hogy a biin-
tet ésre vonatkozo érzések, a bilintet0 Osztonrol valo
felfogdsok mindig a célszerliségnek megfeleléen ala-
kulnak. Mikor még ujabban az az éallapot all be,
hogy a nagyobb Osszemikodés nagy mértékben biz-
tositja a biintettek el nem kovetését, akkor bedll a
blintetésnek enyhiilése, mert mar nem oly sziikséges
szigoran biintetni, ugy, hogy a fejlédés folyaman
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majdan csak egy biintetési nem marad meg, a
szabadsagbiintetés.

A szabadsagbiintetés természete szintén  vila-
gosan darulja el a hasznossagi alapot: a fogsag
elszigetelés, artalmatlannd tevés, hogy a blntettes
ne kovethessen el bintettet, tehat nem valami oly
OsztOnszerli biintetés, hogy a bilntetésnek aranyban
kell lenni a bilntettel. Szoval egy artalmatlanna
tevd, egy elszigeteld biintetés fejlodott ki. Es a leg-
ujabb biintetéjogi gondoskodds — mint latni fog-
juk — még ezt sem akarja, hanem a célszerliségtol
még jobban athatott biintetést akar.

11. Még a kezdetleges biintetdjog egyes spe-
cidlis jelenségeire utalunk, melyek szintén tételiin-
ket bizonyitjak.

Egyike a kezdetleges biintetési nemeknek az a
biintetés, mely a tettest ép az 4ltala mar egyszer
elkovetett bilintett ismételt elkovetésére teszi Aartal-
matlannd, a testesonkitas. Pl. a tolvajnak levagjak
a kezét, az orvvadasznak kiszarjdk a szemét stb.
Ebben a testcsonkitd biintetésben a célszerliség gon-
dolata van meg, hogy a diih, a boszu ¢ép erre a biin-
tetésre ragadja az embert, nem képzelhetd el mas-
kép, csak ugy, hogy a boszuallo O0sztonben az a gon-
dolat van, hogy a tettes ne kovethessen el tobbé
ilyen biintettet.

Egy masik specidlis jelenség az, hogy mar igen
koran fejlédik ki a visszaesonek nagyobb mértékben
valé biintetése. Ha a blintetd 0szton valami olyan
volna, mint némelyek tanitjdk, hogy olyan biinte-
tést kovetel, mely szigord ardnyban van a biintet-
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tel, ugy, hogyha wvalaki pl. haromszor kovet el vala-
mely blntettet, 6t mindannyiszor egyformén kel-
lene biintetni, akkor a visszaesdnek szigorubb biin-
tetését nem lehetne megmagyardzni. A  visszaesok-
kel szemben a dithnek fokozésat okozza, hogy a
biintetés az alland6 egyéniséghez szabatik.

A Dbuntettes ecllen feltamadd dith azonban, mar
korai 1doben 1is, nemcsak a visszaesés alkalmaval
fokozodik, hanem akkor is, ha egy bilntett gyakran
kovettetik el, ugy, hogy nagy csapast képez, midon
t. 1. minden egyes biintett ellen erdsebb lesz a
dithiink, mint kiilonben. Amint helyes biintetdpoliti-
kank is megengedi, hogy szigorubban Iépjink fel
azon biintettek ellen, melyek gyakran kovettetvén,
el, nagy veszélyt képeznek, ép 1Ugy a mi biintetd
Osztoniink 1s igy alakul mtkodésében, ugy, hogy a
blintetd 0szton ¢és a hasznossagi meggondolds egy
¢€s ugyanaz.

Tovabbi tételiink mellett sz6l6 jelenség, mely
ma mar elSttiink szinte csodalatos, mert alig tud-
juk megérteni, annyira ellenkezik az igazsdgossag
mai fogalmaval, az, hogy kezdetleges fejlodési fokon
nemcsak azt bintetik, ki buntettet kovet el, hanem
mast is, pl. ha egy gyilkossag kovettetett el, akkor
a Dboszulok barkit megolnek, akit legeldszor talal-
nak, vagy a blintevd nemzetségének Olik meg vala-
melyik tagjat, vagy babonaval ¢élnek, pl. ugy, hogy
kilének egy nyilat és ennek iranyadban indulva, azt
olik meg, kivel legeldszor taldlkoznak. Nos, ennek
a sajatsagos biintetési modnak magyardzata a cél-
szerliség, t. 1. ilyen kezdetleges korban, midén a
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blntettes kipuhatoldsa nehéz, middn nincs, ki eldze-
tesen figyeljen arra, hogy biintettek ne kovetesse-
nek el, az 4ltalanos rettegésnek fentartasa arra hat,
hogy az emberek megakadalyozzdk egymast a biin-
tettek elkdvetésében, hogy felfedezzék pl. az igazi
gyilkost, hogy hamarabb szolgéltassak ki, még mi-
elétt mas blinhddnék a bilinds helyett. Hogy ez igy
van, abbdl lathatjuk, hogy ilyenféle alapot még
aranylag civilizaltabb koriilmények kozott is léte-
zik; pl. Szerbidban igen megrogzott intézmény volt
az, hogy ha egy faluban blntett kovettetett el, az
egész falunak kellett megfizetni a kart, ha a tettes
meg nem keriilt és maga nem téritette meg a kart.
Késébb civilizaltabb intézmények jottek létre, csak
a blntettest biintették, azonban 1jabban, midon
gyakoriak lettek a gyuGjtogatdsok ¢és nem lehetett
a gyujtogatokat megtaldlni, megint ez intézmény-
hez fordultak, és ma is 4ll a térvény, hogy ha vala-
mely faluban, vagy kozségben gyujtogatas fordul
eld, az egész falu vagy vidék tartozik megfizetni a
kart, amig a biinés meg nem keriilt. Hajlandé Ilehet
az ember e kezdetleges intézményt azzal magya-
rdzni, hogy az a dith, mely tdmad a biintettes ellen,
oly nagy lesz, ha 6t meg nem taldljadk, hogy barkit
megtamad, amint latjuk is, hogy a diithoés szur, tor,
megveri szolgait, gyermekeit, s6t még a maga fejét
is a falhoz vagja; azonban a legkiilonb6zébb jelen-
ségek a mellett tantskodnak mégis, hogy amaz
intézmény a  célszerlis€ég meggondoldsabol  szar-
mazik.

Kezdetleges biintetési nem, amelyben szintén
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megvan a célszerliségi gondolat, a tiikrozteto biin-
tetés, midon pl. a gyQjtogatot tiizes vassal égeték,
az orvvadasz testébdl soélyommal etetnek ki hust.
Ez célszeri, mert ¢élesen Kkitlinteti, hogy miért jar
a blintetés.

Talan szintén a tiikroztetés egyik gyokere a
taliobnak 1s, amely a biintetésnek a blintettel val6
teljes egyenldsitése. Ennek ugyan mas gyokerei is
lehetnek, pl. az az igazsdgossagban rejlé egyenld-
ségi gondolat, hogy a tettes ugyanolyan fajdalma-
kat szenvedjen, mint amilyeneket O okozott mas-
nak, de taldn egyik gyokere a tlkroztetés. Mert itt
egy igen érdekes jelenség forog fenn, amelyre nem
szoktak elég figyelmet forditani, és pedig az, hogy a
tali6 elve csak személyek elleni bintetteknél alkal-
maztatok, mig a vagyon elleni blntetteknél nem.
Szemet szemért, fogat fogért, ezt az elvet alkalmaz-
zdk, de ha pl. valaki lpp, a biintetés nem abban All,
hogy tdle is ugyanannyit vesznek el, hanem kezdet-
leges idében gyakran abban, hogy tObbszor annyit
tartozik megtériteni. Ha a talid elve valami oly kez-
detleges 0szton volna minden meggondolas nélkiil,
nem volnanak képesek megmagyarazni, hogy a va-
gyon elleni bintetteknél miért nem alkalmaztatok
szintén a talid elve. Azonban feltéve a célszeriiségi
meggondolast, azonnal megértjik e jelenséget is.
A személyek elleoii blntetteknél a talio elve ele-
gendd, mert elijeszté hatdssal bir; ellenben a vagyon
ellenieknél, ha az illeté csak ilyen veszélynek van
kitéve, nem lesz eléggé elrettenve, egy meglehetds
kockazat nélkiili jaték a lopas, mig ha az illetd



43

elétt az a lehetéség van, hogy pl. négyszer annyit
veszithet, ezen biintetés mar célszeribb lesz. Emli-
tettiik, hogy ugy latszik altalaban, hogy a biintetd
Oszton altal kivant biintetési mérték nem az, hogy
a tettesnek ugyanaz okoztassék, amit & oko-
zott, hanem egyfelél az, hogy altala a biintettek
meggatoltassanak, masfeldl az, hogy a tettes
nagyobb fijdalmakat szenvedjen d&ltala, mint ami-
lyeneket O szerzett masnak; ez az utdbbi gondolat
is van abban, hogy a tolvajtol a lopott érteknek pl.
négyszeresét veszik el. Tekintve azonban, hogy
ugyanazon fejlédési fokon a személyek elleni biin-
tetteknél az egyszerli talio elve wuralkodik, mig a
vagyon ellenieknél a sokszorositds elvét kovetik,
ez azt latszik mutatni, hogy ez utobbit a célszeri-
ség gondolata hozta létre.

12. Hosszasan bizonyitottuk azt a tételt, hogy
a bilintetd 0Oszton hasznossagi beldtdson alapszik. Es
ezt azért tettik, mert nagyon el volt terjedve az
ellenkezd nézet. Pedig voltakép nincs semmi csoda-
latos benne, nincs semmi olyan, ami nehézséget
okozhat, mert a biintetd 06szton adott eclemzése a
legnagyobb mértékben 0Osszhangban van az A4ltala-
nos lélektani tanokkal. Mihelyt felismerjik azt,
hogy ha az idegrendszer O©romok, vagy fajdalmak
altal fel van korbacsolva, oly cselekvések dllanak
be, melyek az Oromoket fentartani, a fajdalmakat
meg elharitani akarjak, hogy szdmos esetben nem
tudjuk ezt maskép magyardzni, mint hogy az embe-
rek belattdk a cselekvésnek ezen hasznat, konnyen
atvihetjik ezt a boszura is. Ugyanazoknak, akiknek
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nehézséget okoz az, hogy a bintetd Oszton a hasz-
nossagi belatdsbol szarmazik, nem fog nehézséget
okozni a félelmet jellemzé cselekedetek, vagy a
haraggal jar6 cselekedeteknek ilyen magyardzasa.
Hogyan magyardzzuk maskép azt, hogy midén az
emberek  valamit  veszélyesnek  taldlnak, amivel
szemben nem ¢érzik magukat elég erOsnek, e faj-
dalomhoz jarulnak mindenféle képzetek ¢és mozga-
sok, melyek a menekiiléssel fliggnek Ossze; mig oly
veszely, melylyel szemben elég erdsek, tamado
mozgasokat 1déz fel; hogyan magyardzzuk ezt
maskép, mint azon tapasztalattal, hogy ezen véde-
kez6 mozgas a fajdalomhoz célszerli belatds alap-
jan alkalmaztatott. Ha pl. az emberrel szemben jon
egy villamos kocsi, ezen jelenségben magéban mi
volna az, ami arra viszi az embert, hogy megfordul-
jon ¢és a labait ugy mozgassa, hogy a villamostdl
eltavolodjék; mi mas volna, ami az embert épp erre
a cselekvésre viszi, mint az, hogy az embernek oly
tapasztalatai ~ vannak, hogy ilyenféle  mozgéssal
megszabadulhat a  fajdalomtél. Mindenki elismeri
azt, hogy a védekezd cselekvések, amelyek jelenlevd
vesz¢€lyekre vonatkoznak, és nem, mint a boszu,
mult sérelmekre, azon tapasztalatb6l erednek, hogy
védekezni vagyunk képesek. Avagy, hogy egyebet
mondjunk, mért takarjuk be szemeinket, ha valami
borzasztd latvanyossag tarul fel elOttiink, vagy mért
dugjuk be fiileinket, ha valami rosszat hallunk?
Mindezek bizony maskép nem magyarazhatok.

Mihelyt tehat ezt felismertilk, azonnal oda ju-
tunk, hogy a boszut, a megtorlast is igy magya-
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rdzzuk. Azt mondjuk, hogy ami az embert arra
viszi, hogy ha sérelmet kovetnek el rajta, a sértd
félnek 6 is sérelmet okoz, az az a kapcsolat, hogy
az emberben mindenféle meggondolasok tdmadnak,
hogy ez az ember veszélyes a jovOre, amiért is ezt
artalmatlanna kell tenni, meg kell gyalazni stb.

De miért fogadjdk el ezt a tant ily nehezen a
gondolkozok? Egyfelol azért, mert olyan heves az
érzelem, olyan heves a cselekvés, hogy ugy latszik,
mintha semmiféle meggondolasok nem torténnének
kozben. Csakhogy kozben mégis vannak meggondo-
lasok ezen irdnyban, mert ha oly nagymérvli az
izgalom, hogy meggondolds nem 1ép fel mellette,
akkor a boszu sem kovetkezik 4m be, amint latjuk
is, hogy rendkiviili diihében az ember a hajat tépi,
vagy a foldon hentereg stb.

A masik tény, ami szintén ellene latszik sz0-
lam, az, hogy a boszul6 06szton a biintetést koveteli
akkor is, ha semmi hasznossaga sincs. Amde tudjuk,
hogy az emberek minden téren eltévelyednek. Ez is
csak egy eltévelyedés, csak tulzdsa a hasznos csele-
kedetnek, amelyet gyakran tapasztalhatunk egye-
biitt is. Ilyen pl. a ,nem*“-nek, a tagadasnak a fej-
razassal valo kifejezése, vagy pl. a vallvonogatas,
mikor rossz kedvben vagyunk stb., mely cselekvési
moédok  tulajdonkép csak olyan alkalmakra illenek
¢s olyanokbol erednek, amikor e mozdulatok kelle-
metlen fizikai dolgokat eltavolito, hasznos hatassal
birnak.

Egy harmadik ok, ami az embereket ezen elmé-
let elfogadasatol visszatartja, hogy azt gondoljak,
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a boszudlld 0szton oly kezdetleges, korai, alacsony
fejlédési fokon fordul mar eld, hogy lehetetlen fel-
tenni, hogy a jovore vonatkoz6 az a meggondolds
idézte eld, hogy még bekovetkezhetnek biintettek,
.amelyekkel szemben tehat védekezni kell. Azt
mondjuk erre, hogy nem 4&ll az, mintha a boszu oly
kezdetleges cselekvési mdéd volna, miutan a boszu
legalabb is a multra vald visszaemlékezést tételez
fel. Igenis kezdetleges a jelenlevd veszélyekkel
szemben védekezés.

13. Mind e nehézségek azutan azt okozzak,
hogy sok ir6 a megtorld 0Osztont valami egyszeriibb
modon  akarja  magyarazni, nem a  célszeriiségi
belatds alapjan, hanem oly modon, mely a célszeri-
ségi meggondolastol fliggetlen. Nézziikk tehat, milyen
masféle magyarazatokat adnak a biintetdé 0Osztonre.
Azzal a tannal, hogy a boszuviagy az ember elemez-
Jhetetlen, eredeti Osztone, melyet nem is lehet tovabb
magyarazni, nem 1is kell foglalkozni. De magyaraz-
zak aztdn ugy, hogy valamely gonosz tett elkove-
tése pusztan az utanzasi hajlam folytan arra viszi
az embert, hogy 6 is hasonlot tegyen ¢és azért kovet
-el rosszat, ha ellene rossz kovettetett el. Nos, tisztan
abbol magyardzni meg ilyen altaldnos, mélyen meg-
rogzott intézményt, hogy nem volna egyéb ok, pl. a
jovOre vonatkozd hasznossag meggondolasa, hanem
csak az egyszerli inger, hogy az emberek utdnozzak
azt, amit maguk eldtt latnak, valéban merész
magyarazat: ugyan hova jutnanak igy az emberek,
hiszen akkor mindig csak utdnozndk egymast, de
sohasem gondolkodndnak. E tan tovabba még meg
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nem magyardzza, miért ragaszkodnak olyan erdsen
a megtorlashoz éppen akkor, ha elleniik kovettetett
el gonosz tett, és hogy miért irdnyul e biintetés
éppen a biintettes €és nem a harmadik személy ellen.

Egy masik magyardzat szerint az emberek a
kontraszt torvényénél fogva biintetnek, t. i. ha az
embernek fijdalmai vannak, fajdalmat ndveli, hogy
masnak j6 dolga van. Ezért azt akarja, hogy mads is
szenvedjen, s ez viszi 6t a blintetésre. Azonban ez
az ok is gyonge ily er8s Oszton magyarazatira. Es e
tan nem magyardzza meg, miért biintetjik épp a
tettest. Tovabba, miért tartjuk igazsagosnak a biin-
tetést, mikor az irigységbdl eredd tetteket kiilonben
igazsagtalannak tartjuk.

Egy harmadik magyarazat meg az, hogy ha a
sérelem esetén a sértett nem volt képes védekezni,
vagy védekezése nem sikeriilt, akkor az illetében
megmarad a védekezésre vald inger, torekvés, ¢&s
ezen védekezést elvégzi utdlag. Nos ez mar kozelebb
all az igazsdghoz, mert a védekezéssel hozza kap-
csolatba a biintetést, de vildgos, hogy e magyardzat
meg feltesz egy nagyon helytelen okoskodasi modot
az emberben, t. i. hogy ami nem sikeriilt a jelenben,
azt a jovOben akarja elvégezni, midén mar semmi
célja nem volna, illetve céljanak minden megfonto-
lasa nélkiil. E tan oly csekély konszolidacidt tételez
fel az emberi értelemben, oly impulzitast, indulatos-
sagot, amit nem szabad feltételezniink. Mert vajjon
hihetjiik-e, hogy a biintetést, mely veszélylyel ¢és
fajdalommal jar, csak egy ily célszerltlen, talzott
indulatossdgi asszociaci6 folytdn alkalmazzuk? Lat-
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tuk, az emberi ¢életnek egyik fOtorvénye, hogy az
alapsziikségletek  irdnyozzdk a  cselekvést, minél-
fogva az ember célszertien cselekszik. Eppen az
ilyen  indulatokkal —nem = szabad  magyardznunk;
tudnunk kell, hogy az ember a Iélek legmélyebb tor-
vényénél fogva a célszerli cselekvést valasztja. Két-
ségtelen, hogy vannak egyéb elemek is, amelyek
megerdsittk a  boszura vald hajlamokat. Vilagos,
hogy abban, ami az embert boszura viszi, van annak
is része, amit kontrasztnak mondanak, hogy t. 1.
az embernek igen rosszul esik a mas joléte, ha O
maga szenved, tovabbad van benne része a védeke-
z¢ési indulat utohatdsdnak a jovére valdo tekintet
nélkiil. Mindezek azonban csak némi befolyassal
lehetnek a Dbiintetésre, de nem elégségesek annak
magyarazatara.

Még vilagosabb lesz  elméletiink  helyessége
akkor, ha nemcsak azt kérdezziik, hogy miért van
biintetés, hanem, hogy miért tartjdk igazsdgosnak
is a biintetést az emberek; még vildgosabb lesz ez
akkor, ha megfontoljuk, hogy a biintetésben van
valami, ami mar elsé pillanatra igazsigtalannak
tinik fel, attdol visszariaszt benniinket. Ha semmi
egyéb haszon nem volna a biintetésben, csupan a
kontrasztbeli, irigységbdl eredd orom, vagy ha
egyéb oka nem volna, mint a védekezési indulat uto-
hatdsa, akkor nem fejlodhetett volna ki a biintetés
intézménye, mert a legnagyobb mértékben igazsag-
talannak tlint volna fel.

14. A mi problémankkal foglalkozott Stein-
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metz 1is, egy jeles etnolégus, de mas eredményre
jutott, mint mi.

Azért foglalkozunk vele, mert ez az ir6, ki
mivében szamos etnografiai tényt hoz fel, jeles
pszihologusnak is mutatkozik. Steinmetz azt
mondja: A  biintetési  hajlandésdg az  emberek
kegyetlenkedési hajlamanak egyik esete. Az embe-
rek — azt mondja — szeretnek kegyetlenkedni
Elemzi azutan ezt a hajlamot ¢és kiilonb6zd ténye-
zOit, okait tarja fol. Az els0 oka a kegyetlenkedés-
nek, hogy az embernek Oromet okoz mar maga az
izgalom, mit a kegyetlenkedés kozvetlen eredménye
nyujt: az a sajatsdgos ritka latvany, amelyet nyujt
a vér, a vonaglds, Oromet szerez az embernek, mint
minden ritka latvany, mert erdsen mozgasba hozza
az 1idegeit. Egy masik oka az az Orom, hogy az
ember a hatalmat fejti ki, az az érzés, hogy mast
lesujt, mason wuralkodik. A harmadik oka a kon-
trasztbeli fajdalom, t. i. hogy rosszul esik nekiink a
mas joléte, mert avval Kkontrasztban rosszabbnak
latjuk a magunk allapotdt. A negyedik a félelem;
Steinmetz ugyanis azt mondja: az 4altal, hogy ¢én
kegyetlenkedem, félelmem elmulik, amit a zsarno-
koknal tapasztalunk, akiknek félniok kell ¢és félnek
is, de minél tobbet gyilkolnak, annal inkabb szlinik
félelmiikk. Végre az utols6 ok az evolucionalis ok,
t. i. az emberre nézve kezdetben igen fontos volt
kegyetlenkedni az éallatokkal, s6t mas emberekkel
szemben 1is, ennélfogva mélyen megrogzodott benne
ez a hajlam, ugy hogy mar minden ujabb ok nél-
kil fellép az emberben. Most azutan azt kérdezi
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Steinmetz: miért 1ép fel kegyetlenkedési hajla-
munk, mely maskor gyongébb ¢és nem nagyon
mutatkozik, kiilonésen akkor, mikor elleniink biin-
tettet kovettek el? Azt feleli: Azért, mert amikor
rajtuk  sérelem kovettetett el, akkor mindazok az
okok, amelyekre ezen  hajlam  visszavezethetd,
erésebben milkddnek. Middn rajtam valaki sérel-
met kovet el és én szenvedek, akkor erdseb-
ben vagyok valami utdn. ami izgat ¢és figyelmemet
elvonja, ami szoérakoztat, mint a vér, a vonaglas
latdsa (els® ok), tovébba jobban kivdnom meg, hogy
masnak joléte a magam allapotdt rosszabbnak ne
tintesse fel a kontraszt altal (harmadik ok), akkor
er6sebben ¢l bennem a vagy, hogy ¢én hatalmasabb
legyek (masodik ok), akkor erdsebb a félelem ben-
nem, aminek folytdn kegyetlenkedésre vagyok haj-
landé (negyedik ok), és hozzdjarul mindezekhez az,
hogy ilyenkor a magam bajaval Ilévén elfoglalva,
kevésbé vagyok érzékeny a masok fajdalmai iréant,
kevésbé ¢l bennem a részvét.

Mindebbdl legvégiil azt kovetkezteti  Stein-
metz, hogy a biintetésnek hasznossagi belatas alap-
jan vald magyardzata helytelen. Mi azonban ki
fogjuk mutatni, hogy Steinmetz tana tokéletesen
Osszeesik a mi tanunkkal, hogy a kettd6 kozott vol-
takép kiilonbség nincs. Lassuk az okokat egyen-
ként.

Az oO0rom a hatalomnak kifejtésében nem
alapulhat mason, csak azon, hogy az ember gon-
dolkodott a jOovOre vonatkozolag; a sérelem utdn,
mely az embert éri, az a gondolat kelti fel ezen
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érzést, hogy 6 gyengébb, mint a masik, hogy 6 meg
van aldzva, ¢és lehet, hogy madaskor is meg lesz,
hogy maskor is fog sérelmet szenvedni. Ha ez csak
egyszer valdé megaldzds volna, ha nem tdmadna fel
az emberben az a gondolat, hogy a megaldzds mas-
kor is bekovetkezhetik, akkor nem kelne fel az a
vagy sem, hogy hatalmat kifejtse, mert az egyszeri
megaldztatdis nem bizonyitana a tekintetben, hogy
neki hatalma nincs.

A félelemr6l ugyanez all. Marad tehat csak a
kontrasztbeli érzés s a puszta izgalom Orome. Ezek
ugyan nem esnek Ossze avval az Orommel, amelyet
mi emlitettiink, csakhogy ezekre nézve meg az Aall,
hogy nagyon gyongék. Ha nem volna a megalazta-
tassal szemben az a kivansadg, hogy bebizonyitsuk
hatalmunkat; ha nem volna a félelem, melyet le
akarunk kiizdeni, pusztan a kontraszt ¢€s izgalom
kedvéért bizony aligha bilintetnénk, annyival is
kevésbé, mert az izgalmat masfélekép is megsze-
rezhetnek magunknak, nem ¢éppen csak azaltal,
hogy a blntettest biintetjilk, hanem pl. hogy barkit
szenvedtetiink, akar egy birkat levagunk. De vila-
gos tovabba, hogy ha csak ez 0Oromok volnanak,
sohasem fejlodott volna ki az emberben a meggyod-
z0dés, hogy a biintetés igazsdgos, mert hiszen az
Osszes tapasztalatok szerint mindeniitt ¢és minden-
kor igazsagtalannak tekintetik a puszta kar6rom
¢s irigység. Ezekt6l tehat el Ilehet tekinteni, ezek
igazdn csekély szerepet jatszanak abban, hogy az
embernek biintetd Osztone van ¢és hogy a biintetést
igazsdgosnak tekinti, Ugy hogy voltakép csak két
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vagyakozds tartja fonn a biintetést: a hatalom
kifejtésében és a félelem kifejtésében levd oOrom.
Maga Steinmetz is egész konyvén keresztiil eltekint
amazoktol, s mindig csak a két wutobbira vezeti
vissza a biintetést. Ami pedig azt illeti, hogy a
kifejlodés folyaman sziikséges volt a kegyetlenke-
dés ¢és a hajlam megmaradt (6todik ok), mondhat-
juk, hogy ez is megegyezik azzal, amit erre vonat-
kozolag kifejtettiink.

Jollehet azonban, koztiink ¢és Steinmetz kozott
mindezekben nincs kiilonbség, mégis, mint mar
jeleztik, & arra az eredményre jut, hogy a biinte-
tésnek a  hasznossdgi  belatassal vald  utilitarius
magyarazata helytelen. Szerinte a biintetd 0Osztont
azon  hatarozatlanabb  érzés tartja  fenn, hogy
kifejtsiik  hatalmunkat, hogy megmutassuk, hogy
nem vagyunk megaldzva, hogy nem vagyunk
gyengébbek; szerinte akkor is allunk boszut, midon
ezen ¢érzés mellett nem latjuk vildgosan a hasznos-
sagot. Steinmetz a biintetésnek utilitarius magya-
razatat  kovetkezokép  iparkodik  megcafolni:  Ha
pusztan a hasznossdg belatasa tartand fenn a biin-
tetést, nem éreznOk azt az Oromet a biintetés
felett, amelyet éreziink. Oriilnénk a hasznos ered-
ménynek, hogy tobb blntettdl félniink nem kell,
de nem oriilnénk maganak a boszunak, pedig van
benniink az az o6rom is, melyet magdban a boszu-
ban taldlunk, magdiban a végrehajtisban, nemcsak
az eredményben. Véjon — mondja tovabbd —
tudjuk-e elképzelni, hogy valaki gyonyort talal egy
rajta veégzett operacidban, csak azért, mert annak
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kedvezd eredménye lesz? Az operaciondl csak az
eredménynek  Oriilink, az operdcidonak  maganak”
nem. Erre az a felelet, hogy a boszundl az ered-
mény feletti orom atvitetik magdra a cselekvésre.
Az operdciondl is lehetséges ez; ha  biztosak
vagyunk a jo eredményben, mar magit az opera-
ciot is oOrom kisérheti, de még jobban feltlinik ez
egyéb esetekben, pl. ha egy hangversenyteremben
tlink, s jon ki a miivész, akirél tudjuk, hogy nagy
¢lvezetet fog nekiink nyqgjtani, felléep a podiumra,
mar akkor Oriiliink, tapsolunk neki; dacara, hogy
még nem jatszott, mi mar a fellépésre atvissziik
azt az Oromet, amit csak késobb, mint eredmény
felettit fogunk nyerni; oOrommel latjuk a kezet,
amely gyonyorkodtetni  fog benniinket, igen exal-
talt emberek hajlandok azt megesokolni. Ugyanez
lehetséges az operald orvossal szemben is, ha remél-
jik, hogy szenvedésiinktél megvalt. Es ugyanez
all a boszu f6lott érzett gyonyorrdl is.

A boszu feletti Oromet Steinmetz szerint azért
sem lehet azonositani a hasznossagi Orommel, mert
akkor is Oriiliink, ha vilagos el6ttiink, hogy a biinte-
tésnek semmiféle haszna sincs. Ezen ellenvetéssel
mar akkor foglalkoztunk, midén emlitettik azt,
liogy rendszerint hasznos cselekvési modok gyako-
roltatnak akkor is, ha nem hasznosak; ilyen sza-
balytalansagok el6fordulnak.

Szoval, Steinmetz is azon eredményre jut vol-
takép, melyre mi jutottunk, t. i. a jovére valdé gon-
dolkodasra, a jovO hasznossdganak mérlegelésére
¢s a félelem megsziintetésére.
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15. A Dbiintetés fejlodését Steinraetz igy adja
el6: Az emberek elsé boszuldsi modja az, hogy nem
épp azt biintetik, aki bilntettet kovetett el, hanem
barkit, mert a kezdetleges boszu ki van ekkdép elé-
gitve; ugyanis a ,mem irdnyitott boszunak® elég
az, ha a boszu Oromeinek bizonyos elemei keltetnek
fel, t. 1. a hatalom tudata, a kontraszt €s az izgalom
orome. Az ,iranyitott boszu“, mely mar jobban
elégit ki, mert a hatalom jobban nyilatkozik meg,
ha azt aldzza meg a boszualld, aki 6t alazta meg, és
a félelem 1is csokken ezaltal, csak késObb fejlo-
dott ki.

Steinmetz e nézetét, amely nyilvan csak onnan
ered, mert az evolucionizmus mindig a tokéletle-
nebb eljarast teszi fel kezdetlegesebbnek, ¢&és mert
ez a tan az O elméletével Osszevag, a leghatarozot-
tabban vissza kell utasitanunk. A legels6 boszu is
azt kivanja, hogy a bintettes biintettessék, ¢és a
Steinmetz altal leirt jelenség, ha nem a hasznossag
diktalja, csak rendellenesség, amilyen mindenféle
hajlamokndl el6fordul. Meggydzddhetiink errél, ha
arra gondolunk, hogy kezdettdl fogva igazsdgosnak
talaljuk a boszut, mert ha a boszu csak mellékes
érzelmek kielégitésekép kovetkezett volna be, nem
tartottak volna igazsagosnak.

16. Eldadott tételiink ellen még egy nehézség
tolul fel. Azt mondjak t. i,, hogy a roszszal szemben
valo  elharit6 —mikodést taldlunk mar legalsobb-
rendi lényeknél, mar a protistdkndl is, tudniillik
Osszehuzodast, atolelést, Osszetorést; ezeknél pedig
a belatds, a jovore valdé meggondolas fel nem tehetd-
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Kovetkezoképp  valaszolunk erre: Taldlunk ugyan
védekezd  mozgésokat alsobb  Iényeknél is, de
boszul6 mozgasokat, a multra vonatkozé olyan
védekezd intézkedéseket, melyek Iétrejonnek akkor,
midén mar elkovettetett rajtuk a sérelem, ilyene-
ket nem taldlunk, mert ez magasrendii cselekvési
mod, mely gondolkodast tételez fel. Tovabba azt,
felelhetjiik, hogy abbol, hogy alsébbrendli Iények-
nél hasznos milkddések jonnek Iétre eszméleti alla-
pot nélkil, még nem kovetkezik az, hogy maga-
sabbakndl ne kisérje eszmélet. Ha latjuk a nové-
nyeket taplalkozni anélkiil, hogy fel kellene ten-
niink, hogy azok a téaplalék izét érzik, tovabba anél-
kil, hogy a taplalék j6 vagy rossz hatdsa, mérges-
sége, emészthetdsége folott gondolkoznank, ez még
nem zarja ki azt, hogy magasabbrendii lényeknél
egy ilyen eszméletti miikdodés ne kisérje a taplalko-
zast. Nagyon valoszinii tovabba, hogy a legalsobb-
rendli allatoknal is meggondolas vezet ama mozga-
sokra, és hogy a novények taplalkozasat is eszmé-
leti dllapot, sot egyenesen meggondolas vezeti.



III. ELOADAS

A megtorlo igazsageérzet vissza-
vezetése a biintetés hasznossa-
ganak belatasara



17. Moat attériink annak bizonyitasara, hogy
az az 1igazsagossagi ¢érzés, mely a hasznossagtol
fiiggetleniil koveteli a rossznak roszszal vald viszon-
zasat, szintén a biintetés hasznossaganak belatasa-
bol szadrmazik. Kétségtelenil megvan az emberi
lélekben egy érzés, hogy igazsdgos a rosszat rosz-
szal visszafizetni. Ez az érzés — latnivald — teljes
ellentétben van az igazsagossagnak az emberi I€lek-
ben levé alapfogalmaval, hogy tudniillik az a
leheté legnagyobb boldogsag biztositdsa az emberi
sziikségletek  Osszeiitkozése kozepett. Ezen ellentét
megolddsa az, hogy az emberek megalkotjdk az
igazsagossagnak e fogalmat, de néha eltérnek ettdl
¢s igazsagot talalnak masutt is, mert feliiletesek,
nem elemeznek szabatosan. Tudjuk, vannak ilyen
eltévelyedések, és ezért elsd tekintetre is valdszind,
hogy az az érzés is, hogy a rossznak roszszal vald
viszonzdsa 1igazsagos, pusztan eltorzuldsa az igaz-
sagossag  rendes  fogalmanak,  eltévelyedése az
emberi  lélek  mélyében  székeld  igazsdgossagi
érzésnek.

Nem tagadhatjuk, megvan az emberekben az
az ¢érzés, hogy a biintetés mint rossznak roszszal,
vald6  megtorlasa  igazsagos  hasznossagatol  elte-
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kiintve is. Az emberek igazsagosnak tartjdk a rossz-
nak roszszal vald viszonzasat, mert ebben az elja-
rasban szintén nyilvanul az egyenldségi elv, amely
elv tudvalevileg egyik lényeges eleme az igazsagos-
sagnak. Az  igazsdgossdg a lehetd legnagyobb
emberi  boldogsadgra torekedvén, ezt fOképp az
egyenld j6 utjan igyekszik megvalositani; igazsa-
gosnak tartjuk, hogy ha valakinek tobb van, mint
embertarsainak, attél a folosleget elvegyliik ¢és a
szegényebbeknek adjuk, akiknél nagyobb boldogsa-
got okoz, mert elsébbrendii szlikségletek kielégité-
sére fordittatik. Szoval, az igazsdg magaban fog-
lalja az egyenléség kovetelményét, de csakis az
egyenld joét. Az egyenld rosszét csupan elharitha-
tatlan rossz esetén, amelyet az emberek kozt fel
kell osztani. Az egyenld rossz 4ltaldnos kovetelése
legmerevebb ellentétben van magaval az igazsag-
gal. Az igazsdgossag abban all, hogy a lehetd legna-
gyobb  boldogsag 1étesitésére  torekszlink, vagyis
arra, hogy a lehetd legkisebb boldogtalansadg, a Ilehetd
legkevesebb fajdalom ¢és szenvedés uralkodjék: mi-
ként kovetelhetné tehat az igazsagossag egyuttal
és egyenesen azt is, hogy a rosszat roszszal viszo-
nozzuk, azaz a fajdalmak oOsszegét noveljik, ujabb
szenvedéseket okozzunk? Kétségtelen, hogy nem
koveteli, és elég, hogy az embereket erre figyelmez-
tessiik, és azonnal belatjak tévedésiiket és nem
hiszik tobbé, hogy a rossznak roszszal valo viszon-
zdsa pusztan magaban véve igazsdgos. Az az érzés,
hogy igazsagos a rosszat roszszal megtorolni, hasz-
nossagatol eltekintve is, csupan mellékes, lényeg-
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télén asszociacio, téves, konnyen ellizhetd, helyte-
len alkalmazasa az egyenloségi elvnek és leg-
kevésbé sem mély, valtoztathatatlan érzés. Ki fog-
juk mutatni, hogy az az ¢érzés, hogy a rossznak
roszszal vald viszonzdsa (a megtorlds; igazsagos, a
megtorlds  célszertiségének  beldtdsa  nélkiil nem
1épett volna fol.

Mert képzeljik el, hogy a biintetésnek nem
volna ez a hatasa, a bilintetés folosleges volna; pél-
daul tegyiik fol, hogy a biintettes olyan ember, aki-
r6l a legbiztosabban tudjuk, hogy megjavul ¢és
soha tobbé nem fog biintettet elkdvetni: vajjon
igazsdgosnak tartanok-e, hogy azt az embert szen-
vedtessiik? Bizonyos, hogy annak tudataval nem-
csak biintetd Osztonlink sziinnék meg, hanem az az
érzés is, hogy az elmult rossz megtorlasa igazsa-
gos. Vagy képzeljik el, hogy biintettek elkovetésé-
tol félniink kellene ugyan, de birtokdban volndnk
oly eljarasnak, melyek segitségével képesek vol-
nank a bilntetteket meggatolni (a biintetésen kiviil)
egyéb modon is, akarmily furcsdnak is tessék az,
de hiszen csak képzeletbeli dologrol szolunk: pél-
ddul Dbeoltas utjan, mely fijdalommal nem jar;
s0t — képzeljik el — hogy ily eljarassal képe-
sek volnank befolyast gyakorolni nemcsak a tet-
tesre, hanem a tobbiekre 1is, kikben hajlandosag
van buntettet elkovetni: vildgos, hogy ily esetben
nem tartandk 1igazsdgosnak, hogy biintessiink ¢és
fajjdalmat okozzunk, hanem beldtnék, hogy azért,
mert mi szenvediink, nem kell masnak is szenvedni,
mivel nem igazsagos, hogy emberek szenvedjenek.
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mikor nem kellene szenvedniok, és a biintettek
meggatlasanak egyediil azt a masik, szelidebb, faj-
dalmatlan moddjat tekintendk helyesnek ¢és igaz-
sagosnak. Vagy tekintsink egy mads, szintén tanul-
sagos feltevést. Képzeljiikk el, hogy a biintetés altal
okozott fajdalom egy csOppet sem riasztand el a
tettest  tovabbi  bilntettektél (mit ugyan nehéz
elképzelni, mert a bilintetéssel ez a hatas a legerd-
sebben 0Ossze van forrva tapasztalatainkban), vagyis
a bilintetés hiabavald s hatastalan volna; ez eset-
ben, konnyen belathatjuk, a biintetést szintén nem
tartanok  igazsagosnak; miért is  biintetnénk ily
kortilmények kozott, hiszen a szenvedéseket nem
csokkentendk, csak megszaporitanok? Latjuk: az
az ¢érzés, hogy a rossznak roszszal valé megtorlasa
igazsdgos, korantsem fiiggetlen a biintetés hasznos-
saganak belatasatol, hanem egyenest feltételezi azt.

Hogy ez az érzés valoban csupan mellékes asz-
szociacid ¢€s pusztan kisérdje a célszerliségi bela-
tasnak, mutatja az a tény is, hogy az egyenld rossz
elvét, mely ebben az érzésben nyilvanul, egyediill a
blintetés terén tartjak igazsdgosnak az emberek,
vagyis ott, ahol annak alkalmazasa célszerii. Holott
az egyenld rossz elve érvényesiilhetne egyebiitt is.
Ha az emberekben igazdn a biintetés hasznossaga-
nak belatasatol fliggetlenil volna meg az az érzés,
hogy a rosszat roszszal viszonozni igazsagos, ha
pusztan az egyenléség alapjan taldlndk ezt igaz-
sdgosnak; akkor ez  végeredményben  odavinne,
hogy igazsdgosnak kellene tartaniok az egyenlOsi-
tést akkor 1is, middn nem is bilntett forog fenn,
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hanem véletlenség, vagy iigyetlenség, sO6t az embe-
reknek igazsagosnak kellene mondaniok az irigység
kovetelményét, sét ezt még erdsebben kivanniok.
Mert az, hogy a bintettes, aid. ellenem vétett, épp
oly rosszat szenved, mint ¢én, még nem nagyon
vigasztald6 ream nézve, nem elégiti ki teljesen
egyenlOségi érzésemet: peldaul, ha wvalaki eltéri a
labamat, és ezért neki is eltorik a labat, akkor az
nekem jol esik, de még mindig marad vissza egy
érzés, mely a tobbi emberek szenvedéseit s
kivanja. De latjuk, bar az emberekben megvan
csakugyan ez az irigység, az emberek ezt igazsa-
gosnak még sem tartjdk, mert belatjdk, hogy ebbdl
sokkal, aranytalanul nagyobb szenvedések kelet-
keznének, mint amennyit elhdritna az  irigynél;
belatjak, hogy az egyenldtlenség tudata altal oko-
zott fajdalmi tobbletet (hogy ugy nevezziikk) kony-
nyebben el lehet viselni, mint azokat az Oridsi szen-
vedéseket, melyeket az  irigység  megvaldsitisa
okozna; belatjdk, hogy a rossz allapotot javitani
kell, s hogy helytelen 0j bajokat szerezni.

Az egyenld rossz elvét, a rossznak roszszal
vald6 viszonzdsidt, mint ,a jogrend helyreallitdsa-
nak®“ eszkozét sem tartjak igazsagosnak az embe-
rek. A jogrend helyredllitdisa egyaltalan nem kove-
teli a megtorldst. MidOn a szenvedések jogsértések-
bol keletkeznek — azt mondjdk némelyek, — akkor
a tettes ugy cselekedett, mintha neki nagyobb jogai
volndnak, mint nekiink, mintha neki joga volna
sérelmeket elkovetni és nekiink a nagyobb jogok-
nak ilyetén arrogdlasa faj kilondsen. De ebbdl
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csak az a kivanalom keletkezik, hogy jogaink elis-
mertessenek  és  nekiink  kartérités adassék. Mert
nincs igazuk azoknak, kik — mint Kant — azt
tanitjak, hogy a jogrend csak ugy van helyreallitva,
ha a rosszat roszszal megtoroljuk. Mar az elsé pilla-
natra is vilagos, hogy a jogrend helyreallitdsa pusz-
tan jogaink elismertetését ¢és a kartéritést koveteli;
ha a tolvaj a lopott dolgot visszaadja, az elmulasz-
tott haszonnal egylitt, akkor mar helyreallittatott
a jogrend, azzal mar meg van teremtve az az Alla-
pot, melyben a jogtalansag megsziint, és egyuttal
kimutattatok az is, hogy ily mddon vagyonhoz
jutni nem szabad.

Osszefoglalva a mondottakat: Meg van az
emberben az a gondolatmenet, az az ¢érzés, hogy
igazsdgos a rosszat roszszal viszonozni, de ez a
gondolatmenet sohasem tdmadt volna, ez az érzés
sohasem fejlédott volna ki, ha a biintetésnek rosz-
szal valé biintetése nem volna a jové szempontja-
b6l hasznos, ha nem volna buntetteket meggatld
hatdsa. A  biintetés hasznossdganak beldtisa az,
ami benniinket biintetésre visz; csak miutan mar
ez alapon biintetiink, jonnek Iétre olyan gondolat-
menetek, melyek voltakép nem igazak, azaz nem
felelnek meg a valosdggal alapvetd elveknek, ¢és
melyekre nem is vitetnénk, ha nem volndnak Ossz-
hangzasban a  lényegesekkel.  Szakasztott  olyan
dolog, mint midén valakit szeretink vagy gyilo-
link, akkor is mindenféle gondolatmenetek s meg-
gy0zddések tamadnak benniink s jelentkeznek a
szeretet vagy gyulolet okaiul, holott wvaldéjaban nem
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okai érzelmeinknek, csupan Osszhangban vannak a
szeretettel vagy gytllolettel. lia egy embert gyiilo-
link (pl. azért, mert veliink rosszat kovetett -el),
akkor mar minden rosszat hajlandok vagyunk rola
elhinni, hogy buta, lusta, {roslelkii. A ndrdl, kit
szépségéért szeretiink, gyakran azt fogjuk: hmni,
hogy finom szelleméért, miveltségeeért, lelki eld-
keldségéért szeretjilk, olyankor is, mikor csupan
képzeletiink ruhdzza fel e fényes tulajdonsa gokkal.
Es a legkiilonbozébb irAnyokban tapasztalhatjuk,
hogy ha bizonyos cselekvési mod célszerlisége foly-
tan  kifejlédik, tdmadnak mindenféle mas okosko-
dasok, gondolatmenetek, melyek annak a cselek-
vési modnak megfelelnek, azzal Gsszhangban van-
nak ¢és azt megerdsitik, és amelyek kiilonben nem
keletkeztek volna. Az a gondolatmenet, hogy a
rossznak roszszal valdo viszonzasa igazsagos, azért
keletkezik  benniink, mert (formailag) 0Osszhangban
van az igazsagossag elvével, melyben benn van az
egyenléség gondolata; — de — mint kifejtettik —
csak az egyenld jO6 és az elharithatlan rossz egyenld
felosztasa az, amit gondos elemzés utdn igazsagos-
nak éreziink: azt az egyenléséget, amelylyel a
lehetd legnagyobb emberi boldogsag jar. Amidon a
lehetd legnagyobb boldogsag elérése bizonyos ese-
tekben megkoveteli, hogy biintessiink, azaz rosz-
szal sujtsuk azt, ki rosszat tett, akkor elsé pillan-
tasra gy latszik, mintha ez a gondolatmenet, ez-
az ¢érzés, mely egyrészt a benne levd egyenldség!
elemnél fogva kapcsolodik az igazsagossag fogal-
mahoz, masrészt megfelel a tényeknek (a biintetés
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tényének;, irdnyitana cselekvésiinket, holott  valo-
jdban a biintetés hasznossaganak belatasa folytan
biintetiink ¢és tartjuk igazsagosnak a Dbiintetést. Az
az ¢érzés, hogy igazsagos a rosszat roszszal meg-
torolni, csak utdlag tdmad benniink, mivel 0Ossz-
hangban van a dolgok kiils6 megjelenésével, a
tényekkel.

Analdog példdkat minden kor intézményeire
vonatkozdlag lehetne felhoznunk. Az {jkor elején,
midén a kozgazdasagi fejlodés folytan hasznosnak
talaltdk a gazdasagi ¢let korlatainak ledontését, az
tgyleti és forgalmi szabadsagot, az emberek nem
elégednek meg azzal, hogy a gazdasidgi szabadsag
célszerliségét  hangoztassdk, hanem  (azoknal az
okonal fogva, melyeket a jogrol valé elméletek
targyalasakor fejtegettiink) a  célszeriség kérdésé-
tol  fluggetlen eszmékkel igyekeztek  kapcsolatba
hozni  torekvésiiket, ¢és alkotnak olyan tartalmu
elméleteket, hogy az embert megilleti a szabadsag
minden téren s tekintetben, mert ez az ember ter-
mészetébdl kovetkezik. A szabadsdg hasznos, cél-
szeri volta a koztudatban mindinkabb  hattérbe
szorult, ¢és 1igy igenis megtorténhetett, hogy az
abszolut elméletek hatdsa alatt a szabadsagot kove-
telték néha olykor 1is, middn nem volt hasznos;
pedig ha az emberek nem lattdk volna be a szabad-
sdg hasznossagat, sohasem gondoltak volna arra,
hogy a forgalom, a gazdasagi ¢élet szamara a szabad-
sagot slirgessék. Ha egy centrdlis szervezet az
embereket teljesen elldtnd mindennel, mire sziik-
ségiik van, — amint azt a szocialisztikus allamban
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gondoljuk — ugyan ki torédnék azzal, hogy szabad
legyen adni, venni, végrendelkezni stb. Ugyanigy
vagyunk a biintetéssel. Blintetiink ¢és igazsagosnak
tartjuk a biintetést, mivel hasznos a jovO szempont-
jabol, de a feliiletesen vizsgaldé emberek figyelme
eltér attol és megakad az egyenldségi elemen, azon
a tényen, hogy a biintetésnél a rosszat roszszal
viszonozzuk, ¢és azutdn kimondjak egész altalanos-
sagban, mellézvén a hasznossdg feltételét: igaz-
sagos a rosszat roszszal viszonozni, igazsidgos a
megtorlas. Pedig amint az {gyletkotési szabadsa-
got csak azért kivantdk ¢és kelld megfontolds utan
ma is csak akkor kivanjuk, mert és amikor hasz-
nos, ¢éppugy a megtorlas is csak azért igazsagos,
mert hasznos, ¢és helyesen csak akkor fogjuk igaz-
sdgosnak  tartani, mikor hasznosnak, célszerlinek
bizonyul.

Ha a biintetés nem volna hasznos, ha az embe-
rek azt nem latndk be: akkor nem tamadna fel ben-
nink az az érzés, hogy aki ellenem biintettet kove-
tett el, annak is sérelmet, fijdalmat kell szen-
vednie; nem tamadna fel benniink az a gondolat,
hogy az igazsdgossag koveteli az egyenlOsitést a
rosszban. Ez esetben az emberekben az a meggyd-
z0dés keletkeznék, hogy Kkartéritéssel kell beérni,
s0t ha ez nem volna elérhetd, a megadasnak, a
megnyugvasnak valami érzése tamadna: hogy a
buntetteket el kell szenvedni, el kell viselni, és nem
keletkeznék a megtorlas lelkiallapota. Igaz, nehéz
elgondolnunk, hogy az az ¢érzés, melyet oly erdsnek
¢s oly hatalmasnak tudunk, pusztan mellékes asz-
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szociacid Utjan  tamadt légyen; nehéz  elgondol-
nunk, hogy a hasznossagi belatds nélkiil az az érzés,
hogy a megtorlas igazsadgos, egyaltalan nem kovet-
keznék be. De Iépten-nyomon, a legkiilonbdzdébb
érzéseket illetéleg latjuk, hogy az emberek, ahhoz,
amit igen megszoktak, a legnagyobb mértékben
ragaszkodnak. A  megtorlds igazsagossagardl valo
meggy0z6dés a megszokasnak, tanitdsnak, évsza-
zadok oOta megrogzott tanok atvételének is kovet-
kezménye, mely nemzedékeken  keresztil  hatott
rank. Ha wvalamikor a biintetteket meg lehetne
gatolni  egyéb  megelézési modok, pl. nevelés
utjan s nem volna sziikség a biintetésre, ¢s akkor
arra tanitandk az embereket, hogy midOén sérelmet
kovet el wvalaki, igyekezzenek &t megjavitani, ipar-
kodjanak a blin elkovetésére valdé hajlamat meg-
sziintetni; ha tehat nem tanitandk Oket haragra a
blntettes ellen: akkor kétségtelen, hogy nem kovet-
keznék be a megtorlasnak az az Osztone ¢és nem
hinné tobbé senki, hogy a megtorldas, a rossznak
roszszal vald viszonzasa igazsagos.



IV. ELOADAS.

A biintetés hasznossaga, igaz-
sagossaga nem teszi fel az akarat
szabadsagat, sot ellenkezoleg az
akarat torvényszeruségét



18. Az emberi akarat egyaltaldban nem
szabad, hanem ellenkezlleg az feltétlentl torvény-
szeri;, ¢ép uUgy, mint minden e vilagon, az is torvé-
nyek alatt all. Ez azt jelenti, hogy bizonyos koriil-
mények kozott okvetleniil bizonyos akardsnak kell
bekovetkeznie: a  koriilmények  egyértelmiileg  meg-
hatarozzak az akardst. Amint bizonyos anyagok
Osszetételébdl bizonyos héfok ¢és egyéb adott koriil-
mények mellett okvetleniil egy bizonyos vegyiilék-
nek kell eldallania, mas vegyiilék nem allhat eld:
épp ugy az embernek bizonyos lelki természettel —
testileg  tekintve, bizonyos idegrendszerrel — @ ¢és
bizonyos adott kiils6 koriilmények kozott mindig
ugyanazt kell akarnia s mast nem akarhat. E koril-
mények kozott egy mindig az illeté lelki természete,
jelleme, vagy testileg tekintve idegrendszere.

Tegyiikk fel, hogy egy ember leiil a kartya-
asztal mellé, ¢és folyton veszitvén, végre -elhata-
rozza, hogy utolsé pénzét, vagy talan a ndla levd
idegen pénzt felteszi a Kkartyara; vagy tegyiik fel,
hogy egy ember elhatdrozza magat arra, hogy lop
vagy sikkaszt, és tegyiik fel, hogy mindezeket meg
is teszi, ez az ember ez esetben maskép nem hata-
rozhatott és nem cselekedhetett. Utolso  filléré-
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nek kockaztatasat, a lopast, a sikkasztast az illetd-
nek akarnia kellett, és O csakis az esetben jarhatott
volna el maskép, ha ama korilményieknek, amaz
indit6 okoknak, amelyek 6t ilynemi akaratelhata-
rozasra  birtdk, valamelyike hidnyzott volna, ha
mas korilmények, mas mditdé ok lett volna helyette
adva. Igy pl. talan az illet6 nem Kkartyazott volna,
ha altalaban mas lelki természete —  testileg
tekintve idegrendszere — van, vagy ha délben nem
ivott volna bort és ez nem izgatta volna fol ideg-
zetét, s taldn nem szédiilt volna annyira bele a
jatékba, ha az 6t kornyezé levegd nem lett volna
olyan meleg ¢és fullaszto, vagy pl. az illetd nem
lopott volna, ha altalaban mas lelki természete —1
testileg tekintve: idegrendszere — van, vagy ha 0§
¢s csalddja nem lett volna nyomorban, ha nem
latta volna meg a kérdéses targyat, mely Ot a biin-
tett  elkOvetésére  csabitotta, ha  kialudta volna
magat a bilntett elkovetése eldtt s igy rendesebben
mukodott  volna idegrendszere és O higgadtabban
gondolkozhatott volna, vagy ha maskép nevelték
volna 6t gyermekkoraban. Egyszdval eredménykép
allithatjuk,hogy ez az ember csak ugy akarhatott
volna mast, ha a koriilmények masok lettek volna,
még pedig mar eleve, végteleniill visszamenve,
miutdn maguk ezek a korilmények is torvény-
szerlieck, azaz bizonyos adott okoknak a kovetkez-
ményei, amely okok masfelél szintén mint okoza-
tok szerepelnek, ugy, hogy az okok lancolatdnak
végét megtalalni képtelenek vagyunk.

Az akarat szabadsidganak hivéi azt mondjak,
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hogy az emberi akarat abszolut, fliggetlenségben
van az események lancolata kozepet!; hogy tollat
az esetben is, ha a korilmények a legcsekélyebb
valtozas nélkil 1smétlodnek, az ember mast akar-
hat masodszor, mint akart el0szor, mert az akarat
egy fiiggetlen alternativa, melyre semmi sincs befo-
lyéssal.

Hogy e két nézet koziil a mi nézetiink, vagyis
az emberi akarat torvényszeriiségének elismerése a
helyes, annak bdvebb bizonyitdsaba  bocsatkozni
nem fogok. Egyetlen érvet hozok fel csupan téte-
link igazolasara, melyet talan még mindeddig fel
nem hoztak. Altaldnosan elfogadott tan az, hogy
az anyagi  vilagban  torvényszertis€ég  uralkodik,
hogy az anyagi vildigban végbemend 0&sszes valto-
zasok bizonyos torvények szerint torténnek. Ezt az
akarat szabadsaganak hivei 1s wvalljdk. Nos az
anyagi vilag torvényszerlisége ¢és az emberi akarat
szabadsaga egymast kizar6 nézetek. Vildgosan ki-
tetszik ez a kovetkezOkbOl:  Azaltal, hogy az
emberek magukat valamire elhatdrozzdk s ezt meg
is teszik, — igy pl. hogy vadasznak, foldet miivel-
nek, hogy fakat irtanak, tiizet gyujtanak, stb., —
egyszoval azaltal, hogy valamit cselekszenek, az
anyagi vilagban valtozasokat idéznek el6. Ha mar
most feltessziik, hogy az emberek akarata szabad,
nem all torvény alatt, hogy tehat az ember minden
koriilménytél  fliggetleniil, szabadon akarhat bar-
mit, hogy 1igy szabadon idéz eld valtozasokat az
anyagi vildgban: akkor azonnal megddl az az igaz-
sag, hogy az anyagi vilagban tOrvényszeriiség ural-
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kodik, mert ez esetben nem 4all, hogy az allatok ¢&s
a novények ¢Elete ¢és a szervtelen testek valtozésai
egy  torvényszeri  egymadsutdinban adva  vannak,
hogy a fold és az egész mindenség eseményei, min-
den valtozasai torvények szerint torténnek  stb.,
mert hisz mindezekbe belejatszik az ember cselek-
vése altal egy szabad tényezd. S6t nem is konci-
pidlhatnok ilyenkép a fold fejlodésének tudoma-
nyat. Még inkabb elfogadhatd volna az a feltevés,
hogy egyaltaliban nem Iétezik semmiféle torvény-
szerliség; e feltevés brr bizonyos filozofiai alappal.
De ama dualizmus lehetetlen.

19. Ezek utan feltehetjik azt a kérdést, hogy
miért ¢l mégis az emberekben az akarat szabad-
saganak téves hite. Feleletiink erre a kovetkezd: e
téves hit létrejon eldszor azért, mert vannak olyan
tények, melyekben megvan az akaratszabadsag lat-
szata, amelyek ezért a nem elég mélyen gondol-
kodé embert csakugyan ahhoz a meggy6zdéshez
juttatjdk, hogy az emberi akarat szabad. Két ilyen
tény van.

Az egyik az, hogy a mi az embert tulajdonkép
mozgatja, az O lelki természete, az 6 tulajdonségai,
sziikkségletei. A kiilsé tényezdk csak koriilményeket
jelentenek, amelyek dontdk a folott, hogy azokat
a sziikségleteket hogyan elégiti ki. Az ember
cselekvéseit tehat sajat tendencidi  szabjdk meg
végs® sorban, nem tolja, Ioki Ot kiils6 erd. Ezt a
tényt pedig konnyli Osszetéveszteni a szabadsaggal.
Amde minthogy a belsé természet, a tendencidk, a
hajlandésagok, a sziikségletek egyértelmiileg adva
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vannak, e beliilr6l valdé mozgattatdis nem jelent
tobb  értelmii, tobbféle lehetdséget, szabadsagot.
Ugyanigy a nehézségi erd ellenében egymastdl elta-
volitott testek maguktol egymashoz kozelednek, egy
széthuzott rugalmas test magatol 0Osszeugrik (ehhez
nem kell kiils6 kényszer, mint ama testek egymas-
tol valo eltavolitdsara, e rugalmas test széthuza-
sara;, de ez a belsd0 elhatdrozottsdg nem jelent
tobbértelmii lehetdséget, szabadsagot.

A masik tény abban 4ll, hogy mindenki magat
megerdltetve —  tobbé-kevésbbé — képes arra,
hogy megtegyen, illetve abbahagyjon olyasmit, a
mit kilonben, t. 1. megerdltetés nélkiill, megtenni,
illetve abbahagyni nem tudna. igy pl. aki lopott
vagy gyujtogatott vagy gyilkolt, talan nem kovette
volna el ezeket, ha magit megerdltetve ellenallott
volna az ingernek, mely o6t lopasra, gyujtogatasra
vagy gyilkolasra késztette; avagy viszont a lusta, a
hanyag, aki kotelességét nem teljesitette, ezt telje-
sithette volna, ha megerdlteti magat. Ez tény; de
ebbdl még nem kovetkezik az akarat szabad-
sdga, mivel az is, hogy képesek vagyunk-e
magunkat meger6lteni, s ha igen, mily mér-
tékben, — szintén fligg kilonfeéle korilmények-
tol, az eseményeknek egy végtelen lancolatatol, a
tobbi  kozt megerdltetési képességiinktdl, azaz: ez
maga is torvényszerl, ugy, hogy ez esetben is bat-
ran Aallithatjuk azt, hogy az illetd, ki magit meg-
eréltetve maskép cselekedett, mint ahogy megerdl-
tetése nélkiil cselekedett volna, voltakép most is
csak gy cselekedett, ahogy o6t a kiilonféle koriil-
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menyek késztették, s hogy nem is cselekedhetett
volna maskép, csupan akkor, ha azok a korilmé-
nyek kezdettdl fogva maskép lettek volna megadva.

E jelenséget, a megerdltetés lehetdoségét al-
akaratszabadsagnak nevezhetjlk, mivel tényleg
hasonlit az akaratszabadsdghoz s felkelti benniink
azt a téves hitet, hogy akaratunk szabad. Tagad-
hatatlan ugyanis, hogy az emberekben megvan az
az érzés, hogy a megerdltetés nem all torvény alatt,
annak nincsenek feltételei, az nincs megszabva az
elézmények altal. E tévedésnek az az oka, hogy az
emberek nem tekintenek eléggé vissza a miltra,
nem veszik a koriilményeket kelloképpen figye-
lembe; sajat cselekedeteiknek okait nem fiirkészik
eléggé. Pedig ha az emberek a kiilonféle koriil-
ményeket figyelembe vennék, ha igy néznék a
megerdltetés  jelenséget, szdmos esetben vildgosan
latnak, hogy az, mit Ok az akarat szabadsdganak
tartanak, csak latszat, mert hisz teljesen lehetetlen
maskép cselekednitik.

Az  akarat szabadsagar6l valdé meggy6zodés
létre jon masodszor azért, mivel — ha egyfeldl
karos ugyan, mint minden tévedés — masfeldl
van haszna, mire még a kovetkezd szakaszban
visszatériink. Mivel a megerdltetés, illetve az ezzel
elért eredmény igen fontos az emberek boldog-
sagara nézve, ennélfogva az emberek a megerdl-
tetés  lehetdségét  talozzdk; igyekeznek  elhitetni
magukkal ¢és masokkal, hogy megerdltetéssel bar-
mit képesek megtenni, hogy az emberek akarata
elétt nincs akadaly, melyet legy6zni ne tudna,
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vagyis, hogy az emberi akarat korlatlanul, feltét-
leniil szabad. Pedig ezt vallani ép oly mérvii elfo-
gultsdg, mint azon anyadé, ki beteg gyermeke fel-
épiilésében még akkor is hisz, mikor mar annak
tiideje teljesen el van sorvadva. Az anj“ara fontos
az, hogy gyermeke meggyogyuljon, az emberekre
nézve pedig az, hogy mindenki magit megerdltetve
létrehozza a legjobb eredményt; ez teszi Oket any-
nyira elfogultakkd, hogy hisznek, igaznak tartanak
olyasmit, amit hinni, igaznak tartani elfogulatlanul,
jozanul nem lehet.

2r>. Dontsiik el mar most azon kord'-st, moly
rank nézve a legfontosabb, s melynek eldontése
képezi a jelen el6adasnak tulajdonképeni feladatat.
Kérdésiink ez: wvdjjon az emberek azért biintet-
nek-e, mert a tettes akaratdit szabadnak tartjak, és
vdjjon a biintetés hasznossaga, illetve igazsdagos-
saga feltételezi-e az emberek szabadsagat? Fele-
letink a kovetkezokben foglalhato Ossze: Ha igaz
az, amit mar az elobbi eldaddsokban bizonyitot-
tunk, hogy t. i. az emberek azért biintetnek, mert a
biintetésnek  hasznossagadt a biintettek csokkentése
tekintetében belatjdk, — akkor ez magédban fog-
lalja azt is, hogy az emberek nem azért biintetnek,
mert az akaratot szabadnak tartjdk; a blintetésnek
akdrmilyen fajat tekintsik 1is, azt fogjuk taldlni,
azok  egyaltaldban nem  alapszanak az  akarat
szabadsagan, sOt ellenkezdleg az akarat torvény-
szerliségén alapszanak. Ha wugyanis az emberi aka-
rat a korilmények hatisatol teljesen fiiggetlen
lenne, akkor megsziinnék a  biintetésnek  azon
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hatasa, hogy a blintettest ¢és masokat megjavitani,
«lrettenteni, vagyis az emberek akaratara hatva a
blntettnek elkovetését a jovOre csokkenteni képes.
Vagyis a biintetés csakis azért hasznos, s csakis
azért alkalmazzak azt az embereck, mert altala
képesek az emberi akaratra hatva — némelyeket
megjavitva, masokat elrettentve — a  blintettek
elkovetését csokkenteni ¢és igy az emberek boldog-
sagat fokozni.

Ha nézziik, nem a javito ¢és elrettentd, hanem
az irtd6 ¢és artalmatlannd tevd  biintetéseket —
milyenek a halalbiintetés, az ¢letfogytiglanra el-
zaras, vagy elkiilonités, a testcsonkitd biintetések,
egyszoval azok, melyek a jovOre nézve a szd szoro-
sabb  értelmében fizikailag lehetetlenné teszik a
btntett elkovetését — ¢és ha kérdezzik, vajjon fel-
tételezik-e ezek az akarat szabadsagat, ugy erre
hatarozottan nemmel kell felelniink. Mert hisz, ha
az akarat tOrvényszerli, ha a bilntettes nem tehe-
tett masképpen, mint ahogyan tett, ha kétségtelen
az, hogy ugyanazt a bilintettet maskor is elkovetné
hasonld koriilmények kozott, ez nem zarja ki. hogy
ezek a Dbiintetések hasznosak legyenek. So6t ellen-
kezdleg, ha nem tudnok azt, hogy aki a biintettet
elkovette, az még elkdveti ugyanezt a bintettet,
ha ezt nem Ilehetne feltételezniink, akkor elméle-
tink szerint, melyet arra nézve kifejtettiink, hogy
miért blntetnek az emberek, a biintetésnek az eset-
ben semmi célja, semmi hasznossdga nem volna.

Hasonl6 all a biintetések masik fOcsoportjara,
az elrettentd, illetve a javitd blintetésekre vonatko-
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zolag 1s. Ha wvaldban azért biintetnek ilyen biinte-
tésekkel az emberek, bogy elrettentsenek, illetve
javitsanak ¢és 1igy a Dbiintettek szdmat apaszszak,
akkor a biintetéseknek ez a neme sem tételezi azt
fel, bogy a blintettes akarata szabad legyen; ba a
blintett elkovetése torvényszerilleg adva van is, ez
egyaltalaban nem zarja ki azt, hogy védekezziink
ellene akképp, hogy a bilintettest megbiintetve, ugy
O0t, mint masokat jovore elrettentslink, visszatart-
sunk hasonlé biintettek elkdvetésétdl. Epp igy nem
zérja ki a biintetés altal valdo védekezés Ilehetdségét
az sem, hogy az elézmények, a koriilmények 4altal
a buntett elkovetése a jovore is adva van, mert ha
megvaltoztatjuk  azon  koriilményeket, amelyek a
blintettek elkovetését eldidéznék, igy ha a biintet-
tes akaratdra hatva, azt megvaltoztatjuk, akkor e
blintett mar nem fog elkovettetni. igy tehat nem
kell a buntettesnek, illetve 4altalaban az emberek-
nek akaratit szabadnak feltenniink, hogy a biinte-
tést igazsagosnak tartsuk. SOt ellenkezdleg, hogy
bilintetéseket alkalmazunk, ezen eljarasunk maga-
ban foglalja azon hitet, hogy az akarat torvény-
szeri, mivel csakis azért alkalmazzuk, csak azért
tartjuk hasznosnak ezeket, mivel tudjuk, hogy el-
rettentéssel mas elhatirozasra lehet birni az embe-
reket.

Helytelen lenne azonban az akarat torvény-
szerliségébodl  kiindulva, kovetkezoképp  okoskodni,
amint azt Uéha hallottam. Ha okvetleniill adva van
az, hogy valaki bizonyos koriilmények kozott biin-
tettet fog elkovetni, akkor a biintetésnek nincs
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semmi célja; oz egy céltalan és felesleges dolog.
Ald igy okoskodik, az valéban gyenge gondolkozd.
Hiszen az. hogy az akarat torvényszerii, hogy az
ember bizonyos koriilmények hatdasa folytan okvet-
leniill bizonyos biintettet kovet el, nem annyit
jelent, hogy minden korilmények kozott biintettet
fog elkovetni, hanem elenkezdleg azt jelenti, hogy
ha a korilményeket megvaltoztatjidk ra nézve,
maskép fog cselekedni az illetd, nem fog biintet-
tet elkovetni. Ez a torvényszerliségnek Osszetévesz-
tése a torvényektol fliggetlen fatalizmussal.

Mindez vildgossd lesz eldttiink, ha néziink egy
oly teret, ahol mindenki elismeri a torvényszert-
séget: lassunk egy jelenséget az anyagi vilag jelen-
ségei kozil. Ila példaul megdorzsolok egy gyufat,
akkor az égni fog; kovetkezménye az lesz. hogy a
levegd megromlik stb., stb. Mindez torvényszerlien,
okvetleniil bekovetkezik, ha a koriilmények nem
valtoznak; ez azonban korantsem zarja ki azt,
hogy ha példaul megnedvesitjilkk a gyufat, akkor az
nem fog égni, vagyis hogy az esetben, ha a koriil-
mények megvaltoznak, akkor az eldbbi folyamat
nem fog létre jonni. Ugyanigy &ll a dolog a biintet-
tek elkovetésével, illetve a biintetéssel. Ugyanazon
koriilmények  kozott az  ember ugyanazt fogja
tenni; igy ha az emberre, aki bintetteket kovet el,
hatast gyakorolunk az 4ltal, hogy &t megrémitjik,
elrettentjilk, akkor 6 ezutdn nem fog elkovetni
biintetteket.

Azt mondhatnd azonban valaki: ha kezdettdl
fogva adva van, hogy mi fog torténni, hat akkor
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hogyan akarjuk mi ezt megvaltoztatni, hogyan
akarjuk mi a Dbiintettek elkdvetését megakada-
lyozni, ha kezdettdl fogva adva vannak azon Kkoriil-
mények, melyek azokat Iétrehozzak? Nos mi erre
azt feleljik, hogy amint kezdettdl fogva adva, hogy
a Dbintettes bilintettet kovessen el, ugy kezdettdl
adva van, hogy megbiintettess¢k, mert a tobbi
embereknek akarata, akik a Dblntettesekkel szem-
ben 4allanak s &ket biintetik, épp ugy torvényszerd,
mint a blintettesé: szoval, kezdettdl fogva adva

van, hogy a tettesre hatdst gyakoroljunk. Ha a biin-
tetés valakire elriasztd, akkor ez esetben nem az
volt kezdettdl fogva adva, hogy O bintettet koves-
sen el, hanem az, hogy a hatds kovetkeztében,
melyet rea gyakorolunk, ne koOvessen el Dbiintettet,
tovabba, hogy habozzon a felett, vajjon kovessen-e
el vagy ne, ¢és hogy arra hatirozza el magat,
hogy nem kovet el, végiil pedig adva volt, hogy mi
belassuk, hogy az esetben, ha elrettentjik 6t, nem
fog blntettet elkovetni, és ezért gyakorolunk hatast
ez iranyban.

Még egy dolgot emlitink meg, mely szintén
azt bizonyitja, hogy az emberek nem azért biintet-
nek, mivel a blntettes akaratit szabadnak tartjak.
E tény pedig abban 4ll, hogy az emberek biintetik
az allatokat is. Mar pedig az é&llatoknak nem tulaj-
donitanak szabad akaratot azok sem, kik az embe-
rekre nézve ezt hirdetik és azt a biintetés igazsagos
voltanak alapjaul valljak. Az 4allatok megbiinteté-
sét Ok tehat nem tudjdk alaptanukkal megmagya-
rdzni ¢és igazolni, ami kétségteleniil bizonyitja elmé-
letiik helytelen voltat. e
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Az eddigiekben azt Aallitottuk, hogy az embe-
rek nem azért ¢és nemcsak oly esetben biintetnek,
mert ¢€s ahol az akaratot szabadnak tartjak, szoval,
hogy a biintetést nem akarat szabadsagéan alap-
szik. A kovetkezékben azt fogjuk kozelebbrdl ki-
mutatni, hogy a biintetés igazsdgosnak tartisa nem
az akarat szabadsagaban valo hitbdl ered.

Ha wugyanis igaz az, hogy az emberek azért
tartjak  igazsdgosnak a  Dbiintetést, mert nagyobb
rosszat harit el, mint a mekkorat okoz a blntettes-
nek, vagyis, mert a biintetésnek nett6 hasznossaga
van, — a bintetés igazsagosnak fOlfogasa szintén
nem tételezi fel az akarat szabadsdgat. Ha ugyanis
nem volnank meggy6zddve az akarat torvényszeri-
ségérél, ha nem mérnok allitani, hogy a biintetés-
nek hatasa lesz, ¢éppen akkor nmem tarthatndk
ebben az értelemben igazsdgosnak a Dbiintetést, ha
>azt  hiszsziik, hogy akar biintetiink, akdr nem, az
illet6  szabadon fog elkovetni biintetteket. Valdban
ez esetben a biintetés csak az emberi szenvedéseket
tetézné, s éppen ezért ez esetben senki sem tartana
ezt igazsagosnak az igazsagossdg bennlink ¢l6 leg-
mélyebb alapelvei szerint.

Ugyanezt mutatjak a kovetkezo tények.

Azt latjuk, hogy az embernek nem csupan a
szandékosan elkovetett blntetteket biintetik, de a
gondatlansagbol ereddket is, még pedig azért, mert
a bilintetésnek ez esetben olyan hatasa van, hogy a
jovore képes elhéaritani a gondatlansdgot ¢és képes
gondossagot eredményezni. Ezt a jelenséget mas-
kép meg nem magyarazhatjuk, csak igy, mert az
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esetben, ha feltenndk, hogy a biintetés igazsagos-
sdga az akarat szabadsdgan alapul, akkor hogy
tudnék okat adni annak, hogy az emberek biintetik
a gondatlansagot s ezt igazsdgosnak is tartjak,
holott a gondatlansdg nyilvanvaléan nem a szabad
akaratb6l ered? Ha tovabbd mi azt igazsagosnak
tartjuk, hogy a tehetségtelennek kevesebb jusson,
mint a tehetségesnek, mikor pedig a tehetség nem
fiigg az akarattol; ha igazsdgosnak tartjuk azt, hogy
a maganjogban joghatrany stjtja azt a szerz6do
felet, ki magat a szerzddés kotésekor -elszamitja,
vagy hogy az szenvedjen, akit baleset ért; akkor
vilagos, hogy mindez esetekben az illet6t nem azért
sujtjuk, mert szabad akaratbol cselekedett, hanem,
mert szem elott tartva az emberek lehetdleg leg-
nagyobb javat, kénytelenek vagyunk igy eljarni,
mivel mai ismereteink mellett még nem tudunk
talalni  oly modokat, melyek kevesebb fajdalom-
mal, vagyis a nélkil, hogy a tehetségteleneknek, a
magukat  elszdmitoknak stb. fijdalmat okozzunk,
Oket hatrany nyal suj tanok, képesek volnank ugyan-
ezt a célt: a lehetd legnagyobb emberi boldogsagot
elérni. Epp ezért becsukjak az Oriiltet, dacara, hogy
0 jobban ¢érezné magat, ha szabadon sétilhatna;
megfosztjuk 6t szabadsagatél s ekként fijdalmat
okozunk neki azért, mert ezt a tobbi emberek biz-
tonsaga; egészsége, joléte, szoval sokkal nagyobb
boldogsag érdeke megkdveteli.

21. Miutan ekként kimutattuk, hogy a biinte-
tés, illetve annak igazsdgossdga nem alapszik az
akaratnak szabadsagdn — sOt ellenkezbleg: annak
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torvényszeriiségén — felmeriill az a kérdés, hogy
mi hat az oka annak, hogy az emberek a biintetés
igazsagossagat mégis az akarat szabadsdgara ala-
pitjdk. E kérdés egyik részével, tudniillik azzal,
hogy mint jon egyaltaldban létre az akarat szabad-
sdgaban valdo téves hit s mint erdsodik az meg
ennyire az emberekben, mar fentebb foglalkoztunk.
Itt ezt a bintetdjogra kiilondsen alkalmazva Ohajt-
juk vizsgalni.

Mindenekel6tt azt lassuk, hogy ha az emberek
szabadnak tartjdk az emberi akaratot, miért mond-
jdk épp ezen az alapon igazsagosnak a biintetést,
mas szoéval: hogy miként fiigg oOssze a biintetés
igazsagosnak tartasa az akaratszabadsagban  valo
hittel, milyen okoskodéast kovetnek akkor, midén e
kett6t — bar tévesen — kapcsolatba hozzak egy-
massal? Ez az 0Osszekottetés nem oly természetes,
mint azt elsd latszatra gondolni lehet, és az az okos-
kodas, mely ezt kiséri, meglehetdsen komplikalt.
A kovetkezOképp okoskodnak az emberek a blntet-
tessel szemben: Te cselekedhettél volna maskép-
pen is, azonban nem akartad magad kényszeriteni,
nem akartad magad aldvetni azon fajdalmaknak,
szenvedéseknek, kellemetlenségeknek, melyeknek
mi tobbiek mindnyé4jan aldvetjik magunkat, mid6n
jogszertien viselkediink, mar pedig az igazsag azt
koveteli, hogy ne legyen egyik embernek se joga
kivonni magat ez aldl; ennélfogva igazsdgosnak
tartjuk, hogy téged kényszeritsiink, hogy szenve-
désnek vessiink ald. Ezen okoskodasbol azt latjuk,
hogy az emberek azért tartjdk a biintetést az aka-
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rat szabadsagdval kapcsolatban igazsagosnak, mert
erre az esetre is alkalmazzdk az egyenléség elvének
helytelen  alkalmazasdn alapuldé megtorld6 igazsa-
gossag azon gondolamenetét, melyr6l mar elébb
lattuk, hogy ez mellékes, lényegtelen, téves gondo-
latmenet, melynek az emberi lélekben szilard alapja
nincs. EE tehat az embereknek szintén nem igazi
meggy6zO0désiik, ez csak mellékes, jarulékos gon-
dolatmenet, mely csak hozzajarul a biintetés hasz-
nossaganak belatasdhoz.

Azonban ez a meggy6zO0dés, ez az elmélet is
csak azért johetett létre, mert — mint fentebb kifej-
tettik — van ok arra, hogy egyaltalaban 1étrej6jj6n
az akarat szabadsdgdban wval6 hit. Lattuk, hogy
megvan a latszata annak, mintha az emberi akarat
szabad volna; lattuk, hogy e mellett szdélnak: az
alakarat-szabadsdg s a habozas jelensége. — Szo6-
val, megvan a lehetdsége annak, hogy az emberek
tévedjenek, mint mindenben, ugy az  akaratra
vonatkozolag is.

Hogy ©pedig az akarat szabadsagaban valo
téves hit, bar vannak oly tények, melyek vilagosan
bizonyitjak annak téves voltdt, az emberben mégis
annyira meger6sodik, annak egyik magyardzata —
mint lattuk — az, hogy ez a hit bizonyos hasznos
cselekvési  moddokkal  van  Osszhangban.  Ennek
kovetkeztében az emberek elfogultak lesznek; e
tannak igen nagy fontossagot tulajdonitvan, azt
feltétlentil igaznak wvalljdk és nem latjak meg az
ellene sz6lo okokat, Osszhangban van ugyanis ez a
felfogds a megerdltetéssel. Az akarat szabadsagardl



86

valo meggy6zO0dés elémozditja, hogy az emberek
magukat megerdltessék, ¢és mivel a megerdltetés,
illetve az altala elérhetd eredmény igen fontos,
mivel az emberek boldogsdga megkoveteli, hogy
igy cselekedjiink, ennélfogva az a tulzds tamad,
hogy ezen képesség fiiggetlen mindentdl, képesek
vagyunk magunkat tetszésiink szerint megerdltetni
s igy minden akadalyt legydzni.

Egész meggy0dzddési rendszerek, bar tévesek,
épiilnek fel azért, mert természetes hajlamainkkal
vagy bizonyos hasznos gondolkozasi ¢€s cselekvési
moddokkal Osszhangban vannak. Vegyiik példaul azt
a tant, hogy minden biin megleli biintetését ezen a
foldon; e tant szdmos tény megcafolja, de azért az
emberek mégis gyakran hirdetik és valamennyire
hiszik. A tulvilag! életben vald hitet az ellene sz06l6
tényekkel szemben szintén az ember ¢letvagya ¢és
boldogsag ¢és igazsagossag utani vagya tartja fenn.
Ugyanez 4ll az akarat szabadsagédban valé hitre
nézve is, amennyire tényleg meg van az emberek-
ben. Mert mar az eddig eldadottakbol 1is kitlinik,
hogy az emberek nem minden esetben hisznek az
emberi akarat szabadsagdban, vagyis néha a sza-
bad akaratot hiszik, né¢ha pedig az akarat torvény-
szerliségét, a szerint, amint az nekik jobban konve-
nidl. Ilyen kétféleség azonban az emberi meggyo6-
zO0désekben minden téren el6fordul;, — hogy egy
kozeltekvé példat hozzunk fel — az emberek hiszik
a tulvilagi létet, az oOrok életet, és mégis félnek a
halaltol és nem csak hogy mindenfélekép iparkod-
nak az ¢letet minél hosszabba tenni, azt minél
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tovabb fentartani, hanem sajndlkoznak azon, aki
meghalt stb.

Mindezek utdn csak oda konkludalhatunk, hogy
mivel az emberekre nézve igen fontos az, hogy
mindenki magat megerdltetve a jot tegye, s mivel
ezt tényleg gyakoroljadk is az emberek, ennélfogva
az egy kifejlett irdnyzattd valt, melylyel csak 0Ossz-
hangban van az akarat szabadsidgaban valo hit,
mely azonban ez utébbit még nem tételezi fel,
mivel a megerdltetés lehetdsége is torvényszeriien
adva van.

De ezenkivill 0Osszhangban van az akarat sza-
badsagédban val6 hit magaval a biintetés tényével,
¢s ennek i1s koszonheti, hogy olyan nagy fontossagot
tulajdonitanak neki a  biintetdjogban. A  dolog
ugyanis ugy 4all, hogy az emberek az 4ltal, hogy
az akaratot szabadnak tartjak, erdsitik a meglevo
blintetési irdnyzatot. Jollehet a biintetés maga az
akarat  torvényszerliségén alapszik. Mert ha az
emberek biintetnek ¢és meggondoljak azt, hogy az
akarat nem szabad, hanem torvényszerli, ha latjak
azt, hogy a blintettes hajlama, mely 6t a bintett
elkovetésére ravitte, fligg bizonyos koriilményektdl,
melyek ismét masoktdl fliggenek, akkor az 6 gondo-
latmenetok a Dbintetéstol elvonatik, mivel az tinik
fel elSttiink, hogy nem elég a tettest sUjtani, nem
elég biintetni, hanem el kell héritani azon tévolabbi,
tovabbi  okokat, melyek a  blintettes  akaratat
olyannd tették, hogy O bilntettet kovetett el, melyek
tehat a Dbilntett elkovetésének végsd okai voltak,
igy tehdt az akarat torvényszerliségérél vald hit
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végs® sorban biintetésellenes volna, de nem azért,
mert ha az akarat torvényszerli, akkor nem célszeri
¢s igy nem igazsagos a biintetés, hanem, mert ez
esetben felmeriill az a kérdés, hogy nem kellene-e
masvalamit alkalmazni a biintetés helyett, mely a
bajt gyOkeresebben kiirtana, mint a biintetés, ¢&s
mégis  kevesebb  fijdalmat,  kisebb  szenvedést
okozna az embereknek, mely gondolat az emberek
figyelmét elvonja a biintetést6l. Mar most, ha az
ember nem képes még a tavolabbi okokat elharitani,
ha nem képes még ilyen helyesebb, tokéletesebb
modokat talalni, melyek a biintetésnek helyét potol-
nak, akkor hasznos az, hogy a figyelem ratereltetik
a biintetésre, hogy felkel az emberben az a tudat,
hogy a tarsadalomnak joga van a biintettest ban-
tani. Helyes az, hogy ha ismereteink fejletlensége
miatt még megeldzd intézkedésekre nem vagyunk
képesek, vagyis ha az elézményeket, a koriilménye-
ket megvaltoztatni nem tudjuk, akkor legaldbb
igyekezziink a bilintettesre magara hatni. igy tehat
az akarat szabadsdgaban wvalo hit, mely pedig téve-
dés, bizonyos tekintetben hasznos. Azt kérdezhetné
azonban valaki, hogy lehet egyaltaldban egy téve-
dés hasznos; nem involvdlja mar maga a fogalom
azt, hogy az kéros? Erre azt felelhetjilk, hogy igaz
ugyan, hogy a tévedés bizonyos tekintetben mindig
karos, s6t rendesen tilnyomoé részben karos, de ez
még nem zarja ki azt, hogy az bizonyos tekintetben
hasznos is legyen, és az emberek néha csakis a hasz-
nossagat latjak, a kéros voltdit pedig nem, ¢és azért
ragaszkodnak annyira tévedésiikhoz. Az akarat sza-
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badsdganak téves hite annyiban hasznos, mert iga-
zan a legnagyobb megerdltetésre készteti az embe-
reket, masrészt pedig azért, mert erdsiti a biintetési
iranyzatot, amely pedig — mint a fentebbiekben
lattuk — mostani ismereteink mellett még sziiksé-
ges. De masfelél a téves hit igen karos a jovobeli
még hasznosabb cselekvési modoknak kifejlédésére,
— amit kiilonben 4altalanossdgban minden tévedésre
kimondhatunk — mert az a hit, hogy az akarat
szabad ¢és hogy megerdltetniink kell magunkat ¢és
szenvedniink, ellentétben van az embercknek azon
helyesebb eljarasaval, hogy gyodgyitsuk ¢és ne iildoz-
zik a mordlisan gyengéket, megakadalyozza az
embereket azon igazsdg elfogadasdban, hogy a
moralis gyengeség szdrmazhatik a testi gyengeség-
bol, melynek folytan az agy nem képes kelléen kifej-
16dni, megakadalyozza azt. hogy az emberi cselek-
vések 1igazi okait felismerjiik, hogy szdmba vegyik
mindazon koriilményeket, melyek tényleg az emberi
akaratot iranyitjak, és hogy igy természettudo-
manyi, pszikholodgiai és fizioldgiai ismereteink fejlo-
désével keressiink és taldljunk olyan modokat,
melyekkel = magukra ezen  korilményekre  hatva,
tokéletesebben orvosoljuk ama bajokat, melyek a
biintettek elkovetésébdl erednek.

Tehat az eredmény, melyet fejtegetéseinkbdl
levonunk, a kovetkez6: Nem hogy a biintetés, illetve
annak  hasznossdgaban, igazsdgossagaban valo hit
alapulna az  akarat szabadsigdban valé  hiten,
hanem ¢éppen az akarat szabadsdgaban valo hit
alapszik azon, hogy az emberek biintetnek ¢és hogy a
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blintetést igazsdgosnak talaljdk hasznossagi szem-
pontb6l. Ha az emberekre nézve a biintetés nem
volna olyan fontos, amilyen, ha az emberek nem
volnanak raszorulva a biintetésre, mert a biintettek
nem képeznének olyan nagy bajt, akkor az emberek
csakhamar megengednék, hogy az akarat torvény-
szerli. Ezt még jobban megérthetjiik, ha felteszszik,
hogy az emberek valami okndl fogva nem talaljak
hasznosnak, legaldbb oly értelemben, amilyenben
ma annak tartjdk, a biintetést; elég ezt elképzelniink
¢s azzal belathatjuk, hogy akkor az emberek nem
maradndnak meg tovdbbra is azon tévedésik mel-
lett, hogy az akarat szabad. Ha példaul feltalaljuk
a modjat annak, hogy a blntetteket maskép, mint
blintetéssel, — példadul nevelés, elézetes lelki hatas,
orvosi kezelés 4altal stb., — gatoljuk meg, akkor az
emberek nem lévén raszorulva a biintetésre, meg-
szinnék az akarat szabadsdgaban valo  hitiik is,
akkor megengednék, hogy aki blntettet kovet el, az
bizonyos egyértelmiien elhataroz6  koriilményeknél
fogva koveti el.

Vagy ha elképzeljiik azt az esetet, hogy a biin-
tettek  szerfolott ritkdk volndnak, példdul ha tiz
milli6 ember koziil egy kovetne el biintettet, ha
tehat a blntett nem képezne veszedelmet a tarsa-
dalomra s igy a biintetésnek nem volna az a
haszna, jelentésége, jogosultsiga, ami most van,
hogy tudniillik el kell rettenteni az emberek millidit
a Dbiintettek elkovetésétol: vilagos, hogy ez esetben
megsziinnék az emberekben az a rémiilet, melyet
ma a bintettek elkovetése okoz, megsziinnék azon
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nagy gyulolet, elfogultsag, melylyel ma a biintet-
tessel  szemben  viseltetnek;  higgadtabban,  joza-
nabbal néznék a dolgot, és ekkor belatndk, hogy a
blntettes hajlama fiigg kiilonféle okoktol, bizonyos
elézményektdl, koriilményektdl, egyszoval elejtenék
az akarat szabadsdgiban valo hitet, s rajonnének
arra, hogy az emberi akarat valoban torvényszerd.

Vagy végiil, ha felteszsziikk, hogy az emberek
azon kiilonbozdésége, melynél fogva az egyik ember
igy cselekszik, a masik amugy, nem arra vonatkoz-
nék, hogy némelyek a jot teszik, masok a rosszat,
hogy némelyek bintetteket kovetnek el, mésok
nem, — hanem — képzeljik el, — hogy az a két
nagy csoport, melyre az emberi cselekvések oszol-
nanak, egy sokkal jelentéktelenebb, az emberi bol-
dogsagra sokkal kevésbé fontos koriilményre vonat-
koznék, példaul arra, hogy némelyek kék ruhdban
szeretnek jarni, masok pedig voOrdsben; vajjon az
esetben fentartanak-e a szabad akarat hitét, s alli-
tandk-e, hogy ez a tény is, hogy tudniillik ki szereti
a voroset s ki a kéket, okoktol filiggetlen? Aligha,
hanem keletkeznék egy felfogas benniink, hogy kell
valami okénak lennie annak, hogy némelyek a kék,
masok a voros ruhat szeretik.

Ismételve azon eredményre jutunk tehat, hogy
az embereknek az akarat szabadsdgaban valé hite
a biintet6jog terén azért terjed el, mert Osszhang-
ban van a biintetéssel, ami pedig sziikséges, hasz-
nos. E hit csak fattyuhajtasa a biintetés hasznos-
saga belatasanak; a biintetés legmélyebb igazi alap-
elveivel ellenkezd, mellékes asszocidcio, melyet,
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csakis elfogultsaggal lehet igaznak s a biintetés
jogosultsagara nézve lényegesnek vallani. A  cél-
szeri, a kivdnatos irdnyadban valdé elfogultsag,
melylyel az emberi cselekvéségeknek minden terén
taldlkozunk, akadédlyozza meg az embereket gondo-
lataik €s cselekvéseik igazi okainak felismerésében.



V. ELOADAS.

Folytatas.
A beszamithatatlanokral.



22. Most még egy jelenséget akarunk megvizs-
galni, mely azért bir rednk nézve kivalo fontossag-
gal, mert az akarat szabdsaganak hivei a gyakor-
lati téren ¢éppen erre alkalmazzak kovetkeztetései-
ket. E jelenség pedig a kovetkezé: Az emberek
altalaban  szabadnak mondjdk az  akaratot, de
némely esetben meégis megengedik, hogy nem sza-
bad. igy az elmebetegek akaratat egyaltaldban nem
tartjak szabadnak, arr6l pedig, ami erds felindulés-
ban, valamely ,testi vagy lelki kényszerll nyomasa
alatt kovettetett el, azt mondjadk, hogy akarata a
blntett elkovetésekor nem volt szabad; az illetd
nem volt ,beszdmithatdo 4allapotbanll. Kifejezve lat-
juk ezt a felfogast ugy a torvénykonyvekben, mint
a biintetéjogi kézikonyvekben. A gyakorlat emberei
leginkdbb erre a megkiilonboztetésre  tdmaszkod-
nak; azt mondjak, hogy ha Ilétezik ez a megkiilon-
boztetés, ha az akarat szabadsagénak hidnya az
Oriilteknek és felindultaknak kiilonds tulajdonséga,
akkor azokra nézve, akik nincsenek ilyen allapot-
ban, az all, hogy ezeknek az akaratuk szabad.

Mi azonban erre azt feleljik: Igaz, hogy az
Oriilteknek, a felindultaknak akarata nem szabad,
csak hogy a tobbi embereké sem az; aki elmebe-
tegségében  vagy  felinduldsdban  cselekedett, az
tényleg nem cselekedhetett maskép, de az, kinek
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elméje egészséges, aki a legnagyobb hidegvérrel
kovetett el valamely blntettet, szintén nem csele-
kedhetett maskép. A kiilonbség a kétféle cselek-
vési mod kozott legfolebb abban rejlik, hogy azok-
nal, kiknek akaratit nem tartjdk szabadnak, még az
akarat szabadsdganak latszata sincs meg, hianyzik
még az Aalakaratszabadsag jelensége 1is. Ok tudniillik
nem haboznak, nem valogatnak kiilonféle cselekvési
moédok  kozott, hogy igy vagy ugy cselekedjenek,
vagy megerOltessék-e magukat, vagy ne, hanem
azon 1iranyban cselekszenek, amely irdnyban az
inger tulnyomdéan erds, mig a ,szabad akaratuak-
nak“ nevezett egyéneknél a két irdnyban hatdé inge-
rek kozott nincs olyan nagy kiilonbség, de valamek-
kora kiilonbség természetesen mégis csak van, mert
ha ezek elhatdarozzdk magukat valamely cselek-
vésre, ez naluk is csak azon okndl fogva kovetkez-
hetik be, hogy a cselekvési inger erdsebb volt azon
iranyban, amelyben elhatdroztdk magukat, mint a
masikban.

Azoknak akarata tehat, kiket ,,szabadakara-
tuaknak® szoktak mondani, csak oly torvényszerd,
mint azoké, akikre nézve az emberek -elismerik az
akarat torvényszeriiségét; csak az van a dologban,
hogy utébbiakndl az okok, melyek torvényszeriien
meghatarozzdk, hogy mely irdnyban fog az -elhata-
rozas ¢és cselekvés bekovetkezni, ugy vannak csopor-
tosulva, hogy egy iranyban sokkal erdsebbek; a
»szabadakaratiak“-ndl ez rendesen nincs igy, de
még ezeknél is elég gyakran fordul eld az a tény,
hogy az egyik oldalon hatdo okok sokkal erdsebbek,
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mint a masik oldalon hatok, azaz, hogy a kiilonbség
a két oldalon haté okok kozott sokkal nagyobb,
mint feliiletes szemlélet utan feltenni  hajlandok
vagyunk. Ha mi példaul nem olyan nagy gytlolet-
tel biintetnénk, ha nem volndnk a biintettes irdnya-
ban annyira elfogulva, hanem higgadtan vizsgalnék,
hogy milyen volt annak lelki allapota, midon a biin-
tettet elkovette, azt latnok, hogy az & lelki allapota
a legtobb esetben nagyon hasonlit az elmebetegé-
hez vagy legalabb is azéhoz, aki indulatosan cse-
lekszik.

De most meg az a kérdés meriil fol, hogy miért
nem biintetik az emberek azokat, akiknek akaratat
torvényszeriinek  tartjak. V4jjon az akaratuk tor-
vényszeriiségében valé hit =zarja-e ki a biintetést,
vagy valami mds oka van annak, hogy az emberek
ilyen esetekben nem biintetnek? Ha igazan azt lat-
nok, hogy az emberek meggy0zddése az, hogy azért
nem szabad ez esctben biintetni, mert az akarat-
nem volt szabad, hanem torvényszerii, akkor 0&sszes
eddigi okoskodasaink ¢és felallitott tételeink tévesek
volndnak, mert ha az akarat torvényszerlisége zarna
ki ez esetben a biintetést, akkor ebbol az kovetkez-
nék, hogy minden mas esetben, mikor tudniillik az
emberek Dbilintetnek, azért biintetnek, mert az aka-
ratot szabadnak gondoljdk. Ezért kell a kérdést ala-
posan megvizsgalnunk.

A dolog igy all: Igaz, hogy azon esetekben,
midén az akaratot torvény szerlinek tartjadk az
emberek ¢és nem biintetnek, igy okoskodnak: ,A tet-
tes akarata meg volt kotve, nem tehetett maskeép,
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ezért nem igazsagos rea blntetést szabni,, mas
esetekben pedig, midon az akaratot szabadnak
tartjak és biintetnek, ekkép érvelnek: ,,A tettes

maskép tehetett volna, mivel akarata szabad wvolt,
de 6 nem akart maskép cselekedni, ennélfogva meg-
érdemli, hogy megbiintessiik.“ Mi azonban ezzel
szemben azt Aallitjuk, hogy mnem ez az okoskodas az
emberek igazi okoskodasa, hogy nem ez okoskodas
hozza létre az o eljarasukat, valoban vem is okos-
kodnak igy, nem ismerik fel sajat gondolkoddsuk
modjat.

Azt allitjuk, hogy ez az eljards sem alapul
mason, mint a hasznossagi belatason; az vezeti itt
is az embereket, nem pedig az, hogy szabad-e az
akarat, vagy torvényszerli. Igy az, hogy az emberek
az elmebeteget nem biintetik, ha blntettet kovet is
el, csak onnét van, hogy ebben az esetben nem tart-
jak a biintetést hasznosnak és nem onnét, hogy aka-
ratat  torvényszerinek  tartjdk. Az  elmebetegre
nézve ugyanis az elrettentd és javitd blintetés hatés-
talan, az egészséges blntetteseket pedig eléggeé
elrettenti, ha az egészségeseket biintetjiikk, minthogy
o6k tudjak, hogy az egészségeseket és az elmebete-
geket egymastol megkiilonboztetni  tudjuk, ¢és igy
6k nem menekiilhetnek ezen a cimen. Amennyiben
az egészségeseket az elmebetegektdl megkiilonboz-
tetni képesek nem vagyunk, annyiban bizony biin-
tetjik az elmebetegeket 1s; amint mindennap latjuk
is, hogy a birésagok nem ismeirik el elmebetegnek
azt, akit az orvosok annak mondanak, mert attol
felnek, hogy ezt az egészségesek is kihasznaljak, és



99

a bilntettek elszaporodnak. Azutdn meg nem 1is igaz
az, hogy az emberek egydltaldban nem biintetik az
oriilteket, legfeljebb az az igaz, hogy olyan biinteté-
seket nem alkalmaznak rdjuk, mint azokra, kiket
szabadakaratiaknak hisznek, de valamikép mégis
csak Dbiintetik Oket. mert. ha a biintetés Iényege
abban 4ll. hogy wvalakit valami roszszal sujt, akkor
az Oriilteknek elzardsa is biintetés. Csak elrettentd
médon nem zarjdk el, mert az céltalan lenne. Okos-
kodnak-e vdjjon az emberek ugy, hogy az orilt aka-
rata nem szabad, tehat neki Oriiltsége miatt szenve-
dést okozni, ot fogva tartani nem szabad? Tavolrdl
sem. Erre nézve pedig kétségtelen, hogy ezt az
emberek hasznossagi beldtasbol teszik, vagyis azért,
mivel ezt a lehetd legnagyobb emberi boldogsag
elérése kivanja igy. SOt azt is latjuk, hogy némely
esetben még az Oriltet is sUjtjdk az emberek oly-
forma eb-ettenetd biintetéssel, amilyennel a kozon-
séges blntettest szoktdk, azt az Oriiltet, ki az Oriil-
tek hazaban magéat rosszul viseli, tényleg ilyen biin-
tetéssel sujtjak, miutdn tudjdk, hogy bizonyos ese-
tekben rajuk nézve is képes hatni a biintetés.

De ha mas oldalrél tekintjik e dolgot, akkor
1s ugyanerre az eredményre jutunk, hogy tudnillik
az embereket az Oriiltekkel szemben kovetett elja-
rasukban a hasznossagi belatas vezérli. Ha ugyanis
felteszszilk. hogy az elmebetegek oly Oridasi mérték-
ben elszaporodnanak, hogy nem Ilehetne elég Oriil-
tekhazat épiteni, ha elzardsuk 4ltal nem lehetne
elleniik védekezni ¢és ellenik a védekezésnek mas
modja nem volna, csupan az, hogy Oket kivégezzék,
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akkor wvildgos, hogy az emberek ezen egy moddhoz
fordulndnak, az Oriilteket megdlnék, s ezen eljara-
sukat is ¢épp oly igazsagosnak tartandk, mint ma az
Oriiltek elzarasat, és ezt nem azért tartandk igazsa-
gosnak, mert ez esetben mar szabadnak mindsite-
nék az Oriltek akaratat, hanem ezt is azért, mert
tobb ember joléte kivanna meg. mivel ellenesetben
nem volna kozbiztonsag, minden ember szenvedne
¢s a legnagyobb nyomor éllana be.

A legnagyobb mértékben valdszinli azonban,
hogy ez esetben keletkeznék egy oly elmélet, mely
szerint az Orilteknek szabad akaratuk van, ¢és az
emberek ezen téves elmélettel igazolnak az Oriiltek
kiirtdsanak igazsagossagat. Tényleg a kozépkorban,
midén az Oriiltek ellen olyan moédon, ahogy ma
védekeziink elleniikk, védekezni még nem voltak
képesek, az a hit volt feldlik elterjedve, hogy Ok az
ordoggel cimboraskodnak, vagyis a szabad akara-
tukra vezették vissza tetteiket és ez alapon sujtot-
tak Oket kiilonféle Dbiintetésekkel, amelyek alkal-
mazasat ma mar igazsagtalansagnak tartjak.

Hogy az emberek nemcsak abban az esetben
biintetnek, amelyben feltételezik a szabad akaratot,
azt vildgosan bizonyitja az is, hogy az emberek a
tehetségtelent is biintetik, mert igazsagosnak tart-
jadk azt. hogy neki ne jusson annyi, mint a tehetsé-
gesnek; van olyan elmélet is. mely azt tartja, hogy
igazsagos, ha a tehetségteleneket elpusztulni hagy-
juk; az emberekben bizonyos dith ¢él az ostobdk
irant, mely diih hasonlit ahhoz, melylyel biintette-
sek iranyaban viseltetink. Eppen ilyenféle diih
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tamadna az elmebetegekkel szemben 1is, ha a fen-
tebbi  feltevés megvalosulna; sét ilyenféle diih
tamadna azokkal szemben is, kik erds indulatok
hatdsa alatt kovettek el blintettet, ha ilyenféle cse-
lekvési modok valami okndl fogva, — példaul szug-
gesztid utjdn — nagyon elterjednének ¢és igy koz-
veszélyt képeznének. Ha az az eset allana be, hogy
bizonyosl  artalmas, indulatos cselekvési modok
inficiald6 hatdssal birndnak, amennyiben a beteges
idegzetli embereket a legnagyobb mértékben feliz-
gatnak ¢és hasonld cselekvésekre késztetnék, akkor
az emberek kétségteleniil ez esetekben is biintetnék
a tettest, mihelyt azt belatndk, hogy ezzel képesek
gatat vetni az ekként elkovetett bilintetteknek, de
azért, — amint mar ismerjik az emberek okoskoda-
sit — nem engednék azt meg, hogy Ok ez esetben
a célszerliségi belatas szerint jartak el, hanem alkot-
nanak valami hamis elméletet eljarasuk igazola-
sdra; a birdk nem azzal indokolndk meg itéletiiket,
hogy a legnagyobb emberi boldogsag ¢érdekében
dontottek gy, hanem talan azt mondandk, hogy
azért kellett a tettesre bilintetést kiszabni, mert sza-
bad akaratbol kovetett el rosszat.

Még egy ¢érdekes konkrét peldat hozunk fel
annak igazoldsara, hogy az emberek biintetéjogu-
kat tényleg hasznossadgi belatds szerint alkotjak
meg, ¢€s azutan akkor a téves, sOt egymasnak is ellent-
mond6 elméleteket igazoljdk. A régi orthodox biin-
tetojogi iskola szerint a részeg embert bilintetni nem
igazsagos dolog, mivel a részeg embernek nincsen
szabad akarata; amit elkOvetett, azt ,,beszamitha-
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tatlan“ allapotban kovetté cl. Ez a téves elmélet
annak 1idején akként jott Ilétre, hogy akkor tényleg
nem bintették a részegségben cselekvé buindsoket,
de nem azért, mert az a felfogds uralkodott, hogy
annak akarata torvényszerli, hanem mert az akkori
kilonféle ismeretek fejletlen volta miatt nem tud-
tdk az emberek, hogy a bilntetésnek a részeg
emberre is van hatasa, hogy azt biintetni hasznos.
Azo6ta azonban fejlédtek a fizioldgiai, psziholdgiai
stb. 1smeretek, ¢és az emberek belattak, hogy a
részeg emberre is van a bilintetésnek hatasa, azt is
képes visszatartani attol, hogy verekedjék, gyilkol
jon stb., ezért tehat az 1jabb biintetdjog a részeget
is Dbiinteti. Ezzel kapcsolatban elterjedt az a felfo-
gas, hogy a részegnek is van bizonyos mértékben
szabad akarata, hogy a részeg ember ..félig besza-
mithat6" allapotban van. Ezzel a téves elmélettel
akarjak ma a részeg ember biintetését igazolni, amit
pedig massal, mint a biintetés hasznossagaval iga-
zolni nem lehet. Epp oly joggal, amilyennel a részeg-
nek fél beszamithatosdgot tulajdonitanak az embe-
rek. tulajdonithatndnak ilyent az Oriilteknek is,
mert a habozds jelensége ndluk is meg van oly mér-
tékben, mint a részeg embernél, ¢és az O akaratuk
sincs jobban megkdtve egy iranyban, mint az
utobbi¢, csakhogy mivel tokéletesebb védekezési
moéd megléteiében az Oriiltekre felesleges a biinte-
tés, ennélfogva nekik nem tulajdonitanak az embe-
rek még ,.fél beszorni thatésdgot sem, hanem aka-
ratukat teljesen torvényszertinek valljak.

Végeredménykép tehat megallapithatjuk, hogy
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ambar az emberek bizonyos blntettesek  aka-
ratdt szabadnak, maésokéi ellenben torvényszeriinek'
tartjdk, ezen megkiilonboztetésnek nincsen semmi
jelentdsége; maguk az emberek sem ragaszkodnak
ehhez, mert bizonyos esetekben megbiintetik azo-
kat is. kiknek akaratdt torvényszertinek tartjak,
amennyiben pedig nem biintetik az ilyen biintette-
seket, annyik oka csak az. hogy nem tartjdk célsze-
rinek azokat biintetni.



VI. ELOADAS.

Osszefoglalas.



23. Mieldtt a biintetéjog bolcseletének gyakor-
lati  részét  targyalni  megkezdendk,  tekintsiink
vissza mégegyszer a mondottakra, foglaljuk rovi-
den Ossze azt, amit harom fejezetben a biintetdjog-
bolcseletének  elméleti  részére  vonatkozolag  el6-
adtunk.

Latszolag az emberek héarom kiilonb6z6 okbol
biintetnek:  egyfelél, mert belatjdk a  biintetés
hasznossagat, masfel6l, mert van benniikk a célszeri-
ségi  belatastol fliggetlen Dbiintetd  Oszton, végiil,
mert ¢l bennilk a megtorld igazsag érzete, mely
megkoveteli, hogy aki rosszat okozott, az roszszal
sujtassék. Latszolag az emberek két okbol tartjak
igazsagosnak a Dbiintetést. Egyrészt, mert azt tart-
jak, hogy nagyobb jot okoz a biintetés, mint rosz-
szat, vagyis hasznossdga miatt; masrészt a benniik
alitolag meglevd megtorlo igazsagi érzetbdl.

Val6jaban azonban ugy all a dolog, hogy az
emberek csak egy okbol biintetnek ¢és csak egy
okbol tartjdk azt igazsagosnak; csak azért biintet-
nek. mert az a bilntetteket csokkenti és azért tart-
jadk azt igazsagosnak, mivel az a szenvedés, melyet
a bilntetés elharit, nagyobb annal, amelyet okoz,
szoval, mert a blntetést az emberek Ilehetd legna-
gyobb boldogsaga megkivanja.



108

Ugyanis nagyszamu kiilonféle (I¢lektani és jog-
torténeti) érvekkel bebizonyitottuk, hogy a biinte-
tési Oszton, mely latszolag filiggetlen a célszeriiségi
belatastol ¢s a biintetésnek masodik forrasat latszik
képezni, szintén visszavezethetd a célszerliségi bela-
tdsra. A megtorld igazsagérzetr6l szintén kimutat-
tuk, hogy az is egyfeldl a biintetés hasznossaganak
belatasan, masfelél pedig azon alapul, hogy az
emberek az igazsdgossagnak egycnldségi  elemét,
amely a jO0 ¢és az elharithatlan rossz szétosztasara
alkalmazva helyes, helyteleniil alkalmazzdk a nem
sziikségszerli rosszra; ha az emberek nem lattdk
volna a biintetést hasznosnak, akkor nem jutottak
volna a megtorld igazsagossdg szornyli gondolata-
hoz, mely az emberek szenvedésének noveléséhez
vezet, ¢s igy homlokegyenest ellentétben all azon
alapelvvel, mely az emberekben tényleg mint az
igazsagossag valodi alapelve él.

Végiil kimutattuk, hogy a biintetés ¢és annak
igazsdgosnak tartdsa nem alapul az akarat szabad-
sdgaban valdo hiten. Ez a hit, mely kiilonben is
téves, a biintetésre nézve épp oly mellékes gondolat-
menet, mint a megtorlo igazsag gondolata.



VIL. ELOADAS.

Atmenet a biintetéjog gyakorlati
elveire.



24. A Dbiintetdjog bolcseletének gyakorlati része
nem avval a kérdéssel foglalkozik, miért és hogyan
biintetnek tényleg az emberek, hanem avval a kér-
deéssel, hogy mikép biintessiink? Eme kérdésre alta-
lanossagban a kovetkezd feleletet adjuk: Ugy biin-
tessiink, amint lényeges lelki természetiinknek meg-
felel;, amint az eddig eldadottak szerint Dbiintetni
Ggyis hajlandok vagyunk. Igy tehat a biintetdjog
bolcseletének  gyakorlati  része  lényegében  nem
egyéb, mint parancsold alakba attétele annak, amit
az elméleti részben mint tényt megallapitottunk.

Ezzel szemben azonban Onként felmeriil az a
kérdés, hogy ha a biintetéjog gyakorlati bolcseleté
iranyelviill csakugyan nem allapit meg egyebet,
mint azt, amit mondottunk, hogy akkor nem-e feles-
leges valami az egész gyakorlati rész. mert hisz arra
csak nem kell az embereket Osztondzni, amit ugyis
maguktol 1s tesznek; ha az emberek tényleg bizo-
nyos torvények szerint jarnak el Osszes cselekvésiik-
ben, igy tehat a biintetés terén is, minek akkor még
kiilon figyelmeztetni Oket arra, hogy Ugy jarjanak
el? Es e kérdés kiilonben az egész eldadott jogbdl-
cselettel szemben felmeriil, tudniillik az egész jog-
bolcseletre 4all az, hogy a felallitott gyakorlati téte-
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lek, irdnyelvek voltakép nem mondanak mast, mint
azt. hogy ugy kell cselekedniink, akként kell eljar-
nunk. amint cselekvéseink fétorvénye szerint eljarni
szoktunk. Azt mondtuk, hogy az emberek mindig
oly jogot alkotnak, amely célszerli, amely az &
kilonféle sziikségleteik  kielégitésére alkalmas, ¢és
masfeldl felallitottuk azt a gyakorlati elvet, hogy
az emberek jovOben is mindig olyan jogot alkossa-
nak, olyan dallamot, olyan kozigazgatast, olyan {gy-
letkotési  jogot stb., egyszoval olyan Gsszmiikodest
hozzanak létre, amelyek redjuk nézve célszertiek.

E felmerilt kérdésre kell tehat megfelelniink
a kovetkezOkben, ¢és igy feldllitott altalanos gyakor-
lati iranyelviinknek elfogadasat megkonnyiteniink.

25. Hogy ily iranyelvek felallitisa nem feles-
leges, az kitetszik a kovetkezdkbol:

Azon torvényekre, amelyekbdl az elméleti rész-
ben azt mondottuk, hogy azok szerint jarnak el az
emberek, mindig megjegyeztik, hogy ezen torvé-
nyek ugyan a fotorvények, de ezek alol vannak kivé-
telek 1is, vannak olyan jelenségek is, amelyek nem a
fotorvények  szerint  torténnek. igy a jogalkotdsra
vonatkozdlag  f6torvényiil  allapitottuk  meg  azt,
hogy az a célszerliseégi belatds szerint megy végbe,
mégis egy kilon fejezetet®) szenteltink ama jelensé-
gek felsoroldsdra s magyarazasara, melyek ezen
elmélet alol kivételt képeznek, amilyen példaul a
konzervatizmus jelensége: az igazsagossagrol szolo
altalanos tanunkban pedig szintén alapelvnek nyil-

*) A ,,belatasoss elmélet korlatozasai".



vanitottuk bar azt, hogy az emberek igazsagos-
sagnak a lehetd legnagyobb emberi boldogsagot
tartjak, mégis egy kiilon pontban fejtegetjik az
eredeti alapelvtd]l eliitdé helytelen igazsdgossagi don-
téseket. Latjuk tehat, hogy minden téren fordulnak
eld olyan cselekvési moédok, melyek nem az igazi
helyes  gondolatmenetnek  felelnek  meg, hanem
kilonféle melfokos asszociaciokon vagy pedig kiilon-
fele okokbol létrejovd talzasokon alapulnak. Ennél-
fogva tehat a gyakorlati résznek feladata az, hogy
egyrészt ramutasson az emberek igazi helyes alap-
elveire, s ezeket kovetendoknek allitsa fel, masrészt
pedig, hogy ramutasson azon eltévelyedésekre,
melyek az alapelvekkel szemben Iétrejonnek, hogy
igy azon eltérések jovOore nézve megsziintethetok
legyenek.

Hogy a mondottakat még inkabb igazolva las-
suk. nézzik azokat az eltévelyedéseket, melyek a
blintetéjog terén a  biintetés helyes alapelvével
szemben mutatkoznak. Az emberek alapelve a biin-
tetés tekintetében az. hogy azért biintetnek, mert
a biintetés hasznos a biintettek meggatlasa tekinte-
tében. tovdbba, hogy oly mértékben biintetnek,
amily mértékben az az elérendd cél tekintetében
sziikséges, s végll, hogy azért igazsagos a biintetés,
mivel nagyobb bajt harit el, mint amekkorat okoz.

Egyik eltérés, amely ezzel szemben mutatko-
zik, a bintetés mérvére vonatkozik, ¢és abban all,
hogy dacara az emberek azon helyes alapelvének,
hogy biintetés csakis oly mértékben alkalmaztassék,
amily mértékben a biintettek meggatlasa kivanja,
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vagyis araily mértékben hasznos, az emberek néha
ennél nagyobi) mértékben biintetnek, ami pedig
mar nem lesz hasznos, sOt. karos. A belatasnak sze-
repe az emberi cselekvOségek terén, mint azt mar
mas helyen bdvebben kifejtettiik, abban 4ll. hogy
az az emberben valamely O0rom vagy fajdalom, ille-
téleg altaldban valamely kedvezd vagy kedvezdtlen
behatds folytan 1étrejott izgalmat irdnyitja, még
pedig a hasznos irdnyba. igy a bintett elkovetése
altal az  emberekben  eldidézett  izgalmat  oly
iranyba tereli, hogy az a bilintettes megbiintetéséhez
vezet, miutan a biintetés hasznos cselekvési mod;
fgy egyuttal természetesen a belatdis megszabja a
blintetés mérvét is. Eldfordul azonban, hogy az izga-
lom erdssége folytdn a belatas nem képes arra, hogy
az izgalmat a helyes mértékre terelje; ekkor az izga-
lom kozvetlen hatasa folytdn a biintetés nagyobb
mértékben jon 1étre, mint amily mértékben hasznos
lehet; most a Dbiintetés kéarossd valik. Ilyen eset
forog fenn az Aaltalunk mar maskor idézett példa-
ban, hogy t. i. a kocsis lovat, amely pl. megingja
6t vagy — mondjuk — lusta és nem akar elindulni,
egyszoval, amely az O viselkedésével valami izgal-
mat kelt a kocsisban, dithében annyira {iti, hogy a
16 kimul. ime, itt nyilvanvalé, hogy a biintetés,
mely helyes mértékben alkalmazva hasznos, tul-
zott mértékben alkalmazva karos lesz.

Egy masik eltérés a helyes alapelvtdl abban
all, hogy mivel a biintetés hasznos, és ezért is az
emberek azt folyton alkalmazzdk, id6k folytan ezt
annyira megszokjdk az emberek, hogy keletkezik
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az emberekben egy felfogas, egy hajlam arra nézve,
hogy biintessenek, tekintet nélkiill a biintetés hata-
sara: okként a biintetés feltétlenné valik, az eszkoz-
bél cél lesz. Ehhez jarni még. mint pl. Kant elméle-
tében. latjuk, egy helytelen asszociacio: a megtorlo
igazsagérzet, mely szerint a 1 ossza! roszszal kell
viszonozni minden hasznossagi szemponttol  flig-
getlentil. Ekként tehat bedll egy ellentmondas az
eredeti alapelwol szemben.

Az akaratszabadsdg tandnak kifejlddése és a
blintetésnek arra alapitasa szintén egy eltérés a
biintetés igazi elvétdl, miutan ez — mint az el6bbi
fejezetben kifejtettik — a biintetésnek olyan felfo-
gasara vezet, hogy kovetkezetesen keresztil vivo.
okvetleniil ellentmondasba jut a biintetés alap-
elvével.

Mindezekbdl ismételten csak azt latjuk, hogy
az emberek maguk folyton hiitlenek lesznek alap-
elviikhoz. eltérnek attol s ellenmondasba kevered-
nek azzal; épp azért sziikséges, hogy alapelviik
tokéletesebben  vitess€k  keresztil, a mi egyrészt
annak lehetd wvildgos kifejtésével, masrészt ezen
cltéréseknek, ellenmondasoknak closzlatasaval S
igy a helyes alapelv tokéletes keresztiilvitelét
zavaré koriilményeknek csokkentésével érhetd el.
lis erre ma még nagy mértékben sziikség van. mert
hisz, ha nézzilk a ma érvényben levé biintetotor-
vénykonyveket, azoknak indokolasait, vagy a biroi
ftéleteket, akkor latnunk kell, hogy azok is nagy
mértékben ellentétben vannak a biintetés helyes
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alapelvével. Oly Ilény ez, mely kétségteleniil iga-
zolja a gyakorlati rosz sziikséges voltat.

26. Miutan okként beigazoltuk a gyakorlati
rész sziikséges voltdt, most azt fogjuk bebizonyi-
tani, hogy egy masképpen hangzo gyakorlati f0el-
vet mint kovetenddt feldllitani nem lehet. A gya-
korlati féelvnek sziikségkép Osszhangban kel] lennie
az elméleti féelvvel, egyeznie kell azon féelvvel,
amelyet az emberek természetiik szerint kdvetnek.
Olyan cselekvési szabalyt ugyanis, mely ez elvvel
nem egyeznék, mely tehdt nem volna osszhangban
az emberi léleknek egy mély. lényeges alapvonadsa-
val, hasztalan dllitanank fel kovetendoiil az embe-
rek elott, mivel azt ugy sem lennénk képesek veliik
elfogadtatni, nem volnank képesek Oket ravenni
arra, hogy azon cselekvési modjukat, mely lelkiik-
nek mélyével van Osszhangban, abbanhagyva, mas
cselekvési modra térjenek at. Ez teljesen lehetetlen
volna, miutan valakit valamir6l meggy6zni, vala-
mely  gondolatot  valakivel  elfogadtatni,  csakis
akként vagyunk képesek, hogy kimutatjuk az illetd-
nek, hogy az, amirél 6t meg akarjuk gy6zni, amit
vele el akarunk fogadtatni, Osszhangban van egy
olyan elvvel, melyet 6 mar igaznak tart, melyet 0
mar kezdettdl fogva kovet, vagyis tehat, ami 0Ossz-
hangban van lelkének legmélyebb alapvonasaval.

ITa egy gyakorlati szabalyrol van sz6, annak
helyességét csak ugy bizonyithatjuk be, hogy az
egy cé€l elérésére vezet, amelyet az illeto, akinek
szamara bizonyitunk, akar. E célnak tehat mar
nala adva kell lennie. Végsd célokat kitlizé elveket
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nem fogadtathatunk el maésokat, mint amilyeneket
az emberek gyis kovetnek.

27. Végezetil még egy felfogassal ohajtunk
foglalkozni, mely a gyakorlati Utmutatds kérdése
tekintetében  ellenkezik a  mienkkel.  Stammler
Rudolf hallei tanir ugyanis azt vallja, hogy middn
mi megallapitjuk azt, hogy az emberek cselekvé-
seikben micsoda fOelv szerint szoktak eljarni, ¢&s
gyakorlati utmutatdsul csak azt adjuk, hogy ezt a
fcelvet kovesseék, akkor a mi eljarasunk épp oly
nevetséges, mintha  megallapitandk a  csillagok
jarasédnak torvényeit, s hozzd tenndk, hogy valdban
helyesen teszik, hogy ezen torvények szerint jar-
nak. Nevezett ir6 a Wirtschaft und Recht nach dér
materialistischen  Geschichtsauffassung  cirnii  mi-
vében foglalkozik a  kérdéssel; konyvében  sok
helyes nézet van, azonban az egésznek alapgondo-
lata teljesen hamis.

Stammler azt mondja, hogy az emberi Iélekre
vonatkozolag csak teleologikus. praktikus torvény-
szerliségrol lehet szolani, de nem kauzalitisi, azaz
elméleti,  tényleges  torvényszeriiségrol. Torvény-
szeriség alatt alapvetd egységet ért: igy pl. a ter-
mészet torvényszerlisége alatt azt érti, hogy bizo-
nyos egység van a természetben, mig az emberi
lélek ¢és cselekvés torvényszerlisége alatt azt érti,
hogy egységet kell Iétesiteniink céljainkban, azok
egymassal nem ellenkezhetnek. Stammler szerint
tehat a helyes cselekvési mdéd abban all. hogy ilyen
torvényszeriiséget  céljainkban,  illetve  cselekede-
teinkben magunk Iétesitsiink; az pedig, hogy van-e
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azokban kauzalitdsi egység, mellékes. Azon alli-
tasra. reflektalunk roviden, hogy t. 1. a kauzalitasi
torvényszeriiség az emberi cselekvések terén nem
bir jelentdséggel, s6t, hogy e téren ez nem 1is Iéle-
zik, hogy tehdt csak a teleologikus torvényszerii
ség léteitését. kell szem el6tt tartanunk, lirre az
allitasra mi azt feleljik: arra, hogy ¢én céljaimba
Osszhangot, egységet hozzak be. hogy Iehiit az
ellenmondasok  kikiiszoboltessenek, okvetleniil szem
elott kell tartanom, hogy melyek az ¢én céljaim
valoban, hogy melyik milyen fontos, milyen erds,
mert ha mindezeket nem tudom, akkor az 0&sszhan-
got nem hozhatom Iétre. Adva kell tehat lenni min-
denekeldtt, hogy bennem bizonyos ce€lok vannak
bizonyos erdvel; mert, hogy Osszhangot teremthes-
sek, kell. hogy képzetem legyen arr6l, hogy ¢én
magam milyen vagyok, hogy melyek az én szik-
ségleteim, s hogy azok kozil melyek a fontosabbak
s melyek a kevésbé fontosak. Abban igaza van
Stammlernek. hogy a helyes cselekvéseknél 0Gssz-
hangban kell lennidk a céloknak egymadassal, de mar
abban nincs neki igaza, hogy ezen Osszhang Iétesit-
hetd6 a tényleges természetnek tekintetbevétele nél-
kiil 1s. Ahhoz, hogy ezt létrehozhassam, ragaszkod-
nom kell ahhoz, ami adva bennem, mérlegelnem
kell sziikségleteimet, 0gy, amint azok adva vannak,
mig Stammler szerint a tényleges hajlamoktol el
kell tekinteni. Ha bennem kiilonféle célok tolulnak
fel, melyek egymadssal ellenmondasban vannak, ¢és
én a kiilonféle ellenmondod célokat Osszeegyeztetem,
akkor ez nem mdas. mint szubjektiv nyilvadnulasa
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annak, hogy bennem kiilonféle ellentétes erdk
miikodtek, inig végre azok kozott egység jott 1étre.
Nem nevetséges, hogy én praktikus célokat és elve-
ket tlizok ki magamnak ugyanakkor, mikor azl
hiszem, hogy akaratom torvényszerli, cselekvésem
elméleti  torvényei az dltal érvényesiilnek, hogy
akarok ¢és hogy azon gondolkozom, mit akarjak.
Vagyis a teleologikus elv 0Osszeesik a kauzalitasi
elvvel.



VIII. ELOADAS.

A helyes buintetojog gyakorlati
foelveli.



28. . A jug keletkezésérdl és fejlodésérdl" szolo
munkdban az  igazsagossdg mibenlétérdl és az
elébbi eldadasban a biintetéjog altaldnos gyakor-
lati  iranyelvér6l mondottakra tadmaszkodva, most
kozelebbrél ~ meghatarozzuk,  szabatosan  formuléaz
zuk azokat az elveket, amelyeket a biintetésre
vonatkozolag kovetniink kell.

[larom ilyen f6elvet Aallapithatunk meg. melyek
koziil az els6 kovetkezdkép hangzik:

Biintetni nemcsak szabad, de kell is, ha a biin-
tetés célszerv, azaz megvan az a hatdsa, hogy az
a biintettek elkovetését és ez daltal az emberek szen-
vedéseit csokkenti.

De — ¢és ez a masodik féelv — ebben az eset-
ben is csak a legkisebb biintetést alkalmazzuk,
mely még azzal a célszerii hatassal bir, hogy a
biintetteket  csokkenteni  képes. Masodik  féelviink
tehat azt a negativumot is magaban foglalja, hogy
ne minden biintetést alkalmazzunk, mert megvan
az a célszerli hatdsa, hogy a bintetteket csokken-
teni képes; ha meg is van egy biintetésnek a biin-
tetteket  csokkentd hatdsa, de ha egyszersmind
ugyanez a hatdsa van meg egy nala kisebb, enyhébb
biintetésnek, akkor nem azt kell alkalmazni, hanem
a kisebb biintetést.
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Végiil a harmadik féelv a kovetkezo:

Ezt a legkisebb biintetést is csak abban az
esetben alkalmazzuk, ha az kisebb rosszat ro az em-
berekre (mint tudjuk, a biintetés mindig valamely
roszszal vald sujtdsban 4ll), mint amekkora rossz-
t0l oket megovja az dltal, hogy a Dbiintetteket meg-
gatolja, vagy — masképp mondva — csakis azt
a biintetest  alkalmazzuk,  amelyb6él  nagyobb  jo
szarmazik az emberekre, mint amekkora jotol Oket
megfosztja.*)

A  most megismertetett harom féelvnek kom-
mentdldsa képezi most legkdzelebbi feladatunkat.

29. Els6 fléelviink szerint a biintetés iranyitoja
legyen a célszerlis€ég; minden biintetést a szerint
kell iranyitani, mint azt a cél megkivanja. Ezen elv-
b6l kovetkezik az a negativ mellékigazsag, hogy
a megtorlo igazsdgérzet kedvéért, pusztan azért,
hogy a ki rosszat kovetett el, az roszszal lakoljon.
blintetniink nem szabad; a megtorld igazsagérzet
mint a bilintetés irdnyitdja teljesen ¢és feltétlentil
kizdrandd. Megtorlas kedvéért bilintetni nem sza-
bad, hanem csakis azért, hogy vele a biintettek elko-
vetését csOkkentsiikk; ahol a biintetés ezel a hatas-
sal nem bir, ott el kell ejteni és helyette mas elja-
rast keresni, amely célhoz vezet. igy pl. ha a
gyermekek rd vannak nevelve a lopasra, s azt mar
annyira  megszoktak, hogy barmilyen szigortian

*) E  harmadik elv kimondasénil folteszem hogy a ki biintet, nem
a maga ¢érdekében, hanem  embertarsai  érdekében  biintet. Mert  nézetem
szerint csak ebben az esetben felel meg az emberi természetnek ez az
igazsagossagi elv; az emberi természet nézetem szerint olyan, hogy a
magunk igen csekély java védelmére masnak nagy fajdalmat okozunk. —
A masodik elv azonban nem iitk6zik 6nérdekiinkbe sem.
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¢s akarhdnyszor bilintessék is Oket, mégis, mihelyt
isméi abba a helyzetbe keriilnek, hogy lophat-
nak, isméi lopni fognak, akkor nem igazsdgos
dolog megblintetni O6ket. miutan rdjuk nézve nyil-
vanvaléan semmi hatassal nem bir a biintetés; ez
esetben nincs annak semmi célja, az nem csokkenti
a szenvedéseket, hanoin még fokozza azokat. Ez
esetben tollit mdas uton-mdédon kell gondoskod-
nunk arr6l, hogy ezek a gyermekek maskor ne lop-
janak, 1igy nevelés, javitds, stb. utjan. Hasonlokép-
pen nem volna a biintetés igazsdgos az esetben sem,
ha bizonyos szenvedélyeknek hatasa alatt bizonyos
btntetteket kovetnének el olyanak, kik kiilonben
sohasem szoktak blntetteket elkovetni; sem Ok
maguk, sem pedig embertarsaik nem szoktak ren-
des korilmények kozott ily blntetteket elkdvetni,
legfeljebb nagy ritkan, kiilonféle rendkiviilli koriil-
mények hatasa folytan. Ez esetben szintén célta-
lan, felesleges volna a biintetés, miutdn sem a
tetteseket, sem a tobbicket nem kellene a jovore
a biintettek elkdvetésétdl elriasztani.

De felmeriilhet most ezzel szemben az a kér-
dés, hogy ha csakugyan meg van az emberben a
megtorld 0sztdn, ¢és ha annak kielégitése szintén
képes neki Oromet okozni, nem-e lehetséges akkor,
hogy magabdl a megtorld 0Osztonnek kielégitésébdl
szarmazd Orom oly nagy, hogy feliilmulja a biinte-
tés altal masnak okozott fajdalmat, vagyis tehat az
igazsagossag altalanos alapelve, a legnagyobb em-
beri boldogsadg szerint, nem-e igazolhatjuk a meg-
torlasbol szarmazo  biintetést? E  kérdésre tagado-
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Ing kell valaszolnunk, meri tényleg a megtorlé osz-
lon kielégitésébdl szarmazd ©6rom sohasem lehet ilv
nagy. Az emberek mihelyt jobban magukba szalla
nnk. mindjart nem fogunk Oromet taldlni a megtor-
lasban. vagy legaldbb is Oromiik olyan csekély
lesz, hogy nem ¢ér fel azzal a szenvedéssel, ami!
a Dbiintetés masoknak okoz. Vilagosan latjuk ezt
abbol, hogy tényleg az emberek a legmagasztosabb-
nak, a legnemesebbnek Iartjdk a keresztény vallds
azon tanait, hogy meg kell bocsatanunk ellenfe-
leinknek is.

Ezzel dontottink egy olyan kérdés tekinteté-
ben. mely a biintetéjogi irdkat iskolaba valasztja
szét mar régota. A Dbiintetdjogi tankonyvek elején
a tételes jog magyarazoi rendesen 4ltaldnos bol-
cselkedéssel  foglalkoznak, azon  kérdéssel, hogy
kell-e biintetni, s ha igen, akkor miért, ¢és hogyan
kell? Az erre vonatkozd 0Osszes elméleteket harom
fécsoportba szokds osztani, Ugymint a viszonyla-
gos (relativ), a feltétlen (abszolut) és a vegyes elmé-
letek csoportjaba. Eme harom fOosztilyon beliil
azutan kiilonféle osztalyok vannak még. Viszony-
lagos elméletnek nevezik azokat, amelyek ugyan-
azt mondjak, amit kifejtettiink, hogy t. 1. a biinte-
tés alapelvo legyen a célszerliség, hogy tehat azért
kell biintetni, mert a biintetés a bintetteket meg-
gatolni  képes. A foltétien elméletek ellenben azt
mondjdk, hogy nem a célszerliség kedvéért kell
bilintetni, nem azért, hogy a biintettek csokentes-
senek, hanem pusztdn a megtorld igazsagossag ked-
véért, mert ez koveteli, hogy a biintettes bilintettes-



127

.s0k. Végiil a vegyes elméletek a kettét, t. 1. a cél-
szerliséget ¢és megtorlast Osszekotik. Ezen felosztés
szerint tehat mi a relativ bilintetési elméletet, tart-
juk fenn teljes tisztasagdban, ¢€s valdéban, ha néz-
zik azon  torekvéseket, melyek a  biintetdjog
reformjara 1d6rdl-idére felmeriiltek, akkor azt fog-
juk latni, hogy ezeket som sugalmazta sohasem
mas elv, mint a célszerliségi, hogy ezekben sem
uralkodott sohasem az abszolat elmélet: a biintetd-
jog  fejlesztésének a  bolcselkedési  indokolasai
sohasem nyugodtak a megtorlds gondolatan. Mikor
az emberek javitottak, fejlesztették a blintetdjogot,
sohasem tették ezt azért, mert a mogtorlasi elvnek
akartak eleget tenni: a megtorld igazsdg sohasem
jelentkezett akkor az embereknél, amikor &k U
biintetétorvényeket akartak alkotni, mert hisz az
csak egy mellékes, téves gondolatmenet, melyet az
emberek magukba szalldsuk utdn helyesnek nem
tartanak: ellenkezéleg: az emberek ilynemil torek-
vései mindig a célszeriség gondolatan alapulnak;
vagy azon a gondolaton, hogy egy olyan biintetd-
jogot kell létrehozni, amely az eddiginél jobban
képes a blntetteket, meggatolni, vagy azon, hogy
a létezd Dbiintetések talszigoruak, miért is enyhéb-
beket kell helyettiik behozni, azaz alapultak maso-
dik vagy harmadik fOelviinkén. A megtorld igazsa-
gossdg gondolata mindig csak a [étezé biintetdjog-
nak igazolasara szolgal (konzervativ elmélet), de a
torvényhozasnak ez sohasem volt vezetd elve.

Azok, akik mint Kant, a. megtorld igazsagos-
sag tananak alapjan A4llanak, vagyis az abszolut
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elméleteknek hivei, nemcsak azt mondjak, hogy
azért kell bilintetni, mert igazsdgos az, hogy aki
btntettet kovetett cl, maga is btinhddjék, hanem
azt 1s mondjak, célszerliségbdl biintetni nem igaz-
sdgos. amit 6k ugy fejeznek ki, hogy egyik embert
folhasznalni arra. hogy 4ltala masok java eldmoz-
dit tassék (elrettentés Utjan), nem igazsdgos. Mi
azonban e  tekintetben  hatarozottan ellentétes
allaspontot foglalunk cl; eléadott  tanainkbol
ugyanis az kovetkezik, hogy egyik embert masok
boldogsaganak eszkozéiil felhaszndlni igenis igaz-
sdgos; nagyon 1s igazsdgos az, hogy egyik ember-
nek boldogsaga sokkal tobb embernek boldogsaga-
ért, tehat a kisebb boldogsdg a sokkal nagyobbért
felaldoztassék, hisz az igazsagossagnak éppen ez a
lényege. A  kisebb boldogsagnak felaldozasat a
nagyobbért latjuk nemcsak a biintetdjogban, hanem
a maganjogban 1s; ha a szerzdédéseknek megtarta-
sat koveteljiik attol is, kinek az esetleg Onhibajan
kiviil vesztét okozza, gy ennek nyilvanvaléan nem
lehet mas igazoldsa, mint az, hogy azt koveteli az
emberek lehetd legnagyobb boldogsaga, koveteli a
munkamegosztasnak, a forgalomnak, egyszoval a
kozgazdasagnak érdeke, mely a szerzOdések meg-
tartdsa nélkiil fenn nem allhatna.

30. Masodik fOelviinkben azt mondottuk, hogy
csak a legkisebb biintetést alkalmazzuk, mely a
blntetteket még meggatolni képes. Ez kovetkezik
az igazsagossagrol eldadottakbol, mert azok sze-
rint az igazsagossag abban 4all, hogy az emberi
sziikségletek  Osszelitkozése kozepett a lehetd leg-
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kisebb  boldogtalansagot, illetve a lehetd legna-
gyobb boldogsagot érjik el; a biintetésnek egyediili
vezérelve pedig a Dbiintettek csokkentése 1évén,
sziikkségképp kovetkezik ezekbdl, hogy az ugyan-
azon hatassal bir6 biintetések koziil csakis a leg-
kisebb az igazsdgos, miutin a nala nagyobb biin-
tetés mar nagyobb szenvedést okoz ¢és igy nem
érheti el a Ilehetdé legkisebb  boldogtalansagot,
illetve a leheté legnagyobb boldogsagot. Tételiink-
hoz azonban még egy fontos korollartumot kell
fiznlink, elviinket  altaldnositanunk  kell.  Tegylk
fel, hogy a Dbintettek elkdvetése meggatolhatd,
illetve csokkenthetd masféle modon is, amely pedig
kevesebb szenvedést okoz, mint a biintetés, pl
nevelés altal, vagy az altal, hogy a biintettesnek
sziikségleteit,  melyeknek  kielégitetlensége  készti
0t a bintettek elkovetésére, eldzetesen kielégitjiik.
Ha rendelkezésre allanak ilyen enyhébb meggatlasi
modok, akkor természetesen ezek  alkalmazasat
kell az igazsag kovetelményének tartanunk, ugy,
hogy még a legkisebb biintetés is, mely a blintette-
ket még meggatolni, illetve csokkenteni képes, csak
abban az esetben lesz igazsagos, ha nincsenek
olyan masféle eszkozok, melyeknek segélyével még
kevesebb  szenvedés, még kisebb  boldogtalansag
utjan érhet6 el ugyanaz a hatds, t. i. a bintettek-
nek meggatlasa, illetve csokkentése. Amibdl ismét
az kovetkezik, hogy ne biintessiink minden eset-
ben, ha biintettek elkovettetnek, hanem, amennyi-
ben lehetséges, keressiink célunk elérésére enyhébb
eszkozoket, keressiink megelozési modokat ¢és alkal-
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mazzuk ezeket, ha ez kisebb szenvedéssel jar, mint
a biintetés. Csupan az esetben biintessiink, ha azon
aldozat, melybe a tarsadalomnak ezen megeldzési
modok kerililnek, nagyobb volna a biintetés 4altal a
tettesnek okozott szenvedésnél, mert mas esetek-
ben a biintetés a sziikségesnél nagyobb mértékben
korlatozza az emberek boldogsagat, felesleges szen-
vedést okoz nekik, éppen ezért ez esetben a tarsa-
dalom igazsagtalanul jar el egyes tagjai iranyaban,
ha a biintetést ilyen esetekben is alkalmazza; tehat
a tarsadalomnak  igazsagossagi  kotelessége  arrdl
gondoskodni, hogy mindig a legenyhébb eszkozok
valasztassanak a cél elérésére.

31. A masodik és harmadik féelvet, melyet fel-
allitottunk, a biintetés szorosabb értelmében vett
igazsdgossagi  fOelvének lehet nevezni, ellentétben
els6 foelviinkkel, mely altaldban csupan a biintetés
célszerliségére vonatkozik. E két féelv fejezi ki
kozelebbrol az igazsagossag kovetelményét, miutan
ezeknek keresztiilvitele 4&ltal érhet6 el, hogy min-
dig a legkisebb boldogtalansdg okoztassék a biinte-
tés altal, csak annyi, amennyi épp elkeriilhetetlen
a szlikségletek 0sszelitkozése kovetkeztében.

Vannak u0jabban olyanok, akik az els6é foelvet
helyesnek valljak, de a masodikat ¢és harmadikat
nem allitjdk fel, azt mondvan, hogy igazsagossag-
rol a bintetésben sz6 sem lehet mas értelemben,
mint pusztan a (védettek szempontjabol vald) cél-
szerliség értelmében, vagyis mindig csak arra kell
tigyelni, hogy az alkalmazandé biintetés (a védet-
tekre nézve) célszerli legyen. Szerintik ez a biinte-
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tés mar igazsagos is. Ezt a nézetet valljdk napjaink-
ban az olasz biintetéjogi iskola hivei, igy Garofalo;
mig szerintiink abbol, hogy valamely biintetés cél-
szerli, vagyis, hogy képes a blntetteket csokken-
teni, nem kovetkezik annak igazsagossaga, mert
igazsdgosnak a biintetést csak akkor mondjuk, ha
a Jo, mely beldle szadrmazik, nagyobb a rossznal,
amelyet okoz. Az olasz biintetjogaszok elvetik a
régi  ortodox klasszikus  biintetjogi iskola azon
tandt, mely szerint a biintetés igazsagossaga abban
all, hogy a bilntetés nagysaga ardanyos legyen az
elkovetett blintett nagysagaval; Ok ezzel szemben
azt valljdk, hogy a bilintetést nem a blntettekhez
kell szabni, nem azt kell nézni, hogy ki mekkora
buntetteket kovetett el, hanem nézni kell azon
vesz¢€lyt, amely a jovore nézve a biintettek elkove-
tése tekintetében fenforog, olyan biintetést kell
kiszabni, amely ezen veszélyt elharitani képes. Es
midén az ortodox iskola igazsdgossagi tanait elve-
tik, nem ismernek el semmiféle mas igazsdgossagi
elvet, mint azt, hogy a cé€lszerli biintetés igazsagos.
E felfogdsnak ellentmond azonban mér az az érzés,
mely minden emberben ¢él, mint az igazsagossag
altalanos kovetelményének folyomanya, hogy t. 1.
az 1igazsagossdg megkoveteli azt, hogy a biintetés-
nél tekintettel legylink a biintetésre is ¢és lehetdleg
kimélettel legylink ¢ irdnta is. E tény el6tt sze-
met hunynunk nem lehet, s éppen ennek adtunk mi
masodik  és  harmadik  fOelviinkben  kifejezést.
Egyébként maga Garofalo sem térhetett ki ez eldl;
bar a célszerliséget vallja a blintetés igazsagossaga
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egyediili alapjanak, mégis biintetd rendszere Ossze-
allitdsanal oOnkénytelentil is tigyelt arra, hogy vala-
mely biintetés nem-e okoz nagyobb bajt, mint
amekkorat elharit, csakhogy ezt 6 nem ugy igyeke-
zett elvileg megalapozni, mint ahogy mi tettiik; épp
ezért, nem is tudta Onmagat igazolni. igy példaul,
szerinte — ¢s altaldn az olasz biintetdjogaszok
szerint — a javithatatlan gyilkost, vagy mint ahogy
6k nevezik: a sziiletett gyilkost haldllal kell biin-
tetni; azt mondjak, hogy ez esetben ez a célszerl
¢s 1gazsagos biintetés, mert ez olcsobb ¢és biztosabb
az Or0kos elzardsnal, midén azonban a javithatat-
lan gyilkosnak parjar6l, a javithatatlan tolvajrol
van sz0, aki dolgozni egyaltaldban nem akar, aki-
6l egészen kétségtelen, hogy mindig nem becsiile-
tes modon fog ¢élni, hogy tehat a tarsadalomra
allando veszélyt képez, erre nézve mar nem Ohajt-
jdk a halalbiintetést alkalmazni, hanem egy eny-
hébb biintetést allapitanak meg red alkalmazando-
nak. Ebben igazuk van az igazsdgossag szempont-
jabol, mert ezek a bilntettesek nem képeznek olyan
nagy bajt a tarsadalomra, mert ha lopnak 1is, ha
embertarsaiknak gazdagsagat csokkentik 1is, ez altal
mégsem okoznak akkora szenvedéseket, mint a
gyilkosok, ennélfogva igazsagtalansag lenne, hogy
a gazdasagi biztonsdg kedvéért a tetteseknek éle-
tét aldozzak fel, mert igy konnyen nagyobb jot
aldoznédnak fel a kisebbért, a bilintetés nagyobb
szenvedést  okozna, mint amilyen  boldogsagot
okoz masoknak. De Garofalo nem jutvdn madsodik
¢s harmadik elviink helyességének tudatira, ezen
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a modon nem képes igazolni, hogy a javithatatlan
tolvajra nem kivanja a legolcsobb és legbiztosabb,
tehat a legcélszerbb biintetést, a halalt. Garofalo,
midén szdmot akar adni arr6l, hogy miért nem
alkalmazza ¢ a javithatatlan tolvajra is ugyanazt
a blintetést, amelyet a javithatatlan  gyilkosra,
akkor nem tudja ezt igazolni; azt mondja, hogy
tekintettel kall lenni a biintetésnél a tarsadalom
érzésére is, amely a tolvajokkal szemben nincs
olyan nagy mértékben felhdborodva, mint a gyilko-
sokkal szemben; vilagos azonban, hogy ez nem
kielégit6 megokolds ¢és hogy ez esetben & eltér a
sajat maga alapelvétol.

Egy francia ir6 taldléan hozta fel Garofaldval
szemben azt az ellenvetést, hogy tanaibol az kovet-
kezik, hogy a kozveszélyes Oriiltet is meg kell Olni,
mert erre nézve is célszerli ugyanaz az eljards, ami
a sziletett gyilkosra; minek az Oriltet elzarni, ¢és
eltartani egész ¢életében, hisz biztosabb ¢és olcsobb,
ha megoljik? Valéban Garofalo tanaibol csak-
ugyan ez kovetkeznék; ha a (védettekre nézve) cél-
szeri biintetés mar magéban véve igazsagos volna,
¢s egyebet nem is kellene tekintetbe vennilink, mint
a (vedettek  szempontjabol  vald)  célszerliséget,
akkor az Oriilteket nyugodt Iélekkel megdlhetnék s
igazsadgosnak tartanok eljarasunkat. Azonban
mihelyt meggondoljuk, hogy az Oriiltek nem képez-
nek oly nagy veszedelmet a tarsadalomra, mint a
gyilkosok, miutan az egyik példdja nem batoritja
fel a masikat, akkor azonnal latjuk, hogy veliik
szemben 1is ugyanazt az eljardst alkalmazni, Oket
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is ugy bilntetni, mint a gyilkost, talsagosan szigorq,
igazsagtalan eljards volna. De lattuk viszont azt is,
hogy ha az Oriiltek szerfolott nagy szammal volna-
nak, elannyira, hogy kozveszélyt képeznének, s
clleniik  elzarasuk altal védekezni nem lehetne,
akkor tényleg igazsdgos lenne Oket megoOlni. Mivel
azonban az eset fenn nem forog, ennélfogva az a
haszon, amit az Oriltek kiirtasa a tarsadalomnak
okozna, nem ¢érne fel azzal a szenvedéssel, amit
az Orilteknek, illetve hozzatartozdéiknak okoznank,
ennélfogva nem tarthatjuk igazsagosnak.

igy tehat az olasz biintetjogaszok 1is, kik 4lta-
lanos elvként, tdliink eltéréleg azt allitjak fel, hogy
a célszerli biintetés igazsadgos, ugyanezen elv rész-
letes  keresztiilvitelénél  kénytelenek  ezen  elvtdl
eltérni és oda jutni, ahovd mi jutottunk, hogy t. i.
a bilintetés kiszabasandl nemcsak a tarsadalom (a
védettek) érdekét, hanem a Dbilintettes érdekét is
tekintetbe kell venni, nézniink kell, hogy a jo, ame-
lyet egyik oldalon okozunk, — t. i. a ,tarsadalom-
nak“, — nem-e kisebb a rossznal, melyet a masik
oldalon okozunk wvele, t. 1. a bilntettesnek. Vilagos,
hogy helyesen értelmezve a célszeriiségi elvet, azt
egyetemesen kell felallitani, nemcsak a védettek,
hanem a biintettesek javat is nézve. A mi masodik
s harmadik elviink tulajdonkép szintén csak cél-
szerliségi.

Az imént hallottakbol mar most — azt hissziik
— vildgosan  megérthetd  harmadik  féelviinknek
jelentdsége is. Mig a klasszikus ortodox iskola sze-
rint a biintetés igazsagossaganak elve abban all,
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hogy a biintetés ardnyban legyen a blntettel, mig
a modern utilitaristdk, az olaszok a biintetés igaz-
sagossaga egyediili kellékének annak a védeke-
zésre célszerli voltat tartjak, addig a mi felfoga-
sunk szerint csakis az a biintetés igazsagos, mely
nagyobb rosszat harit el, mint amekkorat okoz,
vagyis a melyiknek nemcsak bruttd, hanem netto
hasznossaga van. Ezt fejezi ki harmadik féelviink,
mely tehat azon korollariumot is magaban foglalja,
hogy a biintetés kiszabasanal nemcsak a tarsada-
lomnak, hanem a tettesnek érdekét 1s tekintetbe
kell venni, éppen ezért valamely biintetés, habar
célszerli is ¢és habar a biintetésen kiviil mas, eny-
hébb eszkozzel nem is lehet wugyanazt a hatast
elérni, még ez esetben sem szikségkép igazsagos
¢s alkalmazanddé az, miutdn meglehet, hogy alkal-
mazasaval oly nagy szenvedést okozunk a tettes-
nek, hogy ez felilmulja azt a jot, mit a tarsadalom-
nak nyujt. igy, ha csekélyebb biintettek kovettet-
nek el, amelyek azonban csak nagy biintetések
aran harithatok el, akkor ez esetben nem igazsa-
gos biintetni. Pl. azokat a gyermekeket, kik gyii-
molcsdt lopnak, azokat az embereket, kik valamely
népszokas folytdn a hiitlen szeretdt arca megvagasa-
val megbélyegzik stb.,, nem igazsagos megbiintetni
abban az esetben, ha Oket ettdl csak valamely rend-
kiviil sulyos biintetéssel lehetne visszatartani. A
klasszikus ortodox ¢és a modem olasz utilitarista
blintet6jogi  iskola  elveinek  keresztiilvitele  altal
nem volna tehat biztositva mindig az emberek
lehetd legnagyobb boldogsaga, nem volna kizarva



136

az, hogy a bintetés még fokozza az emberek szen-
vedéseit; a mi elveink Kkeresztiilvitele azonban ezt
teljesen kizarja. A kozkeletli ultilitarista felfogas a
klasszikus 1skolaval ellentétbe helyezkedve, a biin-
tetésre vonatkozolag teljesen elvet minden ardnyo-
sitast, amelyet a klasszikus iskola felallitott, mi
azonban elismeriink  bizonyos aranyositast, csak-
hogy ez egészen mas, mint amit nevezett iskola hir-
det; mig wugyanis az a biintetésnek a Dbiintetthez
vald6  aranyositasdt célnak  tekinti, ebben latva
éppen a Dbiintetés igazsagossagat, addig szerintiink
az csak egy eszkOoz az igazsadgossag végcéljanak, a
leheté legnagyobb emberi boldogsagnak megvalosi-
tasara, amennyiben a  legnagyobb  biintetteket
nagyobb biintetések altal szabad meggatolni, mint
a kisebbeket. Mihelyt azonban a nagy blntett is
meggatolhaté kis biintetés altal, akkor mar nem
kivanjuk az aranyositast, s igy mi nem jutunk oda,
ahova az ortodox iskola hivei jutottak, hogy t. i.
biintetésiink altal esetleg még 1jabb szenvedése-
ket 1déziink elo.

32. Kifejtett harom fOelviink Osszhangot hozott
létre ama kiilonb6zé érzelmek kozott, melyek lel-
kiinkben a biintetésre vonatkozolag ¢€lnek. Tudjuk,
hogy egyfeldél ¢l bennlink az az érzés, hogy biintet-
niink kell, vagyis ¢l benniink a megtorld igazsag
érzete, masfeldl pedig azt ¢érezzik, hogy szebb,
nemesebb, magasztosabb dolog, ha nem biintetiink.
Eme két egymassal teljesen ellentétes érzés kozt
nehéz dolog eligazodast talalni, azok kozott Ossz-
hangot teremteni. Mindkét felfogas feltétlenné valt,
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s kovetdi altal kizar6lagosnak ismertetett el. Az
els6t példaul Ivant tette feltétlenné, 6. a megtorld
igazsagossag  kizarolagossaganak  képviseldje,  azt
tanitja, hogy okvetleniil biintetni kell, mert igazsa-
gos, hogy az, aki rosszat kovetett el. maga is rossz-
szal sujtassék, biintetni kell akkor 1is, ha semmi
haszon nincs a biintetésbdl: ha biztosan tudnok,

hogy az egész vilag mar a kovetkezd pillanatban
meg fog semmisiilni, a bilntettest, aki még nem
volt megbiintetve tettéért, ez esetben is meg kel-
lene biintetniink. Ezen felfogdsnak teljes ellentétét
latjuk az evangélium tanaiban, melyek szerint biin-
tetni egyaltaldban nem szabad és nem igazsagos:
még legnagyobb ellenségiinknek 1s meg kell bocsa-
tanunk, mindenkivel csak jot kell tenniink, rosszat
tenniink, valakinek barmi modon is Aartani, nem
szabad, 0Osszes embertarsainknak  érdekét  szem
«l6tt kell tartanunk.

Amit mi a biintetés igazsdgossagira vonatko-
z6lag a modern ultilitariusokkal szemben a mondot-
tunk, nem mas, mint az evangélium tanainak mas
szoval visszaaddsa. MidOn ugyanis 6k a biintetést
igazsdgosnak tartjdk azon szempontbdl, hogy ez
célszerli, hogy abbol az embernek haszna van
akkor Ok voltaképpen csakis a tarsadalomnak egyes
tagjai s nem az Osszes emberiségnek javat vették
tekintetbe, mert hisz a buntettesekre nem tekintet-
tek, pedig Ok 1is tagjai az emberi tarsadalomnak.
Szerintiink 6 reajuk is épp oly tekintettel kell lenni
mint a tarsadalom tobbi tagjaira, s csak az eset-
ben szabad nekik szenvedést okoznunk, ha azt a
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nagyobb j6 érdeke megkivanja, nem pedig azért,
mintha az valami természetes dolog volna, hogy a
blintettesnek okvetleniil szenvednie kell.

A két ellentétes felfogds koziil, mely a biinte-
tésre vonatkozolag egyméssal szemben all, ame-
lyek egyikét egy nagy filozofus, masikdt pedig az
evangélium  tanai  képviselik,  kétségtelenlil  az
utobbi a magasabb. Az evangélium tana minden-
esetre a lemagasabb tan, mert kétségteleniil a
végsd cél, hogy mindenki boldog legyen, senkinek
se legyenek szenvedései; Kant tana ellenben egy
alacsonyrendlii tan, mivel a bilintetést, ami nem
egyéb, mint az embereknek mostani tokéletlensé-
gébdl eredd sziikséges rossz, egy tobbé-keveésbbé
tokéletlen eszk6z, mint oncélt allitja elénk.

Mi nem biintetiink azért, a miért Kant Ohajt
blintetni, hogy t. 1. a tettesnek szenvedést okoz-
zunk; a mi végsé célunk az, hogy ne okozzunk szen-
vedést a bintettesnek sem. De ma még nem nélkii-
16zhetjiilk a biintetést, nem nélkiilozhetjik a fajda-
lom okozasat, mert ha nem biintetnénk, akkor a
blintettek, melyeket most még mas eljarasok altal
meggatolni nem tudunk, még nagyobb szenvedése-
ket okoznanak, mint a mekkorat a Dbiintetés 4ltal
okozunk. Ha az emberi ismeretek mar oly tokélete-
sek volnanak, hogy a bintetteket fajdalom okozasa
nélkiil tudndk  meggatolni, akkor lehetne  Ggy
eljarni, amint azt az evangélium tanai mondjak,
akkor Iehetséges volna, hogy az igazsdgossag leg-
nagyobb eszméjét megvalositsuk, lehetséges volna
egy a legnagyobb mértékben altruisztikus ember-
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szeret6 viselkedési mod, lehetd volna az, hogy az
emberek ne  korldtozzdk  egymds  boldogsagat,
hanem mindenki csak el0omozditsa sajat boldogsa-
gaval a masét is.

83. Miutan gyakorlati fOelveinket a biintetésre
vonatkozolag  kifejtettiik, most egy korolldi’iumot
fogunk felallitani. Egy ilyen melléktételt ekként
foglalunk 0Ossze: A blntetteket ugy kell nézniink,
mint egy jelenséget, mely bizonyos hatarozott
okokkal bir, melynek vannak bizonyos torvényeri;
¢s igy a biintettek meggatlasdnak egyediili modjaul
tartanunk a bilintetést nem szabad, hanem mindig
tekintetbe kell venniink a buntettnél, hogy nem-e
tudunk talalni valami olyan moddot, melynek segé-
lyével a bintettek elkovetésének okaira hatnank,
azokat valtoztatnok meg, ¢és igy alaposabban kiirta-
nok a bilntetteket ¢és meégis kevesebb szenvedést
okoznank, mint a bilntetéssel. Mig az ortodox
klasszikus iskola a biintetést ugy fogja fel, hogy
az a blntettes szabad akarati elhatarozasabol szar-
mazott ¢€és ¢éppen ezért minden tOrvényszeriiséget
nélkiiloz, addig mi a bilntetteket egy torvényszerli
tarsadalmi jelenségnek, a biintetést pedig a biin-
tettek meggatlasa egyik eszkozének tartjuk, mely-
nél azonban  tokéletesebb  eszkdzdket  keresniink
folyton kell. Hogy azonban ilyen eszkozoket talal-
junk is, annak elofeltételét az képezi, hogy alkos-
sunk egy oly tudomanyt, mely a biintettek okait,
meghatarozoit  kutatja és  megéllapitja  azoknak
torvényeit, épp ugy, mint a fizika megéllapitja a
természeti  jelenségekéit. Nézetiink szerint a  biin-
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tetteknek is épp olyan torvényeik vannak, mint a
tobbi  természeti  jelenségeknek, ¢és azt hisszik,
hogy a szorgalmas kutatds ¢és a helyes gondolkodas
rd is fog jonni azokra az idok folyaman. Ma ugyan
még mindig igen csekély mértékben ismerjik e tor-
vényeket, de kétségtelen, hogy az utolsé évtizedek
alatt e tekintetben haladds mutatkozott a multhoz
képest. Az uttorés érdeme az olasz biintetdjoga-
szok¢ — féleg Lombrosoé, — kik abbol a helyes
alapelvbdl indultak ki, hogy a blntett egy termeé-
szeti jelenség, melynek torvényeit épp ugy meg
lehet allapitani, mint egyéb jelenségekét. Halada-
suk tehat a multhoz képest foleg abban allott, hogy
felvetették a keérdést, hogy mik az okai a biintettek
elkovetésének. A  feleletek, melyeket a fOlvetett
kérdésre, példaul Lombroso, adtak, nem kielégitok
ugyan, de mar magaban véve a kérdésnek felve-
tése oOriasi haladast jelent a multhoz képest, egy
Uj tudomanyagnak, a kriminologidnak, vetette meg
alapjat, melyrél egész kétségtelen, hogy kitartd és
helyes tovabbfejlesztés mellett képes lesz majd
eredménykép oly becses igazsdgokat felmutatni,
melyek alapjan egész mostani biintetjogi rendsze-
rinknek egy sokkal tokéletesebb biintettmeggatlasi
rendszerré  valé  atalakitdsa  lehetségess¢  valik.
Lehetévé lesz, hogy a fijdalmas ¢és nem eléggé biz-
tos biintetések helyett enyhébb ¢és alaposabb, a
blntettnek  végsé okait megsemmisitd, megeldzo
intézkedéseket alkalmazzunk.

Kifejtett  kovetkeztetésiink  hordereje ~ azonban
messze talmegy a biintetdjog birodalman. Ugyanis
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nem csupan a biintetés terén, de az ¢életben min-
deniitt azt latjuk, hogy meg van benniink az a haj-
lam, hogy azok ellen, kikrdl azt tapasztaljuk, hogy
viselkedésiik  altal masoknak boldogsagat csokken-
tik, tamadodlag Iépjiink fel: fel vagyunk elleniik
bosziilve s szenvedésekkel oOhajtjuk Oket stjtani a
helyett, hogy nyugodtan ¢és elfogulatlanul megvizs-
galnék, hogy miért viselkednek Ok ugy, s hogy
vajjon nem lehetne-e azon okokat elhdritani, me-
lyek oket ilyen viselkedésre késztetik.

Nézziink csak néhany ilyen a mindennapi élet-
bol wvett példat. igy pl. mindennapi dolog a harag
a tarsadalomnak privilegizalt osztidlyai, a magna-
sok, a nagytOkések ellen, akik keveset dolgoznak,
sokat ¢élveznek ¢és a szegény ember bajaival nem
torddnek. Hogy a privilegizaltak bajokat okoznak
a tarsadalomnak, ¢és hogy sokkal jobb volna a tar-
sadalomnak, ha nem volna azoknak ilyen privilegi-
zalt helyzetilk, hanem pl. a dasgazdagok részeltet-
nék vagyonukban a szegényeket is. az kétségtelen;
jelenleg azonban csak az érdekel benniinket, hogy
milyen érzelem tdmad veliik szemben a tobbi embe-
rekben ¢és hogyan akarnak azok elleniikk fellépni.
Az ilyen osztilyokkal szemben dith tdmad az embe-
rekben, azt tartjak feldlilkk, hogy azok gonoszak,
ezért ki szeretnék Oket irtani. Es nem tamad fel pz
emberekben az a gondolat, hogy ha 06k wugyanolyan
helyzetbe jutnanak, akkor a szegények bajaival ¢épp
annyira nem tor6dok lennének o6k is; ellenkezdleg,
az az ember, ki haraggal tekint a magnasra, vagy
a nagytOkésre, lelke meélyén meg van arrdl gyo-
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z0dve, hogy ha 6 hasonldo korilmények kozé
keriilne, bizony nem lenne olyan semmittevd ¢&s
részvotlen. Mi azonban azt allitjuk, hogy ez nem igy
all, azt Aallitjuk, hogy igenis, ezek az emberek is
éppen ugy viselkednének, mint azok, kik ellen most
fel vannak hdborodva, ha &k is wugyanazon koril-
mények kozott élnének. Es ezen Aallitdst nemcsak a
mindennapi  ¢életb6l  meritett nyers tapasztalatok
igazoljak, de igazolja ezt a jozan gondolkodds, ugy
hogy ezt mintegy dedukcid utjan levezetett igaz-
sagként allithatjuk. Ugyanis mar maga az a tény,
hogy az egész osztaly, egy nagyobb embercsoport,
melynek  tagjai  egyforma  korilmények — kozott
¢lnek, egyforman  viselkedik, vildgosan mutatja,
hogy e wviselkedést a koriilmények okozzdk, hogy
tehdt ez nem egyéni vonds, hanem mindenki ko-
vetné ezt a sajatos viselkedési moddot, ha ezen saja-
tos koriilmények kozé keriilne. Hiszen csak nem
mondhatjuk, hogy ¢épp a lustdk és rosszsziviiek
lettek gazdagok ¢és eldkelok. Ezen igazsagbol ter-
mészetesen az 1s kovetkezik, amit a biintetésre,
helyesebben szolva: a bilntettekre nézve mondot-
tunk, hogy t. i. nem az a helyes lelkiallapot az
ilyenekkel szemben, hogy haragszunk rajuk, s
nem az a helyes eljarasi modd, hogy iildoz-
zik Oket s kiirtdsukra toriink, hanem a helyes
lelkiallapot  veliik szemben az elfogulatlan nyu-
godtsag, az hogy viselkedésiiket bizonyos  tor-
vényekkel, okokkal bir6 tarsadalmi jelenségnek
tekintsiik, a helyes eljards pedig az, hogy e jelen-
ségek okait igyekezziink kifiirkészni ¢€s azutan azo-
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kat preventiv intézkedések altal egyensulyozni. A
felhaszndlandd  eszkozok  kozott lehet  esetleg a
biintetés is, csakhogy azt nem szabad diihvei, nem
szabad a megtorlds kedvéért alkalmazni, hanem
alkalmazzuk azt racionalisan, tekintetbe véve azt,
hogy mint tidmad az emberekben a lelki folya-
mat, melyeket ilynemii viselkedésre készti. Es
ha azt taldljuk, hogy ez a baj bekovetkezik a biin-
tetés alkalmazasa dacdra 1is, ugy ez azt mutatja,
hogy ez esetben a biintetés nem megfeleld eszkoz
annak  meggatlasara, keresniink kell tehat egy
olyant, melylyel a bajnak gyokeréig nyulhatunk le
s azt semmisithetjiik meg.

Altalaban véve igy 4ll a dolog mindazon ese-
tekben, midoén azt latjuk, hogy egész osztalyok jar-
nak el helyteleniil, midén tehat valamely karos
viselkedési mod tipikusan 1ép fel. Ilyen jelenség pl.
az 1s, hogy a kormanyférfiak ¢és torvényhozok a
koznek érdekében 1étesitett alldsaikat egyéni érde-
kek elomozditdsara hasznaljak fel, hogy pl. pénzt
szereznek vele maguknak stb. Ha mar most ezen
jelenség olyan dltaldnossdgban 1ép fel, hogy a kivé-
tel nagyon ritka, ugy hatarozottan azt kell tarta-
nunk, hogy magadban az ilyen helyzetben kell lennie
valami olyan oknak, ami Oket erre viszi, vagyis,
hogy az embereknek legnagyobb része hasonlokép
viselkednék, ha wugyanabba a helyzetbe keriilne.
Nem maradhatunk meg tehat azon eljarasunknal,
hogy ezeket az egyéneket {ildozzik azon remény-
ben, hogy ha masok keriilnek oda, azok majd job-
bak lesznek, mert igen valdszinli, hogy azok, akik
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éppen a legnagyobb mértékben vannak felhdbo-
rodva, szinttn nem lennének jobbak amazoknal.
Igen konnyen jutnak az emberek azon tévedésbe,
hogy 6k minden koriilmények kozott megmarad-
nanak becsiileteseknek, pedig a dolog ugy all, hogy
az, hogy az emberek becsiiletesek, csak onnan van,
hogy nem  jutottak olyan  koriilmények  kozé,
melyek Oket az ellenkezére késztették volna. Ma
még az emberek nem veszik észre azt, hogy Ilehet-
séges, miszerint nem az egyeéniségben van a hiba,
hanem a koriilményekben s igy még nem jonnek ra
arra, hogy a bajokkal szemben a helyes védekezési
mod a korilményeknek, az intézményeknek atala-
kitasaban all.

[Hasonld helytelen felfogasi taldlunk azonban
nemcsak az ilyenféle tarsadalmi osztalyok ellen,
hanem a természeti osztalyok ellen 1s. Gyakran
halljuk ugyanis a fiataloknak panaszat az Oregeb-
bek irant, hogy kozonydsek, nem lelkesednek az
idvos  Ujitasok  irdnt,  konzervatizmusukkal  utjat
alljdk a haladasnak. Ez igaz. De mi mas kovetkezik
ebbdl, mint az. hogy mivel a jelenség tipikusan 1ép
fel, ennélfogva az nem az egyesek biine, hanem
bizonyos okok, koriilmények hozzdk azt Iétre, ez
az Oreg kornak jellemz6é tulajdonsaga, ¢és ha azok
a fiatalok, kik most legjobban el vannak keseredve
az Oregek konzervatizmusa ellen, majd egykor
megoregednek, akkor Ok is szintugy bele fognak e
hibdba esni. Nem helyes tehat haraggal fordulni az
oregek ellen, hanem elfogulatlan, nyugodt vizsgalo-
dassal kell keresniink oly eszkozoket, melyek sege-
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lyével a viselkedésiikbol eredo bajokat elharitani
képesek vagyunk; 1igy pl. igyekeznlink kell a viszo-
nyokat akként berendezni, hogy az oOregek mellett
a fiataloknak befolyasa is érvényesiiljon.

Még tovabb szaporithatnék ama példak sza-
mat, melyek mind bizonyitjdk f6elveinkbdl levont
¢s kovetendoljek felallitott tételink helyességét ¢&s
jelentéségét, hogy t. 1. a tipikusan fellépd karos
jelenségekkel, tarsadalmi  bajokkal szemben igen
helytelen felfogas a szemeélyek irant gytldlettel
viselkedni; a magasabbrendii felfogds, a helyes
vilagnézet ezekkel szemben az, hogy ezeket mint
bizonyos okokkal bird jelenségeket fogjuk fel, ezen
végsd okok ellen kiizdjiink, azokat irtsuk ki, ne
pedig embertarsainkat ildozziik. Nyugalommal,
békével, sOt szeretettel nézzilk  embertarsainkat
mindig, ha rosszat okoznak is nekiink; ne haborod-
junk fel elleniik, ne igyekezziink a rosszat roszszal
viszonozni, hanem banjunk el velikk enyhébben oly
intézmények Iétesitése altal, melyek a jovore nézve
meggatoljak a bajok eléfordulasat.

E kiss¢ kitérd ¢és altalanositdé fejtegetések utan
most ismét a biintetdjog specidlis terére vissza-
térve, ismételten hangoztatjuk, hogy a biintettek
meggatlasanal is ekkép kell eljarnunk. Csak az a
baj, hogy e téren még olyan nyers, olyan kozel-
fekvé altalanositasokhoz sem jutottunk mindeddig,
mint az egyéb tarsadalmi bajok terén. Azt mar pl.
altalanossagban, mint egy tipikus tarsadalmi
jelenséget  megallapitottuk, hogy a  dusgazdagok
tobbnyire kényesek, ¢€lvhajhidszok ¢és dologtalanok,
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hogy a kormanyférfiak ¢&s torvényhozdk gyakran
visszaélnek hatalmukkal egyéni céljaink érdekében,
hogy az oOregek konzervativek, de a biintettekre
nézve még ilyesféle Aaltalanositdsaink  sincsenek.
Hatra van tehat e téren, hogy kutassuk a biintet-
tek  torvényeit, megallapitsuk a biintettek  kiilon
boz6 tipusait s azoknak okait; keressiink egy olyan
szabalyt, mely megmondja, hogy milyen emberbdl
lesz a gyilkos, milyenbdl a tolvaj, a csald, a gyujto-
gatd stb. Mindaddig a kiilonféle biintettek nem tiin-
nek Ugy fel az emberek el6tt, mint tipusok; sét az
ortodox klasszikus iskola, mely a biintettes szabad
akaratdra vezette vissza a blntetteket, megakada-
lyozta Oket abban, hogy a bilintettekben meglassak
a tipusokat. S e felismeréseknek nagy mértékben
utjat  4llta az embereknek ama haragja, elfogult-
saga, mely — mint lattuk — természetszerlien
megvan benniink minden kéros visszaélési moddal
szemben, még inkdbb természetesen a blintettek-
kel szemben, mivel ezek még inkabb csokkentik az
emberek boldogsagit, mint az egyéb tarsadalmi
bajok. Pedig kétségtelen, hogy a bintettesek, a
gyilkosok, tolvajok stb. éppen ugy egy-egy tipust
képeznek, mint a gazdagok, az Oregek stb.; wvila-
gos, hogy egy-egy bilintett nem specialis jelen-
ség, hanem hogy a természetben, ¢és részben Kkiilo-
nosen a tarsadalom berendezésében mikodik az
okoknak egy bizonyos mennyisége, mely Iétrehoz
bizonyos fajtdju embereket, olyanokat, akik lopnak,
olyanokat, akik gyilkolnak stb. Es igen valdszinii az
is, hogy pl. az az ember, ki legjobban megbotran-
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kozik a buntettesnek tettén, ha O hasonldo befolya-
sok ala keriilne, szintén elkovetne hasonldé bun-
tettet. Nem 1ugy kell tehat felfognunk a dolgot, hogy
vannak olyan emberek, akik kiilonboznek tdlem,
akik masfélék, mint én vagyok, mert minél inkabb
megyilink  visszafelé az emberiség szarmazéasanak
fjjan, annal inkdbb fogjuk az embereket egyfor-
maknak taldlni, gy hogy csak bizonyos okok hoz-
hatjak 1étre a koztik levd kiilonbozdségeket; azt,
hogy az egyikben van egy olyan hajlam, ami a
masiknak nincs meg. S6t nem is ugy kell felfognunk
a dolgot, hogy valami messzefekvd, tavoli oka wvan
annak, hogy egyik ember becsiiletes, mig a masik
gonosztevd lesz, az okok sokkal kozelebb fekiisznek,
mint gondoljuk; alapjdban véve nagyon Kkevéssé
kiilonbozik a becsiiletes ember a  gonosztevotol,
ugyanazon kozelfekvd oknal fogva, mint az, &6 1is
igen konnyen valhatott volna gonosztevové; meg-
lehet, hogy az az ember, aki sohasem kovetett el
vagyon elleni bintettet, kit tarsai a legbecsiilete-
sebbnek tartanak, aki maga is meg van gy6zddve,
hogy becsiiletességét minden koriilmények  kozott
meg fogja Orizni, mindezt csak szerencséjének, jo
anyagi helyzetének koszonheti, mert ha nyomor-
ban ¢élne, talan 6 is épp Ugy rdszannd magat a
lopasra, mint mas.

De barmennyire specidlisaknak latszassanak is
a bintettek, akarmily kevéssé latunk is meg azok-
ban ez 1d0 szerint tipusokat, mégis egész kétségte-
len, hogy a biintettek elkovetésének is épp gy meg-
vannak a maga torvényei, mint barmely mdas termé-
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szeti, vagy tarsadalmi jelenségnek. Es amint min-
dennemii tudomanyos kérdésre nézve altalaban all
az, hogy mihelyt a helyes alapgondolatot, gondolko-
dasunknak  kutatisainkban  helyes irdnyat megta-
laljuk, akkor tobbé mar nem oly nehéz, annak meg-
olddsa; ¢épp tUgy a biintettek torvényeinek megalla
pitdsa sem lehet tobbé oly nehéz, mint a mindnek
elsé pillanatra latszik, mihelyt az ortodox iskola
téves tanait elvetve, a bilintettet, mint bizonyos
okokkal, bizonyos torvényekkel bir6  jelenséget
nézziik. Egész kétségtelen, hogy az a tudomany,
melynek ma még csak a csirgja van meg, — mit
Garofalo, Lombroso, Liszt és masok iiltettek el, —
valaha kielégitd ¢és szabatos eredményeket fog fel-
mutatni e tekintetben; egész kétségtelen, hogy ha
idok folyamédn a gondolkozok 4llandéan megfigye-
lik a Dbintettek elkovetését, ha keresik azoknak
kozos jellemvondsait, ha nem sajndljdk a faradsa-
got, hogy minden egyes blntettesnek multjat, el6-
¢letét megvizsgaljak, s igy megallapitsdk, hogy mi
vitte Oket ra a biintettek elkovetésére, — hogy
ilyen irdnya  kriminoldégia a  blntetteknek egy
egész hatiarozott tudomdnyava valik és a Dbiintettek
meggatlasanak  olyan  tokéletes modjaithoz  vezet,
melyeket ma még nem ismeriink, s6t igen sokan
elképzelni sem tudnak. Ma — még nem 1is emlitve
maganak a bilntetésnek tokéletlenségeit — igen
kevéss¢ vannak alkalmazidsban a biintetésen kiviil
egyéb tokéletesebb meggatldsi modjaink, nem igen
tudjuk még ma azt, hogy pl. mennyiben kell a biin-
tettek  koriilményeit elharitani, mennyiben kell a
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blntettest orvosi kezelés ala venni, vagy annak ¢élet-
modjat  atalakitani stb. Az el6zetes kozbelépési
moédok kozil ma még csak egy van teljesen kifej-
l6dve, t. 1. a fiatal blin0soknek vagy a bilntettekre
predesztindlva  latszoknak  elhelyezése a  javitod-
intézetekben. A fiatal elziillott, feliigyelet alatt nem
allo egyénekkel szemben ma ez a legtokéletesebb
meggatlasi mdd, mivel képesek vagyunk a biintet-
tek okaira hatni. Ezen eljards nagy lendiiletnek
indult ¢és tokéletesittetett; de az azutdn ugyszolvan
az egyedili i1s a megelézési modok kozott. A
modem ultilitdrius elmélet hivei azonban tobb ilyen-
féle intézményt javasolnak, melyek atvétele kétség-
teleniil nagy mértékben 1dézné el6 egész biintetd-
rendszeriinknek  tokéletesedését. Epp ezért e javas-
latoknak fobb vondsokban vald ismertetését tlizziik
ki a kovetkezd eldadas feladataul, amelylyel egy-
uttal fejtegetéseinket be fogjuk rekeszteni.



IX. ELOADAS.

A modem biintetojogi iranyzatok.



34. A modern célszerliségi biintetdjogi irany-
zatok alapelve, hogy a biintetés kimérésénél nem
az elkovetett tettre, hanem a tettes egyéniségére
keli tekinteni, t. i. mily viselet varhaté téle a jOovo-
ben, ha nem biintetik, és milyen, ha biintetik. Eppen
ezért nem okvetleniil sziikséges az, hogy a nagy
blintett nagy biintetéssel 1s sujtassék, mert ha azt
egy olyan ember kovette el, kirdl egész eddigi visel-
kedése alapjdn nem tehetd fel, hogy blintettet fog
elkovetni, ha csak valami rendkiviili koriilmények
kozé nem jut, akkor nem szabad, mert haszon nél-
kiili, valami nagy biintetést alkalmazni red; de
viszont, ha egy ember kis biintettet kovet ugyan el,
de kideril rola, hogy 6 egy megrogzott gonosztevo,
akkor szigorti biintetéssel szabad Ot sujtani, illetve
valami mdas gyokeres intézkedéssel megakadalyozni
6t a jovOre a biintettek elkovetésében. Magdt a biin-
tettet, illetve annak nagysagat, elkovetésének mod-
jat stb. a biintetés kiszabdsanal legfolebb mint a
biintettes egyéniségének egy szimptomajat a tobbi
kozott  vessziik  tekintetbe. Ez az a nagyfontossagu
iranyelv, mely az 1j biintetdjogi iskola haladasat az
ortodox iskoldval szemben legjobban  feltiinteti,
amelyet az iskola hivei epigrammatikus rovidséggel
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akként fejeztek ki: Nem a biintettet, hanem a biin-
tettest kell biintetni.

Az ortodox iskola hiveinek evvel az irdnyelv-
vel szemben az a legnagyobb aggalyuk, hogy az
odavezet, hogy ha valaki még nem 1is kovetett el
valamely bintettet, de ha a hatosdg megallapitja
rola, hogy O bilntettet fog elkovetni, mégis elitélik
0t becsukdsra, eltavolitasra vagy talan éppen halal-
biintetésre; ¢és szerintik ez a legnagyobb képtelen-
ség, a legnagyobb igazsagtalansag. No, pedig ebben
semmi  igazsagtalansigot = nem  lathatunk;  errdl
csak abban az esetben beszélhetiink, ha az elitélés
¢s a megbiintetés oly egyénre alkalmaztatik, aki-
r6l nem bizonyos az, hogy fog-e elkdvetni biintettet.
Az eszme, a gondolat, hogy a biintetteknek eléjokbe
keriiljiink, ne varjuk meg azok elkovetését, ne szen-
vedjiink olyan bajt, amit elézetesen elharithatunk,
kétségteleniil igen helyes ¢€s igazsagos, mert vajjon
akkor lesz-e a mi védekezésiink helyes, igazsagos,
ha mi elébb bevarjuk, hogy nekiink szenvedést
okozzanak embertarsaink ¢és csak azutan védekez-
ziink ellenilk; nem-e azt kivanja az igazsagossag-
nak legvégsd elve, a legnagyobb emberi boldogsag,
hogy lehetdleg csokkentsik a szenvedéseket? A
kérdés sulypontja csak a kivihetdségre esik, és lehet,
hogy 1d6k folyamén, ismereteink fejléddésével az
lehetéleg  tokéletesen lesz  keresztiilvive. Bizonyos
mértékben mar most sem nehéz a keresztiilvitele.
Az pl. egész kétségtelen, hogy a gyermekek, ha
huzamosabb ideig, példaul 5—6 ¢évig a javitoban
feligyelet alatt vannak, kiismerhetdk, s meglehetos
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biztossaggal lehet megallapitani, hogy melyik kozii-
16k erdszakoskodd, melyik alattomos stb. Es az
ilyen gyermekekkel szemben, akikbdl, ha felndnek,
minden  valoszinliség  szerint  verekeddk, illetve
csalok vagy tolvajok lesznek, tovabbi preventiv
intézkedéseket  alkalmazni nem  iitkoznék  valami
nagy nehézségekbe. De hogy a feldllitott iranyelv
nem képtelenség, vilagosan mutatja az is, hogy
igenis az ortodox iskola tanitasa azon képtelen
koveteléshez vezetne, hogy az esetben, ha egészen
biztosan tudnok valakir6l, hogy O blntettet fog
elkdvetni, nem szabad eldzetesen eljarni vele szem-
ben, hanem be kell varni, mig elkdveti a tettet.

Kiilonben azon helyes iranyelv elkovetése alol,
hogy a tettes egyéniségét kell tekintetbe venni a
biintetés  kiszabasandl, maguk az ortodox iskola
hivei sem vonhattdk ki magukat teljesen, amennyi-
ben a bintettesek kozott 6k is tettek olyanféle disz-
tinkciot, mint mi, az igaz, hogy Ok azt egész mas-
kép fogalmaztak meg; 6k a kiilonb6z6 biintettek
objektiv alladékai kozt kiillonboztetnek. igy pl. az
alkulcs hasznalata mellett elkdvetett lopast Ok 1is
szigorubban  O6hajtjdk  biintetni a  kozonségesnél,
eépp ugy, mint a célszerliségi iskola hivei, csakhogy
mig Ok azzal vélték ezt igazolhatni, hogy ez esetben
a Dbilintettes nagyobb blntettet kovetett el, ezért
igazsagos Ot jobban sujtani, addig szerintiink azért
kell alkalmazni ez esetben a szigorubb biintetést,
erosebb, gyoOkeresebb eljarast, mert az ekként elko-
vetett lopas arra enged kovetkeztetni, hogy vesze-
delmesebb, megrogzottebb gonosztevével van dol-
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gunk, akit valami kis biintetéssel nem igen Ilehet
mar visszatartani a biintett elkovetésétol.

A modern célszeriiségi iskola a biintetteket két
nagy osztalyba sorolja, ugymint a javithato és a
javithatatlan  biinésék  osztalyaba, ¢és azt tartja,
hogy a biintetés kiszabasdnal arra kell tekintettel
lenni, hogy eme két kategoria koziil melyikbe tarto-
zik a tettes. Es az 0j iskola biintetési rendszerét a
ma létez0  biintetési  rendszerrel  Osszehasonlitva
akként jellemezhetjik, hogy a javithatatlanokkal
szemben szigorubb a inainal, mig a javithatokkal
szemben enyhébb. Azt azonban, hogy ki a javithato
tettes, ¢és ki a javithatatlan, nem szabad pusztin a
blintett nagysagadbol megitélni, miutdn az csak egy
szimptoma ¢€s igy nem elegendd a megitélés helyes-
ségéhez, ezt a tettes egész egyéniségének tekintetbe
vételével lehet csak eldonteni. Lehet, hogy az az
ember, ki kisebb bilintettet kovetett el, mint egy
masik, a javithatatlan, mig a masik, ki a nagyobb
blintettet kovette el, nem az. Ezen osztalyozashoz
fizédnek még egyéb mélyebb gondolatok is annak
megallapitdsara, hogy a  javithatatlansdg  mibdl
ered, mik annak az okai. E tekintetben azonban
még igen elagazdk a vélemények ¢és igen csekély
eredményt képesek felmutatni a kutatasok.

A mai Dbiintetési rendszert a javithatokkal
szemben tulszigorunak, a javithatatlanokkal szem-
ben pedig tulenyhének tartja az Uj célszerliségi
blintetéjogi  iskola. Eme tokéletlenségek eloszlata-
sara bizonyos reformokat ajanl, melyek koriilbeliil
a kovetkezoképpen foglalhatok ossze.
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Ami mindenekeldtt a javithatatlan  gyilkoso-
kat 1illeti, ezek hajlamaival szemben a haldlbiin-
tetést tartjdk a leghelyesebb védekezési moddnak,
miutdn ez a legbiztosabb ¢és legolcsobb. Javithatat-
lan gyilkosnak pedig azt kell tartani, aki minden
nemesebb indok kizdrdsadval, csupan alacsony nye-
részkedési  vagybol, vagy durva embertelenségbdl
kovet el gyilkossagot. Ellenben azok, kik nem ilyen
alacsony okokbdl vetemednek gyilkossdgra, hanem
volt valami nemesebb okuk 1is, pl. ha wvalaki az
onmaga ¢és neje becsililetének megvédelmezése koz-
ben koveti el a gyilkossagot, vagy megoli azt, ki
6t ¢és csaladjat folyton {ildozi és bantalmazza stb.,
szoval azok, kik nem voltak eddig kegyetlenek ¢&s
vérengzOk s csak valami nagy lelki megrazkodtatas
vagy elkeseredés tette Oket gyilkosokkd, azok nem
tartandok javithatlan gyilkosoknak, velik szemben
azonban nem kovetendd azon eljards, amit a mai
biintetétorvények eldirnak, hogy t. 1. fegyhazbiinte-
téssel sujtjak  Oket, hanem sokkal helyesebb az
ilyen embereket eltavolitani azon helyrél s azon
emberek koziil, ahol és akik kozott a blntettet elko-
vették, hogy igy elvonassanak mindazon koriilmé-
nyeknek hatdsa aldl, melyek idegzetiikre, lelkiile-
tikre izgatdlag hatottak ¢és a tett elkovetésére kész-
tették Oket. El kell Oket egy iddre széllitani olyan
helyekre, ahol feliigyelet alatt nyugodtan és szor-
galmasan  dolgozzanak, keresményiikbdl karpotolni
kell azokat, kiknek a gyilkossag elkdvetése anyagi
kart okozott. Szoval olyan intézkedéseket kell
velik szemben alkalmazni, amelyek el6idézik ben-
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nik a megbdnast és visszatéritik Oket elébbi helyes
viselkedési moddjukhoz; mig a ma alkalmazni szo-
kott fegyhazbiintetés csak tonkre teszi erkolesi érzé-
kiiket, még jobban elkeseriti Oket, ahelyett, hogy
megtérve adna vissza Oket a tarsadalomnak.

Ami a vagyon elleni biintetteseket 1illeti,
ezekre nézve azt tandcsoljak, hogy a javithatatla-
nokat, akikrél kétségtelen, hogy mindig fognak
lopni, sikkasztani vagy csalni, ¢életfogytig depor-
talni kell egy olyan helyre, ahol, ha nem ¢lnek
becsiiletes mddon, ha nem dolgoznak, tonkre men-
nek, holott ma ezeket néhany évi bortonnel biinte-
tik, ami utdn mindig visszaesnek. A javithato
vagyoni bilntettesekre nézve pedig afféle intézmé-
nyeket ajanlanak, amindket azon javithatdo gyilko-
sokra is, akik menthetdé okbdl vagy valami rendki-
vili nagy lelki behatds kovetkeztében oOltek embert.
Azt tanacsoljdk, hogy azokat a tetteseket, akik
csak valami erés kisértés kovetkeztében loptak vagy
.sikkasztottak, stb., akik tehat megmenthetdk a tar-
sadalom szadmara anélkiil, hogy nekik o0rokdés szen-
vedést kellene okozni, ne csukjuk be bortonokbe,
mint ma teszik, hanem munkaskolonidkban fel-
tgyelet alatt dolgoztassuk oket, ¢és keresetiikbol a
megkarositottakat  kéartalanitsuk, €¢s ez  tartson
mindaddig, mig csak a feliigyeld egyének meg nem
gy0zddnek arr6l, hogy tOlik tobbé nincs mit tar-
tani, mert jO utra tértek. Esetleg keresetik egy
részét el kell venni t6lik s arra az iddére fentartani
szamukra, amidén mar kétségtelen lesz feldliik,
hogy nem fognak tobbé bintettet elkdvetni. Ha
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fiatal ember kovetett el ilyen blintettet, még pedig
azért, mert nem volt munkahoz szoktatva, akkor ot
munkéhoz kell szoktatni.

Egy tovabbi javaslata a célszerliségi iskolanak
az, hogy eme biintetési — helyesebben mondva:
elbdnasi — modok ne akként alkalmaztassanak
mint most, midén elore szilairdan meghatarozott
tartamu  blntetések vannak megallapitva; ahelyett,
hogy kimondanék, hogy az a blntett ilyen és ilyen
bilintetéssel biintettetik, pl. a lopas ot évig terjed-
hetd bortonnel stb., hatdarozatlan tartamu és mino-
ségii biintetést kell kimondanunk, hogy a javitha-
tatlannak latszo biintettessel szemben addig kell a
megfelelo eljardast alkalmazni, mig ki nem derii
rola, hogy megjavult; ha pedig a javithatonak hitt
biintettesrol az deriii ki, hogy nem fog megjavulni,
akkor ugy kell vele elbanni, mint javithatatlannal.

A célszeriiségi iskola ezen tanai szerint a mai
biintetések  leggyakoribb neme: a szabadsagbiinte-
tés megsziinnék. A javithatatlanokra megsziinnék
azért, mivel ezekre vagy halalbiintetést vagy az
orokre vald deportalast, a javiihatokra nézve pedig,
mivel redjuk a munkdskolonidkban valdé dolgozta-
tast, 1illetve a pénzbiintetést Ohajtjak alkalmazni a
mai szabadsagbiintetés helyett.

Az eddig kifejtett javaslatokon kivil még egyéb
ujitasokat is akar ezen iskola a mai létezd tételes
blintetéjogi  intézkedésekkel szemben. Igv, mig a
mai  blintetétérvénykonyvek szerint a fiatal kor
vagy teljesen kizdrja a tettesnek beszamithatosa-
gat, vagy legaldbb is nagy mértékben enyhitd koril-
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menynek tekintetik a Dbiintetés kiszabasanal, addig
az 0j iskola felfogdsa szerint a fiatal kornak nem
kell ily hatast tulajdonitanunk; a fiatal bindst is
meg kell vizsgalni, s ha az deril ki, hogy 0 egész,
¢letében megmarad blnosnek, vele szemben is épp
ugy kell eljarni, mint a tobbiekkel. Mig tovabba a
mai bilintetdé torvénykonyvek legtobbje a  kisér-
letet enyhébben biinteti, mint a befejezett cselek-
vényt, az 10j iskola mindkét esetben a tettes termé-
szetetnek megfeleld eljarast kovetel. Mig végre a
legtobb mai biintetétorvény a kisérletet csak azon
esetben biinteti, ha az alkalmas eszkozokkel kovet-
tetett el, azzal indokohAn azt, hogy ha nem alkal-
mas az eszkoz, akkor a tett el sem volt kovetheto:
addig az Uj iskola szerint, amely a biintetésnél nem
a tettet, hanem a tettest vizsgalja, az alkalmatlan
eszkozzel tett kisérlet esetén is ¢épp ugy megkivanja
allapitani a tettestdl a jovoben varhatdé magavise-
letét, mint a befejezett cselekmény esetén, az
egyenld eredmény esetén ugyanoly eljarast kivan
vele szemben.

A mai bintetéjog a tettestdrsakra nézve azon
felfogas alapjan 4all, hogy ha az egyik tettestars fel-
mentetik, akkor a masikat is fel kell menteniink,
illetve, hogy egyiknek tettét nem szabad sulyosabb-
nak mindsiteni a masikéndl. A modem, célszerliségi
iskola hivei ellenben azt valljak, hogy a tettestarsak
mindsitése egymastol fiiggetlen legyen, mert meg-
lehet, hogy az egyik tettes megrogzott gonosztevo,
a masik pedig egy kiilonben becsiiletes ember, akit
csak az ingerl6 korilmények, talan éppen gazember
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tarsanak csabitasai téritették le a helyes utrol és
ragadtak a ballépésre.

Mig az ortodox iskola szerint a részeg embert,
ki részegségében kovetett el valamely Dbiintettet,
azért megblintetni nem szabad, addig a modern uti-
litaristdk  szerint, ha a részeg emberrdl kidertl,
hogy az kiilonben is gazember, és a részegségében
elkovetett tettnek nem részeg 4allapota, hanem gaz-
sdga volt az oka, amit részegségében is megtartott,
ez esetben részegsége nem szolgalhat mentségiil.

Végill az 1) bilntetdjogi iskola, ellentétben a
régivel, nem akarja a biintetés alol kivonni az u. n.
félorilteket sem, egyaltalaban azokat az egyéneket,
akiket félbeszamithatonak szokds nevezni. Ezekkel
szemben 1s a fent vazolt eljarasokat, a deportalast,
munkdéskolonidkba kiildést »tb. akarja alkalmazni.

Fébb vonasokban ezek volndnak azok a javasla-
tok, amelyekkel az 1) célszerliségi blintetdjogi iskola
a bilntetdjog reformjat keresztilvinni akarja. Eme
kifejtett elvek ma még egyetlen tételes biintetd-
jogokban sincsenek igy keresztiilvivo, de némely
Uujabb biinteté torvénykdnyvben mégis hatirozottan
felismerhetd a haladas a helyes elvek felé.



