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ELOSZO.

A magyar koézOnség szinte naponként olvas arr6l, hogy
a revizidbarat vagy revizio ellenes kiilfoldiek, ki-ki sajat or-
szagaban, mit mondanak vagy irnak a reviziorol.

Keveset lehet azonban arr6l hallani, hogy mi a felfogas
e kérdésrdl orszagkozi targyalasokon; ott tehat, ahol kiilon-
boz6 nemzetek revizidt siirgetd vagy revizidt elgancsolni
torekvé  képvisel6i  argumentumaikkal  egymassal  szembe-
keriilnek. Pedig ez nem kevésbbé érdekes olvasmany, mivel
az ily vitak adjak tulajdonképpen a nemzetkdzi felfogas-
nak mintegy keresztmetszetét, azaz az igazi tajékoztatot.

E hallgatdas oka egyszerlien az, hogy ily targyalds eddig
nem igen volt. Még kevésbbé volt oly nemzetkdzi targyalas,
amely hatdarozatot hozott volna. Olyanrol végiil, amely a re-
vizio6  fejlédésére  kedvezd  nemzetkézi  hatarozatot  hozott
volna, csak egyrdl tudunk: az egymassal Osszefliggd Bruxel-
les-folkestonei konferencidkrol.

Ezeknek ismertetése e szerény konyv célja.

Reviziés konyvre nalunk mar azért is fel szoktak fi-
gyelni, mert a békemiivek veliink bantak el legigaztalanab-
bul, azaz mert mi varjuk a legtobbet a reviziotdl: indokolt
és érthetd, hogy mi akarunk e tekintetben a legtdjékozottab-
bak lenni.

ily szempontbol e néhany szerény iv a revizid irant ér-
dekl6dOk szamara talan azért sem lesz érdektelen, mert a tar-
talmuk masutt nem talalhato fel.

Az érdeklodésre az itt megirt fejezetek egy mas ok miatt
is szamot tarthatnak. A leirdsra keriilt vitakon e sorok irdja
nemcsak mindvégig résztvett, tehat a konyv anyagat a leg-
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kozvetlenebb benyomasok alatt gyUjthette, de ismételt fel-
szolalasaival e  konferencidkon  siirgetdje,  kezdeményezdje
volt a revizios vitaknak.

A szoban 1évé két vilagkonferencia vitaanyaga termé-
szetesen mast is tartalmazott, mint revizidos kérdést, amely e
konyv cimét adja. A revizi6 kérdése azonban nemcsak 1j
volt e forumok eldtt és ezeknek nemcsak legelevenebb vitait
adta, de egyben a targyaldsok igen jelent6s részét is tette ki.
Ezért is keriilt e beszamold homlokterébe. — Sziikségesnek
tartottuk azonban itt az egyéb vitaanyag ismertetését is
adni nemcsak azért, hogy az olvas6 a konferencidk lefolya-
sanak hii képét és egyben a vildgpolitika mai allasdnak
sematikus  attekintését nyerje, hanem hogy plasztikusabb
kifejezésre jusson az, hogy a revizio mily mértékben jelenik
meg és nyomul elore az egyéb nemzetkézi problémak soraban.

*

Az alabb el6adandok négy beszamold eléadas kivonatai.
E beszamolokat a szerz6 részben a Magyar Kiiliigyi Tarsa-
sagban, részben a Magyar Revizidos Ligaban tartotta. A beve-
zetésként a beszamold elott a revizids problémakrol nyujtott
néhany tajékoztato fogalom viszont azt az allaspontot 0Osz-
szegezi, amelyet alulirott az itt ismertetendd nemzetkdézi vi-
takon képviselt. Ez az alldspont mindig egyetemes nemzeti
¢s nemzetkozi érdekeket tart szem el6tt, amellett, hogy sosem
ellenzdje mas népek boldogulasanak ¢és a nemzetkozi egyiitt-
miikddésnek. Megingathatatlan alapja egyben az a hit, hogy
a béke tobbet érhet el mint az erészak.

E kiadvany annak koOszonheti megjelenését, hogy a Ma-
gyar Kiiliigyi Tarsasag néhai nagynevii alapito-elnoke, grof
Apponyi Albert 0zvegye, a nemzetek kozti egylittmiikodés-
nek e kitind tényezdje, kegyes volt, végighallgatvan besza-
molomat, ennek kinyomatasat siirgetni.

Budapesten, 1934. évi jalius havaban.

A SZERZO.
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I. NEHANY TAJEKOZTATO FOGALOM.

Az elmult tizendt év nemzetkdzi politikaja a népek kozti
egylttmikodést zsakutcaba vitte.

Mindenki érzi, hogy 1 utakat kell keresni. Innen van,
hogy mindenfele reformot siirgetnek, reviziot emlegetnek.
Reformra szorul a genfi szellem, azt koveteli a kisebbségek-
kel szemben tan 4sitott vétkes kozony, azért kialt a fegyver-
kezéssel folytatott veszélyes jaték, els6sorban pedig a leg-
kialtobb  igazsagtalansagok jovatétele, egyes vitds orszag-
teriiletek hovatartozasanak igazsagos rendezése, a revizio.

Ilyen 1Uj utak keresésének szandéka latszott azon a két
konferencian, amelyekr6l itt sz6 lesz: a bruxellesi békeve-
delmi iilésen, amelyet a kezdeményezOi ezuttal eldszor hiv-
tak Ossze s a folkestonei népszovetségi ligaiilésén, amely,
bar mas-mas helyen, 1919 ¢6ta mar tizennyolcadizben it
0ssze.

A vildgpolitika mintha twjabban még fontosabb fejezetek
elé keriilt volna. A vilaghdborti ota elmult id6 nemcsak azt
igazolta, hogy a békemiivek rosszak, hanem azt is, hogy ha-
talmas erck mikodnek fenntartasuk érdekében. A kozvéle-
ményt igy még inkabb érdekli az, hogy a nemzetkozi élet
mily eszkdzokkel probal az igazsdgnak ¢és evvel a békének
biztosan jarhaté utat és ezaltal a népek szamara jobb jovit
teremteni. Az itt kovetkez0 fejtegetések célja éppen annak
bizonyitasa, hogy e tekintetben mily rendkiviili jelentéséggel
bir a revizio.

1. Régi 520, uj eszme.

Ha a Dbenniinket érdeklé nagy probléméanak meghata-
rozasat kellene adnunk, azt mondhatnok, miszerint revizids
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mozgalom vagy revizionizmus (ndlunk roviden ,, revizio“)
alatt azt a nemzetkdzi akciot ertjiik, amely a békeszerzodé-
seknek,  éspedig elsésorban  ezek teriileti  rendelkezéseinek
békés uton valo megvaltoztatasat célozza.

A latin ,revizio“ szo6 (Gjraatnézés, feliilvizsgalas) évezre-
des ugyan, de értelme a mai vonatkozasban teljesen mo-
dern, egészen 1j, amennyiben hdboru nélkiili békeszerzodés-
maodositast, illetve orszagteriiletvaltoztatdst jelent.

A multban a teriiletvaltoztatasokat csakis haboruval in-
tézték el egymas kozt az orszagok. Mas volt persze a hely-
zet, hogyha a két orszdg egymaskdzt maga megegyezett. igy
példaul az Egyesiilt Allamok tobb teriiletet pénzért vettek.
Sok eur6pai allam az uralkodohaza ordékosédési joga alapjan
gyarapitotta vagy csokkentette teriiletét, stb. Aaonban, ha ily
megegyezés nem volt, fegyver dontétt, azaz, valljuk be, a
véletlen szerencse, vagy az er0sebb joga. Az sem szamitott,
hogy a haborat jogosan inditottdk, vagy csak préda, hodi-
idsvagy volt az indit6 ok.

Ma méar més a népek egymas koOzti viszonya ¢és ez ne-
kiink nagy erénk.

A vilaghaborii rettenetes vérdzone egy 1j, megbecsiilhe-
tetlen értékli gondolatot kristalyosi tott ki: a nemzetek Ossze-
fogasat a haboru kikiiszobdlesére és a jog és igazsagnak dia-
dalraviteléere. E  gondolat végrehajtasara teremtddott  Gtven
allam kozos akaratabol a Nemzetek Szovetsége. Megsziiletett
evvel az a nemzetekfeletti szerv, amelynek -eljovetelét az
emberiség, természetesen feltételezve a tokéletes eszme toké-
letes megvaldsitasat, évszazadok ota vagyva varta: a vildg-
béke biztositoja.

A XX. szdzad eme legnemesebb szandékkal teremtett
intézményének sziikségképeni tiszte a revizio. Es ennek: mély
oka van. A folyton fejlod6 élet ugyanis feltétlenill megkdve-
teli a valtozasokat, igy a teriiletvaltozasokat is. Mivel azon-
ban, éppen az ,0rok béké“-re célzd0 Nemzetek Szovetsége
miatt, az ily valtozasok nem eszkozolhetok tobbé haboruval, a
népek egyiittesének sziikségképpen gondoskodnia kell a te-
riletvaltoztatasok békés uton vald eszkozlésérdl, ami azt je-
lenti, hogy a nemzetek kézosségének kotelessége a revizio.
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A megcsonkitott, lefegyverzett és sokszoros fegyveres
tuler6vel szemben 4ll6 maroknyi magyarsagnak felbecsiilhe-
tetlen ereje ez az uj nemzetkozi jogrend, amelynek, ha ma
még gyarld gyermekcipdkben jar is, mar eddig is sokat ko-
szonhetiink. Az 1) nemzetkdzi jogi berendezkedés Iehetet-
lenné¢ teszi fegyveres megtamadtatasunkat, amellett, hogy
feladata a nemzetkdzi igazsagtalansagok kikiiszobolése, a
revizio.

Modern, békés, haladd nemzetkézi élet nem lehet tehat
revizido nélkil. A revizio feltartoztatasa  civilizacio-ellenes,
azaz tagadasa azoknak a vivmanyoknak, amelyeket az em-
beriség a barbarizmussal szemben, a békés haladds szamaéra,
a vilaghabora \"észes tantsagai alapjan biztositani tudott.

2. A tetszhalott paragrafus.

A Nemzetek Szovetsége rovidesen nagy erdprobanak
lesz kitéve. Vagy biztositani tudja a vallalt békepolitikaja
szabad kifejlédését, vagy Ossze kell omlania. Nincs béke igaz-
sag nelkiil. A mostani hipokrita politika oda vezetett, hogy
az Egyesiilt Allamok, Japan, valamint Németorszig nem ta-
gok, Franciaorszdg meg a titkos katonai szerzédésekhez akar
visszatérni, a fél vilagot dsszelancolva.

Es mindez miért? Aranylag kisebb jelentéségli téves terii-
leti rendelkezések mindenaron valdé fenntartani akardsaért,
— szemben a genfi eszmével, amely a reviziot kivanja az
igazsag alapjan.

Wilson és a béketargyalasok azon szakértéi, akik a Nem-
zetek Szovetségét, illetve ennek Egyességokmanydt megterem-
tették, valoban nélkiilozhetetlennek is tartottak egy oly sza-
kaszt, amely az alkalmazhatatlanna valt békeszerzodések-
nek a Nemzetek Szovetsége, mint kozvetitd erkolesi hatalom
utjan valdé modositasat biztositsa. Sajnos, az eredeti alkalmas
szOvegbOl egy csenevész paragrafus lett csak, a hirhedt 19. §.
Azonban az elv, a szandok ¢l, megvan benne letagadhatatla-
nul. Ugyanez az elv: az utobb felismerendé igazsag minden-
kori érvényesithetése, keriilt kifejezésre a trianoni szerz6dés
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atnyujtdsakor az  ugynevezett  Millerand-féle  kisérélevél-
ben is. Es ha a Nemzetek Szovetsége Ujabban annyit vesztett
tekintélyébdl, ez onnan van, hogy 15 éven at nem mikodtette
ezt a 19. §-t, azaz a megaldzott igazsdgnak nem szerzett ér-
vényt. Presztizsét csak akkor szerezheti vissza, ha a huza-
vona-politika helyett lesz batorsaga arra, hogy az igazsag-
talan nemzetkdzi allapotokat megsziintesse, azaz ha van ereje
a revizid keresztiilvitelére, egyszoval a nevezetes 19. § mi-
kodtetésére.

Az 1d6 folyasat, éppugy, mint a folyamét, nem lehet visz-
szafel¢ forditani. Nem lehet a jogfejlodést visszafelé iranyi-
tani. A 19. §-tol nem lehet elsikkasztani revizios értelmét,
amikor a békés békeszerz6désmodositdsokra a multban s
meg volt a mod, ritkdn és hatarozatlanul ugyan, de meg volt,
éspedig a rebus sic stantibus elve alapjan. Ez nagyjaban azt
jelentette, hogyha ,a dolgok igy dllnak®, a szerzddéseknek
alkalmazkodniok kell hozzajuk, az élethez .. .

Igen sok nemzetkézi jogasz vallja azt a felfogast, hogy a
19. § nem mas, mint a régi rebus sic stantibus precizebb,
habar még mindig habozod szovegezése, azaz a békés szerzo-
désvaltoztatas kotelez6 megjelenése a nemzetkozi jogban.

A Dbékeszerzodések utani elsé 1dOk, be kell latnunk, nem
voltak alkalmasak a kérdés jozan targyalasdra. A félreveze-
tett kozvélemény helyesnek tartott pl. biintetést ott is, ahol
csak tendenciozus beallitisok alapjan létezett biin, igy pél-
daul akkor, amikor Nyugateuropa a kozponti hatalmakat
gondolta feleléseknek a habort felidézéséért. A foldrajzi és
tortéenelmi  részletismeretek hijjan a gy0z6 orszagok kozvéle-
ménye tovabba azt sem tudta, hogy mily példatlan igazsagta-
lansagokat kovetett el a békéket diktaldé diplomatdk hada.
Ezenfelil a gydzok azt hitték, hogy a hatarokat minden
gazdasagi kovetkezmények nélkiil huzogathatjak, és hogy eb-
b6l hatrany legfeljebb csak a legydzottekre fog haramlani.
Ma mar azonban Nyugateurépa a helyzetet kezdi felismerni.
Mennél erésebb lesz ez a felismerés, annal parancsolobb lesz
a revizi6. Ennek az evolucionak meggatoloi nagy felelossé-
get vallalnak a torténelem elott mindazért, ami kozben a béke
filen, ilietve a Nemzetek Szovetsége ellen bekovetkezhet.
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3. Vele vagy ellene.

A revizid vagy helyesebben revizionizmus rdvidesen épp-
ugy tengelye lesz a memzetkozi politikanak, mint ahogy a mult
szdzad folyaman a népek cselekvéseinek nagy vilagnézeti el-
vek voltak sarkvasai: a legitimizmus, majd az intervencioniz-
mus, késobb a [liberalizmus, aztan a nacionalizmus. Sok vér
¢s konny folyt ezekért a fogalmakért. A revizidért, szeren-
csére, eddig még csak konny folyt; reméljilk, hogy a véron-
tast az emberek bolcsesége melldzni tudja.

A revizionizmus nem mesterkélt, célszerliségb6l felvetett
jogi fogalom, mint a Talleyrand altal oly iigyesen felhasznalt
legitimizmus, vagy  Metternich  kérmdnfont  intervencioniz-
musa. De nem is kizaroélag a természetes jog fejlodosének
eredménye, mint amilyen a liberalizmus és a nacionalizmus
volt, amelyek a francia forradalom folyaman deklardlt ter-
mészetes emberi jogok kifejlédései. A revizionizmus kozép-
helyet foglal el e két irdnyzat kozt. Alapja a legtermészete-
sebb jog, a népek oOnrendelkezési joga, amely okmanyilag is
elismertetett az 1918. évi fegyversziineti szerzOdésekben; a
gyakorlasa, azaz az igazsagtalan, illetve hibas szerzddések
revididlasa azonban mdar annal komplikaltabb jogi procesz-
szus, mert még a lefolytatasinak modja sincs megallapitva.
A revizio érvényesitése ezért is nehéz probléma. A magan-
¢letben is latjuk, ahol pedig pontos perrendszer van, hogy
mily nagy ut van az igazsagtol az igazsdg érvényesitéséig.

A jogbizonytalansagon kiviil egy mas oka is van annak,
hogy a revizi6 keresztiilvitele nehéz.

Amint a mult szazad minden nagy politikai mozgalma-
nak meg volt a maga ellenmozgalma, gy a revizionizmussal
is szinte egyiitt sziiletett az antirevizionizmus. Ennek vezérld
elve, szemben az igazsig elvével, a gydzelemmel kivivott meg-
allapodas, a ,szerzett jog“ principiuma, amit a , szerzddések
érinthetetlensége* frazisa szokott kend6zni azon régi romai
mondat eldtérbetolasaval, hogy , pacta sunt servanda®, a szer-
z0dések betartandok. Ez a ,, status quo ““ tabora.

Arrol, hogy a békeszerzodések diktatumok ¢és igy nem
a szerzodo felek kézos akaratabol dlltak el6, az antirevizio-
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nistdk hallgatnak. Hallgatnak arr6l is, hogy a békeszerzo-
dések tulajdonképpen jogszerint érvénytelenck, mert a gyo-
z6k egy érvényes ,.eloszerzodést, az 1918. évi fegyversziineti
szerz0dést meghamisitottdk. Ennek alapja ugyanis az volt,
hogy a népek népszavazassal oOnmaguk dontenck hovatarto-
zasukrol; ezt a jogot azonban a gydzék egyszeriien elsikkasz-
tottak. Sopron nalunk, Klagenfurt Ausztridban ¢ékesen bizo-
nyitotta, hogy a nép nem kivinta volna az 1j szuverenita-
sokat s nem szakadt volna el Ezért nem tartottdk be az eld-
szerz6dést, azaz a fegyversziineti szerzddést a gyozok. Az elo-
szerzo6dést megtagadd és erdszakra alapitott békeszerzddések
érvénye ezért is megtamadhatd, érvénytelen.

A revizido kategorikus ellenzése az antirevizionistak ta-
borat sziikségképpen szembehelyezi az igazsaggal, mert ha
elvben nem is tagadjak, hogy a békeszerzédések legfébb elve
a népek onrendelkezési joganak diadalra juttatasa volt, gya-
korlatban megtagadjdk ennek a jogelvnek becsiiletes keresz-
tilvitelét. Egyben megtagadjak azonban a Nemzetek Szdvet-
sége magasztos elveit is, amennyiben egyaltalaban nem gon-
dolnak a haboru kikiisz6bolésére, hanem éppen ellenkezdleg
fegyverkeznek és haboruval fenyegetéznek, hogy az erdszak-
kal és az Onrendelkezési jog labbaltaposasaval megszerzett
terlileteket a népek millidinak akarata ellenére is jarmukban
tartsak.

Am az igazsag diadalrajutiséhoz a mai nemzetkozi élet-
ben nem fegyver kell, hanem pdrtatian nemzetkozi forum
lelkiismeretének — megnyilatkozdsa. A  Nemzetek  Szovetségét
haladni kellene hagyni az igazsag utjan; feltartéztatdsa min-
denesetre stlyos felelosséget jelentd jaték a vilagbékével.

A mul6é szdzadok tanusaga az, hogy az igazsag végiil is
diadalmaskodik. Ennek alapul vétele batoritja a revizionista-
kat, hogy a 19. §, ha szovege ma még cslirésre-csavarasra
alkalmas is, végeredményben a wilsoni alapelvet fogja dia-
dalra vinni. Az antirevizionistakat ez a kilatds viszont aggo-
dalommal tolti el. Ezért keresnek menedéket a fegyverkezés-
ben, a megfélemlitésben; ez birja Oket az abszurd Aallitas
kockaztatasara, hogy , .a revizié: hdboru“, holott  éppen az
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antirevizid fenntartasadhoz kell a szurony és a vérontds, egy-
szoval a igenfi elv megtagadasa.

igy all el6 az a fonadk helyzet, miszerint a revizioellenes
politikusok, hogy csak a Iényegrél eltereljék a figyelmet,
a fegyverteleneket félemlitik, emellett a valosdgot megcsu-
fol6, Nyugateuropa kozvéleményének  félrevezetését  célzo
nagyhangtu  kijelentéseket tesznek, amelyeket nemcsak az
elemi torténelmi tények cafolnak meg, de megcafolnanak
rovidesen milliok és milliok szavazatai is, ha nem sikkasz-
tandk el az elszakitott népek legelementarisabb jogat, a sor-
suk felett wval6 dontést, a népszavazast, amelyet minden
adott igéret dacara, a pariskdrnyéki béketargyalasok meg-
hiusitottak.

Az antire vizionizmus igy alakul at az elnyomatas és jog-
fosztas sotét és veszélyes politikajava.

Nekiink evvel szemben arra kell torekedniink, hogy a
problémat a nemzetkdzi érdeklodés gyujtopontjaba helyezve,
Nyugateuropaval megértessiik, hogy tulajdonképpen a revi-
zio az az eszkoz, amely a népek kozti harmonia helyreadlli-
tasat  leghathatosabban  segitheti. Nyugateuropa tulajdonkép-
pen a revizid gondolatdban nincs koézvetleniil érintve, hanem
csak koézvetve; ez reményt nyuUjt artra, hogy ezt az ligyet a
béke szellemében oldja meg. A revizio Kozépeurdpanak iigye;
¢spedig oly {ligye, amelyet Nyugateuropa fog eldonteni. Arra
kell torekedniink, hogy azt ne mint katonai szévetséges, ha-
nem mint biro dontse el.

A revizio a kisebbségvédelmi joggal és a lefegyverzéssel
az a harom fixpont, amelyre a diplomaciank a magyarsag vé-
delmét felépitheti. Egyiitt sziiletett e harom jogelv a trianoni
szerzOdéssel, mint ennek integrans része, éspedig mint egyfor-
man fontos és nélkiilozhetetlen része. wSzinte nem is lehet meg-
allapitani, hogy melyik fontosabb kozottik. igy egyedil a
lefegyverzés ténye nem hozhatja meg a békét, mert echhez a
lelkek békéje kell; ennek viszont elofeltétele a kisebbségek
joganak tiszteletben tartasa és a revizio, amely nélkiil a né-
pek nyajak gyanant ide-oda dobalt tomegek csupan. A re-
vizid ¢és a kisebbségi jog értéke sem alkalmas Osszehasonli-
tasra, mert a szaz-szazalékig tiszteletben tartott kisebbségi jog
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még tavolrél sem poétolhatja a revizidt, valamint a részletek-
ben teljesedett revizi6 nem teheti nélkiilozhet6vé a Kkisebbségi
jogot. Ha van nép, amelynek szent kotelessége e harom mo-
dern jogvédelem parhuzamos felhasznalasa, ugy az a magyar;
toliink vettek el, éspedig csuf fondorlatokkal, legtobb tertile-
tet; veliink szemben all legtobb ellenséges fegyver €s — ugyan-
csak viszonylag — a mi hatirainkon kiviilre taszitottdk a leg-
tobb fajtestvért. Mi sem természetesebb tehat, hogy nekiink
kell leginkabb kiizdeni azért, hogy a jog és az igazsag egy-
szer mar bekoltozzEek a genfi népkdzosségbe.



11. A REVi’ZI(') A BRUXELLESI BEKE-
VEDELMI VITAKON.

1. A konferencia elékeszitése.

A bruxellesi Nemzetkozi Békevédelmi Konferencia 0sz-
szehivoja Viscount Cecil of Chelwood (Lord Cecil) volt, néhai
Salisbury marki harmadik fia. Amit ma a nagykozonség ho-
malyosan kezd latni, hogy tudniillik kézel jdarunk hdboru
kitoréséhez, O vilagosan latta mar 1933 végén, amikor a le-
fegyverzés problémaja zatonyra futott. — Lord Cecil méar az
1918—19. évek folyaman részt vett a Nemzetek Szovetsége
Egyességokmanya megszovegezésében ¢és azodta is allanddan
részese vagy iranyitdja minden népszovetségi mozgalomnak;
Anglidban pedig elndke az 500.000 tagot szamlalé népszdvet-
ségi liganak. Arcképét konyviink elején kozoljiik.

Bruxellesben Lord Cecil a konferencia sikerét kettdés uton
kivanta Dbiztositani. Egyrészt felkért nemzetkozi jelentdségii
egyéneket arra, hogy a mai fontos vilagproblémakrol eldada-
sokat tartsanak, masrészt egy hosszabb hatarozati javaslatot
tervezett és az a folott valo vitara meghivta a vilag legismer-
tebb  békeiranyzatu  egyesiileteit, unioit, ligait, szovetségeit.
E sorok ir6ja példaul, mint a Magyar Revizios Liga! ¢és a
Minden Népek Szovetsége (a londoni APA) magyar aga
képviseletében jelent meg a belga tudomanyos akadémiaban
1934 februar 15—17. napjain tartott konferencian, éspedig
mint egyetlen magyar delegatus.

A konferencia targya egyébként két pontba volt fog-
lalva: cél volt

1. a Nemzetek Szévetségét a mai kriziseben tiamogatni
esetleges reformok ajanlasaval;

2. a lefegyverzest, illetve a biztonsagot fejleszteni.
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Ennek megfeleléleg a konferencia harom napja 0ugy volt
elosztva, hogy az els6 napra jutott a Nemzetek Szovetsége
tamogatasat s reformjat illetdé vita. A biztonsag ¢és lefegy-
verzés pedig egy egész és egy fél napot kapott. Az utolsd
fél nap a hatarozat elfogadasara volt szdnva. Maga a vita
pedig ugy volt beosztva, hogy a délelottokon a nemzetkdzi
elokeldségek tartottdk meg az aznapi targykorre vonatkozo
eldadasukat, a délutinokon pedig a hozzéaszdlasok kovetkez-
tek, esetleges inditvanyokkal, avagy a Lord Cecil-féle hata-

Jo 4 .

rozati javaslat modositasat kérd ajanlasokkal.

A nemzetkozi el6adok, illetve eldadasok a kovetkezOk
voltak a harom napon:

Viscount Cecil: A Nemzetek Szévetsége valaszuton,

M. Politis, londoni gorog kdvet: A4 hdagai birdsag;

M. Hazabro,anorvég Storting elndke: Genf fejlesztése;
Lady Gladstone: A Noka Nemzetek Szovetségeért.

G.N. Bai- tiet, v. britt minister: 4 nemzetkézi hadsereg:

Dr. Rosenberg, parisioroszkov. tan.: 4 tdmado allam definidlasa™;
Prof. Vesp. Pella (Roménia): A megnemtamadasi paktum:

Ph. Noél1-Rarker (Anglia): A nemzetkozi légi haderd;

Fr. Delaisi (Franciaorszag): A gazdasagi kényszerintézkedések;
Stan.  Stromski. lengyel kepv.: A moralis lefegyverzés.

H. Roiin. belga szenator: 4 mindségi lefegyverzés;

M. René Cassin (Franciaorszag): A magadnfegyvergyartis és -keres-
kedes;

Col. Sir John Brown: A4 jové haboruja:

Ph. Noél-Bar ker (Anglia): A légi lefegyverzés.

A bruxellesi konferencian megjelent mintegy 150 nagy-
jelentoségli  szervezet, amelyeket elokeld politikusok, volt
diplomatdk, professzorok, papok képviseltek. Sok disztingvalt
no is részt vett a vitakon.

A konferencia sikeres munkdjahoz oly tényez6k kivan-
tak taviratilag szerencsét, mint a Canterbury-i hercegérsek,
Henderson, Motta, Benes, stb. A konferencia elndke Giannini
olasz allamminiszter volt.

*

A nemzetkézi konferencidk vitdinak alapja rendszerint
valamely hatarozati javaslat, leginkabb nyakatekert szove-
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gezésli  kivansag, csodabogar nyelvezettel. A  hozzaszolok
végeredményben e szoveg elvetését, modositasat, bovitését
vagy elfogadasat kérik s eldadasuk targya a kérelmiik indo-
kolasa. Lord Cecil se mell6zhette ezt a konvencionalis for-
mat, amelynek nagymestere valamikor Metternich jobbkeze,
Gentz volt; de a nagyobb attekintés végett két részre osztotta
szovegét: egy alapkijelentésre (deklaracio) és egy sor elv fel-
allitasara, amelyek a kovetkezok.

DEKLARACIO.

,Azokra a veszélyekre valo tekintettel, amelyek a nem-
zetkozi békét fenyegetik, a Konferencia, abbeli meggyézode-
sének adoa kifejezést, hogy a népek a jogra és az igazsdagra
alapitott  béket  kivanjak, a  kovetkezé  nyilatkozatot  fo-
gadja el:

1. Csak a Nemzetek Szovetsége Egyességokmanydara és
a Briand—Kellog Pactumra felépitett és a nemzetek kozos
osszefogasabol  allo  nemzetkézi  rendszer  fenntartasdaval — és
erositésével keriilheté ki a haboru és mentheté meg a civi-
lizdcio,

2. A béke lefegyverzés nélkiil nem valosithato meg; de
viszont a lefegyverzés sem viheté keresztiil, ha hianyzik a
biztonsag érzete. Emiatt is a népek elokészitendok arra, hogy
a haboru megelozesének arat feleléssegvallalassal adjak meg;

3. A Nemzetek Szovetsége szamdra ez a felelésségvallalas
azt a készséget jelenti, hogy sziikség esetén az Osszes tagok
ereje hasznaltassék egy tag veédelmére. Azon dllamok szal-
mara, amelyek csak a Briand—Kellog Pactum aldirdi, e fele-
losségvallalas  viszont abban dll, hogy a Nemzetek Szovetsé-
gevel egyetértoleg jarjanak el a nemzetkozi Osszelitkozések
elharitasaban vagy a béke helyredllitasaban, de legaldbbis
abban, hogy kikeriiltessek minden oly akcio, amely a tébbi
nemzetek  egyiittes  békéretorekvé  erdfeszitését  meghiusit
hatna. "

Ezt az értékes deklaraciot, amely a mai vilagpolitikai
mozgatd eszméket praktikusan fogja Ossze, az ugvancsak
Lord C ecil altal szovegezett
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HATAROZATI JAVASLATOK

kovetik,  éspedig Ot javaslat, melyekbdl ketté a Nemzetek
Szovetségére, harom a lefegyverzésre vonatkozik.

I. NEMZETEK SZOVETSEGE.

Ha az Egyességokmany ¢és a Briand-Kellog Paktum a maguk tel-
jességében alkalmaztattak volna, a nemzetkdzi szervezkedés mai krizise
mell6zhetd, de legalabbis nagyban csokkenthet6 lett volna.

II. AZ EGYESSEGOKMANY REVIZIOJA.

A hagai Nemzetkdzi Allandd Birésdg szervezetével, a Fakultativ
klauzulaval, az Altalinos Aktival és a Briand-Kellog Paktummal bé-
vitett Egyességokmany tartalmazza a kotelezettségeknek azt a minimalis
Osszeségét, amely a biztos nemzetkdzi rend kiépitéséhez sziikséges.

Minden oly valtoztatds, amely gyengiteni kivannd a Nemzetek Szo-
vetségét, keriilend6. Masrészt kivanatos minden oly szervezetbeli vagy
eljarasi rendszert modositd terv elfogadasa, amely a Szovetség tekinté-
lyének fokozasat célozza, anélkiill azonban, hogy egyben a nemzetek
egyenjogusaga jogelvének hatranyara lenne.

I1II. LEFEGYVERZESI KONFERENCIA.

A fegyverkezésbeli versengés feltétleniill habortthoz vezet, éspedig
olyanhoz, amely kihatdsaiban sokkal rombolobb lesz, mint amilyeneket
eddig az emberiség ismert. Ezért is parancsold kotelessége minden kor-
manynak, hogy a Lefegyverzési Konferencia gyors és teljes sikere érde-
kében kozremiikodjon. Siker alatt értendd a valdosdgos lefegyverzést és
tényleges biztonsagot illetd intézkedés akkor, ha a népek ¢és kormanyaik
a vallalt kotelezettségeiket hiien betartjdk ¢és bizalommal viseltetnek azon
Uj nemzetk6zi rend irdnt, amelynek feladata lesz, hogy a fegyveres
anarchia helyébe Iépjen.

IV. A BIZTONSAG SZERVEZESE A HABORU MEGELOZESENEL.

Elejét veendd azon félelemérzetnek, amelyet egyes népek és kor-
manyok tanUsitanak, valamint a nemzetkdzi biztonsagot ndvelendd, az
alabbi intézkedések azonnal foganatositandok:

a) fegyverkezés és hadi budget ellendrzése;

b) egységes fellépés az egyesség megszegoi ellen;

¢) atamado allam definialasa;

d) kolesonds pénziigyi tamogatas, nemzetkozi légiflotta a Szovetség:
égisze alatt;

e) moralis lefegyverzés.



21

V. A LEFEGYVERZESI EGYEZMENY ALAPJA.

Lényegbevagd, hogy a Lefegyverzési Egyezmény tartalmazza majd
a kovetkez6 szempontokat:

a) hadseregek egységes tipusuva alakitandok;

b) minden orszdgban megsziintetendok azok a fegyverek, amelyek
hasznalatat a békeszerzédések valamely orszagban eltorolték:

¢) hadi kiadasok csokkentése és limitalasa;

d) maganfegyvergyartas ¢és -kereskedés korlatok kozé szoritandok.

ime Lord Cecil munkaja.

Aki jol ismeri a mai vilagpolitikai helyzetet, el kell hogy
ismerje, hogy a szOveg atfogd, igazsagos ¢és méltanyos. Igaz,
hogy a felszolalasra felkért nemzetkozi tényez6k megelézo-
leg hozzajarultak és eldadasaikat annak indokolasara alli-
tottdk be, de ez nem von le semmit Lord Cecil nagy érdemei-
bol. A vitdk egyébként az eredeti szovegnek Ugy beosztasat,
mint szellemét oly kevéssé modositottak, hogy itt eldnydsebb-
nek tartottuk mdr a végleges szoveget adni egyszersités, il-
letve ismétlések kikeriilése végett.

Reank, magyarokra nézve, a szOveg megnyugtatd, bar
nem megy tovabb, mint amit a szonokok rendesen siirgetni
szoktak. A4 jelen sorok iroja éppen ebbdl kiinduldlag kezde-
ményezett egy aktiv revizios vitdat. Az elmult 15 év tanusagait
kategorikusabban lehetett volna levonni.

Am térjink 4t a vitdkra. Ezeket természetesen ugy ko-
z0ljik, hogy csak a beszédek lényegét nyujtiuk, hogy meg-
értésiiket megkonnyitsiik és hogy az olvasét a faradsagtol
megkiméljik.

Osszbenyomasként elmondhatjuk, hogy sok szakszerli, ¢és
sok gyakorlati érzékre vall6 beszéd hangzott el, amelyeket
hosszii  kongresszusi  prakszissal bir6 kozonség  hallgatott
végig.

2. Mi legyen Genffel?

A konferencia iinnepi beszédeit mell6zve, egyenesen a
vitara, éspedig elsdsorban Lord Cecil beszédjére tériink at.

Lord Cecil: El kell ismerni, hogy a Nemzetek Sz06-
vetsége nem tokéletes. A hiba azonban nem Genfben, hanem
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a tagallamok fOvarosaiban keresend6. Ha ott a kormanyok,
annyi erdt forditananak a békére, mint a habort eldkészi-
tésére, az emberis€ég nem volna ott, ahol ma, az Orvény szé-
Ién. Clemenceau igazat mondott, hogy nehezebb a béke mun-
kalasa, mint a haborié. Pedig vajjon gazdagabba vagy bol-
dogabba teszi-e a habori az embereket ¢€s népeket? Nem.
Csak tonkreteheti. Ezért is fogjunk 0ssze a bokéeért.

Politis (Gorogorszag): A hagai  Allandd Nemzetkozi
Birosag Genfnek legértékesebb, bar még mindig nem teljesen
tokéletes alkotdsa. Hianya eldszor, hogy maga Genf, a kénye-
sebb  politikai  tigyeket egyszerlien agyonhallgatandd, nem
viszi az Osszes fontos kérdéseket Hdaga elé. Hianya tovabba,
hogy a kormadanyok sem kotelesek odafordulni minden oly
tiggyel, ami a békét veszélyezteti. Hianya végiil, hogy magd-
nyosok nem fordulhatnak Hagahoz. Amig az el6bbi hibak
a nemzetkdzi beékének eljottét lassitjadk csak, addig a magad-
nyosok kizarasa sok igazsagtalansag, elnyomatas jovatételét
teszi lehetetlenné. 1Itt vannak példaul a kisebbségek, amelyek
a politika aldozatai. ily iranyban kellene a hagai birdsagi
statutumot moédositani.

Hamhro (Norvégia): A genfi mi annyira nem az,
ami akart lenni, hogy & a norvég parlamentben 1919-ben az
ellenzék élére allt, hogy csak ne lépjen életbe ez a Nemzetek
Szovetsége, amely oly sok hibdval bir. A felfogdsa hogy a
,hatalmi egyensuly* helyébe a ,jog és igazsag egyensulyadt”
kellene helyezni. Evvel lehetne a bizalmat s a bizalommal
a békét megteremteni. Nemzeti 6nzéssel soha.

Lady Gladstone: A nbk vesztenek legtobbet a habora-
val; dolgozzanak tehat legtobbet a haboru ellen. Tanitsak a
joOvOé generacidt arra, hogy a hdbort, amely az akarat folyo-
manya, kikeriilheto.

A délelotti  iilés azzal zarult, hogy Wandermelde volt
belga kiiliigyminiszter a vildg segitségét kérte a Bécsben
fegyverrel elnyomott osztrak szocidldemokratik érdekében.

* k

A delegatusok délutani felszolalasai, amint latni fogjuk,
nem annyira a Lord Cecil-féle szoveg modositasaval foglal-
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koztak, mint inkabb  arra  iranyultak, ami a  szévegbdl ki-
maradit.

Lord Dickinson: javasolt egy nemzetkozi  bizottsagot,
amely tanulmanyozza, hogy mikép tehetd6 a Nemzetek
Szdvetsége tokéletesebbé.

Andvord  (Svédorszag): szerinte a kisebbségek érdeke
megkivannd, miszerint ne csak allamok, hanem egyesek [t
fordulhassanak panasszal a hagai alland6 nemzetkozi biro-
saghoz.

A csehorszagi német kisebbségek képviseletével kozis-
mertté lett Medinger v. csehszlovdak szenator vadolta a
békemi{i veket, hogy mnem tartottak be Wilson igéreteit, ame-
lyek pedig a fegyversziineti béke jogi alapjai voltak, az
onrendelkezési jogot. Csalddott a vildag a Nemzetek Szovet-
ségében is, amely nem tudta a titkos szerzédéseket kikiiszo-
bolni. A kisebbség védelme tokéletlen, a revizidos klauzula
hasznavehetetlen. Vissza kellene az 1918. évi principiumok-
hoz térni ¢és a hdgai birosagnak kellene megdllapitania, hogy
mi valositando meg potlolag az 1918-ban deklaralt eszmék-
bol, hogy a békemiivek tényleg érvényesekké valjanak.

Malcolm-Davies (Egy. All): szerinte a genfi demokra-
tikus rendszer (szavazategyenloség kis ¢és nagy 4llamok sza-
mara) fenntartandd, csak harmonidba hozando a Briand—-
Kellog Paktum elveivel. Reméli, hogy igy belépnek azok az
allamok is, amelyek ma még nem tagok. Ma elég aggasztéoan
néz ki Genf, hogy nem il ott Német- és Oroszorszag, Japan,
valamint sajat nemzete.

Maxmell-Garnett  (Anglia): hibaztatja, hogy a Nemze-
tek  Szovetsége a  hatarozatok hozatalandl  egyhangusdgot
kovetel. Ez lehetévé teszi az egyes allamok szamara, hogy
a reajuk nézve kényelmetlen hatarozatokat akar egy szava-
zattal is, megbuktassak. (Fontos lesz ez pl. a reviziés kér-
déseknél.) Sajnalatat fejezi ki, hogy a hatirozati javaslat
a munkatigyek nemzetkozi szervezetére semmivel se utalt.

Manoff (Bulgaria): sajnalatat fejezi ki afolott, hogy a
kisebbségi panaszokat Genf nem veszi semmibe, hogy nem
tudta  keresztiilvinni a lefegyverzést s hogy tehetetlen a
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revizioval. E kérdések fontosak hazdjara, amelyet a békemi
megcsonkitott, de senki sem véd.

Inagaki (Japan): a Nemzetek Szovetségének tobb ligyet
reformalnia  kellene; ugy japan belépne ismét. Japan ki
akarja keriilni a habortt az Egyesiilt Allamokkal.

van Overbeke (Belgium): a Nemzetek Szdvetségének
hatalmi  erét kellene rendelkezésére bocsajtani  (katonait,
gazdasagit, pénziigyit), hogy hatarozatainak érvényt tudjon
szerezni.

Ezutan én jottem sorra felszolalasommal.

Mindenekel6tt  beterjesztettem egy irott  hatdrozati  ja-
vaslatot a kisebbségi és a revizios tigyben, kérve, hogy avval
egészitsék ki a Lord Cecil-féle szoveget. Indokolasul elso-
sorban eléadtam azt, hogy a javaslatom nem kivin Lord Cecil
miivének kifogasolasa lenni: ellenkezOleg, Oszinte elismerést
¢s halat fejezek ki irdnta a Reviziés Liga nevében, amely
az egész magyarsagot maga mogott tudja. Meg kell azonban
allapitanom, hogy a szoveg hianyos mindaddig, amig a ki-
sebbség ¢és a revizido tekintetében nem tartalmaz hatdrozott
allasfoglalast.

Kisebbségi szempontbol az én szovegem is azt kivanja,
amit itt a svéd Andvord is kért, amit Polilis, e nagy nemzet-
kozi jogasz is sziikségesnek mondott, hogy t. i. kivanatos,
hogy a kisebbségek a panaszaikkal fordulhassanak a hagai
nemzetkozi allando birésdaghoz.

A revizi6 ligyében javaslatom azt az altalanos oOhajt
fejezi ki, hogy a genfi Egyességokmany 19. §-a alkalmassad
tétessék tényleges reviziora. Ma e tekintetben teljes a homaly
¢s bizonytalansag.

Utaltam [liambro mnorvég hazelnok szavaira, aki a genfi
mii tokéletlenségei miatt ellenzéki harcot kezdett a Storting-
ban, 1919-ben, a Nemzetek Szovetsége Egyességokmanyanak
ratifikdlasa ellen. Am mit mondjunk akkor mi, rettenetesen
megcsonkitott orszadg, akik sehol sem kapunk panaszunkkal
igazat.

Utaltam Wandervelde délelotti siramjaira  Ausztria
igyében. Bizonyara nem lett volna azokra ok, ha Ausztriat
1919-ben nem csonkitjak le az életképtelenségig.
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Mindez azt mutatja, hogy a nemzetkodzi életbdl, ha a mai
kaosznak véget akarunk vetni, els6sorban ki kell kiiszobolni
az igazsagtalansagokat. Ehhez pedig nem elég, hogyha csak
lefegyverzésrol és csak gazdasagi kérdésekr6l targyalunk;
mert el lehet képzelni, bar nem kivanatos, egy az 1914-nél
jobban felfegyverzett Eurdpat, amely mégis békés; és el lehet
képzelni, bar az sem kivanatos, az 1914-nél szegényebb, de
mégis boldog Eurdpat, de igazsdgtalansagok jarnia alatt
nyogé Europa boldog és békétakaro nem lehet. Ennek csak
a kisebbség: és a revizios kérdés végleges rendezése Iehet
elokészitdje, amire javaslatszovegem utal.

Evvel az elsé nap vitdja befejezést is nyert. A konferen-
cia egy szovegezd bizottsagot kiildott ki a poétlasok s modosi-
tasok feldolgozasara. FEldadonak Rolin belga szenadtor kére-
tett fel.

3. A haboru ellenzdinek szava.

A masodik és harmadik nap déleldttjei a lefegyverzés és
biztonsag eldaddi szamdra voltak fenntartva. Ez a kérdés
sajatsagosképpen  mindennél  jobban  érdekli  Nyugateuropat
amelyet aggodo félelem jellemez, hogy varatlan tamadas éri,
hogy ismeretlen fegyverekkel rontanak red. Kiilonosen a légi
tamadas veszélye izgatja: hisz negyedorak alatt elérhetd
London, Bruxelles, Paris és — tOnkretehet6. Sok szonok is
beszélt.

Barnes (Anglia): ismertette a ,,New Commonwealth” nevi
vilagintézmény céljait, amelyek a Cecil-javaslatndl mesz-
szebbmendek, amennyiben a haderdket és légerdket egy nem-
zetkozi  légerdvel kivanjak  helyettesiteni. Ez, legmodernebb
felszereléssel, sok, rendszeresen szétosztott repiilotérrel s
nemzetkdzi pilotakkal, leverhetne barmily béketorést, termé-
szetesen  nemzetkOzi  tamogatassal, illetve  megbizatassal.
A szervezet célja a revizio is.

Nagy varakozédssal nézett a konferencia a kovetkezd
szonok beszéde elé.

Dr. Rosenberg, a parisi orosz kovetség tanacsosa, két
szempontbdl tarthatott a legnagyobb érdeklddésre szamot.
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Eloszor kifejtette, hogy mily fontos nemzetkézi béke-
okmany lenne az, ha a londoni aktit, amelyet a tdmado dl-
lam definialdasa targyaban tavaly Litvinov javasolt, az alla-
mok elfogadndk. Ez az akta kimondja, hogy tamado allam
az, amely a tdmaddst eszkézolte, megemlitve, hogy semmi-
féle politikai, gazdasagi vagy katonai szempont nem szolgal-
hat indokul a tamadasra. ily definidlas alkalmasabb a ta-
madoé allam megallapitasara, mint egy nem szabatos, empi-
rikus értékelés. Béke addig nem Ilehet, amig meg nem 4alla-
pithaté, hogy melyik a tdmadd, azaz a binds allam, amely a
nemzetkozi békét veszélyeztette és igy feleldssé teendd. Min-
denesetre csak ily definicioval lehet a Briand—Kellog Pac-
tum tokéletes. — A lefegyverzés koril is fonak a helyzet.
Ahelyett, hogy a , fegyverkezés csokkentése vagy megsziin-
tetése” lenne a téma, ma mar csak arrol beszélnek, hogy ho-
gyan ,,szabdlyozzak a fegyverkezést”, vagy egyenesen a ,,fel-
fegyverzést” egyes allamok szamara. Soha ilyen versengés a
fegyverkezésben nem volt, de soha a tulfiitétt nacionalizmus
oly mérveket nem oltott, mint ma. Nem csodalando ily ko-
rilmények kozt a Lefegyverzési Konferencia csédje.

Erdekes volt masrészt dr. Rosenberg nyilatkozata az
orosz kormany kiilpolitikaja tekintetében a Nemzetek Szovet-
ségével kapcsolatban. Eszerint a Szovjet mindig hive volt a
nemzetkozi  egyiittmikodésnek: allasfoglalasa Genffel szem-
ben mindig aszerint valtozott, hogy a békét Genf mily mér-
tékben szolgalta. Azért nem 1ép Moszkva be a Népszovet-
ségbe, mert a tagallamok nagy része nem ismerte el a szov-
jetet.

Két tényt konstatdl a Szovjet. Eldszor is latja, hogy az
allamok diplomaciai viszonya Moszkvahoz javul. Masrészt
megallapitja, miszerint a tilzd katonai szellem allamok,
miutan a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya feszélyezte
oket, kiléptek a genfi egylittmiikodés kotelékeib6l. A Szovjet
készséggel egyiittmiikodne Genffel, ha latnd, miszerint a
Nemzetek Szovetsége gatolni tudja a tamadd szandékokat
vagy pedig a haboru kitorésének elejét tudja venni.

Pella  (Romania): kifejtette, hogy az utobbi idék oly
gyakori okmanya, a ,,megnemtimadasi  paktum®, amennyi-
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ben a megnemtamadasi szerzddésileg csak egy hatarazott,
tehat korlatolt idére koti ki, tulajdonképpen  gyengiti a
Briand—Kellog  Pactumot, amely minden idékre kivanja
biztositani a tdmadasok kizardsat. Ezért fontos a tamadd
allam definidldsa. Ez lenne a zarokdove az eddigi nemzetkozi
alkotasoknak.

Ph. Noél—Barker (Anglia): szakszeri fejtegetést adott
a nemzetkdzi hader6rél, amely most, a nemzetkézi 1égi had-
erd alakjaban, megvalosithato lenne.

Francis Delaisi (Franciaorszag): rendkiviil érdekes képet
adott arrdl, hogy mi is az a ,gazdasagi szankcio' (blokdd,
stb.), amelyrél azt hissziikk, hogy észretéritheti azokat az al-
lamokat, amelyek a Nemzetek Szovetsége dontésének nem
engedelmeskednek. Kimutatta, hogy e szankciok nem biztos
hatasuak, amellett, hogy hatdsaikban semmivel sem kevésbbé
pusztitdbak, mint a fegyveres kényszer; de el sem kiilonithe-
tok a katonai beavatkozasoktol.

Stronski lengyel képviseld a moralis lefegyverzés fontos-
sagat ismertette részletesen, tehat a lelkek el6készitését a bé-
kére s a mult oldokléseivel valdo szakitasra, ramutatva arra,
hogy az eddigi ily vonatkozasi konferencidk mit eredmé-
nyeztek féleg az oktatas terén.

Rolin szenator (Belgium): mint aki kormanyat a lefegy-
verzési konferencian mar tobbszor képviselte, a leszerelési
torekvések hisztorikumat vazolta. Arra konkludalt, hogy ki-
vanatos lenne ujira felvenni a kormanyok kozti hivatalos
konferenciatargyalasok  fonaldt a  maganjellegben  utazgatd
politikusok targyalasai helyett.

René Cassin (Franciaorszag): ramutat arra, hogy mennyi
egyezmény, paragrafus létezik, de a magéanfegyvergyarak
mégis ellendrzés nélkiil termelnek s exportalnak fegyvereket.
A Leszerelési Konferencia elé is terjesztették ezt a korlatozo
szoveget, de a javaslat sorsa egyelore bizonytalan. Pedig
sok kisebb allamban nem folytatddna az emberpusztitd ha-
boriskodas, ha a nagy allamok maganfegyvergyarai, haszon-
lesésb6l, nem szallitananak fegyvereket, igy pl. Bolivia-
s Paraguayban.

Col. Sir John Brown: a jovo haborujanak képét festette
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mqg, ami nem hadseregek, hanem népek kozti kiizdelem
lesz: ezek pedig minden pusztitd eszkozt fel fognak hasznalni,
mert létiikrol lesz sz6. Magaban véve a repiilogép is elég,
hogy ily pusztitd feladatot elvégezzen. A félelem sosem fogja
az embereket a haboritdl visszatartani. A haborit ugy kell
kiirtani, mint a jarvanyokat.

Mindezeket az elfaddsokat a szénokok statisztikai ada-
tokkal,  nyomtatvanyok  kiosztdsaval  igyekeztek  frappan-
sabba tenni. A fogékonysag, elmondhatjuk, nem hianyzott
a hallgatosagbol.

Evvel az eléadok befejezték eléadasaikat; kovetkeztek
a hozzaszolasok s javaslatok.

A legtobb szénok ennél a fejezetnél iratkozott fel. A le-
fegyverzés megvaldsitisa, a biztonsag elérése volt idejove-
teliik f6 célja, érthetd tehat a buzgalmuk.

Elérebocsatijuk a  moralis  lefegyverzés  témajanak  fej-
tegetéit. E téma egy egész sor békebaratnak és fbéleg protes-
tans lelkésznek adott alkalmat arra, hogy kifejtsék felfo-
gasukat a szellemi er6k hatasar6l a béke uralmanak eljo-
vetelére, Pastor Sommer, Rev. Urmin, de Feyter, Pastor Per
Gyberg, Rev. F. Coleman, Prof. E. Brookes, beszéltek; ez
utobbi rezignaltan allapitotta meg, hogy az , 6rok Béke ma-
rad tovadbb a temetdkapuk konvenciondlis felirdsa. Ne€hany
holgy is ily reménytelenségének adott kifejezést, igy Hilda
Clark, Mme Brunschmigg, Miss Courtney, akik egyben meg-
lepden nagy tajékozodottsdg tanujelét adtdk a nemzetkdzi
iigyekben.

Prudhommeaux  (Franciaorszag): a gazdasagi szankcio-
kat a béke biztositasara Delaisi-vel szemben hatdasosaknak
tartja.

Sir John Brown (Anglia): fontosnak tartotta a béke ér-
dekében az Egyesiilt Allamok belépését a Nemzetek Szdvet-
ségébe.

La Fontaine (Belgium): szerinte a Nemzetek Szdvetségét
el kellene latni végrehajtohatalommal: akkor lehetne a bokét
igazan biztositani.
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Horst all Carter (Anglia): a nemzetkozi légi haderé fon-
tossagat emelte ki a nemzetkdzi béke biztositasara. Mrs Pawitt
ellenezte ezt. Genf feladata, szerinte, a békés dontobirasko-
das, nem pedig fegyveres er6hasznalat.

M. Gernaert (Belgium): Kkatonai tervezetet nyujtott be
éspedig rendkiviili késziiltséggel a nemzetkézi 1égi haderd
felallitasarol, amely a békét biztosithatna.

Tocheff (Bulgaria): kifejtette, hogy hazaja miért nem
csatlakozik a Balkan Paktumhoz. A reviziordl vald Onkéntes
lemondas volna az. Céltalan is e Pactum, ha él a Nemzetek
Szovetsége és megvan a Briand—Kellog Pactum.

Arnold Forster (Anglia), aki egy igen nagy békeszovetség
iranyitoja, kifejtette, hogy mennyire sajnalatos, hogy Német-
orszag (és Ausztria) nem jelent meg e konferencian. Megalla-
pitotta, hogy a mai konferencia éppen ugy a fegyverkezések
egyenjogusaganak dllaspontian van, mint a Budapesten ho-
zott népszOvetségi  ligahatarozat, amelyet Apponyi Albert
grof terjesztett 1931-ben el6. Az angol kormanynak eldl kel-
lene jarnia abban, hogy a lefegyverzés nagy elvei végleges
format talaljanak és az életbe dtvitessenek, ami nem kovet-
kezhet be Németorszag kozremiikodése nélkill. Kell a nem-
zetkozi biztonsdg, €és az ennek elérését célzo fébb elvék elfo-
gadasa, a haboru végleges kikiiszobolésére: sziikséges igy a
légi személy- és aruszallitdis nemzetkozivé tétele, a magan-
fegyvergyartds ¢€s -kereskedés eltiltasa, vagy korlatozasa, a
hadi budget-ek korlatozdsa ¢és nemzetkozi ellendrzése, egyes
fegyverek és hadieszkozoknek (nagy kaliberli agytk, gazak,
tankok stb.) kizarasa a haboruskodasbol, becsiiletes, aranyo-
sitott lefegyverzés €s ennek nemzetkdzi kontrollja.

Otlet  (Belgium): grafikus rajzokkal és  tablazatokkal
mutatta ki a hdborus elokésziiletek ijeszté megnooekedését.
Genf tényleg nincs a helyzet magaslatain. Felveti az eszmét,
hogy mnem lenne-e kivanatos egy mlagalkotmany alapelveit
kidolgozni és a népeket ezzel egymashoz kdzelebb hozni.

Az elndk ezutan nekem adott szot.

Kifejtettem, hogy a konferenciankat igen fontos kiindulo-
pontnak tartom abbdl a szempontbdl, hogy eddig joforman
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mindig mi, a legyozittek képviseléi jottink javaslatokkal,
most pedig a gyozé dllamok delegéatusai terjesztenek el6 ja-
vaslatokat. Ne legyen ez azonban szerepcsere, mondottam,
hanem egy uj politikdinak kezdete s egyiittes eldretorekvés
a jobb jovo felé.

A szonoklatok, amelyeket hallottunk, egy masik tanusa-
got mutatnak, azt t. i, hogy mély szakadék tatong a viilag
kozveleménye és Genf felfogasa kozt. Genf nem érti a nagy-
vilag békeszeretdé hangjat és a nagyvilag érthetetleniil all a
Nemzetek Szovetsége habozasaval ¢és titkolodzasaval szem-
ben, amikor lefegyverzésrdl van sz6. A mi feladatunk, hogy
kozelebb hozzuk a népek felfogdsat a kormanyok felfogasa-
hoz és forditva. Helyesen mutatott r4 Pella eléadd arra, hogy
Genf tul sok jogi munkat végez. Ezt a felfogast én is osztom
avval, hogy emellett az igazsag iigyét elhanyagolja. A ma-
gyar kozvélemény kivancsian varja, hogy a 15 évvel ezeldtt
lefegyverzett Ma<gyaro>rszdg szomszédai mikor térmek a le-
fegyverzés utjara. Egyelore csak azt latjuk, hogy még tovabb
fegyverkeznek, holott az ugyanoly mérvii  lefegyverzésre
szerzodesileg  kotelezve vannak. Mivel az igazsagos lefegy-
verzési egyenlOségre torekszik Lord Cecil javaslata is, azt
orommel idvozlom.

Mivel igy az igazsdg jegyébdl indulunk ki kozosen, a
vezetoség figyelmébe ajanlom, hogy amennyiben ismét ily
konferencia 0Osszehivasara hatarozza el magat, azt tanulma-
nyozza majd, hogy miként lehet a békét és a népek boldog-
sagat nem jabb jogalkotasokkal és tovabbi fegyverkezé-
sekkel, hanem az igazsag diadalravitelével biztositani.

Colonel Moore szenator (irorszag): kifejtette, hogy aggo-
dalommal latja a népszovetségi eszme jelentdségének csok-
kenését. Kis népek szamara hihetetlen eré és fontossag van
az oOsszes nemzetek dsszefogdasaban, amiért is mindent el kell
kovetni annak érdekében, hogy a Nemzetek Szovetsége telje-
sithesse eredeti hivatasat.

Ezzel a vita bezarult. Kovetkezett a hatarozathozatal.
Erre volt a délutan fenntartva.
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4. A varatlan revizios, vita.

Délutan  otre  voltunk Osszehiva az utolsé iilésre. Donteni
kellett a hatarozati javaslatban.

Joval az 1lés megnyitdsa el6tt ott voltam a tanacsterem-
ben, hogy a végleges hatarozati  javaslatszoveget  tanulma-
nyozzam: a szoveget azonban csak 5 orakor, a megnyitas pil-
lanataban  osztottak  szét.  Legnagyobb  meglepetésemre  kellett
konstatalnom ekkor (kdzben mar az elnd/k beszélt is), hogy
a végleges szoveg nem tartalmazott egy sort sem az daltalam
beterjesztett  kisebbségi és  revizios  kérdésben. RoOgton  szolasra
jelentkeztem  Giannini és  Lord Cecil elndki megnyitdja ¢és
Rolin elbadoi elbterjesztése utan.

Az elndk meg is adta a szot.

Kifejtettem, hogy még a déleldtti beszédemben is bizo-
nyos optimizmussal néztem sajat munkank értékét, de most,
latva a  végleges szdveget, ugyancsak megcsappant  illuzioin.
Nemcsak nincs a szOvegben a revizido ¢és a kisebbségi jogvéde-
lemre vonatkozolag egy mondat sem, de még az eldadd sem
indokolta meg, hogy mi volt az oka annak, hogy e kérdéseket
a szovegezd bizottsag teljesen mellézhetni vélte. Ha a Kon-
ferencia Kozépeurdpa vitalis érdekeit érintd problémakat
igy mellézi, ne csodalkozzék azon, hogy nem latja sorai kozt
a német, az osztrak dele gat dsok at: bevallom, hogy Magyar-
orszag is amellett volt inkabb, hogy ne legylink mi magya-
rok sem képviselve, mert hiszen a konferencidk eredményi
ugy sem hoznak . . .

Tizenot éve  Genf csak  jogalkotassal  foglalkozik, de
nem az igazsagtalansagok  kikiiszobolésével. Pedig béke nincs
igazsag nélkiil.

A gyozok és legyozottek kozt tdatongo szakadék  folé  egy-
szer mar meg kell épiteni a kozlekedd hidat. De a hidhoz
nem elég egy pillért, a jog pillérjét megeépiteni, de gondos-
kodni kell a masik pillér, az igazsdg pillérjének épitésérdl is.
Sét  allithatjuk, hogy az igazsag pillere a fontosabb. Az 6si
latin kozmondds nem a jogr6él, hanem az igazsagrol mondja,
hogy: az orszagok alapja. A jog csak az élet szabalya (Jus
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est norma agendi). Ellenben: justizia regnorum fundamen-
tum est. Csak a jogalkotissal parhuzamos igazsdgbiztositas-
sal egyiitt lehet a vilag bolcs és békés kormdanyzdsat remélni.
E harom elem harmonidja nélkiilozhetetlen.

Montesquieu is harom tényez6t kiillonboztet meg a he-
lyes korméanyzashoz: a tdrvényalkotdst, az igazsagszolgalta-
tast s a kormanyzast. Amint egy allam életében, ugy kell a
nemzetkdzi €életben is az igazsag allando érvényesiilése.

Itt sok igen tiszteletremélto pap is részt vett a vitdban:
bizonyara sok templom homlokzatan olvastdk Ok a Krisztus
altal hirdetett ugyancsak harmas gondolatot: FEgo sum Via,
Veritas et Via, amely ugyanezt az elvet fejezi ki. Az ut, a
Via, a jog altal eldirt Osvény; a Veritas pedig az igazsag.
Csak igy johet el az igazi élet, a Vita, az ég akarata, a fele-
barati szeretet szerinti kormanyzas.

A jelen nagy és elokeld testilletnek legyen szabad két
dolgot figyelmébe ajanlanom: Ne becsiilje le a kisebbségeket,
mert ezek 30 milliét tesznek ki, azaz Otszor annyi lelket, mint
ahany a vendéglaté orszagunk lakosainak szama. Masrészt,
a habori elokészitéséhez és a haboru esetleges katasztrofalis
kihatdsaihoz viszonyitva, ne becsiilje tul sokra a revizio
anyagi lényegét, mert a revizid igényei aranylag kicsik. Az
igazsagtalansagok fenntartasara sziikséges hadseregek
ugyanis sokkal tobbet fogyasztanak el évente, mint ameny-
nyit ér azoknak a vitas teriileteknek nemzeti vagyona, ame-
lyek szamara a reviziot kérik.

Inkdbb csak erkdlcsi szempontbol birnak 6ridsi  kiha-
tassal az igazsagtalanul sujtott népekre a mell6zott igazsa-
gok, amennyiben a jog ellenére erdszakkal fenntartott alla-
potok a végsokig elkeseritik Oket. Ez pedig a béke bizto-
sitasara ugyancsak nem alkalmas.

Egyben hozzd kell tennem, hogy a népek is, mi is, ma-
gyarok, a revizidt békés uton kivanjuk; kivansagunk par
excellence szorosan beletartozik igy a bokevédelmi konferen-
ciank programm jéba.

Avval fejeztem be, hogy minden szdveg holt betii marad
mindaddig, amig az igazsag ki nem békitiaz embereket.
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Kijelentettem, hogy a javaslatot csak akkor fogadhatom el,
ha a modositasaimat elfogadjak.
* *
%

Felszolalasom az egész délutannak elére kitervezett sima
lefolyasat egyszerre megvaltoztatta. Nagy revizios vita indult
meg.

Otlet (Belgium): azonnal javasolta, hogy a ,jog“ Kkité-
tel mellett a szovegben mindeniitt tiintettessék ki az , igazsdg*
kitétel is.

Rolin szenator (Belgium): mint el6adé sajnalja, hogy a
szovegezd bizottsdg nem részesitette figyelembe Podka-Pivny
javaslatait; az 1d0 eldrehaladottsiga miatt most mar nem
tartja azonban Ilehetének, hogy a konferencia a kivansdgnak
eleget tegyen. Kijelenti, hogy a legkdzelebbi konferencidnak
ki kell terjeszkednie e kérdésekre. Mentségiil felhozza még,
hogy a kisebbségi iligyben nem lehet panasz, mert valameny-
nyien — ¢éppen Poka-Pivnyvel egylitt — a multban ugyan-
csak eleget dolgoztak e tekintetben.

Noél-Barker (Anglia): megjegyzi, hogy ha a javasla-
tainkba foglalt gondolatokat a nemzetkdzi életben wvaléra tud-
juk valtani, iigy azok magukkal hozzak a kisebbségek hely-
zetének rendezését, s6t a revizid felé is forditjdk a figyelmet.
Ezért ajanlja, hogy most mar ne valtoztassunk a szovegen.

Arnold Forster (Anglia): a felvetett ideaval valé foglal-
kozast nagyon ajanlja a konferencianak.

Penakoff  (Bulgaria):  csatlakozik  (Poka-Pivny  javasla-
taihoz a bolgar nép nevében, amelyet a jog és a torténelem
félirevetésével megcesonkitottak és, bar igérték a helyzet jova-
tételét, a trégi megalazd helyzetben hagytak. Ez magyardzza,
hogy 15 ¢év utan a nemzetkdzi helyzetben oly zokkenok van-
nak. Kéri az iigy megfontolasat, mielétt a konferencia szét-
oszlik. A szoveginkdn érezhetd hiany lenne, hogyha ezek az
iigyek kimaradnanak.

Crusen (Danzig): tamogatia Podka-Pivny javaslatit. Nem
is tudta elképzelni, hogy ily javaslat a szdvegezl bizottsag
kezei kozt egyszertien elkallodhasson.
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Pella (Romania): kéri Poka-Pivny revizids javaslata fél-
retételét, illetve helyesnek tartja, hogy a szdveglink nem
tartalmaz e kérdésre utalast. A revizi6, amennyiben hatar-
modositast kér, a haboru felidézoje, amellett hogy kivihetet-
len is, amennyiben képtelenség oly hatart kijelolni, amely
bizonyos mértékig ne legyen igazsagtalan,

Jesequel (Franciaorszag): szot kér a reviziés 1iigy tamo-
gatasara, illetve egy kozbevetd szoveget akar ajanlani, de az
elndk azt nem adja meg, mert a vitdit bezarta, illetve Poka-
Pivnynek adhat csak alkalmat észrevétele megtevésére.

En utaltam arra, Rolin szenator szavaira reflektalva,
hogy a kisebbségelkért tényleg dolgoztunk eleget, de ered-
ményt semmit sem értiink el; bizonyitia ezt kétsegbeejto
sorsuk. Kifejeztem, hogy a diplomatdk tugysem fogjak a ja-
vaslatainkat megvalodsitani és igy Noél-Barker felfogasa, hogy
t. i. a megvaldsitds utan Ugyis automatikusan sor keriil a re-
viziéra és kisebbségi panaszokra, utdpia, amely nem valosul-
hat meg. Pella professzornak azt valaszoltam, hogy igaz, hogy
nincsenek tokéletesen joO hatarok, de az oly tokéletesen rosz-
szak, mint amilyeneket most gyartottak, tarthatatlanok a
XX. szazadban. A revizi6 nem haboruval, de békével
érendo el.

Giannini  elndk félbeszakitotta felszélalasomat, kifejezve,
hogy csak oly nyilatkozattételre van jogom, hogy a javaslatot
elfogadom-e vagy nem, amire, megkdszonve javaslatom ta-
mogatoinak felszolalasat, kijelentettem, hogy nem jarulhatok
szavazatommal annak a szovegnek egyhangi elfogadasahoz,
amely a magyarsagot annyira érintd ugyek felett napirendre
tert.

Giannini elnok kifejtette, hogy a javaslati szoveg egysé-
gének rovasara menne, ha moddositanak részletkérdésekkel
és kérte Poka-Pivnyt, jaruljon az egyhangusaghoz.

Erre kijelentettem, hogy nem tehetem, mert szerintem
a kisebbségek és a revizio ligye nem részletkérdések.

Rolin el6add sajndlja, de megérti, hogy Poka-Pivny nem
fogadja el a javaslatot; ki kell hogy egyben jelentse, hogy
Poka-Pivny az ot, illetve hazajat illetd oly kényes kérdéseket



35

igen nagy mérséklettel és a konferenciank nemzetkdzi jelen-
toségéhez mélton tudta eldadni.

Stronski (Lengyelorszag): ugy véli, hogy a revizid és a
kisebbségi kérdés nem is tartoznak a konferencia keretébe,
amely tulajdonképpen a Népszovetség, a lefegyverzés és a
biztonsag kérdéseinek targyalasara jott 6ssze.

Giannini elnok kijelenti, hogy nem latja be, hogy a 19. §
¢s a kisebbségek tligye miért nem lenne a Népszovetség ko-
rébe vagd gy, ezért is nem védi a szdvegezd bizottsagot, de
kéri mégis az egyhangusag elfogadasat Poka-Pivnytdl.

Ismét kijelentettem erre, hogy ragaszkodnom kell ahhoz
az elvhez, melyet Kkifejtettem ¢és amely az egész Magyar-
orszag allaspontja és csak egy esetben tehetnék kivételt, ha
t. 1. az elndkség egy kisérdlevéllel kiilldené meg minden dele-
gacionak a szoveget és abban kijelentené, hogy a konferencia
csak azért nem foglalta be a kisebbségi és revizidos kérdése-
ket a hatdrozati javaslatba, mert a kérdést kiilon alapos ta-
nulmany targyava kivanja el6bb tenni.

Elnok kifejezést adott annak a felfogasanak, hogy nem
hiszi, hogy erre a tobbséget megkapnd, ezért is a hatdrozati
javaslatokat fejezetenkent olvastatta fel ¢&s tette szavazas
ala, amit elfogadtak. En végill mégis kijelentettem, hogy a
hianyok miatt nem fogadhatom el az egész javaslatot, ami
jegyzokonyvbe foglaltatott.

A zardllésre teljes szamban Osszegyiilt konferencia igy
alakult at reviziot targyald iiléssé, amelyrdl mindenki avval
a benyomassal tavozott, hogy igen fontos, sot égetd problé-
mak vannak megoldatlanul, azokon a témakon kiviil, ame-
lyek a hatarozati javaslatban foglaltatnak. Arra, hogy ez a
benyomas megvolt, gyorsan keriilt bizonyiték a folkestonei
tilésen.



III. FOLKESTONE MEGLEPETESE:
A REVIZIOS §.

Amint majus kozepén Folkestone hires nagyszalloja, a
,The Grand” elécsarnokaba Iéptem egynehany kontinensbeli
kollégaval, akikkel egyiitt keltink at a csatorndn, az angol
népszovetségi  mozgalom  ,élharcosd“-val, Maxrvell-Garnelt-
tel talalkoztam Ossze elsének. Avval 1dvozolt, hogy az ango-
lok  soronkiviili  kérelemmel fordulnak a konferencidhoz és
kérik a revizio kérdésének siirgds targyalasat. Azutan Arnold
Forster-Te\, az angol békemozgalom Ilelkes vezet6jével talal-
koztam, aki ugyanazt ujsagolta, de hozzatette, hogy az angol
delegaci6 erre az elhatarozasra a bruxellesi vitdk hatdsa alatt
jott

Képzelheto kivancsisaggal néztem a dolgok elé.

A folkestoneii vitakon csalk elméletileg voltam mar egyet-
len magyar delegatus. A csehszlovak delegacioban ezuttal
is, mint annyiszor a megel6z6 években, ott Ilattam ugyanis
Sziilld Géza c¢s. és kir. kamarast, a pragai parlament tagjat,
aki, ha érthetéleg nem is szerepelhetett revizids vitdkon, an-
nal tevékenyebb volt most is a kisebbségi jog védelmében
és minden oly vitdban, ahol az altalanos emberi igazsagot s a
nemzetek kozti megértést kellett hirdetni. Es amennyiben a
cseh felfogas nem egyezett meg az Ovével, nyugodtan a cseh
delegacidval szemben adta le a szavazatat.

Folkestoneban egyébként a Magyar Kiiliigyi Tarsasag
megbizasabol jelentem meg. A népszovetségi ligdk unidja
konferencidin 1922 o6ta igen sok izben jelentem mar meg ily
cimen.

1. Az angol revizids javaslat.

Az angol revizids javaslat szerzéje Lord Cecil volt, aki
a februari bruxellesi konferencia értelmi szerzdje s iranyi-
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toja volt és aki az ottani vitakbol mindenkinél jobb kovet-
keztetéseket tudott levonni...

Az angol revizids javaslat mindenekel6tt abbol a szem-
pontbol  keriilt vizsgalat ala éspedig elobb az Elndkség,
aztan a Tandcs elé, hogy kimondassék-e a siirgdsség. Az angol
indokolasnak e forumok helyt adtak . . . igy megnyilt az ut
az érdemleges targyalas szamara.

Az érdemleges targyalas két forum eldtt folyt le, eldbb
a Politikai és Jogi Bizottsag és aztan a Teljes Ulés eldtt. E vi-
tak folyaman a javaslat ellen észrevétel és felszolalas hang-
zott el ugyan, de az angolok céltudatos fellépése S; nyoma-
tékos felszolalasa anndl is inkabb célt ért, meTt a jugoszla-
vok és romanok nem voltak jelen, a franciak és csehek pe-
dig észrevehetbleg nem operaltak egylitt a lengyelekkel, akik
ellenzéseikkel igy csaknem magukra maradtak és vitdikban
végil is egy-két gondolatuknak a szovegbefoglalasara szorit-
koztak, aminek nem volt akadalya, mivel inditvanyuk 1é-
nyegileg nem volt ellentétben az altalanos gondolatmenettel.

A javaslatot a Bizottsdgban Gilbert Murray nagynevi
egyetemi tanar, a Teljes Ulésben pedig Arnold Forster jol is-
mert angol békebarat adta eld igen nagy gonddal és nagy
figyelem kozepette.

Az angol javaslat célzata az volt, hogy a revizio szamdra
a Nemzetek Szévetsége targyaldsain keresztiil a lehetdség

megnyittassék.
* *

*

A dolgok konnyebb megértése megkivanja, hogy egy par
szoval ramutassunk a mai 4allapotra, illetve a 19. § szellemére,
amelyet egyébként tujabban napilapjaink is tobbszor ismer-
tetnek.

A Nemzetek Szovetsége Egyességokmanyanak 19. §-a a
revizidt van hivatva szolgdlni ugyan, de kdodds fogalmazésa
miatt egyelore joforman hasznavehetetlen. A Lord Cecil-féle
terv nem mas, mint egy eljardsi rend megjelolése, amely,
amennyiben azt Genf a 19. § kiegészitéséill magédéva teszi,
megnyitna az utat arra, hogy az dallamok revizids igényeik-
kel a Nemzetek Szovetségéhez forduljanak és azon at, a né-
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pek lelkiismeret ¢éli ez apellalva, az indokolt békeszerzodés-
modositast, hogy 1ugy mondjuk, békés kozakaratbol keresz-
tilvihessék. A végcél az lenne tehat, hogy a nemzetkozi koz-
vélemény nyomdsa alatt az igazsdg érvémyesiilésének utjai
végre felszabadittassanak s igy a reviziot ellenz6 nemzetek a
békeszerz6dések  megvaltoztatasara  birassanak, igy  tolik
példaul a jogtalanul szuverenitasuk alatt tartott teriiletek a
lakossag oOhaja, tehat az Onrendelkezési jog alapjan, -elcsatol-
tassanak s mds nemzetekkel egyesittessenek. igy kérhetné pl.
a magyar kormany, hogy a hataron tal laké magyarsag,
amennyiben az is ugy kivanja, visszacsatoltassék.

Erre teremtetett eredetileg a 19. §, erre utalt a Millerand-
féle kisérélevél, amellyel a trianoni békeszerz6dés nekiink
atadatott. Egész bizonyos, hogy az utddallamok, amelyek oly
sok millio kisebbségi lelket vagyonuk élvezetében ¢és lelkiis-
mereti  szabadsagukban a legiraffinaltabb modon allanddan
haborgatnak ¢€s evvel a szomszédaikat irritaljak, amit ma
mar Europa tud, képtelenek volnanak ellendllni a nemzetkozi
kozvéleménynek ¢és feltétleniil a vitds teriiletek visszabocsdj-
tasara kényszeriilnének, ha eddig a genfi hattérben dolgozo
ismeretlen kezek nem tamogattdk volna Oket, a 19. §-t cslirve-
csavarva, revizioellenes  viselkedésiikben,  Barthou  balkani
utja folyaman tartott leplezetlen beszédei utan, sajnos, mind-
addig azt kell hinniink, hogy Franciaorszdg kormanya az a
segitokéz, amely gatolja az igazsag érvényesiilését, amig
Paris az ellenkez6t be nem bizonyitja. Erdekes véletlen a ma-
gyarsagra  egyébként annak  felismerése, hogy  csaknem
ugyanakkor kéri Lord Cecil a 19. § eredeti értelmének, a re-
vizibnak érvényesitési lehet6ségét, amikor Barthou francia
kiiliigyminiszter a balkanon birdképpen akart fellépni ¢és
részrehajlo szavaval egy ezeréves igazsagot megtagadni....

A Nemzetek Szovetsége nevezetes 19. §-anak szdvege
egyébként ez:

.A  Kozgyilés idonkent felhivhatia a Szovetség tagjait
az  alkalmazhatatlanna valt  szerzédeéseknek — és olyan
nemzetkozi dllapotoknak ujabb megvizsgalasara, ame-
lyeknek fennmaradasa a vilagbékét veszélyeztetne. *
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Az els6 latasra megallapithato, hogy itt tobb cselekvésrol
van sz0, amelyek azonban nincsenek szabatosan koriilirva,
st még csak meg se jeldlve. igy csak annyit mond a pa-
ragrafus, hogy:

a) A Kozgyllés felhivhatja tagjait. ..

b) a tagok megvizsgaljak Ujbol.... azonban az mar
nyitva marad, ami pedig a legfontosabb, hogy mi jon eztan?

Arr6l nem is beszéliink, hogy milyen konnyti a paragra-
fus csaknem minden egyes szavanak akadékoskodd értelmet
adni, igy pl. vitathato, hogy:

a) mi az hogy ,,idonként“?

b) mi értendd ,, alkalmazhatatlanna valt szerzédés ** alatt?

¢) mit jelent a ,vilaghéket veszélyezteté” — , nemzet-
kozi allapot “?

d) hogy értsiik azt, hogy ,, ujabb megvizsgalas “*?

Ezenfeliil bizonytalansdg van abbana tekintetben is,

hogy a Kozgyllés mily moédon (szotobbséggel, egyhangilag)
intézkedhet. A reviziot ellenzék kétségteleniil egyhangusagot
kovetelnek, amelyet — sajat szavazatukkal — mindig elérhe-
tetlenné tudnak tenni.

Ezen a nehézségen akarja a paragrafust Lord Cecil at-
segiteni.

k %k

Lord Cecil a 19. § jarhatovatételére a kovetkezoket ja-
vasolja:

a) a Nemzetek Szovetsége Teljes Ulése a revizios kérelem
megvizsgalasara kiildjon ki egy kiilon Bizottsagot. Termé-
szetesen csak akkor, hogyha a reviziés kérelmet komolynak
talalja. Ennek a Bizottsagnak a kikiildéséhez nem sziikséges
az egyhangusag a genfi szabalyok szerint, mivel nem elvi,
hanem csak eljarasi kérdésrél van szo. Ezt a Bizottsag-ki-
kiildést tehat egy szavazattal meghiusitani nem lehetne. En-
nek a kikiildott Bizottsagnak feladata lenne, hogy ,az alkal-
mazhatatlannd  valt szerzodést“ vagy a ,vilagbékét veszé-
lyeztetd nemzetkozi allapotokat megvizsgalja és a Teljes
Ulésnek a  vizsgalata  eredményérél  jelentést”  kiildjon;
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h) a Teljes Ulés a jelentést vitassa at és adjon ,,véle-
mény“-t r6la. Ez a , vélemény végeredményben vagy java-
solja a revizioét, vagy nem. Ha nem javasolja, a kérelem el-
utasitottnak veend6, ami annyit jelent, hogy a vizsgalat azt
indokolatlannak tartja. Ha javasolja, az a kérdés, hogy a Tel-
jes Ulés miképpen viselkedik az igazsaggal szemben. Itt mar
ugyanis egyhangusag kell, amit a kérelmezo allammal szem-
ben all6 allam (vagy az evvel baratsagban 4allo allam) fog
végeredményben szavazatdval eldonteni. Mivel feltételezhetd,
hogy ez az allam vagy a vele szOvetséges allam a vélemény
ellen is szavazhat (még ha azt alapjdban igazsagosnak is
tartja) ¢és evvel az igazsdgot megbuktathatja, Lord Cecil azt
javasolja:

c) hogy a Teljes Ulés, a kérelmezd allam inditvanyara,
a leszavazott partolo véleményt tegye at a Nemzetek Szovet-
sége masik f0 szervéhez, a Tamdcshoz, hogy az Egyesség-
okmany 11. §-a alapjan foglalkozzék vele. A Tanacs tudva-
levoleg sziikebb testiilet és a hatarozatai mar inkabb a diplo-
maciai érdekek szerint hozatnak, de éppen ezért a kozvéle-
mény rendkiviil figyelemmel ¢és kritikaval fogadja a donté-
sét, igy az adott revizidos iigyben hozott Tanacs-hatarozatrol
is gyorsan megallapithatja, hogy az mily szellemben hozatott.

Ez az angol javaslat harmas fokozatl elgondolasa.

Lord Cecil javaslata a mai nehéz koriilmények kozt igen
nagy lépés lenne, hogyha a Nemzetek Szdvetsége magaéva
tenné. A mai holtpontrol megindithatna a revizid ligyét,
amelynek folytatasa attol fiigg majd, hogy a kozvélemény
mily hajtoéerdvel bir a kdzel jovoben.

Egyelore lassuk, hogy a javaslat mily vitdkra adott al-
kalmat Folkestoneban.

2. A folkestonei revizios vitdk.

A reviziot illetd angol javaslat felbukkandsa a nép-
szovetségi ligdk unidja ezévi konferencidjanak nagy meg-
lepetése volt. Voltak oly maganbeszélgetések, amelyek oda
tendaltak, hogy az angolok szandékosan nem nytjtottak be
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az alapszabalyszeri idében a javaslatot, hogy ez ne keriil-
jon kelld idOben szétkiildésre, azaz jo eleve ne keltse fel a
figyelmet és az esetleges ellenallast. A helyszinen benyujtott
¢s sirgosnek elfogadott javaslatot ugyanis minden nemzeti
csoportnak vald szétkiildés nélkiill azonnal targyalni kell. Ez
tortént Folkestoneban a revizios javaslattal.

A javaslatot a tudds Gilbert Murray, a Genfben is sok-
szor szerepelt neves oxfordi professzor adta eld. Utalt a 19. §
eredetére, illetve arra a torténelmileg igazolhaté revizids sze-
repre, amelyet e paragrafusnak eredetileg szantak és amely
szerepet vissza kellene szerezni, ha nem is szovegében, de
legalabb  hasznalhatéosdgaban. Ramutatott arra, hogy e pa-
ragrafust sosem hasznaltdk még, pedig az élet mai alakulasa
ugyancsak indokolnd igénybevételét. Megemlitette, hogy a
iigatnionk 1929. ¢évi madridi iilése is kivant e paragrafus
alkalmazhatova tételével foglalkozni, de a hatarozatot akkor
még nem lehetett keresztiilvinni, mert akkor még nem volt
a kozvélemény elég érett erre. A mostani angol javaslat fi-
gyelemmel volt mindarra az eszmére, felfogasra ¢és javas-
latra, amely a 19. §-sal kapcsolatban eddig felmeriilt. Ezek
alapjan dolgozta ki az angol népszovetségi liga a tervét, hogy
a reviziot kéré allam beadvanyara a Nemzetek Szovetsége
Teljes Ulése kiildjon ki egy Tanulmdanyozé Bizottsagot és en-
nek tegye feladatava egy Jelentés készitését. Ez a bizottsag-
kikiildés eljarasi kérdés csak, ezért elhatdrozdsahoz elég a
Teljes Ulésen a szotobbség elnyerése és nem kotelezd az egy-
hangusag, amely elvi vitdk eldontéséhez  megkivantatik.
A kérdés eme elsG fazisa utdn jon aztan sorra, hogy a Teljes
Ulés vagy esetleg a Tanacs mit tud a beérkezett jelentéssel
elérni. Itt oOridsi szerepe lesz a nemzetkozi kozvéleménynek.
Itt ki. kell jelentenie, hogy a Nemzetek Szovetsége nem tekin-
tendo egy oly testiiletnek, amely mindenképpen a békeszer-
zodések valtozatlan fenntartasa végett all fenn, amiért is nem
szabad a hitet az igazsag eljovetelében elveszteni. Az angol
népszovetségi liga e kérdést a lefegyverzés rendelkezésével
egyenld fontosnak tartja, e konferencian is az angol lefegy-
verzési inditvannyal egyiitt kivanja allandéan targyaltatni
¢s eldre vinni.
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Stronski  képviseld (Lengyelorszag): szerinte vannak kér-
dések, amelyek tulajdonképpen nem lehetnek siirgdsek, mert
komoly elétanulmanyt kivannak és ez az iigy is ilyen. Am
meghajlik mégis, mert az Elndkség és a Tanacs mar kimondta
a slirgdsséget és avval szemben utdlag nem foglalhat allast.
Hasonloképpen tudomdsul veszi azt az angol felfogast,
hogy a problémat egyiitt akarja tartani a lefegyverzési ja-
vaslattal. De evvel szemben egy mds dsszekapesolast kell
keérnie, éspedig azt, hogy a revizidt illetd angol szovegbe fog-
laltass€k be, miszerint a revizids eljaras ne legyen elvalaszt-
haté a 10. §-tol (a teriileti integritds megvédése) és a 16. §-tol
(hdboras fenyegetés elleni védekezés) és ennek a szovegbe-
foglalasat kéri is, éspedig annal is inkdbb, mert az angol kiil-
igyminiszter, Sir John Simon egy beszédjében, foglalkozva
a 19. §-sal, kijelentette mar, hogy ez a revizids paragrafus
szoros Osszekottetésben all a 10. §-sal, az integritdsi paragra-
fussal.

Kina delegatusa oromének ad kifejezést, hogy ¢ pa-
ragrafus felé iranyul a figyelem; megemliti, hogy kormanya
1928-ban éIni kivant e paragrafussal, de még nem tudott
Genfben visszhangra taldlni; reméli, hogy a jovo & szellemet
hoz. Ne a hatalom legyen a dontd az igazsidgot kivand kér-
déseknél, hanem a targyilagos tény. Es mivel az angol javas-
lat ennek tutjat akarja egyengetni, drommel {idvozli azt.

Dumba volt nagykdvet (Ausztria): Oriil, hogy a siirgos-
ség kimondatott; a javaslatot elfogadja. Stxonski felfogéasara
megjegyzi, hogy nem latja be, de azért egyaltalaban nem
ellenzi, hogy a szoveg tartalmazza az utalast a 10. és 1o.
§-okra. Az utalas inkabb csak kihangsulyozza a 19. § fontos-
sagat €és eredetét, hogy, igaz ugyan, hogy a 10. § megkivanja
a teriileti integritds egységes megvédését, de csak addig, amig
az igazsag a teriiletvaltozast nem koveteli. Ez éppen a Wil-
son-féele elv, amelyre a revizionistik torekszenek. Itt meg-
jegyzi, hogy Wilson ehhez eredetileg csak egyszerii tébbséget
kivant a szavazasnal. Nagy kiilonbség van a két § kozi
A 10. § statikai, a 19. § dinamikai. Az egyik a nyugvo hely-
zeté, a masik a mozgasé. Azt is mondhatjuk, hogy a 19. § «
nemzetkozi fesziiltség biztonsdagi szelepe.
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Maxroell-Garnett  (Anglia): nem 1at ellenezni valét a
Stronski inditvdnydban; az Osszekapcsolds inkabb azt mu-
tathatja, hogy nemcsak a tidmadas lehet a nemzetkozi élet-
ben veszélyes, hanem az igazsagtalan helyzet is. A nagy
Smuts is avval irta ald a békeszerzodéseket, hogy azokat
nem tartja joknak, de bizik az emberi bdlcsességben, amely
azokat a kozel jovoben az igazsag szellemében megvaltoz-
tatja majd. A Nemzetek Szovetsége lényege a meggydzésnek
a fegyverrel val6 gy6zés helyére valo helyezése.

Borel professzor, v. miniszter (Franciaorszag): egyetért
Stronskival az Osszefliggés tekintetében s helyesnek tartja
azt is, hogy az gy a lefegyverzéssel kapcsolatosan vitessék
elére. Sajndlia hogy mnem térténik a vita azon francia javaslat
targyalasa keretében, amely a Nemzetek Szovetsége reform-
jat akarja elomozditani.

Prof. Freiherr v. Freijtagh-Loringhoven  (Németorszag):
fenntartas nélkiil csatlakozik az angol javaslathoz; az eldadoi
felfogassal egyetért; semmi észrevétele nincs a 10. § felemli-
tése ellen, amely éppen azt mutatja, hogy kell a 19. § re-
formja, hogy a mai veszélyes meredtség kikiiszoboltessék.
Felfogasa megegyezik Dumbééval, aki kifejtette, hogy mi
volt Wilson szandéka: a helytelenil kitlizott hataroknak szo-
tobbséges hatarozattal vald megvaltoztatasa, tehat békés tton
a béke érdekében. — A 19. § mai alakja él- és markolatnél-
kiili tor. E hasznavehetetlenség igen karos. Ha a 19. § értel-
mében 1920—21. évben Genf meg tudta volna oldani Bolivia
¢s Paraguay vitdjat, most nem folyna a vér e két allam kozti
habortiban, amelyet nem tud megallitani tobbé a Nemzetek
Szovetsége. — Erti, hogy Stronski nem &riill a javaslatnak,
sOt szeretné azt megbuktatni, de vajjon avval -eldsegitené-e
a békét, mely végcélunk? Maxwell-Garnett emlitette, hogy
az igazsagra kell a nemzetkozi ¢letet felépiteni; egyetért ev-
vel, mert a békemiivek ugyancsak nem ezt tették. Meg is volt
¢€s van gyaszos kovetkezményiik.

Giannini  allamminiszter (Olaszorszag): furcsanak tartja
Sironski javaslatat: az ily elvek szerint nem lehetne semmi-
féle hatarozatot hozni anélkiill, hogy ne utaljunk mas parag-
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rafusokra. Magatol értendd, hogy a paragrafusok 0Osszefiigg-
nek, hisz az egész genfi gondolat egy eszme, egységes mi. —
A Nemzetek SzoOvetsége uj érat akart teremteni: a nemzetek-
békés egyiittmiikodését, ami megkivanja az igaztalan hely-
zetek eliminalasat. A helyzet ma az és az volt a multban,
hogy az élet fejlodése megkivant bizonyos valtozdsokat a
fennadllo rendben. A multban is volt egy mod a valtozasokra
békés modon, nevezetesen a Rebus sic stantibus elve, amely-
lyel a diplomécia sok esetben ¢lt és fennalld szerzodéseket
fegyveres beavatkozds nélkill megvaltoztatott. Erre sok példa
van, amelyek tulajdonképpen példak a 19. §-ra. Ha a 19. §
fejlodésére gondol, vadolnia kell a wversaillesi angol delegé-
ciot, amely 1918—19-ben segitett e §-t hasznavehetetlenné
kialakitani. A mostani angol tdrekvés eréUen kisérlet, mert
még nem tudjuk, hogy mit sz6l majd a javaslatunkhoz Genf.
Ha elgondoljuk, hogy hanyféle békeszerzodésmoddositast, azaz
reviziot kéré beadvany keriilhet Genf elé, nem tudja, hogy
helyesen jarunk-e el, amikor csak egyféle format ajanlunk
¢s nem lenne-e jobb bevarni, amig Genf maga megtalilja a
helyes eljarasi modot.

Malcolm-Davies  (Egyesiilt ~ Allamok): ~ Amerikdban  no-
vekszik az a tabor, amely azt latnd szivesen, hogy az Egye-
silt Allamok is tagjai legyenck a Nemzetek Szovetségének.
Erds egyesiiletek tanulmanyozzdk, hogy mily irdanyban is
kellene Genfet tokéletesiteni, hogy Amerika ennek a fontos
¢s a vilagnézetének egyébként megfeleld szovetség tagja le-
gyen. Minden esetre hozza tartozik az altala megkivant val-
toztatdsokhoz az, hogy a 19. § hasznaveheté legyen, oly szel-
lemben, ahogy az( Wilson akarta.

Lord Cecil: aggodalommal latta Stronski felfogasabol ¢és
részben Giannini zarémondatabol, hogy oly vélemény is 1é-
tezhet, hogy ez az 1gy elnapolast is szenvedhetne. Ez egye-
nesen sajnalatos lenne és inkabb fel se vetették volna azt,
semhogy ez kovetkezzék be. A 19. §, azaz a revizido lehetd-
ségének Dbiztositasa, éppenoly fontos eszkéze a nemzetkozi
béke megteremtésének, mint a lefegyverzés. Ezért az angol
delegacio egyiitt is viszi e két problémat illetd6 javaslatat. —
Amikor a javaslatukat készitettek, abbol a szempontbol in-
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dultak ki, hogy sziinjon meg mar egyszer az a gondolkodas,
hogy a tarthatatlanna valt nemzetkézi helyzeten csak veér-
ontassal lehet segiteni. Foglalja el e felfogas helyét a kol-
csonds megegyezés modern elve. Es mivel ma nagyon is pus-
kaporos  légkorben éliink, a kérdés nyilvanvaloan  siirgos.
Ezért kért az angol delegacid siirgésséget a javaslata tar-
gyalasahoz s oOriil, hogy azt meg is kapta. — Stronski javas-
lata ellen neki sincs észrevétele, csak majd arra kell figyelni,
hogy a 10. és 1.6. § emlitése ne értelemzavar6 modon tortén-
jen. Giannini felfogasaval szemben nagyon is ragaszkodik
ahhoz, hogy egy pozitlv, megfoghatdo, hasznalhatdo -eljarasi
modot megkiild jiink Genfnek, hogy a vilag tudja, miszerint a
19. § igenis jarhato. Végzetes lenne, ha nem lenne az. Ellenben,
ha a konferencia kivanja, készséggel tudomasul veszi azt,
hogy a végleges szoveg kifejezze, miszerint ezt az eljarasi mo-
dot az angol delegdcio inditvanyozza.

Debski  képviseld (Lengyelorszag): ellene van még ily
formaban is az angol javaslatnak. Indokolja ezt avval, hogy
a mult 15 év torténete tele van revizidokkal (pl. a repardciok
igye), ehhez nem kellett sosem a 19. § kétes gépezete, ha-
nem csak a kolcsonds akarat. Ha ugyanis a reviziot a 19. §
ily értelmezésével forszirozzak, az nem a békét fogja hozni,
hanem hdborura vezet. Giannini felfogasat tartand helyes-
nek: varjunk. Bor el javaslata is jarhatobb, hogy t. i. halasz-
szuk az ligy targyalasat addig, amig letargyalhatjuk a
francia javaslatot a Nemzetek SzoOvetsége reformja  tar-
gyaban.

Limbourg elndk (Hollandia): figyelmezteti a szonokot,
hogy tényleg volna joga a Bizottsdgunknak arra, hogy ezt a
kérdést elnapolja, de egyben azt is kozli, hogy a francia ja-
vaslat sorsa bizonytalan, mig a kozfelfogds a bizottsagban
— féleg Lord Cecil concessioi utin — feltétleniil az, hogy
hozzunk dontést itt legalabb is oly értelemben, hogy egy
szOvegezO0 bizottsag fésiilje at a szoveget, illetve hozza har-
moénidba a Stronski-féle kivansaggal és terjesszik a Teljes
Ulés elé.

Lord Davies: nemcsak elfogadja a javaslatot, de gratuldl
is az angol népszovetségi liganak, hogy e kérdést ide hozta
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¢s ennyire védi. Véget kell annak az Aallapotnak vetni, hogy
a mult 15 év utan tovabb szabotalhassak ezt a fontos 19. §-t.
Bejelenti, hoigy a Lord Cecil-féle eljarasi moddal egyetért,
azonban az ajanlott eljards egyik-masik modszerét nem
tartja elég hatalyosnak, igy pl. azt, hogy a Teljes Ulés egy
Bizottsagot killd ki a helyzet megvizsgalasara ¢és jelentés-
tételre. Sokkal jobb lenne egy FEgyezteté Bizottsagot e fel-
adattal megbizni. A madasik észrevétele az, hogy ha a Teljes
Ulésben az egyhanglisigot nem sikeriil megnyerni, a revizids
kérelem a 1i. § alapjan ne egyszerlien tétessék at a Tanacs-
hoz, hanem avval az oOhajjal, hogy a revizid keresztiilvitelét
most mar biztositsa. E két modositd javaslatot egyébként a
,New Commonwealth” nevében teszi, amely vilagszervezet-
nek egyik f6 programmpontja a revizio.

Elnok felhivja a szonok figyelmét arra, hogy a , Nem
Commenwealth” felvétele még nincs véglegesitve ¢€s hogy
ezért e szervezet most még nem terjeszthet be javaslatokat.

Lord Cecil: kéri, hogy ne vitassuk tovabb a kérdést, ha-
nem dontsiink sorsa felett.

Stronski:  latva  Lord Cecil engedékenységét bizonyos
vonatkozasokban, abban a helyzetben van, hogy a javaslatot
0 is elfogadja.

Elnok: kimondja, hogy a Bizottsag az angol javaslatot
clfogadja és azt a szdvegezlObizottsaghoz atteszi, illetve onnan
a Teljes Ulésiink elé terjeszti.

A szOvegezd bizottsag kezeib6él az angol javaslat az
alabbi végleges szoveggel keriilt ki:

»Hivatkozassal arra, hogy ha a , békeszerzodések gondos
tiszteletbentartasa™ a Nemzetek Szdvetsége tagallamaira ko-
telezo, ugyanez all ,,az igazsag fenntartasdara“,
a XVIIL Teljes Ulés

nyomatéikkal utal arra a tényre, hogy ez a kettés kote-
lezettség megkivanja, miszerint az Egyességokmany 19. §-a,
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(ugyanoly cimen, mint a 10. és  16.  §-ok) megfelel eljarasi
szabaly elfogadasaval alkalmazhatova tétessék.*

E szoveg kiegészitdi:

a) A britt delegacido kifej tette, hogy az alabbi eljdrasi szabdly
(procédure) alkalmasnak tekinthetd, mivel a Nemzetek Szdvetsége ren-
des eljarasi szabalyaval 6sszhangban van:

1. Altalaban kivanatos, hogy amidén a Nemzetek Szovetsége egy
tagja kifejezi a kivansagat, hogy a Teljes Ulés, az Egyességokmany 19.
§-anak alkalmazasaként, javasolja akar a békeszerz6dések ujabb meg-
vizsgdlasat a nemzetek szOvetsége tagjai altal (hivatkozédssal arra, hogy
azok alkalmazhatatlanokkd valtak), akar bizonyos nemzetkoézi allapotok
megvizsgalasat  (hivatkozdssal arra, hogy  fenntartdisuk a  vilagbékét
veszélyeztetné), kiildessék ki egy Bizottsag és bizassak meg avval, hogy
a tényallapotokrol jelentést nyuUjtson be vagy hogy esetleg a foganato-
sitando intézkedések targyaban javaslatot tegyen.

2. A Teljes Ulés, a jelentés vagy a jelentések megvizsgilasa utan,
véleményét (avis) készitse el; amennyiben ehhez a Nemzetek Szovetsé-
gének a békeszerzodésben érdekelt, vagy a szoban levd nemzetkozi élla-
potokért felelés tagjai nem alkalmazkodnidnak észszerli idon beliil, kiva-
natosnak latszana, hogy a kérdést a Tandcs a 11. § szempontjabdl vizs-
galja at.

N. B. b) A lengyel delegacid megjegyzi, hogy a szdban levd elja-
rasi szabaly a 19. § szellemenek és betlijének megfeleld kell hogy legyen,
azaz az érdekelt allamok hozzdjarulasat jelentse és a Teljes Ulés szerepe
a békeszerzédésekben érintett allamok felhivasara korlatozodjék.

% sk

*

A folkestonei Teljes Ulésen a Politikai és Jogi Bizottsag
altal letargyalt és a Szdvegezd Bizottsag altal végleges for-
maba Ontott hatarozati javaslatot Armold Forster angol dele-
gatus terjesztette be. Eldaddsdban ramutatott arra, hogy az
eurépai megbékiiléshez a jogon kiviil kell a méltanyossag,
az igazsag is. Rovidesen Osszefoglalta a Bizottsagban elhang-
zott argumentumokat és Kkifejtette, hogy a 19. § normalis mii-
kddése szorosan hozzatartozik a genfi szellem egységéhez.

Dumba v. nagykovet (Ausztria): a javaslatot elfogaddsra
ajanlja.

Prof. Freiherr v. Freytagh-Loringhoven  (Németorszag):
elfogadja ugyan a szoveget, de megjegyzi, hogy a lengyel
vélemény hozzaflizése csaloddssal tolti el és abban a nemes
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alapgondolat ironizalasat latja, amivel szemben ki kell hogy
jelentse, miszerint az ¢élet fejlodik, a tények evoiudlnak és az
1918—19. évi psyehozis, amely a békemiivekbdl kiarad, el
kell hogy muljon.

Ezutan mint utolsé felszdlaldé (ami kivansagom volt)
én kaptam szoi.

Avval kezdtem, hogy szdndékosan nem vettem részt ez-
uttal a vitaban, amivel szimbolikus akartam lenni, amennyi-
ben azt szeretném, hogy a békemiivek revizidja kérdésében,
a magyarsaggal szemben elkOvetett igazsagtalansagok te-
kintetében szolaljon meg a népek lelkiismerete. — KoOszone-
temet fejeztem ki az angol delegacidonak, amely Bruxelles ota,
ahol ez Tgyet tobb felszolalassal siirgettem volt, javaslatot
dolgozott ki s annak siirgéssé deklaralasat kérte; kiilonds-
képpen Lord Cecilnek szo6l e koszonetem, akinek e tekintet-
ben maris torténelmi szerepe van és akit mi, magyarok, e
kérdés gondozdjanak tekintiink, hiszen 1929-ben is 6 allt eld
e kérdéssel: kérem is Ot, hogy a kérdés iranti érdeklodését
tartsa meg, mivel a mai hatarozat csak elsé Iépésnek tekin-
tendé, ami utan a nehezebb feladatok jonnek, féleg, ha az a
retrograd szellem, amely a lengyel delegacié fellépésébol ki-
sugarzott, tovabb ¢él. Egyben 06romomnek adtam kifejezést
afolott, hogy a 19. § kérdése, amely a magyarsagra oly fontos,
annyi megértésre talalt a felszolalokban. A revizid fontos-
sdga abban 4ll, hogy amint egy test nem egészséges, ha az
egyes testrészek vagy szervek megtamadottak, éppugy nem
lehet addig egészséges FEuroparol beszélni, amig egyes euro-
pai  orszagok elnyomatas s igazsagtalansagok altal  sujtva
vannak. A kozvélemény helyesen teszi, ha ez ellen felemeli
szavat és evvel segiti azoknak a kormanyoknak diplomacia-
jat, mint amilyen az olasz kormanyé, amely nem atallotta
maris kijelenteni, hogy a revizio alapjan all. — A hatérozati
javaslatot elfogadtam.

Lord Cecil (Anglia): nem akart felszolalni ismét, de ugy
érzi, tartozik vele. — Az, hogy a lengyel kivansagra bevéte-
tett a szovegbe a 10. és a 16. §-ok emlitése, nem valtoztat sem-
mit a hatarozat értékén, amint az se, hogy a lengyelek még
egy zaradék hozzafiizésének sziikségességét is érezték. A vi-
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lagnak elébb-utobb a 19. § utjara kell 1épnie és akkor jo
lesz, hogy a javaslatunk mar a népek kozvéleménye eldtt fog
fekiidni. A britt propozicid6 utat jeldl, amelynél lehet jobbat
is talalni, ami csak Oromiinkre lesz, de amellyel elégedjiink
meg, mert ha ardnylag szerényebb javaslat is, legalabb nem
lehet rola mondani, hogy ellentétben van Genf szellemével
vagy tulmerész T1jitds. A javaslatunkban szereplé Bizottsdg,
amelyet a Nemzetek Szovetsége Teljes Ulése fog adandd ese-
tekben kikiildeni, mindig fontos politikai misszidt fog telje-
siteni. Amit pedig az ennek jelentését kovetdleg a Teljes
Ulés maga tesz, kotelezd ugyan csak akkor lesz, ha egyhan-
gulag hozhatd meg, de mindig iranytjelzd0 fontossagu lesz
elfogadas nélkiil is. Itt ra kell mutatnia arra, hogy a nemzet-
kozi életben az az evolicid, amelyet Freytagh-Lorighoven
ohajt, sziikségképpen lassubb, mint az, amely egy allam bels6
¢letében kovetkezik el. A belpolitikai valtozas egy akarat, a
nép kivansaganak eredménye. A kilpolitikai valtozas azon-
ban tobb allam hozzajarulasa utjdn nyerend6 el, mert a nem-
zetkozi élet alapja a szerz6dés 6s mert szerzodést az allamok
csak akkor valtoztatnak konnyen, ha ezt evidens érdekiik
kivénja, egyébként pedig vagy vonakodva, vagy egyaltala-
ban nem, ami értheté. Am minden ily valtozas konnyebben
megy, ha a kozvélemény kivanja, helyesli s ha a béke érde-
keit fedezi fel benne. Es ha a Nemzetek Szovetsége elfogult-
sag nélkiil vizsgdlja meg majd az elée kerilo iigyet ¢és
ugyanugy foglal allast a kérdésben, a jogos és igazsagos ki-
vansag kell hogy teljesiiljon. Sose tévessziikk szemeink el6l,
hogy a genfi szellem azt kivanja, hogy minden valtozas fegy-
ver nélkiil kévetkezzék el, kozakaratbol. Mennél inkabb ki-
vanjuk ennek az idének eljottét, annal inkdbb el is fog
jonni.

A folkestonei Teljes Ulésen egyiittmiikodd delegaciokra
mély benyomast gyakoroltak Lord Cecilnek nagy Ilendiilettel
¢s Oszinte meggy6zOdéssel mondott szavai, amelyek elhang-
zdsa utan az elndk szavazatra bocsijtotta a javaslatot. A4 Tel-
jes Ulés egyhangulag elfogadta a bemutatott széveget, ami-
vel a revizios vita \éget is ért.



IV.
VILAGPROBLEMAK KALEIDOSZKOPJA.

Még csak egy-két kérdést kivanunk megvilagitani.
Az élet Orok valtozasa sok oly intézményt késztet at-
alakulasra, amelyek id6tlen idokre latszottak alkotva lenni.

Az alig 15 éves Nemzetek SzoOvetségét maga a francia
népszovetségi liga mindsitette ilyennek avval, hogy a genfi
mi reformjat, revizidjat javasolta.

A folkestonei targyaldsaink e javaslat tiigyében nein fe-
jezédtek be hatarozathozatallal, de igen értékes vitat ered-
ményeztek mégis, amennyiben a francia kezdeményezésre
Oszinte ¢és szakavatott vélemények hangzottak el a Nemzetek
Szovetsége szervezete atalakitdsanak iddszertisége ¢és szik-
ségszeriisége targyaban.

Reank, magyarokra, akik szamara a genfi gondolat nem-
zeti aspirdcionk tekintetében oly nagyon sokat jelent, nem
k6zombos, hogy fejlodik-e vagy jelenlegi tehetetlen dllapo-
taiban marad-e ez az eredetileg oly nagyszeriinek teroezeti
vilagdsszefogas. Ezértis ismertetjiik a francia elgondolast.

A francia Scelles professzor, a javaslat készitéje, abbdl
a ténybdl indult ki, hogy ma tobb nagyobb nemzet nem
tagia ugyan a Nemzetek Szovetségének, azonban evvel sok
szempontbdl  mégis  egyiittmitkodik. Ezeket a  nem-tagalla-
mokat egy tagabb Egyességokmany, egy Superpactum meg-
teremtésével, amelynek tagjai lennének, szervesen Ossze le-
hetne és kellene fogni; a kiindulopont lehetne példaul az.
hogy ezek a nem-tagallamok valamennyien kotelezOnek is-
mermék el a Briand—Kellogg Paktumot, vagy a készilo le-
fegyverzési egyezményt, esetleg a tdmad6d allam definicidjat
adé mult évi majus 24-iki londoni Jegyzokonyvet. Ehhez ke-
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pest Genf két dllamcsoport kozpontia lenne. Egyrészt az
egyességokmany  (Pactum), masrészt a tagabb  egyesség-
okmany (Superpactum) alapjan all6 allamok kozpontja.

A francidk altal felvetett gondolattal nem igen tudott
megbaratkozni a konferencia. Igaz, hogy 15 év ota ily me-
résznek tind valtoztatdst a genfi mivon még nem javasol-
tak. Ma mindenkiben még az egységes Nemzetek Szovetsége
van beidegzddve, amely ugyan még csak fikcio, de amely-
nek valoravaltasait mindenki reméli. Tobben a vita folyaman
annak a félelmiiknek adtak kifejezést, hog'y a Nemzetek
Szovetsége oly tagjai, akik ma még az Egyességokmany alap-
jan allnak, Fkilépnek, hogy a lazabb szervezetli Superpactu-
mos szervezetbe lépjenek be. A francia felfogas evvel szem-
ben az, hogy a Superpactum utjani vilagosszefogas — toké-
letesedés — bdségesen karpdtolnd a mai pactum alapjan al-
lok hidnyos Nemzetek Szovetségének esetleges gyengiilését.
Kéet erds kis szervezet t6bb mint egy nagy gyenge, mondtak.

A szervezet atalakitdsat a francidk egyébként csak esz-
koznek tekintik két cél elérésére, Ugymint a) a Nemzetek
Szovetsége mukodésének hatékonyabba tételére és b) az el-
lendrzo tevékenysége fokozasara.

A mikodés hatékonyabba tétele végett tobb igen fontos
javaslatot tett Scelles, igy:

1. Kivanta, hogy a Nemzetek Szovetségének eddigi ama
terhes szokasa, hogy t. i. a hatarozatok egyhangulag hozan-
dok, tobb esetben helyettesitendd szotébbséges dontések be-
vezetésével. A  tobbség elnyerése torténhet mindsitett sz4-
tobbséggel, pl. a leadott szavazatok %-ével, stb. A revizio-
ellenesek felfogasa persze e modernizalast ellenezte.

2. Nélkiilozhetetlennek tartotta, hogy a Nemzetek Szo-
vetsége Tandcsdanak hatarozata kotelez6 legyen a tagadlla-
mokra. Ez ellen is volt észrevétel: azt mondtak, hogy csak a
biroi hatarozat lehet kotelezo és nem egy oly politikai testii-
leté, amelyben a legtobb allam nem bir megjelenési joggal.

5. Indokoltnak mondta, hogy a Nemzetek Szovetsége oly
esetben, amikor kiilonds szolgalatokat tesz egyes allamoknak,
kiilon illetményeket szedjen ¢és 1igy a normalis tagjarulékokat
csokkentse.
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4. Helytelennek vélte, hogy az allamok barmikor beje-
lenthessék a kilépésiiket és, bar a kilépés hatalya csak 2 év
mulva all be, a 2 éo alatt a kilépé tag megsem tartozzék tag-
sagi kotelezettsége szerint tovabb kozremiikodni.

5. Elodazhatatlannak jelenti ki a 19. § (revizio) modosi-
tasat eés egy eljarasi szabaly (procédure) megalkotdasat. —
Képzelhet6, hogy mily sok aggodalmat tudtak e pont koriil
felfedezni az antirevizionistak.

Igen érdekes volt a francia javaslat abbol a tekintetbdl,
hogy miképpen akarta megoldani a Nemzetek Szdvetsége
ellendrzékepességét. Reformalni akarta a harom genfi szer-
vet, a Tandcsot, a Teljes Ulést és a Titkarsagot.

1. A Teljes Ulést kivanta a genfi szervek kozt legfonto-
sabbd tenni. Evégbdl ellendrzé jogot kivant adni neki a Ta-
nacs folott; éallandéan mikodd bizottsagokat oOhajtott melléje
adni ¢és wvégil a tagjai koz€¢ nem-allamdelegatusokat is akart
sorozni, nevezetesen nagy erkdlcsi vilagszervezetek kikiildot-
teit. — E javaslatok mindenike ellen, de féleg a legutolsd
ellen, tobb oldalrol hangzottak el észrevételek avval az in-
dokkal, hogy az szavazzon, akire a hatarozatbol kotelezett-
ségek szarmaznak.

2. A Tandcsot, a tagok szamat illetéleg csokkenteni
akarta s kivanatosnak mondta azt, hogy FEurdpa egyes ré|-
gioi  (Skandindv-vidék, Balkan, Kozépeuropa) rendszeresen
képviselve legyenek benne. Kivanta, hogy a tagallamok dl-
lando  képviselot tartsanak Genfben. — Evvel szemben tob-
ben abbeli felfogdsuknak adtak kifejezést, hogy éppen az-
altal oly értékes a Tanacs munkdja, mert azon a kiilligy-
miniszterek szoktak résztvenni. Abban, hogy az eredeti 8 ta-
nacstaggal szemben a mai 15 tag szdma magas, mindenki
egyetértett.

3. A Titkarsag Osszetételének olyannd alakitdsat kivanta,
hogy a személyzet ne nemzeteket képviseljen, hanem nemzet-
kozi legyen.

A Nemzetek Szovetsége reviziojat illetd targyalasokkal
Folkestone sok id6t toltott, azonban a megjelenésében aka-
dalyozott Scelles professzor tavollétében nem akart hatdrozni.
Mindenesetre érdekes volt  ezekre a  reformjavaslatokra  ra-
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mutatnunk, mert e tekintetben tetteknek kell elkovetkezniiik.
Kiilonosen érdekes reank, magyarokra, hogy a 19. § tokélete-
sitese és hasznalhatovatétele is benn van a francia javas-
latban.

1. Apponyi szelleme a lefegyverzési vitaban.

A folkestonei iilésszak egyik jelentés ¢és érdekes targya
volt a lefegyverzés tigye, amely alland6 programmpontja a
népszdvetségi ligak vitainak.

Az egyik  konferencia-tag megjegyezte  Folkestoneban,
hogy hogyne jelenne meg a lefegyverzés, ez a ftengeri kigyo
ismét a konferenciankon, amikor tengeri kikotében van a
konferenciank, éspedig a La Manche csatorna egy kikotdjé-
ben ... Egy masik kollega hozzatette, hogy csak ne valjon a
tengeri kigyobol: Loch-Ness szomye...

A leszerelési kérdésben aranylag szélcsend volt 1931-ben,
amit a Budapesten tartott népszovetségi ligakonferencian
grof  Apponyi Albert klasszikus hatarozati javaslat elfogad-
tatasara hasznalt fel. Azoéta romlott a helyzet. Szérny lett
valoban a fegyverkezés furiajabol...

Amint mar emlitettik volt, az angolok vetett¢k fel Fol-
kestoneban a lefegyverzést is, éspedig, amint lattuk, a revi-
zi0s §-al egyiitt, siirgosség kérésével az 1931. évi budapesti
népszovetségi ligaiilésen grof Apponyi Albert altal felvetett
¢s elfogadott elvek alapjan; javaslatuk bevezetd szavai tény-
leg ezek:

»Mivel az a tehetetlenség, amelyet a Leszerelési Konfe-
rencia avval arult el, hogy semmiféle megegyezésre jutni nem
tudott, féleg annak tudhaté be, hogy a kormanyok nem mu-
tattak hajlandésagot annak a politikanak elfogaddsara, ame-
lyet az Uniénk 1931. évi budapesti Teljes Ulése ota allanddan
¢s egyhangllag hangoztatott, — a XVIII. ligatnio folkestonei
Teljes Ulése a Leszerelési Konferencidt az alabbi elvek elfo-
gadésara kéri:

,»l. Valdsitsa meg a minGségi egyenldség elvét, azaz
sziintesse be azon fegyverek gyartasat, amelyeket a bé-
kemtvek, Német- ¢és  Magyarorszagnak,  Ausztridnak és
Bulgarianak eltiltottak;



55

2. Gondoskodjék az  dllamok  biztonsagarol  avval,
hogy a korméanyok wvallaljadk a béke fenntartasat illetd
kotelezettségek szigort betartasat;

3. Biztositsa, hogy az allamok kollektive gyakorol-
jak a  gazdasagi szankciokat az egyezmény ellenesen vi-
selked6 allamok ellen;

4. Tiltsa el a magéan-replilogépeknek hadi célokra
valo alkalmazasat;

5. Korlatozza a hadi budgeteket;

6. Sziintesse meg a hasznothajt6 maganfegyvergyar-
tast és -kereskedést;

Ellendriztesse  az  0sszes nemzetek  fegyverkezéseit.”
Az angol javaslat siirgdsségét ugy az FElndkség, mint a
Tandacs elfogadta és a szOveget targyalasra azonnal kiadta a

Politikai és Jogi Bizottsagnak, ahol nivos vita fejlodott ki.
k %

Erésen kivonatolva kozoljik a lefegyverzési szonokok
beszédeit is.

Rolin szenator (Belgium): szintén a budapesti javaslat
alapjan all 6s sajnalja, hogy az 1932. februar ota 1étezé Le-
szerelési Konferencia oly meddd; s6t, mintha ennek lefolyasa
is igazolna hogy, amikor ily Konferencia OJsszeiil, a felfegy-
oerkezés megkezdodik. Sulyosbbitotta a helyzetet ezattal Ne-
metorszag kilépése a Nemzetek Szovetségébol. Avval végzi,
hogy az angol javaslatot ki kell egésziteni egy ponttal: ki
kell fejezni, miszerint kivanatos, hogy az dllamok csatla-
kozzanak az 1933. évi mdjus 24-iki londoni jegyzokonyvhoz,
amely Litvinov javaslatira definidlja a tdmad6o allam fo-
galmat.

Borel v. miniszter (Franciaorszag): kifejezi, hog y a Le-
szerelési Konferencidnak foleg két elvet kellene diadalra
vinni: a hadseregek ellendrzését és az egyezményt-megszegok
elleni szankciokat. A francia delegacidé is a budapesti hata-
rozatok alapjan all, de megelégedne kisebb nivoju egyez-
ménnyel is.

Lord Cecil: sajnalattal konstatalja, hogy ma a helyzet
sokkal rosszabb, mint 1931-ben volt, mert bizonyos ujabb té-
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nyék megvaltoztattdk a viszonylagos fegyverkezési allapoto-
kat; igy Németorszag kimondta, hogy nem tartja be a ver-
saillesi fegyverkezési nivot, mivel Franciaorszag és a tobbi
allamok nem tartottdk be abbeli szerzédéses kotelezettségii-
ket, hogy a német fegyverkezési mérték aranyaig lefegyver-
keznek. A helyzetet tovabb komplikalja, hogy Franciaorszag
és egyéb allamok még tovabb folytatjak felfegyverkezésiiket.
Mindenki fél, fegyverkezési inferioritdsrol beszél s allig rakja
meg magat fegyverekkel; végeredményben ott vagyunk, ahol
1914-ben.

Giannini  (Olaszorszag): hivatalos megbizatasbol mondja,
hogy a lefegyverzés tutjara kell 1épni és hogy e tekintetben
minden észszerii javaslatot tamogat. Sajnalattal latja, hogy
a konferencidk csak beszélnek, az agyugyarak pedig cselek-
szenek.

Von Schnee volt gyarmati kormanyzo (Németorszag):
Németorszag 9 szomszédja kozil 6 korlatlanul fegyverkezik;
ezt nem lehet tétleniil nézni. A helyzet flagrans megsértése a
versaillesi szerzoédésnek, ahol a gy6z6k megigérték az ara-
nyos leszerelést, az igéretiiket azonban nem tartottdk be.

Rutgers v. miniszter (Hollandia): a mai helyzet felette
veszélyes és sokkal sulyosabb, mint valaha. Az egész vona-
lon fegyverkezés folyik, amely a béke ¢és az altalanos biz-
tonsag elvei ellen van és haborura vezethet.

Lord Davies: hianyt talal az angol javaslatban, amennyi-
ben ez nem tartalmaz utaldst a légi haderdkre, pedig az 1931.
évi budapesti javaslatok beszéltek err6l. Szerinte egy telje-
sen Uj kezdés, teljesen uj politika menthetné meg az emberi-
séget a mai rettenetes fegyverkezési 1aztol és ezt a nemzet-
kozi legi haderd megteremtésében latja, éspedigh Genf veze-
tése alatt, nemzetkozi budget-vel és pilotakkal, egységes gé-
pekkel ¢és repiil6tér-rendszerrel. Rendkiviili mértékben le-
hetne evvel fokozni a biztonsdigot és kisebbiteni a hadi
kiadasokat és egyben a haborus veszélyeket.

Gilbert Murray professzor (Anglia): javasolja, hogy a
Bizottsag zarja most mar le a vitdit a lefegyverzési kérdés-
ben ¢és térjen 4t hatdrozathozatalra. Konstatalja, hogy a ja-
vaslattal kapcsolatos masik szoveg ellen sincs észrevétel, ne-



57

vezetésen a tamado dallam tekintetében s kéri, hogy ez is tétes-
sék 4t most mar a Teljes Uléshez. Ez utébbi javaslat szo-
vege ez:

»A  népszovetségi  ligauni6  XVIIL.  konferencigja, el-
ismerve, hogy a haboris tamadds nemzetkdzi  bintett,
kijelenti, hogy a tamadas, a tamadott allam teriileti in-
tegritasanak ~ vagy  politikai fiiggetlenségének  korlatoza-
sara  vagy  megsziintetésére  irdnyulvan, sulyos  sérelmét
jelenti a  tamadott allam  szuverenitasanak. E  tdmadas
tekintetében  felmeriil6 vita esetében a Nemzetek Szo-
vetsége Vagy barmely mas hivatott nemzetkdzi tekintély
tiszte lesz, hogy véleményt nyilvanitson, amikor is figye-
lembe kell venni az 1933. majus 24-¢én Londonban, a Le-
szerelési  Konferencia  Biztonsagi  Bizottsdga 4ltal elfoga-
dott definicidt a tamadasrol.

A szoveg ellen sem szolalt fel senki a Teljes Ulésben, de
mellette, éppugy mint a f6-javaslat mellett, révidebb beszé-
deket mondtak: Drury-Lam angol admiralis, Malcolm-Davies
(Amerika); Lord Cecil; von Schnee (Németorszag), Madame
Malaterre-Sellier  (Franciaorszag); Giannini allamminiszter
(Itdlia); Maxwell Garnett (Anglia), amivel a vita lezarult ¢és
az elndk a javaslatokat egyhangulag -elfogadottaknak jelen-
tette ki.

2. A kisebbségek megoldatlan iigye.

A magyarsagra nézve oly fontos e kérdést a népszdvet-
ségi ligdk unigja 15 év ota elismerésre méltd konzekvencia-
val és hatarozott batorsdggal tartja napirenden és ha poziti\
eredményt nem is ¢ért el, felvilagosito ténykedése rendkiviili
nagy volt, aminek elobb-utobb mégis meg lesz az a hatasa,
hogy Genf nem zarkozhat tobbé el oly sok cinizmussal mint
eddig az elnyomott millidk panaszai el6l. Az a jogasznem-
zedék, amely a minoritdsi jogot tanulmanyozza, nagy 1ész-
ben arra a munkara alapitja anyaggyQjtését, melyet az
unionk Kisebbségi Bizottsaga Lord Dickinson bdlcs ¢€s szivos
vezetése alatt folytatott.

A Kisebbségi Bizottsag ezévben nem rendezett nagy vi-
takat. Régente hiresek voltak polémidi; ezlttal egy 1j iranyt
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kivant valasztani és egy rovid, igen kifejezd szoveget készi-
tett, amelyben kéri a Nemzetek Szovetségét, hogy kiildjon
ki egy Bizottsagot, amely dllapitsa meg azokat az alapelve-
ket, amelyek segitségével a kisebbségek kezelésének javulasa
érheté el. Tehat nem részlet ja wvaslat keriilt ezuttal a kon-
ferencia elé, hanem egy atfogd 10j gondolat, amit az angolok
,fresh start” kifejezéssel, az uj-indulas szoval jeloltek meg.

A javaslat ellen, amely Lord Dickinson tervezete volt ¢és
amelynek markans indokolasa is tdle szarmazik, nem volt
felszolaldss se a Bizottsigban, se a Teljes Ulésben. Ez utdbbi
forum el6tt azonban Medinger a német, Wilfan a szlav és
én a magyar kisebbségek nevében kifejtettik elégedetlen-
ségiinket. En elmondtam, hogy nem ringatjuk magunkat ez-
uttal sem illizidkban, dacara emez 1jabb 1épésiinknek és e
javaslatunktol sem varunk sokat; azonban leszegezziikk ez-
uttal is, hogy ha a Nemzetek Szdvetsége tovabb sem telje-
siti vallalt kotelességét annyi millid 1élekkel szemben, aki-
ket a majoritasok kénye-kedvének szolgaltat ki, ne varja a
békét Europaban, illetve a fesziltség okat oOnmagaban ke-
resse. Legyen ez a javaslat egy wujabb memento a Nemzetek
Szovetsége szamara, hogy ha a népek kiabrandulva elfordul-
nak tdle, ezt nagyrészt annak koszonheti, hogy a kisebbsé-
gekkel szemben megfeledkezik a hivatasarél. Egyben java-
soltam, hogy a tavollevd Lord Dickinsonnak fejezzikk ki ko-
szonetiinket a kisebbségek érdekében készitett legljabb ja-
vaslataért, amit a konferencia elfogadott.

Ugyanebben a Bizottsdgban meriilt fel a kisebbségek
folyoiratanak kérdése, amelynek szerkesztbje, Bdévet lemon-
dott wvolt a tisztér6l. A kérdés tanulmanyozasara Ottaga al-
bizottsag kiildetett ki, amelynek én is tagja voltam ¢€s amely
programmot készitett a Bulletin des Minorités folytatolagos
megjelentetésére, ami magyar érdek.

3. Azsia, Afiika, Amerika és Eurépa bajai.

Ki ismerné Georgia keserves panaszat? Az orosz carsag
Osszeomldsa utan a Kaukazus lejt6jén ¢élo 6si orszadg felszaba-
dul, a hatalmak  Onallésagat elismerik, a Nemzetek Szovet-
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sége is fel akarja venni tagjai soraban, amikor 1922-ben a
bolsevista hadsereg lecsap ra és elfoglalja. A parisi szék-
hellyel bir6 emigralt georgiaiak képviseldje kéri Folkestone-
ban, hogy 0Osszel Genfben, az oroszok felvételi kérelme tel-
jesitésének feltételélil mondassék ki, hogy Moszkva a Nem-
zetek Szovetségébe 1épése elott tartozzék Georgia fiiggetlen-
ségét visszaallitani.

Nagy vita indul ki ebbdl. Mellette van az ukrdn, szintén
elnyomott nép delegécidja, ellene az amerikai Malcolm-Davies,
nem elvi, hanem ,gyakorlati’ szempontbol, nehogy ez a ki-
kotés akadalya legyen Oroszorszag belépésének; ellene van
Gilbert Murray angol delegatus is, Ttgyanily szempontbol.
Dumba volt nagykovet (Ausztria) és a georgiai delegatus
felszolaldsa utdn a vita megoldhatatlannak latszott, mert az
egyik fél a szabadsagrol, a masik Genfrél beszélt, ami fa-
talis ellentétnek festett. Erre én azt javasoltam, hogy oly ha-
tarozati szoveget fogadjunk el, amely emlékezteti a Nemze-
tek Szovetségét arra, hogy 1922-ben sajat maga hozott mar
hatarozatot és kivanta Georgia fiiggetlensége helyreadllitasat.
Ez hatarozatba is ment.

Tanger, marokkoi varos alkotmanya, amelyet egy ne-
gyed szdzaddal ezel6tt a hires algesirasi egyezmény terem-
tett meg, 1936-ban lejar. Tanger delegatusa azt kérte, hogy
oly 1Uj egyezmény készittess€k, amely nem 6 dallam megbizot-
tai, hanem a Nemzetek Szovetsége egy bizottsaga ala helyezi
a varos igazgatasdat. Sajatsagosképpen e javaslatnak voltak
ellenzoi, éspedig, gy latszik, a 6 allam koziil leginkabb érde-
kelt orszagok kikiildottei... A francia Borel a vita hevében
kétségbevonta, hogy a tangeri delegatus a tangeri lakossdg
felfogdsat  képviseli és a javaslat elutasitisat siirgette. En
erre kifejtettem, hogy nincs senkinek joga kétségbevonni egy
oly delegacio johiszemii, szabalyszeri inditvanyat, amely az
unionknak 3 év ota tagja, azota veliink teljes egyenrangusag-
gal szavaz, amelynek  otthoni  egyesiiletét  Uniokdltségen a
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fotitkarunk meglatogatta és rendbenlevének taldlta. Kértem,
hogy az iigy ne utasiltassék el, hanem legfeljebb azért, mert
nincs eléggé tanulmanyozva, a jové évre tétessék at. A kon-
ferencia igy hatarozott.

% %

%

Bolivia és Paraguay véres haborut folytatnak egymas
ellen Chaco birtokdért, amelyet mindkét allam jogos sajat-
janak tekint. Ez a haborti csak azért folyhat, mert 1921-ben
a Nemzetek SzoOvetsége elutasitotta azt, hogy az errevonal-
kozo tgyet a 19. § alapjan revizio ala vegye €s mert haszon-
les6 fegyverkereskedok fegyvereket adnak el e két allamnak.
Az egész konferencia egységesen azt kivanta, hogy a fegy-
vergyartd allamok fogadjanak el egy egyezményt, amelyet
Genf kezdeményezett és amely szerint nem szdllitanak e két
haboruskodo  félnek sem fegyvert, sem municiot. A konfe-
rencia igy hatarozott.

* *
sk

Mandzsuria kérdése kerlilt targyalds ald. Beszédet mon-
dott Lord Lytton 1is, akit a Nemzetek Szovetsége Tavol Ke-
letre kiildott ki egy Bizottsag élén, amelynek tagja volt a
konferenciank egy masik tagja is. a német von Schnee. A ha-
tarozati javaslat, amelyet Lady Gladstone adott eld, abbeli
kivansagunknak adott Kkifejezést, hogy a kinai és mandzsu
béke a nemzetkozi szankciokon és ne a japan csapatok je-
lenlétén nyugodjon, ami egyhangt hatarozatba is ment.

A Saar-medence népszavazasanak targyalasa éles ellen-
tétbe hozta a németeket a konferencia tobbi delegacidival.
Az angolok javaslata ugyan csak annyit mondott, hogy ki-
vanatos, miszerint a lakossag az 1935-iki szavazasndl akara-
tat teljes szabadsaggal érvémyesithesse, mindazonaltal a vi-
taba belekeriilt oly nézet, hogy a Hitler-propaganda a lakos-
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sagot maris befolyasolja, amire von Schnee azt vélaszolta,
hogyha a németek cselekszenek, az onnan van, mert a Saar-
Bizottsag tiri, hogy oly elemek, amelyeknek nincs és 1935-
ben sem lesz szavazati joga, a nép vezetését, illetve félre-
vezetését magukhoz akarjak ragadni. Erre a belgdk, miutan
az olasz Giannini ,szavazas el6tti és szavazas utani idék nyu-
galmanak Dbiztositasaérol beszélt, felvetették azt, hogy a ha-
tarozati javaslat szovegébe foglalandd az is, hogy a nép-
szavazds megtorténte utin ne lehessenek represszalidk a ki-
sebbségben maradt szavazokkal szemben. Egyben nyiltan
beszéltek a ndcikrol, mint akik a represszalidktol nem tartdz-
kodnanak, ha arra nincsenek kifejezetten kotelezve. A német
delegacid vezetéje ebbe semmiképpen sem akart belemenni,
Ggy, hogy a vita katyaba jutott. En erre azt kértem a bel-
gaktol ¢és az Oket tamogatd angoloktdl, hogy a represszdlia
kifejezést mellozzék, nem csak azért, hogy a németek érzé-
kenységét ne sértsék, de azért is, mert ha a represszalia-szot
a szovegbe foglaljdk, tulajdonképpen kifejezik mar eldre,
hogy a Saar a németeké lesz, mert, amint nyiltan be is wvall-
jak, nem a sajat megpecsételésikre kivanjak e kitételt....
A szavazasnal a Bizottsigban a németekkel kisebbségbe«
maradtunk mégis. Egy angol az {ilés utdn négyszemkozt ba-
rati szemrehanyast tett nekem, hogy miért szolaltam  fel
igy... )
A Teljes Ulés mdasnap — meglepetést hozott. A bizottsagi
targyalast kovetdé este az angol kiiliigyminiszter Folkestone-
ban jart és az angol delegacioval egyiitt ebédelt. Masnap, a
Teljes Ulés elétt, az angol delegacio korlevélben kozolte,
hogy a represszaliaknak a hatarozati javaslatba valo fogla-
lasdra vonatkozo szavazatdt — visszavonja.

Az angol delegatus is visszavonta a nekem tett barati
szemrehanyasait...

4. 4, Jelentések .
Szokdssa valt a népszdvetségi ligaini6 Teljes Ulésén,

hogy az egyes delegaciok beszamolnak a mult évi mukode-
sikkrol. Az egyes felszélalok a tevékenységiliket  igyekeznek
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ilvenkor hizelgd szinekbe beallitani, eredményeiket kidom-
boritani.

Nem igy Sziill6 Géza, aki a csehszlovakiai magyar nép-
szovetségi  egyesiilet tevékenységérél kellett hogy jelentést
tegyen ¢és aki eldadta, hogy egyesiileteikben sok eldadast
tartanak ugyan, de azokon bizony hidba adjdk el6, hogy az
uj rend alapjan a vilagot az igazsag vezeti, amikor a la-
kossag éppen ellenkezdleg azt latja, hogy a hatalom, az er6-
szak az ur. Ezt latjdk a kisebbségek mindenben, aminek
folytin az atmoszféra nem lehet az, amilyennek latni sze-
retn6k. Az emberek ki vamnak abrandulva. E tekintetben
azonban hasonlosdgot lat mas orszagokkal 1is, ugy, hogy
mondhatja, hogy az 6 népszdvetségi ligdja és a tobbi kozt —
nem lat ellentétet.

Az ¢én beszamolom a Kiiliigyi Tarsasag népszovetséget
tamogatod tevékenységérdl is minden volt, csak nem optimista.
Eldadtam, hogy a Nemzetek Szovetsége, éppen mert az igaz-
sagtalan békék sziilottje és ezek fedezbje, sosem volt Magyar-
orszagon népszerti, azonban mindig hittik, hogy a helyzet
javul majd. Sajnos, ezt nincs modunkban konstatilni és a
lefegyverzés, a kisebbségi ¢és a revizios {ligyekben Genf ott
tart, mint 15 éve. Pedig Magyarorszag mindenben a béke,
a tirelem, az Onfegyelmezés erényeit gyakorolta. Mi tamo-
gatjuk a Nemzetek Szovetsége gondolatit Apponyi Albert
grof szellemében, aki mindig azt hangoztatta, hogy legyiink
segitségére a Nemzetek Szovetségének abban, hogy kikeriil-
jon a mai egyoldalusagdbol, mert ett6l fligg az emberiség
békés fejlodésének jovdje és vele a miénk is. De ezt a fejlo-
dés reményében tettilk és tesszilk most is. Varakoz6 allas-
pontunk dacéra Tarsasagunk elég aktiv.

A |, Jelentések” alaphangja s az orvosszerek lazas kere-
sése bizony nagyon is elarulta, hogy a dilag 1934-ben sulyos
krizis idejét éli. De talan ez tette szamomra ezeket a kon-
ferencidkat a legérdekesebbekké azok kozt. amelyeken 13 év
ota résztvenni moédom volt.



