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Z A KERDES nemcsak a magyar politikdnak s a magyar

allam legsajatosabb bels6 berendezkedésének kérdése,

hanem az altalanos allamjognak és jogirendnek, a jog-
fejlodésnek s a torténelemnek is egyik sulyos és nagy
kérdése.

A gyakorlati sziikségletek, helyesen vagy helyteleniil mér-
legelt és megitélt hatalmi és kényszerszempontok lehetdvé tehe-
tik ideiglenes ¢€s atmeneti kisegité berendezkedések igénybe-
vételét és alkalmazédsat, azonban a forradalmi s esetleg allam-
csinyekkel szembenalld tudomanyos jogfejlédés s minden
nagyobb dallamhatalomnak ¢és gépnek egyforma érdeke azt
koveteli, hogy maga a kérdés a torténelmi fejlédésnek s a magyar
nemzettél s minden vezetd osztalyatol idegen forradalmi beha-
tasoktol ment magyar alkotmany, S jogrendszernek szelle-
mében s ezeknek megfeleldleg tisztaztassék €s érvényesiiljon.

Ezért sziikséges, az eddig a tudomanyos irodalomban és
a publicisztikaban, egyesek részér6l és hivatalos alakban is
tortént megnyilatkozasokra vald tekintettel a fobb tudomanyos
szempontokat az objektiv igazsag szolgalatara 6sszefoglalni.

S ez anndl inkabb parancsold kotelesség, mert az itt

elmondandoknak — 4altalam mar korabban és mas formaban
feldolgozott — egy része mar sokban hozzajarult a kérdés
tisztazasahoz.

Kétségtelen, hogy az itt célbavett objektiv igazsdgnak
ereje sokszor ellenallhatatlan, st még a materialis erdhatal-
mat is letdrni, vagy legalabb gyengiteni képes; hogy azonban
itt valoban csak az objektiv igazsag szolgalata a cél, annak
feltiintetése végett csak red akarok mutatni arra, hogy még
a Karolyi-féle forradalom alatt, majd kozvetleniil a forradal-
mak utan széval és Irasban, a sajtoban és hivatalos elSterjesz-
tésekben, a fOkegyuri jog kérdésében megallapitottam, hogy
ha tényleg le is vették a magyar cimerr6l a szent koronat,
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jogilag nem tudtak megsziintetni az apostoli kiralynak fokegy-
uri jogat, amely épen azért sem jogutodlas, sem harulas,
sem visszaszallas, sem megsziinés cimén senkire nem ment
at, hanem a kiralynal maradt.’

O Felségének és a dinasztidnak jogat kérdéssé kiilon-
ben is az 1918. évi oktdbervégi események, a Karolyi-féle
forradalom tette.

1918. évi november 16-4n az ugynevezett kiegészitett
Nemzeti Tanacs vezérszonoka ugyan csak azt jelentette ki,
hogy a tront leromboltdk s a kiradly allitélagos lemondasa
alapjan kimondjdk az 4allamforma megvaltoztatasat, hozza-
téve, hogy ha ez nem kovetkezett volna be Onként, a nép
azt sajat erejével vitte volna keresztiil; azonban ezt megel6-
z6leg, mar november 13-4n Karolyi Mihdly — tugy latszik,
valamely udvari kozjogaszanak sugalmazasara — egy kiildott-
ség elott azt jelentette ki, hogy Ausztridnak koztarsasagi be-
rendezkedése s az egyiittbirtoklas megsziinése kovetkeztében a
pragmatika szankcid, a Habsburg-dinasztia uralkod4sanak
jogi alapja megsziint.

Ez kiilonben is a kiraly és a dinasztia jogat vitassa tevd
allaspont f6érve.

Maga ez az allaspont s a kirdlykérdésnek ily irdnyd és
szellemii felallitisa — nevezzék azt revizidnak, detronizacio-
nak, a lemondasi fikci6 érvényesitésének, vagy barminek —
semmi egyeéb, mint ama forradalom gondolatvilaganak meg-
Ujitasa és szellemének mas alakban valo érvényesiilése.

Hiszen ama forradalom nélkiil ezek a kérdések soha
semmi cimen fel nem meriiltek és fel sem meriilhettek volna
s ekként kétségtelen, hogy felmeriilésiik forrdsa ama forra-
dalom, amely pedig, mint mar jeleztiik, nem volt sem a nem-
zetnek, sem valamely vezetd osztalydnak megnyilatkozasa.

Ezzel szemben viszont illogikus, jogi, politikai, s6t fogalmi
képtelenség, hogy az ellenforradalom képében fellépd restau-
raci6 s az alkotmdanyossag visszaallitdsat proklamald irany-
zat tegye magaéva ezt az allaspontot, amely a Karolyi-féle
forradalom nélkiil fel sem meriilt volna.

Ami magat az allaspontot s az annak alapjava tett érvet
illeti, konstatdlni kivdnom, hogy az Ausztridhoz vald kapcso-
latnak a pragmatika szankcidhoz vald viszonya kérdését kiva-

! L. Egyhazi Kézlony 1919 marc. 9., 8. sz.; 8 Orai Ujsag 1920 jan. 1.
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lobb jogtorténészeink és kozjogaszaink mar 1902-ben és
1903-ban megvitattak a Magyar Jogaszegyletben, a Ferenc
Ferdinand hézassdga alkalmaval kiadott nyilatkozat becik-
kelyezésérol szolo torvény targyalasa alkalmabol; tehat oly
idoben, amikor még nem lehetett sz6 azokrol a politikai
szempontokrol, amelyek ma az objektiv allasfoglalast befolya-
solhatnék.

S mar akkor — 0gy mint ma is — az 0sszes szamba-
vehetd szakemberek, Jaszi Viktor volt debreceni jogakadémiali
tanar kivételével, a magyar allamisag és a magyar alkotmany
Onallosdga szempontjabol egyediil helyes s torténelmileg is
egyediil igazolt arra az Aallaspontra helyezkedtek, hogy az
1723-ban Ausztridban mar megallapitva volt s Magyarorszag
altal tobb iranyu eltéréssel elfogadott, s Ausztria altal egy-
oldalulag meg nem valtoztathatd Orokosodési rend a magyar
kirdlynak csak kellékeit allapitja meg masfeldl az az azt egyiitt-
birtoklas, melyrél egyfelél a Habsburg-dinasztianak Német-
orszagban és azon kiviil elvalaszthatatlanul és feloszthatatlanul
birtokland6 6rokos kiralysagai és tartomdnyai, masfeldl
Magyarorszag kozott az 1723-ik évi toérvények is megmelé-
keznek egyik — legalabb annak hangoztatott — oka volt
ugyan a ndagi Orokosodés elfogadasanak, de egyaltaldban
nem volt annak s féleg nem volt 6rokre sz616 feltétele.

A meglevé es jovoben netan szerzendd orszagok es tarto-
manyok ezen elvalaszthatlan és felbonthatatlan egyiittes birtok-
lasanak megallapitdsaval s kimondasaval csak azt akartdk
megelézni, hogy azokat ne osszak meg, az addigi gyakorlat-
nak megfeleldleg, a csalad egyes agai kozott. S amig kifejezet-
ten hangsulyozzak, hogy ennek a feloszthatatlan kapcsolatnak
célja — pro scopo habeat — a kereszténységnek és Magyar-
orszagnak eldnye, szerencséje, méltosaga és védelme kiilsd
hatalmakkal szemben is, addig sehol sincs arr6l szo, arra vezet-
hetd utalds, hogy a magyar koronabani 6rokosodés, a magyar
korona birtoka érinek a kapcsolatnak érintetlenségétdl fliggene.

S6t a pragmatika szankcid néven nevezett 1723. évi 1.
¢s 2. torvénycikkekben tulajdonképen sehol sincs sz6 Ausz-
triarol s Ausztria nem szerepel sem mint feltétel, sem mint
kellék, hanem a Habsburg-dinasztidnak, az osztrdk haznak
Németorszagban ¢€és azon kiviili orszagair6l és tartomanyair6l
s az ezekkel vald egyiittbirtoklasr6él van szo, és ennek dacéra
sem Ausztrianak Németorszagbol tortént kivalasaval, sem
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pedig a Habsburgok németalfoldi s olasz birtokainak elvesz-
tésével még csak fel sem meriilt az 6rokosodési jog meg-
sziinésének erdszakolt gondolata, holott a torténelem e szakai-
ban az 0rokosodési jog érvényesiilésének esetei ismételten
eléfordultak, s6t az 1849. évi aprilis 14-iki forradalmi nyilat-
kozat is kdzbe jott.

Ugy, hogy ez a joggyakorlat és torténelmi fejlédés még
alkotmanyjogi magyarazatképen is szembenall az itt szoban-
levd gondolattal, amely kiilonben is megtagadasat képezi a
magyar tron0rokosodési jog €s a magyar allam onallosaganak.

Holott az 1791. évi 10. torvénycikk egyenesen az itt
szobanlevd egyiittes birtokldsrol is szold 1723. évi 1. és 2.
torvénycikkekre valé utalassal hangsulyozza Magyarorszagnak
¢s alkotmanydnak s ennek keretében természetesen a tron-
Oorokosodésnek is Onallosagat; amely Onallosag abban is ki-
fejezésre jut, hogy az Ausztridban tortént tronlemondassal
nem szint meg a magyar kiraly uralkodéi mindsége s jogilag
nemiresedett meg a tron — V. Ferdinand lemondasabdl s
az 1867. évi 3. torvénycikkbdl is lathatolag.

A magyar 0©nalld tréonorokosodési jog époly kevéssé
fligg ma Habsburg-dinasztia uralma alatt allott orszagok
tertileti mindségétdl, mint nem fliggdtt az 1723. évi 1. és 2. tor-
vénycikkek elézményét és sokban mintdjat is képezett 1687.
évi 2. és 3. torvénycikkekben megallapitott fiagi 6rokdsodés.

Az elvalaszthatatlansag és feloszthatatlansag s az egyiitt-
birtoklas az unionak képezte alapjat és céljat de fiiggetlen
a magyar koronara nézve a magyar torvényben megallapitott
orokosodeéstol, amellyel szemben a szabad kirdlyvalasztasnak
az 1723. évi torvénycikk 11. §-a értelmében csak a torvény-
ben felemlitett ndag teljes kihalasa utan lehet helye.

A Vvitassa tenni kivant allamjogi tétel logikai kovetkez-
ményei egyenesen abszurd eredményekre vezetnének.

Miutan az 1723. évi 1. és 2. torvénycikkek a tronoroko-
sOdést, a tron megszerzését szabalyozzak, természetes, hogy
a megkorondzott kirdly személyével kapcsolatban valamikor
bealld troniiresedés bekovetkeztéig egyaltalaban fel sem vet-
hetd0 ez a kérdés, mert hisz az egyiittbirtoklasra alapitott
felfogas erejét veszti, ha id6kozben, az esetleges troniiresedés
elétt a Habsburg-dinasztia, az osztrdk hdz, a Németorszagban
¢és azonkiviil egykor birt orszdgok és tartoméanyok valamelyikét
visszaszerezne.
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Az a felfogas pedig még abszurdabb, amely szerint az
egyiittbirtoklas targyanak elveszte a megkoronazott magyar
kirdlynak uralkodéi mindségét is megsziintetné; abszurd nem-
csak azért, mert a torténelmi tények azt szamos adattal meg-
hazudtoljak; abszurd, mert az egyiittbirtoklas lehetdségének
esetleges fliggbben 1éte esetén is egy Onallo, fiiggetlen orszagot
uralkodojatol foszthatna meg, s abszurd mindenekfelett azért,
mert ez a gondolat a magyar alkotmanyjogtdl idegen vidéken
sziiletett s abban kénytelen magyarazatot taldlni, hogy az
1723. évi 1. és 2. torvénycikkek nemcsak a ndagi trondroko-
sOdést szabalyoztdk, hanem a tronfosztdsnak oly esetét is
megallapitottadk, amely szerint idegen allamban bekdvetkezhetd
valtozas, forradalmi elszakadas, detronizélds megfosztja tron-
jatol a magyar kiralyt.

Es valoban ez is volt a Karolyi-féle forradalmi tron-
fosztasi kisérletének, a tronordklés torvényes rendjét erd-
szakkal megvaltoztato eljarasnak egyik érve.

Ehhez az érvhez sorakozik az a tovabbi érvelés és szem-
pont, hogy O Felsége elvesztette a tront, mert elhagyta az
orszagot és mert kiadta az 1918. évi november 13-iki eckartsaui
nyilatkozatot.

Az elso érv tamogatasara utalnak Il. Jakab angol kiraly-
nak tronfosztasara, amely példat — ugy latszik — Polner
Odonnek a «Magyar Jogi Szemlén-ben megjelent cikkébdl
vették, ahol 6 még hivatkozik Bathory Gébor erdélyi fejede-
lemnek a rendek részérdl tortént letételére, elblicsuztatasara is.

Il. Jakab tronfosztasanak az angol felfogas jogi format
akart adni s azért a ki nem erdszakolhatott lemondasnak
fikcidjat erdszakolta bele, amit viszont a kirdly és a nép
kozotti eredeti szerzddésnek akkor divott elméletére, illetdleg
«nnek a szerzdédésnek megtorésére alapitottak.

Azonban maga a troniiresedésnek kimondasa, amely
nem is parlamentben, hanem gyiilekezetben, «convention»-ban
tortént, a valosagban letétel, tronfosztas, a «dicsdséges» forra-
dalomnak legteljesebb mértékben forradalmi ténye volt,amely-
lyel szemben Ill. Gyorgy csak az utolsd Stuartnak halalaval
(1806-ban) tekintette magat térvényesnek.

A Bathory Gaborhoz 1613. oktdber 21-én az erdélyi ren-
dek altal intézett bucsuzolevélben kifejezett «elszakadas» szin-
tén forradalmi jellegli eljards, amelynek féokaként a szultan
parancsara valo utalas szerepel, nem pedig a fejedelem részé-
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rél tortént elhagyas; ez az eljards azonban semmiféle ana-
logiara alapot nem adhat, miutdin Bathory valasztott fejedelem
volt s a helyzet olyan, hogy a szultdin a fejedelemtételnél
is befolyast gyakorolt.

Ezekkel szemben, vagyis szemben a Il. Jakab ellenében
a forradalmi tény szentesitésére felhasznalt szerzddési elmé-
lettel és lemondasi fikcidval és szemben a tron betdltésére is
befolyassal birdo idegen hatalmassag kényszere alatt végbe-
ment elszakaddassal, itt a magyar torvényben gydkerez0 tobb-
szazados torténelmi joggal megerdsitett dinasztikus jog s a
kirdlyt s nemzetet egységgé, €16 egésszé egyesitd szent koro-
naval tortént korondzas és a felkenetés &ll, amikre vald tekin-
tettel oly igazak — bar mas idok gondolatvilaganak kifejezdi
— Shakespeare Il. Richardjanak szavai (Il. Richard kiraly,.
1. felv., I1. és I11. jelenet):

Not all the water in the rough rude sea
Can wash the balm off from an anointed king...

... No hand of blood and boné
Can gripe the sacred handle of our sceptre,
Unless he do profane, steal or usurp.*

Es lehetetlen nem emlékezni a felkel6 Bocskay Istvannak
azon nagyjelentdségii és nagy sulyu kijelentésére, hogy Magyar-
orszagon senkinek sem szabad koronat viselni mindaddig,,
mig a koronas kiraly él.

Ezen elvi szempontok mellett a kérdés ezen oldalanak
ténybeli részét tekintve, egészen roviden csak azt kell figye-
lembe venni, hogy téves az a bedllitds, mintha a kiraly orsza-
gat oly forméaban elhagyta volna, hogy azzal az uralmat s az
orszag ¢érdekeit feladta volna; hiszen oktober 26-an nem az
unidban levd orszagok teriiletén kiviilre tavozott s az orszag
tgyeit intézte mindaddig, amig az alkotmany szerint felelds
korményzatra rendelt, illetdleg kijelolt személyek rendelke-
zésére allottak s végiill az e funkciora kirendelt egyén ¢és
tarsai felségsértd és lazado eljarassal ellene nem fordultak.

! A nagy sivér tenger minden vize
Sem mossa el folkent kiraly fejérdl
A balzsamot...
... mi tudjuk,
Hogy haland6 kéz nem nyulhat kiralyi
Palcank utan, hanemha tolvajul,
Mint arul6 s bitorlo. (Ford. Szasz Karoly.)
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A megoldas ezzel szemben csak az alkotmany felfiiggesz-
tése lehetett volna, ha a kirdly erre alkalmas vallalkozot talal
s magat erre elhatarozni tudja; azonban nem lehet az alkot-
many szerint feleldtlen kiralyt felelossé tenni azért, mert az
alkotmény szerint erre hivatott szervek s a nemzet tadmoga-
tasa nem allottak rendelkezésére.

Ennek a részletesebb megvilagositasat kiilonben folosle-
gessé teszi s az itt szobanlevd kérdést targytalannd is teszi
Ofelségének az 6 magyar orszagiba tortént visszatérése és
az 1921. évi aprilis 2-iki deklaracidja.

Ez targytalanna tenné az 1918. évi november 13-iKi
eckartsaui nyilatkozatot is, ha annak kiilonben barmily alkot-
manyjogi jelentdsége volna.

Kiilonben is ez a nyilatkozat csak az allamiigyek vite-
1ébeni részvételrdl valdo lemondasrdl szol, amelynek potlasara
az egyes alkotmanyok a kormdnyz6i s rokon helyettesités
intézményét ismerik; azonban e nyilatkozatban sehol sincs
sz0 a tronrdl vald lemondésrol.

Nem vitas allamjogi tétel, hogy a tronrél valdé lemondas
csak kifejezetten, feltétleniil, minden kétséget kizdré forméban
torténhetik, amint ez pl. a Rudolf és Matyas kozott 1étrejott
1608. ¢évi liebeni szerzddésben, vagy V. Ferdinand 1848. de-
cember 2-iki lemondasaban tortént.

Alkotmanyjogi érvényéhez a miniszteri ellenjegyzés mar
a hitelesség s a kidllitd intencidjanak tanusitdsa végett is
elmaradhatlan.

Jelenleg azonban a jelzett okbdl ennek a nyilatkozatnak
kérdése is teljesen targytalan, eltekintve attol, hogy még ha
kifejezett lemondést is tartalmazna e nyilatkozat, az nem
érinthetné a dinasztia jogat.

De nemcsak ez a tartalmat is vesztett nyilatkozat nem
lehet alap, hanem politikai tekintetekbol a kiraly ellen fel-
hozott szdndékok s ténykedések cimén is lehetetlen a dinasz-
tianak tronfosztasat, illetdleg a dinasztia tronvesztése cimén
a szabad kiralyvalasztast kimondani; annal kevésbbé, mert
ez utobbiak még arrasem szolgalhatnak alapul, hogy a kiraly
detronizaltassék.

Alkotmanyunkban kiilonben is ez a letétel ismeret-
len intézmény, ezért nincs is megallapitva oly eljards s
oly forum, amely ily irdnyban igénybe vehet6 s alkalmaz-
haté volna s ekként természetszeriileg érvényesil az Egy-
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haz altal formuldzott az a tétel, hogy summa sedes a nemine
judicetur.

Torténelmiink ismer ugyan letételeket, tronfosztasokat,,
de ezek, akar a kiralyi csalad tagjai versengésének, akar a
nemzet nevében fellépd partok, urak kiizdelmeinek voltak ered-
ményei, partharcok, polgarhabortik s mindenképen forradalmi
uton hajtattak végre.

Nalunk fel sem vethetd az a kérdés, amelyet példaul a
tudomany a Németbirodalomra nézve kutatas és vitatas tar-
gyava tesz, hogy létezett-e ott az Osszes fejedelmeket és ne-
meseket megilletd jog a kiraly letételére?

A mi alkotmanyunk csak az ellentallasi jogot ismerte,
mint kifolyasat a dualisztikus allamnak, amelyben még nincs
meg a kirdly és orszadg kozotti viszony helyes felismerése s
ahol — mint Georg Jellinek reamulat — a kiraly és orszaga
kozotti szerzddési viszonynak megfeleloleg az angol bardkat
a Magna Charta védelmére a kirdly elleni zalogolasi jog, a
magyar nemeseket az ellendllds joga, az aragoniai rendeket
pedig jogaiknak a kiraly altali megsértése esetén a hiiség meg-
tagadasadhoz val6 jogosultsag illeti meg.

Ezt az elentallasi jogot — amely azonban nem jelenti
a letételhez, a detronizécidohoz vald jogot — az 1222. évi arany-
bulla allapitja meg, de mar 1231-ben az ellentallasnak itt
megallapitott jogositvanya mads alakot nyer, amennyiben a
kirdly ellen alkalmazhat6 egyhazi fenyitékkel, a kikozosités
alkalmazhatasaval valtjak fel, anélkiil azonban, hogy itt is az
egyhazi felsOség elméletének értelmeében a hiiségeskii és hii-
ségi kotelezettség alol az Egyhdz részérdl valo felmentés és
ezzel a letétel lenne megallapithato.

Az alkotmanyunkban megallapitott ezt az ellentallasi
jogot — amelynek tartalma sohasem foglalta magaban a le-
tételt — megsziintette az 1867. évi 4. t.-c, még pedig — Salamon
Ferenc megjegyzése szerint — azért, mert a nagyszamu rendes
katonasaggal rendelkezd kormannyal szemben nem latszott
¢észszerlinek garanciat latni az ellenallasban.

Azoéta kirdlyaink s igy legutobb V. Karoly is hitleveleikbe
s korondzési eskiijokbe foglaljdk az aranybulla megtartasat
a megsziintetett ellentallasi zaradék kivételével.

Ekként tehat alkotmanyunk csak ezt a formatlan s egyéni
ellentdllasi jogot ismerte s alkotmanyunk berendezése és
szelleme kizarta ugy az Isten kegyelmébdl valo kiralysag
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abszolut elméletét, mint a népszuverenitasra alapitott demo-
kratikus radikalizmust.

A szent korona tana kizarja azt, hogy nalunk a nép, a
nemzet, mint egyetlen szuverén, szerzddést kosson a kirallyal,
mint hivatalnokaval, akit a szerz6dés megsértése cimén, vagy
alkalmatlansag okabdl elbocsathasson.

Az alkotmanyos, az alkotmdnyosan korlatozott monarchia
kiilonben 1is lehetetlenné teszi az ily eljarast, az ellenallast*
vagy épen a tronfosztast, miutan a feleldtlen uralkodé allam-
jogi tényei csakis az alkotmanyban megallapitott formaban
s tényezok kozremikodésével lehetnek joghatdlyosak; az aktiv
ténykedésre nem kényszerithetd passziv vagy negativ maga-
tartas esetén a jognak vannak ezt potolni képes eszkozei.

Ezek szerint atszabad kiralyvalasztas Magyarorszagon
csak akkor allhat be, ha az 1723. évi 2. t.-C-ben emlitett
nbéagak teljesen kihaltak s nincs alkotmanyos lehetdség arra,
hogy akar népszavazds, akar a nemzetgyllés, vagy az orszag-
gyilés ellenkez6 értelemben hatarozhatna, vagy ellenkez6
torvényt alkothatna.

Az elsordl itt azért torténik megemlékezés, mert leg-
ujabban analdgiaképen alkalmazandonak hoztdk fel a gorog
tron sorsanak kérdésében dontd népszavazast.

Csakhogy Gorogorszagban az tortént volt, hogy a kiraly
elhagyta orszagat az entente-hatalmak kényszere kovetkezté-
ben, mivel nem akart lemondani; eltavozasa utan az entente
altal szintén kizart tronorokos melldzésével, maga a gordg
nép kétségteleniil forradalmi tton, a kirdly masodik fidval,
a dinasztidbdl vett uralkoddval toltotte be a tront.

Természetes, hogy az alkotmanyos tronoroklési, illetdleg
uralkoddi rendet a gordég nemzet csak ugy allithatta vissza,
ha a maga erejének Ontudatdban, ezt szabad megnyilatko-
zassal tanusitva, torténelmi s alkotmanyjogi tévedését doku-
mentélva helyezi vissza a tronra a kiralyt.

Ezzel szemben a magyar tronon id6kézben a koronas
kiralytol kiilonb6zé vagyis mas uralkodd6 nem iilt; a kirdly
jogdhoz alkotményos tényezOk, vagy maga a nemzet sem
forradalmi uton, sem masképen nem nyultak s a mai jog-
allapot is csak a tényleg sziineteld kirdlyi jogok gyakorldsara
rendelt orgdnumot — a koronazastol és apostoli kiralyi mind-
ségtdl fliggd kiralyi jogok érintetleniil hagyasaval.

Ezért teljesen fOlosleges €s targytalan lenne a gordg
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analogia alkalmazasa annal is inkabb, mert a kormanyzo
rendelése kifejezetten a kirdlyi jogokat nem gyakorolhato
kiralyt helyettesitd s a kiradlyi jogokat a kirdly helyett gya-
korl6 jogkorrel tortént, egyenes utaldssal Hunyadi kor-
manyzoi szerepére ¢és mindségére, amiben kifejezést nyert az,
hogy miként ott az ismeretlen sorsu, ¢letben levonek hitt
kiraly esetleges visszatérése esetén minden kiilonos jogi elis-
merés, revizid nélkil kezébe vette, volna az idegen elemtdl
meg nem szakitott, el nem vont kirdlyi jogokat, akként all
vissza a jogi helyzet jelen esetben is azon akadalyok meg-
szintével, amelyek miatt az wuralkod6i jogok gyakorlata
szlinetel.

Ez utébbi berendezés kiilonben annak tantisiga, hogy a
nemzetgylilés szervezése nem képezi a szent korona allam-
rendszerének megtagadasat s hogy az 1920. évi 1. térvény-
cikknek ellenkezé feltevésre alapul vehet6 2. §-a s ennek
egyes konzekvenciai csak azt a hataskort akarjak biztositani,
amely sziikséges lehetett volna esetleg arra, hogy az alkot-

manyossag visszadllitdisdt — a nemzetgytilés tulajdonképeni
céljat s rendeltetésének lényegét — a netdni nehézségeken
atsegitse.

Miutan azonban a nemzetgyiilés az allamhatalom gyakor-
lasanak tovabbi moddjara vonatkozo rendezést nem tette kote-
lez6 feladatdvd s masfeldl allamférfiak és mas gondolkoddk
megallapitdsa szerint mar elvégezte azt a feladatot, amely
lehetévé teszi az alkotmany visszaallitandd szervének, az
orszaggyllésnek funkcionalasat, azért nincs ok arra, hogy a
nemzetgyiilés az 0. n. alkotmanykérdéseknek az orszaggyl-
lésre €és a fejedelmi jogok gyakorldsara vonatkozo részeivel
most még foglalkozzék, hiszen a nemzetgyiilés altal eldkészi-
tett talajon a visszadllitandd alkotmany keretében a nemzet
megnovekedett erdvel folytathatja mar a jogfolytonossdg mun-
kajat; habar hozzatehetjiilk, hogy e részben az orszaggyiilés

munkissdga — a szent korona allamrendszerre val6 tekin-
tettel — ugyanazon hianyossagban fog szenvedni, mint a
nemzetgyilésé.

A kiralykérdés azonban — az eddigiekbdl lathatolag —
mint kérdés torvényhozési, alkotmanyos targyalas targyaként
egyaltalaban nem szerepelhet; s kiilondsen az alkotmany vissza-
allitasara sziiletett nemzetgytiilésen szoba sem keriilhet.

Ebben a kérdésben akar a nemzetgyiilés, akar az orszag-
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gytlés csak annak megallapitasaval foglalkozhatik alkotma-
nyosan, hogy megsziintek azok a korilmények, amelyekre
valo tekintettel a kiralyi jogokat a  koronas kiraly tényleg
nem gyakorolta s ezzel kapcsolatban megszint ezeknek a
jogoknak a kormanyz¢ altali helyettesitd gyakorlata.

Ez a megallapitds ugyan nem ad majd valamely 0j jogot
a megkoronazott kirdlynak, hanem csak a kirdlyi jogok
gyakorlasat akadalyozé korilmények megsziinését fogja meg-
allapitani, — amint az betegség, tavollét s hasonlo akadalyok
megsziinése esetén szokott torténni, — mégis alkalmazhaté
lesz annak kiralyi szentesitése s az alkotmanyos megéllapitas
alapjan a jogok gyakorladsa ujrafelvételének a kirdly részérdl
torténd linnepélyes proklamalasa.



TANULMANYOMNAK eddigi els6 részében a magyar kiraly-
kérdéssel bels6é, allamjogi szempontokbol foglalkoztam.
Ma, a trianoni békeszerzOdésnek ratifikdlasa és hatalyba-
Iépése utan tulajdonképen nem is lenne sziikség tobbre és
masra ennek a kérdésnek tisztdbahozatala ¢és tisztanlatasa
végett, mint épen ezekre az allamjogi szempontokbol eszkozolt
megallapitasokra.

Mert ez a kegyetlen és amint a torténelem majdan meg
fogja mutatni, mindenképen esztelen békeszerzédés megkiseb-
bitette ugyan Magyarorszag teriiletét, de az ekként megkiseb-
bitett Magyarorszdgnak szuverenitasat érintetleniil hagyta;
ennek kovetkeztében Magyarorszagnak ezen fiiggetlen allami-
sdga s minden mds allammal szemben meglevd allami On-
allosaga folytan természetesen kizarolag csak a magyar allam-
jog hatarozhat a magyar kirdlyi méltésag és kirdlyi tron
kérdéseiben.

S ha mindennek dacara mégsem térek ki az el6l, hogy
a kérdést a nemzetkdzi jog szempontjabol is vizsgaljam, erre
tobb ok indit.

Elsésorban pedig az indit erre, hogy megmutassam, mikép
a mi kirdlykérdésiinket, mint az 6nalloé és egyenjogu allamok
kozosségének jelenségét és kérdését, tigy az altalanos tudo-
manyos, publicisztikai s politikai felfogasok szerint, mint az
ezeken nem egyszer tulmend s a normadlis diplomaciai gya-
korlat szempontjabdl is kizarélag a magyar allam joga alapjan
¢s értelmében kell és lehet csak megitélni, a valdjadban targy-
talan ¢és hamis alapokra fektetett beavatkozas kisérletével
szemben ¢és attol fliggetleniil.

Emellett még az a gondolat és kotelesség is vezet, hogy
reamutassak arra, hogy a magyar allam élete szempontjabol
mily veszedelmes ezt a beavatkozasi kisérletet kritika nélkiil
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figyelembe venni s ekként annak — a torténelmi és allam-
jogi szempontok félretételével — tért s befolyast engedni.

Mert ez a kritika s a magyar allamjogi allaspontnak
erélyes és alkudozas nélkiili érvényesitése elveszi azt a fiktiv
alapot, amelyre fektetik ebben a kérdésben a beavatkozasi
kisérletet, vagyis a magyar kiradlykérdés hamisitatlan allamjogi
tételeinek hangsulyozdsa a magyar dallami Onallésagnak és
fliggetlenségnek legnagyobb erdssége, amely lerontja azt az
erészakolt alapot, amelyet a megbeszélendd beavatkozasi
kisérlet az allamjogi szempontbol téves tételek felhasznala-
saval maganak megkonstrualt.

Ennek a beavatkozasi kisérletnek konkrét targyalasat
azzal az altalanos és a torténelem altal minden esetben igazolt
igazsag hangsulyozéasaval s kiemelésével vezetem be, hogy az
ily beavatkozasok a szuverén allamok belsé erejének szabad
érvényesiilését sokdig nem tudtdk sohasem visszafojtani s
hogy az o©nall6 s fiiggetlen allamisaga elleni tadmadasokat
minden 4llam sokkal sulyosabban érzi az anyagi, teriileti
veszteségeknél s ezért az ilynemi beavatkozasok, mint az
idegen allam filiggetlenségével és oOnallosagaval vald vissza-
¢élések s annak léte, szabad életmikodése elleni torekvések
vagy tamadasok, sulyos kovetkezményeket s megtorldsokat
idéznek fel; «erds reakciot, még pedig nemcsak az érdekelt
allambany.

Csak néhany kozismert példat emlitek e tekintetben:
a nagy francia forradalom elleni koaliciot; az 1870-iki
spanyol tronbetoltés kérdésébe, ugy a Mexikd szuvereni-
tasaba tortént francia beavatkozasokat s azoknak kovetkez-
ményeit s jellemzdé voltanadl fogva kiilondsen is felemlitem
azt, amit az olasz Pierantoni ir a pilnitzi deklaraciorol, «hogy
azoknak az uralkodoknak, akik Franciaorszdg belsé szuve-
renitdsdnak szabad gyakorldsa ellen szovetkeztek, fegyveres
beavatkozassal vald fenyegetésére Franciaorszdg a zsarnoksag
elleni gytilolet eskiijével felelty s a beavatkozok elleni leg-
sulyosabb retorzidkkal.

Pedig ezekben az esetekben a beavatkozas jogi lehetd-
ségének ¢€s megengedhetdségének védoi és képviseldi az ural-
kodé nemzetkdzi eszmék s mds magasabb szempontokbol
e beavatkozasoknak igazolasat vélik adhatni, szemben azzal a
beavatkozasi kisérlettel, amelyrdl itt van szo.

Ugyanis Rapalléban 1920. évi november 12-én egyfeldl
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Olaszorszag, masfeldl a szerbek, horvatok és szlavonok orsza-
ganak korményai kozott egyezmény jott létre, amelyben a
Habsburghdz Ausztria és Magyarorszag tronjara vald restau-
ralasanak, visszahelyezésének megeldzésére szerzodést kotottek.

Az egyezmény eredeti szovegébdl a kovetkezdket kiva-
nom kiemelni: «Convenzione Anti Asburgica... Articolo |I.
| due Governi contraenti s'impegnano reciprocamente di
vegliare alla stretta osservanza dei trattati di pace firmati a
San Germano e al Trianon. In particolar modo essi prende-
ranno di comune accordo tutte quelle misure politiche atte
a prevenire la restaurazione della Casa di Asburgo sul trono
di Austria e di Ungheria ... Art. V. Questa convenzione restera
in vigore per due anni dopo lo scambio ratifiche. Essa sara
rinnovabile per lo stesso periodo di tempd ove sei mesi non
sara stata denunziatay.

Ezen szovegkozlés kiegészitésélil megjegyzem, hogy az
egyezmény létesitése, kotése ota tortént kdzlésekbol — névleg és
kiilonosen Gritz akkori kiiligyminiszternek 1921. 4pr. 6-4n a
nemzetgyiilésen tett nyilatkozatabdl lathatdlag az 0. n. Kis-entente
masik két allama is vagy hozzdjarult ehhez az egyezményhez
vagy legalabb is azzal egyez6 allaspontra helyezkedett.

Hiteles okmanyok nem allvan rendelkezésemre, a hiva-
talos kozlések alapjan mégis kétségtelennek latszik, hogy ugy
ezek, mint a tobbi hatalmak arra alapitjdk a beavatkozasi
kisérletet, hogy megakadalyozzadk a Habsburg-hdznak a magyar
tronra leendd visszahelyezését, restauralasat.

Ezzel a tényallassal szemben emlékeztetnem kell azokra
az allamjogi megallapitdsokra, amelyeket tanulmanyomnak
els6 részében tettem.

Ezen megallapitasok szerint a magyar kirdlyi tron tekin-
tetében abszolute nem kovetkezett be semmiféle jogi valto-
zas; csak a koronis magyar kirdlyra nézve allt be a kiralyi
hatalom tényleges gyakorlasdban tényleges akadalyoztatas;
tényleges akadalyoztatds oly modon, mint pld. Zsigmond
magyar kirdlynak a nyugati egyhazszakadas kérdésének meg-
olddsdban vald részvétel miatt az orszagbol tavolléte idején;
vagy lll. Gyorgy angol kirdlynak betegsége miatt uralkodasa
alatt ismételten bekovetkezett nehézség miatt s ehhez hason-
l6an IV. Frigyes Vilmos porosz kiradlynak, vagy Il. Lajos és
Ottd bajor kirdlyoknak, szintén betegség miatti képtelenségiik
eseteiben.
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A mi esetinkben — mint ezt megallapitottam volt —
az tortént, hogy a kirdlyt kormanya — amely nélkiil alkot-
manyosan kormanyzati tényeket nem végezhetett — elhagyta;
majd szembefordult vele, jogait — felségsérté biincselekmé-
nyek formajaban s azok felhasznalasaval — bitorolta, de min-
den jogi hataly nélkiil.

Az itt érintett forradalmi eljarasokat és tényeket semmi
¢s senki sem szankcionalta, azokat teljes egésziikben félretet-
ték; itt nem lehet sz6 1dokdzi uralomrdl, interregnumrodl; a
T8hatalom organuma s annak viseldje valtozatlan maradt.

A magyar tronon — mint mar megallapitottuk — id6-
kozben nem {ilt a koronds kiralytol kiilonb6z6, vagyis mas
uralkodo; a kirdly jogadhoz alkotményos tényezok, vagy maga
a nemzet sem forradalmi uton, sem madasképen nem nyultak,,
sOt a mai jogallapot is csak a tényleg sziineteld kiralyi jogok
gyakorldsdra rendelt orgdnumot, a korondzastol és apostoli
kiralyi mindségtdl fliggd kiralyi jogok érintetleniil hagyasaval.

Ez nyer Kkiilonben kifejezést a hivatalok, hatosagok
'elnevezésében s megjelolésében — és a jogszabalyokban is —
s mar ezeknek netani figyelmen kiviil hagyasa a békeszerzo-
dést ratifikalt barmely allam részérél a nemzetkdzi jognak s
diplomaciai gyakorlatnak megsértése ¢és szembehelyezkedés
a nemzetkdzi kapcsolatoknak és érintkezésnek alaptételeinek

Ami pedig magat a magyar kiralykérdést illeti, a leg-
hatarozottabban kell konstatdlnunk a rapalloi Habsburgelle-
nes egyezménnyel s az ahhoz kapcsolédd beavatkozasi kisér-
lettel szemben, hogy a magyar kirdlyi tron szempontjabol
semmiesetre sem lehet a Habshurg-haz visszahelyezésérdl,
restauralasarol beszélni, miutdn a tron V. Karoly kirallyal
be van toltve s a Habsburg-dinasztianak a magyar kiralyi
tronhoz vald viszonya s kapcsolata jogilag egy percre sem sziint
meg, mert a szerencsétlen forradalmaknak nem volt semmi
ereje annak megszakitasara.

Vagyis ebbdl a kétségtelen és tiszta allamjogi allaspont-
bol tekintve nincs redlis tartalma ¢€s targya a fent ismerte-
tett konvencionak és az azzal kapcsolatos beavatkozési kisér-
letnek.

Ebb6l azutan — mint mar jeleztem — az is kovetkezik,
hogy ez az allamjogi allaspont a legnagyobb erdsségiink a
rapalloi egyezményben foglalt s ahhoz hasonlé beavatkozas
ellen.
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Epen azért ehhez az allasponthoz nemcsak alkotma-
nyunknak megdvasa és tiszteletbentartasa végett kell ragasz-
kodnunk, hanem nemzeti becsiiletiink, allami fiiggetlenségiink
¢s oOnallésagunk érintetlen tartdsa érdekében is, mert ez az
allaspont még a beavatkozéds lehetdségének legmesszebbmend
védoivel és képviseldivel szemben is érinthetlen teriiletet
képez; mig az alkotmanyjogilag kotelez6 helyes allaspont
félretétele az anormalis ¢és legmesszebbmend felfogasok ¢és
eljarasok szellemében — bar kifogasolhat6, helytelenitett ¢és
még mindig sulyos reakciot felidézett — beavatkozas lehetd-
ségét nyitja meg a biiszke ¢és fényes torténelmi multd ma-
gyar tron €s a ragyogd szent korona tekintetében.

Az itt mondottaknak, ezeknek a donté jelentéségi téte-
leknek igazoldsa céljabol nem akarok talsagos sulyt fektetni
arra, amit a nemzetkdzi jog szempontjabol gy tudomanyos,
mint politikai és diplomdciai tekintetben szobajové nemze-
tek s ezek kozott az entente-nagyhatalmak irodalma és poli-
tikai s diplomaciai megnyilatkozdsai a be nem avatkozas
elve mellett s annak igazolasara és tamogatasara érvényesi-
tettek.

Habar az itt szobanlevé beavatkozasi kisérletben részt-
vevl népek kozott vannak, akiket a Habsburg-hdzzal szem-
ben a be nem avatkozds elvének tiszteletbentartasa torté-
nelmi okokbol kiilondsen is kotelezne.

Mégsem fektetek talsagos sulyt a be nem avatkozas
elvére, miutan e részben bizonyos kivételeket s a kivételek-
nek bizonyos alapjait a gyakorlat s a tudomany is egyarant
elismerni kénytelen.

Azért csak utalok arra,amiket erre vonatkozolag pl.az ame-
rikai Calvo «Le droit international théorique et pratique. Paris,
1880. L.» cimili konyvében; a francia Despagnet «Cours de droit
international public. Paris 1899.»cimii munkajaban; az olasz
Carnazza Amari a Revue de droit international 1873. évi V.
kotetében az egyes allamoknak a be nem avatkozas melletti
hivatalos allasfoglalasai s kijelentései tekintetében felhoznak
(igy Lord Castlereagh, Canning, Pasquier hivatalos nyilat-
kozatait), s amiket ugyancsak a tudomany tekintélyeinek ezt
az elvet tiamogato nézeteibdl és tanitasaibol idéznek.

S ezen utalasnak kiegészitéséiil s a be nem avatkozas
elvének alapjat képezd nagy igazsagoknak feltiintetésére ugyan-
csak észrevétel nélkiil idézem Carnazza Amarinak, a catanai



19

egyetem tanaranak mar emlitett «Nouvel Exposé du Principe
de non-intervention» cimii tanulmanya kovetkezdé helyét:
Tehat nincs oly eset, amelyben az idegen allamhatalom
jogosult lenne arra, hogy a nemzeti szuverenitds helyébe 1ép-
jen; kovetkezdleg a beavatkozas soha sem lehetséges, sem
mint szabaly, sem mint kivétel. Ellenkez6leg minden nép tel-
jesen szabad a maga allamteriiletén beliil, anélkiil, hogy
felette mas joghatdsag ¢és allamfenség léteznék, mint a nem-
zeti joghatosdg és allamfenség: legyen az akar egységes, akar
Osszetett s tObbszords; barbar vagy civilizalt; konzervativ vagy
demagog; szelid vagy erdszakos; félénk vagy bator; békés
vagy héborls; maradi vagy haladd, mindig kizarélag csak az
jogosult az allamot kormanyozni. Az idegen hatalom minden
kényszeritd befolydsa masnak uralmi teriiletébe val6d erdszakos
betolakodast képez; az erdsnek legnagyobb zsarnoksagat a
gyengével szemben; bitorlasat és megrabldsat oly fenségi jo-
goknak, amelyekre semmi jogosultsiga nincs; torvénytelen
hatalom gyakorlasat s szolgasdgot, amelyet az elnyomo az
elnyomottra kényszerit.

Azonban az idézett allasfoglalasban foglalt nagy és sulyos
igazsagok dacdra — ismételem — nem térek ki azon tény
eldl, hogy a torténelem, a gyakorlati élet s maga a tudomany
is teremtett bizonyos kivételeket a kiilonben helyesnek s
nyomatékosnak talalt be nem avatkozas elve aldl.

Ezen Kkivételek és azoknak okai koziil minket itt csak
azok érdekelnek, amelyek a beavatkozé allam sajat biz-
tonsaganak védelmeére vannak alapitva.

Itt az esetek és okok ezen csoportjaban arrdl van szo,
hogy valamely allam részér6l a masik &llammal szemben
fenyegetd és kozvetlen veszély forog fenn s nem csupan
tavoli lehetdség (1. Sherston Baker: «First step in internatio-
nal law». London, 1899. 38. 1.); a szomszéd allam a hatarokon
rendkiviili szdmu sereget von Ossze, vagy oly forradalmi moz-
galmak dualnak ott, amelyek a szomszéd allam teriiletére
valo atterjedéssel fenyegetnek (1. Calvondl 234. s kov. 1.
és Carnazza Amarinal 544. 1., idézve Rossi és Pradier-Fodéré;
Despagnet 194 1.); vagy hogy valamely allam, illetdleg hatal-
massag az allamok kozOsségében dominald helyzetre torek-
szik, hatalmat oly veszélyesen noveli, hogy ezzel a hatalmak
egyensulyat veszélyezteti (1. Baker 180. 1.; Despagnet 193. 1.;
E. Ullmann: «Voélkerrecht». Freiburg i. B., 1898. 310. 1.)
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Ezekben a beavatkozasok legmesszebbmend kivételeivel,
illetéleg azoknak okaival allunk szemben.

Ezeknek szellemében s azoknak alapulvételével talal-
kozunk tronok betoltése kérdései koriil is idegen allamok
allasfoglalasaival s befolyasaval; habar tobb esetben alig lehet
sz0 kozvetleniil beavatkozasokrol.

Példaképen emlitjiik a szent szOvetség altal eszkozolt
restauraciokat; Franciaorszagnak lépéseit az 1870-iki spa-
nyol tron betdltése kérdésében; a berlini szerz6désnek meg-
allapitasat Bulgaria fejedelmi méltosaganak betoltésére nézve.

Amikor a berlini szerzédés Il. cikke megallapitja azt,
hogy miként t6lti be Bulgaria a fejedelmi méltdsagot s
ugyanott kimondja, hogy az eurdpai nagyhatalmak uralkodd
csalddjainak egy tagja sem valaszthatdé meg bolgar fejedelem-
nek, akkor tulajdonképen az 1 allami alakulas létesitése koriil
kozremiikodott hatalmak kozremiikodésiik s hozzdjaruldsuk
egyik feltételét allapitottdk meg a békeszerzodés aktajaban.

A szent szovetség restauracioi is a békeszerzddés meg-
allapodasai alapjan s annak kifolyasaképen torténtek.

Franciaorszagnak a spanyol tron betdltése tekintetében
val6 allasfoglalasa valdsagos €s oOntudatos — ha talan nem
is kozvetlen — beavatkozas, ami kifejezést is nyer Gramont-
nak egy interpellaciora adott valaszdban, amelyben felem-
liti, hogy mindent keriilt a korméany, ami beavatkozasnak
latszhatott volna egy szuverenitdsanak teljes birtokaban levd
nemes ¢és nagy nemzet belsd tligyeibe... De nem gondolja,
hogy egy szomszéd nemzet jogai iranti tisztelet annak eltii-
résére kényszeritse Franciaorszdgot, hogy egy idegen hatal-
massag hercegeinek egyikét V. Karoly tronjara iiltesse s ezaltal
Franciaorszag hatranyara megzavarva Eurdpa jelenlegi egyen-
sulyat, veszélybe donthesse Franciaorszag érdekeit €s becsii-
letét. (L. Tisza Istvan: «Sadowatol-Seddnig». Budapest, 1912.;
E. Ollivier, L'empire liberal, Paris 1909. 14. kot.)

Ebben az esetben egy megiiresedett tron betdltése tekin-
tetében torténik beavatkozds a hatalmi egyensuly megzava-
rasanak megel6zése cimén, egy uralkodd csalad hatalmanak
allitott novekedése elleni fellépéssel.

Azonban arra sehol sincs eset, hogy idegen hatal-
mak, beavatkozas cimén a tronjatol foszthassanak meg
legitim uralkodot, akire nézve még az dallamjog sem ismer
ily jogot s ami a kirdly és nemzetegység magyar felfogasanal
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fogva az onallo és fliggetlen allamisagnak legstilyosabb meg-
tagadasa.

Holott a most mar ratifikalt békeszerzédésben ama ha-
talmak érintetleniil hagytdk Magyarorszdg szuverenitasat s
ezzel annak tiszteletbentartdsara is vallaltak kiilon szerzo-
dési kotelezettséget.

Holott az allam ezen mindségét megsemmisitd, szuvere-
nitadsat korlatolo kikotést csakis ott lehetett volna feléllitani
¢s elfogadas esetén érvényesiteni.

Ekként tehat a szoban levd beavatkozasi kisérlet nem-
csak targytalan, hanem egyuttal a békeszerzddéssel ellentét-
ben is 4ll, annak megsértése.

Fiktiv alapra van fektetve, miutdn a Habsburg-dinasztiat
nem kell visszahelyezni, restitudlni a magyar tronra, mert az
ahhoz val6 kapcsolata érintetlen.

Tovabba nem forog fenn a Habsburg-hdz ezen mindsé-
gében rejlo valamely kozvetlen fenyegetd veszEly; erre mutat
az is, hogy a rapalloi-egyezségben nem foglaltatik valamely
elvi allasfoglalas, hanem — kétségteleniil valamely politikai
szamitasra alapitott — hataridéhoz kotott kisérlet.

S ezt az a koriilmény is igazolja, hogy az az erd, amely
ellen ezt a beavatkozasi kisérletet allitottdk, tulajdonképen a
magyar szent koronanak ereje, amelyet csak annyiban fokoz
a koronanak a dinasztiaval valé kapcsolata, amennyiben az
alkotmanyossag tisztelete s az ahhoz vald ragaszkodds annak
torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis s egyéb iranyu
vonzerejét fokozni képes.

Az ezekkel kapcsolatos Kkérdésekrdl, mint a gyakorlati
politika korébe tartozokrol itt nem kivanok szoélani, de meg-
allapitom, hogy egyfeldl a legerésebben kell ragaszkodnunk
a magyar kirdlykérdésre vonatkoz6 allamjogi tételekhez, mert
ezek a megbeszélt beavatkozéasi kisérleteket is megfosztjak
minden realis alaptol; masfeldl az ezen beavatkozasi kisér-
letben résztvevd hatalmaknak és népeknek revidedlniok kell
allasfoglalasukat; a nagyhatalmaknak, ha nem akarjdk meg-
tagadni a nemzetkozi civilizacido korében megallapitott tudo-
manyos ¢s gyakorlati igazsdgokat s a kis-entente népeinek,
ha helyet akarnak foglalni a nemzetek azon kozosségében,
amelyek magasabb igazsagokat nem kockaztatnak konnyel-
milen az O6nallo és fliggetlen allamisagot megsemmisitd pre-
cedensek alkotasaval.





