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TORTENELMI VIZSGALATOK

ZSIDOK SZEGEDI LETELEPULESE KORUL.

Szaz évvel ezelott II. Jozsef csaszar wuralkodasa alatt (az
1786-odik  évben  eszkozIott — népszamlalas  adatai  szerint)
Magyarorszagban a  zsidok létszama 75128  fobol  Allt, s
ezen lélekszdm  Gsszesen 15208  csaladot  képezett.!) Az
orszag kiilonbozo részeiben, falvakban és mezdvarosokban lak-

tak. mert a kiralyi varosokban letelepedniok nem volt szabad.

A szabad kirdlyi varosokban valo letelepiilésoket a t O r-
v ¢ n y nem tiltotta; a Corpus Jurisban erre vonatkozo ren-
delkezést hiaban kereslink. Szabad kirdlyi varosokban a zsidok
leteleptilését a varosok privilégiumai gatoltdk, a melyeknek
értelmében zsidokat lakosokul befogadni a hatésdgnak szabad
tetszésére volt bizva.

111. Karoly kirdly Laxenburgban 1719 évi majus ho
21-edikén Szeged varos részére kiadott nagy szabadalmi leve-
1ében?) vildigosan mondja a hatésagnak engedélyezett jogok so-
ran:  ,Polgarokat és lakosokat kebelébe Dbefogadni;  zsido-
kat és ciganyokat megtlirni vagy meg nem tlrni“ a tanacsnak
tisztében alland. Ugyanezen szabadalmi levél tovabbi soraiban az
foglaltatik, hogy: ,ugy a polgarok Osszessége, mint az egyes
polgarok, lakosok, barmily nemzetiséglick is, nevezetesen a ra-
cok és a zsidok (kik nem masnak, mint maganak a
varosnak védnoksége és torvény hatosaga ala vé-

) Novotny Honor. Sciagrapliia seu compendiaria Hungariae veteris et recen-
tioris notitia historico politica. Vienna. 1798. Pars I. pag. 100.
2) Eredetije a varosi titkos levéltarban 138. sz. a.
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tethetnek) ugy mdas egyebek, kik akar iparbol, miivészetbol,
akar kereskedelembdl ¢élnek, a varos teriiletén felmeriilé polgari
vagy fenyitd, dologi vagy személyi {iigyekre nézve, még a ne-
mesek is polgari telkekre vonatkozd esetekben, a varosi hato-
sdg biraskoddsa ald esnek, és a kozterheket kozosen viselni és
hordozni tartoznak, annak vilagos kijelentésével, hogy senki az
igaz kozonséges romai katholikus hittél idegen polgarnak semmi
szin alatt be ne vétessék, vagy meg ne tiiressék.* )

Karoly kirdlynak ezen szabadalmi levelébdl vildgos, hogy
a hatosag (tanacs) a lakosok kozé zsidokat is felvehetett, akik
ez esetben egyenesen a tandcs védnoksége alatt allottak; de jo-
gaban allott a hatosagnak az is, hogy a varosban Iletelepiilni
szandékozo zsidokat kérelmiikkel elutasitsa.

A legtobb szabad kiradlyi varos privilegidlis levelében benne
rejlett e jog, s a legtobb szabad kiralyi varos e jogaval 1ugy
élt, hogy a letelepiilni szandékozok kérelmét elutasitotta, la-
kosai  sorabol a  zsidokat  kizarta. Mar  maguknak a
hatoésagoknak kozszelleme igen kedvezétlen volt a zsidok iranya-
ban ; de foként a polgarsdg nyomasa dontott a legtobb esetben,
mely egy-egy zsido letelepiilési kisérlettel szemben mindenkor nagy
vesz€ly megelozését hitte azon Osszhangzd hatdsos fellépésben,
hogy a zsid6 lakossagi engedélyt ne nyerjen.

II. Jozsef csaszar uralkodasa alatt a helyzet nagyban val-
tozott. Tobb szabad kirdlyi varos a zsidok letelepiilését megen-
gedte, s Szegeden is 1784/5-ben tobb zsid6 csalad nyert lakos-
sagi jogot.

Azt hinndk, hogy a viszonyok ezen valtozasat Jozsef csa-
szar nevezetes ¢és sokszor emlegetett vallasiigyi rendeleté, az
ugynevezett , tiirelmi rendelet” (decretum tolerantiale) sziilte.?)

") Ezen szabadalmi levél idézett szovege az eredetiben a kovetkez6kép hang-
zik: ,,Cives etiam et Incolas in médium sui reeipere, Judeos et Zingaros admittero
vel non admittere .. — — — Judicatui porro Magistratuali, Ornnes et singuli
Cives, et Incolae, cujuscunque Nationis, et signantei- quidem Rasciani et Judaei
(qui non in alterius, quam ipsius Civitatis Proteetionem, seu Jurisdictionem amplius
assumi possint) ae alii universi, seu ex opiticio, artificio, seu Questura viventes,
quoad cunctas Causarum species in proprio Territorio exortas, Civiles et criminales,
Reales et Personales, prout et Nobiles Hespectu fundorum Civilium, subjacere, et
communia Onéra communiter ferre, et tollerare debebunt, hoc per expressum decla-
rato, ut Nemo a vera orthodoxa Romano Catholica Religione alienus in Concivem
ullo sub praetextu admittatur aut tolleretur.

?) Jozsef csaszar e rendeletének datumat a legtobb katfd munka is hibasan
kozli. Horvath M., s6t Szlemenics is (Torvényeink torténete a dicsé ausztriai haz orszag -
lasa alatt 1740—1848. Budan 1860 54—68 lapok) téves datumokat idéznek. A tiirelmi
rendelvény az Orokds tartomanyok szamara 1781 évi okt. 13-adikdn adatott ki. Ma-
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De téved, ki ezt hiszi. A tiirelmi rendelet 16 pontban rész-
letesen targyalja az akatholikusoknak, az 4gostai, a helvét ¢és
gorog nemegyesiilt hitfelekezeteknek vallasiigyi viszonyait. Tiizete-
sen intézkedik az emlitett hitfclekezetek szabad vallasgyakorlata
koriil, de a zsidokrol szot sem tesz.

A tolerantiale cdictum nem adott a zsidoknak semmi ala-
pot arra nézve, hogy a varosok privilégiumaival szemben a sza-
bad kirdlyi varosokban vald letelepiilésiiket sikerrel kérelmez-
hették volna. A letelepililni o6hajtd zsidoknak a szabad kirdlyi
varosok sorompoi csak akkor nyiltak meg, a midon Jozsef csa-

Szar politikai reformjait megkezdte; az egeész or-
Szag kozigazgatasat merdben uj alapokon szer-
vezte; a  varmegyé€ket, mint az 6si jog s az al-
kotméanynak veédbastyait eltoriilte; a kivaltsago-
kat megsziintette ] a szabad kiralyi varosok
kiilon-kiilon jogszabalyait érvényteleneknek nyil-
vanitva, azoknak politikai, hatosagi és egyéb bel-
viszonyaikat érintd ligyei is az 0sszhangzatos

nagy  munkahoz alkalmaztatta.') Szoval a  midoén az
onkormanyzat a varosokban is megszliint, s a varosok ligyeiben a
kiralyi biztosok a legmélyebb beavatkozasra alkalmat nyertek; csak
akkor kezdettek a zsidok a szabad kiralyi varosokban letelepedni.

S még akkor sem minden akadaly nélkill. Elsé fokban,
mint a szegedi tanacsnal is, a folyamodok nehézséggel talalkoz-
tak. Kérelmiik végleges elintézést nem is nyert s ugy latszik,
hogy az 1784/5-6dik évben letelepedett zsidok tanacsi vagy
felsébb hatosagi jogot nem is nyertek legalabb ennek irott
nyoma nem maradt fenn. Hanem amint a hatosag elnézte ma-
gat a letelepiilés tényét, ugy a folyamodok is megnyugodtak a
lakossagi jognak hallgatag és tényleg tortént elnyerésében.

II. Jozsef csaszar halala el6tt nagy alkotasat Onmaga sem-
misitette meg. Rendeletéit visszavonta a tolerantiale decretum
épségben tartdsaval, s az alkotmanyos kormanyzat helyreallitasara
az eléintézkedéseket még maga tette meg.
gyarorszagra 1781 ¢évi december ho 22-edikén ,Generale fir das Konigreich Un-
garn in Ansehung dér Toleranz cim alatt bocsajtatott ki az els6 alaprendelet, a me-
lyet a kovetkez6 években tobb potlas ¢és magyarazat kovetett. (Lasd Sammlung
dér Kaiserlich koniglichen Landesflirstlichen Gesetze und Verordnungen in Publico
Ecclesiasticis vom Jahre 1767 bis Ende 1782. II. k. 1782-—83 Wien 1784 ivr. 137
és 154 lapokon.) A zsidokra vonatkozé rendeletekr6l lasd Herrmann, Gescli. d. Isr.
in Bohmen p. 71—78 1.

) Szlemenics Pal. Torvényeink torténete a dicsé ausztriai hdz orszaglasa
alatt 1740—1848 Budan 1860 56—59 lapok.
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A régi allapotok helyreallitisa nem is tortént minden zavar nél-
kiil. Némely szabad kirdlyi varos a kebelében letelepiilt zsidokat nyil-
tan vagy hallgatag szerzett lakossagi jogaik ellenére teriiletérdl kitizte.

A zavart a 1790/1-edik évi orszaggylilés sziintette meg,
megalkotvan a  38-adik  torvénycikket, torvénytarunkban az
elsd torvényt, mely a zsidoknak a szabad kirdlyi varosok egy
némelyikében valo letelepiilését biztositja. Az emlitett torvény
szorul-szora a kovetkezOkép hangzik: ,,Hogy id6kozben a zsidok
allapotan is  segitess€k, mig T{ligyok ¢és némely szabad ki-
ralyi varosoknak Oket érdekld kivaltsagaik a leg-
kozelebbi orszaggyli 1 ésre  jelentést teendd orsza-
£0s kiildottség altal tanacskozas ala vétetnének
és 6 sz. kétségének s a karok és rendeknek egyezd akaratabol a
zsidok allapotar6l rendelkezés tétetik: a karok és rendek 6 sz.
Felsége hozzajarulasdval elhataroztdk, hogy Magyarorszag és csa-
tolt részeiben tartézkodd zsidodk m i n d e n szabad kiralyi
varosban s mas helyeken (nem értvén ide a kiralyi ba-
nyavarosokat) azon  allapotban, melyben 1790 évi ja-
nuar 1 napjan  allottak, megtartassanak  és  ha  ne-
tan kitizettek volna, ugyanoda visszahelyeztes-
senek.“!) Ezen torvényben s a II. Jozsef csaszar uralkodasa
alatt elofordult s fentebb ismertetett koriilményekben taldljuk
magyarazatat annak, hogy tobb szabad kiralyi varosban, mint
Szegeden is. a zsidok letelepiilésiiknek szaz éves fordulgjat iinnepel-
hetik. Mert azon szabad kirdlyi varosokban, hol a II. Jozsef
csaszar uralkodasa alatt életben volt kivételes allapotok alkalma-
bol a zsidok lakossagi jogot (nyiltan vagy hallgatag) nem nyer-
tek, — ott a varos privilégiuma a betelepiilésre tovabb is ga-
tul szolgalt. Példa erre a tobbi kozt Debrecen varosa.?)

Csak az 1840 évi 29-edik torvény sziintette meg a varo-
soknak emlitett privilégiumait, a banyavarosok kivételével a
zsidoknak  barhol leendd  letelepiilését, gyarak  alapithata-
sat, iparuk s kereskedelmiik folytatasait megengedvén és biztositvan,
¢s elrendelvén egyuttal, hogy a zsidok allando vezetékneveket
felvenni, s papjaik altal rendes anyakonyveket vezetni tartoznak.

% %

*

Fentebb emlitettilk, hogy 1784/5-ben Jozsef csdszar ural-
kodasa idején életben volt kivételes allapotok alatt néhany

1) Lasd alabb 42 és 148 lap.
2) Kassan még 1841-ben sem akartdk befogadni a zsidokat. Palugyay Megye-
rendszer 1. 96.



7

zsido csalad telepiilt le Szegeden. Idéztiik III. Kéroly kirdlynak Szeged
varos szamara az 1719-edik évben kiadott szabadalmi leve-
1ét, amelynek értelmében a hatdésagnak szabad tetszésétol fiig-
gott, hogy a lakosok kozé zsidokat is fel vegyen, vagy ezeket el-
utasitsa : s azon nézetlinknek adtunk kifejezést, hogy Szegeden egy
évszazaddal ez elétt Karoly kirdly privilegialis levelénél fogva
zsid6 lakos nem volt, s nem is Iehetett. Tamogatja ezen felfo-
gasunkat Szeged varos tanacsanak 1768-adik évi oktober ho
3-adikan kelt azon jelentése, amelyben a zsidok Osszeirasdnak
nem foganatositasa azzal van indokolva, hogy a varosban, mint
ez el6tt, ugy most is egyetlen zsido sem lakik.")

Tényiill fogadjuk ez adatot, de egy korlilmény szigori ku-
tatdsra  Osztondz benniinket, hatha a jelentés téves, valot-
lan dolgot leplez. S kutatasunk eredménye habar igen cse-
kély, de mégis érdekes adalékokat s vonatkozasokat szolgaltat a
magyar zsidok torténetirdja szamara.

Ami a gyanut és szigoru vizsgalatot felkolti, az, hogy az
1723-adik évrdl vezetett tandcsi jegyzokonyv 212 és 213 lap-
jain  kozolve van a zsidd eskiiminta. Az emlitett helyen
ugyanis a varosi Osszes tisztviseloknek megvalasztasuk alkalma-
val akkor még a templomban tétetni szokott, s minden hivatalra
kiilon formulazott eskiimintai kozoltéinek, sét koztok még a csdszok,
gulyasok s csikosok kotelességei is a legnagyobb részletességgel
soroltatnak eld. Ezen eskiimintak kozt fordul eld a zsido eskil
is és pedig el6bb német, azutdn magyar szovegben. Mindkét
szoveg a gyakori hasznalat kovetkeztében mar igen nehéz ol-
vasasu, mit sulyosit az eredetileg is rossz mindségii tintanak teljes
elhalax anyodédsa. N¢éhol egyes szavak egészen hidnyoznak, de
ezeket a Verb6cy III. r. 36 cim végén foglalt zsid6 cskiiminta
nyoman kiegésziteni lehetett. Miutan ezen eskiiszoveg némileg
varianst is képez, magyar szovegét a kovetkezOkben  ko-

z0ljiik :
,Jurainentum Judeorum.
Ich N. N. Schwore Gott den Ahnachtigen — stb. — —

Idem Juramentum Ungaricae.

En N. N. Eskiiszem az él6 Istenre, Szent Istenre, Mindenhatd
Istenre, a ki eget Foldet, Tengert és a mi ezekben vannak Terem-
tette, hog ebben az Causaban, mellyben engemet ezen keresztény
(vadol) 'Feleségei artatlan és ment vagiok, és ha vétkes vagyok az
(fold el) nyellyen, a melly Datant és Abiront el nyelte és ha vét

1) Szeged varos levéltaraban a szamnélkiili régi iratok kozt.
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(kés vagyok) Testem elszaradgyon ¢s bél poklossagh redm essen,
(mely) Elyzeus Imadsaga altal Nanian Sirust el hatjott, és (Jezii) lle-
liseus Gyermekeire ment, és ha vétkes vagyok, nehéz (nyaval) aban,
vér folyasban, és Gutta iitésben essek, és szornyii (halallal) hallyak
megh és Testemben Lelkemben joszagomban (el vesszek) és Abra-
ham kebelében soha se jussak, és ha vétkes (vagyok a Si) nay
hegien Moysesnek adott torvénye toréllen el, (és mind azon iras)
melly Moyses 6tt kdnyveiben irva vagon megh (szégyenitsen engem)
ha ezen eskiivésem nem igaz, ¢s nem heles. Ad (onai és Isten) sé-
ginek hatalma engem t6réilyen el. Amen!*!)

Ez eskiiminta arra hagy kovetkeztetni, hogy az 1723 ¢év
koriil Szegednek zsid6 lakossaga ha nem is volt, a zsidok it-
ten kereskedelmi {igyekben legalabb hosszasabb idére tartozko-
dasi engedélyt nyerhettek. De legkevesebb a mit ebbdl kovet-
keztethetiink az. hogy a mult szazad elején a zsidok a szegedi va-
sarokon sirin €s nagy szammal jelentek meg, s a gyakori érint-
kezés ¢€i ¢élénk iizleti forgalomnal fogva kifejlett peres kérdések-
ben a zsidoknak sajat eskiijiik szerint vald felesketése siiriin
fennforgoit.

Mert a varosi levéltarnak Osszes iratait atvizsgalva, sehol
semmi nyomat sem taldljuk annak, hogy a hatdsdg a zsidoknak
lakossagi jogot adott volna. Pedig a mult szdzad els6 negyedé-
ben az : elnépteleniilt Szegedre az idegenek bekdltozése Oridsi
aranyokat oOltott. A vildg minden részérdl keriilt ide mindenféle
nemzetiségli bevandorld. Valdsagos babeli allapotok voltak. Kis-
Azsia ¢és Macedoniabol keriilt néhany Ormény ¢€s arnautan kiviil
legtobb volt a ,,gorog* ¢és ,rac“ bevandorlo. Ezek utan az
Hlmperium®“  majd minden apré fejedelemségébdl, de foként
Bajororszag ¢és Westfaliabol  Osszekeriilt németek kdvetkeznek
sorba ; sOt még Svéd-, Franciaorszdg, Svajc, Olaszorszdg. Cseh-
¢s Morvaorszagbol is szamtalanon koltoztek ide, ugy hogy az
eredeti magyar torzslakossag az idegenek altal mar joval tal-
szarnyalva volt. Ez idegen bevandorlok nemcsak lakossagi, de
tobbnyire polgari jogokat is nyertek.

S nemcsak a varos hatosdga fogadta kedvezd hajlamokkal
a betelepiiloket, kik itt kiilonb6z6, egészen uj iparagakat s min-
dennemii kereskedést honositottak meg, hanem a varparancsnok
is, ki a varosi hatosag torekvéseivel merdben ellentétes célokat
tizott ki.

1)y A zarjel k6z¢é foglalt szavak az eredeti sz6vegben olvashatlanul elhalvanyul-
tak s kitorlédtek.
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A mult szazad elején 1702-ben szerveztetek a tiszai hatar
Orség a Tisza ¢s Maros vonal mentén Bacs-Bodrog, Csongrad,
Csanadd, Arad s Zarand megyékben, amely hatarérség genera-
lisa egyuttal szegedi varparancsnok volt. A  varparancsnok a
militiédt— katonai hatdrérség — Szegeden is be akarta
hozni épen azon idében, a mikor a varos hatosaga legnagyobb
igyekezetét fejtett ki a végre, hogy a torok hodoltsagtdl nem-
rég felszabadu't varos régi szabad kirdlyi varosi joghatosagat
visszanyerje, e joghatdésagat a nemzet és t0i vényhozas altal elis-
mertesse, a varost az orszaggyllésen a szabad kirdlyi varosok
soraba becikkelyezhesse, s a varos lakosabol a tobbféle kivalt-
sagnak o6rvendo polgarsagi intézménnyé szervezze €s fejleszsze.

A varos alkotmanyos szervezkedés utan torekedett, a ge-
neralis varparancsnok pedig a katonai kényuralom érvényesitését
tizte ki. A kommendans a varos lakossdgabol igen sokat m i-
1 i cnek — hatarér — vett be. Ezeket a polgari hatdsag ala
nem tartozoknak nyilvanita, s6t a varos kozterheinek viselése
alol felmentette. A varosi lakosok és a bekoltozo idegenekbdl,
de leginkabb a rac menekiiltekb6l alak'tott miiitidnak varosi
bels6, s6t kiils6 te’keket osztatott ki. Ezen t™il megengedte ne-
kik a béimét és; é mészaroskodast. Ily és egyéb Onkénykedé-
sek utdn a hatosdg ¢és a varparancsnok kozolt nyilt viszaly tort
ki. Gr. Herberstein Ernesi kommendans ellen a varos hatosaga
vadat emelt, a cancellaria, a ,Bellicum® — wudvari hadi ta-
nacs — ¢és mas felsobb foiumok elott. Csodalandd szivossaggal
és Tlgyességgel, minden hatosdg elott csaknem chamaeleoni szin-
valtoztatassal és kegykeresé aldzatossaggal a varos eldljardi dia-
dalmaskodtak a hatalmas kommendans f0lott; és sok akadaly
legy6zése utan a varos polgarias fejlodését megsemmisitéssel fe-
nyegetd katonai hatarérségi intézménynek Szegeden vald meg-
honositasa teljesen abban maradt, ugy, hogy az 1715-6dik évi
orszaggytlésen alkotott 37. és 107. torvénycikkek értelmében
Szeged ~mint régi szabad  kiralyi = varos, ezeknek  so-
rozatdba uj ra Dbeigtattatott, s 1719-ben a varos charta
magnajat képezd szabadalmi levél részére kia-
datott.

Szeged torténetének legérdekesebb, legtanulsagosabb  kor-
szakat ezen 1d6k eseményei képezik. Ezen események sorozata-
ban egy zsido érdeki gy figyelmiinket kiilondsen
felkolti.
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1714-edik évi februar ho 25-6dikén Kosta Poppe szegedi go-
rog kereskedd a ,palank“ban levé lakasat s boltjat az abban
levé minden felszereléssel egyiitt Moyses Izsak nevl zsido-
nak harom ¢évi id6tartamra évi 36 forintért bérbe adta.') A
szerz6dd felek altal aldirt okmany megerdsitésre a varparancs-
noknal mulattatott be. A megerdsitési zaradék az okméanyon
marc. 2-odiki kelettel meg is van, de az alair6 pecsétje s neve
onnan ki van szakitva. Bar e szerint minden kételyt kizarolag
megallapitani azt nem lehet, hogy ezen szerz6dés megerdsitési
zaradéka a kommendanstél szarmazott; de minden koriilmény
oda vall, hogy az okmanyrdél hianyzo pecsét s alairas grof Her-
bersteiné. Nevezetesen a megerdsitési zaradék német szdvegl,
holott a wvarosi urak a magyar vagy latin nyelvet hasznaltdk. A
bérbe add gordg tulajdonos mint altaldban a szegedi kiilfoldi
bevandorlok Tligyeiknek elbiraldsanal inkabb valasztottdk a kato-
nai hatésagot, mint a polgarit; annyival is inkdbb, mert az id6-
ben a ,palank” majdnem kizarolag katonai teriiletnek tekinte-
tett, legalabb a katonai részrdl annak vétetett.

Mar azon korilmény is, hogy ez irat a varosi levéltarban
fenntartatott tobb Herberstein-féle, a varos jogain elkdvetett sé-
relmeket igazold s egykor corpus deliedként szereplé okmany-
nyal egyiitt, — felfogasunkat tamogatja; de legjobban mellet-
tiink szol a kovetkezo bizonyiték.

A szerz6dés kotéssel csak nem egy s ugyanazon idében a
varos két elokeld tisztviselje, Tomosvari Janos fOjegyzé és se-
nator, ezen id6k nagy alakja, ki néhany évvel késébb a varos
¢s altalaban a koziigyek szolgalata koril szerzett érdemeinél
fogva armalist is nyert, — tovabba Roézsa Daniel senator
(ugyanaz, ki késobb mint boszorkdny mester maglyan elégette-
tett) a varos tobbféle {igyeinek egyengetése végett Bécsben jar-
tak. A legnagyobb szorgoskodassal, s néha egy bizonyos fur-
fanggal ¢és kiilonféle ajandékokkal igyekeztek a nagy urak part-
fogasat megnyerni. Eppen a Herberstein ellen folyd kiizdelem
targyaban nem egy helyen allvan valdsagos ,szégyen ko-
vet“, — arr6l  értesiilnek  kiildoik  levelébdl, hogy egy
zsid6 varosukba letelepedett, boltot nyitott, sét talan Herberstein
uram kegyelmébdl a paldnkban ,fundust” is nyert, amint Her-
berstein a militiaba belépoknek azt széliében osztogatott.

) Az eredeti szerz6dés Szeged véros levéltaraban az 1714-edik évi iratok
csomagjaban.
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E hir meglepte a deputatusokat. Ezt 1is elpanaszolgattak
tobb helyen és eljarasuk eredményér6l marcius 17-edikén kelt le-
velokben a tanacsot a kovetkezokben értesitik: ,,Az sid6 dol-
gat is a hol illet promovealtuk: de csak 4szt tana-
cs o Ily ak, hogy azon mink 4lkod gylink, hogy fun-
dusra ne  kaphasson, mert ha arra kap and, lészen
dolgunk meddig ki uzhettytik, hasonlo sorsban
vannak Buda varosiak, a mint itten 1évo kiildot
kovetek eleget beszéllettek ezen dologrul is.“!)

Kétségtelen ebbdl, hogy az 1714-edik évben Moyses Izsak
zsido Szegeden letelepiilni szandékozott, boltot nyitott, s hogy
ezen szandékaban Herberstein kommendansnak partoldsat is birta.
Rovid id6 mulva azonban a hatésag Herbersteint megbuktatta,
a varos szabad kirdlyi varosi jogait kivivta, s igy Moyses
Izsak letelepiilt zsidot — mint a bécsi deputatusok levelében ol-
vastuk — szandékuk szerint kitizhették.

Ezt kell feltételezniink, mert ezentul a varosi levéltarban
semmiféle zsid6 érdekd, vagy zsidokra vonatkozé iratot nem
talalunk.

Csak az 1735 ¢és 36-odik évek képeznek kivételt, amely
évekrol két darab oklevél a kovetkezd érdekes dolgokat tarja fel.

Az els6 oklevél a helytartotandcsnak 1736 évi majus ho
19-edikén kelt korrendeleté, amely szerint a zsidok panaszt
emelvén a miatt, hogy az 1659 ¢évi 7l-edik és 1715 évi
79-edik  torvények  ellenére a  borok  vasarlasdban  nem-
csak hogy mindenfelé gatoltatnak, hanem vasa-
rolt  aruikat  t6lok  elveszik, s6t  o6ket igen = gyakran
meg is verik, ennélfogva a helytartotandcs az emlitett torvé-
nyekre utaldssal rendeli, hogy a zsidok ¢és mas kiilfoldiek
(,,extranei) vasaron kiviil, ha a bironal jelentkeznek, bdroket
szabadon vasarolhatnak és e miatt semmiféle sérelmiik ne legyen.

Az okirat kiilsején azon egykori jegyzOi feljegyzés olvas-
hat6, hogy a rendelet a junius 1l-ediki tandcsiilésen elintézést
nyert. Az elintézés modjat azonban az emlitett hatdrnaprol szolo
jegyzokonyvben, de altalaban masutt is hasztalan keressiik.

A  maésodik kivaléan érdekes oklevél a helytartdé tanécs-
nak 1735-6dik évi szeptember hoé 23-adikan  kelt  korren-
deleté, a melyben az orszdgban lakoé zsidoknak és vagyo-
naiknak  Osszeirdsat rendeli el. A  korrendelet — mellék-

*) A levél Szeged véros levéltaraban az 1714-edik évi iratok csomagjaban
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letét képezi egy ,schema®“, mely rovatos tablazati«)] all. s
elotarja és megszabja, hogy az Osszeirasnak mire kell kiterjedni.
De a schcma mar felsobb helyen utmutatas végett kitoltetett, s
gyakorlati példakkal igyekszik az akkor még nehézkesnek tetszo
dolog minél egyontetlibb kimunkaldsat megkonnyiteni. E schema-
ban foglalt példdk s felsorolasok mély bepillantast engednek a
zsidok viszonyaiba, mivel a példak a leggyakoribb, a legkozon-
ségesebb eseteket szoktdk feldlelni. E szerint az egyik rovat
ilyen mdédon van  kitoltve . foglalkozasara nézve  keres-
kedd vagy mesterember.“!) Egy masik példa a foglal-
kozasi rovatot igy tolti be: ,lovakkal kereskedik, vagy

nyers borokkel, vaszonnal, fiiszerrel.*?) Ismét to-
vabb egy masik rovatban a kovetkezd példa szerepel ,kiilon-
féle aprosagokat, nevezetesen prémet, szalagot,

batyuval arulo.“ 3) S ismét egy tovabbi példat a kitoltott ro-
vat a kovetkezOkben tiintet el6: ,,posztd, vaszon ¢és selyem
kelmékre berendezett allando, rendes boltja van,
avagy iiveges, szabo, szeszf6z0, korcsra aros, vam-
szedd, — prémmel, szalaggal kereskedik.*#)

A schcma tovabbi rovatait képezi az ,évenként fizet”
(annue: solvit) felirdsu, ahova azt irtdk be, hogy az illetd zsido
évenként mit fizet. S ezen rovat két részre oszlik, az egyik azon
felirattal  ,,6rok6s  uranak®, tudniillik a foldesarnak®) mig
a masik rovat felirata az volt, hogy ,a masik wuranak, a
kinek tényleges partfogéasa alatt all, vagy akinek
telkén s illet6leg kuriajan tartozkodik.*6)

E két rovatba kellett kiillon-kiilon beigtatni azt, hogy az
Osszeirasban el6forduld zsid6 mennyit s mit fizet foldes ura-
nak, s mennyit és mit véd0 urdnak. A schema szerint a védo
ur majdnem még egyszer annyit kapott, mint a mennyi a fol-
des urnak jart. A tartozmanyok mind a két fél részére kész-

1 ,,Condition« est seu exereet quaestura aut opificium.*

2) ,,Exereet quaestura cum equis, aut pellibus non elaboratis, tela, aromatibus.*

%) ,,Vei est mereator in Dorso varias minutias, uti fymbrias, ligulas etc.“

4) ,,Aut fornieem babét stabiléra mercibus, panno, tela, sericeis Materyis re-
pletura et simul, vei est Vitrarius, sartor, creinati eoetor, oenopola, teloniator. Excr-
cet quaestura eum fymbris, ligulis.“

%) ,,Hereditario domino.*

%) ,Alteri Domino, sub cuius aetuali protectione, aut in euius fundo et curia
est.“ A hivatkozott levelek Szeged varos levéltaraban az emlitett évi iratok cso-
magjaiban feltalalhatok.

«
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pénzbelick ¢és természetbelick voltak. Az elébbi a zsid6 anyagi
viszonyaihoz képest 5—15 frt kozt wvaltozott, az utdbbiak
pedig a schema felsorolasa szerint fiiszerek, bors, gyombér,
cukor, dohany, papiros, safrany, vaszony, s fejdiszb6l allottak!),
s mindezek hatirozott mérték s mennyiségben kiteendok
voltak. E rovatos lap ¢élénk wvilagot vet a ,hausjud”, ,hazi
zsid6®“ és védo wura kozt levé viszony és  kotelezettségre.
Latjuk ebbdl, hogy a hazi zsidd6 véd6 wuranak haztartasa-
hoz majdnem mindenféle cikket s aprosagot rendes tartozmanyul
szolgaltatott be azon védelemért, amit a véd6é ur sokszor a fol-
des ur vagy mas egyes hatalmaskodasa ellenében Kkifejtett. De
viszont latjuk azt is, hogy mily értéke van a régi iratokban
gyakran el6forduld6 azon vonatkozasnak is, hogy ,van neki
egy zsidaja.“ — SOt ezen schcmaban a zsido és védo wura
kozt feltarult viszony ad kulcsot III. Kéroly kirdlynak Szeged
varos részére kiadott s fent idézett szabadalmi levelében el6-
forduldé kovetkez6 rendelkezésnek alapos megértésére: , A zsi-
el 6 k n e m m asnak, mint maganak a varosnak v ¢ d-
noksége és tor vény hat6saga ala vétethetnek.*
Vagyis Szegeden, s altaldban a szabad kiralyi varosokban hazi
zsidok nem voltak, nem lehettek. A szabad kiralyi varosokban
tehat a zsidoknak kiilon védé urok nem volt, ilyenek csak a
falvakon hatalmas nemes urakbol kertiltek ki.

A varosi levéltarban egyéb zsidd vonatkozast iratot nem
talalunk, csak a szamadasokban vannak még a zsidok érintve.
A varos évenkinti bevételei s kiadasairl szerkesztett szamaddast
a fels6bb helyen megallapitott forma szerint tartozott egybealli-
tani. A szamadasnak évrél-évre megljuld olyan rovatai is van-
nak, ahol a targy vagy egyéb viszonyok hidnydban bevétel s
kiadas az illetd cimen fel nem merilt, s igy arr6l szdmolni nem
is lehetett. Igy példdul a kiillonféle banyajovedelmek ciménél a
szamadasban évrol-évre el kellett mondani azt, hogy a varosnak
nincsenek banyai s igy azokbol sem bevételiik, sem kiadasuk nem volt.

fgy van ez tobb tételre nézve, s igy kiilondsen a szamadas
bevételi 37-edik cime alatt a zsidokra s illetbleg a  zsi-
doktol nyert bevételekre nézve is.

A mult szazadbol fennmaradt s Jozsef csészar uralkodasa
elétt valo évekrdl szerkesztett szamadasi konyvek barmelyikét

)y ,Aromata, pyper, zyngiber, saccarum, tabacam, papyrum, crocum, tdam-
peplum.*
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ha el6veszsziikk, a bevételi 37-edik tétel alatt, ahol a szamadas
szerint a zsidoktol szarmazd bevételeknek s jovedelmeknek kel-
lene szerepelni, egyik évben Ugy mint a masikban, soha semmi-
féle bevétel nem szerepel. A bevételi rovat ezen meddésége pe-
dig egyik évben éppen Ugy mint a masikban, a kovetkezokép
van indokolva: HA zsidok  kereskedésre nyilvanos va-

sarokon kiviil be nem bocsajtatnak, ugyanakkor
pedig az allashelyért vagy a sator felallitasaért
nem fizetnek tobbet, mint a keresztény kereske-
dok, s az ily moédon szarmazd  bevételek a  tobbi
jovedelmekkel vegyesen kezeltetnek. Bebocsajta-

suk értpedig személyiik utin mit s e m fizetnek.*!)

A szédmadasokban kovetkezetesen el6forduld ezen indokolés
arrol tesz tanusdgot, hogy a mig a falvakban laké zsidosag a
foldesur, a véd6é ur és még masok részére oly sok mindenféle
tartozmany lerovasanak volt alavetve; addig a varosokban —
legalabb Szegeden — ha vasarozni megjelent, személye utan
mit sem tartozott fizetni, s a vasarallas és satorallitas utan tole
szedni szokott helypénz a tobbi vasarosok hely pénzdijaval tel-
jesen egyezo volt.

Onkénytelen felmeriil itt az a kérdés is, hogy mikor és
mily vasarai voltak ez id6ben Szegednek, amely vasarokat a
zsidoknak latogatni szabad volt.

I. Lip6ot kiraly 1690-edik évi szeptember hoé 5-én Bécsben
kelt szabadalmi levelében részletesen adja eld, hogy azelott a
torok h dbo r 0 k és a forradalmak a 1 ka 1 m &hdoi a S zc-
ged  vidéki  lakossag  elpusztult, elzillott, s ez  ok-
nal fogva vésdrok nem is tartattak, s minthogy a va-
sartartast megengedd régi szabadalmi levelek is elvesztek,?) -
ennél fogva a szegedieknek évenkint és pedig a Szent-Gyodrgy
martyr és szent Mihaly arkangyal {nnepét kovetd 8 napon,
tehat évenkint kétszer nyilvanos vasar tartasat megengedi.?)

1)y A varosi szamvevoségi levéltarban kezelt 1739 —40-edik évi vagy barmely mas
évi szamadasban az eredeti szoveg kovetkezOkép hangzik : ,Hebraei praeter Nundi-
nas publieas pro Quaestu non admittuntur, eotum autem non plus, quam aly Xris-
tiani Questores pro Statione vei Tentory erectione solvunt, ejusmodi proventus mix-
tim cum alys proventibus percipiuntur. Pro intermissione autem in Persona nihil
desumitur.*

2) A régi vasartartasokra vonatkozd Osi szabadalmi levelek a varosi titkos
levéltarban vannak.

%) Lasd Szeged varos titkos levéltara. 94 sz. a.
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fgy volt ez egész az 1720-adik évig, amidén gy Szeged varos,
mint vidéke nagy részben idegen bevandorlok altal mar ujra
benépesiilt, s a midon az ipar és kereskedelem ismét lendiiletet
nyert, s a midén a vidék a béke alddsait valamennyire is ¢él-
vezte ¢és a rac hatdréroknek kiillondsen a magyar fajt sorvasztd
féktelenkedései mar megszoritva 16nek. A két vasar ekkor mar
elégtelen volt.

Ili. Karoly kiraly — kinek atyai kegyességét Szeged népe
oly sokféleképen élvezte 1720 évi februar 19-én Bécsben kelt
szabadalmi levelében Szegednek a mar emlitett két orszdgos va-
saron kivil még kettonek tartasat, nevezetesen a Domokos
¢s Andrds napokon tartandokat megengedte; s mindezeken til
még  hetenkint  kétszer, Ugymint szerddn €és  szombaton
tartando heti vasarok tartasara is jogot adott.")
igy volt ez 1748-ig, de a Domokos napi vasarok (augusz-
tus 4-edikén) egyaltalan nem sikeriiltek. Akkor még az alséva-
rosi ,h avibicsuk“-nak nem igen volt a vidék részére azon
vonzd ereje, a mind késobb kifejlett, de kiilondsen a kecske-
keméti Lorinc napi (aug. 10-ediki) vasar rontotta a szegedit.
A Domokos napi vasar attételét kérte tehat a varos, s Maria
Terézia 1747-edik évi dec. 4-én Bécsben kelt szabadalmi leve-
lében e vasarnak Ignac mnapra (jul. 30-adikara) valo attételét
meg is engedte.?)

Ezen vasarokra jartak be a zsidok ugy a kozel vidékrol,
mint az orszdg tdvolabbi részeib6l is. A vésarok alkalmaval
eléfordulni szokott peres eseteknél vald hasznalat céljabol vezet-
tetett be az 1723-adik évi tanacsi jegyzokonyvbe is a tiszti es-
kik sordba azon eskiiminta is, a melyre a zsidokat esketni
szoktdk, s a melynek szovegét fentebb egész terjedelmében ko-
zoltik. A jegyzOkonyv illetd lapja a gyakori hasznalatnak kétségte-
len nyomait tarja el6, ami elsd tekintetre azt.engedné kovetkez-
tetni, hogy Szegednek mar a tor6k hodoltsag megszlinése utan is
volt zsido lakossaga, de az eldadottak ennek ellenkezdjér6l min-
denkit = meggy6zhettek, s tényiil fogadhatjuk el azt,
hogy a  zsidok  csak 1L Jozsef  csaszar  uralkodasa
alatt 1784/5 -ben kezdettek Szegeden letelepiilni.

Reizner jJanos.

) Szeged varos titkos levéltara 1.39 sz.
2) Szeged varos titkos levéltara 150 sz. a.
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