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TARSADALMI ES POLITIKAI ESZMEK A MAGYAR
PURITANIZMUSBAN
(Akadémiai rendes tagsagi székfoglalo.)

A puritanizmus, mint torténelmi fogalom tehat nem mint egy bi-
zonyos tisztes maganéleti és kozéleti magatartds, ahogyan, tagabb és at-
vitt értelemben, ma szokads emlegetni maig kihaté szellemtorténeti je-
lenség. Kozonségesen ismert, milyen rendkiviili szerepe volt az 1“szakame-
rikai Egyesiilt Allamok politikai és tarsadalmi arculatanak kiformélasa-
ban, amire legutobb Truman elndk mutatott rd nyomatékosan XII. Pius
papadhoz 1947. augusztus G-an irt levelében.! Az is koztudomésu, hogy ez
a formaléo hatds egyrészt a modern kapitalizmus gazdasagi etikdjanak ki-
alakitasdban érvényesiilt, annak abban a valtozatdban, amely az angol
vilagbirodalombol az északamerikai Unioba atterjedve, e¢ két nagy angol-
szasz terlilet polgari-individualista kapitalizmusat bizonyos vonatkozasban
még ma, a vallasi motivumok régdta bekdvetkezett elhalvanyodasa és hat-
térbe szoruldsa utan is jellemzi és amelynek klasszikus képvisel6jéil pél-
daul Franklin Benjamint emlithetjiik.'--' Masrészt azonban van a puritaniz-
musnak a gazdasagi vonaltol kiilon szemlélhetd bar azzal a legszorosab-
ban egybekapcsolodd, s6t részben attol foltételezett politikai és  tarsa-
dalmi hatasa is, és én most ezzel igyekszem eurdpa-amerikai, de foképen
magyar vonatkozasban foglalkozni. Ez a hatds annak az allamrendszernek,
politikai gondolkozasnak ¢és tarsadalmi kozszellemnek kialakitasdban je-
lentkezik. amelyet ma Aaltalanossadgban nyugati vagy polgdri demokrdcia-
nak szoktunk emlegetni. Hogy ez legeldszor és maig legklasszikusabban

I Szcntséges Atyn. a mi nemzetiink keresztény nemzet... Nincs minden je-
lent6ség hijan az. hogy a bator uttorék, kik elhagytdk Eurépat, hogy itt leteleped-
jenek. gyarmatositas! kisérleteik kezdetén hitet lettek n keresztény vallas mellett és
boségesen gondoskodtak annak gyakorlasardl, valamint tamogatasardl. Az elsé id6k
keresztény hittéritéinek torténetei, kik minden veszélyt, megprobaltatast, s6t még a
halalt is vallaltdk, hogy Jézus Krisztus iizenetét elvigyék az egyszerli bennsziildttek
koz¢, még ma is megrazzak az emberek szivét/- Kozolve a Hazank 1947. szeptember
5-i szamaban.

2 Idevonalkozdlag alapvetd kutatasokat tartalmaz, illetbleg fejt tovabb harom
st ndard munka: Troeltsch. Ernst, Die Sozlallehren dér christlichen Kirchen und
Gruppén (1912), Weber, Max, I’roteszontischi? Elhik und dér Geist des Kapitciismus
(a Gesammelte Aufsiitze zlir Religionssoziologic c. gylijteményes kiadvanyban 1920-21,
magyarul V 1 d a Séandor forditdsdban Budapesten é. n., Ember és Természet 5. sz.)
és Tawney R. IL, Religion and the Rise vi Capitalism 1920.» német forditasa az 1937-i
kiadas utan ,,Religion und Frithkapimliswus" cimen, Bem 1946.
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a két nagy angolszasz vilaghatalom teriiletén alakult ki, arra kétségte-
leniil alapvetd befolyasa volt a puritdnizmus néven ismert valldsi és egy-
hazi mozgalomnak, amely Anglia vallasi képét Erzsébet koratol kezdve
a XVII. szazad végéig lényegesen atalakitotta és mind az anyaorszagban,
mind pedig az onnan vallasi meggy6z6désiik miatt kivandorolt ,,Pilgrim
Fathers" altal alapitott északamerikai gyarmatbirodalomban, a mai Unid
magvaban, a politikai és tarsadalmi gondolkozast is jellegzetesen atfor-
malta. Mint vallasi mozgalom, a puritanizmus egyrészt a maximumra fo-
kozott és sokszor széls6ségekbe csapd wvallasi individualizmusnak lett me-
legagyava a protestantizmus ¢és kivalt a kalvinizmus némely alaptanai-
nak, els6sorban a predestindciotannak, a papi iidvkozvetités és a hier-
archikus rendszer -elvetésének olykor az egyoldalusagig kovetkezetes ér-
vényesitésével, masrészt azzal, hogy a hivek Isten elbtti teljes egyenld-
ségére ¢épitett presbiteri rendszert s a biblikus szdvetséggondolat, a ,,Co-
venant"? alapjan a vallasos gyiilekezetek teljes Onallosdgat s egymadssal
szemben egyjogusagdt kimunkalta, a tarsadalomtorténelemben addig nem
tapasztalt hatalmas erére emelte az Onkormanyzati gondolatot, kiilondsen
a kozségi ¢és egyéb kisautonomidk életében. Hogy ennek az eszmevilag-
nak a wvallasi és egyhazi életkdrokdon tul is mily roppant formaldereje
volt, arra amerikai vonatkozasban talaléan mutat ra a kérdés legljabb
atfogd vizsgaldgja. Perry R. B.: ,Nyugodtan feltehetjik — igy 0Ossze-
gezi vizsgalddasai egy részét , hogy a szélesen értelmezett kalvinista
puritinizmus  befolydsa nevezetes formalderd volt a késobbi gyarmati
korszakban s paratlanul és egészen mélyen hozzajarult az amerikai szel-
lem kialakitasdhoz akkor, amikor ez a szellem még a kialakulds kezdetén
volt.”* Kiilénds tanulsaggal mutat 14 a szovctséggondolattal kapcso-
latban — arra, hogy az amerikai politikai gondolkozast mennyire don-
téleg befolyasolta az a sajatos torténelmi koriilmény, hogy o#t az em-
berek szeme elolt, sziilettek meg az dllamok, mint a sajat alkotasaik. ,Oly
emberek, akik kozott a torvény és a rend abbdl sziiletett meg, hogy a

3 A ,covenant'* bibliai eredetli gondolatardl, melyet a skét-angol vallasi har-
cokban elészor a skot presbiteridnizmus emelt vilagtorténeti jelent6ségre, helyesen
mondja Perry Ralph Barton ,Puritanism and Democracy" c. legujabb (New York
1944 ) kitlind synthcsisében: ,,The essence oi puritan polity lies in the doctrine of the,
.covenant®, in which authority is limited by the terms of an agreement. The .invisible
covenant®* or, the .covenant of grace*, unites the body of the saints in the acceptance
of God‘s offer of salvation. Its .invisibility* lies in the fact that ’he identity of the
saints is known Indubitably only to God. The .visible covenant' unite? in the bond
of a common profession, discipline and worship persons who are presents in ’he
flesh and known to their fellow men." Természetesen Perry arra Is rdmutat, hogy
a szovetséggondolatnak a vifdffi politikai torténetben és elméletben is gyodkerei vannak:
a szerz6dés eszméje éppugy,mint a természetjogé, olyan régi és olyan messzehald,
hogy torténelmileg nem lehet egy forrasra visszavezetni. 338. 1. Csak épp megemlitem
itt, hogy a puritanizmus vallasi és egyhdzi conceptidinak az egyéni, csaladi és koz-
crkdlesiségre is jellegzetes formald hatasa volt (a ,,puritan'* szO6 mai jelentése ezzel
van kapcsolatban), de ez a hatds mostani vizsgalodasaim korén kiviil esik.

4Perry i. m. 81. 1.
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legveszedelmesebb desperadot tették meg kozottiik sheriffnek és  rabiz-
tak, hogy elegendd szamban akasztasson fel mas veszedelmes despera-
dokat és ezzel elriassza Oket attol, hogy desperadok maradjanak, s ezaltal
azok, akiknek életcéljuk az eziistbanyaszat volt, megszabaduljanak az
orokos rablas és gyilkolas fenyegetésétdl — ily emberek nem igen voltak
hajlandok arra, hogy maguknak az allamrél metafizikai vagy misztikus
nézeteket alkossanak.” Ezek az emberek az allami tekintélyt maguk csi-
naltak. mert sziikségiik volt rd, és nem lehetett veliik elhitetni, hogy az
ember az 4allam nélkiil semmi, 6k az allamot az egyének alkotasanak te-
kintették, nem pedig az egyéneket gy, mint az allam szerveit és tagjait.
A puritanizmus szellemi befolyasa alatt allo teriileteken ezért nem alakul-
hatott ki nemcsak Amerikdban, hanem Eurépadban sem - dllammit O6sz,
és ezért noétt Ossze nemcsak keletkezésében, hanem még késébbi alakula-
sanak nem egy fazisaban is, a puritinizmussal az Ujkori individualista
polgari demokracia.

Mondanunk sem kell, hogy az tjkori magyar politikai és tarsadalmi
fejlédés az angolszasz teriiletekétél teljesen eliité képet mutat. A kis-
kapitalizmusnak ¢és ezzel kapcsolatban a polgari életformanak részben
még a kozépkorba visszanyuld kezdeteit lehervasztotta és késébb is csak
elnyomorodott, kezdetleges formaban hagyta kibontakozni a masfélsza-
zados torok hoditas és uralom. Az &llam és tarsadalom talnyomokig arisz-
tokratikus-feudalis szervezete még a régebbfajta fogalmazasti demokra-
tikus gondolatnak is egészen a reformkor kezdetéig, tehat a XIX. szazad
masodik negyedéig, legfoljebb csak er6sen a rendi formak kozé szoritva
engedett némi befolyast. A reformacido és az ellenreformacié szellemi moz-
galmai, politikai és fegyveres harcai e tekintetben nem hoztak semmi 1é-
nyeges valtozast. Vitathatatlan, hogy ezeknek a mozgalmaknak ¢és har-
coknak mind a nemzeti fiiggetlenség ¢és alkotmanyos szabadsag biztosi-
tasa, mind pedig a nemzeti miveltség emelése tekintetében megvolt a
maguk hatalmas méretii befolyasuk de ezen talmendleg, a politikai és
tarsadalmi gondolkozas, a gazdasagi ¢élet Aatalakitdsara még csak meg-
kozelitbleg sem hatottak ugy, mint az angolszasz teriiletek egyideji val-
lasi mozgalmai és kiizdelmei.

Pedig puritan vallasi és egyhdzi mozgalom mindlunk is volt, mégpedig
egészen nagyszabasu, nagyobb, mint a szigetorszagot és Németalfoldet
kivéve az eurdpai protestantizmusnak barmely, a kalvinizmus befolya-
solta teriiletén. Részben kozvetlen angol forrasokbol, részben — és még-
inkdbb — holland kozvetitéssel, a szétdarabolt Magyarorszag mindharom
részében, de kiillondsen a Fels¢ Tisza vidékén, a Tiszantilon és Erdélyben,
az 1630-as évektdl kezdve olyan reformatus irodalom s ettdl taplalt egy-
hazreformald mozgalom keletkezett, amely egészen a torok uralom vé-
géig roppantul erds hullimzasban tartotta a magyar reformatusok egy-
hazi életét és gondolkozasat s amelyben az angol puritdnizmus legérté-
kesebb eszméi és gyakorlati inditdsai mindenesetre az Anglidban egy-
ideig  eluralkodott spiritualisztikus és szektds szélsOségekt6l mentesen

SPerry Lm. 410—420 1.
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egytbl-egyig fOlmeriiltek.® A mozgalom hatdsa azonban mindlunk majd-
nem kizarolag csak egyhdzi térre szoritkozott; a reformatus egyhazalkot-
manyba vitte bele — igaz, hogy oda is csak 1épésrol-lépésrc s akkor sem
a klasszikus kalvini forma gydkeres érvényesitésével — a presbiteri rend
szert, az istentiszteletet alakitotta 4l 1obbé-kevésbbé, mélyitette a lelki-
pasztori felelGsségérzetet s magasabb és tisztultabb fokra emelte alta-
laban a reformatus vallasos lelkiséget ¢és erkolesi életfelfogast. Ezen lul-
mendleg azonban még csak bizonyos pedagdgiai és kulturdlis kihatsai
voltak, politikai, tarsadalmi s ezekkel kapcsolatos gazdasagi befolyasat
altalaban véve nem lehet megfigyelni; ami az akkori magyar tarsadalom
szerkezetben egyaltalan nem csoda, inkabb az ellenkezéje volna az. A
presbiteri rendszernek a magyar kisautonomidk fejlédésében vitt szere-
pét szoktdk ugyan elég striin emlegetni, de szerintem egyrészt tulozva,
masrészt megforditott torténeti latdssal; a dolog ugyanis Iényegileg ugy
all, hogy inkabb a Magyarorszagon eredetileg is megvolt s a torok uralom
alatt, ismert okokbol, részben tovabbfejlédott kisautonomidk adtak a pro-
testantizmusnak (mégpedig nem is csak a kalvininak) tamaszt, semmint
az Onekik. A konkrét torténelmi adatok vildganal még az is csak modja-
val igaz, amit egyik legkitlin6bb magyar torténésziink fejtegetett vagy
12 évvel ezel6tt: hogy nevezetesen a puritanizmusnak a vallastiirelmi
eszme terjedésében ¢és kiilondsen a jobbagy valldsszabadsaganak erdtel-
jesebb érvényesitésében mutatkozott volna szerepe Magyarorszagon, kii-
1onésen a II. Rakoczi Ferenc wvallaspolitikai intézkedéseiben.” Igaz ugyan,

¢ A magyar puritanizmus torténetének madig alapvetd & nélkiilozhetetlen fel-
dolgozasa: Zovanyl Jend, Puriianus mozgalmak a magyar reformatus egyhazban,
Budapest, 1911. — A kérdés egyéb hazai s részben kiilfoldi irodalméra vonatkozolag
lasd ,,A szatmarnémeti zsinat és a magyar reformdtus ébredés* ¢ dolgozatom (Bu-
dapest, 1947.) jegyzeteit. — A magyar puritanizmus angol hatasol, alatti irodalmi ter-
melésének eddig legteljesebb attekintése: Berg Fél, Angol hatasok tizenhetedik
szazadi irodalmunkban, Budapest, 1948. — A puritanizmusra vonatkozolag néhany éve
jelent mej; Lang August Igen jeles miive: FitifcnisTnus und Pietismus, Studien
zu ihrer Entwickelung von M. Bulzer bi$ zum Methodismus (Beilr-tge 2Ut Geschichte
und Lehre der Reform lerten Klrche 6. kotet) Neukirchen, 1941 Ez- .-> szatmarnémeti
zsinatrol szo6lo, elobb emlitett dolgozatom irasanal még nem hasznalhattam fel, csak
jelen értekezésem papirra tevése utan kaptam meg (minthogy hazankban nem vol,
feltalalhato, illet6leg kikolcsondzhetd) a hollandiai kampeni reformatus fGiskola pa-
ratlan szivességébodl, melyért ez Uton is halas kdszonetét mondok. A miben a purita-
nizmus teologia:, kegyességtorténeti fejlédésére nézve alapvetéen értékes, részijén 1j-
szeri s a kutatds egész eddigi irdnyaval szembefordulé megallapitasok vannak, azt
azonban meg kellett allapitanom, hogy a puritanizmusnak éppen azzal az eszmekdré-
vel és kisugarzasaival, amelyeket jelen dolgozatomban igyekeztem vizsgalni, egyal-
talan nem foglalkozik.

"Malyusz Elemér, A Rdkdczi-kor tarsadalma. Rakodczi-F.mlék koényv I Bp..
1935. skk. 1. L. ehhez Székili Gyula megjegyzéseit 6 Magyar Torténet 2. kind. IV ko-
tete 601. lapjan és A vallasi tiirelem és a hazat puritanizmus c. cikkében. Thcologia 1935.
A jobbagy vallasiigyének kérdését Szabo Istvan akadémiai székfoglalgja helyezi
a tényeknek egészen megfeleld, pompasan realis megvilagitdsba. L. Tanulmdnyok u
magyar parasztsag c. kotetében Bp. 1948. 203. skk. 1.
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hogy a puritanizmus a reformatus valldsos lelki elet elmélyitésének ¢és
iudividualizdlasdnak Magyarorszagon ia hatalmas eszkoze volt, s az el-
mélyiilt keresztyénséggel barmely formajaban rendszerint a meddd és
szenvedélyes vallasi tanvitaktol valo elfordulas szokott jarni (ami éppen
a puritanizmus kapcsolatdban is megfigyelhetd Magyarorszagon, még a
felvilagosodas! eszmevilag erdsebb érvényesiilése el6tt!). De viszont a mi
magyar  puritinusaink — az  angoloktél eltéréleg  kivétel  nélkiil
ortodox, kemény reformatusok voltak, akik teoldgiai tekintetben nem-
puritinus hi borsosaiktol legfoljebb csak bizonyos masodrendii kérdések
megfogalmazasaban tértek el, a romai katolicizmussal szemben sem el-
vileg, sem gyakorlatilag nem voltak hajlandobbak tobb tiirelemre, mint a
nernpuritdnusok. ¢és nyoma sincs naluk a wvallastiirelem ama széleskorii
cs szélsdségesen individualista formajanak, amely Anglidban mar Crom-
well ota készen all s azota az angolszasz vallasos életnek és egyhazpoli-
tikdnak maig egyik legjellemzébb vondsa. Az ¢én latdsom szerint a vallas-
tirelem, illet6leg wvallasi szabadsdg és egyenldség eszméjének a habsburgi
barokk Magyarorszagon is végbement lassi ¢és kiizdelmes térhoditasara
dontdleg az erdélyi példa, a négy recepta religio rendszere (és a nemreci-
pidlt gorogkelcliséggel szemben is gyakorolt széleskorti tlirelem) volt
befolyassal: ez a példa és rendszer pedig készen allott mar az 1570-cs
évektél fogva, akkor, amikor még az angol puritdnizmus is csak a kez-
deti stadiumat jarta.

Ha mar most mindezek igy allnak, annal érdekesebb és a puritan
gondolatvilag feszitd erejére annal élesebb vilagot vet az a tény, hogy
egyes, eddig kozelebbrdl meg nem vizsgalt jelek szerint a puritanizmus-
tol formalt gondolkozasa magyar igehirdeték ¢és teologiai tanitdk elszor-
tan mégis csak hangot adtak olyan gondolatoknak, amelyekben félreismer-
hetetlen a puritdn demokratizmus melletti 4allasfoglalds, a nagy nyugati
cszmemozgalom szerény, de bator és egy-ket vonatkozasban egyenesen
forradalminak mondhaté tovabbgyliriizése ebben a vonatkozasban is.

Szaz szazalékig nem sorolhatok ugyan ide. de figyelmen kiviil sem
hagyhatok egyes XVII. szdzadi, a puritanizmus 4altal tobbé-kevésbbé be-
folyasolt magyar reformatus prédikatorok olyan nyilatkozatai, amelyek-
ben élesen kikelnek a fennallo tarsadalmi igazsagtalansagok ¢és egyenlot-
lenségek ellen s félre nem érthetdé kemény szavakkal bélyegzik meg a job-
bagyok irgalmatlan kizsakmanyolasat, a férendnek gbgjét és erkolest.e-
I. uségét. llyen nyilatkozatok tulajdonképen mar a reformacid kezdete Ota
olvashatok legkivalobb prédikatorainkndl (nem is csak a reformatusok-
nal!) s a magyar protestans igehirdetésnek ez a szegesbeszédii profétai
lendiilete még a barokk korban is legfeljebb csak visszaesett, de teljes-
séggel nem veszett ki. Azonban az megallapithatd, hogy a puritanizmus
hatasa alatt, a torok uralom utolsd félszdzaddban 1ujult erére kap ez a
lendiilet s a haldokld Erdély és a sivataggd valo habsburgi Magyarorszag
végvonaglasaiban szinte ..a trombita Osszeszoritott hangjan siivolt" oly
merész prédikatorok ajkan, akik a nemzetiik folott viharzo itéletes jelen-
ségekbldl elsésorban a nemzeti bindk biintetését olvassak ki. Legtobbet
emlegetjik az ily megnyilatkozasok koziil a kilonben kifejezetten puritan
teologusnak nem mondhatdé T o f e u s Mihaly erdélyi pilispok hires pré-
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dikacioit, amelyeket az Apafi-udvarban tartott® s amelyekben egyéb-
iranyu, hallatlanul bator profétai feddozésck mellett azért is irtdzatos
erével megdorgalta a fejedelmi partdl kezdve le az udvarbirakig az or-
szag minden méltosagat és tisztvisel§jét, mert a szegény embert csak
ugj" tartjdk, mint az ebet, mint a szemetet s gazt, megutaljak: ,micsoda
egy hitvan rész paraszt ember, ama’ becsiiletes nagy gazdag értékes nemes
emberhez képest? azt gondollyatok ti, hogy a’ kit rabsagra Lomlocre ve-
tettek, vasban verettek, megcsapattok, hogy ti nektek féltében nem mér
sz6llalni, az Isten el6tt is nem mér ... De tudgydtok meg ha maga rab-
sagban van is, szabadon jar a‘ lelke s' imadsaga Isten el6tt... ji s' me-
gyen Isten eliben, atkot kér ellenetek.” Apafi Mihdly masik kedves
prédikatora, B 4 t a i B. Gyorgy, még kevésbbé ért egyet a puritdnusokkal.
mint T o f e us, de azért 6 is meg meri mondani — éppen a fejedelem-
asszonynak ajanlott kotetében® -, hogy a férendeknek ,udvarok népe
tobbnyire gyilkosokbol etc. 4allanak” s hogy a tisztviseléknek nemcsak
»a népnek szegényeit”, hanem a fOrendeket is személyvalogatds nélkiil
biintetniock kellene. Annal érthetdbb természetesen, hogy a kifejezetten
puritanus  szellemiiék még tobbre tudnak és mernek menni: Didszegi
Kis Istvan, a kés6bbi tiszantuli piispdk, a nagy magyar kinok kellds
kozepén elmondott és kiadott prédikacidiban'® arra a kérdésre, hogy
»~miért nyomorgattya Isten ezt a’ Magyart?”, nem habozik ezzel a fele-
lettel: ,,Azért, mert 6 is eleget nyomorgatd Moldovaban, Havasalfoldében,
Lengyel Orszagban ... a' szegény Jobbagysagot, ma is eléggé nyomor-
gattya ez edgy mast ..” S6t még a kiilonben ily témakra kevésszer Kitérd
tudés Komaromi Csipkés Gyorgynek a ,tempus publicae calami-
tatis" alkalmakor elmondott igehirdetéseiben is megakadnak a magyar
blinok felsorolasdban az ilyesféle célzasok: , Tu fratres tuos christianos
dura servitutc pressisti in vasallis et colonis.. ."™ Am elvi alapon mind-

8 A szent ‘Soldrok Resolutioja. Kolozsvar, 1683. L. foként 622—623. 1. — Tofeus
(mint ugyané mive 65. lapjarol kideriil) a puri'dnizmus igehirdetés! modszerével nem
érteti minden tekintetben egyel, de annak gondolatvilaga és fOleg profétikus, sodrd
batorsaga mégis erésen befolyasolta. De ez természetes is mind Tofeusndl, mind
a korszak mas igehirdetdinél, ha meggondoljuk, hogy mar maga az a nevezetes ¢&s
a kiadasok egész hosszu sorat nyelviinkdn is megért asketikus mi is, amellyel a ma-
gyar nyelvii puritdn irodalmi hatds tulajdonkepen megindult — a Bayly Lajos
bangén puritan szellemi anglikdn pilispok irta és Medgyesi Pal forditotta, ill.
atdolgozta hires-nevezetes Praxis Piefafis (magyarul legeldszor Debrecen. 1636) —
nagyon keményen megfedd kirdlyokon és fejedelmeken elkezdve minden szolgatartd
urakat, amiért ,alig tartjdk egyéb végre szolgdjokat, mint barmokat. Csak testekkel
Szolgéljanak nékik, am lelkekkel akar oOrdognek szolgaljanak/* S még az urak pa-
naszkodnak mindenfelé, hogy jo, hu szolgat ritkdn talalhatni! Pedig ennck oka egy-
szertien az, hogy ,igen sokak a hivsagos és keresztyénség nélkiil vald szolgatartd
urak.” (Incze G.-idle \j kiadas, Budapest, 1936 . 227 —228. 1.) — A miinek ama kor-
hoz. képest rendkiviili elterjedtsége {itdtte meg az alaphangot a szocialis felelésség
tekintetében is :t késObbi magyar puritan irodalom és igehirdetés szamara.

9 Lyditis S. Scripturae Lapis, Lelki Probakd. Siében, 1666. 211., 216- 1.

10 Kiosztatott Talentom, azaz ... idvességes Magyar Predicatiok ... Debrecen.
1679. 218—219. 1. A lengyelorszagi jobbagy nyomorgatasra vald célzas valdszinileg kap-
csolatos Martonfalvi egy kijelentésével, 1. alabb a 27. jegyzetben.

I Conciomini sacrarunt Centuria IV. Debrecen, 1668. 289. 1.
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ezeknél tovabb megy Cs u z i C se h Jakab, a galyarabsagtol csak nagy-
nehezen megmenekiilt s késébb is 1ildozott dunantali piispdk, aki noha
profétai prédikacios konyvét- a losonci ekklésia ..nemes, ncmzctes ke-
gyes tagjainak" ¢és ,bizodalmas Patronus urainak" ajanlotta, mégsem tar-
tozkodott benne ettdl a fejtegetéstl: ,,Sokakat fel-fuvalkodtat a' Ne-
messég: de micsoda azis? Magaban semmi nem egyéb, hanem csak haszon-
talan Név. Ugyan-is mit kiilonbéz az Nemes a’ paraszttal, annya mellé-
ben. sziiletésében, életében ¢és haldlaban?... Egy arant binben fogan-
tatnac és sziilettctncc mind Nemesek, parasztok. .. Meg-halnac a’ Ne-
messek-is és megholt testec meg-rothadnac s meg-biiszhddnec, nem kii-
lénben mint a’ parasztoké." Ezek a még szaporithatd példak arra mutat-
nak, hogy a magyarorszagi reformdator! igehirdetésben eredetileg is meg-
volt szocidlis és e kapcsolatban politikai iranyG profétai szokimondas a
puritdin szellem hatasa alatt jelentékenyen foler6sddott éppen a XVIL
szazad masodik felének tragikus nemzeti omldsai és Onmarcangoldsai ko-
zO0tt — s ez azért is figyelemreméltd, mert a magyar reformatus igehirdetés-
nek ez az iranya és hangja késébb, a XVIII. szazad elejétdl fokozatosan
lehalkul, ¢és még a XIX. szazad reformmozgalmainak hatdsa alatt sem
éled ujra: a reformkorban ¢és az azt megel6z6 negyedszdzadban miikddd
reformatus igehirdetéink és tandraink meglehetésen 4t vannak ugyan
hatva a korszak neohumanista ¢és liberalis-polgari haladd szellemétol és
ennek a szellemnek irdsaikban ¢€s beszédeikben elég stirin s itt-ott elég
batran kifejezést is adnak: azonban feltiinden konzervativok, olykor mesz-
szemenden aulikusok, de a legjobb esetben is (a korviszonyokbol érthetd-
leg) Ovatosan tartozkoddak a politikai rendszervaltozas kérdésében, a
nagy szocidlis atalakuldsnak, a jobbagysag felszabaditdsdnak iigyét pedig
még hangfogoval sem nagyon penditik meg, inkabb csak akkor Orvendez-
nek mar neki, amikor az kozvetleniil és feltartoztathatatlanul kiisz6bon
all, vagy éppen mar megtortént.!3

Mindezeken tal azonban ismeriink egyetlen olyan, eddig meg nem
vizsgalt esetet is (szélesebbkdri kutatdsok természetesen még tobbet de-
rithetnek ki), amikor kifejezetten puritanus szellemi reformatus lelkész
és teologiai tanitd nemcsak egyhazi téren hirdet Magyarorszagon akkor
valosaggal forradalmi jelentdségli ~ gondolatokat (amelyeknek egyrészét
persze a haladottabb kiilfoldi reformatus egyhdzfejlodés akkor mar ré-
gen magaéva tette), hanem teoldgiai alapelveibdl ¢és egyhazi gondolkoda-
sabol kovetkezéen politikai és szocialis iranyban is meghtiz néhany olyan
vonalat, amelyek szazotven esztendd fejlodését anticipaljdk Magyar-
orszagon s amely vonalakon ha tovabbhalad amiben mar csak korai
haldla is megakadalyozta —, alighanem oOriasi kavarodast és ellentmon-
dast tamasztott volna, a sajat hitsorsosai kozt is, az uralkodd politikai és
tarsadalmi szemlélet és rend részérol.

12 Edom ostora, Debrecen, 1632. 61. 1. Az egyik legnagyobb puritdn tanitd, Per-
kins Vilmos egy 1595-ben irt s egy angol Earlnek ajanlott konyve ajanlasaban
ugyanigy beszél a nemességrol. Lang A. 1. m. 118. 1.

13 Ez deriil ki nagyon vildgosan Varga Zoltin felettébb tanulsagos, uttord
dolgozatabol: Reformatus lelkipasztorok és professzorok hatasa « magparsag dllam-
ét tarsadalomszemléletére a reformkorban. A debreceni reformatus kollégiumi tanar-
képzd intézet értekezései az 1942. évrdl, Debrecen, 1943. 163—283 1.
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Ez a nagy magyar tanitd6 a székely eredeti M ar t onf a I v i Téth
Gyorgy, akit az irodalomban 4ltaldban Marton falvi Gyorgynek szo-
kas emlegetni régebben és manapsig is.! * Ez a kivételes tehetségli, mind-
Ossze 46 évet (1635—1681) ¢élt férfin, franekeri teoldgiai doctor, négy évi
hollandiai s kis részben angliai tanulmanyozds utan. 24 éves fovel a nagy-
varadi, majd c¢ varosnak alig egy évvel késébb torok kézre jutasa utan
(1660) a debreceni kollégium tanara lesz s itt mikodik hosszas sinylddés
utan bekovetkezett halalaig, tobb mint két évtizeden at. Martonf al v i-
val 0j korszak kezd6dott a debreceni schola életében: -ettdlfogva tekintik
és nevezik allanddéan ,collegiumnak”, orszdgos ,anyaiskolanak”, ekkor
boviil és er6sodik meg szervezete és anyagi alapjai és emelkedik magasra
— els6sorban magéanak, a didksdg altal rajongasig szeretett professzor-
nak koszonhetokig — tudomanyos tekintélye. A didksag nyomatékos ki-
vansagara lett a fOiskolanak 1664-t61 kezdve halalaig allanddo rektora s
tanitvanyai adtdk ki a maguk koltségén egyik legnagyobb hatasti, magyar
nyelvii teoldgiai tankdnyvét, a To/aélo és Cafolo Theologiat. (Debrecen,
1679.) Az altala felnevelt lelkésznemzedékrc mind a két magyar hazaban
legnagyobb formald hatassal volt korlarsai kozott. !

Marton falvi, a puritdnus teoldgiai ¢és egyhdzi gondolkozasnak
talan valamennyi kozt legnagyobb tudast és leggazdagabb szellemii ma-
gyar megtestesitdje, a puritan teoldgiai irodalomnak egyik vilagmarkajat,
az angol eredetli, de ¢életmunkajat Németalfoldon (puritin meggy6zddése
miatti onkéntes szamiizetése helyén) kifejtett ~ Amesius (Arnes)
Vilmost  (1576—1633) vallotta legnagyobb teoldgiai  tanitdomesterének.
Amesius  szivvel-lélekkcl  kalvinista teologus volt, de a kalvinizmus
hit-, egyhdz- ¢és ¢életrendszerét mar a puritdn szellemnek megfeleléen fej-
lesztette  tovabb.!0  Alaptétele amelyet Ramus Péter (Pierre de la
Ramée), a kordban nagymértékeit francia anriaristotelikus  bolcseld
hatasa alatt alakitott ki az. hogy , theologia est doctrina Deo vivendi”,
a teologia az Istennek ¢lés tudomanya. Ez az alaptétel szabja meg teold-
gigjanak a klasszikus kalvinindl is erdsebben voluntarisztikus alapjelle-
mét s benne a hangsuly attevodését a kinyilatkoztatott objektiv iidvté-
nyckr6l a hivé és hit valld subjectumra. Ebbdl kovetkezett egyrészrél teo-
logidjanak erdsen pictisztikus alapszinezete és tulnyomd etikai érdeklo-
dése, masrészt egyhaztandban az egyhazhoz tartozas Onkéntességének, a
hivd és hitvalld gylilekezet autarkidjanak kozéppontba Aallitdsa és az az

14 Ezt a rovtdebb elnevezést ml is megtartjuk e dolgozatban (ad normam:
Apaczai, Szenczi stb. mert konyvein és kortarsai nyomunott irdsaiban alta-
laban igy, Toth nélkiil szerepel. Sziildhazajat zudomasom szerint manapsag. is Kéz-
zainak és nem ,martoni“ irmak és mondjak, bar Zovanyi Jend, aki
is mivében még ,Martonfnlvi'“-t ir, a ,,Theoloytai Lexicon" szainarn kézirat gyanant
kuuto'l étekéiben 1Up , IMO >. ahol M. élet- és konyvészeti adatait eddig legroszletcechb-
legpontosabban  foglalja Ossze. mar kovetkezetesen Mortonfalvit és Kézdimdr--
tonfalvat.

5 L. Nagy Sandor: A debreceni kollégium, mim egységen intézmény az egye-
tem kivalasadig (A debreceni Kollégium torténete 1. 1.) Debrecen, 1&40. 38. 1 s passim.

19Visscher, Hugo: Guilelmus Amesius. Zijn leven en werken. Haarlem.
1894 neuter. Karl: Wilhelm Amesius, dér fiihrrmde Theolo™e des rcformiericn
Pietissmus (Beitrage ziir Geschichte und Lehre dér reformierten Kirche 4-) Neukirchen
(Moers) 1940.
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elve, hogy az egyhaz, Krisztus egy, egyetemes egyhaza a gyakorlati valo-
sdgban mint egy-egy helyre letelepedett gyiilekezet jelenik meg, maga-
sabbrendii  egyhazszervezetre cltéroleg a  klasszikus kalvini  presbite-
rianizmustol tulajdonkénen még nem hierarchikus formaban sincs sziik-
ség, az egyes gylilekezet — Krisztus egyetlen tOsége alatt Onkorében
szuverén, mas gyiilekezetektdl ¢és felettes szervektél legfeljebb testvéri
tanacsot ¢és segitséget fogadhat cl, de nem kotelezd iranyitast és foként
nem rendelkezést. fgy lett Amesius a puritanizmus congregationalis-
nius vagy independentisinus néven ismert balszdrnyanak, ha nem is meg-
alapitdja, de mindenesetre legnagyobb hatasti teologiai képviselgje. Hol-
landian kiviil leger6sebb hatast a magyar puritdnunkra tell. Ezek leg-
fokepen az o hatdsa alatt fordultak szembe a korabbi reformatus orto-
doxia merev scholasticismusaval s kivantak felszamolni  sikerteleniil
a magyar reformatus egyhazba atoroklodott piispok-c.sperosi kormanyzatot
és zsinati alkotmanyt. E torekvéseikben éppugy nem vezette Oket széls6-
séges forradalmi rajongds, mint mesteriiket, akinek az angliai independen-
tismusban fellépett ultraradikalis, szektaszeri s a politika terére is at-
csapott jelenségeket nem lehet szamlajara irni, mert amilyen kiegyensi-
lyozott Iélek, éppoly atfogd szemléletli teolégus és bdlcsen mérsékelt egy-
hazjavitd volt, politikdval pedig nem foglalkozott. Szellemi hatasa azon-
ban igy is éppen elég egészséges izgalmat és erjedést idézett eld magyar
kovetdinek lelkivilagaban, akiket egyhdzuk hivatalos kozvéleménye jo
sokaig nyugtalan és éretlen forradalmaroknak bélyegzett s ennek meg-
felelen bant is el veliik.

Csaknem félszdzadnak kellett eltelnie a nagy angol mester halala
utdn, mig olyan magyar kovetdje akadt — éppen a Marton falvi
személyében —, aki mar akadalytalanul és biintetleniil hirdethette esz-
meéit, holott azoknak nem egy ponton megnyilvanulé erds progresszivita-
sabol semmit sem leplezett el. s6t azt még némely vonatkozasokban, ugy
latszik, a sajat inditasabol meg is toldotta.

Mar t on f al v i Amesius nyoman Iépten-nyomon igen erdsen
kidomboritja azt az ekklesiastikai alapgondolatot, hogy a Krisztus egy-
hazanak lathatdé megjelenése e foldon egyediill az egymds kozt Onkéntes
szovetségre (foedus, v. 0. az el6bb emlitett Covenant-tel!) 1épett hitvallo
keresztyének konkrét helyi gyiilekezete. Ennek tagja senki sem lehet
pusztan bclesziiletés altal és a keresztség ténye alapjan: arra alkalmas
korban, Onkéntes hitvallo aktus altal, kiilon felvét elled valik csak a gyi-
lekezetnek, tehat az egyhaznak is Leljesjogli tagjava. Minden ilyen gyii-
lekezet. csak annyi hivé és hitvalld tagbo6l allhat, amennyien egy helyben
egyszerre Osszejohetnek az igét hallgatni, a sdkrnmentumokkal ¢élni s
egymds kozott az (jszovetségi egyhazfegyelmet gyakorolni.!” Ebbél rend-
kiviil fontos kovetkezmények folynak. Nemcsak az, hogy a helyi gyiile-
kezetek folott 4all6 szervezetbe foglalt kozosségeket tehat a  kisebb-
nagyobb egy hazkormanyzati egységeket, vagy épp a tartomanyi, az or
szagos egyhazat néni lehet egyhaznak nevezni ujszdvetségi alapon,”

17 L. Exedésis Ltbrj Prim! AlJedullcc Amesianac, Debrecen. 1670. 755-6., 763.
918., 963.. Si»., 1025—1032, 1. Tan. és Caf. Thealagia 48p. 1.
18 Tan. és Cdf. Theulogia 295. 1.
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és hogy a senior (esperes) meg a plispok egyébként bibliai eredetii elne-
vezéseit minden egyes helyi lelkipasztor viselheti — é&s jogosan csak az
viselheti.'® Hanem kovetkezik az az 4ltala rendkiviil élesen hangoztatott
kovetelmény is —, amely atiitd igazsaga ellenére mind e mai napig meg-
valdsitatlan a magyar reformatus egyhdzban : hogy a tomeggyiileke-
zetek a nagyobb varosokban és helységekben, elsésorban magaban Deb-
recenben lehetetlen alakulatok, azokban igazi igehallgatds, sakramento-
mokkal ¢€lés, fegyelem, pasztorkodas éppugy nem lehetséges, mint ahogyan
nem tapasztalhatd benniik a hitvalld6 Onkéntesség alapjan kialakulo egy-
haztagsag sem, ezeket ennélfogva siirgdésen fel kell osztani igazi, ¢él6 gyi-
lekezetekre, az Ujszovetségi mértéknek megfeleld valdsidgos egyhazakra.?”
Ennek — mondja kegyetlen szokimondéssal leginkabb csak a lelki-
pasztorok hatalomvagya ¢és anyagias Onzése allja utjat (s itt elsésorban
megint a debreceniekre céloz’).

Az autonom Ujszdvetségi egyhdzgyiilekezet természetesen maga va-
lasztja lelkipasztorat ¢és minden egyéb tisztviseldjét, akiket Martonfalvi
a klasszikus kalvini felsorolas jellemzé megvaltoztatasaval igy sorol fel:
doctorok (akiken 6 a teoldgiai professzorokat érti), csak utanu/c jonnek
a pasztorok, a presbiterek és a diakénusok, akik mellett mar a diakonisz-
szdkat is (ami akkor ritkasdg) kiilon megemliti?! A vildgi hatésag, a
magisztratus, nem jogosult arra, hogy o tisztviselok koziil akarmelyiket
is beallitsa: joga és kotelessége Ugyan az egyhazat szent, hivatasa gya-
korlasaban védeni és tamogatni, olykor még egyes rendkiviili modokon is
segitségére siethet ezt Martonfalvi egyiitt wvallja az egész puritaniz-
mussal, kivéve annak legszélsobb balszarnyat, mely azonban hazankban
nem Iépett f6l —, de nincs joga az egyhdz helyett, annak Istentdl rendelt
hataskorében eljarni, még kevésbbé a folott uralkodni. Martonfalvi
¢ tekintetben is szembehelyezkedik koranak ¢és népének egész reformatus
egyhazi gyakorlataval, amelyben a vilagi fels6ségnek alsobb és magasabb
fokon, a lelkészvalasztastol kezdve a fegyelmezésig s a magasabbfoku
egyhazkormanyzo szervek befolyasolasaig, kiemelked6 és némely vonat-
kozasban a legutobbi iddkig fennmaradt szerepe volt. (Tudjuk, hogy az
oly helyeken, mint pl. Debrecen, szdzadokon 4l egy volt a vérosi igaz-
gatas az egyhdzival).??

Mindezek utan nem meglepd, ha Martonfalvi a vilagi politikai ¢és
szocidlis kérdésekrél sem gondolkozott konzervativabb moddon, mint az
egyhaziakr6l. Itt mar, amennyire ez id0 szerint meg tudom allapitani,
fiatalos merészségével még nagy mesterén, Amcsiuson is tilment,
akit sokkal inkabb foglalkoztattak az egyéni, mint a politikai és szocialis

19 Exegesis I. 1032. 1.

20 U. o. 1027—28. 1. — Mindezeket a kéziratos eléadasszoveg (melyrdl alabb
sz6lok) még jobbon részletezi, még pedig kiilonds -- és kegyetlen — tekintettel éppen
az akkori Debrecenre. Azt mondja, hogy ha az akkori Londonban lehet 160 templom,
Debrecenben is lehetne 4, 5 vagy 6. Sot az egyik kézirat feljegyez még arra utalast is,
hogy lam a torokok is kicsiny imadkozo helyeket épitenek, de tokat', [tt kovetkeze-
tesen alkalmazza mesterének fejtegetéseit (Medulln 1. kv, XXXIX. fej. 17 19.

a magyar viszonyokra.

2l U.o.1047—48. 1.

22 Tan. és Cdf. Theologia 525. 1. A puritanizmus és a theokratikus gondolat vi-
szonyara 1. Lang A., i. m. 02—93. L.
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etika problémai. Mindenesetre azonban logikusan kovetkezett az A m c -
siusésaMartonfal viegyhdztanidbol, az 6nkéntes hitvallason és
csatlakozason alapuld gyiilekezet autonémiajabol és autarkiajabol, hogy
politikailag sem lehettek masnak, mint az autoném emberi személyiségek
demokratikus Onkormanyzatanak sz6sz6loi. ,,Parancsollya-¢ az Isten, hogy
a' polgari tarsasdg vagy egy nagy Urtdl, vagy némelly fé6 emberektél,
vagy edgy-néhany koéz népbdl valoktdl igazgattassék?” — kérdi Mar-
ton falvi. ,Nem: hanem re4d bizza arra a tarsasagra, hogy 1gy igaz-
gassa magat, a' mint a' benne vald kegyességnek ¢&s igazsdgnak fel-alli-
tdsara és gyakorldsara hasznosbnak itéli."-> Ebbdl az kovetkezik, hogy a
polgari tarsasdg a maga Onkéntes elhatarozasabol tarthat ugyan mo-
narchikus vagy arisztokratikus allamformat is. ¢épplugy, mint demokra-
tikusat — Martonfalvi mind a harmat nemcsak a valdsagban ész-
leli, hanem elvileg is lehetségesnek tartja-! , de tiszta demokratikus
allasfoglalasa éppen abban jut kifejezésre, hogy szerinte magdra a pol-
gari tarsasdgra bizta Isten azt, hogy Aallamforméjat az istenfélelem ¢és a
természetjog kovetelményeinek az adott helyzetben legjobban megfeleld
modon megallapithassa.

Puritdn demokratizmusanak azonban még sokkal mélyebb megalapo-
zasa s ebbdl kovetkezOleg meglepd, és koraban Magyarorszagon eddig,
ugy latszik, példatlanul merész szocialis vetiilete is van. A haromféle
egyhazi, politikai, szocialis — szempont ott kapcsolodik nala f6l5ttébb
érdekesen, ahol annak a mar ismert tanitdsanak fejtegetése kapcsan, hogy
az egyhdz nevet igazdban csak a ,particularis ecclesia” érdemli meg s
minden particularis ecclesia cgyjogii ¢és fliggetlen egymastol, maga veti
fel a kovetkezd ellenvetést: , Van olyan egyhdz, amely a jobbagysag jogan
szolgdloja egy mdsik egyhdaznak, mint a szovati a debreceninek: tehat nem
minden keresztyén egyhdaz egyenlé. Felelet: Tagadom a kévetkeztetést:
mert az ilyen jobbdgysdg nem jogosan, hanem jogtalanul dll elé'?

2 U.o0.325-26.1.

24 Exegesis 1. 789. 1.

25 Obj. Aliqua Ecclesia jure jobbagionatus ancillatur alicui Ecclesiae, ut
Szovalina Debrecinae: Ergo non omnes Ecclesiae Christianaec sunt pares. Reap.
Conseq. negatur: quia talis jobbagionatus non fit jure, séd injuria.!' Exegesis J. 1025—
1026. 1. A felhozott konkrét eset megértéséhez tudni kell, hogy Szovaton (a mai
Hajduszovaton) még 1503-bol eredolcg volt a debreceni plébdnidnak egy zalogos rész-
birtoka (18 porta), amelyet Gonczi Gyorgy plispok, a varos reformatus prédikatora
1579-ben mindenestdl atengeddit Debrecen varosanak. A késébbi perlekedések befe-
jezéseképen a varos 1591-ben a ,szovati papszerének zalogos helyett 6rokds birto-
kaba Jutott s ennek jovedelmébdl fizette lelkészeit L. Herpay Gabor: A szovati
papszer. Debreceni Protestans Lap, 1916. 314. skk. 1. Zoltai Lajos: Ismeretlen rész-
letek Debrecen multjabol. Debrecen, 1936. 103. 1. — Egyébirant M arton fa 1 v i nik
az Exegesis Primi el Secundi Libri Medullae Amesianac c. miive ama formajabol,
amelyet még a nyomtatott kiadds megjelente eldtt, 1666-ban debreceni teol. hallga-
toinak adott elé (és amelynek két, didkjai altal készitett, csekély eltérések hijan
egyezO, viszont a kés6bbi nyomtatott szoveggel szemben érdekes eltéréseket mutatd
kéziratos példanyat is Orzi a debreceni kollégiumi konyvtar), kideriil, hogy 6 nem-
csak azt kifogasolta a debreceni és szovati ekklésia viszonyaban, hogy az utdbbinak
jobbagyi szolgalatait az el6bbi igénybevette, hanem azt is, hogy az elébbi, nyilvan
egyrészt nagysaga, masrészt foldcsurasaga jussan, kotelezéleg el6 akarta irni az utdbbi
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Hogy pedig Martonfalvi nemcsak a felhozott konkrét esetre
nézve tagadja a jobbagysag jogos voltit — mintha taldn egyhazi szem-
pontbdl tartotta volna méltatinnnak, hogy egy jobbagykdzség egyhdza a
szabatl polgarokbol all6 egyhaznak robotot ¢és egyéb jobbagyi szolgala-
tokat teljesitsen —. ez kideriil 4 valamennyi kozott legnagyobb vonal(l és
legmerészebb szocialis teologiai fejtegetésébdl, amely szoszerinti forditas-
ban igy hangzik:

Kérd/. !, volt-é Adamnak impériuma a tdle szarmazott emberek fo-
lolt, vagy ezek koziil akdrmelyiknek is akdrmelyik mdsik folott. Am  le-
hetett Aridmnak az & ivadéka folott atyai impériuma, de nem kényiiri,
még kevésbbé zsarnoki impériuma, amilyet ma némelyek gyakorolnak ma-
sak folott, akik pedig hozzdjuk- teljességgel hasonlok. Kérded, folytatja
rogton tovabb — s:abad-é valakinek a sajat nemzetébdl valo jobbdgyokat
tartani? Nem szabad, 1. mert az ember csak mas teremtményekre, kapoit
impériumot, az embertarsara nem. 2. Mert egy barbar népnek sincsenek
a sajat kebelébsl valo jobbdagyai. 3. Mai minden ember egyenlé termé-
szettol fogva. Kzl tanitjuk némely olyan keresztyenekkel szemben s azok-
nak némely lelkipasztoraival szemben, akik jobbagyokat tartanak és ve-
delmezik a jobbagysag rendszerét.’>®

szamara az istentiszteleti rendtartast, s6t még az elmondand6 prédikaciokat is. ,,In
quo consist! t Ecclesiarum illarum No6vi Tcstamenti una, eadcmque po’estas? — ol-
vassuk a kél kéziratban. — In eo, ut ab alia un:. ne dependeat, una alii ne subjieiatur,
vol rationo cultus, vei ratior.e modi Deum colendi, vei ratione scrvilutis rusticae.
Contra Pontificios v. Nostrates. qui Ecclesias minores subjiclunt Cathedralibus. qui
J. is el cultunx Dei, et médiam cultus Dei pracseribunt, eis certns quasdam postillas
proponendo, qnippe jubent illas sibi servire. E. G. Potestne Ecclcsia Dcbreczina,
Szova tie ne i proescrlbere cultum Del. vei médum colendi? Non. Qu. Ecclcsia Szova-
tiensls, jurenc servit Ecclesiae Debreczinae. et cjus Pastoribus? Injuria (Injuste el
iniquc). Potestne hacc Ecclcsia Szova'- ionsem urgere (cogere), ut eo modo colat Deum.
quo ipsa? Non. Ergo nulla modo dependetne una Ecclcsia (vei minima) ab alia ctioin
maxima? H Dcpendentia alia est, un Ion is, conioederationb. amlcltiae, coordinationis,
sivé mutuac conjunction is. vei subordinatioiiis; isto modo pendent, hoc non item *
A 1 ét kézirat eltéréseit, amelyek nagyobbrészt csak elirdsok, egyeztettiik. Konyvtari
jelzetiil: R 16B. (Medulla Thcotogiac Amesii, leirdja Losonci Gyorgyi és C 1154.
(HERMENEIA MedtdlaC, leirgja ném allapithatd meg}. Ez a most idézett szoveg a
Lib. I. Cap. 39. -}. 17. magyarazatanak kézirassal feljegyzése.

26 Quaeres, An Adum hnbuisset imperium in homines a se procrcatos, et corum
illquis in aliquos ? Habuisset Adam imperium in suam posteritatem patentom: séd
non despoticum, mulio minus tyrannicuir. quale quidam excrcen- hédié in alios sui
plane similes. Quaeres, licetne alicui jobbagioncs suae gentis habere? Non. I. Qutn
itnpcirjin  hominis filit in creaturas alias, non in hominem. 2. Quia nulla barbara
natin habét pro colonis suac riationis homines 3. Qulu homines ornnCs sunt aequsles
nalura. Contra Christianos quosdnin. ct corum aliquos pé&stOres, jObbagiones haben-
tes, ei jobbagionahim defendentCS." Ecreyexts 1. 173, 1 — Ezt u kéziratos eléadasokban
sokkal keményebben fejezi ki igy: ....ccovvevvieiiiiiiiieniene Contra christinnos quosdam, et
eorum enne
impudentiorcs Pastores, ut sunt: St. S. P. M. colonatum defendentes.** Azt még mm
volt modon megallapitani, mely lelkészi személyeket bélyegzett meg ily kiméletleniil
didkjai eldtt; az akkori debreceni prédikatorok koziil ezek u kezddbetik egyikre sem
talalnak.  Megjegyezziikk, hogy az  Amesius McauUdjaban, a  Martonfalvi
kozvetlen mintajaban és vezérfonalaban (1685-1 debreceni kiadas 4(1. 1.) az adami im-
périume.ak ez az egész kérdése csak érintve van a megfelelé §£-okban, tgy hogy
ebbdl valodszinli, hogy a kifejtésnél kozvetlen d4gostoni hatds alatt 4allott Mar-
tonfalvL
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Martonfalvinak ezt az allasfoglalasat valdsziniileg befolyasol
tak a debreceni helyi viszonyok, kiilondsen bizonyos lelkipasztorok iranti
esetleges resensusa ¢és a ,szovali papszer” miatti méltatlankodasa. Mas
feldl kétségleien, hogy Oszerinte is van jogosult jobbagysag (pl. ha ide-
gen, ellenséges népbdl valdo hadifoglyokat tesznek jobbagyi allapotba).
Mindezt a mérlegre téve, mégis a gondolatszabadsag ama korban Magyar-
orszagon  hallatlan = megnyilatkozasat  kell  latnunk  Martonfalvi  ily
irdny(l eszméinek szobeli és ir.'islirli szabad hirdetésében — egy olyan va-
rosban, amely a Kollégiumnak ¢és Martonfalvinak is kenyéradd gaz-
daja volt s amely az idében mar maga is a magyar nagyfoldesurak soraba
emelkedett.-7

27 Zoltai 1. m 101. — Az Exegesis Libri Secundi Mcdullae Amestanoé-ben
(Debrecen, 1675). a XX. fejezel 18. §-tban azt fejtegeti Martonfalvi, hogy az
igazsagos haboruban foglyul ejtett ellenség joggal ejthetdé jobbagyi allapotba, illetdleg
szolgasagba, minden javaival egyiitt. De itt rogton hozzateszi, hogy el6szor is csoic
igazsdgos haborurdl lehet sz6 s nyiltan megmondja, hogy a svédek és n magyarok
altal a lengyelek ellen 1657-ben indit6éit haborat (a IT Rakoczi Gyorgy-féle szo-
moru végli kalandot) o a maga részér6l nem tartja igazsagosnak! (1 fentebb a 10.
jegyzetet.) — Azutan: a sajat népiinkbOl valokkal és azoknak javaival még igazsaga.;
héboru esetén sem lehel Ggy banni, mint az ellenségével, ,peccant ergo Domini
terrestres, potentes, qui extra belliim pauperes, popuiares suos, et poregrinos in suis
pagis, et locis bnbitantes, ve’ commoranles, harpysrum instar, occupant, captives,
servos, jobbagiones efficiunt." Itt is utal arra, hogy Isten ,hominem talem attéri
homini occupandum nunquam proposuit". A kéziratos el6adasszovegekben ez sokkal
rovidebben van meg, de az 1657-es hadjaratot ott is megbélyegzi. Maga A meniUB
err6l a haboras foglalasi és foglyulejtési kérdésrél miive megfelelé helyén csak egyet-
lenegy mondatban nyilatkozik.

28 Ugyancsak az Exegesis 11-ben (Cap. 20. §. 23.) a szerzddési jog teol -etikai bon-
colgatasa soran megemlékszik M. azokrél a contractusokrdl, quibus bonn terrestria
acqulrimus. Ezek kozé sorolja egyebek kozt az emphyteusist, vagyis az ordkhaszon-
bérletnek (esetleg a nagyon hosszll lejaratinak) azt a tormajat, amely a késé romai
jogrendszerb6l ment at a kozépkorba s onnan még tobb-kevesebb atvaltozassal az
ujkori Eurdépanak mindama jogteriileteire is, amelyekre és ameddig a rémai jogrend-
szer hatasa kiterjedt. Martonfalvi mostmir azt tanitja, hogy ,ex hu/us emphy-
teuseos abusu ortus est jobbagionatus noster, qui certe Aegyptiaca servifute in non-
n/iKis tocis. ma or est." (Ex. II. 1109. 1.) A kéziratos eldéadasokban ezt egyfeldl azzal
egésziti ki, hogy az emphyteusist a magyar ,Sellérség" szoval akarja magyarazni,
masfelol pedig hivatkozik nem pontos idézéssel ugyan — Decius Fiilop (Filippo
Decio) humanista kanon- és romai jogasz (1453—1535) De iure emphiteutico ¢ mi-
v. re (Pavia 1476, 1489). Mindemr6l maga a Medulla a mc-fe’rd helytu .--y igét sem
szol.

Martoni a fvinak ez a torlénetconstructidja onkényes ugyan, de hatalmas,
és igen emelkedett lélekrc vall, A magyar jobbagysag kialakulasa torténetileg nem
vezethetd le az Orokhaszonbérletb6l, bar nz eurdpai és magyar jobbagytorténetben
tényleg akadnak bizonyos olyan parhuzamok, amelyek nem tesznek teljesen alapta-
lannd ilyen utolagos constructs. De m.nden id6k nagy reformereinek kozés mod-
wre, hogy a megreformalando, illetéleg -eltorlendd allapotot félig-meddig siillyedés-
nek tintetik fel egy letiint aranykorhoz képest. Természetesen abban is téved M
hogy magyar zsellérsége-t, ezt a legszegényebb jobbagyi allapotot azonositja a kiil-
foldi cmphyteusis-szel, ami kicsi hijan szabad birtokossag. De ebben valdszintileg
Apéczai Csere Janos nyoman halad, aki a Magyar Encyclopaediaban (1. az 1867-1
pesti kiadas 121. lapjat) mar 1653-ban, ill. 1655-ben megtesz egy teljesen hasonlo
szOvegl nyilatkozatot

A fentiekre nézve, lexikalis adatokon kiviil, fékép dr. Szabd Istvan koszo-
nettel vett szives felvilagositasainak vettem nagy hasznukat.
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A kozvetlen inditast M a r t o n f a 1 v i1 ennek a nézetének kialakita-
sara aligha magatdl A m e s i u s toi kaphatta — aki ezzel a kérdéssel
tudomasom szerint nem foglalkozott, az akkori angol-holland polgari de-
mokracia fejlettebb tarsadalmi szemhatdrdban mar nem is nagyon volt
sziikséges foglalkoznia —, hanem attdl, akit A mesi ussal és Kalvin-
nal egyiitt vallott legnagyobb Okori mesterének, Szent Agostontdl.
Augustinus nak a De Civitate Dei-ben err6l a kérdésr6l, a termé-
szetjogi és bibliai szempontok felette érdekes kombinalasaval, olyan tani-
tasa olvashato, amellyel a M art o n fa 1 v ié lényegileg egyezik. Agos-
ton itt arrdl tanit, hogy a krisztusi szeretetparancs alapjan a keresztyén
csaladban ¢és egyéb kozosségekben tulajdonképen nem lehet impériumrol
és engedelmességrol sz6, hanem csak kolcsonds Landcsolasrol és segités-
r6l, szolgalatrol. Mert az ilyen kozosségben ,nem uralomvagybol paran-

csolnak Ugymond —, hanem a segitd tanacsadas kotelessége szerint:
tehat nem az wuralkodads gdgjétdl fiitve, hanem konyoriiletes gondosko-
dasbol." Ez pedig folytatja — nem maés, mint a természet rendje. Isten

ugy teremtette az embert, hogy az dllatokon uralkodjék. Az eszes lényt,
akit sajat, képére teremtett, csak a nem-eszes Iények fOlotti uralkodasra
rendelte, az ember ember f0lott nem, csak a barom f6l6tt uralkodhatik.
(,,Rationalem factum ad imaginem suam, noluit nisi irrationalibus do-
minari: non hominem homini, séd hominem pecori.”) Az elsé igazak nem
annyira emberek kirdlyaiva, mint inkdbb barmok pasztoraivd rendeltet-
tek. Az ember rabszolga-sorsra jutdsa a binesetb6l kovetkezett: Noé
hasznalta eldszor a rabszolga szot fidnak, Khamnak megbiintetésére.
, Prima ergo servitutis causa peccatum est ... Nullus autem naturd, in
qua prius Deus hominem condidit, servus est hominis aut peccati" Tu-
lajdonképen tehat csak poenalis sereit us-rol lehet szo, annak, hogy az
ember embernek rabi moddon szolgaljon, igazaban csak biintetd jellege
lehet.>

Isten teremtési rendjében nincs benne az embernek ember fol6tt gya-
korolt impériuma, amelyhez, ha a biineset utan kikeriilhetetlen is, mindig
blin tapad: ez a mélységes agostoni tanitds, ez az éppoly keresztyéni, mint
amennyire természetjogi, humanista igazsag tiindoklik fel abban a lob-
band tlizfényben, amelyet a fiatal puritanus debreceni professzor lelke
Széchenyi  Istvan  el6tt  masfélszazaddal a  magyar  jobbagykérdésre
vet. Martonfalvi e tanitdsanak  értékéb6l semmit sem  vonhat le
eléttink az a tény, hogy eddigi tudasunk szerint teljesen kovetkezmények
nélkiill maradt. De hogy a puritdnizmus szellemének é€ppen a jobbagykér-
désben valamiféle gyakorlati hatdsa is lehetett magyar f6ldon, arra ko-
vetkeztetni enged az a tudomanyosan nemrég kimutatott tény, hogy a

2 Augustinus, De Ctviiate Dei Lib. XIX Cap. XIV—XV. — Agoston
e gondolatai koziil némelyek kétségteleniil visszacsengenek Arnes ius kovetkezd
szép fejtegetésében is: ,,Perfects servilus poenoe. non potest jure locum habere. nisi
ex delicto gravi quod ultlmum supplicium aliquo modo meretur: quia libertds ex
natural! aestimatione proximo acccdit ad vitdm ipsam, el eidem a multis praeferri
solet." De Conscienha, etejus jure vei cosibus c. hires miive V. konyve 20. fejezetébdl
(debreceni, 1685-6s kiadas, 319—320. I).
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XVII. szdzad nevezetes magyarorszagi jobbagy védelmi intézkedéseiben
ugyanaz a L o r 4 n t f i Zsuzsanna fejedelemasszony jart eldl a maga
hatalmas goémori joszagain, akit a magyar vilagi tarsadalombodl legel6-
szOr hoditott meg ¢és formalt igazi hitvalld személyiséggé a puritanizmus
szelleme.?*

% %k 3k

Korunk legnagyobb protestans teologusa, Barth Karoly azt mondja
az egyik leglijabb dolgozatdban a puritanus, kiilondsen pedig az indepcn-
dens-congregationalista szellemrél és tanitasrol: ,Nincs igaza annak, aki
azt allitja a Zarandok Atyakrol, hogy oOnekik, amikor a maguk szabad
szellemében felépitették az egyhazat s az allamot, nem lett volna elég
erejik a rend megteremtésére. Es aligha onkényes elképzelés az. hogy
az angol embernek annyira hires és megokoltan hires politikai jozansaga
és ¢érettsége kapcsolatban van azzal a ténnyel, hogy ott szazadokon at
éppen ilyen Kkeresztyén kozosségek éltek.”--10 Minalunk ekkora formalder6i
a puritanizmus nem fejthetett ki sem politikai, sem tarsadalmi vonatko-
zasban. De nélkille, a XVII—XVIII. szazadforduléi magyar tragédia sotét
és véres keleti szinpaddn még sokkal kevesebb reménysugar csillant volna
fel és még sokkal kevesebb, kinoktol felszantott magyar Iélekbe hullott
volna bele — eszmék és almok alakjaban — a jovendé magvetése.

Révész Imre.

2 Jla Balint: A erémén jobbdagysio o XVII—XVIII. szdzadban az trbérrende-
z¢ésig. Budapest. 1938. 32—39. 1.

30 The Church — the living Community of the living Lord Jesus Christ'* v.
©okumenikus konferencidra készitett dolgozata végén. Németiil egyidejileg ,,Die
Schrift und die Kirche* c. flizetében, a Theologische Studien c. sorozatban, Zolii-
kon. 1947.
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