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Kivonat
a Nagyvaradi Jogaszegylet alapszabalyaibol.

2.8.
Az egylet célja: a jogtudomany miivelése és a jogtudomany”
foglalkozok kozt a tarsadalmi érintkezés fokozésa.

3.8

Célja elérésére szolgalnak kiilondsen:
1. eléadasok és vitatkozasok,

A jogirodalom, az igazsagszolgaltatdas, a kozigazgatdas d
jogi torvényhozas Tontosabb mozzanatainak kritikai vagy ismeri
méltatasa.

4.8

Az egyesiilet tagjai: rendes, alapitd és tiszteletbeli tagok, aki
egyenld jogok illetnek. 1

5.8.

Rendes tag lehet mindenki, aki a jog- vagy allamtudomanyi
terén elméletileg vagy gyakorlatilag foglalkozik ¢és akit a valasztma-
barmelyik tag inditvanyara felvesz s nevét az egyleti tagok névjen
zekébe bevezeti. A rendes tag belépése egyévi idGszakra kotele:
A Dbeiratkozas hallgatag megujitottnak tekintetik mindaddig, mig az
illetd tag nem tudatja kilépését a valasztmanynyal.

6.§.

Rendes ¢évi tagsagi dij: 4 korona. Amely tag egyszer
mindenkorra 100 korona tékét ad az egyletnek, alapito tagga lesz.

7.8,

Tiszteletbeli tagokkd valaszthatok, akik a jog- vagy allan
tudomany, a torvényhozas, az igazsagszolgaltatds, a kozigazgatd
vagy az egylet érdekei korill kiilonds érdemeket szereztek. A tisztt
Ictbeli tagok valasztisa a kozgylilésen a valasztmany vagy 10 egyle
tagnak a kozgyliléshez irasban beadott inditvanya folytan titko
szavazas utjan torténik. A tiszteletbeli tag tagsagi dijat nem fizet.



A meny jogi helyzete.

Magyar jogéletinkben egypar év oOta valosagos alkotasi
laz tombol, érzi és tudja mindenki, hogy a nyugateuropai
modern jogi szellemtdl athatott torvények létesitésétd]l nem
maradhatunk el; ennek els6 pozitiv alkotasa, a biintetd tor-
vénytol eltekintve, a biintetdé perrendtartas s azzal kapcsolatos
eskiidtszéki  intézmény, mely koril a kimerithetetlen jogi vitat-
kozésok egész sorozatanak feldlelésével, egyletiink els6 felada-
tat kivaléan oldhatjuk meg; a munkaban 1év6 két nagy civil-
jogi munkalat: a polgari perrendtartds és a magyar polgari
torvénykonyv javaslata pedig oly két oriasi jogi alkotds, mely
majdnem kizarja azt, hogy a civiljogasz egyéb jogi téren is
mikodni  elegendd idovel rendelkezhessék, marpedig az a tény,
hogy els6sorban ezekkel kell a magyar jogasznak foglalkoznia,
mert kiilonben miképp volna lehetd, hogy hazank minden részé-
nek életviszonyai kifejezést taldljanak ezen jOov6 nagy munka-
latban.

Tagtarsaimat ~ els6sorban ~ arra  batorkodom  aposztrofalni,
hogy miként jogi irodalmunk kifejezi: a jogi folyéiratok kiva-
léan ide koncentraljdk mikodésiikket, mi is arra torekedjiink,
hogy nézeteink ¢és oOhajaink, melyek bizonydra a gyakorlati
¢let sziikségleteibél fakadtak, ezen egylet kebelében megyvita-
tasra és az illetékes koroknél érvényesiilésre jussanak.

Ezen  kitérés utan  rovidre  szabott  elGterjesztésem
kovetkezo:

A  magyar polgari torvénykonyvnek kozkézen forgd javas-
lata hivatva van, remélhetdleg nem h sszu id6 mulva, hazan-
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kat a kodifikalt maganjog terén is a modern nemzetek soraba
emelni; bar tény, hogy ezen javaslat “tartalmanak tilnyomo
része, mint a német birodalmi torvénykdnyv, egy a jogtudo-
many ¢és jogi miveltség legmagasabb fokdn 4ll6 nemzet jogi
életében mar  gyakorlati  érvényesiilést nyert, kivaldo  munka-
lat nyoman késziilt, s mar javaslatunknak forrasai kozt, egyéb
kodifikalt jog, tudomany ¢és magas szinvonalon 4ll6 joggya-
korlatunk is  szerepel, mégis kotelességemnek tartottam, egy
kivalé  hianyossagat ezen javaslatnak kozismertté tenni, hogy
méd nyujtassék arra, miképp inditvanyom, amelyhez val6 hozza-
sz6last tidvosnek tartanék, a kodifikacionalis bizottsaghoz jusson.

Eme kellemes jogaszi kotelesség teljesitésére az vezetett,
hogy lgyvédi foglalkozdsom korében ismét bizonysagot  sze-
reztem arrdl, hogy az élet sziikségletei- ¢és kovetelményeitdl
még mindig mHy messzire all a tdrvényhozd, torvénykészitd
munkajaval, s ekképp kotelességem is volt felderiteni egy
nagy jogtalansagot ¢és inhumanitast, melyet a kontinens leg-
modernebb  torvényei kovettek el az altal, hogy megfeledkez-
tek gondoskodni egy nérél, ki mint ¢€l6 lény épp ugy tarthat
joggal szamot jogvédelemre, illetve gondoskodasra, mint min-
den ¢16 embere az allamnak.

Ily korilmények kozt nem csoda, ha a magyar polgari
torvénykonyv  javaslata is, mely bar nagyjaban és egészében
a legjabb kar legtokéletesebb alkotasa, a német birodalmi
polgari  torvénykonyv nyoman késziilt, e mellett sok eltérd
és kiegészitd rendelkezést tartalmaz, mégis a mintaul szolgalt
német birodalmi polgari torvénykonyv hibdjdba esik és hasunlo-
képpen nem tartalmaz  intézkedést, de nemis érinti, hogy
miért nem tartalmaz, arr6l, kinek jogi allasat korvonalozni és
az illetékes korok figyelmét erre iranyitani, jelen értekezés célja.

Elére  bocsdatom itt  azomnal, hogy a szorult helyzetbe
jutott  menyrél van  szo, ki vagyontalanul elhalt  ferje utan
gvermekteleniil, ozvegyen  maradvan,  férjének  késobb  elhalt
sziilei  titan  maradt  hagyatékabol sem  Orokségi, sem  Ozvegyi
jogra nem tarthat igényt, sOt Gzvegysége tartama alatt  elhalt
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feérje sziileitél ez utobbiak életében a legsziikségesebb  tartdst
sem kovetelheti.

Ez tény, a Ilétez6 Osszes modern torvények rendelkezé-
sei ¢és a kozkézen forgd magyar polgari torvénykényv javasla-
tanak tervezése szerint. Hogy a kiilfoldi torvényhozasok miképp
felejtkezhettek meg ezen nérél, azt nem vitatom, de teljesen
érthetetlen  el6ttem, hogy a magyar torvényjavaslat akkor, a
midon mar a legrégibb magyar jog is az Ozvegyrdl mindig
oly kivaléan gondoskodott, miért hagyta figyelmen kiviil a
minden tdmogatas nélkill all6 menyet, azt megérteni vagy
megmagyarazni nem lehet. '

A magyar polgari torvénykoényv javaslata, élok kozti gon-
doskodast FEltartas kotelezettsége felirasti  fejezetében, az elhalt
orokhagyo utani oroklést az Oréklési jog és ennek alcimei-
boél allo intézkedés siben targyalja, de sem az egyik, sem a
masik részben egy szoval sem tétetik emlités arrdl, hogy mi
torténjék a  szegénységben és nyomorban sinylédd Ozvegy
menynyel elhalt férje vagyonos sziilei ¢letében vagy ezek
haléla utan.

A német polgari torvénykdnyv az eltartasi  kotelezettséget
targyazd fejezetében még oly intézkedést sem tartalmaz, mind
a magyar polgari torvénykdnyv javaslatanak  269.  §-a,
mely ha nem jogot, de Kkotelességet tartalmaz a meny
részére, rendelkezvén aképpen, hogy az hogy az  elhunyt
férj életben leve  sziileit, mds  kotelezett  hianyaban  az
ozvegyi haszonélvezetbol eltartani koteles, ha egyéb kotelezett-
ségeit  szambavéve  sajat  ill6  megélhetésének  veszélyeztetése
nélkiil azt teheti; igaz ugyan, hogy ezen szakasz intézkedése
szerint a meny a férje utan maradt vagyonra vonatkozo
Ozvegyi haszonélvezetbdl koteles férje sziileit tartani és ezt is
feltételesen, de hogy miért ne lehetett volna itt a reciprocitast
alkalmazni oly értelemben, hogy az oOzvegy nét elhalt férjé-
nek szilei, mas kotelezett hianydban, eltartani kotelesek, —
felfogni egyaltalan nem lehet.

Nem nyujt erre  nézve, a 269. §-anak indokoladsa, még
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a legtavolabbrél sem tamaszpontot, mert bar e szakasz ind
kolasa igen helyesen méltanyossagi tekintetekre alapitja
javaslat rendelkezését, ¢és az Ozvegy menynek eme kotelezeti
ségérekijelenti, hogy «a haszonélvezet ily terhelése csak az Ozvegy

megélhetésének veszélyeztetése nélkiil torténhetik», még
e mellézést az Ozvegy menynyel szemben egy szoval sem
indokolja.

Arra kell tehdt, nemcsak minden magyar jogdsznak, de
minden humanusan gondolkozé6 embernek torekednie, hogy a
javaslat 269. §-anak kiegészitésélil oly rendelkezés vétessék fel,
hogy «az elhunyt férj életben léve . feleségét, mas kotelezett
hianydban,  férjének  életben levd sziilei eltartani  kotelesek  ha
egyéb  kotelezettségeiket  szambavéve,  sajat  ill6  megélhetésiiknek
veszélyeztetése nélkiil tehetik.»

Hogy mennyire indokolt az ez irdnyban, a kodifikacio-
nalis  bizottsaghoz  adresszalandd6  propaganda, igazolja  azon
koriilmény, hogy a nagy francia forradalom sziilte, 1803. év
marcius  5-én  létesiilt ¢és marcius 15-én kihirdetett Code civil
206. §-anak azon rendelkezése, hogy a v6 és meny is kotelesek
az apost és anyoOst tartani, ha ezek arra szorulnak, a 207.
§-ban visz oOnosnak van megallapitva, vildgosan rendelkezvén
ezen utdbbi szakasz: ne zen rendelkezésekbol szarmazo kotelezett-
ségek kélcsondseky.

Ami marmost a vagyon hatrahagyasaval elhunyt  o6rok-
hagyonal elébb elhalt fia wutdn maradt Ozvegynek a hagyaték-
hoz wvalé teljes jogtalansagat illetii az még jobban kihivja a
kritikdt, mert megtorténhetik az, hogy a gyermekteleniil maradt
O0zvegy meny koldulni kénytelen akkor, midén elhalt férje sziilei
utan a legnagyobb vagyon maradt is.

A mai magyar jog, az Orokhagyd Ozvegyérél oly kivalo
és ellenkezd széls6ségli modon gondoskodik, hogy a leszar-
mazo Orokosoknek tantalusi kinokat kell igen sokszor elszen-
vedniiik, mig az Ozvegyi jognak korlatozasat vagy ennek meg-
sziintét elérhetik, és igy igen helyes volt a javaslat azon ren-
delkezése, mely az egész  hagyatéknak  eo ipso valo  haszon-
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r/i/ezete  helyeit, a gyermek ordksége  feléenek  haszonélvezetére
szabta meg az oOzvegy jogat a lemendk hatrahagydsaval  el-
hunyt  6rokhagyo  hagyatéka  tekintetében, és  sajatsagos, hogy
nemcsak a  torvényjavaslat, hanem az dzvegyi  jogrol  rendel-
kez6 1816. §-nak bo indokolasa egy szoval sem emliti, hogy
tulajdonképpen  miert maradt ki az  orékhagyo  elobb  elhalt
fianak  dzvegye a  hagyatékra vonatkozo  legcsekélyebb  meértékii
haszonélvezetbol ?

Az tény, hogy a  mai magyar  Oroklési jog sem ismer
ezen Ozvegynek  jogar6l semmit, mindig feltéve, hogy férje
vagyon hatrahagyasa nélkiil halt el, azonban nem indokolhatja,

hogy ezen modern ¢és sok iranyban a  leghumanusabb torek-
vésekkel szaturdlt javaslatban is megfeledkezzenek ezen Ozvegy
nérél; sajatsagos, hogy ezen szakasz indokolasa oda konklu-
dal, hogy az oOzvegyi jogbol torvényes oOrokjogot kellett alkotni
azon diszpozicié folytin, hogy az O0zvegy joga nem korlatoz-
hatdo azért, hogy az Ozvegynek a félvagyonra vonatkozo kor-

latozhatatlan haszonélvezete folytan, az 0Ozvegy necsak az inség
ellen legyen biztositva, hanem oly allasba jusson, mely a
hitestarsat a csalddban megilleti; itt ismét eldtérbe tolul a kér
dés, hogy miért nem menti meg az  inségtol a  masik Ozve-
gyet a torvény?

Téves azt hinni, hogy a mai 0roklési jogban az eldbb
elhalt fiu Ozvegyének barminé jogat belemagyarazni lehetne,
sem a legrégibb magyar Oroklési torvények, sem az orszagbirdi
értekezlet, sem a magyar judikaturdban, még a legtavolabbrol
sem talalunk megkozelité magyardzatot, hogy ily jogot érvé-
nyesiteni lehetne.

Eléfordul 06zvegyi jogok konkurrencidja, de ez csak akkor
all be, ha a sziild haldla utdn hal el a fiu, és két Ozvegy ma-
radt, csakhogy itt mar a fitnak sziilei utan 0rokolt vagyonaban
valé Ozvegyi jogardl van sz6, vagy pedig az Orokhagyd elvalt
feleségének oOzvegyi jogardl, amit ugyan a magyar jog szerint
is igen kétesnek ¢és a javaslatnak 1817. §-a szerint kizartnak
tartok, — és masodik nejének 6zvegyi jogarol.
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Hogy a magyar jog mily skrupuléozusan Fogta és fed
fel az elhalt fit Ozvegyének jogat, még azon esetben is, ha
fiu apja haldla utan halt el, igazolja a ro. kir. Kurianak 18i
évi marcius 28-an 1372. sz. a. hozott hatirozata (lasd: Dod
vénytar, 0j folyam, 1. kotet 145. oldalon), mely szerint cd
azért adott a fil Ozvegyének Ozvegyi tartasra jogot, mert!
fiu sziilei beleegyezésével hazasodott, azokkal és édes atyjansj
haldla utdn Ozvegy édes anyjaval tiz éven at kozOs haztartasi
ban ¢élt, tehat ily sokoldali kelléket kivant meg ezen sm
gény asszonytol!

A torvényhozas szempontjabol tehat a kérdés  feltétlent
megoldando volna aképpen, hogy az orokhagyonal elobb vagyoi
talanul  elhalt  fiunak gyermekteleniil maradt oOzvegyét ami
vagyon haszonélvezete illeti meg, mely vagyonrész férjének,  ha
életben marad, mint OJrokrész jutott volna: az oOzvegyi m
megsziintével ezen vagyon dllaga felosztando az elhalt  sziili
orokosei kozott.

Ezen iranyban tehat hasonld intézkedés volna teendfl
mint amin6t mar fentebb javasoltam.
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