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Jogtorténet és logpolitika

Vilasz Hegedtis Ferencnek

Az , Iroli K6 1936. évi 2. szaméban! Hegedii» Ferenc tollabol biralat
jelent meg ,, Zsidojogunk fejlodésének attekintése* cimii munkamrol, egy kis
jogtorténelmi szaktanulmanyrol. Ez a biralat onkényteleniil is Kozma Miklos
talald megjegyzését juttatja eszembe : ,,Ha valami a ’maga helyén a legtoké-
letesebb is, bajt okoz, ha oda keriil, ahova nem valé ; mert az eredmény
ilyenkor mindig zavar, félreértés, , hamis értékelés és megitélés. > Csak ter-
mészetes, hogy a szabaly alol ezattal sincs kivétel. A ,hamis értékelés és
megitélés” kikiiszobolése tehat okvetleniil kivanatossa teszi, hogy Hegediis
Ferenc biralatara roviden valaszoljak.

De ne gondolja senki, hogy védekezni akarok. Erre nincs sziikségem.
Hiszen Hegediis Ferenc tanulmanyom érdemi részére vonatkozolag targyi ki-
fogast nem emel, sét arrol elismeréssel nyilatkozik. Am reflexioéi soran mégis-
tobb olyan megallapitashoz jut, amely nemcsak ream nézve éppenséggel nem
hizelgé, hanem a targyilagos igazsdg elvét is veszélyezteti mindazok részé-
r6l, akik tanulmanyomat nem olvastak, vagy, ha olvastak is, nem rendelkez-
nek megfeleld jogaszi szakmiiveltséggel. Pedig ha valahol sziikséges a feltét-!
len targyilagossag, akkor a zsidokérdeéssel kapcsolatban elengedhetetlen.

A legtobb zavar és félreértés mindig abbdl szadrmazik, hogy bizonyos:
tényekbdl, koriilményekbdl, szavakbol — feliiletes vizsgalat, futélagos szem-
lélet alapjan — az emberek mast kovetkeztetnek, tobbet, vagy kevesebbet
olvasnak, értenek, mint amennyit azok tulajdonképpen jelentenek, és mon-
dani akarnak. Ezt a lélektant jelenséget altalaban megszoktuk mar, és rend-
szerint figyelemre sem méltatjuk. A zsidokérdéssel kapcsolatosan -azonban
veszedelmes jaték lenne a szokdsos kozombosség, mert ezen a ponton ma
vilagnézetek harca dul.

A masik, sok félreértést, zavart keltd koriilmény abban a szinte szallo-
igévé valt mondasban leli magyardzatat: — ,birdlni konnyt!* Mert arrol
mar elfeledkeziink, hogy biralni csak a szakember szamara konnyi, aki
tébbel és jobban tud abban a kérdésben, amelyben kritikat mond, mint az,
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akit megbirdl; s aki rdadasul még a megbirdlt alkotast is alaposan ismeri.
E két alapvetd tulajdonsag nélkiil biralni nem lehet.

Roppantul sajnalnam, ha Hegediis Ferencet ezek utan megbantanam
azzal a megallapitassal, hogy birdlatabol kovetkeztetve ugy latszik, mintha
egyrészt kis tanulmanyomnak csupan eclészavat és befejezd részét olvasta
volna at, mig a tobbit, amely talan érdeklédési korén kiviil esik, csak ép-
pen atfutotta ; masrészt kell6 szaktudassal sem dicsekedhetik ; rdadasul pe-
d/g dolg/r/Jd/wbol ill oil egészen madart, joval tolthet olvas ki, mint amennyit
valoban inondok. Ez a megallapitas részemrdl csak feltevés ugyan, amelyre
birdlom johiszemiiségének fenntartdsa érdekében van sziikségem, de bizo-
nyitékom is akad ra. Hegediis Ferenc ugyanis dolgozatom ismertetését
mindjart azzal kezdi, hogy tanulmanyom két részre oszlik; holott hdrom
részre tagozodasa oly szembeszokd kiilsdleg, is, mint amilyen tartalmilag. De
valojaban részekrdl itt nem is beszélhetiink. Ertekezésem harmas feloszlasa
tisztan statisztikai jelentdségli, tehat az erre vonatkozd tévedés is annyira

lényegtelen, hogy — zsidojogunk fejlddésének hét korszakra bontdsa mel-
letti — sz6t sem érdemelne, ha felemlilése fentebbi feltevésemet nem iga-
zolhatna.

Csakis munkam feliiletes atolvasasabol szarmazhatik Hegediis Ferenc-
nek az a téves megallapitasa, hogy tanulmanyomnak ,,jogpolitikai a célkitii-
zése.” Mert ha biralom figyelmesen végigolvasta volna értekezésemet, aligha
kockaztatna meg ezt a kijelentését. Feladatomként ugyanis tobb izben és
hatarozottan zsidojogunk fejlodésének attekintését jelolom meg. Hangsulyo-
zom, hogy csupan a jogfejlédés menete,’ s azok a torténeti tények érdekel-
nek, amelyekre a jogtirténetem ., . kutatdjanak figyelme egy rovidke atte-
kintés keretében kiterjedhet.“* Ezen kiviil beszélek a jogtiorténetem szovét-
nekének vilagossagardl,’ valamint zsidojogunk vizsgéalatanak ,,joglorténelmi-
leg™ id6szerli voltardl; de sehol, egyetlen szoval sem emlitem a kérdés jog-
politikai jelentdségét. Am nem is emlithetem. A zsidokérdés vizsgalatat
ugyanis még szOkébb vaganyra allitom, mint ahogy biralom latja. Csak jog-
torténeti sikon szemlélem a problémat, csak jogtirténészi érvekkel dolgo-
zom | Szerényen megelégszem a magam teriiletének bejarasaval, mert jol tu-
dom, hogy a zsidokérdés minden rétegének taglaldsa, mivel a polyhisztorok
ideje mar lejart és ma a specidlizalodas korat éljiik, szerény képességeimet
felilmulja.

De barki joggal kérdezheti tdlem, hogyan merem akkor a jovére néz-
ve a zsidosag jogallasanak ,a legszigoribb igazsagossag alapjan véghezvitt
Oszinte és nyilt” szabalyozasat kivanatosnak tartani ? Vajjon, amikor erre
a megallapitasra jutok, nem Iépem-¢ tul a jogtorténelem tudoméanyanak ha-
tarat ? S ha igen, akkor nem jogosult-e Hegediis Ferenc minden kifogasa ?

E harom kérdés tisztdzasa végett roviden ra kell viladgitanunk, milyen
Osszefliiggés van jogtorténet és jogpolitika kozott, mert csak igy donthetjiik
el, valoban jogtorténelmi tanulmanyt biraltak-e el jogpolitikai szempontbol.

3. Zsiddjogunk, 9. o.
4. Zsiddjogunk, 11. o.
5. Zsidojogunk, 8. o.
6. Esidojogunk, 3. o.
7. Zsidojogunk, 41. o.



3

Talan kezdjik mindjart azzal a kétségtelen igazsaggal, amelyre mar
Veneei Gusztav ramutatott, hogy a jogéletben két momentumot kell megkii-
16nboztetniink : az allandosagot és a valtozatossagot, vagyis az eszmék és
tények momentumat.? A jogeszme, amely sziikségképpen az igazsdgossdg
eszméjébe torkollik, allandd és orok érvényességgel bir, mert kozéppontja-
ban az Istenség van.’ Problémakoérével, vagyis a jognak, mint eszmének
vizsgélatdval az egyetemes jogtudomany specidlis aga, a jogbdlcselet fog-
lalkozik. -

A jogi téenyek, amelyek egyben torténeti tények is, a jogszabalyokka-
s azok tartalmaval egyetemben, mint a jogeszme megvalositasanak kiilsé jea
lenségei,'® mar koronként és helyenként valtoznak. Birodalmukban tehat
mult, jelen és jové kiilonboztethetd meg. A mult jogat a jogtorténelem, a
jelen jogat a tételes jogtuddomany, a jovO jogat pedig a jogpolitika kuttatja.
Harom teljesen mas-mas természetii tudomanyszak foglalkozik tehat a jogi
tények vilagaval, mert itt hatalmas torténeti fejlédés folyamata megy végbe,
szlintelen haladas az 6rok jogeszme felé, amelynek megvalositdsan az em-
ber jogszabalyalkotd géniusza faradhatatlanul folyton munkalkodik, de ame-
lyet megvaldsitsni, miként az irracionalis szam értékét kiszamitani, emberi
gyarlosaganal fogva pontosan sohasem tud, legfeljebb tobbé-kevésbbé meg-
kozeliteni képes. A jogtorténelem ebben a szakadatlan emberi tdrekvésben
a multra tekint s az allami és tarsadalmi szervezetnek korszakonként vald
valtozasat adja elé’! s a jogszabalyok tartalmanak fejlédését vizsgalja.'>? A
jogtorténelem tehat nem a mult joganak egyszer(i ismertetése, nem jogi ré-
giségek és ritkasagok muzedlis anyaggyiijteménye,” hanem annak vizsgalata,
hogy a jogeszme hogyan valdésult meg a multban és hogyan jutott el mai
megvalosulasaig, az €16 jogig. De ha ezzel. a célkitiizéssel megelégednék,
akkor csupan a tételes jogtudomanyok és a jogbdlcselet segédtudomanya le- °
hetne. Mar pedig a jogtorténetem Onalldé tudomany, amely Kérészy Zoltan
tanitdsa szerint ,,az emberi mivelédés egyijc hatalmas agéanak, nagy jelen-
ségkorének a fejlodésérdl nyujt tajékoztatast,'*’-* joggal vallalkozhatik tehat
a jogélet tanitomesterének tisztére is.” Ezért, mint Eiohhorn vizsgalddasai
bizonyitjak, ,,a jogtorténeti kutatdsnak feladata és végcélja a jogintézmények
keletkezésének s fejlodésének megvilagitasa alapjan kifejteni azok szellemét
s valoédi mibenlétét, egyuttal pedig megjelolni a koz és maganjog korszerii
dtalakitdsanak irdnydt.® Es ezen a ponton kapcsolodik a jogtorténetem a
jogpolitikaba. De vigyaznunk kell, mert a jogtorténetem csak megjelélheti a
jogpolitikai torekvések helyes iranyat, ennél tovabb azonban egy 1épésa
se tehet.

Itt az a pont, ahol, mint Hajnik Imre mondja, ,,a jogtorténész kényte-

8. Wenzel: Egyetemes eurdpai jogtorténet, L. o.

9. ,.In Zentrum des Rechts steht die Gerechtigkeit und datnit Golt.*- Walter Sclion-
féld: Von dér Rechtserkenntnis (Berlin, 1931.) 119. o.

10. Wenzel id. m. 1. o.

11. Kiraly Janos: Magyar alkotmany- és jogtorténet, 9. o.

12. Moor Gyula : Bevezetés a jogfilozofiaba, 47. o.

13. ,Reclitsgeschichte ist nicht Anliquitaiten- und Raritatenhandlung, nicht Material-
samrplung,... sondern das Bewusstsein eines Rechtsgeistes in seiner Entwicklung oder Ver-
wirklichung.* W. Schénfeld : Die logische Struktur dér Rechtsordnung (Leipzig, 1927.) 81. o.

14. Kérészy: A jogtorténetnek mint 6nallé tudomanynak feladata és jelentésége (Po-
zsony. 1917.) 19. o.

15. Somogyi: Zsidojogunk, 8, o.

16. Kérészy id. m. 16. o.
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len aladni a kutatds fonaladt a bolcsész kezébe,“ hogy ez a tarsadalom ter-
mészetét, a vilagrend 6rok torvényeit és ezek Osszefiiggését a jog foelveivel
kimutassa, a jogtorlénelmi kutatdsok hullamzo lancolatat természetes kiindu-
lasi pontjukhoz fliggessze s ezaltal azoknak bizonyos egységet, alland6 ala-
pot adjon.!'” Ezen az alapon aztin a jogpolitika kritika targyava teheti az.
€lé jogot, a ma tételes jogat, s igy a jogtorténelem bizonyitékaira tamasz-
kodva sikerrel siirgetheti tokéletesebb jogszabalyok*megalkotasat.'’

A jogpolitika vizsgalodasainak targya tehat a jovo ; de lege ferenda
tesz javaslatokat. Kapcsolata e szerint a mult jogat kutatd jogtorténelemmel
csak a jelen jogan, mint a mult fejleményén s féleg a jogbodlcselet kutatési
targyat képezo jogeszmén keresztiil &ll fenn. Mivel pedig a jogpolitika a jog-
rend javitasa révén a szocialis helyzet javitasara torekszik, valdjdban a szo-
cialpolitikdnak specidlis aga s igy els6sorban a jog- és tarsadalombdlcselel
érveivel kell dolgoznia.!'?

Jogtorténetem és jogpolitika tehat két merében kiilonb6z6 tudomany-
ag. Eltérésiik semmivel sem kevesebb, mint a mull és jovd, a valosag és
érték, a tett és gondolat eltérése. Osszefiiggés azonban mégis van kozottiik.
Amint mult nélkiil nincs jovo, gondolat nélkil nincs tett: akként jogpolitika
is nehezen képzelhetd cl jogtorténelem nélkiil. A bolcsész ugyanis, mihelyt az.
egyes népeknél kifejlodott jogintézményeket birdlja s azok okait, szellemét
kutatja, miként Hajnik ramutat, rogton raszorul a jogtorténész, karjara.*’
Mert a jogtudomanyok terén a természettudomanyokban oly Kkitiinden be-
valt s a fejlédésnek oriasi lendiiletét eldidézd kisérleti mdédszer nem alkal-
mazhatd. A jogbdlcsész, a jogpolitikus tehat csak logikai modszerrel igazol-
hatja elgondolasainak helyességét. Amde tudjuk, hogy, ami logikailag helyes,
még nem valosithatd meg feltétleniil a gyakorlatban is. A jogpolilikus utja
tehat sziikségképpen a jogtorténetemhez vezet, ahol a jogéletben mar végbe-
ment cselekményeknek és eseményeknek (ha tetszik : kisérleteknek) egész
tomege all rendelkezésre. [llés Jozsef szerint a jogtorténelem gyakorlati
haszna éppen abban nyilvanul, hogy a jogalkotdasnak, a torvényhozasnak tu-
domdnyos, biztos alapot segit teremteni’’ Es a joglorténelem ezen segitsé-
gére — kiilondsen olyan jogrendszerekben, amelyek, miként a mi jogrend-
szeriink is hosszas és fokozatos torténeti fejlodés eredményei, — a jogpoliti-
kanak feltétleniil sziiksége van, ha csak nem akarja egyetlen intézkedésé-
vel a tévedések egész sorozatat életre kelteni.?? Mert — mint Krisztién
Sandor mondja — ,nincs veszedelmesebb kitenni a polgarsagot csak elmé-
letileg igazolt politika-rendszerek hatasainak.“?® A zsidokérdéssel is csak
azert van annyi baj, mert II. Jozsef ota tisztan elméleti alapon, a liberaliz-
mus elve szerint szabadlyoztak. Jogtorténelmiink tanusag tételének figyelembeve-
telével ugyanis alig valt volna sziikségessé — az emancipdcio és recepcio
utan — a numerus clausus. A jogpolitika, vagy torvényhozas politika t. i.
helyesen értelmezve — gyakorlati vonatkozasaban — Wilhelm Sauer meg-

17. Hajnik Imre; Magyar alkotmény és jog az Arpadok alatt (Pest, 1872.) 22. o.

18. Wilhelm Sauer: Lehrbuch dér Rechts- und Sozialphilosophie (Berlin, 1929.)
126. o.

19- W. Sauer id. m. 125. o.

20. Hajnik id. m. 22. o

21. Illés Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe (Budapest, 1910.) 6. o.

22. Kérészy id. m. 16. o.

23. Krisztics: Politika (Budapest, 1931.) 70. o.
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hatarozésa szerint csak a torténeti és Osszehasonlito kutatds eredményeinek az
érvényben levd jog tovabbépitésére iranyuld hasznositasdt jelentheti.?*

Mindebbdl pedig onként kdvetkezik, hogy egyrészt a jogtorténetem ko-
teles megallapitani a fejlédés iranyat, masrészt azonban — de lege ferenda
— a miért és a hogyan kérdésének megoldasa tisztan jogpolitikai (az eldbbi
elméleti, az utobbi gyakorlati) feladat, melyhez a jogtorténelem csak targyi-
lagos anal6g bizonyitékokat szolgaltathat.

Ezzel a megallapitassal voltaképpen riiar meg is feleltem az elébb fel-
tett harom kérdésre. A jogtorténet és jogpolitika viszonyanak rovid megvi-
lagitasabol ugyanis eléggé kitlinik, hogy- a jogtdrténetem tudoményanak ha-
tarat nem léptem at, kovetkezbleg tanulmanyom jogpolitikai szempontbdl el
nem biralhat6. Hegediis Ferenc kifogasai tehdt teljes egésziikben sulyos téve-
désen alapulnak. Es itt azzal a kijelentéssel, hogy egyébként a biralatban
foglaltakat elvileg mindenben aldirom, valaszomat be is fejezhetném, Hege-
diis Ferenc azonban értekezésemet nemcsak azaltal tette ki hamis érté-
kelés és megitélés veszélyének, hogy jogpolitikai szempontbdl biralta el, ha-
nem még vele kapcsolatban a ténybeli tévedések egész sorozatat is
elkoveti.

Szememre veti pl., miért nem nyilatkozom bdvebben arrdl, hogy ,a
zsidosagnak fajja mindsitése milyen valtozast eredményezzen mai jogallasa-
val szemben.”“ Mintha bizony azt allitandm, hogy az Ujraszabalyozas érdeké-
ben okvetleniil fajja kell mindsiteni a zsidosagot. Pedig csupan azt hangsu-
lyozom, hogy a zsidosag ,, kiilon test marad az dllam szorvezelében mindad- .
dig, amig az dllam alkotéi mds nemzet és mds keresztény, vallds fiai.“> A
tovabbiakban mar csak utalok részben kiilfoldi példakra, részben Molnar
Kalman kivalé kozjogaszunk megallapitasara, melybél mintha az tiinnék ki,
hogy — Trianon o6ta legalabb is — a fajja (helyesebben: fajtava, nemzeti
kisebbséggé) nyilvanitasnak sem volna jogelvi akadalya, mert a faji kisebb-
ségek trianoni jogrendjében ,a faji aranyositds egyenesen a jogegyenloség
kovetkezménye, sét kovetelménye. “?6

De ugyanakkor er6sen hangsulyozom, hogy ezeréves jogunkban ,,a
faji szempont. .. sohasem érvényesiilt.27 Eppen ézért a leghatarozottabban
tagadom, hogy el6ttem ,,a korszellemet-Hitler német zsidotdrvénye testesiti
meg.“ De nem is értem, hogy Hegediis Ferenc honnan veszi é megallapi-
tasanak alapjat. Hitler zsidotorvényét t. i. minddssze kétszer éppencsak fel-
emlitem. Egyszer az el6szdban, amikor zsidojogunk jogtorténelmi vizsgalata-
nak id@szerliségérdl szolok,?® egyszer pedig dolgozatom legvégén, amikor
azt mondom, hogy ,,a mi korunk is, miként a korabbi korok, sziikségkép-
pen szabalyozza majd a zsidosdg jogallasat uj iranyelvének megfeleld uj

24 ......... die Restspolitik .. . bedeutet die Nutzbarmachung  der historischen und ver-
gleicldenden Forschungen tir die Fortbildung des geltenden Rechts.” Sauer id. m. 22. o.
Kiilonbség van tehat elméleti és gyakorlati jogpolitika kozott is. Haas Kelsen: Reine Rechts-
lehre (Leipzig, 1934.) 1. o.

25. Zsidojogunk, 38. o.

26. Molnar Kalman: “Numerus clausus, tanszabadsig, jogegyenléség. Osszegylijtott ki-
sebb tanulmanyai és cikkei. I? 277, o. Zsidojogunk, 41. o.

27. Zsiddjogunk, 40. o.

28. Zsidojogunk, 3. o.
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szellemben®: lapjegyzetben hozzateszem: ,Példa erre Hitler német zsido6tor-
vénye. EbbOl a két futdlagos megjegyzésbdl azonban arra kovetkeztetni,
hogy eldttem a korszellemet Hitler zsidotorvénye testesiti meg, igen enyhén
szolva : élénk fantdziara vall. Hitleréhez ,.hasonlé szellemii* wjraszabalyoza-
sar6l meg csak par — bizonyara nem ok nélkiil — rémlaté ,,izraelita“ hon-
fitarsunk almodhatik. A Hitleréhez hasonld szellemi{i szabalyozas ugyanis
nalunk némileg mintha idejét multa volna mar. Ilyesmire hazankba Szent
Laszl6 kirdlyunk dekrétumainak elsé konyve szolgaltat példat. Azdta pedig,
ha nem tévedek, immar kozel kilencedfél szazad mult el a magyar jogalkoto
géniusz tokéletesedésében.

Erésen kifogasolja Hegediis Ferenc azt is, hogy nem mutatom ki, mi
teszi sziikségessé a zsidosdg jogallasanak ujraszabalyozasat. Pedig ez csak
természetes, mert nem tartozik a jogtorténészre. Itt azonban felteszem a
kérdést, van-e ma valaki ebben a csonka hazdban, aki ne tudnd, hogy a
zsidosaggal szemben tény és jog, vagy ha tetszik, de jure és de facto alla-
pot kozott kiilonbség van ? Arrdl is kdonnyen meggy6zodhetiink, hogy pl.
éppen a zsidosaggal szemben a numerus clausus torvény sem alkalmas cél-
janak betoltésére, mert rendelkezése nem nyilt és Oszinte, s igy a torvény-
hozé tulajdonképpeni szandékatol eltérden az orszag lakossaganak 5.1 °/o-at
kitevé zsidosag egyetemeinken és féiskolainkon 11.6 °/o-os ardnyban tanul-
hat.!® Aztan itt van a fajisag kérdése. Hegedlis Ferenc pl. elismeri, hogy a
,,zsidosag jelentés részében maga is fajnak tartja magat”. Jogilag azonban a
zsidosag még ennek dacara son lehet faj, hanem felekezet | Bar kétségtelen,
hogy ,a zsidosag felekezet gyanant szervezkedve nincsen“! mai jogunk
zsidot mégsem ismer. Akit a koznyelv igy nevez, az — jogilag — izraelita
Dolgozatomban elég vildgosan kimutatom, hogy ez a kiilonds adottsag a m.
hir. Kariat is milyen Onellentmondasba sodorta.’? Liberalis torvényhozasunk
ugyanis annak idején figyelmen kiviil hagyta, hogy a ,nemzetk6zi” zsidosdg
vallasa minden mas vallasnal sokkal ,,nemzetibb” jellegi. Kell-e kiilon bi-
zonyitani ezek utan, hogy az Ujraszabalyozas valoban kivanatos ? Azt hi-
szem, felesleges. Kifogast is csak azok tehetnek ellene, akik szerelik a ko-
riilményeiben nem égiszén tisztazott helyzeteket. Am akarhanyszor felvetédik
ennek a gondolatnak sziikségessége, mindannyiszor Osrégi jogelveinkre utal-
va szoktak tiltakozni ellene. Ezért bizonyitottam be, hogy a magyar jog a
zsidosag jogallasat kivétel nélkiil mindenkor (tehat bizonyos fokig még a
liberalis korszakban is) kiilonosképpen szabdlyozta'.

Hegedlis Ferenc kiilonben olyasminek igazolasat is elvarna tdlem,
amir6l egy arva szot sem szolok. Hibamul réja fel, hogy nem tisztdzom,
vajjon az a megoldasi mod, amelyet megjel6lok, ,,mindenben megfelel-e a
keresztény vilagnézet és a magyar jogfejlodés hagyomanyai diktalta igazsa-
gossag kovetelményeinek™. Pedig a zsidokérdés szabalyozasara nézve meg-
oldasi modot — a fentebbiekben kifejtett okoknal fogva — meg sem jelo-

29. Zsiddjogunk, 42. o., 8. sz. jegyzet.

30. Magyar statisztikai zsebkonyv. IV. évi., 1636., 33, 158. o.

31. Zsidojogunk, 36. o., 10. sz jegyzet. Kérészy : Recepcio, paritas és férendihazi kép-
viselet (Budapest, 1907.) 26. o.

32. Zsidojogunk, 37. o. U o. a 12. sz. jegyzetben idézve:. ,,A zsidosag ellen intézett
tamadas a hitielekezet elleni izgatds fogalma ald esik akkor is, ha ez a zsidésidgot nem mint
hitfelekezetet tamadja.“ Kuria 1924. IX. 23 -an. B. 1. 1088-924. sz. Grill-féle Uj Dtar
1924.—25., 106—109. o.

33. Zsiddjogunk, 38. o.
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16k. Azt viszont, hogy a zsidosag jogéllasdnak kiilondsképpen vald szaba-
lyozasa mind a keresztény vilagnézet kovetelményeinek, mind a magyar
jogfejlédés hagyomanyainak teljes egészében megfelel, vilagosan kifejtem. Er-

tekezésemnek minden sora éppen erre irdnyul. Csak el kell olvasni.
Es bizony az igazsigossag elvét is, nem csak hangoztatom, amint Hegediis
Ferenc allitja rélam, hanem részletesen ki is fejtem,’* vizsgalodasaim sordn
pedig mindvégig kovetkezetesen fenn is tartom. A zsidojog fejlodését ke-
resztény (s6t katolikus !) és magyar szemszogbdl vizsgalom. Ebbdl a szem-
sz0gbOl megallapitasaim feltétleniil meg is alljak helyiiket. Az igazsadgossagra
vonatkozo elvi allaspontom a katolikus egyhaz tanitdsaval azonos. Ezt bizo-
nyitja — tobbek kozt — az az egyhdzhatosagi engedély is,” amellyel mun-
kam megjelent.>® Keresztény vilagnézetem igazolasdul ennél er8sebb bizo-
nyitékra talan mégsincs sziikség. A magyar jogfejlodés hagyomanyai kékin-
tetében pedig egyszertien utalok adataimra, melyek egytél-egyig megdonthe-
tetlenek, mert vagy a Corpus Juris Hungarici térvényei, vagy pedig hiteles
oklevelek tanuskodnak mellettiik. ',

Elvi allaspontom csupan a zsido-liberdlis'és az ujpogany-nemzeti (hit-
lerista?) felfogés talajarol kijogdsolhat6. Az innen szarmazoé kifogasok azon-
ban csak allaspontom helyességét igazolhatjak, mert hiszén elég vilagosan
kifejtem, hogy a zsidokérdés jogi szabalyozasa kordl elsdsorban vilagnézeti
kiilombségek és nem faji s jogelvi ellentétek forognak fenn. ,

Targyi kifogas tanulmanyom ellen fel sem hozhatdé. Hegediis Ferenc
ugyan a zsidok tiltakozasat a numerus clausus torvény ellen gkoriilményei-
ben nem egészen tisztdzottnak és igy bizonyitd erejét erGsen vitathatonak™
tartja, de az ellénkezdjét bebizonyitani mar meg kisérli. Talan érzi, hogy
faradsaga hiaba valé volna. Mert bizony az 1928 XIV. t. c¢. miniszteri indo-
kolasdban a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Bar az 1920. évi XXV. torvény-
cikk minden népfaj és nemzetiség irant igazsagos mértékkel kivan mérni,
mert minden ilyen csoportot orszagos atlaganak megfeleld szazalékban bo-
csat a foiskoldkra, mégis dgy a kiilfoldi kozvélemény egy részében, mint pe-
dig a magyarorszagi zsidosag korében a 3. §. harmadik bekezdése’® szamos
félreértésre adott okolt”. ,,Ezenfelil a magyarorszagi zsidosag korébdl is fel-
hangzott az a panasz, hogy a magukat a 3. §. harmadik bekezdésével mint-
egy megbélyegzetinek 1atjak>* «. Ebb6] talan elég vilagosan ,és elég hitelesen
kitiinik, hogy a zsidosag valoban tiltakozott a rola egy szoval sem rendelkezd
»humerus clausus® torvény ellen. A Nemzetek Szovetségénél elhangzott pa-
naszokrol azonban — bizonyara kolpolitikai okokbol — a miniszteri indo-
kolas egy szoval sem tesz emlitést. A kérdés diplomaciatorténeti része te-
hat tényleg tisztazatlan. A Katolikus Lexikon kivald munkatarsa azonban
— akinek idevagd szavait szordl széra idézem3®— mindenesetre biztos for-
rasbol merithette adatdt. Egyébként pedig ,,a kiilfoldi kozvélemény egy ré-
szének* nyomdasara még ma sem szoktak torvényeket modositani.?®

Végiil Hegediis Ferenc azt allitja rélam, hogy azt hittem ,.egyetlen
sikrél is be lehet tekinteni a zsidokérdést,” és ez minden hibamnak, miivem

34. Zsidojogunk,,5 —11. o.

35 A pécsi plispok 183—1936. sz. a. kiadott ,,imprimaturaja.

36. A néplapokrol sz616 bekezdés.

37. Idézve a Magyar Torvénytar (u. n. millenniumi kiaddsanak) 1928. évi koétetében
is; 331. o.

38. Zsidojogunk, 41. o.; Katolikus Lexikon III. 420. o.
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minden fogyatékossaganak alapoka. Erre aztan igazdn nem tudom, hogy a
johiszemi tévedés feltételezése mellett mit valaszoljak. Hegediis Ferencnek
tokéletesen igaza volna, ha csakugyan a zsidokérdést akarnam rovid érte-
kezésemmel ,betekinteni. Csakhogy nekem ez eszem éagaban sincs. Erte-
kezésem cime, tartalma éppen az ellenkezdjét bizonyitja. Onteltséggel sem
vadolhat senki. Még egyetlen sikrol, a jogtdrténet sikjarol sem akarom a
zsidokérdést betekinteni, mert jol tudom, hogy ehhez magéahoz legaldbb 7
kotett megirdsara volna sziikség. Feladatomul csupan a kérdés jogtorténelmi
attekinteésil tizom ki s ezaltal ,,az igazsag utjanak boldogabb jovot biztosild
kiépitéséhez* akarok ,,legaldbb egy homokszemmel* hozzajarulni®. Es ha ez
az igazan szerény szandékom sem sikeriil mindeniitt (bar a legtobb helyen
sikeriilt mar is), rajtam csak annyiban mull, amennyiben tisztan a félreértés
veszélyével szamoltam, ellenben a tudatok félremagyardazds veszélyére gon-
dolni se mertem. Intd példa pedig a zsidokérdés kapcsan erre is bdven
akad., A kiilonds csupan az, hogy a hang rendszerint Jikobé, de a kéz min-
dig J'Jzsaué. i

igy a ,,vakulj magyar /“0srégi elvének sikeres alkalmazasaval lettek a
kazarok zsidok, holott az egykoru kutfék szerint is csak és kirdlyaik voltak
azok. igy jottek be a zsidok elddei honfoglald Gseinkkel Vereckénél, holott
kétségtelen késdbbi beszivargasuk, soét az is, hogy Nagy Lajos valamennyit
kilizte az orszagbol''?. igy nyertek a zsidok 1848-ban egyenjogusagot, holott
erre csak az abszolutizmus idején keriilt sor, mert n ég az 1849. julius 28-i
orszagos hatarozat végrehajtasa Vilagos miatt elmaradt. Es igy bélyegzi meg
az 1920:XXV. t. c. a magyarorszagi zsidosagot, holott réla arva széval sem
emlékszik meg.*!

Vigyazzunk tehat johiszemiiségiinkkel. Ha mar a mull kiesett hatal-
munkbol, ezeréves torténelmiink tanulsagain okulva legalabb a jovének le-
gylink uraiva. Jogpolitikank szivlelje meg jogtorténelmiink évezredes tapasz-
talatainak targyilagos érveit, s akkor a mindenkinek a maga jogat megadd
igazsag gyl6zelemre jutva képes lesz — mint Hegediis Ferenc mondja —
olyan ,szabalyozas kereteit kijelolni, amelyek magyarnak, zsidonak egyarant
biztositjak a maga szent és tiszteletben tartand6 jogait*.

Ennél tobbet azonban senki még a ,valasztott nép“ sem kovetelhet.
Es viszont senki, még a ,, magyar" sem engedélyezhet.

Somogyi Ferenc dr.

39. Zsiddjogunk, 3. n. (el6sz0).

40. Ezekkel a kérdésekkel tiizetesebben foglalkozik Molnar Kalmannak az ..Egri
Népujsag” 1919. november 8. és 9.-i szamaban megjelent ,Honfoglalo zsidok* cimii
cikke. Megjelent ,,Ovatosan a jelszavakkal.“ Molnar professzor, a zsidokérdés és a magyar
ifjusdg ¢ mli 12 — 17. oldalan is.

41. A ,Magyar Zsidolexikon* szerint Haller Istvan mar a zsidokat kiilon nemzetiség-
nek vette. Bar tette volna I (,,Numerus clausus* cimszo.)

Kiadja : , Osszetartds*” Keresztény Sajtéiroda Szombathely. Kiaddsért felelés : Cser Imre.
Késziilt Hajnal Ferenc, konyvnyomddjaban. Szombathelyen.
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