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Jogtörténet és logpolitika
Válasz Hegedűs Ferencnek

Az „Íroli Kő“ 1936. évi 2. számában1 Hegedű» Ferenc tollából bírálat
jelent meg „Zsidójogunk fejlődésének áttekintése“ című munkámról, egy kis
jogtörténelmi szaktanulmányról. Ez a bírálat önkénytelenül is Kozma Miklós
találó megjegyzését juttatja eszembe : „Ha valami a ’maga helyén a legtöké-
letesebb is, bajt okoz, ha oda kerül, ahova nem való ; mert az eredmény
ilyenkor mindig zavar, félreértés, „hamis értékelés és megítélés.“2 Csak ter-
mészetes, hogy a szabály alól ezúttal sincs kivétel. A „hamis értékelés és
megítélés“ kiküszöbölése tehát okvetlenül kívánatossá teszi, hogy Hegedűs
Ferenc bírálatára röviden válaszoljak.

De ne gondolja senki, hogy védekezni akarok. Erre nincs szükségem.
Hiszen Hegedűs Ferenc tanulmányom érdemi részére vonatkozólag tárgyi ki-
fogást nem emel, sőt arról elismeréssel nyilatkozik. Ám reflexiói során mégis·
több olyan megállapításhoz jut, amely nemcsak reám nézve éppenséggel nem
hízelgő, hanem a tárgyilagos igazság elvét is veszélyezteti mindazok részé-
ről, akik tanulmányomat nem olvasták, vagy, ha olvasták is, nem rendelkez-
nek megfelelő jogászi szakműveltséggel. Pedig ha valahol szükséges a feltét-1

len tárgyilagosság, akkor a zsidókérdéssel kapcsolatban elengedhetetlen.
A legtöbb zavar és félreértés mindig abból származik, hogy bizonyos:

tényekből, körülményekből, szavakból — felületes vizsgálat, futólagos szem-
lélet alapján — az emberek mást következtetnek, többet, vagy kevesebbet
olvasnak, értenek, mint amennyit azok tulajdonképpen jelentenek, és mon-
dani akarnak. Ezt a lélektant jelenséget általában megszoktuk már, és rend-
szerint figyelemre sem méltatjuk. A zsidókérdéssel kapcsolatosan -azonban
veszedelmes játék lenne a szokásos közömbösség, mert ezen a ponton ma
világnézetek harca dúl.

A másik, sok félreértést, zavart keltő körülmény abban a szinte szálló-
igévé vált mondásban leli magyarázatát: — „bírálni könnyű!“ Mert arról
már elfeledkezünk, hogy bírálni csak a szakember számára könnyű, aki
többel és jobban tud abban a kérdésben, amelyben kritikát mond, mint az,

 '
1. Írott Kő, 1936., 148-150 o.
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akit megbírál; s aki ráadásul még a megbírált alkotást is alaposan ismeri.
E két alapvető tulajdonság nélkül bírálni nem lehet.

Roppantul sajnálnám, ha Hegedűs Ferencet ezek után megbántanám
azzal a megállapítással, hogy bírálatából következtetve úgy látszik, mintha
egyrészt kis tanulmányomnak csupán előszavát és befejező részét olvasta
volna át, mig a többit, amely talán érdeklődési körén kívül esik, csak ép-
pen átfutotta ; másrészt kellő szaktudással sem dicsekedhetik ; ráadásul pe-
d/g dolg/r/Jd/wból ill oil egészen márt, jóval tölthet olvas ki, mint amennyit
valóban ínondok. Ez a megállapítás részemről csak feltevés ugyan, amelyre
bírálóm jóhiszeműségének fenntartása érdekében van szükségem, de bizo-
nyítékom is akad rá. Hegedűs Ferenc ugyanis dolgozatom ismertetését
mindjárt azzal kezdi, hogy tanulmányom két részre oszlik; holott három
részre tagozódása oly szembeszökő külsőleg, is, mint amilyen tartalmilag. De
valójában részekről itt nem is beszélhetünk. Értekezésem hármas feloszlása
tisztán statisztikai jelentőségű, tehát az erre vonatkozó tévedés is annyira
lényegtelen, hogy — zsidójogunk fejlődésének hét korszakra bontása mel-
letti — szót sem érdemelne, ha felemlilése fentebbi feltevésemet nem iga-
zolhatná.

Csakis munkám felületes átolvasásából származhatik Hegedűs Ferenc-
nek az a téves megállapítása, hogy tanulmányomnak „jogpolitikai a célkitű-
zése.“ Mert ha bírálóm figyelmesen végigolvasta volna értekezésemet, aligha
kockáztatná meg ezt a kijelentését. Feladatomként ugyanis több ízben és
határozottan zsidójogunk fejlődésének áttekintését jelölöm meg. Hangsúlyo-
zom, hogy csupán a jogfejlődés menete,3 s azok a történeti tények érdekel-
nek, amelyekre a jogtörténetem ., . kutatójának figyelme egy rövidke átte-
kintés keretében kiterjedhet.“4 Ezen kívül beszélek a jogtörténetem szövét-
nekének világosságáról,5 valamint zsidójogunk vizsgálatának „joglörténelmi-
leg“ időszerű voltáról; de sehol, egyetlen szóval sem említem a kérdés jog-
politikai jelentőségét. Ám nem is említhetem. A zsidókérdés vizsgálatát
ugyanis még szőkébb vágányra állítom, mint ahogy bírálóm látja. Csak jog-
történeti síkon szemlélem a problémát, csak jogtörténészi érvekkel dolgo-
zom I Szerényen megelégszem a magam területének bejárásával, mert jól tu-
dom, hogy a zsidókérdés minden rétegének taglalása, mivel a polyhisztorok
ideje már lejárt és ma a speciálizálódás korát éljük, szerény képességeimet
felülmúlja.

De bárki joggal kérdezheti tőlem, hogyan merem akkor a jövőre néz-
ve a zsidóság jogállásának ,a legszigorúbb igazságosság alapján véghezvitt
őszinte és nyílt“’ szabályozását kívánatosnak tartani ? Vájjon, amikor erre
a megállapításra jutok, nem lépem-e túl a jogtörténelem tudományának ha-
tárát ? S ha igen, akkor nem jogosult-e Hegedűs Ferenc minden kifogása ?

E három kérdés tisztázása végett röviden rá kell világítanunk, milyen
összefüggés van jogtörténet és jogpolitika között, mert csak így dönthetjük
el, valóban jogtörténelmi tanulmányt bíráltak-e el jogpolitikai szempontból.

3. Zsidójogunk, 9. o.
    4. Zsidójogunk, 11. o.

5. Zsidójogunk, 8. o.
6. Esidójogunk, 3. o.
7. Zsidójogunk, 41. o.
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Talán kezdjük mindjárt azzal a kétségtelen igazsággal, amelyre már
Veneei Gusztáv rámutatott, hogy a jogéletben két momentumot kell megkü-
lönböztetnünk : az állandóságot és a változatosságot, vagyis az eszmék és
tények momentumát.8 A joqeszme, amely szükségképpen az igazságosság
eszméjébe torkollik, állandó és örök érvényességgel bír, mert középpontjá-
ban az Istenség van.9 Problémakörével, vagyis a jognak, mint eszmének
vizsgálatával az egyetemes jogtudomány speciális ága, a jogbölcselet fog-
lalkozik. ·

A jogi tények, amelyek egyben történeti tények is, a jogszabályokka-
s azok tartalmával egyetemben, mint a jogeszme megvalósításának külső jea
lenségei,10 már koronként és helyenként változnak. Birodalmukban tehát
múlt, jelen és jövő különböztethető meg. A múlt jogát a jogtörténelem, a
jelen jogát a tételes jogtuddomány, a jövő jogát pedig a jogpolitika kuttatja.
Három teljesen más-más természetű tudományszak foglalkozik tehát a jogi
tények világával, mert itt hatalmas történeti fejlődés folyamata megy végbe,
szüntelen haladás az örök jogeszme felé, amelynek megvalósításán az em-
ber jogszabályalkotó géniusza fáradhatatlanul folyton munkálkodik, de ame-
lyet megvalósitsni, miként az irracionális szám értékét kiszámítani, emberi
gyarlóságánál fogva pontosan sohasem tud, legfeljebb többé-kevésbbé meg-
közelíteni képes. A jogtörténelem ebben a szakadatlan emberi törekvésben
a múltra tekint s az állami és társadalmi szervezetnek korszakonként való
változását adja elő’1 s a jogszabályok tartalmának fejlődését vizsgálja.12 A
jogtörténelem tehát nem a múlt jogának egyszerű ismertetése, nem jogi ré-
giségek és ritkaságok muzeális anyaggyüjteménye,” hanem annak vizsgálata,
hogy a jogeszme hogyan valósult meg a múltban és hogyan jutott el mai
megvalósulásáig, az élő jogig. De ha ezzel. a célkitűzéssel megelégednék,
akkor csupán a tételes jogtudományok és a jogbölcselet segédtudománya le- ’
hetne. Már pedig a jogtörténetem önálló tudomány, amely Kérészy Zoltán
tanítása szerint „az emberi művelődés egyijc hatalmas ágának, nagy jelen-
ségkörének a fejlődéséről nyújt tájékoztatást,'*’·* joggal vállalkozhatik tehát
a jogélet tanítómesterének tisztére is.” Ezért, mint Eiohhorn vizsgálódásai
bizonyítják, „a jogtörténeti kutatásnak feladata és végcélja a jogintézmények
keletkezésének s fejlődésének megvilágítása alapján kifejteni azok szellemét
s valódi mibenlétét, egyúttal pedig megjelölni a köz és magánjog korszerű
átalakításának irányát.'6 És ezen a ponton kapcsolódik a jogtörténetem a
jogpolitikába. De vigyáznunk kell, mert a jogtörténetem csak megjelölheti a
jogpolitikai törekvések helyes irányát, ennél tovább azonban egy lépésa
se tehet.

Itt az a pont, ahol, mint Hajnik Imre mondja, „a jogtörténész kényte-

8. Wenzel: Egyetemes európai jogtörténet, I. o.
9. „In Zentrum des Rechts steht die Gerechtigkeit und datnít Golt.*· Walter Scliön-

féld: Von dér Rechtserkenntnis (Berlin, 1931.) 119. o.
10. Wenzel id. m. 1. o.
11. Király János: Magyar alkotmány- és jogtörténet, 9. o.
12. Moór Gyula : Bevezetés a jogfilozófiába, 47. o.
13. „Reclitsgeschichte ist nicht Anliquitáten- und Raritátenhandlung, nicht Materíal-

samrplung,... sondern das Bewusstsein eines Rechtsgeistes in seiner Entwicklung oder Ver-
wirklichung.“ W. Schőnfeld : Die logische Struktur dér Rechtsordnung (Leipzig, 1927.) 81. o.

14. Kérészy: A jogtörténetnek mint önálló tudománynak feladata és jelentősége (Po-
zsony. 1917.) 19. o.

15. Somogyi: Zsidójogunk, 8, o.
16. Kérészy id. m. 16. o.
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len áladni a kutatás fonalát a bölcsész kezébe,“ hogy ez a társadalom ter-
mészetét, a világrend örök törvényeit és ezek összefüggését a jog föelveivel
kimutassa, a jogtörlénelmi kutatások hullámzó láncolatát természetes kiindu-
lási pontjukhoz függessze s ezáltal azoknak bizonyos egységet, állandó ala-
pot adjon.17 Ezen az alapon aztán a jogpolitika kritika tárgyává teheti az.
élő jogot, a ma tételes jogát, s igy a jogtörténelem bizonyítékaira támasz-
kodva sikerrel sürgetheti tökéletesebb jogszabályok*megalkotását.18

Λ jogpolitika vizsgálódásainak tárgya tehát a jövő ; de lege ferenda
tesz javaslatokat. Kapcsolata e szerint a múlt jogát kutató jogtörténelemmel
csak a jelen jogán, mint a múlt fejleményén s főleg a jogbölcselet kutatási
tárgyát képező jogeszmén keresztül áll fenn. Mivel pedig a jogpolitika a jog-
rend javítása révén a szociális helyzet javítására törekszik, valójában a szo-
ciálpolitikának speciális ága s igy elsősorban a jog- és társadalombölcselel
érveivel kell dolgoznia.19

Jogtörténetem és jogpolitika tehát két merőben különböző tudomány-
ág. Eltérésük semmivel sem kevesebb, mint a mull és jövő, a valóság és
érték, a tett és gondolat eltérése. Összefüggés azonban mégis van közöttük.
Amint múlt nélkül nincs jövő, gondolat nélkül nincs tett: akként jogpolitika
is nehezen képzelhető cl jogtörténelem nélkül. A bölcsész ugyanis, mihelyt az.
egyes népeknél kifejlődött jogintézményeket bírálja s azok okait, szellemét
kutatja, miként Hajnik rámutat, rögtön rászorul a jogtörténész, karjára.*’
Mert a jogtudományok terén a természettudományokban oly kitünően be-
vált s a fejlődésnek óriási lendületét előidéző kísérleti módszer nem alkal-
mazható. A jogbölcsész, a jogpolitikus tehát csak logikai módszerrel igazol-
hatja elgondolásainak helyességét. Ámde tudjuk, hogy, ami logikailag helyes,
még nem valósítható meg feltétlenül a gyakorlatban is. A jogpolilikus útja
tehát szükségképpen a jogtörténetemhez vezet, ahol a jogéletben már végbe-
ment cselekményeknek és eseményeknek (ha tetszik : kísérleteknek) egész
tömege áll rendelkezésre. Illés József szerint a jogtörténelem gyakorlati
haszna éppen abban nyilvánul, hogy a jogalkotásnak, a törvényhozásnak tu-
dományos, biztos alapot segít teremteni.2' És a joglörténelem ezen segítsé-
gére — különösen olyan jogrendszerekben, amelyek, miként a mi jogrend-
szerünk is hosszas és fokozatos történeti fejlődés eredményei, — a jogpoliti-
kának feltétlenül szüksége van, ha csak nem akarja egyetlen intézkedésé-
vel a tévedések egész sorozatát életre kelteni.22 Mert — mint Krisztién
Sándor mondja — „nincs veszedelmesebb kitenni a polgárságot csak elmé-
letileg igazolt politika-rendszerek hatásainak.“23 Λ zsidókérdéssel is csak
azért van annyi baj, mert II. József óta tisztán elméleti alapon, a liberaliz-
mus elve szerint szabályozták. Jogtörténelmünk tanúság tételének figyelembevé-
telével ugyanis alig vált volna szükségessé — az emancipáció és recepció
után — a numerus clausus. A jogpolitika, vagy törvényhozás politika t. i.
helyesen értelmezve — gyakorlati vonatkozásában — Wilhelm Sauer meg-

17. Hajnik Imre; Magyar alkotmány és jog az Árpádok alatt (Pest, 1872.) 22. o.
18. Wilhelm Sauer: Lehrbuch dér Rechts- und Sozialphilosophie (Berlin, 1929.)

126. o.
19· W. Sauer id. m. 125. o.
20. Hajnik id. m. 22. o
21. Illés József: Bevezetés a magyar jog történetébe (Budapest, 1910.) 6. o.
22. Kérészy id. m. 16. o.
23. Krisztics: Politika (Budapest, 1931.) 70. o.
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határozása szerint csak a történeti és összehasonlító kutatás eredményeinek az
érvényben levő jog továbbépítésére irányuló hasznosítását jelentheti.24

Mindebből pedig önként következik, hogy egyrészt a jogtörténetem kö-
teles megállapítani a fejlődés irányát, másrészt azonban — de lege ferenda
— a miért és a hogyan kérdésének megoldása tisztán jogpolitikai (az előbbi
elméleti, az utóbbi gyakorlati) feladat, melyhez a jogtörténelem csak tárgyi-
lagos analóg bizonyítékokat szolgáltathat.

Ezzel a megállapítással voltaképpen rűár meg is feleltem az előbb fel-
tett három kérdésre. A jogtörténet és jogpolitika viszonyának rövid megvi-
lágításából ugyanis eléggé kitűnik, hogy· a jogtörténetem tudományának ha-
tárát nem léptem át, következőleg tanulmányom jogpolitikai szempontból el
nem bírálható. Hegedűs Ferenc kifogásai tehát teljes egészükben súlyos téve-
désen alapulnak. És itt azzal a kijelentéssel, hogy egyébként a bírálatban
foglaltakat elvileg mindenben aláírom, válaszomat be is fejezhetném, Hege-
dűs Ferenc azonban értekezésemet nemcsak azáltal tette ki hamis érté-
kelés és megítélés veszélyének, hogy jogpolitikai szempontból bírálta el, ha-
nem még vele kapcsolatban a ténybeli tévedések egész sorozatát is
elköveti.

Szememre veti pl., miért nem nyilatkozom bővebben arról, hogy „a
zsidóságnak fajjá minősítése milyen változást eredményezzen mai jogállásá-
val szemben.“ Mintha bizony azt állítanám, hogy az újraszabályozás érdeké-
ben okvetlenül fajjá kell minősíteni a zsidóságot. Pedig csupán azt hangsú-
lyozom, hogy a zsidóság „külön test marad az állam szorvezelében mindad- .
dig, amíg az állam alkotói más nemzet és más keresztény, vallás fiai.“25 A
továbbiakban már csak utalok részben külföldi példákra, részben Molnár
Kálmán kiváló közjogászunk megállapítására, melyből mintha az tűnnék ki,
hogy — Trianon óta legalább is — a fajjá (helyesebben: fajtává, nemzeti
kisebbséggé) nyilvánításnak sem volna jogelvi akadálya, mert a faji kisebb-
ségek trianoni jogrendjében „a faji arányosítás egyenesen a jogegyenlőség
következménye, sőt követelménye.“26

De ugyanakkor erősen hangsúlyozom, hogy ezeréves jogunkban „á
faji szempont. .. sohasem érvényesült.,,27 Éppen ézért a leghatározottabban
tagadom, hogy előttem „a korszellemet-Hitler német zsidótörvénye testesíti
meg.“ De nem is értem, hogy Hegedűs Ferenc honnan veszi é megállapí-
tásának alapját. Hitler zsidótörvényét t. i. mindössze kétszer éppencsak fel-
említem. Egyszer az előszóban, amikor zsidójogunk jogtörténelmi vizsgálatá-
nak időszerűségéről szólók,28 egyszer pedig dolgozatom legvégén, amikor
azt mondom, hogy „a mi korunk is, miként a korábbi korok, szükségkép-
pen szabályozza majd a zsidóság jogállását uj irányelvének megfelelő új

24 ..........die Restspolitik .. . bedeutet die Nutzbarmachung   der historischen und ver-
gleicldenden Forschungen tűr die Fortbildung des geltenden Rechts.” Sauer id. m. 22. o.
Különbség van tehát elméleti és gyakorlati jogpolitika között is. Haas Kelsen: Reine Rechts-
lehre (Leipzig, 1934.) 1. ο.

25. Zsidójogunk, 38. o.
  26. Molnár Kálmán: “Numerus clausus, tanszabadság, jogegyenlőség. Összegyűjtött ki-

sebb tanulmányai és cikkei. I? 277, o. Zsidójogunk, 41. o.
27. Zsidójogunk, 40. ο.
28. Zsidójogunk, 3. o.
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szellemben“: lapjegyzetben hozzáteszem: „Példa erre Hitler német zsidótör-
vénye. Ebből a két futólagos megjegyzésből azonban arra következtetni,
hogy előttem a korszellemet Hitler zsidótörvénye testesíti meg, igen enyhén
szólva : élénk fantáziára vall. Hitleréhez „hasonló szellemű“ újraszabályozá-
sáról meg csak pár — bizonyára nem ok nélkül — rémlátó „izraelita“ hon-
fitársunk álmodhatik. A Hitleréhez hasonló szellemű szabályozás ugyanis
nálunk némileg mintha idejét múlta volna már. Ilyesmire hazánkba Szent
László királyunk dekrétumainak első könyve szolgáltat példát. Azóta pedig,
ha nem tévedek, immár közel kilencedfél század mult el a magyar jogalkotó
géniusz tökéletesedésében.

Erősen kifogásolja Hegedűs Ferenc azt is, hogy nem mutatom ki, mi
teszi szükségessé a zsidóság jogállásának újraszabályozását. Pedig ez csak
természetes, mert nem tartozik a jogtörténészre. Itt azonban felteszem a
kérdést, van-e ma valaki ebben a csonka hazában, aki ne tudná, hogy a
zsidósággal szemben tény és jog, vagy ha tetszik, de jure és de facto álla-
pot között különbség van ? Arról is könnyen meggyőződhetünk, hogy pl.
éppen a zsidósággal szemben a numerus clausus törvény sem alkalmas cél-
jának betöltésére, mert rendelkezése nem nyílt és őszinte, s igy a törvény-
hozó tulajdonképpeni szándékától eltérően az ország lakosságának 5.1 °/o-át
kitevő zsidóság egyetemeinken és főiskoláinkon 11.6 °/o-os arányban tanul-
hat.10 Aztán itt van a fajiság kérdése. Hegedűs Ferenc pl. elismeri, hogy a
„zsidóság jelentős részében maga is fajnak tartja magát“. Jogilag azonban a
zsidóság még ennek dacára son lehet faj, hanem felekezet ! Bár kétségtelen,
hogy „a zsidóság felekezet gyanánt szervezkedve nincsen“,31 mai jogunk
zsidót mégsem ismer. Akit a köznyelv igy nevez, az — jogilag — izraelita
Dolgozatomban elég világosan kimutatom, hogy ez a különös adottság a m.
hir. Kúriát is milyen önellentmondásba sodorta.32 Liberális törvényhozásunk
ugyanis annak idején figyelmen kívül hagyta, hogy a „nemzetközi” zsidóság
vallása minden más vallásnál sokkal „nemzetibb” jellegű. Kell-e külön bi-
zonyítani ezek után, hogy az újraszabályozás valóban kívánatos ? Azt hi-
szem, felesleges. Kifogást is csak azok tehetnek ellene, akik szerelik a kö-
rülményeiben nem égiszén tisztázott helyzeteket. Ám akárhányszor felvetődik
ennek a gondolatnak szükségessége, mindannyiszor ősrégi jogelveinkre utal-
va szoktak tiltakozni ellene. Ezért bizonyítottam be, hogy a magyar jog a
zsidóság jogállását kivétel nélkül mindenkor (tehát bizonyos fokig még a
liberális korszakban is) különösképpen szabályozta31.

Hegedűs Ferenc különben olyasminek igazolását is elvárná tőlem,
amiről egy árva szót sem szólok. Hibámul rója fel, hogy nem tisztázom,
vájjon az a megoldási mód, amelyet megjelölök, „mindenben megfelel-e a
keresztény világnézet és a magyar jogfejlődés hagyományai diktálta igazsá-
gosság követelményeinek“. Pedig a zsidókérdés szabályozására nézve meg-
oldási módot — a fentebbiekben kifejtett okoknál fogva — meg sem jelö-

29. Zsidójogunk, 42. o., 8. sz. jegyzet.
30. Magyar statisztikai zsebkönyv. IV. évi., 1636., 33 , 158. o.
31. Zsidójogunk, 36. o., 10. sz jegyzet. Kérészy : Recepció, paritás és főrendiházi kép-

viselet (Budapest, 1907.) 26. o.
32. Zsidójogunk, 37. o. U o. a 12. sz. jegyzetben idézve:. „A zsidóság ellen intézett

támadás a hitíelekezet elleni izgatás fogalma alá esik akkor is, ha ez a zsidóságot nem mint
hitfelekezetet támadja.“ Kúria 1924. IX. 23 -án. B. I. 1088-924. sz. Grill-féle Uj Dtár
1924.—25., 106—109. o.

33. Zsidójogunk, 38. o.
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lők. Azt viszont, hogy a zsidóság jogállásának különösképpen való szabá-
lyozása mind a keresztény világnézet követelményeinek, mind a magyar
jogfejlődés hagyományainak teljes egészében megfelel, világosan kifejtem. Ér-
. tekezésemnek minden sora éppen erre irányul. Csak el kell olvasni.
És bizony az igazságosság elvét is, nem csak hangoztatom, amint Hegedűs
Ferenc állítja rólam, hanem részletesen ki is fejtem,34 vizsgálódásaim során
pedig mindvégig következetesen fenn is tartom. A zsidójog fejlődését ke-
resztény (sőt katolikus !) és magyar szemszögből vizsgálom. Ebből a szem-
szögből megállapításaim feltétlenül meg is állják helyüket. Az igazságosságra
vonatkozó elvi álláspontom a katolikus egyház tanításával azonos. Ezt bizo-
nyítja — többek közt — az az egyházhatósági engedély is,r' amellyel mun-
kám megjelent.35 Keresztény világnézetem igazolásául ennél erősebb bizo-
nyítékra talán mégsincs szükség. A magyar jogfejlődés hagyományai kékin-
tetében pedig egyszerűen utalok adataimra, melyek egytől-egyig megdönthe-
tetlenek, mert vagy a Corpus Juris Hungarici törvényei, vagy pedig hiteles
oklevelek tanúskodnak mellettük. •í'·' ,

Elvi álláspontom csupán a zsidó-liberális'és az ujpogány-nemzeti (hit-
lerista?) felfogás talajáról kijogásolható. Az innen származó kifogások azon-
ban csak álláspontom helyességét igazolhatják, mert hiszén elég világosan
kifejtem, hogy a zsidókérdés jogi szabályozása köröl elsősorban világnézeti
külömbségek és nem faji s jogelvi ellentétek forognak fenn. ,

Tárgyi kifogás tanulmányom ellen fel sem hozható. Hegedűs Ferenc
ugyan a zsidók tiltakozását a numerus clausus törvény ellen Bkörülményei-
ben nem egészen tisztázottnak és igy bizonyító erejét erősen vitathatónak“
tartja, de az ellénkezőjét bebizonyítani már meg kísérli. Talán érzi, hogy
fáradsága hiába való volna. Mert bizony az 1928 XIV. t. c. miniszteri indo-
kolásában a következőket olvashatjuk: „ Bár az 1920. évi XXV. törvény-
cikk minden népfaj és nemzetiség iránt igazságos mértékkel kíván mérni,
mert minden ilyen csoportot országos átlagának megfelelő százalékban bo-
csát a főiskolákra, mégis ágy a külföldi közvélemény egy részében, mint pe-
dig a magyarországi zsidóság körében a 3. §. harmadik bekezdése36 számos
félreértésre adott okolt“. „Ezenfelül a magyarországi zsidóság köréből is fel-
hangzott az a panasz, hogy a magukat a 3. §. harmadik bekezdésével mint-
egy megbélyegzettnek látják3* “. Ebből talán elég világosan ,és elég hitelesen
kitűnik, hogy a zsidóság valóban tiltakozott a róla egy szóval sem rendelkező
„numerus clausus“ törvény ellen. A Nemzetek Szövetségénél elhangzott pa-
naszokról azonban — bizonyára kölpolitikai okokból — a miniszteri indo-
kolás egy szóval sem tesz említést. A kérdés diplomáciatörténeti része te-
hát tényleg tisztázatlan. A Katolikus Lexikon kiváló munkatársa azonban
— akinek idevágó szavait szóról szóra idézem38— mindenesetre biztos for-
rásból meríthette adatát. Egyébként pedig „a külföldi közvélemény egy ré-
szének“ nyomására még ma sem szoktak törvényeket módosítani.38

Végül Hegedűs Ferenc azt állítja rólam, hogy azt hittem „egyetlen
síkról is be lehet tekinteni a zsidókérdést,“ és ez minden hibámnak, művem

34. Zsidójogunk,,5 —11. o.
35 A pécsi püspök 183—1936. sz. a. kiadott „imprimatúrája.
36. A néplapokról szóló bekezdés.
37. Idézve a Magyar Törvénytár (u. n. millenniumi kiadásának) 1928. évi kötetében

is; 331. o.
38. Zsidójogunk, 41. o.; Katolikus Lexikon III. 420. o.
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minden fogyatékosságának alapoka. Erre aztán igazán nem tudom, hogy a
jóhiszemű tévedés feltételezése mellett mit válaszoljak. Hegedűs Ferencnek
tökéletesen igaza volna, ha csakugyan a zsidókérdést akarnám rövid érte-
kezésemmel „betekinteni“. Csakhogy nekem ez eszem ágában sincs. Érte-
kezésem cime, tartalma éppen az ellenkezőjét bizonyítja. Önteltséggel sem
vádolhat senki. Még egyetlen síkról, a jogtörténet síkjáról sem akarom a
zsidókérdést betekinteni·, mert jól tudom, hogy ehhez magához legalább 7
kötett megírására volna szükség. Feladatomul csupán a kérdés jogtörténelmi
áttekintésül tűzöm ki s ezáltal „az igazság utjának boldogabb jövőt biztosiló
kiépítéséhez“ akarok „legalább egy homokszemmel* hozzájárulni39. És ha ez
az igazán szerény szándékom sem sikerül mindenütt (bár a legtöbb helyen
sikerült már is), rajtam csak annyiban mull, amennyiben tisztán a félreértés
veszélyével számoltam, ellenben a tudatok félremagyarázás veszélyére gon-
dolni se mertem. Intő példa pedig a zsidókérdés kapcsán erre is bőven
akad., A különös csupán az, hogy a hang rendszerint Jákobé, de a kéz min-
dig J'Jzsaué. i

így a ,,vakulj magyar /“ősrégi elvének sikeres alkalmazásával lettek a
kazárok zsidók, holott az egykorú kútfők szerint is csak és királyaik voltak
azok. így jöttek be a zsidók elődei honfoglaló őseinkkel Vereckénél, holott
kétségtelen későbbi beszivárgásuk, sőt az is, hogy Nagy Lajos valamennyit
kiűzte az országból'10. így nyertek a zsidók 1848-ban egyenjogúságot, holott
erre csak az abszolutizmus idején került sor, mert n ég az 1849. julius 28-i
országos határozat végrehajtása Világos miatt elmaradt. Es igy bélyegzi meg
az 1920:XXV. t. c. a magyarországi zsidóságot, holott róla árva szóval sem
emlékszik meg.41

Vigyázzunk tehát jóhiszeműségünkkel. Ha már a mull kiesett hatal-
munkból, ezeréves történelmünk tanulságain okulva legalább a jövőnek le-
gyünk uraivá. Jogpolitikánk szívlelje meg jogtörténelmünk évezredes tapasz-
talatainak tárgyilagos érveit, s akkor a mindenkinek a maga jogát megadó
igazság győzelemre jutva képes lesz — mint Hegedűs Ferenc mondja —
olyan „szabályozás kereteit kijelölni, amelyek magyarnak, zsidónak egyaránt
biztosítják a maga szent és tiszteletben tartandó jogait“.

Ennél többet azonban senki még a „választott nép“ sem követelhet.
És viszont senki, még a „magyar“ sem engedélyezhet.

Somogyi Ferenc dr.

39. Zsidójogunk, 3. n. (előszó).
40. Ezekkel a kérdésekkel tüzetesebben foglalkozik Molnár Kálmánnak az ..Egri

Népújság” 1919. november 8. és 9.-i számában megjelent „Honfoglaló zsidók“ cimü
cikke. Megjelent „Óvatosan a jelszavakkal.“ Molnár professzor, a zsidókérdés és a magyar
ifjúság c mű 12 — 17. oldalán is.

41. A „Magyar Zsidólexikon“ szerint Haller István már a zsidókat külön nemzetiség-
nek vette. Bár tette volna I („Numerus clausus“ cimszó.)

Kiadja : „Összetartás“ Keresztény Sajtóiroda Szombathely. Kiadásért felelős : Cser Imre.
Készült Hajnal Ferenc, könyvnyomdájában. Szombathelyen.
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