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Bevezetés.

Ma mar vildgos minden targyilagosan gondol-
kodd, jozan ember eldtt, hogy azon sajto-actio, melyet
a brit vilag-sajté kimagaslé alakja és vezérférfia, Lord
Rothermere, — a Daily Mail-ben — a trianoni béke-
szerzOdés altal idegen népek rabszijara fiizott magyar
nemzetiségli kisebbségek jobb sorsaért meginditott,
felébresztette Eurdopa hét év oOta szundikald lelkiisme-
retét, a miiveit vilagnak figyelmét raterelte a ,tria-
noni béke*“ égbekialtd igazsagtalansagaira, ezaltal a
magyar kérdést ,eurdopai problémava“ avatta. Ezen
actionak komolysagat, horderejét mi sem bizonyitja
jobban, mint azon elszant és kétségbeesett védekezés,
melyet nap-nap utan az ,érintett népek® sajtdjaban
tapasztalunk — mondjuk ,.¢lveziink”. Hala és koszo-
net illeti a nemes lordot ezen 6nzetlen munkaért.

Mi, magyarok, koénnyenhive, johiszemu, talsa-
gosan impulziv nép  vagyunk, tisztanlatasunkat
imént emlitett lelki-Osszetételiink igen sokszor elho-
malyositja, gyermekes hitiinkben talbecsiiljik az
eseményeket és sorsunk sok esetben — talan rendsze-
rint — a csalddas és az abbdl eredd kishitliség. Mi —
sokat — mindent — varunk, pedig ezen acti6 nem
mas, mint a Millerand-féle kisérdlevélben theoretice
beidert, de gyakorlatilag soha be nem tartott hatar-
kiigazitasnak erélyes és kovetkezetes , szorgalma-
zasa egy onzetlen ferfiu daltal”, célja: ,visszacsa-
tolni azon — a trianoni hatarok mentén fekvd teriilete-
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két, melyeket tomoér egységben magyarok lakjak®,
megsziintetni azon igazsagtalansagokat, melyeket a
,kKis entente allamai ezen nemzeti kisebbségekkel
szemkozt elkovettek ¢és ezek altal levezetni a kozép-
europai fesziiltséget, ,,tobb nyugalmat és nagyobb
békességet teremteni” Eurdpa érdekében. Lord Rother-
mere actidja nem ,az integer Magyarorszag“-ért fo-
lyik. Lehet — nincs kizarva — hogy ezen actié iddvel
az elsdé 1épés lesz a ,régi, nagy haza“ felé¢, mert oly
kedvezé 1égkort teremt, nemzetiinknek annyi bara-
tot szerez, hogy vezéreink a trianoni béke revizio-
jat a siker teljes reményében hivatalos formaban
is felvehetik, — lehet! — ez a jovo titka, — eldre sem
lathato és igy a mi kotelességiink egyelére nem lehet
mas, mint ,;nyugalommal, hideg ésszel kivarni a fej-
leményeket, egységes nemzeti akaratunk altal alata-
masztani az actiot, lomtarba dobni a tradicionalis szét-
hazast, mindenkit az 6t tehetségénél fogva megilletd
helyre allitva, fokozott szorgalommal dolgozni hazéank
gazdasagi fellendiilésén, hogy ha majd Ut az ora, tel-
nyiltan koveteld kormany megett.

Lord Rothermere adatokat oOhajt és hozzéaszoélast,
hogy tisztabban lathasson. Megfogadom ¢és az altala
megjelolt irdanyt betartva, nézeteimet a kovetkezok-
ben szegezem le, ami nem lesz nehéz, hiszen nékem
politikai lekotdttségeim nincsenek, a politikai partok
egyikéhez sem tartozom, teljesen a magyar tarsadal-
mon kivil allok, tehat senkinek sem lehetek a szo-
csove, titkos megbizottja vagy ligynoke, feleldsséggel
pedig egyediil hazdmnak és lelkiismeretemnek tar-
tozom.

Fejtegetéseim teljes megértését eldsegitendd a
,nemes lord inditotta actionak szellemében™ egy tér-
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képet szerkesztettem, még pedig oly térképet, amely
nemcsak a néprajzi, hanem a honvédelmi és vizrajzi
szempontokat is figyelembe veszi anélkiill, hogy az
alkotorészeire  felbontott monarkia utdédallamainak
,pillanatnyi érdekeit“ is elhanyagolnd, mert Ko&zép-
Eurépa nyugalmat csak megértd és kolcsonds joindu-
lattal, az érdekek méltdnyos Osszeegyeztetésével
lehet biztositani, vagyis: teljes targyilagossaggal.

Ezen a térképen legelGszor is visszacsatoltam a
Htrianoni hatarok* mentén fekvé és magyarok lakta
teriileteket, e célbol gr. Teleky térképét hasznaltam,
mely tilsdgos targyilagossiaga folytan FEurdpaszerte
ismeretes. Azon teriiletekkel, melyek a trianoni ha-
taroktol messze vagy messzebb esnek s igy a hatar-
kiigazitasnal egyelére nem szerepelhetnek, szandéko-
san nem foglalkoztam, 1évén ,az integritashoz* tar-
tozd kérdés. Ezen térképbe belerajzoltam azutin a
nagyobb magyar nyelvszigeteket innen cs tul az alta-
lam szerkesztett uj hatarokon. Majd Onmagammal
szemkozt feladtam azon kérdést, hogy ,a magyar-
lakta teriiletek visszacsatolasa altal megnagyobbodott
¢s még is csonka haza hatarai, ha csak a néprajzi
hatarokat fogadjuk el, a honvédelem céljainak meg-
felelnek-e?“ A felelet csak hatarozott ,nem* lehe-
tett: éppoly nyiltak, mint a régiek, ugy az utodalla-
moknal, mint nilunk és igy kerestem azon hatarvona-
lat, amely egyrészt védi a visszacsatolt magyar tom-
boket, masrészt ,,az utddallamok trianoni hatarait is
megjavitja®“; tehat: a néprajzi €és honvédelmi nézo-
pontok 0Osszeegyeztetésébdl erednek. Ezenfelill mér-
legeltem azt is, — magyar szemszogbol nézve nagy
horderejii, — hogy mit kivan a ,viziigy*“ és miként
lehet mindharom szempont tdmasztotta kovetelmény-
nek megfelelni.
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Azt mondhatnéd ezek utan valaki — taldn Czecho-
szlovédkia agilis kiiliigyminisztere: — Egy malomban
orliink“, a trianoni hatarok sztratégiai megfontolasok
kovetkezményei, miért akkor a hatarkiigazitas? miért
zajong lord Rothermere? kiilonben is, ,,a trianoni ha-
tarokat gy6zelmes haboru rajzolta meg*.

Nagy teévedés és onamitas! Mert fejtegetéseim
altal és magaval a békeszerzodés hatarozataval fogom
azoknak ,tarthatatlansagat igazolni — innen és tul
— cseh és magyar részen egyforman.

Es miért igazodtam a hatdrok megrajzolasanal
a viziigyi kovetelményekhez is? ime, az okok. A vilag-
habort eldtt Magyarorszadg vizligye teljesen egységes
volt. A Duna, a Drava, a Szava, a Raba, a Poprad és
az Aluta kivételével a Tisza és az Osszes mellék-
foly6i nalunk sziilettek, nalunk haltak el, ami azt
jelenti, hogy egy kézben volt a vizszabalyozas ¢és az
arviz ellen vald védekezés, minek nagy jelentdségét,
donté fontossagat miivelt emberek el6tt hangoztatni
felesleges. Trianon ezen egységet is durva kézzel szét-
tépte, a vizek eredetét és a folyamok als6 szaka-
szait idegen és hozza nem értd kezekre bizta. Es ezek
a hozzd nem ¢ért6 népek mit cselekedtek? Hazank
erdGsitette a folyok forrasvidékeit, korlatozta ott az
erddirtasokat, nehogy a ,humusz elsodrasa utan“ a
ho6ié és esdviz hirtelen jusson az alfoldre, — és 0Ok?
ma rendszerteleniil irtjdk az erddket, — kdovetkez-
ménye: ,,az arviz”’, mar csak azért is, mert elhanya-
goljak a védogatakat, mellozik a ,viziigyi jelentése-
ket“. Az 1925. évi arviz bizonyiték, amely sok mil-
liardnyi karokat okozott. Biztos tudomasom van arrdl,
hogy a nalunk székeld viziigyi bizottsag a ,KOros-
menti hirtelen arviz* okait kideritendd, beutazta a
Korosvidéket és az imént leszegezett magyar allas-
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pontot el is fogadta és csak azért nem hozott hasonld
szellemi hatirozatot, mert ily hatarozat Trianonba
itk6zott volna. Tehat: ,JIgazad van magyar, de
mégis el kell pusztulnod, mert Trianon szent és sért-
hetetlen“. Melegen ajanlom lord Rothermerenek,
hogy alkalomadtan tekintsen be a budapesti nemzet-
kozi viziigyi bizottsag aktaiba, hallgassa meg a ,,szak-
koroket“ és megdobbentd tapasztalatokkal lesz gaz-
dagabb. Es én kérdem Mussolinit, az uj Olaszorszag
megalapitdjat, hogy a Po legnagyobb, legvizgazda-
gabb mellékfolydjanak — az Adigének — forrasvidé-
két atadna-e mas allamnak? Azért ragaszkodik-e a
vizvalaszt6 Brennerhez, mert ezaltal biztos hatarok
megett ¢élhetnek faj testvérei? vagy azért is, mert az
Adige teljes megszerzése altal, a Po egész vizrend-
szerét uralja? Ami Olaszorszagnak a Po, ugyanaz
nékiink a Tisza.

Hogy Ruszinszkot — Podkarpatskij ruszj-t —
miért csatoltam teljesen vissza, késobb fogom meg-
indokolni.

Mindezeknek leszegezése utan beigazolni kiva-
nom azt, hogy a mai helyzet tarthatatlan, és a lord
Rothermere-actio, ha nem 1is jelenti ,az integer
Magyarorszagot, melynek visszaallitisa ,,europai*
szlikséglet, alkalmas arra, hogy , legaldbb egyeldre*
tobb nyugalmat teremtsen Kozép-Europaban.

Ezen célt szem elétt tartva, legelsdsorban a tria-
noni hatarok tarthatatlan vqltara kivanok ramutatni.
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A trianoni cseh-magyar hatar.

Par szot Czechoszlovakia sztratégiai fekvésérol.

Czechoszlovékiaban az anyaorszagot — a magot
— a régi ,,Bohmen und Mihren” képezi, melyhez
Trianon ,,Szlovakiat és Ruszinszkot™ ragasztotta; ezen
két cseh tartomany az anyaorszaghoz viszonyitva,
Hfélreesoén, excentrikusan® fekszik; csak cérnaszalak
kapcsoljak 0Ossze: a vasutak. Jelesiil: a Jablunkan
at a régi Kassa—Oderbergi, a Vlara hago—Vagvolgyi
¢s (azt hiszem épiil) Briinn—Miava volgy—Vagvolgyi.
Utobbi kettdnek ,,atfutd transversalis vonalakka valo
kiépitése a Kis- €és Nagy-Tatra, valamint a Kiraly-
hagd és a Vepor miatt igen koltséges, anndl inkabb is,
mert ezen vasutak csak sztratégiailag fontosak, gazda-
sagi szempontbol ,,nem jovedelmezd befektetések™; ki-
épitésiik viszont a védelemnek elsé feltétele. A hatar-
felé — déli iranyu vasutak dolgaban — a helyzet vala-
mivel jobb: 6t vasutvonala van, melyek a ,transver-
salis Osszekottetések hianyaban® kisebb értékiiek, s
igy minden erégytljtés, eltolodas, a relativ talerének
gyors bedllitdsa csak keriild utén ,,id6veszteséggel*
torténhet. A vilaghaboruban — 1915-ben — az észak-
keleti Karpatok védelmére szant ,német csapatokat™
Budapest—Miskolc—Satoraljaujhelyen  keresztiil  tol-
tak el, mert a Kassa—OQOderbergi vonal ezt a megter-
helést nem birta el.

Hogy Czechoszlovékia s — kiilondsen Ruszinszko-
nak — sztratégiai helyzete mily kedvezétlen, példa-
val kivanom igazolni.
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1920 6szén Moszkva megtamadta Lengyelorszag
got, seregei Varsd ala jutottak és ostromoltak; por-
tyazd voOrds osztagok betortek Galiciaba és mar-mar
nem is messze allottak az északkeleti Karpatok gerin-
cét6l, Attol lehetett tartani, hogy bolseviki gy6zelem
esetén a Lenin-méreg nyugat felé tovabb terjed. Ezen
kétségteleniil igen komoly helyzetben felkerestek a
szovetséges ¢és tarsult fohatalmak budapesti katonai
megbizottai — magas képzetségli katondk — és azt
kérdezték télem, hogy , feltételezve a magyar sereg
beiktatasat a bolsevikiik ellen alkotando arcvonalba”,
hany magyar hadosztallyal tudnam megvédeni a Kar-
patokat és beiktatasunk esetén mit kivanok.*

Megleptek e kérdések és én igy valaszoltam-: ,Ne
azt kérdezzék, hogy hany hadosztallyal tudnam meg-
védeni az északkeleti Karpatokat; az a mi dolgunk,
a feladatot meg is fogjuk oldani, nem is lesz nehéz,
hanem mondjék meg, beiktatnak-e vagy nem.“ Ezutan
felrajzoltam Magyarorszag északi ¢és északkeleti ré-
szét és megmagyaraztam, hogy csak azon nép védheti
meg a Karpatokat Ruszinszkoban, akie a mélyfold,
mert mi torténhet bolseviki tdmadas esetén? A cseh-
szlovak sereg vagy gy0z vagy vereséget szenved. Ha
vereséget szenved, vagy raesik a magyar hatarra Ru-
szinszkd csekély mélysége miatt, ami mar csak azért
is valészinli, mert a ,transversalis vonal“ (Csap—
Satoraljaijhely) kozel a magyar hatar mellett fut —
a Nyugatra valo kitérés csak ott lehetséges, vagy ha
gyalogszerrel tér ki Kassa felé, elveszti az egyetlen
transversalis vonalat, az utanpdtlast és a felhalmozott
hadianyagot; a kovetkezménye lesz: ,bolseviki fészek
Ruszinszkoban®.

A megbizottak nagy figyelemmel hallgattak rog-
tonzott eléadasomat, ellenvetést nem tettek, — vagyis



14

Hhelyeselték felfogadsomat™; majd kifejtettem, hogy
beiktatasunk esetén ,oldalbiztositast kivanok® m. p.
azt a vonalat, melyet a ,,térképbe” berajzoltam — Ma-
gas-Tatra—Kiralyhegy stb. Pozsonyig — keletre: Sza-
mos-vonal a Radnai hagotol a Bihar-hegyig. Ez ellen
sem emeltek kifogast, hanem igy szoltak: ,,Szervezze
on tovabb a hadsereget, hadianyagra szamithat; beik-
tatasukat illetdleg a pozsonyi haditanacs fog donteni,
dontését kozolni fogjuk.” Eltdvoztak. Hogy a pozsonyi
haditanacsot megtartottak-e, nem tudom. Nem valo-
szinti, mert Lengyelorszdg francia tdmogatassal le-
gylrte a vorés Moszkvat, a veszély elmult, logice! a
magyar vérre mar sziikség nem volt.

Ezen példa altal megallapitom, eldszér, hogy a
fohatalmak katonai megbizottai a csehszlovak hadse-
regbe nem igen bizhattak, mdsodszor, hogy azok a
magas miveltségli katonak felismerték Ruszinszkod
abszurd sztratégiai helyzetét ¢€s miért? azért, mert a
* jozan belatds és mérlegelés letépte a szemekrdl, a
»habori gybzteseinek szemeir6l“ a halyogot és azon
érvem, melyet utolag emlitek, hogy mi a vords dra-
datot a trianoni hatarokon felfogni nem tudjuk, hatott,
mert ez volt és ez ma is az igazsag. Es én itt felvetem
azt a kérdést, hogy ,ha akkor felismerték, miért nem
akarjak ma felismerni? miért nem helyezkednek ma
a jozan allaspontra? miért nem revidedljadk a Trianon
okozta lehetetlen sztratégiai helyzetet? hiszen, hol
van az megirva, hogy a haboris veszedelem elmult.
Ezt a ,nemtérodomséget csak az ,,0rok béke™ igazol-
hatnd. Hit 4brand! abszurdum. Kell-e ennél tobb
bizonyiték?

1. A Duna-vonal:

De lassuk a trianoni hatarokat:

A hatar 350—400 kilométer hossz1, a hatar egész

14
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hossziisagaban tdmoren magyarok laknak. Jeilegileg
harom részre oszthaté: 1. A Duna-vonal a Moravatol
az Ipolyig; 2, az Ipoly téi a Bodrogig; 3. a Bodrogtdl
a roman hatarig.

Erds, kitlind sztratégiai barriére, tOle északra
20—40 kilométer mélységben egységes magyar teriilet.

A Dbékeszerzodés 51. cikke kimondja, hogy Cseh-
szlovakia Pozsonytol délre a Duna déli partjan
katonai miveket” értsd: ,partvaltashoz sziikséges
hidfét“ nem épithet. Mit jelent ez? Népies nyelven
megmagyarazom. Két folyovédelmet ismeriink: a
direkt és az indirekt foly6védelmet. A direkt folyo-
vedelemnél — ami defenziva — a védé a megvédendd
folyd megett all, ott védekezik, ahol tamadjak, tehat,
nincsen szabad akarata — amolyan pofozogép — ¢és
amiota a vilag all s haborut viseltek, még soha sem
sikeriilt. Kétségtelen, hogy a békeszerz6dés ezen cik-
két ,miiveit katonak™ allitottak be, akik a védelem
ezen modjanak célszeriitlenségét ismerték, amibdl az
kovetkezik, hogy ,,a Duna-vonalnak a csehek dltal
valo megtartasara sulyt nem helyeztek, ezen hatart
ideiglenesnek képzelték. Az indirekt folyovédelem-
nél a védod , katonai miivek, illetéleg offenziv hidfok
oltalma alatt” seregével atkel a megvédendd folyon,
megtamadja az ellenfél seregét, megveri és ekként
védi a folyot: a folyovédelem ezen moddja mindig be-
valt és én kérdezem, miért nem engedélyezte a béke-
szerzédés a védelem ezen modjat? Mar feleltem ezen
kérdésre.

De ezen Duna-szakasz Czechoszlovékia altal mas
okokbol sem tarthatd. ime — tapasztalat a vilag-
habortbol.

A Kelet-Galiciai hatar a ruthén-ukran tombot
metszette, a kisebb tOmbst Ausztrianak, a nagyobbat



16

Oroszorszagnak juttatta. A habora elétti idékben a2
agitacio és a guruld rubel a Galicidban lakd tombnél
felébresztette a ,,faji érzést®, ami abban nyilvanult
meg, hogy a habort kitdrésekor a ruthén nép az orosz
hadviselést eldsegitette, az osztrak—magyart pedig
elgancsolta, néha Ilehetetlenné tette, mert az dllam
iranti hiiseg a nemzeti ontudatnal gyengébb kapocs-
nak bizonyult.

En meg vagyok gy6zddve arrol, hogy ,,utobbi ki-
jelentésemben rejlé  igazsagot® példaul Benes ur
ellenvetés nélkiil elfogadja, hiszen az & népe ,,nemzeti
1étét, orszaganak kialakulasat egyedill ,,a nemzeti
ontudat feléebredésébol fakado hiitlenségnek koszoni',
ezen hiitlenség nélkiil a szovetségesek az 6 népét soha-
sem tekintették volna tarsnak. Ha Benes ur felfoga-
somat elfogadja — mast nem is tehet — akkor el kell
ismernie azt is, hogy a Duna-vonal tarthatatlan, mert
a tOle északra fekvo teriiletet 40 kilométer mélység-
ben a hazatdl erfszakosan elszakitott magyarok lak-
jak. Azt hiszem, hogy bOvebb magyarazat teljesen
felesleges. Hogy Czechoszlovakia a dunai helyzet tart-
hatatlansagaval tisztdban van, bizonyitja a ,Ilégiona-
rius-hatarérvidék™, melynek kialakitasit — kiilono-
sen lord Rothermere actidja 6ta — Czechoszlovakia
minden 4aldozat aran szorgalmazza, mert nem érzi
magat biztosnak, és inog a talaj. Es mily irénija a
sorsnak, hogy éppen az a nép utanozza az ,,elbukott
csaszarsag” politikai eszkozeit, teszi magaéva az ide-
genajka népek leigazasara alkalmazott receptet, amely
békében haldlos elszantsaggal kiizdott ellenikk és a
haboru alatt hiitlensége dltal a monarchiat megbuk-
tatta. De lord Rothermere actigja kibujtatta a sz0-
get a zsakbol. Benes Ur ma mar tagadja, hogy
Czechoszlovakia hatarait néprajzi szempontbdl vonta
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meg Trianon, mondvan: ,,gydzelmes haboru és sztra-
téglai megfontolasok kovetkezményei”. Bravo! de én
kérdezem akkor, hogy mi okbol robbantotta fel a
monarchiat, hiszen annak hatarai joval kedvezobbek
voltak és ha a cseh nép az osztrdk jaromba nem tu-
dott beletorodni, miért koveteli a beletorodést sok
szazezer tOmor egységben lakd magyartol? Mennyi
kovetkezetlenség!

Oly indokolédst is olvastam mar, hogy ,hat! a
magyarlakta vidék a megette fekvd totlakta teriilet-
nek éléskamraja, nem csatolhaté vissza, — 1ét-
kérdés“. Elfogadom ezen érvelést is, csak éppen meg-
jegyzem, hogy ezen az alapon a nagy magyar mély-
foldet is Czechoszlovakiahoz kellene csatolni, mert
ezer év ota a magyar meélyfold adott kenyeret, mun-
kat, jolétet a tot népnek. Szivesen adtuk. Ily indoko-
las azonban legalabb is vakmerd. Ily indokolassal
Franciaorszagot is Czechoszlovakidhoz kellene csa-
tolni;, mert 6 financirozza az uj allamot.

.Honvédelem szempontjabol az altalam megszer-
kesztett hatar Czechoszlovakianak biztositjia a Dunara
valo kijutast, a kedvezd kapcsolatot az anyaorszag-
hoz. A hatarok sztratégiailag is jobbak. A mi szem-
szogilinkbdl nézve, jobbak a trianoniaknal, de rosszab-
bak az ,ezeréveseknél“. Valo és igaz, hogy keskeny
totlakta savot nekiink juttat, ha azonban figyelembe
vesszilk a magyar nyelvszigeteket, a lakatlan teriile-
teket, a helyzet lényegesen javul és kinivellalodik.

2. Az Ipolytél a Bodrogig.

Dont6 sullyal bir ezen teriileten a hegy- és viz-
rajz, melyet az O0rok Istenen kiviil senki sem tud meg-
valtoztatni. Még Benes Ur sem. Mit latunk, ha a tér-
képre tekintiink?
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A Magas-Tatra hatalmas hegygatja harom —
majdnem parhuzamos — Iépcsdben esik a nagy ma-
gyar alfold felé. FElsé Iépcsé: Alacsony-Tatra, Bra-
nyiszko-hegység. Masodik lépcsé: Osztrowszki-, Ve-
por-, GOmorszepesi érchegység. Harmadik [épcso:
Cserhat, Matra, Biikk. Utobbi mar magyar teriileten
fekszik. Ezen hegygatak kozé beékelddnek a folyok
és volgyeik, melyek a Magas-Tatra—Kiralyhegy—
Vepor vizvalasztobol erednek. FEleintén nyugat, ill.
kelet felé futnak. Nyugatra a Vag, a Garam, a Sza-
latna; kelet felé: a Hernad, a Gollnic, a Sajo, a Mu-
ranyi volgy; volgyeik csak hellyel-kozzel tagasak,
csak ,kisebb seregtestek™ befogadasara alkalmasak,
de ezen seregtesteket ,élelmezni, ellatni mar nem
tudjak; a volgyeket nehezen jarhatd terep valasztja el.
A folyok késobb délnyugat és délkeleti iranyban ha-
ladnak és a Duna, illetdleg a Tisza felé sietnek; a terep
ezen volgyek kozott is ,,mozgasra kevésbbé alkal-
mas®“. Ezen nehezen jarhato teriileten két transverza-
lis és Ot, a hatar felé vezeté vasutat taldlunk. A trans-
verzalis vonalak: Jablunka, ill. Vlara-hagé—Vag-
volgy—Hernad-volgy—Kassa, ¢és a Briinn—Miava-
vOlgyi, melynek folytatasa Nyitra—Léva—Ipolysag
felé hianyzik, valamint a Pozsony—Ersektjvar—
Szobi vonal, a Garamvolgyi vasut elakad a Kiraly-
hegynél, amely az atfutdé vonalak kiépitését gatolja.
Minden délnyugati vagy délkeleti irany( volgy egy-
egy betorokapu Czechoszlovakia felé és megforditva,
melyet tobb napos harcra alkalmas, elszigetelt kiizde-
lemreképes seregrészekkel lehet csak elzarni, mivel
a terep miatt egymast nem tamogathatjak és Ugy a
Vag, mint a Garam felsd volgyeiben elhelyezhetd ,.tar-
talékok* gyors kdzbelépésére nem szamithatnak.

Tehat Czechoszlovakianak, ha ezen hatart meg-



19

védeni akarja, erds, gazdagon felszerelt seregre van
sziiksége ¢és ,,a honvédelem™ szempontjabol be kell
rendezni a hatar megett fekvd ,,nehéz terepet” és mit
jelent ez? Azt jelenti, hogy ,tekintet nélkiil az allam
egyéb kotelezettségeire, allandoan emelni kell a
honvédelmi koltségvetést, fokozatosan , tiszta milita-
rista dallamma kell valni“, alig jovedelmezd befekte-
téseket kell eszkdzdlni, ami a ,,pénziigyi cs6dot ered-
ményezheti, — feltételezve, hogy ,a szdmszerinti
tulsuly fejezi ki az erdt, nem pedig a nép harci eré-
nyei, derekassdaga és erkolcsi ereje, amit én mar eleve
kétségbevonok. Ezen felkésziiltségnek viszont annal
inkdbb fokozodni keli, mentdi jobban megerdsddnek
a valoszini ellenfelek. Miutan pedig Czechoszlovakia
példaul ,.csonka Magyarorszag™ talpradllasait minden
igyekezete dacdra sem tudja meggatolni, — valoban
,,a cseh faknak az égig kellene néni*“.

Hogy mindazok, miket elmondottam, fedik az
igazsagot, be is fogom bizonyitani.

1919-ben Kun Béla voréshadserege — az a gyenge
felszerelési, hitvany fegyelmil, szamszerint sem erds
sereg — Kassa iranydban megtamadta Czechoszlova-
kiat. A miskolci krizis utdn jatszi konnytiséggel, 1éleg-
zetvétel nélkiil haladt elére, meglazitotta az egész
czechoszlovak frontot, feljutott a Szepességig €és ha
Kun Béla a gy6zelmes sereget sajat uralmdnak, életé-
nek meghosszabbitasaért vissza nem rendeli, és ha a
,vezérek™, Kun Béla parancsanak nem engedelmes-
kedve, a sikereket kimélet nélkiil kihasznaljak, egé-
szen kétségtelen, hogy ma egyetlen-egy cseh szeges
bakancs sem tiporna az ,.ezer év Ota Magyarorszaghoz
tartozott Felvidéket, pedig a valasztott tamadasi
irany elhibdzott volt és nem is a ,magyar harci eré-
nyek ¢és derekassag® allott Czechoszlovakidval szem-
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kozt. A hatarvédelem ,,defenziv moddon® tehat mar
anno 1919 reménytelennek bizonyult, ami azt jelenti,
hogy ,,a hatar csak addig védhets, amig nincs tamado “.

A védelem ,tamadas” altal még reménytelenebb
¢s miért? Kimondom sans phrase. Azért, mert a
hatdr mentén magyarok laknak és azért, mert Czecho-
szlovakia legkitiin6bb katonaanyagat ezen a harc-
téren alkalmazni nem lehet. Ismét osztrak-magyar
haditapasztalat. V3ajjon elhiszi-e ezt az igazsagot
Benes ur, és én csak arra figyelmeztetem, hogy ,,semmi
sem uj a foldon“, és ,minden megismétlddik a torté-
nelemben® és ,,mindenki a sajat blineiért lakoi®.

Egészen természetes, hogy a trianoni hatarokat
mi sem tudjuk megvédeni, el6szor is azért, mert vcd-
hetetlenek, masodszor azért, mert ,, nincsen mivel meg-
védeni “.

Az én hataraim mas képet mutatnak. Szerves
Osszefliggésbe hozzak a megmaradd részt a cseh anya-
orszaggal, megsziintetik = Czechoszlovdkia  csekély
mélységét, megroviditik a hatararcvonalat, sztraté-
glailag helyes iranyuakka valnak az anyaorszag felé
vezetd vasutak, a Vagvolgybol ,sereggyiijté™, allan-
dobb jellegli medencét alkotnak és ,,nemzetiségileg®,
vagyis ,hasznalhatésag“ dolgaban — értem csak a
haborat — egységesebbé teszi a czechoszlovak sereget.

Nékiink kiilondsen vizrajzilag nyujt elényoket.

Azt mondjak, a torténelem a nép tanitdmestere.
A czechoszlovak hatar védoleges oltalmanak sikerte-
lenségét Kun Béla hadjarataval mar illusztraltam,
lassunk egy példat az ,,offenziv mddon vald védelemre.

1848 december honapjaban a csaszari hadak
Jablunka ¢és Dukla kozott vonultak fel, hogy a nem-
zeti szabadsagat védé magyar népet letorjék; ezen
hadak — mast nem is tehettek — a mostani Szlo-
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vensko volgyeiben nyomultak elére — a legerdsebb
oszlop grof Schlick — Kassa—Tokaj irdnyaban, vagyis
,.kllonvalasztottan tortek be* azon szandékkal, hogy
a Windischgratz-féle sereggel egyiitt — utobbi Pest
felol nyomult Miskolc felé — legylirjék a magyar
hont véd6é sereget. Ovatosan, 1épésrél-1épésre halad-
tak eldre, mert fennallott azon veszély, — a Moltke-
féele sztratégiai elvnek egyik kovetkezménye — hogy
az ellenfél az egymas mellett eldnyomuld oszlopok
valamelyikét relativ talerével megrohanja, megveri
¢s a tamado miveletet ezaltal meghitsitja. Teljes
hat hétig tartott ezen elszigetelt osztrak oszlopok bo-
lyongasa a Felvidéken. Hogy ezen komplikdlt miive-
let sikeriilt, helyesebben az osztrak hadak a kapol-
nai csatamezon egyesiilhettek, csak annak tudando
be, hogy a magyar fovezér a Fabius Cunctatorsag
mintaképe volt ¢és nagyramaju elhatarozasra, grof
Schlick oszlopanak talerdvel vald megtamadasara
képtelen volt és mégis csak ,,félgy6zelmet* arattak
Kéapolnanal, mert a magyar sereg rovid idére ra meg-
vivta a ,szent tavaszi“ hadjaratot, az osztrak inva-
zi0s sereget szétzuzta, ugy hogy ,idegen erdk segitsé-
gét” kellett a csaszarnak kérni. A szinpad ma ugyanaz,
csak a szinészek masok. Kétségteleniil nem oly ki-
probaltak az északi oldalon, mint anno 1849. Csonka-
Magyarorszag ma ugyanazon szerepet jatssza, mint a
magyar mélyfold 1848 49-ben, melybdl az onvédelmi
harc taplalkozott és meritett. Az analdgia fennall.
Ismét nagy tanulsdg FEurépa szamara, ¢és igazolja
azt, hogy Czechoszlovédkia trianoni hatirainak akar
defenziv, akar offenziv modon valé megvédése neheéz,
sulyos és nem minden nép dltal megoldhato probléma,
Damokles-kard, amely a kivérzett és gazdasagilag is
legyengiilt Eurdpa népeinek feje felett fiigg és én kér-
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dezem: ,érdemes ¢s megengedheté-e eltdorni ezen
Damokles-kardot csak azért, mert egy oly allamot
krealtak Trianon altal, amely , az életképtelennek mi-
nositett és halalraitéelt Ausztrianak életképtelenebb
hasonmasa “? Vagy ,kiigazitani a hatart, vagy ,meg-
valositani az o©rok békét! Harmadik megoldas nin-
csen €s nem is lehet.

3. A Bodrogtdl a roman hatarig.

En ezen terilletet a csonka hazahoz teljesen
visszacsatoltam az emlitett szempontok alapjan és
ezen visszacsatolds sztratégiai sziikségességét beiga-
zoltam azon ,,pour-parléval®, melyet mar elézdleg le-
irtam; helyesége megdonthetetlennek bizonyult 1920-
ban és ma is az. En azonban ragaszkodni kivanok a

,bekeszerzodéshez, — jogtalansagot elkovetni nem
akarok ¢és masként kivdnom a ,,Podkarpatkij Ruszj*
— Ruszinszké — 1iigyét kezelni a lord Rothermere-

actio keretében.

Ruszinszkot a békeszerzodés csak ideiglenesen
csatolta Czechoszlovakidhoz, figyelemmel a ,pittsburgi
egyezményre”, — de feltételiil szabta az ,autono-
miat“. Alljunk meg egy percre!

., Ideiglenesen csatolta oda“ azért, mert nem oda-
tartozik és csak ,jutalom Pittsburgért™; ha ,,odatartozo-
nak® mindsitette volna akar néprajzi, akar honvédelmi
szempontbdl, bizonyara megcselekedte volna.

, Autonomiat* kovetel Ruszinszké szamara, miért?
A Dbékeszerzodés oOnmaga felel ezen kérdésre, mi-
dén azt mondja: ,,a ruthén népnek jogaban all torvé-
nyes megbizottai 4ltal hovatartozanddsagat illetSleg
a dontést kikérni“. Vilagos beszéd! — az autonomia
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biztositia a ,,torvényes képviseletet*, ha nincs auto-
nomia, torvényes képviselet sincsen”, — vagyis a
ruthén nép hovatartozandosaganak kérdését fel sem
vetheti, mert a ,, forvénytelen képviselettel” szoba nem
dllnak. Innen van az, hogy Czechoszlovakia a ,ruthén
autonomiaval“ mélységesen hallgat; okai atlatszok,
mint a kristalyiiveg: ,,hlzni, halasztani az autonoémiat
azért, hogy id6t nyerjen a czechoszlovak uralom al-
dasainak a ruthén nép altal vald felismerésére (nagy
kérdés) és ezaltal a hovatartozandosag kérdésének el-
dontését Oonmagara nézve kedvezden befolyasolhassa“.
Ha a békeszerzodést elfogadjuk, a jogi helyzet tehat
az, hogy a ,ruthén nép dontése eldtt“ ezen a szaka-
szon hatarkiigazitast nem eszkozolhetink a lord
Rothermere-acti6 keretében sem. Lord Rothermere-
nek melegen ajanlom, hogy ,szorgalmazza a ruthén
autonomiat”, mert a ruthén és magyar érdek azonos
¢s a békeszerzddés épiiletének egyik alapkove. Ha ez
igy van, akkor miért csatoltam vissza Ruszinszkot?
Csak azért, mert ezen a teriilleten a ruthén népet a
piagyarlakta vidéktdl sem fOldrajzi, sem honvédelmi
szempontbdl elvalasztani nem lehet, mert a magyarok-
Jakta siksag ,a ruthén nép lakta teriiletnek” kenye-
ret jelent. Ha e két nép lakta vidéket a néprajzi hatar
altal elvalasztjuk s az Ungvar—Munkacs—Nagyszol-
16s vonaltol északra fekvé nyulvanyokon vonjuk meg
a hatart, — ami lehetséges, — 0igy egy keskeny élet-
képtelen ruthén sav marad, melyet csak Lengyel-
orszaghoz lehetne csatolni, semmi esetre sem Czecho-
szlovakiahoz. Nézetem szerint az elsé teendd ezen
teriileten ,,a ruthén nép autonomidjanak kierdszako-
lasa*” czechoszlovak terror nélkiil, hogy ,torvényes*
képvisel6i altal hovatartozandosaganak kérdését fel-
vethesse.
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Osszegezem ezekutdn mindazokat, amelyeket el-
mondottam.

1. Czechoszlovakia  sztratégiailag  kedvezétlen
alakt; uj trianoni teriiletei az anyaorszaghoz viszo-
nyitva ,excentrikusan“ fekszenek, teljesen kézen
kiviil.

2. A trianoni hatarok akar defenziv moédon, akér
offenziva altal tarthatatlanok, illetve csak addig,
mig nincsen tamadd, vagy valaki létrehozza az Orok-
békét.

3. Czechoszlovakia kénytelen a honvédelem oka-
bol militarizalodni, és az allam egyéb sziikségleteit
elhanyagolni; katonai koltségvetése tehat annal in-
kabb novekedni fog, mentdi erésebbek lesznek a szom-
szédok.

4. A hatarok kiigazitasa halaszthatatlan Eurdpa
nyugalmanak szemsz6gébdl is nézve,

5. Az altalam szerkesztett 0j hatarok ,.egyelére®
eliminaljak a ,,strlodasokat™.

Nézetem ezek utin az, hogy Eurdpa nyugalmadt,
a népek fejlodését, a haborus romok eltakaritasat
nem a , védtelen csonka Magyarorszag* veszélyezteti,
hanem a ,, demokrata dlarcot viseld, valosagban azon-
ban jogot és igazsagot labbal tipro, gazdasagi erejét
messze tulhalado modon fegyverkezo, hodito politi-
kat 1iz6 Czechoszlovakia“.

A trianoni roman-magyar hatar.

A trianoni roman—magyar hatar nagyban és
egészben ugyanazon képet nyujtja, mint a czechoszlo-
vak, a kiilombség az, — amire késébb ratérek, —
hogy ezen hatar megett is zart egységben magyarok
laknak. A trianoni hatar elhanyagolja a néprajzi, a
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honvédelmi szempontokat, melldzi a viziigyet és ,.em-
bertelenségre® buzditja a roman hadviselést.

Honvédelmi szempontbdl mindkét fél szamara még
a kovetkezd vonal volna elfogadhatdo: Marmarossziget
—Biikk — Rézhegy — Plesz — Drocsahegy — Radna —
Lippa. Visszaadja nekiink a magyar tomboket anél-
kiil, hogy talsok romant juttatna idegen uralom ala,
— még védhetd és Romania szamara is elényoket biz-
tosit. Ugyanis Erdélyt tekintve a fovédelmi vonal az,
melyet én rajzoltam, a hatarnak az elébb emli-
tett Marmarossziget—Radna vonalba valo vissza-
vonasa altal a két vonal kozott egy ,,védelmi 6v ke-
letkezne 4tlagosan 40—50 kilométer mélységben,
mely ,,idényerés® ¢és szivos védelem szempontjabol
a habort tapasztalatai szerint nagy elony, mert ily
mély ovnek megtdmadasa nem oly konnyl, elfogla-
lasa szerfelett nehéz. Trianonnak ezen nagy elény is
kevés volt, a néprajzi viszonyok felbontasaval a ro-
man hatart mélyen a magyar nép eleven husaba
siitotte bele abban a biztos tudatban, hogy ezen hata-
ron nincs egy domb, nincs egy vizvonal, nincs egy fli-
szal, amibe akar az egyik, akdr a masik fél a véde-
lemnél belekapaszkodhatna. Erdekes hatar! Nyiltsa-
ganal fogva barmelyik fél attdrheti. Mondjuk! a nyu-
gati fel attéri a nyilt hatart, a keleti fél visszavonul
a védelmi o6v elsd allasdba (Marmarossziget—Kohat
stb.) és mit cselekszik a visszavonulas alatt a haboru
tapasztalatai alapjan? Felporkoli a vidéket, siva-
tagga valtoztatja; miért ne tenné? hiszen ,,csak ma-
gvarok® lakjak, és mit cselekszik még ismét a hadi-
tapasztalat szerint? ,,A Marmarossziget—Bilikk—Réz-
hegy—Plesz—Dro6csahegy—Radna-vonalban ~ atmetszi
a folyogatakat, elarasztja az elGterepet, a magyarlakta
teriiletet; hoolvadas, hosszu esdzések idején az egész
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Korosvidéket, az egész Tiszantalt. Hogy ez lehetsé-
ges, bizonyitja az 1925 decemberi arviz a Kords vidé-
kén. Es én jogosan kérdezem: ,,Szabad volt-e, embe-
ries volt-e ily hatarokat szabni? Osszeegyeztetheté-e
a ,békével, a nyugalommal“ az ily hadviselési mod,
akkor, amikor Franciaorszag érdekében a békeszerzo-
dés Németorszagot az elpusztitott francia teriiletekért
anyagi erejét meghaladd jovatétellel sujtotta? Sza-
bad volt-e a vilaghdborti utan barmely népnek alkal-
mat nyUjtani arra, hogy ,embertelen modon viseljen
hadat“? Nem volt-e kotelessége mindazon népeknek,
kik magukat ,,gy6z0knek™ nevezik, a békeszerzddések
altal kikiiszobolni az ily, népek romléasat felidézé ko-
riilményeket? Es én allitom és vallom, hogyha a roman
az altalam megjelolt modon védekezne, nem 6 a hi-
bas, hanem azon allamférfiak,, akik a ,,gy6zelmi ma-
morban® elfelejtették a habori borzalmait, egész vi-
dékek pusztulasat ¢és ,gytlolet” altal vezetve ,uj
embertelen habort magvat™ hintették el. Ha az ellen-
kez6 hadieset allna be, azaz: mi adndk fel a tria-
noni hatart, hovad vonuljunk vissza? mibe kapasz-
kadjunk bele? hol az a vonal, amelyben ,megtamadott
hazankat“ megvédhetnok? sehol mashol — csak a Ti-
szanal. Es én ugy hiszem, hogy ott vagyok, ahol lenni
akartam, t. i. ,,a trianoni roman hatart azért huaztak
meg ugy, ahogyan meghuztak, mert kénnyiiszerrel és
modon a romadnoknak a Tiszdaig valo terjeszkedését
titkosan eldsegiteni akartak®. Tehat! krealtak a roma-
nok szamara ,magyarok altal lakott* felvonulasi terii-
letet, ahol minden ¢élelem talalhaté, kiméletet nem
igényel, és krealtak nyilt hatarokat, hogy megkonnyit-
sék a romanok szamara a habori megkezdését, sza-
badda tegyék az utat a Tiszdig, ami a ,roman almok
netovabbja“.
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En az ily eljardst megérteném egy ,.izolalt, loka-
lizalt, csak egyes népekre kiterjedd haborunal®, —
megérteném ez esetben azt is, hogy ,mindig a gy6zo
diktal“, — de nem értem meg egy vilaghaboru utan,
melyben Eurépa minden népe Spanyolorszag és az
¢szaki allamok kivételével résztvett; nem értem meg
akkor, amikor békére, nyugalomra ahitoznak az elvér-
zett népek. Avagy azt akartdk Trianonban, hogy Ujra
langbaboruljon Eurépa? Az én szemeimben ez csak
»szadizmus “ lehet. Azok a hatarok, melyeket én szer-
kesztettem, egyenld esélyeket nyujtanak mindkét fél-
nek, védik hazankat a ,forrasvidékek® bekebelezése
altal az ,embertelen hadviseléstél“. En a magam ré-
sz&r6l éppen a ,,viziigyi szempont mérlegelésébdl kifo-
lyolag“ a hatrabbi vonalhoz ragaszkodom és csak azon
esetben fogadhatnam el a trianoni és az altalam szer-
kesztett vonalak kozé es6t, ha Romania a ,,viziigyi
szempontok megtartdsdra nézve garancidkat nyujt,
de nem ,papiros“-garancidkat, hanem kézzelfogha-
tokat.

Hogy a trianoni hatair megett a ,magyar
irredenta” csak erésodhet, egészen természetes és
egyediili ellenszere ,,Trianon revizidja“, vagy ,.egye-
l6re” a lord Rothermere-timasztotta kovetelésnek tel-
jesitése,

A hatarok megszerkesztésénél foleg a viziigyre
tamaszkodtam és ezen okbol csatoltam a Berettyd és
Koérosok egész forrasvidékét Magyarorszaghoz. E két
folyd képezi ugyanis az arvizveszedelmet, mert rovid
fels6 folydszakaszaik erésen lejtenek, amint pedig a
siksagra jutnak, lustdn és lomhan hompolyognek to-
vabb ¢és annal jobban fokozodik az arvizveszély, men-
tdi gyorsabban és hirtelenebben jutnak a viztomegek
a siksagra. Utdbbinak ellenszere ,,a forrasvidék rend-
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szeres beerdOsitése”, 1ill. az erddirtasok korlatozasa,
ami Trianon o6ta hidnyzik. Ma ott a leglehetetlenebb
helyzet, — valosagos rablogazdalkodas folyik, kovet-
kezményeit az 1925 december havi arviz altal meg-
ismertiik.

Az uj, altalam megvont hatar jellegileg két részre
oszthatd: 1. a Tiszatol a Kirdlyhagoig, 2. a Kiraly-
hagotol a Marosig.

A Tiszatol a Kiralyhagoig terjedd szakasz ,had-
miiveletekre kivaldéan alkalmas teriilet”, az ugyneve-
zett ,,Szilagysag™; a masik ,nehezen jarhato, erésen
tagolt, alig lakott, terméketlen hegyvidék, melyet a
gyalui havasok valdsagos varrd képeznek ki és arany-
lag kis erokkel védhetd mindkét fél altal. Szakszeriien
kifejezve ,offenziv védelem mindkét fél szamara a
felso szakaszban és ,,defenziv az alsOban. Ezen hatar
elébnyei a ,tarthatatlan® trianonival szemkozt tehat
ezen szempontbol is szembeszoko.

Térképembe grof Teleky adatai alapjan berajzol-
tam a ,jelenleg Romanidhoz tartozd Erdélyben“ fekvd
magyarok-lakta teriileteket, mégpedig azért, hogy
szemlélhetové tehessem a trianoni roman hatarnak
hatranyait. Ily hatalmas teriiletet laké és még hozza
,elnyomas alatt” szenvedd idegen ajki lakossag még
a legidealisabb, a legerésebb hatarokat is veszélyez-
teti, tarthatatlanna teheti, mert komoly valsag esetén
letartasuk talsok er6t foglal le, ami a védelemben
hianyzik. Hasonlé eseteket a vilaghaborti is produ-
kalt. A gybzelmes hadjarat altal elfoglalt Szerbia,
Montenegrd, Albdnia, Romania megszalldé csapatokat
igényelt, hogy fékentartsa a hol itt, hol ott mutatkozo
kisebb-nagyobb nyugtalansagokat, aminek kovetkez-
ménye volt az is, hogy még ezen teriiletek élelmezé-
sérél is gondoskodni kellett, nehogy az ¢élelmezés
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hidnyossaga fokozza a nyugtalansagot. Komoly eset-
ben Romanidra is hasonld sors var, mert hiszen Erdély
ma nem mas, mint ,,Romania altal megszallott teriilet*.

Azzal érvelhetne valaki, hogy ,,az én altalam ter-
vezett hatar ugyanazt cselekszi, amit a trianoni, mert
tetemes romanok-lakta vidéket csatol hozzank. A
terv ugyanaz, csak masok a szereplok™. Ily érvekre
¢s kérdésekre igy felelek: ,Melyik teriilet nagyobb,
a ,,bekebelezett olahlakta teriilet-e*, vagy az, ,,melyet
Erdély szivében magyarok laknak“? Hol uralkodott
nagyobb nemzetiségi elnyomas, Magyarorszagon-e a
haboru elétt, vagy Erdélyben Trianon utdn, hiszen ma
mar Maniu, Pop-Csicsd, Vajda-Vojvoda, — a régi
roman vezérek — is panaszkodnak ¢és ki meri allitani,
hogy ezen tiszteletreméltdo férfiak irantunk elfogultak?
De ajanlok egy megoldast: ,,Adjak nékiink vissza
ugy a trianoni hatarok mentén fekvé, roman uralmat
ny0gé magyar teriileteket, adjanak az erdélyi magya-
roknak teljes autonomiat és én egyelére lemondok az
altalam  bekebelezett romanlakta vidékekr6l”. El-
fogadjak?

Osszegezem a trianoni roman—magyar hatérrol
elmondottakat:

A ,trianoni hatar az egész vonalon mélyen bele-
vag a magyarsag husaba; a teljesen fegyverzett
Romanianak a védtelen Magyarorszaggal szemkdzt
felbecsiilhetetlen elonydket biztosit: 1. Gazdag fel-
vonulasi teriiletet, melyet ,oly nép lakik®“, melyet
komoly esetben nem kell kimélni; 2. biztositja a ki-
torkolast a hegyekbdl, és a ,,védhetetlen magyar hatar
kovetkeztében a Tiszaig valo eldretorést; 3. kudarc
esetén a magyar mély foldnek vizzel valo elarasztasat.

Ideiglenes megoldas: — ,hatarkiigazitas igazsa-
gosan és békésen*,



30

Végiill ra akarok mutatni egy oly koriilményre,
amely, nézetem szerint, kiilonds figyelmet érdemel s
mély tisztelettel ajanlom lord Rothermere figyelmébe;
ez pedig nem mdas, mint ,,a kolozsvari nagy magyar
nyelvszigetnek* kérdése.

Amint mar az 1920-ban Varsé ostromakor lezaj-
lott pour-parle-bdl is kitlinik (nem fogom megismé-
telni), a Podkarpatskij—Ruszj-Ruszinszk6 védelmé-
nél valamely északkelet fel6l varhaté tdmadéasnal a
déli szarnyak (Erdély fel¢) biztositasa kiilonosen fon-
tos, mar csak azért is, mert a Moldvatol nyugat felé
vezeté tamadasi irany a ,,Szilagysagon® vezet keresz-
til iRadnai hag6—Szamos-volgy—Kolozsvar, ill. Zi-
lah), ,, historiai tény az, hogy 1848-ban e teriileten
verekedett Bem a Bukovina felol betoro osztrak War-
denerrel“, e teriileten verekedett a romanok ellen
1919-ben a ,,székely hadosztaly*, e teriileten keresztiil
az , északkeleti Karpatok” gatja kényelmesen meg-
keriilheto; ezen teriilet ,Ruszinszké védelmével” a
legszorosabban fiigg 0ssze, — két dllamra nem bizhato.
Megfontolando, hogy Europa szempontjabol a ,Rad-
nai  hagéo—Szadmos-volgy—Kolozsvar—Aranyos  vol-
gye” mint romdn hatar nem volna-e joval célszeriibb,
annal is inkabb, mert a Meleg és Hideg-Szamos for-
rasvidéke, a Gyalui havasok javarészt lakatlan terii-
let, melyhez a ,Kolozsvar—Nagyenyed kozott fekvo
magyar tomb csatlakozik®. Ezen vonal a ,néprajzi
szempontokat nem sérti és teljes biztositékot nyujt
még viziigyileg is. Térképembe ezen ,alternativ hatar-
vonalat azért nem rajzoltam be, mert esetleg za-
varna az attekintést. Egészen természetes, hogy ezal-
tal a ,,Viso és Iza“-volgye Magyarorszaghoz kertilne.
A masik két ,, hatalmas magyar nyelvszigetrol™ egye-
16re nem kivanok értekezni, ratérek majd az ,, Utdd-
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dllamok értékelése* cimii fejezetben és be fogom iga-
zolni, hogy mily kovetkezményekkel jarhat azon ,,vég-
nelkiili  elnyomds*, melyben ezen két magyar tomb
részesiil.

A trianoni jugoszlav-magyar hatar.

Legelészor megrogziteni kivanom azt a képet,
melyet ezen hatar a miivelt katonanak nyujt. Lassuk!
Sztratégiailag harom szakaszra oszthatd, [. szakasz a
Tisza és a Maros-szdg, 2-ik a Duna—Tiszakoz, 3-ik a
Drava-vonal. Ezen harom szakasz koziil a Tisza—
Maros-sz0g defensiv jellegli, a Duna—Tiszakdz ,,par
excellence™ offensiv hatar, a Drava-vonal ugy defen-
siv, mint offensiv. Kétségtelen ugyanis az, hogy
abban a ,korvadaszatban”, melyet Trianon azon
nép ellen rendezett, melynek allami érfia a vilag-
haborat Europa oOsszes allamiériiai koziil egyediil
ellenezte, Jugoszlavianak juttattik a fészerepet. En
ezt értem, hiszen a ,szerb nép” volt az, amely még
hazajanak teljes elfoglaldsa utdn sem adta fel a ,.fel-
tamadasba vetett hitét, ,harci erényeinél®, ,dereckas-
saganal“ fogva messze a tobbi felett all, Jugoszla-
via szamara, hogy dont6 szerepét sikeresen vallal-
hassa, biztositani kellett a ,betorést Csonka-Magyar-
orszagba“, vagyis ,a zavartalan felvonulast gazdag
vidéken”, A féhadmiiveleti irdany kétségteleniil a Duna
¢s Tiszakdz, sehol a hadmiveleteket gatolo, hatral-
tatd akadaly és a hadmiiveleteket lassitd terepnehéz-
ség, Ezen fOhadmiiveleti irany oldalaiban fekszik a
Dunantal és a Tiszantal; utobbit védi Romanianak
cooperacidja; a Dunantilrél varhatdé oldaltamadas ki-
védése okabol Trianon beéllitotta az ,,esz&ki hidfot™,
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— a Drava—Duna-sarkot — hogy a jugoszlav oldalt
védd oszlop ott partot valtva, a Duna mentén vald elo-
nyomulasa altal minden ,,Dunanttlrél varhaté oldal-
tamadast® — akar a battaszéki hidon at, akar attol
északra — kivédhessen; masrészt a Murakoz odaité-
Iése altal a Réaba-volgybe vald betdorés — ami a had-
miiveletnek egyik kelléke — is biztosittassék. Ez le-
het a ,nagy sztratégiai konceptio®; masként el sem
képzelhetd. A nyomok a régiek, az 1848,49-ben ki-
taposottak.

Lattunk tehat egy ,teljesen lefegyverzett, nyers
terményeinek kilencven szazalékatél megfosztott, koz-
pontiasan fekvé Magyarorszagot“. Trianon ,Jugo-
szlavia“ szamara minden sztratégiai elényt meg-
adott, toliink minden el6nyt elvett és ,,prédaul do-
bott oda.

Védhetetlen hatarok kozé szoritani egy nemzetet,
megfosztani -a fegyverektdl, a masiknak pedig meg-
adni minden elényt és azt Aallitani, — orcdjukon a
farizeus mosollyal — hogy ,ezen eljaras igazsagos®,
valoban ,,vakmer6ség®. Ha azonban — jollehet a kis-
entente lefegyverzett voltunkat jol ismeri — nekik
még ez sem elég és magukat még most sem érzik biz
tositottnak — am legyen! hivjak ujbol Ossze a ,,nap-
nyugati bolcseket, és hatarozzak el, hogy ,a le-
fegyverzett Csonka-Magyarorszagon minden bodzafa
¢s hasonlo vastagbélli fa gyokerest6l kiirtando, ne-
hogy a magyar gyermekek beldlik az 6 nyugalmukat
veszélyeztetd 1ég- ¢és vizipuskat készithessenek®,
mondjak ki, hogy Magyarorszagon minden &kacfanak,
rozsanak ¢és hasonldan veszélyes ndvényeknek tiiskéi
leberetvalandok, mert a lefegyverzett magyarsag
,shonfoglalo buzoganyt“ gyart belSlik. Ha pedig
ezen két javaslat sem vezetne célhoz, gy ,tenyész-
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sz€k ki a gyavasag bacillusat®, — talan nem lesz oly
nehéz — nemzetkdzi ellendrzés alatt oltassdk be véle
a hatdron innen és tal lakdé magyarokat, bar azt
hiszem, hogy okulva a habora tapasztalatain, éppen
ezen mod alapitana meg az ,,ujhont™. A kisentente ily
sirdnkozadsa ugyan nagy bok a mi szdmunkra, — elis-
merése a magyar nép derekassaganak és harcierényei-
nek, — mi azonban nem bokokat kériink és varunk,
hanem legalabb is lord Rothermere acti6jabol fakado,
theoretice beigért, azonban gyakorlatilag meg sem ki-
sérelt hatarkiigazitasokat.

Ezen szamunkra sulyos sztratégiai helyzetnek
felismerésébdl fakadtak azok a hatdrok, melyeket
szerkesztettem. Fedik a néprajzi viszonyokat is ¢és
,kompromisszumot“  képeznek, mert torténelmileg
konnyen beigazolhatd Loéczynak azon megéallapitasa,
hogy ,mindaddig, amig Magyarorszag a Habsburg-
uralom alatt hatdrait a Dundig ki nem terjesztette,
hazank 6rokos haboruk szinhelye volt és csak a dunai
hatarok elérése utan fejlodhetett békésen, poétolhatta
kultara, haladas tekintetében mindazt, amit FEurdpa
érdekeiért vivott haboruk altal elmulasztott™. Szentiil
hiszem, hogyha ma Eurdpat a bolseviki-veszedelem
déli iranybol fenyegetné, mar régen az al-Duna men-
tén cirkalnanak csapataink.

Kompromisszum! hogyan és miért? Felelek, bar
tudom, hogy valaszomért sajat honfitarsaim el fog-
nak itélni.

Teljes mértékben atérzem a jugoszlav aggddast
a ,teljesen izoladltan fekvd fOvarosért. Ily hitvanyan
fekvé fovaros nincs tobb Europaban. Minden allam-
ban a fovaros ugyanaz, mint az emberi testben a sziv;
a fOvaros biztonsaga ,nemzeti érdek™, sok esetben
Hlétkérdés. Azt, hogy Jugoszlavia fOvarosat sztraté-
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giai okokbol — barmennyire éallami érdek is — az
orszag belsejébe athelyezze, a jelen esetben kivanni
nem lehet, hiszen Ko6zép-Eurdpa iitdere a Duna mel-
lett fekiidvén, nagy gazdasagi eldonydket nyujt és igy
meg kell talalni azon kozéputat, mely egyelére tigy a
magyar, mint a jugoszlav érdekeket kielégiti. Az al-
talam szerkesztett jugoszlav—magyar hatarok ezen
célt tokéletes modon szolgaljak; a Baéanatban egy
40—S80 kilométeres védelmi Ovét teremtenek Belgrad
koriil, a Ferenc-csatorna mentén htzodé hatar vi-
szont védi a ,,Duna-szakaszt“, €s részben megsziin-
teti az ,,offenziv* jelleget. Elénye az, hogy a magyar
tomboket visszacsatolja ¢és csak azon teriileteket
hagyja meg a jugoszlav uralomnak, melyeken a szerb,
a roman, a magyar, a német teljes kevertségben élnek,
melyeken ,néprajzi hatarokat“ megvonni teljesen le-
hetetlen.

Ha a hatart a Ferenc-csatorna képezi, ugy elesik
,»,az eszéki hidfének létjogosultsaga®, mar csak azért
is, mert néprajzilag azt sem lehet megindokolni.
Ugyanez all a Murakozre.

Elvitazhatatlan tovabba az is, hogy Szlavonidban
majdnem 300.000 magyar lakik, az anyaorszaghoz
vald visszacsatolasuk tehat a lord Rothermere kezde-
ményezte actidba beleilleszthetd; én azonban a Hor-
vat-Szlavonorszagban laké magyaroknak visszacsato-
lasat fejtegetéseimbdl kikapcsolom, mert 6k mar a
vilaghaboru eldtt is ott laktak, ott éltek és Jugoszla-
vidhoz csak Horvat-Szlavonorszag odacsatoldsa altal
tartoznak. Ezen kérdésnek szorgalmazasa nézetem
szerint ,.kiilpolitikai szempontbo6l“ sem kivanatos.

Jugoszlavia, éppen ugy, mint Czechoszlovakia,
szintén €érzi azon nagy hatranyt, melyet a magyar
tombok szamara alkotnak, nagyban és egészben a ma-
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gyarsag ellen ugyanazon rendszabalyokat alkalmazza,
mint Czechoszlovakia, ugymint: ,,Dobrovojak hatardr-
vidék* létesitése a magyaroktdl elkobzott birtokokon,
eroszakos agrarreform, iskoldk bezarasa, meghamisi-
tott népszamlalas, stb., amit tehat Czechoszlovakiarol
ezen tekintetben leszegeztem, ismétlés nélkiil itt is
megemliteni kivanom.

Osszegezem a Jugoszlaviarol mondottakat:

1.teljesen nyilt, védhetetlen hatar magyar szem-
pontbdl, mely Jugoszlavia szamara szabad utat nyit
Budapest felé; Jugoszlavia szamara biztositjia mind-
azon elényoket, melyek a habort kezddsikereit el6-
segitik;

2.az uj hatarok visszaadjak a Trianon altal el-
szakitott magyar tomboket, hidfOszeriien védik a jugo-
szlav fovarost és legalabb egyelére délen nyugalmat
jelentenek.

A trianoni osztrak-magyar hatar

Amint tanulmdnyom bevezetésében mar emlitet-
tem, a néprajzi hatarvonalat grof Teleky nemzetiségi
térképe alapjan vontam meg; ezen térkép azt mutatja,
hogy a néprajzi hatar a trianonival majdnem egyezik,
mib6l azt a kovetkeztetést vonhatna le valaki, hogy
nyugaton a lord Rothermere actié keretében hatar-
kiigazitast eszk6zoIni nem lehet.

Ily allitds azonban megddl, ha azon szempontot
alkalmazzuk itt is, mint amelyet Trianon az utddalla-
moknal alkalmazott.

Ma mar ugyanis Benes ur és tarsai tagadjak,
hogy az O hataraikat a Wilson-féle néprajzi szempon-
tok alapjan vontak meg ¢és ezt mondjak: ,, Néprajzi
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szempont! humbug, Oriilet, éljen a sztratégia! Mi
gyvoztiink és diktalunk“. Nyugaton a trianoni béke
megalkotoi viszont éppen a megiorditottjat cseleked-
ték és igy szoltak: ,, Sztratégia! humbug, nem fontos,
csak a néprajzi ok a dontd, szent és sérthetetlen”, —
logice! azt a népet, mely szdzadok oOta joban és rossz-
ban veliink élt és érzett, egyszerlien atraktak az
HAusztria® cimkét viseld skatulyaba, elfeledve azt,
hogy ezen nép a ,stajjer Alpok™ legkeletibb nyulva-
nyain laknak, ,, Ausztridhoz viszonyitva félreeséen
fekszik“, mindenben, ugy kereskedelmileg, mint gaz-
dasagilag, valamint megélhetés dolgdban a Réba-
vOlgyre van utalva.

A napnyugati bolcsek tehat kétféle mértékkel
mértek; ¢és mindig oly elveket alkalmaztak, melyek a
magyar allamot biintetik, a magyar népet sujtjak,
megalazzak. Az a német nép az 6 szemiikben nem volt
mas, mint egy doboz fabol faragott paraszt, mellyel
felséges szemelyiik tetszés szerint jatszott Trianon
Jjatékasztalan.

Honvédelem szempontjabol a régi hatar két részre
bonthatd. Az északi szakasz a Morava torkolatatol a
Lajta mentén a Rozalia-hegyig; természetes jo hatar;
a bécsi medencét természetes modon valasztja el a
,»Kis magyar alfold déli részétdl; mig a trianoni nyilt-
sdga altal kaput nyit a magyar Duna-vonal oldalaba
a legrovidebb iranyban Budapest felé; ezenfeliil Cze-
choszlovakianak is nagy el6nyt biztosit, azaltal, hogy
Pozsonytol délre teriiletet ad at, gondoskodik ekként
arrdl is, hogy ezen hidfével szemkodzt ne magyarok,
hanem osztrakok alljanak. A trianoni béke 51. cikke
ugyan kimondja, hogy Czechoszlovékia Pozsonytol
délre ,katonai miiveket — értsd hidf6t — nem épit-
het, de hol a garancia, hogy Czechoszlovakia hiien be-
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tartja ezen cikk hatarozmanyait? [ly feltételezésre
multja senkit sem jogosit fel. A hatarvonal eldre-
tolasa tehat ugy Ausztria, mint Czechcszlovakia sza-
mara utat nyitott a legkiadobb hadmiiveleti iranyban:
,~Bruck—Hegyeshalom—QGyo6r*, mig a ,régi hatar®
ezen iranyt a Lajta mentén természetes mddon zarja
le. Nézetem ezen szakasznal az, hogy ,,vissza kell al-
litani a status quo antet”. Gazdasagi okok sem indo-
koljadk a trianoni hatart, mert ma mar minden jozan
koponya elismeri, hogy az Ausztria altal bekebelezett
teriilet Bécs élelmezésénél szamba nem johet és
Ausztria szamara csak ,,tehertétel®.

A régi osztrak-magyar hatar déli szakasza —
Rozaliatol a Murdig — honvédelmi szempontbdl ugyan
elényt nem biztosit, — sem ide, sem oda — de hat-
ranya az, hogy megnagyobbitja azon teriiletet, amely
a Raba-volgyében talalja meg piacat és sziikségletei-
nek kielégitését; a haboru eldtt ezen teriiletnek ,,félre-
esé fekvéses hatranyt nem képezett, hiszen a vam-
hatar ott ismeretlen fogalom volt; ma ugy gazdasagi-
lag, mint kereskedelmileg az ottani népet érzékenyen
stjtja. Vissza tehdt a régi hatdrra!

Végill megemlitem, — bar tudom, hogy falra
borsot hanyok — hogy Nyugat-Magyarorszag elszaki-
tasa , erkolcstelen cselekedet” volt, mert még a ,,gy6z0
jogan“ sem volt odaitélhetd, mi Ausztridval hadban
nem alltunk, logice! békét sem kothettiink, kol tehat
az alap annak elszakitasahoz? Csak arra lehetett jo,
hogy szaporitsa a surlodasi feliileteket a népek ko-
zOtt és déli s északi szomszédaink szamara a sokat
emlegetett ,,corridor 1étesitéséhez modot nyujtson.



Az utédallamok értékelése Europa szempontjabél

Ugy gondolom, hogy nem mondok tjsagot, midén
azt allitom, hogy ma FEuropa foproblémdja, fégondja
az ,,orosz kérdés“. Az orosz kérdés két alakban jelent-
kezhet, igymint: ,,A vOrdos Moszkva“ még egy kisér-
letet tesz, hogy belsd ziillottségérol elterelje a figyel-
met és haborut indit Nyugat felé”, vagy elbukik az
orosz szovjet, és valamilyen alakban helyreall a pol-
gari Oroszorszag, feltamad a ,,pan-orosz mozga-
lom®, melynek elsé dolga lesz visszaszerezni az el-
vesztett terlileteket. Vagyis ,,vagy vords, vagy ,,pdn-
szlav* alakban fog mutatkozni. Mindkettd egyforman
veszélyezteti Eurdpat, Eurdpa kivérzett népeinek nyu-
galmat, Europa talpraallasat ¢és igy — el6jelei mar
tapasztalhatok — a ,,k6z0s fronton vald védekezésnek
sziikségessége kétségteleniil fennall®.

Eurépa szempontjabol tehat mindazon allamok
képezhetnek csak értéket, melyek ezen ,,k6z0s fronton
vald védekezésnek arcvonalaba akar fekvésiik, akar
ratermettségiiknél fogva“ beiktathatok és elorelatha-
tolag ezen ,europai feladat“ megoldasara alkalma-
sak is.

Fekvésiiknél  fogva  ,els6sorban  szamitasba
veendd Lengyelorszag, mely mar egy izben — ha fran-
cia tamogatassal is — helyét megallta; azutan

Nagy-Romaénia; utobbi még nem allta ki a probat;
hogy helyt képes-e allni, még nem egészen bizonyos,
sOt zilalt belviszonyai kovetkeztében, helytallasa leg-
alabb is kérdéses. Masodsorban Németorszag ¢és Ma-
gyarorszag. Azon két allam megett fekszenek, melyek
az elsé orosz roham felfogdi. Igen am, de ezen elsé €s
masodik vonalban fekvé népek kozott a ,,parisi békék™
oly fesziiltséget teremtettek, amely — ha kell6 idében
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le nem vezetik — a ,kozos fronton valdo védekezést™
lehetetlenné teheti; egészen természetes tehat, hogy
ezen ellentéteknek szanalasa ,,eurdpai érdek”.

A német-lengyel viszonynak rendezésével nem
foglalkozom, tanulmanyom keretein kiviil esik; csak a
magyar-roman helyzettel.

Romania ezen ,eurdpai feladatot” csak akkor
oldhatja meg sikeresen, ha belsé viszonyai megalla-
podnak, belsd zildltsiga megsziinik. Ezen belsd szi-
lardsagnak alapja nem lehet mas, mint , a kiegyezés
a nemzetisegekkel, — elnyomdsuknak megsziintetése,
— jogos koveteléseiknek teljesitése”. Hogy Romania
miként jar el ezen kisebbségekkel, kozismeretes, bizo-
nyitast nem igényel. Szovjet-actid esetén Romanianak
ezen nemzetiségekkel szdmolnia kell mar csak azért
is, mert ezen ,nagy nemzetiségi tOmbok™“ a szovjet
ellen valdo védekezésnek utolsd6 vonala megett feksze-
nek, a Karpatok megett, ezen utolsdo gatnak termé-
szetes és mar kiprobalt védoi és ha Romania veliik
meg nem egyez, erdszakos politikajat folytatja, el6-
allhat azon eset, hogy ,a komoly valsagban“ el-
lene fordulhatnak és ezaltal a ,,védekezést a roman
hatar mentén lehetetlenné tehetik. Nézetem az,
hogy a ,régi Romania“ ezen feladatat kdnnyebben
oldhatja meg, mint Nagy-Romania, mert elimina-
lodnak a fesziiltségek €s megette egy ,.erés Magyar-
orszag®“ allana, kérdéses tehat, hogy a mai Nagy-
Romania  fenntartisa , eurdpai  érdeket-  képez-e.
A mai Magyarorszag ezenfelill, amint azt az 1920. évi
események mutattdk, — még ¢&szakkeleti iranyban is
szamitasba veendd, mert mondjuk ki &szintén: a
Kelet ellen vald védekezésnek erds arcvonalat a Kar-
patok képezik a Sanig, onnan a Visztula. 1920-ban egy
hajszalon fiiggdtt, hogy FEurdpa csonka-hazankat az
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¢északkeleti Karpatok gatjan a ,szovjet ellen vald
védekezésbe be nem iktatta és mar akkor beigazolva
latta azt, hogy Czechoszlovakia ezen feladat meg-
oldasara mindenképen alkalmatlan. Es vajjon miért?
1870/71-ben Europa mérlegének egyensulya ki-
billent Németorszag javara, 1870 71-tel a vilaghdbora
kitoréséig a ,németbarat osztrak-magyar monarchia®
volt azon suly, amely a német serpenydnek felbillené-
sét akadalyozta. Az a tarsulds, szovetkezés, mely a
habora kitorésekor 1étrejott, a ,(francia serpenyd™
javara dontdtte el a mérkézést. Ezen dontésnek
folyomanya volt a ,németbarait Ausztria-Magyaror-
szadgnak® megsemmisitése és azon ,, kis sulynak® Ossze-
kovacsolasa a bukott monarchia romjaibol, amelynek
feladata ,,a francia mérleg felbillenését meggatolni®,
a kivéanatos pillanatban Germania labikrajaba bele-
harapni“; ezen kis suly a régi Ausztria-Magyar-
orszagnak ¢letképtelenebb, s csak francia érdekeket
szolgdldo hasonmasa, Czechoszlovakia. Az elmondotta-
kat meggy6zOen bizonyitja azon letagadhatatlan tény,
hogy Czechoszlovakia hadseregét francia tisztek szer-
veztek, kiképzésére ¢és felszerelésére befolyast gya-
koroltak, még a czechoszlovak vezérkar munkajat is
ellattak, ami azt jelenti, hogy ,,éppen csak arra tették
rd a keziiket, melyre sziikségiik lehet. En ezen francia
ovatossadgot azok utan amit a ,,cseh katonasag jorésze
a monarchia hadseregének keretein beliill végzett, tel-
jesen megértem; ezen francia bizalmatlansag indo-
kolt”. (Késébben még ratérek.) Amely percben azon-
ban eliil a Rajna-menti fesziiltség, Eurdpa két hatal-
mas népe egymasnak békejobbot nyujt és ezen meg-
értés a mérleget egyensulyba hozza, a ,kis stlynak®
létjogosultsaga is megsziinik és éppen azok fogjak
eltemetni Czechoszlovakiat, akik nemzették. Czecha-
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Szlovdkia fenndllasa lehet ,, pillanatnyi francia érdek”,
de semmiesetre sem europai.” Czechoszlovakianak
akar a ,szovjet” akar ,az esetleg feltamadd pan-
szlav Oroszorszag™“ ellen alkotandé arcvonalba vald
beiktatasa képtelenség. Mert mit tapasztaltunk és lat-
tunk a vilaghabortiban? Azt lattuk, hogy a cseh nép
,»hovumot® allitott a vilagba, — és mi ez a novum? A
cseh nép a vilaghaboruban két helyiitt szolgalt, vagyis
egy és ugyanazon nép egy és ugyanazon idoben mind-
ket fél oldalan harcolt, — a |, hiitlenek a szévetséges és
tarsult hatalmak soraiban“, a még hiieck a monarchia
keretében, de azon tendenciaval, hogy lassan és biz-
tosan naprol-napra felorolhessék az arcvonalat, példa-
adasuk dlatl megtorjék a monarchia hii népeinek ki-
tartasat, beigazoltak azt, hogy a kitartds azon &llam
mellett, melynek kotelékébe tartoztak, jellemiikkel
ellenkezik, 4j honfoglalasi modot eszeltek ki.

Ki memé ily tapasztalatok utan azt allitani, hogy
Czechoszlovékia a szovjet ellen valo védekezésre al-
kalmas? hol a garancia arra, hogy Czechoszlovakia a
Hfeltamadd panszlav  Oroszorszag™“ ellen védekezd
haboraban nem fog éppen Ugy cselekedni, mint aho-
gyan a vilaghdbortiban cselekedett? Hol van az meg-
irva, hogy a ,mérsékelt és targyilagos czechoszlovak
elnok* utan nem kovetkezik-e a tulzd, péanszlav Kra-
marz vagy valami légionarius alak? Es utobbi esetben
nem fogja-e az Eurdpa segitségével ¢életre Kkeltett
Czechoszlovakia hatbatimadni nemzdit a legvalsago-
sabb pillanatban?

Egy olyan allamot, amelyet a ,hitlenség* hozott
létre, ily vak bizalommal megajandékozni legalabb is
naivitas.

Jugoszlavia a szovjet vagy pénszlav Oroszorszag
ellen valo védekezésnél két okbol nem vehetd figye-
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lembe. El6szor azért, mert félrees6én fekszik,
Romaniat legfeljebb csak ,,bizonyos kisebb kontingens-
sel segithetné”; utobbit én azonban kizartnak tartom,
mert, ha egyeldre az olasz-jugoszlav ellentét el is
simult, ezen konfliktusnak, ha nem is holnap, akkor
holnaputan be kell kovetkezni; masrészt a ,,macedon-
kérdés™ is, mint Damokles-kard 16g Jugoszlavia feje
felett és belviszonyai sem rdzsasak; Jugoszlavia sza-
mara az Adria létkérdés, tehat allanddan ,,qui vive‘-
ben tartja. Rokoni koételék a Balkdnon nem kapocs.
Ma a talsagosan nagyra ndvesztett Jugoszlavia bizo-
nyos mértékben ,,Europa balkdni féke“, azonban ugy
gondolom, hogyha a leigazott népek talpraallnak, meg-
er6sodnek, — FEurdpa érdekében ,,csak mint balkani
confederatio® birhat értékkel.

Osszegezem az elmondottakat.

,»Czechoszlovakia fennallasa csak pillanatnyi fran-
cia érdek, semmiesetre sem ,.eurdpai®; tekintve a vi-
laghdboriban tapasztaltakat ¢és fojellemvondsat, to-
vabba belpolitikajat a szovjet vagy a panszlav Orosz-
orszag ellen nem alkalmazhat6. Romaénia fennalllasa
weuropai érdek®, de ,kisebbitett alakban®; Jugoszlavia
pedig csak akkor, ,ha confederdtio-allamma*“ valik.
Mindharom allam ,brutalis belpolitikaja*“ folytan
weuropai veszedelem®. Koézép-Eurdpa nyugalmat csak
egy ,eros, conservativ Magyarorszag® képes fenn-
tartani és biztositani, — logice: ,revidealni Trianont®,
vagy ,legalabb egyelére kiigazitani az igazsagtalan,
népjogellenes trianoni hatarokat®.
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Emlékezziink!!

Tisztaban vagyok azzal, hogy tanulmdanyom olva-
sasakor sokan ekként kialtanak majd fel: ,,Hogyan
érvelhet egy volt katona a trianoni hatdirok méltatd-
sanal a hiitlenséggel, hiszen a hiitlenség ellenkezik a
magyar nemzet jellemével és multjaval! **

Szinigazsag! De csak ,,volt“, mert a vilaghabora
még e tekintetben is egészen mas képet mutat és spe-
cidlis tanulsagokat nyujt, twjakat, azeldtt ismeretle-
neket.

A soknyelvii népek-lakta monarchidban a ,,csa-
szar es kiraly személye és a nemzetiségi kérdést nem
ismerd tisztikar képezte a népeket Osszekéto kapcsot,
békében szétzuzhatatlannak bizonyult, s a kiegyezés
utani idékben céljanak, a dinasztia érdekeinek toké-
letesen meg is felelt és a haboru kitdrésekor senki se
merte almaban sem elképzelni, hogy a kapocs —
legyen a hadihelyzet barmilyen is — gyengének bizo-
nyulhat.

A habora azonban ,,nem békedllapot®, oly komoly
valosadg, mely a ,,lenni vagy nem lenni“ nagy kérdése
elé allitja az egyént, mint a népeket és nemzeteket.
Ez a ,lenni vagy nem lenni“ poérére vetkezteti az
egyént, a népeket, kiméletleniil kimutatja, hogy kiben
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mi lakozik, lefotografilja az egyénnek, a népnek jelle-
mét, jo és gonosz tulajdonsdgait, hasznalhatdsagat,
tehat: az osztrak-magyar hadseregét is. Amint ez a
»lenni vagy nem lenni“ elkdvetkezett és a harcieszko-
z0k kiilonbséget nem ismerve, ember és ember, nép €s
nép kozott igazsagosan osztottdk a haldlt, el6tortek a
,néphadseregben is €16, de szunnyadozd centrifugalis
erok és kideriilt, hogy a kapocs gyenge, erdtlen, a
monarchia egyes népeinek -ellentétes torekvései van-
nak. Ezen torekvések a harcok mezején ,,egyes népek
megbizhatatlansagaban,  drulasaban,  atpartolasaban,
kémkedésében, késobb zendiilésekben jutottak kifeje-
zeésre, felismertette a hadvezetdséggel a monarchianak
gyengéit, egészségtelen Osszetételét és azt, hogy a
monarchia minden népét és néptorzsét nem lehet min-
den ellenféllel szemkozt alkalmazni, kideriilt, hogy
ezen megbizhatatlansagnak és csak korlatozott alkal-
mazhatésagnak okai nem az egyénben, hanem a politi-
kai aspirdciok ellentétességében keresenddok. A haboru
késébbi id6szakaiban ezen a monarchia érdekeivel
ellentétes aspirdciok még hatarozottabb formaban
jelentkeztek ,,egész egységek és csapattestek partol-
tak at a legvailsagosabb hadihelyzetekben, hogy késob-
ben mint uj ellenség tinjenek fel az ellenfél soraiban®;
a kémkedésrdl nem is akarok beszélni.

Ezen 1) jelenségek azon meggy6zodést érlelték
ki, hogy a népek egy részét nem lehet és nem szabad
minden ellenséggel szemkozt alkalmazni, minek egy-
részt az volt a kovetkezménye, hogy fontos poziciok
megvédésére, dontd actiok végrehajtasara tokéletesen
megbizhatd népek egységeit hasznaltak, melyek sok-
szor elvéreztek, masrészt a hadvezetdség a megbizha-
tatlan egységekbe megbizhatdkat kevert, hogy harcké-
pességiiket emelje és hasznavehetové tegye Oket. Az
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atpartolasok ezenfelil nem egy esetben a mellettiik
harcol6 megbizhaté egységek fogsagba jutasat is ered-
ményezték és a hadsereg magasabb egységeinek kere-
tén beliil allando suarlodasokra vezettek, mar csak
azért is, mert a magasabb parancsnokok a megbizha-
tatlanokkal szemkdzt tulsdgosan elnézdk voltak.

De ezen datpartolasok mas kévetkezményeket is
vontak maguk utan. A szovetséges és tarsult hatalmak
az , atpartoltakat” nem kezelték hadifogolyként, ha-
nem mint uj egységeket osztottik be, ezen a réven,
kétségteleniil az illetd nép emigransainak kezdemé-
nyezesére, , szovetségesiikké avattak, véliik megegye-
zeseket, titkos szerzodéseket kotottek, ezaltal a szo-
kést, melyet haboru esetén minden dallam halallal biin-
tet, erénnyé deklaraltik, a hadviselésnek ezen uj, soha
nem ismert modjat szankcionaltak és a hdaboru befeje-
zése utdn a monarchidhoz hiitlen népet a st.-germaini
és trianoni békeszerzédések altal dusan honoraltik az
altal, hogy a hii népek eleven testét megcsonkitva,
szamukra uj hazat alapitottak. Az atpartolok tehdt
, honfoglalokka* valtak, az emigransok pedig nagy-
stilii allamférfiakka .

St.-Germain ¢és Trianon lesz a jovenddben oka
annak, ha mindazon nemzeti kisebbségek, melyeket
az uj allamok oly brutilisan elnyomnak, jogaiktol
megfosztanak, vagyonukbol alcimeken kiforgatnak, a
kell6 pillanatban ugyanazon modszert fogjik alkal-
mazni, melyet egyrészt a békeszerzddések szentesitet-
tek, masrészt romlasukat, vaksagukat eldidézte.

Ha pedig az ember elgondolja azt, hogy ezen uj
modszernek és hadviselésnek elonyei a népek leikébe
mar beidegzodott, atment a koztudatba, ugy egészen
vildgos az, hogy — miutdn majdnem minden europai
allamban nemzeti kisebbségek vannak és lesznek, —
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Eurépa valsag elott all, kockara van téve az dallamok
biztonsaga, megmeérgeztettek a lelkek, a népek jel-
leme, labilis minden honvédelem, tankok, repiilé-sere-
gek, mérges gazok dacara.

Innen van az is, — amit senki sem tagadhat —
hogy a ,,voros Moszkva® agitaciéja Chinatdl a riftkabi-
lokig mindeniitt termékeny talajra taldl, a szovjet
ellen valdo védelemnek megszervezésére csigalassi-
sdggal halad. Konnyli a szovjet helyzete, mert ma
cezaromania,  elnyomas,  jogtalansdg  uralkodnak
Europaban és igy ezen rabigdban gornyedd népeknek
lelke Moszkva hamis tanai irant fogékony. Megingat-
hatatlanul hiszem, hogy azon mentalitds, melyet St.-
Germain és Trianon a vilagra hozott, ezer veszélyt,
a teljes felfordulasnak csirdjat rejti magédban, ezen
ethikailag teljesen tarthatatlan felfogasnak gyokeres
kiirtasa ,,dltaldnos emberi és specidlisan europai
erdek”, melynek egyediili eszkdze , revidedlni az osz-
szes békeszerzodéseket” és a revidedlas altal az egész
vonalon visszadllitani a jognak, az igazsagnak, az
erkolcsnek uralmat.

Szentigaz, hogy a haboriban minden eszkdz jo,
amely célhoz vezet, eszkozeiknek megvalasztdsanal
finnyas vezérek csak ,alvezérek™, és azon vezér, aki
minden rendelkezésére allo eszkozt a dontés .érdekeé-
ben ki nem hasznal, stlyos mulasztist kovet el, de
még sulyosabban vétkezik az olyan politikus, aki az
alkalmazott eszkozoknek kihatasait a jovendore, a
jovendd nemzedékre helyesen mérlegelni nem tudja,
kiilonosen egy vilaghdborut kovetd békekotéseknél,
melyeknek célja csak egy lehet, , kiengesztelni a lel-
keket, eliminalni a gyiléletet, megalapozni az igazi
békét és biztositani a kivérzett népek szabad fejlode-
set.” Mas a helyzet lokalizalt haboriknal. Ily habo-
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ruknal a gydztes ¢lhet az 6t megilletdé szigorral, mert
annak kihatasait a haborutol nem érintett népek ellen-
sulyozhat jak. 1870/71 utan negyvenharom évig volt
béke Eurdpaban és ma? Hét év utan is forr Eurdpa,
diihong az indulat, orgidkat il a gytldlet €s mar csi-
raban van az ,,4j habora* magja.

Ezen felfogas vezetett engem, midén a Trianon-
szabta hatarok méltatasanal a. vilaghaborus tapaszta-
lataim alapjan a ,hatirok mentén laké népek érzel-
meivel” is érveltem. Ha nékem ma ,taktika-konyvet™
kellene irnom, a , hiitlenség befolyasat a haboru-
ban“ kiilon fejezetben targyalndm s hogy Aallitdsaimat
meggy6z8en bizonyithassam, — csak Ontdl, Benes iir!
kérném az adatokat.

En meg tudom érteni a czechoszlovak nemzetnek
(ha ugyan olyan ¢l) aspiracidit, meg tudom érteni
minden népnél a nemzeti fiiggetlenségre vald torek-
vést, meg tudom érteni azt is, ha valamely nép fegy-
vert ragad Onallésaganak kivivasara, de csak akkor,
ha nyiltan, fedetlen sisakkal cselekszi. Azt a modot
azonban, melynek a héaboriban szemtanli voltunk és
ma ,koldusai“ vagyunk, soha sem fogom megérteni;
hiszen mi mas volt az, mint ,, hdtbatamadni a régi
hazat, fegyveresen dtpartolni, ellene kiizdeni az ellenfél
soraiban, akkor midon az egész vilag ellen élet s haldl-
harcat vivta.* Az ily eljaras nélkiilozi az erkélcsi ala-
pot. Hogyan, mily orcaval kovetelhet oly ,allam*,
melynek alapjait a , hiitlenség™ rakta le, , hiiséget”
polgaraitol? mily jogon fiizi ily allam rabszijra idegen
ajkti népeit? Taldn a gy6z0 jogan, mikor soha sem
gy0zott, hanem ,, csak dtpartolt©.

Erkélcs! Koztarsasag! Véjjon 6sszeillenek-e?

Hazank langlelki, langszava koltéje 1848 aprilis
19-ikén ezt irta a naplojaba: ,,Republikdnus vagyok



48

lelkestiil-testestiil; az voltam, midota eszmélek, az
leszek végsé lehelletemig. Ezen tantorithatatlansa-
gom, mely soha egy pillanatig sem rendiilt meg, ez
adta ifju kezembe a koldusbotot, mit évekig hordoz-
tam s ez adja most férfikezembe az ,,0nbecsiilés pal-
majat* stb.

Benes tr! Ugy-e bar ez az 6n hitvallasa is.

Pet6fi azutan ekként folytatja:

,Lehetnek ékesebb, nagyobbszerti lantok ¢€s tollak,
mint az enyém, de szepldtlenebbek nincsenek, mert
soha lantomnak egy hangjat, toliamnak egy vonasat
sem adtam bérbe senkinek; énekeltem és irtam azt,
a mire lelkem-istene 0Osztonzott, lelkem-istene pedig a
szabadsag. Az utokor mondhatja rolam, hogy rosz
poéta voltam, de azt is fogja mondani, hogy szigora
erkOlcsii ember valék, ami egy szoval annyi, mint
., republikanus, mert a respublikanak nem az a f6 jel-
szava, hogy ,le a kirdllyal®”, hanem ,,a tiszta erkolcs. "
Nem a széttort korona, hanem a megvesztegethetetien
jellem, szilard becsiiletesség a respublika alapja
e nélkiil ostromolhatjatok a tront, mint a titanok az
eget s le fognak benneteket menykovezni; ezzel pedig
leparittyazzatok a monarchidt, mint David Goliatot!*

Benes ur! ugyebar, ezeket mar nem irhatja ala.

Budapest, 1927 augusztus havaban.
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