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ELOSZO.

Napjainkban, midén a tudvagy ¢és kivancsisag, a tarsa-
dalom minden rétegeiben, nyilvanos €és magan Osszejoveteleknél,
hazi és csaladi korben felszinre hozza, beszéd targyava teszi a
szabadkomiivességet; midon az oly élesen nyilvanuld ellentétes
vélemények, nézetek és Itéletek még a gondolkozd fét is nem
ritkan tévedésbe, gyakran a semlegesség terére hozzak, vagy
legalabb hatarozatlansagba és zavarba ejtik: azokkal tartson-e,
kik épen nem megvetendd, sét igenis nagy horderejli intézmény-
nek allitjak? azok véleményéhez csatlakozzék-e, kik arr6l biz-
tositjak, hogy a titok leple, melybe a szabadkOmiivesség rejto-
zik, — egészen veszélytelen s artatlan czélokat takar? azok
itéletét fogadja-e el, kik megvetéssel nyilatkoznak e tarsulatrol,
azt semmire nézik, s az egészben nem latnak egyebet, puszta
bohozatnal? azok nézetében osztozzék-e, kik karhoztatjak? vagy
azokéban, kik magasztalva dics6itik? — napjainkban, midén
hazankban az alkotmanyos kormany engedélyével évrdl-évre —
az orszag minden részeiben, — Uj és Uj szabadkémiives paho-
lyok nyittatnak:

alig lehet érdekesebb és fontosabb tarsadalmi kérdés, mint
melyet méltosagos és fotisztelendd szakallosfalvi Lengyel Miklos
dulcinoi val. plispok, egri nagyprépost €s kanonok ur nagylelkli
palyadijara  kitlizott: mi  a  szabadkdémiivesség  alapelve,
czélja, kiviteli eszkdzei, eredménye ¢és veszélye
az egyhazra ¢és allamra, melyek ezek ellen a gyogy-
szerek s alkalmazasi modok kath. tanszerint?
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Ezen életbe vagd kérdést, a legjobb szandékkal, elfogu-
latlanul ¢és targyilagosan, és pedig hiteles katfék ') nyoman
megfejteni, czélja ezen palyanyertes fiizetnek, melynek jelen
kiadasa a magyar szabadkémiivesség rovid torténetét és a leg-
ujabb (1881-ki) statistikai adatokat tartalmazza.
Janiusho 24-¢én 1881. Szerzo.

1) A hasznalt katfok ezek:

Eckert Emil Ede ,,Magazin der Beweisfithrung fiir Verurtlieilung des
Freimaurer-Ordens‘ Sehaffhausen, 1855.

Deschamps V. méchlini érsek ,La Franc-Maconnerie“ német fordi-
tasa. Dr. Verrisch plébanostol. Miinster 1868.

Dr. Bartha Tamas ,,A. szabadkémiivesség.“ Eger, 1873.

Segur M. ,,.La Franc-MaQonnerie* német forditasa. Mainz, 1870.

Dupanloup F. orleansi érsek hasonezimii munkajanak német forditasa
Sickingert6l, Mainz, 1875.

Stolez Alban ,,Akazien-Zweig" Freiburg, 1863.

Esehweiler A. ,Die Freimaurerei im Staate naeh d. franzoésisehen.
Aachen, 1863.

Bausenwein ,.Das Pestiibel der modernen Gesellschaft. Pozsony 1874.

Ketteler V. M. mainzi piispdk ,,Kann ein glaubiger Christ Freimaurer
sein? Mainz, 1865.

Pachtler Gr. M. S. J. ,Der Stille Krieg der Freimaurerei.“ Freiburg
im Br. 1873.

Pachtler Gr. M. S. J. ,,Der Gotze der Humanitat.“ 1875. Freiburg.

B. W. ,,Boitrage zur 6eschiehte der Freirnaurerei. Begensburg, 1868.

Osseg A. ,,Der Hammer der Freimaurerei“ Amberg, 1880.
* ,Der Signatstern. Stuttgart, 1866.
,,Adhue Stat,” St. Gallen, 1870.
,,Christenthum und Maurerthum.* Sondershausen.
Hesper Armin ,Was thun und treiben die Freimaurer?“ Chem-
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nitz, 1867.

* Dr. Kiihn ,Entwickelungs-G-esehiehte der Freimaurerei.“ Neuwied
et Leipzig,.

A *-gal jeloltek szabadkémiives irok mivei.
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BEVEZETES.

A szabadkOmivesség titkos tarsulat, oly titkos, melyhez
hasonlot hiaba keresiink az emberiség- torténetében.

De bar strti, athatatlan homalyba rejtézik is titkaival;
bar tervei folott az emberi leleményesség, kormonfont ravasz-
sag és féltékenység netovabbja viraszt; bar tanai és elvei mel-
lett rémit6 boszuval fegyverzett szornyll eskii all ort az egész
fold kerekségén, és mindazt, ki sotét titkainak fatyolat folleb-
benteni merészelné, kikeriilhetetlen halallal fenyegeti; bar a
liberalismus és felvilagosodas alfényével s a jotékonysag hamis
csillamaval kapraztatjia a vildg szemeit; mindamellett, részint
a tulbuzgo szabadkémivesek hevesebb pillanatai, a gyengébb
belatasuak meggondolatlan figyelmetlensége, a vakmerdk merész
elbizakodasa; részint a megddbbent lelkek aggodalmai, a ki-
abrandult szivek erkolcsi- és jogérzete, a felzaklatott lelkiis-
meret viharai; részint a kivivott eredmények sziilte diadal ka-
bitd mamora, vagy a tehetetlenség fékvesztett, gytldlettol tap-
lalt diihe; részint végre hivatalos nyomozasok ¢és itt-ott folfe-
dezett bensé titkos levelezések s okiratok — lerantak titkait
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fedd megkozelithetetlen leplét, egy-egy mélyebb pillantast en-
gedtek terveibe, napfényre hoztdk egyes tanait, czéljait, elveit
és tényeit, megvilagitottadk alaplényét, ¢és kétségbevonhatatlan
tantibizonysagok kiséretében egész mivoltdban a jozan ész ité-
16széke elé allitottak.

E sorok irojanak azért nincs mas teenddje, mint a pa-
holyok ¢ji homalyabol a vilag fiileibe hangzo nyilatkozatokat,
a sotét barlangokbol napfényre kijott jellemzé adatokat, és az
emberiség torténetének csarnokdba a szabadkOmiivesség altal
kiallitott tényeket akként rendezni, ugy Osszeallitani, hogy az
olvasd egész nagysdgaban lassa: a szabadkOmiivesség alapelvét,
czéljat, kiviteli eszkozeit, eredményét és veszélyességét.



A SZABADKOMUVESSEG ALAPELVE.

L

Hogy az elfogultsag, egyoldalusag, vagy részrehajlas vadja
ne ¢érjen, kiindulasi pontul vegyiik a szabadkOmiivesség Ondi-
csbitését, mely a nagy kozonségnek van szanva, és hoditasra
szamit,

»Mi a szabadkdmivesség, — irja ,Adhuc stat’ szerzdje,
— azt bajos meghatdrozni, mert ezt bizonyos tanok ¢&s elvek
rendszerébe foglalni nem lehet, szabadkémiives hitagazatok
(dogmdk) nem Iléteznek, sem oly szabatos meghatarozas, mely
a szabadkOmiivesség fogalmat egész terjedelmében kifejezné.
Mi a szabadkOmiivesség, azt szoval tokéletesen kifejezni nem
lehet, hanem csak érezni, s az csupan a szabadkomiives egy-
let kebelében, érdemes és szellemes szabadkOmiivesek tarsal-
gasabol tanulhaté meg.*

»Mindazonaltal kisérletképen igy hatarozzuk meg:

»A szabadkOmiivesség ama torekvés, mely koz vetetleniil
az egyes embert, s altala az egész emberi csaladot az igaz sag-
szeretet, jogérzet és emberbecsiilés azon fokara akarja nevelni,
melyen tehetségeihez s dallasahoz képest gy Onmagéaban, mint
a csaladban, a kozségben, az allamban és az emberiségben, a
szellemi, erkolcsi és anyagi jo aldasos kifejlédésének akadalyait
legy6zni képes legyen.*

»E czélbol, az emberi tarsadalom minden rétegeibol egye-
siteni Ohajtja a mély belatasi egyéniségeket, kik ezen egye-
sillet korében egymast egy csalad tagjainak ismerni tanuljak
és a viszonos becsiilés alapjaul elfogadvan az erkolesi torvényt,
a nélkiil, hogy egymast a tarsadalmi, politikai és wvallasi iigyek
kérdéseiben személyes nézeteik gyakorlataban  gatolnak, kote-
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lezik magukat, hogy e kisebb korb6l azon ellentétek kiegyen-
litésének ttjat fogjak egyengetni, melyek merevsége az emberi
tarsadalmat osztja.

»A szabadkOmiivesség tehat azon semleges tér, melyen
minden rendd, valldsu ¢és nemzetiségli gondolkozok a végre
talalkoznak, hogy testvéri viszonyukbol ered6 bizalmassaguk
gondolat-cserét sziiljon, hogy az erkdlcstan segélyével, minden
személyes kivansadgaikat az isteni tOrvénynyel Osszhangzasba
hozzdk, és oOnmagukat tokéletesitsék, hogy embertarsaikat a
kozottik wuralgd tarsadalmi, politikai és vallasi nézetkiillombsé-
geknek viszonos igazsagossag, engedékenység ¢és emberszeretet
altal valositando kiegyenlitésére, vagy legalabb haboritatlan ko-
vetésére vezéreljék; mert ezt az elvet valljak: tedd embertar-
sadnak azt, a mit masoktol magadnak kivansz.“ )

Mily szép, mily vonzd szavak! A kath. egyhdz egész mo-
ralja latszik visszatiikrodzeni bennok. Majdnem azt hinné az
ember, hogy valamely jambor, istenes tarsulatrdl van itt szo.

De hat lehetséges-e, hogy a szabadkOmiivesség ily jambor
tarsulat jellegével birjon? hihetd-e, hogy ez volna alapelve: a
mit magadnak kivansz, azt tedd méasnak?

Es ha igen, honnét van az elvalds, az elpartolas épen
azon egyhaztol, melynek életereje €és lénye ezen elv? honnét
az ellenséges indulat épen azon intézmény irant, melynek egyik
fofeladata, ezen elvet a mindennapi életbe atiiltetni? mely év-
ezredek folytdn ezen elv valositdsaért farad, kiizd, aldoz, él1 és
hal? Mi igazolja amaz ellenszenvet a kath. egyhdz irant, mely
a népeknek és fejedelmeknek, a vilag gazdagainak és szegé-
nyeinek, a hatalmasnak és er6tlennek folytonosan ez elvet koti
szivére: ,szeressed felebaratodat mint tenmagadat, s ne felejtsd
soha, hogy felebardtod minden ember, kivétel nélkiil, hogy
minden ember a mennyei Atya gyermeke és testvéred?

Ha a szabadkOmiivesség elve: kolcsonds jotékonysag és
tokéletesités; miért kovet el minden tble telhetdt, minden Kki-
gondolhatot a nép erkdlcseinek megrontdsara? miért lazitja a
népeket fejedelmeik ellen, orszagot orszag ellen, testvért test-
vér ellen? miért igyekszik minden aron meghitsitani, vagy leg-
alabb megbénitani a kath. egyhdz amaz aldasos tevékenységét,

1) Adhuc stat, 1. lap.
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mely egyes emberek, egyes nemzetek s az egész emberiség
javat, boldogsagat, iidvét czélozza? miért nem latjuk vallvetve
a jobbérzésiieck soraiban a szeretet és valodi tokély egyhazaval,
a kath. egyhazzal, az igazi erkdlcs mezején faradozni; kivalt
ott az emberiség azon osztalydban, melyet magahoz vonz, s mely-
nél oly ritka a keresztény szeretet és belbecscsel bird erkdlcs?

Ha a szabadkOmiivesség elve: ,,a mit magadnak akarsz,
azt tedd masnak“ mi alapra tamaszkodik, mi hitben gyokere-
zik ezen elve? micsoda meggy6zOdés szentesiti azt? vagy mi
ok inditja ezen elve felallitasa- és valdsitasara? Az-e, a mi a
katholicismust, a hit, az eleven hit? De a szabadkémiivesség,
sajat vallomasa szerint, nem ismer semmi hitet, nem tanit sem-
mi hitelvet, nem allit fel egy dogmat sem. Elve, erkdlcsi elve
tehdt mire tamaszkodik? s mi az alapja? és ha nincs alapja,
sem hit, sem meggy6z0dési alapja: van-¢ értelme és lehet-e
barminemi{i nyilvanuldsa a tarsadalmi téren? Végre ha nem
nyilvanul az életben, elv-e igazan?

Keressilk ez elvet barmily joakarattal a szabadkomiives-
ség torténetében, kutassuk partatlan részrehajlatlansaggal va-
losulasanak nyomait a paholyok kiiléletében: és sehol, sehol egy
vonast, egy pontot sem fogunk folfedezni, mely ez allitdlagos
elvére csak tavolrdl is némi vonatkozassal lenne; hacsak azon
latszolagos jotéteményeket, illetdleg oOnérdekli segélyzéseket nem
tekinthetjiik ezen elv kifolyasdnak, melyek mindig vagy oOnczél-
jaik elémozditasara szolgalnak, vagy nagyon is jol ismert rend-
testvéreiknek kezei kozé jutnak, tehat azoknak, kik szabad
akaratukat, hitoket, jobb meggydzddésoket, lelkiismeretoket,
s0t verOket és ¢életdoket borzalmas eskiivel a paholy szolgala-
tara lekototték.

Vagy mas szeretetet, mas jotékonysagot, mas tokéletesitést
fejez ki a szabadkdémiivesség elve? — Mast?! S ez esetben
mi értelme lehet a szabadkOmiives szdjaban? — Rémes vila-
gossagba helyezik ezt ama hajmeresztd tények, melyeket a sza-
badkémiivesség nemzett, s melyek embervérrel vannak a két-
ségbevonhatatlan torténet gyaszlapjaira irva; vilagossagba he-
lyezi a koOmiivesség szellemi, erkolcsi és anyagi gyilka, mely
oldalan ékeskedik, mely minden beszédei, iratai, tervei ¢&s
czéljai koziil mindeniitt, leplezve vagy nyiltan villog; vilagos-
sagba helyezi a szabadkémiives paholyok dogleletes szaga, ¢és
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az azokbol kitodult pusztitd petroleumlangok. — Ezen torté-
neti jelenségek, a szabadkOmiivesség e jelszavanak: ,.szabadsag,
egyenloség, testvériség rémiiletes magyarazoi, valamint a sza-
badkémiives testvérek és fonokok Oszinte vallomasai, reank erd-
szakoljak ama meggy06z6dést, hogy a szabadkOmiivesség -elve
nem mds, mint: engesztelhetetlen, satani vak
gylUldlet a mindenhatdé Isten, minden isteni
intézmény ¢és Istentdl eredd hatalom s te-
kintély irdnt.

E vad hallatara a telivér szent-Janos-paholy-testvérnek
vére talan fel is haborodnék, sértett érzete ragalomnak bélye-
gezné ez Aallitdsunkat, ha az fiilethez jutna; mert hiszen a pa-
holy istentisztelete kétségen kiviili, hiszen a mester, a segéd,
4 tanoncz egyarant emeli fel imdjat a mindenség nagy épitd-
mesteréhez stb.

Ha ebbeli felhaboroddsa csakugyan Oszinte, vaksaga csak
sajnalkozasunkra tarthat igényt; mert aldozat 6, a leggyalaza-
tosabb arulas aldozata, rabja, kinek sejtelme sincsen azon
iszonyu szellemi rablanczrol, mely Ontudtan kiviil tehetetlenné
teszi elméjét, értelmét és itéldtehetségét.

De eskiidjék bar a vilag minden alsébb rendii és johi-
szemi szabadkomiivese arra, hogy a szabadkdmivesség -elve
nem az, a mit neki tulajdonitunk, hogy rendiik fondkei erre
soha sem tanitottak, ezt el6ttk soha nem emlitették, még csak
homalyos jelképekben sem gyanittatdk velok: még akkor sem
vonhatjuk vissza szavunkat, mert eskiijok minden erejét meg-
semmisiti azon biztos tudat, hogy ezek mind el vannak amitva,
fennidézett szép, vonzd de iires és alnok szolamokkal, hogy 06k
a valodi szabadkdmiivesség kiilsé testérizetét képezik csupan,
és annak szemfényvesztd eldcsarnokaban dallanak, hol egyletiik-
nek sem elvét, sem czéljat nem ismerik €s nem ismerhetik, €s
csak vak eszkdzok gyanant szerepelnek; nem vonhatjuk vissza
allitdsunkat, mert szent igaz, hogy: ,azon isten, kit 6k az
Osszes vilag épitdmesterének csodaneve alatt tisztelni latszanak,
nem az ¢l6 egyedil igaz Isten, Atya, Fil ¢és Szentlélek, kit
mi imadunk, nem a mi Teremténk, Urunk és Udvozitdnk Jézus
Krisztus; Voltaire istene ez, Rousseau, a Convent és Robes-
pierre legfébb lénye, a theophilanthropok, a konnyelmiiek is-
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tene, kit Beranger is megénekelt, Renan és Garibaldi istene,
a tisztességes ember vallasnak istene, — az isten, ki nem
létezik.“ 1)

Es ezt megczafolhatatlanul bebizonyitani is 4ll hatalmunk-
ban, még pedig oly megdonthetetlen érvekkel, melyeket maga a
szabadkOmiivesség szolgaltat, mondjuk: maga a szabadkomi-
vesség, €s nem Bgyes szabadkémiivesek; mert nyilt titok az,
hogy midén valamely testvér barmily csekély, szabadkémiives-
séget targyald czikket, beszédet vagy munkat ir, azt mind-
addig elmondania vagy kinyomatnia nem szabad, mig a tar-
sulat birdlatin és javitdsan at nem esik és jovd nem hagyatik.?)
A ki pedig e rendszabaly aldl magat kivonna, a paholybdl ki-
zaratik 3). Minden szabadkémiives munka tehat, nem egyes
Htestvér,” hanem az Osszes szabadkémiivesség miivének tekin-
tend6. S e jellegh munkdk nem hirdetnek-e egyhangulag nyilt
atheismust Némethonban ugy mint Francziaorszagban, Eur6-
paban ép oly szabadon, mint Amerikaban?

Ussiik fel ,,Latomia“ szabadkdmiives folyoirat 1868-ik év-
folyamat, s a 272-ik lapon ezt talaljuk: ,Ha a lélek halhatat-
lansaganak elve szerkdnyveinkben, vagy formularéinkban ol-
vashatd, ha isten eszméje a vilagok legfébb ¢épitdmesterének
neve alatt figurdi, ezek csak a rend hagyomanyai; de a nagy-
Oriens soha sem hirdetett e pontok koziil egyet sem dogma
gyanant.“ 4), Ennek méltd vetély-tarsa a leipzigi ,Freimaurer-

1) Segur, Die Freiuaaurerei 89. 1.

2) Bizonyitja Bekért dresdai nagymester és szasz kiralyi tigyész. Maga-
zin 1. kot. 1 fiiz. 44 és 103 1. Bizonyitja a belga nagy-Oriens 1848-ik év-
kdnyvében olvashato e szabalyrendelet:

,» -V nagy-Oriens:

,lekintetbe véve, miszerint a szabadkOmiives rend méltdésdga és szerve-
zeti elvei tekintetébdl nagyfontossagti a nagy-Orienst vagy a paholyt megkimélni
azon kellemetlen helyzettl, hogy kénytelen legyen a rend elveivel ellenkezd
elveket meghazudtolni; hatarozza:

,1-0r. Minden, a sajtd utjan nyilvanossagra hozni szandékolt mii, min-
den a nagy-Oriens nevében a testvérekhez intézendd beszéd — elblegesen a
nagy-comité biralatanak s jovahagyasanak alavetendd.

»2-or. Az alattas paholyok felhivatnak, vessék ala jovahagyasuknak ke-
belbéli testvéreik minden beszédét és sajtotermékét.« L. Pachtler, Grotze. 694. 1.

3) A ,Bauhiitte” szerkeszt6je, Findel is, ezen okbodl zaratott ki a leipzigi
paholyokbdl. L. Bauhiitte 1873. 303. 1.

4)Bartha 117. 1,
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Zeitung“, melynek (1874. marc. 21-iki szamaban) szerkesztdje,
Ziile, ki egyszersmind protestdns pap ¢és gymnasiumi igazgato,
ezeket irja: ,,A rationalistak, vagyis azok, kik liitoket nem az
eloirt dogmabodl, hanem az ¢€szbdl meritik, régota képezik a
szabadkOmiivesség tobbségét; és ez jovore is igy lesz. Az elvi
atheistak, azaz olyanok, kik tudomanyos érvekre tamaszkodva,
a természet létokat magaban a természetben, és nem azon Kki-
vill keresik, szintén a legtiszteletreméltobb emberek és legér-
demesebb szabadkémiivesek lehetnek.“!) ,Der Zirkel“ bécsi pa-
holylap pedig ily értekezést hozott 1874. febr. 1. szamdban:
»Napjaink szellemi ment6 viharaiban, melyek a vatikan kapuin,
valamint legtobb hitkdzség merev tanain erélyesen zdorgetnek,
mi szabadkOmiivesek minden szinezetii papoktdl tobbet vadol-
tatunk istentelenségrél, mint valaha; mi, mint a wvallasi téren
jelentkez6 reformatori aradat hajtéi €és hangaddoi a legocsma-
nyabb modon gyalaztatunk. — Talan mégis van valami igaz
ebben? Valoban oly gonoszak vagyunk?

»E kérdésre nem lehet gyors valaszt adnunk. Ha igent
mondunk, csak nem igaz; ha nemmel feleliink, az sem igaz.
E sz6: isten, és e fogalom: isten, nem fedik el egymast. Az,
a mi a monotheistak sotét, erds, buzgd vilagura, ugyanaz a
Kongo-Négerek veresre mazolt fatuskdja; a mi a dogma-keresz-
tények és a poganyok haromfelé hasitott egysége, az a szabad-
szellemnek a természet. Jatszanak az Istennel, mint a gyermek
babujaval; majd pompaval ¢s hatalommal diszitik fel, majd
ismét szegény ¢és gyarld elottok. Ugyanazon mindenhatd szel-
lemt6l, ki az egész emberiséget, az igazakat és igaztalanokat
vizaradassal, foldrengéssel, habortival ¢és doghalallal latogatja,
ugyanattol, egy gonosz parasztocska néhany nyomorult bucsu-
krajczarért kegyelmet és irgalmat csereberél. A hires ,isten-
ujjat“ majd egy nép csodalatos sorsaban, majd az ¢ tényeket
kelt6 almaban lelik f6l.

,Micsoda nekiink szabadkOomiiveseknek az Isten? Kézzel
foghat6 dolog-e 6 eldttiink? Szellemiinknek egy, minden ki-
gondolhatd tokéletességgel felruhazott hasonmasa-e? Egy meg-
foghatatlan ¢és kifejezhetetlen Iénye-e? egy logikai alak-e 67
Nyugodtan lakhatik-e a ,minden vildg épitOmesterének* sza-

1) Pachtler, Gotze 245. 1.
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badkémiivesi dogméaja alatt minden testvér, legyen az O vagy
uj katholikus, luteranus vagy puritanus, torok vagy zsidd, sok
vagy hamis istenimadé? — Igen, mert a ki kdémilives, az be-
tanult bitét mar ledorgdlte magarol s logikai kovetkezetesség-
gel tobbé nem tartozik egy hitkdzséghez sem, dogmatikai igaz-
sdgok alapjan. — A szabadkémiives nem tartja Istennek, sem.
ama hit szellemet, ki a mindenséget OndicsOségére teremtette;
sem azon joszivi mennyei kiralyt, ki magat az emberek
kérése, ajandéka és varazs-szava altal szives cselekvésre hata-
rozza; sem a lathatd elemek amaz Osszegét, mely mindent képez,
mi testnek mondatik; sem azon erfket, nagyokat és kicsinye-
ket, mely az anyagot folytonosan teremtik ¢és valtoztatjak, épi-
tik és romboljdk. Neki istene a vildg mathematicus, rendezd
eleme, mely, mint az emberi szellem fogalma, az anyag és erd
felett all; neki istene a mindenség ama mérték- és erdviszonya,
melynek alakjat a vildgok épiiletében, a foldgomb torténetében,
a novények ¢és allatok sejtszoveti életében, valamint az emberi
kebel fajdalmaban keresi a gondolkozo.

»A ki ezt az alakot folleli, vagy a ki csak sejti, annak
iidv és lelki béke, mint ki Onmagat ismét feltalalta az istenség
eszményében.* 1)

A legkatholikusabb orszdg péaholyai talan mégsem beszél-
nek ily nyiltan?! Hivatalos lapjukban, a ,,Monde magonnique®
1866-ik évi szeptemberi fiizetében e sorokat talaljuk: ,,A sza-
badkémiivestdl nem kivanunk egyebet, mint azt, hogy tisztessé-
ges ember legyen. Es ha elveti az egy Isten eszméjét? — ter-
jeszszétek eléje azt, mely elméjét kielégiti. Kételkedik a tulvi-
lagi életr6l? — bizonyitsatok be neki, hogy a semmi Onmaga-
ban hordja az ellenmondast. Félreérti a moral alapelveit? mit
hataroz ez?*?) A Monde maconnique ezen nyilatkozata teljesen
egyezik az 1863-ik évi franczia altalanos szabadkémives-gyii-
lés e hatarozataval: ,,A szabadkémiivesség oly egyesiilet, mely
magat nemcsak a kinyilatkoztatott hitigazsagoktdl, hanem még
azon hitagazattol is fliggetlenné tette, mely Isten 1étét hirdeti,*3)
mert a franczia szabadkOmiivesség Zille protestans pappal azt

1) 1. Pachtler, Gotze 678. 1.
2) v. 6. Segur. 91. 1.
3) Dupanloup, Freimaurerei 27. 1,
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tartja ,hogy Istenrdl és halhatatlansdgrol mar csak a bolon-
dok, a tudatlanok és a gyenge szellemek almodoznak.“ )

Hajozzunk at a szabadsag eldoraddjaba, Amerikaba, s hall-
juk, mit hisz ott Istenrdl a fehér és néger szabadkémiives. —
,»A libertairnek (szabadkémiivesnek) nincsen valldsa, & minden
vallas ellen tor; az 6 wvallasa: Isten 1étének és a halhatatlan-
sagnak tagadasa. O atheista és materialista. 2) igy dicseksze-
nek ott a paholytestvérek, kiknek egyike, Gangéra Karoly, az
1866-iki amerikai-német szabadkOmiives gylilésen junius ho 28-an
ezeket mondotta: ,,Erésen meg vagyok gy6zédve, hogy jonni
fog és jonni kell azon idének, midon az Osszes emberiség koz-
véleménye az atheismusban fog Osszpontosulni, mert nekiink,
szabadk6miiveseknek, kik mint deistdk 3) folil allunk minden
vallasi parton: nem csak a kiilonboz6 vallasok folé kell emel-
kedniink, hanem az egy Istenben valdo hit f6lé is, barmilyen
neve legyen is annak.“4)

Es ha még ezek utan is feljogositva érezné magat vala-
mely paholytag kétségbe vonni azt: vajjon igazan az Isten, a
személyes Isten létének és minden tdéle eredd tekintélynek vak-
merd tagadasa képezi-e a szabadkémiivesség alapelvét; lapozza
at a szabadkOmiivesrend nagy patriarkajanak Voltaire-nek mi-
veit, tanulmanyozza a paholy f6 coryphaeusainak egy Proudhon,
Borne, Biichner, Vogt, Maleschott, Helvetius, Raynal, d'Ar-
gens, La Mettrie, Lalande, Buffon, Volney, Dupuis, Edel-
mann, Raimarus, Rendn, Strauss stb. munkait, és megddbbenve
fogja tapasztalni, hogy a szabadkOmiives tudosok hite szerint:
HIlsten egy nulla, kinek 1étében hinni, az elditéletek legnagyob-
bika s leggonoszabbja;“ °) hogy tanaik ez elvben pontosulnak
Ossze: ,,E szot Isten' minden nyelvbdl ki kell tor6lni, mert az
atheismus azon egyetlen rendszer, mely az embert szabadsagra
és boldogsagra képes vezérelni; ) hogy azt tartjadk, a mit a

1) Ugyanott 40. 1.

2) Libertair uew-yorki lap. 1. Eschweiler Frenuaurer. 102. 1.

3)  Ebbdl meggy6zidhetiink, hogy a ,deismust® a szabadkdmiivesek ¢ép
ugy magyarazzak, mint Segur, ki igy jellemzi: ,Gyakorlatban a deismus min-
denben egyenld az atheismussai.” “Freimaurerei 90. 1.)

4) Freim.-Zeitung. 1866 decz. 15. sz. v. . Pachtler, Gotze 246. 1.

5) Bauseuweiu Pestiibel 11. 1.

%) Ugyanott.
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socialis paholyok nagymestere, Proudhon, mar felvétele alkal-
maval igy mondott ki: ,,Az embernek Isten irdnt nincs mas
kotelessége, mint neki hadat tiizenni.“!) Mit értett e szavak
alatt, magyarazza meg Onmaga: ,En azt mondom — irja e Sza-
badkémiives fénok — hogy az értelmes szabad embernek (leg-
elsé kotelessége az Isten eszméjét szellemébdl, lelkiisme”
rétébodl oOrokre szamiizni, mert Isten, ha 1étezik, természetiink
lényeges ellensége, és mi legkevésbbé sem fiiggiink az 6 tekin-
télyétol. Mi joggal is mondhatja nekem az Isten: légy szent,
mert én szent vagyok? — Hazug szellem, felelném neki, er6t-
len Isten! a te orszdgodnak vége, keress magadnak az eszte-
len allatok (érti a nem szabadkOmiiveseket) kozott mas aldoza-
tokat. . . A te neved, Isten, mely annyi ideig, a tud6s utolso
szava, a bird szentesitése, a fejedelmek erdssége, a szegények
reménye, a biinnel terhelt bliinbandk menedéke volt, — e ki-
mondhatatlan név az ujabb szellemtdl megvetésnek és atoknak
atadva, ki fog fltylltetni az ember altal, mert Isten ostobasag
és gyavasag! Isten kétszinliség és hazugsag! Isten zsarnoksag
és nyomor! Isten maga a rosz!“ ?)

S hogy ez nem csupan Proudhonnak ¢és tarsainak, hanem
az Osszes valodi szabadkémiivességnek egyik alapelve, melyet
természetesen csak bizalmas korében mindig magaénak vallott
és mai nap is vall, 3) bizonyitja egyrészt Borne ezen Oromittas
felkialtasa: ,,Ha az emberiség ez Uton tovabb halad, akkor az
isteni kép utols6 nyomanak is, mely talan eddig fentartotta
magat, el kell enyésznie;“ ) bizonyitja masrészt az Osszes k-
miivesség parizsi és napolyi gylléseinek hatarozata. Az elsOben,
Bausenwein szerint (Pestiibel 60. 1.) 1872-ben, a parizsi nagy-
Oriens paholyaban az egész  vilagrol Osszegyllt mesterek  és

1) Dupanloup. 30. 1.

2) Bausenwein ,,Pestiibel* 60. 1.

%) Voltaire, mint Eckerttél tudjuk (Magazin [ koét. 1. fiz. 96. 1.), An-
goiorszagban mar ifji  koraban szabadkOmiives lett, de Heivetius haldla utan
1788-ban masodszor is beavattatott {innepélyesen a franczia szabadkdmiivességbe,
és pedig ,60 évi nagy érdemei elismeréséil” (Segur 86. 1. jegyz.) tehat azért,
mert atheus volt. — Es 1875-ik évi jalius ho 11-én miért vétettek be olj nagy
unnepélylyel a ,Clemente Amitie“ parizsi paholyba Littré, Chavaé ¢és Perry'?
»E haromnak folvétele bevallottan azon érdemek miatt tortént, melyeket az a-
theismus koriil szereztek.“ Egri egyhm. Ko6zI16ny 1875. aug. 1. sz.

4) Bausenwein ,,Pestiibel* 50. 1.
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nagymesterek altalanos szavazattobbséggel elvetették az Isten
hitét '); a masikban az 1869-ik évi decemberhd 8-an Komaban
megnyitott altalanos egyhazi zsinat elleni tiintetésre minden or-
szagbdl Napolyban ?) Osszesereglett szabadkémiivesek, a kovet-
kezé félremagyarazhatatlan, iinnepélyes hatarozatot hoztak: ,Mi
alulirott, amerikai, franczia, mexiko6i, német, osztrak és magyar 3)
kiildottei a szabadgondolkozasuak napolyi gyiilekezetének, a ko-
vetkezO alapelveket valljuk és hirdetjiik: Tekintve, hogy az Is-
ten létezésérdl szo6ld tan minden zsarnoksag (torvényes fejede-
lemség) és gonoszsdg (vallas) kutforrasa, tekintve; hogy a ka-
tholikus egyhaz Isten 1étét leghatalyosabban tanitja: ennélfogva
alulirottak kotelességoknek tartjak a katholikus egyhazat min-
den eszkozzel gyokerestiil és mennél elébb kirtani.« 4)

Ennél mar csak nem lehet vildgosabban ¢és hatarozottab-
ban igazolni azon allitasunkat, hogy a szabadkémiivesség alap-
elve ez: ,Nincs Isten.*

) Mar az 1863-ik, 1865-ik és 1867-ik évi parizsi szabadkémiives nagy-
gylilések targya is ez volt; akkor azonban még nem mentek ennyire, mert ha-
bar Palietan igy szdlott a congressushoz: ,,Ki tudna nekem ondk kozol értelmezni

e szoOt ,isten'. — Istenr6l vannak legkiilonb6z6bb fogalmaink és eszméink; ha
mindenki istenét le lehetne fényképezni, nem ismerndk meg egymast kolcsond-
sen, s azt hinndk, hogy kiilonb6zé emberfajokhoz tartozunk. . . Es nem vettiik-e

fel a szabadkdmiivességbe jelen szadzadunk legnagyobb szellemét, Proudhont?
nem vettiik-e fel a liittichi fiatal embereket, és pedig minden aggodalom nél-
kiil; — mind a mellett Ducarre testvér azon megjegyzése utan, miszerint a
szabadkémiivesség megtilirheti zaszlaja alatt az isteni tisztelet 2800 modjat, a né-
nem ¢€s a profan vilag iranti figyelembdl még azon alkalommal megkegyelmez-
tek legalabb e szabadkOmiives szdlamnak: ,,A mindenség épitdmestere” (1. bo-
vebben Dupanloup, Die Freim. 27—32. lap. 0s Pachtler, Grotze 241. 1.)

2) Hasonczélu gyiiléseket tartottak ugyanazon id6ben Briisselben 6s Pa-
rizsban. A franczia szabadkOmiivesség nagymestere, Mellinet tdbornok és a nem-
zeti garda kapitanya, ily korlevelet bocsatott ki:

»lgen draga Testvérek! A franczia nagy-Oriens utolsé altalanos gyiilése
alkalméval kovetkezé hatarozatot hozott: — Alulirottak, tekintetbe véve, hogy
a jelenlegi viszonyok kozott, kivaidan a legkozelebb Osszehivott egyetemes zsi-
nat ellenében a szabadkémiivességre nézve nagyfontossagu dolog, elveit a legiin-
nepélyesebben megerésiteni; . . . . ezennel felhivjuk a rend tiszteletre méltd
nagymesterét €s tanacsat, hogy december 8-ara valamennyi paholyok képviseldit,
hasonloképen a tobbi ritusok és a kiilfoldi Oriensek koveteit az ,Engedelmes-
ség'-hez (de T Obedience) czimzett paholyban tartandd rendkiviili conventbe
meghivjdk, egy olyan manifestum kidolgozasara és megvitatasara, mely a gyi-
lekezet elveinek ho kifejezdje legyen.

3) A magyar szabadkémiivesség képviseléje Ovary volt.
3) Oszinte szozat. Pest 1872. 12. 1. v. 6. Bartha 143. 1.
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II.

Mivel azonban az eddig vitatott elv tisztin nemleges ¢és
tagado, szikségkép feltételez igenld és tevdleges elvet; halad-
junk azért tovabb ama biztos nyomon, melyrél immar meggyo-
zOdtiink, hogy félreismerhetetleniil a szabadkémiivesség titkaihoz
vezet, és keressiik ennek tevoleges alapelvét.

A szabadkOmiivesség mindeniitt fenhangon hirdeti a vi-
lagnak, hogy alaplénye (Grundwesen) ,a tisztan emberit
k6lcsonos befolyassal fejleszteni.“ ') Hogyan érti ezt?
erkolcsileg tokéletes embert akar nevelni? De hogyan, ha a
legfébb szellemi és erkodlesi 6rok-Oselemet, az Istent, tehat min-

den erkdlcs egyediili alapjat hatarozottan tagadja!? — Az em-
ber legbens6bb természetét ¢€s lényegét akarja megragadni ¢és
mindennemil tehetségeit a tokély magas fokdra emelni? — De

miképen, ha az emberi szellem leglényegesb tokélyét, a halha-
tatlansagot is tagadja? 2) ha Spir A. szabadkémiives bolcsész-
szel azt tartja, hogy okos ember nem is beszélhet a halhatat-
lansagrol, s6t hogy a foldi életet kovetd, habar csak ideiglenes
egyéni létnek kivanasa, az ész el6tt nem igazolhat6? 3) vagy
ha szerinte ,,a halhatatlansag nem egyéb azon hirnévnél, mely
haldlunk utan fenmarad?“ #) Miért s mi okbol fogja tokélyre
vezetni az embert? Istenért nem, Orokkévalosagért sem, tehat
miért? onmagaért?

) Christenthum u. Maurerthum 5. és 8. 1. — Kiilonben ez annyira el-
fogadott elve, hogy alig van olyan ,testvér,” ki ezt szajk6 modra folyton ne
kiabalna.

2) Ez logikai kovetkezménye az isten tagadasnak; atheus nem hiheti a 1é-
lek halhatatlansagat, mint ezt eléggé bizonyitjdk a felhozott szabadkémiives idé-
zetek. — Csak egy torténeti eseményre hivatkozunk. Lipét belga kirdly haldla
alkalmabol a  briisseli nagy-Oriens 1866-ban  nagyszerli  gyasziinnepélyt tartott
A rendez6k a szabadkémiives templom (paholy) ajtaja felé e felirast alkalmaz-
tak: ,,A 1élek, mely Istent6l jott ki, halhatatlan.“ De bezzeg meggyiilt a bajok.
— A testvérek kozott ez iszonyu Dbotranyt sziilt. A nagy-Oriens hidba mente-
gette a rendezdket: hogy e mondatot nem kell komolyan venni, hogy senki sem
koteles azt elfogadni; a belga szabadkémiivesség elve meggyalazasat siratta s a
16weni ,Allhatatossag' (La Constanee) ezimii paholybol a legerélyesebben tiltako-
zott e felirdas ellen, mely tiltakozast még a franczia és angol szabadkémiivesség
is sietett alairni. V. 6. Dupanloup. Freim. 32 1.

%) Spir A. Moralitét u. Religion 180-185. lap.

4)  Trentowszki testvér ,Wesen und Unwesen der Freimaurerei“ 141. 1
v. 0. Pachtler, Gotze 303. 1.

s
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Igaz a szabadkémiivesség azt mondja, hogy ,nem kivan
semmi lehetetlent, mert ama miivészetet tanitja, hogyan lehet
az ember jO a remény és félelem rugdi nélkiil, fiiggetlenill a po-
kolt6l, és a mennyorszagtdl, és a kémiives nem is varja jutal-
mat a jovotol.“1) — De ha az érzékiség, az anyagisag maka-
csul ellenemond tervének, mivel gy6zi azt meg? honnét Ont
er6t ¢és kitartdst a gyarld, roész hajlammal, szenvedélylyel és
indulattal teljes emberi természetbe az erkolcsi jo gyakorlatara?
vagy miféle eszmékkel lelkesiti és édesgeti az erkdles kényel-
metlen, r6gds, nehéz utjara azt, ki e foldi életen, kiviil nem is-
mer semmit, kinek meggy6z6dése csak a sirig terjed, kinek lelke
nem reméli 6rok jutalmat, és nem fél vég nélkiili biintetéstol?
kinek temetdje kapujan e felirat all: ,JO és szép életet teremts
magadnak; 6rok élet nincs, halottak fel nem tamadnak. ?)

Mi poétolhatja a szabadkOmiivesség erkdlcstanaban az Is-
tent, és az Orok élet hitére tamaszkodd wvallast? — A becsiilet?
S ez esetben mi sziili, mi élteti a becsiiletet az emberben?

Midon igy tépelddiink, midon ezen, s ezekhez hasonlo kér-
dések és kételyek mindig siiribb homalyba vezetnek; hirtelen
vildgot dérit értelmiinkben a szabadkémiivesség lényegére, ¢és
fényt vet a mar-mar elveszett nyomra Guizot eme classikus
mondasa: ,,A poganysagnak, mindennemii poganysagnak, legyen
az kosmologikus, mystikus, vagy koltéi, altalanos és Iényeges
jellege az ember, a mennyiben ez Onmagat, vagy mas valamit
istenévé tesz .. de a ki semmi egyéb, mint az emberi képze-
16dés alkotmanya, csodasziilotte, balvanya. Az ember a vildggal
Osszezavarva Isten gyanant allittatik fel .. a kereszténység
elvettetik, s ennek helyére tétetik a pantheismus, €s az ugyne-
vezett felvilagosodas Osszes ziirzavara. 3)

Guizot szabadkdémiives' volt. 4) E helyen ugyan nem be-
sz€l egyenesen a szabadkOmiivességrol, idézett szavaival azonban

) ,Die Freimaurerei in ihrer Stellung zur Gregenwart' ezimii Eckert el-
leni hivatalos szabadkOmiives vadiratbol idézi e szavakat Pachtler, Der stille
Krieg 186. 1.

2) E feliras a berlini szabadkozség temet6jén pompazik 1773. dee. 15-ike
ota V. 0. Pachtler, Gotze 306. 1. jegyz.

3) L. Eglise et la societé ehrétienne. e. 5.

4) L. Eckert, Magazin 1. két. 3. fiiz, 69. 1.
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helyesen és tokéletesen jellemzi azt, és felfedezi annak ezen
szavaiban: ,tisztdn emberit fejleszteni rejtett tevdleges alap-
elvét, melyet igy formulazunk:

Istennek tulajdonitott minden jogok az embe-
riséget illetik, az embernek tehat meg kell adni
énje istenségét.

Majdnem hihetetlen, hogy az emberi ész, minden korlatolt-
saga mellett, ennyire tévedhetne; de miutdn a szabadkOmiives-
ség maga bizonyltja ezt, hitelt kell neki adnunk.

.Mi az a tisztdin és altalaban emberi“? kérdi Trentowszki
testvér, s azutan igy felel: ,Mindenekel6tt az isten és az is-
teni az emberben. — A test ugyanis nem tisztin emberi, hanem
természeti, s a koézanyaghoz tartozik. Az emberi 1élek sem tisz-
tan emberi, mert minden allat és minden ¢€l6 lény bir lélekkel.

. Egyedill az oOntudat és a szabadakarat, egyediil az ember
titokteljes énje, mely istent és minden emberit magaban rejt,
képezi a tisztan és Aaltalanosan emberit“!) s ezért, mint Revue
Magonnique mondja, ,,azon testvérek, kik rendiink elvei szerint
cselekszenek, méltok arra, hogy a fold isteneinek neveztes-
senek.“ ?)

A ,Zeitschrift fiir Freimaurerei“ 1823-ban ugyan még igy
ir: ,Miutan a vallds kozvetve megragadja az embert: miutan
a muveltség bizonyos foka kivantatik ahhoz, hogy valaki az em-
beriség magas eszméjéhez folemelkedjék, és miutan a miiveitek
kozott is sokkal nagyobb az egoismus, hogysem ezt megérteni
képesek volnanak: azért az emberiség tiszteletére szentelt temp-
lomaik (azaz: a fels6bb titkos paholyok) napjainkban csak
kevesek el6tt nyithatok meg. Bizonynyal balvanyozasrol vadol-
tatnank, ha az emberiségnek, mint moralis személynek eszméjét
ép ugy akarnok személyesiteni, mint személyesitik az Istent. Ez
az oka, miért vonjuk el a profan vildg szemei el6l az emberi-
ség cultusat mindaddig, mig el nem jon azon idd, melyben nap-
kelettdl napnyugatig, déltol ¢északig az emberiség magas esz-

) Trentowszki ,,Wesen u. Unwesen“ 186. 1. v. &. Pachtler, Gotze
250 lap.
2) Pachtler ugyanott.
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méje megszivleltetvén, cultusa altalanosan elterjed, és az egész
emberiséget egy nyajja egyesitendi.«!)

De ma mar feleslegesnek latja a paholy ezen elévigyazati
rendszabalya alkalmazasat. — A breisgau-freiburgi paholy ri-
tudléja a tanoncz felvételekor igy szol ehhez. , A legmélyebb
O-korban e feliras allott Apollé delphii temploman ,,,ismerd meg
tenmagadat.“ Ezen felirds pompéazik a mi templomunkban is.
Mint egykor Socrates s késébb Agoston az egyhéazatya, tgy ma
mindenikiink, ki onmagat megismerni igyekszik és énje mélyébe
tekint, feltalalhatja 6nmagaban az igaz Istent és minden istenit,
mit mindeniitt hidba keresett.” ?) Ma mar nyilvanos lapjaiban is
leplezetleniil kimondja ezt. A ,Latomia“ 1868-iki évfolyama
példaul ezt irja: ,,A legtisztdbb emberi, ez a magas isteni?“ 3)
Mouthaan N. J. hollandi testvér pedig az 1872-iki németalfoldi
szabadkomiives évkonyv 187-ik lapjan ily hallatlan Oszinteség-
gel fejtegeti a szabadkdmiives elvet: ,Ugy kell élniink, mint Is-
ten. Talan magasroptl, csupan koltdi szinezetli kifejezés ez,

igazsag nélkil? . . . A szellem, mely benniink ¢él, az orokkeé-
valosag szelleme, ez nem ismer pillanatokat, el nem ismer sem-
mi egyéni allapotot. — Egy szent egység ez, mely a széles ég-

boltozaton uralkodik ¢és parancsol, egy a hivatds, egy a kote-
lesség, egy az Isten. Egy az Isten, azért mi vagyunk Isten!
Jol értjiik-e ezt? Az ember isteni nem, az emberi szellem isteni
szellem, és e szellem osztatlan. — Mi emberek egyiitt véve —
szellemileg szdlva — a nagy lénynyel egy egészet képeziink. A
mythusok, a mesék, a sotét néphit, ezek mind elesnek azon On-
tudat el6tt: mi isten vagyunk ... A ki istennek érzi magat
lenni, nem Iélekzhet ezen alacsony fojtdé légkorben, mely megdli
a szellemet. A ki istennek érzi magat lenni, oly életben él, mely
nem ismer semmi meghalast.* %)

Még nyomatékosabban talaljuk ezt Trentowszki mar idézett
miivének 160. lapjan kifejezve e szavakkal: ,,A szabadkOmi-
vesség, mely az emberben felkolti az istenit, és ezt, amennyire
csak lehet, az ethikai, aesthetikus ¢és humanisztikus eszmény

) Zeitsehrift f. Freimaur. I. két. ]. fliz 95. 1. Altenburg. v. &. Pachtler,
Gotze 255. 1. 6s St. Krieg. 199. 1.

2) Trentowszki i. h. 158. 1. v. 6. Pachtler, Gotze 211. 1.

3) P. Gotze 348. 1.

4) Pachtler, Gotze 248. 1.
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legmagasabb fokara emeli, még pedig isteni parancsok, szent-
iras és a lélekre nézve minden idegen kiilséségek alkalmazasa
nélkiil, megnemesiti az embert konnyen, gyorsan ¢€s biztosan,
nem kovet el az ember gondolkozdsmodjan semmi erdszakot s
mégis jO és szabad embereket nevel, s6t ha tanitvanyai derék
férfiak, képes csupa krisztusokat nevelni bel6lok. Ti (katholi- -
kusok) keresztényeket akartok, mi krisztusokat akarunk, kik-
nek mindenike egy-egy ,Ecce Homo' legyen. Ti keresztényeket
akartok, mi vilagidvozitéket.“)

Mindezen hivatalos nyilatkozatokbol kétségtelen bizonyos-
sdgot meritiink arra, hogy a berlini ,Kreuzzeitung“ igen jol
jellemzi a jelenkori szabadkOmiives liberalismust, midén igy ha-
tarozza meg: ,,A liberalismus lényege ez: emancipatio az €16
Istent6l, ennek szavatél és uralmatdl a torténetben, és inthro-
nisatidoja a természetes embernek, a testnek. S mily kevesen
6vjak meg magukat e ragalytol.“ ?) Ezekbdl meggy6z6dtiink
arrol, hogy a szabadkOmivesség, mely elvének vallja ,a tisz-
tan emberi fejlesztését,” e kifejezése alatt nem ért kevesebbet,
mint az ember istenitését, hogy alapelve tdokéletesen egyezik
Lacroix testvér elvével, ki a hirhedt Verhaégen belga nagymes-
ter és solidaire temetésén mondott szonoklataban, miutan ,,lel-
kiismerete egész hatalmaval, esze minden erejével ellene mon-
dott az Orok élet tandnak,” igy kialtott a gyaszgyiilekezethez:
»cselekedeteinkért csak minmagunknak vagyunk felelések, mi
vagyunk minmagunk papjai, minmagunk istenei.* %)

Midon ezen positiv alapelvet, mint a fennebbi nemleges
elv elmaradhatatlan kovetkezményét, a szabadkdmiivesség édes
gyermekének felismerjiik, lehetetlen, hogy figyelmiinket kike-
rilje azon tagadhatatlan tény, miszerint ezen szabadkOmiives
alapelv. nem pusztdn elméleti, hanem a sz6 teljes értelmében
gyakorlati is, mely gy az egyes padholyok, mint az Osszes sza-
badkémiivesség szervezetében, életében és torténetében tényle-
ges megoldast nyer.

»A paholy — mondja minden tanoncznak beavatisa al-
kalmaval a mester — jelképe a vildgnak, tetdzete a

1) Pachtler,Gotze 253. lap.
2) Kreuzzeitung 1873. nov. 1. Pachtler, Gotze 313. 1.
%) Amand Neut. la Fr. M. soumise II. k. 202.1. v. 6. Pachtler, G6tze 305.1.
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a csillagos ¢ég, hatarai a vilag négy sarkpontja.”“!)
»A paholy tehat symboluma azon vilagegyetemnek, melyhez a
szabadkOmiives tartozik; ez az 6 hazaja, ez az O birodalma, 6
lemondott sziil6-foldérdl. A vilagegyetem ezen symboluméaban
azurkék szin és aranyba, vagyis a csillagos ég szineibe Oltozve
uralkodik a paholymester. Ez tehat a vildgegyetem uralkodo-
ja,“ 2) — kinek ugyan nem trénja, hanem ruhdja az ég és la-
bainak zsamolya a f6ld, azaz a paholyban 0 az isten!

A fels6bb fokozatoknal ez még feltindbben jelképeztetik;
példaul: a VI-ik fokozati mester ,fején aranynyal himzett, és
homloka fo6lott aranynyal kivarrott nap képével diszitett fove-
get (koronat), jobbjaban kormanypalczat, baljaban vilag-almat
visel.*“ %)

Mellozziik azonban e kis istenségeket, s keressiik fel a
szabadkomiivesség legfobb fejét.

Titkoljadk wugyan eldttiink, s6t koromszakadtig tagadjak
egyletok ezen altalanos fénokének 1étét; de tagadasuk semmis,
minthogy hiteles okirataik bizonyitjdk, hogy a szabadkémiives-
ségnek van egy személyes kozpontja és feje.

A berlini manifestumban ide vonatkozolag ez all: ,Egyet-
len egy lancz oOleli az egész, most mar iszonyu kiterjedésli szo-
vetség minden titkos fokozatait és rendszereit az egész foldke-
rekségén. Mindezek a mindentudésag egy kozpontjaban foly-
nak Ossze.“ 4) Hasonld vallomast tesz Eagon testvér, ki ezt Ir-
ja: ,,A szabadkOmiivesség nem lehet Stocholmban svéd, Berlin-
ben porosz, Konstantinapolyban térdk, ... a szabadkomiives-
ség egyetlen egy tarsasag, egyetlen egységi kozponttal; 5) de
legvilagosabban kimondja a kolni szabadkdmives gyilés 21.
tagja altal aldirt tiltakozasi okirat, melynek sem hitelességét,
sem eredetiségét a szabadkOomiives soha sem vonta kétségbe,
és melyet Redarez testvér hozott napfényre; ez igy szol: ,,Tar-
sulatunk immar az egész foldon elterjedve, egy altalanos foénoke
egy vilagpatriarka altal kormanyoztatik.* ©)

" Eckert, Magazin 1. két. 1. fuz. 84. 1.
2)Ugyanott.

3) Signatstern. 224. 1. L. kot.

4) Eckert, Magazin I. két. 1. f, 83. 1.

%) Deschamps. Die Freim. 18. 1. I. kot,
6) Ugyanott. 29. 1.
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Van tehat a szabadkémiivességnek egy legfobb — alta-
lanos vilagfénoke,') kit — Eckert szerint — csak 6t, legfel-
jebb kilencz, neki kozvetleniil alavetett, illetéleg titkos tana-
csat 2) képezd, legfels6bb .fokG testvér ismer, kinek 1étét is
minden kigondolhat6 eldvigyazati szabalyok még a beavatottak
eldl is elfedik.

Es a vilagpatrisrka mi nevet visel? Bausenwein egy kol-
ni szabadkémiives okiratot idéz, mely e kérdésre megfelel igy:
»A szabadkOmiivesség titkos tarsulatanak gépezete egy sze-
mélyben éri tetépontjat, és ennek neve: isten-ember.* 3)

Végiil még egy torténeti jelenetre utalunk, mely arr6l tesz
tanisagot, hogy a szabadkOmiivesség mar megkisértette ezen
tevoleges alapelvét nyiltan, az egész vilag szemelattara, a pro-
pan €letben is érvényesiteni.

Emlékezziink vissza a nagy franczia forradalom ama rém-
ifapjaira, midén a szabadkémiuivesség XVI. Lajos kirdly és a papsag
negyilkolt holttetemei folott diadaliinnepet ilt;*) midén alkotma-
iyos torvényhozoi hatalommal kimondotta, hogy ,nincs Isten,*
§ ott latni fogjuk az 0j szabadkémiives istent, latni fogjuk az egy-
tidaz megszentségtelenitett oltaran: egy szabadszemély alakjaban;
is latni fogjuk az oltar elétt egy Robespierre 3) személyében.
— Ezek a szabadkOmiivesség eszményi istenei! Méltok hozza!
'me, a paradicsomi jelenet oOriasi kiterjedésben Iépett vilagunk
szinpadara! — Ott egyetlen egy satan Oltozott a kigyd kepé-
je, hogy els6 sziildinket elcsabitsa; itt milliok — kikrdl el-

) Ki is hivna 6ssze az altalanos szabadkOmiives gyiiléseket, miné a fenn-
mlitett napolyi és parizsi? Ki hoznd egy ¢és ugyanazon idében hasontermé-
zetli és hasonczélu mozgalomba a vilag minden paholyait ?

2) E legf6bb tandcsnak neve ,,Firmament“, melynek egy okiratdit Witt
Jénos utan idézi Eckert Magazin 1. kot. 1. fiz. 36. lapjan. — Ezen okirattal
,Firmament*“ a Malet tabornok-féle Adelfia és Filadelfia név alatt miikdodé Osz-
szeskiivést; miutdn az mar folfedeztetett, closzlatja, és tagjait a paholyokba
Visszaparancsolja. Kelt, az aecquator alatt, 7-ik ho 22-ikén 5812, az 1812-ben.

3) Pestiibel 49. 1.

4) Alabb ki fogjuk mutatni, hogy e forradalom a szabadkémiivesség
niive volt.

) Papon ,,Vollstindige Geschichte d. Fr. Revolution* (1841.) Pest, Hart-
3ben. 52, lapjan bizonyitja, hogy ez Uj istennét dies6itd Robespierret, a jelen
olt tomeg kozott tobben ,Isteni embernek” mondottak, valdszinii, hogy akkor
sakngyan 0 volt a szabadkémiivesség patriarkaja, ,,legf6bb istene.”
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mondhatjuk Jézussal, hogy atyjok az oOrdog ') — a vildgossag
angyalanak ?) a felvilagosodas hirnokének alakjaban amitjak az
emberiséget. Ott igy a szolt a satan: ,olyanok lesztek mint az
Isten” 3) itt az ajkori satanflak, a sotétség fejedelmei azt mondjak
az emberiségnek: ,,ti vagytok az isten.*

A szabadkomiivesség, mely ,csak emberben hisz, Isten és
a lathatatlan jovo kizarasaval:“ 4) szamiizi a mindenhatdo Orok
Istent sajat vilagabol, neki nincs Istene, és Istennek el6tte nin-
csen semmi joga; Isten legszentebb jogait is sajat fonokei,
sajat tagjai kozott osztja szét. — A nagy vilagnak pedig azt
kialtja: ,,Nincs Isten, Isten a szabadkOmives ember;
nincs isteni hatalom és tekintély, isteni hatalom
éstekintély aszabadkdmiivesség.*

1) .,Vos ex patre diabolo estis.“ Joann. c. VIIL v. 44.

?2),Ipse  enim satanas trausfigurat se in angeluui lueis. II. Cor. c. XL
v. 14.

3) Genesis e. 1L v. 5.
4) Desehamps, Freimaurerei 1. két. 50. 1.



A SZABADKOMUVESSEG CZELJA.

L.

Nem tudjuk, artatlan amitasnak (ez szabadkOmiives hi-
vatalos szolam), roszakaratnak, vagy annyira fortélyos fogas-
nak, — milyet a profan (nem szabadkdémiivesség) vildg vélemé-
nyok szerint atlatni nem képes — tekintsiikk-e még a fennebbiek
utan is amaz erkolesi tételeket, melyekkel a paholy emberei oly
igéz0 szinben tlintetik eld a szabadkémivesség titkos czéljat.

A jozan ész hatarozottan ellenemond minden oly természeti
feltevésnek, mely tavolrol is azt akarna jelezni: mintha az atheus
erkolcsi cz€élt ismerhetne, mintha az atheismus erkolcsért lelke-
siilhetne, vagy igazi erkolcs valositisan ¢€s terjesztésén faradoz-
hatnék; és azok a hamis szabadkémiives bruderck, az ész és fel-
vilagosodds eme hirhedt képvisel6i, mégis elég vakmerdk ilyesmit
komolyan vitatni; midon a szabadkémiivességnek erkdlcsi czélo-
tat tulajdonitanak.

Hogy ez nem ragalom, hanem valé igaz, tanlsitsa maga
a szabadkOmiivesség.

Fennidézett ,,Adhuc stat“ czimli paholy-iratban a kdovetke-
z6ket olvassuk:

»A szabadkOmiivesség oly eszme, melynek kezdete nem volt,
és vége nem lesz (!), mely akkor is léteznék, ha nem volna oly
egyesiilet, mely azt gyakorolja: csupan azon kiilonbséggel,
hogy ez esetben nevet nem viselne.*

,De van egy tarsulat, egyesiilete azon embereknek, kik-
nek feladatuk a szabadkémivességet megtanulni és gyakorolni,
ez a szabadkémiives egylet. Ezen egylet tehat oly viszonyban
all a szabadkémiivességhez, mint alak a Iényeghez, mint példaul
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az egyhaz a vallashoz, az allam a politikdhoz. Alak ez, mely-
ben a szabadkomiivesség é€l. . . .

»A vallasi Osérzet, a josag ¢és az isteni élet legtisztabb
és legtokéletesebb jelensége nem lehet egyes lény, hanem csak
oly Iényekbdl allo egylet, kik abban egyek, hogy nem Onmagu-
kat akarjak, hanem a kozjot. Ezen akarat a szeretet, mely
szikebb kori és terjedelmesebb egyletek egész sorat hozza
létre, pl. a baratsag, a hazassag, a csalad, a kozség, az allam
¢és egyhaz egyesiileteit.*

,De a legkiterjedtebb egylet, az egyletek egylete sziik-
ségkép az, mely az egyesiilési vagynak csupan csak egy kor-
latot szab, melyet kell is szabnia: az emberi érzés és gondol-
kozéas korlatat. Ezen egyletb6l nincsen kizdrva az, a ki mast
hisz, hanem csak az, a ki masként akar, a ki (Iényegében)
mas.*

»~Az egyletek ezen egyleté, a férfiak ezen koOzOssége —
kik egynek érzik magukat a magasb utdni igyekezetben, kik
mindnyajan a jot és szépet akarjak, és a jot Onmagaért, azért
mert jo, szeretik s gyakorolni is igyekszenek: — a szabad-
kémtvesség.

»Ez az emberiség korében a legszélesebb egyesiilet, a
legsz¢élsobb kor, mely a tobbi kisebbeket mind magaban foglal-
ja, ez tehat az emberi, tarsasagi ¢élet lefobb és legtisztabb
alakja. — Ezen kivlil nincs mas egylet, melynek alapja min-
den j6 ember altalanos java volna. Egyesiilnek ebben az em-
beriség ¢és az emberi torténet minden ellentétei, Osszegyijti ez
a szétszort jokat egy templomba, . . . hogy a szeretetteljes
kozosségében kiegyenlitett ellentétek egykor elSteremtsék a
boldog dsszhangzatot.*

»Ez a szabadkOmiivesség végczélja; mivel pedig e czéElt
csak valédi emberség (Humanitat) altal lehet elérni, azért ez
(a humanitas) van a szabadkémiivesség cz¢ljaul altalanosan
elismerve.” X)

Altaldnosan elismerve?! Mit mondjunk e merészségre? —
Elismerve?! Mily értelemben? .— Miota? — Kik altal?! Kész
a felelettel a bécsi ,Freimaurer Journal.“ Szavai ezek: A
rend orakulumai a wilhelmsbadi szabadkOmiives conventben fel-

1) Adhuc stat 3. lap.
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szolittattak ama kiilonds kérdés eldontésére: mi hat tulajdon-
képen a szabadkémiivesség czélja? Ezek végre -elhataroztak,
hogy rendiink czélja: a legkiterjedtebb értelemben vett joté-
konysag, vagy helyesebben kifejezve: az emberi jolét elomoz-
ditdsa jotékonysag altal.* 1)

Ezen rovid magyarazat utdn mar meg is érthetiink vala-
micskét a fennebbi idézésbdl; ez ugyan nem szallitja le kelld
értékére azt a nagyhangt Ondicsditést, de azért feljogosit lega-
labb e harmas lehozasra:

a) Minthogy lehetetlen, miszerint oly nagy eszii és any-
nyira felvilagosodott tagokkal dicsekvd és oly jol szervezett és
fegyelmezett tarsasdg, mindé a szabadkOmiivesség, mar kezde-
tétdl fogva nem birt volna czélja tudataval, ezen kifejezésbdl:
»a rend ordkulumai ... végre -elhatdroztak,“ azt kell kovet-
keztetniink, hogy nem magok részére hataroztdk meg e nemes
cz€lt; s mert azt csak végre tették, hosszasan kellé tanacs-
kozniuk: mivel hinsenek port a nagy k6zonség szemébe.

b) Hogy tehat az a ,humanitds csakis czégiill és nem
cz€lul van, és pedig csupan a szabadkémiivességt6l elismerve,
vagy helyesebben csalétek gyanant és a kozvélemény tévitra
vezetése czéljabol fortélyosan kitalalva, és

¢) Mivel a kérdéses wilhelmsbadi szabadkémiives congres-
sus 1782-ik évben tartatott, vilagos: hogy csak ezen év oOta
amitjak ily szép czéggel a profan vilagot, hogy csak ezen év-
tdl toborzanak a humanitas fénylé nimbusa alatt.

Mondjon azonban a szabadkémiivesség barmit, vitassa bar
maganak a legszentebb czélt, a jozan kritika még eddig sem
1782 el6tt, sem utdna, nem talalt sehol egy adatot sem arra
nézve: hogy a szabadkémivesség czélja emberboldogitdé huma-
nitds, jotékonysag volna. Az ellenkezore igenis taldlunk min-
deniitt, talalunk halmozva oly bizonylatokat, melyek fennebbi
kovetkeztetéseinket nemcsak igazoljak, hanem messze-messze
tulszarnyaljak.

Csak néhanyat emeljiink ki a sok koziil. — Mell6zve Hel-
vetiust, alljunk meg el0szor egy kissé Voltairenél ¢és legben-
sObb négy kebelbaratjanal.

N L. évfoly. 2. fiiz. 163. 1. v. 6. Segur. 14. 1.
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Voltaire koztudomasulag, a hitetlen bolcsészet alapitdja és
patriarkaja, ifjisagatol fogva nevezetes 1Uj angol ritusu szabad-
kémiives fénok volt, ') s6t élete utolsé napjaiban?) bensé buz-
gosagatol indittatva, vagy talan azért, mert elérte a jubilaris
évet, masodszor is beavattatta magat 1778-ik ¢évi februar ho
7-én s ez futtal reformalt szabadkémiivességbe. 3) E szerencse
a ,Kilencz ndvér-hez czimzett parizsi paholyt érte, mely te-
kintve korat és beteges voltat, folmentette a szertartdsok leg-
nagyobb részétdl; azonnal a felsé paholyba beiktatta, s 6t to-
kéletes szabadkémiivesnek nyilvanitvan, formaszerint megkoro-
nazta; ,mert — igy szolt a testvérek tapsvihara kozott a
nagymester La Lande — az erénynek és langelmének szentelt

rr

hatvan év alatt eléggé megmutatta, kicsoda 6. )

Voltaire tehat a ,non plus ultra® szabadkémives, azért
teljesen meg vagyunk gy6z6dve, hogy azon erény, melynek
egész ¢élete volt szentelve, a szabadkOmiives erények legtisz-
tabb ¢és legmagasabb példanyképe, hogy a czél, melynek lang-
elméjével szolgalt, a legfenségesebb szabadkOmiives czél, melyre
biiszke a szabadkémiivesség, és melyet soha-soha sem tagad meg.

Es ugyan mi az igazi neve ezen, egekig magasztalt erény-
nek? Szeretetnek, szivjosagnak, jotékonysagnak, vagy huma-
nitasnak nevezi-e a szabadkOmiivesség? Kitelik tdle; de mi
tudjuk, tudja az egész vildg, hogy ezen voltaire-i erénynek
igazi neve: gyllolet, engesztelhetetlen gytldlet Isten és minden
isteni irant; satani gytldlet, mely langelmével parosulva, 60 évi
¢életpalydja egész folyamaban a szabadkdémiivesi humanitds zasz-
laja alatt, ezen jelszo alatt kiizdott: ,,Z0zd szét a gyalazatost.”

Ki az a gyalazatos? Voltaire kiralyi baratja, II. porosz

) Condorcet, a voltaire-i bolcsészet egyik el6harczosa — tehat e tekin-
tetben a legmegbizhatobb kutf, az ,Emberi értelem Tervezete” ezimii mive
9-ik korszakaban bizonyitja, hogy Voltaire fiatal kordban Angolhonba menekiil-
vén, ott szabadkdmiives lett, és arra eskiidott, hogy az egyhdz megsemmisitésén
fog dolgozni. Eckert pedig a/i allitja, hogy Angolorszagb6l azon kiildetéssel
jott vissza hazajaba, hogy itt fényes szellemi tehetségeivel, a kiilonbdzé rutust
szabadkémiivesség fejeit az 1j angol rendszer alapjan egyesitse.

2) Meghalt 1778. m4j. 30-an.

3) La Lande ez alkalommal Helvetius kotényét nyujtotta 4t neki, és a
nagy Voltaire kegyeletteljes csokot nyomott e szabadkdmiives reliquiara.

4) Segur. Freim. 86. 1. Jegyzet.
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Frigyes;') az akkori szabadkOmiivesség koronas protectora, a
katholikus egyhazat értette, maga Voltaire ¢és a harom fbczin-
kosa, d' Alembert,?) Damilaville?) és Diderot*) pedig mint to-
kéletes szabadkémiivesek ezen felil még a monarchiat is értet-
ték e szép szo alatt.

Az 1782-ik év elotti szabadkdémiivesség ezen legfobb mes-
terei tehat egészen mas czélt tlztek ki maguk elé, mint az
emberiség altalanos javat vagy a humanitast, egészen mast!
¢letfeladatuk volt: minden, Isten Iétén alapuld tekintélyt és
hatalmat lerontani, s mivel ily tekintélyt fOleg a katholikus
egyhazban, ily hatalmat a monarchikus allamban talaltak ér-
vényesiilve, ezek ellen fordultak tajtékz6 diihvel, ezeket meg-
semmisiteni volt minden vagyaik és szenvedélyeik, minden fa-
radozasaik és er6kddéseik utolsd czélja.

II. Frigyesnek Voltaire-rel folytatott stiri levelezése, mely-
nek targya mindig ugyanaz volt, t. i. a kath. egyhaz Kkiirtasa,
egyrészt a mily vildgosan mutatja, hogy ezen protestans feje-
delem e pontban egyetértett Voltaire-rel, masrészt minden két-
ségen foOliil helyezi, hogy a masik czElt szorgosan eltitkoltak
elétte; de hogy e gonosz banda nem csupdn az egyhazra, ha-
nem egyszersmind az allamra is kimondotta a vészitéletet, nem
én, hanem 6k maguk bizonyitsak.

D' Alembert ily vallomast tesz: ,Pusztitsuk el a tarsada-
lomra annyira veszélyes barbar wvalldst, zaboldzzuk meg a ki-
ralyi hatalmat .. a kirdlyok ministerei csak akkor nagyok
igazan, mid6n hatalmukat arra hasznaljdk, hogy wuraik hatal-
mat gyengitsék, és csak azok koztok a langelmék, kik a tron
lépcsdit bator €s biztos kézzel alaassak, . . . ezek a haza is-
tenei. A legkisebb, minek elébb-utobb be kell kovetkezni: az
oltarok és tronok felforgatasa.* 5)

Diderot roviden de velésen  beszél, szavai ezek: ,Mikor

") 1. Frigyes Braunschweigban nyerte el egy hamburgi szabadkdmiives
kiildottségtél 1738. aug. 15. éjjel a mesteri czimet.

2) Egy lelencz, ki a papok alamizsnain neveltetett.

3) Egy boltoslegény, szerzdje ,,.Le Cliristianisme devoile“-nak

4) Egy késgyaros fia, kit Katalin, orosz czarnd, tett hiressé.

5) Lajos wirtembergi herczeggel folytatott beszédébél, melyet Crillou
abbé Orzott meg szamukra ,, A bolcsészet emlékiratai czim@, 1777-ben kiadott
miivében.
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élvezhetem azt az Ordmet, hogy az utols6 kiralyt az utols6 pap
bélével megfojtva lathassam.“ 1)

Hogy pedig Damilaville-n egy sem tett tal, hiteles bizo-
nyitvanyt allit ki neki Voltaire ily szerkezetben: ,Rajta, hds
Diderot, rettenthetetlen d' Alembert! Csatlakozzatok az én ked-
ves Damilavillémhez, rohanjatok a rajongokra. Vadoljatok Pas-
cal Balazst, utaljatok, vessétek meg Huttville-t ¢és Abadie-t,
mintha csak szentatyak volnanak.*?)

Lassuk tovabba, mily Oszinteség vezérelte a wilhelmsbadi
eonventet, midén azt hirdette a nagy vildgnak, hogy a legki-
terjedtebb értelemben vett jotékonysagot tlizte ki a szabad-

kémivesség végezéljaul. — Felvilagosit erre nézve Barruel ,,L'
Histore du Jacobinisme® czimi mive 334. lapjan, hol ezeket
talaljuk foljegyezve.

»A parizsi szabadkémiivességet a wilhelmsbadi convent-
ben grof Vivieu képviselte. Midon onnét hazzajott Parizsba,
Gilliers grof glunyosan szerencsét kivant neki azon csodatit-
kokhoz, melyeket ezen kiildetése alkalmaval tapasztalt. Mire
Vivieu igy valaszolt: ,En nem fogom onnek e titkokat ki-
mondani; de annyit mégis mondhatok: hogy a valldsnak és a
kormanyoknak majdnem sziikségkép el kell veszniok.“ Es ezen
id6 ota Vivieu visszavonult a paholybol.?)

Ezzel nem tagadjuk azt, nem is tagadhatjuk, hogy a sza-
badkOmiivesség 1782-ik évben latszélag megvaltoztatta jel-
szavat. De ez sem volt egyéb, jol kiszamitott fortélynal.
»Zuzd szét a gyalazatost® igen szembeszokOleg fejezte ki a
cz€lt, azért sem tarsulatuk titkos természetével Osszeegyeztet-
hetének, sem hoditasra alkalmasnak nem taldltatott. Ezt egye-
diil a wvalasztottak részére Iehetett fentartani, a kiil, a profan-
vilag részére ellenben, oly csabitd, igézo, lelkesitd jelszot kellé
keresni, mely konnyen és biztosan felvillanyozza e kedélyeket.
Ilyet fel is talaltak eme sz&ép hangzasu, nagy jelentéségli s
minden izlésnek és igénynek megfeleldé harom szoban: ,,Szabad-
sdg, egyenldség, testvériség.*

1) Eckert, Magazin . 1. fiiz. 110 1.
2) Ugyanott, 106, 1.
3) Ugyanott I. k. 1. f. 134. 1.
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Azonban e sokat mondé hdrom szd is, mihelyt fogalma-
ikba oltoztetve, eszméikkel eltorzitva, szabadkémiivesi szente-
sitést nyert: a jozan vilag, a polgari és egyhazi rend, a poli-
tikai és vallas atka, réme, szornye lett.

A kozjelszo valtozott; ez a frankfurti titkos péholy ér-
deme, legalabb ez kiirtdlte ki legeldszor azt, de valtozott-e
Frankfurtban, valtozott-e a vilag barmely részében a szabad-
kémiivesség czélja is? Nem! ezerszer nem! A czél e jelszo
alatt is ugyanaz maradt, s6t miutan ez id6ben Voltaire bol-
csészei mellett a hasonszérii Weiszhaupt Adam ') ingolstadti
jogtanar ,,illuminatusai‘?) s a bdolcsészekbdl alakult, de gya-
korlati téren mukodd ,,oeconomistak nyertek tért a paholyok-
ban: a szabadkémiivesség czélja szigora kovetkezetességgel
sz¢€lesbittetett a legvégsd hatarig.

A wilhelmsbadi convent utdn a szabadkOmiivesség mar
szabadsagért lelkesiil, oly szabadsagért, mely kizdr minden te-
kintélyt, minden alarendeltséget, minden engedelmességet, mely
karhoztat minden tant, minden eszmét, melyben a felsdség ta-
maszt nyerhetne, még az €16, személyes Isten eszméjét is. —
Egyenldségéit lelkesiil, oly egyenl6ségért, mely nem tlir semmi
korlatot, mely halalos ellensége minden hatarnak, az orszag, a
vallas, a csaldad ¢és a magantulajdon hatarainak; ellensége a
fejedelmi és egyhazi, apai és papi, birdi és tanitoi tekintélynek;
ellensége mindennek, mi a tarsadalmi, politikai és vallasi téren
embert embertél megkiillonboztet. — Egyenldségért lelkesiil,
mely Istent, mint olyat, ki az egyenldéség ezen keretébe be
nem szorithatd, letaszitja paholyaiban mindenhatésaga tronjarol,

s helyére az embert emeli. — Lelkesiil végre testvériségért,
mely ezen absurd szabadsag és egyenléség alapjan — ,,Ad-
huc stat“ szerint — elGteremtse a boldog Osszhangzatot. Vagy

) Weiszhaupt 1776-ban alapitotta az ,Illuminatusok“ egyletét. Els6 tag-
jai voltak: Massenhaufen, Mery és Zwakli, tanitvanyai. Ezeket mesterok kikiil-
dotte a nagy vilagba, tagokat toborzani. Zwakh e missidjaban csakhamar bizo-
nyos Marotti altal a szabadkémivesség némely titkaiba Augsburgban beavattat-
van, sietett vissza mesteré¢hez, kinek a felfedezett titkok annyira megnyerték
tetszését, hogy elhatdrozta magat, atkos tervei kivitelére a szabadkOmiivességet
felhasznalni, v. 6. Bausenwein, Pestlibel. 30. 1.

2) Mar a wilhelmsbadi conventben megjelent illuminatusok azzal dicse-
kedtek, hogy a szabalyszerlien felallitott német szabadkOmiives paholyok kozott
egy sincs, mely veldk egyesiilve ne volna. Pachtler, Stiller Krieg. 25. 1.
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kimondva az igazat egész mezitelenségében: oly testvériségért
lelkesiil, mely a szivekbdl gydkerestiil kitépje ama szent érzel-
meket, és az elme legbensdbb mélyébol kitordlje és orok fele-
désnek adja mindazon isteni eszméket, melyek eddig az emberi
nem java, Udve valanak; oly testvériség, mely romba dontse,
porra égesse mindazt, mi a leirt szabadsagnak ¢és egyenldség-
nek utjaban all.

,»Egyenloséget akarunk, vagy halalt, — igy sz6l a sza-
badkémiivesség egykori fovezérének, Robespierre-nek egy kialt-
vanya, — kinek rovasara? az legkevésbbé sem hataroz. — Jaj

annak, a kit kozotte és kozottiink talalunk! Jaj azoknak, kik
hatarozott szindékunknak ellenallani merészkednének.“!)

Ki az, kérdjik, a ki e vésznek tutjadban 4all, a ki azzal
még daczolni is batorkodik? kicsoda mas, mint a kath. egyhaz,
és a monarchidk? Ezeket éri tehat els6 sorban a fenyegetés.
E jelsz6 ,szabadsag, egyenldség, testvériség“ nem is jelez mast
a szabadkomuvesek kozott, mint: ,nem kell Isten, nem kell
egyhaz, nem kell allam; pusztitsuk el tehat ezeket, a papok-
kal, kiralyokkal, allamhivatalnokokkal, nagy-birtokosokkal, szo-
val, minden oly emberrel, ki allasdnal fogva ellentmond az
egyenlOségnek.

Valoban ezek ellen tor 1782. utan is a szabadkOmiivesség
fekete lelkének s embertelen szivének egész a bosziltségig fo-
kozott szenvedélyével, mint ezt egynél tobb s részben joakaratt
szabadkOmiives okirat is 6szintén bevallja, milyen Nandor, bra-
unschweigi herczeg ¢és nagymester manifestuma ¢és Haugvitz
bard, porosz allamminister s szintén magasb rangli nagymester,
memoranduma.

Az “elsé atlatvan a szabadkdmiivesség gonosz czéljat, kép-
zelt nagymesteri hatalmat e rendnek végleges feloszlatasara akar-
ta felhasznalni, mely czélbol 1794-ben egy terjedelmes manifestu-
mot intézett az Osszes német paholyokhoz, melyben a tdbbi
kozott ezeket is mondja: ,Korunkban, a politikai és erkolcsi
forradalmak ez id6szakaban, az emberiség és az igazsag elleni
blin volna, oly dolgokat a titok fatyola ald tovabb is rejtegetni,
melyek egyediill képesek megfejteni mindazt, a mi eddig tortént
és ezutan torténni fog. A sotétség  szarnyai alatt épitettiink,

1) Eckert, Magazin I. kot. 1. f. 70. 1.
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hogy felérjiink ama tetdre, honnét végre szabadon tekinthes-
sink a vilag minden tajaira; de ime, a sotétség tovarepiil, s
oly vilagossag iiti meg szemeinket, mely rettenetesebb maganal
a sotétségnél. Epiiletinket ezer és ezer romban latjuk szét-
zuzva. Oly rombolast szemléliink, melyet rendezni kezeink tobbé
nem képesek. Ezért elbocsatjuk kémiiveseinket a munkabol. Az
utolsd kalapacs-itéssel ledontjiikk templomunk oszlopait. . . En-
gedetlen gyermekek, lazongd tanuldk és segédek, makacs mes-
terek mellett az egylet eldljaréi elvontak magukat a munkatol:
tehetetlenek valanak ugyanis arra, hogy a szennyes kivansa-
gok arjanak utjat alljak. . . Egy nagy felekezet tamadt kozot-
tink, mely, mig {izelmei czégeiil a jotékonysagot, az emberbol-
dogitast tlizte ki, addig az egyletben azon dolgozott, hogy
prédajava tegyen minden emberi boldogsdgot. Ezen felekezetet
ismeri mindenki. Ez az, mely egyletiink alapjait teljes beom-
lasig alaasta. Ez mérgezte meg, ez amitotta el az Osszes em-
beriséget egész nemzedékekre. A népek mozgalmai az 6 miivei.
Gyalazas és guny voltak ezen felekezet fegyverei, el6szor a
vallas, azutdn ennek szolgai ellen. . . A féktelenség elvei a haz-
tetokr6l hirdettettek, s e féktelenség szabadsagnak neveztetett.
Oly emberi jogok talaltattak fel, melyek még a természet tor-
vénykonyvében sem lelheték fel sehol, és a nemzetek felszoli-
tattak, hogy ezen jogaikat a fejedelmektdl erdszakoljak ki.
Minden beszédeiben és cselekedeteiben egy altalanos rombolas-
nak, minden tarsadalmi kotelék és rend rombolasanak terve
nyilvanult. Szamtalan konyvvel arasztotta el a vilagot; magas-
rangl, hatalmas tarsakat toborzott, és nemes szandék feltiin-
tetésével megcsalta a legélesebb elméket is. Az ifjusag szivébe
a rosz kivansagok magvait szorta, azokat a kielégithetlen szen-
vedélyek gyutacsaval felgyulasztotta. Hatart nem ismeré ke-
vélység ¢és szultani uralomvagy volt e part egyetlen rugoja,
mert mestereink czélpontja nem volt egyéb, mint a fold tronjai,
hogy a népek kormanyait &jféli sotétségének korébe vezérelhesse.

,Mindez megtortént, és torténik most is. De észre lehet
venni, hogy a fejedelmek és a népek nem tudjak, hogyan és
minemu eszkozok altal torténik.

»Mi tehat szabadon kimondjuk nekik: Mindazon po-
litikai és erkdlcsi zavarokat, melyek most a
foldet elarasztjak, egyletink visszaélése, ¢é&s tit-
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kainak félremagyarazasa sziilte. A legnagyobb
vesz¢ély hangos vallomast kovetel tdliink, mi igazolassal tarto-
zunk az emberiségnek, a mint joga is van ezt tOliink kovetelni.
Mi visszalépiink. Mi szétromboljuk ez épiiletet . . . az-utolsé
kalapécs-iités ez, melyet itt tesziink. Ezzel az ¢épitmény falai
és oszlopai Osszeomlanak. Athatatlan sotétség boruljon e ro-
mokra, ¢és takarja el azokat az avatatlan kutatd szemei s a
roszakaratu csalok el6tt késé nemzedékig.« 1)

De a herczeg ezen ténye korantsem volt a szabadkOmi-
vesség utolsé kalapacs-iitése, neki nem allott hatalmaban a sza-
badkémiivesség épiiletét lerombolni; ellenkezdleg, visszalépése
utan az egylet évr6l évre Ugy szamban, mint terjedelemben
nyert, s tovabb is h{i maradt mindig Onmagahoz, tevékenysé-
gének fOrugdja ezutan is herczegi nagymestere altal karhozta-
tott czél volt. — Biztosit err6l baré6 Haugvitz, porosz kiralyi
allamminister, ki az 1822-iki veronai fejedelmi congressushoz
benyujtott emlékirataban a szabadkOmiivesség veszélyességére
kovetkezOleg figyelmeztette a kormanyokat: ,,Ama titkos bi-
tangsagokat, ezen lappangd mérget, melynek kigydcsipése most
jobban fenyegeti az emberiséget mint valaha, életpalyam végén
meég egyszer szemiigyre venni érzem magamat hivatva. Ennek
torténete oly szorosan Osszefiigg az ¢én életemmel, hogy nem
tartoztathatom magamat, miszerint még egyszer ki ne emeljem
és kivaloéan itt ne targyaljam. . . . Alig voltam nagykoru, és
mar nemcsak az alsobb, hanem a magas fokil szabadkomiives-
ség ¢€lén taldltam magamat. A porosz, lengyel és orosz paho-
lyok vezetése részben ream volt bizva. Ekkor vilagosan atlat-
tam, hogy ezek sziikebb és tagasb koreik egységében az alla-
mok romboldsan faradoztak . . czéljok volt a vildguralom, s
hatalmukba keriteni a tronokat.

»Ezen idOben azon meggy6zddésre jottem, hogy mindaz,
mi 1788-ban kezdddott, minden rémségeivel egyiitt, nemcsak
elére elhatarozva, hanem Osszekottetés és eskiivel ezen egylet
altal bevezetve is volt.“ 2)

E congressus egy masodik tagja, Chateaubriand franczia
allamminister pedig igy irja le az akkori allapotokat »A ki-

1) Eschweiler, Freiraaurerei 61. lap.
2) Eschwmler, Freimaurerei 66. 1. és Eckert I. k. 1, f. XVM. ].
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ralysdg ¢s aristocratia feledésnek fog atadatni, ... az akndszok
a troénok alatt dolgoznak. Ha készen lesz az akna s a gyutacs
a loporon, akkor légberdpiilnek a sanczok, s a szétrombolt fa-
lak résein kitornek a népek.* ")

Megczafolta-e a szabadkomiivesség, mikor és hogyan, ezen
hivatalos jellegli nyilatkozatokat? Volna-e batorsaga e kérdésre
~igen“-nel felelni? Volna-e batorsaga sajat torténetére hivat-
kozni? Torténeti tényei, igaz, nagyszerlick, de nagyszerliségok
a rémilet és borzalom nagyszerisége; vilagrenditok, tagadha-
tatlan, de vilagrenditd erejok iszonyibb, mint a Vezav kitdrése,
félelmesebb, mint az egekig hullamzd tenger; ezer halallal fe-
nyegetd zivatara pusztitobb, mint orszagokat rombol6 foldrengés.

Ezeket alabb fogjuk sajat nevokon megnevezni és tlizete-
sebben megvizsgalni, itt csupan elismert jO nevi testvérek val-
lomasai meghallgatasara, és azutdn néhany paholy-symbolum
értelmezésére szoritkozunk.

Lépjiink azért kissé kozelebb a sotétség e titkos barlang-
jahoz, hogy ott hitelesen megtudjuk, mit terveznek bizalmas
korokben e felvilagosodas lovagjai.

Figyeljiink! — Juastelain, a lille-i paholy szonoka, beszél:
»EgyenlOség, testvériség! egyenlOség, szabadsag! mily hatalmas
emeltyi!!! vegyilk hat batran kezinkbe és bizonynyal nagyobb
szerencsével fogjuk szétrombolni a vildgegyetemet, mint Archi-
medes.“ ?) Beszédét altalanos tetszés kiséri. S ugyan lesz-e va-
laki, lesz-e csak egy is a testvérek kozott, ki ellenemond a
vilagegyetem szétrombolasanak?

Halljuk! Faider, a genfi paholy mestere szénokol — , A
gyaldzatos ujra feltdmadt. . . e klerikalis uralom ellen, mely-
nek feje Romaban székel, ezen fanatikusok ellen minekiink har-
czolnunk, biztositott gy6zelemmel vivnunk kell. Hogy a czélt el-
érhessiik (a vilagrombolas czéljat), oltart oltar ellen, iskolat
iskola ellen kell emelniink. A természet és jézan ész val-
lasa azért alapittatott, hogy a lerontott papsag helyére mi
lépjiink.*¥) Szavait tapssal fogadja a paholy, mi kozben a
,Franc magon* 1848-ki szerkesztdje 1ép a szoszékre.

) Histoire du Congrés de Verone czimii miivében. v. 6. Esfihweiler.
1. lap.

2) Globe 1830. évfoly. v. 6. Esehweiler i. h. 21. 1.

%) Faider 1846-iki székfoglald beszédébdl. 1. Bartha. 126. 1.
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»Elmult azon id6 — igy kezdi — midén az indifferentis-
mus kopenyébe burkoldztunk. . . A vandor immar nem ismeri
fel Osvényét, a fold inog labai alatt, s napjainkban mar senki
sem allithatja, hogy felzavartatds félelme nélkiil hajtja le fejét
nyugalomra-, itt vagy amott hirtelen folijeszti a rémes vészha-
rang, rémilett6l kitagult szempillait homalyos féaklya vilag ko-
mor visszfénye {iti meg; hallja, miként emelik a torlaszokat; az
agyuk bombolnek, a fegyver ropog, a fejedelmi tronok iszonyt
recsegése kabit. A kiralyi palota és a szegény gunyhdja egy-
arant megrendiill ez orkan diihétdl, a gerendazat inog, s el6bb-
utobb porba omolnak a tronok. ... A feldithodt nép, melynek
nem Kkellenek tobbé a biboros urak, z(zza a maualt emlékeit,
semmisiti az okiratokat, széttéri mint gyenge nadszalat a ki-
ralyi jogart. Az id6 tovarepiil, az emberi haladas szelleme elére
hajtja a wvilagot, és a szabadsag igy kialt hozzank: fel! fel!
fel! ide! veliink tartsatok minden orszagok komiivesei, ti, kiket
ugyanazon eskii kot Ossze! Minden ember testvér, minden em-
bert egyesiteni akarunk ama nagy és dicsé gondolatban, melyet
zaszloinkon mindig olvasunk: ,,Szabadsag, egyenl6ség testvéri-
ség.“ 1)

A péholytestvérek keble lelkesedéssel telik meg, a mi tag-
jainkat pedig borzalom futja végig, melyet még fokoz Lammen-
nais ezen elGadasa: ,,Az ember, méltosdganal fogva felkel Isten
ellen, szabadnak és hozzd hasonlonak nyilvanitja magat. A sza-
badsag nevében felforgat minden politikai és vallasi intézményt,
az egyenl0ség nevében eltorli a hierarchiat és minden vallasi,
valamint politikai rangkiilonbséget. . . Azutan a papok és feje-
delmek holttetemei folott kezdetét veszi az er6szak, gyfildlet és
rémiilet uralma. Az egész nép Onmaga ellen rohan, ember em-
ber ellen, szomszéd szomszéd ellen, iszony( lazadassal felta-
mad a gyermek Oreg ellen, a lakossag nagyai ellen.* 2)

Most Bataille, a ,,Clemente Amitie* tekintélyes és nagy-
befolyast parizsi paholy szonoka veszi at a szot, s figyelmet
keltd hangon igy rivall: ,Halljatok-e a jové fatyola alol a szel-
lemek rendkivilli mozgalmanak tompa morajat!? Ugy latszik,
Uj szinészek egész vilaga akar 1épni a torténet szinpadara, hal-

1) Prang-macon 1848. jun. flizete v. Eschweiler. i. h. 22. 1.
2) Eeforme 1849. v. 6. Eschweiler 103,
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latlan gépezetek tamadnak, iszonyu ¢ékitmények keletkéznek;
egy megnevezhetlen zugas jelzi, hogy kozel van az ora, mely
felemeli a fliggdnyt, hogy az emberiségnek 0j s dicsé ujjaszii-
letését lattassa. A lazas allapot altalanos, a népek mozgalomba
jottek, a jovendolések egymast érik ... a tarsadalmi atala-
kulds e nagy miivénél a legerdsebb és leghatalmasabb emeltyii
a szabadkémuvesség; nekiink e rémes munkanal abban kell
keresniink dicsOségiinket, hogy egy akarattal elsG sorban elére
sietlink azokkal, kik a gondolat mezején kiizdenek.*")

Leirhatatlan mar a paholytestvérek lelkesedése, de tetd-
pontjat csak akkor éri, midén Fichte e wvészkialtasa: ,a feje-
delmek, a bigottok (a papok), a nemesség, az emberinem ezen
kiengesztelhetetlen ellenségei, megsemmisitendék; “?) midén egy
masik felbdsziilt testvér ezen orditasa: ,,VégczEélink az, a mi
Voltaire-¢ és a franczia forradalomé: a katholicismusnak és az
egész kereszténységnek megsemmisitése,” 3) midén e két felki-
altds elhangzik és szdzszorosan viszhangzik a szabadkémiives
templomban.

E vérlazitd beszédek hatdsa alatt nézzink még végig két
paholy-szertartast.

Egy kadosch*) lovagot avatnak be. A szerencsétlen mar
kidltotta a nagy probakat, s most egy haromfeji kigy6d vagy
sarkany el6tt all, mely egyik fején harmas koronat s két kul-
csot, a masik fején egyszerli fejedelmi koronat, a harmadik ko-
ronatlan f6 pedig kardot visel. Mit jelent e szorny? A ritualé
vilagosan kimondja az 1) kadoschnak, hogy a gonoszsig ezen
eleme, Molay Jakab 3) utols6 templarius nagymester elitélbit je-
lenti, kit neki az illetdk személyesitéin megb0sziilni leend élet-
feladata.

S kiken kelljen boszut allania, csakhamar meg is nevezi
nekiink azon parbeszéd, mely a mester és az 0j tag kozott a
ritualé szerint igy folyik:

Mester: Kit ismer 6n?

1) 1856. jul. 3-an tartott beszédébdl idézi Eschweiler. 3. 1.
2) Segur. Freim. 76. 1.

%) ,.Egri Egyhdzm. K6zlony* 1873. marcz. 16. szama.
4) Kadosch héber sz6, magyarul—szent.

) Megégettetett 1314. marcz. 11 én.
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Beavatando: Két gyalazatost.

M. Nevezze meg Oket.

B. Szép Fiilop és Goth Bertrand. 1)

Ezek tehat azok, kiken boszut kell allania minden Kka-
dosch lovagnak, azaz minden tokéletes szabadkdémiivesnek —
(mert Bagoén testvér tanusaga szerint a kadosch-fok az, mely
a valddi szabadkémiivesség tokéletes 1ényegét képezi,?) — ezek:
a papa, a kirdlyok ¢és fejedelmek, ¢és még egy harmadik rdsz
elem, t. i. mindazon egyhazi, politikai €s katonai hatalom, mely
a két els6 mellett kiizd; ezt jelezi a harmadik kardos kigyo.

E parbeszéd utdn, melybdl a mester meggy6zodik arrol,
hogy tanulékony emberrel és vallalkozé szellemmel van dolga,
kovetkezik a borzalmas titok- és boszu-eskii, melylyel az ;-
donsiilt tokéletes szabadkdémiives magat mar nemcsak titok-
tartasra, hanem e boszi alkalomszerti végrehajtasara halalbiin-
tetés alatt kotelezi.?)

Forditsuk még egy masik jelenetre figyelmiinket. A skot
mesterek egy jol kiprobalt szabadelvii egyént vesznek fel ma-
guk kozé; mieldtt letenné az eskiit, egy bitéfa elé vezetik, mely
a paholy keleti és nyugati oldala kozott délre van felallitva 4)
— Mit akarnak ezzel? — Talan csak ijesztgetik az ujonczot?
Nem. — Ez egy nagy jelent0ségli symbolum, melynek értelmét
Daumer igy fejti meg: ,Kinek szamara allittatik a bitofa?
nekiink kelet és nyugat kozott fekszik délen Roma, azért nincs
sziikség bovebb magyarazatra. )

Tehat valo, iszonyu vald, hogy a szabadkOmiivesség joté-
konysaga meggyilkolt papok és fejedelmek holttesteivel van il-
lustraval! Tehat igaz, hogy az & humanitasa minden vallasi és
politikai, minden isteni intézmény felforgatdsaban all!! Tehat
kétségtelen igazsag, hogy a szabadkOmiives ,,szabadsiga, egyen-
16sége és testvérisége az egyhdz és allam embervérben 1Uszo
romjain nyerhet csak ¢letet!!!

A vildg ugyan még nem jutott Carthago sorsara, ¢és hi-

1) Tulajdonképen d' Agoust Bertrand orleansi érsek, késébb V. Kelemen papa.
2) Dupanloup, Freimaurerei. 92 1.

3 V. 6. Segur. Freim. 55. 1. — Dupanloup. 91. lap és Paxhtler  Stiller
Krieg. 118. lap.
4) Sarsena, vagy a ,Tokéletes épitémester* czimi  szabadkdmiives konyv

192. lapjan. E mii, szerzdje halala utan nyomatott.
5) Bausenwein, Pestiilbel 60. 1.
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tiink biztosit arr6l, hogy az imadand6 isteni gondviselés ke-
gyelmébdl a szabadkOmiivesség nem fog czélt érni; még tehat
képzeletben sem iiliink Marius kétségbeejtd érzelmeivel a vilag-
egyetem romjain; de azért nem veheti senki rész néven, ha a
hallott lelketrazd beszédek és a latott hajmereszté paholyjele-
netek altal sziviinkben feltdmasztott gyotrd szorongas, ha keb-
linket tépd mély fajdalom nyomasa alatt, e gondolat tolakodik
elménkbe: mi lenne e vilagbol az egyhdz és allam végleges
szétrombolasa, megsemmisitése utan? mily alak, milyen rendszer
s minem{ viszony kotné az embert emberhez és Istenhez? mi
lenne az emberi tarsadalom alapja, szervezete és nyilvanulasa?

II.

Midén a szabadkOmiivesség a mindenhatd, személyes, Orok
Istent sajat korében megfosztja tronjatdl; midén tagadja annak
1étét, ki teremtette, fentartja és kormanyozza a vilagot, ki meg-
nyitja kezét és betolt minden ¢él6 Iényt aldasaival, ki egykor
mint szigoru és kérlelhetetlen itélobird, szamadasra vonand min-
den gondolataink, szavaink, cselekedeteink ¢és mulasztasainkért:
ezt azért teszi, hogy istenithesse az embert, hogy az emberi-
séget a mindenség teljesjogli urdva, souverain, tehat minden
tekintélyen foliilalld istenséggé emelhesse — kikialthassa. Ezen
alapdogmadja elvéhez hiven természetesen nem tlirhet meg sem-
mi hatalmat, semmi felsobbséget, mely tavolrél is barmi befo-
lyast gyakorolhatna Isten nevében vagy isteni felhatalmazassal
az emberiségre.

Igen, de az éllam, kivaléoan pedig az egyhaz oly intézmé-
nyek, melyek létdket és minden hatalmukat Istent6l szarmaz-
tatjdk, melyek rendszabalyaikat, parancsaikat ¢és tilalmaikat,
torvényeiket és Dbiintetéseiket, valamint ezek alapjat képezd
fels6ségi ¢és felségi jogaikat Isten szavaval szentesitik, és Isten
akaratdra tamaszkodva, visszautasithatatlan tekintélyt gyako-
rolnak az emberre, a keresztényre és polgarra.

Ezeket kell tehat — mint alapelvével homlokegyenest el-
lentétben allékat, mint Isten és minden tekintély erddjeit —
mindenekel6tt 1ab alol eltenni, hogy czélt érhessen.

Ebbdl, s mert vilagrombolas okosan nem is lehet végczélja,
onként kovetkezik: hogy az dallam és egyhdz mint isteni intéz-
mények végmegsemmisitése csak nemleges czélja a szabadko-
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miivességnek, mely megfelel nemleges elvének, és hogy kell
lenni positiv elvével Osszhangzo, ebbdl szigora kovetkezetesség-
gel levont, s a kérdéses rombolds utan érvényesitendd, valdsi-
tand6 tevoleges czéljanak is.

Positiv elve: isten az ember. Positiv czélja tehat nem le-
het mas, mint ezen embert altalaban, vagyis egyetemlegesen
az emberiséget isteni jogokkal felruhdzni, az egyes embert pe-
dig ezen emberistenség azaz szabadkOmiivesség egyenjogu tag-
java tenni: a foOltétlen és korlatlan szabadsag, a fliggetlen egyen-
16ség, a tekintélyt nem ismerd testvériség alapjan; vagy mas
szoval, tevbleges czélja nem lehet més, mint az istenitett sza-
badkdmiivesség vilaguralmat elvei szerint megalapitani.

S valéban nem mas, hanem épen ez a szabadkOmiivesség
utolsd czélja, melynek elérhetéseért akarja lerombolni a monar-
chiat és egyhazat, a vallast és allamot, minden anyagi és szel-
lemi hatalmat, felsGséget és tekintélyt kivétel nélkiil. Bizonyit-
jék ezt rituéléja, tekintélyes tagjai és bels6 symbolumai.

A breisgau-freiburgi paholy ritualéjaban a kovetkezd kér-
déseket ¢és feleleteket talaljuk (III. 19. lap):

»~Mi a szabadkdémivesség czélja? — Ez egylet
az emberiség bensé hatalmaval akarja az emberi nemet, fele-
melni s igy végczéljahoz vezérelni.

~Miképen sz6l jelszava? — Onnénmagénak és koz-
vetetten kornyezetének felemelése altal felemelni az emberiséget.
“,Minemi kiildetése van egyletiinknek? Kiil-

detése legmagasb ¢és legkiterjedtebb, t. i. a fold kerekségének
minden pontjan modern értelemben a vildg megvaltasan koze-
rével dolgozni.

»Nem haladja-e ez tul a halando erejét altalan,
valamint a konséges emberét is, milyenek rend-
szerint a szabadkOmiivesek? — Az istenség ¢és az em-
berség hatalmas mi benniink, a kozonséges embernek mindig
nagyobb akaratereje van ¢és batorsaga, mint a magas mivelt-
séglinek.

»~Mi Ujat és fontosat hozunk a vilagnak? —
Szolgaltatunk neki:

»a vallasi téren: 1) mystica helyett humanitast; 2)
vakhit helyett szentjanos vilagot; 3) lealazo tekintély helyett
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felmagasztalo fiires (beiratlan) konyvet') (azaz a vizsgalodas
korlatlan szabadsagat); 4) kedves énilink talvilagi boldogsaga
utani torekvése helyett az emberi nem foldi javaérti igyekeze-
tet; 5) a kiilonbozd, egymast karhoztatd egyhazak helyett min-
den wvalldsi irdnynak egy templomot, hol tobbé a tiirelmetlenség
és a fanatismus nem talal helyet;

»~a moral terén: 6) e még Onzd parancs helyett: sze-
ressed felebaratodat mint tenmagadat, ezen humanistikus pa-
rancsot: szeressed mindenkiben és tenmagadban az emberiséget;

»,a tarsadalom ¢és politika terén: 7) a Kki-
16nb6z6 és egymast kevésre becsiild osztilyok, és az altalanos
elnyomas helyett a szabadsagot, egyenldséget és testvériséget;
8) a habori helyett minden népfajt és nemzetet egyesitd béke-
egyletet; 9) az egyletek elleni egyletek helyett az egész em-
beriséget atkarold egyetlenegy tarsulatot, vagyis az egyletek
egyletét humanistikus alapon.

»Mire kell czélozni az egyletnek? — Hogy egyet-
lenegy vilagvallas, egy vilagmoral, egy vilagpolitika legyen.*?)

Allitassunk igazolasara nem hivatkozhatunk fényesebb bi-
zonysagra, mint milyet az idézett ritualé szolgaltat; mindamel-
lett az itt-ott homalyos feleletek megvilagitasira nem lesz fo-
l6sleges egy par hirneves szabadkOmiives ide vonatkozé nyilat-
kozatait kissé¢ hosszasabban idézni:

Carpentier Alting A. S. testvér, a leenwardeni paholy
nyari napfordulati iinnepén 1872. jun. 24. (ker. Janos napjan)

) Legujabban ily iires, tiszta konyvvel kezdik potolni a paholyok a
szentirast, mely eddig oltaraikon figurait, melyre eskiidtek is.

2) Trentowszky ,,Wesen u. Unwesen der Freimaurerei“ v. ©. Pachtler,
Gotze 130. lap.

Megjegyzendd: hogy miutan Trentowszky testvér és paholyszonok ezen
miivében, melyet 6zvegye 1868-ban kiadott — igen gyakran idézi paholya e
ritudléjat, a breisgau-freiburgi szabadkomiivesek — természetesen nem kis bo-
szusag nélkiil — jonak lattdk azt Ficke paholymesterok altal atdolgoztatni, hogy
majd egy kis hamissaggal tagadhassak Trentowszky idézeteinek hitelességét. S
csakugyan alig erfsitetett meg az allitolagos 0j ritualé 1872-ben a beyreuthi
»Naphoz“ czimzett nagypaholy altal, mar 1873-ban Ficke uram e lipcsei ,,Frei-
maurer Zeitung“-ban felszolal, s azt hirdeti, hogy a Trentowszky altal idézett
ritudlé nincsen hasznalatban. Ezen felszolalasa altal azonban csak azt bizonyit-
ja hogy 1873-ig hasznalatban volt; de nem bizonyitja egyszersmind azt is, hogy
az uj lény egesen kiilonbozik ett6l. — Lehet, hogy még gonoszabb, mint az 6!



38

a tobbi kozott igy szonokolt: Micsoda a mi rendiink szelleme
és alapja? nem az emberi szellem megszabaditasa-e idegen te-
kintélyt6l? Nem az orok és elidegenithetetlen emberi jogok vé-
delme-e? Nem a kotelékeknek eltavolitasa-e? — Tanubizony-
sdgul hivlak benneteket, ti, nagy férfiai a multnak; el6szor té-
ged, nagy védnokiink (kereszt. Janos). Te egy vildgot lattal
idegen tekintély alatt nydgni és vilagossag utan sohajtozni;
ekkor felemelted szavadat, feltartottad a faklyat, elizted a pa-
pokat; mert te egyedill a sziv kovetelményeinek akartal szol-
galni. Felhivlak téged is, nagy nazareti, mert benned is egy
szabadkOmiivest, mindenkinél legnagyobbat ismerek fel, (mily
istenkaromlas!), ki minden idegenszeriit kikiiszoboltél, ki ke-
reszteden a szabadsdg diadaldit megpecsételted, és az Orok
emberit jogahoz felsegitetted. . . Tévedtem-e, midén azt al-
litottam, hogy a szabadkémiivesség tevékenysége ¢és alaphiva-
tasa a valddi emberit minden tekintélytdl felszabaditani és
jogaihoz felsegiteni? Azért kell a szabadkémiivességnek kiizdeni,
mert a papok és zsarmokok (fejedelmek) ezt nem akarjak, ha-
nem szeretnék fentartani a bilincseket,” mivel nekik félelemtel-
ten kellene menekiilniok, ha szemeik elé keriilne a tisztan
emberi. — A profan vilag azért féli és gylloli rendiinket
minden id6ben, mivel a tisztdn emberi nagyon is egyszerl
és nagyon is szép neki. De épen ezért szent és soha be nem
végzett feladata marad testvériiletinknek: a valodi emberi-
nek megszabaditasat kikialtani. Ezt tette is rendiink minden-
kor. Ezt tette, midon a mult szazad elején (1717.) mint a hu-
manitas egylete Angolhon f&varosaban nyilvanosan fellépett, €s
innét az egész vilagon keresztiil folytatta menetét; midén ki-
ralyi mivészetiink igazi napszamosai Uj gondolatukat athoztak
a szarazfoldre, és innét vonulasukat csendesen, de foOltartoztat-
hatatlanul végrehajtottak az egész foldon. Valamint az eke
lassan, de rendszeresen hasitja a barazdat, ugy vonja az em-
berek vildgan keresztiil fénysugarait a szabadkémivesség. —
Epen azért, mert rendink az igaz-emberit akarja megszaba-
ditani, nem ismer semmi honi, allapoti, rang, egyhaz vagy val-
lasi kiilonbséget, hanem mindenekben és minden alakban csak
az emberit.“ )

1) Pachtler, Gotze 204. 1.
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A Lipcsében megjelend ,,BauMtte” szerkesztéje Findel J.
G. ,Die Freimaurerei im Lichte der Zeit“ czimi mivének
14-ik lapjan ezt irja: ,Nincs oly viszony, nincs allapot, mely-
lyet az allani korén kiviil esé {iigyekben nem volna kész az
egyhaz gyakorlatilag felkarolni; de minden enyhit6 szerei nar-
coticumok, mérgek, melyek azt, a ki ezeket hasznalja, meg-
rontjak, mert a mit a misében, a szdszéken, a gyontatdszék-
ben, a betegagynal, a testvériilet imahazaban, az iskolahaz
tantermében, a keresztségtél a temetésig tesz és gondol, az
ugyan igen alkalmas arra, hogy az embert mély alomba ringas-
sa, s ez ne lassa azt, a mi egészen tisztan all szemei el6tt,
vagy hogy extaticus alomba széditse, hogy labai alatt elveszit-
se a biztos talajt és felhdk utan kapkodjon; de soha sem en-
gedi az ¢élet nyugodt szemléletéhez és harmonikus kifejlodésé-
hez jutni. Mivel azonban a valddi sziikségeket megragadta, és
most is, midon ezek kielégitésére latszolag semmineml intéz-
mény nem létezik, magat még mindig az iidv egyetlen forra-
sanak lenni hirdeti: itt az ideje megvizsgalni, nem talalkozik-e
jelenben oly intézmény, mely nem ellensége a korszellemnek,
mint a hierarchikus egyhdz ¢és az orthodox kereszténység, mely
a korszellemmel nemcsak kibékiilve, hanem altala sziilve is
alkalmatos arra, hogy az egyed erkdlcsi kifejlodésének sziiksé-
geit kielégitse. Ha csakugyan léteznék ily intézmény, azon
esetben ennek, az egyhaz ellenében, melynek immar nincs sem-
mi értéke, s6t, mely hatarozottan karosnak és akadalyozonak
tekintendd, ama legmagasb elismerésiinket kell kimutatnunk,
milyent csak egy culturtorténeti jelenség érdemelhet. Tovabba,
azon kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy minél helyesebb Kkife-
jezése ezen intézmény egész Ontudatunknak, azaz minél tSbb
oldalrél érvényesiill ebben korunk gazdag vilagossdga, annak
annal gylimolcs6zébbnek kell lennie a jovoben, s annal alkal-
masabb arra, hogy az o0-egyhaz helyére Iépjen, és az emberi-
séget, vagy a nemzetet keblébe befogadja. Ezen intézmény va-
loban létezik és oly alapokra van fektetve, hogy minden sziik-
séget, mely az ember erkdlesi életében felmeriil, fedez, azt kie-
légiti és elémozditja. — Ezen intézmény nem mas, hanem a
szabadkOmiivesség, ez van hivatva betolteni azon hézagot, me-
lyet az  allam nyitva hagyott;“!) azaz: pdtolni az egyhazat,

1) Pachtler, Gotze 338. 1.
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nemcsak, hanem az allamot is, mert Fichte testvér hatdrozot-
tan kimondja-, ,,a fejedelmek, a bigottok, a nemesség, az em-
beri-nem ezen kiegesztelhetetlen ellenségei, megsemmisitendok,
és javaik azoknak utalvanyozandok, kik talentomaikban, tudo-
manyukban ¢és erkdlcseikben birnak egyediill kormanyzati jogot
és kotelességet masok felett. ') Ilyenek pedig természetesen a
paholy tana szerint egyediil a szabadkémiivesek, kiknek fejeik
— hogy Stolcz Alban szavaival éljiink — ,,oly vildgosak, mint
azon liveggdmbok, melyek mellett gyertya ég* 2).

Tekintsiink be most egy pillanatra a paholyba, s lassuk, -
mivel foglalkoznak ott, a vilagegyetem ezen symboluméban, {in-
nepélyes Osszejoveteleik alkalmaval, a mulatsagot oly rendki-
viil kedveld testvérek, s nagyszerii jelenet tarul fel el6ttiink.

A péholymester sok hokusz-pokusz utan hirtelen biivész-
tiizet gyujt, az egész paholy felloband langban uszik, ezzel
egyidejiileg mintegy varazsiitésre megzendiil a ,testvérek éne-
ke, melynek rovid szovege ez: ,sic transit gloria mundi“. (igy
enyészik el a vildg dicsOsége). Alig hangzott el az ének, mar
kialszik a tlizlang és a paholy mintegy Ujrasziiletve teljes pom-
pafényben all. Szép mulatsdg; de ugyan nincs-e ennek valami
komoly oldala és mély értelme? Nekiink 0gy latszik, hogy e
jelenet itt, a vilagegyetem symbolumaban arra figyelmezteti a
paholy-tagokat, hogy a szabadkOmiivesség feladata az egész
vilagot langba boritani; Eckert’) pedig azt mondja, hogy e
blivész eléadas jelzi a szabadkémiivesség ama vildguralmat,
mely a jelenlegi tarsadalmi életrend teljes leromboldsa utan
egész dics6ségében eldall mint phénix a hamubol, s az egész
emberiséget egy istenséggé, egy paholylya atvardzsolandja.

%

Még az a nagy kérdés meriil itt fel, miféle szervezetet,
micsoda alakot kivan adni a szabadkOmiivesség a czélba vett,
tisztdn emberi jogokra, és emberistenség elvére alapitandd koz-
tarsasagi vilag-uralomnak, melylyel az egyhazat Ggy, mint az
allamot potolni akarja?

) Segur. i. h. 76. 1.
2) Akazien-Zweig. 18. 1.
3) Eckert, Magazin. 1. fiiz. XXIIL 1.
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Maradjunk még egy perczre a paholyban, s ezen kérdés-
re is nyeriink azonnal falvilagositast.

Egy profan férfia kivan folvétetni a szabadkOmiives temp-
lomba. A testvérek, mieldtt bekotott szemmel a vildgegyetem
symboluméba bevezetnék, megfosztjdk minden pénzétdl, elszed-
nek t6le minden értékes erezet, levetkdztetik egész a nadragig,
s ekkor fodetlen fovel, mezitelen baloldallal és kitakart baltérd-
del, ferdesarkt labbeliben bebotorkaztatjdk az egyenlOség, test-
vériség boldog hazajaba, hol a paholy testvérek egyforma Olto-
zetben foglalnak helyet, hol a munkéban és ¢élvezetben sze-
mélykiilonbséget nem ismerd igazsagossaggal osztoznak, hol az
apa sajat fiat, a fia édes atyjat, a tanar tanitvanyat, a tanuld
tanarat, az ur cselédjét, a cseléd urat testvérnek szolitja; hol
a tarsadalmi, egyhazi ¢és politikai valaszfalak leomlanak;!)
hol minden kiilonbség, tekintély és rangfokozat megszlinik.?)

Ki nem latja a paholy ilyetén szervezetében a legszélsGbb
communismus elvét megtestesiilve? s ha ugy van, ki hiszi, hogy
a szabadkOmiivesség masként akarnd boldogitani az emberisé-
get, mint rendtestvéreit? ki hiszi, hogy e példanyképnek —
mert a paholyt mint a vilagegyetem symbolumat masnak nem
is tekinthetjik — hogy a példanyképnek -ellenkezdjét szandé-
koznék vilaguralméban életbe 1éptetni?

E communistikus czéljat nem is titkolja a szabadkOmii-
vess€g. A mnew-yorki ,Libertaire“ példaul ezt irja 1858-ban:
»A libertaire (szabadkémiives) hazdja a fold kereksége, 6 gyl-
16li a korlatot, ellensége az orszagok, szanto6foldek, beltelkek,
mithelyek hatarainak, ellensége végre a csalad hataranak, mert
elétte az emberiség csak egy és ugyanazon test, melynek min-
den egyes tagja tokéletesen egyenld joggal bir.?)

Hasonlot jelez Defacqs, belga nagymester, e kialtasa:
(1848. nov. 26.) , A szabadkémivesség czéltalan? Hogyan!
hat minden ember immar egyetlenegy boldog, feloszolhatatlan
és testvéri csaladot képez?* #)

Ugyanezt vallja ,Astraa“ szabadkOmiives zsebkdnyv,
(1849. évfoly. 271. 1.) e nevezetes szavakkal: ,Internatio

1) Hesper Armin, Was thuu u. treiben die Freim. 30. 1.
2) Eekert Magazin. 1. kot. 1. f. 86. 1.

3) Esehweiler i. h. 102. 1.

4) Pachtler, Gotze 549. 1.
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nalis!) szandékunk és tevékenységink azon igazsag valosita-
sdra van irdnyozva, mely szerint minden ember testvér és az
egész emberiség csak egy csalad.” %)

Legvilagosabban kimondja egy genti szabadkémiives a
,»Qrlobe” hasabjain, midon azt Aallitja, hogy ,a szabadkomiives-
ség a socialismust, melynek eszméi mar azon iddszakban l6nek
a paholyokba atiiltetve, midén gylimoélcsot kezde teremni a li-
beralismus, tovabb vitte Fouriernal, kinek kovet6je azon gon-
dolatra kénytelen jonni, hogy itt az id6, mikor a mi templo-
mainkban kell mendéket keresnie, és itt meg is pillantja, talan
megindulassal is ama helyet, hol bolcs6je Griztetik.” 3)

Saint-Simon grof (1760—1825.) az egyenloséget foldfel-
osztas altal akarta elérni; Fourier (1772—1837.) munkaintéze-
tek segélyével hitte az emberiséget egyenlOségre vezethetni;
de a szabadkémiivesség nem vesztegeti ily egyligyti kisérletek-
re idejét, ,,ez sokkal dicsébb és méltdnyosabb rendet akar, t.
i. a vagyon és ¢élvezet egyenlOségét. Magantulajdon ne is em-
littessék tobbé; a fold nem tulajdona senkinek. A gazdagok és
szegények, a nagyok és kicsinyek, az urak és szolgdk, a feje-
delmek ¢és alattvalok kozti észellenes kiilonbségnek meg kell
szOnni. Ne legyen ezutan az emberek kozott semmi mas, mint
nem- ¢és kor-kiilonbség.* #)

Ez a szabadkémiivesség utolsdé és legvégsd czélja, mely-
nek mindent képes felaldozni ,,és ha a félvilagot kellene is lég-
beropitenie, és ha vértengert kellene is kiontania. )

Ezen elvnek egyik legrettenetesebb sziilotte a mult sza-
zad utolso tizedében valddi szabadkémives diithvel és gytlolet-
tel pusztitdé forradalom, mely révid idére ugyan, de mégis dia-
dalra segitette a szabadkOmiivességet, s ennek modjaban allott
czéljat valositani. Hogyan tette ezt? Torvény altal életbelép-
tette a legszéls6bb communismust, mely szerint Parizsban sen-
ki maskép nem juthatott egy harapas kenyérhez sem, mint ha-
tosdgi utalvany mellett, mely csakis napi adagokra Aallittatott
ki. Mily gyonyorérzettel nézhette akkor a hatalmas szabadko-

1) J6 tudni, hogy a ,comaiune' ezen neve szabadkémiives czélokat rejt.
2) Deschamps. Freini. I. k. 18. 1. 3. jegyz.

3) Eshweiler. 97. 1.

4) Robespierre kialtvanyabol idézi Eckert Magazin I. k. 1. f. 71. lap.

%) Heizen Karoly, ,,Evolution* folydiratban, v. 6. Bausenwein, Pestiibel.
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mivesség, hogyan varja a herczeg a koldus mellett ama bol-
dog pillanatot, melyben napi atvételére szolittatik. De ne gon-
doljuk, hogy az emberistenek ezzel meg lettek volna elégedve,
nem! hisz mar készen allott Robespierre-nél egy masik tor-
vényjavaslat is, mély az egyenldséget és testvériséget a spar-
taiak modjara valdsitandd, elrendelte, hogy minden gyermek
két éves koraban vétessék el sziilditél és tavol esd departa-
mentben alnév alatt neveltessék igazi szabadkémiives vilag-
polgarnak, ki sem sziil6it, sem testvéreit, sem csaladi nevét,
sem sziiletése helyét soha fol ne fedezhesse, és majdan a pa-
holy fonokeinek vak eszkoze, akaratnélkiili szolgdja, rabja
legyen.

Ez az, mit a szabadkémivesség a jovO torténetének lap-
jaira irni szandékozik, ez az, mit jolelkii és vagyonos tagja eldtt
a legsotétebb titok éjekébe rejt, nehogy az égnek alljon haja szala,
ha meggy6z6dnék arr6l, hogy sajat vagyona megrablasat, csa-
ladi élete szétdulasat maga segitette eld; ez azon vilagboldo-
gitd ,szabadsag, egyenlOség, testvériség” végkdvetkezménye,
melyr6l Blumenhagen, hannoveri paholymester, igy 4almodozik:
»A szabadkOmiivesség betoltotte gyermekségét és- ifju  éveit;
férfitiva lett, s miel6tt harmadik szazada végét érné, meg fog-
ja tudni a vildg, hogy ¢él és hogyan lett. Errdl a kor- és a
vilagszellemet megelézéleg gondoskodik a  szabadkémiives
szellem; ez épitkezik a fold minden zugaban ¢és leteleplil az
orszagok szivében. Es ha majdan az egész vilig a szabadko-
mivesség temploma leend, melynek tetdzete az ég azarja, falai
a foldsarkok, oszlopai a tronok és egyhazak, akkor a fold ha-
talmasai majd Onként meghajolnak, 4atengedik nekiink a vi-
laguralmat, a népeknek pedig ama szabadsidgot, melyet neki
készitettiink. 1)

Ez az, a miért a zsidésag, a keresztény civilisatio ezen
eskiidt ellensége, tomegesen todul a paholyokba és ott a ve-
zérszerepet, az intéz0 hatalmat magahoz ragadni igyekszik,
hogy a keresztény vilag irant taplalt 19 szazados boszu-
jat kielégithesse ¢és romjai felett még e boszujanal is régibb
almat valdsithassa: hogy mindazon népeket, melyeket Jézus

1) Zeitschrift fiir Freimawer 1828. foly. v. 6. Pachtler, Gétze 550. 1.
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Krisztus az Istenfia szabadokka tett és a valodi miveltség,
haladéds és felviligosodas magas fokara emelt, anyagilag és er-
kolesileg tonkre tegye, azutan Gambettak altal szolgasagaba
hajtsa és végre Israel orszagat a talmud elvei szerint az egész
foldkerekségére kiterjessze és allandositsa.

Mindezekre Trentowszki paholytag azt mondja ugyan,
hogy ,a szabadkOmiives testvérek nagy része atheista és ma-
terialista, tehat tisztatalan szellemek és elég ostobak, ha azt
hiszik, hogy 0Ok fogjak az emberiséget végczéljahoz vezérel-
ni;* 2) mindamellett ha ezen titkos egylet kiviteli eszkozeit te-
kintjiik és azt a zsido vakmerGséget, melylyel ezeket alkalmaz-
za: lehetetlen, hogy egykedviien nézziik istentelen és vesztiink-
re iranyzott pokoli munkait.

) Trentowszki i. m. 356. 1.



A SZABADKOMUVESSEG KIVITELI ESZKOZEL

A szabadkOmiivesség alapelvében és czéljaban eléggé fel-
ismertiik az allami intézmény, az egyhazi élet és minden tar-
sadalmi rend teljes ellentétét. Sem allam, sem egyhdz, sem csa-
lad, sem magan-vagyon nem illik be a leirt alapelv és czél
rendszerébe. Kizarja ez Istent, és kizar a szabadkOmiivesség
hataran kiviill minden tarsulati és személyes jogot; nem tiir
semmi tekintélyt, semmi hatalmat, de még csak akaratot sem,
mely az 6 szolgalatira nincsen eskiivel lekdtve, mozdulatlansa-
gig lelanczolva.

Tekintve a szabadkémiivesség ezen természetét, teljes joga
volna a vilagnak azt kivanni tdle, hogy elve és czélja valdsi-
tasara alkalmas tért ne keressen az évezredek oOta consolidalt
s vele ellentétes természetli tarsadalomban, nem az egyhaz, al-
lam és csalad kotelékeiben €16 s boldogsagat egyedill ezektdl
feltételezd népek kozott; hanem elvének érvényesitését egy,
czéljainak megfeleld minta-intézményben, a nagy vilag oly ré-
szében kisértse létesiteni, hol szabad kifejlddésének semmi sem
all utjaban, hol a tarsadalmi élet még meg nem gydkeresedett,
hova a polgarosult emberek ¢és Jézus zaszlaja alatt halando
népeknek hire-neve sem jutott el; hol tehat az ellentét vagy
fejletlen még, vagy egészen hianyzik; hol pusztitds, a meglevo
vilagrend pusztitasa nélkiil, konnyebben juthatna czéljahoz.

E kivansdgra — hogy mast ne emlitsiink — feljogosit a
méltanyossag, az emberbecsiilés és a becsiiletérzés annal is in-
kabb, hogy mar az 1872-iki statistika kimutatisa szerint O a
szabadkomiivesség 11,100 paholyba osztott 17 millio testvérrel
dicsekszik,?) tehat oly szdmmal, mely épen elegendd arra, hogy
akar Azsia, akar Afrika, akar Ausztralia, vagy a vilag bar-
mely lakatlan helyein egész valdjat egy rendszerbe oOntve, elvei-

1) Pachtler, Stiller Krieg 1. lap.
2) Ezek kozott egy millio kiizd6 kultarharczos.
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ben és czéljaiban, rejlé képzelt boldogsagat Onmaga szamara
megalapitsa.

De fajdalom, a szabadkOmiivesség nem igy gondolkozik!
Ezen erkdlcsi antipodeseink millidi, bar a civilisalt népek vila-
ganak jelenlegi rendé kifejezhetetlen gytildletok égé szenvedé-
lyétdl apolt hatartalan megvetésoknek és utalatuknak targya,
bar a fennallo allami, egyhazi és csaladi élet minden gonosz in-
dulataikat felzaklatja s egész a tajtékzo dithosségig fokozza:
ezen erkolcsi antipodeseink még sem forditanak hatat a nekik
kiallhatatlan vilagnak, még sem akarjak az Oket megilletd he-
lyet a fold néptelen részein elfoglalni; nem, mert elég istente-
leneknek tartjdk magukat arra, hogy a mivelt keresztény nem-
zetek békéjét felforgassak, hogy a kultirallamokat s ezekkel a
vilagegyhazat szétromboljak, megsemmisitsék, hogy ezek rom-
jain ne csak oOnmaguknak allitsanak elveikkel egyezd vilagren-
det, hanem ezt egyidejlileg minden népre és egyhazra raerd-
szakoljak.

Oriasi s egyszersmind rettentd feladat! Oriasi és rettene-
tes eszkozok kivantatnak tehat kivitelére!

S rendelkezik-e ily eszkozokkel a szabadkdmiivesség?

Ha a nagykozonséghez szol a paholy, vagy attol tart, hogy
szaval avatatlanok fiileit érhetnék, akkor aldzatos, béketiiro,
békeszeret6, artatlan barany alakjaban all eld, egyszerii ember-
barati czéloknak megfeleld eszkozokkel dicsekszik, akkor nincs
mas segédeszkoze, mint a joakarat, jotékonysdg ¢€s embersze-
retet; de mid6n kebelbéli és fels6bb fokozatok titkaiba avatott
tagjaihoz intézi szavat, midén csak ezektol akar hallatni,
ilyenkor 0 a vitéz, ez esetben nyelve egészen mas: korében
csak rajongd papok, atkos népbabona, a vilagdmitd istentiszte-
let, emberi méltosagot lealacsonyitd zsarnoksag kegyetlen Kkiir-
tasarol, s e kiirtds végrehajtasara alkalmas, nagy szabasu ter-
vek és eszkozokrol beszéEl, ily stylusban: ,, K 6te 1 e s s € g mindaz,
mi a rendnek eldnyére szolgal; ennek -ellentéte
biin ¢és fekete arulas. A czél szentesiti az eszko-
zoket; meg van engedve minden gyaldzatossag,

ragalom, méregkeverés, gyilkolas, arulas stb. ha
a czélhoz vezetnek.“') A megbizhatdo testvérekhez igy
szol: ,,A fejedelmek, a bigottok, a nemesség az em-

1) Cosandry , testvér hivatalos vallomasa, V. 6. Pachtler, Gétze. 111, 1.,
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beri-nem ezen kiengesztelhetlek ellenségei, meg-
semmisitenddk ... ezekkel szemben van minden
jogunk, kotelességiink egy sem. — Igen, minden
meg van engedve, hogy O6ket megsemmisitsiik:
er6szak ¢és csel, tiz és vas, méreg ¢és gyilok;
aczél szentesiti az eszkdzoket.“!)

Valoban hatalmas eszk6zok! Igazi csodatalalmanyai a pa-
holyok ,eszményi, istenteljes isteni-emberiség“-ének. Ezekre
méltan biiszke lehet, mint kizarélagos tulajdonaira, a szabadko-
mives humanitas, jotékonysag és emberszeretet; biiszke Iehet
mint a satan amaz alnok ravaszsagara, melylyel elsé sziildinkel
oly csufosan raszedte; biiszke lehet, mint Judas azon harmincz
ezlistpénzre, melyért urat, mesterét, Krisztusat elarulta; biiszke
lehet, mint Herostrat a tiizes iiszOkre, melylyel Diana efezusi
templomat felgyujtotta; biiszke lehet, mint Nero, Caligula és
tarsaik ama vérpatakokra, melyeket kiontottak! Ezek csalha-
tatlanul ki fogjak vivni a czélba vett ,boldog &sszhangzatot,”
mely a rémiilet és irtdzat iszonyl Osszhangzata leend, mely
vérkonyeket ¢és véraradasokat facsar a kétségbeeséssel kiizd6
népekbdl, és melynek lelketrazd, vildgot renditd jaja oly szor-
nyll akar lenni, hogy a pokolt is bamulatra ragadja s nagyobb
Osszhangzat kedveért kardrvendod kaczajra fakaszsza!

Hogyan irjuk le ezen eszkdzeit? ,,A pokol nyelvére volna
sziikségiink, mondja a Journal de Bruxelles (1849. 3. sz.), — hogy
ezeket helyesen ecsetelhessiik;“!) ezzel pedig ki rendelkezik e
f61don a paholy magasfoku férfiain  kiviil?

Mindazonaltal, a mennyire az emberi nyelv és tehetségiink
képesit, kelld tavolbdl szemiigyre véve a szabadkémiivesség kezé-
ben mar évszazadok ota villogd fortélyos eszkozoket és borzal-
mas fegyvereket, azokat kiss¢é bOvebben megismertetni szandé-
kozunk. Es pedig:

Eloszor a cselt, mely a paholyok részérél 1. a sajto, IL.
a tarsadalom, III. az allam, IV. az egyhaz terén, és V.
paholyaiban nyilvanul. Azutin az er0szakot, mely a sza-
badkomiivesség belszervezetében ¢és fortélyaiban rejlo titkos ha-
talomra tamaszkodva, vakmerden tiporja VI. az egyedet, VIL
atront, VIII. az oltart.

1) Fichte ,,testvér szavai 1. Segur. i. m. 76. 1.
2) Esehweiler, ,,Freimaurerei“ 104. 1.



A) CSEL.
I.

A sajtd nagyhatalomma nétte ki magat, atdleli szellemileg
az egész emberiséget; jog-alapot vivott ki maganak a tarsa-
dalmi ¢let minden mozzanatai ¢és nyilvanuldsai megbiralasara;
tanitoi, birdi, vezéri szerepet visz az egyhdz, allam és csalad
korében; beleszol a politika, vallasi, tarsulati és maganiligyek-
be; éber szemmel kiséri a kormany, a megyék, a kozségek
ugy, mint a hierarchia ¢és egyhdzkdzségek minden rendeleteit,
tényeit és intézményeit, és pedig mint Ore az igaznak, a mél-
tanyossag és jognak, a becsiilet és lelkiismeretességnek, a rend-
nek ¢és torvénynek!

E szellemi nagyhatalomtdl azért, miutan ily nagyszerti jo-
gok gyakorlasara érzi magat hivatva, sokat, igen sokat var az
emberiség.

De megfelel-e ezen varakozdsnak a sajt6? mitkodését, te-
vékenységét a joakarat és lelkiismeretes partatlansag vezérli-e?
az igazsag, méltanyossag és emberszeretet lelkesiti-e munkaiban?
Sajnos, e kérdésekre nem felelhetiink ,igen‘-nel!

Miodta a nagy patriarka, Voltaire, oly gyalazatosan elarulta,
azéta folytonosan, kivalt ujabb idoben, a sajtdo legnagyobb ré-
sze, mindenek felett pedig a zsido sajtd, a szabadsag czége alatt
hatartalanul visszaél jogaival, miivei épen ellenkezd jelleget
kolesondznek neki, mint melyet az igaz és jo nyQjt. A hazud-
sag és istentelenség, a liberalismus csabitd, alnok sallangjai ko-
zOtt nyiltan, szabadon [ép fel a sajt6 ama részében, melynek
kedvencz foglalkozasa a kath. egyhazat gyaldzni, a politikai
hatésagot ragalmazva pellengérre allitani, a hitet, a vallasi és
politikai jobb meggy6z0odést nevetségessé, az erkdlcsot és jam-
borsagot gunytargydva tenni. E sajtdéban majdnem naponkint
gylloletes megtamadasnak van kitéve a papsag, a papatdl kezdve
le az utols6 szerzetesig, s nincs oly jozansag és jomagaviselet,
nincs oly erény, lelkiismeretesség és oOnfelaldozds, mely a te-
kintélyt, kivalt a kath. tekintélyt e sajtdé aljas piszkolodasaitol,
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nemtelen gyanusitdsaitdl megoévhatnd, mert e sajtdé eldtt nincs
semmi érdem, semmi igaz, semmi torvényes, nincs semmi szent,
mit elvetemedett szenvedélye hitvany ragalmakkal, nyomorult
szidalmazassal sarba rantani ne irtoznék.!) E szenvedélye ott
hag tetOpontra ¢és kivetkézik minden emberi érzésbdl, hol ka-
tholikus ligyrdl van szo.

Miért mindez? Azért-e, mivel ez ma liberalis dolog?
azért-e, mert ily piszkos eljardas minden férczmiinek €s minden
zugirénak ,,szabadelvii“ melléknevet biztosit?

Nem! — Tudjuk ugyan, hogy a sajtonak e természetel-
lenes magatartasat még a jobb érzésti sziv, még a gondolkozd
fo is, bar lelke mélyében megiitkdzik és megbotrankozik is ez
aljassagon, egyszertien liberalis aramlatnak tartja, €s az emberi
szellem ferde, téves kifejlodésének tekinti; de csalatkozik, ki
igy gondolkozik.

Hasonlitsuk csak kissé 0Ossze e liberalis sajtét a fennebb
mutatott szabadkdmiivesi alapelvvel és czéllal, s észre fogjuk
venni, hogy ezen szellemi nagyhatalom szoros Osszekdttetésben
all a szabadkOmiivességgel, annak szolgal, annak bodkol és ud-
varol, azt imadja, és pedig egy része Ontudatlanul, mas része
subventioért, végiil a zsidok lapjai és a nyilt szabadkomiives
irodalom elvbdl.

Voltaire ezen utasitisa d'Alemberthez: ,,Ezer lathatatlan
kézre van sziikségiink, melyek a csodasziilottet atfurjak; en-
nek ezer ismételt csupasaink alatt el kell esnie. — Szégyenit-
sétek meg tehat a gyaldzatost, mondjatok ki batran mindent, a mi
csak sziveteken fekszik. Ussétek, de rejtsétek el kezeiteket, s
gyOzhetetlenek lesztek. ... 16jétek a nyilat, de ne mutassa-
tok ki Kkarjaitokat.“ ?2) Voltaire ezen utasitdsa egész terjedel-
mében alkalmazasba jon a liberdlis sajtoban. Ezer lathatatlan
kéz {iti ott a jelenlegi vildgrendet, ezer csapast mér az egy-
hazi és allami intézményekre, halalos doféseket oszt az emberi
és isteni tekintélynek a liberalismus és felvilagosodas nevében
a szabadkémivesség kezeivel, mely ezek ala rejti sujtd Kkarjait,

) Ezen igazsagra [tolvajlampa-vildgot vetnek nalunk: ,,A papak biinei*
»A zsarnokok titkai“ ,Jezsuita naptar ,Fiiggetlen polgar s tobb hasonszori
miivek és lapok, melyek ,.Ludas Matyi stylusaban zsid6 inhumanitassal irvak.

2) 1763. sept. 28-an kelt levelében. V. 6. Eckert, Magazin 1. kot. 1. f.
121. 1.
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hogy ne lassa az emberiség, mi hozta szivébe, mi plantalta
lelkébe a visszas, ,hamis, hazug, istentelen elveket; ne lassa,
hogy az a hirhedt ,humanitas rombolja boldogsaganak alape-
leméit, melynek igazi neve: szabadkémiivesség.

Igaz ugyan, hogy a liberdlis sajt6 sajat nevében ir és itél,
lesujt és felemel, karhoztat és dicsoit; de igaz az is: ,hogy az
egész vilagon egyediill a szabadkomiivesség foglal el csodalatra-
meltd kivételes allapotot tényleg, és vesz igénybe elvileg; csak
egymaga nem jon vitatdas ala, kevés kivétellel, a sajtoban, és
nem akar az ald jutni. Mig a sajtdé az embereket érdekl6 min-
den mas viszonyrdl besz¢él és itél, mig a kereszténység minden
tana s elrendezése, az allam minden joga és szerkezete vitat-
kozasi targy; mig az embereknek még legbensdbb személyes
viszonyai is felfodoztetnek: Eurdpa atalanos megegyezése sze-
rint egyedill a szabadkOmiivesség ,ne nyulj hozzam,” senki
sem mer rola beszélni, mintha kisértet volna. E tiinemény eld-
szOr is bizonyitéka azon mérhetetlen hatalomnak, melyet a
szabadkOmiivesség a vilagra gyakorol. Egyedill ez bir még
uralkodé befolyassal a sajtora.” )

Ezen éllapotnak magyardzata egyrészt azon tény ,hogy
a liberalismus kardltve jar a szabadkOmiivességgel, vagy he-
lyesebben, hogy a liberalismus nem egyéb palastolt szabadko-
mivességnél, mint ezt nyiltan bevallja Grisar Emil testvér
Antwerpenben,?) 1845-ben mondott paholy-beszédében ezen fél-
remagyarazhatatlan szavakkal: ,,Mi lesziink a liberalismus -. mi
leszink az 6 gondolata, lelke, ¢élete; szoval, ¢ maga mi le-
sziink;}) madsrészt megfejti ezt az allapotot azon igazsag,
hogy a szabadkOmiivesség a liberalis sajtdot anyagi subventioval
és szellemi segélylyel titkon, de hatalmasan tamogatja, mire
nézve kétségbevonhatatlan bizonysagot szolgaltat nekiink a
belga nagy-Oriens és Hauser testvér.

A briisseli nagy-Orienshez 1854-ik évi junius ho 24-én ily
javaslat nyujtatott be: ,,Alapitassék nyolczvan darab ezer fran-
kos részvénynyel egy szabadkémiives lap, mely ugyan ne vi-
seljen szabadkdmiives czimet, de szabadkémiives elvet valljon.

) Ketteler .Szabadsig, tekintély és egyhaz’ magyar, ford. Katinszky
Gyulatol 145. 1.

2) ,Perseveranee'‘paholyban.
%) Bartha, ,A szabadkémiivesség‘ 131. és Pachtler, Grotze 693. 1.
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Es a nagy-Oriens elvetette e javaslatot azon indokolassal:
»hogy ennél nagyobb szolgalatokat tesz a szabadkémivesség-
nek azon szamos lap, mely altala segélyeztetvén, az adott in-
tésre mindig kész a rend érdekei mellett sikra szallani.“ 1)

Hauser testvér pedig az ,Union magonnique‘ hasabjain
(1874. foly. 41. lapjan) ezt irja: ,Ha valamely nyilvanos lap
szabadkOmiives szellemben szerkesztetni szandékoltatik, hogy
ne legyen a szabadkOmiivesség artalmara, és hasznaljon az
emberiségnek, Ugy kell azt feltiintetni, mintha a paholytol és
szabadkOmiivességtdl egészen fliggetlen volna. ?)

Mindez mar csak feljogosit arra, hogy barmely liberalis
és zsido sajtoterméket, mely akar titkon ©l6 édes méreggel
oltja az emberiségbe a szabadkOmiives eszméket és elveket, s
»esztelenségnek tartvan nyilt harczot kezdeni, szabadgondol-
kozas ¢és fliggetlenség terjesztése altal igyekszik lassan-lassan
aladsni amaz Oorias emléket (a katholicismust és a monarchiat),
melyet a dicsvagyok épitettek;*3) akar pedig szemtelen vak-
merdséggel és Orjongd szenvedélylyel hurczolja meg a gyalazat
saraban ezen isteni intézményeket és azok személyesitéit: —
szabadkOmiivesi fortélyos csel sziilottének tekintsikk, mely a
divatossa valt hiu liberalismus tetszetds polyaiba takarva azon
rendeltetéssel bir, hogy szemfényveszté iigyességgel elvonja a
vilag figyelmét istentelen — de sajat neve alatt megjelend mii-
veiben és lapjaiban) gyakran mérsékletet tettet6 — édes any-
jatol: a paholytol.

Mennyire sikeriilt e jol kiszamitott csel, s mily gazdag
aratast biztosit a szabadkémiivesi alsobb gondolkozasmodnak,
mindenki tapasztalhatja, ki a mivelt korok liberdlis szellemét
csak futolag is figyelemre méltatja.

Es ne gondoljuk, hogy a szabadkémiivesség e liberalis

1) Pachtler, Gotze 345 lap.

2) Ugyanott 387. 1. — Hasonlo cselt alkalmaz a paholy az irodalom
mas Agaira is; kiilonds elészeretettel az encyklopaedikus miivekre. Igy pl. Broek-
haus Conversations-Lexikon-ja, és a Piererféle, most 0j kiadas (VI-ik) alatt le-
v6 Universal-Lexikon részben szabadkOmives irok altal, részben befolyasuk alatt
frattak. Ez utobbinak torténeti részét vezeti Dr. Henne-Am-Ehyn, a lipcsei
HFreimaurer Zeitung“ szerkesztéje, 1. ,Bauhiitte' 1874. maj. 9. sz. v. 6. Pacht-
ler, Go6tze 608. 1.

%) Eckert ,,Magazin L. k. 1. f. 56. 1. Astraa 1828. folyambol.

4) Ilyenek nalunk, ,A hajnal‘ és ,,Der Bund.*
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aramlatot csak a sajtd Utjan idézi eld; leleményes kigyoi okos-
saga elotérbe tolja ezt a miveltség alczaja alatt, még pedig
kettoztetett erélylyel s valtozatos, de hasontermészeti fortély-
lyal a tarsadalmi korokben is.

II.

Nehogy unalmas ismétlésekbe bocsatkozzunk, eltekintve a
sajtoval {izOtt gonosz jatéka hasonmasatol, vizsgaljuk a tarsa-
dalmi téren alkalmazott cselét mas oldalrol.

A tarsadalom alapeleme a csalad. Ez a jovO nemzedék
termékeny foldje; ez egyszersmind a becsiiletes rend, a tekin-
tély és istenesség védbastyaja, ez az emberi érzetek, a tiszte-
let, részvét, alazat stb. sziiléanyja, ez az emberi jogok és ko-
telességek, ez az élet és a vilag, az allam és egyhaz termé-
szetes alanya.

A kié a csalad, az¢é a jelen és a jovo.

Erzi, tudja ezt a szabadkOmiivesség, azért mindenekfolott
oda iranyozza tevékenységét, hogy a csaladot eszméinek, elvé-
nek és czéljanak megnyerje, hogy gondolatat és érzelmét, szi-
vét és lelkét, s6t indulatait, hajlamait és szenvedélyeit, hogy
egész valdjat maganak meghoditsa.

De mivel sem elveiben, sem czéljaban s egyatalaban egész-
rendszerében nem talal oly vonz6 koteléket, melylyel a csala-
dot magahoz flizhetné: a legravaszabb cselhez folyamodik, mely
igy szol: ,divide et impera“ s melynek segélyével elosztja a
csaladot, azutdn az elosztott csalad egyes tagjait titkos hatal-
maval fortélyosan lebilincseli. Mindenekeldtt elvalasztja a csa-
ladtol az apat, a férjet, a csaladfot, és lekotelezi Gnmaganak.

Mikép? Beszélje el maga a szabadkOmiivesség.

»FO0dolog az, mondja a ,kis tigris“ név alatt ismeretes
szabadkomiives fonok — hogy a férfit a csaladtol elvalaszszuk,
és erkolesi érzését eltompitsuk. O jelleme iranyanal fogva igen
hajland6 a héaztartas gondjaitol irtézni, tilos Oromeket €s kony-
nyen elérhetd élveket hajhaszni. Szereti a korcsmai mulatsa-
got, szereti Orait mindennemil latvanyossagoknal henyén eltol-
teni. Csalogassatok 6t erre, szerezzetek neki valami feltiinést,
tanitsdtok iigyesen arra, hogyan unatkozzék napi munkajaban,
és ha Ot igy nejétdl és gyermekeitl elvalasztottatok, ha ki-
mutattatok  neki, mily terhes minden koételmeinek teljesitése,
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akkor mas 4allapot irdnti vagyat tamaszszatok benne. Az em-
ber mint lazad6 sziiletik, fokozzatok benne e ldzadasi vagyat
egész langolasig, de ne hagyjatok mégsem Kkitorni a tiizet. Ez
az el6készillet a nagy munkahoz,!) — melyet czélul thzott ki
maganak a szabadkOmiivesség. Az elokészitok pedig tobbnyire
zsid6 korcsmarosok.

A férj, az apa ily elaljasitasa, Onmagaval, kotelmeivel ¢€s
ezek teljesitésétol fiiggd eddigi boldogsagaval eszkdzolt megha-
sonlasa, hogy nem maradhat a legkellemetlenebb és visszas ha-
tas nélkil, az természetes. Visszavonasa, elégedetlensége, fel-
koltott emésztd vagyai €s szenvedélyei nem sziilhetnek mast
neki, de csalddjanak sem, mint kiilsé és belsé nyugtalansagot,
zavart, békétlenséget, viszalyt, titkos vagy nyilt zagolodast,
szemrehanyasokat, féltékenységet és elkeseredést; és végre min-
den csaladi egyetértés, Orom, szerencse ¢és boldogsiag végrom-
lasat.

Eszrevette ezt egy értelmes franczia nd, ki kiilonben ro-
konszenvezett a kémiivesekkel, és ily levelet intézett a ,,Monde
magonnique*-hez: ,,En Ggy latom, hogy nem jo és nem elég
erkoOlcsos dolog az, miszerint a férj mindig elhagyja nejét, hogy
jotékonysagot gyakoroljon (a paholyban.) Talan nem is vagyunk
méltok arra, hogy a ti egyenlOoségtek és testvériségtekben
osztozzunk? . . . En ismerek allitolagosan becsiiletes férfiakat,
kik gyermekeik anyjat elizték és kicsinyeiket egy alkalmi €s
kalandos anyara biztak; én ismerek férfiakat, kik ndéiket tonkre
teszik, mert vagyonukat eleszik, eliszszak. De ezek tudtommal
mégsem tiltatnak ki a paholyb6l. Ti soha sem torédtok
a csaladdal! Bukott kereskeddket kizartok a  paholybdl,
oly férfiit pedig, ki sokkal fontosabb tarsadalmi kotelezettsé-
geiben bukott, nem zartok ki. Ha ti csupan arra szoritkoztok,
hogy oly elméleti jor6l almodoztok, mely egyediil a férfiakat
érdekli; ha elveszitek t6liink férjeinket, hogy minket illeté gond-
jaikat eltizzétek, és tavol tOliink szoérakoztassatok, akkor elhi-
degiilést csempésztek a csaladba, emésztitek a vagyont, még-
akadalyozzatok haszontalan foglalkozassal a komoly kotelessé-
get: akkor roszat tesztek.“?)

L. Segur. i. m. 17. 1.
2) Moude mac-onnique t. IL. p. 183. v. 6. Pachtler, G6tze 468. 1.
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E felszo6lalds nem hangzott el minden nyom nélkil, a jobb
érzésli ,testvérek™ Dbelattak, hogy igaza van ezen nének, ¢és
az altala tamasztott {igy lassan-lassan oda fejlodott, hogy na-
gyobb mérvii paholy-mozgalom targya 16n, mig végre vitat ta-
masztott e kérdés folott: kell-e a férjnek, ha a szabadkémii-
vességbe akar 1épni, neje beleegyezését kikérni? Szamos pa-
holy-tag azon véleményben volt, hogy igenis kell, mig Rouselle
kozéjok nem csapott ily rendreutasitassal: ,,Hogy a férj neje
tanacsat az ¢élet kiilonféle koriilményeiben meghallgatja, azt ért-
juk ... mert egy tarsulatndl minden tag meghallgatando. De
hogy egy férfi lelkiismeretét neje szeszélyeinek ¢és akaratanak
alavesse, azt el nem fogadhatjuk. Hat elfeledtiik-e, hogy az
asszony gyermekségétél fogva koémivesellenes befolyasnak van
kitéve, és hogyha még elobb tdle kellene kérdezniink: beléphe-
tink-e a paholyba, csak annyi volna, mintha gyontato-aty-
janak beleegyezését kérnok? Alavetheti-e magat e lealazasnak
egy férfiu, ki érdemes e névre? Attol féltek, hogy viszalyt ta-
masztandotok a csaladban? A hazastarsak kozotti  egyetértés
bizonynyal igen kivanatos; de ki merné allitani, hogy az ember
békeség kedveért még becsiiletét, méltosagat és személyiségét
is koteles felaldozni? Vagy megszintiink férfiak lenni, midén
hazassagra 1éptiink“? 1)

Es ezzel minden a régiben maradt; a kis tigris‘ elve to-
vabb is iranyado a paholyban.

* *

Nem kell nagyobb atok a csaladra a rdosz férjnél s lel-
ketlen apéanal, de még ez nem elég a szabadkdmiivességnek.
Kiterjeszti halojat a csaladi élet tlizhelyére, szivére, a hdzi ne-
velés elsé iranyadojara és legfobb tényezOjére: a ndre, az
anyara is.

Mert ismeri azon elényoket, melyeket a felizgatott no-
nem tulnyomd hevesebb érzelmei nyujtanak, mert tapasztalja,
hogy a nd, ha egyszer letért a jo utrdl, visszatarthatatlanul,
legy6zhetetlen makacs megatalkodassal rohanva siet a gonosz-
sdg Osvényén oly langold szenvedélylyel, milyenre nem képes a
férfi: nyiltan bevallja azt is, ,hogy ndi paholyok alakitdsa ori-

) Monde maconnique t. VIL v. 6. Pachtler, Grotze 469. 1.
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asi 1épés a szabadkémiives elBhaladas utjan,“!) és szabaly gya-
nant kikialtjia Ragon testvér altal, hogy. ,,A szabadkOmiives
munkaba be kell vonni a ndket, ha a rend ellenallhatatlan csab-
jat, a kétsziniségtél ment nyilvanos erkolcs tiszta igazsagat,
ha az elditéletektdl hemzsegd hazi nevelésnek emberképzo fényét
vissza akarjuk adni“;?) mert mint a brisseli Oriens mondja:
»A nd meghoditasa egyszersmind meghoditasa a tiizhelynek, a ka-
tholicismus és keresztény hagyomanyok ezen utolsé menhelyének;
a né meghoditasa egyszersmind meghdditdsa a gyermeknek azaz
a jovonek; oriiljiink tehat ezen eredménynek és propagandéanak, s
legyiink rajta, hogy mindinkibb terjedjen. Igy a kiizdelmet a
csaladban is megnyitjuk;**) mivel mint Marhbach testvér meg-
jegyzi: ,,A nOnek a csalddban nagy és dics6 hivatasa van, mely
hivatdsa 4ldasos miikodését a csalad sziik korén messze tul-
terjeszti. A nd hasonlithatatlan, legfobb befolyast gyakorol a
népek sorsara, és az egész emberi tarsadalom alakuldsara.” 4)
Szivére is koti e hivatasa betoltését a paholy’) kebelébe
1ép6 ndének a paholy-mester, szivére koti kiillondsen a ,,tokéle-
tes mesternd fokban“ hol ezen eskiije utan: ,eskiiszom és igé-
rem, hogy a szabadkémiivesek ¢és szabadkOmiivesség titkait hi-
ven meglrzom szivemben; kotelezem magamat erre a pusztitd
angyal palosa altali szétdaraboltatds biintetésének terhe alatt™
— a beavatott holgyhoz ezen szavakat intézi: ,,Most, midon
kegyedet a symbolicus szabadkémiivesség titkaiba beavattuk,
most, midén az igazsag fénye vilagit szemei -el6tt: eltlintek
azon tévelyek, babonak és elbitéletek, melyeket feje valamely
zugaban talan még Orzott. Terhes, de magasztos feladatot nyert
itt. Legels6 kotelessége leend a népet a papok és a kiralyok
ellen elkeseriteni. Dolgozzék e legszentebb szandékkal minde-
niitt: a kavéhazban, a szinhazban, a tarsasagokban.* ¢)

Kétséget nem szenved, hogy e kettds vivmany altal, hat.
i. a férj és a nd, az atya és anya meg van nyerve a  szabad-

) Monde maconnique 1866. okt. 1. Segur. 120. 1.

2) Segur, Freimaurerei 111. lap.

3) Magyar Allam 1872. apr. 16. sz. 6. Bartha, i. h. 155. 1.

4) Adehuc stat. 7. 1.

) Ebbdl tudomasul veszsziik, hogy néi paholyok is 1éteznek.
©) Segur, Freimaurerei 101. lap.
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kémiives czélnak: mar a gyermek is le van kotve a paholy-
szolgalatra, ¢és ezzel a csalad, a tarsadalom minden eleme. —
Mivel azonban a szabadkOmiivesség fosulyt fektet a jovore s a
jové nemzedékre, azért kivaléoan a gyermeket akarja szorosan
magahoz fiizni, maganak biztositani. E czél elérése tekinteté-
bol kotelezi a szabadkOmiives sziiloket, Ujonsziilott gyermekei-
ket a pholynak bemutatni, hol ezen alkalommal, miutdn a gyer-
mek atyja Unnepélyes fogadast tett volna, hogy jelenlevé gyer-
mekének oly nevelést fog adni, mely kelld idoben a rend méltd
tagjava teendi, bizonyos borkeresztségi szertartasok kozott,!)
melyek folyama alatt a koriilallok, a tobbi kozott arra is tesz-
nek eskiit, miszerint semmi faradsagot nem fog kimélni, hogy
e gyermek elméje és lelkiismerete az elditéletektol és tévelytol
(vallastol) megovassék. Mire az Ujonsziilott a szabadkdmiivesség
anyakonyvébe beiratik és nyakaba kék csikds szalagrol fliggd
kis eziist vakol6-kanal akasztatik.

Az 1igy megkeresztelt neve ,luwton“, ki azutan 17 éves
koraban meg is bérmaltatik, azaz, a paholyba {linnepélyesen
beiktattatvan, a szabadkOmiivességben megerGsittetik ¢€s jogot
nyer a szabadkémiives lakoman részt venni.?) Milyen igaza van
Tertuliannak, midén ezt irja: ,,Az Orddg még az isteni szent-
ségeket is utdnozza balvany-titkaiban, kereszteli hivdit
homlokaikon megjeloli harczosait, iinnepli a kenyér felajan-
lasat.!“ 3)

Igen am, de a gyermek, valamint maga a csalad kivaldan

1) Eschweiler, Freimaurerei 28—31. 1. hol ez részletesen le van irva.

2) A szabadkOmiivesek, ugy a férfi, mint a ndi paholyokban gyakran
lakmaroznak. A tisztan férfi ,lakomapaholy‘~ban ragnak és kérddznek ~esznek,
agyaznak—isznak, betteriakat allitanak fel ~.toasztiroznak; biintetik a hibazokat
gyenge l6porral—vizivassal. stb. — A néi paholy-lakomak rendesen vegyesek;
»a nok szabalyaik értelmében soha sem jonnek Ossze maguk, hanem mindig ta-
mogattatnak férfi testvéreikt6l.“ Itt mar a pohdr ldmpa, a bor vords olaj, a viz
fehér olaj, a pohar-toltés lampagyujtds, a pohdriirités ldmpaoltas neve alatt sze-
repel. Mig a férfiak rendesen hét hivatalos agyulovést tesznek, addig a noék
csak Otszor oltjak el a lampat. Mindez vezényszdéra rendszeresen megy végbe.
(Lasd boévebben Pachtler Stiller Krieg. 240—242. 1. és Segur ,,.Die Freimau-
rerei 115. lap.)

3) Diabolus ipsas quoque res divinorum sacramentorum in idolorum my-
steriis aemulatur. Tingit et ipse quosdam utique credentes . . . Signat illic in
frontibus milites suos. Celebrat panis oblationem. Tertull. de Praes. c. XL.
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az egyhazeé, az egyed ugy mint a csalad, tagja egyik vagy ma-
sik hitkozségnek. — E viszony sem keriilte ki a paholysotét-
tétség figyelmét, belatta, hogy tagjait és ezek altal a csaladot
okvetetlen el kell szakitania az egyhaztdl, ha czélt akar érni,
és gondoskodott e viszony megsemmisitésére alkalmas eszko-
z0krol is, milyenek a polgari hazassag, a k6zos iskola stb.

Miel6tt azonban ezen eszkodzeit bemutatnék, kisérjik vizsga
szemmel e fortélyos egyletet politikai mitkodésében, lassuk az
allam ellen alkalmazott cselét.

III.

Daczara annak, hogy a paholyok iinnepélyes nyilatkozatai
szerint — ,a szabadkémiivesnek, ha politikai {igyekkel nem
foglalkoznék, nem maradna egyéb hatra, mint lemondani az em-
beri ¢élet legszentebb és legfébb érdekeir6l“ 3) (Hottinger);
daczara annak, hogy a szabadkémvesi ,,0skotelmek ama tilal-
ma, mely szerint a paholyoknak politikai tigyekbe avatkozni
nem szabad, épen nem jelenti azt, mintha a paholyoknak rész-
vétleniil kellene nézni mindent, mi a politikai élet terén tor-
ténik; mert hiszen a politika hatarozottan a paholyba valo*“ ?)
és az ,0skotelmekben foglalt tilalomnak nem Ilehet mas értel-
me mint az, hogy a részvételnél csupan a modra és alakra
kell szorgalmasan vigyazni, és nehogy a testvérek kozotti bel-
sO0 béke megzavartassék, a paholyoknak mint ilyeneknek ova-
kodniok kell a kiilharczbalépéstdl, hanem a kiils6 tényeket
bizzak egyes testvérekre;“ 3) daczara annak, hogy ,,Verhaegen,
belga nagymester, a ultramontdn part gytldletes megtamadasai
altal kényszeritve, 1854-ben a paholyok tandcskozasi targyai
kozé felvette a politikai tigyeket is“; 4) daczara annak, hogy ,.a
szabadkOmiivesség nemzeti tevékenysége az egyes nemzet kii-
16n életét, szabadsagat és fiiggetlenségét czélozza; mig inter-
nationalis viszonya ¢és tevékenysége amaz igazsag valosita-
sdra van irdnyozva, hogy minden ember testvér és az egész

) Adhuc stat. 9. 1.

2) Bluntschli berlini beszédébdl idézi ,,Adhuc stat‘, 56, 1.

%) Bluntschli ,,Modestia“ paholyhoz intézett levelébdl v. 0. Bartha. i
miive. 63. 1.

4) Adhuc stat. 49. 1.
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emberiség csak egy csalad;“ ') daczara a paholy ezen hivata-
los nyilatkozatainak: a szabadkOmiivesség egész hatarozottan
azt meri allitani, azt hindeti nagy széval a profan vilagnak,
hogy templomabdl, a paholybol, egészen ki van zarva a politi-
ka, hogy ott politikai kérdések soha sem targyaltatnak; és ha
valamely paholy e szigoru tilalom ellenére, barmily {iriigy alatt,
ezt mégis megkisérlené, azzal rogton szakit az Osszes szabad-
kémtvesség.

E szerint meggyllik a bajunk, ha még e hatarozott biz-
tositds mellett is, fennidézett tobbrendbeli nyilatkozatnak adva
hitelt, a szabadkémiivességet a politika mezején keresni és ko-
vetni akarjuk. Mivel azonban a politikdt illetd rendszabalyai,
és politikai tevékenységét korvonalozo ¢és kotelezd torvényei
még ezeknél is hangosabban beszélnek; mivel a politikai elvek,
mozgalmak és események magukon viselik a szabadkOmiivesség
félreismerhetetlen kezeszennyét: nem hunyhatunk szemet, ¢és
ha épen nem akarjuk roszakarati hazugsagnak bélyegezni a
szabadkOmiivesség ezen barmennyire hatdrozott tagadasat,
mégis kénytelenek vagyunk legalabb is vilagamité fortélynak
nyilvanitani, melynek teljes mély homalyara és egész titkossa-
gara, ha valahol, ugy bizonynyal az allam, a f6ldi hatalom ira-
nyaban ¢és ellenében van legnagyobb sziiksége; mert tegye bar
17 milliéra tagjainak szamat, becsiilje bar mily magasra ere-
jét: be kell ismernie, hogy sem szamra, sem hatalomra nem
mérkdzhet az 4llamokkal; hogy nyilt harczot okosan nem is
iizenhet a politikai vilagrendnek; hogy e téren masként nem
arthat, mint alattomos eszélyességgel ¢és kitartassal folytatott
guerilla-harczczal.

A péholynak, mint paholynak, igaz, nem szabad avatkozni
allamiigyekbe, nem szabad fellépni a politika mezejére, nehogy
valamikép compromittalja a szabadkOmiivességet; de annal elen-
gedhetetlenebb kotelességévé teszi a szabadkOmiivességet min-
den paholya egyes tagjainak részt venni a politikai kiizdelmek-
ben ¢és a tarsulati elveket azon iranyban, melyet eliiljaroi a
politikai téren kijeldlnek, meggy6zodése mellozésével és ellené-
re is, azonban sajat személyes felelOsségére és veszélyére min-
den kitelhet6 erélylyel elémozditani és pedig szamadas terhe alatt.

) Astria szabadkémiives zsebkonyv 1849. 271. 1. v. 6. Deschamps. i.
h. 18. 1.
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Kotelezi erre, mert mint Humbeek testvér 1862-ben irja:
»a politika azon tudomany, melynek elveit az emberi természet-
bol, ennek jogai és kotelmei mély megfigyelésébdl kell szar-
maztatni ... é ki merné allitani, hogy az emberi természet
vizsgalasa, az emberi jogok és kotelmek tanulmanyozasa, nem
kotelessége a szabadkOmiivességnek;“ ') kotelezi, mivel a belga
nagy-Oriens 1856-ik évi marcz. 1-én Verthaegen alairasaval
kiadott szabalyrendelete szerint ,a paholyok a rationalistikus
férfiak képzo iskolai, kik a profan vilagban, kiilondsen a poli-
tika szinterén arra hivatvak, hogy az emberiség erkolcsi és
anyagi jobblétéért tetterével kiizdjenek.")

Es pedig szamadas terhe alatt kotelezi. Ugyane-
zen szabalyrendelet azon kérdésre: ,,Szabad-e a paholy-
nak valamely tagjatol, ki a politikai kiizdtér-
re kilépett, politikai ¢élete <cselekményeirdl
felvilagositast kovetelni?“ ezt a félremagyarazha-
tatlan valaszt adja: ,,Nem szabad eltitkolnunk azt, hogy a
kémiives a szabadkémiives csalddba vald belépése altal felal-
dozza ama szabadsagat, melylyel elébb birt. . . A sza-
badkomiivességnek a tévely elleni kiizdelmében ismernie kell
katonait, hogy a batrakat megdicsérje, a gyengéket batoritsa,
a gyavakat és szokevényeket megbélyegezze és elitélje. A sza-
badkOmiivesség ezen, az allami ¢életben tevékeny tagjai fOlotti
foftigyelet nélkiil, terméketlen maradna; a szabadkOmiives mun-
ka hiabavalo, testvéreink Onfelaldozasa bolondsag lenne, a jo-
vore épitett reményeink pedig légvarakka valtoznanak. Ezen
féindokokra tdmaszkodva, a nagy-Oriens minden habozas és ag-
galy nélkiil megoldja a felterjesztett kérdést és hatarozza: Nem
csupan joguk, hanem kotelességdk is a paholyoknak éber szem-
mel kisémni ama tagjaik nyilvanos életének cselekményeit, kik
szabadkomiives segélylyel allamhivatalokra jutottak; kotelessé-
gok a paholyoknak felvilagositast kovetelni, ha egy vagy tobb
tény nem alkalmas arra, hogy az emberi tarsadalmat az igaz-
sag faklyajaval megvilagositsa; kotelességok az adott felvila-
gositast, ha az kielégit6, joakarattal elfogadni, ha kivanni va-
16t hagy hatra, roszalasukat kimondani, s6t a kOmiives testii-

1) Pachtler, Gotze, 488. 1.
2) Pachtler, Gotze 690. 1.
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jetbdl is kizarni-oly tagot, ki tudva és akarva eleget nem tesz
ama kotelességének, kivalt a nyilvanos ¢letben, melyet neki
mint kdmtivesnek jellege kiszab.*“ 1)

Csalatkoznank, ha azt hinndk, hogy ezen O&szintén hamis
testvéreket eme nagyszerien bizonyitd okirat elémutatasa altal
leszoritottuk a tagadas terérél. Ok még egy kibivo ajtot keres-
nek, melyen a nagy kozonség szemei el6l ki akarnak osonni a
politika korébdl; blinbakka teszik az olasz és belga Orienseket,
midon igy mentegetdznek: ,igaz, valdé igaz, hogy a belga és
olasz szabadkOémiivesség foglalkozott politikaval, de ¢épen ezen
okbol szakitott velok az egész vilag minden paholya.*

Csakhogy kotve higyiink a komanak. A kérdéses szakitas
csak latszolagos volt és szineskedésbdl allott, mert tudjuk, hogy
valamint az olasz, Ggy a belga szabadkOmiivesség kolcsonds
képviselok vagy allando kovetek altal szoros Osszekottetésben
allott a német nagypaholyokkal; tudjuk példaul, hogy 1871-
ben Laute Fiilop, 1873-ban Albrecht és Flohr voltak az olasz
szabadkomiivesség képviseldi a berlini Orienseknél; tudjuk,
hogy a belga ,Supréme conseil“ részér6l ugyanott Elsholz,
Poselger és Bouché mikddtek hasonmindségében; de tudjuk azt
is, hogy bar a belga és olasz szabadkOmiivesség csak annyi-
ban valtozott, hogy a legkdzelebb mult években kettdztetett
erélylyel kiizd a politikai téren: a német szabadkOmiivesség
altalanos nagygytilése, mely 1874-ik évi mdj. 24. a berlini
»Royal-York mnagy paholyban Herring nagymester elnoklete
alatt tartatott, viharos koztetszés kozott elhatarozta, hogy a
belga és olasz, tehat a politikaval foglalkozd szabadkémiives-
séggel 0Osszekottetésbe 1ép. 2) Ezen tényr6l a magyar és német
szabadkdmiivesek mélységesen hallgattak, de nyilvanossagra
hozta a périsi ,,Chaine d‘union” pdaholylap, melyben ezek ol-
vashatok: ,,A belga nagy-oriens kozzétette, hogy a belga és
német paholyok kozotti joviszony, mely 1852-ben megszakadt,
most ismét helyreallott, minthogy a visszavonas oka a német
nagypaholyok abbeli hatarozata folytan, hogy a politikai és
vallasi kérdések targyalasat a paholyokban tobbé akadalyozni
nem fogjak, immar elenyészett.*3)  Végre tudjuk még azt is,

1) Pachtler, Grotze 686. 1.
2) Pachtler, Gétze 189. 1.
3) Cbaine d‘union. Juillet 1874. p. 494 V. 6. Osseg. Der Hammer 51 1.
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hogy az olasz altalanos szabadkOmiives gyiilés egy nappal elGbb,
azaz 1874. maj. 23-an Koémaban tartotta egyesiilése iinnepét,!)
melyr6l a bécsi ,Zirkel“ ezt irja: ,sikeriilt a félszigeti komi-
ves csaladnak egyességet a szabadsag altal biztositani. — Mos-
tantél fogva a rémai paholy vezetése alatt minden ritusnak,
ugy a skotnak, mint a symbolicusnak kotelessége a kulturér-
dek elémozditdsa tekintetébdl belépni a nagy vildgharczba, s
nem a formak és hagyomanyok megtartasa altal, hanem erélyes
egyleti munka vivmanyaival megmutatni, ki ragadja meg leg-
jobban a kort és mérhetetlen feladatat ki tolti be legelébb.“?)
Ezen fatyolozott szavakkal mit akar mondani és minemi vi-
lagharczrol beszél a ,,Zirkel, mutatjdk nalunk Iranyi Daniel-
nek és clubbjanak szabadelvil, jog-, igazsag--, erkolcs- és vallas-
ellenes torvényjavaslatokat siirgetd parlamenti beszédei.*

Ezen hiteles” adatok, valamint dr. Kiinn testvér eme tor-
téneti bizonysaga: ,,1792-ben a londoni ,,Clarence” paholy hi-
vatkozva a szabadkdémiivesség alaptorvényére, gyliléseiben be-
tiltotta a politikai lazitd beszédeket, és ezen tilalma miatt va-
lamennji angol paholy megszakitott vele minden 0Osszekotte-
tést,“ 3) kétségtelenné teszi, hogy a szabadkOmiivesség mindig
és ex professo foglalkozott politikdval, tgyszinte meggydz arrél
is, hogy Bluntschli ezen tana: ,,Az Oskdotelmek ama rendeleté-
nek, mely tiltja a politikat, csak ez lehet értelme:

»l. hogy a moddban és alakban, a mint t. i. a részvét tor-
ténik, szorgosan vigyazni kell arra, hogy a bensé béke a test-
vérek kozott a paholyban meg ne zavartassék;*

»2. hogy a paholyok a kiils6 tényeket az egyes testvérekre
bizzdk, s ennélfogva oOvakodjanak, mint paholyok, a kiilharcz-
ba 1épni“;*) — hogy Bluntschli ezen tana, a paholy elvi for-
télya, melylyel oly mérhetetlen befolyast gyakorol a politikara,
melynek segélyével s alattomos harczai altal a bemutatott alap-

) A magyar oriens Klapka Gyorgy és Haan Antal testvérek altal volt
itt képviselve. — Ezen lnnepély nem is tartatott volna meg a magyar vakolo-
hosok nélkiil, hisz mint a lipcsei ,,Bauhiitte” 1866. marc. 17-iki szamaban ol-
vashatd, ,ezen pillanatban olasz szabadkdmiivesek Pesten egy nagypaholyt és
minden varmegyében egyegy paholyt alapitottak Magyarorszagon.“ Ebb6l meg-
érthetjiik azt is, hogy a magyar kémiivesek sziiletett politikusok.

2) Pachtler, Gétze 192. 1.

%) Kuhn, Freimaurerei. 141. 1.

4) Bartha, A szabadkémiivesség 65. 1.
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elvével egyezd, s ismertetett czéljadhoz vezetd alakot ad az al-
kotmanynak ¢és irdnyt a torvényhozasnak, melynek titkos ere-
jével halojaba keriti a fejedelmi €és a végrehajté hatalmat,
melylyel tobbé-kevésbbé uralkodik minden allamban.

Ha a péholyok szerint az allam a korlatlan szabadsag,
fliggetlen egyenléség és minden tekintélyen foliil allo testvéri-
ség jogaival felruhdzott emberistenek tarsasaga, ki adhat ezek-
nek lelkiismeretben kotelezd torvényeket? ki szentesitheti ve-
16k szemben az allamhatalom intézkedéseit? ki kivanhat t6lik
engedelmességet, alarendeltséget és tiszteletet? A foldi iste-
nek ezen orszagaban ki érzendi magat kotelezve a rendet meg-
tartani, a torvényt tisztelni, a felsObbség akaratdnak hodolni?
Mi leend ily lények allama? vagy ezen allamban mi leend jog,
igazsag és torvény, s mi leend polgari becsiilet és honfi erény?

Széval, mily iranyt adhat a politikdnak ¢és milyen alakot
az alkotmanynak oly egylet, mely Istent nem hisz, sem Orokké-
valosagot; mely kizar minden tekintélyt egyarant, és istenit
minden embert?

Alig volt a szabadkémuvesség félszdzados, maris gyakor-
latilag kezdé e kérdéseket megoldani 1776-ban, az északame-
rikai angol gyarmatok fliggetlenségi harczaban, melyben nem
a legutolsé szerepet jatszotta. J)

Azonban forditsuk figyelmiinket a talnyomodan szabadko-
miives 1789-iki franczia nemzetgytlilésre, mely azon év augusz-
tus havaban a kdvetkez6 alkotmanyelveket szentesitette:

,»lekintetbe véve, hogy az emberi jognak nem tudasa,
elfeledése vagy megvetése egyetlen oka a nyilvanos nyomornak
és a kormanyok romlottsaganak: a franczia nemzet képviseldi
elhatarozzak, hogy egy iinnepélyes nyilatkozatban meghatéaroz-
zdk az emberi természetes, -elidegenithetetlen ¢s megszentelt
jogokat, . . . minek kovetkeztében a legfobb lény szine eldtt
¢és nevében elismerik az ember, a polgar kdvetkezo jogait:

»l. Az ember szabadnak sziiletik, s jogilag szabad ¢és
egyenl6 marad. A tarsadalmi kiilonbséget csak a k6zj6 igazolhatja.

»2. Minden politikai egyesiilés czéljat csak a természetes
és eléviilhetetlen emberi jogok fentartdsa képezheti. Ezen jogok
a szabadsag, tulajdon, biztonsag és ellenallas az elnyomas ellen.

1) Pachtler, Gotze 137. lap.
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»3. Minden souverainitas elve lényegesen csak a nemzet-
ben alapszik. Semmi testiilet, semmi egyed nem gyakorolhat
mas tekintélyt, mint mely hatarozottan a nemzetbdl ered.

»4. A szabadsag abban all, hogy mindent lehet tenni, mi
masnak nem karos. Igy a természetes jogok gyakorlasanak min-
den embernél csak azon hatirai vannak, melyek a tarsulat tobbi
tagjanak Dbiztositjdk ezen jogai élvezhetését. Ezen hatarokat
csak a torvény jelolheti ki.

»d. A torvény csak a tarsadalomra artalmas cselekménye-
ket tilthatja el.

»0. A torvény az altalanos akarat kifejezése, melynek al-
kotasanal személyesen vagy képviseld altal kozremiikodni fel
van jogositva minden polgdr. Ennek mindenki szdmara egyen-
16nek kell lenni. Egyenld is eldtte minden polgar; hasonloan
mindenkinek egyforman hozzaférhetonek kell lenni minden al-
lamhivatalnak a nélkiil, hogy a tehetség és erény kivételével
mas kiilonbség tétetnék.

»7. Senki vad ala nem helyezhetd, el nem foghatd, be nem
bortondzhetd, egyediil a torvény altal meghatirozott esetekben.
De mindenki, a ki toérvényesen idéztetik, vagy elfogatik, hala-
déktalanul koteles engedelmeskedni.

»8. A torvény csak elkeriilhetetleniil sziikséges biinteté-
seket szabhat.

»9. Senki sem biintetheté maskép, mint eldlegesen kihir-
detett torvény erejénél fogva.

»10. Senkit sem szabad véleménye miatt — ha az vallasi
lenne is — haborgatni, ha ez a torvényesen meghatirozott nyil-
vanos rendet nem zavarja.

»11. A gondolat és vélemény szabad nyilvanitisa egyike
a legdragdbb emberi jogoknak; tehat minden polgar beszélhet,
irhat és nyomathat szabadon, mindamellett feleldsség terhe alatt,
ha netalan a torvény altal meghatarozott esetekben ezen sza-
badsagaval visszaélne.

,»12. Az emberi jogok biztositdsara sziikséges a nyilvanos
hatalom.

»13. A nyilvanos hatalom dijazasara és az igazgatasi kolt-
ségek fedezésére elengedhetetlen a kozaddé. — Ez vagyon-arany
szerint minden polgarra egyenlden kivetendo.

»14. Minden polgarmak joga van személyesen vagy képvi-
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selo altal, az adosziikségletet megallapitani, azt szabadon meg-
szavazni, hovéaforditasara feliigyelni és mennyiségét meghatarozni.

»15. A tarsadalomnak joga van minden nyilvdnos szolga-
jat, hivatala mikénti kezelésérdl szdmadasra vonni.

,»16. Oly tarsulat, melynél a jogok garantidja nincsen biz-
tositva és a hatalom elosztdsa nincs megallapitva, nem bir al-
kotmanynyal.

»17. Miutan a tulajdonjog sérthetetlen és szent, azért va-
gyonvesztésnek nem nyilvanithatd senki, hacsak a torvényesen
constatalt kozsziikség ezt nem kivanja; akkor is csak igazsa-
gos kartalanitas el6leges biztositasa mellett* ).

) ,Egy nagy olasz bolcsész igen fontos észrevételeket tesz e nyilat-
kozatra:

Az ember szabadnak sziiletik. Nem ugy all; az ember csalad-
ban sziiletik, tehat ald van vetve az atyai hatalomnak. A nyilatkozat egészen
melldzi a csaladi jogot.

Az emberek mint jogokban egyenlék sziiletnek. Csak azon
jogokra nézve igaz, melyek Oket mint embereket illetik; de csaladban sziilet-
vén, a fil nem egyénid sziiléivel. Tovabba szerzett jogaiknal fogva a csaladok
is kiilonboznek egymastol; s kovetkezésképen egy csalad sziildttje szintén nem
egyenld minden mas csalad sziil6ttjeivel.

Az emberek jogokra nézve szabadok és egyenlék ma-
radnak. A velok sziiletett jogokra nézve igen; a szerzettekben nem.

A tarsadalmi megkiilonbdztetések csak a koz hasznossa-
gon alapulhatnak. De a kozhasznossag nincs meghatidrozva. S ki fogja
megitélni, vajjon valamely adott kiilonbség a koézhasznossagon alapszik e? To-
vabba a tarsadalomban nem mindnyajan tesznek szert egyenld részre, s kovet-
kezésképen nem lehet egyenld a hanyad; miért is a tarsadalmi kiilonbség az
egyedi és csaladi jogokon fog alapulni. A tarsadalomban senki sem mond le
sajat joghatdsagi uri jogairol, milyen az atyasag.

A 1I. czikkelyben bizonydra egyediill a polgari tarsuldsrél van szd; azt
tehat minden mas egyéb tarsulds helyébe allitjak, vagyis a legvadabb zsarnok-
saghoz jutnak.

A természeti és eléviilhetetlen jogokon kiviil nem kell-e‘meg-
Orizni a szerzetteket is? az eléviilés miért taldl tehat helyet a torvénykonyv-
ben? a kiilsé tulajdon nem eléviilhetetlen; nem természeti jog: meg akarjak-e
hat att6l vonni a védelmet?

A Tll-ik czikkelyt illet6leg, mi az a nemzet? Mindenekeldtt sziikséges
lesz meghatarozni, vajjon az alatt a franczidk tobbségét, vagy az Osszes csalad-
foket, vagy ezek tobbségét, vagy a népszamba vetteket, vagy mas valamit érte-
nek-e? ha ezt nem teszik, minden partnak Onkényétdl fog fliggeni, nemzetnek
e’ vagy amaz‘ épen uralkodd részt nyilvanitani. Tovabba azt mondani, hogy a
souverainség a nemzett6l ered, nem egyéb, mint petitio principii, mert egy né-
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E 17. torvényczikkben, mely a legfobb lény, azaz a sza-
badkOmiives ember-istenség nevében és az emberi jogok iirligye
alatt hozatott, mar egészen megtestesiilve all eldttiink nemcsak
a vitatott szabadkOmiives alapelv, hanem ezen elvb6l Onként
kifolyé nyilt forradalom Isten és minden isteni vagy Istentdl
szarmazott tekintély és hatalom ellen.

S nem ugyanezen elvek képezik-e a mai kultur-alla-
mok alkotméanyanak jogi alapjat? nem ugyanezen Isten elleni
forradalom nyilvanul-e Eurépa és Amerika nemzetgylléseinek
torvényeiben? nem ugyanezen elvek szerint kormanyoztatnak-e
és pedig immar ,teremté“ ,legfobb lény“ és ,Isten” emlitése
nélkiil a keresztény nemzetek?

fme az irdny, melyet a szabadkSmiivesség adott a politi-
kanak, mint ezt a felhozott okiratokon kivill még azon torté-
neti tény is igazolja, hogy az 1789-iki eleveket a szabadkOmii-
vesség coryphaeusail) csempészték be az allamok kebelébe.

pet tételez fel, mely mar nemzetté szervezkedett, vagyis, melyben a souverain-
ség mar meg van alkotva.

Midén pedig azt mondjak, hogy semmiféle testiilet vagy egyén
nem gyakorolhat hatalmat, mely nem a nemzetbdl folyna
ki, ezzel egyszerre az emberek minden uralmat, tarsulatait és jogait eltorlik;
mert minden jog hatalmat von maga utdn, s mindent elnyel a polgari tarsada-
lom; igy akart tenni a rémuralom; de a torvényhozok eldre lattdk nyilatkoza-
tuk e kovetkezményét?

A 1V-ik ezikkelyben is ugy beszélnek a szabadsagrol, mintha a polgarin
kivil més nem léteznék; a polgari tarsadalom tehat az erkolestan és az Isten
helyébe 1ép.

Aztan az itt jelzett hatarokon kiviil, vannak erkiilesick is. Amde e nyi-
latkozat nemcsak a polgar, hanem az ember jogait is magaban foglalja:
az ember tehat abban meg van semmisitve.

Az V-ik czikkelyben torvényt allitanak a torvény folé. Am ki fogja azt
rd alkalmazni? A megel6z6 czikkely egyediili hatdrul a torvényt tlizte. Tehat
az artalmas cselekmények, melyek a szabadsagot korlatozzak, a torvény altal
hataroztatnak meg; s a torvény csak az artalmas cselekményeket sujthatja:
mily tovkor.

Midén pedig azt mondjadk, hogy a mi a térvény altal nem tilta-
tik, nem akadalyozhatdé, sem parancsolni nem Ilehet, mit az
nem rendel, ezzel az atydk és urak tekintélyét tonkre teszik, végkép meg-
semmisitik a csaladi és uri jogot.

Hasonlé észrevételeket lehetne tenni e hires nyilatkozat egyéb részeire
is. Cantt, Vilagtorténelem, XVIIIL. kényv. 1030. lap.

) Kossuth szinte szabadkémiives volt, s6t tiszteletére 1848-ban paholy
is alapitatott ily czim alatt Pesten ,,Kossuth, a felkel$ naphoz.
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Ha tovabb menve vizsgaljuk, mily alakban és milyen rend-
szerrel akarja a kérdéses emberi jogokat biztositani: mig egy-
részt sziikségkép azon meggydzddésre joviink, hogy oly alkot-
manyos format valasztott a szabadkdémiivesség, mely neki nyilt,
tagas, s6t mérhetetlen tért nyit titkos harczainak a tdrvény ol-
talma alatti folytatdsara; addig masrészt ezen uj divatu alkot-
many akaratunk ellenére is esziinkbe juttatjia a szemfényvesz-
tést, mert a szabadkOmiives alapokra fektetett ,,parlamentaris
absolutismusban® nem latunk mast, mint a legszentebb emberi
jogok kijatszasat.

Hogy mast ne emlitsiink, mily oridsi gunyja a népakarat-
nak, fiépfelségnek vagy népképviseletnek egy fliggetlen s pedig
épen a nép akaratatol fliggetlen parlament, mely egy egész
nemzetet, mint kiskort, gyamoltalan arvat képvisel, annak va-
gyonaval, életével és vérével sajat belatasa vagy tetszése sze-
rint és szoros értelemben vett felelosség nélkiil onkénylileg ren-
rendelkezik, mely legkevésbbé sem torddik gyamoltjainak, a va-
lasztok millioinak érdekeivel, hanem sajat, gyakran vészthozd
nézeteit és eleveit a haza nevében s a torvény szigoraval ra-
er6szakolja a benne kozpontositott absolut hatalommal az egész
nemzetre, a nélkiil hogy ennek csak veto-jogot engedne. — Ezt
nevezik ma a szabadkOmiives elvekkel saturalt liberalisok a vi-
lag minden részeiben népképviseletnek, ezt, ha egypar szaz em-
ber a nemzet és az emberi jogok nevében ugyan, de attol és
azoktol fiiggetleniil s korlatlan allamomnipotentia zsarnoksaga-
val kormanyoz, s torvényt gyart a nép legszentebb érdekeinek
szambavétele nélkiil, s6t gyakran a néppel, melyet képvisel és
melynek nincs és nem lehet szava, homlokegyenesen ellentétbe
helyezve. Ezt mondja a szabadkdmiives szellem népboldogitas-
nak, mely a nemzetnek csupan azt a keserii vigasztalast hagy-
ja, hogy oOnmaga valasztotta, — szabadkOmiives titkos, de ha-
talmas befolyas nyomasa alatt, — ezen mindenhatdo s ellene,
testi és lelki java, foldi és oOrok boldogsaga ellen tord, hitetlen
és vallastalan gyamjait. ')

Nincs itt szo6 sem a franczia vagy olasz, sem angol vagy
amerikai, sem német vagy magyar alkotmanyrol, hanem a sza-

) Utaljuk az olvasét a franczia forradalom idejében tartott népképvise-
leti orszaggytilésekre: a« azokban hozott hatdrozatok és rogtonzott alkotmanyok
vajjon a franczia nép akaratanak voltak-e kifolyasa? stb.
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badkOmiivesség szaja-ize szerinti alkotmany lebeg szemeink
elott, melyet tagadhatatlan itt is, ott is tobbé kevésbbé latunk
megtestesiilve, a mint tudniillik kisebb vagy nagyobb befolyast
gyakorol e vagy ama nemzet politikai életére, illetdleg parla-
mentjére, mert hiszen ha egyszer sikeriilt e titkos egy-
letnek valamely nemzet nyakdba varrni a népképviseleti allam-
rendszert, mi all még utjdban, hogy egyes tagjait, kikre ,a
kiilsé tényeket bizza,“ a torvényhozo testiiletbe, s6t a kormany-
padra be ne csempészhesse, €s ezek altal minden allam-hatal-
mat magédhoz ragadva, ne legyen a sz6 legszorosabb értelmében
sallam az allamban“? Mi akadalyozhatja ennek tényleges va-
l6sitasat? Talan a péholy ama hamis torvénye, mely szerint a
paholynak, mint paholynak, nem szabad részt venni a politikai
kiizdelmekben?

De a nagy-Oriensek bdlcsesége nem gondoskodott-e oly
modrol, melylyel épen ezen tilalmat politikai agitatiokra egé-
szen kizsakmanyolhatja?

Halljuk csak, hogyan hangzik ide vonatkozd titkos sza-
balyrendelete:

A belga nagy-Oriens a kovetkezoképen rendelkezik:

»El0sz0r a paholy, melynek keriiletében valasztas torté-
nik, szabadkémiives jeloltet fog ajanlani a nagy-Oriens jovéha-
gyasara, hogy az alarendelt testvérekre ra lehessen parancsolni.

»A  valasztasoknal akar nemzeti, akar tartomanyi,, akar
pedig kozségi valasztasrol legyen szo, a nagy-Oriens beleegye-
zése hasonloképen sziikséges, szintén {6l van tartva.

,Minden koémivesnek meg kell eskiidnie, hogy minden
befolyasat raforditja, miszerint a jovahagyott jeloltségét ke-
resztil vigye.

»~A megvalasztott szabadkomiives koteles a paholyban
hitvallast letenni, mit konyvbe vezetnek.

JErtésére adjak majd neki, hogy fontos események alkal-
maval, mik mandatuma tartama alatt torténhetnének, ezen pa-
holy vagy a nagy-Oriens vilagossagahoz jaruljon.

»A ki vallalt kotelességeit meg nem tartja, terhes biinte-
téseknek, még a rendbdl vald kizaratasnak is kiteszi magat;
e szigori rendszabalyok végrehajtdsa a nagy-Oriens ildomossa-
gara van bizva.“ )

) Dr. Bartha. A szabadkémlivesség. 164. 1.
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A paholyok ezen alattomos korteskedésének miképen ve-
szik elejét a kormanyok? Van-e innen ¢és tal az Ocednon or-
szag, mely orszaggyiilésébol a titkos tarsulatok tagjait kizarna?
mely a képviseldi Osszeférhetetlenség elvét a szabadkOmiives
testvérekre Kkiterjesztené? A szerzetest, mert erkolcsi tokéle-
tesitése czéljabol ala van vetve rendje szabalyainak és fénokei-
nek, minden 4llam megfosztja e polgari jogatol; de hogy a
titkos tarsulatok tagjait, kik borzalmas eskiivel vannak a pa-
holy szolgasagara lekotelezve, kik maganak az allamnak es-
kiidt ellenségei, hogy ezeket kitiltsa torvényhozo termébdl, ez
eszébe sem jut egy allamnak sem. Azt, ki adodjat le nem fizeti,
kitérli a wvalasztd polgarok sorabol; de azt, ki élete ellen tit-
kon Osszeeskiidott, azt tart karokkal fogadja orszaghazaba
minden allam.

Ez a kétségbeejtd valdo! mely méltd aggodalommal tolthet
el minden becsiiletes honpolgart, minden j6 hazafit; mert ha a
jelenlegi vilagrend ezen engesztelhetetlen ellenségei helyet fog-
lalnak az orszaghaz torvényhozo padjain, hol a toérvény oOtalma
alatt, s6t némely tekintetben a torvény fo6lott allanak, hol min-
den szabad nekik, hol szabadsagukat csak Onmaguk korlatozzak:
ki allhat nekik ellent, hogy a szabadkOmiivesség Kkitlizott czél-
ja felé az allam ¢és egyhdz romboldsa altal batran és biztosan ne
haladjanak; hogy kettoztetett Iéptekkel ne siessenek jogtalan
és igazsagtalan torvények, kiilonosen pedig allamadossagok
végtelen szaporitasa €s a nép elkeseritése altal a social-democ-
rata forradalom zaszlaja ala?

Ki allhat nekik ellent? A végrehajté hatalom? — Megen-
gedjiik, de csak azon feltétel alatt, ha a szabadkOmiivesség
blivis varazsereje nem tette ezt is tehetetlenné.

Még ez is megtorténhetnék? Még azt is feltételezhetjik,
hogy az ¢éleslatast politikusok, a bolcs kormany férfiak, hogy
a fejedelem is e vakold6 hdsokkel tartson? Képzelhetd-e oly
rettenetes absurdum, hogy egy allam, vagy csak egy allamfér-
fia is szovetkezzék az allamok halalos ellenségeivel? hogy Oket
czéljaik valositasaban hatalmaval elOsegitse.

A szabadkOmuvesség oly igéz0 szinben tudja magat fel-
tiintetni, fortélya oly csillamlo, oly kapraztat6 fénynyel ovezi?
hogy még a vildg nagyjait is elszéditi, hogy még a koronds
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fok is a paholy arnyékaban keresik nyugalmukat, és a nagy-
mesteri vagy protectori széken dicsdségoket.

Mar Voltaire jott ama meggy6zddésre, hogy az altala
nagyra nevelt szabadkOmiivesség irodalmi ¢és tarsadalmi erdl-
kodései mellett sem képes tulsulyra vergdédni a vilagnézet és
vilagrend ellenében: azért, habar piszkos irodalmi termékeit
potom aron, 10 sous-ért, arultatd, hogy mint monda ,a sza-
kacsndk is olvashassak;”“ bar czinkostarsaival egyetértve fa-
radhatatlan istentelenséggel vetette a tarsadalmi téren is at-
kos tanait: legfobb sulyt mégis a tekintélyre helyezett és a
hatalomra; ett6l varta gonosz elvei ¢€s tervei gyakorlati meg-
oldasat. Nem is mulasztott el semmi alkalmat, nem rettent
vissza semmi nehézségtél, nem kimélt semmi fortélyt, csakhogy
a hangad6 osztalyt czéljainak megnyerhesse. ,Egylete — mint
d‘Alemberthez irt egyik levelében Oszintén bevalljla — az em-
beriség atka, ha tisztességes emberek vele nem tartanak;“
egyuttal kotelezi tarsait ,hogy ilyeneket toborzani igyekezze-
nek, bar mibe kertilne is.*“ )

Meg volt-e elégedve Voltaire e munkajaval, mely épen
azon elem megnyerését czélozta, melyet megsemmisiteni szandé-
kozott; meg volt-e elégedve ezen csele gonosz eredményével, —
nem tudjuk; annyit mégis tudunk a torténet konyvébol, hogy
Voltaire e tekintetben is sokra vitte ugy Francziaorszagban,
mint kiralyi baratja, II. Frigyes, porosz allamaban.

Mindaz azonban, a mit Voltaire e téren kivivott, csak
egy szinezett tervrajz, mely szerint elvbaratai, az 1789-iki
franczia nemzetgyiilés tagjai, a fenkdzlott 17. tczikkben lerak-
tak a korlatlan szabadsag, minden emberistenre kiterjed6 egyen-
16ség ¢és tekintélytol fiiggetlen testvériség rendszerének alapjat;
és melyre a monarchiabol koztarsasagot alakitani, ezt népura-
lomma, vagy épen internationalis commune-¢ valtoztatni s igy
az istenitett emberiség népfelségi vilagpaholyat felallitani a
jelenkori szabadkOmiivesség feladata 16n.

E feladatdhoz hatalom nélkiil természetesen nem is koze-
lithet. — De hat hol keressen hatalmat, hol masutt, mint a ha-
talmasoknal? és hogyan juthat mdaskép hatalomhoz, mintha a
hatalom személyesit6it maganak megnyeri?

) Eckert, Magazin I. k. 1. f. 122. 1,
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Erre torekedett azért mindenkor.

Az 1 angol constitutio ide vonatkozolag ily rendszabalyt
tartalmaz: ,,Ha magas allast férfiak a tarsulatba Iépni akarnak,
legmélyebb tisztelettel kell oket fogadni, mert ilyenek gyakran
jo ¢épitd urakkd lesznek, kik nem karolnak fel idegeneket (azaz
olyanokat, kik nem tagjai a paholynak,) ha igazi komiiveseket
alkalmazhatnak. — Ezek 4altal emelkednek a tulajdonképeni
rendtagok; elnyerik a legmagasb alldsokat, méltésagokat, kap-
nak fontos megbizasokat, s ily uton mdédon mindent keresztiil
visznek, a mit csak akarnak. Ily magas allasu férfiak a paholy
legjobb hivatalnokai is szoktak lenni, és a paholy hatalmanak
és tiszteletének legjobb vivéi“ ') S hogy a constitutio ezen sza-
balyzata gyakorlati megoldast is nyer, nyiltan ¢és biiszkén hir-
deti a szabadkomiivesség. A paholyok nagybirtokosokkal, al-
lami hivatalnokokkal, fel egész a miniszterekig, dicsekszenek.
Es dicsekvésok, fajdalom, nem iires sz0.

»Legjobb és legdszintébb meggy6zddésiink szerint hiszsziik,
mondja Ketteler, hogy a polgari és allami életben ilynemii be-
folyast méar gyakran tapasztaltunk. Eszrevettik, hogy egyné-
mely orszagban sok fontosabb hivatal minden tekintet nélkiil a
képességre, tulnyomodlag szabadkdémiivesek kozott van elosztva,
s0t, hogy nem ritkdn nyilvanul azon torekvés: a szabadkOmii-
vesség kezeibe jatszani a vidéki nyilvanos hivatalokat, és je-
lentéktelen férfiakat rendkiviili képesség ¢és becsiiletesség lat-
szatdval Ovezni. . . . Nagyon is el van terjedve azon meggy O-
dés, miszerint arra nézve, hogy valaki fontos hivatalt elnyer-
hessen s egyaltaldban barminemii elomozditasnak Orvendhessen
ez ¢letben, igen kitlind eszkoziil szolgdl az, ha tagja a szabad-
kémiivességnek.“?)

Ugyanezt tanusitja Pichlerné, Greiner Karolin, kinek atyja
nagy tekintélyi paholy tag wvolt, ki tehat sajat vallomdsa szerint
a szabadkémiivesek viselt dolgaiba be volt avatva, midén Maria
Terézia ¢és 1I. Jozsef csaszar korat ismertetd emlékirataiban az
osztrak-magyar paholyférfiakrol ezeket irja: ,,A szabadkémiive-
sek rendje tiintetdleg folytatta {izelmeit. . . Ezen testvériiletbe
valo belépés nem jart haszon nélkill, mert ez minden testiilet-

1) Bausenwein Pestiibel. 55. 1.
2) Kann ein gl Christ Freimnwer sein. 81. kp.
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nél birt tagokkal s mindeniitt bele tudta vonni kebelébe a fono-
koket, elnokoket ¢és kormanyzokat. E tarsulat mindeniitt part-
fogolta tagjait; a ki pedig nem tartozott hozza, az gyakran
litkozott akadalyokba, mi  sokakat ezen egyletbe csabitott.“ 1)

Ezekkel egyezik Marvitz, porosz tabornok kovetkezé nyi-
latkozata: ,Mily veszélyes a szabadkOmiivesség, kitlinik onnét,
hogy még legartatlanabb tagjai is a kozj6 karara vannak azért,
mert a kozéletben egymast viszonosan eldre toljak ¢és hivata-
lokra segitik, a becsiiletes embereket pedig kiszoritjak. Valo-
ban bamulandd, mennyi hitvany és hasznavehetetlen ficzk6 (Kerle)
jut ily moddal allomashoz, jovedelemhez ¢és mily elnézék a fel-
jebbvalok azon alattvalok irant, kikkel a paholyokban Dbarat-
koznak.* ?)

Hasonlé bizonylatokat allit ki e korilmény igazoldsara
maga a szabadkémiivesség.

Ily bizonyitvanyt allit ki a belga nagy-Oriens mar idézett
1856-iki marcz. i -én kelt hatdrozatdnak ezen passusaval: ,,An-
nal sziikségesebb tudni a szabadkOmiivességnek: mely tagjai
mitkddnek Oszintén vele és kik ellene, mert gyakran épen azok
legveszélyesebb ellenségei, kik segélye altal a legbefolyasosabb
hivatalokra emelkedtek. ... Nem kell-e olyanok ellen fellépniink,
kik a szabadkémiivességgel ily arula s altal visszaélnek? Le-
het-e eléggé megbélyegezniink azokat, kiket, bizva elébbi éle-
tokben és letett vallomasaikban, nyilvanos hivatalokra emeltiink
és kik azutan a faképnél hagytak? Ezt Ok azért teszik, hogy
maszt szerezvén maguknak, fentarthassak magukat azon allas-
ban, melyet kizarolag a szabadkémiivességnek kell koszonniok. )

Ily bizonyitvanyt allit ki nekiink az olasz szabadkémiives-
ségnek, XII. Leo papa idejében elfogott, e szovegl okirata:

»J0 a kozonséges polgar, de még jobb a fejedelem. — A
magas venta kivanja, hogy e, vagy amaz {irligy alatt, a meny-
nyire lehet, fejedelmek ¢és gazdagok vezettessenek a paholyba.
— Olaszhonban ¢és kiilfoldon nem hidnyzanak olyanok, kik a
symbolicus borkotd ¢és kémiiveskanal elég szerény Kkitiintetésére
ahitoznak. Hizelegjetek mindezeknek, kiket a népszerliség becs-

1) Denkwiirdigkeiten aus meinem Lebeu. V. 6. B. W. Beitrage-47. 1.
2) Aus dem Nachlass des Generals Marvitz 2. Bd. Berlin 1837.
3) Pachtler, Gotze. 689. 1.
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vagya lelkesit, hozzatok oket a paholyba, a magas venta majd
meglatja, mit képezhet bel6lok a haladas {igyének. Egy her-
czeg, kinek tronra nincsen kilatdsa, résziinkre szerencsés egy
banya. Van ilyen sok. Csinaljatok beldlok szabadkémiiveseket,
6k a hiilyék, az intriguansok és philisterek 1épvesszdi lesznek;
ezen szegény fejedelmek eldmozditandjak {igylinket, midén azt
vélik, hogy sajat érdekokben faradoznak. Ok pompés czégtab-
laink lesznek.“ 1)

S hogy mast ne emlitsiink, ily bizonyitvanyt allit ki ne-
kiink dr. Lewis Lajos,?) budapesti egyetemi tanar, ki mint skot
ritusu mester, Pozsonyban egy paholy alapitdsin faradozvan,
ugyanott 1869-iki september hd 19-én tartott beszédében a tobbi
kozott ezeket is mondotta: ,,Oly férfiak, kik hivatalt keresnek,
vagy barmi tigyben nagy urakhoz fordulnak, ko6zdonségesen so-
kaig allanak a varoteremben, mig kérelmiiket a nagy urndk
eléadhatjak; de ha szabadkémiivesek, ez esetben e nagy urak-
kal, mint testvérekkel taldlkoznak a paholyban, hol ligyoket és
kérelmoket nemcsak benyujhatjdk, hanem meghallgatasra és
kérésiik teljesitésére is bizton szamithatnak.* %)

Es a szabadkémiivesség nagyurasiga még a tron kozvet-
len kozelében, a herczegi czimer alatt sem culminal. Nem! az
orszagok tronjain is {l, kirdlyi és csészari korondk alatt tro-
nol, hatalmas fejedelmi jogarral kezében. Orszag-vilag tudja,
hogy II. Frigyes ota sok fejedelem, kirdly és csaszar névleg
és tényleg szabadkOmiives volt, s hogy most is vannak ily
uralkodok.?)

Mily nagy horderejii vivmany ez! Ki volna képes ennek
minden kovetkezményeit az utolsé hatarig felkutatni és vége-
redményeit szamba venni?

1) Segur, Freimaurerei. 72. 1.

2) Ezen GUr Hamburgbdl jott Bécsbe, ott 1848-ban nagy buzgalmat fejtett
ki a szabadkOmiivesség terjesztésében, a miért a bécsi ,sz. Jozsef* paholy mes-
tere 16n s egyszersmind a cs. kir. miegyetem tanara. 1869-ben Magyarorszagon
keresett halasabb hazat, minthogy 1848 wutan a bécsi paholyok ismét bezarat-
tak. Itt is buzgoén terjesztette a szabadkOémiivességet, s ezen allamveszélyes ér-
deme jutalmadul a budapesti kir. kath. egyetemhez az Wjkori nyelvek tanarava
lett kinevezve.

3) Bausenwein, Pestiibel 55. 1.

4) Példaul: A Napoleonok, 1. Ferencz és II. Lipot osztrak, Sandor orosz
csaszarok. A porosz uralkodd csalad minden tagja s a legtobb német fejedelem,
a sardiniai kiralyi csalad stb.
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Elég legyen azért ezeket csupan szabadkémiives szavak-
kal jelezniink:

Venturini testvér e részben igy nyilatkozik: ,,A fejedel-
mek belépése (a szabadkOmiivességbe) jo eldjel. Hamindjart
nem muikodnek is mint munkdsok az épitkezésnél és megelég-
szenek azzal, hogy fényes jelvényeinket a gomblyukban visel-
hetik; mégis igen dragdk Ok nekiink részint gazdagsaguk mi-
att, melylyel testvéreink feladatit eldsegitik, részint az egész
allamra kihat6 befolyasukért. . . . Hol a fejedelem boszanko-
dik, ott veszélyben vagyunk, ha magasra lépni akarunk; mig
ha ellenkez6 eset all be, kifeszitett vitorlaval hajozhatunk elo-
re, mihelyt kedvezé szelld lengedez az udvartol.« )

»opartacus és Philo“ szabadkémiives konyv 158-ik lap-
jén pedig ezen érdekes vallomasra akadunk: ,,A kor igényei
valtoznak. Egyszer a csodalatos iranti érdekeltség, masszor a
hatalmas 0Osszekottetés vonzo-erejével mikodink. Azért sziik-
séges ncéha sejtetni az alattvalokkal, hogy a legnagyobb feje-
delmek a szabadkémiivesség altal kormanyoztatnak. A mi itt-
ott valésaggal gy is van“??)

De hat mit akarunk itt ezzel? A szabadkémiives czél tar-
gyalasanal azt bizonyitgattuk, hogy a szabadkémiivesség a fe-
jedelmek, az aristocratia, a végrehajtd hatalom, szoval az allam
halalos ellensége; s most arrol igyekeztink meggy6zni az ol-
vasOt, hogy épen az allam képviseldit, a magas allast allam-
hivatalnokokat, a nagybirtokosok osztidlyat és a koronas foket
ohajtja leginkabb magahoz vonzani, hogy ezeket fogadja a leg-
bensébb 6rommel paholyaiba, s ott kényelmet és hodold tiszte-
letet nyujt nekik, ott tdmjénezi dket.

1) Eschweiler i. h. 46. 1. és Segur i. miive 73 1.

2) Bausenwein, Pestiibel 55. 1. Erre nézve a belga ,,Patrie“ 1867. april
11-iki szama a kovetkezé adattal szolgal: ,Erdekes tudni azt, hogyan nyerték
meg a paholynak V. Gyorgy hannoveri kiralyt. 1857-ik évben Borries miilis-
teriuma ismét rendezni akarvan a kirdly financzidit, 0j torvényjavaslatot szan-
dékozott a kiralyi civillista tigyében az orszaggyiilés elé terjeszteni. Uj vélasz-
tasoknak kell¢ torténni, hogy a torvényjavaslat elfogadtassék. — Mit tettek V
A kiradlynak, ministere tanacsara, arra kellett magat lekotelezni, hogy szabad-
kémiives lesz; egy ora alatt athaladt az alsé fokozatokon és mester lett; min-
den halaleset alkalmaval, palmadgakat kiildott a testvér koporsojara. A valasz-
tasok kivansaga szerint {téttek ki. A kamara szentesitette a torvényjavaslatot,
és megszavazta a civillistat® v. 6. Pachtler, Gotze 156. 1. Jegyz.
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Nem szembeszoko ellenmondas-e ez?

Els6 tekintetre tgy latszik, mintha egyik a masikat ki-
zarna, ugy latszik, mintha azon koriilmény, hogy a paholyok
nagy contingensét a birtokos és hatalmas osztaly képezi s hogy
itt-ott fejedelmek allanak ¢élén: elébbi allitdsunkat, s ahhoz
csatolt nyomos bizonylatainkat ellenstlyozna, vagy épen sem-
misnek tiintetné fel; s mert a szabadkOmiivesség nem is mu-
laszt el egy alkalmat sem e latszatot, mely mellett a foliiletes
val6szinliség 1is kardot rant, Onigazoldsdra felhaszndlni: azt
még a mivelt korok is jo-hiszemmel valdé gyanant fogadjak, s
a vilag nyugodtan tovabb halad, nem is sejtve az Orvényt me-
lyet utjaban a sotétség eme lovagjai készitettek.

Orvényt?! — Igen és pedig az egész allamnak? — Meg-
allj, megallj tehat hazafi, ha kebledben még nem aludt ki a
honszerelem, megallj, nézz szét komolyan, és gy6zodjél meg,
hogy a szabadkémiivesség, midén a hatalmasok személyeiben
hatalmat keres, és e czélbol a fejedelmet és minden allamha-
talmi kozeget oly vonzé mosolylyal vezet paholyaiba: roszban
tori a fejét; gy6z6djél meg, hogy a vildg nagyjait azért édes-
geti, azért Olelgeti magdhoz, hogy ellendkben Dalila szerepét
jatszhassa, hogy a t6lok kolcsonzott hatalmat titkos czéljai
elémozditasara folyton felhasznadlva, egy végzetteljes Oraban,
midén a hon e Samsonjai barati érzelmekkel telt szivvel nyu-
godtan alusznak kebelén, 6ket annal biztosabban orozva meg-
semmisithesse, és velok egyiitt az allamot, a hazat.

Talan nagyon is sotét szinekkel rajzolom e papirra a sa-
tant? hiszen koztudomasu dolog, hogy a paholyban épen ezek
a nagyurak fel egész a fejedelemig viselik a legfobb hivatalo-
kat; 6k iilnek a mesteri €s nagymesteri tronokon, Ok protek-
torai a szabadkémuves rendnek.

Mind igaz, de bizonyos az is, hogy a vakolo-hdsok ezt
csak azért intézik igy, mert a paholy csalard elve szerint ,.esz-
telenség lett volna nyilt harczot kezdeni; lassan-lassan kell a
szabadgondolkozas és fliggetlenség terjesztése altal aldasni amaz
oriasi emléket (az allamot), melyet a dicsvagyok épitettek,
hogy a hon nagyjai tavolrél se gyanitsdk, hogy Onmaguk segi-
tik aldasni a tront és oltart, s ne vegyék észre legalabb addig,
mig ezeket fel nem robbantjak.

A szabadkomiivesség — irja Luis Blanc testvér — szer-
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vezete egyes mechanismusanak koszoni, hogy a fejedelmekben
és a nemességben kevesebb ellenségre talalt, mint védore. A
fejedelmek, mint pl. II. porosz Frigyes kegyeskedtek kezokbe
venni a vakolo-kanalat és felk6tni a borkotdét.“ ') Nem is kell
kérdezniink, mit ért Luis Blanc ,a szabadkémiivesség szerve-
zetének tigyes mechanismusa® alatt; kimondja azonnal, middn
igy folytatja szavait: ,miért is nem? hiszem, mivel a magas
fokozatok 1éte eldttik gondosan eltitkoltatott, 6k a szabadko-
mivességbdl épen csak annyit tudtak, a mennyi veszély nélkiil
nekik felfedezhet6 volt. Als6é fokokban marasztalva, mint 6k va-
lanak (és vannak), nem foglalkozhattak vele; itt nem lattak
egyebet, mint alkalmat a mulatsag, vig lakmarozasra, mint
oly elveket, melyek a paholy kiiszobén hagyattak, vagy ujra
felkaroltattak, csak formakat, melyek a kozéletben nem alkal-
maztatnak, egy szdval, nem lattak mast, mint a szabadsag
— kik ismerjik a felsébb fokozatokat, mi tudjuk: hogy ezek
oly elveket rejtenck, miket a kormanyok sehogysem tiirhetné-
nek meg.* 3)

A szabadkémiivesség fendicsért mechanismusa tehat ab-
beli csalfasagon alapszik, hogy a tulajdonképeni titkok a mes-
teri és nagymesteri korondhoz kotvék, hogy a n agymester nem
a legfels6bb foku testvérekbdl valasztatik, mint ezt azon teljes
névsorbol is latjuk, mely a ,Journal historique et litteraire*
hasabjain 1839-ben megjelent, s melybdl tudomasul vette a pro-
fan vilag is, hogy a belga szabadkomiivesség akkori nagymes-
tere csak 18-ad foka lovag volt, mig a neki latszolag alaren-
delt testvérek kozott 33-ad foka tagok is valanak.*) A lénye-
ges titkok a legbensébb, a legtitkosabbb fokozatokhoz csatol-
vak, melyekbe még akkor sem avatjdk be az aristokratat, an-
nal kevésbbé a fejedelmet, ha mindjart mind a 33 fokon &atma-
siroztatnak, s6t, melyekrdl az ily nagyuraknak még csak sej-
telmok sem lehet, minthogy Eckert bizonysdga szerint e nagy
urak szamara egészen mas statutumok, mas szertartasok és
tanok vannak fontartva a felsé6bb fokozatoknal. °)

1) Pachler, Stiller Krieg 133. 1. és Eschweiler, i. h. 49. 1.

2) Pachtler, Stiller Krieg. 133. 1. Segur. i. m. 74. 1.

3) Eschweiler. i. h. 47. 1.

4) Desehamps Freim. 1. kot. 31. lap.

%) Eckert, Magazin II. k. 86 1. Ugyanezt bizonyitja Robinson H. 1799-
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Ki is hihetné, hogy, — eltekintve a legalabb is furcsa
szertartasoktol — egy fejedelemnek ily eskiiformat diktalhatna
a paholy: ,En NN. eskiiszom szabad és testi eskiivel, hogy
azon titkokat, melyekhez most jutok, és sejtelmemet, mely ezek-
b6l bennem tamad, az egész vilag elott a legtitkosabban
elrejtem, ¢€s azoknak legkisebb pontjat sem fedezem fel senki
elétt, még azon esetben sem, ha az illetd az egész rend nagy-
mestere volna is, ha csak 6t ezen fépaholyban rendszerinti tag-
janak fel nem ismerem, vagy eliiljaroim éaltal mint ilyen nekem”
be nem mutattatik.“ Ki hiheti, hogy egy paholymester, kiralya-
hoz ezen eskii letétele utan igy szodlhatna: ,,Azokbol, a miket
itt tapasztalt, 6vakodjék barki -elott a legkisebbet is folfedezni,
barmily ismeretekkel birna is az illetd, s6t bar az Osszes pa-
holyok nagymestere volna is.“ Pedig 0gy ezen eskii, mint e
paholymesteri intés — titkos szabadkOmives ritualék bizony-
saga szerint!) — a fels6bb fokozatok beavatasi szertartasanak
leglényegesebb részét képezi.

Ki hiheti, hogy egy torvényes kiraly oly eskiit volna ké-
pes letenni, melylyel magat arra kotelezné ,hogy ha a vilagi
hatalom iszonyt bdrtonbe vetné, kinoznd, s6t ha a legkegyet-
lenebb halallal fenyegetné, még ez esetben is készebb volna a
halalt és mindent elszenvedni inkabb, mint aruld lenni.“ ?) Ki
hihetné végre, hogy valamely uralkodéhoz eme kérdést meré-
szelné intézni a mester: ,Testvér, kész On a szabadkémives
nagymester minden parancsat végrehajtani, akkor is, ha kira-
lyatol, csaszaratol, fejedelmétol ellenkezé parancsot kapna.* 3)

De ha ezen és ezekhez hasonld eskiikk és igéretekrdl, me-

ben kiadott ,Pieuves de conspirations“ czimi munkaja I. két. 262. 1. Ragon
testvér pedig ide vonatkozolag ezeket irja: ,,A. gylilés vagy {nnepély napjain
megjelentek ugyan gyakrabban hatosagi kiildottek, hogy a felség nevében a
szabadkémiivességet allamaban Dbetiltsak. Ezek ilyenkor a paholy eldljaroitol e
szavakkal fogadtattak: Jojjenek, halljanak, ftéljenck! Beavattik Oket a tanoncz-
fokba — de nem a felsébb fokozatokba. Ezek azutan fraternisaltak a kémive-
sekkel, és jelentésok folytan a tilalom visszavétetett. Cours. phil. 44. 1. v. 6.
Eschweiler Freim. 49. 1. gy szedte r4 1735-ben az amsterdami paholy az ot-
tani hatosagot. 1. bdvebben Dr. Kithn Freimaurerei 87, 1. és Adhuc stat. 14. 1.
1) Signatstern. II. kot. 250. lap, Sarsena 212. 1.

2) Signatstern. L. k6t. 247. 1.

3) Barruel, Memoires. II. k. 193. v. 6. Pachtler St. Krieg. 109. 1.
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lyek nélkiil senki sem avattatik be a magas fokl szabadkdmiives-
ségbe ¢és melyek a felsobb fokozatok nagy titkanak csak sanczai
és védbastydi, a féurak és fejedelmek egy szot sem hallanak,
hogyan vezettetnének be a titok varaiba?

Signatstern II. kotete 226 lapjan a kOmuvesi titkokat il-
let6leg ezt olvassuk: ,Ezekr6l nem adhatok semmi felvilagosi-
tast, egy szoval sem; a kinek feljon az igazsag, az eldtt vi-
lagos lesz, milyen Oltozetben jar ez kozottink; a ki elott pe-
dig el van zarva a rend igazsaga, annak bizonynyal mitsem
hasznal, ha oltonyét megismerheti, mert ha azt hinné, hogy
ruhajanal fogva megragadhatja, gy jarna, mint Putifar neje.
Ez utols6 mondatban a kiralyok és az aristokratia, az allam-
hivatalnokok ¢és gazdagok becsiiletes részének paholyszerepe
van leirva, kik midén tobb-kevesebb fokon athaladva, a mesteri
vagy nagymesteri tronra iltettetnek, avagy ,,protektor czimet
nyernek, valoban ugy jarnak a szabadkomiivesség titkaival,
mint Putifar neje Jozseffel: a ruhan, a kiils latszaton kiviil egyébb
nincsen kezei kozott, mig azutan, mint Luis Blanc az imént idézett
szavai utan megjegyzi, a komédia atmegy dramaba s a fejedel-
mek ¢és elokel6k arra hasznaltatnak, hogy a személyok -ellen
intézett titkos vallalatokat neveikkel fedezzék, és azoknak be-
folyasukkal vakon szolgaljanak.*

Helyesen itél tehat Segur, midén ezeket irja: ,,A szabad-
kémuvesség felséges testvérei vagy vendégei legkevésbbé is-
merik az egyletet; valodi czélja és szelleme szorgosan elrej-
tetik t6likk. Ismemek ugyan bizonyos statutumokat, de ezen
statitumok csak azért allittattak fel, hogy a hiilyék (Gimpel)
elamitassanak, hogy beavatottaknak képzeljék magukat; és ez
kiilondsen azért van igy, hogy az allamhatalom félrevezet-
tessék.“ 1)

Talalkoztak is mar oly ¢éles latasu fouri nagymesterek,
kik a braderek ezen hamis jatékat észrevették. Ezért koszont
le a németalfoldi nagymesteri czimrél Frigyes oraniai herczeg.
Ezért lépett vissza a paholybdl Fiilop Lajos, orleans-i herczeg
és franczia nagymester, ki oly buzgd tagja volt ezen titkos
egyletnek, hogy ,testvér egalité“-nak nevezte magat, s6t a pa-
holy kedveért nagybatyja XVI. Lajos halalara is szavazott.

) Segur. i. m. 75. 1.
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Ezért vett bucsit a belga nagymesteri széktél Staffart.!) Ezért
akarta, mint a 27-28. lapon olvastuk, a braunschweigi her-
czeg Nandor a német szabadkOmiivességet feloszlatni.

Nem is hiaba kialt fel Inder (Venturini) testvér: ,,Bar-
csak a mi magas vendégeink tovabbra is oly némak és tétle-
nek maradnanak, mint Mantini babuja.* 2)

Most még vegyiikk fontolora Latomia ezen nyilatkozatat:
»Ha fejedelmek kezeibe adjuk a paholy {igyeinek vezetését, ez
csak latszatra torténik; itteni helyetteseik sajat rendszabalyai-
kat fedezik fejedelmi névvel“ 3); szivleljik meg a ,Leleplezé-
sek %) ezen helyét: ,,Adand6 alkalommal készen kell lenniink
ama latszat el6idézésére, mintha a colossust, mely megsemmi-
sitéssel fenyeget, tomjénezndk és imadnok, hogy annal bizto-
sabban munkalkodhassunk ledontésén; 3) ¢és végil méltassuk
figyelemre a franczia ,Globe‘ czimii szabadkOmiives lapot, mely
azon alkalombol, midén Kergolay pair azért, mivel egy kozzé-
tett levelében kinyilatkoztatta, hogy az iddsebb Bourbon-ag ja-
vara €és a chartara tett eskiijéhez hiitlen nem lehet, — a pai-
rek kamarajatol 1830. nov. 22. elitéltetett, e becsiiletes embert
igy leczkézteti: ,Kergolay ur azon szerencsétlen véleményben
volt, hogy a Bourbonok és Francziaorszag kozotti eskii végle-
ges ¢s komoly vala; 6 az 1814-iki chartat szo szerint ér-

tette ... O nem akarja megfogni, hogy a tdorvényes Kkor-
manyhoz ¢és a chartdhoz valé ragaszkodas biztositdsa, minden
szinezetli szabadelviiek részérél csupan hadicsel volt . . . Mi-

don X. Karolynak ¢és a chartara engedelmességet eskiidtiink,
midoén ezen fejedelmet szeretetiink biztositasaival elszéditettiik,
midon tiszteletére diadalivekkel boritottuk utait és Osszegylj-
tottik a népséget, hogy Ot Aatutaztdban ezer OrOmkialtassal
idvozolje, midén 1éptei mindenikét hizelgésekkel el6zonlottiik,
midén a templomok, akadémidk és iskolak Otet és nemzetségét
illet6 hangzatos dicséretektdl ¢és imaktol viszhangzottak, mid6n
koltdink erényeit megénekelték, €s ezen uj IV. Henrik vitéz-
sége s ezen uj I Ferencz szeretetreméltosaga dicséitésében

) L. bévebben tischweiler i. h. 40 — 45. 1.

2) Segur.i. h. 73. 1.

3) Latomia 1865. jul. fiiz. 62.1. v. 6. Pachtler, Gotze. 384. 1.
4) Egy szabadkOmiives irata, mely haldla utan nyomatott.

3) Paohtler, Stiller Krieg. 88. 1.
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Omledeztek, mindez csak fortély volt, melylyel tavol akartuk
magunktdl tartani ama lanczokat, mikkel benniinket lebilincsel-
ni igyekezett. On (Kergolay ur) ujoncz volt a szinhazban, ki
eloszor il foldszint, s az el6adott jelenetet valonak tekinti. Te-
gye On le e tévelyt. Pairek, kdvetek, hivatalnokok, egyszerii
polgarok — mi mindnyajan komédiat jatszottunk tizendt év
Ota.“ 1)

Ezzel befejezziikk e czikket, melyben a szabadkomiivesség
politikai cselét alapvonasaiban lerajzolva felfedeztiik; befejez-
zilk azon hitben, hogy immar értjik, kinek szoél a paholyok e
fenyegetése: ,,A szabadkOmuvesség sajat tekintélye arnyékaban
dolgozott a red bizott nagy munkidn. A hatalmas és félelmes
kémiivesség nyomaitokban van, kilesi Iépteiteket, kdveti gondo-
lataitokat egész lelketek mélyéig, Orizete alatt vagytok a ho-
maly kozott is, melybe burkoléztok. Titkos és kikeriilhetetlen
befolydsa szétrombolja terveiteket, hatalmas karja kicsavarja
kezeitekbSl a gyilkot. Es a ti segélyetekkel, testvérek, megsza-
badul szamos nemzet rablanczaitol.” 2)

Befejezziik azon meggy6zddéssel, melyet tokéletesen ki-
fejeznek e nyilatkozatok:

»~Napjaink eseményeiben nem latunk tobbé tisztan, ha
csak a kartya kozé nem vetiink egy pillantast. A ki szamba
nem veszi a titkos tarsulatokat, soha sem fogja atérteni a sze-
meink el6tt végbe mend tényeket. Ezek rendezésénél, hol min-
den egy hosszu kéz altal elokészitetik és bevonatik, a kozon-
ség csak annyir6l értesiil, a mennyit vele a titkos vezérek ko-
z0Ilni kegyeskednek. Alkotmanyaink, divatos rendszereink, or-
szaggyllési vitaink és a politikai élet tobbi nyilvanulasai csak
magas csalasok lesznek mindaddig, mig hatalmas titkos egy-
letek léteznek.“ 3) — A népek egész politikai élete, politikai
lapjainak vitatkozasai, nagy politikai testiileteinek targyalasai
stb. nagyobbrészt Oriasi hazugsag és igazsagtalansag; ezek
nem mondanak ki mindent, és ama latszat ald rejtéznek, mint-
ha abban volna az ligyek egész sulya fektetve, a mi kimonda-
tik, a mi targyaltatik, mig az egész mérhetetlen befolyas, mely

1) Le Globe. 1830. nov. 25. sz. Pachtler, Gotze 508. 1.
2) Astria szabadkémiives zsebkonyv 1828. f. v. 6. Bekért. 56, 1. 1, h.,
3) Monde 1867. jol. 14. sz. v. 6. Pachtler Gétze 490.
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a nyilvanos viszonyok alakuldsanal a titkos tarsulatoktol szar-
mazik, mint nem levé elhallgattatik.“!) — ,Még az allamfér-
fia sem fogja fel a helyzetet, félreismeri a magasb politika
szinterén felmeriild eseményeket az allamhaztartasban, a népek
egész politikai életében, ha legbensdbb Iényében és tényeiben
alaposan nem tanulmanyozza ¢és tokéletesen at nem érti a sza-
badkémiivességet.* 2)

Befejezzik e meggy6zodéssel: hogy tovabb haladva,
megismerkedjiink az egyhdz ellen alkalmazott szabadkémiives
csellel.

IVv.

,Minden orszagban — irja Eschweiler, hol a szabadké-
mivesség uralomra vergddott, az istenteleneket kivéve, nincs
senki mas szamara szabadsag; ott a katholikus wvallast elnyom-
va vagy labbal tiporva, a klérust kiginyolva, a katholicismust
hatartalanul megvetve latjuk.“ 3) Nagy, de tOkéletesen igaz va-
dat foglalnak magukban e szavak a szabadkémivesség ellen;
és e vadat még nagyitja azon korilmény, hogy épen azon
egyletet sujtja, mely sajat vallomasa szerint ,,a liberalismus lel-
ke, mely zaszlajara e nagy szot irta: ,,szabadsag.*

A szabadkOmivesség titkos befolyasa alatt all6 szabadel-
vli vilag mit dicséit mindenek folott? mivel foglalkozik leg-
gyakrabban sOt szakadatlanul? mit hirdet oly nagy lelkese-
déssel, ¢és miért kiizd oly szenvedélylyel minden téren? Meg-
magyardzza e szé: szabadsig. Es mégis ugyanezen szabadelvii
tabor az, mely a szabadsagbol egy Ilehulld6 morzsacskat sem
enged at a katholicismusnak. A szabadkOmiives szabadelviiség,
mint a mindennapi tapasztalat tanusitja, a szabadsidgot egész
terjedelmében Onmagénak akarja fentartani, és pedig annyira,
hogy szabad kivan lenni minden tekintély és hatalomtol, sza-
bad még Istentdl is, annal inkabb tehat az egyhaztél és a
kereszténységtol; és ezért emancipalja Onmagat €s emancipal-
ni akarja az egész emberiséget az Udvozitd Jézus Krisztus
intézménye, tana €s torvényei alol.

Eléggé gyantssd teszi magat a szabadkdémiivesség minden

1) Ketteler. Kann in Glaub. Christ. 83. 1.
2) Eckert, Freimaurerorden. El8sz6 15. 1.
3) Eschweiler Die Freim. 52. 1.
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vallasos kebel el6tt mar az altal is, hogy mint tisztdn humanistikus
egylet minden vallast egyesiteni akar, és nem térédve semmi-
nemil hittannal, sem dogmakkal, csupan a kozmordl emelését
tizte ki feladataul, s azért ,csakis azon vallas gyakorlatara
kotelezi tagjait, melyben minden ember megegyez, ¢és c.supan
az altalanosan elismert erkolesi észparancsok megtartasat —siir-
geti,“!) tehat mint Seydel Rudolf hirneves testvér is consta-
talja: ,,a paholy legjobb és leghliségesebb tagjai kozott Ilehet-
nek olyanok, kik valamely egyhaz egyetlen egy hittételét sem
vonjak kétségbe, valamint olyanok is, kik egyetlen egyet sem
hisznek;?) gyantssa teszi magat, mert az ,Istenért! mily
mérhetetlen b6 lehet e mordl paldstja, melynek ranczai alatt
Confutius chinai hive és a buddhista malaji, a pogany indus és
a torok, a tlzimado parthus és a legtisztdbb nedvii rationalis-
ta, a katholikus igy mint a kélvinista egyiitt laknak és egy-
masnak testvéri jobbot nyujtanak?!* 3) Vagy mib6l lehet sz6-
ve ,az altalanosan elismert erkolcsi észparancsok™ e moral-
palastja? mib6l masbol, mint hatartalan indifferentismus pokha-
16jabol, melyhez belsé bélésnek legjobban illik az aetheri ratio-
nalismus atheismusa?

S wvaloban, a szabadkémiivesség egy test, egy lélek az
atheismussal, az 6 fiai a mult és jelen szdzad istentagadoi; 6
nevelte Oket, Helvetiustdl Renanig, Voltaire-tél Straussig. —
»Az észvallas“ elve a paholybol nyomul ki az életbe,” *)
,a szabadkémiives ment minden vallastol;“ 3) ,mert a sza-
badkémiivesség ama miivészetre tanitja, hogyan Ilehet jO a
remény ¢s félelem rugoi nélkiil, fliggetlenil a mennytdl, po-
koltol,” 6) arra tanitja, hogy ,egy oldalu katholikusnak lenni
ép ugy mint lutherdnusnak, quikkernek stb.“ 7) azaz: a sza-
badkémiivesség nem hisz Istenben, nem is tesz semmit Istenért;
hanem hisz egyediil az emberben, ¢és gyakorol erkodlcsot az

1) Anderson Constitutioja. v. 6. Pachtler St. Krieg. 11. 1.
2) Adhue stat 12. 1.

3) Pachtler St. Krieg. 15. lap.

4) Christenthum u. Maurerthum 67. 1.

%) Latomia XII. kot. 168.

6) Ugyanott.

7y A dresdai fennemlitett szabadkémiives védirat v. o. Pachtler St. Krieg
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emberért; szoval pogany lényegében, és poginynyd akarja tenni
lelke mélyében az embert.

»A szabadkOmiivesség leglényegesb feladata — mondja dr.
Hess paholytag — az emberi nemben ismét egyesiteni azt, mit
az egyhazi vélemények egymastol elvalasztottak,” ') t. i. az 0j
poganysagot, mint a megvaltas altal megszakitott 6 poganysag
folytatasat uralomra emelni; mert, mint Jochmus-Miiller?) vila-
gosan kimondja: ,,a szabadkomiivességhez kozelebb all a tiszta
és igazi poganysag, mint a sziikkeblii kereszténység.« 3)

Es hogy e leglényegesebb feladatit be is tolti a szabad-
kémtvesség: Onmaga dicsekszik vele, midén diadalittasan fel-
kialt: ,,hogy az emberi szellem hagyomanyainak fonalat, melyet
a kereszténység megszakitott, ismét Osszekototte; 4) hogy mun-
kajanak eredménye, az hogy ,ama vastag falrdl, melynek élet-
eleme a sotétség, mely szent csaldsbol és feltevésekbdl, mesék-
bol és legendakbol, mely allitolagos hagyomanyokbol épiilt, és
az ¢értelem vilaganak utjat elzarja, e vastag falrol egyik k6 a
masik utan hull le,’) azzal dicsekszik tehat, hogy az Okori po-

) Hogy dr. Hess zsid6 létére itt csakugyan a poganysig visszadllitisa-
rol besz¢él, mutatja mivének (Geist der Maurerei) tovabbi szovege, mely igy
szOl: Az embernek hozzaférhetdk I6nek a» oO-kor kincsei, Gordgorszag, Roma
és a kisded Judas kinyilatkoztatasai: és ime itt egészen mas dolgok allanak
megirva, mint miket a papok, baratok és rabbinusok tanitottak; s egyik Sam-
son a masik utan emelkedett fel, ¢és hatalmas karral raztdk amaz oszlopokat,
melyeken az oOdon épiilet allt, — — ezek ropogtak s a tamadt nyilasokon ki-
hatottak a legtisztdbb mennyei fénysugarak, — ¢és vilagossdg 16n! A szabadko-
milvesség termei voltak azok, hol a titok oltalma alatt, minden osztalyG os rar,gu
nemes lelkek amaz elveket tanitottdk oOs valositottdk, melyek a profan polgari
vilagban még eretnekségeknek 0s istentelen Ujitdsoknak  bélyegeztettek® v. 06
Pachtler, Stiller Krieg. 50. 1.

2) Jochmus-Miiller nevezetes szabadkémiives, egyszersmind a berlini Ron-
ge-féle német-katholikus kozség elnoke.

3) ,Kirchenreforai* 3. kot. 228. 1.

4) Deschamps. Freim. 1. kot. 68. 1. A paholy szertartisai kozott is tala-
lunk a 18-ik foknal egy jelenetet, mely vildgosan példazza a szabadkOmiivesség
azon tanat, hosy Krisztus kereszthaldla szakitotta meg a szabadkémiivesség po-
ganysagat. A paholymester ugyanis ily kérdést intéz az els6 feligyel6hoz -. ,Hany
az ora?* Mire a felelet igy hang/ik: ,A nap els6 Ordja van, ama pillanat, mi-
dén a templom fiiggonye ketté hasadt, midén sotétség és rémiilet terjedt el a
fold feliiletén; midén a (szabadkOmives) vilagossag kialudt, a szabadkémiivesség
eszkOzei Osszetortek, a langold csillag eltlint, a kobalaki k6 szétmallott, a sz6
(szabadkomiives elv) elveszett.” — v. 6. Pachtler, Stiller Krieg. 71. 1.

3) Hess, ugyanott.
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ganysag mellett lelkesiilt, hogy a wvallasok ko6zott csak ennek,
mint Osi €és természetes vallasnak, enged létjogot. Mibdl oOnként
kovetkezik, hogy ezen kivil minden mas vallasnak, mert mint
mondja, valamennyi mar tanaival €s torvényeivel, kiilonosen pe-
dig a bin és erény, az erkolcsi jo ¢€s rdsz kozotti kiilonbség
felallitasaval az egyéni szabadsagot korlatozza, hadat Tlizen
¢letre halalra a szabadsdg nevében. — Ezt jelzi Astraea, sza-
badkémiives zsebkonyv eme tiltakozasa: ,Karhoztatand6 min-
den oly kisérlet, melylyel egyhazilag-tényleges (kirchlich-posi-
tiv) kereszténység a paholyba behozatni szandékoltatnék, mert
ezzel a szabadkOmiivesség a tiszta és Orokigaz emberiség te-
rér6l leszoritatnék;“ ') ezt tanitja Vaillant testvére szavaival:
»A paholy maga egy képzdiskola, mely az egész embert, annak
gondolatat, beszédét, cselekedeteit atoleli; nem szabad azért
neki versenyt engedni semminemii mas vallasi képzoiskolanak,
milyen minden positiv vallas.« 2)

A minden ponton kigytlt eurdpai kulturharcz nem is egyéb,
mint a szabadkOmiivesi poganysdg csataja, a kereszt ellen, me-
lyet Juge L. Th. ,Le Grlobe* franczia paholylap szerkesztdje, e
lapjaban igy ir le: ,,Az 6 pogany vilag utolsé megjelenése elott
allunk, mely utddja (a kereszténység) elleni harczra még egy-
szer folkerekedik, mieldtt atengedné neki a jovot . . az egyik
oldalon az 6 pogany kelet és az O6s pogany nyugat all, a ma-
sikon a kereszténység; s egymassal a térért kiizdenek. —
Elétiinnek itt Matter szavai szerint: (Histoire critique 2. vol.
Paris 1821) Azsia, Egyiptom és Gorogorszag legmagasb esz-
méi, melyek a kereszténység altal megtamadtattak és leveret-
tek; ezen tanok ismét feltdmadtak, legy6zdjiikk ellen minden
erovel kiizdenek, egyesiilnek vele, hogy annal szerencsésebben
letiporhassak.“ 3)

Juge ezen utols6 szavaival azt akarja értésére adni olva-
soinak, hogy a szabadkOmiivesség a katholicismus elleni kiiz-
delmében arulashoz, hadicselhez folyamodik; baratsdgot szinlel,
hogy orozva mérhesse az egyhazra haldlos csapasait. Es igazat
kell neki adnunk: a paholy férfiaiban, kik testvéri szeretet és
a nemes tiirelem alruhdjaban bokolva kozelitenek felénk, mér-

1) Astraea 184/;. foly. 196. 1.
2) Pachtler, Gétze 228. 1.
3) Pachtler, Stiller Erieg. 67. 1.
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get leheld kigyokat ismeriink fel. Ezek a profan vilagnak szant
miveikben mindig csak azt a notat fujjak, hogy ,.a szabadko-
miivesség az egyhdzat csupan a legveszélyesebb tévedésektol
akarja megtisztitani,“ ') de bizalmas koriikben, mint mar hal-
lottuk, igy henczegnek: ,,Végczélunk az, a mi Voltaire-¢ és a
franczia forradalomé: a katholicismusnak ¢és az egész keresz-
ténységnek megsemmisitése 6rok idékre.« %)

A paholy ezen csele ezer alakban 1ép fol a modern kul-
turharcz mezején, és még sem meriti ki a szabadkOmiivesség
ama ravasz fortélyossagat, melylyel minden tamadéasnal oly al-
lasba tudja magat helyezni, mintha a vilagért sem akarna ban-
tani barmely wvallast, legkevésbbé a katholikus egyhazat; ellen-
kezbleg jambor arczkifejezéssel arrdl biztosit, hogy békeségben
kivan az egyhazak mellett fonnallani, és legfeljebb a katholi-
cismus egyes, mai korban mar talélt, a korszellemmel Ossze
nem egyeztethetd lényegtelen intézményeit oOhajtana és csakis
ohajtand eltordltetni.

Mennyire Oszinte a szabadkdmiivesség ezen békebiztositasa,
kitinik Edgar Quinet belga tekintélyes testvér ,,Enseignement
du peuple czimli miivének 250. lapjan olvashatdé ezen tanubi-
zonysagabol: ,Nem a papismus visszatol*lasarol van
itt sz6, hanem kiirtasard6l; nem csak kiirtasarol,

hanem meggyaldzasarol, nem csak meggyaldza-
sar6l  hanem arr6l, hogy — mit egy régi német
torvény a hazassagtdorésre szab — a papismust

belefojtsuk apiszokba.“?) Hogyan? Lassuk bdvebben.

I. Frigyes prosz kirdly, a katholikus egyhaznak ezen es-
kiidt ellensége, kit leginkabb a katholicismus elleni gyiildlet ve-
zérelt a paholyba,*) legyen az elsé, ki megmutatja, mely oldalrol

1) Seydel Rudolf testvér szavai v. 6. Bartha, Szabadkémiivesség 38. 1.

2) ,Neue Preussisehe Zeitung nyoman Chlapowszki képvisel6hazi beszé-
débol kozli az ,,Egri Egyhm. K6z1ony. 1873. 6. sz.

3) A Neut. attentats. . . p. 67. v. . Paclitler, G6tze 397. 1.

4) Bizonyos, hogy a szabadkémiivesség II. Frigyesnek csakis az egyhaz
megsemmisitésére iranyzott ezéljat adta tudtul, azon szamitassal, hogy haszon-
lesé érdekbdl ezt kiralyi tekintélyével oOs hatalmaval tdmogatni is fogja. Nem
is csalatkozott a paholy. Austria irigyelt nagyhatalma, melynek legf6bb oszlopa
a katholicismus volt, és a német papifejedelmek birtokai, melyekhez az egyhaz
megdontése utan juthatni rémélt, annyira elszéditették II. Frigyest, hogy a
szabadkémiivesség fejeivel egyesiilve egész szenvedélylyel tort a katholikus egy-
haz bukasara.
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kezdi a szabadkémiivesség Jézus igaz egyhdza ellen a tadma-
dast. — E fejedelem Voltaire-hez ezeket irja: ,Nem a fegyver-
nek van foOntartva szétrombolni a gyalazatost (a kath. egyha-
zat). Az igazsadg karja és a haszonlesés csabja (magardl beszél)
alatt fog az elesni. Ha akarod, hogy kifejtsem e gondolatomat,
halljad mit értek. En azt tapasztaltam és velem masok, hogy
ama helyek, melyekben tobb zarda és szerzetes talalhatd, azok,
hol az elvakitott nép a legrendiiletlenebbiil ragaszkodik hitéhez.
Nincs tobbé kétség az irdnt, hogyha azt keresztiilvisszik, mi-
szerint a fanatismus ezen menhelyei leromboltassanak, szdy sem
lehet tobbé arrol, hogy a nép rokonszenvezzen azon targyak-
kal, melyeket most tisztelettel 6vez. Teendonk nem kisebb, mint
kiirtani a szerzeteseket, vagy legalabb szamuk kevesbitéséhez
hozzafogni. Minden kormany, mely e munkara teszi kezét, a
bolcsészek (a szabadkOmiives bolcsészek) baratja lesz, és kapva
fog kapni azon konyveken, melyek a nép babonds hitét ost-
romoljak.*

oime egy kis terv, melyet a tavolbél a patriarka Itéleté-
nek alavetek. Az 6 kotelessége, hogy mint a hivék atyja ezt
helybenhagyja és keresztiilvigye.*

»~A patridarka talan azon ellenvetéssel all elém: mit te-
sziink majd a pilispokokkel? Mire én azt felelem neki, hogy
még nincs itt az ideje ezek ellen merénykedni, hanem azok el-
nyomasaval kell kezdeni, kik a poémép szivében a fanitismus
tizét szitjdk. Mihelyt a porilép alabbhagy buzgdsagéval, a piis-
pokok apréd suhanczokkad torpiilnek, kikkel idével a fejedelmek
ugy rendelkeznek, a mint nekik tetszik.“ 1)

Mily orommel fogadta a szabadkOmivesség patriarkaja II.
Frigyes ezen haditervét, és mennyire helyeselte azt, kitlinik e
fejedelmi baratjdhoz 1767. évi april ho 5-én kelt valaszabol,.
mer]  igy hangzik: ,Terved, mely szerint a szerzetesekkel aka-
rod a keresztény hitet alddsni, méltd egy nagy kapitanyhoz.
Ha e gyszer el lesznek lab aldl téve a szerzetesek, akkor mar
kozmegvetésnek van atadva a tévely. Frankhonban sokat irnak
e targyrol; az egész vilag err6l beszél; de mi azt hittik, hogy
e vallalat még nem ért meg. Francziaorszagban nincs elég ba-
torsagunk erre, a szenteskedok serege itt még nagy tekintély-

) Eckert, Magazin I. k. 1. f. 99. 1.
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ben all.“ ') Es mily epedve ohajtotta e terv keresztiilvitelét,
megértjiik Chabronhoz irt eme felsohajtasabdl: ,,Mikor fogjuk
megérni azt, hogy minden jezsuita, hatan egy-egy jansenista-
val, a tenger mélyébe fojtatik.« ?)

A szerencsétlen ezt nem lathatta. Megérte ugyan azon
idét, midén XIV. Kelemen papa az eurdpai kormanyok altal
erkdlcsileg kényszeritve egy gyenge oOrajaban alairta 1773. évi
jul. 21-én a jezsuitdkat eltorld okiratot; de Jézus rendje —
hala VII. Pius bolcseségének, ki azt 1814. augusztus ho 7-én
visszaallitotta — mai napig is fonnall, s vele egyiitt szamos
szerzetes rend.

VII. Pius erélyes fellépése nem maradt eredmény nélkiil;
Krisztus helytartojanak apostoli szozatara foleszmélt egy idore
a katholicismus, foleszmélt azon mély alombol, melybe a titkos
szOvetség ringatta, és latta, hogy a szabadkOmiivesség ama biz-
tositasa, miszerint csupan a legveszélyesebb tévedésektdl akarja
az egyhazat megtisztitani, — Oriasi hazugsag, latta, hogy ez
kajan hadicsel, mely szerint a katholicismus szivéhez akar maj-
dan hozzaférni, hogy azt kitéphesse.

Elemezziik-e e haditervet? Ramutassunk-e ama sotét bar-
langra, melybdl a szerzetesek ellen szazadunkban dulé viharok
keletkeztek, €és mar-mar a pilispokségeket, s6t a papai tront és
a mennyorszag kulcsat elsopréssel fenyegetik? Bizonyitgassuk-e
mily sulyt fektet az egyhdz e halalos ellensége is a hitbuzgo
szerzetesekre?

De tudndk-e vilagosabban eléadni és kifejteni ezeket, mint
1. Frigyes és Voltaire fonnidézett szavai.

Vagy talan mar masképen gondolkozik a szabadko-
miivesség? talan napjainkban Oszinte békejobbot nyujt a ka-
tholikus egyhaznak és békeségesen oOhajt az egyhaz mellett
fonnallani?

Ugyan kit vert volna meg Isten ily balhiedelemmel, ha
figyelemmel vizsgalja az ugynevezett korszellem mesterkélve
késziilt aramlatat, és hallja Faider genti paholymester ezen
kidltvanyat: ,,A szerzetes hydra utalatos fejeivel ujra fenyeget
minket. Hidba hizelgiink magunknak, hogy a 19-ik szazaddal

1) Eckert, Magazin ugyanott.
2) Ugyanott.
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az infamist kiirtottuk. A gyalazatos Ujra feltamadt és életerd-
sebb, tiirelmetlenebb, kapzsibb s ¢hesebb, mint volt valaha;!)
vagy ha olvassa a paholy emez ujabb kialtvanyat: ,Eleinte
ovakodnunk kell az egész egyhazat megtamadni. A hit és On-
felaldozas nagy ereje rejlik benne. Bizonyos nézetkiilonbségeket
kell az egyhdzban keresniink, s azok ellen sikra szallanunk.
Ha ez altal kozvéleményt alkottunk, akkor az egyhaz egyes
intézményeit tamadjuk meg, példaul a jezsuitdkat és rokonai-
kat, az iskolatestvéreket. Hogy ezt elokészithessiik, mell6zziik
az ¢rettkoradkat és oOregeket, folyamodjunk az ifjusdghoz. To-
vabba igen ajanlatos az egyhaz kitindbb személyiségeinek és
védoinek gyanusitasa. Egyetlen szd, melyet iigyesen kitalalunk
és terjesztiink, mely a kd&véhazakba be, onnan az utczékra ki-
szivarog és a hirlapok szarnyain az egész vilagot Dbejarja,
egyetlen ily sz6 képes semmivé tenni az embert. Talalkoznak
mindig emberek, kik a jo iligy érdekében ily hasznos hazugsa-
gokat gyartani tudnak is, akarnak is.* ?)

Es nem latjuk-e, hogy a jezsuitak eltorlését a milt sza-
zadban megeldzott €s azt okozott nyomorult ragalmak ujra fel-
¢élesztettek s napjainkban is kétéli fegyver gyanant sebzik az
egyhazat? Nem latjuk-e ugyanazon er0szakoskodasokat e pa-
ratlan rend ellen Ujra a napi események torténetében, mint
egykor Choiseul, Pompadour, XV. Lajos, I. Jozsef, Pombal,
III. Kéroly spanyol kirdly és ministere Aranda idejében? Nem
latjuk-e ezt épen azon orszagokban, hol a szabadkémiivesség
vergddott az ugorkaféra?

Midon példaul legkodzelebb Schweizban kitort a jezsuitdk
elleni gyaldzatos ragalomharcz, a hirhedt nagymester Bluntschli
ezeket mondotta (1873 jul. hoban) a zirichi ,,Modestia“ paholy-
ban: ,,Ondk Schweizban az elddrsoket képezik, ne maradjanak
részvétlenek, hanem fegyverkezzenek és fogadjak el a csatat.
Nem kivanom, hogy a paholy a harcz élére alljon; de kiva-
nom, hogy ezt a testvérek tegyék.’) Ne maradja-
nak semlegesen, nem! soha semlegesen, hol az emberiség ren-

) A Neufc. v. 6. Bartha 126. 1.
2) Chlapowszki idézett beszédébdl. V. 6. Egri Egy hm. Kozlény 1873,
marez. 16. sz.

%) Ismét azon elv, hogy »a paholyok ne bocsatkozzanak a kiilharczba,
hanem ezt egyes testvérekre bizzak.”
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deltetése van kérdés alatt. Akkor meg fogjak ©Ondk latni, hogy
a szabadsag szelleme és az Isten lelke (!) a szabadkOmiivesség-
gel jar; és hogy altalunk (németek altal) nem fog cserben ha-
gyatni az el66rs.“!) Es nem tartotta-e meg ezen igéretét a
német szabadkémiivesség?

Nem izte-e ki Némethonbol is Schweiz példajat kovetve,
a védtelen jezsuitakat?

Eltette 1ab al6l Bluntschli hazajdban is e szerzetet, mert
mint dr. Eimer freiburgi paholytag Oszintén kimondja: a ,sza-
badkomiivesség elvénél fogva legélesebb ellentéte a jezsuitis-
musnak, s mindeniitt, hol emberségi eszméit valodsitani akarja,
mindeniitt sziikségkép talalkoznia kell eskiidt elleneivel a je-
zsuitakkal, mint ellenséggel. ?)

S kik ezek a jezsuitdk, kikkel annyi baja van a paholy-
nak? talan csak a szoros értelemben vett Jézus-rendii tagok?
Ezt hinni, tévedés volna, a ki igy fogja fel a szabadkOmiives-
ség szavait, az félre érti azt; mert a paholy jezsuita névvel
tiszteli mindazt, ki a dogmatismus €s supernaturalismus Oszinte
hive: els6 sorban tehat minden szerzetes rendet, azutan min-
den egyhazhii papot, s végre minden ultramontant, azaz: min-
den vallasos kath. embert. Vagy mi az a jezuitismus? Valami
kiilonczok talhajtott valladstana ez? vagy rajongok okadatolat-
lan hite? Oh nem! A szabadkOmiives el6tt a jezuitismus nem
egyéb, mint ataldban az orthodox katholikus egyhaz, illetleg
a kath. hierarchia, melyen egyhazunk oly rendiiletleniil all. fgy
értette ezt mar II. Frigyes, ki Voltaire-hez 1767-ben irt 154-ik
levelében igy elmélkedik: ,,Mily szerencsétlen szdzad ez a 16-
mai udvarra, testérizete (a jezsuitdk) nyiltan megtamadtatik
Lengyelorszagban, szamiizetik Frankhonbol és Portugalliabol, a
bolcsészek nyilvanosan aldassak a papai tront; minden el van
veszve; csudanak kell torténni, hogy az egyhdzat megment-
sék.“ 3) — lgy érti ezt dr. Eimer is, ki a kath. hitet ,jezui-
tikus, a talvilagba is 4thatd szaglh nyomorék &abrandozasok-
nak® #) nevezi.

Midén tehat a szabadkémiivesség  hadat iizent a jezsui-

1) Pachtler, Gotze 667. lap.

2) Leipziger Freim. Zeitung 1873. f. 147. 1. V. 6. Pachtler Gotze 207.
3) Eckert, Magazin L. kot. 1. fiz. 100. 1.

4) Leipzigi Freim. Zeit. 1873. 147. 1.
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taknak ¢és a jezuitismusnak, kiizd a hierarchia, az egyhaz el-
len is. Teljes vilagossagba helyezik ezt a mar felhozott sza-
badkémiives okiratok, azért elég legyen erre nézve csak Bou-
lard belga és Bluntschli német paholyférfiak {innepélyes nyi-
latkozatait kiemelni. — Boulard Gyula briisseli nagy-Oriens
szonoka, az 1854-iki napfordulati linnepen a tobbi kozott igy
szonokolt az egész gyiilekezet tapsvihara kozott: ,En azt mon-
dom, hogy jogunk van s6t kotelességiink a wvallasi kérdéssel
és zardakkal foglalkozni;ezeket homlokegyenest megtamadni és
széttagolni. Es végre az egész orszagnak igazsagot kell rajtok
gyakorolni, hamindjart erdszakot kellene is hasznalnunk, hogy
ezen poklossagtdl megtisztuljunk. Tehat folytonos legyen sza-
badkdmiives tevékenységiink a zardak ellen. ') A beyreuthi
nagypaholy nagymestere Bluntschli heidelbergi jogtanar pedig
ezeket irja: ,,Oly egylet, mely azért alapittatott, hogy a kii-
16nb6z6 vallasok ¢és vallasfelekezetek tagjait emberségesen egye-
sitse, nem maradhat kozonyds, ha észreveszi: hogy a hierarchia
és a hierarchikus rendek elvbdl fanatikus gytiloletet szitanak
a maskép gondolkozdk ellen: ... oly egylet, mely a megneme-
sitett emberis€ég jovo temploman dolgozik, nem teheti keresztbe
karjait ¢és nem alhatik nyugodtan, midon tudja, hogy talaja ala-
aknaztatik ¢és épiiletét légberopiteni késziilnek a soOtétség szer-
zetesei, hogy az emberiség haladasat bukasava valtoztassak.
Valoban, ezen veszélyekkel szemben az egylet részvétlensé-
ge binds konnyelmiség ¢és menthetetlen kotelesség-mulasztas
volna.“ ?)

Nem is vadolhatja e tekintetben senki kotelesség-mulasz-
tasrol a szabadkomiivességet, nem vethet szemére bilinds kony-
nyelmiiséget a satan sem, de ugy hiszsziik még Bluntschli ur
sem. — Tanai ennek Olaszhon és Schweiz, Németorszag®) és
Lengyelhon, Mexiké és Brasilia, s legkozelebb a szabadkémii-

1) Paohtler Stiller Krieg. 228. 1.

2) A ziirichi Modestia paholyhoz 1872-ben intézett levelébdl idézi Ket-
teler ,,Die Katholiken im Deutschen Reiche® czimii ropirata 97. 1. v. 6. Paoht-
ler, Gotze 349. 1. és Bartha. i. m. 64. 1.

3) Eekert, ,,Greshichte m. pers. Anklage des Freimaurerordens“ 66. lap-
jan 1857-ben ezt irja: ,,Eurdpaban ez évben egy millid f6bol, nagyobbrészt
protestansokbol allé hadsereg létezik, kik a mindenhatd Istenre eskiisznek, hogy
a jezsuitaktol fenyegetett hitoket vagyonukkal is az utolsé csepp vérig védel-
mezni fogjak. A harcz rettenetes leend.*
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vesség zsarnok jarmaba keriilt Francziaorszag, valamint min-
den allam, hol a szabadkdémiivesség hoditast tett; tanui, hogy
a zérdak ¢€s a hierarchia elleni langold szenvedélye zsarnoki ha-
talommal egyesiilve, hatvanyozott dithosség erejével kiizd a szer-
zetes rend, papok és pilispokok leigazasa, letiprasaért, hogy vak
gyllolete rombolja a zarda-celladkat ¢és a papndveldéi tanter-
meket, s behatolvan a szerény kaplan szobacskajaba, a pléba-
nos ¢és kanonok lakaba, s6t a piispdki palotaba, rabolja ezek
lakoinak személyes szabadsdgat: rablanczot, bortont készit sza-
mukra, foghdzat minden jo6 papnak; tantja a 19-ik széazad,
hogy 6 az, ki az egyhaz szent vagyonat az allam kielégithe-
tetlen molochjanak felaldozta; ') hogy e kirablott papsag elleni
tamadésai, melyeket a liberalismus védpaizsa alatt folytat, nem
ismernek hatart, hogy a védtelen egyhdzi férfiak elleni, s mér-
sékelt kifejezéssel élve, a szemtelenségig vitt aljas piszkoloda-
sai nem kimélik a jobb érzési emberi keblek ama legszentebb
érzeteit sem, melyek a koztiszteletben, altalanosan nagyrabecsii-
lésben és kegyeletben nyilatkoznak, nem, még akkor sem, ha
egy egész orszag, ha az Osszes kereszténység legbensébb meg-
gy0zodésén gyokereznek is e nemes érzelmek, még akkor sem,
ha a jambor szivek halajabol kivirdgzott ilyetén kegyeletet, az
emberiséget 0Olelé legdicsébb érdemek éltetik is; mert neki leg-
kozelebbi czélja minden kath. papot a gyaldazat saraba ran-
tani, s anndl gyaldzatosabban, minél lelkesebb fia egyhaza-
nak, minél magasabb allasu, fel egészen Krisztus helytarto-
jaig, ki most a szabadkdmiives ragalomlovolde czéltablajanak
kozponti szoge.

1) Az olasz képvisel6kamara ép igy, mint a mexikéi vagy egykor a fran-
czia, spanyol stb. nemzetgylilések, melyek az egyhazi vagyont secularisaltak,
szabadkSmiives befolyas alatt, sét szabadkémiivesekbdl allott. Es hogy ezek ezt
egyletok szellemében tették, bizonyitja Fichte testvér ,,Beitrage zur Beuehti-
gung des Urtheils {iber die Franzdsische Revolution® czimii munkdjaban, hol
ezen megjegyzésre méltd elveket hirdeti: ,,Az egyhdznak mint ilyennek e lat-
hato vilagon nines sem ereje sem joga; a ki nem hisz benne, az el6tt semmi.
A mi senkié, az annak tulajdona, ki jogérvényesen legelobb elfoglalja, 6s ha
az egyhaz az ellen ovast tesz, hasonlé a holdban é16 foérfithoz, ki a fold lakoi el-
len tiltakozik.“ (421. 1.) ,,Mi tobb, az egyhazi birtok bérldjének is van joga,
az altala mivelt egyhazi foldbirtokot sajatjava tenni, ¢és Orokoseinek ha-
gyomanyozni (438 1.) Egyataldban az egyhidznak nincs semmi tulajdon-
joga, mihelyt ezt téle a polgarok el akarjak venni.“ (428. 1.) v. 6. Pachtler
Gotze 360. 1.
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A hierarchia elleni emez ellenséges allaspontjat megtagad-
ni napjainkban mar hidba kisérlené meg a szabadkOmiivesség,
sokkal nyiltabb és sokkal altalanosabb e harcz, hogysem ilyes-
mire csak gondolni is merészelne. Mit tesz tehat? Azzal akar-
ja magat igazolni, hogy boszuért égbe kidltdé blinét a modern
liberalismusra tolja; ezt teszi a mélyebb gondolkozashoz nem
szokott kozonség elott feleléssé, midén a legkomolyabban azt
allitja: hogy ,nem a szabadkémiivesség, hanem a jelenkori
milveltség képezi az egyhazi orthodoxia elleni oppositiot“ 1)
hogy a modern szabadelvliség akarja e vilagot a szerzetesi
butité vakhittdl, az észellenes papi sotétség uralmatol, a lelki-
ismereti szabadsag zsarnokait6l megmenteni.

Ebben van is egy kis igazsaga a paholynak, de csak
annyiban, a mennyiben igaz az, hogy mint Grisar testvér Kki-
fecsegte, a liberalismus lénye és szelleme a szabadkOmiivesség,
vagy hogy egy kis hasonlattal éljiink, a liberalismus petrole-
umhordd, a szabadkémiivesség pedig a petroleum benne.

Grisar testvér e hiteles tantsagan kiviil kezeskednek erre
nézve a paholyok legujabb hadi kidltvanyai is, melyekbdl né-
hany feltiin6bb pontot ide iktatunk.

Az amsterdami ,De Dageraag“ (Hajnalpir) néppaholy
1857. decz. 20-iki gytlésén egy testvér ily vérlazitd szavakkal
lelkesitette a liberalismus napszamosait: ,,Ha mindent alaposan
megvizsgalunk, azon meggy6zddésre joviink, hogy a papok mél-
tan vadoltatnak értelem-homalyositasrol. . . . Ha egyszer fel
van vildgosodva a nép, akkor a papok csak felesleges luxus
és nyomasztd teher a szorgalmas kozéposztaly vallain. Haszon-
lesés és uralomvagy a papok jellemvonasa. A ki ellendll nekik,
annak halélt eskiisznek. Lé&bnyomaik vérrel jelezvék. Ok pa-
rancsoltak a  torok elleni  kereszteshadakat; a  Bertalangj
Frankhonban, a sevennei dragonadok, a poérlazadas Németor-
szdgban az 0 miiveik. . . Igen, 6k az egész foldet, Isten e
szép templomat, utdlatos gyilkosbarlangga tették. Azért kote-
lessége minden becsiiletes embernek ezen hydrat leverni és
hatalmat megsemmisiteni. Mig Ok uralkodnak, addig az embe-
rek kozott nem lehet semmi boldogsdg, semmi béke. Ezért

1) Christenthum u. Maurerthum. 9. 1.
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iizentiink nekik nyiltan hadat. A ki tehat még biiszke az em-
beri névre, alljon mihozzank.“ 1)

Az 1865-iki genuai szabadkomiives gyllés fGtitkara Boni
altal kibocsatott korlevele igy buzditja a vilag paholyait: ,,A
szabadkOmiivesség a romai iigyek menetét kozonynyel nem
nézheti; azon elvek, melyeken a rémai kormany nyugszik, a
komiivesi elvekkel homlokegyenest ellenkeznek; Roma diadala
a komiivesség haldlos veresége ¢és Olaszorszag sirja. Figyel-
meztesd a testvéreket, kik poOrdlyddnek engedelmeskednek,
hogy a romai kormany iizelmei ellen nyiltan és szakadatlanul
kiizdjenek; hogy barminemli concordatumot gy tekintsenek,
mint a szabadkOmiivesség, a nemzet, a haladas, a humanitas
haldlos megsértését.« 2)

Roser gneseni testvér 1874. marcz. 22-én igy kialt: A
rohand események mindnydjunkat fegyverre, a romai hierarchia
elleni harczra szolitanak. . . Figyeljik meg jol, mily iszonyu
megsemmisités fenyeget, ha a szellem oly nehezen kivivott sza-
badsagat, az ember f0ldi boldogsdganak e kincsét, a papsag
elleni harczban elveszitenok; ha csak egy hajszalnyira eltéved-
nénk is azon Utrol, melyre modern német allamunk, a papai
szellemzsarnoksag leigdzasa czéljabol, biztos labbal ralépett.
Ama zaszlot kovetni vagyunk hivatva, melyet 0sz, de erds csa-
szarunk hatalmas kezével lobogtat az emberiség legfobb java-
ért vivott harczaban; a szellem-igazas ellen kiizdjiink életre
haldlra . . . S 6 benne, dics6 csaszarunkban, valamint szeretett
fidban, fenséges korona-herczegiinkben ¢és szabadkémiives test-
vériinkben, ki a papi kétszinliség és az orthodox papi gazdal-
kodas elleni utalatanak nyilt kifejezést adott, ezekben birjuk a
legbiztosabb fegyvert — a végdiadalra.” 3)

Mit mond ezekhez a feliiletes vilag? Nehogy miveltsége
és szabadelviisége, melyrél pedig nagy részének fogalma sin-
csen, valamiképen kétségbe vonassék, hallgat, s6t igazat ad a
paholynak ¢és azon esztelen meggy6zOddésben, hogy nem az egy-
hazat és a wvallast, hanem csak a papsagot rohanja meg —

1) Het Kevsfeest De Dageraad. Giinsttol 19.1. v. 6. Pachtler Gotze 224. 1.
2) Latomia 1865. 365. I. v. 6. dr. Barthai. m. 133 1. Ez megmagya-

razza azt is, mily befolyés alatt toroltetett el a magyar-osztrak eoneordatum.
3) Pachtler, Gotze 667—674.
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mint a ki orrandl tovabb nem lat — belesodortatik a hie-
rarchia elleni harczba.

E mindennapi tapasztaldas utdin méltan felkialthatunk
Weiszhaupttal: ,,Oh emberek, mire nem Iehet titeket radbeszélni!
Hat lehet-e csak képzelni is okosan egyhazat papsag nélkiil,
aldozatot aldozo nélkiil, hittant hittanitdé nélkil, erkolcsi tor-
vényt erkolcsi bird nélkiil? Lehet-e csak képzelni is olyan val-
last, mely elvei, tanai, torvényei kihirdetésére, mely aldasai,
lelki javai és kincsei kiosztasara, mely egységes Osszetartasra
a hitben s a kiszabott kotelmek egyontetii teljesitésére, szoval,
mely minden tagjainak egy testté, alakilag és lényegileg 0Ossz-
hangzatos testt¢ idomitasara, és ezen megszamlalhatatlan sziv
és lélekbdl egyesiilt egység fentartdsara sziikséges rendszerinti
kozeggel azaz hierarchidval nem birna? Képzelheté-e ily egy-
haz, ily vallasi tarsulat?!

Es ti mégsem vettétek volna észre, ti miiveit, emberek,
kik hiszitek, hogy 4&llam nem lehet kormdny nélkiil, hogy a
polgari torvény végrehajté hatalom nélkiill semmi, ti nem is gya-
nitjatok, hogy midén a szabadkémiivesség vagy ennek lelke, a
modern szabadelviiség, a papsag ellen uszit benneteket, azon
papsag ellen, mely életét, éjeiét és nappalat, szellemi és anyagi
tehetségeit a hon és a nép javaért oly mértékben felaldozza,
melyhez hasonldét semmi osztaly nem bir felmutatni, és mely a
legszentebb igazsagért kiizd, ti nem is gyanitjatok, hogy ezen
uszitds nem egyéb, mint egy ravasz satani csel, melylyel ben-
neteket egyhazatok, vallastok, egyéni ¢és csaladi boldogsagtok
megsemmisitésére mintegy észrevétleniil felhasznal?!

Hogy pedig annél vilagosabban atlassuk, miszerint a sza-
badkémiivesség, midén a hierarchia lerontasan dolgozik, tudva
és akarva a kath. egyhaz s minden positiv vallds megsemmi-
sitését czélozza: emlékezziink vissza tekintélyes paholytagok ama
nyilatkozataira, melyek kétségen foliill helyezik, hogy a szabad-
kémiivesség mar 10j papsagrol is gondoskodott, hogy a testvé-
rek akarnak ,a lerontott papsiag helyére Iépni;“ ') hogy maj-
dan ,,6k lesznek 6nmaguk papjai, Gnmaguk istenei.* %)

1) Faider, lasd feljebb a 31. lapon.
2) Lacroix testvér. L. feljebb 20. 1.
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A jOovO szamara tervezett ezen 1j ¢€s szabadkdmiives pap-
sag bizonynyal oly kovetkeztetésekre fog vezetni minden gon-
dolkozot, melyek allitasunkat tokéletesen igazoljak, azért e
kovetkeztetések lehozasat az olvasora bizvan, annak kimuta-
tasara szoritkozunk — Deschamps belga érsek nyoman: ') hogy
barmily képtelenségnek vagy legalabb kivihetetlen dolognak
latszik is ezen Uj papsag elmélete, a szabadkOmiivesség mégis
talalt utat-moédot ezt gyakorlatilag is megoldani ¢és életbe
léptetni.

Sue Jend, franczia szabadkOmiives ¢€s regényird, kinek,
miiveit a paholy szelleme, borzalmai és istentelensége lengi at>
Quinet Edgar belga testvérrel nyilt levelezésben arrol tanako-
dott, milyen gyakorlati eszkozokkel Ilehetne a kath. hitet és
hitéletet a legsikeresebben lekiizdeni.

Az ,,0rdk zsid6* szerzéje harom eszkozt ajanlott.

1. A rationalismus terjesztését valamely egylet altal, mely-
nek tagjai becsiiletszavukkal arra koteleznék magukat, hogy a
szentségekben soha nem részesiilnek, és a mennyire lehet oda
mukodnek, hogy csalddtagjaik is tartdozkodjanak a szentségek
felvételétol, kiillonosen sziiletés és hazassagkotés alkalmaval,
ugyszinte halaluk 6rajan;

2. kivaléan az ,,Unitarius* név alatt ismeretes protestans
hitfelekezet, és

3. 4atalaban a protestantismus terjesztését.

A hires publicista, tanar, népképviseldo ¢és kiralyi kovet,
Quinet szintén harom eszkozt hozott javaslatba ugymint:

1) Az erdszakot;
2) abolcsészetet; és
3) a protestantismust.

Mivel pedig Quinet az erészakrol, melyet leghatalmasabb
eszkoznek ismert, ideiglenesen lemondott, azon eszkdz, melyet
Sue rationalismusnak, Quinet ellenben bolcsészetnek nevezett,
amannak terve szerint 1857-ben valoban életbe 16n Iéptetve a
»solidairek™ azaz kdlcsondsen lekdtelezett egyének egyletében.

Ezen egyletnek tagjai kolcsonds szerzodések altal arra
kotelezik magukat, hogy végleheletokig minden szentséget
megvetnek. Ezért azutan, valamint a havonkint befizetett 10

1) Deschamps Freimaurerei II. kot. 21—25, 1,
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centiméért az egylet tisztan polgari, minden egyhazi jel-
legtél ment temetést biztosit minden tagnak. Es hogy e kol-
csonds szerzodési kotelezettség aldl magat senki ki ne vonja,
minden belépd tag koteles harom egyleti testvért irasban fel-
hatalmazni arra, miszerint sajat, vagy csaladja netalani kivan-
saga ellenére is Orkodjenek haldlos agya felett, hogy elvallalt
kotelezettségéhez a halalkiizdelemben is hii maradjon: !) mit
hogy a felhatalmazottak annal biztosabban végrehajthassanak,
aldozatuk oly végrendeletet tartozik az egylet kezeihez szol-
galtatni, melyben abbeli Ohajtasat, hogy pap nélkiill kivan meg-
halni és eltemettetni, hatarozottan és visszavonhatatlanul kife-
jezi, azon zaradék mellett, hogy ha netalan Orokdsei barmi ok-
bol e kivanatanak teljesitését meghiusitandk és egyhazilag te-
mettetnék, hatrahagyandd orokségéb6l minden iddre kizaras-
sanak. %)

Ezen eljarasat a solidaire-egylet igy indokolja 1857. aug.
15-én kelt korlevelében: ,Mindenekel6tt, elsé tiltakozas® gya-
nant elragadni a papoktél a halottakat, annyit tesz, mint el6-
késziteni az €16k emancipatiojat. Hogy majdan egy napon a pa-
pot eltavolithassuk a bolcs6tdl, azzal kell kezdeniink, hogy ot

1) Ezt mondjak: ,,Szabadon meghalni!“ ,Miutdn jé elbre rablanezra fliz-
ték a szerencsétlennek akaratdt, és csaladjanak is — nehogy felszabaditsa a sa-
tan e kotelékeib6l — Ot hozzaférhetetlenné teszik. Ily haldoklonak azutin vég-
kiizdelmében sincs semmi vigasztalé angyala, 6 hozzd nem férhet senki — sen-
ki, ki iranta e tisztét halalos agyanal teljesithetno, senki, sem atyja, sem any-
ja, sem neje, sem gyermeke, sem rokonsidga, sem egyhaza. Szamara itt mar
nincs semmi egyéb, mint a haromtagl, rettenés szabadkémiives bizottsag zsar-
noksaga “ (Deschamps. i. h. 21. 1.)

2) Verhaegen, a hires belga nagymester és solidaire, temetésérél a Jour-
nal de Bruxelles e részleteket hozta: ,,A sir szélére allott Thiefry és igy szo-
lott: ,,Verhaegen, te egy megbizast adtdl nekem! — En hiven végrehajtot-
tam azt! Nyugodjal békeségben! Legyen neked konnyt a fold!“ ,Mint ama
rosz jelentdségli madarak, melyek «, temetdk felett repkednek, ugy olalkodtak
¢ hamis baratok, Thiefry, Schoor és Rochstein, Verhaegen halalos agya és csa-
ladja koril Verhaegen fia volt egy jambor, mondhatni szent életli anyanak,
kinek utolsd oOraiban megigérte, hogy elhagyja a szabadkémiivességet, és visz-
szatér a kath. egyhazba. — Ki volt hat az, ki t6le Ggy mint hozzatartoz6itol
elvette a szabadsagot lelkiismeretét koOvethetni, és szent kotelességét teljesit-
hetni? — Altalanosan Thiefry, Schoor és Hochstein urakat mondjik. Ezek éber
szemmel Orkodtek aldozatuk felett, fel voltak fegyverezve egy végrendelettel,
mely baratjuk gyermekeit Orokségiikboli kizarassal fenyegette.” (A. Stolz. Aka-
zien Zweig. 53. 1.
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a sirtol eltaszitjuk. A sir szabadsiga a bolcsé szabadsagaval lesz
befejezve. Ha egyszer a csaladfé kivalt (az egyhazbol), akkor a
csalad emancipatidjanak, mint a tarsadalmi emancipatio jelz6jé-
nek, ezt kovetni kell“ '), azaz: nekiink nem kell egyhazi teme-
tés, s nem sokdra utanok jonnek majd olyanok, kiknek sem
gyermekeik sziiletésekor, sem hazassagaik kotésénél, kiknek az
egész életben nem lesz sziikségdk papra,

Ezek csakhamar meg is jelentek a vilag szinpadan, sza-
badgondolkozdknak mondjak magukat, és teljesen megvetnek
minden vallast. — A szabadgondolkozok egyletének tagjai ugyan
is kotelezik magukat épen oly modon és olyan okiratokkal, mint
a solidairek, hogy nemcsak a haldoklok szentségeir6l és az
egyhazi temetésr6l, hanem résziikkr6l a hdzassag szentségérol,
gyermekeik részér6l pedig a keresztségrol és egyiittesen min-
den vallds gyakorlatardl teljesen és mindenkorra lemondanak.?)
Ezek azutan igazan Onmaguk papjai, Oonmaguk istenei, kiknek
nincsen sziikségdk vallasra, mely istenségdket el nem ismeri,
nincs sziikségok papra, ki Oriilt képzelodésok oOrvényébol az
igazsadg zoldelld mezejére, melyen, a Teremt6tol fliggd emberek-
ké torpiilnének, kiemelni akarna.

Nem ¢lt még olyan nép e fo6ldon, mely ne érezte volna
sziikségét annak, hogy a foldi élet kozvetitdjét, a hazassagot, az
élet kezdetét, a sziiletést, és az atmenetet az Ordkkévalosagba,
a halalt, Osszefiiggésbe kell hoznia az élet és halal, az oOrokké-
valosag uraval, nem volt még oly nemzet e vilagon,mely ezeket
vallasi szertartdsok 4ltal a mindenhatd Teremtohoz viszonyitani
és akaratdnak emez élet- s I¢lektermd nyilvanulasait és boldog-
sdgot ado josdganak idopontjait hozza emelt jambor gondola-
tokkal ¢és ahitatos érzelmekkel megszentelni ne igyekezett vol-
na: csupan a szabadkOmiivesek rationalismusa, elvéhez hiven,
birta az embert, az Isten képmasat, oly oOnlealacsonyitdsra ve-
zérelni, hogy sajat emberi méltosaganak megtagadasaval Oriil-
ten megtamadja énje és élete 1étokat, és ezzel egyiitt minda-
zon vallasi intézményt, mely viszonyat létokdhoz, Istenéhez, csak
tavolrol is emlékébe visszaidézné; csak a szabadkémiivesség az,
mely elég vakmerd volt a ,,szabadgondolkozok™ egyletében az

1) Deschamps, Freimaurerei I1. kot. 24. 1.
2) Deschamps, Freimaurerei II. kot.
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egész embert, nem annyira a paptdl, mint inkdbb a wvallastol,
az Istent6l; mindenek folott pedig sajat énjétél és emberiségé-
tol elragadni.

Itt ismét azon kérdés meriil fel, elismeri-e mindazt igaz-
nak a szabadkomiivesség, mit Deschamps, Dupanloup, Stolcz
Alban ¢és masok a solidaire-ek és a szabadgondolkozok egyle-
teirdl allitanak? Vagy szokott taktikaja szerint hangos tilta-
kozasokkal a ragalmak koz¢é sorozza allitasaikat?

Nagy almélkodasunkra a paholy nem vonul a tagadas te-
rére, hanem bevallja, hogy valoban igy van minden, mint el6-
adtuk; de annal inkabb boszankodik azért, hogy e gyonyori-
séges ,praktikus rationalismust“ neki tulaj doni tjiik, holott a
paholynak semmi koze ezen wvallastipro, 1élekold egyletekkel,
melyek egészen mas téren mozognak, mint a szabadkOmiivesség
»Kiralyi mestersége,” egyszersmind pedig arra hivatkozik sér-
tett érzetétdl indittatva, hogy a kérdéses egyletek -elnevezése
is teljesen kiilonbozik az 6 szokasos neveitol.

No no! csak ne boszankodjék olyan nagyon az a ,kiralyi
mesterség,“ mert bizony bizony minél boszusabb, anndl tisztab-
ben latunk az elénk tartott szitdn, melyen ha jol keresztiil né-
zink, a szabadgondolkozok és solidaire-ek személyeiben vald-
saggal csupa vakolohésoket latunk Verhaegen vezérlete alatt,*)
»S hogy szemiink nem csal, még akkor sem, midon azt olvas-
suk, hogy a ,,jovOhoz* czimzett paholyt, mely a szabadgondol-
kozok szabalyait egész terjedelmében magaéva tette, ezen té-
nye miatt a franczia szabadkOmiivesség nagymestere csupa
okossdgbol hat hoénapra felfiiggesztette, hogy szemiink nem
csal, err6l meggy6z maga a szabadkémiivesség.

Hol is talalhatok fel, miféle lapokban azon nagyszabasu
dicséretek, melyek az atheismust a haladlos agyon, és a halalt
Isten nélkiil, melyek a wvallasi vigasztalds nélkiili orékkévalo-
sagba vezetd utazast s a pap és ima nélkiili temetéseket oly
igen nagylelki szinben feltliintetve dicsditik? Nemde e pogany-

) Verhaegen polgari temetése alkalmaval, ki egykor Sue Jenét, a soli-
daire-ek atyjat a paholy nevében arany tollal tisztelte meg — a gyaszmenetet
megnyitottak a szabadkOmiivesség fejei teljes ornatusban, és bezartak a solidai-
re-ek; a két testillet kozott pedig 1épdelt a briisseli féiskola. Deschamps. II.
kot. 27. 1.
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nal is poganyabb dicsénekek csak a szabadkémiives lapokban
olvashatok? Legaldbb Dupanloup a ,Monde mogonnique egyet-
len egy kronikajaban &t ily haldlesetet és ugyannyi temetést
talal nagy szavakkal magasztalva. !)

Nem az a hires Boulard testvér volt-a az, ki ezt irja;
LEn polgarilag és szabadkOmiives modra kivanok temettetni® 2)
és ismeriink-e mas polgari, mas szabadkdmives temetést, mint
azt, melyet a solidaire-ek és a szabadgondolkozok behoztak?

Nem vett-e fel napi rendre a ,viszonos iskola® cziml
franczia péaholy a szabadkémiives polgari temetés kérdését??)
Nem igazi szabadkémiivesekbol all-e a verviersi paholy, melyrdl
Groffine testvér azt bizonyitja, hogy tagjai egyhangulag elfoga-
dott szabalyai szerint ,hatarozottan és frasban arra kotelezik
magukat, hogy hazassaguk esetére az egyhaz szolgalatat igény-
be nem veszik, hogy halaluk o6rdjaban sem adjak egyhazi te-
metéshez beleegyezésiiket, s hogy e czélbol aldirnak egy sza-
badkdmiives végrendeletet, mely e kotelezettség teljesitését szi-
gortian biztositja.“ )

Es ha mindezekért a szabadkémiivesség nem vallalna fe-
lelosséget, talan csak alairja az angol paholyok ama szerencse-
kivanatat, melyet ezek belgiumi testvéreikhez intéztek és mely-
nek ez a szovege: ,,Ordmmel értesiilink amaz eredményekrol,
melyeket a belga szabadgondolkozok a polgari temetésekkel ki-
vivtak. Oszintén szerencsét kivanunk belgiumi testvéreinknek
kitind gondolatukhoz. Nagy példa ez, melyet a vilagnak adnak
s bizton hissziik, hogy iidvés gylimolcsoket fog teremni. Fogadja
azért a belga szabadkémiivesség szerencsekivanataink nagy ré-
szét, mert mi tudjuk, hogy ezen rationalistikus mozgalom kez-
deményezésétdl nem volt idegen. )

Ha pedig még ezt is vonakodnék aldirni, nincs egyéb hatra,
mint, hogy elovegylk sajat torvénykonyvét, jelesen: az olasz
szabadkOmiivesség 1) atalanos szabalyzatat, melyet nemcsak
elvallalt és aldirt, hanem szentesitett is, és melynek 27-ik czikke
szoszerint ez: ,Mihelyt a paholy eliiljaréja valamely rendsze-

1) Dupanloup, Freimaurerei. 22. 1.

2) Ugyanott.

3) Dupanloup. i. h. 22. 1.

4) Bartha, i. m. 122. 1. és Pachtler, Gotze, 341. 1.
%) Pachtler, Gétze 358. 1.
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rinti kédmives halalarél tudomdast vesz, kinevez egy bizottsagot,
mely a halottat nyughelyére kisérendi. A temetésnek azonban,
melyen e bizottsag részt vesz, tisztan polgarinak kell lennie,
minden papi ténykedés és egyhazi szertartds kizarasaval.“!)
Nincs egyéb hatra, mint a ,,Chronique* czimii belga paholylap-
bol a kovetkezoket idézni: ,,Az ,,Amis Philantropes® paholy min-
den tagja, mely az apostoli-romai-katholikus vallas vigaszaival
hal meg és melyre bebizonyittatik, hogy tudva és akarva szegte
meg a szabadkOmiives alapelveket, arulonak fog  te-
kintetni és a miihely nem fog Osszehivatni, hogy neki megadja
az utolso tisztességet.” ?)

A felhozotakkal vildgot akartunk vetni ugy a polgari te-
metések, mint a polgari hazassag valodi kutfejére, mely ezeket
a valldsos érzet kiirtasara hasznalja eszkoziil, és reméljik, hogy
immar nem fog senki vadolni tévedésrdl, annal kevésbbé gya-
nusitasrol, ha hatarozottan kimondjuk, hogy ezen egyhazellenes
intézmények sziillé anyja és apold dajkaja a szabadkémiivesség,
hogy a paholy jatsza itt is az antikrisztus szerepét, ez buzgo6l-
kodik a polgari temetés mellett, ez hozta be a polgari hazas-
sagot, hogy id6vel lassan-lassan ezeket is eltorolje s majdan
ezekkel egyiitt a keresztelés, temetés ¢€s hazassag emlékét is
kiirtsa a fold lakéinak elméjébol azaz: poganynya tegye a vilagot.

Az érzéki embernél legnagyobb rokonszenvre talalt a pol-
gari hazassag, Orommel karolta fel ezt a csapodar férfi és a
konnyelmit nd; azért csakhamar 4atment a paholybol a kiilvi-
lagba, az elméletb6l a gyakorlatba mindeniitt, hol csak némi
befolyast gyakorol a szabadkOmiivesség az allamgépezet kazan-
jara, a parlamentre; ma mar majdnem egész Eurdpa élvezi a
polgéari torvény Otalma alatt a szabadkOmiives izlésii hazas-
sag elveit.

Annyira koztudomasu dolog ez, hogy folmentve érezziik
magunkat ennek tovdbbi bizonyitgatasatol; nem mulaszthatjuk
el azonban ramutatni ama zavaros forrasra, melybdl eredetét
veszi e nemil mozgalom édes hazankban.

Hollés Laszlé 18-ad foku testvér, a magyar-Oriens titkara

1) Ugyanott 357. 1.
2) Magyar Korona 1881 januar 7. sz.
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és a ,,Szabadkomiivesi Figyel6“ szerkesztéje, e lapjaban 1873.
febr. 15-én ,,Korkérdéseink* czim alatt ezeket irta:

~Ha mint allampolgarok megelégedéssel vehettik tu-
domadsul, hogy a magyar képvisel6hdz, hazank politikai és cul-
turérdekeinek hii O6re gyanant igyekezett szerepelni; ha Orom-
mel constatalhatjuk is azt, hogy e képviseléhaznak szambave-
het6 elemei, bar mekkora lett 1égyen is kozottik az elvalaszto
ir, szorosan egyesiiltek, valahanyszor a jozan reform és a ha-
ladas érdekeinek megovasa forgott kérdésben: mint szabad-
kémtvesek mély és Oszinte fajdalmat kell hogy erezziink, mi-
dén még mindig ott latjuk allamintézetiinkben azon szamos ko-
zépkori sajnos reliquiat, mely a nemzettest labain béko gya-
nant csiing, felekezeti vagy épen hierarchikus érdeket dédel-
get, a lelkiismereti szabadsagot, az embernek emez eredeti tu-
lajdonat, kufar kezekben lekdtve tartja és a csaladi bol-
dogsag ¢élvezését vallasi kilsdségektol teszi
figgove™

»Mi nem csupan a templomban dolgozunk, de sokkal tob-
bet, mert folytonosan, azon kivil ,,,,A paholyokban érlelédnek
elveink; de a szabadkdmiives miikdodése a paholyon kivill kez-
dédik“ mondja Sincerus. A mit a kémiives a paholyban dol-
gozik, az csak Tutravald, csak folszerelés arra, hogy Ot utjaban
tamogassa és megerGsitse az akadalyok legy6zésére. A szabad-
kémiives miikodése kihaté erejii ,,,annak — mondja Findel —
a befelé iranyuldé munkahoz kiegészitésiill a kihatdé munkassagot
kell csatolni.““ Vésegessilkk tehat a korkérdések kddarabjait a
templomon kiviil a tarsadalmi kérben.*

»leremtsiink élénken nyilvanuld kozvéleményt mind e kér-
dések irant. ,,A szabadkémiivesség tarsadalmunk fejlédésének
elémozditdsdra hivatva van befolyni“ irja Matyus Arisztid, az
itteni skoét ritust 33-as  szovetségtanacs ez idei alelndke, de
»»nem nyulhat bele a nap folyd eseményeibe, 6 a jovot késziti
el6““ mond Pulszky, symbolikus ritusu nagymester. ,,A sza-
badkémiivesség feladata iranyt adni a korszellemnek monda
Besze Janos, az itteni konyves Kalman paholy tiszt, fOmestere
e paholy 1872. apr. 4-iki els6 munkajan; vagyis mint Veiszha-
uptmondja: ,,Azon kell lenni, hogy divatta tegyiik,”“ hogy
ezen kozvélemény, ezen korszellem, ezen divat alapjdn a sza~
badkémiivesség elveinek valositasat kovetelni lehessen.” (!!!)
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»Azon tisztelt testvéreink pedig, kik tagjai a magyar par-
lamentnek, s ezek szama tekintélyes, alljanak a mozgalom ¢lére,
egyesiiljenek partkiilonbség nélkiil, dolgozzanak ki kozakarat-
tal és megegyezéssel oly torvényjavaslatokat, melyek hii kife-
jez6i legyenek az emberiségi és kultirigényeknek, terjeszszék
be azokat egyiittesen a képvisel6hazhoz, szorgalmazzak azok
folvételét és napirendre tlizését mindennap, teremtsenek vissz-
hangot a sajtoban s ezek altal a tarsas ¢letben. )

Ezen czikkbdl tudomdsul veszsziik, hogy a magyar szabad-
kémivesség is folkarolta a politikai és vallasi kérdéseket, hogy
kiizd az allami és egyhazi 6si intézmények ellen, hogy e kiiz-
delmében ugyanazon titokzatos, a magyar nyiltsaggal, Oszinte-
séggel és a tiszta jellemmel, a szigoru becsiiletességgel s a va-
lodi humanitassal teljesen 0Osszeférhetetlen alattomossdg megve-
tésre méltd szabalyai szerint intézi tdmaddsait az isteni rend
ellen; hogy ugyanazon fortélyos cselekkel tor a nemszabadko-
mives polgarok jogainak és szabadsaganak s az egész haza
békéje ¢és jolétének, civilisatidgja ¢és boldogsagdnak megrontasa-
ra, mint kiilhoni testvérei; hogy a tarsadalom-, allam és egy-
haz-elleni kultarharcz csatatervei nalunk is a paholyok sotét
barlangjaiban késziilnek ¢és onnét alutakon csempésztetnek a
parlamentbe és a kozéletbe. Tudomasul veszsziik, hogy a pesti
nagy-Oriens osztja a szerepeket azon képviseloknek, allamhiva-
talnokoknak és iroknak, kik hozza tartoznak, kik az egy-
haz ellen oly hitvadny, sokszor minden tisztességet nélkiilozo
fiakerstylusban, ©6kollel fenyegetézve felléptek 1866. ota, és kik
természetesen, ha szinte kormany férfiak lennének is, vagy oly
tekintélyek mint a ,Pesti-Naplé“ vagy ,Hon“ szerkesztoségi
személyzete, ugy kotelesek a kiadott szerepet jatszani, ugy ko-
telesek a ragalmakat szorni, gy kotelesek a vilagot amitani,
piszkolddni, az egyhazat sarba rantani, amint a paholy paran-
csolja, ¢és pedig kotelezvék mindezt sajat személyes feleldssé-
gokre megtenni, hogy paholyuk valahogy bele ne j6jjon a ja-
tékba; tudomasul veszsziik, hogy nalunk is a szabadkomiives-
ség késziti, eld és vezeti ama mozgalmakat, melyeket a szabad-
elviiség szdjhdsei hamisan korszellemnek kiadltanak ki (korszel-
lem helyett), ¢épen ugy mint X. Karoly idejében Francziaor-

) Bartha, i. m. 74. 1.
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szagban. Szoéval, tudomasul veszszilk, hogy a magyar szabad-
kémivességet is teljes joggal elitélhetjiik az Istenfia e szava-
ival: ,,Ez pedig az itélet, hogy a vilagossdg a vilagra jott, de
az emberek inkabb szerették a sotétséget, mint a vilagossagot;
mert az O cselekedeteik gonoszak valanak. Mert minden, a ki
gonoszul cselekszik, gytloli a vilagossagot €s nem j6 a vildgos-
sagra, hogy meg ne feddessenek az 6 cselekedetei; a ki pedig
igazsagot cselekszik, vilagossagra j6.“!) Természetes hogy mi-
don ezeket mondjuk, nem egyes tagjait értjiikk, sem az egész
testiiletet, hanem az egylet szellemét, rendszerét és lényegét.

De Holloés Laszld idézett czikke meggybz egyszersmind
arrol, hogy a magyar szabadkdmiivesség ebbeli tevékenysége
leginkabb ,,azon szamos kozépkori reliquia® ellen iranyul, ,,mely
felekezeti, vagy épen hierarchikus érdekeket dédelget tehat
egyhazi intézmények, és ez uttal kiilondsen azon intézmény el-
len, ,mely a csaladi boldogsag ¢élvezését wvallasi kiils6ségektol
(a ker. hézassag szentségétol) teszi fiiggdveé; miért is elsd
sorban ez ellen akar ,teremteni élénken nyilvanulé kozvéle-
ményt”, ennek ellenében Ohajtja a magyart ,azon tekintélyes
szamu testvérei altal, kik tagjai a magyar parlamentnek pol-
gari hazassaggal boldogitani!

Ily napiparancs utan, mily gézerével rohannak e f6llovalt
kulturharczosok a kijeldlt csatatérre, mily gyorsasaggal jatszak
szerepeiket, és mily hirtelen képesek néhany emberben felfo-
gasuk szerinti kozvéleményt teremteni: mutatja amaz esemény,
mely e czikk kozlése utdn 12 nappal magat a magyar képvi-
selohdzban eldadta. — 1873. év februdr havanak 27-ike volt a
magyar szabadkémoévesség ama nagy napja, melyen a magyar
parlament szotobbséggel és kiillonbség nélkiil (!) elvben elfo-
gadta Irdnyi Danielnek ,a korlatlan vallasszabadsag és polgari
hazassag*-rol sz616 hatarozati torvényjavaslatat.

Ezen gy nem fejlodott ugyan tovabb, Iranyi Daniel kér-
déses javaslata mai napig sem czikkelyeztetett be a magyar
torvénykonyvbe; de talan nem tévediink, ha ennek valddi okét
vagy azon koriilményben keressiik, hogy ezen szabadkOémiives
kozvélemény a képviselohaz falai koziil sehogy sem tudott a
jozan magyar nép kozé befurakodni, vagy ama nézetben, hogy
e paholykorszellem befolyasa alatt 4ll6, és a polgari hdzassag

1) Janos ev. III., 19—21.
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mellett szavazd képviseldink nagy részének elméjében oszolni
kezdett egy-két jotékony é&lom utan a februar 27-iki szabadko-
mives manoeuver kabitd fiistje, s egy szép napon Aatlattak,
hogy midén Iranyi Daniel javaslatat elfogadtak, nem megbizoi-
kat, nem a hazat, nem az igazsagot, de még a méltanyossa-
got sem képviselték, legkevésbbé pedig az erkolesot, hanem
szolgaltak a szabadkOmiivességnek.

Lehetetlen ugyanis be nem latni azt, hogy Krisztus Jé-
zus, az Isten fia és a vilag Udvozitéje, épen a ker. hazassag
szentsége altal adta vissza . az embernek a csalddban eredeti,
de a poganysagban elveszett méltosagat; lehetetlen be nem is-
merni, hogy az emberiség Megvaltdjanak ezen kiszamithatatlan
horderejli intézménye, melyen a csalad, a férj és nd, a szild
és gyermek minden joléte, 6rome, szerencsé€je €s boldogsaga el-
valaszthatatlanul gydkerezik, hogy ez azon isteni igazsagszol-
galtatas, mely egyediil képes egységes csaladot létrehozni, mert
egyediil ez emeli ki a siilyedéssel jaro allati helyzetbol a noé-
nemet az emberiség szinvonaldra, egyediill ez adja vissza a né-
nek természetes csaladi és tarsadalmi jogait, egyediil a ker.
hazassdg szentsége adja vissza a nOt, az anyat Onmaganak,
gyermekeinek, csaladjanak s az emberiségnek.

Lemondhat-e, kérdjiik, azért, lemondhat-e okosan ily alda-
sos intézményr6l, milyen a hazassag szentsége, a keresztény
ember, a csaldd, a tarsadalom, a haza? Es ha mégis barmi
oknal fogva lemond, mivel fogja azt potolni? — Polgari hazas-
saggal? De biztositja-e ez mindazon elényt, melylyel a ker.
hazassdg boldogitja az emberi nemet? nyujt-e biztositékot a no-
nek, hogy emberi és tarsadalmi jogait haboritatlanul elvezendi?
nyujt-e biztositékot az anyéanak, hogy anyai érzelmei boldogi-
tandjak? nyujt-e biztositékot a gyermeknek, hogy gyermeksé-
ge-kovetelte anyai szeretet ¢és josag 4polandja, nevelendi? —
nyujt-e biztositékot a hazastarsnak, hogy a hazassagi hiiség,
odaadas, oOnfelaldozas, Onzetlen szeretet vigasztald angyala nap-
konnyiteni és édesiteni? nyujt-e biztositékot a csaladnak a va-
gyoni ¢és erkolcsi bukas ellen? — nyujt-e biztositékot a haza-
nak, hogy csak valamire vald hazafiakat nevelend? — nyujt-e
biztositékot a tarsadalomnak, hogy becsiiletes embereket sza-
poritand?
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Mindezen kérdésekre, ha &szinte akar lenni, még a pol-
gari hazassag ¢édes anyja, a szabadkémiivesség, sem felelhet
igennel; mert hiszen a polgari hazassdg, mint vallas és isten-
nélkiilli, mint pusztdn emberi és barmikor felbonthatd szerzédés,
mig a férfiunak legtagasabb tért nyit minden igazsagtalansag-
ra, zsarnoksagra, jellemtelen csalasra stb. addig sziikségkép a
nénem lealacsonyitasara, leigazasara szolgal; kivetkdzteti a not
emberi allasabol, megfosztja természetes jogaitol, és lehetetlen-
né teszi magasztos hivatisa kotelmeinek teljesitését, midon
szerz6désileg mintegy aruczikké teszi, melyen mindig lehet tual-
adni; midén e szerz6dés csak azt biztositja a ndnek, hogy
szépsége, vagyona s egyéb testi s lelki tulajdonainak hanyat-
lasaval aranyosan szabadon mehet, elhagyva gyermekeit is,
egyik igabol a masikba, egyik zsarnoktél a masikhoz, gazdag-
tol szegényhez, azutan még szegényebbhez, s végre meggya-
lazva és erkolcsi érzetétdl megfosztva — talan a piaczra.

Es ha a ndé, az anya a polgari hazassig altal ily sorsra
lesz karhoztatva, ha a csalad e kozpontja és szive ily szerepet
nyer a polgari hazassigban: lehet-e még sz6 ez 1) divata ve-
nus-tisztelet mellett csaladrél és csaladi boldogsagrol? lehet-e
csak almodni is jO hazastarsrol, jo sziilérél, jo gyermekrdl, a
haza, a nemzet ¢és a tarsadalom ezen egyediili és kipotolhatat-
lan elemeirdl?!

Bizunk azért a magyar értelmiség jozansagaban és haza-
fiti érzelmeiben, hogy e honaruld szabadkémiives cselt, mely ép
ugy fenyegeti a hazat mint a wvallast, daczara Irdnyi ismételt
siirgetéseinek, nem fogja a jobb sorsra méltd magyar nép meg-
rontasara ¢letbeléptetni; de bizunk népilink jozansagaban is,
hogy ily Oriiltségre, miszerint polgari hazassag 4ltal csaladi
boldogsagat feldulja, soha nem vetemedik, még azon esetben
sem, ha netalan torvényhozasa a paholy befolyasa kovetkezté-
ben torvényesitené is azt, vagy ha annyira menne a dolog,
hogy a torvény kényszeritené e szerz6dési hazassagra, ekkor
elobb keresztet vetend sz. Janossal e méregpoharra, miel6tt azt
kitiritené; bizunk kiillondsen a magyar nék Onérzetében és val-
lasossagaban; hogy ily erkdlcsrontd ledérségen, mely Onmaga-
ban hordja a nénem szerencsétlenségének magvait, nem fog
kapni, s hiszsziik, hogy szép hazankban nem egykonnyen fog-
nak talalkozni Janvier Nathaliak!).

) Ez egy franczia nd, ki a macon-i ,Les Arts reunis“ czimli szabadk6-
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Mar ag eddig bemutatott mesterfogasok, melyekkel a sza-
badkOmiivesség minden positiv vallast, kiillonosen pedig a ka-
tholicismust lassan-lassan az ¢élet folyamabol kiszoritani igyek-
szik: elegend0k arra, hogy még a legszélsObb optimista és a
szabadkomiivesség kebelbaratja is beismerje Goffin testvérrel:
»hogyha a k&émiivesség zsidot, mohamedant, katholikust, pro-
testanst templomaba beléptet, ez csupan azon foltét alatt tor-
ténik, hogy 0j emberré legyen, hogy eldbbi tévelyeit megtagadja,
hogy a vakhitet és elditéleteket, melyekkel ifjusdgaban bepo-
lyaztatott, letegye, mert kiillonben mit akarna komiives gytilé-
seinkben.“ )

De hatra van még az oroszlan-rész, az oroszlan-eszkoz,
melyet a briisseli szabadkémivesség 1873-ik évi marcziusi ér-
tesitvénye igy ismertet: ,,Nem kell szem eldl téveszteni, hogy
habar a polgari temetések szervezése tarsulatunk elsé és leg-
elonyOsebb targya: az oktatds mindig leghatalyosabb eszkoz-
nek tekintetett arra, hogy az emberi szellem a vallasi fanatis-
mus alol felszabaditassék. . . Ideje, hogy a fiatal nemzedéket
megovjuk azon tévedésektdl, melyek elsé oktatasa alapjat ké-
pezik, melyek benyomasa egész ¢életen 4t megmarad.* ?)

Jézusunk egyhazat tévé az emberiség tanitdjava, neveld-
jévé. Azért a kath. egyhaz egyik leglényegesebb hivatasa, me-
lyet isteni alapitdoja red ruhdzott, s melyet kivaltsagos joggal
gyakorolni koteles: hogy tanitson minden nemzeteket és ne-
velje az egész vilagot. E hivatdsdnak a kath. egyhaz 19 széazad

milves paholy megnyitasa alkalmaval igy szonokolt: , Tisztelt urak! Vagy en-
gedjék meg nekem, hogy a testvériség e szentélyében Onoket testvéreknek
nevezhessem! Legyenek Ondk meggy6zO6dve; nem annyira kivancsisagbol jelent
meg ma koriikben oly sok no, mint inkdbb azért, hogy moralis tamaszt nyujt-
sanak Onoknek a kiengesztelhetetlen ellenségek ellen, kik ondket figyelemmel
kisérik és gyulolik. Mi szerencséseknek érezzilk magunkat, hogy e pillanatban
onok nagy kultirmiivéhez hozzécsatlakozhatunk, mely évszazadok folytan annyi
aldast hozott a vilagnak. . . . Anndl biiszkébbek vagyunk erre, urak 0s testvé-
rek, mivel most a szabadkdmiivesség gyalaztatik, fenyegettetik, iildoztetik, s
azért a nonek bizonyos batorsagra van sziiksége, hogy a szabadkémiivesség és
ennek partoloi ellen sdjtott villamokkal daczolhasson. Mi hangosan kinyilatkoz-
tatjuk O6ndknek, hogy Macon holgyeinek tobbsége a szabadkémiivesség ellenei-
nek ki akarja mondani, hogy mi nem kivanunk a tudatlansag és vakhit zasz-
laja alatt allani.* (Pachtler. (xotze 470. 1.)

1) Pachtler, Grotze 340. 1. Bartha 120. 1.

2) Magyar Allam 1873. apr. 16. v. 6. Bartha 127. 1.
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folyama alatt mindenkor ¢és mindeniitt fényes sikerrel meg is
felelt, Bizonysagul hivjuk erre a vildg minden civilisalt népeit,
kik egyediil neki koszonik minden igazi miveltségiiket; bizony-
sdgul hivjuk azon szaz és ezer milliokat, kik anyai oktatasai,
kik szeretetteljes vezetése mellett a tudomany és erkdlcs ama
fokara emelkedtek, mely a kath. egyhaz kebelén kiviil megko-
zelithetetlen; bizonysagul hivjuk ama monumentalis domokat ¢és
vilaghirii tanintézeteket, melyeket halas tanitvanyai és neveltei
dics6ségére emeltek, ama megszamlalhatatlan templomot és is-
kolat, melyekben folyton hangzik édes anyai szava az egész
foldon; bizonysagul hivjuk azon miremekeket, melyek bamulat-
ra ragadnak minden halandét s melyek paratlansiga a kath.
szellemtdl nyeri magasztos fenségét; bizonysagul hivjuk ama
konyvtarakat, melyekben az emberi ész csodamiivei kath. fény-
ben tiindoklenek; — oh, de ki tudnd tanitdsdnak nagyszerti ha-
sonlithatatlan eredményeit elmondani? kinek gondolata képes
Osszefoglalni tanitasanak aldasait, melyek e siralom volgyében
minden rendnek, jognak és igazsdgnak, minden jotéteménynek,
vigasznak ¢és oOromnek, minden szerencsének, boldogsagnak és
a talvilagi tidvnek biztos zalogat képezik?

Es a szabadkémiivesség mindezen aldastol meg akarja ra-
bolni az emberi nemet, midon szentségteleniil hozzanyul Krisz-
tus jegyesének e legszentebb, istenileg szabadalmazott, sét el-
engedhetetlen kotelességét képezd lényeges jogahoz, az embe-
riség neveléséhez, hogy istentelen elveivel megrontsa a gyer-
meki tiszta elmét, s bilintanyava tegye az artatlan szivet; meg
akarja rabolni, midén az egyhaz anyai 6lébdl bitor-, zsarnokkéz-
zel kiragadni igyekszik az iskolat, az ifjusdgot, hogy ezt a hi-
tetlenség, az atheismus, s ezekkel jard istentelen gonoszsag
nyomorult, szerencsétlen atokteljes rabjava tegye.

Hallottuk mar Faider testvértdl, hogy nemcsak oltart ol-
tar ellen, hanem iskolat is iskola ellen akar emelni a paholy.

Tanulmanyozzuk ezt itt kissé részletesebben.

Ugyanazon Sue Jend, ki a katholicismus kiirtdsara a pol-
gari temetéseket ajanlotta, az iskola vallasi jellegének megsem-
misitésére, 1859-ben kidolgozott egy programmot a szabadko-
miivesség szamara, melynek hiteles szovege ez:

................. ,»Hogy gondolataimat vilagosabban és szaba-
tosabban kifejezzem, kérdésekbe és feleletekbe foglalom azokat.
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1) ,Mi a legjobb eszkoz a klerikalis reactio lekiizdésére?
— Ha befolyasa alol és tanitasaitol a gyermeket elvonjuk.

2),,Mi uton jutunk ez eredményhez?

»Ha a propaganda minden eszkozeit felhasznaljuk a saj-
toban, a szénoki padon, a tarsas életben; ha értekezéseket osz-
togatunk ¢€s az orszagban torvényesen izgatunk, végre, ha a
nyilvanos kozvéleményt azon megdonthetetlen igazsaggal athat-
juk, hogy a gyermek moralis oktatasat a vallastanitastol egé-
szen el kell valasztani.

3),,Mit értlink az erkolcsi oktatas alatt?

,Olyat, mely tanitja az erkdlcs és Orok igazsag alaptanait,
a polgari erények fejlesztését, a haza gyermeki cultusat, a sza-
badsag szeretetét, a despotismus utaldsat és a torvény tiszte-
letét, és azon kotelességek és jogok kiilonds ismeretét, melyek
gyakorlasara a gyermek majdan mint polgar hivatva lesz; ily
oktatast, melyet egy konyvben, egy ,polgari katekizmus“-ban
a gyermek felfogasdhoz mérve roviden és vilagosan lehet Osz-
szeallitani.

4) ,Mi ajanlja a polgari katekizmus szerinti erkolesi ok-
tatast?

»Ezen erkolesi nevelés szemlatomast felette all annak, mely
a kath. katekizmusban foglaltatik. Mert ez utobbi, kivéve a
sziloi tisztelet és felebarati szeretet parancsat és a lopas ti-
lalmat, nem egyéb mint balvanyimadas; hazugsagok ¢és csala-
sok tomkelege ez, melyek mindenkinek, de leginkabb a gyer-
meki elmének érthetetlenek! ez azok altal zavarba hozatik,
meghamisittatik, vagy mindenkorra megrontatik. Az ifjusdg er-
kolcsiségére tidvosebb s a nép jovojére gyiimolcsézobb hatast
gyakorolna ezen egyszeri ¢és egyetlen erkdlcsi szabaly: ,ta-
nulj sziikség esetén meghalni hazadért, és szeresd azt mint
anyadat.”

5) ,Feltéve, hogy a gyermek erkolcsi nevelését illetd ezen
vélemény altalanossa ¢és népszerivé valnék, mi lenne a teendo,
hogy ez uralkodova legyen?

»Azon szabad allamokban, hol az iskola-feliigyeletben a
kormanynak kozvetlen része van, be kellene terjeszteniink az
orszaggyllésekhez szamos partold aldirdsadval ilyen szerkezetii
kérvényeket:

Tekintetbe véve azt, hogy az allam fofeliigyelete alatt allo
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noveldéknek, és az allam altal segélyzett collegiumoknak ren-
deltetésiik nem az, hogy az ifjisagot katholikus, protestans,
zsid6 vagy mohamedan vallasban neveljék, hanem hogy azon
erényeket 4poljdk a gyermekben, melyek becsiiletes férfiat és
jo polgart képeznek:

»tekintetbe véve azt, hogy ezen szerencsés eredményeket
egyediil a wvallasi oktatastol teljesen kiillonb6zo, és azzal Iénye-
ges ellentétben allo erkdlesi oktatas képes eldteremtent;

ezeért, kiilonosen pedig az egyhaz czélzatai miatt, melye-
ket legkdzelebb vakmerden bevallott: alulirottak azon kéréssel
jarulnak a torvényhozashoz, hogy a kormanynyal egyesiilve
eszkozdlje azt, miszerint mindazon neveld intézetekben és col-
legiumokban, melyek allamfeliigyelet alatt allanak, e czélra kii-
londsen kinevezendd vilagi tanarok altal oly erkolcsi oktatas
adassék, mely a wvallasitol egészen kiilonbozé legyen, megen-
gedvén a sziiloknek, hogy ha netalan az erkolcsi oktatas Oket
ki nem elégitené, a vallasiban is részesithessék gyermekeiket.

~Ezen eszkdz igazan gyakorlatinak ¢és torvényesnek lat-
szik, s ha mindjart eleinte nem koronazza is siker, a nép han-
gulatira mégis lidvos befolyast kell gyakorolnia. De mert vald
az, hogy a papi part, nagy ¢és titkos segély-forrasok birtokosa,
atkos ¢és elviselhetetlen versenyt tamaszt a vilagi intézetek el-
lenében, azért egy olyan torvénynek, mely a vallasitol -elkiilo-
nitett és tisztan erkolcsi nevelést rendelne, azon kimaradhatat-
lan kovetkezménye lenne, hogy a papsag a vilagi intézetek el-
leni erdlkodéseit megkettoztetné, holott némely vidéken tugyis
tobbségben vannak a papi iskolak.

6),,Hogyan lehetne tehat ezen bajon segiteni?

»Ha megvonjuk a papsagtol az engedélyt nyilvanos tano-
dakat felallithatni.

7) ,,De a modern allamok alkotményai elismerik a vallas-
os lelkiismeret-szabadsagot?

»E két szabadsag azonban teljesen kiilonbozik a tansza-
badsagtol. Kiilondsen jelen szorult helyzetben az allamnak, ha-
csak Ongyilkos nem akar lenni, oly nevelést kell adni joganal
és hatalménal fogva a jovo nemzedéknek, mely az alkotmany
lényeges hatarozataival pontosan egyezik. Tehat a socialis jo-
létért kotelessége az allamnak végleg megvonni ellenségeitdl
azon meghatalmazast, hogy az orszag torvényei elleni gyilo-
letre és utalatra nevelje az ifjusagot.
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8) ,,Azonban megengedve ezt, mégsem feledhetjiikk, hogy
tobb nemzetnél a tanszabadsag torvényesen,, el van ismerve és
biztositva?

»Egyik torvény mas ujabb altal megsemmisithetd.

9) ,,Hogyan juthatunk oly torvényhez, mely a papsdgot a
nyilvanos oktatasbol kizarja?

»Hasznaljuk fel amaz igazsdgos megbotrankozast, mely a
plispokok legujabb pésztorlevelei kovetkeztében a legmérsékel-
tebbeken is erét vett. Még jobban izgassunk a sajtd, ropiratok
és vitatkozasok altal. Végiil forduljunk a tdrvényhozashoz ily
petitioval:

— ,,Tekintetbe véve a papi part fondorkodasat és atala-
nosan ismert végczéljat, melyet a piispoki kar minapi korleve-
leib6l vilagosan kiolvastunk, kérvényezok azon javaslatot ter-
jesztik a torvényhozas elé: ne legyen joga tanintézetet nyitni
oly polgarnak, ki a vilagi egyetemnek nem tagja.“ ')

E programm becsiiletére valnék a legmerészebb zsarnok-
nak; ez bizonyos, de ne feledjiilk, hogy ezt a 19-ik szizad egy
felvilagosodott férfia, a szabadelviiség els6 rangt bajnoka, a
szabadkomiivesség magas foku lovagja szerkesztette, nem is va-
lamely afrikai, missionarius hussal ¢l szerecsen kirdly, hanem
a briisseli nagy-Oriens szamara, s ekkor kiolvassuk sorai koziil
azt is, mily nagyszerli bizonyitvanyt allitott ki a szabadkémii-
vesség fitogtatott szabadelviiségének.

De talan elvetette e hallatlan zsarnok-programmot a belga
nagy-Oriens? talan tiltakozott ellene a szabadkémivesség? Er-
r6l nincs tudomasunk, de tény az, hogy a briisseli nagy-Oriens
— nem keressiik, Sue programmja kovetkeztében-e vagy sem
— 1863 évben azon kérdés megoldasaval foglalkozott erdsen:
hogyan lehetne a tanodakat elvilagiasitani, és mozgasba hozta
Olympust és Hadost, hogy a papsagot a liberdlis azaz szabad-
kémtves szellemii minisztérium befolydsa altal a tanszabadsag-
bol kizarja.?)

1864-ben pedig valamennyi paholyaiban napirendre tlzte
ki ugyané kérdést.’) Mily szellemben oldottak ezt meg a pa-

1) Pachtler, Gotee 399—402. 1.
2) Pachtler, Gotze. 403. 1.
3) Dupanloup, Freim. 48. 1.
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bolyok, eléggé kideriill az antwerpeni paholy e kérdésre adott
kovetkez0 valaszabol: ,,A pap kozremlkodése, hivatalos lelki
hatalmanak iiriigye alatt sziikségkép megsemmisiti a tanitdé mun-
kas befolyast; ezt bénitja, a gyermekeket pedig minden erkol-
csi, logikai és észszerli oktatdstdl megfosztja. A katekizmus
tanitisa a gyermek szellemi fejlédésének legnagyobb akadalya.
Ha egyszer megszabadul az emberi szellem a targyak eme hal-
mazatdl, melyek Ot hamisitjdk ¢és félrevezetik, akkor igazsago-
sabb, egyenesebb és erkolcsosebb lesz.“ 1)

Még jobban kitlinik azon 23 szakaszbdl allo torvényjavas-
latbol, melyet a briisseli nagy-Oriens a paholyok bekiildott va-
lasznyilatkozataibol Gsszeallitott és melynek Iényeges két f6
czikkelye ez:

1)Minden vallasi oktatas elnyomatik.

2) Minden atya ¢s minden 6zvegy no koteles gyermekeit
er6szakkal is az iskolaba jaratni. Ezen torvény ellen véto szii-
l6nek neve kozséghdzara Kkifliggesztendd névsorba beiratik, ha
ez nem hasznal, 100 frankig terjedhet6 birsag fizetésére, fize-
tésképtelensége esetében a kozség javara végzendd 1—30 napi
kényszermunkara vagy 1 — 5 napi bortonre Itéltetik; és ha ez
sem vezetne cz¢lhoz, a gyermek végre elvétetik atyjatol vagy
Ozvegy anyjatol.?)

,Figyeljik meg jol, — int erre Diipanloup, e borzaszto
Osszefiiggést, mely e két szakasz kozott létezik. Ha ugyanis a
szabadsdg e nagy férfiainak kivansaga teljesiilni fog, akkor a
torvény kényszeriteni fogja az apat, anyat és az Ozvegyet, hogy
gyermekeiket oly iskolaba kiildjék, melyben minden wvallasi ok-
tatas el lesz nyomva . . . . s ugyan miért? okat adjak nyiltan
a belga paholyok: ,,hogy a gyermek, hamindjart kényszer
alkalmazasaval is, Isten és vallas nélkiil neveltessék.*?)

Sue Jend programmja azonban nem maradt a belga sza-
badkémiivesség kizardlagos tulajdona; 4ltalanos rokonszenvre
talalt az messze Belgium hatarain tal. Alairta az angol sza-
badkOmiivesség, mely 1865-ben Londonbdl igy buzditja a kez-
deményezoket: ,,Vajha belgiumi testvéreink a szabad azaz val-

) A Neut. L. p. 348. v. 6. Paethler Gotze 379. 1.
2) v. 0. Pachtler, Gotze 404, 1.
3) Dupanloup, Freira. 49 1,
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lasnélkiili oktatast szerveznék is, mert ama napon, midén pa-
rancsolni fogjuk a sziildknek, hogy gyermekeiket a papi neve-
lés mérgétl elragadjak, nekiink mar készen kell lenniink:
meg kell nekik nyitnunk azon tanintézetek ajtajat, melyekben
rationalistikus oktatast nyerendnek.!)

Magéaéva tette a franczia Oriens, melynek kozlonye, a
,Monde maconnique 1866. évi oktdberben ezeket irja: ,,A pro-
fan vildgot elveink elfogadasara kell elkésziteniink. En épii-
letink  szogletkdvének az iskolat tartom. — — Kizarassék-e
ebbol a vallasoktatds? Egy természetfolotti tekintély elve,
mely az embert méltésagatol megfosztja, a gyermekek oktata-
sanal haszontalan; O6ket minden erkdlcs elhagyasara képes ve-
zérelni: azért siirgésen fel kell vele hagyni. Mi a jogot és ko-
telességet, majd a szabadsag, lelkiismeret és ész, valamint a
kolcsonos kotelezettség nevében fogjuk tanitani.* 2)

Elfogadta az olasz kOmiivesség, melynek egy hires német
tagja, dr. Conrad, a napolyi ,Pestalozzi“ paholy székmestere,
miutan a vallasi nevelést irgalmatlanul legyaldzta volna, igy
kialt a testvérekhez: , A szabadkOmiives vilagossagot akar
mindenki szamara. Mi (szabadkémiivesek) nem akarunk kiskort
népet, mely a vallasi hagyomanyzsarnoksag ¢és a socialis al-
szabadsag béklyoiba rekedt . . . Nem! az igazi szabadkémives
egy athaté, az ész szabad hasznalatira vezetd nevelést kivan
adni mindenkinek; torekvése oda irdnyul, hogy minden egyént
az emberi jogok és kotelességek szabad gyakorlatara szoktas-
son, ... a boldogtalan dualistikus *) nézetli keresztény korszak,
az orthodox, foldi és mennyei Iétért vivott csalard keresztény
kiizdelem, a felekezeti egyhazak, ezen hittanilag egyediil id-
vozitd  czivodd intézetek, s a keresztény moddon  szenteskedd

1) Pachtler, Gotze 383. 1.

2) Segur, Freim. 101. 1.

3) Mit ért dr. Conrad a boldogtalan dualismus alatt, ezt is megmagya-
razta ugyanezen beszédében e szavakkal: ,,Csak a természetfolotti vagyis ter-
mészetellenes kinyilatkoztatds érdekférfiai, és vak kovetdik fanatikus tomege
apoljak még azt a dualistikus észellenességet, mely anyagot és szellemet, testet
és lelket, foldet és mennyet kiilonboztet meg, mely az életet siron inneni és
siron talira osztja, és a végtelen haztartasban a torvényszerlien kielégité rend
helyére egy csodaisten szeszélyeit allitja, egy csodaistenét, ki e vilag nagy gyer-
mekszobajaban alkalmilag majd fenyegetéssel, majd igéretekkel akar czélt érni.
(Bauhiitte 1874. febr. 28. 72. 1.)
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bourgeosie uralkodé érdekei, a szent syllabuspapa istenka-
romlo atok-codexe, valamint az allam és a miveltség ellen
lazongd keresztény sion-6rok utan: fog kovetkezni a tisz-
ta emberség korszaka, melyben a protestdns, a katholikus,
a keresztény vagy zsido tobbé nem lesz semmi, melyben Mu-
hamed ¢és Buddha valamint a dogmatikus Krisztus és a tév-
mentes papa talélt tekintélyek, és hol csak egy gondolat keresi
onnon legmagasb nyilvanulasat és legtisztabb megdics6itését a
munkaban, a tudomanyban és miivészetben; ¢és e gondolat: az
emberi gondolat.“ ') Ilyen nevelést akar az olasz szabadkémii-
ves. Es a német?

»A nagy szabadkOmiives Bluntschli és egy conservativ al-
lamférfia kozott nem régen ily parbeszéd folyt. Miutdn ez utdb-
bi az ujabb nemzedék mindig novekedd elkereszténytelenedé-
sére utalt, Bluntschli kovetkezéleg nyilatkozott: ,,1848-ban
czélunkat (az Istent és vallast nem ismerd koztarsasdgot) az
utczai harczok forradalma 4altal torekedtiink elérmni. De a reac-
tio igen erds volt. Azota lassiibb, de biztosabb moédot valasztot-
tunk t. i. az ifjasag elkereszténytelenitését az iskola altal.

,Vajjon meggondoltak-e — kérdé a conservativ allamfér-
fii, hogy igy egy egész nemzedéket rontanak meg?‘ — ,Mi-
csoda egy generatio — feleié Bluntschli egész nyugodtan, az
nagyon természetes, hogy aldozatul kell esnie.“ 2) Smitt paholy-
tag pedig, ,,Mi és az Ultramontanok” czimii memorandumaban,
melyben az ultramontanismus sikeres lekiizdésére szabadkomii-
ves iskolak felallitasat siirgeti, a tobbi ko6zott mondja: ,,Nézzé-
tek, miképen harczol a porosz kultusminiszter az ultramontanis-
mus ellen! Alddssa gyokereit, melyek nevel6-intézeteiben voltak
helyeztetve, népiink legalsé tanodaitol a legfelsébbekig. O min-
denkit6l megkivanja a torténet, bdlcsészet, gazdag irodalmunk,
jelesen nemzetiink utols6 két évszazada irodalméanak ismere-
{1 A ez lesz ama varazs eszkdz, melylyel az ultramon-
tanismust sajat soOtétségébe visszatlizhetjik, és az eddig neki
alavetett regiokban fényes vilagossagunkat terjeszthetjiik.*?)

Széval Sue Jend programmjat nagy hévvel felkarolta az
egész  szabadkémiivesség, tehat a magyar is, mely leanya az

1) Bauhiitte 1874. febr. 28. sz. 72. 1. v. 6. Pachtler, Gotze 380.1.
2) Egri Egyhm. K6z16ny 1875. 1. sz.
3) Leipzig. 1873, 11. lap.
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olasz oriensnek és torvényesen elismert testvére a német nagy-
paholyoknak.

E programm életbeléptetésére két modot hasznal a sza-
badkémiivesség. Az egyik kdzvetetten, a masik kdzvetett.

Kozvetleniil valositja azt szabadkémiives tanodak és ne-
velo-intézetek felallitdsa s lehetdleg szamos tanitdé megnyerése
altal; kozvetve pedig az allamhatalomra és a tdrvényhozokra
gyakorolt titkos befolyasaval.

Ily czélbol Belgiumban még 1864-ik évi deczember hoban
alakult a szabadkémiivesség kebelében egy képzd egylet (Ligue
d‘enseignement). Ez az akkori lapok tanlisaga szerint egy al-
land6 bizottsagot nevezett ki, melynek feladatavd tévé: az or-
szagban szabadkOmiives oktatast terjeszteni.

De ezen egylet, mivel az orszag kath. népességének nagy
tobbsége — hala a belga plispoki kar és papsag buzgalmanak
— még meggy6z6désbdl ragaszkodik hitéhez, tobb kisebbszerii
kisérleten kiviil alig tud valami eredményt felmutatni Belgium-
ban, hacsak azon nyilvanos tiintetéseket nem veszszilkk szamba,
melyekbe itt-ott szabadkdmiives tanitok Onkénye altal belevon-
ta az iskolat is.

Egyet ezek kozil Dupanloup?) igy ir le: ,,Verhaegen,
belga szabadkémiives mester szobrdnak leleplezésekor (1865.
okt. 10.) a briisseli szabadkémiivesek elég merészek voltak a
varosi iskolak tanonczait a hely szinére rendelni, hol e gyer-
meksereg felvaltva azt éneklé, hogy istene a szabadsag, temp-
loma a tudomany, hogy sem dogmara, sem Messidsra nincs
sziksége.*

Ne gondoljuk azonban, hogy egészen felhagytak volna a
vallalattal. Nem, csak a kedvezd pillanatot varjak, melyben azt
konnyebben keresztiilvihetik; hisz Boulard belga testvér a sza-
badkémiives napfordulati lnnepélyen igy kialtott fel zajos tet-
szés kozott: ,,Mikor fog eljonni azon id6, midon a miniszterek
tudtara adjdk az orszagnak, hogyan tudjak szervezni a népok-
tatast; majd akkor azt kialtom: Hozzam szabadkémiivesek!
hozzam az oktatas kérdését! hozzam a vizsgat, hozzam a vég-
eldontést! ?) Laveleye testvér pedig 1873-ban kiadott A
klerikalis part Belgiumban®“  czimi ropiratdban ily tervvel all

1) Dupanloup, Preimaurerei, 51. 1.
2) Dupanloup, i. h. 52. 1.
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elé: ,,Ama napon, midon ismét egy szabadelvii minisztérium I1é-
pend a kormanyra (bizonyosan az 1874-iki képviselovalaszta-
sokra gondolt), meg kell emlékeznie, hogy csakis a folyamként
0zonlé  oktatas képesithet benniinket arra, hogy ellenall-
hassunk ama gondolkozasmddnak, melynek fegyvere a szoszék,
a gyontatdoszék, az iskola, a zardak. . . Felsobb tanodainkat
meg kell ajandékoznunk azon erds élettel, mely ezeket Német-
orszagban a hazaszeretet, szabadsag és haladasi fejlédés gyu-
pontjaiva teszi, ki kell kialtanunk az ingyenes kény szerokta-
tast, €s nem szabad a legnagyobb aldozatoktél sem visszaret-
tenniink, midén arr6l van sz6, hogy a vilagossagot e kis or-
szagban terjeszszik.“ )

A franczia kémivesség tobbre vitte. D‘Alembert volt az
elsd, mely az iskolakra és tanitokra kivetette halojat?), de terve
vele ¢€s czinkostdrsaival a forradalomban megbukott, s mar I.
Napoéleon ministere Portalis igy beszélhetett a nemzetgylilés-
hez: ,Hallgassuk meg a becsiiletes polgarok nyilatkozatait, kik
a departement-gytilésekben itéletet mondanak a folott, mi tiz
év oOta szemiink eldtt torténik. . . . Itt az ideje, hogy az el-
mélet a tények el6tt elnémuljon: nincs oktatds nevelés nélkiil,
s nincs nevelés vallas nélkiil! A tandrok iires padok el6tt tar-
tottak eldadasokat, mert oktalanul kikiirtoltetett, hogy jovore
az iskolaban szoba hozni sem szabad a vallast. Tiz év oOta az
oktatds egyenld nullaval; a nevelés alapjava a wvallast kell
tenniink.* %)

Vissza is helyeztetett az egyhdz 0Osi jogaiba minden fran-
cziaorszagi iskoldban, csakhogy nem sokaig gyakorolhatta azo-
kat békeségesen, miutdin I. Napdleon nagyon is kaczérkodott
a szabadkOmiivességgel; késébb 1840-ben mar annyira korla-
tozottnak latjuk franczia foldon a vallasi nevelést, hogy az or-
szag kath. népessége plispokei vezérlete mellett kényszeritve
latta magat sikra szallani a tanszabadsagért a parlamentben,
mely alkalommal a nemzetgy(ilési kath. bajnokok kozott kiilo-
nosen kitint grof Montalambert. Hosszii volt e harcz, és a
katholicismus  csak  1850-ben  vivhatta ki magénak a tansza-

1) Pachtler, Gotze 409.
2) Eckert, Magazin L. k. 1 f. 120. 1.
3)  Pachtler, Gotze 409. 1.
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badsagot. — Es épen ez volt az, mi a szabadkdémiivesség fél-
tékenységét felkolté, ez volt az, mi a paholyokat rémiiletbe hozta
s kettoztetett tevékenységre serkentette.

igy talalta a franczia szabadkémiivességet Sue Jend pro-
grammja. — Mi természetesebb, mint hogy a franczia testvérek
mohoén kaptak ezen, és nem hagytak magukon tultenni a bel-
gak altal.

Mace, elsassi paholytestvér, részt vett a Belgiumban ala-
kult képzéegylet lLittichi gytilésén, azon czélbol, hogy azt ala-
posan tanulmanyozza, s mar 1866-ban azt valoban meg is ho-
nositotta Francziaorszagban, 1867-ben pedig azzal is dicseke-
dett, hogy tizenkettdt kivéve, valamennyi departement-ban bir
tagokkal a képzbegylet, s nem csoda, hisz ugyanazon év januar
havaban Mellinet tabornok ¢és nagymester minden franczia pa-
holyhoz intézett korlevelében a kovetkezo hatarozatot koroz-
tette: ,, A szabadkOmiives tandcsban elhataroztatott, hogy a
nagy-Oriens ama vallalat élére alland, melynek czélja az elemi
tanitast elémozditani és terjeszteni az altal, hogy a tanitok é&s
tanitonok valamint tanulok részére évi jutalomdijakat tiz ki,
és ha a korilmények engedik, iskolakat allit gyermekek ¢és
felnottek szdmara.“ Azutan leirja a szervezés modjat, kijeloli
a paholyok vagy bizottsagaik az iskola koriili teenddit; s végre
rendeli, hogy a kitiintetend6 tanitd a jutalommal egyidejiileg
ily feliratd éremmel diszitessék fel: ,,A franczia nagy-Oriens, —
néptanitok kitiintetésére. Adatott a n-i paholy nevében. !)

E korrendelet, valamint III. Napoéleon ¢és ministere Duruy
elézékeny rokonszenve, melyet az egylet irant tanusitottak, oly
mozgasba hozta a franczia szabadkOmiivességet, hogy lapja, a
Monde Magonnique 1867, 4prilisi szdmaban mar ily diadal-éne-
ket zenghetett: ,,Szerencsénk van constatalhatni azt, hogy Macé
Janos képzbegylete és Voltaire testvér (Parizsban felallitando)
szobra minden paholyainkban nagy rokonszenvre talalt. Voltaire
jelenti a babonds hit és az elditéletek megsemmisitését, a képzo-
egylet pedig egy Uj tarsadalom felépitését, melynek alapja egye-
diil a tudomany és a felvilagosodas.?)

De Isten tdmasztott egy Davidot ezen Goéliath ellenében.

1) Segur, Freim. 102.
2) Pachtler, Gotze 412. 1.
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Dupanloup Orleans nagy plispoke kilépett a csatamezdre és ki-
mutatta, hogy civilizalt nép kozott még soha sem fordult eld
ily atkos, nyilvanos és kormany altal partfogolt vész; kimu-
tatta, hogy ez az allitolagos képzo-liga korant sem taniigyi
egylet, hanem 0sszeeskiivés a vallds ellen, hogy a taniligy csak
alarcz; a végezel pedig keresztényellenes, vallasrombold isten-
telenség. — Dupanloup vildgos érvei nagy benyomast gyako-
roltak az orszagra, Francziaorszag pilispokei erélyesen tamo-
gattdk a lelkes fOpapot, Szentséges Atyank elismerd irattal
tisztelte meg oOt, a ligat pedig karhoztatta; s mindennek sikere
az 16n, hogy bar a Monde Magonnique folyton hangstlyozva
ezt ismételte: ,,A tudatlansag és vakhit sulyosan nehezednek
e vilagra: teremtsiink magunknak iskolakat, tanszékeket ¢és
konyvtarakat;“ ') bar minden szabadkémiivesnek kotelességévé
tette: belépni a képzbegyletbe:?) bar a paholyokat arra kote-
lezte, hogy a képzlegylet elomozditasara szolgaldé eszkdzoket
tanulmanyozzak;®) bar a franczia paholyok a vilagi tanitok
altal kezelt szabad nevelés mellett kiizdve, mindeniitt siirgetik
»~a valldsoktatds szlikkebliségétol fliggetlen nevelést; bar
szonokaik igy kidltanak: ,Félre ezen egyiligyll és hamis neve-
léssel, mely rég elavult dogmékra tamaszkodik; e modszer na-
gyon is sokaig volt gyakorlatban gyermekeink nevelésénél, itt
az 1id6, itt a végsé id6, hogy azt -eltoroljik,“*) barmennyire
er6kodik a szabadkémiivesség: mindhiaba, Macé testvér joslata
nem teljesedik: a képzdegylet nem ndvi ki magat nagy had-
sereggé; ellenkezdleg, lassan-lassan a paholyok sotét barlang-
jaiba visszavonulni kényszer(ii, miutan a vén carbonaro Sedan-
nal elnyerte méltd jutalmat, miutdn a parizsi commune 1871-iki
gazdalkodasa és a lyoni iskoldk atheismusa felnyitottdk a nem-
zet szemeit ¢és felzaklattdk lelkiismeretét, maga a szabadko-
miivesség is hanyatlasnak indult, a képzdegylet élete Frankhon
paholyaiban nem volt egyéb tengddésnél. Itt épen 1Ugy, mint
Belgiumban kinos varakozasra volt karhoztatva, mig 1879-ben
eljott az alkalmas id6, mikor ismét kiléphetett a torténet me-
zejére, hogy Belgiumban még ugyanazon  évben Frére-Orban

1) Dupanloup, Freimaurerei 51. 1.
2) Ugyanott 60. 1.

3) Segur, Freim. 104.

4) Dupanloup, i. m. 47. 1.
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miniszter és paholytag, valamint a kormanyon és a parlament-
ben 1l testvérei altal az allami iskolakbol kitiltsa a vallasok-
tatast '), hogy Francziaorszagban Grévy, Gambetta, Freycinet
és Ferry?) vezérlete alatt 1880-ban bdsziilt orkan gyanant,
elsoporje a kath. tanitérendeket és kath. iskolakat, a kozségi
iskolakbol pedig kihanyja a fesziileteket; mindkét orszagban a
nép 96%-kénak tiltakozisai ellenére. Mid6én igy a franczia
szabadkOmiives torvényhozas a papsagot és Krisztust kizarja
a tanodabol, midon a belgiumi képvisel6-hazban 1l6 paholyfér-
fiak az allami iskolakbol kikiiszobolik a vallasoktatast, oly stra-
tégiai positiot foglalnak el, mely azon reménynyel kecsegteti,
hogy a katholikus egyhaz nyilvanos iskoldinak bezarasa csak
id6 kérdés. Mi tobb, napjainkban a szabadkémiivesség immar
oly vakmerd lett, hogy leplezetleniil kikialtja, miszerint maga-
nak a kathol. egyhaznak vesztére tor. Ezt példaul Berge test-
vér, a belgiumi ,fenséges nagymester”, ki egyszersmind parla-
menti képviseld Briissel varosa részérdl, egy, 1879-ben mondott
alkalmi beszédében igy fejezi ki: ,,Azt mondjak, s magam is
ezen véleményben vagyok, hogy a katholikus wvallasnak valodi
ellensége a szabadkOmiivesség. Igen, mi ellenségei vagyunk a
katholicismusnak, melynek alapja a syllabus. A paholynak az
a feladata, hogy politikai és tarsadalmi kérdésekkel foglalkoz-
zek. Nekiink a sotétség ama lovagjai ellen, kik a népet a tu-
datlansagba, babonaba és fanatismusba belefojtjak, ki kell tlz-
niink a szabadvizsgalédas zaszlajat ¢és keziinkbe kell

) LAz 1j iskolatorvények valddi forrdsat Frane/iaorszagbau most mar
Ferry oktatasiigyi miniszternek magédnak a szajabol tudhatjuk meg. Mint ugyanis
a szabadkémiivesség kozlonye, a ..Chaine d‘union“ irja, Ferry Lille véarosaban
igy nyilatkozott szabadkémiives testvéreihez tartott beszédében: ,,Ondk tudjak,
hogy mi tart engem tdvol a mi templomainktdl; én a paholyokon kiviil is foly-
ton kiizdok szabadkOmiives elveink diadalaért, és mondjanak a mit akarnak, a
kormany gyongeség nélkiil fogja keresztiil vinni a torvényeket.“ Ebbdl kitetszik,
hogy a kath. oktatds elleni irtohabort és a szerzetrendek iildozése a szabadkd-
miivesség érdekében torténik.“ (Magyar Korona 1880, jul. 29. szama.)

2) ,Mennyire levetik a szabadkémiives liberalisok &alozajukat, mutatja a
briisseli ,,Chronique altal hozott jellemzése az 0 kdzépiskolai tdérvényjavaslat-
nak: ,,A. kezdetb6l — irja — melyet a kormany tett (Belgiumban), szabad
arra kovetkeztetni, hogy jo torvényt fogunk kapni a kozépoktatdsra, torvényt
Isten nélkil, mint a milyen az 1879 jul. 1-i elemi oktatasi térvény, mely
a papoknak megtiltja a belépést az iskoldba.” (Magy. Korona 1881,
apr. 7. sz.)
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vennink a népnevelést. Ez a szabadkémiives poli-
tika a Kklerikdlisok tanaival szemben.“ 1) Ugyanezt Covreur
testvér, érdemiilt nagymester s ugyancsak Briisselt képviseld
parlamenti tag utolsé toasztjdban e szavakba foglalta: ,,A kle-
rikalismus haldlara és a romai egyhaz végpusztulasiara koczin-
tok.“ 2)

Még egyet kell itt folemliteniink: az atheus fels6bb leany-
neveld intézeteket.

,Kik ezen borzasztd 0Osszeeskiivés faradhatatlan szervezoi,
mely napjainkban a végre létesittetett, hogy a ndk szivébdl a
hitet kitépje?“ kérdi Dupanloup; ¢€s habozas nélkill igy felel
onmaganak: ,,A szabadkOmiivesek.“3) — Igen, a szabadkémii-
vesek; jol tudjak o6k, hogy a freiburgi paholy szonokanak,
Fischer testvérnek szavaival ¢éljek, hogy ,a ndk hivatisa a
nevelés els6 magvait a gyenge gyermeksziv fogékony talajaba
vetni, ott a szellemi élet elsd csirait felkolteni, apolni, nevelni;
azon csirakat, melyekb6l majdan erés ¢€s egészséges ndvény
gyanant fog novekedni a gyermek gondolkozasa és érzelme.
Szoval, hogy a né hivatdsa megvetni az ember szellemi és er-
kolesi  jovojének alapjat; tudjak, mily végtelen fontossagii e
feladat, s a mily sok fligg ennek helyes betdltésétél, miutan vi-
lagos, hogy az ifju korban nyert nevelés rendszerint iranyado
az egész életre”;*) tudjak tehat, hogy a szabadkémiives isten-
telenség valamennyi férfia, mint Leroy testvér mondja: ,,nd
nélkiil semmire sem mehet, s azért akarjdk a szabadkOmii-
vesség egyhazelleni kulturharcza terveibe a ndt minden aron
bevonni, s czéljaik kivitelére eszkoziil felhasznélni; de mert a
vallasos nevelésben részesiilt ndk kozott csak igen-igen kevés
talaltatik, ki annyira siilyedne, hogy gonosz tervok keretébe
beilleszthetd volna, sajat iskoldikban akarnak maguknak ilye-
neket nevelni.

E gondolattal mar Weiszhaupt illuminatusai is foglalkoz-

") Der Pilger 1879. aug. 9. szama 126. lapjan. Berge e beszédébdl is
tudomast vehetiink arr6l, hogy szabadkOdmivesek voltak azok, kik a népiskola-
bol a vallast kizaro legtjabb belga torvényt tervezték 6s megszavaztak.

2) Ugyanott.

%) Dupanloup, i. m. 54. 1.

4) Pachtler, Gtotze 415. 1.
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tak. Pachtler (Gotze 417. 1.) a bajor kormany altal 1786—87-
ben kiadott ,,eredeti okiratokbol” ) ezeket idézi:

,Hercules?) minerva-iskolajat (nénevel6 intézetet) szan-
dékozik felallitani; ez nagyszeri terv. En mar sokat gondol-
koztam és Philoval értekeztem err6l. A ndk sokkal nagyobb
befolyast gyakorolnak a férfiakra, hogysem ezek a vilagot, a
nok megjavitdsa nélkiil, a javulas utjara terelhetnék. De hogyan
kezdjik a dolgot? Ez a bokkend! Megtiirik-e a felnétt hol-
gyek, kivalt elditéletekkel telt anyak, hogy leanyaik nevelé-
sével masok foglalkozzanak? Bizonyos kort kisasszonyokkal és
holgyekkel kell tehat kezdeniink. Herkules azt inditvanyozza,
hogy ezen {igy vezetésére Ptolemacus Lagi nejét hasznaljuk
fel; ez ellen nincs semmi kifogasom. En részemrdl négy mos-
toha lednyomat ajanlom; jo leanyok ezek, és kivaloan a leg-
idésb bir minden sziikséges tulajdonokkal: huszonnégy éves,
sokat olvasott, ¢és tultette magat az el6itéleteken; a vallas dol-
gaban velem tart. Négy lednyomnak a hasonkoru holgyek ko-
zOtt szamos ismerdse van, és Ptolemaeus Lagi nejének igaz-
gatdsa alatt csakhamar lehetne egy kis tarsasagot Osszealli-
tani. Ptolemaeus Lagi neje egyediil férjével allana Osszekotte-
tésben; legid6sb leAnyom mint aligazgatd velem.?)

Ez alkalommal, mert a Lanz-ot lesfjté villam nagyon is
szemsértd vilagot vetett e soOtét tervre, az szerencsésen abban
maradt, a paholyok symbolicus szonyege alatt pihent mind-
addig, mig 1864-ben ismét napfényre nem keriilt Belgiumban,
s ezuttal mar gyakorlati téren.

A briisseli oriens ez évben (1864.) ,,Gratti szabadgondol-
kozé kisasszony igazgatdsa alatt egy vallasnélkiili leanyneveld
intézetet alapitott, melynek ezutan a févaros 3600, a libera-
lis kormany pedig 5000 frank évi segélyt Dbiztositott.#) Ezen
iskola czéljat Massol testvér igy adja el6 a ,haladas és joté-

) Ezen okiratok Lanz nevii illuminatusnal talaltattak, midén sleziai t-
jaban a villam agyoniit6tte.

2) Alnév, ily alneve Weiszhauptnak Spartacus, Knigge baronak  Philo,
Zwarkhnak Cato, Hercules és Ptolemaeus ismeretlen egyéniségek alnevei.

3) Ezen eredeti okiratokban Weiszhaupt killonbséget tesz jambor erkdl-
csli és kicsapongd ndk kozott, amazokbol akarja az alsd, ezekbdl a fels6 foko-
zatokat alakitani, hogy a jokat artalmatlanokkd tegye, s a roszakat felhasznal-
hassa.

4) Pachtler, Gotze 420. 1.
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konysag™ czimii boulognei pdholyban 1867. jul. 19-én mondott
beszédében: ,Emez oktatds altal a nék lassankint oda jutnak,
hogy lerazzdk a papi jarmot, és megszabadulnak ama babona-
tol, mely oket gyermekeiknek a modern szellemmel Osszhangzo
nevelésében akadalyozhatna.“ )

Kendkiviil megtetszett ez a franczia testvéreknek, s nem
allhattak ellene utanzasi 6sztoniiknek.

1867. évi nov. 20-an a ,Sieele” (hatarozottan kdémiives
lap) hasabjain 1ily felhivas wvolt olvashatd: ,Kivanatos, hogy
Duruy minister egy tanitondé képezdét alapitson minél el6bb.
Csak egy eszkdz van, ismételve mondom, csak egy eszkdz van,
melylyel a haladds ellenségét leverhetjiik: képezzilk a ndket
hogy ezek azutan az ifju leanyokat oktassak, és szabadgondol-
koz6 nékké neveljék.« 2)

Alig fujta meg a Sieele e riadét az egyhaz ellen, Duruy
minister mar készen 4allott a kivant ndéképezde tervével, s az
atheismus ezen 0j propagandaja csakhamar felallitatott.

Ezen kivil — mint Segurtol’) tudjuk — még két leany-
neveld intézet all a paholy vezetése alatt Parizsban, melyek-
ben kézmiivesek és kiskereskedok leanyai hivatasuk ¢és allasuk-
hoz mért kiképeztetést nyernek, hogy majdan tisztességes mo-
don megélhessenek. Ez ellen nem lehetne kifogasunk, ha a sza-
badkOmiivesség alapelve, az atheismus, nem volna irdnyado
ezen intézetekben is; de mid6n latjuk, hogy a paholy ezen in-
tézeteib6l is szdmiizi az Istent, hogy e tanodakban még csak
emliteni sem szabad a Mindenhaté nevét; midon latjuk, hogy
ezen intézetek tanitobnéi — mint ez nemrég tortént — csupan
azért, mivel figyelmetlenségbdl kimondjak az Isten nevét, azon-
nal megfosztatnak allomasaiktol: lehetetlen a legmélyebb gyasz-
érzettel parosult irtozattal ily tanodaktol el nem fordulnunk.

El is fordult ezen intézetektél minden jobb érzésii ember,
s0t Dupanloup ,Pilispoki vészkialtdas “-ara elfordult az egész
franczia nemzet, mit latva a ,Monde magonnique” nem birt
fajdalmaval és boszusagaval s igy kialtott fel: ,,Mit tesznek a
departement-ak? Hogyan, oly példa utan, milyent nekik Péarizs
adott (ez intézetek felallitasaval), nem talalkoznék Franczia-

1) Dupanloup, i. h. 54. 1.
2) Pachtler, Gotze 421. 1.
3) Segur, Freim. 105.
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orszag fobb varosaiban egynehdny onallé és szabadszellemii nd,
ki e szép odaadast utdnozna?“ ') De szava most ismét ered-
mény nélkiil elhangzott. A szabadkémiivesség ndképezdéje és
leanynoveldéje teljesen lejarta magat épen ugy, mint képzo-
egylete, midon 1871-ben egy 12 éves gyermek a Saint-Sulpice
egyhaz sz6sz€Ekér6l e szavakat kialta: ,,nincs Isten,?) mid6n
a petroleuse-sereg e szavakat viszhangoztata oriilt orditassal:
,,Ha volna Isten, agyon kellene 6t 16ni. %)

Ezekb6l meggy6zddhetnek t. olvaséim, hogy a kdzvetetlen
uton nem sokra vitte eddig a szabadkOmiives propaganda, mi-
nek nem csekély oka azon koriilményben keresendd, hogy ezen
szabadelvii urak, mint Laurent testvér is bizonyitja, pénzdkkel
nem igen liberidlisok; pedig iskoldk, képezdék és leanyneveld
intézetek felallitasdhoz sok, igen sok pénz kell. De meggy6zod-
hetnek arrdl is, hogy annal tobbre ment a kozvetett uton. Mint
a fennebiekben lattuk, a paholy mérhetetlen befolyast gyakorol
titkon az allamra, alattomos cselei altal irdnyt ad a politika-
nak, orrandl fogva vezeti a torvényhozd testiileteket és feje-
delmeket, alkot korszellemet, eldvarazsol kozvéleményt, nyomast
gyakorol a korményra és erkolesi kényszert a fejedelemre, szo-
val, tobbé-kevésbbé elfoglal minden tért. — Se befolyasaval
akarja az iskolakban, a tanligyben kipdtolni azt, a mit aldo-
zatkészsége megtagadott, ez adja kezébe azon eszkozt, mely-
nek kozvetitése altal aldozat nélkiill is rateheti tiizes kezét a
vallasi oktatasra, az egyhaz tanodaira, azaz: kozvetett moddja,
melylyel magahoz akarja ragadni a taniigyet, egyszerlien abban
all, hogy a legalsd6 tanodatol a legfelsébbig mind, az Isten
nélkiili vallastalan, modern jogallam kezeibe jatszsza, hogy
idovel jogtipro istentelen torvényekkel egészen kivetkdztesse
vallasi jellegokbol, és ha egykor a hatalom kormanypolczara
vergOdhetik, az allami tanoda, mint érett alma, mind az 6 6lébe
hulljon.

Mindezek a kultar-allamok 1) ¢és legujabb iskolai torvé-
nyeinek figyelmes vizsgdlojat tdjékozni fogjak az irdnt: hol és
kik altal terveztettek, kinek vagy mire vannak szanva azok

1) Segur, 107. 1.
2) Dupanloup, 53. 1.
%) Egri Egy hm. K6zIony 1874. m4j. 1.



122

a kozos vagy kozségi iskoldk, melyek napjainkban mar Eurépa
majdnem minden népeire torvény altal raerdszakoltattak, vala-
mint arrdl is, mi az utolsd6 czélja a vallasellenes liberalis isko-
latorvényeknek,

Erdekes lesz még tudni azt, mivel igazolja az Isten és
vallasnélkiili oktatast a szabadkémiives bolcseség, mivel akarja
potolni a keresztény hitet a tanodékban s egykoron az életben.

E valaminek, vagy helyesebben mondva semminek, nagy
neve: ,,fliggetlen moral.*

Fiiggetlen moral?! — Mi ez? Fiiggetlen? Kitdl ¢és mitdl
fiiggetlen?
A vallastol, — jol értsik meg, a wvallastdl, az erkodlcesi

torvénytol, az Istentol.

Oh, de ez rettenetes képtelenség! . .

Tagadhatatlan, ilyen képtelenséget még nem hallott a vi-
lag, de a szabadkémiives bolcseség mégis ezt nevezi fliggetlen
moralnak, és hozza illd tudomanyossaggal azt még meg is tudja
magyarazni.

A ,Monde magonnique® 1866-ik évi septemberi szamaban
igy magyarazza: ,Mi a moralt illeti, az ép ugy nem zsido,
mint nem protestins, a moral azon altalanos erkolcs, melyet
minden férfii és minden né e vildgon Onmagaban hozdoz.“ *)
E lap kiss¢ homalyos szavakba burkolta gondolatait, de azért
megértheti, a ki meg akarja érteni, hogy felfogasa szerint a
moral fliggetlen minden vallastol?) és vallason alapuld erkolcsi
torvényt6l, hogy az egész moralt az ember Onmagaban azaz
énje tetszésében, szeszélyeiben, hajlamaiban, belatasaban, gon-
dolkozasmoédjaban  s6t  indulataiban, 0Osztdneiben és szenvedé-
lyeiben hordozza, hogy ezek képezik egyediili moral-codexét, s
azért erkdlcs mindaz, mi énje jO és r16sz lelkiismeretével
vagy lelkiismeretlenségével egyezik, ha Onakaratabol és kivan-
sdgabol ered.

fgy érti a fiiggetlen moralt a hires jogtudés és nagy-
mester Bluntschli is, kiilonben nem mondhatna, hogy a szabad-

1) Segur, Die Freim. 106. 1.

2) A franezia paholy-rituale igy szolitja meg az anyat: ,,Masutt a mo-
rdl hiten épiil, itt nalunk az észre van alapitva ... mi szabadkémivesek
fliggetlenné teszszilk a moralt minden vallastél, mi tobb, a mi moralunk min-
den vallas felett all.“ (Pachtler, Grotze 334 1.)
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kémiivesség ,,melynek feladata az erkolesi szabadsagot apolni,
nem nézheti kozonynyel, hogyan veszélyezteti egy soOtét hata-
lom az erkolcsi szabadsagot“ ') t. i. az egyhdz, Isten Iétének
és erkolcsi torvényeinek hirdetésével.

gy fogja fel Bischoff testvér, ki a Bauhiitte 1874-iki ap-
ril ho 11. szdmaban igy értelmezi a fliggetlen moralt: ,,Szabad-
kémiives tanaink értelmében nem azért fogtunk hozza az On-
tokéletesités nagy munkdjahoz, mert bizonyos vallasi nézetek
szerint vagy kozvetleniil az Isten vagy azok parancsoljak, kik
magukat masok eldtt Isten szolgainak kiadjak; — nem azért
mintha ugyanazon nézet szerint a cselekvésért vagy mulasz-
tasért jutalmat vagy biintetést varnank; — nem azért mintha
szintazon nézet szerint ettdl tétetnék fliggdvé Orokkévalosa-
gunk; — nem ezen indokokbdl: hanem azért, mert tisztan s
legmélyebb meggy6zodésiinkkel belatjuk e munka elodazha-
tatlan sziikségét. Az Orokléti természettdrvény e munkat ko-
telesség gyanant allit ja elénk, és az Orokké fennalld Osszton
segiti teljesiteni.“?) — Ezzel mit akar mondani Bischoff? mit
mast, mint azt, hogy a szabadkémivesség fiiggetlen moraljanak
egyediili tényezoi: a személyes belatds, és ezen belatas altal
alkotott természeti torvény egyrészt, masrészt pedig az 0Osz-
ton; tehat a szabadkOmiivesség tana szerint minden szabad,
mert erkolesileg j6 minden, mi az ember belatdsaval, Osztonével
és természetével nem ellenkezik.

Es hovd vezethet a paholy e fiiggetlen moralja? meddig
terjed hatdra? Vagy mi korlatozhatja, hogy kebelébe ne fo-
gadjon be erkdlcs czimen minden bilint, minden gazsagot, min-
den gonoszsagot és istentelenséget? — Feleljen e kérdésekre
a szabadkémiives ritualé ezen passusa: ,Finomsag, tettetés,
batorsdg, szeretet, élv, ravaszsdg, utanzas, dithdsség, jambor-
sag;, elégedettség, roszakarat, esztelenség, képtelenség, josag
és baratsag, ez mind egynemi, egy eredetii.” 3)

E. jellemezhetetlen moral feletti almélkodasunkban — ne
feledjiik el azt, hogy ezen igazi ,,0rdogi-moral” elengedhetetlen
logikai kovetkezménye a szabadkOmivesség alapelvének, mely
a személyes Orok Istent megfosztja istenségétdl és istenné te-

1) Pachtler, Gotze. 265. 1.
2) u.0.263.1.
3) Eckert, Magazin III. két. 2 fiiz. 93. 1.
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szi korlatlan szabadsaggal, fiiggetlen egyenlOséggel, tekintélyt
nem ismerd testvériséggel, az embert; mert mint Chaurand baro
a franczia képviselohdz 1874-ik évi junius 5-iki gyiilésén mon-
dotta ,a hol nincs Isten, a hatalomnak nincs alapja, a kote-
lesség nem jar felelosséggel, a jognak nincs biztositéka, a sza-
badsagnak nincs szabdlyozodja, a tarsadalomnak nincs jovoje; 1)
hisz Isten nélkiil nincs és nem is lehet semmi erkdlcs, mivel
nem lehet semmi kotelezd erkdlcsi torvény; a hol az ember On-
magat isteniti, ott ne keressiink ennek 0Osztonén, sajat énje ér-
dekével egyezO belatasan kivill mas iranyad6d szabalyt, ott ne
keresslink erkoOlcsot, lidnom csak hatartalan féktelenséget és
végtelen elvetemedést.

Térjiink még egyszer viszsza Sue Jend franczia és Quinet
Edgar belga testvérekhez.

Ezen urak, mint a 94. lapon lattuk, azon tanacskoztak:
mily gyakorlati eszkdzokkel lehetne a katholicismust legsike-
resebben lekiizdeni, és abban allapodtak meg, hogy erre a bol-
csészeti rationalismus volna a legbiztosabb eszkdz; de miutan
ez nem gyakorlati, a mennyiben igen ritkdk a bolcsész szelle-
mek, kevés bizodalmuk volt hozza, mast kerestek, szemoket a
protestantismusra vetették és ugy taldltdk, hogy ebbdl jo hi-
dacska lesz, melyen keresztil az egyhaz és a szabadkOmiives-
ség kozott tatongd feneketlen mélység felett atcsalhatjak tabo-
borukba a katholikus népeket. Quinet Edgar igy érvel regény-
ir6 baratjanak: ,,Mi a teendonk? — Nagyon egyszerii: tome-
ges kilépést kell eszkdzolniink amaz egyhazbol, mely vesz-
tiinkre eskiidott; ez gyakorlati, ez hasznos, ez stirgos .........cocceeeunee

Ha a 16-ik szdzadban az ember minden erdvel a tiszta evan-
géliumhoz ragaszkodott, hogy a kozépkor elditéleteitd]l megsza-
baduljon; nem fizetné-e ki magat napjainkban is, ha a vallasi
felforgatas legelohaladottabb eseményeit feldlelndk, hogy a dii-
ledezd katholicismustol, ezen oly igen vak alaktél, melyhez ha-
sonlét a vilag nem latott, megmenekedjiink.* 2)

E haditerv igen kiilonosnek latszik, de a briisseli szabad-

kémiivesség mégis nagy tapssal fogadta, s6t 1857-ben hozza is
latott kiviteléhez, midén Quinet, Verhaegen ¢és mas 16, magas

) Egri Egy hm. K6z16ny, 1874. jul. 1. sz.
2) Desehamps. Freim. I1. kot. 32. 1.
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foki paholytag ajanlasa mellett, Luther Marton mélto vetély-
tarsanak Philipp de Marnix de sainte Adelgondenak epébe mar-
tott tollal firott s hitvany kifakaddsokkal teljes miivelt sajat
nyomdajaban Samuel Henriknél (zsid6) népszerli kiadasban le-
nyomatta; ') kiilonosnek latszik e terv, mert hiszen a paholy,
mint Goffine testvértdl hallottuk, ,,a protestanst is csak azon
foltétel alatt fogadja be templomaba, hogy 1) emberré le-
gyen, hogy elébbi tévelyeit megtagadja, hogy a vakhitet és az
eléitéleteket, melyekbe ifjisagaban belepolyaztatott, letegye,” ?2)
és ,,a hive protestins — mint Van Rijkom, gorkumi paholytag
biztosit, — ki a tobbi kozott a bibliat, s még hozza egyediil
a protestans bibliat ohajtja — a hasznos és a serdiilo ifjusagot
hasznavehetd tarsadalmi tagokkd képez6 konyvek helyett —
az iskoldba: nem lehet szabadkémiives a szd szép értelmében

és ha mégis azza lesz, elarulja a szabadkOmiives rendet,
vagy megcsalja egyhazat.” 3)

De tudja Pal, mit kaszal.

Midén a 16-ik szazad reformatorai az ugynevezett evan-
géliumi szabadsag nevében a Kkatholicismus dogmait és Jézus
egyhazanak tanitoi tekintélyét elvetették; midon a hit alapjava
a szabad vizsgaldédast tevék; midén azt mondak kovetdiknek:
Hitt a szentirds, alkoss ebbdl magadnak hitet sajat belatasod
szerint,” nem volt és nem lehetett tobbé joguk semmi positivis,
musra, semmi hittani semmi vallasi tekintélyre; nem kivan-
hattdk a protestanstol, ,ki — mint de Maistre grof megjegyzi
— annal inkdbb protestans, minél tobbet protestal, és minél
kevesebbet hisz,” hogy csak egy hitigazsagot is elismerjen, de
meég annyit sem, hogy Isten 1étét higye. A protestantismus
szabad vizsgalddasdval azon meredek lejtére Iépett, melyen
mégesak egy 1épés kell, hogy az indifferentismus mély arkaba
essék, és a hona ala szoritott kotetlen biblia ezer 0Osszeszedhe-
tetlen foszlanyban heverjen labai alatt, 6nmaga pedig azutan
a rationalismus, s6t az absolut nihilismus vadallatainak mar-
taléka legyen.

A szabadkémiivesség észrevette a  protestantismus e ve-

) Ugyanott 15. 1.
2) Pachtler, Gétze 229. ].
3) Ugyanott 340. 1.
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szedelmes allaspontjat, és ezért mosolyog red oly igézden, ezért,
hogy az utols6 vészteljes 1épésre rabirhassa.

Es rész néven veheti-e ezt neki a protestantismus? Vé-
leményiink szerint nem, és pedig sem elvével, sem a szabadko-
miivességhez vald viszonyanal fogva. Nem elvénél fogva, mert
e szerint a tokéletes protestantismus nem lehet maés, mint a
korlatlanul szabad ¢és minden tekintélyen foliilallod, biblia-turka-
lasbol szarmazd személyes belatds, akkor is, ha e vizsgalodas-
nak eredménye egészen egyeznék a paholy tanaval; nem viszo-
nyanal fogva, mert hisz a jelenlegi szabadkOmiivesség épen a
szabadon vizsgalodd protestantismus édes leanya, vagy, mint a
Historisch-Politische Blatter egy munkatdrsa mondja: ,a sza-
badkémiivesség tulajdonképen nem egyéb, mint az indifferen-
tismus rothadasaba atment protestantismus.* )

E rothadast még gyenge koraban fogadta anyai méhébe
a protestantismus, ¢€s pedig els0 és legfobb mesterétél Me-
lanchtont6l, ki mint ,mason“ (azaz szabadkémiives) aldirta az
1535-iki kolni szabadkdmiives okiratot. — E rothadast 183 évi
viszontagsagos vajudas utan végre harom protestans baba, ugy-
mint: Payne, Desaguliers és Anderson, e két utobbi egyszers-
mind hirneves prédikator, segélye mellett 1714-ben Londonban
hozta napvilagra, s azutan oly jamborul nevelte, hogy mar 18
éves koraban, 1735-ben fia Edelmann J. Ch. testvér igy bator-
kodott szo6lni hozza: ,,Vessilk el a keresztény Kordnt, mely ¢ép
oly megbizhatatlan és Onmagaval ép oly ellenmondasban van,
mint a torok, és tartsunk egyediill az ¢észszel, mint Henoch ¢és
Noe . . . lelkiismeretiink a mennyorszag ¢s pokol; nincs sem
Isten, sem oOrdog; Krisztus sziiletésének, feltamadasanak stb.
torténete csak mese.” %)

Mennyire hallgatott a protestantismus ezen pajkos fidnak
szavara, kitlinik onnét, hogy midén Hund bard 1756-ban Kitt-
licz nevii birtokan protestans templomot ¢épitett, ennek alap-
kovébe nem protestdns hitvallast, hanem a szabadkOmiivesség
elveit tette le 3); kitlinikk Weiszhaupt ezen felkialtasabol: ,,Ha-
bar a szabadkémiivesség a legmélyebb erkolcsi siilyedés elvein

1) 1841. évf. 8. k. 66. 1.

2) Pachtler, Gotze, 77. 1.

%) Kiihn, Freimaurerei. — Béard Hund késébb 1762-ben viszszatért a
kath. egyhéz kebelébe, s mint kathoiikus halt meg 1776-ban,
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alapul, a protestans egyhaz fejei ebben Krisztus tanainak és
torvényeinek megtestesiilését ismerték fel. Emberek! emberek!
mire nem lehet titeket rabeszélni!“ )

Igaz, hogy az eszére tért protestantismus ez ellen is pro-
testalt, és a bibliat, melyet a katholicismustdl atvett, miutan
azt szabadvizsgalddasi elvéhez hlilen meghamisitotta, ,,Isten sza-
vanak“ nyilvanitotta; igaz, hogy hasonlo igazitassal aldirta a
nicaeai szent zsinat (325) hitvallasat; de fiai nem nagyon to-
rédtek anyjok tekintélyeskedésével, s6t arrdl vadoltak kimélet-
leniil, hogy épen ez altal meggyaldzta dicsdséges alpelvét, mely
minden egyes embert az egyhazi és isteni tekintélytol egészen
fliggetlenné, tehat az igazsag utolsé és egyetlen kutfejévé te-
szi; fiai nem ismerték el a protestans tanszék létjogat, s hatat
forditvan ennek, hatarozottan a rationalismus és a szabadkd-
muvességgel tartottak. Innét van, hogy a mult szdzad kozepé-
tdl a rationalismus uralkodik a protestans irodalomban;?) kol-
toi, bolcsészei, tanfériiai és theologusai, mint Pachtler részlete-
sen kimutatja ?), nyilt rationalistdk s elvi vagy tényleges sza-
badkémiivesek voltak ¢és hogy ,,a szabadkOmiivesség mar régota
avatottai kozé szamitja a protestans papsag nagy részét,“ %)
kik kozé nemcsak egy Eosat,’) hanem még a nagynevii wei-
mari superintendenst Herdert(1744—1803) is kell szamitanunk,
mert 6 is azok kozé tartozott, kik a kinyilatkoztatast emberi
talalmanynak tekintik. Gervinus azt allitja rola, hogy ,0ly em-
beri vallas alapitdsdn faradozott, mely a keresztény vallast
messze talszarnyalja, és melynek egyik felekezetét a szabadko-
miivesek képezendették.« ©)

Luther és Kalvin unokainak tehat nincs miért boszankod-
niok, ha az istentagadd Strauss (1864.) igy szol hozzajok: ,.En
a német népet Ugy tekintem, mint a reformatid népét, de a re-
formatid népét, de a reformatiot még nem latom bevégzettnek,
hanem olyannak, mely még tovabb akar fejlodni. Mi, krizisben

1) Eckert Magazin XIV. 1. el6sz0.
9 V. 6. Christenthum u. Maurerthum. 3. 1.

3) Gotze 77—105. 1.

4) Eckert. v. 6, Bartha 32. 1.

s) Kosa protestans pap volt, ki Braunschweigban, Hamburgban, Danidban
és Svédorszagban a szabadkémiivesség terjesztésén faradozott. V. 6. dr. Kiihn,
Freim. 116. 1.

©) Pachtler, Gétze, 83. 1.
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éliink, mely nehéz azért, mivel a (protestans) keresztény tan
egy része ép oly elviselhetetlen lett nekiink, mint az akkor (a
reformatié idejében) él6knek,“ ') mert ,ha absurd volt az ¢ hit,
— 1igy folytatjia — ugy a modern kétszeresen, haromszorosan
az. Az 6 hit elenmondott az észnek, de nem mondott ellen 6n-
maganak; az 0j ellenmond Onmaganak minden részben, hogyan
lehetne tehat az észszel Osszeegyeztetni; 2) nincs miért bo-
szankodniok, ha Ursin testvér ma is ily dicséneket zeng nekik:
»~A nagy német genius a wittembergi vartemplomra tett kala-
pacsiitéseivel széttdrte Roma lanczait, felallitotta a szabad hit
orszagat, melynek hatarai kozott, melynek talajan a szabadko-
miivesség épiilete emelkedett fel; ) ezért nincs mit boszankod-
niok, mert ha 0§szinték akarnak lenni, nem tagadhatjak: hogy a
szabadkdmiivesség vallasi tekintetben nem egyéb, mint tiszta
evangélikus elvok kovetkezetes végmegoldasa, vagy mint La-
tomia IV. koétetében Findel irja: ,,A protestantismus vallasi te-
kintetben csak félig az, ami a szabadkOmiivesség egészen. Az
a vallas tartalmat ugy tekinti, mint Istent6l adottat, és az
észnek csupadn azon egy, alaki hasznalatait engedi meg: hogy
az esztelen anyagot idomitsa. Ellenben a szabadkdmiivességnél
az ész hivatasa: a vallasnak nemcsak alakot adni, hanem tar-
talmat is megalkotni. A protestantismusnak tehat vagy vissza
kell térni a katholicismushoz, vagy oOnkéntesen fele utjan kell
megallania, vagy elére haladva a szabadkOmiivesség terére lép-
ni; mert az ész csak egyideig elégszik meg ama joggal, hogy
azon hit-tételeket, melyek minden észnél magasabbak, észszeri
alakba oOntheti: az adottat csak addig kisérli kiillonbozé6 mo-
dokon sajat tételeivel Osszeegyeztetni, mig ebbeli faradasa koz-
ben teljes és tiszta Onismeretre jutvan, beldtja ezen Osszeegyez-
tetés lehetetlenségét. Ekkor aztan az 6t illetd jog masik felét
is kivanja: megveti a rderGszakolt hajlithatlan anyagot, és sza-
badon valaszt vagy alkot maganak feldolgozhatot.” 1)

Oh de az az OGszinteség oly kényes portéka protestans

N ,.Jézus élete czimli istentelen miive elészavaban. V. 6. Christ u.
Maur. 77. 1.

2) PacMer, Gotze, 209. 1.

3) Freimaurer Zeitung. 1874. ap. 25, 17. sz.

4) Gotze. 217. 1,
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atyankfiainal, hogy nem merik kivinni a szabadlevegére, hogy
baj ne legyen beldle. Azért, daczara annak, hogy koztudomasu
dolog, miszerint a német ,protestans-egylet” (Protestanten-Vér-
ein) alapitéi és vezérei magasfoku paholytagok és hogy ezen
egylet irdnya egészen szabadkOmiives azaz atheus szellemi;
daczara annak, hogy az orthodox protestans egyhdz berlini
papigylilése az 0Osszes német protestans egyhdzakhoz 1868-ban
intézett manifestumaban ') nyiltan karhoztatta ezt a rationalis-
tikus egyletet, mint olyat, mely megveti a protestans egyhazat
és a szentirast, mely sem Istent, sem Krisztust nem hisz?):
mégis mindig protestalnak azon torténeti igazsag ellen, hogy a
szabadkdmiivességet a protestantismus sziilte s nagyra nevelte.

De ezzel ugyan nem sokra mennek, még azon esetben
sem, ha oly celebritas all is az iigy élére, mint Hengstenberg
berlini tanar. Legjobb esetben oly rendreutasitdst kapnak, mint
ez az ur a berlini nagypaholytol kapott e szavakkal: ,,Ha mi-
nekiink Hengstenberg még egy tuczat ilyféle idézetet hordana
is fel, még akkor sem bizonyitana egyebet, mint azt, hogy
Hengstenberg elott mar a mult szdzadban is voltak Hengsten-
bergek, kiknek itéletét ép oly kevéssé tarthatjuk az evangéli-
kus egyhaz itéletének, mint a mily kevéssé kivanhatja dr. Heng-
stenberg ur, habar terjesen respectaljuk elmeélét és theologiai
tudomanyossagat, hogy az 0 szavait az evangélikus egyhaz sza-
vainak vegyiikk. Az evangélikus egyhdzban soha sem Iéphet fel
egyes ember tekintély gyanant.* %)

E sorokkal korantsem akarjuk sérteni protestans testvé-
reinket; ellenkezbleg, méltd elismerésiinket kell itt kifejezniink
azoknak, kik hitelvok sikamlés terén még eddig daczolni tud-
tak a paholyokbol 06z6nl vallastalan aradattal. — Feladatunk-
hoz hiven csupan arra nézve akartunk rovid felvilagositassal
szolgalni: hova czéloz a szabadkémiivesség, midén ily szaba-
lyokat allit fel: ,,A politikdban az a feladatunk, hogy a Német-

) Deschamps Freim. II. koét. 60. lapjan egész terjedelmében olvashaté e
manifestuoi.

2) Proudlion barmennyire rokonszenvezett is ezen egylettel azért, mert ez
.protestans® jelzét hasznalt; mégis igy nyilatkozott roéla: ,,Csak a német tudo-
many hordarai  (Packtrager) nevezhetik magukat még keresztényeknek  akkor,
midén Krisztus istenségét tagadjak.* (Pachtler, Gotze 209. 1.)

) Dr. Bartha, A szabadkémiivesség 34. 1.
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és Olaszorszag kozotti szovetséget fentartsuk, terjeszszik és
elosegitsiik; a wvallasi dolgokban pedig, hogy a katholicismust
minden moédon ildozve, a protestantizmust tamogassuk;“ ') ezé-
lunk nem volt egyéb, mint kimutatni azt, hogy ,a szabadko-
mivesek atmeneti vallasnak akarjak felhaszndlni a protestan-
tismust, melyben nem hisznek, melyet mint tévelyt sziveikben
karhoztatnak, hogy igy eleget tegyenek azoknak 1is, kik még
érzik a wvallas sziikségét, valoban pedig azért, hogy mintegy
észrevétleniil a rationalismus karjaiba vezessék, ha lehet, a ka-
tholikusokat is,* 2)

Kiilonben, a szabadkdémiivesség nemcsak a protestantismus-
sal ¢l igy vissza, hasonldé sorsra szanta Ronge német €s Janus
(Dollinger) 6-katholicismusat. A paholy kész minden wvalldsi to-
redékkel szovetkezni, csak a romai egyhaznak arthasson.

Jochmus-Miiller, a német-katholikusok berlini egyletének
elndke ,Kirchenreform*-jaban (III. ko6t. 230. 1.) ezt mondja:
»Hogy a szabadkdmiivesség kedvezd befolyast gyakorolt a né-
met katholicismus fejlédésére, hogy az derék tagokat nyert ettol
és hogy wvallasi elveik azonossaga mindkét részrél elismertetett,
tudja mindenki.“ 3) S ugyanezt el lehet batran mondani az 0j-
donsiilt 06-katholikusokrél épen oly joggal, mint az unitariusok-
rol stb. talan a magyarorszagi ,,0j-hitli“-¢krél is, kik magukat
nemcsak ,nazarenusoknak® hanem ,vildgossag fiainak* is ne-
vezik, mintha csak ,a vildgossag és fénylovagjainak® %) testvé-
rei volnanak® 3) és kiket a polgari hazassiag el6harczosa, Ira-
nyi Déniel, a magyar parlamentben is nyiltan védelmezui ba-
torkodot.

A modern felvilagosodas szivesen megengedi, ha valamely
egylet sajat elénye és java elomozditasira oly fortélyokat hasz-
nal, melyek a becsiiletes jelen szabadelvii fogalmaval nem ellen-

) ,Soeieta Alfieri“ paholy szabalyainak 4. szakasza L. Egri Egyhm.
Kozlony. 1874. méj. 16. sz.

2) Deschamps. II. két. 29. 1.

3) Pachtler, Stiller Krieg 28. 1.

4) A Signatstern szerint V1i-ik szabadkémiives felsdbb fokozat.

%) Ezen véleményiinket valoszinlivé teszi azon koriilmény, hogy ezen bo-
londos sectat tudomasunk szerint egy, bortonbdl kikeriilt korcsméros  terjesz-
tette el, és hogy a pozsonyi ,Recht® szerint ,a bortonegyleteket a szabadké-
miivesség vezeti és ligykezeli.“ V. 6. Egri Egyhm. Ko6zlony 1875 marcz. 1 sz.
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kéznek, megengedi, ha mindjart valotlansagok {igyes terjesztésé-
vel 1ép is fel. — S szdzadunk e ferde gondolkozasmodja is te-
topontjat éri a szabadkOmiivesek kozott, kik egyletok érdeké-
ben a legarczatlanabb hazugsagra koteleztetnek.

A szabadkémiivesek, ezen emberistenek a paholyban nyert
oktatds ¢€s ott tett eskii alapjan készek sajat tetteiket megta-
gadni, készek sajat ilinnepélyes nyilatkozataikat meghazudtolni,
készek azon becsiiletes és jellemes férfiakat, kik koztudomasu
tényeikre, okirataikra hivatkoznak, ragalmazdknak nyilvanitani,
sOt kotelesek és képesek sajat gonosz elveiket és istentelensé-
geiket a jezsuitdkra, az ultramontanokra rafogni, és ezek ne-
mes ¢€s nagy tetteit maguknak tulajdonitani: szoval, készek
minden hazudsagra, hogy egyletdket a vilag eldtt szép szinben
tintessék fel, mint artatlan jotékonysagi egyletet; hogy a kony-
nyenhivoket és tudatlanokat paholyaikba csalhassak. De ki hitte
volna, hogy merészségdk a hazudozasban annyira hatartalan
legyen, miszerint a jolelkiiek elcsabitasdra azt hireszteljék szo-
val és nyilvanos lapokban, hogy szamos katholikus pap is tagja
egyletoknek, sot hogy IX. Pius papa, maga is szabadkOmives
volt fiatal kordban?!

Es a szabadkémiivesek erre is vetemedtek.

Segurnal ide vonatkozolag ezeket olvassuk: ,,J6 baratim
egyikéhez, ki igen jambor pap vala, egy napon ily kérdéssel
allit be egész komolyan egy derék asszonysag: ,lIgaz-e, hogy
a dominikanus atyak allanak a szabadkémiivesség élén Fran-
cziaorszagban? mert — ugymond — férjemet azzal kinozzak,
vétesse be magat; és midén én ennek minden erémbdl ellensze-
giiltem, azt mondottak, hogy a dominikdnus atyak is e tarsu-
lathoz tartoznak, és hogy Ok igazgatjdk azt. Igaz-e ez valo-
ban?“ 1)

Ez bizonynyal nem egyetlen eset. Az eléttem fekvo két
szabadkémiives ropirat hasonlot allit a jezsuitakrol,”) és hogy
messzebb ne menjlink, ndlunk is azt beszélik, hogy Pesten és
Kassan tobb katholikus pap szintén tagja a paholynak.

Igaz-e ez valoban?

Eltekintve a Segur altal eldadott esett6l, mely eléggé vi-

1) Segur. Freim. 20. 1.
2) Adhue Stat. 41. és 43. 1. Christenthum n. M. 60. 1.
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lagosan mutatja, hogy az egész csak alnok rafogas volt, mely-
lyel a szabadkémiivesek ama jambor né lelkiismeretét akartak
megnyugtatni, hatirozottan kimondjuk, hogy nem igaz. Hiszen
kéztudoméasi dolog az, hogy a szabadkOmiiveseket és minden
néven nevezett titkos tarsulatot karhoztatdé papai bullak kizar-
nak kivétel nélkiill mindenkit a katholikus egyhaz kebelébdl, ki
szabadkOmiives lesz; a katholikus pap tehat, ha mégis felvé-
tetné magat valamely paholyba, ezen ténye altal kilép a ka-
tholikus egyhazbél. O tobbé nem katholikus. Es ha nem katho-
likus, hogyan lehetne katholikus pap?

Kiilonben, hogy mast ne emlitsiink, Luther es Kalvin
szintén katholikus papok voltak; de meddig? Nemde csak ad-
dig, mig azt el nem hagytdk, s azon Oraban, midon megkezd-
ték a hitrontd reformatidt, tobbé nem volt semmi helydok az
egyhazban. Ily értelemben mar nem tagadjuk, hogy katholikus
papok nem lettek volna soha szabadkémivesek, mert tudjuk,
hogy Fessler, Lanz, Ronge, stb. paholytestvérek egykor csaku-
gyan katholikus papok valdnak; 6k ¢ép oly papjai voltak a
kath. egyhdznak, mint Luther vagy Kalvin.

Aljasabb ennél ama hazug koholmany, mintha IX. Pius
papa is valaha szabadkémuves lett volna; és a fliggetlen mo-
ral vesszOparipajan lovagld vakolohdsok nem ataljak e vakmerd
hazudsagukat ismételve kozhirré tenni lapjaikban. Leglijabban
a portugal paholy lap ,Bolletin official“ kezdette 1873. junius
héban kiirtdlni e tobbszor megczafolt ragalmat, s utdna nem
csak a ,,Bauhiitte” és ,Freimaurer Zeitung,”“ hanem sorba min-
den eurdpai liberalis lap ugyanazt hazudta szajké modra olva-
soinak, egész 1874 marcziusig.

Miért volt ez? Ravasz istentelen szamitasbol, hogy sotét
barlangjaikba csalhassak azt is, kinek kebelében még nem aludt
ki a hit vildga; hiszen ezek a tudds lapszerkesztOk bizonynyal
igen jol tudtdk azt, hogy IX. Pius e gyalazatos rafogist még
1849. april ho 20-an tartott allocutidjaban {innepélyes oOvassal
visszautasitotta ezen szavakkal:

»~Ama szamtalan cselhez, melyeket az egyhaz ellenségei
folytonosan hasznalnak, hogy kivalt a nem Ovatosakat és jarat-
lanokat az egyhdz kebelébol kiszakitsak és elragadjak, azon
sértd ¢és undok ragalom is jarul, melyet személyilink ellen in-
tézni és kolteni nem pirulnak. Mi ugyan érdemiinkon kiviil
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helytartdja Annak, ki midén szidalmaztatott nem szidalmazott,
midon szenvedett nem fenyegetdzott, a legkeserlibb szidalmakat
is mindig teljes békével és néman thrjik, s iild6zdink- és ra-
galmazoinkért folytonosan imadkozunk. Azonban minthogy tar-
tozunk az okosaknak és oktalanoknak s mindenki iidvét kell
munkalnunk, nem tehetjiik, hogy — kivalt a gyengék megbot-
rankozasat megelézendok, ezen gyiilekezetetekben — vissza ne
utasitsuk ama leghamisabb és mindennél aljasabb ragalmat, mely
némely legtjabb hirlapokban aldzatos személyiink ellen nyilva-
nossagra hozatott. Ambar pedig hihetetlen iszonynyal teltiink
el, midén ezen koholmanyt olvastuk, melylyel ellenséges érzel-
mi emberek rajtunk és az apostoli széken mély sebet ejteni
torekednek, mindamellett legkevésbbé sem félhetiink, hogy a leg-
ocsmanyabb hazugsdgok barmi csekély sérelmet is ejthetnének
az igazsag ezen legfobb tanszékén és rajtunk, kik arra minden
érdemiink nélkiil helyeztettiink. Minthogy Isten kiilonds irgal-
mabol élhetiink Udvozitdnk eme szavaival: ,,En nyilvan szoéltam
a vilagnak és titokban nem beszéltem semmit.“ Ez alkalommal
is id6szertinek latjuk tisztelendd testvérek, ugyanazt ismét mon-
dani és hangoztatni, a mit foleg 1847. évi deczember h6 13-an
hozzatok intézett allocutionkban kijelentettiink, miszerint ellen-
ségeink, hogy a katholikus vallds igaz és hamisitatlan tanait
megronthassak ¢és masokat raszedhessenek ¢és tévutra vezethes-
senek, mindent felhasznalnak, mindent megkisérlenek, csakhogy
valamiképen még az apostoli szentszék esztelenségokben részt
venni és azt partolni latszassék.* 1)

V.

A személyes szabadsag, okossag, lelkiismeretesség ¢és be-
csiilet azt kivdnja minden joravald embert6l, hogy mieldtt va-
lamely tarsulatba 1épne, ismerje annak elveit, czéljait, eszkozeit,
egész lényegét; és viszont minden tisztességes egyletnek, ha
csak némi becsiiletre tart szamot, elengedhetetlen kotelessége a
kebelébe belépni kivand embernek feltarni egész lényét, hogy
az megismerhesse viszonyat a tarsulathoz, melybe 1ép, és kote-
lességeit, melyek e viszonybdl rea haramianak! hogy ezeket
legszebb és elidegenithetetlen emberi  lényeges tulajdonaval, a

1) Pachtler, Gotze 721. 1. és dr. Bartha. 173. 1.
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szabadakarattal Onként és szabadon elvallalhassa, vagy ha meg-
gyOzodésével és lelkiismeretével ellenkeznek, elutasithassa.

E becsiiletes eljardsnak azonban nyomat sem talaljuk a
szabadkOmiivességben; ez nemcsak a profan vildgot, hanem sa-
jat bekebelezett testvéreit is csifosan amitja, csalja alnok for-
télyokkal.

Ismerkedjiink meg réviden ezekkel is.

A sok, kémiivesekre emlékeztet6 lim-lom, 6lom és czirka-
lom kozott a paholy oltaran latjuk a szentirast, sz. Janos evan-
géliuma kezdetén felnyitva, ezen pedig egy villogo6 kardot.

Tehat a szabadkOmiivesség még is ad valamit a szentiras-
ra?! — Oh hogyne adna, hiszen csakis ezzel képes még itt is
elamitani a vallasos érzelmii keresztényt, ki ha nehéz aggoda-
lommal és lelkiismerete gydtrelmével Iépett a paholyba, midon
a szabadkémiives templom oltaran megpillantja a szentirast, bi-
zonynyal megkonnyebbiil szivében, mert azt hiszi, hogy a szent-
irasra mint ,,isteni igére* tesz eskiit €s eszébe sem jut kérdezni
Onmagatol: miért van az a villogd és éles kard a szent kdnyvre
téve? Pedig, pedig épen ez a kard, ez a pusztitd, 6ldoklo, sem-
misitd eszkdz mondana meg neki az igazat, ez magyaraznd meg
néman is, hogy itt nincs mas rendeltetése, mint a szentirds, az
isteni igazsag megsemmisitése.

Ha wvalaki hitelt nem adna e kardnak, higyen tanuinak,
Marbach és Schaik testvéreknek.

Marbachnak, a leipzigi ,,Balduin“ paholy f6szonokanak,
tobben a testvérek kozill szemrehanyast tettek, hogy beszédei-
ben gyakran idézi a szentirast, holott ez a szabadkOmiivesség
alapelveivel ellenkezik, Marbach erre ezen szavakkal védte ma-
gat: ,,Egyik-masik testvér szivébdl hallom e kétkedést: hova
lesz a szabadkémiivesség ama dicsdsége, hogy nem tekint val-
laskiilonbségre, hogy testvér nevezet alatt keresztényt és zsi-
dot, poganyt és mohamedant s mindenkit, ki ember, egyesit, —
hova lesz e dics6sége, ha a bibliara utaltatunk, hogy ez ren-
dezze ¢és igazgassa hitiinket?! Oh hat megszégyenitetni akar-
jatok magatokat, testvéreim, a mohamedan testvérektdl, kiknek
oltaran nem a Koran fekszik, hanem a Biblia? En azért azt
mondom nektek, ha egy pogany vagy musulman jon és megbot-
rankozik a biblia szavan, mely e helyen hangzik, hogy Isten
lélekben és igazsagban imadtassék, ugy az nem szabadkOmiives,



135

hamindjart tizszer annak ismertetné is magat jelek, szavak ¢&s
kézfogasok altal. De viszont mondom nektek azt is, ha egy
keresztény jon e terembe, és megszOl benneteket a Koran, So-
pliokles vagy Gothe egy szavaért, melylyel éltek, hogy Istent
nagyszerien ¢és Iélekben imadjatok, ugy az sem szabadkOmi-
ves.“ 1) Marbach szerint tehat a szabadkémiives el6tt csak any-
nyi a szentirds, mint a pogany és torok szemeiben, azaz: val-
lasi szempotbol semmi és irodalmi tekintetben is legfeljebb any-
nyi becse van el6tte, mint a Korannak, Sophokles vagy Gothe
miiveinek.

A masik tani, Van Schaik, a németalfoldi 1872. évi sza-
badkémiives Almanach 197-ik lapjan ily vallomast tesz: ,,Az
ugyek jelenlegi allasa mellett a biblia mint alakoskodo (Figu-
rantin) foglal helyet a paholy oltaran. Barmely szempontbol te-
kintsiik is a bibliat, nem késlink leplezetleniil kimondani, hogy
az miihelyeinkben tobbé nincs itthon, nem is lehet, midta el6-
térbe 1épett az emberiségtan, mely emberjavitd eszkdznek
hirdettetik.* ?)

De figyeljiink, mi torténik! Egyike azoknak, kikrdl a ,kis
tigris“ név alatt ir6 titkos testvér igy nyilatkozik: ,,A polgar
hitsdga szabadkémiivesnek lenni oly ataldnos, hogy ¢én napon-
kint bamulom az emberi ostobasagot. Az ismeretlen varazsa oly
hatalmat gyakorol az emberekre, hogy félve és remegve ké-
sziilnek a felvétel gyermekes probaira. Magat valamely péholy
tagjanak tudni, magat n6tél és gyermektdl elvalva érezni, s oly
titok Orzésére hivatva lenni, melyet soha meg nem ismer: bi-
zonyos természetekre kéj és nagyravagyas targya.“ 3) — egyi-
ke ezen természetii embereknek, ki a borzalmas és halallal fe-
nyegetd, de csupa szemfényvesztésb6l allo probakat 4) mar Kki-
allottd, épen az oltarhoz vezettetik. Nézzik meg jol, mint ma-
sutt is lattuk mar, jobb térde és baloldala mezitelen, labbe-
lije rongyos, ferde sarkl, szemei be vannak koétve, °) széval, Ggy
néz ki, mint a legutols6 utczai  sehonnai. A jelenlevok falalla-

1) Deschamps, Freim. 1. k. 95. 1.

2) Pachtler, Stiller Krieg, 54. 1.

3) Segur, Freimaurerei. 18. 1.

4) E probakat részletesen leirja Segur. 1. miive 20—60. 1.
%) Ennek a ritualé szerint mind igy kell lenni,
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nak, kivont karddal koriilveszik e bitang alakot, s ez elkezdi
mondani a rettenetes eskiit.
Halljuk, mire eskiiszik?!

Hogy azon szabadkémiives titkokat, melyeket majd rea
biznak, soha elarulni nem fogja.

De hat biznak-e ra valami titkot?

E kérdésre feleljen Oszintén Krause testvér: ,,Gondoskod-
va van arr6l — mondja 6 — hogy egy alsobb foku paholy tag
se tudja meg az igazsagot, de még az igazsag elhallgatisa sem
elég, hanem torténeti igazsag gyanant koltott koholmanyok
adatnak neki el6 komoly arczczal, s ezek gyakran ép oly csa-
lardok mint izetlenek.“ 1)

S nem csak az els6 fokndl van ez igy. Fokrol fokra ha-
ladva mindig Ujra és Gjra eskiiszik a szabadkémiives arra, hogy
a red bizott titkot el nem arulja; de e titok soha sem jon tu-
domasara.

Fényes tanusagot tesz err6l a katholicismus egy ismert
ellensége, Voss Henrik testvér, ki Mumsen Tobias keresztaty-
jéhoz intézett levelében ezeket irja:

,Mielott a harmadik fokozaton tal vittetek volna, teljes
voltam varakozassal, mely egyediil latszott igazolni elbttem e
titkos szovetséget: oly dolgokat vartam, melyek az ember
politikai és erkdlcsi szabadsagat illetik. De raszedettem.
Annak, ki az emberiség atalanos boldogsagat sejti, mindig meg-
foghatatlanabb lesz a hieroglyph ... Tizenegy ¢év folyama
alatt csak kellett volna ama belsdség ismeretére jutnom, hol a
titoknak rejleni kell, hallanom kellett volna valamit e titok is-
meretlen Oreirdl; de most is csak annyit tudok, miszerint azon
tények, melyeket koztudomasra kellett hoznom, hogy egyletiink
val6jarél az avatatlanoknak egy elditéletet szolgaltassak, nem
voltak egyebek bohozatnal, melyre a berlini lathatd eliiljarok
is nevettek ... Hogyan is lehet az igazsag és erkoles czélja
oly egyletnek, mely nyilvanos becstelenséget enged meg maga-
nak, és ezek véghezvitelére egy becsiiletes érzésli és johiszemu
ifjaval visszaél? Hogyan lehet jo titok azon Orok kezei kozott,
kik magukat és eredetoket még jobban elrejtik, mint tanaikat,
kik ha wvalakit magukhoz kozelebb hoznak, nem toérddnek szel-

1) Stolz Alban. Akazien-Zweig 22. 1.
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lemével ¢és becsiiletességével, hanem a koriilményekhez képest,
melyekben él, és a remény szerint, melyet nyujt, e kordimé-
nyekkel egyiitt 6t a rend elonyére azaz terjesztésére kizsak-
manyoljak; kik az eldléptetett egyéntdl szemteleniil azt kivan-
jak: tetesse magat, mintha tudnd azt, a mit nem tud, kik, ha
valaki ezen biztatasaikat visszautasitja, e visszautasitidsat nem
jutalmazzak mint nemeslelkiiséget és igazi rendi munkéat, ha-
nem még biintetik hidegséggel és fenyegetéssel, s az igy mint-
egy kizart becsiiletes embert, ki vak engedelmességgel hazud-
ni nem akart, mégis mindig hozzdjok tartozonak mondjak, ha
valakit becsalni akarnak .... Nem tudom azt sem, hogyan
lehetne menteni ezen egylet amaz eljarasat, hogy annyi jol és
roszul ¢€l6 szorgalmas polgart, kiket az idei és orok boldogsag-
gal vald dicsekvés szele, vagy abbeli hiu kevélység, hogy sor-
sosaik eldtt valami rendkiviilit jatszhassanak, becsalt a paholy-
ba, henyeségre, bolond szertartasokra, ¢és mert ezek igazi je-
lentdségét csak a hasznalhatdo tagoknak fedezik fel, a legesz-
telenebb rajongasra vezérel, és ezt a nemes tanitast oly dra-
gan fizetteti meg maganak, hogy e miatt gyakran a ndé és gyer-
mek koplalni kénytelen.*

»Komolyan gondolva Isten itéletére, kérdezd Onmagadtol,
kik ezen, elétted is ismeretlen eliiljarok, kik a rend élén alla-
nak, ¢és mi czéljok lehet veliink ezen embereknek, kik maguk-
nak ily eszkozoket megengednek? Mar évek elott zavarba ho-
zott téged azon ellenvetésem, hogyan tehette alaptorvényévé a
szellem iszonyu leigdzasat egy olyan rend, mely magat szabad-
nak nevezi. Nagy vaksag kivantatik ahhoz, hogy az ember csak-
hamar fel ne fedezze, hogy ezen elvek czélja ama hierarchia,
mely rettenetesebb minden zsarnoksagnal. — Es e rabszolgai
leigdzas igényei min alapulnak? kicsoddk azon emberek, kik
utdn vakon tapogatéozunk oly sotétségben, melyben leggyengébb
vilagsugar sem csillamlik?.. Mire valé e titkos és oly iszonyu
eskiivel megerésitetett egyesiilés? mire valdo a sok symbolum,
mely minél tovab halad az ember, annal jobban szaporodik, és
melyek csak Onkényli értelmezés altal nyernek moralis értel-
met; mintha irdasztalomon akarnam erkdlcsileg magyarazni a
chaost? Nincs annak semmi értelme, hogy rabszolgai mezite-
lenségben ¢és vakon vezetik be az embert a paholyba s igy té-
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tetik meg vele a symbolicus utazasokat? Kinek fogadunk vak
engedelmességet? 1)

Voss ezen nagybecsii szavai sokat bizonyitanak, ezekbdl
a tobbi kozott azt a tanGsagot is meritjiik, hogy a szabadko-
mivesség becsiiletes tagjaival csak gonosz jellemtelen jatékot iz,
hogy becsiiletes testvérei még a magasabb fokozatokban sem
tudnak semmit egyletok Iényegébdl; nem ismerik sem a rend
titkos eliiljaroit, kiknek parancsait vak engedelmességgel vég-
rehajtani kotelesek, sem azon titkos tanokat, melyek ezen egy-
let valodi czéljat foglaljak magukban.

Es Voss nem az egyediili, ki ezt atlatta, hasonld meggyé-
zOdésre jott Lessing, Gothe, Fessler, Fichte, Herder, Greiffenegg
és szadmtalan masok, kik ez okbdl végbucsut is vettek a paholy-
tol. Legnevezetesebb ezek kozott Eckert Emil, dresdai kiralyi
iigyész és nagymester, ki miutan a szabadkémiivesség karjaibol
kibontakozott, mint e titkos egylet egyik legilletékesebb bira-
16ja, tobb jeles munkaval lépett fel az irodalom terén a szabad-
kémiivesség ellen. — Ezen mivei egyikében idevonatkozolag
ezt irja: ,,Derék olvasém, 1épj fel a szabadkOmiivesség jakob-
létrajan, haladj 4t minden fokozatain és rendszerein, minden
fokozatnal a titoktartdas és az illetd fokozathoz allitdlag kotott
nagy cz¢l utini ernyedetlen torekvés borzalmas eskiijét kell
letenned, és minden kovetkezd fokozatnal az igazsag tisztelet-
reméltd rendé azt mondja neked: testvér! az eldbbeni foko-
zatnal onnel kozlott czél csak jadmbor amitas volt, a valodi czélt
itt, e fokban fogja megtudni; ez épen ellentéte annak, melyet
eddig igazinak tartott, ¢és melynek valositdsara a mult alka-
lommal eskiit is tett. Nem tesz semmit, eskiidjék ma az ellen-
tét eldmozditasara, mert ezt az emberiség java igy kivanja. Es
igy minden fokozatnal folyvast eskiiszol az utolsoig, melyre fel
nem léphetsz, hacsak emelkedésed folyama alatt be nem bizo-
nyitottad, hogy a bevégzett tokéletességig vitted.* 1)

Hogy Eckert és Voss idézett szavait érteim Ok egész nagy-
sagaban felfogjuk, tudnunk kell azt, hogy ,,a szabadkémiivesség
— mint Vaillant testvér tanusitja — nem annyira nézleti, mint
inkabb gyakorlati képzdéiskola, mely az egész embert, annak

1) Stolz A. Akazieu-Zweig 19. 1. és Bausenwein Pestiibel. 51. 1.
2) Eckert, Magazin II. kot. 5 idz. XIX. lap.
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gondolkozasmodjat, beszédét, cselekményeit feldleli,“ ') azaz ki-
puhatolvan hajlamait és gyengéit, indulatait és szenvedélyeit,
egész természetét és jellemét, el6szor — mint Vosstol hallottuk,
— hazudsagra szoktatja és becstelenségre képezi, azutan Bekeért
bizonysaga szerint, aljassdgra, lelkiismeretlenségre és jellemte-
len gazsagra neveli, és csak akkor, ha szdz és ezer proba utan
meggy6z6dott, hogy egyik vagy masik czélja eldsegitésére alkal-
mas ¢és hasznalhatdo egyénnel van dolga, ki mar megért minden
titkos lelketlenségre, csak akkor vezeti be legtitkosabb bensd
paholyaiba, melyekr6l a nagy turi és lelkiismeretes testvéreknek
sejtelmdk sincs; csak akkor avatja be az elvetemedetteket koriilte-
kinté oOvatossaggal az iszonyu titkokba; a nagy urak és becsii-
letes férfiak pedig életfogytig a szabadkémiivesség eldcsarno-
kaban maradnak Orizet gyanant, s mig a hatalmasokat boho-
zatokkal mulattatva elszéditi, addig az egyszerii polgarok -el6tt,
kiket becsiiletességok miatt nem hasznalhat, egyre szaporitja a
sok érthetetlen symbolumot, azt magyardzgatja is nagy hami-
san, hogy gyanujokat megel6zze.?)

A szabadkOmiivesség tehat két részre oszlik, s mint fel-
jebb is emiitettiik, kétféle statumai, kétféle szertartasai, kéféle
paholyai vannak, két kiilondllo osztalybol all. Az egyik —
Eckert szerint — a békés osztily, ez a tulajdonképeni képzo-
iskola, ez a lathaté, Oriensek altal igazgatott szabadkOmiives-
ség, egyszersmind a titkos Osszeeskiivés eldcsarnoka, fedezete.
Ide csabitja a kézmiivest, kereskedét és minden rendli iparost,
ipara emelésének reményével, mit ennek az egylet azon rend-
szabalya nyujt, mely szerint a szabadkOmiivesnek, hacsak teheti,
szabadkomiivessel kell dolgoztatni és szabadkémiivesnél kell va-
sdrolni; ide csabitja a hivatalra szorult intelligentiat, hivatal-
nyerés vagy el6léptetéssel kecsegtetve ama torvénye altal, mely
kotelezi, hogy testvéreit allamhivatalokra segitse; ide csabitja
a katonatiszteket, a fiatalsagot, a konnyelmiieket, az ¢élvhajha-
szokat stb. kiilonboz6 mulatsagok és elonyok biztatasaval, a ko-
moly gondolatokba meriilt tudost és a mély érzelmi koltot ar-
tatlan szoérakoztatas szinlelésével; ide csabitja a keresztényt a

1) Pachtler, Gotze. 228 1.
2) L. bévebben Pachtler Stiller Krieg. 82. 1. és masutt a ,,Leleplezé-
sek*“-bdl idézve.
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jotékonysag, a zsidot az egyenjogusdg ¢és haszon szép czime
alatt, a hitelvesztett, az erkdlesileg bukott egyént, az érdek
emberét, az elégedetlent segélyezéssel; ide csabit mindenkit a
koronas fejedelemtdl le az utolsé dologkeriilé utczataposd pro-
letarig, és a ki e képzdiskolaban Kkitiinteti magat, a ki szoval
és cselekedettel bebizonyitja, hogy a nyujtott aljas eszkdzokkel
tud is, akar is a kitlizott czélért kiizdeni, annak megnyilik a
valodi titkos szabadkémiivesség temploma, az beavattatik a ma-
sodik, a kiizd6 osztalyba, azon kevesek kozé, kik lathatatlan
kézzel igazgatjadk a békés osztalyt, és kiknek szama, mindsége
sOt léte is titok a lathatd testvérek eldtt; az beléphet a bel-
sO paholyba, de azért tovabb is elbrelatas és vigyazatbol tagja
marad a kiilsé paholynak is.

Ezen kiizd6 osztdly mar nem nemzeti, hanem nemzetkozi
(internationalis), és a szo teljes értelmében communistikus kos-
mopolitak egysége, mely szétszorva ugyan az egész vilagon, de
egy fbtanacs altal, melyek neve, ,firmament‘ a legszorosabban
Osszetartva s egyetlenegy vilagpatriarka altal, kit csak a fir-
mament tagjai ismernek, kormanyoztatva, — képezi a sotétség,
az embertelen gonoszsag, a lelketlen istentelenség ama rette-
netes titkos hatalmat, mely az eddig leirt s a kovetkezdkben
eléadandd eszkozokkel, az egyhaz ¢és allam, az egész tarsada-
lom és tarsadalmi vilagrend ellen, oly fékvesztett pokoli diih-
vel, oly langolo satani ellenszenvvel kiizd. ‘) Ez azon vilagot
atkarold ezerkarti szorny, mely a népek és nemzetek, orszagok
és allamok nyugalmat, békéjét és boldogsagat szazezer fosz-
lanyba tépi; ez azon foggal sziiletett antikrisztus, ki a kiilon-
b6z6 nevezetek alatt a vildg szinpadan felmeriilé paholyokat
lathatatlanul s majdnem ellenallhatatlan erével vezeti a vilag el-
leni élethalal-harczba, s vérben fiirdszti a trénokat és oltaro-
kat; mondjuk kiilonb6z6 nevezetek alatt, mert mindazon vészt-
hozo egyletek, mindazon vilagrombold Osszeeskiivések, melyek
foldiinket razkodtatjak, és melyek, tekintve neveiket, a johisze-
mi szabadkomiives testvér elott épen ugy, mint a profan em-
ber szemeiben egészen kiilonallo, egymassal semminemii viszony-
ban nem 1év6, egymadstol fliggetlen tarsulatok gyanant tiinnek
fel a nemzetek torténetében, milyenek példaul a hitetlen bol-

) L. Eckert Magazin 1. két. 1. fiiz. XV. 33. stb. lap, és Segur. Freima-
urerei 14. 1.
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csészék, az illuminatusok, a solidairek, a libertairek, a szabad
gondolkozok egyletei, milyenek a jakobinusok, oeconomistak,
karbonarik, internationalis communistak, socialdemokratak és
nihilistdk Osszeeskiivései, mindezek egy és ugyanazon szabad-
kémiivességnek végrehajtdo kozegei, hadosztalyai, melyeket csak
azért Iéptet fel ily kiilonb6zo nevezetek alatt, hogy Onmagat
hatuk mogé elrejthesse, hogy magatél a profan vilag gyanujat
teljesen elharithassa.

Helyén lesz itt ismételve kijelenteniink, hogy tekintetbe
véve a titkos szabadkémiivesség ebbéli szervezetét: mindaz,
amit e titkos Osszeeskiivésrél mondottunk, allitottunk és bebizonyi-
tottunk, valamint az is, amit ezutan felhozni, elbeszélni és oki-
ratilag kimutatni fogunk, nem egyes tagokra vonatkozik, nem
minden egyes szabadkOmiives testvérre szol, legkevésbbé pedig
az alsobb fokozatokban marasztaltakra, kik kozott bizony nyal
sok derék és becsiiletes, de ratul megcsalatott egyén is lehet,
hanem mindez egyetemlegesen ¢és altaldban értendé a szabad-
kémiivességrol és ennek tulajdonképeni s valddi 1ényegérdl, mely-
nek természetesen csak bilinrészese tobbé-kevésbbé az egyes pa-
holytag. ,,A szabadkdmiivesek kozott mily csekély a csalok és
mily nagy a megcsaltak szdma — irja Marvitz tadbornok —
csak azt tudhatja, a ki a legmagasabb fokra lépett. Sokan azon-
ban azt hiszik, hogy a legfels6 fokon allanak, holott el6ttdk tej-
jesen ismeretlen templomnak kiiszobét sem érték el. Egészben
véve igy all a dolog: Ezen egylet élén oly gonoszak alla-
nak, kik magukhoz akarjak ragadni a gazdagsadgot, a hatalmat
és az ¢élvezetet, és kiknek a tobbi mind csupan csak eszkoziil
szolgdl ezen czélra. Azutan jonnek a rajongok, kik az ész
uralmat  kivanjak terjesztem. Azutan az érzelgdk, kik
az ,emberiség boldogitasaért® lelkeslilnek, melyet bizonyos
szolamokkal vélnek elémozdithatni. Végiil a balgak, ki némi
pénzadomanyokkal Jot tesznek‘ s a mellett 6onmagok is mulat-
nak. Ezen fokozatok mindenike azon hitben él, hogy a szabad-
kémiivesség kizarolagos elemét, 1ényét képezi, s a balgdk pa-
holymestere eltatana a szajat, ha megtudnd, hogy az emiitett
rajongdk még felette allanak, ugyszinte hazudsagnak nyil-
vanitanak az érzelgdk azt az allitdst, miszerint az egylet
valddi vezérei a bemutatott gonoszak.“ 1)

") Ans dem Naehlass des Generals Marvitz.
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B.) EROSZAK.

VL

Barmerre forditsuk tekintetiinket, mindeniitt a haladas,
felvilagosodas ¢és humanitas zaszlajat latjuk lobogni. E harom-
szinli zaszlora Oriasi betlikkel ezen vardzsszavak vannak irva:
szabadsag, egyenlGség, testvériség! — Az emberiség mintegy
megigézve nézi e zaszlot, feliratdban egy szebb, boldogsadg utani
vagyaival egyezd jovonek reményét latja csillogni; mieldtt ideje
volna a zaszlovivot kozelebbrél megvizsgalni, mar a korszellem
arja a zaszl6 ald sodorja, tobbé azutdan nem latja az utat, me-
lyen halad, nem latja a czélt, melyhez ragadtatik; vakon rohan
a szabadelviiség szarnyain, eldre, elore.

A népek gondos anyja, a katholikus egyhaz észreveszi e
vészt, anyai szeretettel, anyai aggodalommal, anyai keserli ba-
nattal hivja vissza, hivja 0Olébe gyermekeit, de szava az 1j di-
vati szabadsagért fellelkesiilt tomeg eget s foldetrazd larmaja-
ban elvesz, gyermeke az egyenldség kabitd mamoraban észre
nem veszi, hogy szabadsag helyett iszonyla szolgasagra, boldog-
sag helyett rettenetes rémharczba vezeti a zaszl6t magasan lo-
bogtatd rongyos alak, az a mezitelen jobb térdii, baloldalan ki-
huzott inggel, ferde sarku labbeliben eldre lépdeld alnok és is-
tentelen, fortélyos és kegyetlen, zsarnok és gyilkos szabadko-
mivesség, melynek nem elég az, hogy atkos cselével és satani
fortélyaval gazolja az emberi nem legszentebb érdekeit, hanem
tul akar tenni erdszakkal is minden zsarnokon, mid6n tiporja
az egyedet, és rombolja, kebelrendité kegyetlenséggel rombolja
foldi és orok boldogsaganak fo és egyediili tényezdit, az alla-
mot és az egyhazat.

Ez a modern vilag hii képe. E képet részben mar megvi-
lagitottuk; a kinek fillei vannak hallasra, hallhatta; a kinek
szemei vannak latasra, lathatta mar az eddigiekben a fortély
kozott az erdszakot is, mely megsemmisitéssel fenyegeti mind-
azt, miben eddig boldogsagat s idvét kereste a jozan, becsii-
letes ember. De hogy e képet minden vonasaiban még tisztab-
ban kivehesstik, vizsgaljuk meg kiilondsen is a benne ¢élénken
nyilvanulé zsarnoki erdszakot.
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Az imént lattunk egy allam-polgart, a ki egyszersmind
valamely egyhaznak vagy ha ugy tetszik felekezetnek tagja,
belépni a paholyba, a szerencsétlent mar az oltarhoz vezették,
s O ott akarva nem akarva, feje f0lott villogd kardok halallal
fenyeget6 ¢le alatt igy eskiiszik:

»Eskiiszom a vilag legfobb épitdmesterének nevére, hogy
a szabadkémiivesség titkait, jeleit, fogasait, szavait, tanait é&s
szokasait soha el nem arulom, és hogy azokat 6rok hallgatassal
meglrzom. igérem és Istenre ') eskiiszom, hogy ezekbdl semmit
sem iras, sem jelek, sem szavak, sem taglejtés altal soha el
nem arulok, ezekrdl soha semmit nem irok, nem nyomtattatok;
soha semmit nyilvanossdgra nem hozok abbol, a mi most redm
bizatott és jovOre ream bizatni fog . . . Ha ezen szavamat va-
laha megszegném, lekdtelezem és alavetem magamat a kovet-
kezd biintetéseknek: tiizes vassal égessék le ajkaimat, csapjak
le kezeimet, tépjék ki nyelvemet és szivemet, vagjak el nyaka-
mat, és Uj tagok felvétele alkalmaval hitlenségem gyalazatara
és masok elrettentésére, a paholyban fiiggeszsz¢ék fel testemet,
azutan égessék azt meg s hamvait ereszszék szélnek, hogy aru-
lasomnak emléke se maradjon.")

Miutdn e borzalmas eskiit letette, kémiives, még pedig
szabadkémuves lett, kinek tobbé nincs és nem lehet semmi sze-
mélyes szabadsaga sem életében sem haldldban; szabadkémi-
ves lett, ki polgari és erkolcsi szabadsagat élete és vére zalo-
gaval lekototte a pdholynak. Szabad lett, szabad egyéni sza-
badsagatél, szabad személyes meggy6zodésétol és lelkiismereté-
tol, vagy ha ezekkel mégis élni akarna, szabad lesz az élettdl
megszabadul ajkaitol, karjaitol, nyelvétdl szivétdl és fejétdl, sza-
badon fog csiingni a paholyban, szabadon fog repiilni a szél
szarnyain hamvaiban.

Rettenetes  szabadsag! rettenetes, melynél lelketlenebb,
iszonyubb zsarnoksagot nem ismer a vilag!

De végrehajtja-e a paholy az eszkiiszegén e rettentd gyil-
kossagot, melyre azt ennek eskiije felhatalmazni latszik? mond-
juk latszik, mert ily felhatalmazasra nincsen joga senkinek mas-
nak, hanem csak az élet és halal Urdnak. Végrehajtja-e?

) Az alsobb fokozatokban még Istenre eskiisznek, a fels6bbekben ,a ter-
mészet fel nem ismert jogaira“ — v. 6. Signalstern.
2) Signatstern I. k. 21. 1. — Sarsena. 91. 1. Segur. 35. L.
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Feleljenek e kérdésre tények.

Sarsena, szabadkémiives mi 190. lapjan ez 4ll: ,,Bizo-
nyos Pachard nevii angol 1786-ban egy ropiratot nyomatott
Liittichben, melyben a szabadkdmiivesség titkait és mestereit
roviden de Oszintén folfedezte. Elarultatott. Minek kovetkez-
tében egy éjjel a londoni nagypaholyba hurczoltatott, hol mar
sok testvér volt Osszegytilve. Itt nyelve torkabol gyokerestiii
kitépetett, szive testébdl kiszakittatott és addig hagyatott egy
szO0gbn cslingni, mig a paholy-gylilés tartott. Ekkor teste meg-
égettetett, ennek hamuja pedig a levegObe szoratott. Ezen ese-
ményrél azutan minden bel- és kiilfoldi paholy értesittetett.
Azutan e megjegyzés elOrebocsatasa utan, ,hasonld barbar elja-
ras csak néhanyszor fordult el6™ igy végzi be: ,Megnyerte a
mit érdemelt, nyaka levagatott, szive széttépetett, nyelve ¢és
belei a tenger mélyébe dobattak, teste megégettetett, hamuja a
leveg6be szoratott.“ )

Es kik kovették el ezt az iszonyi gyilkossagot? — A
szabadkémiivesek.

,»Le Courier des Etats Unis“ czimi new-yorki lap pedig
ezeket beszéli 1827-ben:

»Bizonyos Morgan William nevii, a New-York allamban
kebelezett Ujhollandia polgara, 1826-ik évben egy ottani pa-
horyba kivant felvétetni; de -elutasittatott. Ezért nagyon meg-
boszankodott, és nyiltan kijelentette amaz elhatarozasat, hogy
a tarsulat statGtumait koztudoméasra hozza. O ugyanis mar
ezeldtt tagja volt bizonyos royal-fopaholynak, s ez ideig foly.
tonosan buzgd kOmiivesnek mutatta magat. Fenyegetdzése nem
nagy feltiinést okozott; id0 multdval azonban a dolog mégis
szoget 1tott néhany komiives fejébe; ezek meg akartdk sem-
misiteni kéziratat, azért erdszakosan betortek azon nyomdéba,
hol annak nyomtatasaval foglalkoztak és azt felgyujtottak. Ez
volt els6 lépés a csel és erOszak utjan. Ezen merénylet utan
Morgan csekély adodssdga miatt befogatott és bortonbe vette-
tett. De mert bizonyos Lawson L. adoéssagat kifizette, ismét
szabadon bocsattatott. Azonban midén kilépett a bortonbdl, meg-
ragadtak, kocsira iiltették, melyen egy par ismeretlen egyén
ilt és Niagara erddbe vitték, s ott nemsokdra a bortonben
meggyilkoltak.

") Bausenwein, Pestiibel 52. 1.
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Kik voltak e nyomorult gyilkosok?

,,Godlins Ede nyilatkozata szerint — igy folytatja'! a ne-
vezett lap — bizonyosnak latszik, hogy ezen gyilkossagra a
szabadkomiivesek eskiidtek 0Ossze, és Ok hajtottak végre.“ Cso-
dakozhatunk-e, hogy ily merénylet utin altalanos volt az inge-
riltség a tettesek ellen? Cliton kormanyzoé 1000 dollart thzott
ki azon személyek felfedezdjének, kik Morgan urat elhurczol-
tak. Az allam torvényhozo gylilése ezen {igy nyomozdsara egy
kiilon bizottsagot kiildott ki, azt megbizta: hogy mindazokat,
kik a Morgan elvitelében és meggyilkoltatasdban részt vettek,
torvényesen iildozze. Tobb mint Otven nyomozas tartatott, egye-
sek biintetésre méltoknak talaltattak, de a tulajdonképeni gyil-
kosok mai napig is, és valosziniileg mindenkorra kikeriilték a
torvény boszulo karjat. — FErdemes itt megemliteniink némely
tényeket, melyek ezen nevezetes por alkalmaval felmeriiltek,
mert ezek fényesb vilagossagba helyezik a szabadkOmiives kér-
dést. Azon kémiivesek koziil, kik tanuknak berendeltettek, tob-
ben teljesen megtagadtak minden vallomast, és a torvényszék
megvetése miatt inkdbb négy évi bortont vallaltak. Masok, kik
mint eskiidtek hivattak meg, a paholy statumai altal rajok rott
kotelmeik hosszas vizsgéalasa utdn mint olyanok, kik ezen iigy-
ben részrehajlatlan {téletet hozni képtelenek, visszautasitattak.

A szabadkOmiivesek ellenei ezen hiteles nyilatkozatokra
tamaszkodva azt allitjak, hogy az allam oly polgari osztalyt
taplal keblében, mely ismeretlen torvénykdnyvnek engedelmes-
kedik, mély a nyilvanos renden kiviil so6t folotte all, és oda
nyilatkoznak, hogy ily intézmény karhozatos, és aldassa az
allam alapjait. Szamtalan gytlésben, melyek az Unié minden
allamaiban tartattak, a kOmuvesek ellenei azt a hatarozatot
hoztak, hogy semminemi varosi, tartomanyi és allami, valamint
semmiféle egyhazi allast nem nyerhetnek oly egyének, kik va-
lamely komiives paholylyal 06sszekottetésben allanak. Tovabba
kinyilatkoztattadk, hogy a szabadkémiiveseknek nem lehet semmi
hitelt adni, s6t némely helyeken az eskiidtek névsorabdl is
kitorolték. 1)

1) ,Ezen titok, jelentik New-Yorkbdol a ,Stantard“-nak, most 6tven év
mulva deriil csak fel. Az idén (1881) junius 21-én ugyanis egy, Bataviatol
tizenegy mértfoldre es6 kis varoskdban, Pemorokéban valami munkasok a ko-
banyaban egy vastag sziklaréteg alatt egy csontvazat talaltak. A vaz kozt volt
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De most mar talan mégsem veszik ily szigoruan ez es-
kiit? Ezt tobben allitjak, de Marbach lipcsei tanar és udvari
tanacsos nyiltan kimondja, hogy az eskiiszegd aruldo a biintetést
ki nem kerilli és hogy ,ezen biintetés a halal.“ ') Mit azon
koriilmény is bizonyit, hogy mindazon szabadkomiivesek, kik
egyletok titkait folfedezték, mint ¢ mii folyamaban tobbszor ta-
pasztaltuk, e nemli munkdikat életokben nem merték kinyo-
matni az egy Eckert Emilt kivéve, és ez is 1868-ban Bécsben
orozva agyonlovetett. %)

Pachardot és Morgant, mint halottuk, azért gyilkoltdk meg
a szabadkOmiivesek, mert eskiijok ellenére szemétyes szabadsa-
gukkal akartak ¢éIni, mert lelkiismeretokre hallgatva és meg-
gyozodésoket kovetve, a karhozatos szabadkémiives titkok fel-
fedezése 4altal az emberiségnek akartak szolgalni, a kozjot ki-
vantak biztositani és elémozditani; de a szabadkOmulvesre nem-
csak a titkok elarulasa miatt mondanak halalt a statitumok;
ugyanezen biintetéssel fenyegetik azon testvéreket is, kik a ki-
adott paholyparanc”nak nem engedelmeskednek.

Erre Segur a kovetkezé esetet hozza fel: ,Egy fiatal em-
ber folvéteté magit a szabadkémiivességbe. Ugy, latszik csak-
hamar nagy dolgokra talaltatott érettnek. A paholybdl atlép-
tették a titkos paholyba, hol egy szép napon megbizast nyert
arra, hogy a tarsulat egy aldozatat eltegye lab alél. Ulddznie
kellett azt mindenfelé, mig végre Amerikdban utoiérhette. —
Visszatért Francziaorszagba ¢és lelkiismeret-furdalasoktél kinoz-
tatva, félig-meddig arra hatdrozta magat, hogy a titkos/
kémiivesség munkdiban tobbé nem vesz részt; de rovideden tfj
parancsot kap, masodik gyilkossag, masodik utazas tétetik ko-
telességévé. Ekkor fellazadt szive, s eltokéllé magaban, hogy
a tor ezen zsarnoksaga el6l futasban keres menedéket. Titkon
elhagya Parizst, ¢és alnév alatt Algierba szandékozott utazni.

egy gylrii Morgan kezddébetliivel és volt egy dohanytartd szelencze s ebben egy
papiros, melyre e szdk voltak irva: ,,,Szabadkémiives.““ ,,,,Hazug.““ ., borton,
halal/“‘ és e név Henry Brown. Ez a Henry Brown iigyvéd volt s fanatikus
kémiives s azt hiszik, hogy Morgan gyilkosainak 6 is egyike volt. Azok nevei,
kik Morgant elhurczoltak: Chesebro, Sawyer, Sheldon és Lawsons.” (Magy.
Korona 1881. jul. 4. sz.)
— 1) Kateehismusreden 25. 1. v. 6. Bartha i. m. 58. 1.
2) Bausenwein, Pestiibel. 48. 1. jegyz.
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Alig érkezett azonban Marseille-be, a fogaddban, melyben szal-
last vett, kovetkezd tartalmu testvéri kartyat kapott: ,Ismer-
juk szandékodat: toélink ugyan el nem illansz. Engedelmesség,
vagy halal.“ Megrémiilve visszafordul és Lyonban egy ronda
korcsmaba tér be. Félora eltelte utdn, egy ismeretlen hason-
tartalmi jegyet hoz neki: ,,Vagy engedelmeskedel, vagy meg-
halsz.“ Azonnal elhagyja e korcsmat és varost s banat és fé-
lelemtépett l¢lekkel igyekszik a Belley melletti La Trappé
apatsagba. Itt is még megérkezte napjan ugyanazon intés €s
ugyanazon fenyegetés éri: ,Kovetink, hidba iparkodol meg-
szokni toliink.“ Végre jol tudvan, hogy a tarsulat soha meg
nem bocsat: egészen magan kiviill volt, s egy pater biztatasara
bizonyos paptdl La Trappe-ban tanacsot kért, a ki ezen egész
torténetet elbeszélte és modot talalt arra, hogy a rettenetes
kopok, kik 6t iildozték, nyomat veszitsék, midon ez {iildozottet
bator hitkiildérekre bizta.* 1)

E torténetet igazolja Mazzini, a fomester titkos utasitasa
is, melyben ezen négy czikk is foglaltatik:?)

»30. czikk. Azok, kik a titkos tarsulat parancsainak nem
engedelmeskednek, vagy a titkot elaruljak, irgalom nélkiil le-
gyilkoltatnak. Ugyanezen biintetés éri az arulot.

»31. czikk. A titkos torvényszék kiszabja a biintetést, és
kijelol egy vagy két megbizottat, kik azt haladék nélkiil vég-
rehajtjak.

»32. czikk. A ki ezen binteto itéletet végrehajtani vona-
kodik, eskiiszegdnek tekintetik €s mint ilyen rogton megoletik.

,»33. czikk. Ha a binds elillan, sziinet nélkiil mindenhova
ildoztetik, és egy lathatatlan kéz altal megoéletik, ha mindjart
anyja kebelén vagy Isten oltaran is.*

Mindezek rémiilet-kelt6 modon magyarazzak Vaillant test-
vér fennidézett’) szavait. Most mar tisztdn latjuk, mire neveli a
szabadkomiivesség képzdiskoldja a felsébb fokozatokban testvé-
reit. Most mar értjiilk, mire ,,0leli fel az egész embert gondol-
kozasmodjaval, beszédeivel és cselekményeivel.”

Minden emberi érzésbdl kivetk6zott vérszomjazod tigrisek
neveltetnek ott rendszeresen, kiknek legfobb feladatuk adandé

1) Segur Freimaurer. 67. 1.
2) Ugyanott 69. 1.
3) A 132. lapon.
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alkalommal a titkos paholy parancsira egyes becsiiletes polgaro-
kat gyilkolni vagy tomeges mészarlast eszk6zolIni.

Ezt a kovetkezd czikkben fogjuk tiizetesen targyalni, itt
csak Wit Janos testvér bizonysagtételét hozzuk fel, ki ,,Frag-
mente aus meinem Leben® czimli munkajaban ezt beszéli:

»1820-ik év nyaran Follinus tanarral utaztam Parizsbol
Schweizba. Beszélgettiink Sandrol (ez egy tanuld, ki tanarat
meggyilkolta) és 4talaban a gyilkossagrol. En oda nyilatkoz-
tam, hogy képes volnék egy zsarnokot kivégezni, de hozza-
tettem, hogy erre azonnal Onmagamat is keresztiilszirnam. Mire
Follinus egy Iépést hatralt és elkeseredve igy szolt: ,,Azt hit-
tem, hogy tobb vagy te. Ha ugyanazon késsel, melylyel a leg-
jobb fejedelmet leszirtad, nem tudnal magadnak nyugodtan ke-
nyeret szegni ¢és azt elfogyasztani, akkor még te alacsony fokon
allsz. Minden eszk6z magaban véve kozombos és a fejedelem-
nek nem azért kell meghalni, mert rdész, hanem azért mert
fejedelem.“ 1)

Ugyanezen Wit Janos bizonyos {igyben dr. Prati Joachim
szabadkOmiives testvér mellé rendeltetett, s ez alkalombol ily
Oszinte vallomast tesz: ,,Tartottam tdle, mert a folytonos egyiitt-
létben kiismerhetett ¢és konnyen a mas vilagra expedialhatott
volna gyilokkal vagy méreggel. ?)

VIL

A vérrel boritott paholy remegésbe hozza minden idegein-
ket ............. El, el tehat innét! Ki a szabadba! Ki FEuropa, ki
a nagy vildg viragzo orszagaiba, nagyszer(i varosaiba, pompas
hegyeibe, gazdag ronaira! Ki a jolelkli népekhez! — Ott, ott
talan elfeledteti veliink e véres jeleneteket a természet és mi-
vészet szépségének, a népek és nemzetek egyetértésének bamu-
latos vilagharmoniaja!

Ah! — de mit latnak szemeink a nagyvilagban? — Em-
ber ember ellen, orszdg orszag ellen, kiizd ¢letre-halélra, leta-
rolt mezokon! Egész nemzetek bosziilt dithvel harczolnak lega-
zolt viranyokon oOnmaguk és fejedelmeik ellen. Itt kiralyi vér-
tol pirosld trénok porba omolnak, amott a miiépitészet remekei
egeket verdesé langok kozott roskadoznak —szaz és szazezer

') Bausenwein, Pestiibel. 58. 1.
2) Bausenwein, Pestiibel. 53. 1.
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¢élettelen emberhulldra; s e meggyilkoltak egekbe boszuért ki-
alto vére irtozattal tolti el a népeket, a kétségbeesetten irga-
lomért szivrepeszt6 jajjal esengd nemzeteket!!!

Lelket-razd borzalom-harmonia! ki hozott téged e vilagra!
— ki az az atkozott?!

A népek geniusa meghallja kérdésiinket s banatos zoko-
gassal igy felel: A szabadkOmiivesség, a szabadkémiivesség.

Kétszeresen megborzadunk. A vérfagylald jelenet ez alatt
ismét megujul, vészlarmaja elfojtja az emberiség Orangyalanak
szozatat; sziviinkon kétkedés vesz er6t, mert nem birjuk fel-
fogni: hogyan lehetne a szabadkémiives humanitassal ily vilag-
rombolast megegyeztetni.

De eléall a részrehajlatlan torténet tekintélyes alakja, s
eloszlatja minden kételkedésiinket, mivel arrél biztosit, hogy ,.a
forradalmak egész ereje a titkos tarsulatokban gydkerezik és
a partok atkos milkodésének rombold erélye szintén a titkos tar-
sulatokban keresend6* !), hogy e vilagot egy rettent6 s titkos
hatalom pusztitja; mert kimutatja, hogy ,az emberiség kozott
csak egy oly Osszeeskiivés létezik, mely atkarolja az egész vi-
lagot, mely minden politikai, vallasi és tarsadalmi -ellentétet
magaban Osszpontosit, és hogy ezen egyetlen titkos tarsulat és
titkos hatalom: a szabadkémiivesség! 2)

A torténet e megmasithatatlan bizonysagat ismeri min-
denki, az is koztudomasu, hogy az tjkori forradalmak, kezdve
az 1789-iki franczia forradalomt6él az utolsdéig, melynek 4ldo-
zata a papai allam, mind ugyanazon szabadkdmiives elvet, ugyan-
azon szabadkOmiives cz¢€lt, ugyanazon szabadkémiives jelszot
irtak véres betiikkel zaszloikra.

Itt tehat megint csak az a kérdés meriilhet fel: elismeri-e
a torténet bizonylatat hitelesnek és teljesen igaznak maga a
szabadkomiivesség?

Ha barmely, koriinkben €16 szabadkOmiiveshez intéznék e
kérdést, bizonyosak lehetiink, hogy magankiviili allapotba jonne,
s ugyancsak kifizetne apropénzzel; bizonyosak lehetiink, hogy
akar als6 akar felsd, akar bels6 paholytag volna az illet: ha-
tarozottan tagadna minden viszonyt, minden Osszekottetést a
szabadkomiivesség €s a forradalom kozott.

1) Ketteler. Kann ein Glaub. etc. 82. 1.
2) V. 6. Eokert, Magazin 1. k. 1. fiiz. 26. 1.
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Hidba figyelmeztetjiik azutan, hogy az Anderson altal el6-
irt szabadkomiives ,,0skotelmek™ masodik szakasza igy szol:
»Ha valamely testvér az allam elleni lazaddsban részt vesz, de
mas buntényt nem kovetett el: folytonos 0Osszekottetésben ma-
rad a paholylyal és abbol e miatt ki nem zarhato; !) hidba
utaljuk arra, hogy a nagy franczia forradalom alatt vert livre-
tallérokon, valamint, a ,Boulletin de lois*“ forradalmi torvény-
konyv czimlapjan a szabadkémiivesség czimeres jelvénye az
akaczfaag, pompazik; hidba hivatkozunk arra, hogy a szabad-
kémtvesség ezen jelszava: ,szabadsag, egyenldség, testvériség’
melyet a frankfurti paholy még 1782-ben a profan vilagnak ki-
kiirtdlt, és melyet minden testvérnek felvétele alkalmaval igy
magyaraz a paholymester: ,Draga testvér! a szabadkomiives-
ség titka e szavakban rejlik: szabadsag, egyenloség, testvériv
ség, minden ember egyenlé és szabad, minden ember testvér,” 2)\
hogy e jelszd6 valamennyi forradalomnak jelszava; hiaba mindez;
a szabadkOmiives testvérek merev tagadasa hajlithatlan marad,
mert ha annyira vitte volna is a paholyban, hogy méltonak
tartatnék a legbensObb titokba beavattatni, eskiije mindig Ort
all szajanal, ort all gyilokkal.

Lépjiink tehat a szenvedélytdl langold kiizdék sorai kozé;
ott a rémharcz hajmeresztd zajaban Oszintébb kOmiivesekre ta-
lalunk, ott sajat szemeinkkel latjuk a valot.

XVI. Lajos fogsagba hurczoltatik (1792. aug. 12.) a Tem-
plebe, belathatatlan néptdmeg zajlik Parizs utczain, diadalmi
vad larmajabol a mellettiink elhaladoktol csak e szavakat hall-
hatjuk: ,,Végre czélt értiink, egész Franeziaorszag immar egy
nagy paholy, minden franczia mdar szabadkOmiives, és a vilag
tobbi része is nem sokara az lesz.“ ,Egyletiink nagy czélja,
hangzik mas oldalrdl, végre el van érve: egyenldség és sza-
badsag, minden ember egyenld és testvér, mindenki szabad, ez
volt torvényilink egész lényege, ez volt vagyaink czélja, ez volt
a mi nagy titkunk.“ 3)

Es kicsodak ezen uri emberek, kik igy beszélnek? Ezen
események szemtanuja, Barruel azt mondja, hogy ezek: szabad-
kémiivesek.

1) Német kiadas (1743) 298. 1. v. 6. Pachtler Stiller Krieg. 80. 1.
2) Ugyanott. 8,5. 1.
3) Barruel. vol. IL. p. 188. v. . Pachtler Stiller Krieg. 84. 1.
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A vad larma mar csak messze tavolban hallhato, midon
egy férfil kozeledik hozzank s banatos, remegd hangon igy
szol: ,,Azon bizottsagnak, melynek a forradalmat kell tulajdo-
nitanunk, én voltam titkara, de bizonysagul hivom az eget,
hogy soha sem hittem, miszerint ennyire vetemedhettiink volna.
Gyiléseinket Holbach baré palotajaban tartottuk. Mert attdl
féltiink, hogy terviink felfedeztetik, ,,0oeconomistak“-nak nevez-
tik magunkat. Voltaire-t, ki ugyan tavol volt, tiszteletbeli 06ro-
kos  elndknek valasztottuk. Legelobbkelé tagjaink voltak; d°
Alembert, Turgot, Condorcet, Diderot, Harze és a kiralyi pe-
csétor Lamoignac és minadazok, kikkel Voltaire e jelszé alatt
levelezett: ,,z0zd szét a gyalazatost.” E szavak nalunk ezt je-
lentették: zGzd szét a keresztény vallast. A legtobb konyv,
melyeket régéta a vallas, az erkdlcs és a kormany ellen lat-
tatok megjelenni, a mi munkéink voltak, vagy bizalmas embe-
reinké. Mindezen konyvek vagy tarsulatunk tagjaitol, vagy egy-
letiink parancsara frattak, és miel6tt sajto ala keriiltek volna,
irodankba kellett bekiildetniok. Mi azokhoz hozzdadtunk, vagy
elvettink, mi azokat a koriilmények kivanalma szerint javitot-
tuk. A mii azutan azon czim és azon tag neve alatt jelent meg,
melyet és kit mi valasztottunk. Ama munkak pl. melyeket Bou-
langer vagy Fréret neve alatt lattatok ezek halala utdn meg-
jelenni, nem az 6 tollukbol folytak, hanem a mi tarsasagunk
miivei valdnak . . . Ezeket szétkiildottik a konyvkereskedok-
nek vagy vasari konyvarusoknak; ingyen vagy majdnem in-
gyen adtuk nekik, azon utasitassal, hogy a legolcsobb aron
adjak.“ 1)

Mire Luis Blanc paholytag szolgdl tovabbi felvildgositas-
sal ily szavakban: ,Erdemes megtekinteni amaz aknat, melyet
az encyclopaedistaknal alaposabb ¢s tevékenyebb forradalma-
rok a trén ¢és oltar ald astak. Egy tarsulat ez, mely minden
nemzetiségli, minden valldsi, minden rangli, symbolikus jelek
altal 0Osszekotott emberekbdl all, kik nagy, torhetetlen eskii al-
tal kotelezik magukat 1étok és bensé lényegok titkat megOrizni,
kik fanatikus szertartasok kozott borzalmas probaknak tétet-
nek ki, kik kiilonben jotékonysagot gyakorolnak, és bar harom
osztalyra, tanulok, segédek ¢és mesterekre osztvak, mégis egy-

1) Barruel. i. m. 97. 1. v. 6. Eckert, Magazin I. k. 1. f.. 117 1,
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mas kozott egyenlok. E tarsulat a szabadkOmiivesség, mely a
franczia forradalom eléestéjén mérhetetlen kiterjedést nyert. )

E nyilatkozatok utan tekintsink szét e forradalom vezér-
férfiain, a jakobinusokon, kik XVI. Lajos vérpada koril alla-
nak, ¢és ,,itt latjuk Holbach klubbjan kiviil mindazokat, kiket a
sophistak (bolcsészek) nevezete alatt értettiink. Mindnyajan le-
vetették a bolcsészet palastjat és vords sipkat tettek fel, mind-
nyajan: Condorcet, Bailly, Champfort, Cenutti Mirabeau, Bris-
sot, Sieyes, Dupont, Lalande Dupuy, Ganat, Menier. Itt latjuk
Oket az utonallokkal és a paholyok fejeivel, a gyalazatossagok
és titkok hoseivel, orlednsi Fiilop banditaival, Chabrauddal en-
nek tigyvédével ¢és Lafayette-el. Itt latjuk Oket a clerus és aris-
tokratia salakjaval szabadkémiives testvéreik kozott. Itt latjuk
a chartresi herczeggel, Montesquieu ¢és de la Salle Orgrofokkal,
Pandieu, Latouche, Berras, Victor, Broglie, Beauharnais, St.
Fangeau, Sillery, Aiguillon, Mendn grofokkal, valamint Sieyes,
Autuni, Perigord, Noel, Chabot, Dom Gerles, Gregorie, Fouchet
tarsasagaban. Itt latjuk mindazokat, kik a paholyok népkony-
veiben szerepelnek. Itt latjuk tartomdnyi tesvéreikkel, kik ide
csOdiiltek, hogy szabadkOmiives jelek altal magukat megismer-
tess€ék: Eabaud, Mendouze, Barenne, Goupil mellett. Itt latjuk
Weiszhaupt kovetdivel Dietrich, Boneville, la Reveillere, Drouet,
Baboeuifel és bajor testvéreikkel, kik majd Bajorhonbol Fran-
cziaorszagba, majd ismét Bajororszagba sietnek, hogy a nagy
klubb parancsait vigyék és végrehajtsak, hogy a testvérek me-
netét Rajnan innen ¢és til rendezzék a bajor iiluminatusokkal,
Rebman, Leichsenring, Dorsch, Blau, Vimis és Hoffmannal; de
latjuk a forradalom hohéraival is kirohanni barlangjaibdl, mi-
lyenek Tallieu, Legendre, Sengent, Collot, d° Herbois, Fouquier-
Thionville, Couton, St. Just, Payan, Henriot, Coffinal, Marat,
Robespierre.* 2)

Merné-e még ily feltiind torténeti tényekkel szemben is
tagadni a szabadkémiivesség, hogy a nagy franczia forradalom
egyenesen az 0 mive? merné-e tagadni, hogy e forradalom

1) Hist. de la Revolution fraucjaise II. r. 3. fej. v. O. Stiller Krieg 111.
1. és Eschweiler i. m. 65. 1.

2) Barruel. Hist. d. Jacobinisaie. 378. v. 6. Eckert Magazin 1. k. 1. f.
142. 1.
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nagy férfiai, legfobb szerepléi és vezérei mind szabadkémiive-
sek voltak?

Vagy arra hivatkozik, hogy midon valamely orszdgban
akar kil- akar belhaboru iit ki, ott a szabadkémiivesség szi-
gori rendszabalya értelmében, minden paholy azonnal bezara-
tik, s az egylet felfiiggeszti miikodését, tehat a szabadkOmii-
vesség mint egylet nem is vehet részt semminemu forradalomban?

Oh, de ismerjiikk ezen cselét is. — Tudjuk, hogy a paholy
kiilharczba nem bocsatkozik, hanem a kiilsé tényeket egyes
testvérekre bizza parancsololag és kegyetlen haldl-fenyegeté-
sével; de tudjuk Eckerttél azt is, hogy habora vagy forrada-
lom idején- csupan a kiils6, a lathaté békés paholyokat zarja
be s nem egyszersmind a titkos, kiizd6 osztaly paholyait; tud-
juk, hogy ez eldszor azért torténik, mert a kiils6 paholyok bé-
kés tagjait ilyenkor nem hasznalhatja; masodszor azért, mert
ezzel elharitani akarja magatdol a gyanat, hogy ¢ tamasztotta
s 6 vezeti a forradalmat; és harmadszor azért, hogy a kiizde-
lem élére allitott embereit, kiknek a forradalom nem sikeriilése
esetében mindig nyitva allanak a békés paholyok, ideje koran
ugyanezen békés paholyok azon tagjai altal, kik a forradalom-
ban részt nem vettek, s6t kik részben mint magasrangu kor-
manyhivatalnokok vagy allam hadseregbeli fétisztek €s sok eset-
ben arulok, a kormany partjan allottak, mint olyan testvérei-
ket, kik az 4ltalanos aradattol az okossag hatarain tulragad-
tattak, megmenthesse. ')

Kiilonben ha a felhozottak ellen nincs mas kifogasa, azon-
nal szolgalhatunk az 1848-iki franczia forradalom torténeté-
b6l?) az ,Univers“ nyoman arra nézve is nagyszer(i adattal,
hogy a szabadkOmiivesség mint testiilet is részt vett e forra-
dalomban.

E lap 1848-ik évi marc. 8. szama koztudomasra hozza,
hogy a franczia nagy-Oriens kovetsége teljes ornatusban meg-
jelenvén az ideiglenes kormany eldtt, ennek tagjai Cremieux
(zsidd), Garnier Pages és Paguerre, azt szintén szabadkémiives
diszoltonyben fogadtak. Betrand helyettes nagymester igy szo-
lott a kormanyhoz: ,,A  szabadkOmiivesek mindig e szavakat

) S. Eckert, Magazin L. k. 1. f. 37. 1.
2) Az 1830-iki forradalomr6l mar megemlékeztiink feljebb. 78. 1.
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hordtak zaszloikon: szabadsag, egyenlOség, testvériség, €s mi-
dén ezeket Francziaorszag zaszlajan ismét feltalaljak, tidvozlik
elveik diadalat, tapsolnak ©Onmaguknak, mert azt mondhatjak,
hogy Francziaorszag altaluk megnyerte a szabadkémiivesi fel-
avatast . . 40,000. franczia szabadkomiives 500 paholyba osztva,
kik egy sziv, egy lélek, segélyiiket igérik nektek, hogy a (di-
csOségesen megkezdett munkat bevégezhessétek.* 1)

Megfeleld volt a kormédny valasza. Cremieux e megjegy-
zésre méltd szavakat intézte a kiildottséghez: ,,A mindenség
nagy épitOmestere adta e vildgnak a napot, hogy azt melegitse,
adta a szabadsagot, hogy azt fentartsa. O az egész emberiség
szabadsigat akarja s azért osztotta el kozottink a foldet, hogy
azt termékenyitsiik; termékeny pedig csak szabadsag altal lesz.
Igaz, hogy a politika nem targya a szabadkOmiivességnek, de
azért a magas politika, az emberiség politikdja mindig beme-
netelt talalt a szabadkémiivesség paholyaiba, és ott minden ko-
rilmények kozott, még akkor is, midén a gondolat elnyomatott
és a hatalom zsarnokoskodott, mindig ismételte e szavakat:
szabadsdg, egyenldség, testvériség. A koztarsasag a szabadko-
miivességben ¢él, azért e rend a szerencse és balsors napjaiban
mindig talalt az egész fold kerekségén kovetoket. Nincs egy
paholy sem, mely a legfényesebb bizonyitvanyt nem érdemelne
arr6l, hogy a szabadsagot és testvériséget dallandéan szerette.
A koztarsasag is ugyanezt fogja tenni, amit a szabadkémiives-
ség, ez {fOldrésziink Osszes népei egyesiilésének dicsé zaloga
leend. Polgarok ¢és szabadkOmiives testvérek! ¢éljen a koztar-
sasag!“?)

Ez ugyan mar a februari napok utan tortént, de a feb-
ruari utczai forradalmat is ki vezette, beszélje el Van der Heym
testvér: ,,A februari forradalmat kovetd napon — mondja &
diadalérzettel — egy egész nemzet torte szét a tront, s a ki-
ralyi palota homlokzatira e felirast tette: szabadsag, egyenlo-
ség, testvériség. A polgari tarsadalom egyiittesen és egyeden-
kint elfogadta a szabadkémiivesség alapelvét. Néhany orai he-
ves harcz utan ki volt viva a gyOzelem az elnyomatas felett,
és meg volt nyerve a szabadsadg, melyet annyi évek Ota hirde-

) Eschweiler. Preim. 67. 1.
2) Eschweiler, ugyanott, és Eckert. Magazin 1. k. 1. f. XIX. és 79. 1.
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tett a szabadkOmiivesség. Mi a testvériség munkdésai, mi tettiik
le a koztarsasag alapkovét.“ !) Bizonyitja ugyanezt Lavoinné
Gyula ez id6ben tett eme felkidltasa: ,,Apaink erds Iehelettel
ledontotték a Bastille-t ¢s mi ama nagy id0 szabadkomiivese-
inek Orokosei, harom év alatt kétszer alakitottuk at Franczia-
orszagot.« 2)

Nem is mas, hanem épen a februari forradalom sikere
volt az, a mi ily nylit fellépésre batoritotta a szabadkémiives-
séget. A februari forradalom gy6zelmei adtak vérszemet a test-
véreknek, kik hogy az ideiglenes kormanynak adott szavukat
bevaltsak, még azon évi majus 15-én ujra megkezdették a vé-
rengzést, melyet a ,Journal Debats augusztus ho 22-iki sza-
ma igy jellemez: ,,Amennyiben a méltanyossag kivanja, vissza-
tartjuk a neveket és személyeket. De a vizsgalod bizottsag fel-
fedéseib6l mast latunk, mint tulajdon neveket, személyeket ¢&s
partokat, latunk oly erkolcsi allapotot, melynek szemlélete ir-
tozat- és fajdalom-kialtasra ragad. Hiaba is akarndk szemein-
ket azon haldlos villamok eldtt elzarni, melyek az egész tarsa-
dalmat alapjaitdol kezdve egész tetOpontjdig, palotdiban és guny-
hoiban megvilagitjak. Hogyan? hat a nép vezéreinek szajabol,
azoktol halljuk amaz irtoztatd vallomasokat, kik a néppel Osz-
szeeskiidtek ¢és harczoltak? Tehat igaz. hogy a nap alatt ezen
a foldon van egy 400,000 emberb6l allo csorda, kik készek a
foldszinével egyenliteni azon varost, melyet eddig az erkdlcsi-
ség fovarosanak neveztiink? 400,000 munkas ez — mondjatok
ti — kik készebbek Parizst a fold sziliérdl eltor6lni, mint visz-
szalépni, kik szavukat egy csomag gyufival valosithatjak. Es
ti e népnek mondjatok: mindened lesz, gazdag és boldog sé6t el-
s6 1észsz, mert eddig utolsé voltil. Es ha egy napon beleunva
a varakozasba atlatandja, hogy igéreteitekkel megcsaltatok, a
fegyverhez fog nytlni, felszaggatja a kovezetet, kitlizi a voros
zaszlot: akkor majd egymast gyilkoljak az emberek, a ndk és
gyermekek jajgatnak, a munkds ladtvan magat oltalmatol, haza-
jatol, Istenét6l megfosztva, amaz iszonyu kialtast fogja hangoz-
tatni, melyet hallottunk: ,,Boszuljatok meg engem és raboljatok!*

1) Franc-Magon. 1848. 1. v. 6. Eschweiler i. m. 58. 1.
2) Franc-Magon. 1848. 37. 1.1. Eschweiler. 69. f. és Pachtler, Stiller
Krieg. 111. 1.
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»Hogy pedig a majus 15-iki kitérés horderejét méltanyol-
hassuk, szemiigyre kell venniink mindenek el6tt a klubbok klubb-
jat, Sobrier és az ,emberi jogok“ egyletét Vilains vezérlete
alatt . . . mert a februari forradalmi klubb Sobrier klubbjaban
egyesiilt. ¥) Végiii kimondja e czikk, hogy ,Lamartine szabad-
kémilves kormanya maga készitette el6 a majus 15-iki forra-
dalmat,” min legkevésbbé sem csodalkozunk, hiszen Lamartine
volt az, ki 1848-ban marczius 10-én a parizsi varoshdza erké-
lyér6l e szavakat monda: Meg vagyok gy6z6dve, hogy azon nagy
eszmék, melyek az 1789, 1830 és 1848-ik évi forradalmakat
sziilték, a szabadkémiivesség kebelébdl szarmaztak.« ?)

Képzelhetjiik, vakarja fiille tovét minden szabadkOmives,
midén a felhozott s kétségbevonhatatlan tanubizonysagokkal sajat
szajabol megitéljiilk a szabadkomiivességet; de ne képzeljik azt,
hogy a paholy 1848-iki vivmanyaival meg lett volna elégedve.
A pontoisei ,,népbaratokhoz” czimzett paholy eliiljar6ja, Peigné,
még 1849-iki januar 13-an tartott beszédében is igy lelkesiti
a testvéreket: ,,Dicsdséges 1792-iki forradalmunkban a ,kilenez
névér* paholy volt az, mely oly férfiakat adott a profan vi-
lagnak, mint Garat, Brissot, Bailly, Camille Desmoulins, Con-
dorcet, Chamfort, Petion; a ,vas szaj“ paholy adta Fouchet,
Gonpilt, Sieyest; az ,0szinteség™“ paholy egy Custinet, mind-
két Lameth-et és Lafayette-t. Mindezen magas szellemeket, kik
a vilagot megvilagitottdk, a szabadkémiivesség szolgaltatta a
nélkiil, hogy kimeriilt volna. Az akkori szabadkdémiives zaszlo,
melyen szabadsag, egyenléség és testvériség allott, biztositotta
Francziaorszagnak a szellemi talsulyt és nemzeti zaszldja 16n

. Rajtunk a sor, ifji kémiivesek, megmutatni, hogy méltd
ﬁa1 vagyunk apainknak.* 3)

Mit akart még ezen idében a szabadkOmiivesség, akkor
nem johetett napfényre, mert III. Napodleon, ki kétségen kiviil
igen jol ismerte szabadkOmiives tarsait, bar kaczérkodott az
egylettel, mégis jonak latta rovid porazra ereszteni és ennek
végét vasmarkaba szoritani. Tétlenségre karhoztatva csak nyo-
gott tehat a szabadkémiivesség, de boszat forralva epedve
varta a pillanatot, melyben elégtételt vehet magéanak.

1) Eckert. Magazin. I. k. 1. f. 79. 1. és Eschweiler i. h. 70. 1.

2) Latornia IX. kot. 284. 1. v. 6. Eckert. Magazin. I. k. 1. f. XX. 1.

3) Prane-Maeon. 1849. f. v. 6. Eschweiler. 69. 1. és Pachtler, Stiller
Krieg. 113. 1.
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Alkalmat adott erre Vilmos, a szabadkémiives porosz ki-
raly, ki talan csak azért, hogy a szabadkémiivességet Spanyol-
orszagban el6mozditsa, sajat csaladja kebelébdl akarta ez alla-
mot szabadkdmiives fejedelemmel boldogitani. Napoleonnak mint
szabadkdmiivesnek ez ellen bizonynyal nem lett volna semmi
kifogdsa, de mint franczia csdszar mas politikai indokoknal
fogva mégsem engedhette meg. Kapva kapott ez alkalmon a
lealazott franczia szabadkémiivesség, €s roka moddra addig biz-
tatta urat, mig az a burkusnak hadat nem iizent. Napodleon
bizva a franczia nemzet hdsi vitézségében, harczi dicsdségrol,
gyOzelemrdl almodozva lépett a had élére, a szabadkOmiivesség
pedig nagyokat nevetett markaba, mert tudta, hogy a csaszar
szamitasa, mely a papiron oly jol utdtt ki, a gyakorlati téren
egészen ellenkez6 eredményekre fog vezetni: tudta ezt, mert
hiszen szabadkémiives testvérei voltak azok, kik a hadiizenet
elétt és utan egész az utolsd valsagos pillanatig hatalmas, jol
fegyverzett ¢és begyakorolt haderdrél, valamint bdséges hadikolt-
ségrol biztositottak, €s midén az ellenség atlépte az orszag ha-
tarat, vallatvonitva cserben hagytdk, s végre Sedannal elarultak.
— Ezzel az orszag ugyan porosz rabigdba keriilt, s harczi di-
csOségét, melyre oly biiszke volt, homaly lepte el; de szabad
és fiiggetlen lett a szabadkOmiivesség ¢és batran hozzafoghatott
1848-iki miive folytatasdhoz, akkori tervei valdsitasahoz.

Nem is késett. Mint tlizokadé hegygyei szdvetkezett bo-
szlilt orkan, hallatlan vandalismussal azonnal hozzafogott ,com“
mune‘ czime alatt a csaszari Parizs rombolasahoz.

»Mihelyt a paholybdl kikeriilt e harom sz6: szabadsag,
egyenloség, testvériség — mint Brémond testvér monda — ké-
szen volt a (1789.) forradalom,” ) és ,a szabadkémiivesség
Babaud-Laribiere franczia nagymester szerint, a forradalom els6
sz€p napjaiban minden politikai tényekkel a legbensébb Ossze-
fiiggésben allott. A forradalom el6tt bolesészileg, az alkotma-
nyoz6 gyllés (constituante) idejében polgarilag, a csaszarsag
és restauratio tartama alatt katonailag taldljuk a legszorosabb
Osszekottetésben minden politikai  cselekménynyel a szabadko-
miivességet; sOt még a carbonarismus is gyakran foliilkereke-
dett a paholyokban.?) S most, IIIl. Napdleon megbuktatisa

1) Dupanloup, Freimaurerei 100. J.
2) Ugyanott 101. 1.
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utan legbens6bb viszonyban all a ,forradalomnak legnagyobbi-
kahoz, mely — a Thirifoque véleménye szerint — azért ada-
tott a vilagnak, hogy ezt szivére vegye.“ )

E forradalomban a szabadkémivesség 1) nevet vett feb
mely nem egyéb mint: commune, vagy megforditva a commune
nem mas, mint tokéletes szabadkdmiivesség.

Ez nem egyéni nézet vagy vélemény: hanem valo torté-
neti tény, melynek igazsagat félremagyardzhatatlanul bizonyitja
a parizsi és az egész franczia szabadkOmiivesség magatartisa,
szereplése.

A parizsi fopaholy 1871-ik évi april ho 20-an rendkiviili
gyulést tartott, melyben elhatarozta, hogy a commune mellett
nyiltan fellép.

E gytlilésnek egyik szonoka, Lefrancais, ki egyszersmind
a commune tagja volt, a tobbi kozott ezeket mondotta: ,,En
teljesen egyetértettem a szabadkOmiivességgel azon pillanat oOta,
midon a 133-ik szamu paholyba beléptem, és ott meggy6z6d-
tem, hogy a szabadkOmiivesség ¢és a commune czélja egy és
ugyanaz.“ ?)

Kovetkez6 napon e gyiilésb6l egy kiildttség menesztetett
a commune-kormanyhoz, Thirifoque volt a szoénok, ki ezeket
monda: ,,A békés kiegyezés minden eszkdzei ki vannak merit-
ve, a szabadkOmiivesség azért elhatarozta, hogy =zaszloit kitlzi
a védbastyakra; ha erre a hadsereg be nem sziinteti a tiize-
lést, a nagy-Oriens hadat ilizen a versailles-i kormanynak. Pol-
garok! a commune ama legnagyobbszerii forradalom, milyent a
vildg soha nem latott. Ez Salamon 10j temploma, melyet védel-
mezni kotelesek a szabadkOmiivesek.*3)

Mire Vallés Gyula polgar és commune-tag leoldd oldalarol
a vOrds szalagot és atnyujtotta Thirifoque-nak, s a kiildottség,
miutan zaszlajara felkototte e vords szalagot és harom battéria
¢éljent kialtott, eltdvozott.

April 29-ke volt a franczia szabadkémiivesség legnagyobb
napja, melyet egy manifestumaban is megorokitett. Ezen mani-
festum megjelent a cummune hivatalos lapjaban, késobb  Thiri-

— 159 — !y Dupanloup, i. m. 120. 1.
2) Ugyanott. 121. jegyz.
3) Pachtler, Stiller Krieg 233. L.
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foque kimeritéen ismerteti azt egy iratdban, mely Belgiumban
nyilvanossagra jott és mely iratnak nyoman Dupanloup igy
adja el6 annak 1ényeges tartalmat:

»1871. év april ho 29-ike volt ama nap, melyen a pari-
zsi nagy-Oriens minden paholyaihoz intézett kialtvanya kovet-
keztében a szabadkémiivesek belathatatlan tomege hatvankét
zaszl6 alatt a Louvre udvarardl a varos hazdhoz vonult. A me-
netet 0t commune-tag vezette, a varos haza diszerkélyén megje-
lent az egész commune ¢és fogadta a jovoket. Ugyanitt allott a
koztarsasag szobra vOrds szalaggal diszitve, és koriilvéve a
commune zaszloival. A hatvankét szabadkémiives zaszldo sorba
allitatott a feljards lépcsbire. A szabadkOmiives testvérek pedig
tomott sorokban foglaltak helyet az udvaron.*

»Mihelyt megtelt az udvar, minden oldalrdl e kialtas hang-
zott; ,Eljen a commune! Eljen a szabadkémiivesség! Eljen az
altalanos koztarsasag!*

»Azutan kilonféle beszédek tartattak, melyek a commune
és a szabadkOmiivesség elvalaszthatatlan egyesiilését hirdették.
Ezen beszédek utan Thirifoque ily nyilatkozatott tett: ,Ha bé-
keajanlatainkkal hajotorést szenvediink, azon esetben mindnya-
jan egyesiiliink, hadosztalyokat képeziink és részt vesziink a
csataban.“ Erre a kiilonféle szabadkémiives kiildottségek, kisér-
tetve a commune tagjai altal, elvonultak a varos hazarol s a
zene-banda a marseillaise-t jatszotta.*

A szabadkOmivesek, kik a varos hazatél a Bastille felé
tartottak, tizezren valanak. Miutdn végig vonultak a boulevar-
don, és a Champs-Elyséen keresztben athaladtak, egészen az
erdd-sanczokra felhatoltak, ott kitlizték a 62 zaszlot és a com-
mune programmjarra tamaszkodva, békealkudozdsokba bocsatkoz-
tak a tabornokokkal,") azon kikotés mellett, hogy e programm
jogérvényesnek elismertessék.*

~Miutan ezen békealkudozasok, mint magatol érthetd, czél-
hoz nem vezettek, a tartomanyok minden szabadkémiivesei fegy-
verre szolitattak egy kialtvany altal, mely léghajokon kiildetett
a departementokba és melyet a szabadkémiivesek és szdvetsé-
geseik egyesiilete adott ki. E kidltvany igy végzddott: ,Eljen

) E békealkudozasokat részletesen leirva talaljuk Pachtler, Stiller Krieg.
233. 1.
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a koztarsasag! Eljenek a franczia communistak! kik a périzsi-
akkal egyetértenek.”

»E tényhez — mondja tovabb Dupanloup — nem keli
commentar. Igaz ugyan, miszerint a nagy-Oriens, a nélkiil, hogy
csak egy szoOval is roszalta volna e tiintetést, oda nyilatkozott"
hogy ezért csupan azon szabadkOmivesek felel6sok, kik szemé-
lyesen részt vettek benne; de gondoljuk meg, hogy ily kémi-
ves tizezer volt. S nem ez-e¢ épen a legfontosabb? Es egyata-
lan kinek lehet még ezen elézmények utan valami kétsége, mily
szellem tolti el a parizsi paholyokat.” )

Miné kimenete lett e legnagyobb forradalomnak, tudja
mindenki, azért itt csak azt emlitjik meg, hogy midén a sza-
badkémiivesség a commune bukasat bekovetkezni latta, elhari-
tando magatol a fenyegetd veszélyt, a vitézkedd Thirifoque és
két kadosch-lovag 4ltal felajanlotta a nagymesteri aranykala-
pacsot az oOreg Thiersnek, s a vén indifferentista le volt kenye-
rezve. ?)

A mit Francziaorszagban latunk, ugyanez e szazadban ki-
sebb nagyobb mérvben majdnem minden orszagban szemlélhetd.
A forradalom arja messze thlcsapott Frankhon hatarain, langja
elboritotta egész Eurdpat, sét atcsapott az atlanti 6cednon.

,Es e forradalmak, mint Eckert mondja, mind ugy hason-
litanak egymashoz, mint a brabanti tyuktojas a német tylkto-
jashoz.“ Valamennyi ugyanazon szabadkémiivesbarlangokbdl 1é-
pett ki a vildg szinpadara, valamennyi a szabadkémiives jel-
szot: ,,szabadsag, egyenlOség, testvériség™ irta zaszldira, vala-
mennyi az — 1848-iki magyar szabadsig-harczot sem véve ki
— szabadkémiivesek altal gytjtatott és apoltatott.

Ki ne emlékeznék, hogy az 1848-iki franczia forradalom
vezérférfiai Osszekottetésben allottak a mi Kossuthunkkal? Ki
nem tudja, hogy & azoktol segélyt is vart? Ki nem hallotta,
hogy Pesten 1848-ban mar volt szabadkOmiives paholy még pe-
dig ily czimi: ,Kossuth, a felkeld6 naphoz?“ Ki nem tudja,
hogy a magyar forradalom nagy embereinek tobbsége egész a
hés Klapkaig és a tudomanyos Pulszky Ferenczig szabadkomii-
ves testvérekbdl allott?

1) Dupanloup, i. m. 120—123. 1.
2) Pachtler, Stiller Krieg. 239. 1.
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Nem keressiik, a forradalom jar-e a szabadkémivesekkel
vagy a szabadkomiivesek a forradalommal, de annyi kétségte-
len, hogy valamint az ujabbkori forradalmak mind szabadké-
mives szellemet arultak el, ugy a szabadkOmiivesség mindeniitt
forradalmi szellemt, s6t maga a forradalom.

Az olasz félsziget allampolgarai, kiket Garibaldi, Mazzini,
Cavour ¢és Viktor Emmanuel stb. szabadkémives testvérek nem-
csak torvényes fejedelmeiktdl, hanem nyugalmuktol, személy és
vagyonbiztonsaguktol, jolétik és boldogsaguktdl megfosztottak,
sokat tudnanak errdl beszélni.

Spanyolorszag fovarosa Madrid, €16 tanubizonysagunk, hogy
szabadkOmiives testvérek voltak azon jo urak ¢&s becsiiletes
polgarok, kik torvényes kiralyndjiik elleni forradalomra 60,000
fegyvert rejtegettek €s Ot millio realt ajanlottak; hogy Isabel-
lat szabadkOmiivesek fosztottdk meg tronjatdl, hogy Ok inditot-
tak az ezt kovetd véres polgarhaborut!!)

Mexikéban a gyermek is tudja, hogy a héslelkli Miksa
csaszar elleni forradalom vezérei, Juarez, Porfirio Diaz, Lerdo
de Thejada (1872. jul. 18 ota elndk), Ocampo, Degollado, Za-
ragoza, mindkét Valla, Zamora, egyt6l-egyig mind szabadko-
miivesek voltak, hogy gyaladzatos aruldja Lopez szintén méltd
tagja volt a paholynak; tudja azt is, hogy Miksa csaszar a
szabadkOmiivesség szdnandd 4ldozata, hogy a paholy tagjai
gyilkoltak 6t meg Quarteroban?) 1867. jun. 19.)

De vessiink egy futdpillantast az uj-kor egész torténetére
s mit latunk? A trénok egymasutan ddlnek, a tronfosztott
uralkodok szama egyre szaporodik, a fejedelmek élete elleni
merényletek megdobbentd szamaranyt mutatnak, a forradalmak
egymast valtjadk fel, s6t egy és ugyanazon iddben a vildg tobb
pontjan kigyulanak, s ezen egymassal a legszorosabb 0sszefiig-
gésben allo vilagtorténeti véres és borzalmas eseményekben a
mondottak utdn csak egy, vilagot atkarold titkos Osszeeskiivést,
csak egy, vilagot rendité sotét hatalmat ismeriink fel, melynek
nyilvanos neve: szabadkémiivesség.

) Bausenwein, i. m. 62. 1. Ebbdl érthetjiik azt is, miért vicsorgattik a
szabadelvii lapok Don Carlosra fogaikat minden orszagban.

2) Pachtler Grotze, 504. 1. Ugyanezt bizonyitja ,,Kolnische Blatter 1867.
évi jul. 26-iki szama szerint a Leipzigi Freimaurer Zeitung® is.
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VIIL

Az isteni tekintélyre alapitott tronnak, az Isten kegyel-
mébol uralkodo felségnek van egy nagy, egy hatalmas és meg-
torhetetlen tamasza ¢és védbastyaja: a katholikus egyhdz. Mig
ez védi a tront, mig ez all ort a fejedelem mellett az isteni
vallas lelki hatalmaval, a hit fegyverével, a remény paizsaval,
a szeretet legyGzhetetlen erejével és ezek elmaradhatatlan dia-
dalmi zalogaval, a keresztény erkolcscsel: addig a tron batran
daczol a gonoszsag és istentelenség minden forradalmaival, a
vérzivatarok oOrids hulldmai mossak, de nem soOporhetik el; ad-
dig gy6zelmi zaszlo leng a kiralyi korona felett s a szeretettel
¢és hliséggel parosult tisztelet diadallal 6vezi a fejedelmi jogart.

Nagyon is érzi ezt a szabadkOmiivesség kurta ingével ta-
kar6zo vilagosszeeskiivés, azért forradalmaiban nemcsak az
allamhatalom, hanem — és pedig elsd sorban — az egyhdz el-
len is viv elkeseredett 61dokl6 harczot.

»Végczélunk az, mondjak a szabadkOmiivesek, a mi a
franczia forradalomé: a katholicismusnak ¢és az egész keresz-
ténységnek megsemmisitése 6rok idékre. ")

S valéban nem ez volt-e a franczia forradalom egyik leg-
fobb czélja? nem hasznalt-e fel minden zsarnoksagot, minden
kegyetlenséget a vallds kiirtasara, az egyhdz vég megsemmi-
sitésére? Miért hurczolta vérpadra az egyhaz fejedelmeit a
plspokoket, a vallds szolgait a papokat, és minden jobb meg-
gy6z6désti és hitéhez ragaszkodd keresztényt? Miért alkalmazta
kivalt a katholicismmus ellen Heinzen Karoly ezen elvét: ,.¢és
ha a félvilagot kellene is Ilégberdpiteniink, és ha egy vérten-
gert kellene is kiontanunk, hogy a barbar partot megsemmi-
sitsiik, ne torédjiink vele.?) Miért mindez?

Vagy nagyitjuk a dolgot? De a franczia forradalom szem-
tanii szivrenditd adatokat jegyeztek fel erre vonatkozdlag
szdmunkra a torténet lapjaira. Csak néhanyat hozunk fel.
Ugyanazon nemzeti convent, mely torvényes kiralyat, XVI. La-
jost, halalra itélte és lenyakaztatta, Chaumette inditvanyara

1) Egri Egyhm. K6zl6ny 1873. mércz. 16. sz.
2) Evolution czimii folyodirat ,,Gyilkossag® feliratd czikkében. 1. Bauseu-
wein 57. 1.
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torvényt hozott, melylyel a templomok bezarasat rendeli azon
hozzaadassal, hogy a ki a templom megnyitasat kivanna, mint
gyanis egyén azonnal elfogandd; ugyanazon tdrvényhozo-gytilés
torvény altal kimondotta, hogy: nincs Isten. Ugyanazon testii-
let nagy tlnnepélyességgel egy becstelen nészemélyt ') allitott a
notredame-i egyhaz oltarara istenné gyanant, és hasonloképen
megszentségtelenitette  Francziaorszag  minden  templomait,?)
tehat végkép eltorolt, megsemmisitett minden hitet, minden
vallast és pedig nemcsak elméletileg, hanem tényleg, mert e
torvények kihirdetése és az aljas szabadszemélyek istenitése
utan e legkatholikusabb orszdgban minden legkisebb wvallas-
gyakorlat haldllal biintettetett; egy imakonyv, szentkép, feszii-
let vagy szenteltviztartd birtokosa, ha ezek valamelyike nala
megtalaltatott, a halal fia volt; ez sem elég, a ki nyilvanosan
imadkozni merészkedett, vagy csak keresztet vetett akir ma-
gara, akar masra, a guillotine ald hurczoltatott; a ki titkon —
mint Auvergneben 60 ndszemélylyel tortént — részt vett vala-
mely isteni tiszteleten vagy szent misét hallgatott és feljelen-
tetett, du plessis borton siralomhazaba keriilt.

De vessiink fatyolt e sotét képre, ne elevenitsik fel ama
vérlazitd jeleneteket sem, melyekben Darboy parizsi érseket,
papokat és szerzeteseket rakasra gyilkol e legnagyobb forra-
dalom, a commune; hisz elismert torténeti tény az, hogy a for-
radalmak, a szabadkOmiivesség ezen irtdzatos mivei, €épen az
egyhaz, a papsag ellen dithongtek a legkegyetlenebb vandalis-
mus bodszilt embertelenségével csak azért, mert ,,a szabadké-

1) Papon, Vollstindige Geschieh te der Franzosischen Revolution. Deutsche
Uebersetzung. Pest. Haitiében. 1841. 52. 1. — Papon e miivében csak azon
csodalkozik, miért valasztott e convent istenndiil nyilvanos becstelen személyt,
csodalkozik, mert mint Eekert (Magazin 1. kot. 1. f. 61. 1.) megjegyzi, sejtelme
sem volt a szabadkdmiives templom szent oszlopainak jelentdségérdl, melyek
egyike Jachim a férfi, masika Bodz a néi nemzd eré vagy nemzoképesség tisz-
teletére hijja fél a testvéreket. A szabadkémiivesség ugyanis, miutin ,.csak em-
berben hisz, Isten és a lathatatlan jové kizarasaval csupan egy cultust ismer
el észszerlinek: a férfi és ndéi nemzd erd cultusat, mint az emberistenség Os
elemét. E cultusra kotelezi is tagjait mindjart beavattatasuk alkalmaval, midén
a paholymester az ujoncznak ily utasitassal nyuajt egy par néi kesztyit: ,,Adja
ezt annak, kit legjobban szeret.*

2) Papon. i. m. 5. kot. 314 1.



164

miivesség ¢és a katholikus egyhaz természetes ellenségek, mert
a szabadkémiivesség annak orokos ellensége. ")

Vizsgaljuk inkabb, kielégitették-e a szabadkdmiivességet
a forradalmak eredményei? A ki azt hinné, hogy igen, sét
hogy talan varakozasat messze talszarnyaltdk, az igen nagy
tévedésben volna. A forradalmak vivmanyai sem politikai,
sem egyhazrombold czéljaihoz nem vezették oly mértékben a
paholyt, mint Ohajtotta volna, mert habar oriasi befolyast gya-
koroltak a nemzetek gondolkozasmodjara, ugy politikai és em-
berségi, mint vallasi elveire és érzelmeire, habar rohamosan irt-
jak az emberi kebelbOl a jog, igazsag, torvény és tekintélytisz-
teletet, a polgari becsiiletességet és a vallasi meggy6z6dés lelkiis-
meretességét; habar mindezek teljes ellentétét oltjak a szivekbe és
a korszellembe; sikertik mindig csak helyi, kétes és muld, mert a
kijézanodott népek Lacointre convent-taggal végre mégis be-
latjak, hogy ,,0ly nemzetnek, melynek nincsen hite, nincs val-
lasa, nincs temploma, nincs istentisztelete: nem lehet hazija
sem, erkolcse sem, hogy oly nép Onmaganak késziti a rablan-
czot, és valamint a dics6 Francziaorszagot egyediill a wvallas
megvetése tette tonkre, Uigy ez leend sorsa mindazon népnek,
melynek térvényhozasa az erkolcs és vallds valtozhatatlan alap-
jara nem tamaszkodik. 2)

A szabadkémiivességet nem elégitette ki a forradalmak
vivmanya, mert a lecsillapodott szenvedélyek helyet engedtek
az élet bolcsészetének, mely az embert ismét a becsiiletesség-
hez, az Osi joghoz, a szent igazsaghoz visszavezeti:®) azon torte
tehat gonosz fejét, hogyan és miképen el6zhetné ezt meg.

Minden okossdga mellett sem tudott taldlni olyan kulcsot,

) Gregenwart u. Zakunft der Deutschen Feimaurerei v. 6. Ba,usenwein
Pestiibel. 47. 1.

2) Robespierre bukéasa utdn 1795-ben a nemzetgyiilés el6tt tartott beszéd-
bdl idézi Pachtler, Stiller Krieg 186. 1.

3) Alton Shed polgari temetése alkalmaval Parizsban Gambetta tartotta
a gyaszbeszédet, melyben a tobbi kozott ezeket is monda: ,,Alton a csaszarsag
alatt e nevezetes szot mondotta az egész pairkamra elott: JEn sem katholikus
nem vagyok, sem keresztény.“ Ezzel kimutatta szamitdé elmeélét és mély érzel-
mét a demokratikus szellem legveszélyesebb ellensége irant, azon ellenség irant,
ki ellen folyvast kell kiizdeniink, értem az 6 theokratikus szellemet, mely még
mindig ¢l intézményeiben, mely forradalmaink daczara az allam életerés ele-
meit uralja“ (Univers. 1874. m4j. 25. sz.)



165

melyryel a megtérés kapujat elzarhatna, nem birt talalni oly
chinai falat, melylyel a kijozanodas utjat elsanczolhatna az em-
beri szellem el6tt: mit tett tehat?

Halljatok népek és nemzetek, halljatok kirdlyok ¢és feje-
delmek! halljatok, mire hatarozta el magat: a forradalom al-
landositasara!

Az eszkoz fel volt talalva. Csak a kivitel modja adott
gondott s okozott nehézséget a a paholynak, nem azért, mintha
onmagaval ¢és tervével nem lett volna tisztdban, hanem mert
egy legy6zhetetlen akadalyt pillantott meg azon uton, melyre
térni szandékozott.

Ezen akadaly a katholikus egyhaz, a katholikus papsag,
a katholikus igazsag.

Azt igen jol tudta, hogy az egyhazat ra nem szedi; meg
volt gy6zddve, hogy a katholikus papsag terve kivételére nem
nyujthat és nem fog nyujtani segédkezet, arr6l sem kételkedett,
hogy azon Ordk, szent igazsagok, melyeket e vilagnak a ka-
tholikus egyhaz hirdet, teljesen lehetetlenné teszik neki a for-
radalom allandositasat: azért kettdztetett Oriiltségi rohamokkal
nekirontott a katholicismusnak; verd meg a pasztort, gondola
magaban, verd meg a katholicismus fejét, semmisitsd meg koz-
pontjat, s a juhok eloszlanak, a kozpontban egyesiilt részek
szétbomlanak s azutan elbanhatol veldk egyenkint. gy gon-
dolkodik s azonnal hozza is fog e pokoli munkajahoz. Eoéma
ellen kezdi izgatni, lazitani szaz és ezer fortélylyal a népet, s
midoén ezzel nem megy semmire, a fejedelmeket.

Szent Péter oOroksége VI. Piustdl, ki fogsagban végezte
¢életét, a szelid de torhetetlen lelkii IX. Piusig folytonos belza-
varoknak és forradalmaknak wvolt kitéve. A vilag latta ezt, lat-
ta, hogy a papai allam népei mintegy erdszakkal tolatnak, vi-
tetnek papakiralyuk ellen: de nem latta a titkos erdt, mely a
szent Atya kormanya ellen annyi vihart tdmaszt; nem latta, nem
ismerte a sOtét hatalmat, mely forradalmak arjaval koril-
0zonlotte a  vatikant: mig végre 1870-ik  év  szeptember
20-ik napja volt az, mely a nagy titkot egész mezitelenségében
napfényre hozta, mely felfedezte a vilagnak, hogy ez is ugyan-
azon nagy Osszeeskiivés miive, melynek fészke a szabadkémii-
vess€g, azon szabadkémiivesség, melynek kidltvanya igy hang-
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zik: ,Ha azon sziklat, melyre Isten egyhazat épitette, megtor-
jik, nem lesz sziikséglink se Hannibal eczetére, se l6porra. Az
egyhazban létesitett forradalom, a forradalom allanddsitasa, ez
a kormanyok és dynastidk sziikségkép bekovetkez6 bukasa.« 1)

Ezt ugyan kiolvashatta volna Eurdopa mar a genuai sza-
badkémiives-gyiilés (1865) korlevelének ezen szakaszabol is
»Azon elvek, melyeken a rémai kormany nyugszik, a koémiivesi
elvekkel homlokegyenest ellenkeznek; Eoéma diadala a koémii-
vesség halalos veresége.“ 2) De azon korilmény, hogy III. Na-
poleon, a szabadkémiivesség e képzelt fohatalmassaga oOtalmazta,
és évtizedeken keresztil a forradalmak ellen is fentartotta a
papa vilagi hatalmat, tévutra vezette a kozvéleményt: mindenki
csak nemzeti érdekrél beszélt és a romai allam elleni forradal-
mat nemzetiségi harcznak nevezte.

Napoéleon azonban egészen mas meggy6zddésben élt; 6
érdekbdl védte a papat. Tudjuk, hogy ifju koraban a szabad-
kémiivesség azon agaba, mely Olaszhonban carbonari név alatt
ismeretes, egészen be volt avatva, ismerni kellett tehat a car-
bonariegylet ezen legtitkosabb s czéljait rejtd tantételét: A
forradalom csupan azon egy foltétel alatt lehetséges, ha a pa-
pasag megdontetik. A kiilfoldi Osszeeskiivések, a franczia for-
radalmak csupan alarendelt eredményekre vezetnek, a meddig
Roma fennall. Sziikséges tehat, hogy az emberiség baratainak
minden torekvései Roma ellen irdnyoztassanak. Annak megron-
tasara minden eszkéz jogos; ha a papa megbukott, akkor a
tobbi tronok onmaguktdl Osszeroskadnak.“ 3) Es mert ismerte a
szabadkOmiivesség ezen titkos czéljat, tisztan latta az eurdpai
ugyek allasat: féltette tehat tronjat és dynastiajat, és mint a
kovetkezmény mutatta, nem hidba: bukasa a papai birtok el-
rablasaval egy idére esik: e kettd egymdssal a legszorosabb
Osszefliggésben all, ezen is, azon is meglatszik a paholy ke-
zeszennye.

Ez esetben mar nem vethetiink a szabadkOmiivesség sze-
mére semmi tagadast, mert minden orszag szabadkémiivesei si-
ettek e dics6ségbol kivenni sajat részoket.

) Egri Egyhm. K6zI16ny. 1873. mércz. 16. sz.

2) Latomia 1865. 365. 1. v. 6. dr. Bartha i. m. 133. 1.

3 A roémai rendérség Aaltal elfogott titkos szabadkémiives okiratbol idézi
Segur dr. Bartha, i. m. 95. J.
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Az olasz szabadkOmivességet illeti az oroszlan rész. Ez
mint a tett szinhelyén mikodé igy dicsekszik: ,,A sedani csata
utdn ministereink Roma megszallasara vonatkozo kérdésben
még mindig hatarozatlanok voltak. Igen valdszinli, hogy ez nem
is hajtatott volna végre, ha Lanza ministernél egy kovetség
meg nem jelenik. Ez egy kis papirszalagot nyujtott at neki,
melyen, ezen igen laconikus szavak allottak: ,Ha a kormany
haladék nélkil meg nem inditja a katonasagot RO-
ma ellen, valamennyi olasz varosban kiiit a forra-
dalom.“ Lanza atolvasvan ezt, vizsgélta a névalairdsokat,
azokban a paholyfénokok neveit ismerte fel, és Cardona tabor-
noknak kiadta az indulasi parancsot. A kérvény koztudomasra
hozatott, valamint az aldirasok is, melyek a szabadkOmiives év-
konyvben foglalt nevekkel azonosak.* 1)

A német paholyok e szavakkal veszik ki adagjukat: ,Ott
délen a papi gog legvastagabb tévelygésében, egy ember, miu-
tan a syllabus és encyclika altal az egész modern vildgot ar-
czul csapta, és magat csalatkozhatatlannak kikialtatta, ugyan-
azon pillanatban megfosztatott vilagi hatalmanak utols6 marad-
vanyatol, és indirecte német fegyverek torték szét azon romai
szellembilincseket, melyeknek 350 év elott a német baratka
megadta az els6 dofést.” 2)

Mennyi része volt a papa ezen megrabldsdban a franczia
nagy-Oriensnek, kitlinik onnét, hogy midén 1861-ben Murat her-
czeg €s nagymester a senatusban a szent Atya vilagi hatalma-
nak fOntartdsa mellett szavazott, e miatt oly vihar tdmadt e
vakmerd eretnek ellen a franczia paholyokban, hogy Murat
kénytelen volt a nagymesteri méltosagrol lemondani, és az arany
kalapacsot Magnan tabornagynak atengedni.?)

De a magyar kémiivesség sem maradhatott el. Ez igy kialt
diadalmi érzettél heviild igazi magyar tiizzel: ,,Par nap alatt
a komiivesség vilaga betér Romaba, hogy a babona ¢éjjelét gyo-
zelmes sugaraival megvilagitsa és a meggyoOkerezett elditélete-
ket nemes miikodése 4altal eloszlassa. Valdban még ritkdn iin-
nepelt a szabadkOmiivesség ily dics6 diadalt, mint ez; a hirte-

) Journal de Florence czimli lapbol idézi az Univers 1873-ik évi ja-
nuar 31. szama, v. 6. Pachtler Stiller Krieg 253. 1.

2) Saehs brandenburgi testvér nyilatkozata, 1. dr. Bartha, i. m. 139. 1.

3) Pachtler Stiller Krieg 26. 1.
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len eltlint foldi uralom romjain, az emberi balhit dsszeroskadt
allamépiiletén csendes dicsdséggel emelkedik fel a kOmiivesség
vilagossaga. Midén a szabadkémiivesség bevonulasat tartja Ro-
maba, fényes jutalmat nyer szolgalataiért, mert e gydzelem ki-
vivéasara 6 valoban sokat tett.« ')

fgy ujong a szabadkémiivesség, hogy Romat a katholicis-
mus tronjat, mely felett 19 szazad pusztitd zivatarai vonultak
el, a nélkiil, hogy dicsfényét, mely az egész foldet megvilagitja,
meghomalyositottak volna, végre nekik sikeriilt megtorni. Gyo6-
zelmi diadaléneket zeng, hogy ama sziklat, melyre az iidvOsség
egyhazat ¢épité Krisztus, Osszezuztak. S mert Orom-mamoraban
nem veszi észre, hogy az igazsag e gyodzhetetlen szellemerddje
vilagi hatalom nélkiil is rettenthetetleniil all mint Sidén orma:
azt kialtja a vilagnak gybzelmet rivalld6 hangon, hogy a min
a pokol kapui sem diadalmaskodhattak, azt 6 megsemmisitette,
s egyidejlileg fék-vesztett diithvel, és Orjongve kezdi allanddsitani
a katholikus egyhaz ellen a forradalmat mindeniitt, hol katho-
likus hierarchiara és katholikus népre talal.

Hogyan? — mutatja Olaszhon, Schweiz és Németorszag,
mutatja Mexikd ¢€s Brasilia s legujabban Belgium ¢és Franczia-
orszag feljebb bemutatott kulturharcza, melyb6l néhany részle-
tet még kozlendiink.

»A legmélyebb eltévelyedés satanismusa el6tt allunk,*!)
mondja Pachtler, mely megsemmisitéssel fenyegeti a vallast, az
allamhatalmat, az egész tarsadalmat, hatalmas ¢és rettenetes
eszkozokkel. Tagjainak szama milliokra megy s ezen az egész
vilagon szétszort milliokkal egy jol rendezett hadsereg gyanant
gyozelemrdl gydzelemre siet. Ez, mint mar tobb izben emiitet-
tik, feltételez egy jol szervezett titkos hierarchiat, mely egy
rendez6 és mindenhat6 kdzpontban éri tetdpontjat.

A szabadkOmiives egyesség e koOzpontja miféle emberek-
b6l 4l1? E kérdésre akarunk még fényt deriteni.

Kottvitz bar6 magasrangu szabadkémiives azon memoran-
duméban, melyet III. Frigyes-Vilmos porosz kirdlyhoz 1834-ben
benyujtott, a kérdéses kozpontra nézve, e felvilagositast adja:
»-Mig a keresztény paholyokba a zsiddk bemenetelt talalnak,

1) Bauhiitte 1870. 45. sz. 1. dr. Bartha i. h. 98. 1.
2) Pachtler Gotze 15. 1.
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léteznek oly zsido-paholy ok, melyekbdl barki nem zsido, fol-
tétleniil ki van tiltva. Londonban, hol tudvalevileg Palmerston
nagymester alatt van a forradalom tulajdonképeni gyupontja,')
létezik két zsido-paholy, melyekbe keresztényt soha sem
vesznek fel, de még csak kiiszobére sem bocsatanak. Onnét
erednek a keresztény paholyok minden forradalmi elemeinek
széalai. Ilyen paholy jelenleg Roméban is van, és ez a legfobb
forradalmi kormany. Innét igazgattatnak titkos eldljarok altal
a tobbi paholyok, s a legtobb keresztény forradalmar a nélkiil
hogy tudnd, a zsjjdojsag! vak eszkdze. Ama rendszabaly t.
i. hogy a paholyban minden titkos, képezi a tulajdonképeni
emeltyiit, melylyel e titkos testvérek az egész egyletet tetszé-
sok szerinti mozgédsba hozzak. Lipcsében a vasar ideje alatt
van egy titkos zsido-pdholy, mely keresztény kdémiivesnek
soha sem all nyitva. Soknak koziilink ez megnyitja szemeit,
de a titok és eskil hatalma, valamint azon gyakorlat, hogy fel-
sObb foku testvér alsébb foku testvérével az eskii szerint még
csak jelekkel sem beszélhet titkairol, mintegy zord pinczében
fogva tart minden tagot, hol emelik ¢és taszitjdk az embert,

1) Amerikaban, az Egyesiilt-Allamokban van egy specidlis szabadkémii-
ves egylet, melynek neve , Know-nothings.“ Ezen egyletet a Wiener-Kirchen-
zeitung (1864. 94-ik nov. 24-én kelt szam.) a new-yorki nagy kath. lap nyo-
man igy jellemzi: ,Mint az egyletr6l mar eddig tudva van, nem kevesebbet akar,
mint tagjainak szdmat annyira szaporitani, hogy a valasztasoknal olyforma tul-
sulyt nyerjen, mely altal a jovo valasztasokndl sajat egyéneivel betdlthessen
minden 4allami hivatalt. Ha igy az egész allamhatalmat, a torvényhozot és
végrehajtot, kezei kozé keritette, titkos voltaval lathatatlan hatalom gyanant fog
az Egyesiilt-Allamokban uralkodni. Akkor azutin lelkiismeretleniil és minden,
rendelkezésére allo eszkozokkel nekiront a kereszténységnek, annak javait el-
kobozza, személyeit legyilkolja vagy szamiizi, megoltalmazandé az orszagot ide
gen befolyastol. Végiil pedig izlése szerinti vilagbirodalmat allit fel az Egye-
stilt-Allamokban.......... Ha a jelek nem csalnak, az innensd szabadkOmiives-
ség még jelenleg is a londoni nagypaholy alatt all, mit természetesen csak
azon beavatottak tudnak, kik az innensé (amerikai) paholyoknak azt a paran-
csot adtdk, hogy életrehozzak a forradalmi Know-nothings partot, azon iriigy
alatt, hogy az orszagot idegen befolyastdl megojja, valoban pedig nem volt
egyéb czélja, mint polgarhaborut 6s visszavonast timasztani az Egyesiilt-Alla-
mokban.“ Hogy pedig ama. feltevés, miszerint e rendelet Londonbdl j&tt, nem
alaptalan, kétségen foliil helyezi lord Palmerston angol miniszterelndk o6s nagy-
mester eme nyilatkozata: ,,Egy angol miniszternek az orszagos érdek«n kiviil
mas érdeket is kell valositani: a szabad alkotmanyt kiilfoldon* (Eckert Maga-
zin I. kot. f. 11-33. 1.
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anélkiil, hogy sajat szellemi tehetségét masként hasznalhatna,
mint lebilincselve és megigézve.“ 1)

Csodalatosan egyezik e folfedezéssel egy berlini testvér
1862-diki nyilatkozata: ,,A hatalom — mondja ez — melyre
Juda a szabadkOmivesség altal jutott, délpontjdn van; egyen-
l6en erés az a tron és oltar ellenében. Jollehet bizonyos paho-
lyokbol kizarvak, ott iilnek azért a zsidok minden péaho-
lyaiban a vildgnak. Van Londonban két zsido-paholy,
melyek a keresztény paholyokban ¢él6 valamennyi forradalmi
mozgalmak szalait kezokben tartjdk. A kOmivesség ¢lén Juda
all, mig a keresztény paholyok csupan vak babok, melyeket
Izrael hoz mozgasba, anélkiil, hogy ezt legnagyobb részt On-
maguk is tudndk. Egy egészen zsidokbol alakult igazgatod
paholy létezik Romaban is, ez szintén egyik a forradalom legfébb
itéloszékei kozil, mely a tobbi paholyokat ismeretlen fOk altal
vezérli. A lipcsei titkos zsidd-paholy a vasar tartama alatt
permanens, kereszténynek oda belépni nem szabad. Hamburg-
és Frankfurtban csak titkos emissariusok juthatnak be. Ez
utobbi paholy ,,Absolon a hirom csanalhoz“ nevet visel, e név
elég jellemz6é. Vajha megértenék mar egyszer a nagyok, hogy
a paholy csak a zsidosag érdekében dolgozik, izgatja a né-
peket.“ %)

Meger6siti ¢ kettds tantisagot az is, hogy a paholy szer-
tartasai, symbolumai ¢és nevei mind az 6 zsido torténetb6l me-
ritvék; megerositik a zsido szabadkdmiivesek elbizakodott hetyke
kihivasai, melyeket a keresztény paholy-testvérek irant tanu-
sitanak. Gotthold Salamon paholytag és hamburgi zsido szo6-
nok példaul igy hanykolodik: ,Miért nem taldljuk a keresztény-
ség semmi legkisebb nyomat sem az egész szabadkémiives ri-
tualéban? Miért nem fordul el6 soha a Krisztus neve sem az
eskiibén, sem az imadsagban? A szabadkémiivesek miért nem
szamitjak az éveket Krisztus sziiletésétdl? hanem zsidd modra
a vildg teremtésétol? Miért nincs a szabadkOmiivességben egyet-
len egy keresztény symbolum sem? Miért korzo, szogmérd és
vizmértek? Miért nem kereszt és mas kinzd eszk6zok? a bol-
cseség, szépség és erd helyett’) miért nem a keresztény trio:

1) Stoltz Alban. Akazien-Zweig, 29. 1.
2) Dr. Bartha. i. m. 110. 1.
%) A németalfoldi almanach (1872. 228. 1.) magyarazata szerint ,a bol-
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hit, remény és szeretet?!) Meger6siti azon korilmény, hogy
a szabadkOmiivesség mindeniitt kész szolgaja a zsidosagnak és
uszalyhordoz6ja az ,Alliance Israélite név alatt ismeretes és
az egész vilag zsidosagat atkaroldo egyletnek. ,,A bécsi ,N. Fr.
Presse* tegnapi szama — irja a ,,Magy. Korona“ 1881. marcz.
18-an — az aldbb olvashatdo kozleményt tette kozzé, melybdl
vildgosan kitlinik, hogy a szabadkémiivesség mily kapcsolatban
van az ,Alliance Israélite “-tel. A kozlemény a kovetkezd: Az
»Alliance Israélite” alapitdjanak, Cremieuxnek, a parizsi mont-
parnasse-i  zsidé temetében pompas emlékkdvet emelt. Ez
emléket tegnapelétt szentelték fel. A szabadkémi-
ves paholyok fématadorjai jelvényekkel jelentek meg! ... A
szabadkOmiivesek nagymestere kiilonb6zo jo oldalait torekedett
ecsetelni s kiilonosen kiemelte, hogy mint igaz testvér minde-
niitt vigaszt és segélyt nyujtott (a szabadkémiiveseknek).

Ehhez jarul még azon tagadhatatlan tény, hogy a zsido
paholyférflak mar a nyilvanossag el6tt is ugy szerepelnek, mint
a szabadkOmiivesség vezérei; legkozelebb példaul Schoelcher
testvér. Az elmult télen a ,Chaine d‘union® czimi paholylap
tobb czikkben szorgalmazta az egész eurdpai szabadkomiives-
ség egyesiilését. E czélra legalkalmasabb eszkoziil egy altala-
nos anticlericalis liga alakitasat ajanld, mert — 0Ugymond —
a valldsi téren minden orszagok szabadkOmiivesei ugyanazon
elveket valljak. Ezen terv valositasara 1881. évi majus 12-én,
a parizsi nagy-oriens disztermében tartatottt meg az elsé an-
ticlericalis congressus, melyen valamennyi eurdpai allam szabad-
kémuvesei képviselve voltak. Ezen congressuson Schoelcher el-
nokolt, a ki Gambettanak meghitt embere és zsido, ép ugy
mint ennek titkara Reinach és mas meghittéi. A szabadkOmii-
vesek ezen zsidoelnoke e gyllésen a tobbi kozott igy szono-
kolt: ,,Uraim ¢és holgyeim! mi az a clericalismus? Ez az ul-
tramontan, harczol6, tamadd katholicismus; ez azt mondja, hogy
Jézus orszaga e vilagrol valo, holott az evangeliom, az 6 leg-
fobb torvénye az ellenkez6t allitja; bele akar elegyedni a vi-
lagi tigyekbe;  zaszlaja a Syllabus, a modern vilag ezen vak-

cseség: a  rationalismus, a szépség: a nbi szépség, az erd: az élet ve-
leje, a férfi erd!”
1) Pachtler, Stiller Krieg. 49. 1.
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merd elitélése, az emberi ész haladdsanak ezen negatidja; el-
veti a lekiismeretszabadsdgot ¢és azt vallja, hogy az © hitén ki-
vil nincs erkdlcs, minket tehat visszautasit egész becsiiletessé-
giink lehet6ségéig. ime ezért alakitunk mi ligat a clericalismus
ellen; mi ezen propagandat ki akarjuk terjeszteni, és barmi
torténjék is, biztositani az ész és a tudomanyon alapuld sza-
badeszme tanelveinek diadalat; mi kiizdeni akarunk a tudat-
lansag ellen, melyet a balvanyimadas minden neme taplal..............

Az mondatott, (Gambetta részérdl) és jol mondatott: a clerica-
lismus az ellenség! A mi czélunk tehat a fliggetlen erkolcs hi-
veit ligdba gylijteni, hogy Osszpontositsuk Osszes erdnket ezen
ellenséggel szemben, a mely meginditotta a harczot a papi —
vagy a mi mindegy — jezsuitapart és a nagy franczia for-
radalom bolcsészetének partja kozott.« 1)

* *

Bizonyosan feltint ezen irat olvasojanak az, hogy allita-
saink igazolasara mindeddig sehol nem hivatkoztunk a rémai
szentszék ama bullaira, encyclikaira ¢és allocutidira, melyekben
az egyhaz lathatdo fejei a szabadkémiives elveket, czélokat ¢és
eszkozoket, valamint magat a szabadkOmiivességet ¢és ikertest-
véreit, a tobbi, barmely név alatt lappangd titkos téarsulatokat
tinnepélyesen karhoztatjak.

Ennek oka abban rejlik, hogy a szabadkOmiivességet sa-
jat szajabol vett szavakkal akartuk megitélni, és a szabadko-
mives istentelenségek kozé papai szavakat iktatni nem bator-
kodtunk.

Most azonban mar megemlithetjiik, hogy XII. Kelemen
1738-ik évi april hé 27-én kelt ,,In eminenti; XIV. Benedek
1751. majus 10. ,Providas®; VII. Pius 1821. szeptember 13.
»Ecclesiam®; XII. Leo 1825. marcz. 13. ,,Quo graviora®; XVL
Gergely 1832. augusztus 15-én ,Mirari“ ¢és IX. Pius 1849 ¢s
1860-iki allocutidiban, 1846, 1854, 1864 és 1873-iki encyclikai-
ban nyiltan és hatarozottan elitélték a szabadkOmiivességet, és
mindazon keresztény katholikus embert, ki a szabadkomiives-
ségbe belép, ipso facto a katholikus anyaszentegyhaz kebelé-
bol kizarjak. Nevezetesen:

1) Magyar Korona 1881. méjus 17. sz.
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XII. Kelemen azért, ,mert ¢ szentségtor0 s borzalmas es-
kiivel titoktartasra kotelezd egylet veszélyezteti az allam nyu-
galmat és a hivek lelki tidveét;™

XIV. Benedek azon okbdl, ,mert a szabadkémiivesség el-
lenkezik a polgari és egyhazi intézményekkel;*

VII. Pius, minthogy ,a szabadkOmiivesek a paholy szer-
konyveinek bizonysaga szerint a szentszék felforgatasara tor-
nek, titkon gyilkolnak és azt tanitjak, hogy a lazadasnak joga
van a fejedelmeket hatalmuktol megfosztani;™

XII. Leo, ,mert a torvényes fejedelemségeket megdon-
teni, s az egyhazat alapjaval egyiitt eltorolni akarjdk, midon
a vallast és az allamhatalmat megtdmadjdk és ha rajtok 4llana,
se vallast, se kiralysagot nem tiirnének meg e foldon . . . . s
azért fordulnak el6szor az egyhdz ellen, hogy ennek leigazasa
utan leronthassak a politikai hatalmat; mivel tovabbd megront-
hatjdk az egyetemi ifjusagot: beavatvdn azt a gonoszsag tit-
kaiba, mindennemti gazsagra tanitjak;*

XVI. Gergely ,mert minden torvényes hatalom felforga-
tasa tOlik szarmazik: 6k gyujtjdk a lazadas tiizét, Ok hami-
sitjak a tiszta tant, Ok zaklatjdk szent Péter székét, 6k ostro-
moljak az egyhaz tekintélyét, Ok rontjak az ifjusdgot a gym-
nasiumokban, 6k iizenik a hitnek amaz iszonyi és aldvaldé ha-
dat; végre

IX. Pius azért, ,mivel a koémiivesek a becsiiletesség Orve
alatt Krisztus egyhaza és a torvényes kirdlysagok ellen ¢égo
gyuldlettdl langolnak és arra torekednek, hogy minden isteni
és emberi jogot sarba tiporjanak; mivel a jelenkori forradal-
mak az 6 miveik, melyekkel az egyhazat leverni, letiporni és
a fold szinériil is eltorleni akarjak.*

Mit felel mindezekre a szabadkdmiivesség? Visszautasitja?
Vagy hallgat nagy bdlcsen, mint Neut Amandnak, a belga ka-
tholikus ,,Patrie” szerkesztdjének, kihivasara?') Nem. A papat

) Neut Araand okiratilag kimutatta mind azt, mit itt a szabadkémiives-
ség szavaival elGadtunk. Miivét, mint a mechlini kath. nagygyiilésen monda,
megkiildétte a franczia és belga paholyoknak azon felhivassal, czafolndk meg, a
mi nem igaz: és nem Kkapott sehonnan valaszt. Ismételve nyilatkozat-adasra
siirgette a szabadkdmiivességet, de mind hasztalan: a bélcs testvérek egy szo-
val sem széltak hozza!
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0 sem ignoralhatja. A berlini nagypaholy nyiltan bevallja, hogy:
»valoban a dolog természetében rejlik, hogy a péapai curidnak
a szabadkOmiiveseket karhoztatnia kell.“ ') Jarcke testvér pe-
dig még ennél is Oszintébb vallomdst tesz, midon mondja: ,,Azt
meg kell adni a rémai hierarchianak, hogy 6 elébb és tisztab-
ban latta a szabadkOmuvesség czéljat, horderejét és fontossa-
gat s nézeteihez hivebb maradt, mint sok tagja az egyletnek.*?)
Ez mar csak vilagos!

1) dr. Bartha i. m. 35. 1.
2) Pachtler, Stiller Krieg, 13 és 31. 1.



A SZABADKOMUVESSEG EREDMENYE.

Eszk6zok czélszerli hasznalata nem maradhat eredmény
nélkiil.

Minél szamosabb, tokéletesebb és alkalmasabb az eszkoz,
annal nagyobbnak, kielégitobbnek ¢és annal inkabb Dbiztositott-
nak kell lenni az eredménynek: ha a czél helyes viszonyban
all az eszkozokkel.

A szabadkémiivesség, mint lattuk, borzalmas és orias ki-
terjedésti eszkozokkel rendelkezik; de elégségesek-e ezek Kkitli-
z0tt czélja elérésére?

A leleményesség, gonoszsag ¢€s istentelenség eszkozeivel
vilagharczot viv az emberi-nem természetes, Osi, szent intéz-
ményei ellen, oridsi harczra kelt a jozansag, tudomany és okos-
sdg, a becsiilet, lelkiismeret és erkolcs, valamint az isteni igaz-
sag, hit és vallas rendje ellen, azon vilagrend ellen, mely a
torvényes allam és a szentséges egyhaz karjain az embert foldi
és Orok rendeltetésébdl szarmazoé kotelmei tudatdra, mely az
allam altal polgari jogai birtokaba, és Isten segélyével az egy-
hazban Istenéhez emeli.

E harczhoz hasonlot az eddigi vilagtorténelem nem képes
felmutatni. Ez a partos angyalok harcza a jolelkek f6ldi bol-
dogsaga és orok iidve, és Istenok istensége ellen.

Es ily eszeveszett harcz még maradandd eredményre is
vezethetne? az ember allandosithatnd akaratat Ura, Teremtdje
akarata ellen is?

Ily értelemben itt nem beszélhetiink eredményrdl.

De mert e harcz nem a tokéletesség hondban, hanem e
siralom volgyében, a blinds ingerekkel, rész hajlamok, vagyak,
indulatok és szenvedélyekkel teljes, korlatolt elméjli emberek
kozott dal, hol a wvégtelen irgalom ¢és kegyelem Istene sokat
megenged a gyarlosagnak, sokat eltlir, elnéz a roszakaratnak,
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miel6tt igazsdgos karjat kinydjtana, miel6tt a bilinds istentelen-
ség lazongasat rendreutasitana: a vakmerd emberi gonoszsag
visszaélve Isten josagaval és személyes szabadakarataval, oly
eszk6zok hasznalata altal, milyeneket a szabadkdmiivesség ke-
zében bemutattunk, nagy, igen nagy eredményeket képes fel-
mutatni, mig az Ur nem széll ellene itéletre.

Minden igyekezetiink oda volt ugyan iranyozva, hogy cse-
kély tehetségiink szerint a mondottakban is el6térbe 1épjen az
olvasd6 szemei elé a szabadkémivesség kultirharczdnak ered-
ménye; de ezzel nem érezziik magunkat felmentve, hogy rész-
ben rdovid visszapillantassal, részben tlizetes adatokkal rd ne
mutassunk még kiilondsen is amaz eredményre, melyet exten-
sive €s intensive azaz:
kiils6leg I. kiterjedése ¢s

belsdleg elvei és ezélja gyakorlati valdsitdsa altal II. az
egyhaz és I11. az allam ellen kivivott.

L

Ha végig tekintink a foldgombon, egy rettenetes, 17 mil-
1lié') emberbél 4all6 hadsereg tlinik szemeinkbe. Egyt6l egyig
mind vakolohds, mind szabadkOmiives testvér, mind ugyanazon
borzalmas eskii altal, ugyanazon czélra és ugyanazon eszkdzok
hasznalatdra halal-biintetés szigora torvénye altal kotelezve sot
kényszeritve.

Ha szemlét akarmnank ezen iszonyl hadsereg folott tar-
tani, aligha jutna ezen irat rendeltetése helyére: azért csak
futolag tekintsiink végig sorain.

Elil fejedelmek allanak. Ezek ¢élén 1. Vilmos német csa-
szar és porosz kiraly.

Azutan jonnek a kiilonb6zé jelvényli paholyméltosagok,
kik a profan vilagban ministeri, bir6i, tanacsosi, akadémiai,
orszaggyulési székeket foglalnak el; ezeket koveti iigyédek,
orvosok, polgari tisztviselok, katonatisztek, minden rendli és
rangl honoratiorok, nagyvarosi jardataposok, szatocsok, kéz-
mivesek, zsidok, iparlovagok, korcsmarosok, uzsorasok, fegyin-
tézetbdl kikeriilt rabok belathatatlan tomege. A menetet be-
zarja néhany szdz, magardl megfeledkezett nd, kik e, petrole-

1) Pachtler Stiller Krieg, 1. 1, Most mar 19 milliéra teszik.
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um-faklyakkal haladd6 hadsereghez markotdnyosnéknek  allot-
tak be.

Nemzetiségre nézve latunk németeket és schweicziakat,
olaszokat és spanyolokat, portugalokat és franczidkat, belgakat
és angolokat, skot és irlandiakat, oroszokat, svédeket és dano-
kat, fehér és fekete amerikaiakat, s6t chinai, japani, perzsa ¢és
torok, ausztraliai és afrikai férfiakat s végre sajnos! ma-
gyarokat is.

Minden nemzet egy-egy hadosztalyt képez, a nagyobbak
kett6t, harmat is. Az egész sereg oly szoros Osszefiiggésben all,
mintha tavirda dréttal volna mind egytOl-egyig 0Osszekotve. A
lathatatlan  koser-szellemnek, mely az egészet kormanyozza,
minden mozdulata egyszerre és egyontetli Osszhangzatos cselek-
vésre inditja ezt a vilagot ellepd hadsereget; az els6 ugyana-
zon pillanatban ugyanazt teszi, a mit az utols6; mind, a csa-
szar gy, mint a sehonnai bitang, a herczeg ugy, mint a gaz-
lelkii iparlovag itt csak vak engedelmességre van hivatva. —
Kinek? nem tudja sem ez, sem amaz, de mi latjuk, hogy e
tomegnek az aranyborjut imadoé Absolonok osztjdk a villany-
parancsokat.

Ez mar azutan igazi fegyelem. Ennyire fegyelmezett, ¢és
ily kiilonleges hatalom alatt all6 nép megérdemli, hogy a leg-
ujabb statisztikai kimutatdsok nyoman legalabb hadosztalyon-
ként egy-egy pillantasra méltassuk.

A hadosztaly neve nagypaholy; van ilyen az egész vila-
gon 126. E hadosztalyok klubbokbdl allanak, melyek paholyok-
nak neveztetnek, s szamuk az egész foldkerckségén 17,256.
Ezekbdl esik:

Magyarorszagra ................... 61. Irlandra......cccocvennnn . 474.
Ausztridara  ....cocceeeeereeennnn. 17. Portugallidara ............. 70.
Poroszorszagra ................. 351. Spanyolorszagra........... 288.
Németorszag tobbi részeire 229. Italidra.........ccceveveenee 152.
Svédhonra..........cccceveenneee 38. Schweiczra ................ 32.
Daniara .........cccoeeveveennnenn, 11. Gordgorszag és Roméniara  10.
Németalfoldre —............... 103. Oroszhonra, Térokorszagra
Belgiumra .................... 69. és egész Azsiara.......... 158.
Francziaorszagra ............. 381. Afrika és Ausztraliara.... 50.
Angliara.........ccccoeeeeenen. 1754. Déli Amerikara.............. 1146.

SKOtiara......cccceevveerveenne oot 663. Ejszak-Amerikara......... 11199.
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Ezeken felil wvan még 210 tisztan zsid6, tehat igazgato-
és épen ezért titkos, a keresztényeknek hozzaférhetetlen leg-
felsébb  és legbensdbb paholy, és mindezen rendszeres paholyok
hatanal tébb mint 10,000 néppaholy, népaholy ¢és szabadkomii-
ves kor, kiilonb6z0 nevezetek alatt.

Kozelebbrol érdekel minket a magyarorszagi szabadkOmii-
vesség, lassuk azért ennek részletesebb statisztikajat.

Magyarorszagon két nagypaholya van a szabadkomiives-
ségnek. Az egyik szentjanosrendi, mely csak harom u. m. ta-
noncz, segéd és mester fokozatot foglal magaban; a masik skot
ritusu ,,nagy-oriens*, ez 33 fokozattal bir.

Legfelsobb, titkos és igazgatd vagy zsidopaholyokrdl nincs
és nem lehet semmi tudomdasunk, azért azt sem mondhatjuk
meg, hol van e két ismert nagypdholynak legtitkosabb s leg-
tobb tagja el6tt is ismeretlen, legfobb ¢és absolut felsdbbsége.
Annyit azonban tudunk, hogy a paholyok legnagyobb contin-
gensét nalunk is a zsidosdg szolgaltatja, és hogy a zsidok gaz-
dalkodasa miatt mar Budapesten is nem egy keresztény Iépett
ki ez egyletbdl. Tudjuk tovabba, és pedig szabadkOémiives [rok-
tol eredd kimutatasokbol azt is, mely kiilfoldi nagypaholyokkal
allanak a magyarorszagi nagypaholyok képviseldk vagy tigyvi-
vOk altal kozvetlen Osszekottetésben €s hany paholy, hol és
mennyi taggal mikodik egyiknek is, masiknak is fenhatdsaga
alatt. Ezt leginkabb Belanyi Ferencz budapesti szabadkémuves
testvér €s pénziigyi titkar altal nyilvanyossdgra hozott 1881-ki
adatok felhasznalasaval a kdvetkezokben kozoljiik.

I. A szentjanosrendi szabadkémiivesség.

Nagypaholy: Budapest, Jozseftér, 11. sz. [. emelet. 41.
ajtod. Alapittatott 1870. januar 30-an. Eddig alapitott paholyai-
nak szdma 35. Jelenleg azonban csak 27 péaholy 1100. taggal
dolgozik kormanya alatt; a tobbi mint mondjak, sziinetel.

Nagymester: PulszkyFerencz, a nemz. muzeum igazg.
Tiszteletbeli nagymester: Berecz Antal, az Aallami felsébb
lednynevel6 intézet igazgatdja. Helyettes nagymester: Szon-
tagh Abraham, orvos.

Fétitkar:  Uhl  Sandor,!) az iparbank igazgatdja. Ma-
sodtitkar: Belanyi Ferencz pénziigyi titkar.

) Egyszersmind a nagypaholy ,Orient“ czimii hivatalos lapjanak szer-
kesztéje. Nyomtatja. Fanda Jozsef testvér. Vaczi ut 20. sz.
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A kiilfoldi nagypaholyok itteni ligyvivoi vagy képviseloi.

1. Pulszky Ferencz.

2. Kovdcs Gydrgy, pozsonyi
orvos.

3. Lichtenstein F. L., lap-
szerkeszto.

4. Petsits Mark, orvos.

5. Szontagh Abraham, orv.
6. Mandello Karoly, bolcsé-
szettudor és lapszerkeszto.
7. Schmidt Ferencz, az épi-
tészeti tanacs fomérnoke.

8. Uhl Sandor,

9. Varady Gabor, a képvi-
seld haz volt alelndke.
10. Maurer Henrik, lovag és
Neuda Miksa, tigyvéd.
11. Klein Fiilop, orvos.

12. Antal Gabor, tanar.

13. Rieger Gydrgy, malom
igazgato.

14. Berecz Antal.

15. Goth Lajos, ellendr am.
k. allamvaspalyanal.

16. Pisztory Mor, jogakadé-
miai tanar, Pozsonyban.

17. Jelenffy Zoltan, orvos.

18. Majlath Béla, museumor.

19. Suelly Gyula, fomér-
nok.

20. Scaria Emil, operaéne-
kes Bécsben.

,,ar. National Mutter-Loge zu

den

3 Weltkugeln in Berlin,* részérdl.

,,ar. Landes-Loge von Deutsch-

land.*

Gr. Loge Royal-York zur Freund-
schaft in Berlin.*

A hamburgi nagypaholy;

,,Gr.-Loge zur Sonne in Bayruth;*

A szaszorszagi nagypaholy,

,,Gr.-Loge des Eklektischen Bun-
des zu Frankfurt A. M*;

,Qr.-Loge zur Eintracht in Hes-
sen*; (Darmstadt)

Az angolorszagi nagypaholy;
(London)

A skoétorszagi nagypaholy; (Edin-
burg)

A svajczi ,,Alpina‘“ nagypaholy;
(Bern)

,.Le Supréme Conseil magonnigne

Chef d‘Ordre dans le Grand-
Duché de Luxembourg®;

A danorszagi nagypaholy; (Ko-
penhaga)

,,Grand Orient de Francé* (Parizs).

,,@arot Osten vanhet Koningryk®;
(Haga)

,,Grand-Orient de Belgique*;
(Briissel)

,»Supréme Conseil de Belgique®;
(Briissel)

,,Grande-Oriente d‘Italia.” (Réma)

,,Gar.-Oriente Lusitano Unido®;
(Lisabon.)

,,Gr.-Or. Prince Hall Massachu-

setts*; (Boston)



21. Bukovics Gyula, épitész.

22. Hautler Lipot, kereskedo.

23. Amster Mor.
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,,Gr.-Or. Unido do Brazil“; (Rio-
Janeiro).

,,Gr.-Orient Ohio“; (Cleveland).

,Qran-Logia de la isla de Cuba‘

igyvivoje (Havanna).
24. Koechlin E. Az irlandi nagypaholy,
25. Beldnyi Fer. A svéd nagypaholy képviseldje.
A szentjanos paholyok.
. .- -
E _— Pahol jg.,- E ; Paholymester és Seaviek
e 105 0T 2= BE helynike. A
(-] = - o
@ =
1| Arad (6) »Széchenyi® | 1870 2B}Frita Réb. térv.iilnok, —
jan, 23 Institoris Kadl. és Pal-|
fy Jozsef,
Arad (4j) oPetéfy“ | 1871 17[Biré Kornél birt. Zsig- —
ebr. 7 mondhézén.
3| Besztercze- | ,Felvidék“ | 1578 | 22 (Gillner Frigy. gydgy- -
bénya [szept. 4 szerész, Geduli Ede.
Baja . Honszeretet“| 1869 20] Hiittel Ede, Nyers —
ec. 19 Lajos iligyész.
5| Brassé oHirom | 1877 | 16Diick Jozs. birgyiros, =
oszlop“ lazept.3 Copony, orvos,
6| Budapest oEgyetértés“| 1868 | —| Lichtenstein F. L. | Faloszlott.
lapszerkesztd. ;
7 ks »Diogenes“ | 1871 - - -
8 W oGalilei® 1571 | 108Schmidt Fer., virosil Helyisége:
dee. 12 mérnok, Wohlfarth | II. ker. Fdut,
Ernd és Csaky G.pos-| 107 sa.
takezeld.
9 2 »Sz, Istvan“| 1870 | 35| Jelenffy Zoltin, orv. | Helyisége :
jan. 14 Bakodi Tiv, orv., Ba-| Jozseftér, 11.
log Tiham. orv. Anta-jsz. L. emel, 41,
lik Kdr. iigyv. és Ma- ajto.
szdk H,
w0, oRégi czim- | 1870 |  49|Mosch Kiroly, gyiros, »
bordk”  ov. 17 Rieger Gyirgy, Uhl
Sandor.
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- ot
2 §' = . i "
= = g |2 2| Paholymester és
53 a = = g 2
: Hely. Piholy. e %5 helynoke. Jegyzet
% b, &
11| Budapest. oHaladds® | 1871 | 44! Klein Jézsef keresk., a
). 24 Bariny Erng, Msrgu-
r.u lics Miksa és Jeny J.
12| Gy0r #) ,Kisfaludy| 1872 Ehler Antal, gabona-| Szflinetel.
{ Kéroly“ |apr. 4[) o kereskedd.
13l , ( ,Kisfaludy | 1873 I) P »
Sandor*  lezep.12
14] Karezag ,Szabadkd- | 1880 | ? Széll Farkas, -
miives kior¢
Lajta-Szent-
15|  Miklés pHumanitas“ | 1871 | 183| Praetorins Laj. orv. | Tagjai béesi
mére. 9 Janotta Agost. tanits,| lakosok.
Uhl. E. és Foregger R.
16| Lajta-Szent- | ,Eintracht* | 1876 | 33) Riffart Jozs. gyiros, -
Miklés jul. 30 Schneeberger (Storch
Artur) Besetzny orvm{
és Knura.
17| Lippa wConcordia® | 1871 | 21|Fehér Endre, jirds- | Szlinetel,
aug. 31 bird.
18{ Losoncs pPhoenix® | 1880 [ ? | Pokorny Gusativ. —
ebr. §
19 Nagy-Virad | ,Ldszlé ki- | 1875 erkovits Zsigm. orv., —
raly okt. 20| Krslovszky or, orv.|
201 Mirmaros- #Tisza® 1877 51 e]anffyl{ornélallam- —_
Sziget jan., 7 ligyész, Zollfsy Antal
21{ Pipa pKolesei Fe-| 1875 13| Szabé Kdroly tanir, —
rencz“  |mj. 19| Voyta Adolf, épitésa.
22| Pozsony plur Ver- | 1872 | 62Kovies Gyirgy, orv.,(Tagjai részben|
schwiegen- [febr. 24) isatéry Mor, jogtan.,| osztrikok.
heit* Batka Jinos, adkaplt.
2 ,, oLukunft® | 1874 | 74/Scaria Emil, udv. ope i
jun. ir aénekes, Neuda Miks,
dvari iigyész, Rosne
qét béesi kényvirus,|
oldenberg Gy., Bei-
izel Herm. esL&ba Tiv.
28 pSokrates® | 1874 | 50/Aub Gottfr. bécsi sen-| ¥
Iszept. 6]  J&), Heiman Agoston)
Hifler Kdroly és
Schember.
2 “ oFreund- | 1877 | 38Englinder Imre, bécsi %
El schaft® ’]an 28 eresk., Fren Gyirgy

) Midta Pisztory Mor, jogtanar attétetett a pozsonyi akadémidhoz, azota

e két paholy nem képes tengédni sem.
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-Ei 2 -E Paholymester és
g Hely. Paholy. E,E‘ fi’é ym“ i Jegyzet.
P 22 |98 helynike.
7 - =
26 " oColumbus® | 1878 | 42 |Vidéky Lajos, borze- @
zum Welt- |m4j. 12) titkar Béesb. Fessler
meer“ Zsigm. és Groller
Balduin.
27 " Jgazeig | 1870 | — |Simonyi Ivan iigyvéd,) Feloszlott.
Kesselbauer Gydrgy.
28( Resitza (bi- |, Viligossig® [ 1870 | — ? e
nat) és Igazsdg”
29| Sopron nZur Verbrii-| 1869 | 69 | Thiering Kar. tanar, -
derung® [mérez. Kiraly Jozsef, a lute-]
30 ranus papnov. igazgat.
30] Szeben (nagy)| , Harmoniczu| 1880 | 12 [Penz Adolf, tandr. —
en drei See-maj. 16
blittern“ |m
31| Szeged HArpad« 1870 | 57 |Rosenberg Izid. iigyv.. —
aj. 39 Reitzer Lip., Szendrdi
an., Csermelényi J. i,
32| Bziszek. wFelebariti | 1877 | 20 |Feigl Zsigm. gbzhajéz.| —
szeretet  |mdj. 19 iigyn. Bothe Mity:s é
bg))iiuaric Ek. fdmérn
33| Temesvir |[,Hdrom fehér| 1869 | 22 [Kraméir Béla, protest. —
liliom*  Japr. 3 prédik. , Tirok Janos
polgirmester.
34| Zagrib »Okossig® | 1877 | 7 | Vocsanovies Antal, -
jul. 28 bini helyt. Schlesin-
L;er Antal, iré és Bothe
E. F.
351 Ide tartosik:|,Testvériség| 1871 | — Fialla, orvos. —
Bukarest. |[magyar paholyjapr. 5|

Megjegyzendd, hogy a bécsi bruderek, kiknek hazajukban,
Ausztridban, hol a szabadkémiivesség még mindig a tiltott tar-
sulatok ko6zé soroztatik, nyilvanos paholyokat nyitniok nem sza-
bad, és kik a magy. kir. minisztériumtél 1872 januar 26-an
nyert engedély alapjan allitottak fel Pozsonyban és Lajtaszent-
mikloson paholyaikat, — Bécsben egyszerli nem politikai klub-
bokat vagy koroket (Kridnzchen) képeznek. Mig otthon klubb-
helyiségeikben gyakrabban 0sszejonnek,
rendszeres paholyaikat havonként csak egyszer szoktak felke-
resni. A lajtaszentmiklosi ,,Humanitds klubb helyisége Bécs-

addig magyarorszagi

ben az Amadlia utcza (I. ker.) 6. sz. hdz II-ik emeletén van.
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Itt minden szerdan este félnyolczkor talalkoznak a testvérek,
Lajtaszentmikloson pedig csak minden negyedik vasarnapon;
a szintén lajtaszentmiklési ,,Eintracht Bécsben ,,Pestalozzi*
kor alatt ismeretes. Gyllhelye a Jaroschauer-féle soércsarnok.
A pozsonyi paholyok hasonld6 modon élnek Bécsben, nevezete-
sen: a ,Freundschaft“, az ,Arany barany,-nal; (II. ker.) ,,Co-
lumbus®“ a ,Freundeskreis“-korben; ,,Zukunft® a , Litterari-
scher Geselligkeits” klubban (Schulgasse, ,,Goldene Ente); ,,Sok-
rates végre az ,Einigkeit® egyletben (Peregrinstrasse 4. sz.
IX. ker.) Ezek a bécsi kdémiivesek ugyancsak aldozatkész em-
berek lehetnek, mert ez a titkos czimborasag draga egy mu-
latsag. Az évi tagdij ugyanis 24 forint, mihez ha hozzaszamit-
juk a Pozsonyba vagy Lajta-Szent-Miklésra havonkint teendd
utazasnak, tovabba az itt rendeztetni szokott lakomaknak kolt-
ségeit és a killonféle czélokra eszkozolt gyijtésekhez vald ob-
ligdt hozzajarulast, konnyen rajoviink, hogy ezen uraknak
a szabadkoémiives borkotd évenkint egypar szdz forintjukba
kertil.!)

II. A skot szabadkémiivesség.

Nagypaholy: Budapest, vaczi korut 47. sz. Ez ideig 26.
paholyt alapitott Magyarorszagon; ezek koziill azonban 13 be-
allitotta a munkat és csupan 13 mitkodik 500 taggal.

Nagymester: Joannovics Gydrgy, cultusminiszteri nyugal-
mazott allamtitkar, akadémiai tag.

Helyettes nagymester: Német Miklos, semmisitdszéki biro.
Fotitkar: Hindy Kalman, pestmegyei f6jegyzo.

A kiilfoldi nagypaholyok itteni ligyvivoi.

1. Bar6 Perényi Zsigmond, nagypa-
orszaggyilési képviseld. holyok tigyvivdje.

2. Klapka Gyérgy, honvéd A franczia és egyptomi ,,Grand-
tabornok. Orient* éknek;

3. Weiser Karoly ; kozjegyz6. A belga ,,Grand-Orient“-nek;

4. Zador Gyula, igazséag- A belga és a délamerikai ,,Supré-
ligyl minisztertanacsos. me Conseil“éknek;

Az angol- ¢és skotorszagi

) V. 6. Osseg. A. Der Hammer. 24—26. 1.
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5. Thoma Karoly, bankhi-
vatalnok.

6. Gr. Csdky Todor,

7. Avanyi Lajos,  egyetemi
orvostanar.
8. Kleinraih Gyula, igyvéd.

9. Bar6 Nyary Albert, a m.
t. akad. tagja.

10. Ivanka Imre, orszaggy.
képv. és az ¢éjsz.-kel. m.
vasutak igazgatdja.

11. Mandello Vilmos, orvos.

12. Bard Podmaniczky Fri-
gves, a nemzeti szinhaz
intendansa, orszgy. képv.

13. Széky Péter, foldbirt.

14. Kemeny Mihaly, orszag-
gyulési képviselo.

15. Rosenberg Lajos, ligyvéd,
a ,Bund“ czimii pesti
szabadkomiives lap és
az ,,Ungarische Gerichts-
halle szerkesztéje. )

16. Novelly Antal, foldbirt.

A luxemburgi ,,Supréme

Conseil*-
nek;

Az olasz, sandoming6i és lusita-

niai ,,Gr.-Orientek“-nek;

Az alabamai (Montgomery) nagy-
paholynak;

A montreali (Québec) nagypa-
holynak;

A brazilidi ,,Gr.-Orient Unido*-
nak;

A buenos-ayresi (Argentina) nagy-
paholynak;

A svajczi nagypaholynak.
A sanfranciscoi (Califomia) nagy-
paholynak.

A cubai ,Gran-Logia de Colon
Santjago és a georgiai nagy-
paholynak;

Az 6hioi néger ,,Gr.-Orient“nek;

A viktoriai (Britisch Columbia)
nagypaholynak;

A boise-city-i (Indaho) nagypa-
holynak iigyvivdje.

) Szerkeszt6tarsa: Mandello Hugd. Kiadja: Rautmaan Frigyes. Ko-

ronaherczeg utcza. 3. sz.
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Egyes skot paholyok.
g o (- I T
& . £.3 |E 4| Péholymester ds
g Hely. Piholy. 22 %2 helynske. Jegyzet.
o = = "5
1] Arad »Fraternitas® | 1870 | 54 Lukiecsi Miklés Szlinetel.
rdec. 28 Rozenyai Matyis,
v gyobgyszerész.
Beregszdsz | ,Viligossag“| 1871 | 58 [Bloskay Istvan, iigyv.| Szfinetel.
aug. 5 Perényi Zsig. baro.
Békés-Csaba| ,Béke" 1872 | 39 | Kemény Mihaly —
april 1 orszaggy. képv.
Budapest »Korvin Ma-| 1869 |100 | Rakovszky Istvén,
tyas* jun. & orszaggy. képviseld, [+ .=
|Ertl Karoly, iigyvéd] & <
5. ,Humboldt* | 1869 | 62 | Wekerle Laszlo, a | = 35
decz. 5* wHajnal* szerkesztje| o 2
Mandello Vilm. orv.| 50 . _
28 3
o " oZur Arbeit| 1871 | 65 |Immerdorfer Agoston) = £ 3
jun. 6 bankigazgaté, Németl = — <
Imre, keresk. osztdly-| . s 8
tanicsos. S e B8
T n pHungaria® | 1872 | 95 | Német Miklés, sem- é =
mare. mitdszéki bird, Cedky| = 2
Gyula, grof. g s
8 » .Kinyves | 1872 | 60 Mezei Mor, 3 &
Kélmin« ar.2 Weiser Karoly.
9 . Osszetartis* [ 1872 | — - Allitélag fel-
apr, 9 bomlott.
104 # »Nagylelkii- | 1872 | — — Ugy litszik
seg' jul. 6 nincsen egy
tagja sem.
11 o ,Eotvos® | 1877 | 13 | Rosenberg Lajos, és -
jun. 5 Freund 8. keresk.
12| Debreczen »Haladds | 1875 | 29 | Kola Jinos, iigyvéd. F
ep. 1
13| Krsekujvar | ,,Concordia“| 1870 | — |Pal Igndes, varoska- |~ Szfinetel.
pr. 10 pitdny.
14{Fehértemplom| ,Fels der | 1873 | ? [Bauer Ferencz, Frityl g, g
" Waheheite b, 26 Féo, leviitirack, | Crineel
15| Kassa » Haladds® | 1870 | — = Annyira ha-
jmar. 20 ladt, hogy va-
amennyl tag-
ja elmaradt.
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g 3 15 o :
= = ¢ | g 2| Pabolymester és
@ Hely. Piholy. 2z |28 Jegyuet,
p Y Y ULEE B3| belynike. &
o - B »
16{ Kassa wEgyetértés* | 1874 | 34 | Moskovies Jakab, —
fob, 28 orvos.
17| N.-Becskerek| ,,Thales* 1875 | 16 | Varady Mihdly, tor-| Szlinetel
okt. 27 vényszéki elndk.
18 Oravieza nKosmos® | 1870 | 21 | Maderspach Lajos, | Szlinetel.
mér. 15 mérndk.
19| Pozsony »Sehiller*®) | 1875 | 26 | Balvényi Viktor _
{sep- 2 mérnik.
20| Szamos-Uj- nPhinix* | 1872 | ? | Szentmarjay Dezsb. | Sziinetel.
Vir. maj. 4
21| Szatmar pRemény** | 1872 [ 25 (Farkas Antal,iigyvéd| Suziinetel.
jun. 5
29 Torok-Szent-| ,Akies* | 1875 | 15 |Suéky Péter, folduir =
Miklés maj. 30 tokos.
23l Ujvidék ,JLibertas | 1876 | 8 | Grossinger Karoly, -
lian. 15 gydgyszerdsz,
24| Ungvar Bgyenldség | 1872 | ? | Mocsiry Géza, Szfinetel.
méj. 24 igyvéd.
25 Versecs wBgalitas®* | 1870 | 13 | Fritz Endre, ghzma-| Sz(inetel.
W ecz. 3 lomtulajdonos, Hoschl
Frigyes keresk.
26| Zsolna ,Fraternitas*| 1875 | 7 Vitolay Jézsef. —
jan. 9
IL.
Hazankban mar VI. Karoly csaszar (1711—1740) Kkora-

ban akadunk a szabadkdmiivesség némi nyomaira és pedig dr.
Lewis Lajosnal, ki az osztrak szabadkdmiivesség torténetében °)
megemliti, hogy ezen fejedelemnél, ki 1736-ban Németalfoldon
betiltotta a paholyokat ,lépések tétettek az irant, hogy e ti-
lalmat tobbi orszagaira is .kiterjessze, de sikerteleniil; mi azon
koriilménynek tudandd be, miszerint a csdszari udvarnal talal-
koztak oly befolyasos egyének, kik az egyletet védték. Ezen
hogy még XII. Kelemen papa azon

oltalom oly hatalmas volt,

) Tagjai

ker. 4. sz. a. ,,Bildung* czimi klubbjok van,
2) Geachichte der Freimaurerei in Osterreich. Wien 1861.

nagyrészben osztrakok, kiknek Bécsben Peregrinistrasse, IX.
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bullaja, melyben a szabadkdmiivességet karhoztatta, Bécsben
nem lett kihirdetve és mindén kovetkezmény nélkiil maradt.

A szabadkémiivesség® ezen protectorai kozott kiillondsen
kitlint Ferencz lotharingi herczeg, 1736 oOta a csaszar veje, a
trondrokosnonek Maria Terézianak félje s késobb ezzel egylitt-
uralkoddé 1. Ferencz romai csaszar (1754—1765), ki Anderson
constitutiéjanak tantisdga szerint 1731-ben Iépett a paholyba s
Haag-ban a tanonczok és segédek, Walpoln hougthon-halli nya-
ralojaban, Angolorszagban pedig a mesterek soraba felvétetett.
,Legkisebb kétséget sem szenved — irja Lewis — hogy a part-
fogast és oltalmat VI. Karoly udvaraban ezen testvérnek ko-
szOni a szabadkémiivesség. . . Ama kedvezmények, melyeket
rendlink 6altala nyert, nevét a szabadkémiivesség évkonyveiben
halhatatlannd teszik. Midén Medici Gaston haldla utdn 1737-
ben Toscana nagyherczegi tronjat elfoglalta, betiltotta a sza-
badkOmiivesség minden tovabbi iildozését, s6t azt nyiltan ol-
talmaba vette a papsag ellenében. )

Az osztrak-magyar allamban azonban ezen partfogas mel-
lett sem mert a szabadkOmiivesség nyiltan fellépni, hanem a ti-
tok sotét leple ala rejtézve ¢€lt; azért ezen korbol egy magyar
paholyt sem ismeriink, egy magyar szabadkOmiivest sem tudunk
megnevezni.

Maria Terézia uralkodasa alatt (1740—1780) a helyzet
sokat valtozott. A lappangd kémilivesek, mert fejedelmi testvé-
rok latba vetette minden befolyasat, hogy az egylet elleneinek
tamadasait ellensilyozza ¢és a rend elnyomatdsat meghiusitsa,
vérszemet kaptak ¢és annyira felbatorodtak, hogy 1742-ben,
szept. 17-én, Bécsben ,Harom agy(“ czim alatt paholyt, még
pedig nagypaholyt nyitottak. Mar ebb6l Onként kovetkezik, hogy
azon id6ben tobb paholynak kellett létezni Ausztridban, mint-
hogy csak ott lehet nagy paholyt allitani, ,hol — mint Lewis
mondja — tobb janospaholy sziikségét érzi annak, hogy tigyeik
vezetését sajat kebelokbdl valasztott felsObbségre bizzak™, a
mennyiben a nagypaholy nem egyéb, mint az egyes paholyok
valasztott képviseldinek gyiilekezete a nagymester elnoklete
alatt. Mivel pedig a ,Harom agyu“ nagypaholynak tagjai kozott

) V. 6. W. B. Beitriige zu einer Greschichte der Freimaurerei in Oster-
reich. Regensburg. 1868. 11. lap.
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egy Bethlen grofot és egy Szildgyi nevii testvért, tehat két"
magyar embert is talalunk, kétségtelen, hogy ezen nagypa-
holynak Magyarorszagon is voltak el6ttiink ismeretlen mii-
helyei.

A fomesterek ezen merészsége egy kis bajba keverte a
testvéreket. Imhof tantsiga szerint') 1743 marcz. 7-én a rend-
Orség betort e nagypaholyba, az ott Osszegyiltek, szadmszerint
18-an (masok szerint 30-an) elfogattak és vad ald vonattak. Ez
csakhamar lotharingi Ferencz tudomdsara hozatott, 6 kozbeve-
tette magat és a delinquensek Jozsef trondrokds neve napjan,
marcz. 19-én ismét szabadlabra helyeztettek; de a kOmiivesség
szigoruan, hivatal és kegy vesztés terhe alatt megtiltatott.

A bécsi szabadkémiivesek és vidéki tarsaik azonban ezen
fenyegetés daczara is tovabb folytattdk titkos munkaikat és a
paholyokon kivill annal nagyobb szorgalommal ,készitették eld
a jovot.“ A csaszari férj és késobb a tronorokos Jozsef véd-
szarnyai alatt egymast kilonféle méltosagokra, udvari és allami
hivatalokra emelték, magukat kigyoi tettetéssel a csaszarnd ke-
gyeibe behizelegték s bizalmat ¢és partfogasat alutakon, ravasz
fortélyokkal és ndi gyengeségére, sot ahitatos buzgdsagara épi-
tett mesterfogasokkal csalardul kierdszakoltak.

A jolelkii csdszarnd csakhamar koril volt véve szabadko-
mivesekkel, a nélkiil, hogy err6l sejtelme lett volna. Tanacsai-
kat, melyeket a trén ¢és a haza iranti ragaszkodas, hiliség ¢&s
szeretet, a kozjoért, a nép boldogsagaért lelkesiild Onzetlenség
és buzgalom szép szinébe Oltdztetve terjesztettek elébe, gya-
natlanul fogadta s jo hiszemmel végrehajtotta, mi altal Ontu-
datlanul, de hatalyosan elomozditotta az egyhaz és allam ezen
eskiidt ellenségeinek gonosz terveit és czéljait, mint ezeknek
eszkoze, melylyel ratul visszaéltek. Ilyen volt Van Swienten
Gerhardt, udvari orvosa ¢és bizalmas meghittje, kit késobb ne-
mesi rangra emelt, a ,cs. kir. tan- és konyvbiralé bizottsag™
elnokévé, a csaszari konyvtar fonokévé és a birodalom orvosi-
és gyogy lgy ének teljhatalmi igazgatdjava tett, ki a csaszarnd
e kegyét azzal halalta meg, hogy elvi ellenségeit hozta udva-
rdba, hogy szabadkémiuveseket ajanlott fontos hivatalokra, hogy
a bécsi ¢és pragai  egyetem orvosi karanal a tanari székekbe

1) Histor. Bildersaal. VIL. két. 1157 lap.
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csak paholytagokat helyezett be. Ilyen volt Greiner tanacsos,
ki a csaszarnd kedvelt felolvasondjét vette néiil, és sok mas
testvér. Ezeknek partfogasa mellett emelkedett a hollandi szar-
mazasi szabadkOmiives mester, Gebler egész a titkos tanacsosi
és Csehorszagban alkanczellari méltosagra. Ezek segitették Mar-
tinit, ,,a jezsuitdk ezen nagy ostromldjat” a bécsi egyetem tan-
sz€kére; mert, mint Nicolai mondja, ,,Van Swienten arra tore-
kedett, hogy a jezsuitdk hatalmat megtorje és {ligyes (szabad-
kémiives) embereket hozzon az egyetemhez.“ Martini meg is
felelt mestere és partfogdja varakozasanak: kathedrajabol buz-
gon ¢és tervszerlien terjesztette a szabadkémiives elveket. Ta-
nitvanyai: Riegger, Sonnenfels, Spielmann, Bob stb, kik késébb
Maria Terézia kegyenczei és udvari tanacsosai 16nek, mindnya-
jan a szabadkomiivesség hii szolgai és Van Swienten ligyes se-
gédei voltak. Ezen szolgalataiért meg is nyerte jutalmat Mar-
tini: Jozsef, Lipot, Nandor és Miksa fOherczegek tanarava, ne-
mess€ €s szent Istvan-rendének lovagjava neveztetett ki. Ezen
tarsasaghoz tartozott még Eybel, Jellenz, Birkenstock ¢és sok
mas szabadkémiives, kik a pdholy utasitasai szerint iparkod-
tak alaasni az oltart, hogy ezzel egyetemben a tront is ledont-
hessék.

Ily koriilmények kozott hidba tiltotta be Maria Terézia
1764-ben a titkos tarsulatokat és mint magat kifejezte ,,a be-
lopodzott szabadkémiives garazdasagot,” hiaba rendelte el a
paholyok bezaratasat. E tilalmat és rendeletét sajat kornye-
zete, meghitt udvari emberei, bizalmas tanacsosai valodi sza-
badkémiives fondorlatokkal kijatszottak, és a paholyok a helyett,
hogy eltintek volna birodalmabol, évrdl évre szaporodtak, gya-
rapodtak innen és tul a Lajtdn; minek feltind bizonysaga az,
hogy honunkban 1776-ban mar vidéki varosokban is léteztek
paholyok, melyek kozil, daczara annak, hogy a titok stiri ho-
malyabol kilépni nem tartottak tandcsosnak, kettének hire neve
mégis eljutott hozzank. Ezek egyike Egerben volt ily czim
alatt: ,,Az arany kerékhez,“ masika Varasdon ,,A Dbaratsag-
hoz.*“ Ez utdobbinak mesteri székén egy Draschkovits grof {ilt.

I. Joézsethez (1780—1790) nagy reményeket kotott a sza-
badkémiivesség; azért alig hunyta be Orok alomra szemeit
(1780 nov. 29) Maria Terézia, a testvérek ezer és ezer dicsé-
ret kabitd tomjénfiistjével aldoztak az 10j  csaszarnak s paho-



190

lyaikban oOromujongva igy kialtoztak: ,Jozsef, -elsOsziilott fia
a testvéri kotelékkel hozzank fizott csaszarnak, 1. Ferencznek,
fla egy szabadkOmiivesnek. Habar 6 maga nem is testvér, még-
sem fogja akadalyozni munkainkat. . . Udv nekiink, ha magun-
kat masok felett az igazsagossagban, a jotékonysagban, az is-
tenfélelemben Kkitlintetjiikk, szoval, ha ugy cseleksziink, mint Jo-
zsef, a ki, a nélkiil hogy tudnd és a nélkiil hogy akarna, az
els6 és legnagyobb szabadkOmiives és testvér. Oh mily szivesen
avatnok o6t be titkainkba! Merész gondolati .. De kérlek,
testvéreim! ne ragadjatok el tdlem ezt a gyOnyorteljes almot.
Jozsefet testvéri diszbe Oltozve latom Salamon tronjan iilni,
eloétte all valamennyi szabadkOmiives, hodolunk és Orok hisé-
get eskiisziink neki. Hallok terveket, melyek az emberiség iid-
vére szolgalnak, . . és Jozsef jovahagyja azokat. Latom, miként
valosulnak ezek és pedig szilardabban, er6sebben mint Egyp-
tom gulai. Jozsef felettiink uralkodik €s a kémiivesség épiilete
soha sem volt hatalmasabb, tiszteltebb és gylimolcsdzébb, mint
az 6 kormanya alatt.*“ 1)

A paholytestvérek ezen reménykedése nem is volt egé-
szen alaptalan. Martini ¢s Beck bar6 testvéreknek, az 6 egy-
kori tanarainak abbeli faradozdsai, hogy az egyhazirend, kii-
londsen a szerzetesek, a piispokok és a papa iranti gy(ildletet
iffju és tapasztalatlan lelkébe beoltsak, kezeskedni latszottak
arrol, hogy II. Jozsef csaszar hatalmas eszkoziil fog nekik szol-
galni a katholikus egyhaz ellen szétt sotét terveik valdsitasa-
nal, mely remény oket teljes meggydzddéssé érlelte maga a csa-
szar, midén néhany honappal anyja halala utin ezeket irta ro-
mai kovetéhez, Hrzan bibornokhoz: ,Miota tronra léptem és a.
vilag els6 korondjat viselem, birodalmam térvényhozojava a bol-
csészetet tettem. Ez altal Ausztria mas alakot fog nyerni, az
ulemak (papok) tekintélye korlatoztatni fog, a felségi jogok pe-
dig visszanyerik régi tekintély Oket. Mert utdlom a babonasa-
got és a szaduczeusokat, ezektdl meg fogom menteni népemet.
Ezen czélbol feloszlatom a szerzeteseket és kolostoraikat beza-
ratom. Tudom, hogy Roméban ez az isteni jogokba vald be-
avatkozasnak fog nyilvanittatni; tudom, panaszt fognak emelni,
hogy népemet megfosztom védangyalaitdl, hogy a dogma és a

) W. B. Beitriige. 38. lap.
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bolcsészet fogalmai kozott hatdrvonalat huzok. Még jobban fog-
nak boszankodni, ha mindezek végrehajtasihoz hozzafogok a
nélkiil, hogy az Isten szolgdinak szolgajatol (a papatol) az 6
beleegyezését kikértem volna. Gondoskodni fogok r1dla,
hogy ez az ¢épiilet, melyet a jovo szadmara ¢épitek, tartds
gyen.“ Ugyanezen idOben ezeket irta a salzburgi érsekhez:
,Miniszterem Kresl, a felviligosodott Van Swienten, Rauchen-
strauch praelatus és még néhany kitind tudomanyu férfiubol
alakitok egy udvari bizottsagot, mely a sziikségtelen szerze-
tes- és apacza kolostorok eltdrlését keresztiil fogja vinni.

Ily szellemtdl megmételyezve, ezen szerencsétlen fejede-
lem csakugyan zsarnokoskodott is az egyhdz felett. E czélra
igénybe vette a szabadkOmiivesség tanacsait ¢és segélyét: s
Ausztria-Magyarorszagon sok szent dolognak valdban ,;mas ala-
kot adott.“ Mivel azonban ezen munkajanal sajat Onkényén ki-
vil mas mérvadd szabalyoz6ét nem ismert, a szabadkomiives-
ségnek is nemsokdra fajdalommal kellett tapasztalnia, hogy miu-
tan mint eszk0z megtette a magaét, miutan e fejedelem inten-
tidinak megfeleléen a kath. egyhazat eléggé megdobalta a guny
és gyalazat saraval: vége lett az iranta tanUsitott csaszari
kegynek, joakaratnak és protecti dinak, hogy e kény trnak utol-
jara is terhére valt s miutan kiismerte alattomossagat, a he-
lyett, hogy mint testvér kebelére hajtotta volna fejét, méltd
megvetéssel jutalmazta s mint becsiiletvesztett szolgalot egy-
szerlen elcsapta, kitaszitotta hazabol.

II. Jozsef batoritdo, dédelgetd magatartasa mily nagy len-
diilletet adott e titkos egyletnek, mutatja az, hogy mar uralko-
dasa els6 éveiben, — mint Lewis irja — ,,az egész birodalom-
ban csak igen kevés nagyobb varos volt, melyekben egy vagy
tobb szabadkémiives paholy nem létezett. melyek szama 58-ra
ragott és melyek a berlini nagypaholy engedélye és vezetése
alatt alakultak ¢és miikodtek; mutatja az, hogy az osztrdk sza-
badkémiivesség 1784-ben ,Journal fir Freimaurer czim alatt
lapot inditott, melynek 1784—1786-iki ¢évfolyamaiba Bianchi,
Blumauer, Born, Friedrich. E. J., Kreil, Leén G., Mayer, Mi-
chaeler, Ratschky, Schittlersberg, Sonnenfels ¢s Stiitz szolgal-
tattak dolgozatokat; mutatja végre az, hogy 1784. apr. 22-én
a cseh, magyar és erdélyi paholyok a bécsi oriensnél azon czél-
bol gyiilekeztek 0Ossze, hogy egy valasztandd nagymester alatt
birodalmi nagypaholyt alapitsanak.
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Ezen valasztogytlésen grof Dietrichstein Ferencz Karoly,
cs. k. fékamardsmester lett altalanos nagymesterré megvalasztva.
Az igy megalakult birodalmi nagyorienshez 1784-ben Magyar-
orszagon a kovetkez6 paholyok tartoztak:

1. Pesten . i e I sNagylelkiiség.“

2. Pozsonyban . . . . . | ,Biztonsag.*

3. " A Ry ke N B I nHallgatagsig.*

&, Zdbgrdbban . . . . . »Okossag.“

5. Egerben . . . . . . HArvany kerék.“

6. Miskolczon . . . . . HErényes kosmopolita.t

7. Balassa-Gyarmaton ' nErényes zarandok.”

8. Eperjesen., R ‘ »Brényes utazo.“

9. Eszéken . . . . . . , Vigyazat.*

10, Temesvartt . . . . . +Harom fehér liliom,*

11. Vardsdon . . . . . nBaritsag.“

12, ” S, »J0 tanacs.®

13. Kdrolyvdrosban. . . . » Vitézség.“

14. Nagy-Szebenben . . . »Andreas zu den drei
Seeblittern.”

15. 5 TR »Geheiligter Eifer.«

A csaszar tudta mindezt és eltiirte, csak azt kivanta a
szabadkdmiivesektdl: ,.gyakoroljak a hallgatagsdg erényét, hogy
a k6znép mitsem tudjon Osszejoveteleikr6l. 1)

Képzelhet6, mily 6rdm volt Israélben, mennyi aldas és ma-
gasztalas szallott a bizalomtdl eltelt kémmivesek ajkairol ,a
nagyszivii Jozsefre, a paratlan fejedelemre,” s mennyi dicséret-
tel lett elhalmozva a neki és a nagy kozonségnek kinalt hamis.és
mérges, erkdlcsronto és 1€lekold portéka.

Ez azonban nem tartott soka.

Midén II. Jozsef — az illuminatusok ¢és az ¢éjszaki sza-
badkémiivesek gonosz természetli garazdalkodésai altal felvila-
gosittatvdan — 1785 decz. 16-an kelt, sajatkezlileg irt udvari

rendeletét ,,az ugynevezett szabadkémiives egylet“ ellen kihir-
dette; midén ezen nyiltparancsaban szigorGan meghagyta, hogy
az egyes orszagok ¢s tartomanyok fOvarosaiban két paholynal
tobbet megtlirni  és ezeknek 180 tagnal tobbet felvenni nem

1) Osseg, A. Der Hammer. 12. 1,
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szabad, hogy azon varosokban, melyekben tartomanyi kormany
nem székel, a paholyok teljesen elnyomandok, ha pedig mégis
allittatnanak, zugpaholyoknak tekintendék és tagjaik a tiltott
jatékot UzOkre hozott tdorvények szerint biintetendék; midon
megparancsolta, hogy minden egyes paholy koteles tagjainak
névsorat a kormanynyal ko6zolni, tigyszinte a kebelében megej-
tett tisztviseld valasztasok eredményét minden évben haladék-
talanul bejelenteni; midén ugyanezen rendeletében ,,szabadko-
mives szédelgésekrol“ (Gaukeleien) beszélt és az ezt kisérd
iratdban oda nyilatkozott, hogy ,,a szabadkOmiivesség nem egyéb,
mint politikai szerzet, melyet jol rendezett allamban megtiirni
nem lehet: azonnal kitort a szabadkémiives keblekbdl, Kkitort
az egész ¢ eurdpai paholyvilagban a vihar II. Jozsef csaszar el-
len, a haragra gyult testvérek 0Osszeeskiidtek ellene s minden
lehet6t megtettek, hogy o6t megbuktassak. ,,A torékhaboru —
irja Pachtler, — mely II. Jozsef csaszart utolsé éveiben ko-
morrd tette, ¢ titkos egylet mive volt. Ennek mestere a porosz
diplomata ¢és szabadkOmiives Herzberg vala az 6 jo baratjaval
Pitt-tel. A magyar szabadkémiives fonok grof Forgacs Miklos
személyesen tandcskozott Herzberggel Berlinben a felett, miké-
pen jatszhatna sz. Istvan orszagaban a franczia Orleans sze-
repét. Magyarorszagon mar oly dalokat is nyomtattak, melyek-
ben a grof mint az orszag kiralya megénekeltetett.” )

A szabadkOmiivesség mindamellett, mivel a tettetés ¢&s
amitas védve alatt mar elérte az elaljasodas azon fokat, hova
az egyenes ¢és tisztességes lélek gondolata el nem tévedhet?
hova a joakarati embert még a gyanu sem vezetheti, épen
nem panaszkodhatott arrdl, hogy II. Jézsef birodalmaban {ildo-
zik és elnyomjak; hiszen még a 80-as évek vége felé is irany-
ado befolyast gyakorolt a taniligyre és az irodalomra. A cs. kir.
taniigyi €s konyvbirdld bizottsdg tagjai, habar talan a csaszar
tudtan kiviil, csupa szabadkémiives testvérek voltak, nevezete-
sen: ifj. Van Swienten elndk, Stork, Heinke, Greiner, Sonnen-
fels, Birkenstock, Hagelin, Blumauer és Retzer. A sajtdo legna-
gyobb része szintén a szabadkémivesek szolgalataban allott,
s a mit ez Jozsef sajtotdrvényének oltalma alatt termelt, az
minden idék és minden orszagok legpiszkosabb ¢és legfoliilete-

1) Der stille Krieg. 90. 1.
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sebb termékeinél ha nem aldbbvalé, nem is kiilonb. Ezen esz-
kozokkel, valamint az allami hivatalokban levo testvérek ha-
talmaval a paholyok elvették a csaszar fenti intézkedéseinek
¢élét, sot titkon tovabb terjeszkedtek s lathatatlan kézzel hodi-
tottak a fejedelem Onkénye 4altal elkeseritett nemzetek kozott,
az elégedetlenck tomegében.

Elete alkonyan végre II. Jozsef is felismerte ezen lap-
pangd s a nyilt ellenségnél sokkal veszélyesebb ellenségeit,
nemkiilonben azon végzetes tévedéseit, melyeket elkovetett, mi-
dén szabadkémiives barataira és tanacsosaira hallgatott, és
1789-ben kibocsatotta azon rendeletét, melyben szigortian in-
tézkedik, hogy birodalméaban létez6 minden paholy bezarassék>
hogy valamennyi polgari és katonai tisztviseld hivatalvesztés
terhe alatt ezen egylet kotelékeibdl kilépjen, az ujon kineve-
zettek vagy valasztottak pedig, miel6tt elfoglalndk hivatalukat,
eskiivel kotelezzék magokat, hogy semminemil titkos tarsasag-
nak tagjai nem lesznek.

De ezzel mar elkésett. A kovetkezd évben Isten kiszoli-
totta ez arnyékvilagbol s utdbbi rendelete nem hajtatott végre,
mert Ovére és utdda II. Lipot (1790—1794) nemcsak partfo-
gdja, hanem egyszersmind tagja volt a pdaholynak, melynek ¢;j-
jeli tivornyaiban és kicsapongésaiban is részt vett. Itt szerezte
— mint Osseg irja ') — nyavaly4jat is, mely 6t titkos testvé-
reinek nagy banatara korai sirba vitte.

II. Ferencz csédszar els6 éveiben tovabb gardazdalkodott a
szabadkOmiivesség. Egyes tagjai, kik a tron zsamolyanal kor-
monfont ravaszsaggal nagy tevékenységet fejtettek ki, az alatt-
valoi hiiség ¢és hazafias odaadas szinlelésével oly mértékben
nyerték meg e fejedelem bizalmat, hogy ez magééva tette a
szabadkOmiivesség iigyét s azt még a nyilvanossag el6tt is ol-
talmaba vette; azokat pedig, kik ezt a titkos egyletet leal-
czazni batorkodtak, {ildozte. Mindjart uralkodasa elsd évében,
— Alxinger, Huber és mas kémiivesek szorgalmazasara — be-
tiltotta a Hoifmann Lip6ot altal szerkesztett ,,Wiener Zeitschrift™
czimli lapot csak azért, mert ez kimutatta, hogy a franczia ja-
kubinusok elveivel a szabadkdémiivesség elvei teljesen egyeznek
és hogy a forradalom fészke a paholyokban keresendd; Hoff-

) Der Hammer. 15. lap.
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maimt pedig, ki a szabadkémiives titkot — mert egykor & is
tagja volt a paholynak — elarulta, tanari székétdl megfosz-
totta és csekély évi jaradékkal nyugalomba helyezte. Hasonlo
sors érte a bécsi ,,Eudamonia, Magazin fiir Kunst und Littera-
tur“ czimii folyoiratot, melyet Hofstetter szerkesztett. Retzer
testvér — minthogy ezen folyodirat erélyesen kiizdott a szabad-
kémiivesség ellen — a kovetkez6 rendeletet eszkozolte ki a
csaszarnal: ,,Ezen folyodirat (az Eudamonia) azonnal és végle-
gesen betiltando; ugyanigy kell eljarni mindenkor az ehhez ha-
sonl6 mas iratokkal is, melyek ambar sok jot és haszno-
sat  tartalmaznak, de az altalok  megtamadott ve-
szélyes ¢és hamis elveket kielégitéleg meg nem
czafoljak™ (!!) Mi tobb, ugyanezen fejedelem, mint Bottiger
testvér, a ,Neuer Deutscher Merkur” szerkesztéje bizonyitja,
betiltotta Barruelnek ,,Histoire du Jacobinisme® czimi, a sza-
badkémiivesség iszonyu titkait felfedd, de mint 6 monda, ra-
galomteljes munkajanak német kiadasat és kivonatanak a sajtd
utjan valo terjesztését; betiltotta XII. Kelemen papa ,In emi-
nenti“ és XIV. Benedek ,Providas“ kezdeti és a szabadkOmii-
vességet karhoztato bullaiknak a nyugalomba helyezett Hoif-
mann altal eszkozolt és tobb tuddés magyarazd jegyzeteivel el-
latottt német forditasanak nyomtatasat.

Az 1794-ik év gyaszos torténete azonban nagy valtozast
idézett eld II. Ferencz sympathidiban. Magyarorszagon a Mar-
tinovics-féle, Bécsben pedig a Hebenstreit és Prandstatter sza-
badkomiivesek altal szervezett Osszeeskiivésnek felfedezése tel-
jesen megrenditette II. Ferencznek a szabadkOmiivességben he-
lyezett bizalmét, s még mieldtt (1795 maj. 20-4n) Martinovics
és tarsai Hajnoczy, Laczkovics, Szentmariay és gr. Sigray ki-
végeztettek volna, birodalmabol kitiltott minden titkos egyletet,
tehat a szabadkOmuvességet is. Midon pedig a tapasztalds meg-
mutatta, hogy Hebenstreitnak ezen nyilatkozata: ,az én ha-
lalom altal nem lesz segitve a dolgon“ csakugyan tel-
jesedésbe megy, hogy az emiitett csaszari tilalom daczara a
szabadkOmiivesség a titok sotétségében bujan tenyészik s kii-
l6nosen az allami hivatalnokok kozott mindig nagyobb hodita-
sokat tesz: 1801. apr. 23-4n a kovetkezd cs. kir. parancsot
menesztette a birodalom minden hatésagahoz:

,LegbensObb Ohajtasom, hogy a helyreallitott kiilbéke mel-
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lett az én ht alattvaloim belsé békéjét és biztonsagat, ameny-
nyire erdm engedi, megalapitsam, €s mindazt eltdvolitsam, a mi
ezt zavarhatnd. Mivel pedig a tapasztalas azt tanitja, hogy a
titkos tarsulatok és testvériiletek képezik azt a foforrast, mely-
b6l a legkarhozatosabb elvek terjednek, mik az igaz wvallast
aldassak, az erkolcsiséget ha nem rontjak is meg teljesen, de
veszélyeztetik, a partszellem tiizét minden kigondolhaté mes-,
terfogasokkal rendkiviil élesztik, kovetkezésképen a hdzi és tar-
sadalmi békét zavarjak: az 4altalam mar jorég kiadott abbeli
parancs, miszerint ilynemii tarsulatokat és testvériileteket az
én allamaimban semmi czimen és semmi Uriigy alatt megtiirni
nem szabad, annal inkdbb kell életbe léptetni, minthogy a ne-
talan jo szandékkal felallitott ilynemii egyesiiletek is gyakran
elfajulnak és azért olyanok, melyek a mily tlirhetetlenek az al-
lamban, ép oly veszélyesek.*

»Nehogy tehat a fejedelem és alattvalok kozotti bizalmat,
melylyel mindkét félnek joléte és iidve oly szorosan Osszefiigg,
és tisztvisel6im bensé nyugalmat megzavarva lassam; és ellen-
kezbleg, ezekbe teljes bizodalmamat helyezhessem: sziikséges,
hogy azon tudatban éljek, miszerint szabadok minden ilynemii
titkos egyletnek kotelékeit6l, melyek a kiilonben becsiiletesen
gondolkoz6 allamszolgat is hivatalos kotelmeinek pontos telje-
sitésében akadalyozzak vagy legalabb feszélyezik.*

»Ez okbol parancsolom czimednek, hogy minden, Onnek
alarendelt tisztvisel6tol, barmily rangt és szakmaji legyen is
az, a multnak teljes mell6zésével, eskiivel pecsételt irasbeli nyi-
latkozatot koveteljen be arra nézve, hogy ez id0 szerint sem-
minemil, sem bel-, sem kilfoldi titkos tarsulattal és testvériilet-
tel Osszekottetésben nem 4all; vagy ha mégis tartoznék ilyen-
hez, hogy annak kebelébdl kilép ¢és jovore titkos egyesiiletek-
kel semmi iiriigy alatt viszonyba nem 1ép. Uj tisztviseldk be-
iktatdsdnal ezen szakasz az altalok leteendd eskiibe szintén be-
foglaland6. ') Szigoruan tartsa magat ehhez és a beadandd es-
kiiiratokat jelentése kiséretében terjessze be hozzam-, egyuttal
sajat személye részérdl is allitson ki ilyen téritvényt eskii alatt.
Ezen eskiivel er0sitett téritvények ezutan minden évben lesz-
nek bekovetelendék. Ha pedig tisztviseldim valamelyike ezen

) Ez csak 1868 jan. 19-én tordltetett ki a hivatalos eskiiformabol.
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rendeletemnek magat alavetni vonakodnék, megengedem, hogy
indokainak eléadasa mellett elbocsatasért hozzam folyamodjék.

Meég ez sem vetett véget a szabadkOmivesség gazdalko-
dasdnak Ausztria-Magyarorszagon. A testvérek 1805-ben, kii-
l6nésen pedig 1809-ben a franczia habori és foglalas alatt is-
mét és ismét 1j gyilhelyeket rendeztek be s ez utobbi évben
a haza ellenségeinek, a Bécset hét honapon at megszallva tartd
franczidknak oltalma alatt osztrdk nemzeti nagypaholyt is al-
litottak a csaszari székvarosban, mely a franczia nagy-oriens-
sel Osszekottetésben allott és 1812-ig titkon mukodott. Ezen
évben azonban a rendOrség meglepte a szabadkOmiivesség so-
tét tanyait, szdmos paholy testvért elfogott és bortonbe vetett,
minek kovetkeztében az allami hivatalokban levé komivesek
allomasaiktol megfosztattak.

Ez id6 o6ta nem birt zold agra vergddni a lajtantuli tar-
tomanyokban a szabadkémiivesség. 1848. szept. 2-an dr. Lewis
bécsi tanar és paholymester kieszkozolt ugyan Doblhoif osztrak
beliigyminisztertél engedélyt arra, hogy a II. Ferencz alatt be-
zaratott ,,sz. Jozsef paholyt megnyithassa €s ezt ugyanazon
évi oktober 5-én {innepélyesen végre is hajtotta; de néhany
hét mulva, Bécsnek bevétele utdn ez ismét hatdsagilag bezara-
tott és dr. Lewis minden faradozasa daczara tobbé nem volt
megnyithato, ki e czélbol 1849 elején eldszor Welden tabornok-
hoz fordult, Bécs katonaikormanyzo6jahoz, azutan Doblhoif uto-
dahoz, Bach miniszterhez. Mivel pedig mindkét helyen elutasitd
valaszt kapott, ugyanazon évi jun. 24-re a badeni flirdébe pa-
rancsolta a testvéreket, hol ezek gyiilekezetében gytijtést ren-
dezett a magyar szabadsigharcz elnyomasaért kiizdé hadsereg
javara, azon reménynyel, hogy ily aldozatkészséggel talan csak
mégis sikerlil a kormény szivét meglagyitani. A gy(jtés ered-
ménye vajmi csekély volt; dsszesen csak 80 pengd forintot volt
képes Osszehozni. Ezt az Osszeget az egész osztrak szabadko-
miivesség nevében a haza oltarara a hadiigyminiszter kezeibe
tette le. De mindhiaba, a kivant engedélyt ezen 4ldozat &ran
sem birta megvasarolni; azért nemsokara hatat forditott Bécs.
nek és hazankba jott halasabb tért keresni. Az osztrak sza-
badkémiivesség mindazonaltal nem halt ki, mai napig is foly-
tonosan mitkddik Bécsben, az ugynevezett nem politikai korok-
ben, melyeknek rendszerinti  paholyai a dr. Lewis Lajos altal
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1872. januar 26-an a magyar kormanytol kieszkozolt engedély
alapjan, Pozsonyban ¢és Lajta-Szentmikloson Iléteznek. Innét van,
hogy, mint a ,Freimaurer-Zeitug“ 1874. jul. 11-iki szamabol
tudjuk ,,Ausztridban sokkal nagyobb a kiilfoldi paholyokban a
szabadkomiivesség kebelébe felvett testvérek szama, mint gon-
dolnank.*

Sokkal kedvezébben alakultak a magyar szabadkémiives-
ség ligyei.

Hazankban II. Ferencz tilalma utan csak 1848-ban iitotte
fel fejét e titkos egylet. Zaszlajat maga Kossuth Lajos lobog-
tatta, kinek tiszteletére, mint mar emiitettilk, paholy is alakult
Budapesten. A szerencsétlen vilagosi katasztrofa utdn azonban
ismét eltint a vilagosrol s részben kilfoldre szorittatott Kkis
részben itthon bujkalt egészen 1861-ig.

Ezen év nyaran dr. Lewis Lajost a bécsi ,,Sz. Jozsef”
paholy egykori mesterét, az edinburgi ,,Conongate Kilwining"
és a belgradi ,Allikots” paholyok tagjat mar Magyarorszagon
talaljuk. Itt gr. Karolyi Ede, gr. Csadky Kalman és Tivadar,
gr. Eszterhazy Istvan, gr. Teleky Gyula, bar6 Vay Béla, Ko-
maromy Gyorgy, Zsarnay Imre, Almassy Pal, Szerényi Ede ¢és
Lumnitzer Séndor testvérekkel egy magyar szentjanospaholy
alakitasaban latjuk faradozni. Ez nem sikeriilt, azért 1863-ban
uj kisérletet tett, és ismét eredményteleniil. De mar 1866-ban
a skot szabadkomiivességgel is talalkozunk honunkban, tehat
azzal, melyrél a ,Freimaurer-Zeitung™ 1874-iki 19-ik szaméban
ezeket olvassuk: ,,Munkdink stlypontja a magas fokokban van.
Ott készitjiik a haladast, a politikat és a vilagtorténetet. .
Ezekben hajtottdk végre  atydink azon dicsé miiveket, melyek
a zsarnokokat megbuktattak és az idegeneket kitizték.

Mire vald nekiink a szentjanosrendi komiivesség? Semmire
masra, hanem csak arra, hogy nekiink békés nevét kolcsonodzze
és mi rajtaiithessiink ellenségeinkre. Mire valok nekiink a sym-
bolumok? Arra, hogy védpaizsul szolgaljanak nekiink a harcz-
ban, és semmire masra. Mire valdk e paholyok minden valto-
zataikban? Arra, hogy ellenségeink eldl elrejtsenek, ha szerencsét-
lenség érne a harczban, vagy hogy ott kipihenhessiik magunkat.* ')
A ,Bauhiitte“ 1866 marcz. 17-iki szama ugyanis azt tanusitja,

1) V. 5. Osseg. A.i.m. 77. 1.
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hogy az Olaszhonbdl hazatéré menekiiltek és skot szabadkOmi-
vesek olasz testvéreik segitségével ezen évben Pesten nagy-
orienst és Magyarorszag valamennyi varmegyéiben paholyokat
allitottak.

Ennek genesise a kovetkezo:

Bismarck, hogy Ausztria-Magyarorszagot olasz szovetsé-
geseivel anndl biztosabban legydzhesse, azt bensé zavarok al-
tal is akarta gyoOngiteni €s Lamarmoranak Bernhardi nevii rend-
kiviili megbizottjaval abban allapodott meg 1866-ban, hogy Ma-
gyarorszdgon az olasz forradalmarok és magyar menekiiltek
segélyével és betorése mellett lazadast fog tamasztani vagy leg-
alabb az osztrdk hadsereghez tartoz6 magyar ezredeket rabirja
a szolgalat felmondasara. Ezen czélra az olasz és a porosz kor-
many harom millid6 frankot ajanlott; ¢és pedig az izgatasra,
melynek haladéktalanul kellett egész Magyarorszdgon megin-
dulni, egy milliot, és a hadjaratra, melynek vezéréiill Klapka
Gyorgy tabornok és 33-ad foku szabadkomiives lett kiszemelve,
két milliot.

Az elsé millid gréf Cséky Tivadar testvér feliigyelete alatt,
leginkabb a ,,Bauhiitte” altal emlitett paholyok alapitasara for-
dittatott, mig a masik két milliobol csakugyan alakittatott egy
szabadlégio a porosz foldon, mely a koniggritzi iitkozet utan
Klapka vezérlete alatt betort Trencsén varmegyébe.

Klapka csakhamar lejatszotta szerepét és a burkus kor-
many kozbevetése folytan amnestiat nyert; a kérdéses paho-
lyokat pedig a legmélyebb titok sotétsége fedi. Ezeknek ide-
gen ¢és ellenséges pénzzel Osszeverbuvalt tagjai zsebre raktak
a cseh csatamezokon elesett magyar honfiakért a vérdijat s a
poroszszal megkotott béke utan részben visszavonultak a pa-
holytol, részben pedig a liberalismns bohdczkdpenyébe rejtozve,
titokban csorgették sipkaikat egészen 1868-ig, mely ¢év okto-
ber havanak 6-an kelt miniszteri leirattal a szabadkOmiivesség
mindkét neme paholyok felallitdsara felhatalmaztatott azon ki-
kotéssel, hogy a paholygylilésekben csakis a torvényszeri és a
tokéletes paholyok tagjai vehetnek részt. ')

Mi lett ennek eredménye, mar bemutattuk a feljebb koz-
16tt statisztikai tablazatokon.

) Harom mester, kell6 legénységgel, képez egyszeri, 6t mester torvény-
szerl és hét tokéletes paholyt.



200

Fentebbi kimutatdsunk szerint, melyet legkevésbbé sem
tartunk teljesnek, hazankban 1870-ik év el6tt csupan o6t, hato-
sagilag engedélyezett paholy Iétezett, de mar a legkodzelebbi
években rohamosan terjedt e vész. A szentjanosrendi nagy-
oriens 1870. jan. 30-an alapittatott, és mar 1874-ben 20 pa-
holy felett rendelkezett. Hasonld gyorsasaggal terjedt a skot
kémuvesség is. A ,Freimaurer Zeitung™ 1873. aug. 2-iki szama
idevonatkozolag ezeket kozli: ,,1869-ik évi junius hd 4-én hét
hazatért emigrans, névszerint: Ttirr tdbornok, Joannovics Gydrgy,
bard Nyari Albert, Kubinyi Agoston, grof Csaky Todor stb. az
elsének fonoksége alatt ,Korvin Matyas“ czimii anyapaholylya
egyesiiltek Pesten, mely oly hirtelen terjeszkedett, hogy 1873-
ban mar 18 leanypaholylyal és 1004 taggal birt. Ezek kozott
volt, 22 orszaggyllési képviseld, 144 hivatalnok, 155 kereskedod,
87 tligyvéd, 74 orvos, 46 foldbirtokos, 34 tanar, 17 épitész, 15
szinész, 13 vendéglos, 8 ir6, 6 lapszerkesztd és 3 lelkész. Es
ma, az engedély keltétél szamitott tizenharom év utan, sajnos,
mar 35 symbolicus és 26 skot, Osszesen 61 paholyt ismeriink
Magyarorszagon, 1600 miikodd, s a sziinetelokkel egylitt mint-
egy 2500 taggal, kik kozil dr. Weisz Bélanak, a statisztikai
hivatal aligazgatdjanak leglijabb kimutatdsa szerint 1100 tag
budapesti lakos ?). Meglepd szaporasag! De hat olyan az allam-
ban a szabadkOmiivesség, mint a kaszo novény, mely életerds
fara felfolyik. Eleinte fel sem tlinik; a pompdas torzshoz képest
semmi. Néhany ¢év alatt azutan korlfolyja az egész torzsot, at-
karolja az egész fat, s titkon, de hatalmasan apasztja erejét,
szijja ¢életnedvét. Még egy par év kell s tulkapaszkodik ga-
lyain, tal korondjan; az egészséges fa korhadni kezd, jon egy
sz€lvész, levagja a foldre, és az egykor diszl6 fa rothaddsnak
indul. A kusz6 ndvény ellenben bujan tenyészik rothadasaban.

Eddig igy szolt a kozmondas: ,Ereszd be hazadba a to-
tot s majd kiver*; most e kozmondasba a tot helyére batran
tehetjiik a szabadkdmiivességet.

Altaldban véve harom idészakot kell megkiilonboztetniink
a szabadkOmiivesség allaméletében. 2)

Addig, mig pusztan tlri és elnézi az allam, alazatos, bé-
ketlird, s békeszeretd  emberbarat szerepét jatsza; szabadsagot

) V. 8. Magyar Korona 1879. jul. 1. sz.
2) V. 6. Pachtler Gotze 526. 1.
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kivan minden polgar és minden vallas szamadra, tiszteletet min-
den jognak, ha oly 06si és szent volna is, mint az egyhaz Iét-
és birtokjoga; addig szerényen 1ép fel, tularadozik embersze-
retd loyalis érzelmektdl. De e mellett megragad minden alkal-
mat a katholicismus elleni liberalis eszmék terjesztésére, s
ligyességgel vetegeti az istentelen felvilagosodas magvait, hogy
szinte szeretetre* méltonak latszik, vagy legalabb artatlannak.
Latnank azonban a pdholyban, hallanank csak, mily szabad-
elvi reformokat penget ott, mily sotét szemmel nézi a papsa-
got, a vallast, az egyhazat, mily atkos terveket f6z ezek ellen
barlangjaiban, egészen mas szinben allana eldttiink!

Ez sem sziikséges, elarulja e titkos egylet Onmagat, mi-
helyt a masodik stadiumba 1éphet, mihelyt sikeriil neki tagjai
koziil tobbeket allamhivatalokba és az orszaghazba becsem-
pészni s ezek személyében a torvényes ¢és nyilvanos allamha-
talomban osztozhatni, az allammal egyiitt uralkodhatni. Ekkor
egymast kovetik a hitehagyott szabadelviiség jogtiprd torvény-
javaslatai. Majd kozségi vagy allamiskolakat siirget, majd a
polgari hdzassag mellett kardoskodik, majd a valldsosb érzelmii
fels6haz tonkresilanyitd rendezését, majd a wvallasos czéhek el-
torlését, majd az egyhazi tligyek tisztabahozatalat, majd a papi
vagyon jogi megvizsgalasait hozza inditvanyba stb. Egytttal
batran s6t vakmerden fellép a tarsadalmi és irodalmi téren is;
mindeniitt szivos kitartassal kiizd, izgat, lazit a papsag ¢és
egyes vallasi intézmények ellen; a wvallast a poérnépnek szanja?
s a miiveit korokbél minden aron szamiizni Ohajtja, mig végre
ezer fortély és csel altal hatalomra vergddve, a kormanypadra
il s egyediil uralkodo lesz az orszagban.

Most mar jaj neked katholicismus, jaj neked vallasos ke-
resztény! vagy hited és meggy6zddésed -ellenére megtagadod
Krisztusodat, ha istentelen, igazsagtalan s legszentebb jogaidat
sértd torvényeire eskiiszol, vagy ha ezt a lelkiismeretlenséget
nem vagy képes elkovetni: birsdgol, biintet, iild6z, rablanczra
fliz, megrabol.

Nézziink szét szép hazankban, mely stadiumban lehet na-
lunk a szabadkémiivesség?

Az elson thl van, az utols6t még nem érte el.

Elmondhatjuk irodalmunkra, kiilondsen liberalis lapjainkra,
hogy a katholicismus ¢és papsag elleni gytildlet élteti. Ki ta-
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masztotta ezt a magyarban? Honnét fij a lelkiismeretet ¢€s
becsliletességet szaritd szabadelvliség e Sirocco-ja, mely a jo-
got és igazsagot, egyszersmind pedig a jellemet és az erkolcsi
érzést s ezekkel a korszellemet 1848 ota az istentelenség fu-
laszt6 és sotét porfellegeivel elarasztja? — Az Onmagukat is-
tenitd6 polgartarsak amaz, ez ideig 61-re szaporodott barlang-
jaibol, melyeket feljebb bemutattunk.

Elmondhatjuk iskolainkra: ,,A mi aggodalmunkat ko-
nyekre fakasztja, ama veszélyek ezek, miknek jelenleg ki van
téve az ifjusdg. Mi reménye is lehet oly nemzetnek, melynek
gyermekei, mert vallastalansagnak és féktelenségnek adattak
at, végre apaik vallasat és erkolcseit megtagadjak? 1)

Nalunk is nagyon kilatszik mar a paholyokbdl kilépett
szabadelviiség 16ldba, melyet Schrotter bar6é igy jellemez: ,,Va-
lamint maga a liberalismus a hazugsag elvén alapul, Ggy elmé-
letei is megannyi hazugsag, s az, mit szabadsdg gyanant kiir-
tol, nem egyéb siralmas szolgasdgnal. Napjaink tapasztaldsa
szomoruan igazolja ez allitast. Miben 4all a vallasszabadsag,
melyet a szabadelviiek mar azeldtt is partjuk jelszavaul va-
lasztottak, most pedig hogy a hatalom polczara emelkedtek,
valositani torekszenek? Abban, hogy minden meggydzOdést,
mely az & nézeteikkel Osszhangzasban nincsen, gyalaznak, {il-
doznek és elnyomnak.* ?)

Sajnos de igaz: Magyarhonban is latunk ,hamisitott ne-
velést, hamisitott miveltséget, hamisitott kozvéleményt, hamisi-
tott tudomanyt, hamis elveket, hamis fogalmakat, hamis kivan-
sagokat, hamis lelkiismeretet, hamis erkolesot,” 3) és mindezek
egy és ugyanazon forrasbol erednek, a hamis, a szabadkémiives
liberalismusbol. E sotétkamra megforditva allitja a vilag sze-
mei elé a valot, az igazat, és az ember, még a magyar ember
is készpénz gyanant fogadja e forditott képeket, és eszébe sem
jut a titkos tarsasag kartyai koz¢ pillantani.

Szoval, hazénkban is terjed, sOt mar-mar uralomra kezd
vergddni azon humanitds, mely csak emberben hisz, mely az
embert fliggetlenné kivanja tenni Istenétdl, egyhazatdl és lelki-

1) Tanevot ,,Le pbilosophisme* czimii miivében.
2) Egri Egyhm. Koz16ny 1873. apr. 16. sz.

3) Camille. v. 6. M. Laacher Stimmen. 1872. 7. f. ,Kultur ein moder-
nes Schlagwort® felirata czikkben.
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ismeretétdl, hogy ezek jogait az allam molochjanak s végre a
szabadkOmiivesség gonosz szellemének felaldozza. S mert ezt
békés uton meg sem kozelitheti, meginditotta hazankban is a
katholicismus elleni forradalmat, melyet &lnokul kultarharcznak
nevez.

Hogy a magyar szabadkOmivesség eddigi vivmanyaival
meg volna elégedve, arrdél szé6 sem lehet, hiszen mindig na-
gyobb mérvii elOkésziileteket tesz a kultirharcz tovabbi foly-
tatasara, s mindig kész 0j €és 10j csapast mérmi a magyar ka-
tholikus egyhazra.

A pozsonyi ,Recht* 1875-iki februarban idevonatkozolag
ezeket irta: ,Mint hiteles forrasbol értesiilink, a magyor pa-
holyok elhataroztak, hogy a ,testvérek™ részére valé minden
jotékonysagi cselekedetet egy idére be fognak sziintetni, és a
disponibilis Osszeget pénzalapul akarjak felhasznalni, mivel a
magyar kOmiivesség léte veszélybe jott ') s hadipénztarnak
mindenesetre kell lennie. Egyes paholyok mint pl. a ,Régi
czimborak” (Die altén Gretreuen) (5000 frtot) az ,,Osszetartas
(4000 frtot) minden pénzoket atadtak ez alap részére s a tag-
sagi dijat folemelték ............. Pénzt gyijtenek a . felndttek ok-
tatasara®“ és a ,,bortonegyletek szdmara. Mindkét egyletet a
szabadkOmiivesség vezeti és ligykezeli. Németorszagbol Pulszky
azon Igéretet vette, hogy onnét a testvérek a bealld (magyar)
HKulturkampf“-ban bdséges pénzsegélyben fognak részeltetni.
A paholy mindig befolyast gyakorol a munkismozgalomra (Uj-
pest). Oberwinder ur, az ismeretes bécsi internationalista fonok,
ki az ottani nagymérvii munkdsmozgalmakat vezérli, kisérletet
tett arra nézve, hogy Pozsonyban is talajt nyerjen. Mi
czélra s kinek meghagyasabol? Mondjak, &sszekottetésben all
Berlinnel.* ?)

Mar ezen hiteles értesiilés is elégséges vilagot vet a ma-
gyar szabadkémiivesség szandékaira, s félremagyarazhatlanul
tudomasunkra hozza, hogy készen lehetiink minden megtadma-
dasra.

Milyen természetli akar lenni e tamadd kulturharcz, kive-
hetjiik a kassai  ,,Haladas“ nevii paholy hasonczimii lapjabol,

) Bar igaz volna! de sajnos, valobbszinli, hogy ez is csak egy ravasz
csel, melylyel eltakarni igyekszik biinds kezét.
2) Egri Egyhm. K6z16ny 1875. mércz. 1. sz.
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mely 1874-ik évi aug. 15-iki szamaban ,,A szabadsaggyilkosok
szovetsége felirata czikkében ily nyomorult, aljas lelket el-
arulo beszéddel Orjong: ,,Ausztria ultramontan klérusanak ko-
szonhetjiik, hogy az eddig ismert partelnevezések egy ujjal
szaporodtak. Ausztria klérusa nemzette a ,jogpart“ fogalmat.
A jogpart! Az ultramontan gazsag, a klerikalis szemtelenség
vakmerdségének zenithjét érte el, midén becstelen zaszlajara
e nevet irta. Jog, te szent fogalom, melyet vilagszerte tisztel
a civilizalt emberiség, te alapja a tarsadalmi és allami életnek,
mennyire vagy meggyalazva, midén ez ocsmany banda‘) biinds
czéljainak czégereiil szolgalsz. Jog! Ondk, kik masfél évezre-
den 4t megmételyezték a tarsadalmat, loptak, raboltak, zsa-
roltak, erO0szakoskodtak az eszmék ¢és emberek folott, Onok,
kik az isteni mester magasztos tanat meghamisitvan, a szere-
tet nevében gyilkoltak ¢s Oltek; Onok, az inquisitio feltalaloi,
a maglydk, a kinpadok nagy mesterei; Onok, kiknek gaztetteik
véres Dbetlikkel megirvak a szazadok nagy konyvében, Ondk
hivatkoznak a jogra? Az Isten legnyomorultabb teremtményé-
nek, a fold férgének van létjoga, ondknek nincs joguk. Onoket
vadolja a mult. A nemzetek nyomorult jelene boszut kidlt le
az Istent6l az ondk fejore. A jOvO gyaszos eseményei (melyet
a szabadkémiivesség készit eld, mint eddig a nyomorult jelent)
onoket fogjak terhelni, mert 6ndk hintették el a sotétség mag-
vat. Jog! ©Ondk a vilagot akartdk hatalmukba ejteni és a bi-
nok egész fegyvertarat hasznaltak fel e czélra. Mik az 0Onok
jogezimei? Hogy szerezték oOndk vagyonukat? A torténelemben,
a nemzetek, a néptorzsek és csaladok torténelmében fel van-
nak jegyezve az 0Ondk gaz tettei. Rablas és lopas, sikkasztas
és csalas, amitds és hazugsag, ezek az 6ndk jogczimei. Onok
roszabbak a pestisnél, mert ez csak a testet 6li, 6nok a Iélekre
tortek s rablanczra verték a szellemet.* 2)

Ennyire vitte a ,,Humanitas“ egylete, a szabadkOmiivesség
Magyarorszagon, s e nyomon haladva hova ér, vagy hova igyek-
szik legkdzelebb, mutatjak a szomszéd szabadkémiives allamok.

A tron és  allam legfobb tdmasza, az egyhaz, foldrésziin-

1) E czikk ir6janak bizonyosan szabadkOmiives testvéreinek egy gyiile-
kezete lebegett szemei eldtt, mert csak igy foghatjuk fel ez ¢élénk leirast.
2; Egri Egyhm. K6z16ny. 1874. szept. 16. sz.
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kon a legsiralmasabb igazsagtalansagnak van kitéve Svajczban,
Olaszorszagban, Belgiumban, Francziaorszdgban ¢és az  ujdon-
siilt német csaszari birodalomban. Ezen orszagokban a szabad-
kémiivesség hazug elvei mar atmentek az életbe, hoditast tet-
tek a tarsadalom rétegeiben, iranyadok az irodalom, tudomany-
ban és bolcsészetben, szabadkémives elveket wvallanak ott a
a regényirok, kolték és tanférfiak, jog- és természettudosok,
politikusok és allamhivatalnokok, ministerek és fejedelmek.

Innét van, hogy ezen orszagok mar-mar Nero és Caligula
szerepét kezdik jatszani. Az egyhdz itt hatartalan megvetésnek
atadva ¢és zsarnoki Onkénynyel letiporva szenved mély megalaz-
tatast és méltatlansagot, ezer sérelmet és nyomorgattatast. Min-
den szabad e szabadelvii allamokban, csak hii katholikusnak
lenni nem szabad, mert ezen orszagokban a szabadkOmiivesség
mar harmadik iddszakaba Iépett, melyet kissé kozelebbrol csak
Poroszhonban méltassunk figyelmiinkre.

E protestans orszagban egymast kovetd zsarnoki torvé-
nyek és rendeletek zsibbasztjdk a katholikus hitéletet, nem
azért mert tilnyomodan protestansok lakjak, épen nem: itt az
egyediil uralkod6 paholy titkos keze intéz mindent, belenyul
orszagos zsarnoki torvénynyel a katholikus egyhaz elemi és fel-
sObb tanodai, egyetemi sOt papndveldéi belszervezetébe ¢és tan-
anyagaba, engedélyétél teszi fiiggbvé még a hittan tanitasat
is, beleavatkozik szentségteleniil az egyhaz fegyelmébe, erkdlcs-
tanaba s6t dogmaiba; az egyhazi javadalmak betoltéséhez és a
papszenteléshez is formal, kovetel és kierdszakol dontd hozza-
szolast; magahoz akarja ragadni az egyhazfejedelmek: a papa
és pilspokok joghatosagat, ezt nevezi azutan szabad egyhaz-
nak szabad allamban. Es ha ezen ép oly jogtalan és zsarnok,
mint szentségtord eljardsa ellen az egyhdz papjai és plispokei
Isten nevében Ovast merészelnek tenni, azonnal ott terem a
rendérség s erOszakkal megfosztja szabadsaguk utols6 marad-
vanyatol is.

Igaz, mindez nem a szabadkémiivesség nevében torténik,
de ennek befolyasa, titkos hatalma és alnok cselszovénye hozta
ezen visszas helyzetbe az dllamhatalmat.

Vogt testvér az 1848-iki frankfurti német gytlésen au-
gusztus 22-én ezeket monda: ,En azon vagyok, hogy az egy-
haz a statustol elvalasztassék, de csak azon foltétel alatt, hogy
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a mi Aaltaldban egyhaznak neveztetik, megsemmisittessék gy,
hogy nyom nélkiill tinjék el a f6ldrél s vonuljon vissza az ég-
be.“!) Azon idében még nem talalkozott oly német kormany,
mely kivansagat teljesiteni vallalkozott volna; e dicsdség ol
volt tartva a szabadkdémiives I. Vilmos csaszarnak és még sza-
badkémiivesebb Bismarckjanak, kik évek ota tervszeriien ké-
szliltek Krisztus nyajanak {ildozésére, hatalmas sziildanyjok, a
paholy eme hatarozott parancsa kovetkeztében: ,Vallasi do-
logban feladatunk az, hogy a katholicismust minden moédon {il-
dozve a protestantismust timogassuk. 2)

Tervszeriien Kkésziiltek erre. A ,,Vaterland“ biztositasa
szerint ugyanis az 1871-iki franczia-porosz haboru alatt bizo-
nyos magas allasi porosz tiszt e figyelemre mélté nyilatkozat-
tal lepett meg egy jezsuitat, ki e hadjaratban mint tabori pap
részt vett: ,En szabadkOmiives vagyok, s biztosithatom Ont,
hogy mihelyt készen lesz a német birodalom, megindul a harcz
a katholikus egyhaz ellen. Borzasztdo vihar fog minden oldal-
rol felkelni ellene. Ha ezt kidllja, akkor hiszek igazsidgiban s
katholikussa leszek.* %)

Ez ideig Voltaire ezen utasitasat kovették Némethonban:
,Hazudjatok baratim, hazudjatok, s nemcsak egyszer-masszor,
félénken és elfogultan, hanem hazudjatok mindig merészen mint
maga az Ordog. Mert ha nem is hisznek el egyszerre mindent,
valami mégis csak ragad.“ %)

De mihelyt a német birodalom készen Aallott, elérkezett-
nek lattdk az i1d6t, midon a katholikus egyhaz elleni forrada-
lomnak zaszlajat minden ponton kittizhetik.

1873-ik évi majus hodig hazudtak, nem egyediil azért, hogy
culturellenes kifejezések sardba rantsdk a legmagasabb eszmé-
ket, a kinyilatkoztatast, a természetfolotti hitet, a katholikus
egyhazat, s6t magat Krisztust és mennyei Atyjat, hanem ha-
zudtak kivalt, mert a catholicismus elleni nyilt és zsarnokos-
kodoé lazadast tiltotta a satani okossag.

»Mi akkor (t. i. 1870-ik évi februarban, midén a Gneist-

) Religio és Nevelés 1848. szept. 9. sz. 255.

2) ,.Societa Alfleri paholy 1871. szabalyzatinak 4. szakasza, v. 6. Egri
Egy hm. K6z16ny, 1874. m4j. 16. sz.

3) Magyar Allam. 1872. apr. 12. sz.

4) Egri Egyhm. K6z16ny 1874. 1. szam.
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féle bizottsagi jelentés a szerzetes rendek eltorlését hozta ja-
vaslatba) nem engedtiik vita targyava tenni az
egyhazi kérdéseket — monda 1873. nov. 26-an a ber-
lini képvisel6hdzban Lasker —  nem engedtiik, mert a
n é m et birodalom arra még nem volt megérve s
ez a dél és észak kilatasba helyezett egyesii-
lésének legnagyobb karara leendett, ha azel-
lenpartnak sikeriill a visszavonas ¢és egyhazi
viszaly kiizdelmének magvait elszorni; nekiink
tehat meg kellé akadalyoznunk ezt. Mert e harczot csak akkor
lehetett megkezdeni, midén a nagy birodalom be lesz tetézve,
hogy semmi {igy benniinket szét ne valaszszon.“ 1)

Most azonban, midon az egész nagy Németorszag, az
északi és déli allamok, egy csaszari korona ald szoritattak;
most, midén a porosz-német szabadkémiivesség Francziaorsza-
got, a romai szentszék ezen utolsd6 foldi tamaszat is ugy kiilsd
mint belsé rémharcz altal tonkre tette és a szabadkdmiivesek
kezeibe jatszotta; most midén ,indirecte német (szabadkOmii-
ves) fegyverek széttorték ama romai szellembilincseket, melyek-
nek 350 ¢év elott egy német baratka adta az elsdé dofést, és
ezzel a papat vilagi hatalmanak utolsé maradvanyatol is meg-
fosztottak; 2) — most, midén a svajczi, osztrak, magyar és
talan a franczia szabadkOmiivesség is egy szivvel egy Ilélekkel
Berlin felé fordul s ott talalja kozpontjat; most, hogy IX. Pius
szavaival éljek: ,jiszonyu ¢és kiengesztelhetetlen kiizdelem tamadt
a vilagossag ¢és sOtétség, az igazsag ¢és igazsagtalansag, az
erény ¢és biin, Krisztus és Belial kozott,” %) most ,a titkos tar-
sulatokbdl alakult satdnzsinagoga:“*) a szabadkémiivesség, Bis-
marckot, °)  kinek neve a paholyok névtaraban allitolag nem

1) ,,Grermania“ dec. 10. 1873. v. 0. Pachtler Gotze 159. 1. jegyz.

2) Saebs testvér idézett helyen.

3) Egri Egyhm. KozI6ny. 1874. aug. 1. sz.

4) 1873. noy. 21. alloeutiojaban.

%) Az oreg szabadkémiives f6nok, Garibaldi, egy testvérnek, Villani Fii-
16p marchese-nek, ki Varsinbol hozza intézett levélben jellemezte Bismarckot,
erre a kovetkezé valaszt irta: ,,On oly képet nydjtott nekem Bismarckrol, mely
minden tekintetben nagy ¢és hii, 6n igazan megértette a dicsé nagy férfiut, ki-
nek a vildg ama nemes erkdlcsi csatakat koszonheti, melyek a hazugsag papi
hydrajat jobban megalaztak, mint barmely fegyveres erd.“ (Egri Egyhm. Koz-
l6ny 1875. sep. 16. sz.
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fordul eld, eszkoziil felhasznalva, mint a ,Rheinisehe Herold*
wormsi paholylap 1878. okt. 25. szamaban mondja, vilagité-
letre szall a katholikus egyhaz ellen. Szavai ezek: ,,Ramutatni
akarunk azon vilagitéletre, mely a fekete hadosztalyokon, a
kozépkori alapokon szervezett ultramontan vallasi intézmény
akarat nélkiili vakeszkdzein jelenleg végrehajtatik; ama vilag-
itéletre, melynél a szabadkOmiivesség szelleme il a birdi szé-
ken. . . Ok, a sotétség bérenczei nem tévedtek, midon csasza-
runk diadalmas visszaérkezte és a birodalmi gyiilés megnyitasa
illan, jovojik folott aggddva, mint a hollok karogva koriilrep-
desték fészkoket. Ok raismertek igazan ellenségokre, mid6n
lapjaikban a szabadkémiivességet ¢és ennek tanitvanyait gya-
lazni kezdették. . . Ugy hiszsziik, joggal allithatjuk, hogy a
szabadkomiivesség szelleme az, mely az ultramontanismus folotti
vilagitéleten kimondotta a biréi végzést csaszarunk azon levele
altal, melyet a papahoz intézett. Vilmos csaszar eszméi, — ki
tudvalevOleg a szabadkémives egylet¢, — nem ujak, nem épen
jelenlegi tanacsadoéi oltottdk azokat beléje, mint ezt az allam
ellenei allitjdk; 6 mar ¢élete viragjaban kimondotta ezeket az
egylet elott, azon iddben, midéon még masként gondolkozott
felole a vilag. De O akkor fejedelmi és férfiszavakat mondott,
s szavat meg is tartotta, mert ma mint csaszar teljesiti azt,
mit a torténet évezredek mulva is fog bizonyitani.“ ).

Ehhez nincs mit hozzatenniink. Még csak egy ily torténeti
bizonysagot hozunk fel a jelenbdl. Paderbornbol 1875. augusz-
tus hoban ezeket irjak a Germanianak: ,Elarvult egyhazme-
gyénk viszonyai naprdl napra szomorubbakkd lesznek. Alig mu-
lik el nap, hogy tujabb és ujabb hiobpostak ne érkeznének majd
ezen, majd azon lelkész vagy aldozar elzarattatasarol. Szamos
parochian, kozottik 20,000 lelket szamlalokon, megsziint min-
den lelkipasztorkodas. . . 0j aldozarok alig szenteltetnek, s ha
szenteltetnek 1is, muikodésoktél azonnal eltiltatnak; a bérmalas
szentsége tObbé nem szolgaltatik ki s mi mar remegve latjuk
kozeledni azon iddot, midon egy régi vesztfaliai joslat teljesedni
fog, hogy hét oranyi tavolsagra kell mennie annak, ki katho-
likus papot akar latni. A keresztény szeretet ¢s aldozatkész-
ség nagyszeri alkotvanyai romokkéd lesznek, a zarddk, a ker.

1) Pachtler Grotze 160. 1. jegyz.
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engedelmesség, Onmegtartoztatas és szeretetbe veteményes kert-
jei, hol a katholikus nép lelki és testi sziikségleteiben oly 0Or6-
mest keresett vigaszt és segitséget, eltlintek; a szerzetesek,
ezen igazi conservativ elem az allamban, a rend és térvény ez
oszlopai arra kényszeritvék, hogy hazajok foldét elhagyjak s
kiilf6ldon keressenek menedéket és 1) hazat; 6k a ,.culturharcz
és liberalis intolerantia® ') szomort aldozatai. — ,,A kath. nép
szive legmélyében meg van sértve, az elkeseredés naponkint
novekedik. A nemzeti szabadelvli part intézményei iranti ro-
konszenv- ¢és szeretetrdl sz6 sem lehet, a kiizdé partok kozotti
egyezkedésre még csak gondolni is vakmerdség; a szakadas
sokkal nagyobb, a seb sokkal mélyebb.* ?)

fme ez a szabadkSmiivesség eredménye, melyet az egyhaz
ellen kivivott.

S minek nevezziik ezt?

Ez a kath. egyhaz ellen létesitett ¢és allandositott forra-
dalom, mely a paholy eme rendszabalyanak megfeleléen: ,,a
mire nekiink torekedniink kell, az egy, inyiikk szerinti papa“:®)
az utols6 papa-valasztasra is erdszakos befolyast akart volna
gyakorolni Bismarck herczeg személye altal,*) mely életre hozta
immar az egész vilagot elarasztd, a nép legalsobb rétegeiben
is forrongd, s a mivelt osztaly altal taplalt hitetlenséget, val-
lastalansagot, istentelenséget ¢és lelkiismeretlenséget, miknek
gyonyorliséges gyiimdlcsei  naponkint érnek a krachokban, val-

) Hasonlot latunk a szabadkémiives MexicOban. ,,A mexicOi congressus
legkozelebb  (1874-ben) oly torvényt fogadott el a kath. wvallds gyakorlatanak
szabalyozasara (!) mely nagyrészt a porosz majusi torvényeket is messze tal-
szarnyalja ¢és egyenesen a katholieismus vég elnyomasara tor. - A torvény
az allam ¢és egyhaz teljes killonvalasanak kijelentésével kezdddik; a polgari in-
nepek kivételével, elnyom minden egyhazi {innepet s a vasarnapot csak mint
pihend napot tartja fenn; a polgari hatésagoknak, testiileteknek és katonasag-
nak meg van tiltva barmely vallasi ténykedésnél hivatalosan megjelenni; a val-
lasoktatas, az isteni szolgalat kotelez6 latogatasa minden tanintézetbdl ki van
zarva, papok a templomon kiviill papi Oltonyt, vagy barmely hivatalos egyhazi
jelvényt nem viselhetnek; egyhazi intézetek ingatlan vagyont nem szerezhetnek;
végre egy fuggelék a korhazakhan és iskoldkban mikodd 400 szerzetes nét
szamiizi a koztarsasag teriiletérdl.” (Egri Egyhm. Koz16ny 1875. febr. 1. sz.)

2) Egri Egyhm. Ko6zI6ny 1875. sept. 1. szama.

%) Ugyanott 1873. marcz. 16. sz. Chlapovszki idézett beszédébél.

4 Koztudoméasa dolog, hogy Bismarck 1872-ik évi marcz. 14-én  kelt, s
az eurdpai kormanyokkal kozolt korjegyzékében e kérdést targyalta.
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tohamisitasokban, az oriasi mérvben szaporodd csalasok és lo-
pasokban, szédelgésekben és sikkasztasokban, Ongyilkossdgok-
ban, parbajokban stb; mely az egyhazi tekintély aldasasa altal
teljes szabadsaggal ruhdaz fel minden szemtelenséget, minden
botranyt, minden gazsagot és gonoszsagot; mely labbal tiporja
a jamborsagot, a ker. Onfeldldozast és szeretetet, s6t az Isteu
tiszteletét is; mely a kath. népek szivébol gyokerestiil akarja
kiirtani a vallasos érzelmet, az erkolesi és jogérzést;; mely ho-
hérja a jozansagnak, az erkolcsOsségnek, a lelkiismeretesség-
nek, s6t a becsiiletességnek is, midén az isteni és eléviilhetet-
len, a szent és megszenteld igazsagot s ezzel a keresztény sziv
jobb, nemesebb meggy6zddését rabolja.

I1I.

Ezen erkdlesi forradalom mit sziilhet a politikai téren?
mivé teszi az allaméletet?

Vegyiik szemiigyre a civilizalt és a szabadkOmiivesség be-
folyasa alatt allo orszagok erkodlesi, hiteli és vagyoni bukasat,
a tehetetlen birdi és végrehajtdé hatalom tekintély nélkili erély-
telenségét; forditsuk vizsga tekintetiinket az 4llamok zsarnok,
jogsértd, partérdek sziilte, igazolhatatlan, s6t az isteni és ter-
mészetes joggal ¢és igazsdggal homlokegyenest ellenkezd torvé-
nyeire; vegylk tekintetbe a végtelenig szaporitott s -elviselhe-
tett enségig emelt addokat és ebbdl szarmazd, itt-ott mar-mar
fenyegetd elégiiletlenséget és izgatottsagot; végiii méltassuk fi-
gyelmiinkre a végsé hatarig korlatolt kiralyi hatalom gyenge-
ségét, a lezajlott tObbszords forradalmak») altal életbe Iéptetett
népfelségi kormany-mindenhatdsagot: és mindezek mdogott élonk-
be fog allani a hazudsag gonosz szellemét6l nevelt, a szabad-
sdg, egyenldség ¢€s testvériség zaszlaja alatt haladd, a paho-
lyokbdl a wvilag politikai szinpadara terelt nagy kultirharcz
jelenlegi végeredménye: a liberalismus babeltornya ez 1) név
alatt: ,a szabadkémiivesség humanitasa®“ azaz: a tarsadalom
ama lazas jelenségei, melyek a nép legalsébb rétegeiben is

1) Pasquier franczia berezeg azzal szokott volt dicsekedni baratai és sza-
badkémiives testvérei el6tt, hogy 8 tizenkét kormanyt élt, ugymint 1) XV. La-
jos, 2) XVI. Lajos, 3) a convent, 4) a consulat, 5) ez els§ csaszarsag, 6) a
restauratio, 7) a 100 napi uralom, 8) XVIII. Lajos, 9) X. Karoly, 10) Lajos
Fiilop, 11) az 1848-iki koztarsasag és 12) a masodik csaszarsag kormanyat érte.
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nyilvanulnak, s melyeket mozgalmaknak neveznek ugyan, de
melynek igazi neve forradalom, az allam ellen allandoésitott so-
cial-demokrata forradalom.

Midén a szabadkOmiivesség az embert Istentdl, minden
positiv vallastol és a természetfolottiektél fliggetlennek nyilva-
nitja, mid6én zaszlajara irja e szavakat: szabadsag, egyenldség,
testvériség; midon Isten helyére allitja az embert, a testvéri
egyenlOség alapjan szabad és filiggetlen embert ,ki maganal
kiilonb vagy feljebbvaldo lényt oOnlealacsonyitasa nélkiil el nem
ismerhet; midén minden isteni és emberi tekintélyt zsarnok-
sdgnak nevez, semmisnek nyilatkoztat: nem all tobbé hatalma-
ban ezen elvei s tanai végkovetkezményeinek valdsitasaért
kiizdd népnek utjat allani a politikai téren sem; nem mond-
hatja, hogy a birtokos osztidlynak birtokjoga szent, és a mun-
kasnak semmi koze hozzd; nem mondhatja, hogy a munkés
tovabbra is elégedjék meg munkabérével, és ne kivanjon osz-
tozni a vagyonon, mert a munkds is ember ¢és a kikialtott
szabadsag nevében koveteli a fold javainak szabad s egyenjogu
élvezetét, mire a szabadkOmives-egyenléség ¢ép oly jogczimet
szolgaltat neki, mint a leggazdagabb birtokosnak; nem mond-
hatja a munkasnak, te csak dolgozzal, faradj és izzadj, a gaz-
dag és okos ember majd torvény altal fog rdélad gondoskodni:
a munkds mint a testvériség egyik tagja ép ugy érzi magat
hivatva hozzaszolni a torvényhez, s a torvényhozo gyiilésben
latba vetni szavazatat, mint a minister vagy milliomos; nem
mondhatja a munkasnak: elég neked ez, vagy az, mert & test-
vér, kinek az apai Orokséghez, e vilag javaihoz csak olyan
joga van, mint a palotdkban lako testvéreinek; nem mond-
hatja végre azt sem: t{irj, szenvedj itt, majd elnyered jutal-
madat mennyekben, mert megtagadta el6tte az Istent €és Orok-
kévalosagot, mert isteniti az embert, és a munkasban épen
ezen istenitett ember, miutdn a talvilagi jobb jOvO reményétdl
megfosztatott, a foldet s a foldi boldogsagot koveteli, fenyegetve
koveteli maganak.

A munkas valoban ily kovetkeztetéseket vont le a sza-
badkémiivesség elvébol. A keleti Karpatoktdl egészen a csen-
des Ocednig, a jeges tengertdl Maltiig inognak a tarsadalmi
és politikai ¢élet alapjai. Egy vészt hirdetd ragaly lepte meg
nemiink zomét, s fenyegeti a fejedelmet trénjan, a papot az
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Isten oltaranal; a birtokost majorjaban és uradalmaban, a gya-
rost gyaraban, a kézmiivest mithelyében; egy 1j, egy negyedik
osztaly kezd kilépni a kiizdtérre, szenvedélylyel kiizdve a vi-
laguralomért e jelszd alatt, ,,szabadsag egyenléség, testvériség
a vagyonban, jogban és élvezetben™ s dithodt oroszlanként igy
kialt: ,,Azel6tt ha éheztiink, azt szoktdk volt mondani: ,ott fenn
majd karpotolva lesztek.” Jott azutdn a bourgeoisie, azt mond-
ta: ,nincs tulvilagi jobblét‘; jol van, mi elfogadjuk; de ha nincs
egy boldogabb tulvilagi 1ét, ugy mi e foldon akarunk jobb
sorsban részeslilni, nekiink a mennyorszagot itt a foldon kell
keresniink.“ ') A munkds most mar igy kialt eget rendits, fol-
det razé hangon: ,Petroleum! te fényes folyadék, édes sze-
relmi ital, elnyomottak champagnei bora, cs6cselék nektarja,
enyhitsd a mi szomjunkat! Koolaj, tisztits meg minket; jOovVO-
nek vilagitdo faklyaja, vilagosits meg minket; commune zaszlaja,
vezess minket; forradalom el6himdke, egyesits minket; felsza-
badulas oszlopa, tarts fenn minket; fegyvertelenek fegyvere,
erésits minket; elhagyatottak mentd deszkaja, segits minket!
— Csaszarok, kirdlyok és herczegek, magas hivatalnokok ¢és
nagybirtokosok, ministerek és tabornokok, tokepénzesek és uzso-
rdsok — fojtsd meg Oket o6h petréleum! Minden varak és kas-
télyok, minden zardak, templomok és kaszarnyadk, papak, bi-
bornokok ¢és piispokok, jezsuitak és papok, szerzetesek és apa-
czak — langjaiddal emészd fel Oket, oh petroleum. A rabszol-
gasagtol s a zsarnoksagtol, a hadseregtél s katonaallitastol —
szabadits meg minket. Te commune-nek vilagitd tornya, irgal-
mazz nekiink; te forradalom istene, konyoriilj rajtunk.* %)

Mit mond e petroleum-litdnidhoz, mit mond ez iszonyu for-
radalmi tervhez a szabadkOmiivesség, melynek titkos utasita-
sai kozott ezeket is olvassuk a ,Leleplezésekben: ,,Tanaink
csirait a legigézébb alakban vigyazva kell kozolniink, hogy igy
a magas allasuakat észrevétlentl, a nélkil hogy gyanut ta-
masztanank benndk, elokészitsik ama lokésre, mely Oket meg-
semmisitendi . . . Keltsiink nagyravagyast az alattvalokban ¢és

1) igy szonokoltak a munkasok az 1874. febr. 24-iki socialdemokrata
gyllésokben v. 6. Egri Egyhm. Kozlony 1874. mg. 1. sz
2) Egri Egyhm. Koz16ny 1875. jul. 16. sz.
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féltékenységet eldljaroik irant, s6t megvetést tamaszszunk ben-
nok ¢és gylloletet mindazok ellen, kiket a véletlen foléjiik he-
lyezett. Ily moéddal lassan vezessilk engedetlenségre, iigyesen
kimutatvan azt, hogy az alarendeltség és hiliség nem egyéb,
mint az emberi jogok bitorlasa az uralomvagy és erd altal; °)
mit mond, helyesli-e vagy karhoztatja?

E kérdés kényes helyzetbe és két tiz kozé allitja a sza-
badkOmiivességet, mert nem akarja sem a vildg nagyainak ke-
gyét, sem a legalsobb néposztaly bizodalmat konnyedén -eljat-
szani; nem az els6t, mivel ez esetben komoly veszély fenye-
getné, nem a masikat, minthogy a munkas erGs karjara nagy
sulyt fektetett szamitasaban.

Mit tesz ily helyzetben?

Anyai szive langolé érzelmeinek nem bir ellendllani s
o6rommel idvozli, a socialismust gy mint a demokratiat.

Halljuk boldogsagtol aradozo szavait:

,Udvozoljik a socialismust — mondja a Latomia (12. két.
237 1.) — mint a szabadkOmiivesség kitlind tarsat az emberi-
ség tokéletesitésénél, az emberi jolét elémozditasanal ....................
a socialismus ¢és a szabadkémiivesség egy forrasbol erednek a
communisumssal ... A socialismus rendszere sziikséges, sOt
keriilhetlen lett a vilagnak. 2)

Fischer testvér pedig egészen elérzékenyiilve ezeket mondja
a lipcsei ,,Apoll6* péholyban: ,,Tekinthetjilk-e masnak a demo-
kratidt mint mivészetiink eredményének,- melyre ennek jutnia
keU ¢és fog is jutni. A mi gyermekiink az, igen, a mi nagy
reményll gyermekiink. Mig az anya szive alatt hordozza gyer-
mekét, tobb vinni mint tennivaldja van: de ha e vilagra sziili
gyermekét, akkor el6 kell vennie minden erejét, s ¢&jjel-nappal,
pihenés és boszusag nélkiil készen kell lennie 4apolasara és
gyamolitasara. Szabadkomiivesség! te nemes és boldog anya!
a te gyermeked él! A vilag paholylyd, a német nép testvéri-
séggé akar alakulni. Rajta tehat, apold gyermekedet hiiséges
anyai szeretettel!* %)

De még Findel testvér is oly lelkesedéssel beszél 1874-

1) Pachter, Stiller Krieg. 101. lap.
2) Pachter, Grotze 457. 1.
%) Freimaurer Zeitung, 1849. 114. 1. v. 6. Pachtler Gotze 514. 1.
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ben e targyrdl, hogy szinte Oromkonyeket hullat: ,Egy 1j
nap, igy szo6l, egy jobb hajnalat hirdeti szamos jelenség: szam-
talan valtozatban halljuk minden oldalrél ismételtetni a meg-
szabadulas eszméit: a gondolat, érzelem ¢&s vallasszabadsagot;
a tirelmet, nevelést és miveldédést, a népviszonyok emberesité-
sét, a nyomor enyhitését, az elnyomottak felemelését az Ontu-
dat magaslatara, és elismerését s ¢életbeléptetését a minden
embert atoleld testvériség eszméjének. Ezen eszmének nemcsak
a szabadkémiivesség szolgal, hanem az internationalis jog is

. végre joggal tolakodik megoldasdhoz a socialis kérdés is,
melynek kiegészitd része a munkas kérdés.“ 1)

Es mi az oka ezen omlengésnek, mi czélja lehet e vészt
hirdetd munkéas-mozgalommal? Miért segiti el6 a munkas-gyl-
léseket tandcscsal, kezdeményezéssel, pénzzel, mint ezt 1865-
ben a parizsi Temple des Familles paholy tévé??)

Ezt megmagyarazzak azon szabadkémiives vallomasok,
melyeket feljebb, kiilondsen az els6 és masodik czikkben idéz-
tink; de megfejti e kérdést Grisar testvér antverpeni beszé-
dének e szakasza: ,,A socialismus, a munkasokkal valo egyet-
értés legbiztosabb eszkoz a clerus lekiizdésére;®) megfejti Gof-
fin paholytag Liittichben 1855. febr. 20-4&n mondott social-de-
mokrata programmbeszéde, melyben a tobbi kozott ezeket is
mondja: ,,Mi azt allitjuk: nem elég a hitvany és erdtlen libe-
ralismus régi zaszlajat lobogtatnunk, . . komolyabb ¢és hataro-
zottabb reformokat kell kovetelniink. Ok (a liberalisok) a sze-
gény osztalyok sorsanak javitdsarél, mint masodrendlii kérdés-
r6l beszélnek, de mi e kérdést minden iigynek eléje teszsziik
és azt mondjuk: hogy az ultramontanismust sikeresen lekiizd-
hessiik, egyesiilniink kell minden nemes férfiakkal, kik az egész
emberiség erkolcsi €s anyagi jolétét kivanjak. Ez az egyetlen
eszkdz, melynek segélyével partunkhoz vonhatjuk a nép legalsod
osztalyat. A pauperismust ugyis napikérdéssé kell tenniink,...
mert kiilonben a nyomorba tiport témeg maga fogja megoldani
e kérdést;“Y) megfejti tovabba Franchi milandi testvér, e nyi-

) G-eisi u. Forra d. ,,Freimaurerei.“ Lipcse 1874. 67. 1.
2) Pachtler, Stiller Krieg. 231. 1.

*) Am. Neut, la Fr.-Magon soumise 1. k. 2838. 1.

4) Am. Neut, i. h. L. k. 365. 1.
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latkozataval: ,,A kOmiivesség eredeti symbolumokba burkolt
czEljat: a szabadsag, egyenl6ség és testvériség megtestesiilését,
az altalanos associatio ¢és solidaritds eszméinek elterjedését,
miknek zarkovét az emberi jogok képezik, elérte, miutin ezen
ige a franczia forradalomban testt¢ 16n; de ezentuli masodik
cz€ljahoz, hogy minden embert egy csaladban egyesitsen, és
mindenkit testvérré tegyen, mint jotékonysagi tarsulat el nem
juthat, hanem e végre egyesitenie kell minden hasonérzelmdit,
minden liberalis parthoz tartozot, és egyetemes emberi intéze-
tet kell alkotnia.*“ 1)

Kiviheté-e ez az egész vilagot langbaboritdé social-democrati-
cus forradalom nélkiil? S talan csak nem akarja egész Europat
egy solidaris-commune forradalommal megtisztelni a szabadko-
milvesség?

Nem ¢én, hanem & maga feleljen e kérdésre ,,Tagwacht“
czimli ziirichi socialis lapjanak 1871. évi maj. 27-iki szamaban
kozzétett szavaival: ,,A forradalom mostani alakja, a commune,
sirba szall, mint egy vértanu teste, de a forradalmi eszmét nem
Olhetik meg, s a parizsi commune halott-arcza félelem és ret-
tegéssel tolti el a sotét bérenczeket. A forradalmi szellem meg
nem Olhetd, szarnycsattogasai kinevetik a zsarnokok diihét. S
ha a most agyoniitott social-demokratdk hulla-halmai f6lott Pa-
rizs flstolgd romjain egy embertelen hadsereg il is diadalmi
tort, hogy a régi rothadt tarsadalomnak szallast csindljon, de
az elnyomdsnak, jogtalansidgnak és erkolcstelenségnek csak ro-
vid banatidd engedtetett, s ami most torténik, az csak el6ja-
téka ama viharoknak, melyeket a jové méhében rejteget; a
forradalmi eszme halhatatlan®. (!!)?) A ,Volksstaat“-ban pedig
ugyanezen idében idevonatkozélag ezeket olvassuk: ,,Mi soli-
darisoknak valljuk magunkat a communeel, mi készek va-
gyunk elveit, czéljait mindeniitt ¢és mindenki ellenében kép-
viselni. 3)

E két nyilt vallomast illustralja Graillard genfi kavéhaza,
melyrél a véletleniill kezembe jutott bécsi ,Neues Fremden-

3) Latomia 1864. f. Bauhiitte ugyanazon évi foly. v. 6. Bartha 100. 1. i. m.

2) V. “6. Egri Egyhm. K6zlony 1874. méj. 16. sz.

) Egri Egyhm. Kozlony 1874, maj. 16. sz. ,Liberalismus és socialde-
mokrat|a“ czimii czikkében.
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blatt“ 1872. évi januar 20-iki 168. szdma a kovetkezd részle-
teket kozli: ,,A genfi utazasabol hazatért Koning Victor az
»~Eclair-ben (parizsi lap) leirja a petréleum-szagra emlékez-
tetd liires Gaillard ap6 ottani, a Leméan pompds partjan épiilt
kavéhazaban tett latogatdsat. Leirasa szerint ezen kavéhaz
nem nyQjt semmi borzalmas latvanyt, de nem is nélkiilozi a
jellemzd sajatsagot. Eldcsarnokaban roézsaszinben viritd olean-
derek diszlenek, melyek mintegy fatyol gyanant koriilovezik
e communistikus szentélyt, és attol a profan pillantasokat el-
vonjak. A helyiség folott oriasi betlikkel pompazik e czimtabla:
»Qaillard ap6 kavéhdza.“ Mihelyt belép az ember, azonnal
szemébe Otlik a bejardssal szemkozt levo falra illesztett vérvo-
ros szalag, mely e helyiség tulajdonképeni, — a czimtablan
elovigyazatbol elhallgatott, — rendeltetését nyiltan kimondja,
mert e szalagon fél méter magas betikkel e felirat all: ,,Bu-
vette de la commune® (A commune korcsmaja). Jellemzo e fel-
irasban a betllk alakitdsa, melyek mindegyike egy-egy emlék
a commune idejébdl. fgy példaul az U a Vendome szobor le-
rombolasat allitja eld; az L egy petroleuse-t, midén a Louvre-re
emeli gyujto faklyajat; az O tojasalaki ramacskabél van Osz-
szeallitva, melyek a commune tagjainak arczképeit foglaljak;
stb. E kis remekmii Gaillard fidnak ecsetébdl ered és fényképez-
tetik; a fényképek Parizsba csempésztetnek s ott titkon ela-
rusittatnak. Balra harom kép fiigg a falon. Az els6 Ferré ki-
végeztetését, az utols6 Rosselt abrazolja, mig a kozépsén Gail-
lard apo és fia all, a commune egyenruhajaban, karjaikat egy
havon fekvé vords zaszlo felé terjesztik, melyen ez van irva:
»az eski.“ E kép azt jelenti, hogy ezen urak folyvast arra
eszkiisznek, miszerint, azonnal eliillr6] megkezdik a gazdalko-
dast, mihelyt csak lehetséges.*

A valddi belso titkos szabadkOmiivesség tehat az, mely az
allam ellen is allandodsitja a forradalmat, melynek minden torek-
vése ¢életbe Iéptetni az internationale eme parancsat: ,,Minde-
nekeldtt sziikséges, hogy véglegesen eltoroltessék minden tar-
sadalmi osztaly; mindkét nemnek allami tekintetben valé egyen-
16sitése  kimondassék, minden Orokosodési jog megsziintettes-
sék; ‘) a titkos szabadkOmiivességnek ¢letfeladata a politika-

) Egri Egyhm. Koz16ny 1874. méj. 16, 73. lap.
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ban valdsitani a commune ezen programmjat: ,,Az éberség bi-
zottsaganak minden tagja kijelenti, hogy a socialis parthoz
tartozik. Kovetkezoleg igyekezni fog minden, hatalmaban allo
eszkozzel odahatni, hogy a bourgeoisie szabadalmai megsziin-
tettessenek, maga, mint uralkodé kaszt, eltoroltessék, s a mun-
kasok uralma, egy szoval, a tarsadalmi egyenldség Iétrehozas-
sék. Ezental nem lesznek sem mesterek, sem proletarok, sem
osztalyok, Politikai tekintetben minden tag koteles a koztarsa-
sagot a tobbség joga folé helyezni —, valamely tobbségnek tehat
nem 4all jogdban, a népfolség elvét megtagadni, torténjék az
bar kozvetleniil népszavazas, vagy kozvetve valamely képvise-
l6testiilet altal, mely e tobbségnek organuma. A bizottsag en-
nél fogva, ha kell, er0szakkal is ellendll minden alkotmanyozé
vagy ugynevezett nemzeti-gytlés Iétrejottének mindaddig, mig
a tarsadalom mostani rendje a szikséges forradalmi, politikai
és tarsadalmi beszamolds segélyével at nem alakitatott. Addig
mig e forradalom megvaldsul, a bizottsig egy tagja sem isme-
rend el mas kormanyt, mint a forradalmi commune-t, mely e
varos (Paris) socialistikus csoportjainak (a paholyoknak: )
megbizottjaibol alakuland. Minden tag kotelezi magat ez eszmé-
ket wvédeni, terjeszteni ¢és mindeniitt socialistico-forradalmi egy-
leteket alakitani.* 2)

Mennyire van e mély titokba a magyar kOmiivesség be-
avatva, s mennyire védi és terjeszti a commune eszméit: nem
tudjuk; de hogy van része benne, bizonyitja a pozsonyi ,,Recht*
feljebb idézet szavaival, valamint a kassai ,Halad4s* paholy-
lap bemutatott nemtelen kifakadasa; bizonyitja azon tény, hogy
az alabb emlitend6 lucarndi titkos szabadkémiives ¢és social-
demokrata gytilésben (1872 nov. 1.) részt vett; azért e helyen
csak arra figyelmeztetjiik az olvasét, hogy ,egyetlen egy lancz
Oleli a fold minden titkos fokozatainak €s rendszereinek egész
immar mérhetetlen kiterjedésti szovedékét, melynek szalai a
mindentudosdg egyetlen egy kozpontjaban folynak 6ssze mind;
és csak egy szabadkémiives rend van, melynek elsé titka: ren-

1 L. feljebb a 148 és kovetkezd lapokat.
2) Germania 1874. 70. sz. v. 6. Egri Egyhm. Kozlény 1874. m4j. 16. sz.
73. 1. jegyz.
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deltetése, masodik: eszkozei és tevékenysége; !) hogy a sza-
badkOmiivesek — ritualé¢jok tantsdga szerint — habar szét
vannak szorva a fold egész foliletén, mégis csak egyetlenegy
kozséget képeznek, mert Ok valamennyien egy eredetiiek, egy
czélra torekszenek, egy s ugyanazon titokba avatvadk, ugyan-
azon uton vezéreltetnek, ugyanazon szabaly szerint ugyanazon
mértékkel méretnek, ugyanazon szellem lelkesiti mindnyajukat,
és barmely ritushoz tartozzék is a szabadkOmiives, testvér O
a vilag minden paholyanal.« ?)

1) Eckert, Magazin . két. L. f. 83. 1.
2) Segur. Die Freim. 81. 1. és Pachtler Stiller Krieg. 42. 1.



A SZABADKOMUVESSEG VESZELYE.

L

»S0tét csillagzat all az égen — mondja Ketteler — mely-
r6l bajos meghatarozni, fogytin van-e vagy novekeddben, s
vajjon az els6é esetben csak ideiglenesen fogy-e, hogy azutan
annal hatalmasabban emelkedjék, és rombold befolyast gyako-
roljon a vilagra? E csillagzat az emberiség istenitése®, ') mely
az emberi természet lealacsonyitdsdnak, méltosaga meggyala-
zésdnak ¢és minden értéke megsemmisitésének jelezi azt, ha
barmely embert tobbre néziink Onmagunknal, ?) mely e gondo-
latot kelt¢é a halandokban ,csak hitvany szellemek beszélnek
és almodnak még Istenr6l.« 3)

Sotét csillagzat all az égen, e fold vilagat pedig egy oOri-
asi szOrny szazezer karja a social-demokrata forradalom gyi-
l6letének langpallosaval kaszabolja; csapdsai alatt az 0si jog,
a szent igazsag, a valodi becsiilet erddjeinek hatalmas bastyai
omladozni kezdenek, s az emberi tarsadalom, tallépve a sza-
badsag korlatain, kettoztetett gyorsasaggal siet Lefranc abbé
e mult szazadi joslatat valositani:

»A tekintély megvetésnek adatik at, a tron felsége labbal
tiportatik, a gonoszsdg felmentetik, a tulajdon erdszakkal ra-
boltatok; a nyilvanos hatalom akadalyozva, az artatlansadg el-
nyomva, az igazsagszolgaltatds elerdtlenedve, a biin tisztelve
leend. A torvények csak azok rettentésére hirdettetnek, kik
tartanak toliikk.  Intrigudk, kevélység ¢és oOnérdek fognak utat

1) Deutsehland nach dem Kriege von 1866. 206. 1.
2) Leleplezések v. 6. Pachtler Stiller Krieg. 137. 1.
3) Dupanloup, Die Freim. 31. 1.
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nyitni a legmagasabb hivatalokhoz, melyekben biintények ¢és
igazsagtalansagok 4ltal fogjadk az illeték magukat fentartani
és a hatalommal, melylyel rendelkeznek, visszaélnek mindazok
vesztére, kik annal oOtalmat keresnek. — Elidegenittetnek a
kozpénzek, hogy a lazongdk dijazasara elprédaltassanak; a
megel6zé kormdny hibai ellen fognak larmazni, hogy elvonjak
a vilag figyelmét ama hallatlan bilintényektdl, melyekkel be-
mocskolvak; koriilveszik magukat olyan emberekkel, kik mér-
téktelenség és pazarlas altal vagyonukat eltékozoltak, és nagy
kihagasokhoz szokott gonosztevOkkel, kik el6tt nincs semmi
szent. . . A hitel, az allamjavak, a legjobb polgarok, a leg-
iigyesebb kézmiivesek eltéttetnek lab alol, az allam megrabol-
tatik segélyforrasaitol, s mégis azt fogjdk mondani, hogy tjra
szlletett, hogy a szabadsag lakozik benne, hogy mindenki bé-
keségben ¢él. Az erkolesi elvek megtamadtatnak, az igazi val-
las karhoztattatik, hogy a tévelynek és eretnekségnek szabad
utja legyen. Az erkdlcsok megrontatnak, a biin ¢élvezendi az
erényt megilletd tiszteletet, s mégis azt fogjak mondani: az
igazsdg ismét visszatért e fOldre. . . Eskiit fognak kovetelni,
s szivtelenill iildozik azt, kinek lelkiismerete gyengéd az es-
kiire, de onmaguk feltdrik az eskiit és gyermekjatéknak tekin-
tik azt. A hiiség és igazsag hianya mellett mégis dicsditetni
fog a becsiiletesség és erény, mindent fognak igérni és meg-
tartani semmit. Kotelességoknek fogjak tartani a jambor meg-
semmisitését, ellenben eldnynyel és tisztelettel O6vezik a bilinds
élet altal megszentségtelenitett sziveket, habar ezeknek Iéte is
teher az 4llamra és utdlat a valédi hazafi el6tt. x4zon szin
alatt, hogy a régi kormany minden intézményét akarjak be-
szintetni, végteleniil koltségesebb intézményeket hoznak be.
Kizarélagos jogallamrol fognak beszélni, s mindamellett nyiltan
athagjak és sértendik a jogot, hogy elnyomjak azokat, kiknek
erénye nagy szemrehanyas ¢és megszégyenités a gonoszokra.
Megvesztegetd beszédekkel elamitjdk a népet, erejét lanczra
fuzik, titokban pedig odamiikddnek, hogy a nép a nyomads alatt
semmire menjen.“ 1)

Mennyire haladt a vilag e joslat valositasaban, tapasztal-

) Conjuration contre la religion et les souverains 9. fejezet, v. 6. Pacht-
ler Gotze, 540. L és Eschweiler. i. m. 94. 1.
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hatja minden gondolkozd polgar; korunk eseményei tényleg iga-
zoljak Lefranc szavait; de igazoljak azt is, liogy Segnier f6-
allamiigyész jol fogta fel a helyzetet, midén 1770-ben a fran-
czia parlament el6tt ennek okat és veszélyességét igy adta el6:
»Egy istentelen, vakmerd szdvetség tamadt kozottiink, mely
egyik kezével a tront ingatja, masikkal az oltart akarja rom-
bolni, . . . mely a lazadas zaszlajat tlzte ki ¢és dicsOségét a
fiiggetlenség szelleme 4ltal akarja nagyobbitani. Reszkessen
tehat a kormany, hogy ily hitetlen felekezetet tiir kebelébén,
melynek nincs mds feladata, mint a népeket a felvilagositas
orve alatt fellazitani.“ ') Igen, reszkessenek a kormanyok, a
vesz¢ély nagy, mert a szabadkOmiivesség neve alatt lappangd
nagy ¢€s titkos Osszeeskiivés, mely a tronok és egyhazak vesz-
tére eskiidott, immar minden tért elfoglal az allamban, kezébe
vette az allamhatalom nevében a gyermek, az ifjlisag, a népek
nevelését, il birdi, orszaggyilési, ministeri, tanari ¢és tanitoi
székeken, magdhoz ragadta a hatalom egy részét, hogy keze-
tekbol, kormanyférfiak, kicsavarhassa azt is, a mit még meg-
mentettetek. Reszkessenek a kormanyok! — de reszkessenek
a tronok felségei is, a fejedelmek, kirdlyok és csaszarok; “6k
tobbé nem urai a helyzetnek, mivel ideje kordn elejét nem vet-
ték a kodmives istentelenségnek.

Vagy csalodunk? a veszély nem oly nagy, mint gondol-
juk? — Bar ugy volna! De a szabadkémiivesség szajabol vett
hiteles bizonylatokkal kimutattuk, hogy e titkos 0Osszeeskiivés
elve: Istentdl és kiralytol, égi és foldi hatalomtdl fiiggetlen em-
beri jog, mely semminemil alarendeltséget nem ismer; kimutat-
tuk, hogy czélja: a tronok és oltarok, az egyhazak ¢és orsza-
gok romjain a social-demokratia, a szabadsag, egyenldség és
testvériség, az absolut korlatlansag egy nagy paholyat alkotni,
melynek tetézete az ¢ég, hatara a vildg sarkai, alkotmanya a
korlatlan istentelenség, torvénye a féktelen szabadsdg, joga a
zsarnoki 6nkény, hatalma az emberisten mindenhatosaga.

Es az allam mégsem latna a veszélyt, melylyel a szabad-
kémivesség fenyegeti? nem latna sem elvében, sem czéljaban,
sem eszkozeiben?

1) Eekert, Magazin I. két. L. f. 126. 1.
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A szabadkOmiivesség elve és ezélja, melynek valositasaért
annyi ¢és oly borzaszté eszkdzokkel kiizd, végelemzésben az
emberi ¢és isteni tekintély lerontdsa. S talan tekintély nélkiil
is fennallhat az 4llam?

Mi is az a tekintély?

Oly hatalom ez, mely elott Onként és tisztelettel meg-
hajlok, minden utdégondolat nélkiil; oly tanitd, kinek tanain tel-
jesen megnyugszom; oly vezér, kinek rendeleteit foltétleniil tel-
jesitem; oly tdrvényhozo, kinek torvényeit jogosak gyanant el-
fogadom; oly bird, kinek [téletét igazsigosnak -elismerem; és
mindezt csak azért, mert e hatalom, e tanitdo, e vezér, e tor-
vényhozd, e bird ugy akarja, Ggy tanitja, Ggy rendeli, ugy pa-
rancsolja, ugy itéli, én pedig bolcseségében és joakarataban,
becstliletességében ¢és igazsdgossagaban nem kételkedem. A te-
kintély a szellemi talsuly azon ereje, mely az egyedben alanyi-
lag szentesiti a vele kozlott tanokat és torvényeket, az {téle-
tet és a végrehajtdé hatalom minden intézkedését egyediil sa-
jat akaratanak kozremiikddése altal.

A tekintély tehat mig egyrészt legf6bb védje és tamasza
a hatalomnak, addig masrészt els6 és elengedhetetlen ténye-
z6je a rendnek, igazsagnak és a valddi szabadsagnak.

TényezOje a rendnek, mert az elismert fels6bbség intéz-
kedésével az egyének joszantabol egyezO elhatarozas azon va-
razserd, mely hasonlithatatlanul jobban biztositja a hatalom
rendeleteinek végrehajtasat és tilalmainak tiszteletét, mint min-
den kényszer és zsarnoksag.

Tényezbje az igazsagnak, mert egyedill a tarsadalmat al-
kotd egyedek Onkéntes alarendeltsége sziilheti amaz Osszhang-
zatos cselekvést vagy nem tevést, mely az altalanos és egyedi
valamint a viszonos jog ¢és kotelezettség kozotti egyensulyt
mindig és minden koriilmények kozott képes fentartani.

TényezGje a szabadsignak,') mert hiszen a rendezé és
igazsagot szolgaltatd tekintély azon hatarvonal, melyet a koz-
és egyéni szabadsag viszonosan, az egyed szabadakaratdnak
hozzajaruldsaval és fiiggetleniill minden erdszaktol kiszab, s az
egyes személynek sziikebb vagy tagasb korii, de igényeinek

) Ezt bvebben kifejtem ,,Szabadelviiség, szabadsag és vallas® czimii
munkam I. czikkében.
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megfeleld szabadsagot biztosit mindaddig, mig a kiszabott ha-
tarvonalat, mely az egyéni és kozszabadsag kozotti véd- €s
daczbastyat képezi, Onkénylileg 4t nem Iépi; de csakis addig,
mert a mely pillanatban valaki tallép e vonalon, veszélyezteti
a kozszabadsagot ugy, mint tarsai és sajat egyéni szabadsagat.
Alkalmazzuk a tekintély elméletét az allamra. Ha van
tekintélye, egyedei hiven ragaszkodnak tanaihoz, rendeleteihez,
torvényeihez, kovetelményeit és tilalmait jogosaknak, szentek-
nek ismerik el, s azok betoltését, ezek megtartasat lelkiisme-
retes kotelességoknek tartjak; ezt megengedi, sot kivanja sze-
mélyes szabadsaguk, ezt koveteli polgari becsiiletok és a koz-
szabadsdg. Ha nincsen tekintélye az allamnak, ez esetben min-
den intézkedése, ha még annyira egyezik is az igazsaggal, ha
még oly sziikséges is a rend fentartdsara és a jog megvédé-
sére vagy biztositdsara, mindig zsarnoksagnak tlinik fel, és
okvetetlen fellazitja a polgarok jog, igazsdg- ¢€s szabadsagér-
zetét, fellazitja lelkiismeretét.

De hol vegyen és honnét nyerhet az allamhatalom tekin-
télyt? Az allam emberi hatalom, mint ilyen nem igényelhet
tekintélyt, mert az ember, mint tisztan ember, Onmagiban nem
tekintélyeskedhetik embertarsa elott. — Igen, de van egy ter-
mészetes és Orok tekintély, mely elétt meg kell hajolnia min-
den teremtett lénynek, mivel ehhez mindnyajan mint teremtmé-
nyei teremtdjokhoz allunk aldrendelt viszonyban, mint teremt-
mények, kiknek 1étok, életdk, erejok, szerencséjiik, foldi és oOrok
boldogsaguk egyediil e tekintély teremt6 akaratatol fiigg.

Ezen absolut tekintély a mindenség korlatlan urd: az
Isten; ezen kivill vagy e mellett nincs €s nem lehet az embe-
rek kozott semmi mas €s mérvadd tekintély. Az ember csak
annyi tekintélylyel birhat embertarsai el6tt, a mennyit az Isten
korlatlan tekintélyétél kolcsondz, azaz: annyiban gyakorolhat
tekintélyt, a mennyiben 4allasa, fels6sége ¢és hatalma Istentdl
van, a mennyiben tana Isten tanaval, akarata Isten akarata-
val, torvénye Isten torvényével, intézményei Isten rendeleteivel
egyeznek; a mennyiben képes kimutatni, hogy nem Ontetszése,
nem személyes érdeke vagy bolcsesége, hanem isteni akarat
nyilatkozik parancs-szavaiban, tetteiben ¢és kivanalmaiban, vagy
legalabb oly igazsag, mely Onmagaban hordja a jogot és semmi



234

tekintetben nem ellenkezik a kinyilatkoztatott igazsaggal, és a
valddi erkdlescsel.

Az allam tekintélye sem lelhet tehat mas alapot, mint Is-
tent és Isten akaratat. Es ha az allam mégis letér ezen alap-
rol, azonnal elveszti minden tekintélyét, hatalmanak e legszebb,
e sikert biztositd és czéljaihoz vezetd bensd szellemerejét, s ez-
zel egyidejilleg elveszt egyedei iranyaban és ezek egymasko-
zOtti viszonyaban minden jogot, minden erkdlcsot, minden be-
csiiletet.

Elveszt minden jogot. Mert lehet-e mas jog mint az, mely
orok ¢és valtozatlan tekintélytdl ered, mely az Isten akaratanak

és megmasithatlan torvényének kifolydsa? — Hat az emberi
jog semmi? mondjak az allamférfiak. — De micsoda ez az em-
beri jog? — Egy nyomorék eszme; mintha bizony az ember-

nek lehetne és volna tobb vagy mas joga, mint a mennyivel
és a milyennel Ot az Orok igazsag tekintélye természetes és
természetfolotti uton felruhazta. — Emberi jog! — Mit értsiink
ez alatt? Taldn a torvényhozo testiiletek tobbségének ama
gyakran téves és félszeg, nem ritkdn Onkényli s az iddszerinti
érdekkel ¢és foliilkerekedd személyekkel folyton valtoz6 akara-
tat, mely torvényei altal valamit parancsol vagy tilt Isten és
torvényei szambavétele nélkiil, tehat azért, hogy a viszonyok,
személyek ¢és érdekek valtoztaval épen ellenkezd torvényekkel
amazokat hatalyon kiviil helyezze és ujabb szintoly megbizhat-
lanokkal poétolja? Nem! Onérzetes ember ezt el nem ismerheti
jognak; ez wvalddi kényuralom és Onkényli emberi zsarnokos-
kodas! A jog felil all minden emberi térvényen, a jog valto-
zatlan és lényegében sérthetlen még akkor is, ha ellentétbe
helyezné magat vele az orszdgos torvény; a jog ez esetben is
megmarad, csak az 4allam ¢és a jogellenes torvény all azon
kiviil.

A tekintélyivel elvesz tovabba az allamban minden er-
koles. — Vagy van-e és lehet-e mas erkdlcs, mint az, mely a
legfobb tekintélynek, az Isten akaratanak és ebbdl folyd orok
és valtozhatlan jognak altalanos, folytonos és lelkiismeretes
tiszteletében all, mely az embert ezen isteni tekintélyadta pa-
rancsok teljesitésére ¢és tilalmainak megtartasara lelkesiti? —
A politikusok azt mondjak: hogy van mas erkolcs is, és ez a
polgari erény. — De miben €és mi altal kiilonbozik a polgari
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erény a tulajdonképeni és igazi erkdlcstdl? Abban-e, hogy ez
nem az Isten, hanem az allam torvényeihez ragaszkodik? Es
ha az allam oly térvényt hoz, mely az erkolcs fogalmaval hom-
lokegyenest ellenkezik, ezen torvényének megtartasa is polgari
erény leend?! Vagy eltekintve ettdl, lehet-e istennélkiili, tehat
tekintélyt nélkiiloz6, a joggal és igazsdggal jatékot 1zd allam-
nak csak joglatszata is arra, hogy lelkiismeretben kotelezd
parancsot vagy tilalmat hozzon torvényei altal egyedeinek, kik-
nek épen olyan emberi szabadakaratok van, mint az allam élén
és a torvényhozo termekben iil6 személyeknek? Végre feltéve,
hogy erre Isten nélkiil is volna joga: mi lenne ezen esetben a
polgari erény? Nemde az, ha a polgar sajat szabadakaratat
és jobb meggyd6zddését mas hozzad hasonld ember Onkényl és
tisztan emberi kivanalmainak alaveti? Ugy, de ez emberi szol-
gasag ¢és nyomorult rabsag! Igen, a polgari erény Isten és val-
las nélkiil vagy iires sz0, vagy rettenetes rabszolgasag.

Harmadszor, a tekintélylyel elvesz az allamban minden
valodi becsiilet. Mert képzelheté-e mas becsiilet, mint amaz &n-
érzet én Ontudat, hogy a valodi tekintély s ettdél szdrmazd jog
és torvényszabta kotelességemet tehetségem szerint helyesen
betdltottem és ezek tilalmanak athagasat keriiltem? Hogyne
volna, mondjak az 10 jogtudésok, van polgari becsiilet is, mely-
lyel bir mindazon ember, ki polgari kotelmeit teljesiti, kire
semmiféle polgari becstelenség torvényes utdén, vagy jogérvé-
nyes bizonylatokkal be nem igazolhaté. — Szép szd, de bel-
becse épen annyi van, mint a sodomai piros almanak; ilyen
becsiiletre ugyan szert tehet a legvakmerdbb gazember is, ha
gazsagait alnokul el tudja rejteni az ember, a bird, a térvény
elott; azaz ilyen becsiilet minden érdeme a hazugsag, alatto-
mossag, tettetés ¢és ravaszsag. Nem kételkediink ugyan senki
becsiiletében, de becsiilet-bironak mégsem fogadhatunk el val-
lastalan embert, nem, a becsiiletnek O6re egyediil a lelkiismeret,
birdja a vallasos érzelem és mindenek folott az Isten: a ki te-
hat lemondott a wvallasrél s a wvallasi lelkiismeretrél, a ki le-
mondott Istenr6l, annak nincs joga beszélni becsiiletr6l, az leg-
feljebb szolgai kiils6 alkalmazkodassal dicsekedhetik.

Ez egyetlen koriilménybdl — ha nem volna semmi mas
indokunk — eléggé vilagos, hogy a szabadkOmiivesség mar
csak azért is veszélyes az allamra ¢és az  allami életre, mert
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megfosztja azt minden tekintélyétl, holott minden foldi hata-
lom, nevezziik azt kirdlysagnak, cséaszarsagnak, koztarsasag-
nak vagy barminek, egyediil a tekintély altal érheti el czéljat
és rendeltetését tartésan, €s az egyéni szabadsag sérelme nél-
kiil, egyediil oly tekintély altal, melyet sem Onmagatol, sem
képzelt tobbségétdl soha nem nyerhet, mely kozvetleniil vagy
kozvetve az 0Orok tekintélyre tamaszkodva felruhdzza joggal,
tamogatja erkdlcscsel, védi és Orzi becsiilettel s ezekben és
ezek altal biztositja a rendet, igazsagot és szabadsagot, bizto-
sitja az allamot és hazat jobban milli6 szuronynal és agyunal,
jobban mint milliardok vagy a vilag Osszes harczosa; mig el-
lenkez6 esetben Isten, vallas és tekintély nélkiill az igazsagta-
lansag és erkolcstelenség, Onkény ¢és jogtalansag bdéven termd
foldjévé valik, és elobb-utobb vagy a féktelenségnek esik aldo-
zatul, vagy zsarnokka kell lennie.

Melyik tetszik jobban a kormanyoknak, a zsarnoksag-e,
vagy a féktelenség?

Minden jel oda mutat, hogy a kormanyok a fejetlenség
leigazasara, s 1étok biztositasara a kény uralomnal keresnek me-
nedéket; Ugy veszszilkk észre, hogy a mit a modern vilag sza-
badsagnak nevez, az nem egyéb czifra szolgasidgnal, a mit sza-
bad alkotmanynak mond, az néhany valasztott ember zsarnok-
saga a mérhetetlen tobbség jogai, meggy6zddése, lelkiismerete
és torvényes kivanalmai folott, mert mint Ketteler mondja;
»Alapjaban véve semmi kiilonbség sincs XIV. Lajos kozott, ki
sajat korlatlan akaratinak torvényerdt tulajdonitott s azért fel-
kialtott: Az allam én vagyok — és Robespierre s egy mai li-
beralis k6zott.« )

Valaszsza azonban az Istennel szakitd allam e két alter-
nativa barmelyikét, mindaddig, mig a hamisan felallitott s va-
losagban nem Iétez6 emberi jogokra, e veszélyes agyrémre ta-
maszkodik, mindaddig, mig az Istentdl filiggetlenitett emberbe
helyezi hatalmat, erejét és bizodalmat: mindaddig a levegé-
ben csiing és nincs semmi biztos talaja, semmi éltetd és fen-
tartd eleme, addig 6nmaga segiti eld haldlos ellenségének, a

1) A freiburgi kath. gytilésen 1875. szept. 1-én mondott beszédében v. 6.
Egri Egyhm. Ko6zl. 1875. szept. 16. sz.
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kémiivességnek czéljat, minden erejével, onmaga késziti vesztét
és bukasat, melynek okvetlen be is kell kdvetkezni; ,,mert min-
den Onmagaban meghasonlott orszag elpusztul,” a zsarnoksag
pedig, Osszpontosuljon az bar egy személyben, vagy gyakorol-
tass€k a minisztérium ¢€s nemzetgyilés altal, épen ugy mint a
féktelenség, kétség kivill meghasonlast sziil a kormany és nép,
az orszaggyulés és orszag kozott; egyik ugy mint a masik az
elégedetlenség, zugolodas, lazongas és alattomos vagy nyilt for-
radalom go6zvetdgépe, melyet csak kezébe kell vennie és ligye-
sen vezetnie a szabadkOmiives vilagosszeeskiivésnek, hogy maj-
dan a tekintély teljes lerontasaval jard6 kormany tehetetlenség
ellenében batran és biztos kézzel hozzafoghasson utolsd czélja
valositasahoz, az allam és egyhaz végleges lerombolasahoz, és
ezek romjain az emberistenek souverain jogaira fektetett social-
demokratikus vilagkoztarsasag felallitasahoz.

A mily csodalatos, ép oly sajnos, hogy a bdlcs és mély
belatasu allamférfiak, kik a politikai téren olyan igen nagyon
értenek a fortélyokhoz, kik a politikai lathatdron jelentkezo
minden eseményben, minden kiildiplomata szavdban egy-egy al-
lamveszélyt vélnek rejleni: a szabadkOmiivesség elvében és czél-
jéban ugyanezen politikai langelmék még csak nem is sejtenek
semmi allamveszélyt.

Hogyan magyarazzuk ezt? Talan tulbizakodnak oOnerejiik-
ben vagy kicsinyiik a paholy hatalmat?

Lehet, hogy van valami a dologban, de e helyzetnek okat
mélyebben kell keresniink. Jelen sorainkban ramutattunk ezen
csalard egylet ama fortélyara, melylyel az allamhatalmat oly
igyesen tudja félrevezetni, kijatszani, sOt gonosz tervei elo-
mozditasara felhasznalni, hogy a fejedelmek és kormanyaik azon
hitben élnek, miszerint az allamnak, a nemzetnek joléteért fa-
radoznak, valoban pedig a szabadkémivességnek szolgalnak On-
tudatlanul. Még ez sem a legutols6 ok. A wvallasi igazsagoktol,
és magatdl az Istent6l valo fliggetlenség utan kapkodd korma-
nyok és fejedelmek megforditani akarjak a viszonyt, mely koz-
tik ¢és a szabadkémiivesség kozott létezik; Ok sajat hasznukra,
érdekeikre, eldnylikre akarjak e titkos egylet tevékenységét
kizsakmanyolni, s mert latszoélag nem siker nélkiill faradoznak,
azutan a fatél nem latjak az erd6t, a képzelt elény elfedi sze-
meiktdl a rohamosan kozeledd veszélyt, mig csak ama vakmerd
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allatsereglettulajdonos sorsara nem jutnak, kinek fejét az orosz-
lan elharapta, mig csak merész jatékuknak aldozatai nem lesz-
nek orszagukkal, hazajokkal egyfitt.

A fennebbiekben kimutattuk, hogy a szabadkOmiivesség
az iskola elkereszténytelenitése altal akar maganak vallastalan
és czéljainak megfeleld istentelen nemzedéket nevelni. Ez bi-
zonynyal rettenetes eszkéz. Es mit tesznek ennek ellenében a
kormanyok? leszoritjak-e a tanszabadsag terérdl a paholyt?

— Oh nem! épen ellenkez6 eljarast kdvetnek: segédkezet nyuj-
tanak neki a tanodak elvilagiasitasara, vetélkedve szoritjak ki
hatalmukkal az egyhazat és a vallasos nevelést iskolaikbol; a
katholikus gymnasiumokat és egyetemeket megfosztjak wvallasi
jellegiiktol; a hivokre zsarnok torvény altal raerdszakoljak a
kozos azaz vallasnélkiili tanodakat. Kinek szolgalnak ezzel?

— a hazanak? Hogyan? hat remélhetd volna, hogy egy val-
lastalan nemzedék, mely Istent tisztelni és imadni nem tanulta,
tisztelni fogja az allami, a polgari felsdséget és védoszlopa lesz
a tronnak? egy vallastalan nemzedék, melynek csak érzéki-
sége, testi szenvedélyei és 0Onzé vagyai neveltetnek nagyra,
képes lenne Onmagat a kozjoért felaldozni? oly nemzedék, mely
e vildgon tul nem ismer mennyei hazat, melynek fogalma sem
lesz erkodlcsrél, birna csak némi odaadast is kifejteni hazajaért,
kirdlyaért, embertarsaiért? — Ilyen néppel akarjatok ti bdlcs
allamférfiak megdicsditeni a korondkat?! Igen, ha a tront tisz-
teletlenséggel, roszakarattal, gyulolettel és forradalommal szan-
dékoztok megdicsobiteni!

Kimutattuk, hogy a szabadkémiivesség az Okori barbar
pogéanysagba akarja visszataszitani a civilisdlt keresztény vi-
lagot, hogy ezen czélja elérésére a csaladot akarja elszakitani
Istent6l ¢és az egyhaztol, és pedig mindenekel6tt az ugyneve-
zett polgari hazassdggal, mi valdjdban nem egyéb, mint az
embert emberi méltosagabdl az allatok soraba és az erkdleste-
lenség saraba lealjasitd pogany parosodds, mely a csaladi élet
szétduldsara vezet, melyet csak egy 1épés valaszt el a pogany
Koma gyalazatos kicsapongasaitdl, és a tarsadalmi rend vég-
felbomlasatol. Es miképen ovjak és védik e poganysagtol és
annak gyaszos, rettenetes kovetkezményeitdl a civilisalt alla-
mok keresztény polgarait a modern allamférfiak? Miképen?
Az egész vilag tudja, hogy a polgari hazassdgot a mondva csi-
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nalt korszellem ¢és a testiség nevében a polgari erények kozé
sorozzak, hogy ezen erkolcsi vész behozatalara és torvényesi-
tésére még segédkezet nyUljtanak a szabadkémivességnek, s
hogy ezen erkolcsrontd eljarasukat azon hamis elvvel mentik
és szépitik, miszerint a mi térvényes, az mar nem bilinds; mintha
bizony az emberi Onkény a bint erénynyé valtoztathatna, mintha
az emberi torvény feljebbvald volna az isteni tdrvénynél. Ki
nem latja, hogy az ilyen elvbdl és ilyen elvet hirdetd, ilyen
elvre tamaszkodo, ilyen elvvel igazolt torvényekb6l Onként
folyik ezen allam- és vilagrombold, de logicailag helyes kovet-
keztetés: ,,Ha nem kell engedelmeskedni az Istennek, ha nem
kell megtartani az Isten parancsait ¢&és intézkedéseihez nem
kell alkalmazkodni: akkor a polgari felsdség, az allam, a haza
torvényeit is szabad ldbbal tapodni.“ Ilyen tanokkal akarjak-e
a béke ¢és rend, a szabadsdg és jolét, a biztonsdg és boldog-
sag viranyaira vezetni a hazat és nemzetet?

Kimutattuk, hogy a szabadkOmiivesség belefurakodik a
kozhivatalokba, feltolakodik allami méltosagokra, elfoglal poli-
tikai, birdi, orszadggyllési és ministeri székeket. Hogyan in-
tézkednek e vész meggatlasara a kormanyok? Sehogy! igen,
sehogy! eszok agaban sincsen e kosmopolita kakukkokat hatal-
muknak fészkeibdl Kkitiltani; kebelében taplalja e mérges kigyo-
kat egyik csak ugy mint a maésik. Igy mentik-e a hazat azon
veszedelemtdl, melylyel e titkos dsszeeskiivés fenyegeti?

Kimutattuk, hogy a szabadkOmiivesség a rosz sajto, kii-
16ndsen a szabadelvii azaz hitetlen hirlapirodalom altal halélos
ragaly gyanant pusztitja a kozerkolesot, hallatlan vakmerdség-
gel irtja a vallasos érzelmet, szemérmetlenill terjeszti a tiszte-
letlenséget és erkolcstelenséget, szitja a kozelégliletlenség mag-
vait, lazit a papsdg és kormany ellen, sarba rant, a ragalom
gyalazat-saraba minden becsiiletességet és igazsagot, becstelen
gunyt Uiz a legszentebb dolgokkal, aljasdn sérti a vallasos és
honfi kebel jobb meggy6z6dését és pedig a szabadsag nevében.
— Mivel zabolazzak e lelketlen féktelenséget a kormanyok?
Vagy ebben sem latnak veszélyt? Hogyan? hat a felizgatott
kedélyek, az -elégiiletlen, zugol6dd, lazongd s hozza erkdlcsi
érzettdl megfosztott népek nem zavarjdk a kormanyok nyugal-
mat? ezeket talan konnyebb korméanyozni, mint a hitbuzgd és
lelkiismeretes keresztényeket? ezektdl mitsem kell tartaniok.
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hogy legkdzelebbi alkalommal fékvesztett viharként mindent
Osszerombolandnak, mit kormdnynak neveziink? Ezek lesznek
a valsagos napokban a tron megbizhato 6rei és hii tamaszai?

Kimutattuk, hogy az ujkori forradalmak mind egytdl-egyig
a paholyok sotét barlangjaibol 1éptek ki a vildg szinpadara,
hogy szabadkémiives testvérek szervezték és vezették azokat.
Micsoda ovintézkedéseket hoztak ezek ismételhetésének meg-
akadalyozasara a kormanyok? Eltiltottdk-e teriiletokon e tit-
kosan dGsszeeskiive egyletet? ellenérzik-e hatalmas rendorség-
gel e testvérek és forradalmarok minden Iéptét nyomat? Sem-
mi mindezekbdl! — A paholyok most is minden allami feliigye-
leten kivil Aallanak, titkon szovik atkos terveiket, titkon gyu-
léseznek és tandcskoznak, titkon leveleznek és pajtaskodnak a
hon kiilfoldi ellenségeivel, titkon egyetértenek és egykézre dol-
goznak velok az allam és tron ellen, titkon eldkészitik a ha-
borat és forradalmat; még pedig ministeri, kormanyi engedély
.mellett teszik mindezt. — Ez fogja-e felvirdgoztatni a hont?
ebbdl akarnak-e boldogsagot kovacsolni a hazdnak? vagy meg-
foghatatlan bdlcseségdk mar annyira szabadelvii, hogy forrada-
lom altal hiszik a tront megmenthetni?!

Kimutattuk, hogy a social-demokrata mozgalmak a szabad-
kémtvesség miivei, hogy az allanddsitott forradalom tiizét a pa-
holyok tagjai élesztik. Minemi{i rendszabalyokkal alljak elejét e
vésznek a fejedelmek ¢és kormanyok? Nyugodtan aluszszdk a
legmélyebb kozonydsség konnyelmil almat, mintha csak a pet-
roleumh6soktél varndk az erkolcsi és anyagi segélyt a koze-
led6 veszedelem idején!

Ez a jelen allapot. Veszélyét nem vagyunk képesek le-
irni. Ki is tudnd az irtézat e vészoériasat egész nagysagaban
megmérni? ki bima kiszamitani az Eurdpat fenyegetd véres
viharok terjedelmét ¢és erejét, kivalt midon latjuk, hogy nincs
senki, senki, ki e kiisz6bon all6 vészszel szembeszallani me-
részelne.

A sotét paholyok titkos lovagjai mar aldaknaztdk fold-
résziinket, a tiizes gyujtdé kandcz mar kezdkben van; aggodal-
munk a novekedd veszélylyel aranyosan né és nem all eld semmi
hatalom, mely azt keziikkbol kiragadna: a kormanyok szabad-
sdglevelet adtak nekik, a fejedelmek nyugodtan pihenve a kor-
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manyok altal vetett puha agyon, egy szebb, egy jobb, egy di-
csébb jovorol almodoznak, mig a rémiilet, irtdzat és fajdalom
jaja fel nem kolti.

Az 1d6 gyorsan halad, naprol napra kozelebb hozza a fer-
geteget, talan mar egy évtized sincsen kozottink és  kozotte;
— moraja tompan hangzik a tavolbdl, s egy nem-vart pilla-
natban les0jto* villama langba boritja Eurdpat. Hol, melyik
orszagban fog kigyulni e forradalom, ki tudnd meg mondani,
hiszen a gytjté-kandcz mindeniitt apoltatik.

A spanyol szabadkOmiivesség nagymestere Zorilla 1871-ik
év szeptember havaban azzal fenyegetdzott, hogy ha kivanalmai
tekintetbe nem vétetnek, az internalionale, azaz a social-demo-
cratia forradalma ki fog torni egész Spanyolorszagban, ezen fe-
nyegetés elégséges vilagot vet a spanyol belhabort forrasara.?)

Piemont még 1848-ban vetette magit a szabadkOmiives-
ség karjaiba. A titkos Osszeeskiivés felhasznalta e jo alkalmat,
és a szard-kiralyi hadsereggel végrehajtotta a liberalis forra-
dalmat a félsziget minden trénja ellen. Viktor Emdanuel gyo6-
zelmi babérokon nyugodott, diadalmi dicsénekek hangzottak fel
vandor-tronjahoz, melyet a gyozelem 4arja Turinbol Florenczbe,
innét Romaba hajtott, csak azért, hogy itt vége szakadjon a
dicsoitésnek. Roma elfoglalasaval fordulni kezd a koczka. Ugyan-
azon paholytestvérek, kik Viktor Emanuel mellett annyira lel-
kesedtek, most elérkezettnek lattdk az id6t, midén az egyesi-
tett feélszigeten egy munkéaval, egy csapassal elérhetik azt, a
mit az elobbi hat, veszély idején egymasnak segitségére sieto,
kiilonallam ellen hasztalan kisérlettek volna megvalositani: a
social-demokratikus kdztarsasagot.

A forradalom két fovezetdje Garibaldi és Mazzini szabad-
kémiives fondk, a rémai, 1871-ik évi november hodban tartott
socialis congressuson egy social-demokrata koztarsasag alkota-
sara egyesiiltek. Mazzini 1872. marc. 10-én meghalt, de meg
nem halt vele a forradalmi terv, még ezen év 6szén nagy csa-
pasra késziilt a social-demokratia.

Az olasz szabadkémiivesség 1872-iki nov. 1—3-ig titkos
congressust iilt Lucarno falucska kozeiében egy villdn, hol az
,Univers“ 2) szerint: Cordova Fiilop romai, Franchi Antal na-

1) V. 6. Pachtler. Stiller Krieg 157. lap.
2) L. bdvebben Pachtler Stiller Krieg 158. sz.
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polyi, La Vaccara Benedek Maria palermdi, Giovanelli Andrés
flérenczi, Mario Albert turini, és Quadrio genuai paholy-kdve-
teken kiviill a kiilfoldi szabadkomiivesség is képviselve volt.
Névszerint megjelentek: Pyat Félix hires internationalis-socia-
lista a franczia, Kossuth Lajos a magyar, Klapka Gyorgy a
svajczi, Etzel tabornok a porosz oriensek részérél. Az iilések
délutani 4 oratol ¢jfélig tartattak, mely id6 alatt a testvé-
reknek nem volt szabad tavozni a hazbol semmi szin alatt, ki-
véve egy fiatal poroszt, ki Etzelnek titkara és a gylilés gyors-
irgja volt.

A gytllést Etzel nyitotta meg franczia beszéddel, s e con-
gressus targyaiva e harom kérdést tiizte ki:

1. Hasznara valnék-e a demokratianak egy habora Thiers
Francziaorszaga ¢és Olaszhon kiralysaga kozott.

2.Milyen elveken kellene Francziaorszdgban Gambetta,
az olasz félszigeten Garibaldi elndklete alatt ideiglenes kor-
manyt szervezni.

3. Mily 1j cultussal kellene a katholicismust poétolni.
Ezen kérdések szavazattobbséggel igy dontettek el:

1. Miutan minden eszkdz jogos, mely a demokratia czélja-
hoz vezet, a habort mint erre alkalmas eszkodz elfogadtatik.

2.A commune elvei egy 4j vallasi eszménynyel,

3. Renan testvér demokratikus biblidja (4. Rész 41. fej.)
katekizmus alakba Ontve. Azutan még a kovetkezd hatarozatok
hozattak:

1) A felkelé-bizottsag 5 frankos bankjegyei kiadasaban
tamogatando.

2)Fegyverek és 16készlet beszerzendo.

3) Titkos torvényszékek allitanddk, melyek feladata leend
a klérus és nemesség legbefolydsosabb személyeit felkutatni,
megjelolni, és titkos Orizet ala helyezni, hasonlolag a katholi-
kus irokat is, hogy az ellenszegiilés minden eszkéze megto-
ressék.

Végiil hatarozatba ment, hogy nov. 24-én a romai Colos-
seumban egy altalanos social-demokrata gyiilés fog tartatni egy-
részt nyilvanos felléphetésének elomozditasara, masrészt erejé-
nek kipuhatolasara, hogy kiszdmitani lehessen, mily fokra ha-
gott mar a lelkesedés, és mit lehetne a tomeggel kivinni.

Meg is tétettek e gyiilésre minden elokésziletek, de a
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kormany ideje koran észrevette a veszélyt, s a gylilést nagy-
szamu renddrség és katonai hatalom segélyével megakadalyozta.
Az Osszeeskiidtek azonban mar elélegesen Osszeallitottak még
nov. 22-én a parisi commune mintaja szerinti ,,Patto romano“
czimi programmjukat, és azt jovendd tevékenységiik zsinormér-
tékéiil elfogadtak.

A patto romano-t alairta 23 olasz paholy, ezek tehat an-"
nak rendje szerint hozzaléptek. A tobbi péaholy csupa el6 vi-
gydzatbol nem tévé ezt, de hogy egyetértett aldird testvéreivel,
s hogy legalabb a skot ritusi olasz kdmiivesség teljesen osztja
a ,patto” elveit, czéljait és terveit, kétségen foliill helyezi azon
korlevél, mely ezt az eseményt kovetd napokban, az olasz nagy-
oriens nevében, Bennicelli, Petrocchi és Martoglio alairasaval
a félsziget valamennyi paholyahoz menesztetett, melyet az
»Unita Cattolica® 1772. dec. 17-iki szama hozott napvilagra,
és mely a szabadkdmiivesség 0j kotelmeit taglalvan, vildgosan
kimondja: hogy azon egyhaz és kormany ellen kell kiizdenie,
mely magat Romaba befészkelte, és kotelességévé teszi a test-
véreknek ,a népességet valodi szabadsagra nevelni és eloké-
sziteni ama napra, melyen sem istenségek nem lesznek, sem
balvanyok, sem zsarnokok, sem rabszolgdk, sem szerencsések,
sem szerencsétlenek; hanem csak fiiggetlen, szabad, tanult,
munkas és boldog csaladok szovetsége.“!) Inog tehdt Umberto
tronja is.

Alkalmazzuk ezeket a hasonld6 modon egyesitett nagy
Németorszagra, vagy a nagy czari birodalomra, ne hagyjuk ki
a szamitasbol az 1878—1881-iki porosz és orosz merényleteket,
és nem fogunk tévedni, ha azon véleményre joviink, hogy a
szabadkomiives dicséséggel koriilfont Hohenzolerni I. Vilmos
csaszar 6 felségére, valamint a fehér czarra is hasonld sors
var. Ki van utdnok aldozatul kiszemelve, nem mondhatjuk,
annyi azonban bizonyos, hogy a hol az egyhaz és vallas le-
igaztatik, azon orszag kormanya a kalézok felé vezérli a haza
hajojat, és assa a tron sirjat.

IL.

A paholybdl ered6 viharok, melyek Eurdpat razkodtatjak

és a tronokat elsopréssel fenyegetik, kétszeres erdvel dulnak a

1) Pachter, Stiller Krieg. 163. 1.
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katholikns egyhaz felett. Az istentelenség csele és fortélyainak
alattomos szélvészei, valamint erdszakoskodasa és forradalma-
inak zajlo, egekig tornyosodd hullamai a fékvesztett Oriiltség
irtoztatd dithével zorognek a Vatikan kapuin. A szabadkémi-
vess€g rablanczot csorget a katholicismusnak Uraitol Aetndig,
s biliszkén dicsekszik aljas, szentségtor6 merényeivel, mint lel-
kiismeretlensége nagy eredményeivel; s6t azzal hizeleg maga-
nak, hogy a katholicismus ellen kiizdd satani ¢élet-halalharcza-
nak vivmdnyai mar-mar aldakndztdk az egész egyhdzat és 0Osz-
szeomlassal fenyegetik® azon pokollal is daczold sziklat, melyre
Jézus anyaszentegyhazat épiiette.

De ez oriasi csalddas.

»Adjatok a katholikus egyhdznak szabadsagot — monda
1872-ben Berlinben Kardoff — ¢és meghoditja a vilagot.“ ') Tel-
jes igaza van e szabadelvli, egyhdzmard testvérnek; a kath.
egyhaz szabadsiga a szabadkOmiivesség ¢és minden istentelen-
ség, minden gonoszsag halala; de nem viszont: verjétek a kath.
egyhazat a legzsarnokibb rablanczra, iildozzétek a vilag leg-
sz€ls6 hataraig, s hitében, igazsagaban és erkdlcseiben, akkor
is oly lelki hatalma leend, melyen a hitetlen vildg és satan
bérenczei egész seregének, millidinak hatalma megtorik.

Nézzétek Libanon czédrusat, ezer vihar vonult el folotte,
de az évezredek dulé viharai, melyek tronokat és népeket so-
portek el a fold szinérél, e fat csak erGsitették, nevelték gyo-
kereit, tisztitottdk koronajat a szaraz agaktol és fonnyadt le-
velektdl, megmostak torzsét, zoldelld, lombos Oriasi agait; és
az minden vihar utan Oj és 0j pompaban diszlik a kiragyogd
nap sugaraiban; nézzétek e fat, e hatalmas fat a viharban é&s
a vihar utan, és ez megmondja nektek, mit eredményezhetnek
az erkodlesi és politikai viharok, a tarsadalmi ¢és tudomdanyos
sz€lvészek a kath. egyhazban; ez megmondja, hogy semmiféle
zsarnoksag, semminemil istentelenség rajta sérelmet nem ejthet,
hogy a szabadkémiivességnek 1Ugy, mint minden gonoszsagnak
atkos nyilai visszapattannak rdéla az ellenség kebelébe; ez
megmondja, hogy a forradalmi vihar, ha mindjart maga a pokol
tamasztotta volna is ellene, ersiti és taplalja hit-gyokerét,
tisztitjia korondjat a rothadd ¢és  elszaradt eretnek elemektdl,

1) Pachtler, Gotze 408.
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lemossa lombozatardl a visszaélések szennyét, valamint az el-
lenséges szenvedély altal rahordott gyalazds és ragalom porat;
és 0j dicsfényben helyezi az isteni kegyelem ¢€s a néptisztelet
diadaltronjara.

Az, ki a galilaei tengeren parancsolt a szélnek és tenge-
reknek, az, ki igy kidlt hozzank: ,Ne féljetek, én meggydztem
a vilagot“, azon Jézus ismét fog parancsolni a zivatarnak, és
a koronas proféta eme szavai: ,elesnek oldaladon ezerén ¢és
jobbod feldl tizezeren, de hozzad nem kozelithet® a vész, Ujra
teljesedésbe mennek; az tUjkori forradalmarok letiinnek e fold-
r6l a Domitianokkal és hitehagyott Julianokkal; a szent ke-
reszt jele pedig dicsdségesebben fog leragyogni felénk az égbdl,
mint Constantin seregének; a keresztény szeretettdl lelkesiilt
hit 4j domokat fog épiteni Megvaltdjanak, Jézusanak, az Isten
fianak, s egy szivvel lélekkel dicséretet és dicsOséget fog neki
konyes szemekkel zengeni a katholikus nagy vilag!

A katholikus egyhaznal nem lehet szd valodi vagy élet-
vesz€lyr6l, az nem ismer semmi legyOzhetetlen veszélyt, az &
osztalyrésze nem lehet mas, mint dicséséges gybzelem s ezer-
szer €s szazezerszer megujuld diadal; ez az O elrabolhatatlan
Oroksége, melyet isteni Jegyese biztosit neki a leghatalmasabb
csaszarok ellenében is.

Veszély csak azon- egyeseket érheti, vagy azon csalado-
kat, néptorzseket és nemzeteket, kik a hit, remény és szeretet
ezen ¢l0 fajar6l szaraz galyak gyandnt leszakadtak és a dulo
zivatartol a hitetlenség fertdjébe sodortattak.

Beismeri ezt a porosz ,,Allgemeine Evangelisch-Lutherische
Kirchenzeitung 1875-ik évi 6. szama e szavakkal: ,,Mindazon
csapasok, melyekkel az allam a romai katholikus egyhazat,
vagy mi most egyre megy, az ultramontanokat sujtani akarta,
az evangélikus egyhazra estek. Mig e csapasok amaz egyhaz
szilard, az allamtol fliggetlen szervezetér6l hatastalanul pattan-
tak vissza, sOt tulajdonképen csak arra szolgaltak, hogy azt
még erGsebbé tegyék: addig az 4allamnak foltétleniil 4tadott
evang. egyhazat teljesen lerontjdk. A polgari hazassag, a ke-
resztelési kényszer megsziintetése, a lelkészek szabad valasz-
tasa, ez az a harom mély seb, melyeket az allam az evang.
egyhazon {itott. A két els6 mar okt. 1-je o6ta vérzik, s meg-
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semmisiti az evang. egyhdznak, mint népegyhaznak jellegét“ ')
nemcsak, hanem lassan-lassan megsemmisiti és kiirtja az egész
evang. egyhazat, s ennek nem marad egyéb hatra, mint vagy
a szabadkomiivesség poganysagaba siilyedni, vagy a katholi-
cismus anyai keblére visszatérni.

Nem ok nélkiill mo