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,.Souverinitat ist ihrem geschichtlichen Ur-
springe  nach  eine  politische  Vorstellung, die  sich
spiter  zu einer  juristichen verdichtet hat. Nicht
weltfremde  Gelehrte  haben  sie  in  ihrer  Studier-
stube entdeckt, gewaltige Michte, deren Kampf
den Inhalt von Jahrhunderten bildet, haben sie
ins Dasein gerufen."

Georg Jellinek."

Bevezetés.

(1. A nézopontok tobbsége. 2. A nézopontok egysége.
3. A nézépontok osszezavarasa.)

1. Emberi tudasunk nagy fogyatékossdga az, hogy min-
den tudomany alapveté problémai, melyeken egész tudasunk
bliszke boltozata nyugszik, €és egyre magosabbra épiil: inga-
dozoak, és talan mindorokké vitdsak, megoldhatatlanok fognak
maradni. Ez all mind a természet-, mind a tarsadalomtudoma-
nyokra s utobbiak korében a jogtudomanyokra. Ilyen alapvetd
kérdése a nemzetkézi jognak a szuverenitds fogalma, amely
mar csak azért is a jogtudomény legvitasabb kérdései kozé tar-
tozik, mert hatarkérdések megoldasa mindig nehezebb, mint
olyanoké, amelyek minden nehézség nélkill beoszthatok egy
problémacsoport korébe.

S az éllami szuverenitds is ilyen hatarkérdés. Senki sem
tudja, — allapitja meg helyesen Lord Davies’ — hogy valoja-
ban micsoda, mit tesz, milyen hasznos célt szolgil. Onmaga-
nak-elég, Onmagat fenntartd, Onmagéban biz6 ¢és rendkiviil
Ontudatos; fliggetlen, rendszerint tdmado6, gyakran ingerlékeny
¢s harcias; nem tlir beavatkozast; Oonmagéanak ad jogot, s sajat
jogainak maga a birdja. Egyszoval: Ego, nagy E-vel. Legaldbb

L' G. Jeliinek: Staatslehre, 421—2.
2 Lord Davies, 194.
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1s igy szokas feltiintetni. De ha kozelebbrdl megnézziik, nem
olyan mindenhatd és tiszteletreméltd, mint a magusok tanitjak.
Figg a szomszédaitdl, akik épen olyan szuverének, mint O.
Kénytelen szerzddéseket kotni, s ekkor mar nem olyan szabad
tobbé, mint volt. Koteles esetleg teriiletekrél lemondani, sarco-
kat fizetni. Mégis szuverén, mondjadk, mert megtagadhatnd a
szerzOdés alairasat. De hogy ez esetben mi torténnék, arrdl
nem beszélnek. A haboru feltétlen szabadsagat emlegetik, —
holott mar N. Machiavelli? latta, hegy azt csak megkezdeni,
de nem bevégezni is lehet tetszés szerint. Igaz, hogy a szuvere-
nitas ,,flortolhet a federalizmussal, — folytatja Lord Davies?
— Onként korlatozhatja magéit egy bizonyos hatarig, de ezt
époly nehéz meghatdrozni, mint azt, hogy egy fiatal holgy med-
dig mehet el erénye kompromittalasa nélkiil. Charles Dupuis’
szerint pedig tokéletes képe egy tokéletlen ideanak. Mindenki
megérteni latszik, mert mindenki mast ért alatta. Rendszerint
az allam mindenhatosaganak, fOkép a hadakozas képességé-
nek gondoljadk. S nem latjak, hogy a szuverenitds a szabad
cselekvést, a habort ennek lerombolasat; a szuverenitds a flig-
getlenséget, a haboiru fliggést; a szuverenitds egyenldséget, a
habort ald-folérendelddést hoz 1étre. Vagyis a szuverenitasnak
csak egy korlatja van: az erdszak, — s csak egy joga: az erd-
szak. De hol akkor a nemzetkdzi jog? Jog a jog leromboléasara
a jog nevében, a szuverenitas eltorlésére a szuverenitds nevé-
ben. Mi a paradoxon, ha ez nem az?

Egy bizonyos: a szuverenitds hataran all a gyakorlatnak
¢s elméletnek. ,,Nem szobatudésok fedezték fel dolgozoszobaik-
ban, — mint a fenti idézetben Jellinek megallapitotta — hanem
hatalmas erdk hivtak 1étre, melyeknek kiizdelme ¢évszdzadok
tartalmat képezte®. S ennek ellenére ,.&p a szuverenitas fogal-
ma az, amely inkabb, mint barmely mas fogalom, elméleti kon-
toskét huzott a leggyakorlatibb kovetelményekre, ugyhogy
épen az O torténete klasszikus példaja lehet a jogtudoményt a
maga teoretikus jellegében fenyegetdé modszeranarchizmusnak,
kiilonosen az erkolcs-politikai €s jogi, de a jogi és tarsadalom-

3 N. Machiavelli: Deche. Cap. IX. (X).
4i.m. 195.
5> C. Dupuis: Voies, 370—2.



pszicholdgiai nézOpontok végzetes Osszekeverésének is“. So6t
mar maga az a koriilmény, hogy az tjkor hajnalan egyiitt irin-
goit bolcséje a modern allaméval, a nemzetkdzi jogéval s az
ujkor egyéb jellemzé tarsadalmi mozgalmaiéval,” predesztinalja
arra, hogy mind a politika, mind a jogtudomany, sét a szo-
ciologia is magaénak kovetelje.® S6t ez a fogalom még hozza
a torténelem hagyatéka. Evszazadok zoménca boritja be, me-
lyet ha mesterségesen eltavolitunk rola, megsemmisitjiik magat
a fogalmat. A szuverenitds tehat torténelmi fogalom is." De
még ezeken az agakon bellil sincs megegyezés. Példaul akik
jogi jelenségnek tartjdk a szuverenitast, azok sem tudnak meg-
egyezni abban a tekintetben, hogy vizsgéalata a jogbolcselet
vagy a tételes jog, s utdbbi esetben az allamon beldli vagy a
nemzetkdzi jog korébe tartozik-e.

Valami igazsdg mindeme felfogasokban rejlik. A szuvere-
nitds, mint allami tulajdonsag, kétségkiviil targya az allam tu-
doményanak, a politikanak; de mivel az allam jogi, a jog pedig
tarsadalmi képzddmény, az sem vitathatd, hegy minden poli-
tikai kérdés egyuttal jogi és tarsadalomtudomanyi probléma

¢ H. Kelsen: Problem. 1—2.

7 Norbert Giirke, 32—3., Concha; 1, 253. s kov. IL, Brierly: Fonde-
ment. 491., Hintze, 7—S8., L. Oulik, 223., stb. — Csak kevesen vannak, akik
ezzel szemben azt vitatjdk, hogy a szuverenitds régebbi, esetleg Okori ere-
deti (igy pl. S. E. Edmunds, 7., fleg pedig H. Kelsen: Problem. 4. s kov.
11., ki szerint a szuverenitds fogalma époly ,torténeti“, mint az allamé s
jogé, és az O-egyiptomi meg gOrdg-romai allamokra éppoly érvényes, mint
a maiakra), vagy megforditva, még késobb alakult volna ki (igy H. Staub,
48., aki Vatteh tartja tulajdonképeni megalapitojanak).

8 Tisztan politikai fogalomnak tartja pl. N. Giirke, 32—3., W. Schii-
cking: Organisation, 22. s kov. IL, Miss E. D. Ellis, vol. XXL, N° 4. No-
vember, P. W. Ward, 167., W. E. Schubert, 14., 0. Koellreutter, 61. stb.
Kizarolag szocioldgiai fogalomként targyalja pl. E. H. Giddings: vol. XXI.
7., H. E. Barnes, 139., E. Tatarin-Tarnheyden, 314. és J. R, Orne: La sove-
rania de los Estados y su necesaria evolucion. Universidad Zaragozza. 850.
szerint politiko-szocialis, /. Austin (Brown, 169. s kov. IL), H. v. Treitsch-
ke. 1, 39., G. Jellinek: Staatslehre. 421., R. Knubben, 143., Kleintjes:
Volkenbond en staat. 1912. 28. G. W. Keeton, 21. stb. szerint pedig jogi
és politikai fogalom is.

% V. 6. G. Jellinek: Staatslehre, 421. s kov. 11. (Etat. IL 126.), Balogh:
Allamélet. 50., M. Gonsiorowsfd. 1, 92., O. Koellreutter, 60., B. Horvath:
Rechtssoziologie. 272. stb.
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1s. S miutan allam, jog és tarsadalom egyarant idében valtozo
¢és térben kiilonbozod jelenségek, a szuverenitds torténetisége sem
tagadhat6. A szuverenitds tehat mindezen tudomanyok korébe
beletartozik, a kérdés legfoljebb csak az lehet, hogy melyikben
jatszik nagyobb szerepet. Minket itt féleg a kérdés jogi oldala
érdekelvén, ezt csak a jogtudomdnyok keretein beliil tartjuk
sziikségesnek felvetni. Ebben a korben, ha a jogtilozéfia a jog-
tudomanyok eldfeltevéseit, vagyis a jog fogalmat, sziikségszerii
okait ¢és kovetkezményeit, értékelését s a tételes jogtudoma-
nyok modszertandt kutatd tudomdny, a szuverenitds kérdése
nem tekinthetd #« &ozir  jogbdlcseleti probléméanak, mivel,
mint latni fogjuk, a szuverenitds léte nem tartozik a jog fogal-
mahoz, annak nem alapja, s6t nem is sziikségképeni, hanem
csak esetleges kovetkezménye; nem sziikségképeni, csak alta-
lanos jogi jelenség; nem jogelofeltételi (jogfogalmi), hanem
jogtartalmi kérdés. A szuverenitds tehat tételesjogi fogalom, s
mint ilyen targya /ehet a tételes allamon beliilli és nemzet-
kozi jognak egyarant. A kiilonbség csak az, hogy mig allamon
beliili jog szuverenitds nélkiil is képzelhetd (nem szuverén éalla-
moknak is van pl. alkotmanya,'® addig a nemzetk6zi jog, mint
latni fogjuk, legalabb két szuverén allam létét tételezi fel. Vagyis
a szuverenitds az allami jognak csak esetleges, a nemzetkozi
jognak viszont lényeges alkateleme, s mint ilyen, elvileg a nem-
zetkozi jog bolcseletének targya.

2. Ha tobb tudasteriilet hataran all is tehat a szuverenitas,
végeredményében a jogtudomanyoknak egyetlen 4ga, a nem-
zetkozi jog az, amely jogi szempontbol leginkabb illetékes vele
foglalkozni. Ez biztositéka a szuverenitds fogalmi egységének
szemben a fentismertetett kiilonbozéd nézOpontokkal. Nincs
ugyanis szociologiai, politikai és jogi szuverenitds, hanem csak
egy szuverenitas van, amelyet a szociologus tarsadalomtudo-
manyi, a politikus politikai, a jogasz pedig jogi szemiivegen at
néz, anélkiil, hogy ez fogalmi egységét érintené. SOt nincs kii-
16n belsé és kiilsd, kozjogi és nemzetkdzi jogi szuverenitds
fem, mint az uralkodd elmélet tanitani szereti, hanem csak koz-

Ezért helytelen mar eleve azok felfogasa, akik a szuverenitast
egyszerlien az allamhatalommal egyenldsitilk, mint pl. A. Bonde, 229. &
kov. 11.



jogaszok ¢és nemzetkozi jogaszok vannak, akik a szuverenitds
fogalmat kiilonb6z6 szempontokbol itélik meg, elfeledvén, hogy
»egy fogalom, ami két 0ssze nem fiiggé dolgot akar jelenteni,
nem egy fogalom*.!!

Veszélyesebb az a tamadas, amely a szuverenitds fogal-
mi egységét alanyain keresztiil fenyegeti, s ami abban nyilva-
nul meg, hogy az allami szuverenitds mellett fejedelmi, nép-,
nemzet- €s parlamentszuverénitasrol is szokas beszélni. A ter-
minoldgia azonban helytelen. Itt helyes felfogas szerint .nem
kiilonb6z6 alanyok szuverenitdsarol, hanem ugyanazon szuve-
rén alanynak, az allamnak kiilonb6z6 képviseletérél van szo. S
az sem mondhatd, hogy nem az allam, mint fikci6 a szuverén,
hanem aki tényleg képviseli: a monatrcha, a papa, ma rendsze-
rint a nép."> A helyes nézetet ezzel szemben Carlos Ruiz del
Castillo’* képviseli, aki szerint a szuverenitds fogalma, mint
ilyen, fliggetlen minden 4allam- és korméany formatol, vagyis az
allam kiilonb6z6 képviseleti modjaitdl. ,,E la cosa in se, l'arche-
tipo attorno a cui si svolgano le lotte dei partiti che combattono
per distinte soluzioni giuridico-politiche. II concetto, come en-
tita formale, rimane immutabile e si mostra indifférente alla
contese dei gruppi... Cambiano i titolari del Potere, ma non
i caratteri giuridici dl esso“. Q. del Vecchio’® meg abbdl indul
ki, hogy mig az erkolcs, ha pozitiv is, szétfolyo, s specidlis szer-
vek ¢és szervezet nélkiil fejti ki hatasat a tarsadalomra, addig a
pozitiv jog konkrét formdban organizaldodik, mint egy uralkodo
¢s szuverén akarat kifejezése; normadi egységesen vannak cso-
portositva, s szuverén csak ezek centruma, vagyis az allam
lehet, nem annak valamelyik szerve vagy része, vagy épen egy

4. Preuss, 9. Helyteleniti az uralkodé tant Lers, 36—7., G. Jeli-
nek: Staatslehre, 461., L Raggi, 217., F. Somlo.- Grundlehre. 283., H. Rei-
sen: Problem. 37. s kov. 11., Hanuy, 6., W. F. Schubert, 15., G. Chklaver:
Dantzig. 1148., irk: Bevezetés. 105., E. L. Bidau., 1, 68., M. Gonsiorowski,
I, 90. stb. Az ellenkezé végletet képviseli S. Romano, 97., a'ki nemcsak kiil-
sO ¢és belsd, hanem annyi kjilon szuverenitast kiilonboztet meg, ahany at-
f es ebb kozosségnek az allam tagja. ,,Anzi la c. d. sovranita esterna non
¢ neppure essa unica, — mondja — ma si risolve in tante sovranita quante
sono le communita pit ampie in cui lo Stato entra con tale qualifica®.

12 Lamprecli, 111, 104—15., N. Giirke, 33.

13 C.R. del Castillo, 165—17.

14 G. del Vecchio.- Ethique, 87.
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fizikai személy. A fejedelem, nép, parlament egyarant az allani
szervei, részei, s a szuverenitas mindig allami szuverenitds. So6t
vilagosan latja ezt mar Q. W. F. Hegel” is, ki szerint a szuve-
renitds Onmagar6l tudatos alanyisdg, az akarat absztrakt On-
meghatdrozasa, amelyen a végsé dontés nyugszik, s amely
csak az dllamban magaban nyer egységet.

A fejedelmi szuverenitast illetéleg ez ma mar aligha szo-
rul bovebb magyarazatra, csak a nép-, nemzet- és parlament-
szuverenitds tekintetében, amelyek kérdését a modern demo-
kracidk ¢és diktatirdk felvirdgzasa egyébként is eldtérbe tolta.
Ezek elmélete roviden azt mondja, hogy ,,a szuverén hatalom
az azonossag elve alapjan van o nemzetnél (népnél), a képvi-
selet elve alapjan a monarchanal, az azonossag kisebb foka s a
képviselet részlegessége mellett a kormanynal“.' Ez azonban
tévedés. A nép, akdrmilyen fontos része is az allamnak, vég-
eredményében csak alkotdeleme, s nem azonos vele — csak
rész és nem egész. A nép nem tényleges, hanem csak jogi egy-
ség, amelyet az egyének atomisztikus halmazatitol csak az a
fohatalom kiilonboztet meg, ami mint az allam alkotoelemét
illeti meg. A népszuverenitds elméletének hivei koziil azok jut-
nak legkozelebb ehhez a gondolathoz, akik a népet nem mint
masszat és szamot, hanem mint egységet tekintik szuverén-
nek.'’S mivel ép ez az egység a nép lényege, megkiilonbozte-
tdje a kozonséges csoportosuldsoktdl, s minden erejének forra-
sa, amitdl ezt nyeri: az allam a logikai prius, az egész, — a nép
csak a rész, alkatelem: a szabadsag, hatalom, tehat a szuvere-
nitas is csak az allamé  lehet.'’® A népszuverenitas elmélete,

15 G. W. F. Hegel, 228., (I1L. Teil, III. Absch. §. 279).

16 Krisztics, 372—4. A nép szuverenitisat valld német és francia el-
méleteket tomoren 6sszefoglalja 0. Kirchheimer, 239—54.

17"V. 6. Giirke, 33., 40.. ,Souverin ist das staatlich geeinte Volk in
seiner stetigen Entwicklung.*

18 Mar Hegel, 229—30. (III. Teil, III. Absch. §. 279) latta, hogy a
szuverenitds csak az allamnal, mint egységes személyiségnél lehet, de 0
még ezt az egységet az uralkodd személyében vélte megtestesiilni. Nép-
szuverenitdsrol tehat szerinte csak olyan értelemben lehet beszélni, hogy
egy nép kifelé oOnallo, s sajat dallamot alkot, befelé pedig az egészet, az
allamot értjik alatta — ami viszont csak névleg nép-, a valdsagban allam-
szuverénitds. A népszuverenitds tulajdonképeni fogalma ellenben, amely a
nép szuverenitasarol az uralkodd6  (allam)  szuverenitisanak ellentétekép
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amely a népet nem mint az allam alkatelemét s az éallam szu-
verenitasanak képvisel¢jét, hanem mint Onmagaban szuverén
urat képzeli el: egy ilyen értelemben egyaltalan nem 1étezd
egységet tekint a szuverenitds alanydnak. A szuverenitdst meg-
személyteleniti.

S ugyanezt teszi a jogszuverénitds  elmélete is.!” A jog
besz¢l, azok kozé a zavaros gondolatok kozé tartozik, amelyek
alapja a

nép sivar elképzelése. ,Das Volk, ohne seinen Monarchen und die eben da-
mit notwendig und unmittelbar zusammenhdngende Gegliederung des Gan-
zen genommen, ist die formlose Masse, die kein Staat mehr ist und der
keine der Bestimmungen, die nur in dem in sich geformten Ganzen vor-
handen sind, — Souverinitit, Regierung, Gerichte, Obrigkeit, Stinde und

was es sei, — mehr zukommt“. Hasonloan Follett, 220.: ,Who are the people?
Every individual? A theoretical average? A compromise group? The rea-
son we go astray about public opinion is because we have not as yet a
clear and adequate definition of the ,peopel. We are told that we must
elevate the ,people“. There are no ,people”. We have to create a ,people”
Kifejezetten helyteleniti a népszuverenitds gondolatdt /. Kant: Zum ewigen
Frieden, 18., H. v. Treitschke, 1, 139., G. Jetiinek: Staatslehre, 138., Wieser,
39—40., Concha, 1, 217. (a nép vegyiiléke, nem egyszerli halmazallapota
az egyéneknek), A. Baumgarten: Wissenschaft, 1, 247., Hanuy, 6., M.
Wundt, 55—77., Molnar Kalman, 1, 319., S. Combothecra.- 38., A. Kocourek,
70—1. (az allam nem emberekbdl, hanem emberi organizaciokbol all), H.
J. Laski: Foundation, 2/4—21. (a nép csak képviselet utjan vehet részt a
hatalomban, ami viszont csak fikcid), H. Heller: Staatslehre. 327. (az al-
lam nem emberekbdl, hanem emberi teljesitményekbdl all), Raschhofer,
166. — Tulzédsa ennek a felfogdsnak az, mely az &llam fogalmat nemcsak
a nép, hanem az ember fogalmaval szemben is logikai priusnak (7o
mpotepov), a résznek értelmet add egésznek tekinti. igy mar Aristoteles
(Av&pwrog eotiv pvoer Cwov moAitikov) ma H. Kelseil; Rechtslehre. 59. Ez
az elmélet azonban foltételezi az allamnak ma mar (els6sorban Kelsen al-
tal) vitatott Oncélisagat, aminek hivei pl. Concha, 1, 99. s kov. 11., Kuncz
Ignac, 106. s kov. 11., ifj. Vutkovich S. 2., Balogh: Politika, I, 72—3.; mas-
részt nem veszi tekintetbe, hogy az ember fogalma nem meriil ki abban,
hogy az ember tarsas lény; ¢letének sok egyéb vonatkozdsai is vannak,
s 1igy csak részben része a tarsadalomnak, tehat eszkdz, részben azonban
o6nmagaban is egész, tehat Oncél — szemben a néppel, amely kizardlag al-
lamalkotoelem 1évén, o©nallo léttel egyaltalin nem bir. (igy Kelsen.- Allam-
elmélet, s egyéb régebbi miveiben, vitéz Modr Gyula: Creazione, 661. U. &:
Szociologia, 11.) Végil Baumgarten: Wissenschaft, I, 246—7. az egyén
vagy allam elsObbségének kérdését a jogtudomany szempontjabol  teljesen
Iényegtelennek tekinti. V. 0. még Ereky Istvan, 45. s kov. 11. és Hegediis
Loérant, 84—5., 91. s kov. lapokkal.
19V. 6. H. Heller: Souveranitit. 161. kritikdjaval.



ugyanis viszony, amelynek maganak is csak alanyok kozt van
értelme; a benne visszatiikr6z6 norma maga is cimzetteket té-
telez fel; a jog sem puszta érvényesség, sem puszta érvénye-
stilés, hanem a kett6t egybefoglalo képzet, nem objektiv, csak
szubjektiv egység, aminek alanyi voltabol folyik, hogy egy
alanyban kell megnyilvdnulnia, nem lehet tehat alanya a szu-
verenitdsnak, hanem az igy felfogva alanytalan, s csak koz-
vetve van alanya a jog alanyaiban.?’ Ezek pedig Somlo szerint
az allam alattvaloi (népszuverenitas, egyéni szuverenitas), Kri-
sen hipotetikus itéletrdl szolo tana?! szerint meg maga az allam,
illetve (ami egyre megy) annak szervei (4allamszuverénitas).
Az utobbi felfogas tarthatatlan (pl. alattvalok kotelességét, jog-
sértés lehetdségét nem tudja megmagyardzni), eldbbiek hely-
telen eredményekre s végiil mind személytelen szuverenitds-
fogalomhoz vezetnek. Erdekes, hogy ennek az al-anytalarr szu-
verénitaselméletnek Hugo Kjabbe mellett épen Hans Kelsen a
foképviseldje, aki pedig nyiltan vallja, hogy a szuverenitas
. hatarozott értelmet csak alanyan keresztiil nyer, mellyel mint
jelzé egybe van kapcsolva“.??> Vagy mint Brierly’ helyesen
megallapitja: az allamot nem megszemélyteleniteniink, hanem
ellenkez6l-cg, megszemélyesiteniink kell.

Latjuk ezekbdl, hogy az éallamszuverénitas tétele, s igy a
szuverenitds alanyi egysége nem donthetd meg. Magyar joga-
szok eldtt talan nem lesz felesleges megemlitenem, hogy a ma-
gyar szent korona ezredéves elméletével is csak ez a szuveré-
nitasfelfogds egyeztethetd Ossze, E szerint ugyanis a szuvere-
nitds nincs az allam valamelyik elemébe, a kirdlyba vagy a
népbe lokalizdlva, hanem a korona, vagyis az allam az alanya.
»A szent koirona-féle allamfelfogasnak — mondja mar Balogh
Arthur?* is — mindezeknél fogva a korona szuverenitasa — mi-
utdn pedig -a korona sem a kirdly magaban, sem a nemzet ma-
gaban ..., hanem a kiralytol és a nemzettdl kiilon léttel bird
0sszlét — az allam szuverenitasa felel meg™.

3. Elméletileg tehat a szuverénitdsfogalom a nézdpontok

20Concha, 1, 248., Somlé.: Grundlehre. 497.

2H. Kelsen: Rechtslehre. 21. s kov. 11.

22H. Kelsen: Szuverenitas. (Wandel). 6.

2]. L. Brierly: Fondement. 491—2.

24 Balogh: Allamélet. 88—9. V. 5. mes a 63., 66. s 68—9. lapokkal.
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pergdtiizében is megtartja egységét. A nehézségek ott kezddd-
nek, mikor a szerzok a kérdés megitélésénél idegen szempontok-
altdl engedik magukat vezettetni, vagyis a nézOpontokat Ossze-
zavarjak. Fenn szeretnék példdul tartani az allamok abszolut
hatalmat, de azért a nemzetkdzi jog jogisagahoz is ragaszkod-
nak, ami egyet jelent az allami és nemzetkdzi jog primatusa-
nak egyidejii allitdsaval; az allam lényeges alkatelemének tart-
jék a szuverenitdst, de azért nyugodtan beszélnek félszuverén
allamokrol is.* S6t sokan latjak is ezeket az ellentmondasokat,
de arra hivatkoznak, hogy a valdsag, az ¢let, az ¢l6 jog sem
mentes az ellentmondésokt6l, s a tudomanynak a valésagot
kell adnia. ,,Die Unauflosbarkeit liegt in den Dingen“.?* Ez azon-
ban tévedés. A tudomany probakdve ép az, hogy ellentmondas-
mentesen tudja-e magyardzni a vilagot.

Nyilvanvald, hogy ezeknél a zavaroknal a gyakorlati po-
litika nézbépontja jatszik kozre. A szuverenitds olyan valami,
amiért érdemes kiizdeni; ha nem is tartozik a szent dolgok
kozé, mindenesetre azok kozt van, amik dragdk az emberek-
nek. ,Power and authority over others!“?” Vagy, mint Alf
Ross’* talaldban mondja, az allam leg'iébb disze, draga ékszer,
amelyet olyan félté gonddal Oriz minden allam, mint egy eré-
nyes nd artatlansagat. Erte kiizdenek az imperialistak, akik
szerint hdborut csak habortval lehet kikiiszobolni, tehat sehogy
sem; sOt a pacifistdk egy része is ugy tartja, hogy a béke és
szabadsag birodalma s a nemzetkdzi jog, amely ezt létrehozza,
csak fiiggetlen allamokon épiilhet fel, mert a teljes egyesiilés
despotizmusra s ez ismét anarchidra vezetne, ami a szabadsig
temet6je.? Elet halalra harcol viszont ellene a pacifistdk mésik
része, koztik a pluralistdk, akik szerint az allam a tobbi tar-
sadalmi csoport kozt csak primus inter pares lehet, s szuvere-
nitdsa a nemzetkozi jog teljes csddjét, rablasra vald jogot je-

2 Pl. Csarada, 100., 129., 139. Teghze, 136., 202. A. Bonde, 37. 39,
P. Fauchille, 1. 1.. 224., 257., J. Hatschek: System. 20., U. 6: Grundriss.
10., T. Baty, 6., 14. stb.

26 E. Wolgast, 750—1., R. Laiin, 94.

2TW. .1. Brown, 272.

28 A. Ross: Staatssouverinitit. 141. (Souveraineté, 652).

29 Kant: Zum ewigen Frieden. 33.
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lent.3® A szuverenitas kérdése van minden torekvés melyén,
amely Eurdépa megszervezésén munkalkodik, s maguk javara
igyekeznek értelmezni fogalmat kirdlyok ¢és forradalmarok
egyarant.3! Ugybuzgalmukban sokszor addig mennek, hogy el-
felejtik azt is, hogy a szuverenitas torténeti fogalom, hogy azt
nem a jogtudomany alkotta meg, hanem a torténelem mindent
Osszezizd erdi, melyeket a politika sem alakithat tetszés sze-
rint. A régi név ald Osszefliggéstelen 0 értelmeket csempész-
nek be, melyek akkori célkitiizéseiknek éppen kedvezdek,
figyelmen kiviil hagyvan, hogy a jogtudomanynak nem 1j jogi
fogalmak teremtése vagy jogi fogalmak 4talakitdsa, hanem el-
lenkezdleg, a tételesjog altal mar létrehozott fogalmak tartal-
manak, a pozitiv jogszabélytartalmaknak feldolgozasa, a na-
gyobb attekinthetéség végett rendezése a célja.3? Talalo ezért
Basdevantnak az a kijelentése, amelyet mint Franciaorszag kép-
viseléje a hagai Allandd Nemzetkozi Birosag el6tt a Wimble-
don-ligy targyalasakor tartott beszédében tett,> s amely sze-
rint a szuverenitds ,,est une idée... qu'il est facile de pousser
trop loin jusqu'a des conséquences inacceptables®.

Az elobbi téviranyokkal szemben csak azt mondhatjuk,
hogy a tudomanyban a politika mellézése a legjobb politika.
,A tudomanynak nem az a feladata, — Balogh Arthurt®* idéz-
zik — ugy felallitani tételeit, akként levonni eredményeit, hogy
azok bizonyos kozkeletli tételekkel megegyezzenek, hanem el-
lenkezOleg feladata (mert célja az igazsag keresése minden
masra vald tekintet nélkiil) kiprébalni a tudomany probakdvén,
vajjon ama kozkeletii tételek megallanak-e“. ,,Az olyan téte-
lek, melyek a pozitiv jog alapjan allva megtadmadhatok, még
mint a politikai célszerliség fegyverei sem érnek semmit, ép-
pen azért, mert megtamadhatok. Hiszen a magyar nemzetnek

30V, 6. C. Dupuis: Grandes Puissances. 486., Jacques Novikow
(Yakov Aleksandrovich): Fédération (Foderation). 6., U. 6: Politique, 97.,
U. 6: Luttes, 534-5., 567., 626., U. 6: Critique. 117., 296., R. Laun, 380'.

31 J. Barthélémy, 420., P. W. Ward, 86.

32 Modr: Logikum, 37. s kov. 11. (Das Logische, 200).

3 P. C. P. J. I. Série C.-N° 3. Affaire du Vapeur Wimbledon. .Troi-
siéme session. Leyde. 1923. Volume I. Annexe 32 a. Discours de M. Bas-
devant (France) 369.

3 Balogh: Allamélet. 4.
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nemzeti kiizdelmében épen az volt a legfébb erdssége, hogy
csak olyan fegyverekkel kiizdott, amelyek megtadmadhatatlanok
voltak, mert az alkotmany, a pozitiv jog képezte alapjukat®.
S tegyiik hozz4, hogy ma, mikor ez a kiizdelem az alkotmany-
jog teriiletér6l nemzetkodzi jogi sikra tolodott at, még mindig
ez a legtobb, sOt egyetlen erdsségiink. Nagy allamok igazsaga
lehet a politika, a mi politikdnknak azonban az igazsagnak kell
lennie. A konigsbergi bolcs szavaival: ,,Obgleich der Satz:
Ehrlichkeit ist die beste Politik, eine Theorie enthilt, der die
Praxis, leider! sehr hdufig widerspricht: so ist doch der gleich-
falls theoretische: Ehrlichkeit ist besser, denn alle Politik,iiber
allen Einwurf unendlich erhaben, ja die unumgingliche Bedin-
gung der letzteren.%

35 Kant: Zum ewigen Frieden. 37. V. 6. még Treitschke, 1., 87,
Krisztics, 1, 46—51. stb.



ELSO RESZ.

A szuverénitasfogalom a tételes nemzetkozi jogban.

A nemzetkozi jognak altalaban vallott, s a hagai Allandd
Nemzetkozi Birdsdg Statutuméanak 38. cikkében is kifejezésre
juto felfogésa szerint harom forrasa van: a nemzetkdzi szokas-
jog, szerzddések és a jog altalanosan elismert elvei. Eltekintve
attol, hogy ezek kodifikdlva mindmaig nincsenek, vilagos ren-
delkezést az allami szuverenitast illetdleg nem is tartalmaznak.
Ha cellat ennek tételes nemzetkézi jogi fogalmahoz akarunk
eljutni, azokhoz a kisegité eszkozokhoz kell fordulnunk, ame-
lyeket a Statutum 38. cikkének 4. pontja is alkalmazandoknak
mond azokban az esetekben, mikor a harom els6 jogforrasnak a
kérdésre vonatkozo rendelkezése bizonytalan. Ezek a kisegitd
jogforrasok: a legkivalobb publicisztak (helyesebben jogtudo-
sok) tanitasai s a nemzetkozi birdsagok hatarozatai.

Igaz, hogy ezek Onalléan nem alkalmazhatok, hanem csak
az elébbi harom jogforras magyarazatara. ,,Ebben a hataskor-
ben azonban — mint Alfred Verdross’® helyesen megallapitja
— a romai jogi jus respondendi egy fajar6l van szo, mivel a bi-
rosagi hatarozatok és a legkivalobb nemzetk6zi jogéaszok tanai
donté tekintélyt képeznek mindazokban az esetekben, amelyek
nincsenek vildgosan szabalyozva e harom elsédleges jogforras
altal“. S Descamps i1s megallapitotta a hagai birosadg stattu-
manak tervezetében,’’ hogy a nemzetk6zi jogtudomany és bi-
rosagi gyakorlat a tételes jogalkalmazas és fejlodés szervei s
hogy megvilagito jellegiik (caractére ¢lucidateur) van. Arrigo

36 A. Verdross: Einheit. 67. s kov. IL, U. 6: Régles générales. 305—6.
37 Procés-verbaux. 306., 336.
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Cavaglieri’® szerint pedig ezek, ha nem is jogforrasok, egyhan-
gusaguk esetén kétségkiviil igen fontos bizonyitékai egy jog-
szabaly fennallasanak.

I Fejezef.
A szuverénitasfogalom a jogtudosok tanaiban.

Kuncz Odén®® helyes megéllapitasa szerint a jogtudo-
many hivatott elsOsorban az ¢letben kialakult tényleges gya-
korlat megallapitasara, a kivant pontossaggal valdé fogalmaza-
sara, hiteles tartalma igazoldsdra, egyszoval, a szokasjog ki-
nyilvanitasara; ezenfeliil a jogtudomany hivatisa a gyakorlati
¢letben létrejott megegyezések tokéletesitése s Osszhangbaho-
zdsa a létezd jogszabdlyok elveivel; az 1) jogszabalyok az 6
sugallatara jonnek létre, s hozzajarul a térvényrontd szokdsjog
kialakulasdhoz is. A szuverenitds fogalma koriil dald tudoma-
nyos vitdknak részletekbe mend Osszehasonlitdsa tehat a vég-
sO, altalunk helyesnek tartott fogalmazds lesziirése kedvéért
nem pusztdn jogaszi szOrszalhasogatis, a mar leviragzott
,Buchstabenjurisprudenz® egy késd hajtasa, ellenkezdleg, erre
a kérdésre fokozottan érvényes Adolf Trendelenburgmk az
a megallapitdsa, hogy a helyes fogalommeghatarozasok a jog-
biztonsag logikai Orei, amelyek altal ragadja meg a jog — mint
Moor*! hozzafizi — a tarsadalmi jelenségek atlathatatlan t6-
megét, s uralkodik az emberi Osszemiikddés, az élet felett; s
igaza van Carl Bergbohmmk is, aki szerint meg a szavak za-
varabol a gondolatok anarchidja keletkezik, valamint Kauser
Lipotnak,*? aki szintén konstatalja, hogy ,,a definitio jelentd-
sége a gyakorlatban is van akkora, mint az elméletben. Csak,
persze, jonak kell lennie!*

A jogtuddésok véleményeinek Osszegylijtése és kritikdja
minden jogtudomany eldfeltétele. Mar Concha Gy6z0 megalla-
pitotta ugyan, hogy a legjobb birdlat az volna, ha a birdlo az
altala megkritizalt munka helyett egy jobbat irna, ami sok ok-

B A. Cavaglieri: Régles générales. 325.

39 Edmond Kuncz, 11. 327—38.

40 A. Trendelenburg, 168.

4 Moér: Logikum, 17. (Das Logische, 175.).
42 Kauser, 4.
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bol lehetetlen 1évén, a birdld tevékenység mindig bizonyos med-
doséggel jar. S mégis 6 maga is kozel félszdz dolgozatban fog-
lalkozott behatdoan masok tudomanyos munkdssdgaval, mivel —
mint FEreky Istvan akadémiai emlékbeszédében® megallapitja
— masrészt azzal is tisztdban volt, hogy rendszeres kritikai
tevékenység hidnyaban tudomanyrdl beszélni sem lehet; tisz-
taban volt vele, hogy ha elddeinknek s egymdsnak a munkait
tovabbhaladasunkban fel nem haszndljuk, ha a masok munkai-
ba becsuszott tévedéseket illd kritikaval el nem tavolitjuk —
akkor egymastdl elszigetelten ¢16 tudosaink ugyan Iehetnek,
de tudomanyrol beszélni sem lehet.

S mivel a nemzetkdzi jogban a jogtuddsok véleménye
nemcsak elméleti sulyu, hanem — a jogforrasoknak a birdsa-
goktol eltekintve egyéb hiteles értelmezdje nem 1évén — mint-
egy masodlagos jogfonrast is képez, a jogtudomanynak itt még
nagyobb szerepe van, mint a jog mas terliletein. A logikai erd
mellett tételesjogi erdire is szert tesz; st itt, ahol a szuvere-
nitas tételesjogi fogalmat vizsgaljuk, épen ez a jellege a fontos.

Ezeknek az elméleteknek részletes ismertetéséire itt, saj-
nos, nem jutott hely. Munkdmnak ez a része egyeldre lezart
kézirat alakjaban varja a kiadast, s itt meg kell elégednem az-
zal, hogy csupan a legkivalobb jogtudosok altal mutatott fobb
iranyokra egészen vézlatosan ramutassak.

Ezeknek egy irésze fogalmilag abszolitnak, mas része re-
lativnak tartja a szuverenitdst. Kétségtelen ugyan, hogy em-
beri értelemben az abszolutum is viszonyfogalomma valik; bi-
zonyos korlatozasokat az abszolut elméletek is sziikségképen
elismernek. Ez azonban nem logikai ellentmondds, s aki annak
latja, szem eldl téveszti, hogy az abszolitum a irelativumnak
nem kontradiktorius, hanem csak kontrarius ellentéte. Miként
a geometridban nem lehet véges testeknek tekinteni azokat,
amelyek csak bizonyos irdnyban végtelenek, ugyanigy a jo-
gasz sem tekintheti «relativnak azt a hatalmat, ami csak bizo-
nyos iranyban abszolut. Az ilyen hatalom egy harmadik eset a
filozofiai relativumon tal, de abszolitumon innen: szociologiai
abszolutum. Maés kérdés, hogy ha az abszolit szuverenitdsnak
lehetdsége van is, léte azonban tagadhat6. Vagyis az abszolut
szuverenitas hivei két csoportra oszthatok aszerint, hogy az
abszolutként elképzelt szuverenitast létezOnek, bar az abszolut

B Ereky, 27.
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elemek mellett relativ elemekkel is bironak tartjdk, vagy a
sziikségkép felmeriilé «relativ elemeket a szuverenitds abszolut
fogalmaval nem tartvan Osszeegyeztethetonek, tagadjak, hogy
allami szuverenitas egyaltalan lenne.

Az abszolit szuverenitasnak azok a hivei, akik az allami
szuverenitas 1étét nem vonjak kétségbe, vagy pozitive, vagy
negative fejezik ki azt, amit a szuverenitasban abszolutnak tar-
tanak. ElObbi kifejezés a hatalom egy alakjanak: legfobb hata-
lomnak (summa et suprema potestas) vagy megszemélyesitett
kifejezéssel uralomnak, a végsé dontés képességének, legfobb
¢s altalanos akaratnak, fenségnek, az Onmeghatarozas képes-
ségének, Oncélnak, a hataskorre vald hataskornek, vagy a ha-
talmak Osszegezddésének, Osszhangjanak, eredetiségének vagy
terjedelmességének tartja a szuverenitast. Az utobbi kifejezés
pedig a szabadsag egy alakjat: korlatlan szabadsagot, vagy
megszemélyesitve ald nem vetettséget, kizarolagossagot, orok
voltot, hibazhatatlansdgot vagy legalabb biintethetetlenséget, el-
lendrizhetetlenséget, befolyasolhatatlansagot, oszthatatlansagot
lat benne.

Az pedig, ami ezekben az elméletekben relativ, abban all,
hogy ezt a hatalmat, illetve szabadsagot csak bizonyos irany-
ban tartjak fonnallonak; az a hdrom irany, amelyben viszont
korlatozast szenved: a szuverenitds tartalma, kore és targya.
Tartalmi korlatoltsdga abban 4all, hogy nem minden, hanem
csak bizonyos hatalmi &gakat olel sziikségkép magaba. Ezek
befel¢ az autonomidban, kifelé a nemzetkdzi személyiségben
futnak 0Ossze. Sokan azonban még itt sem &llnak meg, hanem
kiiTon~1eTsorolnak minden egyes hatalmi 4gat, amiben az alla-
mokat szuverénnek tartjdk. Ezek az autonémiit a jogalkotds
kiilonbozd fokaira, a nemzetkdzi személyiséget az U. n. alapjo-
gokra bontjak fel. A szuverenitds korének relativitisa abban
all, hogy az abszolut elmélet hivei rendszerint csak befelé s
nem kifelé is tartjdk azt abszolitnak, mert ezen megszoritas
nélkiil egyetlen allam szuverenitdsa az Osszes tobbiét kizarna,
A belsé és kiilsd szuverenitasnak ez a megkiilonboztetése azon-
ban nem egyenld a hatalom ¢€s szabadsadg, az autondémia és flig-
getlenség kiilonbségével; az 4allam hatalma ¢€s autondémidja u.
1. nemcsak befelé, hanem kivételesen kifel¢ is megnyilvanulhat,
s viszont az allam nemcsak kifelé, hanem befelé is lehet fiiggd
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helyzetben. De nem egyenld ez a kiilonbség a nemzetkdzi jogi
és kozjogi szuverenitds kiilonbségével sem, amelyek nem kor,
hanem néz&pont szempontjabol kiilonboznek egymastol. Es mind
a bels6, mind a kiils6 szuverenitas nézhetd kozjogi és nemzet-
kozi jogi szempontbol is egyarant. A szuverenitas tdrgyanak
a korlatozasa végiil azt jelenti, hogy az abszolut szuverenitas
hivei nem minden targya korlatozast tartanak vele ellentétben
allonak. A tényleges korlatozas lehetségét a legtobben elisme-
rik, s csak néhanyan vannak, akik a szuverén allamokat ellen-
allhatatlannak ¢és gyO6zhetetlennek tartjdk. A normativ korla-
tok koziil az erkolesi korlatozas lehetdségét a legtobben szintén
nem vonjak kétségbe, hanem csak jogilag tartjdk a szuverén
allamokat korlatlannak. Azok pedig, akik belatjak, hogy a nem-
zetkozi jog fejlodésének mai fokan az allamok ma mar jogilag
sem tekinthetok teljesen korlatlannak, legaldbb az idegen kor-
latoktol vald abszolut mentességet allitjadk, s az allam lehetd
jogi korlatozasait onkorlatozasként konstrualjak meg.

Az abszolut elméletek masik agat azok képviselik, akik
nem latjadk be, hogy az abszolut allami szuverenitas is lehet bi-
zonyos iranyokban relativ, s olyan allami szuverenitdst keres-
nek, amely minden iranyban abszolut. S mivel ilyen szuvereni-
tas nem talalhato, ezek az allami szuverenitds tagadoiva lesz-
nek. A szuverénitdsgondolat erejét mutatja azonban, hogy egé-
szen ezek sem vetik el, hanem, nem lévén olyan konkrét sze-
mély, amelynek tulajdonsdgaként kimutathaté lenne, megsze-
mélytelenitik azt. igy jott létre az allami szuverenitas tagada-
saként a jog-, vilag- és egyénszuverénitas elmélete.

Szemben az Osszes eddigi felfogasokkal a jogtuddsok ma-
sik része a szuverenitast fogalmilag relativnak tartja. Ezek
szerint vagy abszolit volt ugyan kezdetben a szuverénitasfo-
galom, azok az életviszonyok azonban, amelyekben az abszo-
lut szuverenitas elmélete kifejlodott, niegvaltozvan, a szuvere-
nitasnak ez a régi fogalma anachronizmussa valt, amelyet at
kell értelmezni; vagy mar kialakulasakor is relativ volt ez a
fogalom, hiszen mindig voltak fizikai, szocioldgiai, etikai és
iogikai korlatai.

A relativ szuverenitds épugy kifejezhetd negative és pozi-
tive, mint az abszolut. El6bbi értelemben a nemzetkdzi jogtol
fliggd szabadsagot, utdbbi értelemben a nemzetkdzi jogtol fliggd
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hatalmat jelent. A szuverenitds, mint a nemzetkozi jog korlatain
beldli szabadsdg, megnyilvanulhat kifelé is, befelé is; ép ezért
a relativ elméletek altal is alkalmazott kiilsé és belsé szuvere-
nitds megkiilonboztetés nem fodi a szabadsdg és hatalom ellen-
tétét. Akik megszemélyesitik az allamok nemzetkdzi jogi sza-
badsagat, azok nevezik a szuverenitast fliggetlenségnek, kizaro-
lagos nemzetkdzi jogkozvetlenségnek, ald nem vetettségnek,
oszthatatlansagnak, non-interventio-nak — relativ értelemben.
A szuverenitds, mint a nemzetkozi jog korlatain beldli hatalom,
nem mas, mint az allamok nemzetkozi jogi hataskore. Akik ezt
a két fogalmat teljesen egyenldnek latjak, tehat minden allami
hataskort szuverenitasnak tartanak, tekintet nélkiil konkrét tar-
talmara, azok gyakran megszemélyesitik ezt a hataskort. igy
jott létre azok felfogéasa, akik az allami szuverenitdsban nemzet-
kozi jogi személyiséget, vagyis olyan képességeket latnak, ami-
nélfogva az allam altalaban jogok és kotelességek alanyava le-
het. Hasonlo ehhez azoké, akik jogképességet latnak a szuvere-
nitasban, vagyis a személyiségnek valamely jog megszerzésé-
ben vagy valamely kotelezettség véllalasaban vald konkretiza-
lodasat. Vannak, akik kozelebbrdl is megjelolik ezt a jogképes-
séget a békés és habors allami cselekvések teriiletén. Ismét
masok a cselekvOképességet tekintik a szuverenitas lényegének,
ami semmi mas, mint a joghatdsok el6idézésére alkalmas tettek
foganatositsaira vonatkozd személyi képesség. Megszemélye-
sitd kifejezés a szuverenitasnak a nemzetkozi jog korlatain be-
lil valé autondmiaként vald felfogdsa is, valamint az is,
ha a szuverenitast az 4llam egy Onall6 alapjogdnak tart-
jak, amely a maganjogi tulajdonjoggal analég, s a tobbi
alapjogokbol, els6sorban az ¢életre valdo jogbol folyik. Ez
a felfogds mar atmenet ahhoz a masik ielfogascsoport-
hoz. amely nem minden 4allami hataskort tekint szuvere-
nitdsnak, hanem csak azt, amely bizonyos minimumot
meghaladé hatalmat biztosit az allamnak. Ezt a minimumot
vagy a jogalkotas, vagy altaldban a kultira autondémidjanak a
képességében latjak. S minthogy utobbi a nemzet fogalmaval is
kapcsolatos, utobbi felfogasban egyesiil a nacionalizmus és szu-
verenitas eszméje. Csak kevéssé tér el ettdl azok felfogasa, akik
a ienti minimumot az autarkidban vagy a hatdskor egységében
keresik.
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I1. Fejezet.

A szuverénitasfogalom a nemzetkozi
birosagok gyakorlataban.

Az eddigiekben a legtekintélyesebb jogtudosok szuve-
renitdsarol alkotott véleményeinek rdvid vazlatat ismertettiik,
mint a tételes nemzetkdzi jog egyik kisegitd, megismerési for-
rasat. Nem a tudomany, hanem a pozitiv jog szemszogébdl vizs-
galtuk tehat elméleteiket. Nem azt kutattuk egyeldre, hogy me-
lyik vélemény a helyesebb, hanem hogy a vilag szakemberei-
nek véleménye hogyan oszlik meg az elképzelhetd iranyzatok
kozt, s hogy az uralkodo felfogds melyiket tartja tételesjogi
heiyzetnek.

Meg kell azonban allapitanunk, hogy célunkat ilyen uton
nem ¢érhettiik el. Az egymadstdl legeltérdbb szuverénitasfogalmak
ugyszolvan egyforma stllyal vannak képviselve az irodalom-
ban. Egymashoz viszonyitott jelentdségiik valtozik ugyan az
idével, de el nem enyészik, sem donté gydzelmet nem arat.
Kétségtelen, hogy mig hajdan az abszolit szuverénitaselméletek
uraltak a teret, addig ma egyre né a relativ elméletek szama;
uralkodénak azonban ez a nézet sem mondhatd, mig az abszolut
elméleteknek olyan tekintélyes képviseldi lesznek, mint ma
vannak.

Ha tehat ki akarunk labolni ebbdl a nagy bizonytalansag-
bol, ha el akarunk jutni a szuverenitasnak kétségtelen és tiszta
fogalméhoz, akkor a nemzetkozi birosagok itéleteihez, a tételes
nemzetk6zi jog eme masodik kisegitd forrasdhoz kell fordul-
nunk. Hiszen ezek a tételes jogot alkalmazzak, az a szuveréni-
tasfogalom tehat, amely beldliik visszatiikrozédik, bizonyéra
nem elméleti képzelddés, hanem a szuverenitas tételesjogi fo-
galma lesz. Teljes mértékben csatlakozunk ahhoz a vélemény-
hez, amelyben az International Law Association oxfordi
(XXXVIL) kongresszusanak Lapradelle eléadoi kozremiikodése
mellett mikodé albizottsiga a hagai kodifikacios konferencia
(1930) sikertelenségének okat annak az elvnek a fel nem isme-
résében taldlta, hogy ,,a nemzetkdzi jog alland6 szabalyait ma
a nemzetkozi bir6tol, nem pedig a tdrvényhozotol kiindulva kell
keresni. Valamennyi koziiletben a bird jogkutatd tevékenysége
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elézi meg a torvényhozdoét. A nemzetekben megszervezett tar-
sadalmak mar eljutottak a fejlodésnek arra a fokéra, amelyben
a torvényhoz6é a legfobb tekintély; a nemzetkdzi tarsadalom
azonban még abban a stadiumban van, amelynél a jog kizard-
lag a bir6tol — a nemzetkdzi ligyekben biraskod6 birdtol —
ered“.** Foleg két birdsag szerepe emelkedik ki messze a tob-
biek koziil ezen a téren. A hagai Allandé Nemzetkézi Valasztott
Bir6sagé s a hagai Alland6 Nemzetkozi Birdsagé. ElSbbit az
els6 hagai békekenferencian (1899) létesitették, a masodikon
(1907) tokéletesitették, s egészen a vilaghabort befejezéséig
egyediili birosadg volt, amely legalabb bizonyos névleges allan-
doésaggal birt. A vezetOszerepet azonban a vildghabora befeje-
zése utan atvette téle az Alland6 Nemzetkozi Birosdg, amely
egyrészt szorosabb Osszefiiggésben van a Nemzetek Szovetsé-
gével, masrészt a modern kovetelményeknek is jobban meg-
felel. J61 mondja utobbirdl Magyary Géza kivald posthumus
munkajaban,® hogy ,,az egész vilag ellentmondas nélkiil hajlik
meg itéletei és véleményei eldtt, ami elutasithatatlan vildgos-
saggal bizonyitja, hogy 6 a jog szellemének szuverén értelme-
z0je. Nincs senki a vilag kerekségén, aki abszolutabb tekintéllyel
tudnd értelmezni a jog szellemét és rendelkezéseit, mint az Al-
land6 Nemzetkézi Birosag. Ez a tagadhatatlan kovetkeztetés,
amit milkddésébdl levonhatunk®. ,Le régime du droit est une
des plus grandes idées de notre époque. C'est la Cour qui est
en 'premier lieu destinée a réaliser ce régime®. Hiszen ,la Cour
n'a d'autre destination que de graver dans le coeur des peuples
'estime du droit et d'assurer sa domination®. Helyteleniteniink
keli viszont A. Weisznek, az Allandé Nemzetkozi Birosag helyet-
tes elnokének a ,Lotus“-ligy targyaldsa alkalmabol a birdsagi
itélettel szemben nyilvanossagra hozott, s nyilvanvaloan politi-
kailag motivalt kiilonvéleményét,*® amely szerint a nemzetkozi
jog nem vélemények és rendszerek halmozddasabol sziiletik;
nem birosagi itéletek halmazaban gyokerezik a forrdsa, bar-
mennyire egybevagok is azok; ezek csak eszk6zok néhany for-

4 Kiraly Ferenc, 261—2.

¥ Magyary.- Cour, 41., 55.

4 P. C. P. J. 1. série A/B. N° 22. (Séric A. 10. — Arrét n° 9). Affaire
du ,,Lotus*. Leyde. 1927. Opinion dissidente de M. Weisz. 43—4.
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malitds feltardsara, néhany elv felszabaditasara s ezeknek meg-
feleld formula adéasara. A nemzetkdzi jognak a valdsagban nem
lehet mas forrasa, mint a consensus omnium. Ezen okoskodas
helytelen voltaira még visszatériink. Itt csak annyit, hogy mi a
birdi itéletekben, éppugy, mint a jogtuddsok tanitdsaiban, csu-
pan megismerési s nem szoros értelemben vett jogforrast la-
tunk, ami azonban, mint Manley O. Hudson*’ ramutat, id6vel
a nemzetkozi jog valodi kodexévé valhat.

A bir6sag itéleteit azonban csak akkor érthetjiik meg iga-
zan, ha ismerjiik azt a jogvitat, ami ezeket megeldzte, annal is
inkdbb, mert ezekben az allamokat éppugy legkivalobb jogtudo-
saik képviselték, mint ahogy az itélkezd nemzetk6zi birdsagok
is ezekbdl alakultak meg.

I. A szuverenitas a habora elotti biraskodasban.

1. A dontdbiraskodas viragzo korszaka a hagai Allando
Nemzetkozi Valasztott Birésag (Cour permanente d'arbitrage)
1étrejottével kezdodik (1899), amelynek itéletei természetesen
az allami szuverenitds kérdésébe is belenytlnak, s annak hol
egyik, hol madsik vitds oldalaira vetnek vildgot. Ezen birdsag
gyakorlata szerint a szuverén dllamnak legelsé ismérve, hogy
az nem kényszerithetd. Ezt a Casablanca-vitaban®® allapitotta
meg a biroésag, amikor is elndke H. L. Hamarskjold, tagjai Guido
Fusinato, Kriege, Sir Edward Fry és Louis. Renault voltak. A
vita ugy keletkezett, hogy 1908. szeptember 25-én Casablanca-
ban a francia idegenlégié 6t katondja, koztiik harom német al-
lampolgar, megszokott, s csonakon egy német hajot igyekezett
elérni. Az 1ildozés hevében azonban a csonak ielboiult, s a szo-
kevényeket a partra vonszoltdk, majd visszaszallitottak, el6zo-
leg azonban az ild6z6 katondk s az {ildozottek szallitdoi kozt,
kik kozt egy német konzuli titkar is volt, €éles vita keletkezett a
kényszer alkalmazasdnak jogossaga tekintetében, aminek a
francidk fenyegetd fegyverhasznalata vetett véget. Az ligy az

4TM. O. Hudson, 16. Helyesli Magyary: Cour, 55. is.

® W. Schiicking: Werk. (II. Serie, 1. Bd. II. Teil). Ludwig von Bar:
Der Casablanca-Streitfall zwischen dem Deutschen Reich und Frankreich.
(Schiedsspruch vom 22. Mai 1909 auf Grund des Schiedsvertrages vom 24.
November 1908.). 3-7., 14., 38.
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Allandé Nemzetkozi Valasztott Birdsag elé keriilt, ahol Német-
orszag allaspontja az volt, hogy mivel szuverén allamok f{olott
nem all kényszeritd hatalom, ezért még egy jog kikényszerité-
sére sem szabad szuveréneknek egymassal szemben ugyan-
olyan moédon kényszert alkalmazniuk, mint ezt maganszemé-
lyek egymas kozt tehetik, s még kevésbbé szabad, ha ez a jog
maga is vitds, mint a jelen esetben is az volt, ahol a francia
hadsereghez vald tartozassal szembendllott a német allampol-
garsdg. Azonkiviil azt is allitotta Németorszdg, hogy az erd-
szaknak ilyen jogtalan alkalmazéisa esetén az erdszakosan fel-
forgatott elébbi tényleges allapot a sértett allam kérésére visz-
szadllitandd, ami szintén nem tortént meg. Elvileg a birdsag is
a német allaspontot tette magaéva, mikor ugy dontdtt, hogy bar
adott esetben a francia kormdnynak volt igaza abban, hogy a
szokevények az idegenlégié és nem a német konzul fennhato-
sdga alad tartoztak, azonban a johiszemiien eljaré6 német: allam-
szervekkel szemben kényszert alkalmaznia nem lett volna sza-
bad, vagy legaldbb is vissza kellett volna adnia a német allam-
polgarsagli szokevényeket a konzuldtusnak a letartdztatasukkal
megzavart tényleges allapot helyreallitasa végett.

2. Az, hegy az allam ellen kényszer nem alkalmazhato,
még nem jelent abszolut szuverenitdst. A mas allam altal nem
korlatozhaté allam ugyanis korlatozhatja Onmagét; a hasonld
szuverénnek ala nem vetett szuverén ald lehet vetve a nemzet-
kozi jognak. S hogy az Allandé Nemzetkozi Valasztott Birdsag
szerint annak ald van vetve, az kitinik a Mas”-iigyben*!"" ho-
zott hatarozatabol, melyben megallapitja, hogy a szuverén dl-
lam szerzédései dltal kotve van. Anglia és Franciaorszag egy
1862. marcius 10-i deklaracioban kijelentették egymasnak, hogy
Maskat és Zanzibar délkeletairikai szultansdgok fliggetlenségét
nem fogjak érinteni. Ezzel szemben Anglia a szultan egyenes
kérésére tobb izben katonai segélyt adott Maskatnak kiilonbozo
felkelok és lazadok leverése végett. Franciaorszag ezekben a
segélynyujtdsokban a szultinsdg fliggetlenségébe ¢és szuvereni-
tasaba valo beavatkozast latott, s a kérdést az Allandd Nemzet-
kozi Valasztott Birosag elé vitte, ahol viszont az angolok alltak

49 Schiicking: Werk. (II. 1. J): Max Fleischmann: Der Maskat-Fall
zwischen Frankreich und England. (Schiedsabkommen vom 13. Oktober
1904. Schiedsspruch vom 8. August 1905.). 369—70.
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elé azzal a vaddal, hogy a bennsziilottek hajéi — bar a szultan
hozzajarulasaval francia lobogot viselnek, ami kérdésessé te-
szi allampolgarsagukat, s igy szintén sérti Maskat szuverenita-
sat. A birosag, amelynek elndke H. Lammascii volt, tagjai pe-
dig Melwille W. Fuller és A. F. de Savornin Lehmann, mind a
két fél panaszat elutasitotta, mivel elvileg nem alkalmazhato
ugyan idegen katonasdg egy allam teriiletén, s polgarai nem
hajozhatnak idegen lobogo6 alatt az allam szuverenitasdnak sé-
relme nélkiil: mindazonaltal a szuverén ezen jogok gyakorla-
tat illetdleg szerzodésileg korlatozhatja magat, s szerzodései
kotni fogjak szuverenitasanak sérelme nélkiil. Ezt tette Maskat is.
3. Még tovabb megy az Allandd Nemzetkozi Valasztott
Birdsag a Japdn-vitaban,” ahol nemcsak azt allapitja meg, hogy
a szuverén allamokat is korlatozzak a nemzetkozi szerzodések,
hanem azt is, hogy nem dll az, hogy a szuverenitds, mint sza-
baly, tagan, az ezt korldatozo szerzodések pedig, mint kivételek,
szorosan ertelmezendok, hanem mindkettot a johiszem szerint
kell ertelmezni. A vita ugy kezdddott, hogy Japan teriiletén a
kiilfoldiek nem birhattak ugyan ingatlanokat teljes tulajdonjog-
gal, orokbérlet cimén azonban szerezhettek ilyeneket azokon a
helyeken (foleg kikotokben), ahol Japan szerzddésileg megen-
gedte a kiilfoldiek tartozkodasat. A kiilfoldiek ilyen teriiletekre
¢épithettek is, sét Japan Németorszaggal szemben 1896. aprilis
4-¢én arra is kotelezte magat, hogy ,,a birtokosok, illetve jog-
utédaik telkeikért (Grundstiicke) a szerzddésszerii telekkama-
tok kivételével semmiféle adot vagy illetéket nem lesznek kote-
lesek fizetni“ — amely intézkedés a legnagyobb kedvezmény
elve alapjan a tobbi allamok polgarait is megillette. Japan ezzel
szemben egy szép napon kijelentette, hogy ez az ado- és illeték-
kedvezmény csak a talajra érvényes, a raépitett hazakra viszont
nem. Az érdekelt felek allamai persze tiltakoztak, s az iigy hosz-
szas targyaldsok utan az Allandd Nemzetkézi Valasztott Bird-
sag elé keriilt, melynek elndke ez ligy targyaldsanal Gregers

0 Schiicking: Werk. (II. 1. 1.): Ferdinand von Martitz: Der Streit-
fall zwischen dem Deutschen Reich, Frankreich und Grossbritannien einer-
seits und Japan andererseits betreffend die Abgabenfreiheit der den Aus-
laindern in den echemaligen Fremdenniederlassungen Japans zu erblichem
Besitzrecht verliechenen Grundstiicke. (Schiedspruch vom 22. Mai 1905, auf
Grund des Kompromisses vom 28. August, 1902.) 313. s kov, 11.
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Gram volt, tagjai Louis Renault és Itchiro Monato. Japan véde-
kezése,’! amelyet Japan tigyvivoje T. Miyaoka és felkért jog-
tandcsosa Descamps bard adott eld, az volt, hogy kétség esetén
a szuverenitasban gyoOkerezd adofelséget kell kiterjeszté moddon
értelmezni, az ezt korlatozo, tehat vele szemben kivételeket fel-
allitd6 nemzetkdzi szerzddéseket viszont szorosan. Mivel pedig
ezek a szerzdédések nem mondjak meg vildgosan, hogy csak a
telket kivanjak-e mentesiteni a kozszolgaltatasok alol vagy a
felépitményeket is, tehat értelmiik kétséges: a szuverenitds ja-
vaira kell itélni, s az épiileteket nem szabad mentesiteni. Ezzel
szemben az eurdpai hatalmaknak (egyébként v. Mariitz szerint
is helyes) allaspontja szerint?> nem all, hogy a nemzetkézi szer-
zO0dések a szuverenitas korlatjai, tehat, hogy a szabalyszeri al-
lapottal szemben kivételek s igy szorosan értelmezenddk lenné-
nek. ,,Nemzetkozi szerzOdések kotése és teljesitése a szuvereni-
tast nem korlatozza, hanem- kifejezésre juttatja“. Ezt a felfo-
gast emelte jogerdire a birosag szotObbséggel hozott dontése (a
japan bir6 nem szavazott hazdja ellen). A szerz6dés rendelke-
zései — mondja az itélet — sa tobbi egyezmény is, melyeket a
dontobirosagi  jegyzOkonyv felemlit, nemcsak a telkekre vonat-
koznak, amelyeket a japan kormdny oOrokbérlet cimén a kiilfol-
dieknek atengedett, hanem mentesitik ezenkiviil az Osszes ¢épii-
leteket, amelyek ezeken a telkeken épiiltek vagy épiilni fognak,
mindenféle adotol, illetéktdl, valtsagtol, jaruléktol vagy altala-
ban koztartozastol.

4. A Venezuela-vitaban” végill még tovabb haladunk a

5l Statement of objections of the Imperial Japanese Government to
the Contre-mémoire and conclusions of the Governments of Germany. Fran-
ce and Great-Britain. Presented by the agent and the counsel for the
Imperial Japanese Government to the objections of the Government of
Germany, France and Great-Britain. 79.

52 Baux perpétuels au Japon. Réponse présentée par les Gouver-
nements d'Allemagne, de France et de Grande Bretagne aux objections du
Gouvernement Japonais. 42.

33 Schiicking: Werk. (II. L 1): Ludwig von Bar: Der Streitfall zwi-
schen dem Deutschen Reich, England und Italien -einerseits und Venezuela,
Belgien, Frankreich, Mexiko, den Niederlanden, den Vereinigten Staaten,
Schweden und Norwegen und Spanien andererseits. (Schiedsspruch vom
22. Februar 1904 auf Grund des Schiedsvertrages vom 7. Mai 1903.) 253—
67.,293—4.



24

szuverenitas relativalasa Utjan. A birdsag itéletébdl ugyanis itt
az tlinik ki, hogy az allamok egyenldségét nem tartja abszolut-
nak, hanem csupdn az egyenld elbanéssal azonositja; a szuve-
renitast pedig nemcsak a szerzddéses korlatozdsokkal nem
tartja Osszeférhetetlennek, hanem annak sem latja akadalyai,
hogy bizonyos esetekben a szuverén dllam megegyezés nélkiil
is kotelezheto legyen. A vita eredete az, hogy a XiX. szdzad vé-
gén Venezuelaban sok felkelés és forradalom volt, aminek ko-
vetkeztében teriiletén a kiilfoldi allampolgarok tetemes karokat
szenvedtek, so6t kiilfoldi allamaddssagait sem tudta fizetni. Ezért
1901. végén a német, angol, majd az olasz kormany is diploma-
ciai uton kartéritést kovetelt tole, amiben viszont Venezuela in-
tervenciot latott, €s tiltakozott ellene. Minisztere, Lopez Barrait
hivatkozott arra, hogy a hitelezOknek moddjukban allott, s6t ko-
telességiik lett volna venezuelai birdsag elott érvényesiteni jo-
gukat; egy venezuelai rendelet (1901. 1. 24.) ugyanis meghata-
rozta, hogy minden 1899. V. 13. utin (Castros elndkségének
kezdete) keletkezett igény, hacsak vis major esete nem forog
fenn, 90 napi hataridé alatt érvényesitend6 egy kiilon e célbol
1étesitett bizottsag eldtt, amelynek dontése ellen Venezuela leg-
fobb birosagahoz lehetett fellebbezni, de csak egy 1873. 1. 14-1
rendelet eldirdsainak betartdsaval, amely szerint viszont tilzott
igények érvényesitése ez elott a birdsag elott S00—3.000 boli-
v ares pénzbiintetést, vagy 6—24 havi szabadsagvesztésbiintetést
vonhat maga utdn, s amely szerint itt csak hatosagi személy altal
hivatalaban elkovetett kar érvényesithetd, Ezek a rendeletek a
venezuelai miniszter szerint a belsd torvényhozas aktusai, ha
tehat hatalyossagukat tagadnok, akkor a szuverenitas kellékei-
nek egyikét vonnank kétségbe, mig masrészrdl alkalmazasukkal
mas allamok szuverenitasa nincs befolyasolva, mivel hatasuk
Venezuela teriiletére korlatozdodik; a kiilfoldiek privilegizélasa
egyébként is az egyenldség elvébe iitkoznék. A szovetségesek
ezzel szemben felhoztdk, hogy a fentemlitett rendeletek feltéte-
lei olyan sulyosak, hogy csak formailag tekinthetdk jogsegély-
nek, lényegileg viszont a jogsegély megtagadasanak (déni de
justice), ami elég ok az intervenciora. Venezuela ugyanis csak
az 1899. V. 13. utan karokat vette tekintetbe, rovid hataridot
szabott, biintetés kilatasbahelyezésével ijesztette vissza a karo-
sultakat, nem fliggetlen hatdsagot jeldlt ki elsé forumul, s még-
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hozza forradalmi pénzben akart fizetni. A vita tehat ki¢lezddott.
a szovetségesek békés, majd habortis blokadot alkalmaztak, ami
Venezuela ellenalldsa folytan habortva fajult, mig végiil a felek
megegyeztek, hogy az iigyet az Allandé Nemzetkozi Valasztott
Birdsag elé viszik.

A bir6sag, amelynek elndke N. Mourawiew orosz minisz-
ter, tagjai M. Lammasch és v. Martens voltak, itéletében elvileg
a szovetségeseknek adott igazat. Venezueldnak s harmadik hite-
lez6 allamoknak azon kifogasaval szemben, hogy a szdvetsége-
sek javara hozott itélet azok pirivilegizalasat jelenti veliik szem-
ben, ami viszont az egyenldség elvével ellenkezik, megallapitja
a birosag, hogy ,,az egyenlOség elve nem azt jelenti, hogy min-
den allamnak minden esetben egyenld jogokkal kell birnia, ha-
nem csak azt, hogy egyenld elofeltételek esetén; ez az igazsa-
gos ¢és ez felel meg a méltanyossagnak, egyébként a nemzet-
kozi jogban egyaltaldban nem volnanak kiilonleges jogok sze-
rezhetdk". Azzal a Mallarmé altal felvetett ellenvetéssel szem-
ben pedig, hogy a birdsag itélete kényszeralkalmazashoz fiizott
jogokat, ami helytelen, mert maga a haboru sem alapozza meg
a gy6z6 jogat, hanem csak a békeszerzédés: maga v. Bar is
veédi a birosag itéletét. Eltekintve attol, mondja, hogy debellacio
esetén sincs sziikség a békekotésre a hoditas érvényességéhez,
elfelejti Mallarmé, hegy represszélidk &ltal az azokat elszenve-
dok hozzajarulasa nélkiil is jogok, kiillonosen zalogjogok alapit-
hatok meg. Ha pedig egy zédlogjog represszalidk utjan létrehoz-
hat6, akkor habortis okkupacio utjan méginkabb keletkezhet,
hisz a haboru bizonyara nem ad kevesebb jogosultsagot az el-
lenféllel szemben, mint a represszalia, s a represszalia altal ala-
pitott jogok sem szilinnek meg bizonyara azért, ha az erdsebb
mértéket Oltve, habortva alakul at. Egyszoval: a szuverén alla-
mok korlatozhatok jogilag, s ez a korlatozas nem sziikségképen
onkéntes (szerzédéses), hanem esetleg kikenyszeritett.

II. A szuverenitas a haboru utani biraskodasban.

Bar elvileg a haboru el6tti dontébirésagok még ma is
igénybevehetdk, illetve megalakithatok, a nemzetkozi birdsko-
das sulypontja mégis a Nemzetek Szovetségével kapcsolatban
létrejott Allando Nemzetkozi Birésagra (Cour permanente de



25

Justice internationale) ment 4t. A nemzetkdzi biraskodas ald
bocsatott vitdk tulnyomd nagy részét ma 6 donti el, s igy az
itéleteiben kialakult szuverénitasfogalom egyaltalan a haboru
utani biraskodasban tényleg érvényesiild, vagyis pozitiv jogi
szuverenitasnak tekinthetd.

A birdsag kovetkezetes ennek a fogalomnak a kialakita-
sdban; de valtozékony a kifejezési modokban. Anélkiil, hogy 6n-
magaval valaha is ellentétbe jonne, a szuverenitasnak hol in-
kabb pozitiv, hol meg negativ oldalat emeli ki. Hol mint hata-
lomrdl, hol mint szabadsagrol beszél rdla, ami annal kevésbbé
ellentmondds, mert minden hatalom szabadsidg s minden sza-
badsdg hatalom is egyuttal. A lényeg, mint latni fogjuk, az,
hogy ez a szuverenitds, akar pozitiv, akdr negativ megnyilva-
nuldsat vizsgaljuk, nem abszolit, hanem korlatozott, relativ:
korladtozza a nemzetkdzi jog, amelyet a birdsdg a nemzetkdzi
szerz6dések Osszeségével azonosit. Ekként az Allandé Nemzet-
kozi Birosdg gyakorlata az Onkorlatozést elméletekben kikris-
talyosodott szuverénitdsfogalmat tette Iényegileg a magéaéva,
bar az 6nként létrehozott jogszabalyokat valddi jogi korlatoknak
tekintvén, amelyek az allamot minden iranyban korlatozhatjak:
szuverenitasa az Onkorlatozasi elméletekhez vald ragaszkodasa
ellenére is relativ, ha a relativitasnak azt a fokat, amely az Al-
land6 Nemzetkozi Valasztott Birdsag szuverénitasfelfogdsdban
megnyilvanult, mikor az a szuverén allamokat nemcsak szerzo-
désileg, hanem rajuk erdszakolt jogi kotelezettségekkel is meg-
kothetknek tartotta: nem éri is el.>*

1. 4 szuverenitas, mint relativ hatalom.

Az éllami szuverenitds pozitiv, hatalmi oldalat emeli ki az
Allandé Nemzetk6zi Birdsag, mikor mint kizarolagos nemzet-

% A Dbirésagnak, mint ismeretes, két hivatalos nyelve van: a francia
és az angol; targyalasait ezeken folytatja, s hatarozatai is mindkét nyel-
ven megjelennek. Azonban mind a beszédeknek, illetve beadvanyoknak,
mind a hatarozatoknak csak egyik nyelvii példanya hiteles (qui fera foi,
being authoritative), éspedig a beszédek, illetve beadvanyok azon a nyel-
ven hitelesek, amelyen benyujtottdk Oket, a hatirozatok pedig azon, amely
nyelvii példanyt a birdsdg a zaradékban hitelesnek mondta ki. Idézeteink-
nél ép ezért nem fogunk sem a francia, sem az angol szOveghez ragasz-
kodni, hanem mindig a hiteles nyelven idéziink.
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kozi jogi hatdaskorrol beszél rdla. Ezt teszi példaul abban a ta-
nacs jellegli hatarozatdban (avis consultatif), amelyet a Tunis-
ban és a marokkoi francia zondban 1921. november 8-an kihir-
detett allampolgarsagi rendeletek altal eldidézett nemzetkozi
viszalyban hozott.>> A viszaly eredete az, hogy az emlitett na-
pon a tuniszi hivatalos lapban két francia rendelet jelent meg.
Az egyik szerint a Tuniszt kotelezd nemzetkozi jogi egyezmé-
nyek ¢és szerzddések tiszteletbentartdsaval, s bizonyos kivéte-
lektdl eltekintve, mindenki tuniszi, aki ott sziiletett, feltéve, hogy
esetleg idegen allampolgarsagh sziileinek egyike is ott sziiletett,
A masik rendelet szerint pedig ezek — ismét tovabbi megszo-
ritasokkal — francia allampolgaroknak tekintendok. S6t még
azok 1is, akik ily modon nem tartoznak a francia allampolgéarok
kozé, bizonyos esetekben lemondhatnak a rendelet szerint ide-
gen allampolgarsagukrol a francia javara. Ugyanezen a napon
hasonl6 rendeleteket k6zolt a marokkoéi francia hivatalos lap is
a marokkoi francia zoénat illetéleg. Az angol kormény persze
nem nézte ezt jO szemmel, mert azok az idegen allampolgarok,
akiknek bennsziilott gyermekei ekként francia allampolgéarok-
ka valtak, tGlnyomorészt angolok. Tobb tiltakozd jegyzék kiil-
dése utan felajanlotta, hogy terjesszék az iigyet az Allando
Nemzetkozi Birdsag dontése ald, amibe viszont a francia kor-
many nem ment bele, mert az allampolgarsag kérdését tulsa-
gosan az allam belsé alkotmédnyahoz tartozonak latta, semhogy
az kizardlag jogi kérdésnek lenne tekinthetd. A francia kor-
manynak — irja Poincaré francia miniszterelnok ¢és kiiliigymi-
niszter — szuverén joga van torvényeket hozni a kiilfoldiek le-
szarmazoinak a terliletén-sziiletés tényével szerzett allampolgar-
sdga targyaban, s egy szuverén jog nem terjeszthetd dontObirds-
kodés ala. Ekkor Anglia az Egyezségokmany 15. szakasza alap-
jan a Nemzetek Szovetsége Tandcsa elé terjesztette a kérdést,

3 P. C. P. J. 1. Série A/B. N° 3. (Série B. N° 4.). Avis consultatif
donné par la Cour a la date du 7 février 1923 sur la question
da savoir: ,Si le ' différend entre la France et la Grande-Bretagne
au sujet des décrets de nationalité pronnilgés a Tunis et au Maroc (zone
francaise) le 8 novembre 1921 et de leur application aux ressortissants
britanniques est ou n'est pas, d'aprés le droit international, une affaire ex-
clusivement d'ordre intérieur'-. (Article 15, paragraphe 8, du Pacte).
Leyde. 1923.
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amit Franciaorszag ugyanezen szakasz (8) bekezdése alapjan
szintén azon a cimen ellenzett, hogy szuverenitisat sérti a bel-
ligyeibe, vagyis kizdrolagos hataskorébe valdo beavatkozéas. A
Tanécs, mieldtt dontott volna, az Egyezségokmany 14. szaka-
sza értelmében felkérte az Allandé Nemzetkozi Birdsagot véle-
ményének (avis consultatif) nyilvanitdsara, vajon az dallam-
polgarsag rendezése a szuverén allamnak valdban kizardlagos
hataskorébe (compétence exclusive, domestic jurisdiction) tar-
tozik-e.

A bir6sag, amelynek ezen az iilésszakon elndke Lodcr,
elndkhelyettese Weisz, tagjai Lord Finlay, Nyholm, Moore, An-
zilotti, Uuber, Beichmann és Neguiescu voltak, megéallapitotta,
hogy az a kérdés, vajon egy iigy az allam kizardlagos hatds-
korébe tartozik-e vagy nem, lényegileg relativ: a nemzetkozi
viszonyok fejlédésétsl fiigg. Ep ezért a nemzetkézi jog mai fej-
16dési allapotdban az allampolgarsagira vonatkozd kérdések elvi-
leg beleesnek ebbe a hataskorbe. Viszont lehetséges, hogy olyan
kérdésekben, amind az allampolgarsag kérdése is, melyek elvi-
leg nincsenek szabdlyozva a nemzetkdzi jog altal, az allamok
teljesen Onkényes rendelkezési szabadsdga mégis meg van kot-
ve mas allamokkal kotott egyezményei altal. ,,En ce cas, la
compétence de I'Etat, exclusive en principe, se trouve limitée
par des régles de droit international”. S ez esetben nem alkal-
mazhatd az Egyezségokmany 5. szakaszanak (8) bekezdése
az igy jogositott allamokkal szemben, a vita tehat nemzetkozi
jogiva valik.>® Egyszoval: a kizarolagos hataskorként felfogott
allami szuverenitds a birdsag felfogasa szerint nem éallhat ellen-
tétben a nemzetkozi joggal, hanem valtozik ennek tartalméval.
Epp ezért véleménye szerint ez egy konkrét eset, tekintve hogy
voltak a két allam kozott oly szerzddések, melyek kihathat-
nak a kérdés eldontésére, amelyek értelmezése viszont mar nem-
zetkozi jogi kérdés: a nemzetkdzi jog értelmében nem olyan
ligy, amely franciaorszdg kizaradlagos hatdskorébe tartoznék,
s amelynek nemzetkézi férum altal vald elintézése szuvereni-
tasat. sérthetné.’” Helyesl6leg méltatja a birésag véleményét
Magyary Géza’® is. Az, hogy egy kérdés az allami szuverenitas,

56 id. hely, 24.
571d. hely, 32.
8 Magyary.- Cour, 124—7.
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kizarolagos hataskor ald tartozik, mondja — nem jelenti,
hogy abszolite az 4llam befolydsanak van aldvetve, hanem
csupan azt, hogy ebben a kérdésben az allam egyediil, mas ér-
dekelt allamok hozzajaruldsa nélkiil hatdrozhat. A vélemény
lényege a Nemzetek SzOvetsége hataskorének az egyes allamo-
kétol valo elhataroldsa. ,,On ne peut pas nier que I'établissement
de la Société des Nations touche beaucoup a la souveraineté des
Etats. La libert¢ presque absolue, dont jouissaient les
Etats avant la Société des Nations, a cessé a plusieurs points
de vue par la [restriction mutuelle des droits des Etats qui les
oblige a une coopération intensive. D'autre part, la Société des
Nations est loin d'absorber tous les droits souverains des Etats.
Elle ne restreint que dans la mesure nécessaire pour atteindre
les buts qu'elle s'est fixés. Ou ces buts n'exigent pas une restric-
tion, les Etats disposent tout librement*.

A Memel-tem\et szabalyrendeletének az értelmezése tar-
gyaban kipattant nemzetkozi vitdban’® pedig, amely gy kelet-
kezett, hogy/ezen teriilet direktoriumanak elnokét, nyilvan né-
metbarat tevékenysége miatt, Litvdnia — szuverenitasara hi-
vatkozassal — 4llasabol elmozditotta, illetve visszahivta, maga
a birosag ugy dontott ugyan, hogy ez jogos volt, mivel az elndk
visszahivasat illet6leg kifejezett rendelkezés nincs, s ilyen eset-
ben a szuverenitast kell Kiterjesztéleg értelmezni:®® a kisebb-
ségben maradt birdk (A. S. de Bustamante, Rafael Altamira,
Walther Schiicking és Jcnkheer van Eysinga) szintén nyilva-
nossagra hoztdk véleményiiket egy kollektiv ellenvélemény
alakjaban, amelyben azért helytelenitik Litvania magatartasat,
mert a szuverenitds szerintik semmi mas, mint kizarolagos ha-
taskor, tehat maga is egy kivétel a nemzetkdzi hataskorbe tar-
toz6 tigyekkel szemben, amit tehat tigan értelmezni nem sza-
badna. ,Igaz, — mondja ez a felfogas®® — hogy a Memel-terii-
let autondm egysége ala van vetve Litvania szuverenitdsanak,
amelyre a Szdvetséges Fohatalmak az egyezményes feltételek
mellett a Parizsi Konvenciéban (1—2. §§.) minden jogot ¢€s
igényt atvittek, amit valaha Németorszag a Memel-teriileten

¥ P. C.P.J. 1. Série A/B. N° 49. Interprétation du Statut du terri-
toire de Memel. Arrét du 11 aott 1932. Leyde. 1932.

60id. hely, 313—3. (23—4.)

6lid. hely, 346. (56), skov. 11.: Opinion dissidente collective.
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gyakorolt. De mit jelent Litvanidnak a Memel-teriilet autonom
egysége folotti eme szuverenitdsa? Ha eltekintiink a nem szer-
z0déses nemzetkozi jogtol, és a Parizsi Konvencion kiviili egyéb
konvencioktol, amelyek Litvanidt kotik, ezt a szuverenitdst nem
tarthatjuk egyébnek, mint amit a Parizsi Konvencié Litvénia
kizarolagos hataskorébe engedett 4t (cette souveraineté n'est
autre chose que ce que la Convention de Paris a laissé a la com-
pétence exclusive de la Lithuanie). Es minthogy a konvencidhoz
mellékelt statGtum a memeli képviseléhdznak és nem az allam
kormanyzdjanak tartotta fenn a jogot a direktorium elndkének
a visszahivasara: Litvanidnak a Memel-vidék autondom egysége
folotti szuverenitdsa nem foglalja magdba a jogot a nevezett
elnok visszahivasara. A litvdn szuverenitds Merne 1 autondmia-
javal szemben a teriileti jogoknak erdsen korlatolt Osszesége
(un ensemble de droits fort limité¢), melyek kozé a Konvencio 1.
¢s 2. szakasza s a Statatum 17. szakasza értelmében a-z elndk
visszahivasi joga nem tartozik. S0t még csak le sem lehet ve-
zetni a litvan szuverenitasbol ezt a jogot, amelyet a Statatum
szovege nemcsak nem emlit, hanem egyenesen kizar®.

2. A szuverenitds, mint relativ szabadsag.

M¢ég gyakoribb az az eset, mikor a birdsdg a szuverenitas-
fogalomnak negativ, szabadsagoldalat hangstlyozza. Ezt annal
i1s inkabb meg kell tennie, mert igy elkeriili azt az egyoldalusa-
got, amit a szuverenitasban pusztan hataskort 1até szerzOknek
szemiikre szoktak vetni, hogy tudniillik a szuverenitdsban pusz-
tdn a nemzetkdzi jog fliggvényét latvan, nem tudjdk megma-
gyardzni az olyan szuverenitas lényegét, ami ettdl fiiggetlen
(nemzetkozi jogkozosség folotti vagy azon kiviili allamok szu-
verenitasa).

a) Ez a szemrehanyas az Allando Nemzetkozi Birosaggal'
szemben nem hozhatd fel. A birdsagnak a Lo/ws-ligyben®? ho-
zott itéletén ugyanis ép az a vezérld gondolat vonul végig, hogy
az dallami szuverenitas fiigg a nemzetkozi jogtol, de nem puszta
fliggvénye annak; nemcsak mint hatdskor, hanem mint felsébb
hataskor alol valdé mentesség, vagyis mint szabadsag is felfog-

2 P, C. P. J. I. Série A/I3. N° 22. (Série A. N° 10. — Arrét n° 9).
Affaire du ,,.Lotus“. Leyde. 1927.
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hato. A birosag elé terjesztett tényallas a kovetkezd. 1920. au-
gusztus 2-an ¢jfél felé a Konstantinapoly irdnyaban hajozo Lo-
tus nevll francia hajo Sigritdl 6—7 tengeri mértfoldnyire €szak-
ra Osszelitkozott a torok Boz-Kourt nevii g6zdssel Utobbi el-
stilyedt, s a fedélzetén tartdzkodok koziil 8 térok allampolgar
a tengerbe veszett; a Lotus pedig, miutan a tobbi 10 hajotorot-
tet megmentette, folytatta utjat Konstantinapolyba. A t6rok ha-
tosdgok a vizsgalat eredményekép a hajonak a kérdéses idében
tigyeletes tisztjét (Demons) a torok hajo kapitanyaval egytitt
a francia konzul eldzetes megkérdezése nélkiil eldzetes letar-
toztatasba helyezték gondatlansagbol okozott emberdlés gya-
nija miatt, majd minden tiltakozéasa ellenére 24 napi foghazra
€s pénzbiintetésre itéltek. Az iligybdl kifolydlag a francia kor-
many tobb demarsot intézett Tordkorszaghoz, mire utobbi az
igynek az Allandd Nemzetkozi Birdsag elé vitelét ajanlotta,
amit Fanciaorszag el is fogadott.

A birosag eldtt, amelynek elndke ezen az iilésszakon Hu-
ber, helyettes elndke Weisz, tagjai Loder, Lord Finlay, Nyholm,
Moore, De Bustamante, Altamira, Oda, Anziiotii, Pessoa és
Feizi-Duim Bey voltak, a Basdevant altal képviselt francia al-
laspont az volt, hogy a szuverenitds semmi tobb. mint nemzet-
kozi jogi hataskor 1évén, a torok hatdsdgoknak a biintetdbirds-
kodasra csak akkor lett volna hataskoriik, ha volna olyan nem-
zetkozi jogtétel, amelyre ezt a hataskort alapithatnak, vagyis
ha a nemzetkézi jog hataskoriiket kifejezetten elismerné. A
Mahmout Essat Bey, igazsagligyminiszter altal képviselt torok-
allaspont viszont az volt, hogy ToroOkorszagnak szuverenitasa
kovetkeztében mindeniitt van hataskore, ahol ez nem ellenke-
zik a nemzetkozi jog valamely szabalyaval. A birosag, mivel
a szavazatok megoszlottak, az elnok dontd szavaval hatéro-
zott, s a torok allaspontnak adott igazat. A nemzetkdzi jog —
mondja indokolasul®® — fiiggetlen allamok viszonyait szaba-
lyozza. Az ezeket kotd jogszabalyok tehat az O akaratukbol
erednek, ami egyezményekben ¢és altaldban elfogadott gyakor-
latban testesiil meg. Az allamoknak ebbdl a fliggetlenségébol
iolyik, hogy egymads teriiletén hatalmat nem fejthetnek ki, ami
az allamok egyik legfontosabb korlatozasa. Ebben az értelem-

61d. hely, 18 ; kov. 11.
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ben territorialis a szuverenitas, hiszen teriiletén kiviil csak
szerzOdéses vagy szokasjogi felhatalmazas esetén gyakorol-
hatd. Nem kovetkezik ellenben ebbdl, hogy az allam sajat terii-
letén akar idegenekre is ki ne terjeszthetné hatalmat konkrét
tilté nemzetkdzi jogszabdly hidnyaban. A nemzetkdzi jog kor-
latain beliilli eme szabadsag €ép az, ami a szuverenitas lényege.
»Mindaz, amit az allamtdl megkivanhatunk, csupan annyi, hogy
ne Iépje at azokat a hatdrokat, amelyeket a nemzetk6zi jog hu-
zott neki; ezeken a hatdrokon innen gyakorolt allamhatalma-
nak (juridiction) a jogcime szuverenitasdban taldlhato“. Az a
francia tétel tehat, hogy Torokorszagnak bizonyitania kellene
azt a jogszabalyt, amelynek alapjan hatalmat gyakorolta, el-
lentétben 4ll az altaldnos nemzetkdzi joggal, s helyessége ese-
tén minden nemzetkozi biraskodast lehetetlenné tenne, mert
nincsen olyan univerzalisan elismert jogszabaly, amire az al-
lamok hatalomgyakorlasat alapozni lehetne. Vagyis nem Torok-
orszagnak kell bizonyitania olyan jogszabaly 1étét, amely alap-
jan eljart, hanem Franciaorszdgnak olyanokét, amelyek korla-
tozasait Torokorszag a biintetOeljarassal athdgta volna. Fran-
ciaorszadg ezt meg is probalta, de sikerteleniil. Els6 érve, hogy
a kulfoldi altal kilfoldon elkdvetett biincselekmény, pusztin
azért, mert az aldozat belfoldi, belfoldon nem iildozhetd, s hogy
a jelen eset is ilyen lenne, mivel a gondatlansagbol elkovetett
emberolés szinhelyeként a francia ha™'ot, vagyis francia allam-
teriiletet kell tekinteni: megddl azon, hogy az aldozatok a torok
hajon voltak, vagyis a cselekmény eredménye torok teriileten
kovetkezett be (tdvolsagi biincselekmény), s igy elkovetési he-
lye nem csupan francia, hanem torok teriilet is. A masik francia
érv, hogy a nyilt tengeren nem lévén szuverenitds, mas allam
hajoin nem gyakorolhaté allamhatalom — amibdl viszont a bi-
résag szerint nem folyik, hogy sajat teriiletén az allam mas al-
lam hajojan elkdvetett cselekedet felett ne itélkezhetnék, ha a
cselekmény elbirdlasara, magén az idegen allamteriileten elkd-
vetve, kompetens volna. Végiil olyan nemzetkozi jogszabalyt
sem ismer a birdsadg, amely Osszelitkozés esetén a felel@sségre-
vonast a hajok allamainak kizarolagos hataskorébe utalnd. In-
kabb konkurrald illetékességrdl lehet szo. ,,En conséquence, —
fejezi be a birosdg — la Turquie, en intentant, en vertu de la
liberté que le droit international laisse a tout Etat souverain, les
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poursuites pénales en question, n'a pu, en l'absence de pareils
principes, agir en contradiction des principes du droit interna-
tional aux termes du compromis®.

Azon birak koziil, akik a fenti itélethez nem csatlakoztak,
egyediil Nyholm% az, aki ezt azért teszi, mert a szuverenitas-
ban pusztdn jogi hataskort lat, ami jogalap nélkiil nem allhat
fenn. A tobbi birak egyszerlien azért nem csatlakoztak a fenti
itélethez, mert a szuverenitds korldtozottsagat abban keresik,
hogy az csak az allam teriiletén, tehat befelé hat, kifelé nem —
ami szerintiink, épugy, mint az itéletben képviselt tobbségi vé-
lemény szerint is a szuverenitds korlatainak teljes félreisme-
rése, igy okoskodik Loder™ aki szerint ,,a szuverenitas alapvetd
kovetkezménye, hogy az allam joga (specidlisan biintetéjoga)
nem terjeszthetd ki s nem bir kotelezd erdvel az allami tertiile-
ten kiviil;* hasonldan Weiss,® aki hivatkozvan a legf6bb fran-
cia birésag (Cour de cassation) 1873. januar 10-i itéletére, mely
szerint ,le droit de punir émane du droit de souveraineté, qui
ne s'étend pas au dela des limites du territoire* (Dalloz. 1873.
I. 4L), szintén megallapitja, hogy a hatarokon kiviil ,la sou-
veraineté est en défaut; Moore”” szerint szintén csak hatédrain
beliil (within its own territory) szuverén az allam. Rafael Al-
tamira™ végiil azért helyezkedik szembe a birosagi itélettel,
mert TorOkorszadg eljardsa szerinte az emberi személyiség jo-
gainak a tiszteletébe {iitkozik, ami pedig minden tarsadalmi rend
alapja. Az 6 véleményiikre azonban itt kozelebbrol felesleges
kitérniink; elég, ha a birosag itéletét Osszegezziik abban, hogy
az allami szuverenitas nem jog, amit valami mas jogbdl kellene
levezetni, hanem a jog korldtain beldli szabadsdg, amelyet ma-
gat nem, hanem csak korlatait sziikséges tovabbi jogokra visz-
szavezetni.

b) A szuverenitasnak szabadsagként valo felfogasara mu-
tat a birésag gyakorlatdban az a tobbszor visszatéré gondolat,
hogy kétség esetén az dllami szuverenitas kiterjesztoleg, az
azt korldatozo nemzetkézi jogszabalyok viszont — megszoritolag

%id. hely, 60. (Opinion dissidente de M. Nyholm).
61d. hely, 34—>5. (Opinion dissidente de M. Lodcr).

% id. hely, 44. s kov. 11. (Opinion dissidente de M. Weisz).
67 1. hely, 68. (Dissenting opinion by Mr. Moore).

8 id. hely, 104. (Opinion dissidente de M. Altamira).



34

értelmezendok. Mar ramutattunk ugyanis arra, hogy ha a szu-
verenitast pusztdn hataskornek fognank fel, ép megforditva
kellene donteni, mert akkor a kizardlagos hataskorként (15. &.
8. bek.) fellépd allami szuverenitds a kivétel a nemzetkdzi jo-
gilag szabalyozott kérdésekkel szemben. Hogy a birdsag, szem-
ben az Alland6 Nemzetkozi Valasztott Birdsag gyakorlatéval
s néhany tagjanak fentismertetett ehérd véleményével mégis a
szuverenitast értelmezi kiterjesztéleg, annak — ismételjik — a
szuverénitasfogalom szabadsagtermészete all a hatterében,
amely — mint a Lotus-ligyben lattuk — mindig érvényesiil, ha
konkrét nemzetkdzi jogi korlatjai nincsenek, amelyet tehat min-
dig fennallonak kell vélelmezni, mig megszoritdsa bizonyitva
nincs, ami a kiterjesztd értelmezéssel egyértelmii. Ez volt a bi-
rosag allaspontja a mar fent ismertetett Me/weZ-tigyben.’ Sidzi-
kauskas litvan kikiildott”® el6adta, hogy a Memel-teriilet auto-
ndémidja nem mas, mint ezen a teriileten Litvania szuverén ha-
talmat korlatozo szabalyok Osszesége. Ep ezért a szabalyt ké-
pezd szuverenitast kell kiterjesztéleg, az autonémiat pedig
megszoritdlag értelmezni, minekfolytan a litvan allam csak
azon szabalyok 4&ltal tekintend6 a Memel-vidékkel szemben ko-
telezettnek, amelyek a Memel jogi helyzetét szabalyozo Parizsi
Konvencidban kifejezetten fel vannak sorolva. Minthogy pedig
a memeli direktérium elnokének elmozditasardl itt szo sincs,
ennek joga nyilvanvalolag megilleti Litvanidt. A birésdg sz6-
tobbséggel hozott hatarozatdban ennek a felfogasnak adott iga-
zat a lent mar ugyancsak ismertetett német allasponttal szem-
ben, amely a szuverenitasnak pusztan hataskori, s igy kivéte-
les jellegét hangsulyozta. ,En ce qui concerne l'exercice de l'au-
tonomie, — mondja a birdésidg’! — la Cour estime qu'elle n'exis-
te que dans les limites du Statut, et qu'a moins de dispositions
contraires de la convention et de ses annexes les droit qui dé-
coulent de la souverainet¢ doivent s'appliquer. Hiszen, mondja
indokolasul, ,tandis que la Lithuanie devait avoir la juissance

MV, 6. az 59. jegyzettel.

7P, C. P. J. I Séire C. N° 59. Interprétation du Statut du terrtoire
de Memel. XXV™° Session. 1932. Leyde. 1933. Expos¢ de M. Sidzikauskas
(agent du Gouvernement lithuanien) sur les points 1 a 4 de la Requéte.
201--2.

71 P.C.P.J. L. Série A/B.N° 49. 313—4. (23—4.).
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de toute sa souveraineté sur le territoire cédé, sauf les limita-
tions apportées a l'exercice de cette souveraineté, l'autonomie
de Memel ne devait se mouvoir que dans les limites fixées et
spécifiées. — Il s'ensuit que les pouvoirs souverains de la Li-
thuanie et les pouvoirs autonomes de Memel sont d'un ordre
fort différent, en ce sens que l'exercice de ces derniers exige
I'existence d'une regle juridique qui ne peut pas étre tirée du
silence de l'acte dont l'autonomie tire sa source, ni d'une inter-
prétation ayant en vue d'¢largir l'autonomie en empiétant sur
le fonctionnement du pouvoir souverain®.

Ugyanez a gondolat uralkodik a birésagnak abban a vé-
leményében, amelyet 1926. julius 23-i 11-ik rendes iilésén a
Nemzetkézi Munkaorganizacio hatdaskorének targyaban adott.”*
A Nemzetkdzi Munkaorganizacio ugyanis 1924-ben tartott kon-
ferenciajan 81 contra 26 szotobbséggel egy egyezményterveze-
tet alkotott az ¢jjeli pékmunkak tdrgyaban, amely a kenyér-
nek, siliteményeknek s hasonld lisztkészitményeknek ¢&jjeli
gyartasat megtiltja, kivéve, ha ezeket az illeték sajat haztar-
tasi céljaikra készitik, s kivéve a kétszersiilt nagyban vald gyar-
tasat. SOt e konvencid a jelenlévd munkaadok minden tiltako-
zasa ellenére azt is kimondta, hogy a tilalom nemcsak a mun-
kasok, hanem a munkaadok munkdjara is vonatkozik. A mun-
kaadok csoportja azonban ebbe nem nyugodott bele; hanem azt
allitvan, hogy ilyen egyezménytervezet készitése a tagallamok
szuverenitasaba itkozik, kérte a Nemzetek Szovetségének Ta-
nacsan keresztiil az Alland6 Nemzetkozi Birosagot véleményé-
nek nyilvantartasira abban a kérdésben, vajon joga volt-e a
Munkaorganizacionak arra, hogy mellékesen a munkaadok
személyes munkajat is szabalyozza. A birdsag, amelynek el-
noke Huber, elndkhelyettese Weisz, tagjai Lord Finlay, Nyholm,
Moore, de Bustamante, Altamira, Oda, Anzilotti és Pessoa vol-
tak, hivatkozassal egy régebbi véleményére, amelyben a Mun-
kaorganizaci6  hataskorét illetéleg mar egyszer allastfoglalt,”?

72 P. C. P. J. I. Series A/B. N° 19. (Series B. ft¢ 13). Collection of
advisory opinions. Competence of the International Labour Organisation
to regulate, incidentally the personal work of the employer. Leyden. 1926.

B P, C. P. J. 1. Series A/B. N° 2. (Series B N° 2 and 3) Compe-
tence of the International Labor Organisation in regard to international re-
gulation of the conditions of labor of persons employed in agriculture,
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megismétli azt a véleményét, hogy a Nemzetkdzi Munkaorga-
nizacid létrehozésa az allami szuverenitdsbol folyd egyes jogok-
r6l valé lemondast jelent, s kovetkezéskép az Organizacid ha-
taskorét nem lehet kiterjeszteni. Hogy jelen esetben mégsem a
munkaadoknak, hanem az Organizicidnak ad igazat, annak
oka, hogy szerinte a pdarizskornyéki békeszerzddések XIIL ré-
sz¢ébOl, amely az Organizacid hataskorét szabdlyozza, Kkiter-
jesztd értelmezés nélkiil is kitlinik, hogy a vitas kérdéshez ha-
sonlo tligyekben az Organizacionak van egyezménytervezetkeé-
szitési joga, vagyis hogy ezek nem tartoznak a tagallamok ki-
zardlagos hataskorébe.

A felsé szavojai és gexi szabadzonak iigyében a birdsag-
nak 1930. december 6-an hozott rendeletében,’* valamint ugyan-
ezen tgyben 1932. junius 7-én hozott itéletében” szintén egyik
vezérld gondolat (a szerzOdések megtartdsdnak kotelezettsége
mellett, amire késObb tériink vissza), hogy a szuverenitas kor-
latai nem értelmezhetdk kiterjesztdleg. A vita alapja az volt,
hogy a bécsi kongresszus (1815) aktajaban Franciaorszag, Genf
kiilonleges gazdasagi és politikai helyzetére tekintettel, hozza-
jérult ahhoz, hogy vamhatarat a Svajccal érintkezd politikai ha-
tarr6l akként vonja vissza, hogy a Gentbdl Versoy-n at Svéjcba
vezetd ut mindenkor szabad legyen, és sem az utasok, sem a>
posta, sem az arutranszportok ne legyenek kitéve vamiigy-
ben haborgatdsnak. Ennek megfeleldleg kotelezte magat 1815.
november 20-an, hogy vamhatarat az egész Gex-vidékrdl, 1816.
marcius 16-an pedig, hogy Savoy bizonyos részéréi vissza-
vonja, ami meg is tortént. Az ligyben lényeges valtozds csak a
vildghdborut befejez0 versaillesi szerzddés folytan jott Ilétre,
amelynek 435. szakasza megallapitja, hogy a szabadzonak jogi
helyzete ma mar nem felel meg a tényleges allapotoknak, s
ezért azt az érdekeltek kozOs megegyezéssel ujra fogjak ren-

and examination of proposals for the organisation and development of the
methods of agricultural production and other questions of a like character.
Leydeji. 1922.

74 P. C. P. J. I. Série A/B. N* 39. (Séric A. N° 24). Affaire des zones
franches de la Haute-Savoie et du pays de Gex (deuxiéme phase). Ordon-
nance du décembre 1930. Leyde. 1930. 12.

75 P. C. P. J. 1. Série A/B. N° 46. Affaire des zones franches de la
Haute-Savoie et du pays de Gex. Arrét du 7 juin 1932. Leyde. 1932.
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dezni. Mivel azonban a kivant megegyezés Svajcnak a fennallo
jogi allapothoz vald ragaszkod4dsa miatt hosszas targyaldsok
utan sem jott létre, Franciaorszag végiil (1923) Onhatalmulag
eldretolta vamhatarat a politikai hatarra, s ezaltal a szabadzo-
nakat ebbeli mindségiikben megsziintette. Ebben a stddiuméban
keriilt az {igy az Allandé Nemzetkozi Birosag elé.

A birosag, amelynek elndki teenddit ekkor Anzilotti latta
el, tagjai pedig Loder, Altamira, Oda, Huber, sir Cecil Harst,
Kellogg, Yovanovitch, Beichmann, Negiilescu és Dreyfus vol-
tak, az elé jeterjesztett fokérdést, hogy nevezetesen az 1815-
illetve 1816-0s szerzddések a versaillesi szerzddés 435. §. (2)
bekezdése ellenére is fennallanak-e még, s ha igen, joga volt-e
Franciaorszdgnak ezeken egyoldaltikig tultennie magat, mint
késobb bdovebben is latni fogjuk, Svajc javara dontotte el. Volt
azonban néhany mellékkérdés is, amelyekben a birésag hata-
rozott, s jelenleg ép ezek érdekelnek benniinket. igy Svajc fel-
vetette azt az inditvanyt, hogy az eredeti szerz6dés helyes ér-
telmezésével a gexi zona teriiletét még valamivel messzebbre
kellene kiterjeszteni, mint amekkora volt, miel6tt Franciaorszag
egyoldalulag megsziintette. A birésag azonban annak hangsu-
lyozasaval, hogy a dont6birdsdgi szerz6dés Franciaorszag szu-
verenitasat korlatozza, tehat kiterjesztéleg nem értelmezhetd a
korlatozott allam kifejezett hozzédjaruldsa nélkiil, amilyen ér-
telmezés nélkiil viszont a dontObirdsagi szerz0dés nem vonat-
koztathaté ennek a kérdésnek az eldOntésére is, nem ment bele
ennek a kérdésnek az elbirdlasaba.”® Svajc képviseldje felhivta
ezenkivill arra is a birdsag figyelmét, hogy a francia kormany
a vilaghaboru alatt a politikai hatarra feliigyelokordont allitott,
amely ott a bevitt aruk utan illetékeket szedett. Kivanatos vol-
na ezért Svajc szerint megallapitani, hogy milyen illetékek
szedhetok ilyen modon, mert feltehetd, hogy ez az egész akcid
nem mas, mint burkolt vamszedés; azonkiviil a politikai hata-
ron nemcsak az artk kivitelét és behozatalat nem volna szabad
vamokkal sujtani, hanem semmilyen olyan illet¢ket nem sza-
badna kivetni, ami a Franciaorszagban termelt azonos arukat
egyenlden sujtja, a Svajcbol bevitt araknak pedig a szabadzo-
nak terliletén egyaltalan minden koztehertdl mentesnek kellene

75 id. hely, (Série A/B. N° 46) 164 (72) skov. 11.
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lenniok (ami ellen Franciaorszag élénken tiltakozott). A biro-
sdg Svajcnak ezt a kérését is elutasitotta. A szuverenitas tisz-
teletének az elvébdl folyik, mondja, hogy egy éllam csak any-
nyiban nem gyakorolhatja szuverenitasbol folyd jogait, ameny-
nyiben ezt egy kétségteleniil fenndlldé nemzetkdzi kotelesség
tiltja. A szabadzondkra vonatkozdé megegyezések azonban
olyan rendelkezést, amely Franciaorszdg sérelmezett magatar-
tasat kifejezetten megtiltand, nem tartalmaznak, a francia szu-
verenitas korlatozottsaga tehdt ebben a viszonylatban bizo-
nyitva nincs, legfeljebb csak kétséges, marpedig ,,dans le doute,
une limitation de la souveraineté doit étre interprétée restric-
tivement. Egyszoval: a birdésag szerint semmi akadalya an-
nak, hogy Franciaorszdg a politikai hataron nem vamtermé-
szetli kincstari koztartozasokat szedjen.”” Altamira, sir Cecil
fiurst, Yovanovitch, Negulescu ¢és Eugeéne Dreyfus eltérd véle-
ményt jelentettek be az itélettel szemben, ami azonban nem a
jelen kérdések megolddsara vonatkozik, hanem Altamiraé és
Hursté a késObb vizsgalandd fokérdésre, Negulescué és Drey-
fusé pedig arra, hogy mért nem oldotta meg a birdsag pozi-
tive is a szabadzondk kérdését, ahelyett, hogy a francia allas-
pontot egyszerlien elutasitvan, ezen teriilet helyzetének 1j ren-
dezését a felek tetszésére hagyta. SOt az itt ismertetett vitarol
Negulescu'* kifejezetten is elismeri, hogy ,.est en dehor du com-
promis, car aucune obligation internationale n'a limité sur ce
point la souveraineté de la France®.

Végiil hasonléan dontott a birdsdg az albdniai kisebbségi
iskoldk targyaban hozott véleményében is.”” Ismeretes, hogy a
balti, kaukdzusi allamok és Albania tagulfelvétele eldtt a Nem-
zetek Szovetségének Kozgylilése azt az Ohajtasat fejezte ki,
hogy nevezett allamok a kisebbségi szerzddések altalanos elveit
magukra kotelezéeknek ismerjék el, a részletek folott pedig
egyezzenek meg a Tanaccsal. Ez meg is tortént, s Albania 1921.
védelmére, amely 1922. februar 17-én ratifikéltatvan, a Nem-
zetek Szovetsége garancidja ala vétetett. Ennek megfeleldleg

7 id. hely, 166 (74) s kov. 11.

78 id. hely, 198 (106).

9 P, C. P. J. 1. Série A/B. N° 64. Ecoles minoritaires en Albanie.
Avis consultatif du 6 Avril 1935. Leyde. 1935.
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Albania tobb torvényben, sot alkotmanyaban (1928. XII. 1.) is
elismerte a nyelvi és vallasi kisebbségeknek azi a jogat, hogy
a torvényes rendelkezéseknek megfelelékig maganiskolakat ala-
pithatnak (206—7. §§.). Ezzel szemben 1930. november 14-én
a kozoktatasiigyi miniszter rendeletileg eltorolte az iskolai val-
lastanitast, 1933-ban pedig az alban orszaggylilés az alkotmany
fenti rendelkezéseit megvaltoztatta, s elrendelte, hogy minden-
fajta maganiskolat be kell zarni. A kisebbségek persze peticiok-
kal fordultak a Nemzetek Szovetségéhez, amelynek Tanécsa a
birdsdg véleményét kérte ki. Albénia itt azzal védekezett, hogy
nemcsak a kisebbségi, hanem minden magéniskolat bezartak;
a rendelkezés tehat altaldnos érvényll és igy nem iitkozik bele
a kisebbségi deklaracioba, kivéve, ha azt tagan értelmezziik,
ami azonban nem volna Osszhangban a kisebbségi jog altalanos
elveivel; ez a jog ugyanis az alban allam szuverenitisanak a
korlatozasa, s iy nem értelmezhetd kiterjesztoleg. ,,An sur-
plus, et comme le régime minoritaire est un régime exceptionnel
exorbitant du droit commun, le texte en question devrait, en
cas de doute, étre interprété dans le sens le plus favorable a
la souveraineté de I'Etat albanais“.8" Ezzel szemben a birdsag,
melynek elndke ekkor sir Cecil Hurst, elndkhelyettese Guer-
rero, tagjai Rolin-Jaequemyns béard, Rostworowski grof, Fro-
mageot, Altamira, AmUotti, Urrutia, Schiicking, Negulescu ¢s
Jhr. van Eysinga voltak, szotobbséggel gy dontott, hogy je-
len esetben nem alkalmazhato Albanidnak fenti érve, mely sze-
irint a szuverenitas korlatait kiterjesztoleg értelmezni nem sza-
bad; ugyanis a kisebbségi deklaracid 5. szakaszanak (I) bekez-
dése Kkiterjesztd értelmezés nélkiil is, ,selon sa lettre et son
esprit ellentétben 4all a kisebbségi iskoldk bezarasaval, hiszen
az, hogy a sérelmezett rendelkezés nem csupdn a kisebbségekre
vonatkozik, csak jogi, de nem tényleges egyenldséget jelent,
holott a deklaraci6 mindkett6t expressis verbis biztositja (les
mémes garanties en droit et en fait.8!) Tehat a birésag ebben a

80 id. hely, 15 (15).

81 Ez a gondolat, vagyis hogy egy nemzetkdzi szerzédés altal tiltott
magatartdst nem legitimal ezzel a szerzGdéssel szemben az a tény, hogy
az ¢érdekelt 4llam ezt a magatartdst sajat fajtajaval és nemzetével szem-
ben 1is tanusitja: a birosag gyakorlatdban allanddéan visszatér. V. 6. pl. P-
C. P. J. I. Série A/B. N° 18. (Série A. N° 7). Affaire relative a certains
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véleményében sem vonta kétségbe azt az elvet, hogy a szuve-
renitast s nem korlatait kell kiterjesztSleg értelmezni.82 Epp igy
nem vontak kétségbe ezt a tételt az ellentétes véleményt beje-
lentd C. J. B. Hurst, M. Rostworowski és Demetre Negulescu,
akik szerint viszont Albanidnak volt igaza, mivel a kisebbségi
deklaracié szoszerinti értelmezése (le sens naturel des mets)
nem ad a kisebbségeknek jogot maganiskoldk tartisara. Ezek-
bol a véleményekbdl tehat nyilvan kovetkezik, hogy az alban
szuverenitast megszoritd deklaracido Kkiterjeszté értelmezését
ezek a biradk sem tartjak lehetségesnek.

¢) Az eddigiekben azt lattuk, hogy az Allandé Nemzetkozi
Birdsag gyakorlatdban az allami szuverenitds nemcsak mint
hataskor, hanem e mellett mint szabadsag szerepel. Hogy ez-
alatt a birdsag nem abszolut, hanem korlatolt szabadsagot ért,
az mar az eddigiekbdl is nyilvanval6d, hiszen a birdsag ismer-
tetett itéleteiben mindeniitt csak azt hangstlyozta, hogy az al-
lami szuverenitds nem puszta fiiggvénye a nemzetkdzi jognak,
hanem mindeniitt érvényesiil, ahol altala tiltva nincs, valamint
hogy kétség esetén a szuverenitds s nem az azt korlatoz6 nem-
zetkozi jog értelmezendd Kkiterjesztoleg, ami feltételezi a szu-
verenitas korlatozottsagat. A kérdés csak az, hogy mik azok
a korlatok, melyeket a birésag a szuverenitds fogalmaval még
Osszeférhetoknek tart, s mik azok, amelyek mar szerinte meg-
sziintetik azt? Részint tényleges, részint jogi korlatok johetnek
szamba.

A tényleges korlatok, ideértve a természeti, politikai ¢és
gazdasagi korlatozasokat is, nem érintik szerinte a szuvereni-
tast. Hogy a szuverenitds fennallasat természeti korlatozéasai
nem sziintetik meg, az legvildgosabban a birdsagnak Kfilet-
Gronland jogi helyzete targyaban hozott itéletébdl® vilaglik ki.
Gronlandnak erre a gyéren lakott,  jéghegyek és hoviharok

intéréts allemands en Haute-Silésie Polonaise (fond). Arrét du 25 mai
1926. Leyde. 1926., valamint P. C. P. J. 1. Série A/B. N“ 61. Appel contre
une sentence du Tribunal Arbitral Mixte Hungaro-Tchécoslovaque (Uni-
versité Péter Pazméany c¢) Etat Tchécoslovaque). Arrét du 15 décembre
1933. Leyde. 1933. 243 (39).

& id. hely, 22 (22).

8 P, C P. J. 1. Series A/B. N° 53. Legal status of Eastern Green-
land. Judgement of April 5«, 1933. Leyden. 1933.
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miatt alig hozzaférhetd keleti részére a mult szdzad elsd fele
ota Dania terjesztette ki szuverenitasat. (!) adott engedélyeket
a természeti kincsek kiaknazasara, a kereskedelemre, 6 kolo-
nizalta, ott misszids allomast Iétesitett, s6t 1908-ban egy déan
torvény adminisztraciojarol is rendelkezett. A vilaghaborti utan
ellenben Norvégia is szemet vetett erre a teriiletre, s bar ott
Déania szuverenitdsa fenntartdsaval a norvég lakosoknak is szé-
leskorli vadaszati ¢és haldszati jogot biztositott, mindinkabb
kezdte hangoztatni, hogy ez a fold, vagy legalabb is éallandoan
nem kolonizalt része terra nullius, ahol Dania nem helyezheti
érdekeit az Ovéi elé, majd késObb hivatalos ellendrzdszemélye-
ket i1s kezdett kikiildeni a gronlandi norvég vadaszallomasok
feliigyeletére, amit kovetett az, hogy néhany norvég vadasz
1931. jinius 27-én a Mackenzie-6bolben egy norvég zaszlot
tlizott ki, s a Carlsfcerg Fjord és Bessel Fjord kozti teriiletet,
vagyis Kelet-Gronlandot Norvégia szamara okkupaltnak jelen-
tette ki; egy norvég kiralyi rendelet pedig erre a tényre hivat-
kozassal 1931. julius 10-én norvég szuverenitds ald helyezte.
Ebben a stadiumaban keriilt az iigy az Allandé Nemzetkozi Bi-
rosag elé, ahol Dénia azzal indokolta panaszat, hogy a kérdé-
ses terlilet hosszi id6 ota békésen és allanddan gyakorolt szu-
verenitasa alatt allt, amit az allamok altaldban (s koztilk Nor-
végia is) elismertek; nem volt tehat uratlan teriilet, amit okku-
palni lehetett volna. Norvégia szerint viszont a dan szuvereni-
tdst azon a teriileten a természet mostohasdga annyira korla-
tozta, hogy az (legalabb is allandéan nem lakott részeiben) nem
tekinthetd szuverenitdsa alatt allonak, s igy okkupalhato volt.
A bir6sdg, amelynek elnoke ekkor Adatci, helyettes elndke
Guerrero, tagjai Rolin-Jaequemyns bard, Rostworowski grof,
Fromageot, Anzilotti, Urrutia, sir Cecil Hurst, Schiicking, Ne-
gulescu, Jhr. van Eysinga, Wang, Vogt és Zahle voltak, 12 sz6-
val 2 ellen a dan allaspontnak adott igazat. Megallapitotta, hogy
az allami szuverenitdst a természetes korlatozottsdg nem sziin-
teti meg feltétleniil; a birésag eddig is gyakran igen kevéssel
megelégedett a szuverén jogok tényleges gyakorldsa terén (has
been statisfied with very little in the way of the actual exercise
of sovereign rights), kiilondsen ha ritka népességli vagy lakat-
lan teriiletek szuverenitasardl volt szo, feltéve, hogy mas allam-
nak erdsebb igénye nincs ra, aminthogy a jelen esetben a biro-
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sag szerint nincs, mivel Déania szuverenitdsat a vitas terlileten
1921-ig egy allam sem vonta kétségbe, s 1931-ig maganak egy
sem igényelte.’* Vagyis a norvég okkupacid jogtalan és érvény-
telen. Ellenvéleményt csak ketten jelentettek be, s ezek koziil
Anziiotti szintén jogtalannak tartja a norvég okkupécidt, ami
szerzOdésbe iitkozik, bar a szuverenitds 1919-ben Norvégidhoz
intézett nemleges nyilatkozata folytdn Daniat sem illeti o#f meg
szerinte. Egyediil a norvég ad hoc bird, Benjamin Vogt, az, aki
a dan szuverenitast Kelet-Gronland teriiletén a corpus possessio-
nis hidnyara hivatkozva tagadja.

A tényleges korlatozasok tovabbi fajai a politikai és gaz-
dasagi korlatozasok. Hogy a birdsdg a szuverenitds szempont-
jabol ezeket sem tartja lényegesnek, az kitlinik a német-osztrak
vamunio targyaban hozott véleményébol® amely kérdésiink
szempontjabol mar csak azért is egyik legnagyobb jelentdségli
hatdrozata a birdsagnak, mert az azt megel6z0 vitdban a leg-
kiilonbdzdbb szuverénitasfelfogdsok cikdznak el szemeink eldtt,
amelyek egymds hibdira kolcsondsen ramutatva vezetnek el
végiil a birésagnak 8 a 7 ellen sz6tobbséggel hozott végfelfo-
gasdhoz. A vita kiinduldépontja, hogy a vildghaborut befejezd
saint-germaini szerzddés (1919. IX. 10.) 88. szakasza, amely
lényegileg egyezik a versaillesi békeszerzddés (1919. VI. 28.)
80. szakaszaval, kimondja, hogy ,,Ausztria fiiggetlensége elide-
genithetetlen, kivéve ha elidegenitéséhez a Nemzetek Szovet-
ségének Tanacsa hozzajarul“. S ennek megfeleldleg a genfi jegy-
zO6konyvben (1922. X. 4.) az Ausztrianak pénziigyi és gazda-
sagi segélyt nyujtdo hatalmak (Anglia, Franciaoirszag, Olasz-
orszag, Csehszlovédkia), kikhez késdbb Spanyolorszag ¢és Bel-
gium 1is csatlakozott, {innepélyesen kotelezték magukat, hogy
Ausztria  politikai  fiiggetlenségét, teriileti integritasat és
szuverenitasat  tiszteletben tartjdk, ezt a fiiggetlenséget
sem kozvetleniil, sem kozvetve nem veszélyeztetik, s
masrészt Ausztria is kotelezte magat a saint-germaini szer-
z6dés 88. szakasza értelmében, hogy nem idegeniti el flig-
getlenségét, tartozkodni fog minden gazdasdgi vagy pénz-

8id. hely, 46 (28).

8 P. C. P. J. I. Série A/B. N° 41. Régime douanier entre I'Allemagne
et 1'Autriche. (Protocole du 19 mars 1931). Avis consultatif du 5 septem-
bre 1931. Leyde. 1931.
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gyl érintkezéstdl vagy szerzOdeéstdl, amely ezt a flig-
getlenséget kozvetleniil vagy kozvetve veszélyeztetné, ami
azonban nem ¢rinti azt a szabadsagat, hogy egyéb esetekben
vamiigyekben, kereskedelmi ¢és pénziigyi viszonylatban is cse-
lekedhessen. A bonyodalom mdarmost ott kezdddott, hogy Né-
metorszdg és Ausztria 1931. marcius 19-én Bécsben egy jegy-
zOkonyvet irtak ald, melyben megegyeztek egy olyan szerzd-
dés kotésében, amely a két allam vam- és kereskedelmi poli-
tikai viszonyat a jegyzokonyvben lefektetett elveknek megfe-
leld kozos nevezére hozza, s igy voltakép egy vamunidhoz ve-
zet el. Ekkor fordult a Nemzetek Szovetségének Tandcsa a birod-
saghoz, hogy megkérdezze, vajon ez a jegyzOkonyv nem {itko-
zik-e bele az eldbb ismertetett jogforrasokba.

A német kormany alldspontja, amelyet Viktor Bruns fej-
tett ki 1931. junius 30-an benyujtott expozéjaban,® az volt,
hogy az allam 0ndllo léte két feltételtdl fiigg. ElsOsorban sajat
teriletének kell lennie, amely hatarokkal van elvalasztva a
tobbi allamok teriiletétdl. Mdsodszor ezen teriilet népességének
egyetlen alkotmany (constitution) altal kell egyesitve lennie,
vagyis szerveinek a dontés legfObb hatalmaval (supréme pou-
voir de décision) kell birniok az allamban. Az ilyen &llamot
mondjuk szuverénnek. Fiiggetlenségrdl pedig akkor beszéliink,
ha a dontésnek ezt a szabadsagat (liberté de décision) mas alla-
mokkal vald viszonylatban szemléljik. Ha az allam ezeknek a
feltételeknek megfelel, nemzetkdzi jogi személy (personne juri-
dique de droit international). Vagyis a teljes nemzetkdzi jogi
személyiség annyit jelent, hogy az allamnak kizardlagos joga
van a szuverenitasra sajat teriiletén, és joga van kiilsd viszo-
nyait kizarolag sajat szervei cselekedetei altal rendezni.! S asze-
rint, hogy ez a jogi személyiség kifelé vagy befel¢ nyilvanul-e
meg, beszEliink szuverenitasrol vagy pedig fiiggetlenségrol. Mi-
vel tehat az allam fiiggetlensége semmi mas, mint jogi képes-
sége mas allamokhoz vald viszonyanak sajat szervei kizard-
lagos dontésével valdo meghatarozasira: ez a képesség magaba-
foglalja a fliggetlenség egészben vagy részben vald elidegeni-

8 P. C. P. J. 1. Série C. N° 53. Régime douanier entre I'Allemagne
et I'Autriche. XXI™e Session. 1931. Premiére partic. Piéces de la procé-
dure écrits. Section C. Exposés écrits. Exposé écrit du Gouvernement Al-
lemand. (26, Juin 1931). 52—3.,55—9., 64.
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tésének jogat is. Természetes, hogy ha az allam ezzel a jogaval
¢lve, nemcsak korlatozza, hanem teljesen veszni hagyja flig-
getlenségét, akkor ipso facto megszlinik jogi személyisége.
Nyilvanval6, hogy a pariskornyéki békeszerzodések hivatko-
zott szakaszai csak az utdbbi teljes elidegenitést tiltjdk, s nem
az egyszerl korlatozasokat, amely utobbiakat mar csak azért
sem ellenezhetik, mert énmaguk is ilyenekiil tekintendok. Mas
megvilagitassal, de hasonld eredményhez jut Ausztria is
E. Kaufmann altal irt expozéjaban.®” A szuverén és fiig-
getlen 4llamokat az jellemzi, mondja, hogy ala vannak
vetve a nemzetkézi jog irott és szokasjogi szabalyainak,
de egyszersmindt alkotéi is ezeknek. Ez a jog tehat,
amely szerinte az 4llam alapjogainak egyike, azt jelenti,
hogy az 4llamnak mas 4allamokkal szemben joga van
arra, hogy teljes szabadsaggal fejtse ki tevékenységét bel- és
kiiliigyei tekintetében, érdekeinek és sziikségleteinek tetszés-
szerinti mérlegelésével, anélkiil, hogy barmilyen felsobb akarat
ellenérzésének, ingerencidjanak vagy iranyitasanak ald volna
vetve. A fiiggetlenség pedig semmi mas, mint eme szuverenitas
kiilsé képe, mégpedig a politikai fiiggetlenség a politikai szu-
verenitasé, a gazdasagi fiiggetlenség pedig a gazdasagi iigyek-
ben vald szuverenitdsé. Természetes, folytatja, hogy ez a fiig-
getlenség éppugy nem abszolut, mint a szuverenitds sem az.
Nem sziintetik meg a tényleges korlatozasok, melyek a nemzet-
kozi ¢let fejlodésével egyre szaporodnak, sot a jogi korlatoza-
sok sem, ha csupan Onkorlatozasok. Ezek megnyilvanulasai s
nem korldtjai a szuverenitasnak. Vagyis a fliggetlenség az alla-
mok szabadsagat jelzi kolcsonos fiiggésiiknek a keretein beliil
fliggetlenségiik korlatainak Onként, érdekeiknek sajat mérlege-
léstik alapjan valo kivalasztasara, anélkiil, hogy ebben mas alla-
moknak ald volnanak vetve. A fliggetlenség tisztelete tehat
semmi mas, mint a tartozkodas kotelessége — néhany kivételes
esettdl eltekintve — minden intervenciotol a fiiggetlenség elébb
ismertetett korlatainak meghatarozasa tekintetében. Ilyen megvi-
lagitasban azutdn a vamunié nem érinti Ausztria szuverenitasat,
mivel nem rendeli ala Onkorlatozas! képességét Németorszag

87 id. hely. Exposé écrit du  Gouvernement fédéral Autrichien. (26,
juin  1931). 87—90., 94.
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befolyasanak, s mivel egyébként is barmikor felmondhat6. ,,Le
régime douanier envisagé repose sur l'idée d'une collaboration
paritaire, d'une coordination sur le pied d'une parfaite égalité
de leurs intéréts®.

Ezzel szemben i francia kormany emlékirataban®® azt a
véleményt szogezi le, hogy a fiiggetlenség tisztdn jogi értelem-
ben azt jelenti elsOsorban, hogy az allamnak sajat léte (une
existence propre) van, amely mas szervezett tekintélytdl nem
fligg. Nem jelenti viszont azt, hogy az allam mentesithetné ma-
gat a nemzetkdzi jog fennhatésdga vagy azon jogi kotelezett-
sége alol, hogy alkalmazkodnia kel] azokhoz a kotelezettségek-
hez, amelyeket elfogadott. Inkabb harmas jelentése van: I' a
szuverén allam Onmaga tehet meg mindent, ami hataskorébe
tartozik, 2° nem koteles kovetni azokat a direktivakat, amelye-
ket egy mas allam szeretne rderdszakolni, 3° olyan sajat cse-
lekvési koxe van, amely sajat céljainak megfelel. Az igy felfo-
gott szuverenitds azonban nem fér Ossze a vamunidval, hiszen
ez tamadast jelent Ausztria azon joga ellen, hogy hataskorében
maga cselekedhessek idegen beavatkozas nélkiil, s masrészt
nem is hagyna Ausztridnak olyan cselekvési kort, ami sajat
céljainak megfelel. S6t mindezeken tilmendleg, a szuverenitis
nemcsak jogi, hanem politikai és gazdasagi fliggetlenséget is
jelent, a nevezett szerzédések tehat a fiiggetlenség ezen aganak
az elidegenitését is tiltjdk, marpedig az egészen kétségtelen,
hogy a hatalmas Németorszag s a gyenge kis Ausztria kozti
unidban tényleges (politikai s gazdasagi) egyenlOségrdél szé
sem lehet. Utdbbi értelemben nyilatkozott Csehszlovakia is.31>
A fliggetlenség szednte is érthetd nem jogi és jogi értelemben.
Els6 értelemben fdleg a politikai gazdasdgtan hasznilja mind
allamokra, mind egyénekre; de beszélhetlink ilyen értelemben
kulturélis, pénziigyi stb. fiiggetlenségrdl is (tényleges fligget-
lenség). Viszont a jogi fiiggetlenség a jogi kotelezettségek hia-
nyat s kovetkezéskép azt a helyzetet jelenti, melyben egy al-

8 id. hely, Mémoire présenté au nom du Gouvernement de la Ré-
publique Francaise (1" juillet 1931). 119—20., 122., 127., 138., s kov. 11.

8 id. hely, Exposé juridique présenté a la Cour Permanente de
Justice Internationale par le Gouvernement Tchécoslovaque (30 Juin 1931).
166—7,
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lam egy masikkal szemben teljes cselekvési szabadsaggal bir.
Vamunié esetén Ausztridra szerinte egyik fogalom sem lenne
alkalmazhat6. Talaléan felel végiil ezekre az ellenvetésekre a
dontés elStti szobeli expozéjaban E. Kaufimmann® Az allam
szabadsdga — mondja — szamolni sajat helyzetével és érde-
keivel, tetszés szerint valasztani meg vamrendszerét, amint azt
kedvezének vagy sziikségesnek itéli népe jolétének és nemzet-
gazdasaganak szempontjabol, és ennek modozatait tetszés sze-
rint meghatarozni, anélkiil, hogy ebben egy idegen akarat be-
folyasanak ald lenne vetve: ime ez a lényege a gazdasagi téren
megnyilvanulo fliggetlenségnek. Ausztria tehat jogosult tiszte-
letet kovetelni fiiggetlenségének eme megnyilvanuldsa sza-
mara“.

Ilyen el6zmények utan hozta med a birésag, amelynek elndke
ekkoir Adatci, helyettes elndke Guerr\?ro, tagjai Kellogg, Rolin-
Jaequemyns baro, Rostworowski grof, Formageot, de Bustaman-
te, Altamira, Anzilotti, Urrutia, sir Cecil Hurst, Schiicking, Negu-
lescu, Jonkheer van Eysinga és Wang voltak, egyetlen szotobb-
séggel vélemény jellegii hatarozatat, melyben kimondotta,
hogy az 1931. marcius 19-i jegyzokonyvben tervezett vam-
egyezmény Németorszag és Ausztria kozott az 1922 oktober
4-1 genfi jegyzokonyvvel nem lenne Osszeegyeztethetd, viszont
a békeszerzddések felhivott rendelkezéseit nem sértené; mas-
szoval Ausztria gazdasagi ¢és pénziigyi Onallosagaba, s nem
fiiggetlenségébe vagy szuverenitasaba iitkoznék. ,,Que I'établis-
sement de ce régime — mondja a birdsag®’ — ne constitute pas
par lui-méme un acte d'aliénation de l'indépendance de 1'Autri-
che, on saurait guére le contester, car 1'Autriche ne cesse pas
par 1a d'étre, dans l'intérieur de ses frontiéres, un Etat distinct y
ayant son propre gouvernement ainsi que sa propre administra-
tion, et, sinon par la (réciprocité qu'implique, en droit sinon en
fait, le traité¢ projeté, du moins par la possibilit¢ de dénoncer
le traité, on peut dire que juridiquement l'Autriche garde I'exer-
cice éventuel de son indépendance. — On peut méme soutenir,
si l'on se réfere au texte de l'article 88 du traité de paix que,

%id. hely, Expos¢ de M. le Professeur Kaufimann (représentant le
Gouvernement autrichien). 315.
1 Série A/B. N° 41.,53 (19) skov. 11.
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lI'indépendance de 1'Autriche ne se trouvant pas, & proprement
parler, mise en périle au sens dudit article, il n'y aurait pas, au
point de wvue juridique, opposition avec ledit article®. Ezzel
szemben ,,s1 on considére, de ce point de vue économique au-
quel est placé le Protocole de Genéve 7922, I'ensemble du régi-
me projet¢ par le Protocole austro-allemand de Vienne 1931,
il est difficile de soutenir que ce régime ne soit pas de nature a
menacer l'indépendance économique de I'Autriche, et soit, par
conséquent, en harmonie avec les engagements spécifiquement
pris par 1'Autriche dans ce protocole en ce qui concerne son
indépendance économique®. A birésagnak ebbdl a dontésébol
napnal vildgosabban tiinik ki az a véleménye, hogy a szuvere-
nitds fennallasat a politikai és gazdasagi, egyszoval a tényle-
ges korlatozasok nem érintik. S habar sajnélatos is, hogy* ép
ilyen dontd jelentdségli kérdés megitélésében a birdsag tagjai-
nak véleménye annyira megoszlott, hogy a tobbségi vélemény
csupan egy szotobbséggel tudott 1étrejonni, szerintiink ez a ko-
rilmény mar csak azért sem renditi meg ezen hatdrozat nagy
erkolcsi és jogi sulyat, mert a kiilonvéleményt bejelentd birak
egy része azért nem csatlakozott hozzd, mivel a szuverenitas
szempontjabol tal enyhének, masik meg mert til szigorunak
tartja, ami viszont azt bizonyitja, hogy az itélet helyesen talalta
el az arany kozéputat.

Az elobbi nézetet képviseli Guerrero, 'Rostworowski grof,
Fromageot, Altamira, Urrutia ¢és Negulescu véleménye, akik
csatlakoznak a birosdgnak ahhoz a dontéséhez, hogy az osz-
trak-német vamunid jogszabalyt sért, ellenben ez a jogszabaly
szerintik nem csupan a genfi jegyzOkonyv, hanem a békeszer-
zO0dések is, mert ha Ausztria gazdasagi fiiggetlensége fenye-
getve van, akkor veszélyeztetve van altalaban a fligget-
lensége is, amit utdbbi szerzddések védenek. Ezen véle-
mény helytelensége kézenfekvd, s nyilvanvaldlag a kii-
16nboz6  jelentéssel bird azonos terminoldgia zavarta meg;
helyes értelmezéssel a birdsdg gazdasagi fliggetlenség alatt
tényleges, az altalanos fliggetlenség alatt meg jogi fiig-
getlenséget  értett, emelyeket egészen szerencsétlen gondo-
lat Osszezavarni. Az utébbi — az elébbinél sokkal szerencsé-
sebb — végletet képviseli Adata, Kellogg, Rolin-Jaequemyns,
sir Cecil Hurst, Schiicking, jonkheer van Eysinga és Wang kol-
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lektiv ellenvéleménye/'? amelyet J. L. Brierly®? is helyesel, s
amely voltakép csak azért tér el gyakorlati kovetkeztetéseiben
a tobbségi véleménytdl, mert erésebben hangsulyozza az —
egyébként a birdsdg gyakorlataban is tamaszt talal6 — relativ
onkorlatozasi elmélet helyességét. A fiiggetlenség olyan kifeje-
z¢és, — mondja kissé talzé optimizmussal ez a felfogds — amely
ha kiilonb6zd definicidi vannak is, végeredményében tisztazott
fogalom a nemzetk6zi jog minden irdja eldtt. Jogi értelemben
akkor nem lenne fliggetlen az allam, ha fiiggdség allapotaba ke-
rilne mas hatalommal szemben, ha megsziinnék Onmaga gya-
koirolni sajat teriiletén a summa potestast vagy szuverenitast,
vagyis ha elvesztené a jogot, hogy sajat teriilete kormdnyzasa
tekintetében sajat beldtdsa szerint hozhassa hatdrozatait. Cse-
lekvési szabadsdganak azok a korlatozéasai ellenben, amelyek-
hez hozzijarult, nem ¢érintik fliggetlenségét, feltéve, hogy az
allam ezaltal nem fosztotta meg magat a szervezett hatalom-
tol. S még kevésbbé sziintetik meg a fiiggetlenséget a nemzet-
kozi jog korlatozasai. Vildgos tehat szerintik a kiilonbség az
allami fliggetlenség elidegenitése ¢és olyan megszoritdsa kozt,
amely az allam szuverenitasanak vagyis fiiggetlenségének nem
elveszitését, hanem gyakorlasat jelenti. Utobbira legjobb példa
a“ népszovetségi tagsag, amely megszoritja fiiggetlenségiiket,
anélkiil, hogy megsziintetné. S6t voltakép minden szerzddés ezt
teszi a szuverenitasban gyokerezd jogokkal, s ép ezért nem le-
het abszolut szuverenitdsrol sz6. Az allami fliggetlenség elide-
genitése csak akkor kovetkezik be, ha a szuverén hatalmak gya-
korlasanak a joga mas 4llamra vagy allamcsoportra szall at.
A 88. szakasz azon kifejezése pedig, — folytatjdk a birdk —
hogy Ausztridnak nemcsak elidegenitenie, hanem veszélyeztet-
nie (compromettre, mettre en danger) sem szabad fliggetlen-
ségét, nyilvan olyan koriilményre céloz, amely veszélynek teszi
ki Ausztridnak, mint sajat teriiletén a fenti értelemben vett flig-
getlenségtdl folyd Osszes jogok gyakorlasara képes allamnak
alland6 1étezését. Mindezekrdl pedig a vamunidban sz6 sincs.
Egyébként is, ha a saint-germaini szerz6désben Ausztriara ne-

%2 id. hely, 74 (41) s kov. 11. Opinion dissidente de MM, Adatci, Kel-
logg, le baron Rolin-Jaequemyns, Sir Cecil Hurst, MM. Schiicking, le jon-
kheer van Eysinga et Wang Chuan Hui.

9]. L. Brierly: Opinion, 68. s kov. 11.
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hezedd szamos korlatozas, valamint a harom genfi jegyzokonyv
katonai, pénziigyi és gazdasagi korldtozasai, amelyek nagyon
is érintik az allami szuverenitdst, s még csak viszonossag jel-
legével sem birnak, altaldban elismerten nem érintették Ausztria
szuverenitasat és fiiggetlenségét, akkor a fortiori kovetkezik,
hogy a bécsi jegyzOkonyvben tervbevett rendszabalyok, ame-
lyek az egyenlOség és reciprocitds elvén nyugosznak, még ké-
vést bé érintik azt. — Ezen véleménynek legnagyobb hibgja az,
ami helyes benne: hogy nyilt kapukat donget, s egyaltalan
nincs ellentétben a birésagnak a szuverenitds kérdésében elfo-
gadott véleményével. A birdsdg, mint lattuk, egy szdéval sem
mondta azt, hogy a tervbevett vdmuni6 Ausztria szuverenita-
saba (jogi fiiggetlenségébe) iitkdzik, sot egyenesen hangsui-
lyozta, hogy nem iitkézik abba, és csak azért tartja megenged-
hetetlennek, mert Ausztridnak a genfi jegyzOkonyvben védel-
mezett tényleges fliggetlenségét sérti, aminek azonban az
elobbi képességhez semmi koze. Ezzel a dontéssel szemben sze-
rintlink csak azt lehetne felhozni, hogy maga a genfi jegyzo-
konyv is sérti Ausztria tényleges fliggetlenségét,”! de nem azt,
hogy a birosag helytelen szuverénitisfogalombol indul ki. A bi-
rosagnak a szuverenitasrol leszdgezett véleménye ebben a ha-
tarozatban csupan annyi, hogy az nem tényleges, hanem jogi
korlatlansdg, — ami nemhogy ellentétben volna az Onkorlato-
zast elméleteknek (sajat hozzajaruldssal vald korlatozas elméle-
teinek) szuverénitasfogalmaval, hanem éppen elokészitése an-
nak.

Egészen mas oldalrol helyteleniti kiillonvéleményében a
birdsag itéletének indokét, bar magat az itéletet alairja, Anzi-
lotti. O, ki tankdnyvében annyira a szuverenitds tagada-
sdnak az A4llaspontjan 4allott, hogy még csak emlitést sem
tett errdl az alapvetd fontossagi fogalomrol, itt egy relativ el-
méletet képvisel, amely részint a nemzetkdzi jogkozvetlenség,
részint a hatéaskorteljesség fentismertetett felfogadsahoz all ko-
zel, de amely, mint latni fogjuk, semmikép sem alkalmas a bi-

% Ezt az ellentmondast sem a birdsagi itélet, hanem a genfi jegyz6
konyv szovege koveti el, amely feltétleniil tiltja, és egyuttal feltétlenil
parancsolja  Ausztria gazdasagi  fliggetlenségének  korlatozasat; a  korlato
zas eltiltdsa ugyanis maga is korlatozas.
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rosag alapveté allasfoglalasanak megdontésére.”> Ausztria fiig-
getlensége, mondja, melyrél a 88. szakasz beszél, nem mas,
mint Ausztridnak a saint-germaini szerzddés altal megallapitott
hatarokon beliil kiilon allamként vald létezése, ami nincs ala-
vetve mas allamnak vagy allamcsoportnak. Az igy felfogott
fliggetlenség a normalis allami allapot nemzetkozi jogi feltétele;
mindsithetd szuverenitdsnak (suprema potestas) vagy kiilsé
szuverenitasnak is, ha ezalatt azt értjik, hogy az allam fol6tt
nincs mas hatosag, mint a nemzetkozi jogé (I'Etat n'a au-dessus
de soi aucune autre autorité, si ce n'est celle du droit internatio-
nal). Ezt a fogalmat, amely az allamoknak, mint nemzetkdzi
jogalanyoknak normalis allapotat akarja jelenteni, semmi sem
vilagitja meg jobban, mint ha &sszehasonlitjuk az allamok kivé-
helyzetben 1év6 allamokkal (Etats dépendants). Ezek a més al-
lamnak vagy allamoknak alavetett allamok. A fliggdség fogal-
ma tehat sziikségkép magabafoglalja egy fels6bb (sziizerén,
protektor stb.) és egy alsébb vagy alavetett (vazallus, protegalt
stb.) allamnak a fogalmat; egy allamét, amely jogosult rderdl-
tetni az akaratat egy masikra, amely jogilag koteles magat
ennek alavetni. Ahol ilyen aldrendelédés nincs, nem beszélhe-
tiink fliggdségirdl nemzetkozi jogi értelemben. Ebbol kovetkezik
szerinte, hogy a fiiggetlenség jogi fogalmdnak semmi koze sem
a nemzetkdzi jognak valo aldvetettséghez, sem a szamtalan
tényleges fiiggdséghez, amelyet az allamnak a tobbi allamok-
hoz val6 viszonya sziikségképen eldidéz; valamint az is kovet-
kezik, hogy az allami szabadsdgnak azok a korlatai, amelyek
az altalanos nemzetkdzi jogbol vagy szerzddéses megegyezé-
sekbdl erednek, szintén nem érintik az allam fiiggetlenségét.
Ezért nem korlatozza Ausztria szuverenitdsat a saint-germaini
szerzOdés, mikor az osztrdk fliggetlenséget proklamalja, bar-
mily sulyos és szadmos gazdasagi, katonai stb. korlatozést tar-
talmaz is. Ezek a korladtozasok ugyanis nem vetik Ausztriat
mas allam fennhatosdga ald. A vamuniondl mar mas a helyzet;
itt minden azokt6l a koriilményektdl fiigg, amelyekben a szer-
z0d6 allamok vannak, s mivel ezek sose ugyanazok, nem mond-
hatd, hogy a vamuni6 minden esetben ellentétben lenne a be-

% id. hely, Opinion individuelle de M. 4nzilotti. 57—S8.. 72.
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lepd allamok fliggetlenségével. A Németorszag és Ausztria kozt
1évé politikai viszony azonban olyan természetii, hogy a terve-
zett vamunid feltétleniil ellentétben all a békeszerzédésekkel és
genfi jegyzOkonyvvel, s igy csak a Nemzetek Szovetsége Ta-
nacsanak hozzajaruldsaval lenne megvaldsithato. Mondani is fe-
lesleges talan, hogy ez a vélemény nem alkalmas a birdsag itéle-
tében felhozott indokok megdontésére. Szerzdje, mikor azt
akarja bizonyitani, hogy a békeszerz0dések nem korlatoztak
Ausztria szuverenitasat, abbdl indul ki, hogy a nemzetkdzi jogi
onkéntes ¢és tényleges korlatok a szuverenitds fenndlldsat nem
érintik; mikor pedig azt bizonyitja, hogy a konkrét vamunio
korlatozza, arra tdmaszkodik, hogy minden a konkrét tények-
tol, vagyis a tényleges korlatoktdl fiigg (tout dépend des con-
ditions). Mindezek az ellenvélemények csak airra jok, hogy a
birdsag tobbségi hatirozatanak mélységét és helyességét még
jobban alafessék azzal, hogy sajat allitdsaik vagy ugyanazt
fejezik ki, amit a birdsdg is megallapit, vagy nyilvanvalolag
helytelenek.

De nemcsak a tényleges, hanem a jogi korldatozasok is 0sz-
szeférnek a birdsdg szerint a szuverenitdssal, amennyiben tar-
talmukat maga a korlatozott allam allapitotta meg, vagyis
amennyiben onkorlatok. Kitlinik ez mar a birdsagnak Kelet-
Carélia statutuma targyaban hozott véleményébdl,’ amelyben
afolott kellett dontenie, hogy az Orosz- ¢és Finnorszdg kozott
1920. oktober 14-én Dorpatban kotott békeszerzodés 10. és 11.
szakaszai, melyek Repola és Perajivi finnlakta kozségeknek
Oroszorszaghoz csatolasarél, de egyuttal a keletkaréliai auto-
ném teriilet jogaiban vald részesitésérél szolnak, valamint az
orosz delegaci6 altal ehhez kapcsolt és Kelet-Carélia kisebbségi
autondémidjat részletesen szabalyoz6 deklardcio, amelyet Orosz-
orszdg Finnorszag allaspontja szerint megsértett, a bennelévo
rendelkezések végrehajtasa tekintetében Oroszoszagot Finnor-
szaggal szemben kotelezd nemzetkdzi természetli egyezmény-
nek tekintendok-e? S mivel Oroszorszdg a birdsag véleményét
nem volt hajland6 irdnyadoéul elismerni, Finnorszag a Nemzetek
Szovetsége Egyezségokmdnydnak 17. szakasza alapjan kérte a

% P. C. P. J. I. Series A/B. N° 4. (Series B. N° 5). Statute of Eas-
tern Carelia. Advisory opinion given by the Court on July 239, 1923. Ley-
den. 1923.
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Tanacstol a hataskdr megallapitasat. A Tanacs altal vélemény-
adasra felkért birdsadg, amelynek elndke ekkor Loder, helyettes
elndke Weisz, tagjai Lord F. May, Nyholm, Moore, de Busta-
mante, Altamira y Crevea, Oda, Anzilotti, Huber és Wang vol-
tak, ezzel szemben megéllapitotta, hogy nincs hataskore az
ligyben vélemény mondasara. A fliggetlenség elve, mondja®’ a
nemzetkdzi jog egyik alapvetd intézménye, ez pedig nem egyez-
tethetd Ossze azzal, hogy egy allam beleegyezése nélkiil (with-
out its consent) kotelezhetd legyen arra, hogy mas allamok-
kal szemben felmeriilt vitait akar kozvetitésnek, akar dontobi-
raskodédsnak, akar masfajta békés elintézésnek vesse ald. Hoz-
zdjarulas ellenben adhatdé egyszersmindenkorra szabadon Iétre-
hozott egyezmény alakjaban, s adhatd eldbbi hidnydban a kon-
krét esetben is. Mivel azonban Oroszorszag nemcsak nem ja-
rult hozzd egyik moédon sem a dontdbiraskodashoz, hanem
egyenesen tiltakozott ellene: a birdsdg véleményében megnyil-
vanuld korlatozads nem lenne Osszeegyeztethetd a nemzetkdzi
jog altal elismert szuverenitassal.”®

Ugyancsak az Onkorlatozas elve a vezéreszméje a Wim-
bledon gobzos ligyében hozott itéletnek is, melynek jelentdségét
még az is fokozza, hogy ez a hagai Allandé Nemzetkozi Biro-
sag legels6 itélete volt.”® A tényallas az, hogy egy 'francia tarsa-
sag altal bérelt angol gbézos, a ,,Wimbledon* Szalonikiben 4.200
tonna hadianyagot [raktarozott be azzal a céllal, hogy a dan-
zigi lengyel kikotbe szallitsa, és 1921. marcius 21-én reggel je-
lentkezett a Kieli-csatorna bejaratanal, amelynek igazgatoja
azonban, hivatkozéssal az épen dulo orosz-lengyel habortira s
Németorszag semlegességére, nem engedélyezte az atmenetelt.
Harmadnap a berlini francia nagykdvet is kozbelépett, s a ver-
saillesi  békeszerzddés 380. szakaszdra hivatkozassal, amely

97 id. hely, 27.

9% Erdekes Magyary: Cour. 89. s kov. 11. véleménye, aki csak op-
portunisztikus  szempontbol tartja esetleg indokolhatonak a birdsag ezen
véleményét, elvileg azonban nem helyesli. Ez, mondja, nem negativ véle-
mény, hanem a véleményadds megtagadasa, amire szerinte a birésag csak
akkor jogosult, ha ugy taldlja, hogy a kérdés nem tartozik az azt fol-
vetd Tanacs hataskorébe. Jelen esetben azoiban errdl az Egyességokmany
17. szakasza kovetkeztében sz6 sincs.

% P. C. P. J. I Série A/B. N° 5.) (Série A. N° 1.). Affaire du Vapeur
Wimbledon. Leyde. 1923.
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szerint ,,a Kieli-csatorna ¢€s tartozékai mindig szabadon és nyit-
va lesznek tartva teljes egyenldség alapjan a Németorszaggal
békében 1évé Osszes allamok hadi- ¢és kereskedelmi hajoi
elott, kérte a hajo atbocsatasat, de szintén sikerteleniil,
mire a hajé a dan szorosokon keresztiil folytatta tjat
nagy keriilével ¢és késéssel. Az angol, francia, clasz ¢s
japan kormény beavatkozésara azonban, melyekhez a len-
gyel kormany is csatlakozott, hozzdjarult Németorszag,
hogy az iigyet az 1922. februar 15-én mikodésbe 1€pd
Allandé Nemzetkézi Birdsag elé vigyék. Itt a Franciaorszagot
képviseld Basdevant’'”’ eléadta vadbeszédét, mely szerint az,
hogy a Kieli-csatorna folotti szuverenitds Németorszagé, nem
jelenti azt, hogy ez mindent megtehet ott, amit szeretne. Csu-
pan annyit jelent, hogy Németorszdg ezen a foldrajzi teriileten
terileti hataskort (compétence territoriale) gyakorol; csupan
annyit jelent, hogy ezen a teriileten mindenkivel szemben tor-
vényeket hoz, gyakorolja birdskodd és végrehajtdo hatalmat. De
mindezeket azzal a kotelezettséggel teszi, hogy nem 1épi at azo-
kat a szerzddéseket, melyeket alairt, hogy tiszteli nemzetkdzi
egyezményeit. Kovetkezéskép az, hogy Németorszagnak szuve-
renitasa van a Kieli-csatorna felett, nem nyithat kaput annak
a felfogasnak, hogy a versaillesi szerzddés alol mentesithetné
magat. Az Onkorlatozdsnak ezt a szuverenitast korlatozo erejét
még Németorszag képviseldje, Schiffer sem vitatta.!%! Tavolallt
Németorszagtol, mondta, hogy a szerzddések szentségét (la
sainteté¢ des traités) kétségbevonja. Németorszdg ezt abszolute
elismeri, de keresi a versaillesi szerzddés rendelkezéseinek igazi,
pontos értelmét. Ez pedig nem lehet a semlegesség korlatozasa
a jovoben, mert ez esetben Osszeegyeztethetetlen volna az er-
kolesi eszmével (idée morale) s a szuverenitds jogi fogalmaval.
Az erkodlcs szempontjabol nézve ugyanis az allam nem lehet
kotelezve a jovore nézve; a lelkiismeret szabadsaga koveteli,
hogy szabad legyen. A jovO tekintetében vald megkotottsége
onmaga ¢s Isten el6tti feleldsségének a felfiiggesztését jelen-

10 p. C. P. J. I. Série C. N° 3. Le vapeur ,Wimbledon“. Volume I.
Troisiéme session. Leyde. 1923. Discours prononcé par M. Basdevant
représentant le Gouvernement frangais). 179.

101 id.  hely, Discours prononcé par M. Schiffer (représentant le
Gouvernement du Reich). 308., 326.
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térié. Ezért mondhatd, hogy a szuverenitds személyes és elide-
genithetetlen jogot alapit az allamnak. Igaz ugyan, hogy a ver-
saillesi szerzddés egyes részei Németorszag szuverenitasat bi-
zonyos teriileteken megsziintetik; a szerzddés idevonatkozd ré-
sze azonban a csatorna feletti szuverenitast nem akarta meg-
szlintetni, s igy a semlegesség joga és kotelessége érintetlen
marad.

Ezzel a meglehetésen zavaros fejtegetéssel szemben,
amely beszél a szerzddések szentségérdl s egyuttal azok erkdl-
csi lehetetlenségérdl, a szuverenitds elidegenithetetlenségérdl s
egyuttal a német szuverenitas részbeni elidegenitettségérdl, mél-
tain mondja Basdevant,’? hogy szuverenitasanal fogva cseleked-
hetik Németorszag, de csak azzal a korlatozéassal, hogy nem-
zetkozi szerzddéseit teljesiti. S hogy ezek a kotelességek mik,
folytatja, az a szerzddés szdvegének elemzésébdl, s nem a né-
met szuverenitas elvébdl tudhatdé meg. Németorszag szuvere-
nitdsa mar csak azért sem ellenkezhet nemzetkdzi kotelezett-
ségeivel, mivel lényegileg semmi mds, mint a csatorna folotti
torvényhozo, biraskod6 és végrehajté hatalom, ami nem érint-
heti az athajozas szabadsagdt — s ezzel szemben nem jelent
1ényeges érvet Schiffemek az a viszontvalasza,'* hogy az al-
lami szuverenitds nem meriilhet ki egyes koz- és adminisztrativ
jogok gyakorlasaban, mert ilyen értelemben a kozségek is szu-
verének volnanak, s hogy a szuverenitds 1ényegében nem puszta
végrehajtd hatalom, nem rendor-. Ezt ugyanis senki sem alli-
totta. Az pedig, hogy az allamok abszolut korlatozhatatlansaga
erkdlesi kovetelmény lenne, eltekintve attol, hogy itt jogi €s nem
erkolesi problémakrol targyalunk, cafolatra is alig érdemes;
aki ezt vallja, annak az egyént még inkabb korlatozhatatlannak
kellene tekintenie, hisz erkdlcsi feleldsségrol elsésorban ennél
lehet sz6: ez pedig tiszta anarchizmus, amit maga Schiffer sem
vall. A hatalmaknak irasbeli viszontvalasza!®* is természetesnek

102 id. hely, 370.

103 id. hely, 397—S.

104 id. hely. Volume supplémentaire. (Piéces de procédure écrite).
Réplique présentée au nom des Gouvernements de sa Majesté Britannique,
de la République Frangaise, de sa Majest¢é le roi d'lItalie et de sa Majesté
I'Empereur du Japon en réponse au Contre-Mémoire et concernant le diffé-
rend entre ces Gouvernements dune part et le Gouvernement de I'Empire
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tartja az allamok korlatozhatosdgat. Az, hogy Németorszag
szuverén a Kieli-csatorna folott, mondja, csupan nemzetkozi
hataskorét jelenti, vagyis azt, hogy a csatornaban Németor-
szagnak van hataskorre szabalyok alkotiasara és kozigazgatasi
rendszabalyok alkalmazasira. Nem mond ellenben semmit ar-
rol, hogy ezen hataskor gyakorldsdban Németorszagot korla-
tozzék-e szabalyok és milyenek. ,,Un Etat, en vertu de sa sou-
veraineté territoriale, édicté des lois que les étrangers se trou-
vant sur son territoire doivent respecter, il prend vis-a-\ is d'eux
des mesures administratives, il accomplit des actes d'autorité,
il leur rend la justice; mais en faisant tous ces actes qui sont
des manifestations de sa souveraineté territoriale, il est tenu de
respecter les régles posées dans les traités qu'il a conclus®.

Helyesli ezt Gabriele Saivioli’” is, s maga a birdsag is,
amelynek elndke ekkor Loder, helyettes elndke Weisz, tagjai
Lord Finlay, Nyholm, Moore, de Bustamante, Altamira, Oda,
Anzilotti, Huber, Wang ¢és Schiicking voltak, 1923. augusztus
17-én hozott itéletében a német allaspont elutasitdsaval utdbbi
felfogasnak adott igazat. A szabad athajozas, mondja a biro-
sag,!” a versaillesi szerz6dés 380. szakaszanak altalanos ren-
delkezésén alapszik, amelynek szovege hatarozott, és semmi
kétségre nem ad okot. Eredménye, hogy a csatorna megsziint
belsd viziat lenni, amelynek mas allamok altal valé hasznélha-
tasa kizarolag a parti allam diszkréciojatol volt fliggdvé téve,
s nemzetkdzi viziut lett, amelynek rendeltetése a vildg Osszes
allamainak érdekében egy szerzddés garancidja mellett a Balti-
tenger megkozelitésének konnyebbé tétele. Akéar szolgalomnak
tekintjiilk ezt a korlatozast (ha ugyan lehet err6l a nemzetkozi
jogban egyaltalan szd), akar szerzddéses kotelezettségnek,
amely Németorszagot a versaillesi szerzddés kedvezményezett
hatalmaival szemben kotelezi arra, hogy szabadon és nyitva
tartsa a Kieli-csatorndt az Osszes allamok hajoi elétt Ggy beé-
kében, mint habortiban: mindenképen lényeges korlatozasa Né-
metorszag szuverenitdsdnak, amelynek fennhatosagat a Kieli-
csatorna felett senki sem tagadja. Az igaz, hogy ez, mint a szu-

Allemand d'autre part au sujet de l'empéchement mis au passage du va-
peur ,,Wimbledon“ dans le canal de Kiel. 76.

105 G. Saivioli: Jurisprudence, 101.

6 Série A/B. N° 5. 22, 24—5., 30., 33.
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verénitds korlatozésa, kétség esetén megszoritva értelmezendo;
de ez nem jelenti, hogy a 380. szakasz szoészerinti értelmét erre
valo hivatkozassal ép az ellenkezdjére lehetne atértelmezni. Azt
a német allaspontot pedig, amely — mint lattuk — Németor-
szadg szuverenitdsdnak, mint személyi és elidegenithetetlen jog-
nak a sérelmét latja abban, hogy a versaillesi szerz6dés a jovore
vonatkozolag megfoszthatnd a semlegességbdl folyd altalanos
jogaitdl haboru idején: épen helyteleniti a birdsag. ,,Une telle
allégation — mondja — n'a pas déterminé la conviction de la
Cour: elle se heurte en effet a des considérations d'intérét gé-
néral de l'ordre le plus ¢élevé. Elle est contredite par une prati-
que internationale constante en méme temps qu'elle est contraire
a la lettre de l'article 380, qui vise manifestement le temps de
guerre comme le temps de paix. — La Cour se refuse a voir
dans la conclusion d'un traité quelconque, par lequel un Etat
s'engage a faire ou a ne pas faire quelque chose, un abandon
de sa souveraineté. Sans doute, toute convention engendrant une
obligation de ce genre, apporte une restriction a l'exercice des
droits souverains de I'Etat, en ce sens qu'elle imprime & cet
exercice une direction déterminée. Mais la faculté de contracter
des engagements internationaux est précisément un attribut de
la souveraineté de 1'Etat. Hogy ilyen korlatozasok lehetsége-
sek, arra példa egyébként a Szuezi- és Panama-csatorna jogi
helyzete is. Németorszagnak tehat kotelessége lett volna a Wim-
bledon gbézost a csatorndn atengedni, mivel szerzddéses kote-
lessége, mint specialis jog, megelézi a semlegesség altalanos
szabalyat. Ennek értelmében pedig a csatorna minden Német-
orszaggal békében €10 allam hajoéi szdmara Ggy békében, mint
haboruban nyitva all. S mivel az atbocsatasi mégis megtagadta,
a birdsadg 140.749-35 franc és jar. kartérités fizetésére kotelezte.
Az itélettel szemben csak harom bird jelentett be kiilon-
véleményt, de egyik sem azért, mintha a birdsag itéletét moti-
valoé nagy elvet: a szerzddések szentségének elvét tagadnd, ha-
nem, mert a tényalldsban olyan momentumokat vélt felfedezni,
amelyek kivételes elbiralasra szolgalnak okul. Az itéletben
megnyilvanulod jogelv erejét tehat ezek nem érintik. igy Anzi-
lotti és Huber egyiittes kiillonvéleményében!?’ (amelyet egyéb-

1071d. hely. Opinion dissidente de MM. Anzilotti et Huber. 36—40:
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ként Magyary G198 is helyesel) azért tartja jogosultnak Né-
metorszag allaspontjat az 6t koté nemzetkdzi szerzddés ellenére
is, mert egy szerzdést szerintiik mindig értelmezni kell, még
ha szoszerint értelmezik is azt; a szavaknak csak annyiban van
értelmiik, amennyiben egy eszmének a kifejezései; azt pedig
nem lehet feltenni, hogy a versaillesi szerzddés egy olyan esz-
mét akart érvényesiteni, amely ellentmond6 ¢és lehetetlen ko-
vetkezményekre vezet, vagy amelyrdl a koriilményekbdl kovet-
keztetve fel lehet tenni, hogy a felek akarataval ellenkezik. Nyil-
vanvalo tovabba, hogy a nemzetkézi egyezmények, fOleg ame-
lyek a kozlekedést és kereskedelmet szolgaljak, altaldban csak
békében érvényesek, amit kiilonben a kozlekedés szabadsagat
szabalyozd Barcelonai-egyezmény kifejezetten is elismer. (,,Le
présent Statut ne fixe pas les droits et les devoirs des belligérants
et des neutres en temps de guerre“.) Hogy ez a klauzula a ver-
saillesi szerz6dés vonatkozo részébdl hianyzik, azt nem lehet
ugy értelmezni, hogy a szerz0dés most mar a haboru és sem-
legesség allapotaban is alkalmazhato, hiszen ez kiterjesztd ér-
telmezés lenne, ami a szuverenitas korlatait illetdleg lehetetlen.
Az a kifejezés, hogy ,,a Németorszaggal békében 1évo allamok®,
szintén nem jelenti sziikségképen, hogy azok az allamok, ame-
lyek nincsenek vele haboras viszonyban, minden koriilmények
kozt igénybevehetnék a 380. és kov. szakaszok kedvezményeit.
Ha ezt a szakaszt nem a fentiek értelmében és a szerzddés
tobbi részeivel Osszefliggésben érteimezndk, hanem Onmagaban
¢s betliszerint, akkor azt is kiolvashatnok beldle, hogy Német-
orszag még abban az esetben is, ha maga haboruzik, kénytelen
volna nyitvatartani a csatornat a semleges allamok el6tt, ame-
lyek vele végeredményében ekkor is béke allapotaban Vvannak,
s forditva, mikor nem héaboruzik, egymassal haborus viszony-
ban, de vele békében €16 allamok eldtt, ami egyenlé azzal, hogy
meg kell engednie teriiletének hadszintérré valasat — ami pe-
dig nyilvin nem lenne Osszeegyeztethetd szuverenitasaval.
Vagyis a fenti szerz6dés, helyesen értelmezve, nem zarja ki,
hogy Németorszdg, mint hadvisel6 vagy semleges allam érde-
keit meg ne védhetné¢, ami nem jelenti, hogy hdbori esetén a
csatorna szabadsaga teljesen megsziinik, hanem csak azt, hogy

198 Magyary.- Cour, 180.skov. 11.
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akkor sziikségképen korlatozva van azon védekezd 1épések altal,
amelyeket Németorszag a korliilményekhez képest sziikségesnek
lat megtenni. Bar ez a vélemény is fontos nemzetkodzi jogelvet
szOgez le akkor, mikor érveit a szuverenitds korlatozasanak
szilkségképen megszoritd értelmezésére épiti fel, jelen esetben
mégis a tobbségi hatarozatnak kell igazat adnunk, mivel meg-
szoritd vagy Kkiterjesztd értelmezésérdl csak akkor lehet szo,
ha a szoveg kétes, nem akkor, ha viladgosan rendelkezik, mint
a jelen esetben.

A masik kiilonvéleményt a német nemzeti bird, Schiicking
terjesztette €l6."0 Szerinte a csatorna szabadsaga kétségteleniil
egy servitus juris publici volontuaria, amelyet a nemzetkozi
jogtudosok egyhangu véleménye szerint megszoritva kell értel-
mezni, hogy, mint egy idegen allam teriiletéhez kapcsolt kivé-
teles jog, ezen allam szuverenitasat csak minimalisan korlatozza
(ne limite qu'au minimum la souveraineté de cet Etat). Ep ezért
abbol a homalyos kitételb6l, hogy a csatornanak ,mindig sza-
badnak ¢és nyitottnak kell lennie”, nem kovetkeztethetd
az, hogy ez a tétel habori ¢és semlegesség allapotdban
is érvényes, annal kevésbbé, mert a nemzetkdzi jogban
is all az a romai jogi elv, hogy ,obscuritas pacti nocet
el qui apertius loqui potuit”, s ezek jelen esetben ép a
kedvezményezett hatalmak voltak. Masrészt a szolgalom-
mal csak a ,civiliter uti“ kotelezettsége mellett lehet ¢lni,
vagyis a szolgald allam életérdekeit mindenkor tekintetbe kell
venni, s ha beleiitkdzik, az altalanos elv, jelen esetben a semle-
gesség szabalya az irdnyado, amely a nemzetk6zi jogtudo-
many''? szerint kizarja azt, hogy egy semleges allam barmely
hadviseld fél részére szallitott hadianyagot a teriiletén atenged-
hessen. Jelen esetben anndl is inkabb utdbbi elvet kellett Német-
orszagnak alkalmaznia, mert az egyik hadvisel6 fél — Orosz-
orszdg — nem irta ald a versaillesi szerzddést, vele szemben
tehat Németorszag kétségkiviil koteles volt a semlegességbol
foly6 altalanos elveket kovetni. Schiicking érvelése azonban
szintén nem meggy0zobb, mint a birdésagé. Eltekintve attol, hogy
a szolgalom maganjogi fogalméanak alkalmaziasa a nemzetkozi

109 id. hely. Opinion dissidente de M. Schiicking, 43—S5., 47.
10V 6. Richard Kleen, 1, 223—4.



59

jogban nagyon vitathatd,''! nem all az sem, hogy a vcrsaillesi
szerz6dés vonatkozo része homadlyosan rendelkeznék, s igy meg-
szoritva kellene értelmezni. Az pedig, hogy Oroszorszag nem
részese a szerzddésnek, nem jelenti azt, hogy ez mostmar meg-
szeghetO lenne, csupan azt, hogy az vele szemben nem jogi, ha-
nem tényleges korlatozasként hat ki. Ellenkezd esetben alkalom-
adtan minden nemzetk6zi szerzodés mellézhetd lenne, hiszen
nincs olyan, amelyben minden allam részt vett volna, viszont
valamelyes érdeke Ugyszolva minden allamnak minden szerzo-
déshez fiizédik. Mindenképen helyes tehiat a birosdg dontése:
Németorszag szuverenitasat a Kieli-csatorna f6lott korlatozza
a versaillesi szerzddés vonatkozo része.

Tovabbi hatdrozat, amely a szuverenitds és Onkorlatozas
azonositasara mutat, az 1923. szeptember 15-€én a lengyel dllam-
polgdrsag megszerzése kérdésében adott vélemény.!'> A lengyel
kormany ugyanis megtagadta az allampolgarsagot egyes volt
német alattvaloktol, akik sziilei nem a jelenleg Lengyelorszag
részét képezo teriileten laktak, ugy az illetd egyének sziiletése-
kor, mint az 1919. jinius 28-4n kotott kisebbségi szerzodés ha-
talybaléptekor (1920. januar 10). Ezek ekként nyelvi kisebbsé-
geihez sem tartozvan (hisz ennek eldfeltétele az allampolgar-
sag), tagadta Lengyelorszag azt is, hogy a kérdés feliilvizsga-
lasa a Nemzetek Szovetsége hatdskorébe tartoznék, amely csak
szoros ¢értelemben vett kisebbségi tligyeibe szolhat bele. Ekkor
kérdezte meg a Tandcs a birdsag véleményét afeldl, vajon a
kérdés a Nemzetek Szovetsége hataskorébe tartozik-e, s ha
igen, a kisebbségi szerz0dés 4. szakasza a sziiléknek az egyén
sziiletésekori lakohelyére vonatkozik-e csupéan, vagy arra is,
amellyel a szerzddés hatalybaléptekor birtak. A birosag, amelynek
elnoke ekkor Loder, helyettes elnoke Weisz, tagjai Lord Finlay,
N y holm, de Bustamante, Altamira, Oda, Amilotti, Huber, Wang
¢és a Hagat a hatdrozat meghozatala elétt elhagyo, de a véle-
ményhez csatlakozO Moore voltak, gy dontott,''* hogy jelen
esetben a kisebbségeket tdgabban kell értelmezni, mivel a szer-

WV, 3. Szabé Jozsef, 66—17.

12 p. C. P. J. I. Série A/B. N° 7. (Série B. N° 7). Avis consultatif
donné par la Cour a la date du 15 septembre 1923 sur la question de
I'Acquisition de la Nationalité polonaise. Leyde. 1923.

113 id. hely, 14—6.
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z6désben Lengyelorszag kifejezetten védelmet igért minden la-
kosanak (habitants), akik a népesség (population) tobbségétol
kiilonboznek, tekintet nélkiil sziiletésiikre, nyelviikre, fajukra,
vallasukra, s6t allampolgarsagukra (nationalité¢). Ha pedig a vé-
delem utobbiakra is kiterjed, akkor a kérdés feliilbiralata nem von-
hato ki a Nemzetek Szovetsége hataskorébdl azon a cimen, hogy
az idegen allampolgarsaggal birdk nem tartoznak a szorosabb
értelemben vett kisebbségek kozé. S kiilonben is ép az a vitas,
hogy kit kell lengyel allampolgarnak tekinteni, kit nem, aminek
eldontése Lengyelorszag szuverenitdsdhoz tartozik ugyan, de
csak a nemzetkozi szerz6dések korlatai kozott. ,,Si, d'une ma-
niére générale, il est vrai qu'un Etat souverain ait le droit de dé-
terminer quelles personnes seront considérées comme ses (res-
sortissants, 1l n'est pas moins vrai que ce principe n'est appli-
cable que sous réserve des engagements conventionnels visés
ci-dessus“. A masodik kérdést pedig gy dontétte el a birdsag,
hogy az A&llampolgarsag szempontjabol a sziilének csak az
egyén sziiletésekori lakhelye az irdnyadd, a szerzddés ¢letbe-
Iéptekor! ellenben k6zombos. Kiilonvéleményt egyetlen bird sem
nyujtott be; egyedil Lord Finlay fizdtt a véleményhez néhany
elméleti megjegyzést,''* amelyek lényege, hogy a Nemzetek Sz6-
vetségének még akkor is joga lenne a kérdést feliilbirdlni, ha a
kérdéses személyek semmilyen értelemben sem lennének lengyel
kisebbségnek tekinthetdk.

Ugyancsak az Onkorlatozasi elmélet mellett szol a biro-
sagnak az az 1925. februar 21-én hozott véleménye, amelyet a
gordg és torok lakossdag kicserélése targyaban hozott.!S A lau-
sanne-1 békeszerzddéssel kapcsolatban ugyanis tobbek kozott
egy olyan egyezmény is jott létre 1923. januar 30-an, amely ko-
telezoveé tette a torok teriileten letelepedett gorogkeleti vallasu
torok alattvaloknak a gorog teriileten letelepedett muzulméan
vallasu gorog alattvalokkal vald kicserélését, kivéve a konstanti-

114 id. hely, 22. s kov. 11. Observations by Lord Finlay on the Ques-
tion of competency.

s p.C. P. J. I Série A/B. N° 12. (Série B. N° 10). Fchange des
populations grecques et turques. Avis consultatif, concernant le sens et la
portée du mot ,établis“ dans l'article 2 de la Convention de Lausanne du
30 janvier 1923 (relative a l'échange des populations grecques et turques),
donné par la Cour a la date du 21 février 1925. Leyde. 1924.
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napolyi gordog lakosokat, vagyis azokat a gorogoket, akik 1918.
oktober 30-a el6tt mar itt voltak letelepedve, s a keletthraciai
muzulman lakosokat, vagyis azokat a muzulménokat, akik a bu-
karesti békével 1913-ban Iétesitett hatarvonaltol keletre tele-
pedtek le. A cserét egy nemzetkdzi vegyes bizottsagnak kellett
lebonyolitania. Vitassa tétetett azonban a letelepedett (établis)
sz6 értelme, foleg annak a ,lakos“-t6l valo kiilonbsége, elsdsor-
ban a csere alol kivételt képezd konstantinapolyi lakossdg meg-
itélése szempontjabol. A vegyes bizottsdg, miutan a vitat sajat
hataskorében elintézni nem tudta, a Nemzetek Szovetsége Ta-
nacsa altal az Allando Nemzetkozi Birdsagot kérte fel vélemény-
adasra. Tevfik Rouchdy Bey azonban Torokorszag képvisele-
tében 1925. januar 10-én benyujtott emlékiratdban bejelentette,
hogy van olyan toérok térvény (1902. VI. 16., és 1914. VIII. 14.),
amely a letelepedett egyének (noufouz) fogalmat meghatiroz-
za. Bz szerinte alkalmazandé mind a kisebbségekre, mind az 4l-
lampolgarok tobbségéire. Minden kivételezés aldla privilégium
lenne, és tamadas a torok allam és nép szuverenitasa ellen. A
birésag azonban, amelynek elndke ekkor Huber, helyettes elnoke
Weisz, tagjai Loder, Lord Finlay, Nyholm, Altamira, Oda,
Anzilotti, Yovanovitch, Beichmann ¢s Negulescu voltak, egy-
hangulag megallapitotta,''® hogy jelen esetben nem bels6 jogi
viszonyrdl van sz6 a kormanyzat és nép kozott, hanem két al-
lam viszonyaro6l, amelyek népeik egyrészének kicserélése ve-
gett szerz6dést kotottek. Ilyen kifejezés értelmezésének a meg-
allapitasanal tehat, amelyt6l ennek a szerzodésnek az értelme
fligg, nem lehet iranyadd pusztan az egyik allamnak a joga.
Torokorszag ezt azért allitja, mert az ellenkezd esetben tdma-
dast lat sajat allami szuverenitdsa ellen. A birosdg azonban,
hivatkozassal a Wimbledon-esetben hozott itéletére, ismételten
megallapitja, hogy nemzetkozi egyezmények kotésének a ké-
pessége nemcsak hogy nem tamadas az allami szuverenitas el-
len, hanem egyenesen egy kelléke a szuverenitasnak. A jelen
esetben egyébként a szerz6dd felek kotelességei még hozza
egyenléek és tokéletesen kolcsonosek is. ,,Dés lors, il n'est pas
possible d'admettre que la convention qui engendre de telles
obligations, interprétée d'aprés son sens naturel, ait porté atteinte

10id, hely, 17—S8., 21-2., 25—6.
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a la souveraineté des Hautes Parties contractantes. A torok
delegaci6 azt is kérte, ugyancsak a szuverenitasbol folyd jo-
gokra hivatkozéassal, hogy annak eldontése, vajjon valaki a
szerzOdés értelmében letelepedettnek tekintend6-e vagy nem: a
torok birdsdgok hatdskorébe utaltassék. A birdsdg azonban itt
i1s hivatkozott az Egyezményre, amely ezt a funkciot a Vegyes
Bizottsdgra bizta, mivel az allami birésagok nem tudtdk volna
a végrehajtdsnak azt a gyorsasagat biztositani, amire sziikség
veit. A birésag ép ezért belement a kéirdés érdemi vizsgalatiba,
s mivel a kérdéses szerzddés francidul volt fogalmazva, a lete-
lepedés szonak a francia nyelvben uralkod6 jelentését kutatta,
s ennek két jellemzd tulajdonsagaként a tartozkodas allando-
sagat és ennek szandékat jeldlte meg.

Az Onkorlatozéast elméletek tovabbi megerdsitését taldljuk
az Alland6 Nemzetkozi Birdsagnak abban a véleményében is,
amelyet az Europai Dunabizottsag Galatz és Braila kozotti ha-
taskore targyaban hozott.!''” A tényallas, melyet a Tanacs a
Birdsag elé terjesztett a kovetkezd. Az Europai Dunabizottsagot
létrehoz6 Parizsi-szerzddés (1856. III. 30.) a bizottsdg hatés-
korét a folyam torkolata és Isaktcha kozti folyamszakaszra al-
lapitotta meg. A bizottsdg megbizasa csak két évre szolott vol-
na, de allandéan meghosszabbitottak, s6t a berlini szerzodés
(1878. VII. 13.) a bizottsag hataskorét Galatzig terjesztette ki.
Majd a berlini szerzddés szignatariusai Londonban 1883. mar-
cius 10-én egy ujabb szerzddést is alairtak, amely az egész in-
ternacionalizalt Dunaval, beleértve az 1. n. tengeri Dunat is,
foglalkozott, s az Eurdpai Dunabizottsdg hataskorét a Galatz és
Braila kozti szakaszra is kiterjesztette. Roménia azonban ezt
a szerzOodést nem irta ala, sot részt sem vett az ezt elokészitd
konferencian, amely az 6 delegatusait csak a tanacskozasban,
de nem a hatdrozasban vald részvétel céljabdl lett volna hajlan-
d6é meghivni. Ezzel kezd6dott a Galatz és Braila kozti szakasz
nemzetk6zi jogi helyzetének bizonytalansdga, melyet a vilag-
haborut befejezd versaillesi békeszerzodés sem dontott el vila-
gosan, mikor az Eurdpai Dunabizottsag hataskorét illetden egy-

7 p. C. P. J. I. Series A/B. N° 25. (Series B. N° 14). Advisory
Opinion regarding the jurisdiction of the Europea Commission of the
Danube between Galatz and Braila. Opinion delivered by the Court on
December 8%, 1927. Leyden. 1927.
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szerlien a status quo ante allaspontjara helyezkedett. Mivel ez a
helyzet egyre tobb vitdira adott alkalmat Romania es a bizottsag-
ban képviselt nagyhatalmak kozott, egy szakbizottsagot (Co-
mité spéciale de la question de la juridiction de la Commission
européenne du Danube) kiildtek ki a megvizsgalasara, amely-
nek elndke Burckhardt volt, tagjai Hostie és Kroller. A bizott-
sdg véleménye az volt, hogy az Eurdpai Dunabizottsag hatas-
kore jogosan foglalja magaba a Galatz-Braila szakaszt is, mert
igaz, hogy Romania a londoni szerzddést nem irta ald, a ha-
borti eldtti allandé gyakorlathoz azonban hallgatolagosan, de
formalisan hozzéjarult abban az értelemben, hogy mindkét rész-
r6l -bizonyos modus vivendi alakult ki, melynek értelmében a
bizottsdg tényleg minden tekintetben Braildig gyakorolt fenn-
hatosagot. A tanicsadd és technikai bizottsdg a szakbizottsag-
nak ezt a jelentését tudomasul vette, Romania ellenben élesen
tiltakozott ellene, s végiil a felek a Nemzetek Szovetsége Tana-
csa Utjan az Allandd Nemzetkozi Birosagot kérték fel a véle-
ményadasra.

Romania allaspontja a birdsag elétt is az volt. hogy a bi-
zottsag hataskore a vitatott szakaszra nem terjed ki, mert ezt
Romania soha el nem ismerte, marpedig egy szuverén allamot
csak olyan nemzetkodzi korlatozasok kotelezhetnek, amelyeket
onmagara nézve kotclezoeknek elfogadott. ,Je pars de l'idée
fondamentale — mondja képviseletében Fernand de Visscher'”
— qu'un Etat souverain ne peut étre tenu de subir sur son terri-
toire d'autres restrictions a l'exercice de sa souveraineté que
celles qui résultent, ou bien des principes généraux du droit
international, ou de son propre consentement, tel que ce con-
sentement ressort soit d'un acte international (traité ou conven-
tion), soit d'une pratique constante et indiscutée”. Hasonl6 mo-
don tagadta a bizottsag hataskorét a vitatott teriileten Romania
masik  képviselje,  Millerand is,'"° ki kiilonosen azt hangsu-

s p.C. P. J. I. Série C. N° 13—IV. Douziéme session. Documents
relatifs a l'avis consultatif N° /4. Compétence de la Commission Euro-
péenne du Danube entre Galatz et Braila. Volume I. Procés-verbaux, Dis-
cours). Discours prononcé par M. de Visscher (représentant le Gouverne-
ment roumain). 173.

19 id. hely. Discours prononcé par S. Exe. M. Millerand (représen-
tant le Gouvernement roumain). 215., 219.
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lyozta, hogy minden szerz6dés res inter alios acta, vagyis csak
relativ kotelezd ereje van: csupan a szerz0dd feleket kotelezi.
Mindezekkel szemben a birosag, melynek elndke ekkor Huber,
tagjai Loder, Lord Finlay, Nyholm, Moore, Altamira, Oda, An-
zilotti, Beichmann és Negulescu voltak, bar hangsulyozta, hogv
a szuverén allamok szerinte is csak Onkorlatozasok utjan kor-
latozhatok, 9 szdval 1 ellenében ugy dontott, hogy az érvény-
ben 1évé jog szerint az Eurdpai Dunabizottsignak a Galatz-
Eraila szakaszon ugyanaz a hataskore van, mint a Qalatz alatti
szakaszon, sot ez Galatz- ¢és Braila-kik6tét is magéabafoglalja,
ahol is a bizottsdg ¢és a roman hatdsdgok hataskore két kritérium
szerint hataroland6 el: a bizottsagot illeti meg a hajozas sza-
badsdganak biztositdsa s az ezzel kapcsolatos felligyelet gya-
korlasa — minden mas funkcié gyakorlasa a kikotokben Romaé-
niaé.'?% A birésag ugyanis gy érvel, hogy a tengeri Duna jelen-
legi jogi allapotdt nem a londoni szerzddés, hanem a vilagha-
bortt befejezd versaillesi szerzédés (1919. VI. 28.) s az ennek
alapjan létesitett végleges Duna-statitum (Convention établis-
sant le Statut définitif du Danube. 1921. VII. 23.) hatdrozza meg.
Ezeket Romania is ratifikalta, holott a versaillesi szerzodés 346.
szakasza vilagosan kimondja, hogy ,,az Eurdpai Dunabizottsig
1smét ugyanazt a hataskort gyakorolja, amit a haboru el6tt birt®.
Ismétli ezt a-végleges statitum 5. szakasza, mely szerint ,,az
Eurdpai Dunabizottsdg ugyanazt a hataskort gyakorolja, amit
a haboru elott”, sot a 6. szakasz szerint ez a hataskor | kiter-
jed, ugyanazon feltételek mellett, mint a multban s aktualis ha-
tarainak minden moddositasa nélkiil a tengeri Dundra, vagyis a
folyam torkolatatol addig a pontig, ahol a Nemzetkdzi Dunabi-
zottsag hataskore kezdddik®“. Ugyanezen Statatum 9. szakasza
pedig, mely a statitumnak a ,,folyami Dunarol®“ sz6lo III. ré-
szében van, megallapitja, hogy ennek a masodik bizottsdgnak
a hataskore Ulmtol Eraildig terjed. Egészen nyilvanvald ezek-
bol, hogy ezek a Romania altal is aldirt szerz6dések az Eurd-
pai Dunabizottsag hatdskorét a haboru elotti tényleges helyzet-
nek megfeleldleg erre a vitas szakaszra is kiterjesztették a sta-
tus quo ante bellum alapjan; hiszen ha a habora el6tti vitas
jogi helyzetnek megfelelden csupan Galatzig  akartdk  volna

120 id. hely. Series A/B. N° 25.22—37., 63—4.
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fenntartani, akkor az tjonnan megalkotott Nemzetk6zi Duna-
bizottsag hataskorét nem csupan Brailaig, hanem a Galatz-
Braila szakaszra is ki kellett volna terjeszteniok. Helyteleniti
a birésag Romanidnak azt az allaspontjat is, hogy a bizottsag
még abban az esetben is, ha Braildig allapittatnék meg a hatas-
kore, a Galatz-Braila szakaszon nem gyakorolja azt a teljes jogi
hataskort, amely a tengeri Duna tobbi .részén megilleti, hanem
csak bizonyos technikai funkcidi lennének. A birdsag szerint a
fenti szerzOdésekbdl ez a kiilonbségtétel nem kovetkezik, s még
kevésbbé lehet hivatkozni a statitumot értelmezd jegyzokonyv-
ire (Protocole interprétatif); ez ugyanis az Eurdpai Dunabizott-
sdg maganmunkalata, amely sajat hataskore folott nem 'rendel-
kezhetvén, az arra vonatkozd rendelkezéseket sem értelmezheti
hitelesen. Egyszdoval: a birdsag szerint helytelen Romanianak
az az alapvetd felfogasa, hogy a bizottsdg hatdskorének a vitds
szakaszra vald Kkiterjesztése Romadania szuverenitasaba iitkozik.
»The Court is unable to share this opinion. According to the
construction placed by the Court upon Article 6 of the Definitive
Statute, this article confirms the pre-war situation of fact in
the contested sector, whatever this situation may have been. If,
therefore, seeing that Roumania has signed and ratified the Sta-
tute, it is found that this situation included the exercice by the
European Commission of the same powers between Galatz and
Braila as below Galatz, Roumania must be considered as ha-
ving accepted the exercice of these powers in the contested
sector. But, as the Court has had occasion to state in previous
judgements and opinions, restrictions on the exercice of sove-
reign rights accepted by treaty by the State concerned cannot
be considered as an infringement of sovereignty. It may, more-
over, be added that.. Roumania already had, before the war,
participated in the elaboration and promulgation of regulations
having the force of international treaties and conferring powers
upon the European Commission between Galatz and Braila as
well as below Galatz“. Mindazonaltal azt is leszogezi, hogy
ambar az Eurdpai Dunabizottsag a vitassa tett teriileten, épp-
ugy, mint a tengeri Duna tobbi részein, a teriileti hatosagoktol
fiiggetleniil gyakorolja hataskorét, mégsem tekinthetd szuve-
rénnek ezen a teriileten. A szuverenitas itt is Romaniaé, s a bi-
zottsag hataskore csupan ennek  korlatozdsa.  Utobbit tehat
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megszoritolag, elobbit kiterjesztoleg kell kétség esetén értel-
mezni, vagyis a tengeri Duna folott is Romdnia gyakorol szu-
verén hatalmat minden esetben, mikor ez az Eurdpai Dunabi-
zottsagnak a végleges statatumban lefektetett hataskorével nem
Osszeegyeztethetetlen. A birosag fenti véleményével szemben
a roman Negulescutol eltekintve, egyetlen biré sem adott be
kiilonvéleményt. Csupan Moore és Nyholm csatolt a hatarozat-
hoz néhany megjegyzést, amelyek azonban nem ellenkeznek a
birésag fenti véleményével, hanem Iényegileg annak ismétlései.
Kiilénosen all ez D. G. N y hdimra,?! aki igen er6sen hang-
sulyozza, hogy a versaillesi szerzddésnek ¢és a statitumnak On-
ként aldir6 Romdnia nem beszélhet joggal -szuverenitdsa sérel-
mér6l. Csupan Demctre  Negulescu'?’ volt tehet ellenvélemé-
nyen, mivel szerinte kétes, hogy a Romania 4ltal aldirt szerzo-
dések a haboru el6tti tényleges vagy jogi helyzetet akartik-e
fenntartani, marpedig kétség esetén a szuverenitdsnak kedvezd
értelmet kell elfogadni, vagyis jelen esetben azt, hogy ezek a
szerzOdések a habort elbtti jogi helyzetet akartdk fenntartani.
Igaz, hogy a birdésag szerint ez sem sz6l Roménia mellett, mi-
vel ez a bizottsdg mitkddéséhez vald hallgatag hozzéjarulasa-
val mintegy szokasjogilag korlatozta 6nmagat, ez azonban sze-
rinte helytelen, mivel a nemzetk6zi szokdsjog léterjottéhez egy-
részt multbavesz0 gyakorlat, masrészt az Osszes feleknek az a
kolesonds meggy6zOdése sziikséges, hogy az allandod gyakorlat
egy kotelezd szabalyt akar megvalositani — amely elemek je-
len esetben hidnyoznak. Ha pedig a birésag ennek ellenére is
jogosnak mondta az Eurdpai Dunabizottsdg hataskorgyakorld-
sat a kérdéses teriileten, azt legalabb technikai kérdésekre kel-
lett volna szoritania, mert a jogi hataskor (compétence de juri-
diction) az allami szuverenitds lényeges alkateleme, amirdl az
allam csak kifejezett akaratkijelentéssel mondhatna le. Talan
mondanunk sem kell, hogy ez a vélemény nem alkalmas a bir6-
sdgénak megcafolasara. A nemzetk6zi szerzddések  vilagosan
rendelkeznek, tehdt nincs szé olyan kétséges jogszabalyokrol,
melyeket a romadn szuverenitds javara lehetne értelmezni, illet-
ve amely mellékkérdésben erre alkalom nyilik, ott a birdsag is
ezt teszi.

121'id. hely. Observations ele M. Nyholm. 79.
122 id. hely. Opinion dissidente de M. Negulesco. 84—134.
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Az Onkorlatozasi elv nyilvanul meg abban a két itéletben
is, amelyeket a birdsdg a Franciaorszagban kibocsdjtott szerb,
majd braziliai kolcsonok fizetésének targyaban hozott.!?* Az
eldbbi (szerb-francia) viszdlyban a vita lényege az volt, hogy
a szerbek 1895., 1902., 1906., 1909. és 1913. évekbdl eredd s kii-
16nb6z6 szdzalékkal kamatozo kolcsoneiket tovabbra is papiros-
frankban akartdk fizetni, a francidk viszont aranyfrankban
vagy bizonyos idegen valutdban kivantdk. A szerb kormany
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy ebben maga a francia jog
akadalyozza meg, amelynek ezek a szerzddéses kotelezettse-
gek — francidk lévén a hitelez6k — ald vannak vetve, s amely
szerint minden aranyban vagy aranyértékben vald fizetést tar-
talmazoé klauzula, legalabb is Franciaorszagban, francia pénzzel
valo fizetés esetén, semmis. A birdsag viszont, amelynek elnoke
ekkor Anzilotti volt, helyettes elndke Ruber, tagjai Loder, de
Bustamante, Altamira, Oda, Pesséa, Hughes, Beichmann, Ne-
gulescu s mint ad hoc birdk Fromageot és Novacovitch voltak,
9 szoval 3 ellen elutasitotta ezt a felfogast.'>* A hitelezd szemé-
lye lényegtelen, mondta; a kdlcsonvevéé a fontos, aki ebben
az esetben egy szuverén allam, amelyr6l nem lehet feltenni,
hogy adossagainak s az ezek érvényessége targyaban kotott
szerzOdéseinek a kérdését mdas allam jogénak (a une loi autre
que sa loi propre) alavetette volna. Egyszdval: az allam kiviil-
r6l csak annyitan van korlatozva, amennyiben ehhez Onként és
kifejezetten hozzajarult. S amennyiben ezt nem fette meg, ké-
sobb azért, hogy valamilyen feleldsség alol szabaduljon, nem hi-
vatkozhat korlatozottsdgara. Ellenvéleményt De Bustamante,
Pesséa és Novacovitch nyujtott be, kik részben a francia biro-
sagok gyakorlatira hivatkoznak, elsésorban azonban az Allan-
d6é Nemzetkozi Birdsag hataskorét kifogasoljak. Ugyanezen a
napon dontott a birosdg az 1909., 1910. és 1911. évekbdl eredd
braziliai francia kolcsondk aranyban vald fizetése targyaban is.
Brazilia ugyanugy védekezett, mint Szerbia, s a birdsag, szo-

123 P, C. P. J. I Série A/B. N° 34. (Série A. N° 20/21. Arrets n° 14
et 15.). Le juillet. 1929. Affaire concernant le paiement de divers emprunts
serbes émis en France. Affaire relative au paiement en or, des emprunts
fédéraux brésiliens émis en France. Leyde. 1929.

124 d. hely, 42., 48—9.
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rol-szora ismételvén az elébbi itéletben felhozott indokolasat,'®
ugyanugy aranyértékben valo fizetésre kotelezte. Ellenvéle-
ményt is ugyanazok a birdk nyujtottak be, kivéve a szerb ad
hoc birot, aki ennek az ligynek a targyalasdban mar nem vett
részt.

Az oOnkorlatozas elve nyilvanul meg végiil a felso-savoyai
és gexi szabadzondk lgyének elintézésében, amelyet a szuve-
renitds korlatainak megszoritdo értelmezésével kapcsolatban mar
részletesen ismertettiink. Lattuk itt, hogy a vita lényege az
volt, hogy Franciaorszdg nem akarta elismerni szuverenitasa
egyes olyan korlatozasainak fennallasat, amelyeket Onmaga el-
fogadott ugyan, de szerinte ma mar idejiiket multak. Kovetke-
zéskép neki az lett volna az érdeke, hogy a szuverenitds korla-
tozhatatlansagat vitassa, vagy legalabb is korlatai egyoldala
megvaltoztatasanak a lehetdségét a rebus sic stantibus klauzu-
lara hivatkozassal. A szuverenitas korlatozottsaganak a vitan
feliiliségét bizonyitja tehat, hogy még Franciaorszag képviseldje,
Paul-Boncour is csak annyit mond valaszaban'?® a svéjci kép-
viselonek, hogy Franciaorszag nagyon is tisztdban van a szer-
zO0dések szentségének ¢és allandosaganak fontossagaval, csupan
az oOrokérvényl szerzodések lehetdségét tagadja. Ezért a rebus
sic stantibus klauzuldt is azok kozt a bolecs és okos korlatok
kozt tartja csak fennallonak, melyeket a versaillesi szerzddés
19. szakasza von koréje, tgy dontvén, hogy a szerzddések re-
videalhatok, de csak a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak és
Kozgytilésének egyhangi hozzéjarulasaval. Még tovabb megy
maga a birdsag, amely a szerzddéses (6n-) korlatozasok szent-
ségének és sérthetetlenségének elvére hivatkozva, kotelezi arra,
hegy a szerzddésileg vallalt kedvezétlen vamhatart egyoldali-
lag meg ne valtoztassa. Mar az gy masodik fazisdban kiadott
rendeletében leszogezi a birdsdg, hogy egyrészt Franciaorszag
kotve van Svdajccal szemben 1815-0s szerzodéséhez; masrészt
hogy ez nem megsziintetése, hanem korlatja ott a francia szu-
verenitdsnak, amely teljes és egész, s amelyre ép ezért hozza-
jarulasa nélkiil mas korlatok nem erdltetheték. !>

125 id. hely, 121.

126 p, C. P. J. I. Série C. N° 17. 1. Réplique prononcée par M. Paul-

Boncour, représentant le Gouvernement frangais. 284. s kov. 11.
127 P, C. P. J. I. Série A/B. N° 39. (Série A. N° 24). 11—2.
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Az Onkorlatozdsnak utdbbi, szabadsdg oldalat hangsu-
lyozza a rendelethez flizott megjegyzéseiben, Frank B. Kel-
logg.’?8 A fontos egy ilyen tligyben valdo dontésnél, mondja,
hogy a birdésag ne kockaztassa presztizsét azzal, hogy politikai
kérdésekbe is belenyll, amelyek kizarolag a szuverén allam ha-
taskorébe tartoznak. Pénziigyi jogszabalyok készitése, bevan-
dorlas szabalyozéasa, roviden a szuverén dallammal Osszefiiggd
minden kormanyhatalom gyakorldsa hasonld természetii kér-
dés. Ilyen politikai kérdésben ugyanis nincs olyan jogelv, vagy
a méltanyossagnak, igazsadgossagnak vagy éppen jo lelkiisme-
retnek olyan szabdlya, amit a birdsdg alkalmazhatna; az allam
hatalma ezen a téren korlatlan, hacsak szerzddésekkel onmaga
nem korlatozta (unless limited by treaties, the power of a State
in this domain is unlimited). A birésag hataskore szerinte csak
utdbbi szerzddéses jogok megallapitasaig terjedhet, magaban a
politikai kérdésben donteni ellenben inkdbb a Nemzetek Szovet-
ségének bekité feladata lenne. Utobbi megallapitdsa természe-
tesen indokolatlan, mert a felek hozzajaruldsa esetén a birosag
mindennemii vitdt eldonthet (Statitum 36. szakasza). Ugyan-
csak a korlatozasok oOnkéntes voltanak kovetelményét hangsu-
lyozza a birosag itélete is.'? Il découle — mondja — du prin-
cipe du respect de la souverainet¢ de la France pour autant
qu'elle n'est pas limitée par ses obligations internationales, et,
dans l'espece, par les obligations contractées en vertu des traités
de 1815 et des actes complémentaires, qu'aucune restriction dé-
passant celles qui découlent desdits actes ne peut €tre imposée
a la France sans son consentement“. Viszont az altala elfoga-
dott korlatozasok egyoldalulag nem sziintethetok meg, s mivel
a szabadzondk jogi helyzete ép ilyen korlatozas, ennek egy-
oldali megsziintetése jogtalan ¢és hatalytalanitando. A birdsag
végsO dontése tehat az ligy fokérdésében az, ,.que le Gouverne-
ment frangais doit reculer sa ligne de douanes conformément
aux stipulations desdits traités et actes, ce régime devant rester
en vigneur tant qu'il n'aura pas ¢ét¢ modifi¢ par l'accord des
Parties”. Mint mar lattuk, az itélettel szemben a birésadgnak
tobb tagja kiilonvéleményt jelentett be, az itt 1ényeges fokérdés

128 id. hely. Observations by Mr. Kellogg. 41—2.
129p, C. P.J. 1. Série A/B. N° 46. 166 (74)., 172 (80).
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tekintetében azonban ezek koziil csak R. Altamira és C. J. B.
Harst egyiittes kiilonvéleménye jelent jelentdsebb elvi eltérést a
birdsag allaspontjatél.!3 Ok Franciaorszignak jelen korlatoza-
sat harmadik személy javara szo6ld szerzddésnek tekintik, ame-
lyet a szerz6dd felek eme harmadik allam (Svajc) hozzajaru-
lasa nélkiil is moddosithatnak, aminthogy ez a versaillesi szerzo-
désben szerintiik meg is tortént. Ez a felfogas nyilvan helytelen,
hiszen a harmadik javéara kotott szerzodést a nemzeti magén-
jogokban sem lehet a kedvezményezett fél hozzdjaruldsa nélkiil
megvaltoztatni, ha ez mar a kedvezményhez hozzajutott.

I1. A szuverenitas tételes jogi fogalma.

A nemzetkozi birdsagok itéleteiben megtalaltuk azt, amit
a jogtudosok tanaiban hiaba kerestink: a felfogas egységét. Es
ezzel elérkeztiink munkank foallomasahoz, az allami szuvere-
nitds tételes nemzetkdzi jogi fogalmahoz. Hiszen mi lehetne a
szuverenitas tételes nemzetkozi jogi fogalma, ha nem az, ami a
pozitiv nemzetk6zi jogban valdéban érvényesiil, mint ahogy al-
taldban minden jogi fogalom mélyén ott rejlik a tényleges ér-
vényesiilés postulatuma. Marpedig a tényleges érvényesiilésnek
az allamon beliili életben is legjobb fokmérdje a birdsagi gya-
korlat, mely altal a torvények és rendeletek holt betlii megmé-
retnek és pozitiv jogga csak akkor valnak, ha &ltala kdnnylinek
nem talaltatnak; s6t a nemzetkozi életben, ahol tisztan felis-
merhetd jogforrasok alig vannak, s a birdsag ugyszolvan telje-
sen a jogtudomanynak, mint lattuk, egységesnek semmiképen
nem mondhatd segédeszkézére van utalva az alkalmazando
jogtétel megallapitasa teirén: még sokkal fontosabb, mondhat-
juk dontd szerepe van a birdskodasnak. A nemzetkozi jogalkotd
és jogalkalmaz6 szerveknek, az ‘'dllamoknak decentralizaltsaga
mellett az a két nagy birdsdg a legfontosabb koncentrikus
szerv, aminek itt ismertetett gyakorlatdban a jogtudomany sok-
sarki prizmajan ezer agra szakadt szuverénitdsfogalmat egyet-
len egységgé latjuk ismét Osszeolvadni, a valosag egységévé,
ami kilépve az elmélet vilagvad birodalmabol, haté elemként kap-
csolodik be a pozitiv jogi jelenségek korébe.

130 id. hely. Opinion dissidente de M. Altamira et de sir Ceci! tlurst.
185 (93).
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A szuverenitasnak ez a fogalma nem egyezik meg az ab-
szolut elméletek tanitdsaival. Egyik birdésag gyakorlatdban sem
talalkozunk azzal a gondolattal, hogy a szuverenitds abszolut
értelemben legfobb hatalom vagy abszolute korlatlan szabad-
sag lenne. SOt még bizonyos irdnyban (féleg jogilag) sem tart-
jak fonnallonak a szuverenitds abszolutsagdt; nemcsak tartal-
mat, korét és targyat, hanem fogalmat is mas fogalmakhoz vi-
szonyitjak, s igy nemcsak azt haladjdk tal, ami az abszolut
elméletekben abszolut, hanem azt is, ami azokban relativ. Ep
ezért nincs sziikséglik arra sem, hogy az elméletileg feltett ab-
szolutum ¢és a gyakorlati élet realitivitasa kozti Grt latva, a szu-
verenitds tagaddsdnak végsd mentsvardba menekiiljenek. De a
-relativ elméletek végleteibe sem ragadtatjak magukat a birosa-
gok. Nem eskiisznek arra, hogy a szuverenitds pusztdn relativ
szabadsag, sem hogy pusztan relativ hatalom. Aminthogy nem
mondjak azt, hanem ¢lesen cafoljak, hogy a szuverenitds a té-
teles nemzetkozi jogtol abszolute fiiggetlen lenne (féleg a Wim-
bledon-ligyben folyt ekoriil a vita), tgy erélyesen tiltakoznak
az ellen is, hogy teljesen atto6l fliggene, vagyis a nemzetkozi
jognak puszta fiiggvénye, puszta nemzetkdzi jogi hatdskor len-
ne (Lotus-ligy). Masrészt ha a birésagok nem tekintenek is
minden allami szabadsdgot ¢és hataskort mar fogalmilag szuve-
renitdsnak, azért konkrét tartalmi jegyekkel sem akarjak meg-
hatarozni a szuverenitds fogalmat, mint azok, akik a jogalko-
tas, biradskodas ¢€s végrehajtds puszta Osszeségét latjak benne;
sOt kifejezetten tagadjak, hogy a szuverenitdsnak valtozatlan
konkrét tartalma lenne (Tuniszi és marokkoi francia zonak).
Ep azért nagyszerli a birésig felfogasa, mert ezeken a végle-
teken, melyek egyébként sajat tagjai kiilonvéleményeiben is
meg-megnyilvanulnak, feliil tud emelkedni.

Ebben a megvilagitasban a szuverenitdsnak szabadsag és
hatalom egyarant lényeges alkateleme. A szabadsdg a negativ
oldalat jelenti, azt, hogy a szuverén allam nem kényszeritheti
(Casablanca-ligy), hogy nem puszta fiiggvénye a nemzetkozi
jognak (Lotus-ligy), hogy nem akarhogyan, hanem csak bizo-
nyos modon (sajat hozzajaruldsaval) korlatozhat6. A hatalom
viszont a szuverenitas pozitiv oldala, ami egyébként szintén a
szabadsagbol ered; az dallam szabadsdganak a jellemzdje
ugyanis az, hegy mindig érvényesiil, = amikor  kizéarva nincs,
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vagyis hogy az allam mindent megtehet, ami kifejezetten eltilt-
va nincs. Ez az a tulajdonsag, amit a birosagok ugy fejeztek ki,
hogy kétség esetén az allami szuverenitds Kkiterjesztoleg, kor-
latozasai viszont megszodtolag értelmezenddk (Memel-iigy,
Nemzetk6zi Munkaorganizacio hataskorének vitaja, fels6- sa-
voyai és gexi szabadzondk, albaniai kisebbségi iskolak tigye,
ellenkezdleg csupan a Japan vitdban, ahol a bir6sag — mint lat-
tuk — sem a tag, sem a szlik, hanem a johiszemi értelmezést ko-
vetelte). Az pedig, hogy az allam mindent megtehet, ami nem
tilos, nemzetkdzi jogilag kifejezve annyit jelent, hogy mindenre
hataskore van. Ebben az értelemben mondja a birdsag, hogy a
szuverenitas pozitiv (hatalmi) oldalat tekintve kizarélagos hatas-
kor (Tuniszi és marokkoi francia zéna, Memel-vita).

A szuverenitds azonban sem mint szabadsidg, sem mint
hatalom nem abszolut. Korlatozva lehet mindenekel6tt politi-
kailag és gazdasagilag: vagyis tényleges korlatokkal (Kelet-
Gronland jogi helyzete, Ausztria-Németorszdg vamegyezmé-
nye folotti vita). De korlatozva lehet jogilag is (Venezuela-vita).
A birdsagok szerint csak az a lényeges, hogy ez a korlatozas
az allam akarataval jott légyen létre (Maskat-iigy, Kelet-Caré-
lia statituma, Wimbledon gdzos tigye, a lengyel allampolgarsag
megszerzése folotti vita, a szerb €s braziliai francia kolcsonok
visszafizetésének iigye, a fels6- savoyai és gexi szabadzonak
kérdése). Szd sincs azonban arrol, hogy az allam egyszer
létrehozott  korlatozasait  egyoldalilag ~ megvaltoztathatna
(fels6- savoyai ¢s gexi szabadzondk); épp abban kiilon-
bozik ugyanis ez a felfogds az abszolut elméletek kozé
tartozd Onkorlatozasi elméletektdl, hogy a korlatozas onkéntes-
ségét csak keletkezésében, de nem fennallasdban keresi, vagyis
hogy nem gondolja az allamot az idegen, kiilsd korlatozasoktol
abszolute mentesnek. Az allam nem all korlatai folott; csak sa-
jat hozzéjaruldsaval korldtozhatd, de ha ez megtortént, a kor-
lat koti.
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MASODIK RESZ.

A szuverénitasfogalom a jogtudomanyban.

A jogtudomdny tartalmilag kotve van a tételes joghoz.
Nem tekinthet mast tulajdonnak, birtoknak, vételnek, hazassag-
nak stb., mint amit a tételesjog ilyenként hatiroz meg. Ugyan-
igy nem tekinthet mast szuverenitasnak sem, mint amilyen szu-
verénitasfogalom a tételesjogban kialakult. Nem érinti ezt az
sem, hogy a nemzetkdzi jogban, mint emlitettiik, a tudomany-
nak jogalkotd szerepe is van: ha nem is jogforras, de beldle
tikkroz6édnek vissza az egyeldre kodifikalatlan jogforrasok; ez
ugyanis csak a jogtudoméany egészére, s nem az egyes jogtu-
dosok tanaira vonatkozik. A jog végeredményében a jogaszok
gondolatait juttatja kifejezésre, jogdsz azonban csak az, aki-
nek gondolatai a jogban kifejezésre jutnak; az ¢élet 6rok cirku-
lusa ez.

Mas oldalrdl azonban -az is kétségtelen, hogy a jogtudo-
many csak tartalmilag van kotve a tételesjoghoz, de nem kife-
jezésmodjai €és nézOpontja tekintetében. Ahol a tételesjog fiktiv
konstrukciot alkalmaz, ott a jogtudomany feloldhatja a fikcidt
(kifejezésmod szabadsaga); a tételesjog parancsol vagy tilt,
de csak egy nézdpontja van: a pozitiv jog; a jogtudomany vi-
szont ezt a parancsot vagy tilalmat magasabb mértéknek is
alavetheti, vagyis magasabb nézdponttal is rendelkezik. S ez a
két eltérés a pozitiv jogtdl rendszerint Gsszekapcsolodik; a jog-
tudomany azért véalaszt mas kifejezésmodot, mint a tételesjog,
mert az elobbit helytelennek tartja.

Egyszoval: a szuverenitdsnak a jogtudoméanyban valo
vizsgalata lényegileg a tételesjogi szuverénitasfogalom kritika-
javal egyenld,  Enneksordn vizsgélni fogjuk eldszor azokat a
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szuverénitasfelfogasokat, amelyek mar a tételesjog értékméro-
jének rostajan kihullottak, azutan pedig magéat a pozitiv jogban
érvényesiilé szuverénitasfogalmat, hogy véjjon a jogtudomany
magasabb értékmérdje szempontjabdl is kiallja-e a biralatot.

I. Az abszolut szuverénitaselméletek biralata.

Egy elmélet helyességének nemcsak az a kritériuma, hogy
a gyakorlati életben is megvalosuljon; ha csak ez volna, az ab-
szolut elméletekre ki sem kellene térniink, hiszen lattuk, hogy
a nemzetkdzi jog gyakorlata elvetette Oket. De van egy masik
kritérium is: hogy Onellentmonddsokat ne foglaljon magéba,
értvén ezalatt azt, hogy ha mar a gyakorlattal nem egyeztet-
hetd is Ossze, legaldbb az altalanos elméletnek sajatmaga altal
elfogadott részeivel ne j6jjon ellentmondasba. Az abszolut el-
méletek tragikuma, hogy — mint latni fogjuk — ennek a kri-
tériumnak sem felelnek meg.

Az abszolut elméletek lényege ugyanis, mint lattuk, az,
hogy a szuverenitast, legalabb bizonyos iranyban, abszolutnak,
vagyis pozitive kifejezve legfobb hatalomnak, negative teljes
szabadsagnak képzelik el. Ha ezt a legfObbséget és korlatlan-
sagot ténylegesnek gondoljak, egészen elfogadhatatlan a tani-
tasuk, hiszen nyilvanvalo, hogy a vildg mai bonyolult gazdasagi
¢s politikai szervezete mellett egyetlen allam sem tekinthetd
ilyen értelemben korlatlannak, nemhogy legfobbnek. So6t ha
létrejonne egy vildgallam, az is korldtozva lenne, ha csekélyebb
mértékben is. Tényleges értelemben vett abszolut szuverenitas
elgondolhatatlan.

Az abszolut elméletek tehat odafolyamodtak, hogy csak
jogilag allitjak legfébbnek és korlatlannak az éllamot. De ezzel
meg a nemzetkdzi jog fogalmaval keriilnek Osszeiitkdzésbe.
Ha ugyanis van nemzetkdzi jog, az kétségteleniil korlatozza az
allamokat. Az abszolut szuverénitiselméletek hiveinek tehat, ha
kovetkezetesek akarnak maradni O6nmagukhoz, taga'dniok kell
a nemzetkozi jog 1étét.!3! Ezt harom alakban szoktak megtenni.

Bl V. 6. J. L. Kjinz: Primauté. 575.: ,Souveraineté absolue des
Etats, bien; mais dans ce cas pas de droit des gens. 577.. ,Ces auteurs

ne veulent pas abandonner la thése de la souveraineté absolue non parce
qu'elle est  théoriquement justifiée, mais parce quelle leur  est
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Vagy tagadjak, hogy a nemzetkozi jog egyaltalan korlatozna
az allamokat, vagy elismerik a korlatozasat, csak annak jogi
jellegét tagadjak, egyszoval a nemzetkdzi jognak nem I1étét,
hanem csak jogisdgat vonjak kétségbe; vagy végiil jogisagat
is elismerik, de nem tartjdk kiils6, hanem csupan Onkorlatnak.
Az elsd nézet szerint a nemzetkdzi jog egyaltalin nem korla-
tozas, a masodik szerint korlatozds, de nem jogi korlatozas, a
harmadik szerint korlatozas, st jogi korlatozas, de nem kiilsd
korlatozas.

1. A nemzetkozi jog teljes tagadasa.

Az idetartozo felfogasok egyaltalan tagadjak azt, hogy
a nemzetkozi jognak az allamokkal szemben barmilyen korla-
toz6 hatasa lenne. A kérdésnek elég nagy irodalma van;'3? de
legtipikusabb képviseldje talan Alcide Ebray, aki ,papirron-
gyok® cimmel tobb szdz oldalas konyvet irt a vilagtorténelem
be nem tartott szerzOdéseir6l.'® Ezek a felfogasok azonban
magaval az élettel jonnek Osszelitkozésbe, amely azt mutatja,
hogy a nemzetkézi jogkozosséggel tairtésan a leghatalmasabb
allamok sem helyezkedhetnek szembe. Vilagpolitika ina mar
nem ¢pithetd egyetlen allam erejére, hanem csak allamcsopor-
tokra, amelyeket egységgé szerzOdéseiknek, a nemzetkdzi jog-
nak koteléke fliz. A mai allamok tehat nemcsak hogy nem me-
nekiilhetnek a nemzetkdzi jog korlatozasa alol, de nem is ér-
dekiik, hogy menekiiljenek, hiszen abban van erejiikk, mint
ahogy a dinamit is csak korlatok koz¢é fojtva képes sziklakat
robbantani. A nemzetkézi jog tehat altalaban érvényestl, sot
sok szabdlya tartosabb, mint az allamon beldli jogé.

chére au point de wvue politique, et 1ils ne peuvent pas se déci-
der, d'autre part, a abandonner le droit des sens“. Hasonléan J. L.
Briefly: Fondement, 520., Descamps, 447., S. Tachi: 31., A Verdross: Fon-
dement, 311., Hold v. Ferneck: Lehrbuch, 1, 189., Politis: Limitations, 19.,
Q. Scelle: Précis, 1, 14, U. O: Régles générales, 373., C. Eagleton, 26., R.
Laun, 81., 86.

132 Tlyen értelemben tagadta a nemzetkézi jogot mar T. Hob-
bes: Leviathan, Pars 1. c¢. XII., U. O: Elements. Part II chap. VI 6.,
Spinoza, Ldsson: Prinzip, 56., U. 06: System. 402., Seydel, 31—2., W. W.
Willoughby: 207., Binder, 590—93., H. Heller: Souverdnitit, 336., S. Ed-
munds: Volkerrecht, 441., Lord Davies, 72—3.

133 A. Ebray: ,,Chiffons de papier. Paris. 1926.
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All ez altalaban a békejogra, amelynek alapvetd szabélyai
¢évezredek ota allanak fenn, anélkiil, hogy barkinek eszébe jutna
a megsértésiik. Rendkiviil tanulsagos ebbdl a szempontbol Mi-
chel de Taube bard'* fejtegetése, aki kimutatja, hogy a szerzo-
déseket sérthetetlennek tekintették mar az otestamentumi kor-
ban (az O0s Keleten), a romai-gérog korban s a kdzépkorban
éppugy, mint a modern Eurépaban. Ot koveti John B. Whit-
ton,’3 aki ugyancsak megallapitja, hogy a pacta sunt servanda
elv oly régi, mint az emberi gondolkodas; Konfiicius, Sokrates,
Zéné, Platé, Cicero, Szent Agoston egyarant hivatkoztak ré.
Igaz, hogy eleinte tisztdn erkolcsi jellegli volt, késobb azonban
természetjcgiva valtozott, ma meg mar a nemzetkozi gyakorlat
is elismeri. Utdbbira legjobb példa egyébként az Ausztria-Ma-
gyarorszadg, Nagybritannia, Német-, Olasz-, Orosz- ¢és Torok-
orszag képvisel6i altal 1871. januar 17-én aldirt londoni jegyzo-
konyv,'3¢ amely szerint ,les Puissances reconnaissent que c'est
un principe essentiel du droit des gens qu'aucune d'elles ne peut
se délier des engagements d'un traité; ni en modifier les stipu-
lations, qu'a la suite de l'assentiment des parties contractantes,
au moyen d'une entente amicale®.

S6t a héaboru joganak minden szabalyarol sem allithato,
hogy kronikusan megsértenék. Nagyon érdekes kiilonbséget
von ebbdl a szempontbdl Darvai Dénes,'3” aki szintén az allitja,
hogy barmily sérelmek estek is a nemzetkdzi jogon a vilagha-
boruban, az rendszerint mégis érvényesiilt, sot érvényesiilésé-
ben bizonyos rendszer, bizonyos alapelvek ismerhetdk fel. Az
els6 elv az, hogy ,a vildghaboru alatt a nemzetk6zi hadiszaba-
lyoknak passziv érvényesiilése Ugyszolvan teljes, mindenkor s
minden viszonylatban megnyilatkozik. Csak kevés olyan esetet
talalhatni, amelyben a hadviselok nyilt cinizmussal helyezked-
tek volna szembe a nemzetkdzi hadinormakkal még magya-
razatot sem kerestek volna ezek megszegésére”. (Retorzid!).
A masik alapelv az aktiv érvényesiilés. ,,Ez sokkal sziikkebb
korre szoritkozik, mint a passziv érvényesiilés. A nemzet-
kozi hadinormék tényleges kovetése aranytalanul ritkdbb, mint

134 e baron M. de Taube, 299—383.

135 J. B. Whitton, 159. s kév. 11.,231. s kov. 11.
136 Martens.- Nouveau Recueil Général. XVIII. 273.
137 Darvai, 5—31.
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annak puszta elismerése, hogy a norma fenndll... S ennél el-
jutunk a nemzetkdzi hadiszabalyok érvényesiilésének masodik
foelvéhez, melyet a vilaghdboru szamtalan borzalma kozt az
erkolesi elégtétel egy nemével kell hangsulyoznunk: a nemzet-
kozi hadiszabalyokat a hadviseldk érdek nélkiil rendszerint nem
szegik meg*“. SOt utobbi esetben is rendszerint nem az allamok-
nak, hanem az ilyen viszonyok kozt elvadult egyes emberek-
nek egyéni akcidja a jogszegés. Harmadik alapelv végiil, amely
az elobbibdl folyik, hogy a haboraba be nem avatkozo polgari
lakossagot védd jogszabdlyok altaldban érvényesiiltek a jelen
vilaghadbortiban, ellenben ,az ellenség tényleg harcolo katona-
sagaval szemben a nemzetkdzi hadiszabalyok csak egészen
csekely mértékben, aranylag a legkevésbbé érvényesiiltek”. Az
egyébként, amit 6 a habori joga passziv érvényesiilésének ne-
vez, s a nemzetkdzi hadi jog érvényesiilésének elsd alapelve-
ként targyal, mar Kant Immanuelnél'*® felmeriild gondolat, aki
a jog eszmgje iranti Onkéntelen hodolatot s a korlatozott-
sag érzésének spontan megnyilatkozasat latja abban, hogy
az allamok, mikor megszegik is Grotius, Puffendorff, Vat-
tel stb. kodexeit, eljarasuk jogos voltdnak igazoldsara uto-
lag mégis fel szoktdk azokat hasznalni. Mire vald volna ez a
lazas kutatds jogcimek utdn, ha az dallamok valoban teljesen
korlatlannak éreznék magukat? Egyszoval, ha FEbray nem a
félredobott papirrongyokrdl, hanem a valdban megtartott szer-
z0désekrdl akart volna konyvet irni, arr6l a millio kis megegye-
zésrdl, amelyeket az allamok mindennapi élete naprél-napra
felszinre vet, s azokrdl a nagy Kartdkrol, amelyek vilagrészek,
nemzedékek sorsat dontottek el, akkor bizonyara még sokkal
tobb szdz oldalt kellett volna irnia. Igaza van H. Lammasch-
nak,'* mikor megallapitja, hogy ,barmi is a szerzOdéshiiség
kotelezettségének az alapja, szokdsjogilag a ,,pacta sunt ser-
vanda“ tétele elvben el van ismerve a nemzetkézi jogban.
Egyes allamok allitjak, hogy kivételek €s korlatozasok vannak;
de az elvet magat senki sem tagadja“. S ha az elv all, a kivéte-
les megszegés nem ¢érinti a jogi jelleget, mint ahogy az allamon
beldli jog is jog, habar szintén meg lehet sérteni, s6t a megsért-

138 1. Kant: Zum ewigen Frieden, 18. s kov. IL.
139 H. Lammasch, 92. s kov. 11.
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hetdség fogalmahoz tartozik. Ebben az értelemben nyilatkozik
fi. Kelsen,'* Del Vecchio™ és K. Strupp'# is. Mint utobbi mond-
ja, ,les délits n'annulient pas le droit, mais l'affirment plutot®.
Nem taldljuk meggy6zonek a nemzetkozi jog tagaddinak
azt az érvét sem, hogy a nemzetkdzi jog mar csak azért sem
kotelezheti az allamokat, mert minden nemzetkdzi szerzodés-
ben bennefoglaltatik, legalabb hallgatolagosan, a rebus sic stan-
tibus klauzula."*% FEzen az allasponton volt mar Heinrich von
Treitschke,'* aki szerint az allam a jOvéire vonatkozolag egy-
altalan nem kotheti le akaratat, mert minden szerzodéséhez
hozzajarul hallgatélagos fenntartdsként a clausula rebus sic
stantibus. Ujabban ezt a nézetet képviseli H. Lauter packt'?* aki
szerint a clausula rebus sic stantibus az allami szuverenitas biz-
tositétka. Nalunk meg példaul Agoston Péter'*~ foglalkozott ilyen
szemszogbll vele, bar ¢ inkdbb allami jogi alkalmazasat vizs-
galta. SOt talalkozunk ilyen felfogdssal a nemzetkézi jog gya-
korlatdban is. igy Joseph Kohler a Franciaorszadg és Anglia ko-
zott felmeriilt Savarkar-vita. ismertetésénél, amely vitdit a hagai
Allandd6 Nemzetkozi Valasztott Birdsag dontott el 1911. feb-
ruar 24-én, azt a véleményt nyilvanitja, hogy az a kiadatési
rendelet, amellyel a francia hatésdgok Savarkart az angolok-
nak kiadtdk, a rebus sic stantibus klauzulara hivatkozassal
visszavonhatd lett volna.'#’ Hivatkozas tortént erre az elvre az
Allandé Nemzetkdzi Birdsag el6tt is. Mégpedig elészor a tu-
niszi és marokkoi francia szabadzondk maér ismertetett {igyé-
ben, ahol A. de Lapradelle’® Franciaorszag képviseletében erre

140 H. Kelsen: Hauptprobleme, 46. s kov. 11.

141 Del Vecchio: Concetto, 44.

142 K. Strupp: Régles générales, 266. s kov. 11.

43V, 6. Bojidar Pcuritch, 169. s kov. lapokkal, tovabba E. Kauf-
mann, 220. s az ott idézett irodalommal.

144 M. v. Teiischke, 1, 38.

145 H. Lauterpacht: Function, 3.

146 goston, 176. s kov. 11.

47 Schiicking: Werk. (II. 1, TI1.) J. Kohler.- Der Savarkar-Streitfall
zwischen Frankreich und England. (Schiedspruch vom 24. Februar 1911
auf Qrund des Schiedsvertrags vom 25. Oktober 1910). Miinchen und Leip-
zig. 1914. 122.

148 p C. P. J. I Série C. N° 2. Décrets de nationalit¢ en Tunisie et
au Maroc. Discours prononcé par M. A. de La Pradelle (France). 187.
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az elvre hivatkozott az angol panasszal szemben, amely ugy
talalta, hogy Franciaorszag &llampolgarsadgi rendelkezései szer-
zO0déses kotelezettségeibe litkdznek; s ami a legérdekesebb,
még Anglia képvisel6je, Sir Ernest Pollock'*® sem tagadta ezen
elv létezését, csupan azt vitatta, hogy konkrét alkalmazhatdsa-
génak a feltételei fennforognak-e. Hasonldan a felsé-savoyai és
gexi szabadzondk tigyében, ahol, mint szintén lattuk, a Fran-
ciaorszagot képviseld Paul-Boncour' erre a klauzulara valo
hivatkozassal probalta igazolni azt a magatartast, hogy a vitas
teriiletekre vonatkozo szerzddéseket allama egyoldalulag meg-
valtoztatta. Mar itt meg keli azonban jegyezniink, hogy a bird-
sag egyik esetben sem fogadta el Franciaorszag allaspontjat.
Ma mar mindtobben belatjdk az elméletben is, hogy ez a
klauzula a maga merevségében tarthatatlan kovetkezményekre
vezet a nemzetkozi életben, s ennek kovetkeztében egészen ki
akarjak kiiszobolni a nemzetkdzi jogbol. Szerintiik ez a klau-
zula csak politikai s nem jogi intézmény, €s ezért helyesebb a
nemzetkdzi jog elméletében is a szerzddések és egyéb jogszaba-
lyok johiszemili értelmezésének a kotelezettségével helyettesi-
teni. Ezen a nézeten volt mar H. Lammasch,’>! L. Oppen-
heim,’? C. Dupuis;">> koveti 6ket Hold von Ferneck3 Wolf-
gang Schneider.”’* Eduard Reut-Nicolussil’ pedig az emberi ér-
dekkapcsolatok természetjogi reflexének mondja ezt a klauzu-
lai, amelynek célja a nemzetkdzi szerzddésjog hidnyossagait,
ha kell habora ttjan, kikiiszobdlni. Ugyanigy Arnold Mec.
Nay 1is, ki szerint a klauzula nem egyéb, mint a pacta sunt

1499 id. hely. Speech by Sir Ernest Pollock (Great-Britain). 208.
s kov. 11.

0P C. P. J. I Série C. N° 17. Affaires des Zones Franches de la
Haute-Savoie et du pays de Qex. 1929. Volume 1. (Procés-verbaux. Dis-
cours). Leyde. 1930. Discours prononcé par M. Paul-Boncour (représen-
tant le Gouvernement frangais). 97. s kov. I1.

ISUH, Lammasch, 158., U. 0: ,Rebus sic stantibus Klausel'' c¢imszo
alatt Strapp, Worterbuch des Volkerrechts und der Diplomatie Bd. I1. 336.

152 L. Oppenheim: Law, 749.

153 C. Dupuis: Grandes Puissances, 89.

154 Hold-Ferneck: Lehrbuch, 11, 187—38.

155 W. Schneider, 89—90.

156 E. Reut-Nicolussi, 13. s kov. 11.

157 Me. Nair: Terminaison, 475.
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servanda szabalydnak enyhitése, ¢és olyan kivétel, amit az igaz-
sag kovetel meg; az azutdn, hogy a nemzetk6zi jognak ne hat-
ranyara, hanem eldnyére valjék, a nemzetkozi jogdszok felada-
ta. Ide sorozhatdé Hans Kelsen'>® felfogasa is. Szerinte: ,,in
Wahrheit ist die Annahme der clausula rebus sie stantibus im
allgemeinen — sofern ein positiver Volkerrechtssatz dieses In-
halts nicht nachgewiesen werden kann — und eines Sezessi-
onsrechtes im besonderen — soferne ein solches nicht ausdriick-
lich im Bun des ver trage vereinbart wurde -— nur das Aufgeben
des /“c/z/sstandpunktes und die Behauptung eines reinen
Machtstandpunktes, das Verschieben der Betrachtung aus der
Rechtssphire in die Welt der nackten Tatsachen.*

A magyar irodalomban f6leg Biza Laszl6"“ all kozel eh-
hez a nézethez, és tagadja nagy alapossaggal a klauzula jogi
jellegét. Szerinte ugyanis e klauzula jogi hatdsat a legtobben
mas jogintézményekre vezetik vissza, s voltakép nagyon ke-
vesen vannak, akik a rebus sic stantibus klauzulat, mint 6nalld
jogintézményt valoban elismerik, ,t. 1. elismerik a viszonyok
valtozasanak azt a jogi hatasat, hogy az a sziikségallapottol
fiiggetleniil s a szerz6dd felek kozds megegyezése nélkiil idéz
eld jogi hatasokat.“ ,,Ha viszont figyelembe vesszilk még azt is,
hogy ezek felfogasa kozt is eltérés konstatdlhato, egyrészrél a
klauzula alkalmazasanak elofeltételei, masrészrol a hozzaf(izo-
dé jogi hatds tekintetében, kétségtelen, a rebus sic stantibus
klauzula nagyon messzi van attol, hogy a nemzetkozi jog el-
méletében mint 6nalld jogintézmény altaldnosan elismertessék.*
S6t nemcsak az elméletben, hanem a nemzetkézi jog gyakor-
latdban sem érvényesiil szerinte ez az elv. Ismerteti azokat az
eseteket, amelyekben ez a klauzula allitolag alkalmazast nyert,
s arra az eredményre jut, hogy ,.a tételes nemzetkozi jog a re-
bus sic stantibus klauzulat nem ismeri. Sem nemzetkozi egyez-
mény, sem nemzetkdzi szokdsjog nem fliz a viszonyok meg-
valtozasahoz olyan jogi hatdst, hogy a szerzddés ennek kovet-
keztében megsziinnék, illetdleg egyoldalulag felbonthaté volna.
Ilyen jogszaballyal a nemzetkézi birdsagok gyakorlataban sem
talalkozunk.“ Egyszéval: ,,A rebus sic stantibus klauzula tana

158 H. Kelsen: Problem, 306—7.
159 Biiza.- Revizio, 13—6., 26., U. 6: Nemzetkozi jog, 217.
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a jogigény formajaval kivanja felruhazni az érdekelt allamok-
nak azt a torekvését, hogy a viszonyok valtozasaval elavult
jogszabalyok hatalyon kiviil helyeztessenek . . . e kiilonben is
homalyos tétel érvényesiilésének azonban a nemzetkozi alkot-
manyban nincsenek meg a sziikséges eldfeltételei. A rebus sic
stantibus klauzuldnak a mai nemzetkozi jogban legfeljebb az a
szerény szerep juthat, hogy az érdekelt fél ra vald hivatkozas-
Maga a revizid jogszerlien csak a masik szerzédé fél formalis
hozzajarulasaval torténhetik meg.“ Az Allandd Nemzetkozi
Birosag elott a fels6- savoyai és gexi szabadzonak iigyében ha-
sonlo felfogéasrdl tett bizonysagot a Svajcot képviseld Logoz
professzor is.'%0

Kozel all ehhez az utdbbi csoporthoz azok felfogésa, akik
a rebus sic stantibus klauzulat nem kiiszobolik ugyan ki
teljesen a tételes nemzetkézi jogbdl, azonban annyira at-
értékelik, hogy az nem jelenti tobbé a nemzetkdzi jog
kotelezd voltanak a tagadasat. Els6sorban A. Cavaglieri’é! fel-
fogéasa sorozhat6 ide. ,,Se ne conclude — mondja — che il prin-
cipio, contenuto nella clausula rebus sic stantibus non pud esse-
ire adotto come titolo valido di denunzia unilaterale di un dato
trattato, ma soltanto come motivo legittimo per chiedere egli
altri Stati contraenti di essere sciolto dall' osservanza di clau-
sole contrattuali, divenute troppo Onerése in seguito al muta-
mentd di circostanze... Se gli Stati riconoscono la sussistenza
obbiettiva di tale mutamento ¢ aderiscono alla richiesta, il trat-
tato sara in tutto o in parte, estinto per mutuo consenso delle
parti.” Hasonléan D. Anzilotti:'%> ,Se... una delle parti invo-
ca la clausula rebus sic stantibus per sciogliersi da un trattato
e le altre riconoscono il buon fondamento di questa prestesa,
non vi ¢ altro da dire; se invece le parti sono discordi, l'opi-
nione e la volonta dell'una valgono quanto l'opinione e la vo-
lonta dell'altra; siamo di fronte ad una controversia internazio
nale che dovra essere risolta corne ogni altra controversia di

160p, C. P. J. I. Série C. N° 17., 1. Discours prononcé par M. le Pro-
fesseur Logoz (représentant le Gouvernement suisse). 256. s kov. H.

161 Cavaglieri: Lezioni, 347., U. 6: Régles générales, 539.

162 Anzilotti: Corso, 414.
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tal génére.“ Ebben az értelemben ir Georges Cattand'® is, aki
szerint ez a klauzula a nemzetkdzi jogban érvényes tételesjogi
szabadly ugyan, de a nemzetkdzi jog két fejlodési fazisa kozé
van kifiiggesztve; egyike ezeknek a multé, ahol az abszolut szu-
verenitas fogalma diadalmaskodott, s ahol ez a tétel abbdl az
elvbdl folyt, hogy az allam csak a sajat hozzdjaruldsa folytan
volt kdtve: masik fazis a jovoé, ahol majd minden vonatkozds-
ban elismerik az objektiv nemzetkozi jogot. Michel de Taube
bard!'%* is itt emlithetd, ki szerint a clausula rebus sic stantibus
sziikséges rossz ugyan a nemzetkozi jogban, de nem donti meg
a szerzOdések kotelezd erejét, mivel mindig megszoritva és jo-
hiszemiien (bona fide) értelmezendd. F. Castberg!!s’ szerint pe-
dig csak mint a nemzetkdzi szervezet muld tokéletlenségének
folyomanya all fenn még ma is a clausula rebus sic stantibus
elve, amely szervezetnek egyeldire nincs torvényhozo hatalma
az idejét mult szerzédések megvaltoztatasara.

Ebben a szeliditett értelemben beszél legujabban a klau-
zulardl H. Lauterpacht'®® is, ki szerint ez semmi mas, mint a
szerz0dd felek nemzetkdzi szerzédésekben megnyilvanuld szan-
dékanak egy értelmezési elve, az interpretacid egy eszkoze; s
G. Crusen!® aki szerint szintén fennall, de nem veszélyezteti
a nemzetkdzi jogot, mert tilzott alkalmazéasa joggal valo visz-
szaélés. Csak annyit jelent ez az elv, mondja J. B. Whitton'%®
i1s, hogy az igazsagtalanna, iddszerlitlenné valt szerzédések
modositdsaira modot kell nyjtani; vagyis hogy a pacta sunt
servanda elv érvénye nem abszolut. Ugyanigy Vicomte Nicolas
de Rochefort.’® Végiil talaloan mutat ra D. Schindler'’’ még
arra a tényre is, hogy amennyiben egyaltalan szoktak a rebus
sic stantibus klauzuldra hivatkozni, ez csak a specidlis szerzo-
desekkel kapcsolatban torténik; kollektiv szerzddések vagy szo-
kasjog esetén azonban erre nem volt még példa. Ennek a fel-

163 Q. Caitand, 204—6.

164 M. de Taube, 362.

165 F. Castberg, 340.

166 H. Lauterpacht: Interprétation, 812. s kov. 11.
107 Crusen, 55. s kov. 11.

108§ B. Whitton, 262. s kov. 11.

19 De Rochefort, 336.s kov. 11.

170D, Schindler, 274—S5.
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fogascsoportnak a szellemében véliink eljarni mi is, mikor fel-
fogasunkat a rebus sic stantibus klauzulardél abban foglaljuk
Ossze, hogy ez fenndll ugyan, mint jogintézmény, de csupan
annyit jelent, hogy a koriilmények Iényeges megvaltozasa ese-
tén a szerzddéseket is megfeleléen modositani kell. Tehat ha-
sonld szerepet jatszik a nemzetkdzi jogban, mint példaul az
allami jogokban a lehetetleniilés; a kiilonbség csak alaki, per-
jogi természetli: a nemzetkézi jog 4allamokfolotti szervezete
nem lévén egyeldre kiépitve, az allamok rendszerint Onmaguk
dontik el, hogy a zéaradék feltételei ardjuk nézve bedllottak-e.
Ezt azonban a jognak, igazsagnak és tényeknek megfeleléen
kell tennidk, kiilonben nemzetkdzi jogsértést kovetnek el. Mint
G. Scelle’ is mondja, a desuetudonak, caducitasnak felel meg
mas jogteriileteken; de csupan tény, nem jog, tehat nem fiigg
a jogalkotok (allamok) akaratatol. Csak annyit jelent, hogy ,le
dynamisme juridique doit suivre le dynamisme social.* Nyil-
vanvalo tehat, hogy ez a zaradék nem jelenti az allamok egyol-
dalt és onkéntes szerzOdésbontési lehetdségét. Ilyen értelemben
inkdbb csak visszaéléskép alkalmazzak, amint pl. Szovjetorosz-
orszag tette, mikor ra vald hivatkozassal tagadta meg a céari
Oroszorszag kotelezettségeinek teljesitését.'’> Mas kérdés, hogy
vcgsziikségi  helyzetekben, mikor az dallamoknak vélasztaniok
kell a szerzédéshiiség és a létfenntartds kozott, akkor ezek a
szabalyok (egyébként éppiugy, mint az &llamonbeldli jogban)
hatérbe szorulnak. S ilyen helyzetek idleg a habori jogéaban
gyakoriak. Ez azonban nem érinti az elvi kotottséget, ami aldl
a fejlodés és a nemzetkozi 0sszemilkodés mai fokan a leghatal-
masabb allam sem vonhatja ki magat. A kiilonbség kozte és a
kis allamok ko6zt minddssze annyi, mint Hold von Femeck!” ta-
ldloan megallapitja, hogy a nemzetkdzi jog a nagy allamoknal
a korlatozas maximumat, kis allamokndl pedig minimumat je-
lenti.

Jellemz6 a szerzédéshiiség elvének vitathatatlansagara a
mai tételes nemzetkdzi jogi allapot leghatalmasabb ellenségé-
nek, a nemzetiszocialista Németorszagnak allaspontja. Igen ala-

17 Q. Scelle; Régles générales, 476. s kov. 11.
172 Utobbit illetéleg v. 6. Tamcouzio, 249. s kov. lapokkal.
173 Hold-Ferneck: Lehrbuch, I, 190.
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posan ismerteti ezt Buza Laszlo,!* és Hitler beszédei, valamint
a birodalmi kormény tényei alapjan megallapitja, hogy a IIL
Birodalom is kotelezonek ismeri el magira nézve a nemzetkozi
jogot. Idézi Hitler 1933 majus 7-1 beszédét, melyben a vezér ma-
gaval a versaillesi szerzddéssel kapcsolatban igéri, hogy ,.egyet-
len német kormany sem fog onmagatdl olyan egyezményt meg-
szegni, amely csak egy jobbal valo helyettesités utjan helyez-
hetd hatalyon kivil.“ S hogy ez az alldspont nem ¢érinti a
hetdségét, az maganak a beszédnek folytatasabol kitlinik, mely
szerint ,,az ilyen szerz0dés jogi jellegét altalanosan el kell is-
merni. Nemcsak a gydzonek van igénye az abban neki adott
jogokra, hanem a legydzodttnek is. Az a jog pedig, hogy a szer-
z0dés revizidja kovetelhetd, magaban a szerzddésben biztosit-
va van.“ S ugyancsak Biuiza mutat ra fenti munkajaban'’> an-
nak a nézetnek tarthatatlansagara, mely szerint Németorszag
gyakorlati kiilpolitikdja viszont nem felel meg ezeknek az el-
veknek. A valésdg — mondja helyesen — ezzel szemben az,
hogy a Harmadik Birodalom nemcsak akkor jart el jogszerlien,
mikor kilépett a Nemzetek Szovetségébdl s elhagyta a Lefegy-
verzési konferenciat, hanem akkor is, mikor 1935 marcius 16-i
véderdtorvényével egyoldalian hatalytalanitotta a versailesi
szerzO6dés katonai hatarozatait. Ezek ugyanis a Lefegyverzési
konferencia meghiusultaval a ,cessante ratione cessai ipsa lex*
elvénél fogva ipso iure hatdlyukat vesztették. Ehhez hozza kell
ugyan tenniink, hogy a versaillesi szerzddés egyes tovabbi ren-
delkezéseinek hatalytalanitasa viszont kétségkiviil egyoldalulag
tortént. De ne feledjiik ennek megitélésénél azt a szinte végsziik-
ségi helyzetet, amibe Németorszagot Franciaorszdgnak szovijet-
barat szovetségi politikaja hozta.

2. A nemzetkozi jog jogisaganak tagaddsa.

Enyhébb alakja a nemzetkdzi jog tagadasanak az abszo-
lut szuverénitaselméletek azon képviseldinek az alldspontja, akik
a nemzetkozi jog kotelezd erejét elismerik, csak jogi jellegét
tagadjdk. Helyesebben itt két felfogascsoport kozt kiillonboztet-

174 Biiza: Nemzetiszocialista Németorszag, 5. s kov. 11.
175 1. m. 7—20.
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hetlink, melyek koziil az egyik elismeri a nemzetkézi jog jogi-
sagat, de azt lényegesen mas jognak tartja, mint az allami jo-
got; a masik pedig minden jogi jelleget megtagad tdle.

a) ki elébbi felfogas a jogfogalmi dualizmus allaspont-
jal” Ez fi. Kelsen'’! talalo jellemzése szerint semmi egyéb, mint
elkeseredett kisérlet az abszolut szuverénitdsfogalom s a nem-
zetkOzi jog Osszeegyeztetésére. Megtorik azonban a jog fogal-
mi egységén. Vagy rdillik ugyanis a jogfogalom a nemzetkozi
jogra is, s akkor ez éppolyan jog, mint az allamon beliili, vagy
nem illik ra, s akkor egyaltalan nem jog. Anélkiil, hogy itt a

176 Dualistdk pl. H. Triepel: Volkerrecht, 7., U. §6: Rapports, 83-91.,
Lechner Agost, 52. s kov. 11.,, Ferdinandy, 31. s kov. 11., majd 84—S., P.
Heilborn: Grundbegriffe, 87. s kov. 11., U. 6: Sources, 10—11., J. Hatschek:
System, 12. s kdov. 11., A. Cavaglieri: Lezioni, 20. s koév. 11., S. Romano, 38.,
Weninger, 23., D. Anzilotti: Corso, 47. s kov. 11., U. 6: Lehrbuch, 36. s kov.
IL, R. Foignei, 11—3., K. Strupp: Grundziige, 16. s kov. 11., U. 6: Theorie,
5. (U. é: Eléments, I, 2(1—1. lapokon viszont mar elismeri a nemzetkdzi
jog primatusat), L. Oppenheim, 1, 29. s kov. IL, G. Diena, 1, 21, és kov. 11.,
Hold von Ferneck: Lehrbuch, 1, 110., Tomcsunyi, 40—1., Irk: Tanulmanyok,
112. s kov. 11. (,Az allam s az &llamkdzi jog viszonya“. Klny. a J. K. 1933.
évf. 20. szamabol). U. 6: Nemzetkdzi jog 14—36., Marffy-Mantuano, 43., L.
Comisetti, T4., E. Tatarin-Tarnheyden, 312—30. Hasonléan S. Tachi: 117., de
6 a jovo nemzetkézi ideadljanak a monizmust tartja,- Teghze, 19., 41., bar
6 meg ugy latja, hogy ujabban — kiilonésen a Nemzetek Szovetsége meg-
alakulasa o6ta — bizonyos irdnyzat észlelheté a nemzetkézi jog szuprema-
cigja felé, s G. A. Waiz, 556., aki viszont plurasztikusnak és nem dualisztikus-
nak nevezi felfogdsat. J. Spiropoulus: Théorie, 80. természetesen itt is az
orok relativizmust képviseli. Sem a dualista, sem a monista konstrukcié nem
helyes feltétleniil, mondja. ,,Tout dépend du choix des hypothéses, de la con-
struction a laquelle on veut donner la préférence. On ne saurait parler de
,veritée“ ou d',erreur:' puisqu'il s'agit de simples idées ,a priori“. Le débat
relatif au genre de rapports formels entre les deux domaines se révéle a
l'examen n'étre qu'un pour conflit dhypothéses”. Ugyancsak atmenetinek
tekinthetd ~ Horvath  Barnanak  szuverénitdselmélete  ismertetésénél  részlete-
sen ismertetendd az a felfogdsa is, hogy a pluralista és monista felfogdsok
kozil azért sincs feltétleniil egyiknek sem igaza, mert egyik csupan a
jogszociologiai, masik csupan a joglogikai szemlélet szempontjabdl helye-
selhetd. Viszont az irodalom tobbsége ma mar kifejezetten monista allas-
ponton van. Képviselje itt ezek felfogasat Le Fur: Précis, 10. Peter Dru-
cker, 37. s Kelsen: Rapports, 276—. Az idevonatkozd felfogasok részletes
és rendszeres ismertetését nyUjtja egyébként Gustav Adolf Walz: Volker-
recht und staatliches Recht. Stuttgart. 1933. c. miivében s K. Strupp:
Theorie, 6—7. lapjain.

177" H. Kelsen: Szuverenitas, 13. s kov. 11.



86

jogfogalommeghatarozas bonyodalmaiba bele kivannank menni,
meg kell allapitanunk, hogy szerintiink a nemzetkdzi jog tar-
talmazza a jog lényeges ismertetdjeleit, s igy épugy jognak te-
kintendd, mint az allami jogok. Nem lehet ez ellen érv az, hogy
a nemzetko6zi és az allami jogok kozt van néhany olyan kiilonb-
ség, ami nem tartozik a jog lényegéhez. Marpedig a dualista
felfogast szerzok ¢ép ilyen kiilonbségekre szoktak felfogésai-
kat felépiteni. Egyik leggyakrabban hangoztatott dualista érv
példaul az az (egyébként tobb mosista felfogasu,'’® s6t a nem-
zetkozi jog jogisagat tagado!'” szerzO altal is helyeselt) meg-
allapités, hogy a nemzetkozi jog az allami joggal szemben pri-
mitiv, kezdetleges jog, amelynek jogalkot6 ¢és jogalkalmazo
szervei ma még a fejlettség legalacsonyabb fokan éllanak. ,,A
nemzetkdzi Osszemiikddes joga — mondja példaul Somio Bo-
dog!8" — igen tokéletlen mas jogokhoz képest, de a mai nem-
zetkozi Gsszemiikodés joga meg épen csak embryondlis korat
¢li. ,A haza haldlig valo védelmének, a nemzeti megalazta-
tds nem tOrésének, az e téren kitliinteknek torténelemben és
koltészetben, életben és iskoldban vald sziintelen magasztaldsa
ép oly jele az allamok tokéletlen Osszemikodésének és az al-
lamok feletti szervezet ebbdl folyd hidnyanak, mint ahogy a vér-
bosszu szent kotelezettsége, a kérlelhetetlen harag magasztala-
sa, a félelem és gancs nélkiil valdo lovag dicsérete az allamon
beliili vagy a toirzsek kozotti egyiittmiikodés tokéletlenségének
tangjele.“ Azonban eltekintve att6l, hogy — mint Bibo Ist-
van'8! nagyon Mlyesen ramutat — a nemzetk6zflogkozosség
nem annyira primitiv, mint inkdbb az integralodas atmeneti al-
lapotaban 1évé egy nagyobb, atfogobb egység felé éppen hogy
megindult kozosség: nem is lehet fogalmi megkiilonbdztetést
felépiteni ilyen bevallottan-valtozé, f okozati, tartalmi, s ami f6:
a jogfogalom szempontjabol teljesen lényegtelen kiilonbségre.
Tovéabbi dualista érv, hogy mdasok a két jogrend cimzet-
téi; a nemzetkdzi jog dllamokhoz, az allami emberekhez szdl.

178 H. Kelsen: Unrecht, 481., U. &: Rechtslehre, 131., Buza: Nemzet-
kozi jog. 279., 285. és 307.

179 Marion Géza, 30—2.

Somlo: Nemzetkdzi jog, 61. Hasonléan H.  Lauterpacht: Func-
tion, 432., A. Baumgarten: Rechtsphilosophie, 88. stb.

181 Bib6. Szankcidk, 37., 49.
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De eltekintve attol, hogy ma mar altalanos nézet szerint a nem-
zetkozi jog cimzettjei is lehetnek kozvetleniil az egyének, sot
olyan felfogas is van, amely szerint mindig azok, s hogy mas-
részt az allami jog is szolhat magdhoz az allamhoz (belsd On-
korlatozas): ez a kiilonbség lényegileg nem tobb a természetes
és jogi személyek megkiilonboztetésénél, amelyek mind az al-
lami, mind a nemzetk6zi jognak cimzettéi lehetnek. A jog kii-
1onbsége mas noirmarendszerektdl egyébként sem cimzettéiben
keresendd. Ugyancsak helytelen a dualista felfogasnak az az
érve, hogy azért van lényegbeli kiilonbség nemzetkdzi és allami
jogok kozt, mert a nemzetkdzi jogellenes aktus allami jogilag
érvényes lehet; ez ugyanis a jog minden Iépcsdjének sajatos-
saga. Az éllami jogon beliil is vannak torvényellenes rendeletek,
rendelet- vagy torvényellenes biroi itéletek s altalaban téves
végrehajtasi aktusok, amelyek jogilag érvényesek. Azok a to-
vabbi érvek pedig, hogy az/fember helyettesithetd6 — az allam

nem; hogy a nemzetkdézi jog csak szerzodés — az allamjog vi-
szontjloirvény, hogy az el6bbi igéret — az utodbbi parancs; az-
az, hogy az allami jog alanyai folott — a nemzetkdzi jog vi-

szont csak kozottik all fenn;,;hogy mas a forrasuk, az alapjuk:
egészen helytelen megallapitdsok/Helyes nézet szerint az egyén
legalabb annyira helyettesithetetlen, mint az allam (erkdlcsi-
ség), s az allam legalabb annyira helyettesithetd, mint az egyén
(tényleg és jogilag)."Azonkiviil a nemzetkdzi jog éppugy nem
meriil ki a szerzOdésekben, ¢éppugy parancs es éppugy
folotte all alanyainak, mint az allamon beliili jog. S még csak
az sem mondhatd, hogy azért volna lényeges kiilonbség nem-
zetkozi és allami jog kozt, mert szemben az allami hatalommal,
a nemzetkdzi jog mogott allo legerésebb hatalom csak szérva-
nyosan bocsat ki altalanos érvényli szabalyokat, kevésbbé al-
landd, szabalyait kevésbbé kovetik.!8? Eltekintve ugyanis attol,
hogy ezek a tulajdonsdgok nem foltétleniil 1ényegesek a jog-
fogalom szempontjabol, nem is all az, hogy a nemzetkdzi jog
mogott allo legerdsebb tarsadalmi hatalom allandosaga lénye-
gesen csekélyebb volna, mint az allamon beldli jog mogott al-
16¢, igaz ugyan, hogy a haboruk elég gyakoriak, de az is két-
ségtelen, hogy ezek csak akkor érintik ezt az allandésagot, ha

182 Somlé: Grundlehre, 162.skov. 11.
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nem egyes allamok, hanem a vilag Osszes jelentds allamai ko-
zott allanak fenn. ,,A vilaghabort — mondja helyesen Buza
Laszlo'® — forradalom... a nemzetkézi jog szempontjabol, a
forradalom pedig: az 0j hatalom torekvése, hogy a régi helyét
erdszakkal elfoglalja, az allami életen beliil is jogbizonytalan-
sdgot eredményez, mert meginog maga a legerdsebb tarsadal-
mi hatalom®. A vilaghdboruk azonban a toérténelem tanul-
sdga szerint nem igen szoktak suribben -eldfordulni, mint
az allamon beliili forradalmak, azonkiviil a statisztika bizony-
sdga szerint a kultara haladésaval egyre ritkabbak is lesznek,
s igy az 4allamhatalmak 4allandosdga, szabdlyaik kovetettsége
sem lehet lényegesen nagyobb a nemzetkozi fOhataloménal. S
mindezektdl eltekintve, jol tudjuk, hogy mikor a nemzetkdzi
jog mogotti hatalom meginog, az allami jogok mogotti is in-
gadozni kezd. Mikor a nemzetk6zi jog ,.,nem jog*, akkor tulaj-
donkép az allamoké sem az, foleg a legyozott allamoké — leg-
alabb is a jogbiztonsadgnak békebeli értelmében.

Egyszoval: a szuverenitds abszolutisztikus felfogasanak
igazoldsdul a dualista elmélet nem alkalmas, mert beleiitkdzik
a jog fogalmi egységének elvébe. S Kelsen's3 szerint az abszolut
szuverénitdsdogma Osszeomldsat eltitkolni térekvéd eme dua-
lista konstrukciot tiikrozi vissza, s ezért elvetendé az a felfogas
is, amelynek értelmében az allami szuverenitas voltaképen nem
nemzetkozi, hanem allami jogi fogalom, s igy a nemzetkézi jog
elméletében nem érvényesiilhet teljesen. Masok meg ezért tesz-
nek szerinte Kkisérletet a szuverenitas kettévalasztasara, belso
¢és kiilsd, allami és nemzetkdzi jogi szuverenitds elhatirolasara.
Ez a felfogds azt tartja tehat, mondja, hogy a szuverenitds csak
befel¢ jelent legfobbséget, kifelé viszont csak fiiggetlenséget.
Ezzel azonban, feladtdk alaptételiiket, a szuverenitas abszolut
voltat. Hiszen ,,az ilyen elképzelés... csupan ugy lesz lehetsé-
ges, ha feltessziik azt, hogy a ,befelé” még szuverénnek tekint-
hetd allam felett és ezzel altalaban az Osszes allamok felett
egy azokat koordindld jogrend létezik, az allamoknak egy ko-
zOssége, amely egyediil tekinthetd minden irdnyban szuverén-
nek“. Viszont ,az egyes dllamnak meghagyott szuverenitds
abszolut tulajdonsagbdl csupén relativ tulajdonsag lett™.

183 V. 8. Buza: Nemzetko6zi jog, 6—7.
184 Kelsen:: Szuverenitas, 15.
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b) Kovetkezetesebb az elobbinél az a felfogas, amely —
miutan a nemzetkdzi jogra nem tartja alkalmazhatéonak a jog
fogalmi ismérveit — nem probalja a jog fogalmi egységét meg-
bontani, hanem nyiltan tagadja a nemzetk6zi jog jogi jellegét,
s azt erkolcsnek, konvencionak vagy egyéb heterondm vagy
autonom normanak tekinti. Természetesen az idetartozo felfo-
gasoknak is rendszerint az abszolut szuverénitasdogma igazo-
lasa lebeg a szemiik el6tt. Hiszen, mint Kelsen’8* mar megalla-
pitotta, ,,amig a szuverenitds dogmaja sértetleniil és teljes egé-
sz€ben fennmarad,... addig annak a kdvetelménynek, hogy e
felett az allam felett egy Ot kotelezd és ezaltal 6t a vele hason-
nemii és egy sorban allo kollektiv 1ényekkel egybefogd rend ér-
vényesiiljon (ha ugyan ezt a kovetelményt teljesen tagadasba
nem veszik), azzal az ellenvetéssel kell taldlkoznia, hogy ez a
magasabb rend nem jogrend“. ,Ha lehetséges, hogy egy legiobb
allami rendelkezés jogi szempontbdl noirmaellenesne k legyen
tekinthet6, ami pedig csak ugy torténhetik meg, ha az allami-
nal magasabb normaval jut ellentétbe, vagyis ha tehat felette
egy magasabb /ogirend létezik; és ha elismerik, hogy az allam-
mal szemben a jogrend megsértése miatt a nemzetkdzi jog jogi
aktusaképen haborut lehet inditani, akkor az allam szuverenita-
sanak fogalma menthetetleniil elveszett*.

Ebben az értelemben tagaddja a nemzetkozi jognak John
Austin™® aki szerint az nem pozitiv jog, hanem pozitiv erkolcs
(positive moralty), mivel a jog jellemzdje az, hogy egy fligget-
len koziilet szuverén ura intézze e kozilet tagjaihoz; a nemzet-
kozi jogkozosségben pedig ilyen egységes szuverén, amelynek
parancsaként a nemzetkozi jog felfoghatd lenne, nincs. Hason-
l6an legkivalobb kovetdje, Somléo Bodog,'d” aki szerint a nem-
zetkozi jogszabalyok szintén nem tekintheték jogi szabalyok-
nak, mivel a mogottik all6 hatalom folotte all ugyan az alla-
moknak, de szabalyait csak szorvanyosan bocsatja ki, nem
elég allando, nem kovetik kelld6 mértékben: egyszoval nem jog-
hatalom. A nemzetkdzi jogi szabdlyok nem jogi normak, ha-

185 Kelsen: Szuverenitas, 8., 13. s kov. 11.

186 J. Austin: Lectures, 172. s kov. 11. (Kivonatban W. J. Brown,
50.,102. s kov. 11.)

87 F. Somlé: Grundlehre, 159—70., U. 6: A nemzetkdzi jog miben-
léte, 9. s kov. 11.
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nem a cselekvés kiilonleges faju heteroném normadi (besondere
Gattung im Bereiche der heteronornen Normen des Handelns).
Ugyancsak tagadja a nemzetkozi jog jogi jellegét J. Dickin-
son,’83 Marton Géza'® és Darvai Dénes!? is.

Mindezen felfogasoknak kozos hibaja, hogy helytelen, tul
sziik jogfogalombdl indulnak ki. Anélkill, hogy a jogbdlcselet-
nek ebbe az alapvetd kérdésébe, amellyel egyébként is egy mas
tanulmanyunkban foglalkozunk, itt kozelebbrol belemehetnénk,
annyit mindenesetre le kell szdgezniink, hogy az uralkod6 el-
méletek szerint a jogfogalom szempontjabol két tényezének
van dontd szerepe: a folotte allo erkolesnek (jogrend normati-
vitdsa) s a mogotte allo legerésebb tarsadalmi hatalomnak (jog-
rend fakticitdsa). A noirmativ elem (erkolcsi delegacid) a nem-
zetkdzi jognal szembeszoko; a .tényleges elem az, aminek meg-
1étét benne tagadni szoktak.: nemzetkdzi jog léte és jogisaga
tagaddinak az érvei tehat legfeljebb fokozatilag kiilonboznek
egymastol, lényegileg nem. Céfolatukra ép ezért folosleges uj-
bol kitérniink. A nemzetkdzi jogot meg lehet sérteni, ép ugy,
mint az allami jogot (ebben kiilonboznek a természeti torvé-
nyektdl, amelyek sérthetetlenek), s ezen sérelem a.rdnya sem
nagyobb Iényegesen az dallami jogénal. Nem tagadhatd tehat
jogisaga, s igy az abszolut szuvereniiaselméletek igazolasara
ez az ut sem alkalmas.

3. A nemzetkozi jogi korlatozas kiilsé jellegének tagaddsa.
(Onkorlatozas.)

Az abszolut szuverénitdselméletek utols6 menedéke az a
tan, amely szamolva az elobbi két elmélet kudarcaval, nem al-
litta sem azt, hogy a nemzetkdzi jog nem korlatozza az alla-
mokat, sem azt, hogy kodatozza ugyan, de ez a korlatozas
nem tekinthetd jogi jelleglinek, hanem csupéan azt, hogy a nem-
zetkozi jog jogi természetii korlatozds ugyan, de nem tekint-
heté az éllam kiilsd korlatjanak. Csupan Onkorlatozas, amivel
az allamok onmaguk korlatozzak magukat. Mint D. Anziiotti’®!

188 J. Dickinson, 544. s kov. 11.
189 Marton, 21. s kov. 11.

190 Darvai, 5. s kov. 11.

91 D, Anzilotti: Corso, 49.
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¢s P. Chailley'” helyesen ramutattak, féleg azokat sorozhatjuk
ide, akik a nemzetkozi jogot kiilso kozjognak tekintik. Tehat az
allami jog primdtusanak a hiveit.!0® fiataros ezek felfogasaval
Q. Jellineknek!"* az a tétele, hogy a nemzetkdzi jog anarchikus
jog s Wundté,'V hogy nem objektiv, hanem csak szubjektiv jog.

Nyilvanvald, hogy ez a felfogas is a nemzetkdzi jog taga-
dasat burkolja magaba. Ha ugyanis a nemzetkozi jog is allami
jog, vagy legalabb is ebbdl meriti kotelezd erejét, akkor az ér-
dekelt allam barmikor megsziintetheti. Az olyan korlatozas
pedig, amely csak addig all fonn, amig a korlatozott akarja,
egyaltalan nem korlatozads, nemhogy jogi korlatozas lenne.
Nem meggy6z6 Boris Mirkine-Guetzévitciinek!”’ az az érve-
lése, hogy az allam ilyen felfogas alapjan is kotve van nemzet-
kozi szerzOdéseihez, mert ezek sajat joganak részeit képezik,
s igy megsértésiik a belsd kozjog sérelmét is jelentené, ami a
mai alkotmanyos 4llamban az alkotmanybiztositékok, kozvéle-
mény, sajtd stb. ellendrzése folytan elképzelhetetlen. Nem gon-
dol azonban a szerzd arra, hogy a sérelem alkotmanyos uton
i1s létrejohet, s ha az allamira kedvezodtlen szerzOdések megsze-
gésérdl van szo, ennek a kdzvélemény és alkotmdnybiztosité-
kok is aligha allananak utjaba.

Ennek az oOnkorlatozasi elméletnek fohibaja, hogy nem
mélyiil el a jog alapjainak tanulmanyozéasadban, hanem engedve
annak a latszatnak, hogy az dket kotd szabalyokat elvileg ma-
guk a kotelezett allamok hozhatjdk csak Ilétre, ezen szabalyok
kotelezd erejének a forrasat is a kotelezett allam akaratdban
keresi. Helyesen allapitja meg ezzel szemben H. Kelsen,’””” hogy
még ha igaza lenne is az Onkorlatozasi elméletnek abban, hogy
a nemzetkdzi korlatozas csak a korlatozott allam  akarataval

192 P, Chailley, 104.

193V, 6. Hegel, 199. s kov. 11. (§. 259)., A. Zorn, 5. s kov. 11., C. Cal-
vo, I, 160., Kiss: Kozjog, 1., Apathy, 3., Vutkovich, 8., 20., B. Akzin; 20.;
34., M. Wenzel, 1, 343., 352., 401—5., C. Schmitt, 5., Jahrreisz, 174., B.
Mirkine-Guetzévitch: Droit, 12., s kov. 11., U. 6: Organisation, 674. s Kkov.
11. SOt ezen az allasponton volt A. Verdross: Konstruktion, 340. s kov. 11.
is fiatalkori, ma mar feladott elméletében.

194 G, Jeliinek: Staatslehre, 368.

105 Wuyndt, 87—9.

106 B, Mirkine-Guetzévitch: Organisation, 680.

197H. Kelsen: Szuverenitas, 12.



92

johet létre, akkor is észre kellene vennie azt, hogy ,,szerzédé-
ses kotelezettség ugyan csak a kotelezett akarataval (consen-
sus), nem azonban annak akaratabol (ex voluntate) keletkezhe-
tik. Mert allamok kozotti szerzddés kotelezd ereje csak olyan
jogi normabol vezethetd le, amely két allam egybehangz6 aka-
ratnyilvanitasdnak tényallasahoz, mint feltételhez a szerzodés-
szerll magatartds kotelezettségét, mint kovetkezményt filizi; ez
a jogi norma, a szerzodeses jog alaptétele azonban magéban
nem szerzddés, hanem csupan eldfeltétele minden szerzddéses
jognak. Ennek a jogi norménak — hacsak a petitio principiit
fel nem akarjuk vetni — a szerz6ddé felek akaratatol sziikség-
szerliig filiggetleniil kell érvényesiilnie; ez azonban azt jelenti,
hogy ezt a normat a szerzddd felek felett allonak kell elkép-
zelni®.

Ez a gondolat nyilvanul meg Alfred H. Fried'”® vélemé-
nyében is, aki szerint ,minden egyes allamszerzédés az allami
szuverenitas egy részének feladasat jelenti, és Gedcze Berta-
lanéban,'®”® aki szerint ,,az allamok szuverenitisa ma mar sza-
mos korlatozast és csorbulast szenved-Ezek a korlatozasok és
csorbak a nemzetkozi szerzOdésekben talalhatok... Igaz, hogy
(az allam) sajat elhatarozasabol korlatozza sajat szuverenita-
sat, de ez mégis csak korlatozas“. Ep ezért az abszolit szuve-
renitds kovetkezetes hivei éppugy ellene lesznek, mint a relativ
szuverenitaséi, akik viszont a szuverenitas korlatozott voltat nem
tartjak sziikségesnek takargatni. Mair Bodin’” szot emel ellene.
,»31 donc le Prince souverain — mondja — est exempt des loix
de ses prédécesseurs, beaucoup moins seroit il tenu aux loix &
ordonnances qu'il fait; car on peut bien receuoir loy d'autruy,
mais il est impossible par nature de se donner loy, non plus que
commander a soy mesme chose qui dépende de sa volonté,
comme dit la loy, Nulla obligatio consistere potest quae a vo-
luntate promittentis statum capit: qui est une raison nécessaire,
qui monstre évidemment que le Roy ne peut estre subiect a ses
loix“. ,,Les Ducs, comtes, & tous ceux qui releuent d'autruy, ou
qui regoyuent loy, au commandement, d'autruy, soit par force

198 A H. Fried, 108.

19 Gedeze: a J. 1934. évf. 2. szamanak 131. lapjan.

200 J. Bodin: Six livres. Livre premier. Chap. VIIL, Chap/ X. (132,
214.1L).
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ou par obligation, ne sont pas souuerains“. S munkaja latin ki-
adasaban is ott all, hogy ,,sibi ipsi ver0 imperare nemo potest.
S6t Bacon’’! is ezen a véleményen volt; szerinte ugyanis ,,po-
testas s-upirema seipsum... ligare non potest”. J. J. Rousseau’’?
is ugy véli, hogy a szuverén hatalom Onmagat nem korlatoz-
hatja® mivel ez csak szerzddés utjan lenne lehetséges, dnmaga-
val pedig senki nem szerzddhet. Fogalmi ellentmondast (a fiat
contradiction in terms) lat az Onkorlatozds gondolataban J.
Austin®® is. H. Triepel’’* pedig csak az etikaban tud Onkorlato-
zast elképzelni, a jog terén viszont fogalmi lehetetlenségnek
tartja. Hasonldan H. Krabbe’” aki épp abban keresi az erkolcs
¢s jog kozti kiilonbséget, hogy elobbit 6n-, utdbbit viszont fo-
galmilag kiilsé korlatozasnak tartja. Hogy az allam a nemzet-
kozi jogtétellel csak Onmaga korlatoznd magat, s folotte ne
volna hatalom — mondja Somlé Bo6dog?® is — szembeszokGen
helytelen tanitas. Ugyanigy H. Lauterpacht’”’ s J. Koster s.°%
A. Verdross’” meg ugy latja, hogy a modern Onkorlatozasi el-
mélet ugyanazon a szirten szenved hajotorést, mint az antik;
mert vagy kénytelen a csak allamszerzodésileg kotott allam-
akarat egyoldali megvaltoztatdsinak a lehetdségét elismerni,
s ezzel a nemzetkézi jogot, mint objektiv, az allamokat akara-
tuk ellenére is koto irendet tagadni, vagy kitartani az utdbbi
mellett, ezaltal azonban az Onkorlatozasi elméletrdl, s az allam
akaratarol, mint minden jog alapjardl lemondani.

Ezen a nézeten van Horvath Barna?'® is, mondvan, hogy
»az allam jogi kotelezettségét az allamtol eredd jog nem alla-
pithatja meg — az allam Onkotelezésének dogmaja tarthatat-
lan — mert az allam sajat kotelességsértése esetére nem he-
lyezheti kilatasba masnak a magatartasat. Az allam jogainak
¢s kotelezettségeinek — végeredményében az egész allamjognak

201 Bacon: Maxims, 19.

2023 J. Rousseau: Contrat social. I. 7.

203 4ystin: Principles, 263., W. J. Brown, 155.

204H. Triepel: Volkerrecht, 77.

205H. Krabbe: Rechtssouverinitit, 9—10.

206F, Somlo: Grundlehre, 155., U. 8: A nemzetkdzi jog mibenléte, 8.
207H. Lauterpacht: Function, 4C0—12.

208, Kosters, 226.

209A. Verdross: Verfassung, 14.

20 Horvath: Bevezetés, 68.
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joglogikai alapja tehat csakis a nemzetkozi jog lehet”. Georg
Criisen’! meg azt veti szemére ezeknek az elméleteknek, hogy
kizarolag a korlatozas Onkéntességére fektetvén a sulyt, a leg-
stlyosabban korlatozott, s6t a fold szinérdl teljesen eltorolt
allamokat 1s szuveréneknek kell logikusan tekinteniok, ha azok
ehhez a korlatozashoz vagy megsziintetéshez hozzéjarultak —
ami nyilvan képtelenség.

A hiba elméleti okara azonban talan Dékdny Istvan?'? mu-
tat ra a legvilagosabban. Az oOnkorlatozasnak szerinte harom
alakja johet szoba: 1. Ha én adom a norma tartalmit magam-
nak: cselekvésem magam irdnyitom, de nem magam kotelezem
magam; 2. Ha normat magamnak adok, akkor axiologiai érte-
lemben a norma tartalmi értékét nem magam ,adtam*, hanem
€p csak , elismertem* egy személyemen tuli értéket, tehat csak
introcipiadltam valamit. A normatartalmi értéket nem magambol,
hanem egy axionom szférabol meritettem. Csak a hozzajarulas
bensdsége vonta be autonom mdazzal, a norma maga axiondom
maradt; 3. Végiil olyan normdk jonnének, amelyeknek tartal-
mat s kotelezd erejét is kizarolag a kotelezett hozza létre, s
tartja fenn (autondm normdk). A fenti Onkorlatozasi elméletek
hivei ide sorozzak a nemzetkdzi jogot, holott az nyilvanvalolag
legjobb esetben is csak az elsd csoportba tartozhat (tartalmilag
on-, fogalmilag azonban kiilsé korlatozas), mig a mdasodik cso-
port az erkolesi szabalyok teriilete, a harmadik pedig — vagyis
ép az, amire az abszolut Onkorlatozasi elméletek épitenek —
merdben hibas elgondolas; a cél és értek fogalmanak Osszecse-
irélése. Autonomia' feltételezése ott, ahol legfeljebb csak axiond-
mia (erkdlcs), s6t esetleg az sincs (nemzetkozi jog).

Ezek a biralatok tobbé-kevésbbé jogosultak. A nemzet-
kozi jognak kiils6 korlatozas jellegét tagadni egyet jelent lété-
nek tagadasaval, aminek helytelenségére mar az elébbi felfo-
gasok ismertetésénél ramutattunk. Annak okat, hogy az iroda-
lomban mégis annyian ragaszkodnak még hozza, talan Kelsen®!’
latta meg legjobban, aki az abszolut szuverénitasfogalom és a
nemzetkozi jog végsé kiizdelmét véli benne visszatiikr6zddni.
Hogy ugyanis ez a kettd nem egyeztethetd Ossze egymassal,

211G, Cmsen, 37—38.
212 Dékany, 50.
213 H. Kelseri: Szuverenitas, 9. s (kov. 11.
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az az eddigiek utdn tisztan &ll eldttiink. Vagy van abszolut szu-
verenitas, de nincs nemzetkdzi jog, vagy van nemzetkozi jog,
de nincs abszolut szuverenitds. Mindazondltal az a kovetel-
mény, hogy a mar létezd és elismert allamok feletti rend jog-
rendképen érvényesiiljon, tartésan nem utasithatd vissza. Az
elmélet ezt a kovetelményt elismeri, egyelére azonban csak
ugy, hogy emellett megkisérli a szuverenitis dogmdajanak a
fenntartdsat is. Eszerint ,,csak az allam adhatja meg a normak-
nak a jogi norma értékét azaltal, hogy azokat, mint ilyeneket
elismeri”. Ez az, amit maskép ugy fejeznek ki, hogy a nemzet-
kozi jog kiilsé allamjog, mivel ,.érvényesiilésének alapja nem
az allamon kiviil van, hanem az &llam sajat akarataban kere-
sendo*. S6t /(elsen szerint ez az elmélet nemcsak a nemzetkozi
jog érvényesiilését, hanem a t0bbi allamok jogi létezését is sajat
allama akaratidra vezeti vissza. Azonban ez az elmélet, amely-
ben diadalt il ,,a sajat allamunk szuverenitdsdnak dogmaja“,
helytelen. Ilyen értelemben ,az egyik allamnak, a sajat 4lla-
munknak a szuverenitdsa Ugy a nemzetkézi jog szuverenitasa-
val, mint minden mds dallam szuverenitasival Osszeegyeztet-
hetetlen®. ,,Ha ezt a jog- és allamboélcseleti bedallitdst ismeretel-
méletileg is fel akarjuk fogni, akkor az a kisérlet, amelynek
értelmében a jog egész vilaga ugy, ahogy ez a nemzetkozi jog-
ban ¢és az egyes allamok jogrendjében elbttink all, a sajdar al-
lamunk akaratdban, mint végsé érvényesiilési alapban gyokere-
zik, parallel halad azzal az alapvetd felfogédssal, amelynek ér
telmében az egész valdsdg csak a megismerdnek az elképzelése,
¢s minden érték csak az allastfoglald alanynak az akaratdban
rejlik. Ez az individualisztikus szubjektivizmus. A szuverenitds
dogmdja tehdt a sajat allami jogrend primatusaval, dllami
szubjektivizmussal egyenld“. Ez pedig azt jelenti, hogy az
egyedallamakarat elmélete, miként a vele szoros kapcsolatban
allo abszolut szuverénitaselméletek altalaban, semmi mas, mint
az anarchia felfogasinak (aminek Iényege szintén a tulzott
szubjektivizmus) az egyének helyett az allamokra valo alkal-
mazasa.?'* Csak egy mod van arra, hogy az Onkorlatozasi el-
méletek ett6l a hibatdol megszabaduljanak, nevezetesen, hogy

214 7. L. Kunz: Primauté, 576. ,Cette doctrine de la souveraineté
absolute est une doctrine extrémement individualiste, anarchiste®.
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a nemzetkozi jog alapjat az allami akaratban ugyan, de nem
kizarolag a korlatozott allam, hanem az Osszes erdekeit alla-
mok akaratdban keressék. Vagyis a korlatozott allam akarata-
nak a korlatozasokhoz vald hozzajaruldsat conditio sine qua
non-nak, de ne conditio per quam-nak tekintsék, ami sziikséges
a korlatozasok Ilétrejoveteléhez, de nem elégséges a megsziin-
tetéséhez.?'> Ez esetben azonban az Onkorlatozasi elmélet meg-
sztinik abszolut elmélet lenni. Hiszen az a kozos akarat (Ge-
meinwille), amelyen szerinte a nemzetkdzi jog kotelezd ereje
nyugszik, a kotelezett allam akaratatol kiilonbozo, azon kiviil-
all6 hatalom, amelynek normativ és faktikus alkatelemei ekként
az allami szuverenitast kiviilrdl is korlatozzak.

Aki tehat ki akar tartani az abszolut allami szuverenitas
mellett, annak szakitania kell a nemzetkdzi jog gondolataval,
masszéval: a jog gondolatdval nemzetkozi viszonylatban; filo-
zofiai  vilagnézetének az individualisztikus  szubjektivizmus
sarkpontjara kell tamaszkodnia, s politikai vilagképének egy-
sége az anarchizmus tanitdsdban kell, hogy 0&sszpontosuljon.
Ez a felfogds azonban athidalhatatlan gyakorlati nehézségekbe
itkozik, mint altaldban az anairchizmusnak minden alakja. El-
lentétben 4all a tételes joggal s az az altal Osszetartott egész
tarsadalmi élettel, sot ellentétben all, mint lattuk, a tudomany
legalapvet6bb tételeivel is.

Vizsgalatainkat ezzel a mi van szempontjabol befejeztiik,
azzal a megallapitdssal, hogy abszolit szuverenitds (nemzet-
kozi anarchia) éppugy nincs, mint abszolit egyéni szabadsag
(egyének kozotti anarchia). Lattuk azonban, hogy a tudoma-
nyos megitélés abban is kiilonbozik a tételes jogtol, hogy a mi
legyen szempontjabol is megvizsgalja targyait, s értékeit még
magasabb értékekkel, végsd fokon a legfobb értékkel is Ossze-
méri. A tételes jogot csak az érdekli, van-e abszolut szuvereni-
tas, s annak megallapitdsdval, hogy nincs, betoltotte feladatat.
A jogtudomdny tovabb megy; nem all meg annak a megéllapi-
tasanal, hogy nincs abszolut szuverenitas, hanem felveti még
azt a kérdést is, vdjjon nem volna-e helyesebb, ha lenne.

215 P1. H. Triepel: Volkerrecht, 31. s kov. IL, U. 6: Rapports, 82—3.,
Teghze, 15., Falchi, 4. stb.
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4. Abszolut szuverenitads és pacfiizmus.

Mar réamutattunk arra, hogy az abszolut szuverénitasfel-
fogas az anarchizmus egyik burkolt alakja. Max Stirner telje-
sen szabad egyénéhez hasonldan a teljesen szabad allambol in-
dul ki, melyet semmi mas nem vezet, mint az o6nérdek. Szerzo-
dik ugyan a tobbi allamokkal, mivel sziiksége van rajuk, de
ez sem korlatozza szabadsagat, hiszen barmikor megsziintet-
heti. Az abszolut szuverenitdson felépiilé nemzetkozi jogkdzos-
ség egyaltalan nem kiilonbozik a ,szabad szerzddés folytan
1étrejott egoistak tarsulatatol. Abban is hii ez a felfogds az
anarchizmus tobbi 4gahoz, hogy tiltakozik a jognak és allam-
nak nemzetkdzi viszonylatban megvalositdsa, vagyis a nemzet-
kozi jog és a vildgallam eszméje ellen, amelyekben jogosulat-
lan kényszert lat az egyes allamokkal szemben. Onellentmon-
dasoktol persze ez az irdnyzat sem mentes, mint ahogy sem-
milyen anarchizmus sem az. Az abszolut jogi korlatlansaghoz
vald gorcsds ragaszkodds, a jog kényszerhatalmanak teljes ki-
kiiszobolésére iranyuld torekvés nem kiiszoboli ki a tényleges
kényszert az allamok életébdl, mint ahogy az egyének anar-
chista tarsadalmanak tagjai is ki vannak téve egymas behatd-
sanak. Ha marmost az abszolut szuverénitdselméletek az anar-
chista tanoknak etikailag szinezett csoportjdhoz, a kommu-
nista anarchizmus tanitdsdhoz tartoznanak, amely a testvéri-
ség, igazsagossag ¢és szeretet elvére épiilt fel, s amely azt hir-
deti, hogy inkdbb tlirniink kell minden erdszakot, semmint hogy
magunk gyakoroljuk azt, akkor legfeljebb megvalosithatatlan
lenne a tanitdsa, de nem helytelen. Mivel azonban, mint mar
lattuk, az &llamok abszolut szuverenitidsanak dogmédja az allam
individualisztikus szubjektivizmusaval egyenld, természetes,
hogy az individualista anarchizmus egyik alakjat kell benne lat-
nunk, amelyet nem a szelidség és a tobbiek iranti szeretet ve-
zet a kényszer elleni tiltakozasra, hanem a legtisztdbb ©Onzés,
amelynek csak az a fontos, hogy vele szemben ne alkalmazza-
nak kényszert, az ellenben, hogy mas allamokkal szemben
kényszer alkalmaztassék-e, legalabb is kozOmbos elbtte. A nem-
zetk6zi jog tagaddsa azonban — épugy, mint az allamon beliili
anarchistat az allami jog tagaddsa — csak a jogi kényszertdl
mentesiti; hogy a tényleges  kényszertdl is menekiiljon, csak
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Onmagara szamithat. Ehhez pedig hatalom kell, vagyis az anar-
chista allam politikdja sziikségképen imperialista; s mivel ezzel
a tobbi allamok hasonl6d politikajaba iitkdzik, allandéan készen
kell lennie az Osszecsapasra, vagyis sziikségképen militarista.?!
Az abszolut allam nem akair tirni semmiféle erdszakot, tehat
minden erdszak alkalmazaséra készen kell allania.

Ep ezért helytelenitik sokan az allamok abszolut szuvere-
nitasat, a nemzetkozi individualista anarchizmust. Ezek a nem-
zetkdzi jogban vélik megtaldlni azt az eszkozt, ami korlatozza
ugyan az allamokat, s igy kényszert jelent velilkk szemben, de
felmenti Oket attol, hogy ©rokos habort, egy kronikus bellum
omnium contra omnes allapotaban éljenek, ami tulaj donképen
sokkal lenyligozObb kényszer a legsulyosabb jogi kényszernél
is. igy sziiletett meg a pacifizmus, amelynek lényege: jogi szer-
vezettséggel poOtolni az anarchidt, jogi kényszerrel a fizikait. S
mivel a jogi szervezettségnek legmagasabb formaja az allam,
a pacifizmusban immanens elv a vilagallam (civitas maxima)
gondolata.

Nyilvanvald6 mindezekbdl, hogy az abszolit szuverenitds-
elméleteknek a mi kell szempontjabol valé megitélése mogott
az imperializmus és pacifizmus 6rok ellentéte rejlik, az egyed-
allam és vildgallam, az egyéni szabadsag és a kozérdek, a libe-
ralizmus és a konzervativizmus harca egymassal. Nem lehet cé-
lunk, hogy ezen ellentét mélyére itt leszalljunk, de miel6tt felel-
nénk a feltett kérdésre, mégis vazolnunk kell réviden a tudo-
many allasfoglalasat.?!”

Az imperialista felfogds, amelynek mar Dcmokritos is hi-
ve volt, (moieuos éott matnp maviwv), s amelynek érdekes mo-
don nemcsak az abszolut, hanem a relativ szuverénitaselméle-

216 Mar 1. Kant: Zum ewigen Frieden, 33. szerint: ,,..ein solcher
Zustand (ist) an sich schon ein Zustand des Krieges.. .-' Hasonloan Hold
von Ferneck: Lehrbuch, 1, 234.: ,Souverine Staaten... leben, wie in die-
sen Bléittern immer wieder betont werden musste, notwendig und unver-
meidlich im Zustand mindestens verhillter Feindschaft“. L. Ownlik, 226.:
,Le souverain absolu, en effet, est avant tout un soldat, un créateur d'ar-
mées et un conquérant...*

217 Tovabbi irodalmi utaldasok talalhatok Leo Gross: Pazifismus und
Imperialismus  (Wiener Staats- und Rechtswissenschaftliche  Studien. Bd.
XVIL). Leipzig-Wien. 1931. c. 0Osszefoglaldé nagy miivében, tovabba Hor-
vath: Rechtssoziologie, 163—>5. lapjain (3. jegyzet).
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tek hivei kozott is vannak kovetdi, foleg két érvre hivatkozik:
a haboruk természeti sziikségszertiségére s erkolesi értékiikre,
aminek egyrészt a vildgallam lehetetlensége, masrészt nem is
kivanatos volta felel meg. Az abszolut szuverenitds helyességé-
nek megitélése is ezen érvekre adott valasztol fligg.

Az elsO ellenvetést képviseli mar F. Foramiti, Gjabban fi.
Kelsen, Bibo Istvan,>'® legnagyobb erével azonban vitéz Moor
Qyula,?!? aki.szerint ,ha azt akarndk, hogy a haborit ,levezeté
¢s eltiltdé rendelkezéseknek valamelyes eredménylik legyen a
pacifizmus szempontjabol, akkor gondoskodni kellene olyan
Htorvényes erdszakrol”, amely ezeknek a rendelkezéseknek ér-
vényt szerez, kotelezové kellene tehat tenni az Onkényesen ha-
boriskod6 allammal szemben a ,térvényes haborut” ... A ha-
ladas tehat abban allana, hogy a pacifizmus nagyobb dicsdsé-
gére megsziletnék a kotelez6 hdbora fogalma. ,,Valamely
habort kivétel nélkiil eltiltd nemzetkdzi szerzOdést nem lehet
fegyveres szankciokkal ellatni, vagyis megsértdi ellen haboruas
megtorlast kildtdsba helyezni, mert ez nem jelentene egyebet,
mint kivétel nélkiil eltiltani s egyben kivételesen kotelez6vé is
tenni a haborut. Idézi Leibniz’?’ szép mondasat, mint ,legszebb
pacifista almot™: ,Je me souviens de la devise d'un cimeticre,
avec ces mots: Pax perpétua, car les morts ne se battent point.
Mais les vivants sont d'une autre humeur...*

Ezzel szemben egy angol archeologus, Perry?’! nemcsak
a habortk kikiiszobolhetoségének a lehetdségét, hanem egyene-
sen azt vitatja, hogy az emberi nem primitiv kdzosségei békés
csoportok voltak, a héborti pedig nemcsak nem sziikségszer,
hanem relative nagyon is 0j jelenség az emberiség torténelmé-
ben. H. Kelsen’”? sem lat semmi lehetetlenséget a haborukat ki-
kiisz6bold vilagallam létre jovetelében. A nemzetkozi jog lénye-
ge ezaltal egyaltalan nem véltoznék meg, mondja. S6t torté-

28F. Foramiti, i. m., H. Kelsen: Unrecht, 592., Etienne Bibé: Bel-
lum justum, 15.

219 Moér: Orok béke, 14., 25., U. 6: Zum ewigen Frieden, 12., 67. s
kov. 11., U. 6: Természetjog, 33.

220 Leibnitii Epistolae ad diversos. Kartholtus kiadas, Lipsiae. 1738.
II1. 327., Grimaresihez 1712. junius 4-én irt levél.

221 perry. Growth of civilisation. Methuen. 1924.

222H. Kehen: Problem, 274.
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netileg mar akkor is €It ez a gondolat az emberekben, amikor
még egyaltalin nem volt nemzetkézi jogelmélet: az impérium
romanum eszméjében az egész kozépkoron at s az ujkor kez-
detén. Csak a szuverénitdsdogma kialakulasaval lett a vilagal-
lam s vele egyiitt a nemzetkdzi jog problémava. Kezdddnie kell
tehat egy olyan nemzetkdzi jogtudomanynak, amely az egyed-
allamokat Gsszekapcsold univerzalis jog- ¢és allamirendnek a
szuverénitasdogma altal megzavart fogalmat lassankint ismét
ujra felépiti.

Christian Louis Lange®’* pedig annak hangsulyozasa
mellett, hogy a habori mindig rossz iizlet, és végleges meg-
oldashoz sose vezet (force is no remedy), folveti azt a nagyon
figyelemremélté gondolatot, hogy kiilonboztetni kell kiizdelem
(lutte) s annak egyik specialis faja, a haboru kozt. Elobbi valo-
ban kikiiszobolhetetlen az emberiség életébdl, és csak a temetd
kapujaban ér véget, mint Leibniz mondta, de nem az utobbi,
amely a kiizdelem mas modjaival helyettesithetd. Az 6rok béke
csak akkor megvaldsithatatlan, ha az 6rok kiizdelem ellentétét
latjuk benne, de nem akkor, ha a héaborukét. Tovabb épiti ezt
a gondolatot Horvath Bama?** A kiizdelem (Kampf) természet-
torvényszerli sziikségszerliségét, mondja, el kell ismerniink, ha
nem is mint elsddleges, a gazdasaghoz hasonloan mindentitt je-
lenlévé ¢és mindennapi, hanem mint masodlagos, alkalomszerii
tarsadalmi jelenségét, ami a tarsadalmi hatarjelenségekhez ha-
sonlatos. Durva hiba ellenben, folytatja, a kiizdelem ¢és béke
szerepének a megitélésénél abbol, hogy a kiizdelem mostanaig
a fejlédésnek sziikségszerli mozgatdja volt, arra kovetkeztetni,
hogy egy meghatarozott alakja, példaul a hdbort is az. Ellenke-
z6leg: a habord, nacionalizmus ¢és imperializmus torténelmi pro-
duktumok, s nem o0rok sziikségszeriségek. Korszakként jelent-
kezhetnek; de a torténelem, a végtelen lehetdségeknek ez a szin-
tere, mar tobbszor latta a nemzetnek, allamnak, birodalomnak
¢és vilagallamnak szorosabb ¢és lazabb szervezetét is. Louis de
Brouckere®” pedig az allamon beliili béke mintajara véli meg-
szervezhetdnek a nemzetkdzi békét. Igaz, hogy erdszak alkal-
mazasa egyik esetben sem lehetetlen, tehat csak tilalomrodl lehet

22 C.L. Lange, 176., 184.
24 B. Horvdth: Rechtssoziologie, 166., 173., 186.
25 L. de Brouckere, 5., 18—-9.
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sz0, de ez sem azt jelenti, hogy a béke ne lenne megszervezhetd.
»31 tu veus empécher la guerre, organise la paix*“. S ez szerinte
a fejlédés sziikségképeni iranya, amelyet az allamok ideig-oraig
késleltethetnek, de végiil vagy belenyugszanak, vagy belepusz-
tulnak; a modern allamoknak azonban lathatélag nem nagy haj-
lamuk van az ongyilkossag ériiletére. Hasonloan Emile Oiraud.??%
S hogy még olyanok sem tartjak sziikségkép Ilehetetlennek
a pacifizmus céljanak jogi biztositasat, akik pedig egyébként a
nemzetkozi jog allamfolotti jellegét tagadjak, arra jo példa Boris
Mirkine-Guetzévitclf?" tanitasa, aki — mint lattuk — a nemzet-
kozi jogot csupan mint kiilsé kozjogot tartja érvényesnek, de
ebbdl nem a haboruk sziikségszeriiségére, hanem arra kovetkez-
tet, hogy az o6rok béke garancidit a belsé allami jogokban kell,
¢s lehet is lefektetni. Ezeknek a biztositékoknak a csirdi ma mar
pozitiv jogot képeznek, s hogy tokéletesitésiik nem é&lom, azt
mutatja, hogy nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlati politika
is foglalkozik veliik. ,,La consolidation de la paix par le droit
constitutionnel est une tendance manifeste du droit public mo-
derne®.

- Bar szerény nézetiink szerint az imperializmus ¢és pacifiz-
mus dontd csatdja nem ennél az elsd, hogy ugy mondjuk, utili-
tarisztikus kérdésnél dol el, hanem majd a maésodiknal, sziiksé-
gesnek latjuk megjegyezni, hogy a jelen kérdésben a pacifista
szerzOknek latszik igazuk lenni. A fenti imperialista felfogas
dontd érve, hogy a pacifizmust mint az anarchizmus, mégpedig
a kommunista anarchizmus egy alakjat allitja be. Kényszert csak
kényszerrel lehet kikiiszobdlni, tehat sehogysem: ezt mondja az
anarchistaknak altalaban; haborat csak haboruval lehet kikii-
szObolni, tehat sehogysem: ezt a pacifistaknak. Ennek a bealli-
tasnak téves voltdit mi sem bizonyitja ékesebben, mint az a mar
fent kimutatott tény, hogy ép az imperialista abszolut elméletek,
melyek ellen a pacifizmus fellépett, képezik az anarchizmus egy
alakjat. Hogy lehetne tehdt anarchizmus az, ami ellentéte az
anarchizmusnak? ami a viladgéllamért s ezaltal a jog uralméért
kiizd, ami tehat jogi kényszerszervezetet akar behozni az anar-
chikusan zabolatlan imperialista nemzetkozi €let helyébe. A pa-

23650. E. Giraud, 691.
237 B. Mirkine-Guetzévitch: Organisation, 673. s kov. 11. 72.
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cifizmus nem akarja a kényszert kikiiszobdlni, hanem fokozni
akarja azt a jog egyesitd erejével. Még csak a haborus kény-
szert sem akarja feltétleniil és abszolut biztossaggal kikiiszo-
bolni, hanem csak jogi korlatok kozé szoritani, mint ahogy az
allamon bel6li jog mogott is ott van a bortdn és bitd, s mint
ahogy az sem tudja feltétleniil, természettorvényszerli pontos-
saggal kikiiszobolni a bilintetteket. Ne tévesszen meg benniinket
az sem, hogy végs0 fokon az imperializmus is pacifista (pax ro-
mana, a gy0zOk pacifizmusa), hiszen — hogy Talleyrand szel-
lemes mondésat idézziik — a szuronyokkal mindent meg lehet
csindlni, csak a hegyiikon iilni nem; masrészt, hogy kezdd sta-
diuméban a pacifizmus is imperialista lehet (gondoljunk egy
népszovetségi szankcidhabortira). Ez ugyanis ugyanaz a jelen-
ség, mint mikor az allamon beldli életben a legerdsebb tarsadal-
mi hatalomma valt kényszer jogga igyekszik atalakulni, a jog
pedig olykor kénytelen a fizikai kényszer fegyveréhez is nyulni,
holott a jogrend célja épp a fizikai kényszernek jogi kényszerrel
valo helyettesitése. A pacifizmus a jog békéje; megvaldsulasa
éppoly lehetséges €s éppoly lehetetlen, mint magaé a jogrendé,
amelynek tokéletesitéséeéirt kiizd, s amelynek fogalméahoz tarto-
zik az, hogy kivételesen megsérthetd, de az is, hogy rendszerint
érvényesiil. Aki a pacifizmusban anarchista elemeket s ebbdl fo-
lyolag megvalosithatatlansagot lat, annak konzekvensen a jog-
allam gondolatdban is azt kellene latnia, amely szintén tagjai
kényszerakcioi ellen kiizd, s szintén nem 100%-os sikerrel. S
aki ezért feladja a pacifizmus melletti harcot, annak a jog esz-
méje melletti harcot is fel kellene adnia. Ezt azonban nem teszik,
nyilvanvald tantsagaul annak, hogy az anarchianak ilyen tag
értelmezése elfogadhatatlan. Mi csak azt tessziik itt, amit 6k el-
mulasztottak ebbdl levonni: megallapitjuk, hogy az anarchidnak
olyan tag felfogasa, ami a pacifizmust is magabafoglalja, ellen-
kezik az anarchidnak a jog egyéb teriiletein elfogadott fogalma-
val, s ezért kovetkezetlen. Téves tehdt minden irdnyzat, amely
a pacifizmust az anarchizmus egy fajaként céafolja, igy elsdsor-
ban Titulescu’?® imperialista tanitasa, amely szerint: ,,C'est
possible, la guerre étant, qu'on le reconnaisse ou non, le produit
d'une certaine structure sociale et politique. = Mais préconiser

228 Titulescu, 11, 833. (Alahuzas t6lem.)
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comme recette de la paix permanente dans I'¢tat actuel des
choses l'abolition de la souveraineté, c'est non seulement préco-
niser une solution impossible; c'est aussi, si l'on s'engageait dans
cette voie, jeter le monde dans le chaos et Xanarchie, car on ne
voit pas encore, ni mise sur pied, ni nettement congue, l'organi-
sation nouvelle qui devrait entrer en vigueur®.

Az abszolut elméletek masik érve a pacifizmus és vilag-
allam gondolata ellen az, hogy tekintet nélkiil ezek lehetdségére
vagy lehetetlenségére, mindenképen helytelen és nem kivanatos
a megvalosulasuk. Abbdl, hogy héaboruk sziikségképen vannak a
torténelemben, mondja mar Hegel,??® kovetkezik azok foltétlen
helyessége is, hiszen ,,was verniinftig ist, das ist wirklich und
was wirklich ist, das ist verniinftig®. Kiilonben is az a magasabb
jelentdségiik van, hogy a végleges meghatirozottsdgok meg-
szilardulasdval szembeni indiffereneidjuk tartja fenn a népek er-
kolesi egészségét, mint ahogy a tengert a szelek mozgasa Ovja
meg a tespedéstdl, melyben éppolyan tartds nyugalomnak lenne
kitéve, mint a népek egy tartés vagy épen 6rok békében. Erde-
kes Moltke grofnak, a nagy német hadvezérnek a véleménye,
aki kezdetben azon a nézeten volt, hogy még egy gydzelmes ha-
bori is nemzeti szerencsétlenség, késébb azonban Bluntschli
professzorhoz irt levelében mar mer6ben maskép gondolkozik.?30
»Az 0rok béke adlom, — mondja itt — s még csak nem is szép
alom! A héabort az Istentdl alkotott vilagrend egy része. Az em-
ber legnemesebb erényei benne fejlédnek ki: batorsag és lemon-
das, kotelességtudds ¢és aldozatkészség. A katona életét adja.
Habort nélkiil elsekélyesednék az élet és elveszne a materializ-
musban®.

Ebben a szellemben ir Treitschke’! is. A habori jogo-
sultsaga, mondja, egyszerlien egy erkoélesi sziikségszerliség tu-
datdn nyugszik. Mivel a nagy nemzeti személyiségek folott
kényszerhatalom nincs, s nem is szabad, hogy legyen, mivel a
torténelemnek o6rok folyasban kell lennie, ezért jogosult a ha-

29 Hegel, 14. (Vorrede), 263. (§. 324.), U. 6: Uber die wissenschaft-
liche Behandlung des Naturrechts. Krit. Journ.. der Philosophie. 2. Bd. 2
St. 62.

230 [dézi tobbek-kozt Heilborn: Grundbegriffe, 21., K. Kehrbach (Kant:
Zum ewigen Frieden c. miive eldszavaban. XVII—XVIII. lapokon).

21 Treitschke, 1,29—30., 37., 11, 545—6., 553.
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boru is. Istentdl létrehozott rend gyanant kell felfognunk. Egy
vilagbirodalom eszméje viszont gytildletreméltd; egy emberiség-
allam idedlja egyaltalan nem ideal. Egyetlen allamban a kultura
egész tartalma semmikép sem valosulhatna meg. Az isteni fény
sugarai csak végtelen kis toredékekben jelennek meg az egyes
népekben; az istenségnek mind mas képét és mas gondolatat
mutatja. A kiilonbozé allamoknak ebben az 6rok ide-odajaban
van a torténelem szépsége; e kiizdelem megsziintetésére to-
rekedni egyszerien esztelenség. Torekedhet ugyan szerinte az
emberiség egyetlen legfébb tekintély utan is, ez azonban mar
nem lehet foldi tekintély, hanem csupan Krisztus helytartoja, aki
Isten nevében beszél. De jobb, ha érizkedik még ettdl is. Epen a
Foldon nincsen sziikség ilyen tekintélyre; hadd legyen a mi szép
vilagunk a szabadsag vilaga.

Lesujtd a pacif izmusra nézve Adolf Lassori’’3? kritikéja is.
Ha ez megvalosulna, mondja, a sok aiiam helyett egyetlen
Osszallam lenne, amitol azonban az Isten mentsen. Vele
minden szabadsdg eltinne a Foldrdl, és az emberi faj sza-
mara nem maradna mas hatra, mint az altalanos tespedés ¢és
rothadas a mindenki szamdra egyenld pusztuldsban. Hasonléan
Julius Binder’” aki ugy latja, hogy a vilagallamban a hatalom
fog uralkodni, a nemzeteknek s kovetkezéskép az emberiségnek
a szabadsaga ¢és méltosaga ellenben eltiinik. A vildgkdztarsasag
nem a jog menedéke s az Orok béke védelmezdje lesz a népek
kozott, hanem a legbrutalisabb Onkény eszkoze, a jogtalansag
és habort forrasa. Ugyanigy Hold von Ferneck?® tovabba
Poulimenos.”” ElGbbi szerint, aki azt akarja, hogy komolyan
vegyék, nem teheti fel vizsgalat nélkiil, hogy egy allamfolotti
jogrend boldogabba vagy erkdlcsosebbé teszi az emberiséget,
mint a népeknek szuverén allamokban valo kiilon élete; utobbi
szerint a jogrend csatarend. A jog alkotdja a haboru, ez a ,,min-
denek atyja“, mint Demokritos mondja. A héborus veszély nyo-
masa alatt egyesiil a nép sereggé, allamma. A habort a tarsa-
dalemépité hatalom.

Természetes, hogy a magyar irodalomban is képviselve

232 Ldsson: System, 23.

233 J. Binder, 586.

24 Hold v. Ferneck: Lehrbuch, I, 143.
235 Poulimenos, 52—3.
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van ez a felfogas. igy Apathy Istvan?36 Concha Gy6z6,> s foleg
Balogh Arthur?*® | A nemzetek egymas kozti életének tisztan a
jog alapjara helyezése oly eszmény — mondja utobbi — mely-
nek bekovetkeztét ma alig tarthatjuk lehetének, de melynek be-
kovetkezése az emberiség fejlodése érdekében nem is kivana-
tos*. Hiszen ,,az az allapot, melyben a nemzetek egymas kozti éle-
tének legfobb, életbevagd kérdései felett a birdilag alkalmazott
jogszabalyok dontenének, a haladast egyenesen megkdtné...
Ki lenne zarva 06nallo politikai életre érdemes, Uj tarsadalmak
megalakuldsa, értékiiket vesztett nemzetek elmuldsa®™. (!) tehat
mar tisztdban van azzal, hogy a paciiizmus tdmaddsa maganak
a jognak nemzetkozi viszonylatban vald tdmadasat jelenti.

Még vilagosabban latja ezt Q. Radbruch.?*’ A paciiizmus
helytelenitése nala mar a jog helytelenitésével azonos. Mikoz-
ben a jog az erkolcs lehetdségét szolgalja, mondja, szolgélja
sziikségkép az erkolcstelenségét is. Mikdzben megkonnyiti az
erkolcsosséget, meg is neheziti azt. Minél inkabb sikeriil neki
véddsovényeket allitani fel ember és ember kozé, annal keve-
sebb ok lesz arra, hogy az emberek kiizdelemben probaljak ki
magukat egymadssal szemben. Az emberek nagy tomege meghal
an¢lkiil, hogy ¢letét kotelességéért latbavetve, bizonysagot adott
volna Onmaga és masok eldtt sajat erkolesi értékérdl. Az erény
olcsd lett, miota a jog elvette ¢Eletveszélyességét. Ilyen gondo-
latmenetekkel tdmaszthat6 ald az az erkdlcsi kdvetelmény, hogy
a jogallapoton beliil a természeti allapotnak, a bellum omnium
contra omnesnek, az anarchidnak bizonyos exklavékat, rezer-
vaciokat kell nyitvahagyni: ez a szabadverseny, a parbaj. S
ugyanezen megfontoldson alapul a nemzetkdzi anarchidnak s a
haborinak a jogosultsdga, ahol ,,a szivek még megméretnek®.
SOt ez a gondolatmenet végsdsorban alapja lehet a jog feljes ta-
gadasanak, egy etikailag motivalt anarchizmusnak.

Az individualista imperializmusnak ezen érveihez azonban
sok szo férhet. Mar Kant’*! joggal idézi a nagy gor0g szavait:
,,A haboru azért rossz, mert tobb rossz  embert  csinal, mint

20 Apathy, 56—7.

27 Concha, /, 68.,92.

238 Balogh: Politika, 1, 302.
29 Radbruch, 100—1.

A1 Kant: Zum ewigen Frieden, 21—2., 31.
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amennyit elvisz“. ,Nem lenne felesleges» — mondja tovabba
ugyané¢ munkdjaban — ha a nép egy-egy befejezett haboru utan
a békekotésnél az emlékiinnep mellett egy vezekldnapot is eld-
kna, hogy az éllam nevében kiengesztelje az eget azért a nagy
blinért, amelyért az emberi nem még ma is hibaztathat6, mert
mas népekkel vald viszonyaban nem akarja magéat térvényes
alkotmanynak alavetni, hanem biliszkén a fiiggetlenségére, in-
kabb ¢l a haborti barbar eszkozével. A habort alatti hélaiinne-
pélyek egy-egy kivivott gydzelem utdn, a himnuszok, amelye-
ket ... a seregek uranak énekelnek, nem kevésbbé ellentétesek
az emberek atyjanak erkolcsi eszméjével”. ,,Minden tévedésnek
megvan a maga iskoldja, — mondja Hippel is — a hallgatosaga.
De egyet sem sikeriilt olyan nagyszeriien atfesteni, mint a ha-
borii eszméjét. Valoban! egy atfestett sir“. SOt a hadierények
hangoztatasaval szemben mar Bismarck is kijelentette, hogy a
hadibatorsag a németeknél altalanos, a polgari batorsag azonban
nem egyszer hianyzik. A. Baumgarten’*! el6tt pedig a haboru
nem mint isteni berendezés jelenik meg, hanem mint egy rémes
emberi bilincselekmény. Sz6 sincs rdla, mondja, hogy békében
az élet elsekélyesedik, s nagy tettek csak hébortban lehetsége-
sek. A harcos heroikus Onfelaldozasa az 6rok béke kordban bi-
zonyara megnemesitett formaban fog tovabbélni.

A magyar irodalomban mar Horvdth Janos’*? a pacifiz-
musnak latszik igazat adni. S igen érdekesen mérlegeli a két
iranyzatot Horvdth Barna is.**3 Szerinte sem a tulajdon, vamha-
tar és szuverenitds egyrészt, sem a kozds gazdasdg, vamszabad-
sdg ¢és vilagallam masrészt nem tekinthetd foltétleniil elvetendd-
nek, csupan annyiban, amennyiben a legsulyosabb gazdasagi
sziikséghelyzetet, vagy egyébként altalanosan fenyegetd életve-
sz¢lyt idéz fol. Ezen a hataron aldl egyik gondolatot sem kell
feltétleniil lebecsiilniink.

Miel6tt mi is allastfoglalndnk ebben a vitaban, ismételten
hangsulyozni kivanjuk, hogy itt, a helyesség kérdésének az el-
birdlasanal dol el az a vita, hogy a nemzetkdzi jogasznak az im-
perializmus vagy a pacitizmus, az abszolite szuverén egyes al-

21 Baumgarten: Rechtsphilosophie, 89., U. &: Souverdnitdt. III. 195.
skov. 11.
22 Horvdth Janos, 5.

23 Horvdth, Barna: Rechtssoziologie, 146.
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lamok vagy a vilagallam gondolata mellett kell-e landzsat tor-
nie. A helyesség megitélése ugyanis kétségkiviil az emberi cse-
lekedetek legmagasabb értékmérdjének, az erkdlcsnek az 1tjan
torténik. Ennek itéldszeékéig pedig a lehetségesség kérdése nem ér
fol, vagyis az elsOként targyalt szempont semmi sullyal nem bir.
Mint Kanf?* olyan szépen mondja: ,,Und wenn das Letztere (t. i.
a haboruk kikiiszobolése) ... auch immer ein frommer Wunsch
bliebe, so betragen wir uns doch gewiss nicht mit der Annahme
der Maxime, dahin unabléssig zu arbeiten, denn diese ist Pflicht .
S ez az elv ma is altalaban elfogadott. Maga Moor Qyula®®
1s azt tanitja, hogy ,,az erkolcsi norma elvileg fiiggetlen a ta-
pasztalati valdsadg (relativ vilagatol; abszolutsaga éppen ebben
nyilatkozik meg. Ervényességére nézve tehat teljesen kozombds,
hogy megvalosul-e, s hogy vajon a jogalkotd hatalom is koveti-e
szabdlyait“. A legmagasztosabb erkdlcsi célkitlizéseket pedig
épp az jellemzi, hogy azok sohasem valosithatok meg teljesen.
Az idedk nem széllanak a Foldre, s mégis (vagy talan €p azért)
idedk maradnak; a hajos is a sarkcsillag utdn megy, ha soha-
sem ¢éri is azt el. Egyszdval, a haborik kikiiszobolhetetlensége,
vagyis a pacifizmus lehetetlensége, még ha igaz volna, sem szol-
galhatna okul a pacifizmus elleni kiizdelemre, s nem adna tobb
érteket az abszolit szuverénitaselméletek tandnak. Az etikailag
szinezett pacifizmus ellen csak etikailag szinezett kifogasokat
lehet komoly érviil felhozni.

Mint lattuk, ez i1s megtortént, s az imperialista irany-
zatok azért tartjdk 4altalaban értékesebbnek az 4allamok
abszolit szuverenitasat vagyis elszigetelodését a jog wural-
manal, mert utobbi a szabadsidgot, az erdknek, képességek-
nek ¢és heroizmusnak szabad versenyét elnyomja. Ezért van
szikkségiik az allamoknak, ha kell, a szabad 0Osszeiitk6zés lehe-
toségére is, amelyben megméretnek. Errdl az érvrdl azonban is-
mét csak azt mondhatjuk, amit az eldbbirdl: még helyessége
esetén sem donthetné meg a pacifizmust. Mig az embereknek
céljaik vannak, aldozatokat is kell hozniok, még ha az az éle-
tilkkbe keriil is — mondja az elébbi felfogas. Legyen, vélaszolja

244 Kant: Metaphysik der Sitten. 2. Theil, 5. Abth. Beschluss.
245 Modr: Természetjog, 40.
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S ez 4ll a jelen kérdésre is. Ha valaki kdvetkezetesen vallja
a pogany etikdk barmelyikét, melyek a hosiességet tartjak a leg-
fobb erénynek, az batran hivatkozhat az imperializmusnak a
pacifizmussal szembeni erkolcsi folényére; felfogasa megdont-
hetetlen lesz. Siegfried fényalakjan egy csepp foltot sem ejt,
Nagy Sandor nagysagat egy cseppet sem Kkicsinyiti az, hogy
nem voltak pacifistdk. De a keleti etikak, féleg pedig a keresz-
tyén etika valléja mar nem kovetheti kovetkezetesen ezt a fel-
fogast. ,,Konnyli a hdborara okokat talalni, még helyalloakat is,
— mondja talaléan Karl Kehrbach’*® csak a keresztyén vallasbol
lehetetlen ezeket levezetni. Mondhatja barki: az emberiség mai
kultarfoka talsdgosan alacsony ahhoz, hogy a habortkat nélkii-
16zhetné; mondhatja, hogy tul kis id6 telt el még azota, midla az
ember az allatvilagbol kiemelkedett, s hogy ez a kis id6 nem volt
képes az emberben még ma is (rejtdzd bestiat megdlni stb., de
a keresztyénséget ne gyalazza meg senki, ne kovesse el vele
szemben azt a frivolitast, hogy a héaborik és haboras intéz-
mények jogosultsagat vagy ép sziikségszeriiségét beldle vezeti
le; hiszen: a keresztyénség, Krisztus tanitdsa: a szeretet, a bé-
ke“. S ez elvitathatatlanul igaz,2? Es mivel mai nyugati kulta-
ranknak ép a keresztyén etika az alapja, a pacifizmusnak meg-
van az az elégtétele, hogy aki nem a mai civilizacié rombadonté-
sére torekszik, az az imperialista politikat, vagyis az abszolut
allami szuverenitds dogmajat kovetendd példaként maga elé nem
tlizheti.

Jol vigyazzunk, hogy félre ne vezessen benniinket az a ko-
rilmény, hogy erkolcsi normak kollizidja éppugy eléfordulhat,
mint jogi normaké. Kovesd a jog parancsait, hogy Biztonsag
legyen e F6ldon — mondja az erkolcs; de mit csinalj, ha a jog
erkolestelen dolgot parancsol, vagyis ha az absztrakt és konkrét

251 Kant: Zum ewigen Frieden. Vorrede des Herausgebers. VI. lap.

22 V. 6. Maté, 5.: ,Boldogok a békességre igyekezék: mert Ok Isten
fiainak mondatnak®. Lukdcs, 6.: ,De néktek mondom, kik engem hallgat-
tok: Szeressétek ellenségeiteket, jot tegyetek azokkal, akik titeket gyi-
16lnek ... aki egyik arcodat megiiti, forditsd neki a masikat is“. Jdnos,
13—4.: ,Uj parancsolatot adok nektek, hogy egymast szeressétek®. ,Békes-
séget hagyok néktek; az én békességemet adom néktek™. Jdnos, 16.: ,,Azért
beszéltem ezeket néktek, hogy békességetek legyen ¢énbennem. E vildgon
nyomorusagtok 1észen; de bizzatok: én meggy6ztem a vilagot*.
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erkdlcsi szabaly Osszelitk6zik? Ez éllamon beliill a forradalom,
allamon kiviil a habora problémaja. Elobbi esetre mondja
Moor:??  ,Minden helytelen jogalkotds — jogsértés, az egész
jogrendnek a megingatasa. Az a jogalkoto, aki helytelen jogot
alkot, sokszor talan nagyobbat vétkezik a tételes jog ellen, mint
az a forradalmar, aki a barrikddokon harcol®“. S ez kétségkiviil
all a nemzetkdzi jogalkotasra is, ahol az erkolcs ellentétes pa-
rancsai szintén kolcsondsen kiolthatjdk egymast, s ahol a hely-
telen jogot alkotok és annak fennallasahoz a biztonsag tirligye
alatt mindendron ragaszkodok ugyancsak tobbet artanak a té-
teles nemzetkdzi jognak, mint az a katona, aki atgazol az er-
kolcstelen szerzédések papinrongyain. Ez azonban nem érinti az
pacifizmus elvi helyességét. Ismételjiikk: -a pacifizmus a jog
békéje, s igy nemcsak éppoly lehetséges, hanem éppoly helyes
is, mint maga a jogrend, amely azért helyes, mert szabdlyai alta-
laban helyesek, jollehet csak altaldban s nem mindig azok. Nem
az tehat a pacifista, aki irtézik minden kiizdelemtdl, hanem aki
kiizdeni is hajlandé a békéért; nem az, aki békében, hanem, aki
a békeert €l. ,Pax non est privatio belli, sed virtus quae de for-
titudine animi oritur.” (Spinoza).

A mi legyen szempontjabdl nézve tehat az abszolit szuve-
rénitaselméletek, legalabb is (relative, a keresztyén etikdhoz vi-
szonyitva, helytelenek. Ez az alapgondolat vonul végig Lord
Bianesburghmk, az International Law Association elndkének
ujramegvalasztdsa alkalmaval Oxfordban, az egyesiilet XXXVIIL.
konferencidjan (1932) tartott megnyitobeszédében is;>* ,ha a
rombolds mai fegyvereivel — igymond — 1jabb habori szakad-
na rank, a civilizacid nem allhatna ellent ennek a szerencsétlen-
ségnek, és az Oskor vadsagaba siillyednének vissza. Ennek felis-
merése adott Ujabb lendiiletet a nemzetkézi jog miveldinek. A
tulzasba vitt, elzark6zo nacionalizmus vilagszerte gazdasagi
romlast eredményezett: egy nemzet szenvedése masokét vonja
maga utan, fel kell tehat végre ismerniink, hogy a nemzetek ma
mar nem lehetnek mindenben Onalloak, de egymassal egybe kell
kapcsolodniok a nemzetk6zi 6sszemiikodésben®.

23 Modor: Bevezetés, 347.
254 Kirdly, 265.
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5. A szuverenitas tagadasanak biralata.

A szuverenitds tagaddi, mint lattuk, ugy jutottak el felfo-
gasukhoz, hogy a szuverenitast eredeti értelmében, mint az 4l-
lamoknak legaldbb bizonyos irdnyban fenndlld abszolut szabad-
sdgat és hatalmat, a mai viszonyok kozt nem tartjak tobbé el-
képzelhetének, viszont ennek abszolut fogalombol relativ sza-
badsagga valo atértékelését félrevezetdnek, soét lehetetlennek,
palastolt tagadasnak mondjak, amely végOredményében szintén
semmi mas, mint a régi fogalom tagadasa, s helyébe egy Ujnak
csempészese.

Ennek a felfogasnak nagy gyengéje azonban a szuvereni-
tas torténetiségének teljes figyelmen kiviil hagyasa. Az tény,
mint az eddigiekben lattuk, hogy abszolut szuverénitdsfogalom
a nemzetkozi jog mai allasa mellett nem képzelhetd. Ez azonban
csak akkor vezetne sziikségképen a szuverenitds tagaddsahoz,
ha az merev logikai fogalom volna, amely fiiggetleniil az ¢élettdl,
a politikatol, elméleti bolcsOben jott 1étre, s értelme csak addig
van, mig az ¢élet el nem fordul téle. J6l mondja ezzel szemben
Georg Jellinek:*~ ,,A szuverenitas torténelmi eredete szerint
politikai képzet, amely csak késObb koltotte at magat jogiva.
Nem vilagtol elvadult tudosok fedezték f6l dolgozoszobajukban,
hanem hatalmas erdk hivtak életre, amelyeknek kiizdelme év-
szdzadok tartalmat teszi ki“. Ha pedig az élet hozta létre, s csak
az ¢lethez viszonyitva van értelme, akkor alakulnia is- kell az
¢lettel. Ha ilyen értelemben fogjuk tehat fol a szuverenitést,
semmi elvi akadalya nincs az atértékelésének, abszolutbdl rela-
tiv fogalomma valo atalakitasanak.

a) Nemzetk0zi jogalanyisag €s szuverenitas.

S6t egy masik komoly akadalya is van a szuverenitas ta-
gadasanak, éspedig az, hogy a nemzetkozi jog mai felfogasaval
nem egyeztethetd 0ssze. Az elméletnek és gyakorlatnak, a nem-
zetkozi jogtudosoknak és birdsagoknak ugyszélvan egyhangulag
vallott allaspontja szerint ugyanis épolyan természetes alanyai
az allamok, amelyek elvileg csak onmaguk korlatozhatjak ma-
gukat, mint az allamon beliili jognak az emberek. S mivel, mint
latni fogjuk, ép az allamoknak az a relativ hatalma és szabad-

25 Jellinek: Staatslehre, 421—2.
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saga, hogy korlatozasaik tartalmat elvileg maguk allapithatjak
meg, tekinthetd a mai szuverenitds lényegének, ilyen tulajdon-
saggal bird allamok nélkiil pedig nemzetkozi jog nem képzel-
hetd: kétségtelen, hogy a szuverenitas fogalma a nemzetkozi
jogbol nem kiiszobolhetd ki.

Latjuk ebbdl, hogy a nemzetkdzi jogalanyisag kérdése,
amelyet Kohler ,az aktualis nemzetk6zi jog legfontosabb kér-
désének®”, a ,kérdések kérdésének nevezett, a szuverenitas
szempontjabol is donté fontossagl. Az irodalomban elsd-
sorban azok felfogasa tartozik ide, akik a nemzetkdzi jog
alanyainak kizardlag a szuverén allamokat tekintik.>® De
kizairja a szuverenitds tagadasdt az a modernebb felfogas
is, amely a gyakorlat kovetelményeinek engedve, elismeri,
hogy a nemzetk6zi jognak nem d&llam alanya is Iehet,
ezek mellett azonban lényegesnek tartja allamalanyok Iételét is.
Vagyis szerinte a szuverén allamok Iényeges, egyéb alakulatok
vagy”epen az egyének meg esetleges alanyai a nemzetkozi jog-
nak. Nem ritka ezen a felfogason beliill az olyan nézet sem,
amely bizonyos értelemben csupan a szuverén allamokat tartja
nemzetkdzi jogalanynak, mas értelemben ellenben mas koziile-
teket, esetleg az egyéneket is. Ezt a felfogast képviseli pl. P.
Fauchille®” aki szerint a nemzetkdzi jogkozosség tagjaiul tekin-
tett allamok a par excellence nemzetkdzi jogi személyek. De va-
jon egyediilli nemzetkozi jogi személyek-e, kérdezi, s mindjart
meg is adja a valaszt: igen, ha a nemzetk6zi jogalanyisagot a
nemzetkdzi jogkozosségi tagsaggal szinonim értelmiinek tekint-
jik. Ugyanilyen kiilonbséget tesz A. Verdross®® és E. Tatarin-
Tarnheyden™ a nemzetkozi jog passziv és aktiv alanyai kozt;
csupan a,z utdbbiak tagjai a nemzetkdzi jogkozosségnek és vesz-
nek részt a nemzetkdzi jogalkotasban, de ezek csak allamok
lehetnek, az elobbiek viszont egyes egyének is, de ezek — a

26 Egzt teszi pl. P. Heilborn: Grundbegriffe, 88., A. Rivier: Principes,
48., Despagnet: Cours, 79., Apathy, 53., Csarada, 99., J. de Louter: Droit,
I, 3., M. Wenzel, 1, 359—85., E. L. Bidau, 1, 64., A. Cavaglieri: Lezioni, 62.,
J. Hatschek: System, 6., H. Gerber, 17., R. Redslob: 505. stb.

251 P. Fauchille, 1. 1.: 202.

258 A, Verdross: Verfassung, 156., U. o: Régles générales. 347. s
kov. il.

29 E. Tatarin-Tarnhey den, 307—S.
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nemzetkodzi jogalkotasban nem vehetvén részt — inkdbb targyai,
mint tulajdonképeni alanyai a nemzetk6zi jognak. Ebben az er!
telemben mondja Biuza Lasz16* is, hogy ,,a nemzetk6zi jogko-
zOsség tagjai az allamok s az allamoknak bizonyos korporacioi.
Azoknak a jogoknak és kotelességeknek, melyek e tagsaggal
egyiittjarnak, Ok kizardlagos alanyai. Egyéb nemzetkdzi jogai
¢s kotelességei azonban masoknak — igy maganszemélyeknek —
is lehetnek™. K. Strupjf’’ szerint pedig ,,az a nemzetkozi jog-
alany, akir6l az allamok, mint egyediili nemzetkdzi jogalkoto
alanyok, elismerik azt a mindséget, hogy nemzetkdzi jogi jogok-
kal ¢és kotelességekkel birhat. Masszoval szerinte nemzetkozi
jogalanyisagot csak dallamok kdlcsondzhetnek, noha nemcsak
allamoknak, hanem &llamkapcsolatoknak, a papanak, a hadvise-
16kiil elismert folkeloknek, a Nemzetek Szdvetsége nem allam
tagjainak, a tengeirszorosbizottsdgnak, mikédé nemzetkozi
dontSbirosagoknak, a hagai Alland6 Nemzetkozi Birésagnak,
amikor miikddik; ellenben nem kolcsondzhetnek ma még nem-
zetkOzi jogalanyisdgot maganszemélyeknek, — bar a fejlédés
idovel ezt i1s meghozhatja. Az 6 nézeté¢hez csatlakozik nalunk
Teghze Gyula.?%? Végiil a szuverenitas kikiiszobolhetetlensége
mellett szol az a felfogas is, amely még az utdbbi, s ma uralko-
donak mondhato felfogason is tilmenve, kizardlag az egyéneket
tekinti a nemzetk6zi jog alanyaiul, de csak kozvetett alanyokul,
melyek tehat csupdn szuverén allamok kozvetitésével vannak
annak alavetve. Ezen a nézeten van példaul Stélio Sélériades
valamint Arthur Baumgarten??5? kik szerint a nemzetkozi jog az
allamokat kotelezi, de rajtuk keresztiil sziikségképen az egyé-
neket is; Le Fur?® aki szerint a nemzetkozi jognak az egyén a
végs6, de kozvetett alanya s E. C. Stowel’%0 aki szerint a valddi
alany a nemzetkdzi jognal is, mint minden jognal, az egyén, de
hosszas koriilirasok elkeriilése végett sziikkség van az allamok
kozbeesd alanyisaganak fiktiv konstrukciojara is. Bar épen nem

200 Byiza: Nemzetkozi jog, 15.

261 K. Strupp: Theorie, 8.

262 Teghze, 10., 158.

263 S, Séfériades, 310. s kov. 1.

264 A. Baumgarten: Souveranitdt. (Bd. IIL.) 193.
265 Le Fur: Précis. 114.

206 B, C. Stowel, 8.
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a szuverenitds igazolasaul szanta, mégis felhozhaté még itt H.
Keisen®% tanitasa is, aki szerint a nemzetk6zi jog alanyai elvileg
az allamok; ez azonban nem jelenti azt, mint altaldban gondol-
jék, hogy az egyének nem alanyai. Hiszen lényegileg minden
jog emberi magatartast szabalyoz, vagyis jogosultsdgnak és jogi
kotelességnek a tartalma csak emberi magatartds lehet. Mésszo-
val az a tétel, hogy a nemzetkdzi jog az allamokat jogositja és
kotelezi, azt jelenti csupan, hogy az egyén nem kozvetleniil, ha-
nem csak kozvetve, az egyedallami jogrend kozvetitésével ala-
nya annak — s az allam semmi mas, mint utobbinak megszemé-
lyesitd kifejezése.

Az allami szuverenitds tagadasdhoz logikusan egyediil csak
azok nézete vezet el, akik kizardlag az egyéneket tekintik a nem-
zetkozi jog kozvetlen alanyaiul. Ha ugyanis ennek a felfogasnak
igaza van, akkor nemcsak szuverén, hanem egyaltalan semmi-
lyen allamok nincsenek, s amiket mi ilyeneknek neveziink, csu-
pan merd fikciok. Csak az egyén a realitds, az allam ellenben
absztrakcio, elvont fogalom, az igazi jogalany tehat csak az
elébbi lehet, anndl is inkabb, meirt a nemzetkdzi jog is az egyén
meggy0zddésén, s nem az allamok fiktiv megegyezésén alapul.
Ennek a felfogasnak az eléfutira mar Thomasius, aki szerint a
nemzetkodzi jog, ndla mint természetjog, nem az allamok kozotti
viszonyokat szabalyozza, hanem ,societatem communem om-
nium hominum viventium inter se in statu naturali sen... in
statu aequalitatis, quae hodie intraductis rebus publicis dici-
tur societas gentium®. So6t tobb XIV. szdzadbeli szerzdt (pl.
Connanust) is szoktak ilyen eléfutarként felsorolni.?®® Az
Ujabb irdk kozil pl. Verdross’® képviselte ezt az allas-
pontot régebbi, ma mar feladott felfogasaban, amelynek ér-
teimében a nemzetkozi jog tartalma szerint a hatosdgokat és
polgarokat akarja kotelezni. Foleg azonban Nicolas-Sokrate
Politis?’’ tekinthet6 ezen felfogas képvisel6jének. Bar jelenleg a
nemzetk6zi jog atmeneti stddiumban van, — mondja — mar
nem kizarolag az allamok joga, s még nem teljesen az embereke,

267 H. Kelsen: Problem, 125., 128., U. Gi: Rechtslehre, 132.

208V, 5. Kosters, 32. 252—70., Gilbert-Charles Giiiel, 552. s kov. 11.
200 A, Verdross: Reichsrecht, 291. s kov. IL.

210 N. P. Politis: Tendances, 55. s kov. IL, 77—S8., U. 6: Limita-
tions, 6—7.
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azt mégis meg kell allapitanunk, hogy mindenképen kozvetleniil
az embereket kotelezi. Barmilyen legyen is a tarsadalmi miljo,
ahol egy jog érvényesiil, a jognak ugyanaz lesz az alapja, mert
mindig ugyanaz a célja: mindeniitt az ember és -semmi mas, mint
az ember. Az emberiség joléte és tokéletesedése, minden tarsa-
dalomnak ez a célja, és mindeniitt, minden jognak is. A nemzet-
kozinek épugy, mint az allaminak. Mindkettd csak azért 1étezik,
hogy biztositsa az embernek az élet €s fejlodés lehetdségét. Egy
realitds van: az egyén; minden mas jogalany absztrakcio, fik-
cio. ,,A nemzetk6zi jog nem lehet mas, mint olyan szabalyok
Osszesége, amelyek kiillonbozé politikai csoportokhoz tartozd
emberek viszonyait szabalyozzak®.

Hasonlbéan nyilatkoznak még L. Duguit’’! H. Krabbe’”? s
A. Baumgarten.’’? Az allam van az egyén végett, — mondja
Emmanuel Giierry?’# is — nem az egyén az allam végett; az al-
lam eszkdz és nem cél 1évén, csak jogi személy, vagyis olyan
lény, amelynek a léthez val6 joga ald van rendelve egy funkcid
gyakorlasanak; nemcsak az allami, hanem a nemzetk6zi jognak
is az egyén a célja; utdbbinak is az egyén az eredeti alanya.
Georges Scelle’”’ pedig egyenesen azt allitja, hogy nincs is nem-
zetkozi jogk6zo'sség, hanem csak nemzetkozi jogkdzosségek, s
hogy mindezek a kozosségek, beleértve a nemzetkdzi kozossé-
get is, megegyeznek abban, hogy egyéneknek, természetes sze-
mélyeknek a halmazatai; ezek az egyének azok, akiket a jog
alanyaiul kell tekinteniink, vagyis akikkel szemben a jogi kény-
szer alkalmazandd, s akik masrészt jogi hatdskorrel birnak.
Ezekkel szemben az Osszes kollektiv személyek fiktiv képzetek.
Il n'y a de sociétés que d'individus®. ,,Une société internationale,
comme une société étatique, est une société d'individus, et rien
que d'individus®. Az a felfogas, amely a nemzetkdzi jogkdzossé-
get allamkozosségnek tekinti, hibds nézet, antropomorf absztrak-
cio, amely torténelmileg felelds a tradicionalis nemzetkozi jog-
tudomany fiktiv jellegéért és paraliziséért. Ebben az értelemben,

211 L. Duguit: Traité, I, 319. s kov. 11.

212 H. Krabbe: Staatsidee, 63. s kov. 11.

213 Véleményét ismerteti E. Hdrle: Volkerrechtssubjektivitit, 231. s
kov. 11.

274 E. Giicrry, 263.

275 Q. Scelle: Sources, 407—S., U. 6: Régles générales, 341—3.
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bar a szuverenitas tagadasanak a célzata nélkiil mondja W. F.
Schubert’’6 is, hogy minden jogrend alapja az egyénben nyug-
szik.

Végeredményében az egyének nemzetkdzi jogalanyisaga-
nak a tanahoz vezet el az az alapvetd angol-amerikai felfogas is,
amely szerint ,,the law of nations in its full content is part of the
law of the land — part of the common law*. Igaz, hogy J. Ha-
tschek’”’” szerint Anglia ezt az elvet (jabban feladta; az angol-
amerikaiaknak azonban nem ez a véleményiik.””® Hasonloan ilyen
értelmet szokds tulajdonitani a német (1919; 4. §.), osztrdk (1922;
9. §.), angol (1864 jun. 23-i torvény) alkotmanyok s az Egyesiilt
Allamok alkotmanya (6. §.) ama rendelkezésének is, hogy a nem-
zetkozi jog altalaban elismert szabalyai az allami jog részeiként
alkalmazandok. Utdbbi esetben azonban szerintiink egyszerlien a
nemzetkdzi jog biankd recepcidjarol van szo, s nem arrdl, hogy a
nemzetkozi jog minden tovabbi nélkiil érvényes az allampolga-
rokra is, va.gypedig hogy éppen csupan azokkal szemben érvé-
nyes.?”” Ezeken a felfogasokon kiviil a szuverenitas kikiiszobo-
lése felé hajlik azok felfogasa is, akik nem egyediil helyes, de
mindenesetre lehetséges elgondolasnak tartjdk az egyénnek koz-
vetlen nemzetkdzi jogalanyisagat, ezek ugyanis lehetének tart-
jadk a szuverén dallamoknak a nemzetkozi jogbdl vald teljes ki-
kiiszObolését. Ezt teszi pl. Jean Spiropoulos?®’ Szerinte harom-
fele felfogas lehetséges: csak az allamok, elvileg allamok — ki-
vételesen egyének is,28! s végiil csak az egyének nemzetkozi jog-
alanyok; s egyik sem tekinthetd abszolit értelemben helyesnek,
hanem csak azon jogi premisszakhoz viszonyitva, amelyekbdl
kiindulnak. Minden jog mogétt az ember all, mint realitds, ebben
igaza van a jelen felfogasnak; de viszont a jog alanya még az

276 W. F. Schubert, 1.

277 J. Hatschek: System, 13.

218 V. 6. Hershey, 9. ,That International Law is a part of the law
of the land is no longer a matter of serious doubt, at least in England and
in the United States“. L. még az ugyanott idézett angol-amerikai irodal-
mat.

270 jgy M. Wenzel, 1, 468—84. (Der Artikel 4 der Reichsverfassung).

280 J. Spiropoulos: Théorie, 212. s koév. 11, U. & Droit, 210—6.,
240—3.

281 Kezdetben (Individu c. miivében) még & is ezt a nézetet kép-
viselte.
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allamon beldli viszonylatban sem az ember, hanem az a fikcio,
amit személyiségnek neveziink, s ami nem azonos a konkrét em-
berrel. Ez az érve meg az éllamok jogalanyisagat hirdetOknek
kedvez. Tudomanyos hatarozottsaggal tehat a kérdés nem dont-
het6 el. Ugyancsak atmeneti véleményt képvisel A. Ross,?$? aki
szerint mostani jogképiink értelmében a nemzetkdzi jog mind-
maig csupan az allamokat, de nem kozvetleniil az egyéneket ko-
telezte. Ez azonban a nemzetkozi jognak csak tényleges tartal-
mabol, de nem fogalmabol kovetkezik, s ezért egy olyan nem-
zetkozi jog, ami az egyéneket kozvetleniil kotelezné, semmiké-
pen sem utopia. Ennek kiilonlegesen fontos kdvetkezménye pe-
dig az, mondja, hogy az éallam- vagy szuverénitasfogalom sem
joglogikai vagy elvi, hanem jogtartalmi fogalom.

Ezek az atmeneti felfogasok tehat 1ényegileg azért tartjak
elfogadhatonak az egyének kozvetlen nemzetkdzi jogalanyisagat
tanitd elméleteket, mert a jogot gondolkozasunk egyik a priori
alapformdjanak tekintik, amelynek legfeljebb tartalmardl, de
nem a fogalmarél adhat a tapasztalat felvilagositast s igy
egyetlen jogelmélet sem objektiv érvényli. Ez azonban téves be-
allitas, s méltan veti vele szembe Q. A. Walz;?#* hogy minden
jogelméletnek épen a jogi tapasztalatbol, mint szubjektiv allés-
foglalasoktol fliggetlen szocialis adottsagbol kell kiindulnia, hi-
szen az a feladata, hogy a szocidlis jogvaldsagban megnyilva-
nulo torvényeket exaktul kihdmozza, s ezaltal véletlen torténeti
megjelenési formdjukbol kivéve Oket, Osszefliggésbe hozza.
Somlo Bodog?®* szerint pedig legfeljebb relativ aprioritasrol
lehet sz6. ,,A jogfogalom — mondja Radbruch és Stammler
hasonl6 felfogasara hivatkozassal — elofeltétele ugyan a jog-
tudomanynak, de nem tapasztalatunknak altalaban. Abbol, hogy
a jogi jelenségeknél mar fel van tételezve, még nem kovetkezik,
hogy a priori eredetli, s nem nyerhetd a tapasztalatbol”. Az el-
lenkez0 nézet a természetjogi felfogasnak és a jog szo kettds
értelmének az utdhatasa.

A tapasztalat marmost azt mutatja, hogy a nemzetkdzi és
nemzeti jogok kozt ép alanyiak, cimzettjeik tekintetében all fenn
kiilonbség, amely ha megszlinne, a nemzetkdzi jog is elvesztené

282 A, Ross: Staatssouveranitit, 450.
23 Q. A. Walz, 583.
284 F. Somlé: Grundlehre, 133.
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specialis jellegét és allamon beliili jogga alakulna 4t. A nemzet-
kozi jog strukturdjat egyediil az kiillonbozteti meg az allamon
beliili jogokétol, hogy cimzettjei rendszerint szuverén, vagyis
olyan allamok, amelyek elvileg maguk allapitjdk meg koteles-
ségeik tartalmat, szemben az &llamon beliili jog cimzettjeivel,
amelyek csak kivételesen szolhatnak bele kotelezettségeik tar-
talmanak a megallapitdsaba. Nagyon helyesen allapitja tehat
meg H. Heller;?® hogy a nemzetko6zi jog fogalma feltételezi leg-
alabb két szuverén allamnak a 1étét. S6t latta ezt mar 1. Kant, 2%
aki szerint ,,a nemzetkdzi jog eszméje sok, egymastol fliggetlen
szomszédos allam elkiilonitését tételezi fel, nemkilonben P.
Heilborn,?%” aki a nemzetk6zi jog létezése legelsé feltételének
tobb, egymastol fliggetlen allamnak vagy allamszerti kapcsolat-
nak egymasmelletti fennallasat tartja. Ezt mondja Jahrreisz?%®
Julien Bonne case’®® és Marc Boegner?” is. Bar a szuverenitast
helytelenitdleg, konstatdlja fogalmanak nemzetkozi jogi sziiksé-
gességét Edwin M. Borchard®®! is. Nem tagadhaté ugyanis sze-
rinte, hogy a -szuverenitas elmélete a szuverenitds tényébdl tap-
lalkozik, ami fegyveres késziiltségben, elszigeteltségben, féltve
Orzott hatalmi egyensulyban tartja az allamokat, s igy a habo-
ruk filozoéfiai megalapozédsa. S mégis, ha pozitivistdk és realistak
akarunk maradni, be kell latnunk, hogy a ma fennall6 nemzet-
kozi jogrendnek a szuverenitds vagy fliggetlenség az alapja,
vagyis olyan allamok az alanyai, amelyek — eltekintve ellen-
kez6 tartalmu szerz6désektdl és szokasoktdol — kifelé is, befelé
is megoérizték szabadsagukat. igy nyilatkozik A. CavaglierF"’
is, bar 6 a szuverenitasnak helytelen, abszolut fogalmat tartja
szem el6tt. A nemzetkozi jog 1éte foltételezi, mondja, hogy az al-
lamok, amelyeknek viszonyait kormanyozza, elvileg ne ismer-
jenek el semmilyen felsébb hatalmat, — egyszoval a szuverén al-
lamokat. Ha ellenben aldrendeldédési viszony jonne létre az élla-

285 H. Heller.- Souverinitit, 155.

286 . Kant: Zum ewigen Frieden, 17., 33.

287 Heilborn: Grundbegriffe, 11.

288 Jahrreisz, 174.

280 J. Bonnecase, 100.

290 M. fBoegner, 245.

21 E. M. Borchard, 334—9.

292 A. Cavaglieri: Régles générales, 321—2., U. &: Lezioni, 3—4.
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mok kozt, akkor viszonyaikat allami és nem nemzetkdzi jog
szabalyoznd. ,,Se, per ipotesi assurda — mondja — si fosse
costituito nel mond6 uno Stato unico, cio¢ tutte le genti della
terra obbedissero al comando di una sola potesta statuale, ¢
evidente che 1 rapporti tra taie autorita e i sudditi sarebbero di
competenza del diritto interna... Sc ... tutti gli Stati fossero
non sovrani, in quanto riconoscessero, al disopra di loro, 1'auto-
rita di uno Stato soprastante, di uno Stato egemonico, i loro irap-
poirti con tale Stato non apparterebbero al diritto internazionale,
ma al diritto pubblico interno... 11 diritto internazionale dunque,
nella sua concezione moderna si fonda sulla coesistenza di piu
Stati egualmente sovrani“. S egyébként is esztelenség lemon-
dani egy olyan tradicionalis kifejezésrol, amit az egész vilag
megért, s amelyet a nemzetkdzi gyakorlatban és diplomdciai
iratokban még nagyon is alkalmaz. Ugyanebben az értelemben
mondja G. Diena’®’ is, hogy a nemzetk6zi jog fogalma feltételezi
tobb szuverén és fiiggetlen allam 1étét, s W. F. Schubert,’** hogy
minél inkdbb kozelediink a vilagallam felé, anndl inkébb beleol-
vad a nemzetkdzi jog az allamon beliili jogba. Megemlitjiik még
Teghze Gyula®® nézetét, aki szintén csupan egy civitas maxima
esetén tartja megkonstrualhatonak az egyének kozvetlen nem-
zetkozi jogalanyisdgéat, ez azonban szerinte kizdrnd a nemzet-
kozi jog 1étét; s végiil Buza Lasz16ét,>° aki szerint meg ha nem
is az egész nemzetkozi jog, de a nemzetkdzi alkotmany minden-
esetre a szuverenitas elvén épiil fel.

S mi is ehhez a felfogashoz csatlakozunk. Mig vilagallam
létre nem jon, vagyis mig a mai értelemben vett nemzetkozi jog
fennall, addig szuverén allamok is lesznek, mint ennek termé-
szetes alanyai; az egyének kozvetlen nemzetkdzi jogalanyisa-
garol ilyen viszonyok kozt legfeljebb csak mint kivételrdl lehet
sz0. Aki ezt tagadja, s azt mondja, hogy a nemzetkozi jog elvileg
az egyes embereket kotelezi kozvetleniil, az mint egy egységes
allam allamon beldli jogat fcgja fel a nemzetk6zi jogot, a meg-

293 G. Diena, 4.

294 W.F. Schubert, 5.

295 Teghze, 17.,136., 158.

26 Biza: Nemzetkdzi jog, 8., U. 6: Nemzetiszocialista Németor-
szag, 3.
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feleld allami egység nélkiil. Az ilyen nemzetk6zi jogi felfogas
tehat onellentmondast rejt magaban: 4llami jog allam nélkiil.

Mas kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a vilagallam va-
laha létrejon — ami, mint a pacifizmns birdlatanal lattuk, egy-
altalan nem lehetetlen, st még csak nem is helytelen gondolat.
Ez esetben a nemzetkozi jog atadja helyét ezen Osszallam alla-
mon beldli joganak, vagyis megsziinik, az allami szuverenitds
viszont a vilagallam szuverenitasanak alakjaban tovabbra is
fennmarad. Masszoval, a szuverenitas elofeltétele a nemzetkozi
jognak, de a nemzetkdzi jog nem az a szuverenitasnak. Vagyis
nem a nemzetkdzi jognak, hanem 4ltalaban a jognak a fogalma
az, amit6l a szuverenitds nem valaszthatd el. Téves azonban az
a felfogas, amely ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy min-
den jog alapja, forrdsa az allami szuverenitds. Ezt vallja mar
Hegel/” aki szerint a jog azért nyer kell-alakot, mert szuverén
akaraton nyugszik; ezt mondja John Austint aki szerint ,,min-
den pozitiv jogot... szuverén személy vagy személyek szuverén
testiilete intéz egy filiggetlen politikai testiilet tagjdhoz vagy tag-
jaihoz, amely koziiletben ez a személy vagy testiilet szuverén
vagyis legfobb*. Ujabban hasonléan vélekedik Louis Comiseiti.?%
Szerinte a szuverenitdas, amelynek keletkezése tOobbé-kevésbfaé
fliggetlen az emberi akarattol, nem jogi szabaly, hanem minden
jogi szabaly forrdsa; ezért nem veszi tekintetbe a jog kor-
latait, s feltételezettsége lényegileg élettani és tarsadalmi. Ep
ezért, mert a jog ereje benne gyokerezik, nem lehet jogi szabaly-
lyal megsziintetni. Hasonloan W. Y. Elliott’" M. Markby?"" és
K. Wolf3%? Lényegileg hasonlo értelmii Somlo Bodognak’® az a
M. WenzeP’™ 4dltal is kOvetett tanitdsa, hogy a szuverénitasfoga-
lom a jogfogalom része, s ezért mind a jogi alaptannak, mind a
jogtudomanynak és allamtannak eldfeltétel! és alapfogalma.

Nyilvanvalo azonban, hogy ezek a felfogasok kettds cirku-

27 Hegel, 266. (111. 3. §. 330).
298 W. J. Brown, 39., 155.

29 1. Comiseiti, 56., 115.

300 W. Y. Elliott, 89.

301 M. Markby, 38. s kov. 11.
302 K. Wolf, 190.

303 F. Somlé: Grundlehre, 279.
304 M. Wenzel, 1, 180.
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fust takargatnak; hiszen a jogot az allamnak, tehat egy jogi foga-
lomnak, a szuverenitasabol, tehat egy jogi tulajdonsagébol akar-
jék levezetni. A szuverenitas és a jog kozotti sziikségszerli Osz-
szefliggés ép forditott irdnyba mutat, mint ok gondoljak. Nem a
jog alapul a szuverenitason, hanem forditva, az allami szuvere-
nitas alapul a jogon, mivel mind pozitiv oldala, mint jogi hatés-
kor, mind negativ oldala, mint kiils6 szabadsag, csak jogi viszo-
nyok kozt képzelhetd. Ez a tény vilagit rd az abszolit szuveré-
nitaselméletekten rejld nagy ellentmondasra, amelyek a szuve-
renitds fokozasa végett Ossze akarjak torni a nemzetkdzi jogot,
nem gondolvan arra, hogy ha tényleg sikeriilne a teljes anarchia
allapotat kivivniok, ezzel sajat alapjukat dontenék porba. A nem-
zetkozi jog feltételezi allamoknak, az éallamok szuverenitdsnak,
a szuverenitas a jognak a 1étét, de nem megforditva: a jog csak
bizonyos fejlettebb fokon hoz létre szuverén allamokat, nemzet-
kozi jog pedig csupan akkor van, ha nem egy, hanem tobb alla-
mi szuverenitds alakul ki. Helyesen mondja ezért Albert Ko-
courek™ hogy a szuverenitas egyik alapvetd jogi fogalom, de
nem a jognak, hanem csak a fejlédott jognak eléfeltétele. ,,So,
also, in the law, — mondja — there are certain basic ideas, or
as Austin has put it, ,pervasive ideas, which are found in all
developed system of law. Without them, developed law could not
function or even exist. There basic ideas in law are State, So-
vereignty, Law, Jural Relationship, Personateness, Facts,
Things®.

b) Allamfogalom és szuverenitas.

Sok szerzd, aki az allami szuverenitas fogalmat a nemzet-
kozi jogbol kikiiszobdlhetetlennek tartja, Osszekapcsolja ezzel
azt a tanitast is, hegy a szuverenitds az allamfogalomnak lénye-
ges alkateleme.3®® Abbol azonban, hogy az allami szuverenitas

305 A. Kocourek, 21.

306 Elég elterjedt felfogas. Hivei pl. Charles Loyeau: Traité des
seugneuries. 1608. I1. N° 4—9., Le Bret. 1. eh. II. 5., H. v. Treitschke, 1, 39., A.
Pilléet, 46., Sir Robert Phillimore, 1. sect. 63., Kmety, XIX., Csarada, 128., F.
Despagnet: Essai, 20., U. 6: Cours, 81. Concha, 1, 242. s kov. 11., J. Dickin-
son, 537., L. Raggi, 297, Somlo: Grundlehre, 251., R. W. Erich, 431., H.
Heller: Souverdnitdt, 110., Makowski, 192., Lansing, (1907) 105. s kov. 11.,
M. Wiindt, 43., X. S. Combothecra, 32., 40., 73., Tomcsanyi, 13—14., L.
Oppenheim, 1, 135., J. Hatschek: System, 20., U. 6: Qrundriss, 10., P. Fau-
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tagadasat nem tartjuk elfogadhaté iranyzatnak, ennek a felfo-
gasnak a helyessége semmiképen sem folyik. A nemzetkdzi jog-
nak csupan az a jellegzetessége, hogy természetes alanyai
szuverén allamok, ami pedig csak annyit jelent, hegy alanyai
kozt szuverén allamoknak feltétleniil kell lennidk, de nem azt,
hogy minden alanya szuverén allam. Az allamisdgnak a szuve-
renitastol valo ilyen fiiggdvététele mar az altaldnos nyelvhasz-
nalattal sem egyeztetheté 0ssze. Marpedig, mint Max Wenzel" !
mondja, ,,egy belsdleg megalapozott nyelvhasznalatot a tudo-
manynak nem szabad megbolygatnia. A nyelvhasznalat kiindu-
lasi pont és Utmutatd a szamara, amelytdl csak akkor térhet el,
ha hidnyzik a belsé jogosultsdga, vagypedig értelmesebb kifeje-
z¢és kinalkozik. Ezért nem jogosult az, ha az allamfogalmat a
szuverén allamra akarjak korlatozni.

Ha pedig valaki maganak az elnevezésnek a jogosultsagat
vonja kétségbe, a valasz, amelyet kifogasdra adnunk kell, kiza-

chille, 1. 1.: 224., S. E. Edmunds: Volkerrecht, 59., T. D. Woolsey, 35., A.
Bonde, 37. s kov. 11., G. Kpfeckenbeek, 121. s kov. 11., A. Kocourek, 34-5.,
66., 86., G. W. Keeton, 16., Teghze, 202., R. Foignet, 57., E. Wolgast, 749.,
0. Koellreutter, 60., C. Bilfinger: Gleichheit, 117., 121., Taracouzio, 26., E.
Tatarin-Tarnheyden, 314., 316. Ebben a szellemben irtak még v. Gerber, v. Sey~
del, Haenel, 0. Mayer, 0. Gierke, Bornhak, Berolzheimer stb. Ellenkezbleg
pl. Kiss: Nemzetkdzi jog, 66., 77., Apathy, 129., Balogh: Politika, I, 100, M.
Wenzel, 1, 242—62., H. Kelsen: Problem, 3—55., J. L. Ky Staatenverbin-
dungen, 49., Meyer-Anschiitz, 9—11., G. Jeliinek: Staatslehre, 472—5. (Etat,
146)., R. Carré de Malberg, 1, 127., L. Duguit: Transformations, 227., Banuy,
5., Michel G. Georgantas, 42., N. M. Korkunov, 341., J. L. Brierly: Fonde-
ment, 519., Mc. [llwain, 94., Weninger, 42., G. Chklaver: Dantzig, 1148., van
Zanten, 523., Buza: Nemzetkézi jog, 9—I2. Vannak végiil néhanyan, aikik
atmeneti  felfogast képviselnek. 1igy pl. Liszt-Fleischmann, 94., akik szerint
az a kérdés, hogy a szuverenitds az allamnak Iényeges alkateleme-e, vagy-
pedig nélkiilozhetd, illetve legalabb is korlatozhatd, a nemzetkdzi jog szem-
pontjabol lényegtelen. Hozzateszik azonban ehhez, hogy a korlatlan allami
cselekviképesség mellett kétségteleniil van a legkiilonbozébb fokozatok —sze-
rint korlatozott is, épplgy, mint a maganjogban. Hold von F er neck: Lehr-
buch, I, 186. pedig az allam lényeges alkatelemének tekinti ugyan a szuve-
renitast (die Souverdnitit ist .. als ein Merkmal des Staatsbegriffs auf-
zuweisen), de ugylatszik, csak formai értelemben, mert késdbb megallapitja,
hogy a szuverenitds tényleg (tartalmilag) csak a nagy allamokat illeti meg
(Souverénitdt steht also in der Tat nur den grossen Michten zu), vagyis a
Ikis allamok csupan latszatszuverének.
307 M. Wenzel, 1, 262.
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ir6lag attol fiigg, hogy miként definaljuk az allamot; minden 4l-
lam szuverenitasanak fogalmi sziikségszerliségét ugyanis csak
az allithatja logikusan, aki a szuverenitdst az allam fogalmi is-
mertetdjelének, kritériumanak tartja. Ez a felfogas azonban —
bar igen sok allamelmélet alakult ki*® — alig van képviselve a
nemzetkozi jog irodalmaban, s igy uralkodo allaspontnak semmi-
esetre sem tekinthetd.

Vannak, akik a teriileti fenségben s a teriilet-
valtoztatas jogi képességében keresik az allam 1ényegét,
mint H. Preuss, Arndt, stb. Mésok (pl. Stoeber, Rehm, R.
Schmidt) nemzetkdzi jogi személyiségében, vagy (mint Kdsen
¢és kovetdi) egy jogrend le nem vezethetdségében. Ismét masok
a célban keresvén a kiilonbséget az allam és egyéb koziilet kozt,
az univerzalis, nemzeti céli kozosséget tartjdk allamnak, szem-
ben a lokalis céluakkal; ezt teszi pl. Brie, B. Schmidt, Gjabban
pedig Reinhold Horneffer,’”” aki az allam harom lényeges alkat-
eleme kozt sorolja fel az allam alapjat képezd népességen kiviil
az allameszmét, mint minden torténetkultaralis érték totalitasat,
s ezen eszme megvaldsitasahoz sziikséges alakot (Bevolkerung
— Staatsidee —Form, d. h. das normative Sinngefiige). A szu-
verenitast tehat egyikdjiik sem tekinti az allamisadg kellékének.
Még helyesebb, s ma kétségkiviil uralkodonak tekintheté azok
nézete, akik az allam lényegét a teriiletén polgarai felett érvé-
nyesilld eredeti vagy le nem vezetett féhatalomban (urspriing-
liche oder unabgeleitete Harrschermacht) latjak, akik szerint
tehat az allam harom Iényeges alkateleme a teriilet, nép és f0-
hatalom. Ezen felfogas hivei kozt legfeljebb abban van nézet-
eltérés, hogy mit értenek a fohatalom eredetisége alatt. Régeb-
ben egyesek (pl. Ph. Zorn, Tezner) a szuverenitasban lattak az
eredetiséget, s igy ahhoz a felfogashoz csatlakoztak, amely csak
szuverén allamokat tud elképzelni. Késébb masok a fOhatalom
eredetiségét annak torténelmi eredetével azonositottdk, s erede-
tinek csak a legitim Uton létrejott fOhatalmat tartottdk. igy azon-
ban nem igen lehet allamot talalni, mert mint mar Bismarck’’
talaloan megallapitotta, az illegitim (forradalmi) jog- és alkot-

308V, 6. K. Smipp: Theorie, 17., M. Wenzel, 1, 195—7. (!. jegyzet).,
Buza: Nemzetkozi jog, 20., Rudai, 119. s kov. 11., Szabo, 38—9.

309 R. Horneffer, 121—577.

310 Bismarck, 1, 198—9.
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nianymodositas alol a mai allamok koziil egyetlen egy sem tudta
magat mentesiteni. Masik értelmezése az eredetiségnek, amelyet
Erwin Jacobi®!! képvisel, hegy az ilyen koziilettdl a fOhatalmat
akarata ellenére nem lehet elragadni. Legelterjedtebb értelme-
zése veégll az eredetiségnek az, amely azért tartja az allam fo-
hatalmat eredetinek, mivel az az allamnak sajat, tehat nem ide-
gen akaraton nyugvo, abbdl levezetett hatalma. Ezt a felfogast
képviseli mar Laband, aki az éallamisdg lényegét a sajat uralom-
ban (eigene Herrschaft) latja, G. Jellinek?'? aki szerint az allami
fohatalom alapja az allam sajat akarata, M. Wenzel?™ aki a f6-
hatalom teljessége mellett szintén annak sajat voltatol teszi
fliggdvé az allamisagot, Q. Seidler, aki szerint az eredeti, konsti-
tutiv hatalmt, W. Rosenberg, aki szerint a mind kiils6, mind
belsd vonatkozdsban ©6nallo teriileti koziilet az allam. Hasonldan
Meyer-Anschiitz, aki szerint szintén az az allamisag lényeges
ismertetdjele, hogy bizonyos politikai feladatok teljesitését
€s sajat szervezetét Onalldan (sajat térvényei szerint) szabdlyoz-
hatja. Mc. Iver,* aki szednt az az allam sajat uralkodé hatalma
(overruling force), és J. L. Briefly?’* aki szerint meg az jellemzi
az allamot, hogy jogosult kényszert alkalmazni sajat céljai ér-
dekében, s ezt mindenki masnak megtiltani.

Latjuk ezekbdl, hogy az elméletben nem tekinthetd elfoga-
dottnak az a tanitds, amely — a szuverenitas tagadoival ellen-
tétes végletbe csapva — a szuverenitdst nemcsak a nemzetkozi
jog, hanem az Aallamisag feltételének, kovetkezéskép az 0Osszes
allamokat sziikségképen szuverénnek tartja. Hogy ilyen nézet
egyaltalan kialakulhatott, annak az a fOmagyardzata, hogy az
Osszetett allamalakulatok, amelyek részei legalkalmasabb példai
a nem szuverén allamoknak, jabb keletiieck. Ez az oka annak is,
hogy féleg régibb irok képviselik ezt a felfogast, akik még ezeket
az allamalakulatokat nem ismerték. S0t a nem szuverén allamok
egyre szaporodnak, s igy a nemzetkozi jog gyakorlata is mind
¢lesebben szembefordul a szuverenitast az allamhatalom jelleg-
zetességének hirdetd tanitassal. A szOvetséges allamok tagalla-

31U E, Jacobi, 16.

312 Q. Jellinek: Staatslehre, 173.
313 M. Wenzel, 1,267. s kov. 11.
314 Mec. Iver, 230.

315 J. L. Brierly: Fondement, 532.
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main, (amelyeknek egyébként allamisdga is nagyon vitatott) s
a szuverenitas alatti allamokon kiviil a vildghaborat befe-
jezé békeszerzOdések tobb olyan koziiletet hivtak életre, ame-
lyek allamisagat altalaban elismerik, szuverenitdsat viszont al-
talaban tagadjak. Eltekintve Danzig szabadvéaros nemzetkozi
jogi helyzetétdl, amellyel mas tanulmanyunkban foglalkoz-
tunk 310 fSleg az A4) jelzésii mandatumokat tekinthetjiik ilyen ko-
ziileteknek. E-zek allamisagat altalaban elismerik, anélkiil, hogy
szuverenitasuk kérdését egyaltalan lehetdnek tartandk szoba-
hozni. Mar Henri Rolin megallapitotta réluk az Institut de Droit
International stockholmi tlését (1928. augusztus) elokészitd ne-
gyedik bizottsaghoz elbterjesztett jelentésében,’!” hogy a termi-
nus technicus erdszakos Kkiterjesztése nélkiil senki szuverenitdsa
alatt allébnak nem tekinthet6k. Ezért ugyanott hatdrozati terve-
zetébe?!® is felvette, hogy ,le Mandat de Tutelle est par défini-
tion exclusif de toute souveraineté internationale dans quelque
chef que ce soit. Hasonlo allaspontot foglalt el a fenti tervezet-
hez flzott megjegyzéseiben Fernand de Visscher,’? aki szin-
tén alkalmazhatatlannak taldlja a szuverenitas klasszikus elmé-
letét a nemzetkdzi mandatumok helyzetére, mivel a folottik allo
hatalom eredeti jellege, ami pedig szerinte ép a szuverenitis 1¢é-
nyege, hianyzik. Ugyanott, C. Dapuis’?’ is megjegyezte, hogy a
szuverenitds fogalma, ami az alarendeltség hiadnyat jelenti, nem
alkalmazhat6 a mandatumokra, amelyek folott csak nemzetkozi
ellenérzéssel korlatolt hatalom gyakorolhatdé. Ebben az értelem-
ben mondja Buza Laszl63?!' is, hogy ,,a mandatum alatti teriile-
teknél egy egészen 0 nemzetkdzi jogintézménnyel allunk szem-
ben. Mig kiilonben a nemzetkdzi alkotmany szerint minden te-
riillet valamelyik allam szuverén impériuma alatt all, mely ott a
nemzetk6zi jog altal megvont korlatok kozt szabadon allapitja
meg az allamhatalom szervezetét, s azt tetszése szerint gyako-

316 Szabd, 138-47.

317 Annuaire de 1'Institut de Droit International. Session de Stock-
holm. Aout 1928. Bruxelles 1928. (34). Premi¢re Partie. Travaux prépara-
toires de la Session de Stockholm. Quatrieme Commission. Les Mandats
Internationaux. Rapport présenté par M. Henri Rolin. 54—5

318 id. hely, Projet de Résolutions. 56—38.

319 id. hely, 65—7. Observations de M. F. de Visscher.

320 id. hely, 68—9. Observations de M. Charles Dupiiis.

21 Biiza: Nemzetkozi jog, 110.
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rolja, addig a mandatum alatti teriileteknél nincs ilyen értelem-
ben vett szuverén impérium*.

Egyszoval mind az elmélet, mind a gyakorlat odamutat,
hogy nemcsak az a véglet helytelen, amely minden allam szu-
verenitdsat tagadja, hanem az is, amely minden &llam szuvere-
nitasat allitja, vagyis nemcsak a szuverenitds tagaddsa, hanem
az a tan is, amely azt az allam fogalmahoz tartozonak véli. Leg-
feljebb arrdl lehet sz6, mint erre mar Kiss Istvan®* is ramutat,
hogy az allamok rendszerint, elvileg szuverének, €s kivételesen
nem azok.

¢) Félszuverénitas.

Az elébbi felfogasokkal fiigg Ossze a szuverenitas tagada-
sanak ellentéteként azok tanitdsa, akik beldtjdk ugyan, hogy
minden allam nem tekinthetd a sz6 igazi értelmében szuverén-
nek, de hogy ne kelljen mégse megvalniuk a szuverenitastol,
mint az aliamfogalom lényeges isméirvétdl, az ilyen allamokat
sem nevezik nem szuveréneknek, hanem csupan félszuverének-
nek.*?* Ez azonban ismét tarthatatlan allaspont, mert a szuveré-

322 Kiss: Nemzetkozi jog, 77.

323 Johann Jakob Moser: i. m. elnevezése. Atvették téle pl. Klub er,
41., Wheaton, 43., T. Funck-Brentano et Sorel, 32., J. C. Bluntschli, 88., F.
v. Martens, 1, 236., 250., Pradier-Foderé, 1, 474. Holtzendorff, 98. s kov. IL,
Calvo, 1, 204., W. A. Heffter, 48., A. Rivier: Lehrbuch, 103., Despagnet: Es-
sau 24, U. 6: Cours, 87., Kiss: Nemzetkozi jog, 65., 68. s kov. 11., 77,
Apathy, 79—280., P. Heilborn: Sources, 36., br. hers, 19., 42., Csarada, 329.,
132. s kov. 11., Vanselow, 65., Ebers, 276., Balogh: Politika, 1, 100., Liszt-
Fleischmann, 95., Charles André Weisz, 539., Teghze, 136., W. Y. Elliott.
482. s kov. IL, Bustamante y Sirven, 1, 137., P. FauchiUe, 1, 1.:257.. Diena,
92., A. Bonde 39., 76—85., T. Baty, 6. s kov. IL, R. Poignet, 50—60., 80..
Gerber, 15. stb. Ugyanilyen értékiieik az A. Verdross altal ajanlott Teil-
souverdnitit, s a Hershey, 99. és Lawrence, 54. és 116. altal hasznalt Part-
Sovereignty, valamint Krisztics, 1, 413. lapjan el6forduld ,,csokkené szuve-
renitas“ elnevezés is. Helytelenitik ellenben ezt az elnevezést pl. Austin
(Brown, 134—09). Treitschke, 1, 37., Twiss: 1. m., Somlo: Grundlehre, 281.,
De Louter, 177., G. Kaeckenbeck, 221. ¢és kov. 11., H. Kelsen: Szu-
verenitas,  21., Weninger, 42.,  Hanuy, 6., G. Chklaver:  Dantzig,
1148., R. Laun, 7., 24. stb.; tehat, mint latjuk, tobb olyan szerzé is, aki a
szuverenitast az allam lényeges alkatelemének tekinti. E. Bidau, 1, 74. sze-
rint sem egészen helyes, de a gyakorlat szentesitette. (Esta denominacion
ha sido criticada, y efectivamente hay que convenir que no es del todo
exacta, aunque esté consagrada por el uso). A. Cavaglieri: Lezioin, 100.
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nitds alanyi oszthatdsagat tételezi fel, amirdl pedig semmilyen
szuverénitasfelfogds hivei nem beszélhetnek logikusan, hiszen a
szuverenitasban épen az dllam egysége nyilvanul meg.

Az abszolut szuverenitds hivei természetszerlileg nem ope-
ralhatnak ezzel a fogalommal, mivel a szuverenitds abszolut
voltaval a megosztottsag semmiképen sem egyeztethetd Ossze.
De a relativ szuverenitds hivei sem jarnak el kovetkezetesen,
ha a szuverén €és nem szuverén allamokon kiviil félszuverén al-
lamokat is kiilonboztetnek meg. Hiszen ezek vagy éltalaban az
allam hatalmat és szabadsagat értik alatta, s ekkor akarmilyen
csekély hatalom és szabadsag illesse is meg azt, mégis szuverén
lesz; vagy a hatalom és szabadsadg bizonyos fokat (mint latni
fogjuk, ez a helyes allaspont), amde ez esetben vagy eléri ezt
a fokot az allamé, s akkor az allam teljesen szuverén, vagy nem
éri el, akkor meg egyaltalan nem szuverén.

A félszuverén allam fogalmanak a megkonstrualasa tehat
épenolyan helytelen elméleti allasfoglalds, mint az allami szuve-
renitds allamfogalmi lehetetlenségének ¢és sziikségszeriiségének
az allitasa.

I1. A relativ szuverénitaselméletek biralata.

Ha visszatekintiink a relativ szuverenitas elképzelhetd és
valoban elképzelt valtozatainak tarka tomegére, latjuk, hogy
ezek az elméletek harom csoportba oszthatok be aszerint, hogy
a szuverenitas lényegét pusztan a hatalomban, pusztan a sza-
badsagban, vagy pedig a hatalom és szabadsag kombindcidja-
ban keresik.

1. A szuverenitas, mint relativ hatalom, (nemzetkozi jogi
hataskor).

Azok a relativ felfogasok, amelyek a szuverenitdsnak pusz-
tan hatalmi oldalat veszik tekintetbe, azt kizarolag a nemzet-
kozi jogon alapuldé hatalomnak, vagyis a nemzetkdzi jog fligg-

szerint az igy nevezett allamok Iényegileg nem szuverének; ezen a véle-
ményen van Buza: Nemzetkézi jog, 45. is. J. L. Kunz: Staatenverbindungen,
60. pedig helyesebbnek tartja a félszuverénitas kifejezés helyett a ,korla-
tozott hataskéri szuverén allam™ (souverdner Staat mit beschrankter Kom-
petenz) elnevezést, szemben a normalis hataskort allamokkal.
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vényének, specidlis nemzetkdzi jogi hataskornek, vagy egyik
tekintélyes iranyzatuk szohasznalatdval: nemzetkozi jog kozvet-
lenségnek tartjak.

Ezek a felfogdsok azonban nem szamolnak sem a nemzet-
kozi jog jelenlegi természetével, sem annak sajatsagos fejlodési
tendencigjaval. A nemzetkézi jog jelenlegi természetébdl folyik
ugyanis, hogy ha szuverenitds alatt csupan azt a kizardlagos
hataskort értjiik, amit a nemzetkdzi jog a nemzetkozi birdsagok
eszmebeli hataskorébol kivéve, tehat kivételképen az allamok
sikkre bizott, akkor az allami szuverenitds, mint a nemzetkozi
elbirdlas ald tartoz6 tigyek aldli kivétel, mindig megszoritva
lenne értelmezendd, ami viszont teljes ellentétben van a rola al-
kotott felfogassal, elsésorban az Allandd Nemzetkozi Birdsag
tobb izben hatarozottan kifejezésre juttatott véleményével,
melyben — mint lattuk — a szuverenitast kiterjesztéleg értel-
mezte.

Masrésztj mivel minden jog az allami szervezetben éri el
egységét, a nemzetkdzi jognak, amely eddig az egységig még
nem jutott el, nyilvanvald fejlédési tendencidja ennek az egy-
ségnek a létrehozasa. Csakhogy a vilagallamban, amely ekként
létrejonne, a nemzetkdzi jog levetvén sajatsagos kontosét, ko-
zonséges allamon belilli jogga alakulna at, helyesebben meg-
sztinne, hogy helyét a vilagallam belsd joganak adja at. A nem-
zetkdzi jogban tehat immanens torekvés Onmaginak megsziin-
tetése a jogrend tokéletesebb érvényesiilése végett, amelynek 6
csak egy lépcsoéfokat képezi. Amde mi lesz a sorsa annak a szu-
verénitasfogalomnak, amely ennek a megsziinésére itélt jogag-
nak a fuggvénye???* Ha ez az iranyzat belenyugszik abba, hogy
a nemzetkdzi jog nélkiill nem lehet szd szuverenitasrol, akkor
nyilvan Osszeiitkozik a torténelemmel, amely mar a mai érte-
lemben vett nemzetkozi jog kialakuldsa eldtt is ismert szuverén
allamokat a romai vildgbirodalom s a keleti birodalmak képé-
ben, s Osszeiitkozik azzal a fent beigazolt tétellel, hogy nem a
szuverenitds a nemzetkozi jog filiggvénye, hanem forditva: a
nemzetkdzi jog a szuverenitasé, s hogy utdbbinak nem a nem-

324 Felveti ezt a kérdést mar G. Chklaver: Dantzig, 1148. és A. Hold
von Ferneck: Lehrbuch, I, 125. is.
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zetkozi jog, hanem csupéan a jog fogalma az eléfeltétele. Ha pe-
dig ezt tekintetbe véve ez az irdnyzat a szuverenitast nem nem-
zetkOzi jogi, hanem altaldban jogi hataskornek fogna fel, akkor
meg -semmitmondova valnék a felfogasa, mert ilyen értelemben
az allamon beldli jogi és természetes személyeket is szuverén-
nek kellene tartania, vagy legaldbb is nem lehetne tagadnia,
hogy ezek lehetnek szuverének,?> ami ellentétben all nemcsak a
kozfelfogassal, hanem azzal a fentleszogezett tételiinkkel is,
hogy a szuverenitas feltételezi az eldfeltételéiil szolgald jogrend
specialis egységgé fejlodott voltat, vagyis az allamisagot.

Kiilonosen szerencsétlen a nemzetkozi jogi hataskorként
felfogott szuverenitasnak kizardlagos nemzetkozijogkdzvetlen-
ségként vald meghatarozasa. Ezzel a felfogassal szemben az
elébbieken kiviil még az is felhozhatd, hogy a szuverenitast bi-
zonyos iranyban tul sziiken, mas irdnyban meg tul tagan hata-
rozza meg. Szlik ez a szuverénitasfogalom, mert — mint G.
Chklaver’’s ramutat — a szovetséges allamok, mint pl. az Egye-
siilt Allamok, a Német Birodalom, az Osztrak Koztarsasag stb.
hataskore korlatozva van részallamaik joga altal is, tehdt nem
minden vonatkozasban nemzetk6zi jogkdzvetlenek, azaz e sze-
rint az elmélet szerint logikusan nem szuverének — ami mar az
altalanos nyelvhasznélattal sem egyeztethetd 0Ossze. Annyiban
viszont tag ez a felfogas, hogy a szuverenitas meglétét pusztan
a nemzetkodzijogkozvetlenség formalis ismérvétdl tévén fliggdve,
a legsulyosabban korlatozott, sét a szuverenitasukrél nemzet-
kozi aton lemondott allamokat is szuverénnek kénytelen tekin-
teni.3?’

Meg kell végiil emliteniink, hogy Hans Kelserf*?® a fentie-
ken kivil még azért is kifogasolja ezeket az elméleteket, mert
szerinte a szuverenitast azaltal, hogy az dllam hataskorének az
Osszeségét latjak benne, jogalaki fogalombol jogtartalmi kéirdéssé
alakitottdk 4at, ami Osszeegyeztethetetlen a szuverénitdsfogalom

325 Tlyen értelemben igaza lenne tehat John Stuart Millnek (13), aki
szerint ,,over himself, over his own body and mind, the individual is so-
vereign®.

326 G. Chklaver: Droit, 71.

27 Jo példa erre Verdross: Verfassung, 120. felfogasa, aki még Dan-
zig szabadvarost is szuverénnek tekinti. V. 8. Szabo, 46. lapjaval.

328 H. Kelseti: Szuverenitas, 16. s kov. 11.
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jogi természetével. ,,Az a torekvés, — mondja — amely a szu-
verenitdst az dallam egyes jogositvanyainak halmazatdban
ohajtja feloldani és igy jogalaki fogalombol jogtartalommal bird
fogalomma alakitani, odavezet, hogy a szuverenitds az allamha-
talom egyik tulajdonsdagubol magava az dllamhatalomma lesz.
A jogfogalomnak és tartalomnak ezt az ¢éles szembeallitdsat
azonban — ¢épen Kelsennél — nem helyeselhetjiik. Ezek kii-
lonbsége csak relativ, 1évén minden olyan alak, aminek alakja
van, ahhoz viszonyitva éppentgy tartalom, mint ahogy alak az
a tartalom, aminek tartalma van. Vagy konkrétebb kifejezéssel:
az egyes jogszabalyok a nemzetkOzi jogrend tartalmat, viszont
sajat tartalmuk alakjat képezi; a jog minden egyes lépcsdje tar-
talma a folotte allo és alakja az alatta allo 1épcsének.’”® Csoda-
latosnak latszik, hogy a jogfogalom alakjanak és tartalmanak
dualizmusat ép Kelsen hangsulyozza annyira ki, aki pedig a jogi
vilagrend egységének a gondolatatol vezetve, a jog fogalmaval
kapcsolatos Osszes dualisztikus felfogasokat: az allam és jog, a
nemzetkdzi és allami jog, a kozjog €s maganjog, a jogalkotds és
jogalkalmazas dualizmusat egyarant helyteleniti, foleg, ha meg-
gondoljuk, hogy a jogfogalom tartalma semmi mds, mint a jog-
fogalom alakjanak alkalmazédsa, a jogfogalom alakja pedig a
jogtartalom megalkotdsa. Egyetlen magyardzata ennek, hogy —
mint Moor Gyula’®® ramutat — a jogalkotas és alkalmazas az
érvény és 1ét ellentétének ielel meg. ,,Il problema della creazione
e deliapplicazione di diritto — mondja 6 — rappresenta il pro-
bléma delle irelazioni tra norma e realta. Creazione e applicazione
di diritto costituiscono le due correnti, per mezzo delle quali i
fatti sociali affluiscono nel mond6 delle norme e le norme del do-
minio delle irealta sociali“. Természetes hat, hogy a jogot puszta
érvénynek (Sollen) felfogd Kelsen logikusan puszta formanak
kénytelen azt tekinteni. Mi azonban, akik — mint masutt kifejt-
jik — a jogban érvénynek és létnek egy képzetté vald Ossze-
olvadasat latjuk, nem ¢épithetiink a formanak és tartalomnak
erre a merev dualizmusara, s igy a jelen szuverénitdsfelfogas
ellen ezeket az érveket mar nem érvényesithetjiik.

329 Helyesen Simmel: Einleitung in die Moralwissenschait, II, 309.,
Hold v. Ferneck; nalunk Somlo: Grundlehre, 5., Horvdath: Természetjog,

23., Vas, 18.
330 Moér: Creazione, 680.
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2. A szuverenitas, mint relativ (a nemzetkozi jog korldtain
beldli) szabadsag.

Az a felfogas, ami a szuverenitasban pusztan szabadsagot
lat, ép ellentéte az eldbbinek. Ez a szuverenitdsnak pusztan ne-
gativ oldalara helyez stlyt, s mig az elébbi felfogds ezt a nem-
zetkozi jog folytdn fenndllo allami tulajdonsagnak tekintette,
addig ez a nemzetkozi jog ellenére is fennalld tulajdonsagot lat
benne.

Helyesnek azonban ez a felfogds sem fogadhat6 el. Ha a
szuverenitds semmi mas, mint a nemzetkdzi jog korlatain beldli
szabadsag, akkor a szuverén allam kifejezés tautoldgia, mert a
nemzetkozi jog korlatain beliil nemzetkdzi jogilag minden allam
szabad. S6t tovabbmenve még semmitmonddva is valik ez a fo-
galom, mert a jog korlatain beldli jogi szabadsag fogalmanal
fogva nemcsak az allamokat, hanem minden elképzelheté jogi
koziiletet, s6t az egyént is megilleti.

Egyébként is, ha a szuverenitds kizarolag szabadsag lenne,
aminek minden megszoritdsa korlatozés, tehat kivétel, akkor a
szuverenitast feltétleniil, minden esetben Kkiterjesztéleg, korlato-
zasait megszoritolag kellene értelmezni. Ez az értelmezés gya-
kori is, de nem kizarélagos. Az Allandd Nemzetkozi Valasztott
Birdsadg egyik ismertetett itélete a példa ra, hogy ellenkezd ér-
telmezés is eléfordul a nemzetkozi jog gyakorlatdban.

Ha helyes eredményhez akarunk jutni, nem szabad meg-
allanunk sem a pozitiv, sem a negativ végletnél, vagyis nem
szabad a szuverenitdst sem pusztan hatalomnak, sem pusztin
szabadsagnak tekinteniink (nemzetkozi hatadskor), hanem a
ketté kombinéciojanak: olyan szabadsagnak, melyet a hatalom
egy bizonyos foka kvalifikal, illetve olyan hatalomnak, amelyet
szabadsaga kiilonboztet meg masoktdél, — amint hogy az egyes
szerzok elméleteiben sincs ez a két irany olyan élesen szétva-
lasztva, mint ahogy mi azokat az elmélet tisztasaga végett szem-
beallitottuk.

3. A szuverenitas, mint hatalom és szabadsag.

Eljutottunk az eddigiekben addig, hogy az allamnak nem
akarmilyen szabadsadga szuverenitds, hanem csak az, amit a ha-
talomnak, hataskornek egy bizonyos foka megillet, vagy maés-
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szoval: nem minden allami hataskor tekinthetd szuverenitasnak,
hanem csak az, amely mellett az 4llamnak bizonyos szabadsaga
is van.

A kérdéses csak az lehet, hogy mi az a hataskér, ami a
szabadsdgot, s mi az a szabadsidg, ami a hataskort szuvereni-
tdssd mindsiti. Arrdl persze nem lehet szd, hogy taxative felso-
roljuk azokat a szabadsagjogokat, amelyek a szuverenitasra jel-
lemzoek. Jol mondja Holtzendorf?3! és Clauss,*? hogy ez lehe-
tetlen vallalkozas lenne, valamint Hans Kelsen’®3 is, hogy ,a
szuverenitds, mint egyes szuverén jogok Osszesége igy
nem mas, mint az objektiv nemzetkozi jog, feltéve, hogy
ezek a jogok az egyes allamok érdekeit védik“. Ep ezért
a relativ szuverénitaselméletek hiveinek nagy része ugy
oldja meg ezt a kérdést, hogy nem taxativ felsoroldssal
kiilonbozteti meg a szuverén dallamok hataskorét és sza-
badsagadt a nem szuverén dallamokétol, hanem az altal az
egyetlen jellemvonas altal, hogy a jog alapjan, tehat korlatain
beliil all ugyan fenn, de ennek korlatozasai vele szemben sziik-
ségképen oOnkorlatok abban az értelemben, hogy 6 maga hata-
rozza meg a .tartalmukat. S ezzel elérkeztiink a tételesjogi szu-
verénitasfogalomhoz, hiszen, mint lattuk, €p ez a szuverenités-
fogalom az, ami a nemzetkozi birdsagok gyakorlataban is ér-
vényesiil. Itt oldédik meg az a rejtély is, hogy miért értelmez-
hetd (s értelmeztetett is) a szuverenitds a nemzetkdzi birdsdgok
gyakorlatdban nemcsak kiterjesztleg, hanem megszoritolag is.
Ennek a kérdésnek a nyitja a szuverenitds kettés megalkotott-
saga. Valahdnyszor a szuverenitds szabadsageleme képezi a
vita targyat, a szuverenitast tdgan kell értelmezni, amikor pedig
hataskoreleme: szliken. Masszoval: ha a szuverén allamnak sa-
jat részeivel vagy vele egyenrangi mdas allamokkal val6d viszo-
nyabol tdmad vita, az ezekkel szemben szabad allam szuvere-
nitdsa kiterjesztdleg értelmezendd; ha ellenben a nemzetkozi
jogkozosséggel szembeni viszonya lesz vitds: a szuverén allam
mikodési kore, mint ezzel szemben specidlis hataskor, megszo-
ritolag értelmezendd. Természetes azonban, hogy mivel egy-

331 Holtzendorfi, 247.
332 Clauss, 175.
333 H. Kelsen: Szuverenitas, 19.
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elére elébbi konfliktusok a gyakoriabbak, a szuverenitdst rend-
szerint tagan szoktak értelmezni.

Ennél a felfogisnal azutdn a tudoméanynak is meg kell al-
lania, annyiban, hogy — mint mar emlitettik — k&tve van a
tételes joghoz. Csupan két szempont az, melyekben a tudomany
eltérhet a tételesjogtol: az igazsdgnak és az igazsdgossagnak,
vagyis a logikai és etikai értékelés szempontjainak alkalma-
zasdban.

Az elébbi eltérés a,zt jelenti, hogy a jogtudomany nincs
kotve a tételesjog kifejezési modjahoz. A tételesjog célja, hogy
tomor és vildgos parancsokat adjon, s a hosszas koriilirdsokat
ezért keriili, ami leginkdbb fiktiv konstrukciok kozbeiktatdsaval
érheté el. A jogtudomany célja viszont, hogy az igazsagot és
csupan az igazsagot adja, s igy a fiktiv konstrukciokat feltétle-
niil részeikre kell bontania, 1évén azok az igazsagnak célszerii-
ségi szempontbol vald tudatos elferditései.’* Az utobbi eltérés
pedig azt jelenti, hogy a jogtudomany nem allhat meg a szuve-
irénitasfogalom megallapitdsanal, mint -a tételesjog, hanem az igy
kapott fogalomnak az erkolcsi (politikai) helyességét is mérle-
gelnie kell.

a) Szuverenitds és igazsag.
A tét éles jogi szuverenitasfogalomban rejlo fikcio.

A tételesjogi szuverénitdsfogalom az Onkorlatozas relativ
fogalman épiil fel, vagyis azon, hogy a nemzetkozi jog korla-
tozza ugyan az allamokat, de ez a korlatozas a korlatozott allam
akarata nélkiil nem johet létre/Kétségtelen, hogy ez rendszerint
igy is van, az azonban mar vitathatd, hogy kivételesen ne johet-
nének-e létre nemzetkozi jogszabalyok a korlatozott allam aka-
rata nélkiil is. A tételesjog egyik fontos eszkéze a rovidség lé-
vén, érthetd és jogosult az az allasfoglalasa, hogy fogalmai meg-
alkotasdban csupan a rendszerinti helyzetet veszi figyelembe, a
kivételeket pedig egyszertien elhanyagolja: ugy tekinti, mintha
nem is volndnak. A jogtudoméanynak azonban — mint allanddan

34 V. 6. J. Austin: Lectures, 1I, 609.. ,They consisted in feigning or
assuming that something which obviously was, was not; or that something
which obviously was not, was!“ F. Somlo: Qrundlehre, 524.: ,Unter Fik-
tion wird gewohnlich die Gleichstellung eines nichtwirklichen Sachverhalts
mit einem wirklichen verstanden*.
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hangstilyozzuk — ezeket is fel kell deritenie, vagyis meg kel
allapitania, hogy kivételképen korlatozhatok-e a szuverén alla-
mok is hozzajarulasuk nélkiil. Akik az ellenkez6t allitjak, részin
az allami egyenldség, részint az egyhanglsag elvére hivatkoz-
nak a nemzetkdzi jogalkotasban. Latni fogjuk azonban, hogs
ezek fogalmi sziikségszeriisége fikcid.333

aa) Allami egyenlOség €s szuverenitas.

Vannak, akik ezerint az allam egyenléségébdl folyik, hogy
a szuverén allam kivételképen sem kotelezhetd sajat hozzdjaru-
lasa nélkiil. Az allami egyenldség ilyen abszolut felfogdsa a mo-
dern nemzetk6zi jogi irodalomban is elég gyakori még. Ezt vallji
példaul  Liszt-Fleischmann?S  gr.  Apponyi3!  Fischer-Williams,*’
K. Strupp®® s ma féleg a német nemzetiszocialista irodalom
igy Ernst Wolgastr Carl Biliinger'/*' Carl Schmitt?*? aki ai
allamok abszolut egyenlOségét az allamok ¢és népek egyik 6rol:
¢s elidegenithetetlen alapjoganak tartja, ami nélkiil egyaltalar
nem volna lehetséges a nemzetkdzi jogk6zosség fennallasa; Vik-
tor Bruns/*3 aki szintén az allamok ko6zOsségének fogalmabd
vezeti le a kolcsonds fliggetlenséget €és egyenldséget; ,,voila —
mondja — pourquoi /'égalité est le principe de justice de la com-
munauté¢ des peuples; voila pourquoi quiconque nie l'égalit¢ de
droits, nie par la-méme cette communauté”. Mindazonaltal me
mar sokan tagadjak ezt az egyenlOséget. igy Somlo Bodog’
szerint ,,a valdésagban, a mai tételes eurdpai nemzetkdzi jogbar
ez nem 4all.. elég ramutatni a félszuverén allamok megkiilon-
boztetésére a teljesen szuverénektdl, ami elég rikitd ellentetber
all az allamok egyenldségérdl szOolo tannal®. ,,A mai nemzetkdz
alkotméany egy oligarchikus koztarsasag tipusat viseli. A nagy-
hatalmak tanacsa rendelkezik minden nemzetkozi kérdés leg-

35 1. W. Gamer, 40., J. Kosters, 205.
336 [ jszt-Fleischmann, 6.

37 or. Apponyi, 25.

38 Fischer-Williams, 475. s kov. 11.
39 K. Strupp: Grundziige, 14.

340 E. Wolgast, 752.

341 C. Biliinger: Problem, 481.

342 C. Schmitt, 7.

343 V. Bruns, 27—S8.

344 K. Somlé: Nemzetkozi jog, 53., 69.
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fobb hatalmaképen®. S helyteleniti az abszolut egyenldség tanat
Gilbert GidePP* is. Az egyenlOségnek ez a fogalma szerinte a
ciondlis individualista tan, amelynek értelmében minden allam-
nak abszolut s jogilag korlatlan joga van a tobbivel egyenld jo-
gokra minden teriileten, ahol anyagi eréi megengedik, valamint
eredménye a modern Eurdpa torténelmére annyira jellemzd
szuverenitasok anarchidja. De ha fennéllonak tartjuk is az alla-

mok egyenldségét, az ma mar — mint Nicolas Politis’#® helyesen
megallapitia. — az allampolgarok allamon beldli egyenldségével

lesz analog jelentésli, amely tudvalevdleg nem jelent tényleges,
anyagi vagy erkolcsi egyenranglisdgot, hanem csak a jog elott,
a jog uralma alatt val6 egyenldséget. Vagyis nem a szuverenitas
az egyenldseég fliggvénye, hanem forditva: az egyenldség a szu-
verenitdsé, s igy a (relativ szuverenitas uralma alatt valami ab-
szolut, misztikus egyenldségfogalomra sem hivatkozhatunk.
Ahogy az abszolit szuverénitdsdogma fiiggvényét képezd
egyenldség az allamok egyenld ko-rlatozhatatlansdgat jelentené,
ugy a relativ szuverénitdsiogalommal Osszhangban 1évé egyen-
180ség ¢ép forditva: az allamok egyenlé korlatozhatosagat kell,
hogy jelentse, és semmi tobbet. Az allamok kozti egyenldség
modern fogalmabol a jogalkotds egyhanglsaganak kovetelmé-
nye éppugy nem kovetkezik, mint ahogy a jogalkalmazasé sem.
Az Alland6 Nemzetkozi Birosagnak nem tagja minden allam.
Igaz, hogy itéleteit nemzeti birdk bevonasdval hozza, dmde sz6-
tobbséggel, s igy az it¢let a nemzeti bird6 votuma ellenére is ko-
telezheti az allamot; véleményei (avis consultatifs) és rendele-
tei (ordonnances) meghozasanal pedig a birésag melldzni is
szokta a nemzeti birdk behivasat, s igy teljesen az érdekelt al-
lamok hozz4jarulasa nélkiil dont.

Ugyanigy nyilatkozik ti. v. Treitschke’*’ majd Hans Kel-
sen’® is, aki szerint allami egyenlGség ,.csak annak a feltétele-
zésével lehetséges, hogy az allamok felett egy Oket egymas
mellé rendeld és jogilag egymassal szemben elhatarold, ket ko-
telezd és feljogosito, tehat résziikre jogi személyiséget nyujtod

345 G. Gidel, 594—S5.

346 N, S. Politis: Tendances, 30—1.
34T H. v. Treiischke, 1, 187.

348 H. Kelsen: Szuverenitas, 13.
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nemzetkozi jog létezik®. Koveti 6t ebben a felfogasdban A. Ver-
drosse aki azonban a fentieckhez — Le Fiirre’* egyetértésben
— még azt is hozzateszi, hogy az allami egyenldség éppugy,
mint az embereké, csak jogi egyenldséget, de nem jogok egyen-
16ségét (égalité de droit, non des droits) jelenti. S6t még azok is,
akik taldn kiilonbséget tesznek egyéni és allami egyenldség ko-
zOtt elismerik ma mar, hogy ebbdl a szuverenitast illetdleg kivé-
telnélkiili kovetkeztetések nem vonhatok. Mint Teghze Gyula®s!
mondja, ma mar utdbbi is lényegesen korlatozva van nemcsak
gyakorlatilag, hanem elvileg, nemcsak cimben, rangban, szertar-
tasban, hanem jogokban is. Biuiza Laszld’? szerint pedig ,,az al-
lamok nemzetk6zi jogegyenlOsége csak a nemzetkozi alkotmany
altal biztositott jogi helyzetiik egyenldségét jelenti. Ez szerinte
»mint jogelv a vildghdbori befejezéséig feltétleniil érvényesiilt
a nemzetkdzi életben”, s legfeljebb csak tényleges kivételek vol-
tak alola, a vildghdbori utdn azonban jogi kivételek keletkeztek
azaltal, hogy ,egyes nemzetkdzi jogszabalyok a nagyhatalmak
részére kiilonds eldjogokat biztositottak™ (Nemzetek Szovetsége
Tanacsanak, Jovatételi Bizottsdgnak jogi szervezete).

Egyszoval: az allamok egyenldségébdl éppugy nem ko-
vetkezik az Onkorlatozas kivételnélkiilisége, mint az egyéneké-
bol. Végeredményében minden egyenldség emberek egyenldsége,
s ép az egyenldség elvébe litkdznék, ha ezt az egyenldséget mas-
hogy birdlnank el, ha az emberek csoportban vannak, mint ha
egyediil. ,,Den elementaren Widerspruch, — mondja W. F.
Schubert’®® — der zwischen der sittlichen Unterordnung des
Menschen in der Einzahl und der sittlichen Unterordnungslosig-
keit des Menschen in der Mehrzahl (Staat) bestand, erkannten
die wenigsten“. S6t Dékdny Istvan®* még tovabb megy. Sze-
rinte az egyenlOség teljesen tartalmatlan al-eszme, amelynek
mélyén mindig mas eszmék (szabadsdg, hierarchia stb.) rejle-
nek. Ha nem kiiszoboljiik ki elméletiinkbdl ezt a homalyos s mar
eddig is tobb bajt, mint jot okozo fogalmat, rank illik Pascal

349 A, Verdross: Régles générales, 415.
350 Le Fur. Droit naturel, 427.

31 Teghze, 199. s kov. 11.

352 Biiza;, Nemzetkozi jog, 80. s kov. 11.
353 W. F. Schubert, 28.

354 Dékdny, 168. s kov. 11.
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mondasa: ,,Gondtalanul rohanunk a mélységbe, miutan valamit
a szemiink el¢ tettlink, hogy ne lassunk*.

bb) Egyhangusag €s szuverenitas.

Az egyenl6ség elvébol tehat nem folyik sziikségképen a
nemzetkdzi jogalkotdsban vald egyhanglsidg kovetelménye. Kér-
dés azonban, hogy mi olvashatd ki err6l a nemzetkdzi jogforra-
sokbdl; ezt pedig ismét a kisegitd jogforrasokon: a legkivalobb
jogtudosok tanitasan és a nemzetkdzi birdsagok gyakorlatan
keresztiil kell megallapitanunk.

a) Az egyhanglisag kérdése a nemzetkdzi jogtudomanyban.

Tekintettel arrra, hogy a nemzetkézi jognak héarom féfor-
rasarol: szerzOdésekrol, szokasrdl és altalanos jogelvekrol be-
sz€lhetlink, amelyek megalkotisa kiilonbozOkép torténik, a nem-
zetkozi jogalkotasban vald egyhanglsag kérdését is kiilon-kiilon
kell vizsgalnunk, aszerint, hogy a harom koziil melyik jogdgnak
a megalkotasardl van szo.

1. A legegyszeriibb a kérdés megolddsa a nemzetkdzi szer-
zodeseket illetdleg. Ezek ugyanis az uralkodd vélemény szerint
csak a szerz6dd feleket kotelezik. Epen ezért, hogy egy szerzo-
dés egy allamot kotelezhessen, ahhoz sziikséges, hogy az szer-
z6d6 féllé valjon, ami csak hozzajarulasdval lehetséges. Ebben
az értelemben mondhatjuk, hogy a szerzddési jog megalkotasa
a nemzetkdzi jogban épugy, mint az allami jogban, egyhangllag
torténik. Mas kérdés, hogy a szerzddési jognak a nemzetkozi jog-
ban sokkal nagyobb jelentdsége van, mint az allami jogban, s fon-
tossagat illetdleg inkabb az allami jogi torvénynek, mint a szerzo-
désnek felel meg. Ep ez az oka annak, hogy az allamok korla-
tozasa rendszerint Onkorldtozas abban az értelemben, hogy a
folottiik allo korlatok tartalméat maguk hatdrozzak meg, az egyé-
neké pedig csak kivételesen az; mivel a nemzetkdzi jog rend-
szerint szerz6dés, az allami jognak meg csak egy kis része az.
Az allami szuverenitds és egyéni szabadsag kozt, mint latni fog-
juk, ép ez képezi a lényeges kiilonbséget.

Azt egyébként, hogy szerzddési jog csak egyhangulag jo-
het 1étre, mar Hegel’’’ latta, aki szerint Kant alma az 0rok
békérdl az allamok szerzddését tételezi fel, s igy azok egyhangl

355 Hegel, 268. (§. 333).
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hozzajarulasat, amely azonban erkodlcsi, vallasi s egyéb okokon
¢és tekinteteken és egyaltalan mindig a kiilonalld szuverén aka-
ratokon nyugodna, s ezaltal csak esetleges volna. A szerzddések
azokat az allamokat kotelezik, — mondja Dupuis’% is — ame-
lyek azokat kototték, és senki mast. Ez az allami szuverenitas
kovetkezménye, amely a dolgok természete és a tobbi szuvere-
nitds létezésének a ténye altal raerdszakolt korlatozasoktdl elte-
kintve csak annak a jognak van aldvetve, amelyet, a tobbivel
onként szerzddvén, oOnmaga adott maginak. A szuverenitasok
egyiittlétezése azonban nem jelent semmiféle kotelezettséget
arra, hogy barmely allam a szuverén &allamok tobbségének az
akarata el6tt meghajoljon, vagyis a szuverenitdsok kolcsonos
tisztelete szerinte nem jogositja fel a szuverén allamok tobbsé-
gét, hogy a kisebbségnek jogot diktaljon.

Tagadhatatlan azonban, hogy van olyan felfogas is, amely
az egyhangusag elvét még a szerzddési jog alkotisa tekinteté-
ben sem ismeri el. Rendkiviil érdekes példaul Vali Ferenc®’ fel-
fogasa, aki azért nem tartja feltétleniil res inter alios actdnak
a nemzetk6zi szerzddéseket, mert dologi jogi hatdsokat is idéz-
hetnek eld, s ennyiben mindenkit korlatoznak, nemcsak a szer-
z0do feleket. Ilyen jog példdul a teriileti szuverenitds, amely —

ha egyszer létrejott akdr szerzddésileg, akar maskép — minden
allamra azt a negativ kotelezettséget rdja, hogy tiszteletben
tartsa. SOt ,,ha valamely 0j allam keletkezik, — mondja — vagy

valamely mar 1étezd allam teriiletét akar szerzddés, akar fog-
lalas utjan Kkiterjeszti, az altalanos nemzetkozi jog hatdrozza
meg, hogy vijjon a teriiletszerzés jogszerii volt-e. Ha igen,
ugy azt barmilyen mas allam kétségbe nem vonhatja, és hata-
lyat elismerni tartozik“. Eppigy ,ha az allam teriiletének egy
részét mas allamra ruhazta, azt barmely mas allam a maga ré-
szérdl 1s érvényesnek kell, hogy elismerje. Ha az iigylet, mely
az atruhdzast eszkozolte, legyen bar két- vagy tobboldalu szer-
zO0désen alapuld, egyszer foganatosittatott, a megszerzett terii-
leti szuverenitds fliggetlenné valik az atruhazas eszk6zétol, és
abszolut hatalytiva lesz“. Hivatkozik Logoz professzorra, aki a
felsé-savoyai és gexi szabadzonak iigyének az Allandd Nemzet-

336 Dupuis: Régles générales, 12—A.
3T Vali, 25—32.
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kozi Birosag el6tti targyalasan®® szintén megkiilonboztetett a
kotelmi természetli nemzetkozi jogon kiviil dologi természettit is.
Kozel all az 6véhez Arnold D. Mc. Nair’?? felfogasa, mely sze-
rint a pacta tertiis nec nocent nec pirosunt elv az angol jogi fel-
fogasban altalaban elfogadott ugyan, valdésagos érvényesiilése
azonban igen kevés precedenssel igazolhatd. Hasonléan Herbert
Kraus/ aki szerint az el6bbi elv fennall ugyan, de csak elvi-
leg; kivételkép talalhatok abszolut hatalyt szerzodések is, ami-
lyenek féleg a teriileteket cedald, szolgalmakat létesitd és pro-
tektoratus-szerzodések. A szerzodéseknek ezt a hatalyat fejezi
ki a non-interventio elv is. A. Alvarez’’! pedig de lege lata az
egyhangusag elvét latja ugyan érvényesiilni a szerzddési jog
alkotasaban, de lege ferenda azonban szerinte a tobbség elvét
a jovoben a szerzddésekre is alkalmazni kellene, annyiban, hogy
az allamok nagy tobbsége altal elfogadott szerzédések ne csak
az elfogadokat, hanem valamennyi allamot kd&ssék; hiszen,
mondja, az allamok abszolut fliggetlenségét lassanként a szoli-
daritas 1j elve valtja fel.

Még tovabb megy G. Scelle.’%? Szerinte mar ma sem ér-
vényesiil feltétleniil a szerzédési jog megalkotasanal sem az
egyhangusag. A béke-szerzddések kotelezd voltdt nem lehet az-
zal megmagyarazni, hogy a legy0zott korméanyok is hozzéajuk
jarultak. Ures szobeszéd azt 4llitani, hogy szabadon valasztot-
tak két rossz kozott, s hogy ,,szerz0dési akaratuk jogilag nem
volt korlatozva, hogy kényszeritve bar, de mégis akartak. A
legy6zott aldirdsa semmi mas, mint a tehetetlenség beismerése,
s a kényszer konstatdldsa; s csupan azért van jogi hatélya,
mert a gyoztes legerdsebb tarsadalmi hatalmarol tesz bizony-
sdgot, ami tényleges hatalmat legitimalja. SO0t 6 a szerzddési
jogalkotds mintdjara még a birdi itéleteket sem tartja csupan a
felekkel szemben érvényeseknek. Vannak erga omnes hatd bir6i
itéletek a nemzetkdzi jogban éppligy, mint az allamon beliili jog-
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ban, amelyek tehat azokat az 4llamokat is korlatozzak,
amelyek nem adtak hozzajarulasukat.

Mindnyéajukon thltesz azonban Hans Kelsen,’” aki szerint
nemcsak az allamok egyhangli hozzéjarulasa nem kell a szer-
z0dési jog megalkotdsdhoz, hanem azt egyaltalan nem az alla-
mok hozzdk létre, még abban az értelemben sem, hogy a folot-
tik all6 norma tartalmat Ok allapitandk meg. A szerz6dd allam-
szervek ugyanis emellett a nemzetkdzi jogkozosség szervei is,
s a nemzetkozi szerzddéseket ép utobbi mindségiikben hozzak
létre. Nem tobb szerv megegyezése a nemzetkdzi szerzOdeés,
hanem az Gsszes szerz6dd felek egyiitt képezik az egyetlen nem-
zetkdzi szervet, amely azt létrehozza. Nem az egyedaliamck,
hanem az allam-, helyesebben nemzetkodzi jogkozosség tehat az,
ami a nemzetkdzi szerzOdési jogot létrehozza, €pentgy, mint
ahogy a jogalkotast az allamon belill sem az allamszerveket
képezd embereknek, hanem az allamnak tudjuk be. Azt azonban
0 is elismeri, hogy ez a ,nemzetkdzi jogi szerviség™ csak képes
kifejezés, amely a jogrendszer egységének a kidomboritasara
hivatott. ,Es ist eine .. nur erkenntnismissige, keine organi-
satorische Finheit. In ihrem Geflige wird der FEinzelstaat als
Rechtswesen aus der Absolutheit gelost, in der ihn das Souve-
ranitdtsdogma erstarren idsst™.

Egyet mindenesetre le kell szogezniink ezekutin: az, hogy
a szerzOdés csak a szerz0dd feleket kotelezi, vagyis hogy csu-
pan azok egyhangu hozzajaruldsaval hozhato létre cs sziintet-
heté meg, semmiképen nem jelenti azt, hogy létrejoveteléhez és
megsziinésé¢hez az Osszes érdekeltek egyhangli hozzdjarulasa
szilkséges. Ep a fentemlitett dologi és abszolut hatalyl szerzé-
dések a legjobb példai annak, hogy a szerzédések jogi konzek-
vencidit sokszor kiviilalldo harmadik személyeknek is ie kell von-
niok, anélkiil, hogy keletkezésiikbe vagy megsziinésiikkbe bele-
sz6lhatndnak. Egyszoval, a nemzetkozi szerzddési jog megalko-
tasdban formailag és rendszerint az egyhangusig elve érvénye-
stil, kivételesen azonban a majorizalas sincs kizarva.

2. Mig a szerzddéses jogalkotds esetében csak kivételké-
pen tartjdk egyesek alkalmazhatonak a majoritas elvét, az ural-
kodod vélemény ellenben az egyhanglisag mellett tor landzsat:

363 H, Kelsen: Rechtslehre, 152—3.
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a nemzetkozi szokdsjog megalkotdsa tekintetében ez az arany
megvaltozik. Vannak ugyan, akik azt allitjak, hogy a szokdsjog
is csak azokat az allamokat koti, amelyek kifejezetten vagy
hallgatolagosan elfogadtak, vagyis hogy az egyhanglsag elve a
szokasjog megalkotasandl is érvényesiil, de sokkal erdsebben
képviselt az a felfogas, amely ezt tagadja, s azt vitatja, hogy
az allamok tobbségének az akarata mar altalanos szokasjogga
valhat, ami minden allamra koételezd. Ez pedig a majoritas elvé-
nek az elismerése.

Azok koze, akik az egyhangusag elvét a szokasjog alko-
tasaban is uralkodonak vélik, tartozik példaul P. Heilborn.’%* A
nemzetkozi jogi szabalyoknak csak azokkal az allamokkal szem-
ben van hatdlya, mondja, akik résztvettek a megalkotasukban,
vagy késobb csatlakoztak hozzajuk. A nemzetkozi jogot csak €s
kozvetleniil azok a,z allamok alkotjdk meg, amelyekre érvényes,
tehat nem kozvetve, hanem direkte s kozvetleniil az ¢ akara-
tukra vezetheté vissza. S ha lenne oly nemzetkdzi jogtétel,
amely a tobbi allamokrol is rendelkeznék, ez hatadlytalan lenne
azokkal az allamokkal szemben, amelyek nem ismerték el. A
tobbségi elv bevezetése szerinte elsd 1épése volna a nemzetkdzi
jog vilagszovetséges allami joggd vald 4talakulasanak, vagyis
megsziinésének. R. Knubben™* szerint pedig még az olyan ma-
jorizala'S is, amely a majorizalt allamok elézetes hozza-
jaruldasan nyugodna, a szuverenitds capitis deminutio-jat
jelentené. A tObbségi hatdrozatok csak a tobbség tagjaira
kotelez0k, — mondja Lassa F. L. Oppenheim™ is — az
egyetemes nemzetkdzi torvénynek ellenben egyhanglsagon
kell nyugodnia. C. G. Fenwick™ szerint pedig az allam
maga az Ore érdekeinek és birdja igényeinek. Egyéni aka-
ratdval szemben tehat semmiféle kotelezettség nem kényszerit-
hetd rd a nemzetkdzi jogkozOsség tobbi tagjainak barmekkora
tobbségétél sem. Vagyis, mint G. Kaeckenbeek’® Allitja, cselek-
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vési szabadsagat illetéleg az allam csak szuveréniil, vagyis ugy
korlatozhatd, hogy korlatozasai megalkotasdban a tobbiekkel
egyenld jogcimii jogalkotdé mindségében résztvesz. Bruno Rau-
cker’® pedig azért tartja a Nemzetek SzoOvetsége tagjainak szuve-
renitasat érintetlennek, mert a szuverenitas kiilsd jele szerinte a
hatarozatok egyhangusdga, ami jelen esetben érintetlen. Hasonld
eredményt vezetett le Liszt-Fleischmann®’’ mint emlitettiik, az
allamok egyenldségének tételébdl, aminek egyik kovetkez-
ménye szerinte, hogy a nemzetkdzi jogegyezmények csak azo-
kat az éallamokat kotik, amelyek azokat megkotni akarjak, hogy
jogilag tekintve a legkisebb allam szavazata épenolyan sulyosan
esik latba, mint talhatalmas szomszédjaé, hogy a kisebbségek
minden majorizalasa elvileg ki van zarva. Ugyanigy Apponyi
Albert grof,*’! aki szerint a nemzetkozi torvényalkotds szerve-
zésében ,,a kiindulopont nem lehet mas, mint a mai jogi helyzet:
a nemzetek teljes souverainitdsa és jogi egyenlOsége, amibdl
folyolag nem beszélhetiink nemzetkézi torvényhozéi hatalom-
r6l, mely az egyes nemzetek f6lé van helyezve, amelynek hata-
rozatai kotelezik azokat a nemzeteket is, amelyek a hataroza-
tokhoz nem jarultak™. A. Verdross’’? pedig régebbi felfogasaban,
miutan megallapitotta, hogy a szerzddések csak a szerzddd al-
lamokat s részben a jogutddaikat kotik, sziikségesnek tartotta
hangsulyozni, hogy a pozitiv nemzetkdzi jog értelmében a szo-
kéasjogi szabalyok sem valnak altalanos érvénylivé, mégha az
allamok tobbsége elfogadta is azokat, mert nincsen olyan szo-
kasjogi szabaly, amely a tobbség elvét, mint ilyent bevezetné;
a gyakorlatban épen ezért csak azok a nemzetkozi szokasjogi
szabalyok tekinthet6k 4ltalanos érvénytieknek, amelyeket mind-
azok az éallamok, amelyeknek egyaltalan volt erre alkalmuk,
gyakoroltak, a tobbi allamok pedig nem tiltakoztak elleniik.
Szemben ezekkel a felfogdsokkal, melyek a tobbség elvé-
nek az alkalmazasat a nemzetkozi szokasjog alkotdsaban me-
rOben lehetetlennek tartjak, 4ll az a ma mar elterjedtebbnek
mondhatd nézet, amely az egyhanglsadg, mint szabaly mellett
a majoritas elvét is érvényesiilni latja. El6zdleg azonban meg
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kell emlékeznlink egyes tekintélyes felfogasokrol, amelyek
mintegy dtmenetet alkotnak a majoritas elvének teljes tagadasa
¢s feltétlen elismerése kozott. Elssorban azok nézete tartozik
ide, akik a szokdsjogi jogalkotdst a nemzetkdzi jogban de lege
lata egyhangtnak vélik ugyan, de lege ferenda azonban sziiksé-
gesnek tartjdk a tobbségi elv bevezetését. Ezt mondja példaul E.
Hdrle’73 aki szerint a magosabb kozosség kedvéért annal is in-
kabb alkalmazni kell a tobbségi elvet a jové nemzetkdzi szokas-
joganak ¢és altalanos jogelveinek a megalkotasanal, mert ez nem
ellenkezik az allamok szuverenitasaval, hiszen ,1l'universalis-
me ne s'oppose pas au régionalisme”. Hasonléan nyilat-
kozik Sir John Fischer-Williams/T aki szerint annak ko-
vetkeztében, hogy a nemzetkdzi jogkozdsségben nincs kiala-
kulva torvényhozo hatalom, a jogforrasokat minden allam ma-
ga alkotja a sajat szdmara; vagyis a tobbség elve még a szokas-
jog alkotasanal sem érvényesiilhet. Ez alél az elv aldl azonban
a Nemzetek Szovetségével kapcsolatban mar jelenleg is van bi-
zonyos kivétel, barha ennek a jogalkotds terén csak a jovében
varhatdé hatasa. A SzoOvetség kereteiben ugyanis a tobbségi elv
tobb helyen is érvényesiil, amelyek legnevezetesebbike az, hogy
az Egyességokmany tobbségi hatarozattal is megvaltoztathato.
A szerzé szerint a tagok ezzel lemondottak az allamok teljes
egyenlOségének az elvérdl, amely pedig szorosan Osszefiigg az
egyhangusag elméletével; s a Szovetség is a torténelemben
mindinkabb eléretéré haladds mesgyéjén haladva a nemzetkozi
tigyek intézésében, a maga hataskorében szakitott az egyhangl-
sag elvével. Hogy ez a szellem a nemzetkdzi jogalkotasban is
gy6zni fog-e: vitathatd, de szerinte valdszinii. A mai allamok,
amelyek a reformacid és renaissance alkotdsai, melyek az 6- és
koézépkorban ismeretlenek voltak, s amelyek az emberiség szer-
vezetének nem egyediili s sziikségszeri formai, el fognak tlinni,
hogy helyet adjanak egy vildgallamnak, amelynek kialakuldsa
az emberiség kollektiv szervezddésének sziikségképeni kovet-
kezménye. ,,There comes, indeed, a moment in the course of
human development when the more primitive conception of
unanimity has to give way to some other method of establishing
the will of the collectivity*.
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Nalunk ezen a véleményen van pl. Drucker Gyorgy.>”
Szerinte de lege lata a Nemzetek Szovetsége Kozgytilésének ha-
tarozatait a tagdllamok szuverenitasanak {iszteletbentartasara
vald tekintettel az altalanos szabalyok értelmében egyhangulag
kell hoznia. ,Ez az egyhangusag, az 0. n. unanimité elvének
fenntartdsa azonban — véleménye szerint — a Nemzetkozi
Uniok, ¢éliikkon a Nemzetek Szovetsége sikeres miikddésének ka-
ros, s6t mondhatjuk, egyik legvégzetesebb kerékkotdje. ,,Sajnos
— folytatja — az egyhangusag ¢és vele a liberum veto elvének
kikiiszobolése a nemzetkdzi jogbol a régi iskolat kovetd és egyes
chovin politikusok ¢és diplomatdk szemében még mindig nyilt ta-
madads volna az allami szuverenitas eszméje ellen, masrészt a
szerzOdési paktumnak az 0. n. alkotméanyi paktummal valo fel-
cserélését jelentené, végeredményében tehat — horribile dictu
— a Nemzetkdzi Organizaciokat, elsdsorban a Nemzetek Sz6-
vetségét az allamfolottiség utjara terelné®. Veéleménye szerint
viszont ,,a nemzetkdzi biztonsag ¢és vele az dallamok békés
egylittmiikodése csak a szuverenitds, az egyhangusdg elvének
romjain keletkezhetik”. S6t ,.épen a kis allamok jogilag rende-
zett szabadsadganak nincs mas védelme, mint az egyhanglusag
elvének elhagyasa“. ,Két alternativa el6tt allunk tehat: vagy a
szOtobbségen  felépiild nemzetkdzi egylittmiikddés rendszerét
szorgalmazzuk, mely esetben a szuverenitds dogmajatol kell
eltavolodnunk, vagy az egyhangisag elvével felhagyni nem
akarvan, tovabbra is az egyhangusag politikai (rendjéhez ragasz-
kodunk. De ez esetben hidbavald hinni a nemzetek békés egyiitt-
miitkodésének lehetdségében. Felépithetjiik a politikai koordinacid
sokszor kiprobalt, de be nem valt ilyen vagy olyan modszerét,
mely 0rokds megrazkoddtatdsoknak lesz kitéve, mint amelyek
egyik legszornylibbikét csak a kozelmultban ¢ltik at, — mig
végre végzetesen Osszeomlik! TItt emlithetd Horvath Baina®'’¢
felfogasa is. O az egyhangusagot a nemzetkozi jogalkotasban a
mai tételesjogi szuverénitasfogalom részének, de a jovében ki-
kiiszobolenddnek tartja. ,,Nem nehéz belatni, — mondja — hogy
a nemzetkozi béke megszervezésének még mindig a szuvereni-
tds a legkomolyabb akadéalya. Akadalya a nemzetkdzi jogalko-
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tas, végrehajtas és igazsagszolgaltatds megszervezésének egy-
arant. Akadalya a biztonsagi és revizids politikanak egyarant.
Mindezen akadalyok szimboluma az egyhangisdg kovetelmé-
nye, amely végeredményében minden nemzetkozi kotelezettse-
get a kotelezett belatastol tesz fiiggdve.*

Ismét mas okbodl tekintheté atmenetinek Biza Laszl6"” fel-
fogasa. O nemcsak de lege lata, hanem de lege ferenda is az
egyhangusag elvére tartja felépitendének a nemzetkozi jogalko-
tast. Mivel azonban egy altalanos jogszabaly létrehozasédhoz
nem az Osszes, hanem csak a kozvetleniil érdekelt allamok (les
intéressés) hozzajarulasat kivanja meg, szintén nem latja aka-
dalyat, hogy a jovében a tobbségi hatarozat olyan allamokat is
kotelezhessen, amelyek nem lévén kozvetleniil érdekelve, nem
jéarultak ahhoz hozza. Ebbdl az elvi allasfoglalasbdl kiindulva, a
Nemzetek Szovetsége Tandcsa eldtti eljarasnak igen érdekes
konkrét reformjat is ajanlja. Azt szoktak mondani, irja, hogy
az egyhangusagra az allamok szuverenitdsa miatt van sziikség;
ez a vélemény azonban, legalabb is a Tanacsot illetdleg, téves.
A szuverenitds szempontjabdl csak az a fontos, hogy hozz4ja-
rulasa nélkiil nemzetkozi egyezmény ne kotelezhesse; vagyis
nemzetk6zi konferenciakon, ahol minden résztvevo allam érde-
kelt, s ugyanigy a Nemzetek Szovetsége Kozgylilésén is az egy-
hangusag a szuverenitas garancidja. Mdas a helyzet a Tanacsndl,
amelynek hataskorébe egész csomd olyan iigy tartozik, ame-
lyek nem érdeklik kozvetleniil a Tandcs minden tagjat, mint a
kisebbségek védelme, a mandatum alatti teriiletek iigyeiben be-
nyujtott jelentések vizsgéalata, Danzig {ligyei stb. Ez esetben
egyaltalan nem érinti a tagok szuverenitdsat, ha a Tandacs ér-
demleges hatdrozatat szotobbséggel hozza akar ezekben, akar
barmely tigyben, ahol ellendrzd hatiskére van. Hasonld a hely-
zet a 15. szakasz végrehajtasa tekintetében, ahol csak az érde-
kelt allamok hozzajaruldsara s nem teljes egyhangusagra volna
sziikség. A kozvetleniil nem érdekelt tagoknak s els@sorban a
nagyhatalmaknak ezekben az esetekben csak az volna a szere-
piik, hogy a sajat érdekeik 4ltal vezetett kdzvetleniil érdekelt al-
lamokkal szemben a kozérdek védelmezdi legyenek. A tagalla-
mok szuverenitasat a Tandcs eljardsa soran inkabb biztositana

377 Buiza: Réforme, 7—9., 14—35., U. 8: Nemzetkozi jog, 35.



147

tehat szerinte, ha az ad hoc delegatusok meghivasat tobb garan-
ciaval biztositandk a jelenleginél — pl. azaltal, hogy vita esetén ne
maga a Tanacs dontson afelett, hogy egy allam jogosult-e ezek
kiildésére, hanem kérje ki az Allandd Nemzetkozi Birosag véle-
ményét — mint az egyhanglsaghoz valdé merev ragaszkodas.

Végiil atmenetet képez az egyhanglsag és tobbség elve
kozt J. Spiropoalos’’® elmélete is. Szerinte mindegy, hogy me-
lyik elvet fogadjuk el, mert mindkettd puszta fikcid, mint ahogy
az egész jogrend végsd gyokerét egy fikciora: be nem bizonyit-
hat6 belatasra, jogi meggy6zOdésre lehet csak visszavezetni.

M¢ég tovabb mennek, mint emlitettiik, azok, akik a tObbségi
elvet mar most feltétleniil érvényesiilonek tartjdk a nemzetkozi
szokésjog alkotasa terén. Legtobbje ezeknek nem veti el teljesen
az egyhanglsag elvét sem, sot inkabb, mint elvet, fenntartja azt,
s — mint latni fogjuk — csak azt vitatja, hogy ez nem fogalmi-
lag sziikséges, s bar jobb volna, ha az allamok egyhangtlag hoz-
zdjarulnanak a nemzetkozi szokasjogi szabalyokhoz, de ha ki-
vételesen ezt nem teszik meg, azok azért érvényesek lehetnek
veliik szemben. Ezt a felfogast latom kiolvashatonak mar Hugo
Grotius’” soraibol, aki azokat a szabalyokat tartja nemzetkdzi
jognak, amelyek minden vagy sok allam akaratabol kotelezo
erével birnak (est jus gentium .. quod gentium omnium aut
multarum voluntate vim obiigandi accepit). Emer de Var tel’%’
pedig a nemzetk6zi jogot két részre osztja, s az Onkéntes nem-
zetk6zi jog (droit volontaire) mellett megkiilonboztet egy sziik-
ségszerli nemzetkozi jogot (droit des gens nécessaire) is. El6bbi
csak a hozzajarul6 allamokat koti, utdbbihoz azonban szerinte
minden allam bozzdjarultnak vélelmezendd, még ha a valdsag-
ban nem az is. J. C. Bluntschli*®! szerint meg megegyezés (con-
sensus gentium) alatt nem az egyes allamok akaratnyilvanitasat,
hanem az emberiség kozds jogi meggydzddését kell érteni; te-
hat egyetlen allam ellentmondasa nem mentesiti azt nemzetkozi
jogi kotelezettségei alol. Még tovabb megy Westlake, %’ aki sze-
rint egyaltalan  sziikségtelen  vizsgalni, hogy egy nemzetkdzi
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jogszabalyt az allam elfogadott-e, hanem csak azt kell kutatni,
hogy a civilizalt allamok altalanos véleménye jogszabalynak
tartja-e. Amint az allam {igyeinek intézéséhez — mondja Lord
Davies’$3 is — a tagok megegyezése kell, ez azonban nem jelenti
az egyhangisag kovetelményét, hiszen ellenkezd esetben az 4l-
lamot a legostobabb ¢és legreakciondriusabb tagjai iranyitanak:
ugyanez a szabaly all a nemzetkdzi jogkozosségre is. SOt mar
Somlé Bodog’®* tarthatatlannak tartja a,zt a tételt, hogy az alla-
mok kivétel nélkiil csak sajat hozzajarulasukkal lennének kote-
lezhetok. ,,Az eleven élet... — mondja — mit sem tud errdl a
természetjogi eredetli tanrdl, aminthogy nem tud az 4allamok
jogi egyenlOségének vele kapcsolatos elméletérdl. Ezek az el-
méletek csak annak a tankonyvi nemzetkozi jognak részei, ame-
lyet a természetjcgaszok ¢és foleg Orotius Hugo oOta valdsagos
compendium tralatitiumként hengergetnek tanszékrdl tanszékre
¢s tankonyvbdl tankonyvbe, s amellyel az élet éppoly kevéssé
torodik, mint ez a tanjog az élettel. Példaul hozza fel, hogy a
nagyhatalmak 4ltal elismert allam a kisallamok elismerése nél-
kil is allamma lesz, amibdl utobbiakra hozzajarulasuk nélkil is
harulhatnak jogi kotelességek.

Stier'Somlo’® is lehetségesnek tartja olyan altalaban el-
ismert nemzetkdzi jog létrejovételét, amely ¢ép altalanossaga
folytin a Németbirodalmat kosse (§ 4. RV.) — anélkiil, hogy az
elismerte volna. Vagyis 6 a nemzetkozi szokasjog létrejottéhez
még a nagyhatalmak hozzdjaruldsat sem kivanja meg feltétle-
niil. Nem koveti 6t ebben, de még mindig a tobbségi jogalkotas
alapjan all Dr. Preuss’®% birodalmi miniszter is, mikor a német al-
kotmanyjavaslat vitajanal kijelenti, hogy az A4ltalanos, tehat a
nemzetkdzi jogkdzosség minden tagjat kotelez6 nemzetkozi jog-
szabalyok létre jove teléhez legalabb minden nagyhatalomnak s
igy Németorszdgnak a hozzajaruldsa is sziikséges. Erdekes K.
Strupp®®’ nézeie is, aki szerint elvileg az Aallamok egyenlésége
kovetkeztében nem érvényesiilhet a nemzetkozi jogalkotasban a

33 Lord Davies: Force, 157.

34 F. Somlé: Grundlehre, 156. s kov. 11., U. 6: A nemzetkdzi jog mi-
benléte, 5. s kov. 11.

385 Stier-Somlo, 91. s kov. 11.

H8e Protokolle des Verfassung-Ausschusses. 3. Sitzung, 8.

37 K. Strupp: Grundziige, 14., 61., U. 6: Régles générales, 497—509.
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tobbség elve, ellenben bizonyos alapvetd nemzetkdzi jogi sza-
balyoknal, amindk pl. a pacta sunt servanda, kovetjog, végszik-
ség, flggetlenség, sérthetetlenség stb., nem vizsgalhatjuk, hogy
azokat minden egyes allam eliogadta-e, hanem az elfogadast
praesumtio iuris et de iure alapjan fel kell tételezniink; a nem
ilyen alapvetd, de az allamok tobbségétdl elfogadott jogtételek-
nél (tehat a — szerinte helyteleniil — 0. n, kvazi-unanimitas
eseteiben is) egyszerli, vagyis ellenbizonyitast tlir6 praesumtio-
val tételezzikk fel. Ezt a véleményt Mdrffy-Mantuano Rezsé33®
is atvette. A. Alvarez’® pedig kifejezetten hangsulyozza, hogy a
nemzetkozi birdsagok nem vizsgaljdk a szokds jogi szabalyok
alkalmazéasanal, vajon azokat minden &llam elfogadta-e? Egy
Ujabb munkajaban’® pedig még azt is hozzateszi ehhez, hogy
bar a nemzetkdzi jog szabdlyai elméletileg az Osszes allamok
megegyezésére vezethetok vissza, a valdsagban azonban, leg-
alabb is a XIX. sz. vége ota, foleg a nagyhatalmak hozzak létre
azokat. Clyde Eagleton’”’ a nemzetkozi jogkozosség demokra-
tikus szervezetére vezeti vissza azt a tényt, hogy a nemzetkozi
jogszabalyok megalkotdsaban a nemzetkozi jogk6zosségnek
aranylag sok tagja vesz irészt. Ez azonban csak annyit jelent
szerinte, hogy a nemzetkozi jog a nemzetkdzi jogkdzosségnek,
mint egésznek a megegyezése (the consent of the group), de nem
azt, hogy minden egyes allamé. Ep ezért egy allam sem vonhatja
ki magat az Osszeség akarata aldl azon a cimen, hogy 6 szuve-
rén. Az allamok, legalabb is a gyakorlatban, kénytelenek magu-
kat aldvetni a tobbségi akaratnak.

James Leslie Brierl)’? szerint meg teljesen Onkényes fik-
cio az a feltevés, hogy az allamok minden egyes szokasjogi sza-
balyhoz, ami Oket korlatozza, kifejezetten vagy hallgatolagosan
hozzajarultak. E. C. Mower’® szerint sem lényeges, hogy a kor-
latozott allam a szokasjogi szabalyokhoz kifejezetten hozzéja-
ruljon; elég, ha tagja a nemzetkdzi jogkdzosségnek. SOt sze-
rinte az egyhangusag szabalya még ebben az értelemben is je-

8 Marffy-Mantuano, 34.

389 A. Alvarez: Droit, 144.

390 A, Alvarez: Codification, 24.
M1C. Eaglelon, 29.

302 J. L. Brierly: Fondement, 481.
393 E. C. Mower, 111., 140.
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lentésen meggyengiilt a gyakorlatban a nagyhatalmak el6térbe-
jutasa folytan. E A. Korovin’®? pedig f6leg a nemzetkozi tech-
nikai és népszovetségi szervek teriiletét latja olyannak, ahol a
tobbségi elv mindinkabb tért nyer mar ma is. Azt mondjak — irja
Carl Bilfinger’”> is —, hogy fiiggetlen allam egyaltalian nem
szavazhato le. Holott csupan annyi all, hogy az erds allamok
nem majorizalhatok, vagy hogy nincsenek aldvetve a majoriza-
las kovetkezményeinek, illetve, hogy minden kisérlet a majori-
zalasra az illetd allamkapcsolat 1étét fenyegetné. Bizonyos mér-
tékig fiiggetlennek gondolja a korlatozott allamoktol a nemzet-
kozi szokasjogot Grégoire Gianni®®® is. A tarsadalmi érdek
(I'intérét social) szembenall az, allamok szuverenitasaval, mond-
ja, s ez foleg a nemzetkdzi szokdsjog allamokat korlatozo ere-
jében jut kifejezésre. A szuverenitas fennall, de csak addig a
hatarig, amig ezzel O0ssze nem iitkozik. Igaz, hogy a szokés-
jog rendszerint a korlatozott allam jogi meggyd6zddését is kife-
jezi, ennek a meggy6zédésnek azonban Osszhangban kell allania
az uralkodd véleménnyel is. Az allami jog parancs, a nemzet-
kozi jog viszont konszenzus folyomdnya — mondja T. Nie-
meyer™' —; az allamkonszenzus dogméja azonban a mai jog-
ban mar puszta jogpolitikai kovetelmény, nem objektiv igaz-
sag, hiszen a nemzetkozi jog lényegileg, ha elég altalanosan
fogjuk fel, semmi mas, mint a jog gondolatdnak allamfolotti
viszonyokra vald alkalmazasa. Masrészt korlatozzak ezt a dog-
mat az allamra mas allamok altal haboru vagy egyéb kényszer
utjan rakényszeritett jogviszonyok ¢és normak is, amelyek szin-
tan nem tekinthetdk altala elfogadottnak. Norman L. Hill™%* meg
puszta politikai dogmanak ¢és nem jogi fogalomnak tartja az
egyhangusag elvét, ami szerinte nem kovetkezik a szuverenitas-
fogalombol. Hivatkozik a nemzetkozi jogkozosségbe uwjonnan
felvett allam' példajara, amelyet a nemzetkozi szokasjog akkoir is
kot, ha azt el nem ismerné, s arra, hogy tobb, foleg nem poli-
tikai jellegli, nemzetkozi intézet szervezetében szerephez jut ma
mar a tobbség elve, aminek szerinte mindegyre nagyobb jelen-

394 E. A. Kcrowin, 46.
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tosége lesz. Franz Despagner’” pedig, bar szerinte elvileg a szo-
kasjogot 1-s egyhangulag hozzak létre az allamok, azt vallja, hogy
az altalanosan elfogadott szokasjogot annak az &llamnak is ko-
vetnie kell, amely nem- jarult hozza, s6t amely egyaltalan nem
is jutott abba a helyzetbe, hogy hozzajarulhatott volna. Példaul
— mondja — a tengerparttal nem bird allam is kénytelen elis-
merni a nemzetkozi tengerjog szabalyait.

Ugyancsak elismeri kivételkép a szotobbségi uton létre-
hozott nemzetkozi jogszabalyok lehetdségét Tomcsdanyi Morict®
is, bar szabalynak 6 is az egyhangusagot tartja. Ugyanigy lehe-
tetlen az egyhangusag elvét teljesen elvetni a nemzetkozi jog
mai fokan Nicolas Politis™ szerint is, mivel vannak esetek, ame-
lyekben ez elengedhetetlen biztositéka az allamok lényeges sza-
badsagjogainak. Ezeken az eseteken kiviil azonban helyesebb
azt kikiiszobolni. Az egyhanglsag elvének az érvényesiilési te-
rillete egyébként is Osszefliggésben van az allamok beliigyeinek
(affaires domestiques) teriiletével, amelyeknek sziikebb térre vald
szorulasaval veszitenie kellett jelentségébdl. Elvileg, de nem
kizarolag alapul a nemzetkdzi szokasjog az érdekelt allamok
megegyezésén — mondja Louis Le Fur#?? is. A pozitivistdk téve-
dése az az allitas, hogy csak azt az allamot kdotelezi, amely hoz-
zajarult. Ezzel szemben az igazsdg az, hogy csak a szerzddések
érvénye nyugszik az allamok megegyezésén, a szokasé ellenben
ezenkivill az igazsdgossidg eszméjén s a tarsadalmi szabalyozas
sziikségességén is. Ez a ,,iuris seu necessitatis opinio* az, ami
a szokasjogot a kozonséges szokastol megkiilonbozteti, s ezért al-
kalmazhaté a nemzetkozi szokasjog azzal az allammal szemben
is, amely konkrét esetben arra hivatkozassal tagadna érvényét,
hegy sose ismerte el. Nem lat sziikségképen egyhangusagot a
szokasjog megalkotasanal Borchard*” sem. Az allamok nem
azért vannak megkdtve, mondja, mert ezt kivanjak, vagy ebben
megegyeztek, hanem mert nem segithetnek magukon, amint-
hogy nemzetkdzi jogsértésért sem azért fizetnek kartéritést,
mert ezt kivanjdk, vagy igy egyeztek meg, hanem azért, mert
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nem akadalyozhatjdk meg a szabaly érvényesiilését, amelyet
egy nemzetkozi szerv ilinnepélyesen deklaralt, igaz, folytatja,
hogy az 1930-i hagai kodifikdcios konferencian Salvador dele-
gatusa olyan javaslatot tett, hogy ,,nemzetkdzi kotelezettségnek
a szerzOdésekbol és szokasokbodl eredd, az Osszes allamok altal
jognak elismert kotelezettségek tekintessenek®, ami azt fejezte
volna ki, hogy a nemzetk6zi jog kotelezd szabalyai az allamok
egyhangi megegyezésén nyugosznak; az ajanlat gyengeségét
mutatja ellenben, hogy a nemzetkdzi jognak ilyen sziik és hely-
telen felfogasat a delegatusok tobbsége elutasitotta. S ebben az
értelemben mcndja Maurice Boiirquin™ is, hegy a nemzetkozi
szokasjog altalaban altalanos, vagyis minden allamot kot; min-
den allam hozzéjarulasat viszont a gyakorlatban megkivanni lehe-
tetlen. Ha nem az iskoldk tanitasait, hanem a pozitiv jogot néz-
zik, ugy, ahogy azt alkalmazzdk, el kell fogadnunk, hogy éalta-
lanos (tobbségi) hozzajarulassal hozhatok létre univerzalis szo-
kasjogi szabalyok. Legjobb példa erre szerinte, hogy a szokés-
jog a nemzetkozi jogkozosség 0 tagjait is koti, akar hozzaja-
rultak, akar nem.

Ha ezek utdn allast akarunk foglalni abban a kérdésben,
hogy vajjon a régi tannak van-e igaza, mely az egyhangusag
elvét a nemzetkdzi szokdsjog megalkotasaban is kivételnélkii-
linek tartja, vagy az ujabban uralkodova valt felfogasnak, amely
kivételesen mar a tobbségi elv érvényesiilését is elismeri, akkor
a kovetkezoket kell tekintetbe venniink. Az egyhangtsag hivei
koziil, tobben, mint pl. Hold von Ferneck,?” fi. Heller?%’s L.
Raggl??7 stb., arra hivatkoznak, hogy ha érvényesiil is a tobb-
ség elve bizonyos fokig a nemzetkozi szokasjogi jogalkotasban,
ennek mindig valami egyhangu hatarozat az alapja. Azonban az
a kijelentés, amellyel az allam hozzéjarul ahhoz, hogy hozzaja-
rulasa nélkiil korlatozhatdo legyen, nem Onkorlatozas, hanem
megforditva: lemondas az Onkorlatozasrol a jogrend tartalma-
nak 1 meghatarozo6i javara, akik a korlatozd szerepét atveszik.
Nem megtartdsa vagy gyakorldsa az abszolut szuverenitisnak,
ahogy feltiintetni szoktak, hanem lemondas arrol; és ellentmon-
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das azt allitani, hogy az allam azt, amirél lemondott, mivel 6n-
ként (??) mondott le rola, maganak megtartotta. Ez a gondo-
latmenet nem mas, mint a szuverenitds hianyat a szuverenitas
egy fajanak tekinteni. Ezenkivil az a feltételezett egyhangu
hozzéjéarulas, amelybdl a tobbségi uton alkotott szabalyoknak
e szerint a felfogas szerint erejiiket kellene meriteniiik, az ese-
tek nagy tobbségében puszta fikcio. Tipikus példaja ennek az
a tanitas, amely azt a jelenséget, hogy a kétségkiviil szokasjog!
uton létrejott s a nemzetkdzi jogkdzosség minden tagjat kote-
lez0 nemzetkézi alkotmdny a nemzetkozi jogkozosségbe ujon-
nan belépd allamokat hozzajaruldsuk nélkiil is kotelezi, ugy tiin-
teti fel, mintha a nemzetkozi jogkdzOsségbe vald belépés ké-
rése ennek hallgatdlagos elismerését jelentené. ,.Il parait... bien
raisonnable — mondja pl. 4. Cavaglieri*®® — d'interpréter le si-
lence du nouvel Etat, au moment de son admission dans la
communauté internationale comme une manifestation décisive
de sa volonté¢ de se considérer comme li¢ par le droit qui la gou-
verne. La soumission a ce droit est ainsi le résultat d'une accep-
tation volontaire et non pas d'une imposition qui manquerait de
toute justification au point de vue que nous croyons le seul con-
ciliable avec la nature des rapports juridiques internationaux.*
Ennek a felfogasnak a tarthatatlansdga azonban rogton kivilag-
lik, ha az 0j allam nem hallgat, hanem kifejezetten tiltakozik
a nemzetko6zi alkotmany valamely rendelkezése ellen. Ez ugyan-
is fogalméanal fogva ebben az esetben is kotni fogja 6t, holott
hozzajarulasa a legnyilvanvalobb fikcid. ,,La vérité est — mond-
ja nagyon helyesen H. Kelsen*”” — que cette demande implique
tout simplement que le nouvel Etat désire étre traité pan- les au-
tres Etats suivant les régles du droit international, mais sans
s'obliger nécessairement de ce seul fait a les observer lui-méme.
Y voir de sa part un reconnaissance de droit international, c'est
employer une grossiére fiction afin de dissimuler 1'obligation
ou l'on se trouve d'admettre qu'elle n'est pas nécessaire pour
le lier.*

S ugyanez a helyzet az 0. n. alapjogok esetében is, amelyek
helyes felfogds szerint szintén olyan altalanos szokasjog! szaba-
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lyoknak tekintendék, amelyek minden tagjat kotik a nemzet-
kozi jogkozosségnek, tekintet nélkiil, hogy elismerte-e Oket vagy
nem. Hogy a nemzetkozi jogk6zosségbe belépd 1) allam belépé-
sével ezek hallgatolagos elismerését is akarna, époly fikcio,
mint a nemzetkdzi alkotmdny hallgatdlagos elismerése. Mar
Lord Phillimore?’? tagadja ezt, amikor megallapitja, hogy ezek
»existent ex rerum natura, ils ont leur origine dans la seule exis-
tence des Ftas et dans le fait qu'ils entretiennent des rapports
réciproques; ce ne sont pas de droits ex contractu.” Bohdan
Winiarski*!! szerint sem fiiggenek az allamok megegyezésétol,
hanem kotik azokat, amidta dllamok, s amig azok lesznek. ,.Les
droits fondamentaux des Etats sont des droits inhérents a toute
communauté politique.”“ Legélesebben azonban H. Reisen?’’? mu-
tat ra az u. n. alapjogoknak nemcsak fogalmi, hanem tartalmi
allamfolottiségére. ,,On cherche bien a déduire ces régles juri-
diques — mondja — des données de fait, de la nature des choses,
de la notion de droit international ou de l'idée de coexistence
d'une multiplicité d'Etats, etc.; mais cette tentative ne peut pas
nous dissimuler qu'avec l'existence de ces normes qui ne décou-
lent pas de la volonté de 1'Etat, ce qu'on admet, c'est bien en
réalité l'existence d'un' ordre supérieur aux Etats, d'un ordre
qui les oblige et leur donne des droits indépendamment de leur
volonté.“ Mit sem valtoztat ennek elvi élén s az alapjogoknak
a tobbségi elv szempontjabol vald jelentdségén, hogy elnevezé-
siket ujabban mindinkabb helytelenitik, s mint Buza Laszlo™
megallapitja, ,mindinkabb uralkodova valik ... az a helyes fel-
fogas, hogy ezek az 0. n. alapjogok nem az egyes allamok alanyi
jogai. Alanyi alapjogok nincsenek, csak jogi alapnormak vannak
a nemzetkdzi jogban, az U. n. alapjogok ezeknek az alap-
normdknak a reflexhatdsai. A nemzetkézi alkotmany alapnor-
mai a nemzetkdzi jogkdzosség valamennyi tagjara nézve bizo-
nyos altalanos magatartast irnak eld, tehat nem alapjogokat,
hanem alapkdtelességeket statualnak.*

A lényeg az, hogy akar alapjognak, akar alapkoteles-
ségnek, akar nemzetkozi alkotmanynak nevezzilk a nemzet-
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kozi szokasjognak ezen legaltalanosabb részét: az akaratuk el-
lenére is korlatozza a nemzetkdzi jogkOzoOsség tagjait. S végiil
mindezektdl eltekintve azt se feledjiik el, hogy mihelyt az egy-
hangusag hivei az allamoknak nem kozvetlen, hanem csak koz-
vetett hozzdjarulasat kivanjdk meg az 4allamokat kotelezd sza-
balyokhoz: megsziintettek minden kiilonbséget az allam szu-
verenitdsa s az egyén szabadsdga kozott. Ilyen értelemben
ugyanis azt is allithatja valaki, hogy az allamon beldli jog meg-
alkotdsa is az egyének egyhangl hozzdjarulasat tételezi fel,
hiszen az ¢ képviseldik s az azok altal alkotott szervek alkotjak és
alkalmazzak ezt a jogot is. Ilyen értelemben tehat az &allamon
beldh jogszabalyok tartalmanak a létrehozasara is van befolyasa
a cimzetteknek. Ebben az értelemben mondta maga Hold von
Ferneck is, hogy sem olyan tarsadalom nincs, amely I[étét
kizarolag az Onkorlatozdsnak koszonhetné, sem olyan, amely
kizarolag az idegen korlatozasnak, valamint G. Salvioli™' hogy
minden norma mindig folotte all cimzettéinek, de egy mads érte-
lemben minden norma ezektél szarmazik. Legerdsebben azon-
ban talan Harold J. Laski’’ hangsulyozza ezt, aki szerint az
allami szuverenitas lényege befelé épligy nem az idegen kény-
szeritd erd, mint a nemzetkdzi jogé, hanem a joakarat, s az
alattvalok azt vagy csak azért kovetik, mert sajat akaratuk egy
irész¢ét latjdk benne, vagy mert helyeslik; tehat végeredményé-
ben az allamon beliili szabalyok érvényesiilése is cimzettéitol
fligg, s puszta illuzidé azt hinni, hogy nem 6nmaguk korlatozzak
vele magukat. Lényegileg egyezik az elGbbickével Hegelnek*!”
az az érvelése, hogy végeredményében minden nemzetkdzi jog
szerzOdésen (vagyis a szOtobbséggel létrehozott szabily is egy
egyhangtlag létrehozotton) alapszik. A nemzetkdzi jog alapelve
— mondja — az, hogy a szerzddéseket (Traktate), amelyeken
az allamok egymas iranti kotelezettségei nyugosznak, be kell
tartani. EbbOl viszont azt is lathatjuk, hogy az egyhangusagnak
ilyen moédon vald védelmezése végeredményében az elavult tar-
sadalmi szerzddési elméletet ujitja fel — nemzetkozi formaban.
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Mint mar Joseph Kohler!!® helyesen megallapitotta: ,,Aki a
nemzetkdzi jogot szerzOdésre alapitja, ugyanazt a hibat koveti
el, mint ama elavult természetjog, amely az allam és nép egész
szervezetét szerzodésre alapitotta. A szerz6dés volt a mumus, a
titkos csodaszer, amivel azt hitték, hogy mindent eldvarazsolhat-
nak.“ Azok jarnak el helyesen, akik megforditva cselekszenek:
a szerzO0dés jogi hatalyat vezetik le a szuverenitasbol.

Masik kisérlet a szokasjogi jogalkotds egyhangusdganak
igazolasaira azok allaspontja, akik a szokéast hallgatolagos szer-
z0désnek igyekeznek feltiintetni, tehdt mint a szerzddési jog
egyik fajat tartjak feltétleniil egyhangulag megalkotandonak.
Ez volt mar Apponyi Albert grof*'® véleménye, aki szerint ,a
mai jogfogalmak szerint, amelyek aligha fognak beldthato ido-
ben valtozni, a nemzetkozi jogalkotds csak szerzddéses megalla-
podason nyugodhat.”“ Hallgatdlagos szerzodést rejt magaban a
szokas H. Bonfils*’? szerint is, amelyet a kolcsonds aktusok erd-
sitenek meg. Hasonloan Kliiber®! S. Séfériades*?? stb. Erdekes
K. Strupp*? nézete. ,,A nemzetkozi jogforras — mondja 6 —
(egyesszamban! csak egy): a megegyezés, mégpedig a) hallga-
tolagos (nemzetkdzi szokdsjog), b) kifejezett.“ ,,A megegye-
z¢€s ... parhuzamosan futd akaratnyilatkozat (ellentéte a sz. é. v.
szerz6dés = egymast keresztezd akaratnyilatkozat). Gyakran
ugyanazon t. €. v. szerz0dés keretében.” Ezért szerinte ,,forma-
lis értelemben vett nemzetkdzi jog = minden olyan jogi eld-
irds, ami egy tagabb értelemben vett szerz6dés formdjat o6ltotte
magara.” Olmeda** szerint is azért kotelezi a szokasjog csupan
az elfogadd allamokat, mert az allamok hallgatdlagos szerzddé-
sén nyugszik az ereje. Ugyanigy R. Foignet** A. Baumgar-
ten*? s altalaban azok, akik a nemzetkozi jog érvényét a pacta
sunt servanda alapnormdra igyekeznek visszavezetni. Ezt teszi
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pl. Gabriele Salvioli*’ aki a nemzetkdzi jogot Onkéntes jognak
(droit volontaire) nevezi, s erejét a pacta sunt servanda erkolcsi
elvébdl tartja levezethetdonek; arra a kérdésre, mondja, mi a
nemzetkozi jog, hogyan kell viselkedniok az allamoknak, azt kell
felelnlink, hogy az allamok emez Onkéntes jog birodalméaban
kifejezett és hallgatolagos igéreteik szerint tartoznak eljarni,
masszoval, hogy nem szabad megcsalniuk maés éallamokat, ame-
lyek szédmitanak igéreteikre. Hasonldan pl. H. Krisen és A. Ver-
dross 0Osszes régebbi miiveikben, melyeknek ezt az allaspontjat
azonban ma mar feladtdk, D. Anzilotti**¢ R. Redslob*?* Hon-
toria, " H. J. Schlochauer®! stb.

Szemben all ezekével azok felfogasa, akik szerzOdéses ¢és
szokasjog kozt éles kiilonbséget vonnak, s utobbinak hallgato-
lagos szerzddésként vald beallitasat helytelennek itélik. Ezt
vallja mar az u. n. torténeti iskola, s ennek nyoman masok is.
igy Puchta, Savigny, Kaltenbom, Blumering, Zitelmann, V.
Liszt stb.#3? Hasonldéan de Louter,? aki szerint a szokas kote-
lez6 ereje nem a hallgatdlagos szerzddésen, hanem azon a hipoté-
zisen nyugszik, hogy alkotasakor a jog aktudlis Ontudatanak
pontos kifejezése. Ugyanigy elvalasztja a szokast (coutume) a
szerzOdésektdl (traités) Paul Faiichille.#* Elvileg 6 is azt mondja
ugyan, hogy a szokds hallgatolagos szerzddést foglal magaban,
és kotelezd ereje az allamok hozzajarulasan nyugszik, késobb
azonban letér err6l a mesgyérdl, mikor elismeri, hogy a londoni
tengerjogi deklaracio (1909. II. 26.) érvényes altalanos szokds-
jognak tekintendd, ha nem fogadta is el minden allam, mert be-
vezetésében (préambule) dltalaban elismert nemzetkdzi jogelve-
ket (principes généralement reconnus du droit international) tar-
talmaz. Késobb meg, mikor a fikcionak a nemzetkdzi jogban
vald szerepét targyalja, megallapitja, hogy a szokésjognak
hallgatdlagos szerzddésként vald felfogéasa is ilyen fikcio, hiszen
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az ezt valld szerzok is kénytelenek elismerni, hogy az éallamok
tobbsége altal elfogadott szokéasjog minden allamra kotelezo.
Vagyis végeredményében 6 is elismeri, hogy a szokasjog tobb-
ségi uton is létrejohet. S6t mar Somlé Bodog*® is, aki pedig a
nemzetk6zi jogi szabalyokat nem is jognak, hanem a hetero-
nom akaratszabdlyok egy kiilonalldo csoportjdnak, allamok f6-
16tti norménak tartja, hangstlyozza, hogy ezek k6zé nem csu-
pan szerzOdések, hanem egyéb hatalmi normak is tartoznak. Ha
az 0. n. nemzetkdzi jog — mondja — nem jogszabalyok rend-
szere 1s, masrészr6l azonban mégis tobb, mint kiilonbozd alla-
mi jogszabalyokon nyugvo szerzédések rendszere. Mert van
allamok folotti hatalom, ha ez nem joghatalom is — s igy van
nemzetk6zi normarendszer is, amely nemcsak jogi, de &allami
normak rendszerének sem tekinthetd.

Erdekes AIf Ross*¢ felfogasa is, aki az egyhangusag elvé-
nek egy gyongebb s egy erdsebb alakjat kiilonbozteti meg, és
mind a kettét helyteleniti. Gyongébb értelemben azt jelenti ez
az elv, hogy az allamokat korlatozhatjdk ugyan tobbségi uton
1étrejott szabalyok is, de ezek mogott mindig egy egyhangu
hatarozat 4ll; erdsebb értelemben pedig azt jelenti, hogy az
elébbi delegacid sem lehetséges, s minden egyes 6t korlatozo
jogszabalyhoz hozza kell az 4allamnak jarulnia. Ross szerint
azonban ez az elv még eldbbi értelemben sem all meg:, nemhogy
az utobbiban. A nemzetkdzi jog altalanos elveit az uralkodo
vélemény s a nemzetkdzi jogkozosség széles és befolydsos ko-
reinek szokdsa hivja létre, s nem az Gsszes kotelezett allamok
hozzajarulasa. Méginkabb helytelen azonban szerinte az erd-
sebb értelemben vett egyhangusag elve, amely szerint az egy-
hangusdg nemcsak a nemzetkdzi jog csucsan, hanem a nem-
zetkozi jogalkotds minden egyes fokdn elengedhetetlen. Ez az
elv a nemzetkozi jog diplomaciai korabol maradt vissza, mikor
az csak unorganikusan, partikularisan, diplomaciai aktusok tt-
jan fejlédott. Minél szervesebbé és altalanosabba valik azonban
a nemzetkozi jog fejlddése, anndl inkdbb veszit ez az elv a
jelentdségébdl, s valik egyszerii teoretikus proklamdciova, ame-
lyen a gyakorlat egyszeriien talteszi magat. Ugyanigy hang-

B5F. Somlé: Grundlehre, 500.
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159

stlyozza H. Krisen®’ is, hogy ,,nem foghato fel a nemzetkozi
jog roviden szerzddéses jognak mar csak azért sem, mert a
pacta sunt servanda alaptételén kiviil mas nemzetkdzi jogtétele-
ket is el kell ismeirniink, amelyek pedig egyaltalan nem foghatok
fel az allamoknak szerzddéses kotelezettségei- s jogaiképen.*
G. Gianni®**® ugyancsak tévesnek tartja azt a felfogast, amely a
hallgatolagos szezddések tanan keresztiil a pacta sunt servanda
elvébdl igyekszik minden nemzetkozi jogot levezetni. A szokés-
jog létrejotte ugyanis szerinte nem az érdekelt allamok hallga-
tolagos hozzajaruldsatol, hanem attdl fiigg, hogy a jogi belatas
s az uralkodd vélemény mogotte all-e. Ez pedig szokds esetében
nemcsak az allamtdl fligg. Az igazsadg az, mondja James Leslie
Brierly’® is, hogy a hallgatolagos szerz6dés elmélete mindig
fikciot irejt magdban, mert az, hogy a korlatozott allamok hoz-
zéjarultak korlatozasaikhoz, nagyon sokszor a nyilvanval6 valo-
sagba litkdzik. Emellett a nemzetkdzi jogrendnek is tagadasa.
P. Heilborn** szintén nem tartja a szokasjogot konkludens csele-
kedetekben megnyilvanulé megegyezésbdl levezethetdonek, habar
6, mint lattuk, az egyhangisag hive. Ha ez a nemzetkozi jog-
ban igy volna, mondja, akkor az &4llamon beldli jogban is igy
kellene lennie. Itt azonban nyilvanvaldlag fikci6. Megegyezés
mindenesetre kothetd konkludens cselekedetekkel, de nem min-
den konkludens cselekedet megegyezés. Hasonléan A. Cava-
glieri**! Frede Castberg** és Herbert Kraus.*#

Mi is utobbi felfogascsoporthoz csatlakozunk annak meg-
allapitasaval, hogy a nemzetkdzi szokasjog megalkotasahoz
nem sziikséges feltétleniil egyhanglisag, mert az a szokés-
nak feltétleniil hallgatélagos szerzddésként valo felfogasat
jelentené, ami pedig semmikép sem indokolt. Mindenekeldtt
a monisztiku-s elmélet hiveitdl, akik a nemzetkézi és alla-
mon beldli jog kozott 1ényegbeli kiillonbséget nem latnak, indo-
kolatlan ez a felfogds — mint erre az idézett szerzdk is ramu-
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tattak. Legnagyobb kovetkezetlenség ugyanis a nemzetkozi szo-
kasjogot egyrészt szerzddésnek, masrészt az allamon beldli szo-
kasjoggal Iényegileg egy természetiinek dllitani, amely utdbbit
a legmerészebb fikcios elméletek sem tartjdk ma mar hallgato-
lagos szerzédésnek. Ezért kovetkezetlen pl. Max Wenzel*#* fel-
fogasa, aki a nemzetkozi jogot az allami jog részének tekinti, s
mégis minden szabdlyat szerzddésnek tartja, olyannyira, hogy
a nemzetkdzi jog elnevezésnél az ,allamszerzédésjog™ (Staaten-
vertragsrecht) vagy ,nemzetkozi szerzédésjog™ (internationales
oder zwischenstaatliches Vertragsrecht) elnevezéseket helye-
sebbnek véli. Ezen kiilonos allasfoglaldsanak talan az a magya-
razata, hogy 0 minden allamon beliili s kiviili jog forrasanak az
allami torvényt (Gesetz) tekinti, s igy minden jogot torvénynek
tartvan, a szokasjog az 0 rendszerébe semmilyen formaban sem
illik be. De a szerzodésjog sem — s ezt mar szem eldl téveszti.
A. Verdross* monista felfogasaval sem egyeztethetd Ossze a
nemzetkozi jognak pusztan szerzOdéses jogként vald feltiintetése,
s mint ilyennek a pacta sunt servanda alapnormdra valé alapi-
tasa. Legjobb bizonyitéka ennek, hogy ezt a tanitisat ujabban**
0 maga is feladta, 6 maga megallapitja itt, hogy az altala elha-
gyott elmélet, mikor pozitiv nemzetkdzi jognak azokat a norma-
kat tekinti, amelyeket az allamok egyesiilt akarata hozott létre,
egy dogmatikus elditéleten alapul, mert abbdl a be nem bizonyi-
tott elofeltevésbdl indul ki, hogy a pozitiv nemzetkdzi jogot csak
allami megegyezés hozhatja létre. Ennek a feltevésnek az alap-
jan azonban, amelyet ugyszolva egyetlen képviseléje sem gon-
dol végig, nem oldhatdé meg a probléma, s6t ez minden jogot az
emberi Onkényre vezetvén vissza, egyenesen meghiusitja a meg-
oldast, igy Verdross is eljut ahhoz — a tiszta jogtan eredeti ta-
nitasaval semmiképen Osszhangba nem hozhatdé — megéllapitas-
hoz, hogy a pozitiv jogforrasok kérdése csak szociologiai anali-
zis utjan oldhaté meg, ami pedig odavezet, hogy mivel a jog
tényleg az allamok cselekedeteibdl, normative azonban az Isten-
ben gyoOkerezO erkdlcsi eszmétdl veszi kotelezd erejét: nemcsak
az allami egyetértéssel 1étrehozott, hanem mas, amaz eszmébdl
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ered0 szabalyokat is jognak kell elismerniink, ha — tekintet
nélkiil arra, hogy hogyan jottek l1étre — tényleg érvényesiilnek.
Ekként azutdn eljut ahhoz a megallapitashoz, hogy az éllami
akaratmegegyezés elmélete a nemzetk6zi jogban leszerepeltnek
tekinthetd; a szokas nem hallgatolagos szerzodés.

Latjuk ezekbdl, hogy a monista elméletek valléi, ha logiku-
sak akarnak maradni, nem Aallithatjak a szokasjogot hallgatdla-
gos szerzddésnek. Sot tegyiik hozza, még a dualista elméletek-
nek is, amelyek pedig nemzetkdzi és allami jog kozt éles kiilonb-
séget latvan, az eldbbi analdgia altal nincsenek kotve, miként a
monista elméletek, sok kovetéje van, aki a szuverenitdsnak
hallgatolagos szerzddéskép vald felfogasat helyteleniti. Példaul
a dualista D. Anzilotii**! és R. Redslob**” hallgatolagos szerzOdés-
nek tairtjak ugyan a nemzetk6zi szokasjogot, mivel szerintiik
nemzetkozi jog csak az allamok kozti kifejezett vagy hallgato-
lagos megegyezéssel johet létre, aminek alapja a pacta sunt ser-
vanda szabalya. Viszont K. Strupp?? mar nem maradt egészen
kovetkezetes az elobbiekével azonos felfogasahoz, mivel — mint
lattuk — 6 a majoritds elvét meg nem donthetd vélelem alakja-
ban mar elismeri. Az ugyancsak dualista A. CavagHeri*** pedig,
mint lattuk, egyenesen helyteleniti a szerzddés és szokds azo-
nositasat. Hasonléan Qiorgio Balladore Pallien*” aki szerint
lényeges kiilonbség van ugyan allami- és nemzetkozi jog kozt,
mégsincs azonban értelme a szokds és hallgatdlagos szerzodés
fogalmat, amelyek a maganjogban egészen kiilonbozé két kate-
goridba tartoznak, a nemzetkézi jogban egynek tekinteni. ,,Le
espressioni ,tacito patto” e ,.consuetudine non sono nel diritto
interno per nulla sincnime, ma indicano due catégorie ben dis-
tinte di atti o di fatti giuridici, e manca ogni ragione perché nel
diritto internazionale si debbano usare piromiscuamente l'una a
l'altra®. SOt maga a szintén dualista felfogasu Hold von Fer-
neck?*? is, aki pedig a tobbség elvének érvényesiilését a leghata-
rozottabban tagadja, arra a kérdésre, hogy a szokasjog csak az
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elismerd allamot koti-e, vagy a tobbit is: nem mer sem igent,
sem nemet mondani, hanem megelégszik annak a megéllapita-
saval, hogy abbdl a ténybdl, hogy egyes allamok magatartasaik-
ban bizonyos elvekhez tartjdk magukat, még nem kovetkezik,
hogy mas allamok, amelyek ezeknek az elveknek egyikét-masi-
kat nem ismerik el, ugyanilyen magatartdsra kotelesek lenné-
nek; viszont azt is elismeri, hogy a szokasjog alkalmazasanal
sohasem szoktdk azt megvizsgalni, hogy ennek létrehozasaban
a szobanforgd allam is részes-e. Ezzel azonban mar elismerte,
hogy — joggal vagy jog nélkiill — az egyhangusdg elve a nem-
zetkozi szokasjog alkotdsdban nem mindig nyer alkalmazast.
Még jobban kivilaglik ez abbdl a megallapitasabol, hogy a nem-
zetkozi szerzOdések érvénye a nemzetkozi szokasjogon alapul,
¢s az az 4llitas, hogy a szokas is hallgatolagos szerzddés volna:
felilmtlhatatlan merészségl fikci6. St késébb dualista felfogasa
ellenére is kijelenti, hogy akik a nemzetk6zi szokasjogban (con-
sensus gentium) hallgatolagos szerzddést (pactum taciturn) lat-
nak, azoknak az allamon beliili szokdsjogban (consensus homi-
num) is azt kellene kovetkezetesen latniok. Nyilvanvald, hogy
ilyen felfogas mellett 6 sem maradhatott meg a tobbségi elv ta-
gaddsa s a nemzetkozi jognak pusztan Onkorldtozasként vald
felfogasa mellett. Tényleg el is jut ahhoz a mar idézett megalla-
pitasdhoz, hogy nincs sem olyan kozosség, amely létét pusztan
tagjai Onlekdtelezésének, sem olyan, amely kizardlag idegen
kotottségnek koszonhetné. Minddssze annyit tesz ehhez hozza,
hogy igazi kozosségnek viszont csak az 1évén tekinthetd, amely-
ben a kiviilrél vald kotottség tilnyomd: sokkal helyesebb, bar
kétségkiviil tulzas, a nemzetkdzi jognak teljesen az Onlekotele-
zésre vald visszavezetése, vagyis tagadasa. mint a nemzetkdzi
jog primatusanak a tana. A nemzetkdzi jogkdzdsségben ugyanis
szerinte tulnyomoan az Onlekotelezés érvényesiil.

Legjobb bizonyitéka azonban a nemzetkdzi szokés és szer-
z0dés azonositdsa helytelenségének az a tény, hogy a nemzet-
kozi jog alapjait kutatd alapnormaelmélet legkedveltebb alakjat,
amely t. 1. a pacta sunt servanda tételét jeldlte meg a nemzetkdzi
jog alapjaul, legkivalobb képviseldi épen azért adjak fel egymaés-
utan, mert belatjak azt, hogy a legjobb esetben is csak a nem-
zetk6zi szerzOdési jog (pacta) alapjait magyardzza meg, a nem-
zetkozi jog egyéb fajait, ahova a szokas is tartozik, viszont
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figyelmen kiviil hagyja. Ezek, ha magit az alapnormaelméletet
is feladni nem akarjak, kénytelenck a jog alapnormijat mas
tartalommal megkonstrualni. Igy példaul Alfred Verdross*
ujabb elméletében mar nem a pacta sunt servanda elvét tekinti a
nemzetkdzi jog alapnormdjanak, hanem egy, az altalanos jog-
ejvek megtartasat elrendelé szabalyt. Hans Kelsen®* pedig a
nemzetkdzi jog lépcsOzetességébdl vezeti le Ujabban alapnorma-
jénak tartalmat, mondvan, hogy a nemzetkdzi jog elsd 1épcsdjét
a szerzOdések képezik, s mivel azok alapnormdja, a pacta sunt
servanda elve szokdsjogi szabaly, a szerzddési jog a szokdsjog-
bol delegalhatd, vagyis a szokésjog a nemzetkdzi jog masodik
lIépcsdje; végiil a nemzetkozi jog harmadik Iépcséje az a norma,
amelybdl a szokésjog is delegélhatd: ez a nemzetkdzi jog (s igy
az egész jogrend) alapnormija. Hogy ezek az 1jabb tartalmu
alapnormaelméletek mennyire tarthatok, mas kérdés, amivel mas
munkdnkban kivanunk behatobban foglalkozni. Annyi minden-
esetre kitlinik mar az eddigiekbdl is, hogy a nemzetkdzi szokas-
és szerzOdésjog azonossagara épitd elméletek egymasutan dol-
nek meg, hogy tehdt a tudoméany mai szinvonalan mér nem tart-
haté az a tétel, amely a nemzetkdzi szokasjogot hallgatolagos
szerzOdésnek, s egyaltalan a nemzetkozi jogot az allami joggal,
mint toirvényjoggal szemben szerzddési jognak, vagyis a nem-
zetkdzi szokésjogot épplgy, mint a szerzddési jogot fogalmi-
sziikségszerliséggel egyhangulag megalkotanddnak tartja.

3. Ha végiil a szerzddési €s szokdsjog ismertetése utan at-
tériink a nemzetkdzi jog harmadik forrdsanak, az dltalanos jog-
elveknek alkotédsara, ott is latni fogjuk, hogy a tobbségi elv at-
iiti az egyhanglsag elvét. Ezek fOleg azota jutottak nagyobb je-
lentdséghez, midta a hagai Allandd Nemzetkozi Birdsag statutu-
manak 38. szakasza 3. pontjdban elrendeli, hogy a birdsag donté-
sein¢l a szerzddéseken és nemzetkdzi szokasjogon kiviil a civili-
zalt nemzetek altal elismert altalanos jogelveket (les principes
généraux de droit reconnus par les nations civilisées) is alkal-
mazza. Nagy tévedés azonban — mint A. Verdross*’ kimutatja
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— azt gondolni, hogy ezek mostmar csak azokat az allamokat
koirlatozzak, amelyek a birosag statutumat ratifikaltak. Egy
ilyen értelmezés nemcsak a nemzetkdzi jogtudomdnnyal, hanem
a dontébiraskodas fejlodésével is ellentétben all, mivel az alta-
lanos jogelvek mar joval ez eldtt a rendelkezés eldtt is alkalma-
zasban voltak ugy a judikaturdban, mint a nemzetkozi szerzo-
désekben. S6t szerinte a nemzetkdzi jog kialakuldsdnak kezde-
tén (XVIL. sz.), mikor még nemzetkdzi szokésjog és szerzddések
nem voltak, az egész nemzetkozi jog épiilete ezekbdl épiilt fel,
tehat ezek mar akkor kétségkiviil érvényesiiltek az allamkozi
¢érintkezésben, Uigyhogy a statitum nem Ujitdst vezet be, hanem
csak egy mar fennallo elvet kodifikal. S6t hogy a statGtumot
nem ratifikalé mai allamokat is korlatozza, arra példakat hoz fel
a gyakorlatbdl: elsésorban az 1928. VI. 31-1 dontébirdsagi ité-
letet,*® amely Németorszag felelosségérol szol a délafrikai por-
tugal gyarmatokban okozott karokért, s tobbek kozt azt mondja,
hogy olyan esetekben, amikor a dontObirdsagi szerzddés az al-
kalmazand6 jogforrdsokrol hallgat, a birésag a Statutum 38.
§-aban megjelolt forrasokat alkalmazza; s ezenkiviil a brno-i
legf6bb polgari birdsag 1927. IV. 8- itéletét,’ amely szintén le-
szogezi, hogy az ,altaldnos jogelvek a civilizalt allamok jogi
rendje altal elfogadott rendelkezések®, s nem csupan azokat ko-
tik, akik az Alland6 Nemzetkozi Birosag statatumat elfogad-
tak. Helytelen tehat K. Struppnak®® és H. J. Schlochauermk®®
az a felfogasa, hogy az altalanos jogelvek nem altaldnos, hanem
csak az Alland6 Nemzetkozi Birdsagot kotelezé jogforrast ké-
peznek. S még inkdbb azoké, akik egyaltalan tagadjak ezek jog-
forras jellegét. Utobbi véleményen van példaul Magyary Géza,*%0
G. Salvioli,,*! aki szerint csak egyszer(i értelmezési szabalyok
(essi devono servire quale guida al .giudice nella sua opera d'inter-
pretazione del diritto positive), D. Amilotti462 gki szerint nem-
zetkozi jogon kiviili forrds (questa norma non esiste nell'ordina-

450 Rev. ITI. 1929. 259.

457 Rev. II1. 1929. 535.

438 K. Strupp: Recht, 62., U. 6: Grundziige, 9.
49 H. J. Schlochiiuer: Abus, 393—4.

460 Magyary: Schiedsgerichtsbarkeit, 150.
461 Q. Salvoli: Corte permanente, 126.

452 D. Anzilotti: Corso, 107.
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mento internazionale; o il giudiee chi la créa per il caso speciale
e per esso soltanto), B. Akzin?%3 aki szerint nem forrasok a szo
igazi értelmében, hanem az allamok egyhangt elismerését feje-
zik ki a jog egy pontja tekintetében; s végiil, csak a pozitiv jog
1évén jog, idesoirozhatok azok is, akik az altalanos jogelveket
természetjogi természetiinek tartjak, mint pl. J. Spiropoulos*®*
H. Heller,*®> G. W. Keeton?% stb. El6bbi felfogasokra a ientemli-
tett gyakorlat mar megadja a cafolatot, a természetjogaszok
elméletét illetbleg pedig ezenkiviil még E. Hirle?s” cafolata is
talalo, melyben (rdmutat arra, hogy altalanos jogelveknek csak
minden vagy majd minden allamon beliili pozitiv jogszabalyok
lévén tekinthetdk, ezeket a nemzetkdzi jogban természetjogi el-
veknek tartani — legalabb is kovetkezetlenség.

Ezeknek a szabdlyoknak a jogérvénye tehat nem, hanem
legfeljebb csak az vitathatd, hogy milyen alapon torténik ez az
érvényesiilés. Szerz6désen nem alapulhat, mert — mint lat-
tuk — ezek az idevonatkoz6 szerzddések (foleg a StatGitum)
elétt és azokon kiviil is érvényesiiltek és érvényesiilnek. S egyéb-
ként is az, hogy mit tekintiink szerzOdésnek, mar maga is egy
altalanos jogelv. Az, hogy érvényességiik a szokasjogon alap-
szik, mar vitathato. igy G. Scelle?®® tovabba A. Cavaglieri, %’
aki egyenesen feleslegesnek tartja az altalanos jogelveket, ame-
lyek szerinte a szokésjog részei, kiilon felsorolni. Hasonl6an
E. Hdrle?”’ is szokasjognak tekinti ezeket; szerinte minden egyes
altalanos jogelv csak a szokdsjog 4altal recipidlva valik jogga.
Ez az utébbi felfogas, bar mindenesetre jobban megkdzeliti az
igazsagot, mint az eldbbi, mégsem fogadhato el, hiszen az alta-
lanos jogelvek tulnyomorészt épp olyan, az allamon beliil pozi-
tivalodott jogtételek, amelyeket a nemzetkdzi jog éppen azért
vesz at, mert a nemzetkdzi életben még nem volt ra alkalom,
hogy hasonld tartalmi szerzédés vagy szokas kialakulhatott

403 B. Akzin, 75.

464 J, Spiropoulos: Rechtsgrundsitze, 25.

405 H. Heller: Souveranitit, 128. s kov. 11.

466 G, W. Keeton, 294.

47 E. Hdrle: Entscheidungsgrundlagen, 116.
418 G. Scelle: Sources, 424.

469 A. Cavaglieri: Concetto, 289. s kov. II.
470 E. Hiirle: Entscheidungsgrundlagen 136.
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volna.#’! Nyilvanvalo ez az altalanos jogelvek szubszidiarius
természete kovetkeztében, amit ez a felfogas nem is tud kell6-
kép megindokolni. Hdirlenak?’? az az allitasa ugyanis, hogy a
szokasjog ¢és a szerzOdések, mint lex specialis elézik meg a lex
generalisnak megfeleld 4ltalanos jogelveket, helytelen, mivel a
szokasjog is lehet egészen altalanos. Az altalanos jogelveket
tehat a nemzetkozi jog harmadik, 6nallé jogforrasanak kell tar-
tanunk, amelyek tartalmat konkrét esetek kapcsédn, de nemcsak
erre az egy esetre kiterjedd hatéllyal, az alkalmazd birdsdg ha-
tarozza meg, azonban nem szabadon, hanem a civilizalt allamok
jogrendjeinek Osszehasonlitdsa utjdn. A birdsdg jogalkalmazé
hataskoire tehat igen kozel jar a jogalkotashoz, s az allami biro-
sdgok analdgiaalkalmazasi jogkoréhez hasonlit, bar annyiban
tdgabbkorli, hogy noha az analdgia legisnek felel meg, nincs
olyan hatarozott jogszabdly, amelyet minden tovabbi nélkiil al-
kalmazni lehetne, hanem csak olyan, amelyrédl még azt is meg
kell allapitani, hogy megfeleld atalanossdgu-e. A szokasjoghoz
valoé viszonyat illetleg legfeljebb annyit ismerhetiink el, hogy
maga az a tény, hogy a nemzetkdzi jogi praxisban az 4llamokon
beliil kifejlodott egyes jogelveket alkalmazzak, alapulhat nem-
zetk6zi szokasjogon. Mint A. Verdross?’? kifejezi, bar az alta-
lanos jogelvek egyes normai nem nemzetkdzi szokasjogi uton
jonnek létre, ennek a harmadik forrascsoportnak in toto valo
precepcidja azonban az egybehangz6 allampiraxison, egyszoval a
szokdson alapul. Ez azonban éppugy nem jelenti az egyes alta-
lanos jogelvek szokas jogi voltat, mint ahogy a nemzetkodzi szer-
z0dések rendelkezéseit sem tekintjiilk szokésjognak, holott ezek
érvénye a jog lépcsdzetessége kovetkeztében szintén a szokés-
jogra nyulik vissza.** Az azutan mas kérdés, hogy az &ltalanos

1A ma érvényes altalanos jogelvek tartalomszerinti  Gsszeallitasat
lasd E. Hadrle: Entscheidungsgrundlagen, 149—205. lapjain, valamint vitéz
Csiky Janos, 38—43. lapjain.

472 E. Hdrle: Entscheidungsgrundlagen, 104.

413 A. Verdross: Verfassung, 59. Ujabban feladta, s az altalanos jog-
elveket a nemzetkdzi szokasjoggal egyiitt kozvetlenil az alapnormabdl
vezeti le.

44 Spinoza: ,Oboedientia facit imperantem®. Schiller: ,Den Ge-
bietenden macht nur der Gehorchende gross“. (Id. Krabbe: Rechtssouvera-
nitdt, 125., Somlé: Grundlehre, 104., Moor.- Creazione, 659.). Miszen az irott
jognak elofeltétele a szokasjogon alapuld tényleges érvényesiilés. Ez csak
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jogelvek iddvel szokasjoggd alakulhatnak 4&t, mint ahogy alta-
laban nincs akadalya annak, hogy a kiillonb6z0 jogforrasok
egymas tartalmi .rendelkezéseit atvegyek.

Egyszdval: az altalanos jogelvek a nemzetkdzi jognak On-
allo, a szokasjogtol kiilonallo forrasai. Kérdésiink szempontjabol
onallo jelentdséggel és nagy sullyal bir tehat az, hogy Iétre-
joveteliikhoz minden egyes allam elismerése, vagyis egyhangu-
sag nem feltétleniil sziikséges. Eltekintve ugyanis attol, hogy a
38/3. szakasz is csak a ,civilizalt allamok* elismerését irja eld,
az irodalom ugyszolvan egyhangulag azon az 4llasponton van,
hogy minden allam hozzajaruldsat megkivanni lehetetlen s ezért
helytelen. igy Hdrte?”? szerint ezeknek a szabalyoknak a létrejo-
veteléhez csak relativ generalitas sziikséges, vagyis az, hogy a
legfontosabb kulturallamokban s a legfontosabb jogi kordkben
elismerjék Oket. J. Spiropoulos csak arrol beszél, hogy minden
vagy majd minden allamban elismertnek kell lennidk. H. J.
Schlochauer?’s szerint is azok az altalanos jogelvek» amelyek a
kultarallamok  mlnyomo  részének belsd jogrendjeiben pozitiv
jogtételekként fellelhetok. SOt Verdross?”’7 szerint is, bar altala-
ban minden allam elismeri ezeket a jogelveket, ezt mégsem le-
het érvényességi feltételilknek tekinteni. S mindannyiukon tul-
tesz G. Gianni*’® aki nemcsak lehetségesnek, hanem sziikséges-
nek tartja az altalanos jogelvek létrehozasanal a majoritas el-
vét; ezek ugyanis épp abban kiilonboznek szerinte a szokastol,
hogy ezzel szemben a kotelezetteken teljesen kiviil vannak,
azoktol teljesen idegenek, vagyis hogy az opinio necessitatis a
szokasjog esetében nemcsak az uralkodd véleményben, hanem a
korlatozott allamban is megvan, az altalanos jogelvek esetében

latszolag ellentétes azzal a tétellel, hogy ,a szokasjog és a szerz6désbe
foglalt irott jog a nemzetkézi jogban egyenld értékli, a késobbi irott jog a
korabbi szokasjogot hatalyon kiviill helyezi cs megforditva®, (Buza: Nem-
zetkdzi jog, 11.): hiszen a 'kés6bbi irott jognak tényleg érvényesiilnie kell,
hogy derogaljon a régi szokasjognak, vagyis tulajdonkép ilyenkor is
desuetudor6l van sz6, az irott jogban megnyilvanuldo szokasjog, s nem
maga a jogalkotdsnak alacsonyabb Iépcséjén 4llo irott jog az, ami a régebbi
szotkast megsziinteti.

475 E. Hdrle: Entscheidungsgrundlagen 94., 99.
476 H. J. Schlochauer: Abus, 391.
477 A. Verdross: Rechtsgrundsitze, 364.

478 G. Gianni, 116—38., 133.
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viszont csak az uralkod6o véleménynek része, a korlatozott al-
lam jogi meggydzddésének nem. ,Elle lui est extérieure, elle
(reflete 'opinion dominante et cependant oblige mome I'Etat qui
ne la partage pas.“ Ugyanebben a szellemben ir Georges Ri-
pert.?”? Az altalanos jogelvek érvényességéhez nem sziikséges az
allamok egyhanglisaga; — mondja — a 38. §. szévege ugyanis
ezt egyaltalan nem kivanja meg. Egyetlen allam vonakodasa
nem ronthatja le érvényiiket, hiszen a civilizalt allamok altalanos
véleménye az, ami Oket létrehozta. Hasonléan Max Habicht.*50

Biiza Lasz16,%! kovetkezetesen a tobbség elvérdl vallott és
fent mar ismertetett felfogasadhoz, itt is atmeneti nézetet vall. A
Statitum 38. cikke — mondja — ,,természetesen nem jelenti azt,
hogy az illetd jogelvnek valamennyi civilizalt nemzet részérdl
elismertnek kell lenni. Eurdpai allamok egymaskozti viszonya-
ban pl. egy jogelv alkalmazisat nem zarja ki az a koriilmény,
hogy azt a torok vagy japan jog nem ismeri. Az analdgia fogal-
mabodl kovetkezdleg az a Iényeges, hogy az illetd jogelvet a koz-
vetleniil érdekelt allamok bels6 joga ismerje.” Hasonldan Marffy-
Mantuano Rezs6,*¥? aki szerint meg ,,az a kovetelmény, hogy a
nemzetkozi jogi tételnek, amelyrdl szo.van, altalaban elismert-
nek kell lennie, nem értelmezendd szd szerint... Nem az a fon-
tos, hogy sok allam, hanem az, hogy a nevezett 4llamok elfogad-
tak legyen azokat.“ Ok tehat szubjektive, az érdekelt allamok
részérél, egyhangusagot, objektive, az Osszes allamok részérdl
azonban csak tobbségi hozzdjarulast kivannak meg.

S6t még azok is, akik minden allam hozzdjarulasat meg-
kivanjak az altalanos jogelvek Iétrejottéhez, amennyiben azok
minden allamot kotni akarnak, mint pl. Lapradelle, Phiilimore,
nalunk Csiky#$3 stb., a gyakorlatban kénytelenek a kvdzi-egy-
hangusdaggal megelégedni, ami azonban kozonséges fikcid, hall-
gatdlagos allami akaratkijelentést tételezvén fel ott, ahol az
allam akarata egyaltalin meg sem nyilvanult. Nem megoldas,
hanem vonakodas a hatarozott allasfoglaldstol. Igaz, hogy az
altalanos jogelvek jorésze diszpozitiv természetii, vagyis ellen-

179 G. Ripert, 579.

48OM. Habicht, 334.

481 Biiza: Nemzetkozi jog, 10.
B2 Mdrfiy-Mantuano, 43—4.
483y, Csiky, 15., 38.
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kez6 akaratnyilvanitassal megvaltoztathatd; de minden jogelvre
ez sem 4ll. En nem merném azt allitani, hogy olyan altalanos
jogelveket, mint pl. a pacta sunt servanda, vagy hogy szerzo-
déskotésnél sziikséges a felek akaratnyilvanitasanak Osszhangja,
hogy csalds ¢és jogtalan kényszer a szerzddést megtamadhatova
teszi, hogy a szerzddések a bona fides szerint értelmezenddk,
stb.,, magara nézve akarmelyik allam is érvénytelenné nyilva-
nithatna vagy elismerésiiktdl vonakodhatnék. Eltekintve attol,
hogy ez esetben a jog normativ jellegét add erkolesi tényezok
teljesen kikiiszobolhetdk volnanak a jogfogalombdl — ami el-
méletileg képtelenség —, gyakorlatilag is sulyos bonyodalmakra
vezetne ez az allaspont, hiszen akkor a héaborikban gydztes
allamok egyetlen akaratkijelentésiikkel, melyben a csalasra,
kényszerre, bona fidesre vonatkozo 4&ltaldnos jogelveket ma-
gukra nézve érvénytelennek jelentenék ki, minden revizid jogi
alapjait porbadonthetnék. Szerencsére azonban ezt nem tehetik
meg. Mert koti Oket, hozzédjaruldsuk nélkiil, sét akaratuk elle-
nére is koti a nemzetkozi jogrend. ,Le droit n'est pas plus la
création de I'Etat — mint Le Far*** mond ja — que la morale n'est
la création de I'homme ou la science la création des savants.
Le droit, la morale ou la science se constatent et ne se créent
pas. L'Etat constate le droit et le sanctionne, ce qui est bien
différent de le créer.*

Osszefoglalva ezekutdn a jogtudomany allaspontjabol le-
szlirt tanulsdgokat, latjuk, hogy az allamok akaraturalma a nem-
zetk6zi jogalkotasban korlatozdsokat szenved, vagyis a tobb-
ségi elv nem tekintheté kizartnak. All ez elsésorban a nemzet-
kozi szokdsjogalkotas, ideértve az U. n. nemzetkdzi alkotmanyt
s az u. n. alapjogokat, a nemzetkdzi szokasjog ezen legaltala-
nosabb részeit is, s az altalanos jogelvek alkotasa terén, ame-
lyekrdl lattuk, hogy az éallamokat hozzajarulasuk nélkiil is, s6t
nem egyszer kifejezett akaratuk ellenére kotik — sot ez a tu-
lajdonsaguk de lege ferenda valodszinlileg fokozodni fog. Ma-
rad tehat a szerzddési jog, ami valoban kizardlag az allamok
akaraturalman latszik nyugodni. Az &llamok akaraturalméanak
bizonyos megszoritdsa azonban még itt is észlelhetd. Hiszen
vannak esetek, mikor az 4llamoknak kifejezetten jogalkotasi

484 Le Fur: Précis, 11.
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célzattal nyilvanitott akaratdit a nemzetkozi jog egyszerien nem
veszi tudomasul, amit, ha valdban csak az allamok Onkorlato-
zasa volna, semmiesetre sem tehetne meg. Gondoljunk az er-
kolcstelen vagy lehetetlen tartalmt szerzddésekre, vagy a Nem-
zetek Szovetsége tagjainak az Egyességokmany 18. szakasza-
nak megfeleléen a Titkarsagnal be nem iktatott, egyébként tel-
jesen szabalyszerien megalkotott nemzetkdzi szerzodéseire.
Pedig az allamok akarata ezekben is kétségtelenlil megnyilva-
nult. S6t a nemzetkdzi szerzddések altalaban kikényszeritve,
tehat akaratmegegyezés nélkiil is érvényesek, azon kevés kivé-
teltdl eltekintve, mikor a kényszer tiltva van; ilyen esetekben
azutan akaratmegegyezést feltételezni csak a ,.coacta voluntas
tarnen voluntas est“ fikcioja alapjan lehet. Ha ezekhez még
hozzétessziik azt, hogy a nemzetkodzi szerzédések dologi, a szer-
z0do feleken kiviilnyuld hatalya sincs kizarva, nem tagadhatjuk,
hogy a tobbségi elv a nemzetk6zi jog minden teriiletén érvénye-
silhet a nemzetkozi jogalkotdsban; a kiilonbség csak fokozati,
nevezetesen, hogy a nemzetkozi szerzddési jogban elenyészden
kisebb a hatasa, mint a nemzetk6zi szokdsjog és altalanos jog-
elvek alkotdsa terén. Mindezekkel nem akarjuk az egyhangi-
sag elvének nagy jelentdségét kicsinyelni. Az szerintiink is jel-
lemz6 a nemzetkdzi jogra, amelynek szabalyai mogott rend-
szerint az allamok egyhangu helyeslése all. Csak azt nem fogad-
hatjuk el, hogy ez az egyhanglsag a nemzetkdz jog fogalmahoz
tartoznék abban az értelemben, hogy mindig egylittjar vele.

p) Az egyhangisag kérdése a nemzetkozi biraskodéasban.

A nemzetkozi biraskodasban lényegileg a nemzetkozi jog-
tudomany alldspontja az, ami gyakorlatilag is keresztiiltorte
magat, s ami igy a tételes jog allaspontjava is valt. Eptgy, mint
ahogy a tudomény rendszerint érvényesiilni latja az egyhangu-
sdgot a nemzetkozi jogalkotasban, kivételesen azonban a tobb-
ségi elvet is elismeri, a bir6sdgnak is vannak itéletei, amelyek
az egyhangusag, de vannak olyan itéletei is, amelyek a tobbség
elvét foglaljak magukban.

Az egyhangusag elve mar az 0. n. Alabama-igyben*® ki-
fejezésre jutott. Ez az iligy, mint ismeretes, Ugy keletkezett, hogy

485 Ismerteti Foignet, 461—2.
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az északamerikai Egyesiilt Allamokon beliil dalo észak—dél el-
leni kiizdelemben (1861—5.) az északi csapatok sok kart szen-
vedtek a déliekkel szovetkezd, foleg angol kaldzhajoktdl, ame-
lyek koziil az Alabama nevii volt a leghirhedtebb. Természetes,
hogy a béke megkotése utan az Egyesiilt Allamok kormanya
kartéritésre szolitotta fel Angliat a semlegesség megszegése
miatt, s a felek tobb évi targyalds utdn Washingtonban meg is
egyeztek (1871. V. 8.), hogy az esetet egy Ot tagi dontObirosag
elé terjesztik, amelynek tagjait az Egyesiilt Allamok, Anglia,
Olaszorszag, Svajc €és Brazilia allamféi nevezik ki. Az igy 1ét-
rejott birdsag szotobbséggel hatarozott ugyan, azt a harom pont-
ba foglalt jogszabalyt ellenben, amely a semlegeseknek a ten-
geri haboriban vald kotelességeit foglalta Ossze, s amelynek
esetleges sérelmét a birésagnak meg kellett allapitania, a felek
egyhangulag allapitottdk meg, kifejezvén ezzel, hogy a nemzet-
kozi jogalkotasban az egyhangusagnak kell uralkodnia.

Ezen az iigyon kiviil, amelyben az egyhangusag elve nem is
az itéletben, hanem a felek el6z6 magatartasaban nyilvanult meg,
s amely ezenkiviil a nemzetkdzi jognak ma mar talhaladott allapo-
taban keriilt eldontésre, az Allandd Nemzetkozi Birésagnak a
Mosszuli-esetben hozott véleménye*® még az, ahol az egyhang-
sag elve kifejezésre jutott. A Nemzetek Szovetsége Tandcsa
ugyanis 7925. szept. 19-én azt a kérdést terjesztette a birdsag elé,
hogy a Torokorszag ¢s Irak kozotti hatarvonal pontos megalla-
pitasa végett hozandd dontése, melyben a lausanne-i szerzddés
3. szakaszanak 2. §-at értelmezi, milyen természetii lesz (birodi
itélet, ajanlas vagy egyszeri kozvetités), s hogy ezt a hataro-
zatot egyhangulag vagy szotobbséggel kell-e hoznia, ¢és az ér-
dekelt felek képviseldi részt vehetnek-e a dontésben? A vita ki-
indulépontja pedig az volt, hogy Anglia a vildghdboriban Bag-
dad, Basra s jorészben Mosszul torok vilajeteket elfoglalta, a
sévresi békeszerz0dés azonban, amely a Torokorszag ¢és Irak
kozti hatart ennek megfeleldéen moddositotta volna, nem Iépett
¢letbe. A helyette megkotott lausanne-i szerzodés 3. szakasza-
nak 2. §-a pedig csak annyit mondott, hogy a hatar kérdését a

46 p, C. P. J. I Série A/B. N° 17. (Série B. N° 12). Avis consultatif,
concernant l'interprétation de l'article 3, paragraphe 2, du trait¢ de Lau-
sanne (frontiére entre la Turquie et 1'Irak), donné par la Cour a la date du
,21 novembre 1925. Leyde. 1925.
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felek baratsagosan fogjak megoldani, illetve ha ez nem sikertil
a vitdit a Nemzetek Szovetségének Tanacsa elé viszik. igy ke-
rilt hosszas tandcskozas utan a kérdés a Tandcshoz, amely
azutdn a birdsdghoz a fenti kérdéseket intézte. A birdsag, amely-
nek elndke ekkor Huber, el6zd elndke Loder, helyettes elndke
Weisz, tagjai Lord Finlay, Nyholm, Altamira, Anzilotti, Yova-
novitch, Beichmann és Negulescu voltak, egyhangtlag ugy don-
tott a hozzaintézett elsd kéirdést illetdleg, hogy a Tanacs hata-
rozata a felekre kotelezd lesz, s a hatar kérdését véglegesen ren-
dezni fogja; a masodik kérdést illetleg pedig — s ép ez az, ami
itt rank nézve fontos — gy vélekedett, hogy a Tandcsnak a ha-
tarozatot egyhangulag kell hoznia, az érdekelt felek képviseldi
azonban, bar a szavazasban irésztvehetnek, az egyhanglsag
megallapitdsdnal nem vétetnek szamitdsba. A birosag vélemé-
nyének indoka ez utdbbi kérdésben az volt, hogy egy olyan 0sz-
szetett testliletben, mint a Tanécs, aminek a feladata a Szovetség
hataskorébe tartozo vagy a vilagbékét érintd iigyekkel vald fog-
lalkozas, az egyhangusag elve természetes, sét sziikséges. Csak
ha a Tanacs hatdrozatai a benne képviselt hatalmak egyhangu
hozzajarulasaval hozattak, fognak birni azzal a tekintéllyel, amire
sziikségiik van. Ilyen fontos kérdéseknek tobbségi hatarozatokra
bizdsa magénak a Szovetségnek a presztizsét is megrendithet-
né. Masrészt nehezen képzelhetd, hogy a vilagbékét érintd hata-
rozatok a Tanacs azon tagjai akarata ellenére meghozhatok le-
gyenek, akik, bar kisebbségben maradtak, politikai helyzetiiknél
fogva ezen hatdrozatok feleldsségét és kovetkezményeit jorészt
viselni volnanak kénytelenek. Az egyhangisag egyébként is sza-
baly volt eddig is a nemzetkozi konferencidkon, s az Egyesség-
okmany 5. szakasza ezt a Tanacs és Kozgytilés részére is vilago-
san el6irja. Ugyancsak az Egyességokmany 15. szakaszanak 6.
és 7. bekezdésébdl viszont azt olvasta ki a birdsdg- hogy ezen
egyhanglsaghoz az érdekelt felek szavazata nem szamithatd
hozza, hiszen senki sem lehet bir6 a maga iigyében. Egyébként
is ilyen vétdjog gyakodatilag lehetetlenné tenne minden tandcsi
hatarozatot, mert egyik vagy masik fél kétségteleniil mindig €élne
vele.¥®’ Latjuk tehat, hogy a birésag az egyhangusag elvét csak

47 id. hely, 29—23. Minden tekintetben helyesli a birdsag dontését G.
Magyary: Cour, 167. — L. Buza: Réforme, 7—9., 14—5. viszont — mint
lattuk — legalabb is de lege ferenda ép forditott iranyban szeretné a Tanacs
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bizonyos megszoritasokkal tartja érvényesiilonek, sot mint
a nemzetkozi konferencidkra, az Egyességokményra vald hivat-
kozasbol s egyébként is a Tanacs hatarozatainak jogi termé-
szetébdl kitlinik — ezt is csak a nemzetk6zi szerzddési jogot
illetdleg allitja, de nem mond semmit arrdl, hogy a nemzetkozi
szokésjog ¢€s altalanos jogelvek alkotisa terén is az egyhangu-
sagnak kellene érvényesiilnie.

S6t, mint emlitettilk, vannak olyan itéletek, amelyekben a
nemzetkozi birdsagok kifejezetten is elismerték, hogy utobbi
esetekben tobbségi jogalkotds is lehetséges. Eltekintve a fent-
ismeirtetett Venezuela-vitatol, melyben a hagai Allandé Nemzet-
kozi Valasztett Birdsdg (Mourawiew-Lammasch-Martens) mar
elismerte ezt, a hagai Allandd6 Nemzetkozi Valasztott Biro-
sagnak 1s van egy itélete, amely — mint A. Ver-
dross*® ramutat — mair hatarozottan a tobbségi elven épiil
fel: ez az ugyancsak fentismertetett Lotas-ligyben hozott hata-
rozat. Igaz, hogy a Birdsag elvileg itt is inkdbb az egyhanglsa-
got latszik hangstlyozni, mikor a nemzetkozi jogot az allamok
szerzOdésekben ¢és szokédsokban manifesztalodott akaratanak je-
lenti ki;*° a valosagban azonban ugy igyekszik megvilagitani
az altalanos gyakorlatot,*? hogy fel sem veti a kérdést, vajjon
a vitaban allo ielek a kérdéses nemzetkozi szokasjogi szabalyt
elismerték-e, nyilvanvald bizonysagaul annak, hogy ezen sza-
balyoknak az & hozzdjarulasuk nélkiili vagyis tobbseégi 1étrejo-
vetelét lehetségesnek tartotta. SOt A. Verdross olyan allami bi-
rosagi itéletekre is felhivja a figyelmet, amelyek szintén elis-
merik a tobbség elvét a nemzetkozi jogalkotasban. igy dontott
példaul az Egyesiilt Allamok legfébb birdsaga 1900. I. 8-an, mi-
kor is arra a kérdésre, hogy van-e olyan szabaly, amely szerint
a Paquete-Alabana és Lola nevll spanyol haldszhajok a spanyol-
amerikai haboruban a zsdkmdanyolds alol mentesek voltak, azt
valaszolta, hogy ,,amikor sem szerzddés, sem torvényhozo vagy
végrehajté aktus, sem jogtudomanyi precedens nincs, a tobbi

eljarasat megreformalni azaltal, hogy dontésé¢hez csak az érdekeltek egy-
hangii hozzajarulasat kivanna meg, a tobbi allamoknak viszont csupan tobb-
ségi hozzajarulasat is elegenddnek tartja.

488 A. Verdross: Régles générales, 295—6.

489 p. C.P.J. 1. Série A/B. N° 22. (Série A. N° 10). 18.

490 id. hely, 26—7.
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civilizélatlanok szokasaihoz és gyakorlatdhoz kell fordulni®.
A shanghai-i ideiglenes birdsag pedig 1927. IX. 30-i itéletében
abban a kérdésben, hogy az idegen allamokhoz tartoz6 kereske-
delmi hajok ki vannak-e véve a helyi juriszdikcio alol, mas al-
lamok precedenseire utalt, annak tanulsagaul, hogy ezek hataro-
zata sajat allamanak hozzajarulasa nélkiil, tehat tobbségi uton
létrehozva is nemzetkodzi jogot alkothat. Mindezekbdl Verdross
azt a kovetkeztetést vonja le. hogy a nemzetkozi gyakorlat sze-
rint az 4allamokat nemcsak azok a szokdsjogi szabalyok kotik,
amelyek megalkotdsdban résztvettek, hanem minden olyan szo-
kéas, amelyet az altaldnos gyakorlat jognak elfogadott; a szokas
pedig akkor altalanos, ha a nagyhatalmak vagy az allamok
tobbsége hozza létre, anélkiil, hogy a tobbi allamok elleneznék.
S taladlunk hasonld szellemli dontéseket a habori jogaban
is. Ilyen volt példaul az a nagy port felvert haditorvényszéki
itélet, amelyet a Fryatt-esetben*! hoztak. Ennek térténete, hogy
1915. III. 28-4n a német U—33 jelzésli tengeralattjard nyilt ten-
geren egy angol kereskedelmi hajoval talalkozott, amelyet jel-
zésekkel lobogdja felmutatdsdra és megélladsra szolitott fel; ez
azonban engedelmeskedés helyett nekifutott a tengeralattjard-
nak, hogy Osszezlzza, amitdl a tengeralattjaré csak gyGrs siily-
lyedéssel tudott megmenekiilni. A gbézds kapitanya, Charles
Fryatt késébb egy zsdkmanyolt hajo fedélzetén német kézbe
keriilt, s bar a haditorvényszek eldtt azzal védekezett, hogy a
brit admiralitds parancsara cselekedett, halalraitéltek és 1916.
VII. 27-én agyonléttek. Az itélet indokolasa arra az altaldban
elismert,*> az angol-amerikai jogfelfogas*? altal azonbanjaga-
dott nemzetkozi szokasjogi (st irottjogilag is elismert, de az
Osszrészvételi zaradék miatt ilyenként hatidlyba nem 1épd) té-
telre hivatkozott, amelynek értelmében a kereskedelmi hajok
nem részei a haderdnek, az ellenséges haderd ellen: tdmadasuk
tehat, mégha onvédelembdl torténik is, vagy parancsot kaptak

1 Brown Scott, 867., L. Oppenheim: Law, 11, 319., P. Fauchille, 1I,
388., Weninger, 327., Ernst Miiller-Meiningen: 1, 381. stb.

92 V. 6. Liszt-Fleischmanny 524., Vanselow, 254., Triepel: Wider-
stand, 378., Hold v. Ferneck: Lehrbuch, II, 287. s koév. 11. Miiller-Meiningen,
I, 381.

493 L. Oppenheim: 1, 319., Higgins: War and the private Ccitizen.
1921., 126., U. 6: Defensively-armed merchant ships and submarine war-
fare. 1917., B. Scott, 867., Albéric Rolin, 11, 212. s kov. 11. stb.
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ira, kozonséges blincselekmény, amelyért mint kalézok lakolnak.
A birosag tehat egy pusztan tobbségi Uton, s6t a kisebbség kife-
jezett tiltakozasaval létrehozott szokasjogi szabalyra alapozta
ezt a nagyjelentdségli itéletet, amelynek pedig alaposan meg kel-
lett indokolva lennie, hogy a vildg kozvéleményét Németorszag
ellen ne zuditsa.

y) Osszefoglalas.

1. A nemzetk6zi jogtudomany és nemzetkozi birdsagok vé-
leményébdl immar teljesen tisztdzodott a tételesjog allaspontja
az egyhanglsag ¢€s tobbségi elv viszonyat illetdleg. S ez az, hogy
a nemzetkdzi jogalkotdsban rendszerint az elébbi, kivételesen
azonban az utdbbi is érvényesiil; masszdoval: az allamok fo6lott
all6 nemzetkodzi jogrend tartalmat rendszerint maguk a korla-
tozott allamok alkotjdk meg, kivételesen azonban ezt rajtuk ki-
viilallé mas koziilet is megteheti. S hogy a kozvélemény is a
tobbségi elv fejlesztése mellett all, mert ebben latja, szemben az
egyhanglsag elvével a vilagbéke biztositékat, arra jellemzd a
Matin-nek egy cikke, amely akkor latott napvilagot, mikor az
olasz-abesszin viszaly kirobbandsa egy fenyegeté uwjabb vilag-
haborti sotét arnyat vetitette elére.*** ,René Viviani, — mondja
a cikkir6 — qui connaissait bien les socialistes, disait qu'ils
avaient la plupart des vices des bourgeois sans en avoir les ver-
tus. On pourrait en dire autant du parlement international de
Geneve: il a tous les défauts des parlements nationaux et n'en
a pas certaines des qualités. Il cultive avec art le maquis de la
procédure; il pratique avec ferveur la logomachie; il a un goft
prononcé pour les combinaisons de couloirs. Par contre, il igno-
re la loi de majorité et est impuissant a €émettre un vote clair.
Tant qu'il s'occupe du trafic de l'opium ou du réle des hydro-
carbures dans les eaux polluées cela n'offre gucre d'inconvénient.
Mais, quand il s'agit de la paix de I'Europe et qu'on songe que
la voix du Honduras vaut, a cet égard, la voix de la France, on
ne peut s'empécher d'avoir un petit frisson...*“

2. S ezzel lezarhatjuk a szuverénitasfogalom koriili vitat.
Végeredményilink az, hogy a nemzetkdzi jogtudomény is azt a
tételesjogi  szuverénitasfogalmat latja érvényesiilni,  amelynek

494 Le Matin. 1935. 20 Septembre (Vendredi), 1.
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értelmében a szuverén allam korlatozva lehet ugyan a nemzet-
kozi jog altal, ami foldtte all, tartalma azonban az 6 hozzaja-
ruldsa nélkiil 1étre nem johet. A tudomany minddssze annyit
tesz ehhez a meghatarozashoz, hogy rdmutat a beldle redukal-
hato feltétlen egyhangusagi elvnek fiktiv voltara, amely az élet-

ben — mint minden tarsadalmi torvényszertiség altalunk meg-
ismerhetd képzete — csupan rendszerint, elvileg, de nem kivétel

nélkiil, természettérvényszerli pontossaggal érvényesiil. Vagyis
a szuverén allamot végeredményében az kiilonbozteti meg a nem
szuveréntdl, hogy az Ot korlatozd nemzetkozi jogszabalyok tar-
talma elvileg, rendszerint csak az & hozzajarulasaval alkothatod
meg, s csupan kivételesen enélkil — a nem szuverén allamokat
korlatoz6 nemzetkdzi jogszabalyok tartalma viszont csak ki-
vételesen jon létre az O hozzajaruldsukkal, elvileg, rendszerint
anélkiil is 1étrejohet.

3. Ezzel az osszetett allamok és az éallamkapcsolatok szu-
verenitasdnak sokat vitatott kérdése is elvesztette nehézségét.
Nem kell az Osszdllamot is, a tagallamot is, a fdallamot is, a
szuverenitdsa alatti allamot is sziikségképen szuverénnek tekin-
teniink, s ezaltal a szuverenitds személyi megosztasanak hibas
konstrukciojahoz folyamodnunk — sem a tagallamoktol az alla-
misagot teljesen megtagadnunk, s ezéltal az uralkod6 allamde-
finicioval 0Osszeiitkozniink: hiszen a szuverenitast nem tartjuk
az allam lényeges ismérvének, s-igy a nem szuverén allamok
lehetdségét sem tagadjuk. Ami pedig azt a tovabbi kérdést illeti,
hogy a tag- vagy Osszallam tekinthet6-e szuverénnek, ez szin-
tén nem fog nehézségeket okozni; az lesz szuverén, amelyik-
nek akarata korlatozasai tartalmanak meghatarozasanal rend-
szerint érvényesiil, s ez a szdvetséges allamoknal az Osszallam,
allamszovetségeknél a tagallamok akarata szokott lenni.

4. Végil ra kell mutatnunk annak kiilonds voltara, hogy az
onkorlatozas fogalmi relativitdsara, ami annak folyomanya,
hogy az csak rendszerint, de nem kivétel nélkiil érvényesiilhet, ed-
dig — legaldbbis a szuverénitdselméletekkel kapcsolatban — nem
helyeztek sulyt, holott a rendszerinti €s kivételes korlatozottsag
szembedllitisa a politikai gondolkodés torténetében mar régen
folmeriilt. Az Onkorlatozasban rejld szabadsagelem relativitadsara

jellemzd mar Platon kételkedd kérdése: Ov koww 1o uev kpeittw
avtov yeloiov;, O yop EavToD  KpElttwV Kol HITWV ORTOV OV OVIOV
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fitt ked o )Juov xpeio/ (Vajjon az ,, Ur sajat maga felett™
kifejezés nem nevetséges dolog-e? Mert hiszen a ,maga felett
ur'“ természetesen ,,0nmaganak a szolgdja“ is volna most-
mar, s a szolga viszont ur is egyszersmind). A fenti érte-
lemben felfogott szuverenitds hasonlithatd tehat az ¢ filozo-
fiajjaban a mértékletesség (ocwppooivy) fogalmahoz, amelyrdl
szintén mondogatjak, hogy ur sajatmaga felett, vagyis csupan
onmaga korlatozhatja magat. Amde szerinte ,ez a kifejezés
csakis azt akarja mondani, hogy az emberben magaban, mar
ami a lelkét illeti, egy jobb és egy rosszabb fél lakozik, s mikor
ez a természettdl jobbik fél az Gr a rosszabbon, akkor mondjak
azt rola, hogy ,ur sajat maga felett“ ..., mikor pedig a rossz
nevelés és bizonyos tarsasdg kovetkeztében a hitvanyabbaknak
a tomege legyOzi a kiilonben is kisebb jot, akkor azt mint egy
gyalazd kifejezéssel szidja az ember, s az ily allapotban 1évét a
maga szolgdjanak és mértéktelennek hija“.4! Ami nemzetkozi
jogi nyelvre forditva kétségkiviil azt jelentené, hogy az; jallam
szabad is, korlatolt is, s csak akkor szuverén, ha az elébbi elem
érvényesiil rendszerint. S feltalalhatd a rendszerinti és kivéte-
les korlatozottsag gondolata J. Austin®’ elméletében is. ,If a
determinate human superior, — mondja — not in a habit of
obedience to a like superior, receive habitual obedience from the
bulk of a given society, that determinate superior is sovereign
in that society, and the society (including the superior) is a so-
ciety political and independent”. Hasonléan T. J. Lawrence,#”
bizonyos mértékig A. Kocourek™S is, aki szerint az alkalmi és
rendszertelen héborus beavatkozdsok nem érintik az éllami szu-
verenitast, rendszeres s érvényesiilni képes feliilvizsgalas ellen-
ben lerombolja azt. ,,Ob es mit dem Begriff einer Rechtsmacht
vereinbar ist, — kérdezi Somlé*° is — die an sie selbst gerich-
teten Normen einer anderen Macht zu befolgen? Wir sehen, dass
sie das wohl ausnahmsweise, nicht aber in der Regel oder ,,ge-
wohnlich* tun darf, um eine Rechtsmacht bleiben zu kénnen. Denn

495 Plato, A . VIII. (Negyedik konyv, 8. fejezet). 430V. — 431 A.

46 J. Austin: Lectures, I, 220—1., U. 6: The province of jurispru-
dence determined. 2. 1861. 1, 170., W. J. Brown, 97. Aldhtzas télem.

497 T.J. Lawrence, 49.

498 A. Kocourek, 32.

49 F. Somlé: Grundlehre, 95—6., Alahtizas t6lem.
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tite sie es in der Regel, so wiirden dadurch ihre Normen zu
blossen Anwendungen der Normen jener iibergeordneten Macht,
und es wiére somit eigentlich diese diejenige, die ithre Normen im
betreffenden Kreise in der Regel durchsetzte. Es ist das Problem
der ,Souverdnitit ... Austinnak és kovetdinek ez a felfogéasa
azonban tallétt a célon. Nemcsak azt kivanja ugyanis meg a
szuverenitds fennforgasdhoz, hogy az allam nemzetkozi jogi
korlatozasai tartalmat rendszerint maga hatdrozhassa meg, ha-
nem, hogy kiilsd tekintélynek, hatalomnak rendszerint egyéalta-
lan ne engedelmeskedjék. igy azonban, mint Moor Gyula’® ta-
1al6 ellenvetésében, amelyhez késébb Horvath Barna’®' is csat-
lakozott, ramutatott, egya' talan nem fogunk szuverén allamot
talalni, mivel a fenti definiciok az erkdlcsnek és a konvencionak
vélcTrendszerinti engedelmeskedést is kizarjak. Kozel all az aus-
tini irdnyhoz Washington megkiilonboztetése is, aki a szuverén
¢s nem szuverén allam kozt a befolyas (influence) és kormany-
zat (government) parhuzambadllitasa altal igyekszik kiilonbsé-
get tenni. Ezt a szembedllitdst azonban, amelyben egyébként
szintén a kivételes és rendszerinti korlatozas gondolata rejlik,
méltan kifogasolja W. Y. Elliotr’%> mivel befolyas és kormanyzat
egymds utjan is megnyilvanulhatnak, tehat nem ellentétek. Fel
kell emliteniink A. Verdrossnak’” az allaspontjat is, ki mint lat-
tuk, a szuverenitds jellegzetességét a kizardlagos nemzetkozi
jogkozvetlenség formalis képességében keresi, mellesleg azon-
ban azt is megjegyzi, hogy a szuverén allamoknak Onkormany-
zatuk is szokott lenni, ami azt jelenti, hogy a szuverén allam
maga valaszthatja allamformajat, belsé szervezetét s elvileg (en
principe) szabadon szabalyozhatja alattvaloi jogait és kotelessé-
geit is, ahogy legjobbnak latjai Sot nemcsak a bel-, hanem a
kiiliigyeknek elvi (en principe) vezetése is a szuverén allamok
kizarolagos hataskorébe tartozik. S végil H. Kraus’* szerint
sem jelent az allamteriilet folotti uralma korlatlan szuverenitast
efolott, hanem csak elvi szabadsagot (liberté en principe) annak
megtételére, ami neki tetszik. Ez azért csupéan elvi, mert korla-

300 Modr: Bevezetés, 164. s kov. 11.

1 B. Horvdth: Grundlagen, 66—7.
02\, Y. Elliott, 485.

03 A, Verdross: Régles générales, 417—S8.
S04 H. Kraus, 377.
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tozva van a nemzetkozi jog, fleg pedig ennek az idegeneket
védo szabalyai altal.

Latjuk tehat, hogy a rendszerinti (elvi) és kivételes kor-
latozottsag gondolata a nemzetkdzi jog irodalmaban nem uj,
sOt az allami szuverenitdssal is tobbszor kapcsolatba hoztak,
csak ép a helyes utat nem lattdk, amelyen ez annak fogalmi is-
mérvéve valtozhat. Hogy ezt az utat megismerhessiik, ahhoz el-
sOsorban a tételesjogi szuverénitdsfogalomnak kellett megszi-
lardulnia, aminek megtorténte a jogtudoméanynak s féleg a nem-
zetkzi birdskodasnak az érdeme.

b) Szuverenitas és igazsagossag.

A helyesen értelmezett tételesjogi szuverénitasfogalom politikai
helyessége.

Emlitettiik, hogy a jogtudomany feladata a tételesjogi in-
tézményeknek az igazsidg és igazsagossag értékszempontjaibol
vald vizsgalata. Az elébbi szempontnak eleget tettiink, mikor a
szuverenitds tételesjogi fogalmaban a fiktiv elemeket valdsag-
részeikre bontottuk. Az utobbi szempontnak akkor tesziink ele-
get, ha megéllapitjuk, hogy az igy nyert szoverénitasfogalom
megfelel-e az igazsadgossagnak, a legfobb erkdlesi érték ben-
niink €16 képzetének. S mivel ez nemzetk6zi viszonylatban poli-
tikai érték alakjaban jelenik meg, amir6l Kfliif"®> olyan szépen
kimutatta, hogy objektiv (elméleti) értelemben nem lehet ellen-
tétben a morallal: azt kell még vizsgalnunk, vajjon a fentnyert
szuverénitasfogalom politikailag helyes-¢?30

Szerintlink a fentképviselt fogalom ennek az értékméro-
nek is megfelel, aminek kritériuma, bogy szélsdséges, tehat ve-
sz€lyes politikai iranyzatok nem ¢élhetnek vele vissza sem reak-
cionarius, sem evolucionista célzattal. Egyszoval nem hasznal-
hato jelsz6 gyanant a nemzetkozi fejlodés iranyanak és {itemé-
nek a megzavarasa céljabol.

305 Kant: Zum ewigen Frieden, 37. s kov. 11. (Anhang: Ueber die
Misshelligkeit zwischen der Moral und der Politik, in Absicht auf den
ewigen Frieden).

506 Mas kérdés, hogy a szubjektiv (gyakorlati) értelemben vett poli-
tikatol a tudomanynak, épen mert az igazsagot és igazsagossagot szolgalja,
mint munkank bevezetésében ramutattunk, tavol kell maradnia.
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Nem hivatkozhatnak ra azok, akik ellenséges szemmel né-
zik a viladg szervezddését mindinkabb allamfolottive valo alaku-
latokba. Hiszen az az érviik, hogy a nemzetkdzi szervezddés az
allamok korlatozasaval jar, ami pedig szuverenitasukkal Gssze-
egyeztethetetlen, ezen szuvorénitasfelfogds szemszogébdl nézve
naiv allitas; a szuverenitdsnak az 6 szemeik eldtt lebegd fogalma
helytelen, helyes fogalmaval pedig nagyon is dsszeférnek a nem-
zetkozi jogi korlatozasok. De megsziinik ebbdl a szemszogbol
nézve annak az altaldnosan vallott elvnek az érvénye is, amely
szerint a vilagbéke azért megvalosithatatlan, mivel az allamok-
nak ,.a nemzeti élet fokérdéseiben™ egy fiiggetlen forum itéle-
teinek ~vald alavetése egyenes ellentétben allana azok szuvere-
nitdséval, s hogy ezért ,,a nemzeti élet fokérdéseiben a héaboru,
barmennyire sérti emberiességi érziiletiinket, barmily pusztita-
sokkal jarjon a tarsadalomra, teljesen nem lesz mell6zhetd, mig
az~'emberis€g nemzetenkint tagozodik, eltérd nemzetiségi jelleg-
gel, gazdasagi érdekekkel”.’%-Szerintiink ez az allitds csoppet
'sem jogosultabb annal, mintha valaki azt allitand, hogy az egyes
emberek, akik végeredményében szintén Oncélu lények s szin-
tén kiilonboznek egymastol, 1ényeges iigyeiket az idOk végéig
csak a jog kikiiszobolésével (pl. parviadallal) donthetnek el. Jol
mondja Hans Reisen,”?® hogy ilyen elvekkel a relativ szuvere-
nitds valloi nem vezetheték félre, mivel tudni fogjdk azt, hogy
az altalanos nemzetkozi jogkozosségnek vagy egy kiilonds nép-
szovetségnek messzemend centralizacidja épp oly kevéssé van
ellentétben az allamok lényegével, mint ahogyan a vérbosszu-
nak a kozpontilag torvénykezéssel vald felvaltdsa sincs el-
lentétben az egyes ember lényegével. Sot: ,,...amikor a jog-
¢s allamtudomany — mint minden valodi tudomany — minden mi-
nosegi kiilonbséget mennyiségivé, minden abszolut tulajdonsa-
got relativva valtoztat at, akkor — mint minden valodi tudo-
manya sajat rendszerének egységeére torekszik és ezzel —
mint a természettudoméanyok a fizikai vildgnak — gy itt a jogi
vilagképnek egységet éri el®.

De nem hivatkozhatnak eléttiink erre a fogalomra azok
sem, akik tulontil nagy sulyt fektetve a nemzetk6zi organiza-

N7V, o. pl. Balogh: Politika, 1, 300. s kov. 11., H. v. Treitschke, 1, 102.
S8, Kelsen: Szuverenitas, 23.
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ciok, valljuk be, ma még kezdetleges épiiletére, az allam és al-
lami szuverenitds szerepét a nemzetkodzi fejlédés, rugoi koziil
egészen ki akarjak kapcsolni s ezeket inkabb atlépni, ttlhaladni,
semmint a jovo épiiletének alapjaiul hasznalni akarjak. Ezekkel
szemben hangsulyozzuk, hogy a szuverenitds nem enyészett el,
¢s nem is relativalodott annyira, hogy a nemzetk6zi jog minden-
kori korlatain beliili latszatszabadsag ¢s latszathatalom lenne,
ami se nem oszt, se nem szoroz tObbé. Hiszen, mint lattuk, a
nemzetkozi jog korlatozhatja ugyan, de csak addig, mig tartal-
ma megallapitasa elvileg 6t illeti meg. Mert ha ez is megsziinik,
a vildgnak allamokra felépiild demokratikus szervezete romba-
dol — de csak azért, hogy helyet adjon egyetlen vilagallam
arisztokratikus uralmanak3®® Az eredmény tehat az lesz, hogy a
nemzetkdzi jog, amely korlatain tul akarta korlatozni az élla-
mok szuverenitasat, onmaga alapjait donti meg, s kénytelen he-
lyét a vilagallam allamon beliili joganak 4tadni, — vagyis Somlo
Bodog?!? szavaival élve: ,,a koziiletkozi jog addig-addig tokéle -
tesbedik, mig megsziinik koziiletkdzivé lenni, és egy magasabb
koziilet belsé jogava lesz“, az allamok szuverenitdsa viszont
egyesiilvén a vilagadllam szuverenitdsaban, tovabbra is fennma-
rad, s6t mostmar nemzetkdzi jogi korlatok nélkiil.

Az 4llami szuverenitds tehat nem veszitheti el torténelmi
szerepét, amig egyaltalan szerepelnek allamok a torténelem
szinpadan; azok pedig csak egy vilagdllam éltal lennének onnan
leszorithatok — tehat sehogysem.

309 Ebben az értelemben fogadhatjuk el helyesnek Treitschke, 1, 13.
megallapitasat, ,dass der Staat wuranfinglich und notwendig ist, dass er
besteht, solange es eine Geschichte gibt...*

310 Somlo: Nemzetkozi jog, 42.
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La souveraineté.
Par JosEpH SzABO.

(Résumé frangais.)

L'idée de la souveraineté est une et indivisible. Son unité se
manifeste dans le fait qu'elle ne peut étre que la qualité¢ de I'Etat.
On parle bien de la souverainet¢ du prince, du peuple, de la na-
tion, du parlement, mais on fait, dans ces cas, allusion aux repré-
sentations différentes (Vertretung) de 1'Etat et non aux sujets dif-
férents de la souveraineté. La plus en vogue de ces idées est celle
de la souverainet¢ du peuple. Elle est pourtant fausse, parce que
le peuple n'est pas une unité réelle, mais une unité juridique, ne
se distinguant de I'amas atomistique des individus que par le
pouvoir supréme qui lui appartient comme constituant de 1'Etat.
Ce dernier est donc le prias logique, le souverain. La doctrine
de la souverainet¢ du peuple est aussi bien une dépersonnali-
sation de la souveraineté que la théorie de la souverainet¢ du
droit, ou celle du monde. La seule conception conforme a la réa-
Hté est donc la théorie de la souverainet¢ de 1'Etat. C'est cette
conception qui se révele déja dans la théorie millénaire de la
Sainte Couronne hongroise, selon laquelle la souveraineté ne se
localise pas a un élément de 1'Etat: au roi ou au peuple; son su-
jet est la couronne (c'est-a-dire 1'Etat) ce qui réunit tous ces
¢léments.

L'unit¢ de la notion de souveraineté n'est, d'ailleurs, pas
affectée du fait qu'elle peut étre examinée de points de vue diffé-
rents. Du simple point de vue de sa notion juridique, elle peut
étre 'objet de la philosophie du droit, du droit public interne et
du droit international public. Cependant il est incontestable
qu'elle ne peut étre tenue que pour l'objet par excellence de ce
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dernier, car c'est la seule branche du droit inconcevable sans
Etats souverains. Tout au plus l'effet du point de vue de la poli-
tique pratique peut nous mettre dans l'embarras. Il nous faut
pourtant mettre en garde contre celle-ci. La pureté de la théorie
I'exige, selon laquelle la préterition de la politique est la politique
la meilleure. Voire, cest pour nous (les petites nations) d'utilité
pratique. La justice des grands Etats peut étre de la politique,
mais notre politique doit étre la justice.

I. L'idée de la souveraineté dans le droit international
public positif.

Les sources primaires du droit international public (droit
coutumier et conventionnel, les principes généraux de droit re-
connus par les nations civilisées) ne contiennent aucune défini-
tion claire de la souveraineté. Il faut donc recourir aux moyens
auxiliaires de détermination des régles de droit qui sont la doc-
trine (les théories des publicistes les plus qualifiés) et les déci-
sions judiciaires (arréts, avis consultatifs et ordonnances des
tribunaux internationaux); ces derniéres ne sont pas des sour-
ces originelles du droit international, mais elles en sont néan-
moins des sources de connaissance (ius respondendi).

L L'idée de la sourveraineté dans l'enseignement des publicistes
les plus Qualifiés.

Un groupe des publicistes tient la notion de la souveraineté
pour absolue, 1'autre, au contraire, pour relative. Cependant il est
indiscutable que méme 1'Absolu devient relatif au sens humain.
Méme les théories absolues concedent certaines limitations. Ce
n'est point la une contradiction d'ordre logique; celui qui la
Verrait ainsi, perdrait de vue que I'Absolu n'est pas, au re-
gard du Relatif, un contradictoire, mais seluement un con-
traire. Comme en géométrie les corps, infinis seulement dans
certaines directions, ne peuvent pas é&tre considérés comme
corps limités, de méme le juriste ne peut pas regarder pour rela-
tif un pouvoir qui présenterait un trait absolu ne fiit-ce que sous
certains rapports. Un pouvoir de cette définition est un cas tiers,
un tertium au dela du Relatif philosophique, au de¢a de 1'Absolu
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cependant: 1'Absolu sociologique. C'est une autre question de
savoir — méme en admettant une souveraineté théorique absolue
si son existence puisse étre contestée. Autrement dit, les par-
tisans de la souveraineté absolue peuvent étre distribués en deux
groupes, selon qu'ils jugent la souveraineté congue comme ab-
solue, existante, quoique ayant des ¢léments relatifs a coté des
¢léments absolus, — ou que, ne trouvant pas conciliables les ¢l¢-
ments relatifs avec la notion absolue de la souveraineté, ils con-
testent l'existence méme de la souveraineté étatique.

Les théoriciens du premier groupe, — qui ne contestent
pas l'existence de la souveraineté¢ de I'Etat, — donnent une ex-
pression positive ou négative de l'absolu dans la souveraineté.
La maniére positive considére la souveraineté comme une forme
du pouvoir: pouvoir supréme (summa et suprema potestas), ou
selon un terme personnifiant une domination, faculté¢ de décision
en dernier lieu; volonté supérieure et générale; faculté d'auto-
définition; but de soi-méme; compétence de la compétence; ou
bien la somme, 1'harmonie, 1'originalité, 1'é¢tendue des pouvoirs.
La manicre négative y reconnait une forme de liberté: liberté
absolue et illimitée, ou pour la personnifier: la non-soumission,
l'exclusivité, I'infaillibilité ou tont au moins I'impunibilité, 1'incon-
trolabilité, la non-influangabilité, 1'indivisibilité etc.

Le point de vue relativiste des théories absolues ne recon-
nait, par contre, l'existence de ce pouvoir ou de cette liberté que
dans certains rapports. Les trois directions dans lesquelles elle
est limitée, sont: le contenu, la sphere et l'objet de la sou-
veraineté. La limitation du contenu réside en ce qu'elle n'em-
brasse que certaines branches du pouvoir et non tout; il y a
convergence a l'intérieur, dans l'autonomie et a l'extérieur, dans
la personnalité internationale. Et méme il y a des savants qui ne
s'arrétent pas 1a, mais énumerent séparément toutes les branches
du pouvoir par lesquelles ils pensent-pouvoir caractériser la sou-
veraineté. Ils décomposent et réduisent I'autonomie aux diverses
phases de création du droit et bornent la personnalité interna-
tionale aux soi-disants droits fondamentaux. Quant a la rela-
tivit¢ de la sphére de la souveraineté, les adeptes de la théorie
absolutiste ne considérent ordinairement la souveraineté qu'inté-
rieurement absolue, non pas aussi a l'extérieur, sinon, la souverai-
neté d'un seul Etat absorberait celle de tous les autres. Mais cette
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distinction entre la souveraineté intérieure et extérieure n'est pas
identique a la différence du pouvoir et de la liberté, de I'auto-
nomie et de I'indépendance, puisque le pouvoir et l'autonomie de
I'Etat peuvent se manifester non seulement a l'intérieur, mais
aussi a l'extérieur et puisque, par contre, I'Etat peut se trouver
dans une situation dépendante non seulement a I'extérieur, mais
encore a l'intérieur. MOme la distinction de la souveraineté en
droit international public et en droit public interne, est autre
chose: elles ne différent 1'une de l'autre que par le point du vue,
non par la sphére. La souveraineté extérieure et la souveraineté
intércure peuvent &tre vues également du point de vue du droit
public interne et du droit international public. Enfin, la limi-
tation de iobjet de la souveraineté¢ s'exprime dans le fait que
les théoriciens de la souveraineté absolue ne contestent pas avec
elle des limitations de chaque objet. Ils admettent, pour la plupart,
la possibilit¢ des limitations de fait et il n'y en a que quelques-
uns qui attribuent & la souveraineté une qualité irrésistible et
invincible. Ils ne contestent pas non plus, en général, la possibilité
des limitations éthiques, mais seulement des limitations juri-
diques. Au cas ou ceux-ci comprennent qu'il n'est pas exact non
plus de dire, au développement actuel du droit international que
les Etats sont comlétement illimités méme de droit: ils alléguent
alors la franchise absolue des limitations étrangéres et inter-
prétent les limitations juridiques possibles comme auto-limi-
tations.

L'autre rameau de la théorie absolutiste est représentée
par ceux qui ne congoivent pas que la souveraineté absolue mome
puisse ¢tre relative sous certains rapports et se lancent a la
recherche d'une souveraineté¢ étatique absolue dans toutes les
directions. Aprés avoir constat¢ qu'une telle souveraineté ne
peut pas étre trouvée, ils se mettent a nier la souveraineté de
I'Etat. Ce qui, pourtant, montre la force de l'idée de la sou-
veraineté c'est que méme ceux-ci ne la repoussent pas enticre-
ment; ils se contentent de la dépersonnaliser, aucune personne
concréte ne pouvant en étre investie. Ainsi naquirent les théories
de la souveraineté du droit, du monde et de l'individu, comme
négation de la souveraineté de 1'Etat.

En opposition avec les maniéres de voir relatées, l'autre
camp des publicistes tient le concept de la souveraineté pour
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relatif. Pour eux, de deux choses l'une: ou bien l'idée de sou-
verainet¢, absolue au commencement, s'altéra par la suite,
devint un anachronisme et exigea un rajustement; — ou bien,
elle fut toujours relative, ayant toujours, aussi comme absolue,
des limitations physiques, sociologiques, éthiques et logiques.

La souveraineté relative peut, tout comme la souveraineté
absolue, étre exprimée négativement ou positivement. C'est au
sens négatif une liberté dans les cadres du droit international,
au sens positif c'est un pouvoir dépendant du droit international.
La souveraineté, comme [libert¢e en dedans des limitations du
droit international, peut se manifester soit a l'extérieur, soit a
l'intérieur; voila pourquoi la distinction de la souveraineté ex-
térieure et intérieure, adoptée aussi par les théories relativistes,
ne couvre pas l'antithése de la liberté et du pouvoir. Il y a des
auteurs qui personnifient la libert¢ des Etats en droit interna-
tional; ceux-ci appellent la souveraineté: indépendance, sou-
mission exclusive et immédiate au droit international (aus-
schliessliche Volkenrechtsunmittelbairkeit), indivisibilité, non-in-
tervention, — au sens relatif.

La souveraineté, vue comme pouvoir en dedans des limi-
tations du droit international, n'est que la compétence de droit
international de 1'Etat. Certains croient ces deux notions parfai-
tement indentique et trouvent toutes les compétence d'Etat sou-
veraineté, sans considération pour leur contenu concret; ils
personnifient souvent cette compétence.

De la la conception qui fait de la souveraineté¢ de I'Etat
une personnalit¢ de droit international, c'est-a-dire une faculé de
devenir, en général, sujet de droits et de devoirs. Analogue est
la la conception de ceux qui considérent la souveraineté comme
une capacit¢ de droit (Rechtsfahigkeit), c'est-a-dire, concrétisation
de la personnalité dans l'acquisition de quelque droit, de la prise
de certains engagements. D'aucuns désignent cette capacité avec
tous ses détails dans le domaine des actions étatiques de la paix
et de la guerre. D'autres encore voient dans la capacité¢ d'agir
(Handlungsféahigkeit) l'essence de la souveraineté, qui est la fa-
culté d'action personnelle, susceptible d'engendrer des effets de
droit. La souverainet¢ définie comme autonomie en dedans des
limitations du droit international est une formule personnifiante;
de méme que la souverainet¢ vue comme droit fondamental
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autonome de 1'Etat, analogue a la propriét¢ de droit privé et
dérivé des autres droits fondamentaux, tout d'abord du droit a
la vie. Cette maniére de voir est déja une transition a l'autre
groupe des conceptions qui ne tiennent pour souveraineté que
la compétence, garantissant a I'Etat un pouvoir dépassant un
certain minimum. On voit ce minimum ou bien dans la faculté¢ de
la création de droit, ou bien dans celle de l'autonomie de la cul-
ture en général, et comme cette dernicre est l'essentiel méme du
concept de nation, la conception extréme unit Ja souveraineté
au nationalisme. De 1a il n'y a qu'un pas a la conception qui
cherche ce minimum dans l'autarchie ou dans l'unit¢ de la com-
pétence.

2. L'idée de la souveraineté dans la pratique des Tribunaux
internationaux.

L'opinion des publicistes ne nous conduit pas a une con-
ception unitaire de la souveraineté en droit positif, les vues les
plus divergentes s'y font jour et avec une autorité a peu pres
égale. Il faut donc recourir a la deuxiéme source auxiliaire du
droit international positif, aux sentences des tribunaux interna-
tionaux. Deux tribunaux doivent surtout entrer en ligne de
compte; la Cour permanente d'arbitrage (surtout avant la
guerre) et la Cour permanente de Justice internationale (aprés
la guerre).

Dans la pratique de ces deux tribunaux, les contours de
la théorie relativiste s'esquissent clairement. Bien que la Cour
permanente d'arbitrage n'a pas expressément rendu de déci-
sion sur la souveraineté, on peut induire, de ses sentences quelle
conception de la souveraineté valait pour elle. Elle constate que
I'Etat souverain ne peut pas étre contraint dans I'é¢tat de paix
(affaire de Casablanca); mais cela ne signifie pas une souverai-
neté absolue. L'Etat, n'étant pas limité par un autre Etat, peut
étre limité par le droit international, dont il fixe lui-méme le
contenu. Cela ressort de la sentence rendue dans le cas de
Mascat; elle y décida qu'une armée étrangere ne peut Etre
employée, en principe, sur le territoire de 1'Etat, ni que ses
ressortissants puissent naviguer sous pavillon étranger sans por-
ter atteint a la souverainet¢ de I'Etat; le souverain peut, pour-
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tant, se limiter conventiomiellement quant a la pratique de ces
droits et il est limité par ses traités. Dans l'affaire du Japon le
Tribunal déclarait directement au Japon qui considérait ses trai-
tés internationaux vis-a-vis de sa souverainet¢ comme des
exceptions et voulait les interpréter restrictivement, que
n'est pas exacte la proposition d'aprés laquelle la sou-
veraineté, comme regle, serait a interpréter extensivement,
et les traites la limitant, comme exceptions, restrictive-
ment; tous deux doivent étre interprétés de bonne foi.
Enfin, il résulte de sa décision, rendue dans l'affaire du Vene-
zuela, — dans laquelle elle mettait les Etats belligérants, relati-
vement a leurs prétentions, dans une situation privilégiée par
rapport aux autres Etats créditeurs, en dépit de leurs protesta-
tions, — que la Cour ne voit pas d'obstacle a la limitation de la
volonté souveraine dans certains cas, méme sans l'adhésion de
'Etat intéressé.

C'est aussi sur cette base que la Cour permanente de Jus-
tice internationale procede a son tour. Cependant la pratique
de cette Cour pénétre déja plus avant dans la question de la
souveraineté. Sans jamais tomber en contradiction, elle reléve
tantot le coté positif, tantdt le coté négatif de la souveraineté;
autrement dit, elle en parle tantét comme pouvoir, tantdt comme
liberté. C'est le coté pouvoir, le coté positif sur lequel la Cour
s'appuie dans l'avis consultatif, concernant le différend entre la
France et la Grande-Bretagne au sujet des décrets de nationa-
lit¢ promulgués a Tunis et au Maroc (zone frangaise), ou elle
en parle comme de compétence exclusive de droit international,
qui n'est cependant exclusive qu'en principe, car elle se trouve,
exceptionnellement, limitée par des régles de droit international.
L'opinion dissidente collective des juges minoritaires dans la
question de Memel est de pareille importance; ils désapprou-
vent l'attitude de la Lithuanie parce que la souveraineté est, a leur
avis, une compétence exclusive, donc elle-méme une exception
en face des affaires appartenant a la compétence de droit inter-
national lequel, par conséquent, ne peut €tre interprété extensive-
ment. Néanmoins 1és cas sont plus fréquents dans lesquels la Cour
releve le coté liberté, le coté négatif de la souveraineté. Elle le
fait p. e. dans l'affaire du Lotus, ou elle n'en parle pas comme
de compétence, mais comme de franchise d'une compétence supé-
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rieure, c'est-a-dire de liberté, relevant du droit international, sans
en étre seulement une fonction. Ce n'est pas un droit, dit elle,
qui devrait étre déduit d'un autre droit, mais elle est la liberté
en dedans des limitations du droit, laquelle ne doit pas
se réduire a d'autres droits. De méme la conception d'aprés
laquelle la souveraineté de l'Etat doit étre interprétée, dans le
doute, extensivement, tandis que les régles du droit international,
qui la limitent, doivent s'interpréter restrictivement; cette con-
ception montre la souveraineté comme liberté. C'est ce que la
Cour a déclaré dans son avis relatif a la compétence de I Orga-
nisation internationale de Travail, dans son avis sur les écoles
minoritaires en Albanie, dans son arrét, rendu dans l'affaire de
Memel, et dans celui, concernant les zones franches de la Haute-
Savoie et du pays de Qex. La pratique de la Cour ne considére
donc pas la liberté¢ étatique comme absolue, mais comme limitée;
limitée tout d'abord de fait, ce qui signifie d'ailleurs que les limi-
tations de fait ne font pas cesser la souveraineté. Ainsi l'opinion
que les limitations naturelles sont compatibles avec la souveraine-
té, s'exprime dans l'arrét, concernant le statut juridique du Groen-
land oriental; tandis que, d'autre part, le fait que la souveraineté
ne s'éteint pas par suite des limitations politiques et économiques,
parait clairement démontré dans l'exposé de l'avis consultatif,
relatif au régime douanier entre I'Allemagne et 1'Autriche. Les
limitations juridiques méme n'éteignent pas, selon la Cour, la
souveraineté, si c'est I'Etat souverain lui-méme qui fixe leur con-
tenu, c'est-a-dire si elles sont, en ce sens, des auto-limitations.
Abstraction faite de I'avis, concernant le statut de la Carélie
orientale, — c'est 1a 1'idée directrice aussi des arréts rendus
dans l'affaire du vapeur ,,Wimbledon*; dans celle des zones
franches de la Haute- Savoie et du pays de Qex; dans celle du
paiement de divers emprunts serbes et des emprunts fédéraux
brésiliens émis en France; et c'est la méme pensée qui inspire
les avis consultatifs, relatifs a la question de l'acquisition de la
nationalité polonaise; a 1'échange des populations grecques et
turques; et a la compétence de la Commission Européenne du
Danube entre Galatz et Braila.
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3. Reécapitulation: L'idée de droit positif de la souveraineté.

Ainsi arrivons- nous a l'unité de 1idée de la souveraineté,
l'unité que nous cherchions en vain dans les doctrines des publi-
cistes, l'unit¢ de pensée qui se fait réellement valoir dans le droit
international positif. Le meilleur indicateur de la validité¢ de
fait est, méme en droit interne, la pratique des Tribunaux, par
laquelle la lettre morte des lois est pesée et ne devient droit qu'au
cos ou elle n'est pas trouvée légere. Dans la vie internatio-
nale, d'ailleurs, ou les sources précises de droit sont difficiles a
trouver et ou la doctrine elle-méme est hésitante, la juridiction
est d'une importance plus active, décisive méme. Les deux gran-
des Cours sont, par suite de la décentralisation des organes
créateurs et appliquateurs du droit international, les organes
centraux les plus importants. Chez eux nous voyons l'idée de la
souveraineté, dispersée par le prisme de la doctrine, s'unir en
une unité intégrale, l'unité de la réalit qui, sortant de l'empire
abstrait de la théorie, se rattache, comme élément opérant, au
réseau des phénomenes de droit positif.

La conception de droit positif, ainsi dégagée, appartient au
cercle des théories relativistes; elle accentue, s'affranchissant des
extrémes, non seulement 1'élément liberté dans la souveraineté,
mais encore I'élément pouvoir. Elle ne dit pas, — voire méme elle
réfute. — que la souveraineté serait absolument indépendante
du droit international (Winmbledon), mais, d'un autre coté, elle
réclame énergiquement contre la supposition que la souveraineté
n'est que la fonction du droit international (Lotus). Sans méme
considérer toutes les libertés et compétences de 1'Etat, conformé-
ment a leur nature, comme souveraineté, cette conception ne
prétend pas définir l'idée de la souveraineté par des marques
concrétes de contenu, comme le font ceux qui ne voient en elle
que l'ensemble du pouvoir législatif et exécutif. Elle conteste
méme expressément que la souveraineté ait un contenu invaria-
ble concret (les zones francaises au Maroc et en Tunisie). La con-
ception de la Cour est donc admirable, car elle peut s'élever au
dessus des extrémes qui se manifestent, d'ail'eurs, quelquefois
jusque dans les opinions individuelles de ses membres. Elle voit
le coté pouvoir de la souveraineté¢ lequel lui apparait comme une
compétence exclusive; mais elle prend aussi en considération
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son coté de liberté; d'ici i1l découle que 1'Etat souverain ne peut
pas étre astreint (Casablanca), qu'il il n'est pas seulement une
fonction du droit international (Lotus), qu'il ne peut étre limité
que d'une certaine fagon; ou plus exactement, que sa limi-
tation de fait (Groenland, régime douanier entre ['Alle-
magne et |'Autriche), méme sa limitation juridique (Vene-
zuela) est possible, — a condition toutefois, et cela est
d'importance, qu'elle fiit consentie par I'Etat limit¢ (Mascat,
Car¢lie, Wimbledon, nationalit¢é polonaise, I'emprunt serbe et
brésilien, les zones franches de la Haute- Savoie et du pays de
Qex). Mais cela ne signifie point que 1'Etat puisse altérer unila-
téralement les imitations antérieures; la spontanéité des limita-
tions ne peut étre cherchée que dans leur origine — pas dans
leur existence, m— dans leur contenu — pas dans leur fondement.
L'Etat peut faire, par suite de sa liberté, tout ce qui n'est pas
prohibé expressément; c'est pourquoi les Cours sont d'avis que
la souveraineté¢ doit, dans le doute, étre interprétée extensive-
ment, ses limitations, par contre, restrictivement. En un mot:
la souveraineté comme notion juridique positive, signifie la com-
pétence respectivement la liberté de I'Etat, en vertu desquelles
il peut étre limité soit de fait, soit luridiquement, mais seulement
avec son propre consentement.

II. L'idée de la souveraineté dans la doctrine de droit
(jurisprudence).

La doctrine du droit est liée, relativement a son contenu,
au droit positif; elle ne peut considérer comme souveraineté que
ce que le droit positif créa comme telle. Ce qui ne signifie pas
qu'elle dat renoncer a une critique bien fondée au points de vue
¢thique et logique. Elle doit accepter le contenu de la souverai-
neté telle qu'elle s'est développée en droit international positif-
mais non ses formules et ses peints de vue, si ceux-ci s'opposent
a des valeurs plus hautes (vérité et justice). D'ailleurs, ce n'est
pas seulement la conception du droit positif qui peut €tre jugée
de ce point de vue, mais encore d'autres conceptions de la sou-
veraineté.
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1. Critique de la conception absolue de souveraineté.

L'essence des théories de la souveraineté absolue est, com-
me nous l'avons vu, qu'elles considérent la souveraineté, du moins
dans certaines directions, comme absolue. Or, si elles soutiennent
cela en fait, leur enseignement est inacceptable; il n'y a pas
d'Etat qui, dans l'organisation économique et politique compli-
quée d'aujourd'hui, pourrait étre considéré comme illimité ou
comme supréme. Si elles se placent en droit, elles se heurtent
a lidée du droit international, qui impose aux Etats des limita-
tions juridiques, donc existe par-dessus ceux-ci. Ou bien il y a
une sourveraineté absolue, mais il n'y a pas de droit internatio-
nal; ou bien il y a un droit international, mars il n'y a pas de
souveraineté absolue. Les tenants de la souveraineté absolue
doivent donc, s'ils ne veulent pas tomber dans l'inconséquence,
nier l'existence soit du droit international, soit de la souveraineté.

a) La négation du droit international est insoutenable. Elle
peut prendre trois formes: Négation de Xexistence d'un droit
international limitant les Etats; négation de son caractére
juridique seulement; ou bien négation du caractére extérieur
des limitations dictées par le droit international, interprétées
comme autolimitations des Etats.

La plus énergique de ces théories, la négation totale du
droit international, est démentie par la vie méme, qui prouve
que les Etats, méme les plus puissants, ne sont pas de force a
tenir téte durablement & la Société internationale. Une politique
mondiale ne peut plus s'appuyer aujourd'’hui sur la force isolée
d'un seul Etat, mais seulement sur la force collective des grou-
pes d'Etats, lesquels sont liés a l'unité par leurs traités, c'est-a-
dire par le droit international. Le droit international se fait donc
valoir en général et compte méme mainte regle, s'affirmant avec
plus de force que celles du droit interne. Cela est valable surtout
pour le droit de la paix, mais aussi pour beaucoup d'institu-
tions du droit de la guerre. Méme la clause ,,rebus sic stan-
tibus“ ne peut €tre invoquée contre cette these; elle forme, bien
réellement, une institution de droit international, sans rien re-
mettre a la discrétion des Etats. Elle se borne a signifier que, si
les circonstances, ayant présidé a la conclusion du traité, se
changent essentiellement, il faut adapter les traités. Elle joue
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donc en droit international un rdéle analogue a l'inexécutabilité
dans les droits étatiques internes; la différence n'est que for-
melle, — question de procédure —: l'organisation super-étatique
du droit international n'étant pas encore établie, ce sont ordi-
nairement les Etats intéressés qui tranchent, si les conditions de
la clause se réalisaient. Mais la décision doit étre conforme aux
faits, sinon, il y a délit international. Il est donc évident que cette
clause ne prétend pas offrir aux Etats l'occasion de résilier les
traités a leur gré unilatéralement.

Une conception plus modeste est celle qui ne conteste pas
I'existance du droit international, mais seulement son caractére
juridique. Ses tenants peuvent étre séparés en deux groupes, se-
lon qu'ils ne contestent que le caractére juridique du droit inter-
national en sens de droit étatique interne, ou son caractere juri-
dique tout entier. La premiére conception est la point de vue du
dualisme (pluralisme), lequel cependant est incorrecte, parce
qu'ou bien la notion unitaire du droit est applicable au droit in-
ternational et celui-ci est alors un droit identique au droit inter-
ne; au bien elle n'y est pas applicable et alors celui-ci n'est pas
du tout un droit. Cette question n'a pas a porter sur ce point de
savoir, si le droit international est plus évolué que le droi interne;
si ses destinataire (Adressaten) peuvent é&tre les individus;
si l'acte contraire au droit international peut étre valable dans
le droit interne — lesquelles différences sont, certaine-
ment, étrangeres a 1'idée de droit —; et il n'y a pas non
plus a discuter, si le droit international n'est pas un
ordre, mais seulement une promesse; s'il n'est pas au-dessus
des Etats, mais seulement entre ceux-ci, — lesquelles affirmations
sont erronées. Le point essentiel est de savoir si la division du
travail dans la vie internationale et la richesse des formes
coexistantes en arrive a une intégration et a une différenciation,
telle qu'elle est en état d'employer, au besoin, méme la force
physique. Et, puisque cette division et cette richesse se pro-
duisent indubitablement, la conception dualiste est inexacte, de
méme que la conception qui veut disjoindre la notion de
souveraineté intérieure et extérieure, la souveraineté de droit
public interne et celle de droit international. Les négateurs
intransigeants du caracteére juridique du droit internatonal sont,
acet égard, moins inconséquents, puisqu'ils ne portent pas
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atteinte a l'unité de l'idée de droit et leur conception n'est inte-
nable que parce qu'ils partent d'une idée trop étroite, incorrecte
du droit ou qu'ils contestent, sans fondement, la validité de fait
du droit international.

Enfin une troisiéme catégoric ne conteste ni l'existence
ni le caractére juridique du droit international, mais seulement
son caractére de limitation extérieure; ce ne sont que les Etats
qui le peuvent créer; il est donc un droit public externe. C'est
1a, en effet, la theése de la primauté du droit public interne, thése
qui recele, au fond, également une négation du droit internatio-
nal, car, si la force obligatoire du droit international se fonde
sur la volonté de I'Etat, ce droit peut étre éteint par 1'Etat uni-
latéralement. Une limitation qui n'existe qu'en tant que I'Etat
limité le veut, n'est pas une limitation, moins encore une limi-
tation juridique. Cette conception, également erronée d'ailleurs,
ne tient pas compte — abstraction faite des conséquences logi-
ques insoutenables de la négation du droit international — du
fait que méme s'il était vrai que 1'Etat doit accéder au contenu
de la régle destinée a le lier, il n'en suit pas que la régle repose
sur sa volonté, c'est-a-dire soit une limitation unilatéralement
revoquable. Au contraire, sa vigueur peut &tre déléguée par la
norme, laquelle a joint a.sa volonté une force juridique et, par
conséquent, est au- dessus de cela. La conception de ceux qui
consideérent comme fondement du droit international la volonté
collective des Etat (Qemeinwille der Staaten)> au lieu de la vo-
lonté de I'Etat limité, et trouvent ainsi un droit international
unilatéralement inaltérable, n'est pas une solution, mais est une

aberration des théories absolues. Cette volont¢ — qui n'est,
d'ailleurs, qu'un dérivé du droit international et ne peut, par
conséquent, lui servir de base, — est un pouvoir existant hors

de 1'Etat; ses commandements ne sont donc pius des auto-limita-
tions du point de vue de 1'Etat limité.

Sans insister d'avantage sur les contradictions logiques
qu'elle présente, la négation du droit international est insoute-
nable aussi au point de vue éthique, parce qu'elle se heurte a la
justice. Les théories de la souveraineté absolue receélent méme
sous leur forme la plus moderne (l'auto-limitation) un subjecti-
visme étatique absolu, aboutissant a l'anarchisme individualiste
international. En contestant l'ordre juridique super-étatique et
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combattant I'idée de I'Etat mondial (civitas maxima), elles
engendrent le régime du ,,bellum omnium contra omnes‘ que
les anarchistes veulent a l'intérieur de I'Etat, car celui qui n'est
pas défendu par le droit, s'il ne veut pas souffrir toutes les vio-
lences, doit, en permanence, les employer. Voila pourquoi les
idées de l'impérialisme et du militarisme sont cohérentes avec
les théories de la souveraineté absolue. Leur antithése est le paci-
fisme, dont le trait essentiel est: de remplacer l'anarchie par
l'organisation juridique, de substituer la force juridique a la force
physique; et comme I'Etat présente la forme la plus élevée,
puisque la plus unitaire, de l'organisation juridique, l'idée de la
civitas maxima est un principe immanent au pacifisme. Le
jugement éthique sur les théories absolues est donc évidemment
cohérent avec la critique du pacifisme. On peut objecter au paci-
fisme que son but est irréalisable et indésirable. 1l est irréali-
sable parce que la force ne peut étre éliminée que par la force,
la guerre par la guerre, donc en aucune fagon. Cette accusation, a
notre avis, €claire inexactement le probléme du pacifisme;
celui-ci ne veut point éliminer la force, mais l'intensifier, au
contraire, par la force unifiante du droit. Il ne veut pas non plus
¢liminer totalement la force de la guerre, mais la comprimer
dans des limites juridiques, de méme que le droit interne, ne
pouvant pas éliminer absolument les violations du droit, ne
peut pas se passer de la prison et de la potence. Le pacifisme
est la paix du droit; sa réalisation est possible aussi bien que
celle de Vordre juridique, pour le perfectionnement duquel il
lutte et dont les regles peuvent €tre exceptionnellement violées,
mais l'ordre méme, — ses regles étant pourtant généralement
suivies, — se fait toujours valoir.

Passons a l'autre argument des théoriciens de la sou-
veraineté¢ absolue, a savoir, que le pacifisme est non seulement
irréalisable, mais encore injuste, — un réve et pas méme un
beau réve, car il conduit 1'humanité au matérialisme et au crou-
pissement. En considérant que le pacifisme est la paix du droit,
l'objection des absolutistes signifie que l'immoralité est inhérant
a l'ordre juridique. La réponse a la question est-ce qu'il 'flaut
donner raison on pas a cette opinion, dépend de la conception
¢thique sur laquelle nous nous fondons, et — la science étant
liée a I'horizon limité des représentations relatives de la norme
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absolue c'est, en dernier lieu, une question de croyance. Nous,
qui nous appuyons sur le fondement de I'éthique chrétienne, nous
discernons une valeur morale dans l'ordre juridique et, par
conséquent, dans le pacifisme; ce dernier est la paix du droit;
il n'est pas seulement possible, mais aussi moral que l'ordre
juridique lui-méme, la moralit¢ de ce dernier étant garantie par
la circonstance que ses regles sont justes en général, quoiqu'elles
ne le soient pas toujours. Les normes immorales de droit peuvent
donc se créer, malgré la moralité de 1'idée de 1'ordre juridique,
dans le droit international aussi bien que dans l'ordre interne
¢tatique. Dans ce cas, 1'immoralité de la norme concreéte affronte
la valeur morale de la sécurité¢ de droit, l'idée, 1ésée par le droit
injuste, affronte celle du pacifisme. Une telle création du droit
¢branle donc l'ordre de droit international dans ses bases éthi-
ques, contre l'idée duquel et, par conséquent, contre l'idée du
pacifisme, elle peche peut-étre bien plus gravement que le soldat
qui enjambe sur les chiffons de papier des traités immoraux.
Mais ces exceptions, loin de la détruire, confirment la moralité
du droit international, c'est-a-dire 1'i'mmoralité de la souverai-
neté absolue.

b) Certains partisans de la théorie de la souveraineté
absolue, apres avoiir senti l'rnsoutenabilité de la négation du
droit international, sont forcés de contester l'existence de la

souveraineté de I'Etat. Mais, — abstraction faite du faux qu'il
représente une logistique raide de la conception historique, donc
variable de la souveraineté, — cet enseignement est inconci-

liable avec la notion méme du droit international, qu'on a cru
bien servir pourtant en arrivant a ce résultat. Car, méme si nous
n'admettons pas qui les Etats fussent les sujets exlusiis du
droit international, il nous faut désapprouver plus encore la con-
ception, attribuant cette qualit¢ immédiatement et exclusivement
a l'individu. Cette conception est inexacte: la distinction du droit
international et du droit interne repose sur le fait que les desti-
nataires du droit international sont, sinon exclusivement, tout
au moins ordinairement, des Etats souverains, fixant, en prin-
cipe, eux-méme le contenu de leurs devoirs; les destinataires
du droit interne ne se peuvent, au contraire, ingérer dans la fixa-
tion du contenu de leurs devoirs qu'exceptionnellement. L'idée du
droit international présuppose donc l'existence de plusieurs (aux
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moins deux) Etats souverains. Celui qui ne reconnait pas cette
différence saisit le droit international comme le droit interne
d'un Etat unitaire, sans une unité étatique correspondante. Une
telle conception du droit international couvre donc un paradoxe;
son objet est un droit étatique sans Etat. Le fait, qu'on peut
parler de souverainet¢ méme en cas de création d'un Etat mon-
dial, prouve que la souveraineté¢ est inéliminable non seulement
dans le droit international, mais encore dans tout ordre déve-
loppé de droit.

Mais de cela, il ne découle pas que la souveraineté soit
un ¢lément essentiel de la conception de I'Etat. Prétendre que
tous les Etats sont souverains, serait aussi inexact que d'affir-
mer qu'aucun d'eux ne l'est. Le droit international présuppose
bien l'existence des Etats souverains, mais non le fait que tous
les Etats soient souverains selon leur notion. Cela serait in-
compatible également avec les définitions dominantes de I'Etat,
lesquelles ne prennent pas la souveraineté pour sa marque dis-
tinctive. Il y a des Etats non-souverains; bien plus, la pratique
récente du droit international rend témoignage de l'augmenta-
tion de leur nombre (d'unions d'Etat, Dantzig, des Mandats A.
etc.). Les Etats sont ordinairement souverains, mais seulement
ordinairement et non toujours. Tout bien considéré, point n'est
besoin de la construction artificielle de la mi-souveraineté,
laquelle est erronée par cela méme qu'elle suppose la divisibilité
subjective de la souveraineté, qu'aucune des conceptions de la
souveraineté ne pourrait soutenir logiquement, puisque c'est jus-
tement l'unit¢ de 1'Etat qui se manifeste dans la souveraineté. Il
va sans dire que l'idée de la mi-souveraineté est encore moins
compatible avec la doctrine de la souveraineté absolue.

2. Critique de la conception relative de souveraineteé.

Les théories de la souveraineté relative ont un pole posi-
tif et un pdle négatif aussi bien que les théories absolues, selon
qu'elles s'attachent a 1'¢élément pouvoir ou I'¢lément liberté dans
la souveraineté. Mais les deux extrémes sont également erronés.
Les conceptions, bornant la souveraineté au pouvoir relatif,
c'est-a-dire a la compétence de droit international, comptent sans
la nature actuelle du droit international et sans la tendance de
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son ¢évolution. Nous avons déja mentionné — en commentant
la pratique de la Cour permanente de Justice internationale —
en connexion avec l'interprétation extensive de la souveraineté,
que la souveraineté dépend du droit international, sans en étre
seulement fonction. D'autre part, la tendance a I'unité, c'est-a-dire
a l'établissement d'une organisation étatique, est dans la nature
de I'évolution de tout droit; la constitution de I'Etat mondial et,
de la sorte, sa propre suppression est un effort immanent au
droit international. Comment la souveraineté pourrait-elle donc
n'étre qu'une compétence de droit international, si elle survivra
a la réalisation de ce but. Elle ne peut non plus étre considérée
comme une compétence de droit simplement; elle n'aurait ainsi
aucun sens. La définition de la compétence internationale, comme
soumission exclusive et immédiate au droit international, est
distinctivement incorrecte, parce qu'elle exclut les Etats fédérés et
les Etats membres des fédérations d'Etats, — liés encore par un
droit fédéral, — du cercle des Etats souverains, mais admet les
communautés méme les plus sensiblement limitées, comme des
Etats souverains, si leur limitation se créa dans une forme de droit
international. La théorie inverse qui n'accepte la souveraineté
que comme liberté, est tout aussi erroné. En dedans des limites
du droit international, il y a tous les Etats libres, tout le monde
méme. Au surplus, la souveraineté ainsi considérée devrait tou-
jours étre interprétée extensivement; et nous avons vu les dé-
cisions qui s'y opposent.

La conception de la théorie dominante, consacrée par le
droit positif, est donc juste, en vertu de laquelle la souveraineté
n'est pas la liberté quelconque de I'Etat, mais seulement celle a
laquelle compete un certain degré du pouvoir (compétence); en
d'autres termes: toutes les compétences ne peuvent pas Etre
qualifiées de la souveraineté, mais seulement la compétence,
impliquant une certaine liberté. Ce qui reste problématique, c'est
seulement la question de savoir, quelle compétence qualifie la
liberté¢ de la souveraineté et quelle liberté qualifie la compétence
de la souveraineté. Une enumeration taxative est impossible et
méme superflue. La conception de droit positif, se révélant dans
la pratique du droit international, n'a pas non plus recours —
nous l'avons vu, — au procédé de I'énumération taxative; mais,
reconnaissant que la souveraineté existe sur le fondement du droit
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international, donc en dedans de ses limitations, elle exige que
ces limitations soient, au regard de I'Etat souverain, nécessaire-
ment des auto-limitations, en ce sens que lui-méme en fixe le con-
tenu. La est l'explication du fait que I'on peut interpréter (et mé-
me qu'on interprete) la souveraineté dans la pratique des Cours
internationales non seulement extensivement, mais encore re-
strictivement. Cela vient de la double constitution de la souverai-
neté. Si c'est I'¢lément liberté qui est I'objet du débat, la souve-
raineté doit étre interprétée extensivement; si c'est, au contraire,
I'élément compétence, l'interprétation est restrictive. C'est-a-dire:
si le débat surgit de la relation de 1'Etat souverain avec ses pro-
pres parties ou avec des Etats qui lui sont égaux, la souveraineté
de 1'Etat libre doit s'interpréter extensivement, si c'est la relation
avec la Société internationale qui est en litige, la sphere d'action
de 1'Etat souverain, comme une compétence spéciale par rapport
a celle-ci, doit étre interprétée restrictivement. La raison de
l'interprétation généiralement extensive est que, en fait et pour
l'instant, c'est le premier groupe des conflits qui se fréquente le
plus souvent.

Le droit positif, nous l'avons vu, s'arréte ici. Mais la juris-
prudence, doit aller plus loin encore. Tout d'abord sur le terrain
de la critique logique. Le but du droit positif est de donner des
commendements laconiques et clairs. Pour cela il évite les pé-
riphrases prolixes. On peut y arriver, le plus souvent, par l'in-
tercalation des constructions fictives. Le but de la doctrine est,
au contraire, a donner la vérité et rien que la vérité. 4 cet effet,
elle doit analyser les constructions fictives, ces défigurations
volontaires de la vérité. C'est pourquoi nous disions que la juris-
prudence n'est liée au droit international qu'a 1'égard de son con-
tenu et non de ses manieres de 'expression.

Si nous examinons — nous le ferons plus loin — cet aspect
de la notion de droit positif de la souveraineté, il est incontesta-
ble que cette conception a ordinairement raison quand elle
affirme qut les Etats souverains fixent eux-méme le contenu du
droit international qui les lie. Mais des exceptions ne peuvent-
elles s'imaginer? Le droit positif peut les négliger, pour laconis-
me et sécurité. Mais la doctrine doit se demander, si le silence
sur les exceptions n'est qu'une fiction. On peut invoquer, pour
appuyer la thése que 1'Etat ne peut étre obligé, méme exception-
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nellement, sans sa propre adhésion, le principe de 1'égalité et de
I'unanimité.

Mais on manque par cela de prendre en considération que
I’égalité en droit international n'est pas 1'égalit¢ des droits,
mais 1'égalité de droit, c'est-a-dire qu'elle est analogue a 1'égalité
des citoyens en dedans de I'Etat. L'assertion, que tous les Etats
souverains peuvent étre obligés exceptionnellement, méme sans
leur adhésion, est donc une forme et non «ne antithése de
l1égalité.

Et en ce qui concerne le principe de /'unanimité, on s'y ré-
fere tout d'abord en connexité avec les traités internationaux.
Les traités ne lient, selon l'opinion dominante, que les parties
contractantes (pacta tertiis nec nocent nec prosunt), en d'autres
termes, ils ne peuvent étre créés que par adhésion unanime des
parties. Ici c'est, en effet, le principe de l'unanimité qui vaut.
Mais c'est généraliser hativement que de conclure, de la nécessité
de l'adhésion unanime des parties contractantes a la création ou
a la dérogation du traité, que cela signifie 1'adhésion unanime de
tous les intéressés. Les notions des parties et des intéressés ne
coincident qu'ordinairement; excentionnellementet elles peuvent
diverger, car il y a aussi des traités de vigueur réelle (absolue),
dont méme les tierces personnes doivent tirer des conclusions
juridiques, sans pouvoir collaborer a la création ou a I'abrogation
des traités. Le principe majoritaire se fait donc exceptionnelle-
ment valoir dans la création du droit conventionnel, hors de
I'unanimité qui ne vaut qu'en principe.

Cela se produit principalement dans la création coutu-
miere de droit, car c'est une fiction évident de présumer que
les Etats ont adhéré par sous-entendu a la création de toutes les
normes de droit coutumier auxquelles il ne se sont pas opposés
expressément. L'argument est également faux qui prétend que
méme si le principe de la majorité se faisait valoir dans la création
du droit coutumier international, son fondement serait toujours
une résolution unanime. La déclaration par laquelle 1'Etat adhere
a la possibilité d'étre limité sans son adhésion, n'est pas une auto-
limtation, mais, au contraire, une renonciation a l'auto-limitation.
Ce n'est pas la conservation ou l'exercice de sa souverainetg,
mais la renonciation a celle-ci. En outre, cette adhésion unanime,
présumée a la création majoritaire du droit, n'est dans la plupart
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des cas qu'une fiction. L'entrée dans la Socié¢i¢ internationale en
est un cas typique. On ne peut comprendre que grace a une con-
struction fictive qu'elle impliquat la (reconnaissance ipso iure du
droit international coutumier existant, particuliecrement de la soi-
disant constitution internationale et des droits fondamentaux. En-
fin, 1l est erroné de vouloir justifier la création du droit coutumier,
en faisant ressortir la coutume aux traités sous-entendus (pactum
taciturn) et en tenant la création conventionnelle du droit pour
unanime. Sans insister sur la futilit€é de cette derniére thése,
nous remarquons que ce sont surtout les tenants de la conception
moniste qui ne peuvent pas suivre conséquemment cette théorie,
puisque ils ne voient aucune différence essentielle entre le droit
international et le droit interne. Il est de l'inconséquence la plus
©rave, de présenter le droit coutumier international comme traité
d'une part, et, d'autre part, comme ayant une nature essentielle-
ment identique au droit coutumier interne, qui n'est pas pris meé-
me par les théories les plus hardies de fiction pour un pacte
tacite. Méme la plupart des dualistes désapprouvent cette con-
ception.

On peut dire la méme chose de la source troisieme du droit
international: des principes généraux de droit. De l'avis presque
unanime de la doctrine et de la jurisprudence, on ne peut pas
exiger 1'adhésion unanime de tous les Etats a la création de ces
pirincipes. Méme les tenants de l'unanimité ne parlent que d'une
unanimité relative, de celle qui s'étend seulement aux intéressés
Immédiats (quasi-unanimité), sans remarquer, toutefois, que la
constatation des intéréts étant pratiquement impossible, cette
unanimité n'exclut pas, mais, au contraire, présuppose la possi-
bilit¢ exceptionnelle de la majorité. En un mot, méme si en prin-
cipe l'unanimité domine dans la création de droit international,
le principe de majorité peut aussi se faire valoir: tout d'abord
dans le domaine de la création du droit coutumier international
et de ses parties les plus importantes (constitution internationale
et droits fondamentaux), en second lieu sur le terrain de la créa-
tion des principes généraux de droit et, jusqu'a un certain degré,
du droit conventionnel international. La critique logique de l'idée
de la souveraineté¢ en droit positif aboutit donc a la conclusion
que méme la doctrine de droit tient cette conception de la sou-
veraineté pour correcte, pourtant elle signale le caractére fictif



202

du principe de l'unanimité absolue, qui en a ét¢ dérivé et qui, —
conformément a toutes les représentations connaiseables des
régularités sociales — ne s'affirme pas sans exception et tou-
jours dans la réalité¢, mais seulement ordinairement, c'est-a-dire
en principe. Bref, [I'Etat souverain se distingue, en derniére ana-
lyse, de I'Etat non-souverain en ce que le contenu des normes
du droit international qui le limitent ne peut étre créé qu'avec son
adhésion, — exceptionnellement a défaut de celle-ci, — tandis
que le contenu des normes de droit international qui limitent les
Etats non-souverains ne se crée, par contre, qu'exceptionnelle-
ment avec leur adhésion, — ordinairement sans elle.

L'idée de la souveraineté, purifiée par la critique logique,
supporte méme la censure éthique; elle est politiquement juste.
Le critére de cette justesse est que, — également distante de tous
les extrémes de la politique subjective, — elle ne peut servir a
contrecarrer I'évolution internationale pacifique. Elle ne peut étre
utilisée par ceux qui voient d'un mauvais oeil l'organisation du
monde en groupements de plus en plus super-étatiques; uns telle
limitation de I'Etat ne contraste qu'avec la notion erronée de la
souveraineté absolue. Mais elle ne peut non plus profiter a ceux
qui, par contre, luttent tant pour les organisations super-étatiques,
qu'ils veulent, en leur zele, méler les Etats en tout cela. Car,
comme nous l'avons vu, le droit international peut limiter les
Etats, mais seulement jusqu'au point ou la détermination de son
contenu revient, en principe, aux Etats limités. Si cela prend 1in,
l'organisation démocratique du monde, appuyée sur des Etats,
croulera, mais seulement pour faire place a la domination aristo-
cratique d'un Etat mondial unique. L'effet en sera que le droit
international, qui voulait limiter la souveraineté étatique outre
ses propres limitations, renversera ses propres fondements et
se verra contraint de céder sa place au droit interne de 1'Etat
mondial; la souveraineté étatique, en revanche, s'unissant a la
souverainet¢ de I'Etat mondial, lui survivra;, bien mieux, sans
limitations de droit international. La souverainet¢ de 1'Etat ne
peut donc perdre son rdle historique tant que les Etats jouent
un role quelconque sur la sceéne de l'histoire; et ceux-ci ne pour-
raient étre délogés de 1a que par un Etat mondial — donc point
du tout.
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