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Szuverénitaselméletek.

frta: Dr. SZABO JOZSEF

ELOSZO.

Jelen munkammal a nemzetkozi jog terén végzett kutatd-
saim egyik hatarkovéhez érkeztem. Kiil- és belfoldi osztondijas
éveimet — eltekintve Danzig nemzetkozi jogi helyzetérol irt
els6 munkamtol s néhany jogbdlcseleti targyu cikktol — az dl-
lami szuverenitds nemzetkézi jogi fogaiméinak a tanulmanyo-
zdsara szenteltem, amiben a modern nemzetkozi jog legalapve-
tobb problémajat latom, s amire vonatkozo kutatisaim egy ré-
sze ,, A szuverenitas“ c. munkamban mar megjelent, hdtralevo
része pedig jelen tanulmdanyomban lat napvilagot. Mikor ezekre
az évekre visszatekintek, lehetetlen, hogy elmulhatatlan halaval
ne gondoljak Biiza Ldszlo egyetemi nv. r. tandr ur Omél-
tosagara, akinek meleg érdeklodése, soha nem lanyhulo tamo-
gatasa tette szamomra lehetévé az elmélyiilést a jovo joganak,
a nemzetkozi jognak olyan hatalmas és olyan szép anyagaban.
Meélységes halaval kell megemlékeznem ¥ abinvi Tihamér
és Héman Bdlint miniszter urak Onagyméltésigainak, vala-
mint Dorner Aurél miniszteri osztalyfonok ur és Paul Ivdan
miniszteri tandcsos ur Oméltésigainak kitiinteté és feledhetet-
len tamogatasardl, akiknek a jelen munkam megjelenése elé
tornyosulo anyagi akaddlyoknak dllami tanulmanyi segély ut-
jan valo elharitasat koszonhetem. Végiil — ha nem is utoljdara
— a tanitvany halas koszonetét fejezem ki vitéz Moor Gyula,
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Horvath Barna, Frh. A. H old v. Ferneck és A. v.
V er dr o ss egyetemi ny. r. tandr urak Oméltésagainak, akik-
nek tamogatdsa, tanitasa, tandcsai nagy segitségemre voltak
eddigi irasaimban, és messze megvilagitiak jovo utamat is. S
ha néha — bar mindig az ¢ nagy példajuktol vezetve — az igaz-
sag kutatasanak laza még veliik is polémidkba kerget, kérem
ne fodjék el szereto és vezérlo tamogatasuk faroszat az idegen
vizeken bolyongo hajotol. Hiszen, mint F. W. Nietzsche! olyan
igazan mondja, ,,man vergilt einem Lehrer schlecht, wenn man
immer nur der Schiiler bleibt.

Budapest, 1936, évi oktober ho 24-én.

L'F. Nietzsche, 114
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BEVEZETES.

Az elméletek, ha a gyakorlati élettel allitjuk Oket szembe,
nem nagy népszeriiségnek oOrvendenek. A gyakorlati élet tanul-
manyozasa, altalanos, vélemény szerint, sokkal mélyebb szem-
I¢letet ad, mint ha csupan azt vizsgéljuk, hogy mit szélnak a
problémahoz masok. ,,Ein Kerl, der spekuliert, — mondja ebben
a szellemben mar Goethe — Ist wie ein Tier, auf dirrer Heide
Von einem bodsen Geist im Kreis herumgefiihrt, Und ringsumher
liegt schone griine Weide.” ,,Grau... ist alle Theorie, Und griin
des Lebens goldner Baum.*

A jog vilagaban azonban ez a tétel csak bizonyos “fenn-
tartdsokkal fogadhat6 el. A jogtudomdny ugyanis hatd ténye-
zO0je az ¢l6 jog kialakuldsanak, hiszen befolydsolja a szokas-
jogot, sét az irott jogot is, ha meggondoljuk, hogy a jelen-
todsebb torvényjavaslatok elkészitését rendszerint jogtuddsok-
ra bizzak. O hivatott elsésorban — mint Kiincz Odon? ta-
lalban mondja — az ¢letben kialakult tényleges gyakorlat
megallapitdsara, a kivant pontossaggal valdo fogalmazasara,
hiteles tartalma igazolasara, egyszéval a szokasjog kinyilva-
nitdsdra. S minden jogtudoméanynak eldfeltétele a jogtuddsok
elméleteinek Osszegytijtése ¢és kritikdja. Mar Concha Gy6z6
megallapitotta ugyan, hogy a legjobb biralat az volna, ha a bi-
ralo az altala megkritizalt munka helyett egy jobbat irna, ami
sok okbol lehetetlen 1évén, a birald tevékenység mindig bizo-
nyos medddséggel jar. S mégis 6 maga is kozel félszaz dol-
gozatban foglalkozott behatdan mdasok tudoményos munkassa-
gaval, mivel — mint Ereky Istvan akadémiai emlékbeszédében?

2 Edmond Kuncz, 11. 327—S8.
3 Ereky, 227.
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megallapitja — masrészt azzal is tisztdban volt, hogy rendes
kritikai tevékenység hidnyaban tudomanyrél beszélni sem le-
het; tisztdban volt vele, hogy ha elddeinknek s egymasnak a
munkait tovabbhaladasunkban fel nem hasznaljuk, ha a masok
munkaiba becsuszott tévedéseket illé kritikaval el nem tavolit-
juk — akkor egymastol elszigetelten eld tudosaink ugyan le-
hetnek, de tudomanyrol beszélni sem lehet.

A nemzetkézi 'jogban pedig még nagyobb sily.a van az
elméleteknek, mint a jog barmely mas agaban. Hiszen az szinte
az elméletekben €132 Ezzel nem Kkicsinyitjiik gyakorlati jelentd-
ségét. Ez a jovo joga, amelynek fejlodésétdl, sot fejlddésének
puszta iitemétél allamok ¢és vilagrészek sorsa fiigg; egyeldre
azonban csak csirdit lathatjuk. A jogforrasok és jogszabalyok
egyre szaporodnak ugyan, ezek kodifikdlasdra azonban ma még
gondolni is alig mernek. Innen van az, hogy a nemzetkozi jog-
ban a jogtuddsok véleménye nemcsak elméleti sulyd, hanem —
a jogforrasoknak a birdsagoktol eltekintve egyéb hiteles értel-
mezdje nem lévén — mintegy madasodlagos jogforrast is képez.
A szuverenitas fogalma koriil dalo tudomanyos vitdknak rész-
letekbe mend Osszehasonlitasa tehat, a végso, altalunk helyesnek
tartott fogalmazas lesziirése kedvéért, nem pusztan jogaszi szOr-
szalhasogatds, a mar levirdgzott ,,Buchstabenjurisprudenz® egy
késé hajtasa, ellenkezdleg, erre a kérdésre fokozottan érvényes
A. Trendelenburgmk® az a megallapitdsa, hogy a helyes foga-
lommeghatarozasok a jogbiztonsag logikai Orei, amelyek altal
ragadja meg a jog — mint Moof hozzafizi — a tarsadalmi je-
lenségek atlathatatlan tomegét, s uralkodik az emberi Ossze-
miukodés, az élet felett.

igy fondodik egységgé az élet és tudomany, a gyakorlat és
elmélet, amelyeket — ha szellemiiket meg akarjuk érteni —
egyarant tanulmanyoznunk kell. A szuverenitdsnak a nemzet-
kozi jog gyakorlataban betoltott helyét egy masik munkank-
ban® tettilk vizsgalat targyava, igy ezen a helyen meg fogunk
elégedni annak a kutatasaval, hogy milyen helyet foglal ez el
a nemzetkozi jog elméletében s egyaltalan az elméletben. Az-

32 V. 6. K. Hofbauer, 399.

4 A Trendelenburg, 168.

5 Moér: Logikum, 17. (Das Logische, 175).
B Szabé.: A szuverenitas. Szeged. 1936.
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zal persze tisztdban kell lenniink, hogy a lent ismertetendd szu-
verénitaselméletek ottani egyszertiségiikben ¢és egyoldalusaguk-
ban csak a kritika bonckése alatt jelennek meg eldttiink. Az
egyes jogtuddsok tanitdsaiban a legkiilonb6zobb szuverenitas-
elméletek keverve szoktak eléfordulni, ami — feltéve, hogy el-
lentmondasokba nem esnek — sokszor elOnyiikre valik ugyan,
hiszen az egyoldalusagoktdol mentesiti Oket: a rendszeres meg-
ismerésnek ellenben az ilyen Ossze nem fiiggd részeket szét kel-
lett valasztania, ami csak gy oldhato meg, ha az egyes tudo-
sok véleményét mindazon elméletek kapcsan, amelyekhez egyik
vagy masik vonatkozasban Ok is csatlakoztak, kiilon ismertet-
jikk, a hangsulyt természetesen arra az elméletre téve, amely
az illetd szerzo rendszerének gerincéiil tekintheto.



L. Fejezet

Az abszolut szuverenitas elméletek.

Az elnevezés nem egészen fodi a fogalmat. Az ugyanis,
hogy egy allam szuverenitdsa abszolut, a sz0 szoros értelmé-
ben azt jelentené, hogy hatalma a vildgon mindenre Kkiterjed, s
az égvilagon semmi sem korlatozza. Ellenben azt latjuk, hogy
a nemzetk6zi jogtudomany legtiilzobb képviseléi sem mennek
el addig, hogy az allamokat ennyire mindenhatonak és korlat-
lannak tartsak. Ellenkez6leg, a mindenhatésdgot és korlatlan-
sagot csak bizonyos korben latjak fonnforogni. Mint mondani
szokés: az allam szuverenitdsa abszolut, de csak a maga ko-
rében.

Mint késobb kozelebbrdl is latni fogjuk, ennek az lett a
kovetkezménye, hogy ujabban egyesek (foleg a bécsi iskola)
kétségbevonjak, hogy abszolut szuverenitds és abszolit szuve-
-rénitdselméletek egyaltalan lehetségesek lennének. Foéleg H.
Kelsen’” éles kritikdjat vonta maga utan ez az iranyzat, aki sze-
rint a szuveirénitasdefinicionak az a kedvelt korladtozasa, mely-
nél fogva a ,szuverén“ allam csak a maga korében a legfobb
tekintély, sziikségképen arra a tautologiara lyukad ki, hogy az
allam folérendeltje azoknak, akik alarendeltjei, s szuverenitisa
csak annyit jelent, hogy nagyobb azoknal, akik nala kisebbek.
Vagyis minden szuverenitdselmélet relativ, ebben a relativ ér-
telemben viszont minden szuverén, ami barminek is f6lé van
-rendelve a kozségtdl le az egyénig.

Ezeknek a kifogasoknak az a helyes magva, hogy foldi,
emberi viszonylatban még az abszolitum 1is viszonyfogalomma,
vagyis bizonyos értelemben irelativumma valik. Hogy azonban

7H. Kelsen: Problem. 40.
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ez szikségkép tautologidira, vagy legalabb is a tobbi relativ el-
méletektd]l Iényegileg miben sem kiilonbozd elméletre vezetne,
tulzés. Hogy egy jelenség a maga korében abszolut, csak ad-
dig semmitmond6 ¢és minden jelenséget egyarant megilletd jel-
z0, amig ennek a hataskornek objektiv ismérve nincs; mihelyt
ez adva van, a jelenségeknek csak egy része fog neki megfe-
lelni. Az abszolut szuverenitds bizonyos iranyu korlatozottsaga
csak azért tudta ennyire megzavarni az Ujabb kritikdkat, mert
nem veszik tekintetbe, hogy az abszolitum a relativumnak nem
kontradiktorius, hanem csak kontrarius ellentéte. Nem lehet azt
mondani, hogy valami vagy abszolit vagy relativ: tertitum non
datur, meirt vannak jelenségek, s az abszolit szuverenitds ép
ezek kozé tartozik, amelyek a sz0 szoros értelmében egyikhez
sem sorozhatok. De szép példakat taldlunk erre a geometridban
¢s matematikdban is, ha meggondoljuk, hogy a matematikai
végtelen fogalma a filozofiai abszolitumnak felel meg. Amint
hogy ott nem lehet véges testeknek tekinteni azokat, amelyek
csak bizonyos irdnyban végtelenek, véges gorbéknek azokat,
amelyek csak egy irdnyban szaladnak a végtelenbe, véges sza-
moknak a csak egy irdnyban divergens végtelen sorokat, ép-
ugy nem lehet teljesen relativ hatalomnak tekinteni azt, amely
csak egy irdnyban abszolut.

Azok a szuverénitaselméletek tehat, melyek az &llamot,
ha csak egy iranyban is, mindenhaténak ¢és korlatlannak tart-
jak, szembendllanak a relativ szuverénitaselméletekkel, s mi-
vel a nyelv szegénysége kovetkeztében a relativum ellentétét
csak az abszolitummal fejezhetjiik ki, abszolut szuverénitasel-
méleteknek nevezziik ezeket — mindenkor tisztdban 1évén azon-
ban azzal, hogy ez a fogalom nemcsak a relativum ellentéte,
hanem a sz6 szoros értelmében vett abszolutumot sem fodi.

I. Az abszolut allami szuverenitas.

Az abszolit szuverénitaselméletek megegyeznek egymas-
sal abban, hogy az 4allamokat bizonyos iranyban mindenhato-
nak tartjdk (ez az, ami az abszolut elméletekben abszolut); 1¢-
nyegesen kiilonboznek viszont abban, hogy azt az iranyt, azt
a kort, amelyben az dllam szerintik mindenhat6, hogyan itélik
meg (ez az, ami benntik relativ).
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1. Ami az abszolut elméletekben abszolut.

Az abszolut szuverénitdselméletek magva tehdt az allami
mindenhatdsag. Ezt az egyes szerzOk vagy pozitive, vagy ne-
gative fejezik ki; eldbbit teszik, mikor hatalomrdl, utobbit, mi-
kor szabadsagrol (korlatlansagrol) beszélnek. Ez a kifejezés-
ben kiilonbség a lényeget természetesen nem érinti. Minden ha-
talom sziikségképen szabadsag, s a szabadsadg hatalom is egy-
uttal.

a) A szuverenitds, mint hatalom.

1. Az abszolut elméletek szuverénitasfogalma tehat pozi-
tive kifejezve hatalom. Ezt ezen elméletek szerint egyéb hatal-
maktol legfébb volta hatarolja el. Szuverenitas a legfébb hata-
lom, summa et suprema potestas.

igy irta ezt mar a szuveirénitdsfogalom atyja, Jean Bodin.
O, mint egyik alapos életrajzirdja, J. W. Allen® megallapitja,
nem az elmélet, hanem a gyakorlat embere. Nem proponal re-
formot, miel6tt részleteiben ki ne mutatnd, hogy az gyakorla-
tilag is alkalmazhat6. S a szuverenitdsnak nem annyira elméleti
meghatarozdsara, mint inkabb gyakorlati jeleire helyezi a f0-
sulyt. Rovid elméleti megjegyzései azonban a szuverenitasnak
legfébb hatalomként vald felfogasarol tesznek tanusagot. A
szuverenitas az allam abszolut és Orok hatalma (la puissance
absolue & perpétuelle d'une République), — mondja® — amelyet
a latinok majestas-nak, a gorogok xopia opyn-nek ¢és wvpiov
moiitevuo-mk, az olaszok segnoria-nak, a zsidok a parancsolés
legfébb hatalmanak neveztek. Visszatér ez a meghatarozasa
konyvének késdbbi, latin kiaddsdban is. Szuverenitds a polgé-
rok és alavetettek folotti, torvényeknek ald nem vetett hatalom
(majestas est summa in cives ac subditos legibusque soluta po-
testas) — mondja itt.! ,Is habet majestatem, qui post Deum
immortalem se ipso majorem videt neminem.“ Koézel all ehhez
a felfogashoz Thomas Hébbe s'! nézete is, aki szerint a soka-
sdg (multitudo), amely nem személy, az emberi biztonsdg vé-

8J. W. Allen, 402.

7 J. Bodin: Six livres. Livre premier, Chap. Vili. (De la souverai-
neté). 122.

107, Bodin: De Republica. Lib. I. c. 8.

T, Hobbes: De cive.
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delmoére egy kozosséget létesit, s ebbdl a célbol olyan hatalom
(summum impérium) illeti meg, amely legfobb és abszolut (po-
testas summa et absoluta). Mivel azonban ¢ a sulyt még Bodin-
nal is inkdbb a szuverenitds konbrét jegyeire helyezi, felfogasa-
val kozelebbirdl késobb fogunk megismerkedni.

A legfébb hatalomban (suprema potestas) latja a szu-
verenitas lényegét Henry Wheaton,’”> Franz von Holtzendorff,’?
Heinrich von Treitschke,’¥ Franz von Liszt és Fleisckmann!® is.
S6t a szuverén hatalom egyik tulajdonsdga gyanant emeli ki
Georg Jeliinek!® is, hogy az legfébb (hochste Macht), s dnmaga
ura (Selbstherrlichkeit). Az allamot megilletd legfobb hatalom-
nak (suprema potesta) latja L. Raggi!! is, amelynek feladata az
allam sajat céljaira irdnyuld akaratdnak a kifejezésrejuttatasa,
¢s amelynek megvan a képessége ¢és ereje arra, hogy kierdsza-
kolja ennek a nyilvanossagira hozott akaratnak a tényleges ér-
vényesiilését. Helytelen ezért szerinte a szuverenitast fiigget-
lenségnek, tehat negativumnak tekinteni, mert az egy pozitiv
tulajdonsaga az allamhatalomnak (¢ una forza che ¢, € non una
forza che indica solamente cid0 che non si ¢). S ép ezért nem
beszélhetiink irola kifelé vald vonatkozasban, hanem csak be-
felé, mivel az allam csak befelé, s nem kifel¢ is legfobb hata-
lom.'”® Még ezt a megszoritast is mellézi R. Carré de Mal-
berg,’ aki szerint a szuverenitds egy hatalom legfébb jellegét
(le caractere supréme d'un pouvoir) jelenti, mivel ez a hatalom
nem engedi meg mas hatalomnak sem azt, hogy folotte legyen,
sem azt, hogy vele konkurrdljon. E. Korovin®’ szerint pedig
nemcsak a primitiv, hanem a mai viszonyokra is alkalmazhat6
még a szuverenitdsnak az a meghatarozdsa, amely azt a leg-
fobb hatalom tulajdonsagénak tartja. Hasonléan Ernst Vanse-

12H. Wheaton: International Law. 29. §., U. é: Eléments. 31.

3 F. v. Holtzendorif, 11, 8.

14 H. v. Treitschke, 1, 13., 36.

15 Liszt—Fleischmann, 94.

10G. Jeliinek: Staatenvertrige. 38.

L. Raggi, 229., 234.

181 m.217.

Y R. Carré de Malberg, 1, 70., 234.

20E. Korovine: République, 295., Korowin: Ubergangszeit, 26.s
kov 11.
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low,’! E. Tatarin—Tarnheyden’ s Otto Hinize®* A modem Al-
lam idealtipusat utdbbi szerint négy kiilonbozé absztrakcid egy-
mast kiegészitd szinesnyomasa adja: 1. a szuverén hatalmi al-
lam (der souverine Machtstaat) az eurdpai allamrendszer ke-
retében; 2. a relative zart kereskedelmi allam polgari kapita-
lista tarsadalmi és gazdasagi formaval; 3. a liberdlis jog- és
alkotmanyéllam az egyéni szabadsag iranyzataval; 4. a mind-
ezeket az iranyzatokat magabafoglald ¢és fokozo nemzeti 4al-
lam, demokratikus iranyzattal. Lord Davies’* szerint pedig a
szuverenitds, aminek feldldozasat a szellemi lefegyverzés ko-
vetelménye magaval, vonja, kdzonséges nyelven jogot jelent a
teljes cselekvési szabadsagra (complete -liberty of action), jo-
got Ugy tenni, ahogy tetszik (to do just as you please), Ossze-
tépni barmely szerzO6dést, megsérteni a szomszédokat, ha ez
hasznosnak igérkezik; roviden: jogot arra, hogy masokkal
rosszul ¢€s istenteleniil banhassunk (to do other unkind and un-
christian things). A legfébb hatalom elmélete a magyar iroda-
lomban is képviselve van. Ebben a szellemben ir pl. Nagy Er-
n6,> Ferdinandy Gejza,®® Runcz Ignac,”” Raas Albert baro,”
Hanuy Ferenc? stb.

Kilon figyelmet érdemelnek irodalmunkban Somlo Bo6-
dog®® fejtegetései. O a szuverenitasnak két fogalmét kiilonboz-
teti meg: alapfogalmat (Grundbegriff der Souverénitit), amely
a szuverenitds lényegét foglalja magédba, s jogtartalmi fogalmat
(Rechtsinhaltsbegriff der Souverdnitdt), amely ugy jon Ilétre,
hogy az egyes konkrét jogrendek mast is jelolhetnek meg szu-
verénként, mint ami a sz eidbbeni értelmében tényleg az. A
szuverenitds, mint alapfogalom, nem az allamnak, hanem a jog-
hatalomnak (Rechtsmacht) a tulajdonsaga, kozelebbrdol azok-
nak a tulajdonsagoknak az Osszesége, amelyek egy hatalmat

2L E. Vanselow, 5.

22 E. T atarin—Tarnhey den, 314.
23 Hinize, 5—7.

24 Davies: Force. 142.

2 Nagy E., 182.skév. 11.

20 Ferdinandy, 23. s kov. 11.

27 Kuncez 1, 171.

28 Kaas, 5—1.

» Hanuy, 5, 14.

30 Somlé: Grundlehre, 279—86.
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joghatalomma emelnek. S mivel joghatalom alatt az olyan hatal-
mat érti, amely szabdlyait rendszerint mas hatalmaknal
eredményesebben viszi keresztiil, 4allando jellegli, és nemcsak
szorvanyosan bocsat ki szabdlyokat, hanem az életviszonyok
sz€les terliletét ragadja szabalyozasa korébe: az a harom f6-
tulajdonsdg, amely a joghatalmat jellemzi, s amely igy a szu-
verenitasnak is lényege, az, hogy ez a hatalom rendszerint ér-
vényesiilo, allandd jellegli és széles korre kiterjed6 legyen.’!
Abbol a tulajdonsagdbol marmost, hogy a joghatalomnak rend-
szerint érvényesiilnie kell, hogy joghatalom lehessen, ismét to-
vabbi tulajdonsagokat vezet le, amelyek természetesen a szu-
verenitasnak 1is jellemzdi lesznek, ilyen mindenekel6tt az a tu-
lajdonsag, hogy a joghatalomnak az embereknek abban a ko-
rében, amelyben érvényesiil, mas hatalomhoz viszonyitva, re-
lative a legfelsobbnek kell lennie, hiszen ellenkezd esetben nem
tudnd szabdlyait (rendszerint keresztiilvinni. Tovabba a jog-
hatalom kivételesen kovetheti ugyan mas hatalmaknak hozza-
intézett normait, rendszerint azonban nem, mert ha ezeket sza-
balyszerint kovetné, akkor abban a korben utobbi hatalom nor-
mai érvényesiilnének rendszerint;’? Ez jelenti épen a joghata-
lem legfelsObbségének relativitasat: a joghatalom folott lehet
magasabb hatalom, de olyan nem, amely szabdlyait vele szem-
ben rendszerint keresztil tudnd vinni; masszovai egy masik
joghatalom nem.>’> Ez olyan mozgastér, amelyen beliil 1énye-
ges kiilonbségek lehetnek a joghatalmak kozt, ami azonban a
szuverénitasfogalmat egyaltalin nem ¢érinti. A  fentiekben
ugyanis a szerzO a megkovetelheté minimumot allitotta be,
amely nélkiil nem lehetne sz6 joghatalomrdl. Az elébbi kiilonb-
ségek pedig a hatalom olyan fokozataira vonatkoznak, amelyek
ezen a minimumon mar tdl vannak. A minimummal viszont
mar a teljes szuverenitds adva lévén, ezek a kiilonbségek nem
tekinthetk a szuverenitas fokozatainak.* Az itt vazolt szuve-
renitas alanya az 4llamnak az a része, amely a hatalmat tény-
leg gyakorolja. Ha ellenben ezt nem a. valddi alanyoknak, ha-
nem maganak az 4llamnak szadmitjuk be, jutunk el az allam-

31 m. 93. skov. 11.
324.m. 95—6., 28U.
B3 i m. 167.
344, m. 281.
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szuverenitashoz, ami azonban mar a szuverenitds jogtartalmi
fogalma, s nem tényfogalom (Seinsbegriff). — Somlo elméleté-
ben a szuverenitas legfobbsége ezek szerint abban all, hogy az
semmilyen hatalom szabélyait nem kdvetheti rendszerint.

2. Szemben az eddigi felfogasokkal, sokan a hatalomnak
megszemélyesitett fogalmaval operalnak. Ez természetesen a
kérdésnek csak felesleges komplikdlasat jelenti. A hatalom,
mint egy mas, egyeldre kéziratban 1évd tanulmanyunkban bo-
vebben kifejtjiik, tiszta formdjdban semmi egyebet nem jelent,
mint a hatni képes okok, a bizonyos szempontbdl legerdsebb ha-
talom a bizonyos hatas létrehozasdhoz elegendd okok fogalmat.
Akik tehat a szuverenitds lényegeként elképzelt hatalmat ugy
jellemzik, hogy az uralkodik, dont, parancsol, akar, hataroz,
célja onmaganak, hataskore van a hataskorre stb., mintegy sze-
mélynek tekintik, tehat megszemélyesitik azt, ami pedig a va-
lésagban nem az. Ezekkel a tulajdonsagokkal ugyanis csak sze-
mély birhat.

Mint uralomrol beszel a szuverenitadsr6l mar Concha Gyo6-
z6.3°> Szerinte ,,a nemzet orszaglod élete, vagyis az allam koz-
vetlenlil mint uralom nyilatkozik, éspedig tevdlegesen Onmaga
€s részei, tagjai folott, nemlegesen mas allamok iranyaban,
amennyiben az egyik 4allam a tobbieket kizarja, hogy azok
akar folotte, akar polgarai folott uralkodjanak.“ ,,Ez uralmat
az Onnon akarat folott... szuverenitasnak nevezzik.“ ,,A szu-
verenitas tehat tény, nem jog, még az igény is a szuverenitds-
ra annyit ér, amennyit a hatalom ennek érvényesitésére.“ Ha-
sonldéan Krisztics Sandor,® E. A. Korovin,?” aki szerint az al-
lam egy osztaly szervezett uralma a tobbi felett, s Max Wnndt*S

Azok koziil, akik a szuverenitast par excellence a végso
dontés képességében latjdk megjelenni, emlithetd P. Pradier-
Fedeéré®® Otto Koellrentier® Charles Dupais,¥’ H. Rolin.#?

35 Concha, 1,242. s kov. 11.

36 Krisztics, 1, 370.

37 E. A. Koroxvin: Ubergangszeit, 26.
38 M. Wundt, 43—6.

3P, Pradier-Fodéré, 1, 474.

40 Koellreutter, 60.

41 C. Dupuis: Grandes Puissances. 486.
42H. Rolin, 620.
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(de demeurer juge de son droit), W. R. Bisschop* (sovereignty
is the power finally to decide and dispose) ¢és Giorgio Bcilladore
Pallient.

Mivel a parancsolds szintén személyiséget tételez fel, ide-
sorozhatd Ranellettinek® az a felfogasa is, hogy ,,az allamhata-
lom (,,... s ez a szuverenitas®) a feltétlen parancsolisnak s a
kotelezettek kozvetlen és sajat eszkozokkel valdo kényszerité-
sének a hatalma a parancs végrehajtasara® (potesta di coman-
dare ... e costringere).

Meg jellegzetesebb példaja az idetartozo felfogasoknak az,
amely a hatalmat akaratta személyesiti. Emer de Vattel* pél-
daul fels6 és egyetemes akaratként (volonté supérieur et géné-
rale) definidlja a szuverenitdst, amely harmoniat létesit az 0Osz-
sze-s részakaratok kozott. Westel Woodbury WiHoiighby “ sze-
rint pedig az allamnak, mint jogi személynek elsd ismertetd-
jele, hogy van egy jogilag legfobb akarata (a will that is le-
gally supreme); ezt a legfelsd torvényes legitimald akaratot

hivjuk szuverenitdsnak. S ez a szuverenitds, — folytatja ké-
sébb*® — azt a tényt jelenti, hogy a pozitiv jog nézépontjabol

tekintve nemzetkozi viszonylatban teljes individualizmus ural-
kodik. A szuverenitas fennforgasiahoz,, mondja Louis Comi-
setti is, bizonyos alkatelemek megléte sziikséges. Ilyen elsdsor-
ban a) egy egységes akarat (volonté). De mig altaldban az
akarat négy fazisa (inger a gondolatra, ennek tényleges meg-
alkotasa, dontés a megvalositasrol s ennek végrehajtdsa) kii-
16nb6z6 alanyoknal lehet, addig a szuverén akarat els6 harom
fazisanak egyetlen egy személyben kell egyesiilnie, mivel az
ilyen akarat sajat hataskorének allandoan ura.** Ez egy ellen-
hatarozott célnak emberileg biztos elérésére. Tovabbi kérdés b),
hogy ki ennek az akaratnak az alanya. Ez az allam- és kor-
many'iormatél fligg; demokraciaban, ami a legtermészetesebb

4 W. R. Bisschop, 122. s kov. 11.

4 G. Balladcre Pallien, 1, 51. s kov. 11.
45 Ranellefii, 344.

4 E. Vattel, 1, 109.

YTW. W. Willoughby: State, 194.

48 1. m. 207.

WO L. Comisetti, 57.,71. 11.
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allapot, a nép (le peuple), ami ekként a szuverenitds madasodik
konstitutiv alkateleme.®® Ez azonban kollektiv személy, s igy
akarata a polgarokébdl Osszetevodd altalanos akarat (volonté
générale), ami nem egyhangusag, vagy tObbség, hanem az erdk
oOsszetételének (erparallelogramm) elve alapjan jon létre ().’
Tovabbi alkotoelem d) a fenti akarat célja (le but a atteindre).
Ez pedig szerinte az alarendelt hataskorok megszabéasa, ki-
osztasa és végrehajtasa.>?> Végsd alkatelem e) a teriilet (le ter-
ritoire). Amint ugyanis a népnek csak egy akarata lehet (az
erok egyetlen eredévé tevodnek Ossze), s ennek az akaratnak
csak egyetlen alanya: a nép — ugy egy teriileten csak egy szu-
verén akarat érvényesiilhet, s ez csupan egy teriiletre vonat-
kozhatik (volonté générale nationale).* A szuverenitds tehat
szerinte végeredményben olyan akarat ellenallhatatlan meg-
valosuladsa egy bizonyos teriileten, amely kizarélag erre a te-
riilletre vonatkozik, s az alarendelt koz- ¢és magéanhataskorok
meghatarozasaban, szétosztdsaban ¢és gyakorldsdban éllanddan
ura a sajat hataskorének.>*

Ismét masok fenségnek, éallamfelségnek tekintik a meg-
személyesitett szuverén hatalmat. igy Apathy Istvan,” Concha
Gy0z6°% s Max Wandt,“7 aki szerint ebbdl folyik Onallosaga is,
mivel a felséggel bird testiilet nem lehet masnak aldrendelve.
Az 0nallésdg folyoméanya viszont, hogy az 4&llam akaratat
kényszerrel, erdszakkal is képes keresztiilvinni; ez befelé tor-
vény-, kifelé hadihatalmat jelent, amelyek az allam fogalma-
tol épugy elvalaszthatatlanok, mint a szuverenitds maga, amely-
nek részei, s az allami becsiilet, amelynek védelmezdi.

Idesorozhatok azok is, akik a szuverenitast az onmegha-
tarozassal azonositjak. igy mar G. Jellinek’® oda jut el az On-
korlatozasi elméletekbdl, hogy a szuverenitds lényege nemcsak
az 4allamhatalomnak abban a tulajdonsagdban rejlik, hogy az

04, m. 59.

S1i. m. 62—71.

24.m.72.

34 m. 73.

4. m. 73.

5 Apathy, 126—17.

56 Concha, 1, 242. s kov. lapok.

5TM. Wundt, 43—6.

8 G. Jellinek: Staatenverbindungen, 34.. U. o: Staatslehre, 467.
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legfobb hatalom, hanem mindenekel6tt az Onurasidgban; a szu-
verenitds az Onkorldtozds ¢és Onmeghatdrozas kizarolagos ké-
pessége. Hasonléan Carlos Calvo,”® O. Hintze®” E. A. Koro-
vin®  (auto-définition nationale), Koellreuttef’> (die Fahigkeit
ausschliesslicher irechtlicher Selbstbestimmung). T. A. Taracou-
zio*! megallapitja, hogy a szuverénitaselméletek koziil az felel
meg legjobban a szovjet rezeimnek is, amely annak lényegét a
jogi Onmeghatarozas képességében, az Onkéntes Onlétben (the
capacity for ,legal“ self-determination, spontaneous self-exis-
tence) latja. ,,A belsd politikai elmélet szempontjabol mond-
ja — a szuverenitds a kommunista szamara a proletaridtus On-
erejébdl vald joga a szupiremécidért vald kiizdelemre; nemzet-
kozi szempontbol viszont a nemzetek alapvetd jogat jelenti az
onmeghatarozasra. Mivel... pedig .a .piroletaridtus joga a kiizde-
lemre és a nemzeti Onmeghatirozasra, melyek mindketten 1é-
nyegesek a vilagforradalom eldsegitésére, eltlinésre vannak
itelve az 1j vilagrend altal, az allami szuverenitds a szovjet
szamaira alapvetd proletar jogot jelent a nemzetkdzi tarsadalmi
rekonstrukcidira, ami jelenleg a nemzeti Onmeghatirozasban
(national self-determination) és az osztdlyharcban (class strugg-
le) testesil meg.“ A nemzeti Onmeghatirozas fogalma azonban
tovabbi megvilagitasra szorul folytatja.%* Idézi Lenin fejte-
getéseit, aki az Onmeghatarozds szempontjabol harom csoport-
ra osztja az allamokat. Az elsébe azokat sorolja, ahol a nem-
zeti kérdés mar a multé (Nyugat-Eurdpa, Amerika); a maso-
dikba, ahol a maé (Kelet-Europa); a harmadikba, ahol a jo-
v6é (gyarmatok). A szuverén 1ét szintén harom fokon &t to-
rekszik szerinte az Onmeghatdrozasra. Az elsdt a nemzeti ér-
z&s mobilizalasa, a politikai szabadsagért vald kiizdelem jel-
lemzi;a masodikat a nemzetkozileg egyesiilt munkidsmozga-
lom harca a nemzetkézi tOkével, a harmadikat a proletarsag
gy6zelme. Eredmény: a nemzet atja a feudalis rendszerbdl a
burzsod, majd a proletardemokracia felé. Az Onmeghatarozas

S0C. Calvo, 1, 168. s kov. 11.

60 Q. Hintze, 9.

1 E. A. Korowin: Ubergangszeit, 33. s kov. 11., U. &: République, 295.
62 (0. Koellreutter, 61.

6 T. A. Taracouzio, 26—7.

641 m.27—S.
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elsé fokat kovetkezéskép a nemzeti szuverenitdsra vald torek-
vés jellemzi; a masodik fokot a kizsdkmanyolasra, ha-
szonra ¢s allando kiizdelemre ¢épiilt kapitalista tarsadalom
tarja elébiink; a harmadik fok végiil az 1917-es orosz forrada-
lom oOta tekinthetd megvaldsultnak, amely ott a szuverén al-
lamokéhoz hasonlé helyzetet adott minden nemzetiségnek.

Hasonl6 eldbbiekéhez azok felfogédsa, akik a szuverenitds
lényegét az onfenntartas jogaban vagy képességében keresik.
Példaul Hermann Heller® a szuverenitas abszolut jellegének
alapjat az allamok abszolit Onfenntartasi igényében (Selbster-
haltungsanspruch) latja, amit késObb az Onfenntartds alapjoga-
nak (Grundrecht auf Selbsterhaltung) is nevez. Ezért sértheti
meg szerinte a szuverenitds sziikség esetén a jogot is; s ez a
nemzetkdzi jogi Onsegély viszont, amely a mindig fenyegetd
debellacio korrelatuma, s csak egy civitas maxima esetén tin-
nék el teljesen, ezért nem gyakorolhatd szerinte mégsem min-
den esetben, hanem csak ha az allami lét forog kockéan. Frei-
herr Alexander Hold von Ferneck® elméletében is szerephez jut
ez a fogalom azaltal, hogy 0 a szuverenitds formai meghataro-
zasa mellett tartalmi meghatarozast is ad, amely szerint a fiig-
getlen, tehat formailag szuverén allamok koziil valoban csak
az szuverén, amely sem mas allamnak tényleges magatartasa,
sem magaravallalt nemzetk6zi jogi kotelékek altal nincs mas
allamok részérél abban akadalyozva, hogy Onfenntartasarol
(Selbsterhaltung) gondoskodjék.

A hatalom megszemélyesitésének esetei kozt emlithetjiik
fel azt a felfogast is, amely a szuverenitds lényegét az once-
lusagban latja. Részletesen boncolgatja ezt a gondolatot G. W.
F. Hegel% LAz allam — mondja — az erkolcsi eszme megvalo-
sulasa. ,,Az allam, mint a szubsztancialis akarat megvaldsu-
lasa, az Onmagédban észszeri. Ez a szubsztancidlis egység
abszolut, valtozatlan, oncél (Selbstzweck), amelyben a szabad-
sag legfobb jogdhoz jut, tigyhogy ezé a végcélé a legfobb jog
az egyesekkel szemben, akiknek legfobb kotelessége az, hogy
az allam tagjai.“ S kifelé valé vonatkozasban is fennall szerin-

SH. Heller: Souverinitit. 136.
®A. Hold-F'erneck: Lehrbuch, 1. 138.
G. W. F. Hegel, 195. (I11. Teil, HI. Absch. §§. 257-8.)
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te ez az Oncélusag, mint kiilsé szuverenitas.®® Itt az individuali-
tds, mint kizarolagos magaértlét (Fiir-sich-sein) mas allamok-
hoz vald viszonyként jelenik meg, amelyek mindegyike 6nallo
a tobbivel szemben. Mivel ebben az Onallésagban léthez jut a
valddi szellem magaértléte: ez az elsd szabadsaga és legfobb
tisztessége egy népnek. ,,A nép, mint allam“ — mondja kés6bb®
— nem egyéb, mint a szellem szubsztancidlis észszerliségében
és kozvetlen valosdgaban: ezért az abszolut hatalom a Fo6ldon.*
Koveti 6t ebben P. Pradier-Fodéré,”” mikor a szuverenitis egyik
jellegzetességének azt a képességet tartja, hogy Onmagatdl és
onmagaért all fenn.

A szuverenitas legfébb voltat végiil egyesek ugy fejezik
ki, hogy a szuverén allamoknak hataskort tulajdonitanak sajat
hataskoriik meghatarozasara ( Kompetenz-Kompetenz.) Ez a fel-
fogas foleg a mult szazad német irodalmdban volt képviselve.
Szolgaljon példaul H. v. Treitschke’! elmélete, amely szerint a
szuverenitas nyulékony fogalom, de a magva egy, nevezetesen
jogilag, hogy sajat fenségjogai terjedelmét Onmaga hatdrozza
meg, politikailag a fegyverek joga. Arnos S. tier she y° is azt
vallja, hogy a szuverén éallam sajat hatalmanak és hataskoré-
nek hatdrait maga hatdrozhatja meg; ez a hatdskore azonban a
hataskorre csak befelé illeti meg szerinte; kifelé irdnyuld hatés-
korét ugyanis a nemzetkézi jog szabja meg.”?> Ez a gondola:
uralkodik W. W. WiUoughbym\” is. A szuverén allamot ugy
kell tekinteniink, mondja, hogy kifejezett parancsa vagy hall-
gatolagos magatartasa altal 6 a végsé forrasa minden cseleke-
det torvényességének, amelyet sajat szervei vagy mas, fennha-
tosdga alatti egyének elkovetnek. Ez a fogalom tehat korlat-
lan jogi hataskort €s illetékességet jelent, amely magabafoglal-
ja a fennhatosagot, érdeklddési korében jogoknak és kotelessé-
geknek létesitésére, és azoknak a térbeli hataroknak a megalla-
pitasara is, amelyeken beliil nem akarja megengedni, hogy hoz-

084, m.261. (IIL. Teil, II1. Absch. §. 322.)
4. m. 266. (III. Teil, III. Absch. §. 331.)
0P, Pradier-Fodéré, 1, 474.

TV H. v. Treitschke, 1, 39.

2 A.S. Hershey, 100.

3. m. 101., 146.

*W.W. Willoughby: State, 194—35.
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zdjaruldsa nélkiil 1étiiket mas szuverenitdsnak ko&szond torve-
nyes jogok és kotelességek érvényesittessenek. Hasonloan Kuncz
Ignac,”” aki szerint ,,a legfobb souverain hatalomnak az is 1énye-
géhez tartozik, hogy az nemcsak hataskorén beldl teljes sza-
badsaggal cselekszik (mert utovégre jogkorén beldl azt az egyes
is teszi), hanem ezt a hataskort (jogkort) is maga allapitja
meg®; tovabba Ferdinandy Oejza;’( Gjabban H. Ralin,!! aki sze-
rint a szuverenitas vagy fiiggetlenség nemcsak a jog korlatain
beliil valdé cselekvés szabadsagat jelenti, hanem a hatalmat is
ezen korlatok kizarolagos értelmezésére (le pouvoir d'interpréter
seul ces limites). Itt emlithetjik Q. Kaeckenbeekei’® s L. Comi-
settit!? is, aki szerint a szuverenitds egy olyan akarat ellenall-
hatatlan megvaldsuldsa, amely az alarendelt koz- és magénha-
taskorok meghatarozasaban, szétosztasaban ¢és gyakorldsdban
allandoan ura a sajat hatdskorének (maitresse de sa com-
pétence).

3. VVannak azutan, akik a szuverénnek tartott hatalom leg-
fobbségét nem a megszemélyesitésben keresik, mint az elméle-
tek imént targyalt csoportja, hanem a hatalmak bizonyos 0sz-
szegezOdésében, Osszhangjaban. A szuverenitds — mondja pél-
daul Sir William Markby — egy politikai kozilet urai altal
birt hatalmak Osszege (aggregat of powers).®? Ilyen értelemben
nevezhetjiik az egyeduralkod6t szuverénnek, az uralkodo testii-
letet legfobb kormanynak, a politikai kozosség tobbi tagjait
alattvaloiknak. A szuverenitdas — mondja X. S. Combothecra®’
is — egy adott allam erOmaximuma, ezen allam két hatalma-
nak: a kozerdnek (force publique) és az altalanos akaratnak
(volonté générale) Osszemiikddése, amely mindkettd az allam-
tagok 0Osszegétl ered, az elsé az allamban a legfobb anyagi
cselekvésre, a masodik a legfébb akarasra egyesiilt tagoktol. S
vannak olyanok is, akik nem az egyes hatalmak Osszeségét, ha-
nem egységét, nem amibdl eggyé¢ lettek, hanem ami eggyé tette

S Kuncz 1, 171.

 Ferdinandy, 762.

I H. Rfllin, 620—1.

B G. Kaeckenbeek, 221. s kov. 11.
PL. Comisetti, 73.

80 W. Markby, 3.

81X, S. Combothecra: Manuel, 32.
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Oket, vagyis a koztik lév0 0Osszhangot tekintik szuverenitds-
nak. Mar Seneca beszél egy kozos és felsd akaratrol, a kozos élet
lelkérdl, mely az Osszes részek felett uralkodik, és azokat toké-
letes Osszhangban tartja. Féleg azonban Emer de Vattel* kép-
viseli ezt a felfogést. Sziikségképen egy felsd és altalanos ha-
talom az, mondja, amely képes kényszeriteni az Osszes polgéro-
kat, hogy tisztelj¢k egymas kolcsonds jogait, €s egymassal bé-
kében éljenek. Egy kozos lélek, amely az Osszes tagokat allan-
déan egyiranyl, viszonylag egy ¢€s ugyanazon célra toré cse-
lekvésekre és a kozOds haszon beldtasara birja. Ez a tarsadalmi
testek Osszhangjanak fenntartasara sziikséges kohézids erd, ez
a felsé és egyetemes akarat, ez a lélek az, amit szuverenitdsnak
neveziink.

S6t idesorozhatd Georg Wilhelm Friedrich Hegelnek az a
felfogasa is, hogy lényegileg az éallam egysége az, amit szuve-
renitasnak neveznek. A politikai allam f6jellemzéje — mondja®
— lényegi egysége, mint momentumai idealitasa, amiben az &l-
lam hatalmi 4gai és tagjai feloldodnak és egyesiilnek (ezek
ugyanis nem fiiggetlenek, hanem olyan jogositvannyal birnak,
amely az egész eszméjében van meghatarozva). Az allam kii-
lonleges cselekedetei és tevékenysége, mint lényeges momentu-
mai, sajatjai, s az egyénekhez, akik ezeket véghezviszik, nem
azok kozvetlen személyisége, hanem altalanos és objektiv mi-
ndségiik szerint vannak kapcsolva, s a kiilonleges személyiség-
gel, mint ilyennel csak kiils6lep: és véletleniil vannak &sszekot-
ve.8 Ez a két jellegzetesség, hogy az allam egyes cselekede-
tei és hatalmi dgai sem Onmagukban, sem az egyének kiilonle-
ges akaratdban nem Onalloak és szilardak, hanem az éllamegy-
ségben, mint egyszerli lényegében birjak végsé gyokeriiket: te-
szi ki az allam szuverenitasat™; s ez a szuverenitas -bels6 oldala.
»Az idealizmus, ami a szuverenitds lényege, ugyanaz a jelleg-
zetesség, aminek folytan az allati szervezetben ennek ugyneve-
zett részei nem irészek, hanem tagok, szerves momentumok,
amelyek izoldlasa, dnmagukért fennallasa a betegség; ez ugyan-
az az elv, amely az akarat elvont fogalmaban, mint Onmagéra
vonatkozd negativitds ¢€s ezaltal, mint magat egyediséggé hata-

82 F. de Vattel, 1, 109.
® G, W. F. Hegel, 226—8. (1L Teil, I1L. Absch. §. 276.)
%id. hely, §. 277.
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roz6 4altalanossag fordul eld, amelyben minden kiilonlegesség
€s meghatarozottsag megsziint; az abszolite Onmagat meghata-
roz6 ok. Hogy megérthessiik, teljesen tisztaban kell lenniink az-
zal a fogalommal, hogy mi a fogalom lényege ¢és valodi szub-
jektivitasa.“®> S mivel: a szuverenitdés minden kiilonleges jogo-
sitvany idealitasa, folytatja, kozelfekvé az a gyakori félreértés,
hogy puszta hatalomnak ¢&s iires Onkénynek, a de”potizmussal
egyértelmiinek tekintik. A despotizmus azonban a jogtalansag
allapotat altalaban jelenti, hol a kiilonleges akarat (monarchic
vagy a nép¢), mint ilyen, torvényként vagy még inkdbb a tor-
vény helyett érvényesiill — a szuverenitas viszont ép ellenkezd-
leg torvényes, alkotmdnyos allapotban a kiilonleges hataskorok
¢és tevékenységek idealitdsanak a momentumat jelenti, hogy
tudniillik egy ilyen hataskor nem fliggetlen, céljaiban és hatas-
modjaiban 6nallo és csak onmagdban elmélyedd, hanem ezekben
a c¢lokban ¢és hatdsmodokban az egész célja altal (amit ke-
vésbbé szabatosan az allam jolétének neveznek) meghatarozott
¢s attol fiiggd. Ez az idealitas szerinte két modon jut kifejezés-
re. Békében ezek a tevékenységek és hataskorok részben a ma-
guk kiilon utjain haladnak, s csak oOntudatlanul vannak tekintet-
tel az egészre is, részben az utdbbi indirekt hatdsdra mar ek-
kor is korlatozva s teljesitményekre kotelezve vannak. Kiilsé
vagy belsé sziikség allapotdban viszont a szuverenitds fogalma-
ban fut 6ssze a kiilonlegességeiben fennallo organizmus, amely-
nek hivatdsa az allam megmentése, s amelyben minden idealiz-
mus megvalosul.

4. Kiilonbozik az eldbbiekétdl azok felfogasa, akik a szu-
verenitas legfObbségét a szuverén hatalom eredetiségébol igye-
keznek levezetni. igy pl. Pradier-Fodérés’ John William Bur-
gess?“ E. A. Korovin®® stb. Utobbi masutt ugy fejezi ki ezt a
gondolatot, hogy a szuverenitds sajat jogok gyakorldsanak a ké-
pessége.?® A legf6bb hatalom sajat voltanak sziikségességét
hangsulyozza Ranelletti®’ is, mikor a feltétlen parancsolas hatal-

$7id. hely, §. 278.

86 Pradier-Fodéré, 1, 474.

87J. W. Burgess, 1, 52.

8 E. A. Korowin: Ubergangszeit, 33. s kov. If.
89 E. A. Korovine: République. 295.

90 Ranelletii, 344.
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mat csak akkor tekinti szuverenitasnak, ha az parancsainak
végrehajtasara a kotelezetteket kozvetleniil és sajat eszkozei-
vel (con propd mezzi) kényszeritheti. Nemcsak az allamoknak,
hanem a nemzetkozi jogkozOsségnek is tulajdonsdga a szuvere-
nitds, — mondja végiil Giorgio Balladore Pallien® is, hiszen az
is eredeti rend (ordinamento originario). A jogrendek ugyanis
két csoportba oszthatok szerinte; leszarmaztatott vagy mastol
miné rendek (helyesebben rendrészek), és eredeti vagy szu-
verén, roviden: masra nem tamaszkodd rendek (ordinamenti
senz'altro). Eldbbiekre példa egy tartomdny vagy kozség, mely
az allami renden alapul, utobbiakra az allamok, amelyek alapja
nincs valami mads, magasabb normarendszerbe illesztve, me-
lyek tehat nem szdrmazékosak. S idetartozik a nemzetk6zi jog-
kozosség is, amely szintén nincs levezetve, és nem fligg mas
magasabb rendtél, vagyis eredeti. — Elesen szembenall ezek-
kel Thomas Hobbes®*’ felfogasa, aki hangsulyozza, hogy a szu-
verén hatalom- leszarmaztatott, tehat nem lehet eredeti. ,,Min-
den ald nem rendelt, hanem fliggetlen allamban vagy politikai
koziiletben — mondja — azt az embert vagy tanacsot hivjak
szuverénnek, s hatalmat szuverén hatalomnak, akire az egyes
tagok a kozhatalmat atruhaztak (to whom the particular mem-
bers have given that common power). Vagyis a tagok meg-
egyezéssel (covenant) hatalmukat az Gvévé alakitottdk at, s ek-
ként a szuverénnel szemben alavetettekké valtak. Kovetkezet-
lenségnek latszik tehat, hogy ugyand késobb az eredetiséget a
szuverenitds egyik jellegzetes jegyének igyekszik feltiintetni.
Abszolite szuverén az az ember vagy kozosség, — mondja®”® —
amely jogot alkothat vagy megsziintethet sajat, mas jogabol le
nem szarmaztatott joganal fogva; a szuverenitds jele azutin
szerinte az eredeti jog is az allami hivatalnokok, birdk, tana-
csosok ¢és miniszterek kinevezésére. Végiil és altalaban, barki,
aki sajat fliggetlen tekintélyénél fogva megtehet valamit, amit
mas abban a tdrsadalomban nem tehet: a szuverén hatalom
birtokosa.
5. Ismét mésok a hatalom minél nagyobb terjedelmében,
egyetemességében, atfogosagaban latjak a szuverenités lényegét.
Y G. Balladore Pallien, 1, 51. s kov. 11.

92 T. Hobbes: Elements, 81. (Part I. Chapter XIX. 10.)
3 T. Hobbes: Elements, 91—2. (PartIl. Chap. 1. 10.)
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igy J. W. Burgess® és Otto Koettreutter.®> S6t megnyilvanul
ez a gondolat mar Somlo Boédognal®® is, ki, mint lattuk, a szu-
verenitds lényegének a joghatalom harom f6tulajdonsagat tart-
ja, amelyek szerint ez a hatalom rendszerint érvényesiild, al-
lando jellegli és széles komre kiterjedd; vagyis roviden az 1d6-
ben és térben egyarant legatfogobb hatalom.

b) A szuverenitas, mint abszolut szabadsag.

Az abszolut elméletek szuverénitasfogalma negative kife-
jezve szabadsagnak, mégpedig abszolit szabadsagnak definial-
hat6. Ez a szuverénitdsfogalom nem ellentéte, hanem masik ol-
dala az elébbinek, mint ahogy hatalom és szabadsag sem ellen-
tétek, hanem a szabadsig a hatalomnak negativ megnyilatko-
zasa, a hatalom pedig a szabadsag pozitiv magja. A kiilonbség
tulaj donképen csak annyi, hogy mig az eldbbi csoportba tartozéd
felfogasok a szuverén hatalom erejére, addig jelen felfogasok
ennek korlatlansagara helyezik a sulyt. S6t sokan mindkettot
egyarant tekintetbe veszik.

1. A szuverenitas, mint abszolit szabadsag, bar helytele-
nit6 értékitélettel kapcsolatban, mar Immanuel /(iw/nal®’ el6for-
dul. Amint a vadaknak torvények nélkiili szabadsagukhoz wvalo
ragaszkodéasat, — mondja — amelynek folytdn szivesebben ma-
rakodnak sziinteleniil, mintsem hogy magukat torvényes, On-
maguk altal konstrudlandé kényszernek alavessék, vagyis elé-
behelyezik az esztelen szabadsdgot az észszerinek, mély lené-
zéssel nézziik, és vadsagnak, bardolatlansdgnak, az emberi mél-
tosdg baromi lealdzasanak tekintjiik, ugy jogosan varhatnank
viszont azt, hogy a polgarosult népek siessenek Onmagukért
egy allamba tomoriilve ebbdl az aldatlan allapotb6l minél eldbb
kiszabadulni. Ezzel szemben azt kell tapasztalnunk, hogy az al-
lamok szuverenitasuk lényegét €éppen abban latjdk, hogy sem-
milyen jogi kényszernek nincsenek aldvetve, s uralkoddjuk fé-
nye abban 4ll, hogy — an¢lkiil, hogy 6 magat is veszélynek
tenné ki — sok ezren rendelkezésére allanak azért, hogy Oket

94J. W. Burgess, 1, 52.

95 Q. Koettreutter, 58—9.

9% F. Somlé: Grundlehre, 93. s kov. II.
971. Kant: Zum ewigen Frieden, 18.
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olyan dolgokért, amikhez semmi koziik, felaldozhassa. A kii-
16nbség az eurdpai és amerikai vadak kozt legfeljebb abban all,
mondja, hogy utobbiak ellenfeleiket csak megeszik, elobbiek vi-
szont jobban fel tudjak Oket hasznalni, hiszen ink&bb alattvaloik
szamat novelik veliik, tehat eszkozokrél gondoskodnak, hogy
még nagyobb haborikat viselhessenek. Nem csoda ilyen ko-
rilmények kozt, ha egy bulgar fejedelem azt felelte a gorog csa-
szarnak, aki a kozottik felmeriilt vitat parbajjal akarta vele
elintézni, hogy ,,a kovacs, akinek fogdja van, nem fogja az izz6
vasat kezeivel venni ki a szénbdl/' Csodalatos szerinte, hogy
ilyen viszonyok kozt az allamok a ,jog“ szot nem kiiszobolik
ki teljesen hadi politikajukbol. Mig ugyanis Grotius, Puffendorf,
Vattel stb. kddexei jogi erdvel nem birnak, sét nem is birhatnak,
mivel az 4allamok, mint ilyenek, nemi allanak kiilsé ko6zosségi
kényszer alatt: a habortk jogos voltanak utdlagos igazoldsara
mégis fel szoktdk azokat haszndlni. Ez a hddolat, amelyet (leg-
alabb is kiilséleg) minden 4allam ler6 a jogfogalomnak, bizo-
nyitja, hogy az emberekben mégis csak van erkolcsi hajlam,
ami a rossz folott egykor diadalmaskodni fog. Jol mondja He-
gediis Jozsef,”® hogy ,.ezzel a nagy hitével Kant példat adott,
hogy minden 4alomndl merészebb a gondolat Ontudatos ereje.” S
azt is latjuk, hogy az abszolut szabadsagként elképzelt abszo-
lut szuverenitast a nagy filozofus ugyan fennallonak, de ,,az 6idk
béke felé¢* nem valami célravezetd titnak tartotta.

Elobbi értelemben beszél a szuverenitasrol a francia forra-
dalom jogszemlélete is, amely az &llamot az emberhez hasonld
személyiségnek fogja fel. Természetes koOvetkezménye ennek,
hogy az allam szuverenitdsat is a vellink sziiletett, szerinte ab-
szolut egyéni szabadsag mintdjara akarja megkonstrualni.”® Ab-
szolut szabadsagot ért a szuverenitds alatt Sir Travers Twiss!?
is. SOt arra is ramutat, hogy a kiilsé fiiggetlenség még nem

9% Hegedliis Jozsef, 378. s kov. 11.

% V. 6. R. Redslob: Doctrine, 442. A XVII—XIX. sz. szuverenitis-
irodalmanak, f6leg az olasz irodalom idevonatkozd részeinek részletes is-
mertetését talaljuk L. Raggi idézett mivében. Az e korbeli német iroda-
lomra nézve pedig 1.: von Kampt 2, 5—6. lapjait, ahol a szerzé egész so-
rat idézi a koranémet szuverénitdseknéleteknek, melyek szerinte ,rész-
ben méltatlanok a német tollhoz.“ A sajat véleményét azonban diploma-
tikusan elhallgatja.

10T, Twiss, 19. s kov. 11.
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elég a szuverenitds fonnforgdsdhoz nemzetkdzi jogi szempont-
bol sem. Lehetséges ugyanis, hogy egy allam a tobbi allamok-
kal vald viszonylatdban megorzi fiiggetlenségét, anélkiil, hogy a
szuverenitasbol folyd 0Osszes jogokkal rendelkeznék. Utobbia-
kat helyesebb szerinte nem félszuverén, hanem — tekintettel
arra, hogy fiiggetlenségiik szerzodésen alapul — egyezményes
fiiggetlenségli allamoknak (Etats d'indépendance conventionnel-
le) nevezni, szemben azokkal, amelyeknek abszolut fiiggetlen-
ségiik (indépendance abszohie) van. igy P. P radier-Fédére,'"
W. Jethiro Brown'®> s Charles G. Fenwick'” Utobbi szerint a
szuverenitds magabafoglalja az allam teljes szabadsagat (the
compete freedom) cselekvéseinek szabalyozasara fennhatosagot
igényl6 minden magasabb hatalom ellendirzesévcl szemben; a
szuverenitds tehat legtisztabb formdjaban a jogi elszigeteltség
(legal isolation) elméleti helyzete, amelybdl az allam csak sa-
jat akart cselekedetei utjan emelhetd ki. Idesorozhatdo Balogh
Arthur!® és tianuy Ferenc!® is.

2. Talan az a koriilmény, hogy a szuverenitast sokaig nem
az allam elvont fogalmahoz, hanem konkrét személyekhez kap-
csoltak, mint alanyokhoz, egyik oka annak, hogy a szuvereni-
tasnak nemcsak pozitiv (hatalmi), hanem itt targyalt negativ
(szabadsag) fogalmat is sokan megszemélyesitik.

Ide elsésorban azok sorozhatok, akik a szuverenitast, vagy
legalabb egyes részeit a fiiggetlenséggel azonositjak. Ez foleg
az amerikai irodalomban, egyetemeken és publicisztikdban gya-
kori, aminek oka J. M. Yepes'? szerint pszichologiailag abban
talalhato, hogy Amerikdban mind az angol-szdsz, mind a latin
eredetii allamok szabadsagharcaik sordn abszolut fliggetlen-
ségre torekedtek, s ezt abszolut szuverenitdsuk hangoztatdsa-
val s a fiiggetlenségnek ezzel vald egyenldsitésével is igyekez-
tek aldtdmasztani. Ez a szellem nyilvanult meg mar Chile né-

crer

del pueblo de Chile), mely szerint ,,Latin-Amerika népei izolal-

101 Pradier-Fodéré, 1, 474.

102\ . J. Brown, 285"6.

103 C. G. Fenwick, AA—6.

104 Balogh: Politika, I, 87. s kdv. 11.
195 Hanuy, 15.

106 . M. Yepes, 17.s kov. 11.



249

tan nem képesek megvédeni szuverenitasukat (értsd: fiiggetlen-
ségliket); a fejlodéshez sziikséglik van az egyesiilésre... kiil-
s biztonsaguk végett Eurdpa tervei ellen, s a haboruk kikerii-
1éséért.” Ez a szellem nyilvanul meg az Amerikai Nemzetkozi
jogi Intézet (Institut ameiricain de Droit international) 8. kodifi-
kacids tervezetének elsé szakaszaban is, mely szerint ,,a nem-
zetkdzi jog elott egyenld amerikai koztarsasdgoknak szerzett
joguk van a teljes fiiggetlenségre, szabadsagra ¢és szuverenitds-
ra. Ezekben a jogaikban nem korlatozhatok semmilyen médon
mas allam javara, még hozzajarulasukkal, sem.“ S last but not
least: ez a szellem nyilvanul meg az Egyesiilt Allamok kiilpo-
litikajaban, melyet nem annyira a Mowroe-doktrina tartott visz-
sza a Nemzetek Szovetségébe vald belépéstél, — hiszen en-
nek épségbenmaradasat az Egyességokmany, ¢ép az Egyesiilt
Allamokra tekintettel, kifejezetten elismerte — mint inkdbb az
ott uralkodd s a szuverenitast abszolut fiiggetlenségként beallitd
felfogés.

A szuverenitds ¢s fiiggetlenség azonositdsa egyébként nem
Uj gondolat. Minden nemzet, — mondja mar E. de Vattel’’”? —
amely barmilyen formaban maga kormanyozza magat, idegen
fiiggeés nélkiil: szuverén allam. Ilyenek azok a jogi személyek,
amelyek egy természetes tarsadalomban élnek egyiitt. A szu-
verénitds lényeges ismertetdjele szerinte, hogy az allam alkot-
manyat és polgari kormanyzatat illetéleg nem koteles mas ide-
gen torvényeit elfogadni. Azaltal azonban nem valtozik szuve-
renitdsa, ha nem rendszerint, csak egyes esetekben enge-
delmeskedik mas allam rendeleteinek, vagy éppen ha ezek ta-
nacsa éltal engedi magat befolyasoltatni. Eppen ezért a fiigget-
len allamok kozott szabadon kotott alliance-szerzodések, fel-
téve, hogy az egyenldségen alapulnak, szintén nem sziin-
tettkk meg a szuverenitast. Ha ellenben az egyenl6tlensé-
gen alapulnak, akkor éppugy, mint a protektoratus-kap-
csolatok, korlatozhatjak és valtoztathatjdk azt az egyez-
ményes klauzuldk szerint. Az 4allamok ,abszolut jogi fiig-
getlenségét® érti  szuverenitdas alatt Carl Gareis'” is. Theo-

107 E. de Vattel, 1, 123—6. Ismerteti s birdlja elméletét: H. Staub, 64.
s kov. 11.
108 C. Gareis, 13. s kov. 11.
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dore Devight Woolsey!” szerint pedig a fliggetlenség.
(independence) a szuverenitds negativ, Henry Wheaton,'!’ Hen-
ri Bonfils,’!! Franz von Liszt'"? és Amos S. Hershey!’3 szerint
kiils6 oldala. Georg Jellinek!’* megallapitasa szerint pedig a
szuverén hatalom nem- lehet mas hatalomnak alavetve, tehat
fiiggetlen és legfObb. SOt van szerinte harmadik jellemzdje is:
a korlatlansdg és korlatozhatatlansag. Igaz, hogy utdb-
bi alol, mint latni fogjuk, az Onkorlatozds alakjdban
hajland6 kivételt elismeirni, egy azonban biztos szerinte,
barhogyan fogjuk is fel a szuverenitast, nevezetesen,
hogy az allam nem ismerhet el maga folott magasabb akaratot,
¢s nem hajolhat meg mas akarat, mint a magaé el6tt.!'> Pradier-
Fodoré,’’ mint mar ramutattunk, szintén szinonimnak képzeli
a fliggetlenség fogalmat a szuverenitassal. A szuverén allam
rendeltetését minden kiils6 beavatkozas nélkiil tolti be, mond-
ja, s akaratdt megvalositja, anélkiil, hogy kiils6 hatalom ezt
megakadalyozhatna. Egyediill gondoskodhat jogai fenntartasa-
rol és azoknak a kotelességeknek teljesitésérdl, amelyek elso-
rendll és fontos alapjai minden sajatos és kizardlagos cselekvési
koirrel bir6 szabad tdrsadalomnak. Az ilyen allam tehat min-
dent megtehet, amit nemzeti személyiségének a tisztelete meg-
kovetel, anélkiil, hogy barmely cselekedtében valaha is el kel-
lene ismernie valamely mas allam magasabb tekintélyét, ¢és
an¢lkiil, hogy valaha is engedelmességgel tartoznék mdas ha-
talmak rendelkezéseinek.

Csak némileg tér el a fentiektél Carlos Calvo!!! nézete. A
szuverenitds megléte szerinte nem a mas allamoktol vald flig-
getlenség kisebb vagy nagyobb fokatdl fiigg, hanem attdl, hogy
megvan-¢ az allamban a képesség, onmaganak alkotmanyt ad-
ni, torvényeket hozni, kormdanyzatot berendezni stb. idegen
allam beavatkozdsa nélkiil. SOt az allam szerzddésileg korla-

19T, D. Woolsey, 35.

10 H. Wheaton: Eléments, I, 31.
H. Bonfils, 132.

2 iszt—Fleischmann, 94.

13 A, S. Hershey, 99—101.

114 G. Jeliinek: Staatslehre, 46C—L
115 G, Jeliinek: Staatenvertrage, 32.
116 Pradier-Fodéré, 1, 475.

117.C. Calvo, VI. (1896). 2.
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tozhatja és modosithatja is ezt, anélkiil, hogy teljesen meg-
szlintetné; csak ha a szerz6dés addig megy, hogy az allamot
egy masiknak aldveti, fliggetlensége lényeges eldfeltételeit meg-
szlinteti, a szerzodéskotési jogot atruhdzza, sziinkk meg az al-
lam szuverén lenni. Egyébként azonban az allamok mas allam-
tol valo fliggése csak korlatja a szuverenitasnak s nem abszo-
lut és teljes megsziintetése. Az allamoknak szerinte szuvereni-
tasuk kovetkeztében van egy sajatos cselekvési korikk (une
sphére d'action propre), ahol kizarélag és teljesen az 6 akaira-
tuk érvényesiil; ez a kor, mint lattuk, az alkotmanyozd, tor-
vényhoz6, biraskodd és végrehajtdé hatalomnak a sajat teriile-
tén vald szabad gyakorolhatisaban all, ahonnan alkalomadtan
az idegeneket ki is zarhatja. Ebben a viszonylatban senkitdl
sem fliggenek, vagyis a szuverenitds teljes fliggetlenséget bizto-
sit nekik erkolcsi személyiségiik tekintetében; de egy nemke-
vésbbé fontos kotelességet is szab rajuk: a tobbi allamok ha-
sonld joganak tiszteletét.''® Hogy a szuverenitds magyarazata-
nal Heinrich von Treitschke''® is mily nagy sulyt helyez a fiig-
getlenségre, mar lattuk. A szuverenitds jogi értelemben —
mondial—: az allam teljes fiiggetlensége minden mas foldi ha-
talomtol (die vollkémmene Unabhdngikait des Staates von je-
der anderen Gewalt auf Erden). Egyaltalan az allam Iényegé-
nek tartja, hogy az, mint fiiggetlen hatalomként jogilag egye-
silt nép, nem tirhet el maga folott magasabb hatalmat. Az al-
lamok szuverenitdsa alatt azok fiiggetlenségét érti E. v. Ull-
mann’?’ is, s szerinte ennek a nemzetkézi jogi téren valod ele-
nyész€ésérél nem lehet sz6, mert minden, amit az allam kote-
lességként magaravesz a szolidaris érdekek védelme és apolasa
tekintetében, végsd sorban épen az Ondllosagaban és fliggetlen-
ségében — szuverenitasban és szabad nemzetk6zi jogi szemé-
lyiségében gyokerezik. J. de Louter’?! szerint pedig azt jelenti
a szuverenitds, hogy a nemzetkdzi jog személyei a fliggetlen
allamok, amelyek egyaltalan nem ismernek el fennhatdsagot
maguk folott, ¢és egymas kozotti viszonyaikat kizérélagosan,
egyoldali akaratuk aktusaival szabalyozzak. Ha egyszer elve-

184 m. 1, 264.

19 Y. v. Treitschke, 1, 35—17.
120E. v. Ullmann, 6.

121J. de Louter: Droit, I, 11.
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szitik ezt a képességiiket, személyiségiiket azért megorizhetik, s
kozvetve viszonyban lehetnek a nemzetkozi joggal, de nem ala-
nyai tobbé kozvetleniil. Ez a fliggetlenség negativ fogalom, ezért
logikailag kizart minden fokozasa; megvan vagy nincs: har-
madik eset nem képzelhetd. Az ellene intézett pacifista tama-
dasok alaptalanok, és nem szamolnak a szuverenitds torténelmi
eredetével,’”> amely mint fiiggetlenség negativ fogalom, s igy
fennallasanak semmi akadalya.'”® Hasonldéan Heinrich Lam-
masch’? W. W. Willoughby?* Q. J. Ehers’?’ és Otto ffintze.
Erdekes Hermann Heller'?” felfogésa. Szerinte a Fold ma
még nem lévén egységes uralmi rend alatt, szabalyozott tarsa-
dalmi ¢let irajta csak szerzodési irend alakjaban lehetséges.
Szerzdédéseknek viszont csak fiiggetlen alanyok kozt van értel-
miik, akik abban a helyzetben vannak, hogy igéreteiket be is
tarthatjak. A szuverenitas lényege tehat abban all, hogy lehetévé
teszi szerzOdések létrejovetelét és érvényesiilését, vagyis a leg-
magasabb, a kozOsséget kotd jogtételek pozitivalddasat. A szu-
verenitds ezért egy univerzalis dont6- és hatdegységnek az a
tulajdonsaga, amelynél fogva az a jogérvényesités végett adott
esetben a joggal szemben is abszolute képes érvényesiilni (le-
gibus soluta potestas). Masszoval:'?® a szuverenitas egy akarat-
egységnek mas hatékony univerzalis dontési egységtdl vald
abszolut fiiggetlenségét jelenti, vagyis pozitive azt, hogy az ille-
té akarategység ebben a meghatarozott uralmirendben a leg-
magasabb univerzalis dontési egység. Itt emlithetjiik fel George
W. Keetont'?”® is, aki a korlatlansagot és korlatozhatatlansagot
(illimitability), masszoval a fliggetlenséget a szuverenitds egyik
lényeges jellemzO vonasanak tartja. Hasonléan Elihu Root, /30
O Koellreutter,’3! Sterling E. Edmunds/’ Korovin,’3? Charles

122§ de Louter: Cri.se, 87. s kov. 11.
123 J de Louter: Volkerbund, 1123.
24 H. Lammasch: Schiedsgerichtsbarkeit, 2—3.
20 W. W. Willoughby, State, 207.

126 G. J. Ebers, 276.
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LB Root, 113.skov. 11.

181.Q. Koellreutter, 60.

132§ E. Edmunds: Volkerrecht, 51.
133 E. A. Korovine: République, 295.
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Dupuis’3 stb. Arrigo Cavaglieri’ meg azt a képességet latjia a
szuverénitasban, amelynél fogva valamely létez6 nem targya
mas hatalomnak (la qualita, che ha un ente, di non essore sog-
getto a nessun altro petére). Ez pedig nyilvanvaldkig az alla-
mok tulajdonsdga, mert azokkal minden mdas kozosség €s egyén
alarendeltségi viszonyban van; viszont azok, amennyiben szu-
verének, nem ismernek el maguk folott mas hatalmat, s jogi
kotelességeik kizardlag sajat akaratuk oOnkéntes termékei. Az,
hogy szuverén allamok legyenek, — folytatja késébb!‘“'! — el6-
feltétele a nemzetkdzi jognak; a szuverenitds a nemzetkozi vi-
szonyok tekintetében 4all fonn, és az allamnak azt a képességét
jelenti, hogy ugy bels6, mint kiilsé tevékenységének az iranyi-
tasa teljesen fiiggetlen minden koteléktdl, amely mas allamok-
kal szemben valo alavetettség kovetkezménye lenne. Vagyis a
szuverén allam mindig a sajat, mas allamok altal nem korlato-
zott akaratat koveti. Ernst Vanselcw!” szerint is akkor szu-
verén korlatlanul az 4allam, ha Onmagénak legfébb foruma,
vagyis idegen akarattol fliiggetleniil cselekedhet.

igen elterjedt ez a felfogds a magyar irodalomban is. Ezt
vallja pl. Apdthy Istvan'“® s Nagy Emd.1® Concha Gy6z6''° pe-
dig az ,uralmat az 6nnon akarat folott, vagy konkrét nyilva-
nuldsdban a fiiggetlenséget mas allamok iranyaban® nevezi szu-
verenitdsnak vagy fenségnek. ,,Az dallam szuverenitasa, flig-
getlensége, fohatalma nem egyéb tehdt, — mondja — mint az
allamnak ©6nnon akarata folotti uralma.” ,,Az allam szuverén mi-
ndségének nélkiilozhetetlen eleme a korlatlansag.” ,,Az allami
akarat szuverenitdsanak korlatlansdga nélkiil hidnyoznék abban
a lényeg, melynél fogva az allam csak maga uralkodik 6nnon
akarata foOlott, s a korlatlansag kiemelése csak szemléltetobb
hangsulyozasa a fiiggetlenségnek, a fenségnek, a hatalomnak.
»A szuverenitas korlatlansaga annak jelzése, hogy az allami
akarat tartalmat kiviik6l emberi akarat nem korldtozhatja, mert

134 C. Diipuis: Grandes Puissances, 486.
135 A. Cavaglieri, 4.

130 1. m. 99.

37 E. Vanselow, 5, 65.

138 Apathy, 126—7.

139 Nagy, 182.

140 Concha, 1,242. s kov. 11.
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amely percben az megtorténik, vége a fenségnek, a fliggetlen-
ségnek, a foOhatalomnak arra nézve, akinek akarata korlatoz-
tatok.“ Lényegileg ugyanigy Csarada Janos,“! Kmety Ka-
roly,'¥?  Ferdinandy Gejza,' Kaas Albert baro,!'* Balogh Art-
hur'4 és Hanuy Ferenc.'#

Vannak viszont az abszolit szuverénitdselméleteknek olyan
hivei is, akik kifejezetten helytelenitik a szuverenitdsnak a fiig-
getlenséggel vald azonositasat. Ezt teszi példaul Franz Dcspag-
net/’7 mikor megallapitja, hogy a szuverenitasnak két agat, a
belsd ¢s kiilsé szuverenitast szoktdk ugyan megkiilonboztetni,
helyesen azonban csak az elobbi érthetd alatta (az abszolut
autonomia); viszont az 0. n. kiils§ szuverenitds, a fiiggetlen-
ség, nem mas, mint egy jogi képesség, ami a tobbi allam altal
ugy jogilag, mint tényleg korlatozva van. Igaz, hogy késébb
tankonyvében'*® a szuverenitast — elég kovetkezetlenil — a
teljes fliggetlenséggel (indépendance compléte) azonositja, amely
részint befelé, részint kifelé nyilvanul meg; azonban itt is hang-
sulyozza, hogy csak a belsd az igazi szuverenitds, csak az az
abszolut, amely csak Onmaga korladtozhatja magat: a kiilsé szu-
verenitas ellenben nem abszolut, korlatozva van mar az alla-
mok egyenldségének az elve altal is, és voltakép semmi mas,
mint a kifelé¢ vald cselekvésnek a tobbi allam jogainak a korla-
tain bel6l fennmaradd szabadsaga. L. Raggi’¥’ szerint pedig a
szuverenitds legfobb hatalom, tehdt az allamnak egy pozitiv
tulajdonsadga 1évén, nem tekinthetd fliggetlenségnek, tehat ne-
gativumnak. Kifelé valé vonatkozisdban egyébként nem beszEl-
hetlink szerinte rola, hanem csak befelé, hiszen az allam kifelé
nem a legfobb hatalom.

Lényegileg a fiiggetlenségben latjadk viszont a szuverenitas
lényegét azok is, akik ezt a negativ fogalmat pozitive, mint az

141 Csarada, 100., 128., 156., 172. 11.

192 Kmety, X., XIX.

143 Ferdinandy, 23. s kov. 11., tovabba 762.
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allam ondllésagat fejezik ki. Igy mar Kpltenbom! H. Treitsch-
ke, E. v. Ullmann,?> Max Wundt'> s Nagy Emé.>* Hasonlo
elgondolason alapul Charles Dupuisnek’’’> az a felfogasa, hogy
a szuverén allamok sajat teriiletiikon sajat hatalmukat gyako-
roljak, s ott ezenkiviill mas hatalmat nem ismernek el; szerve-
zetiiket szabadon allapitjak meg és valtoztathatjak.

Ugyancsak a fliggetlenséggel analég az a régi gondolat,
amely az allamok szuverenitdsanak Ilényegét azok ald nem
vetettségében latja. Mar Bartolus azokat az allamokat tartotta
szuveréneknek, amelyek nem ismernek el magasabb kozossé-
get magukndl (universitates, quae superiorem non recogno-
scunt), szemben a nem szuverén allamokkal, amelyek elismer-
nek (universitates superiorem recognosccntes). SOt Hugo Gro-
tius is azt a hatalmat nevezi szuverénnek, amely mas jognak,
mas emberi akarat véleményének nincs alavetve.'>® Hasonlo vé-
leményen van A. Esmein.’’” Szerinte ami a nemzetet jogilag
megalkotja, az egy felsé tekintélynek a létezése az illetd tar-
sadalomban az egyéni akaratokkal szemben. Ez a tekintély,
amely természetesen nem ismer el magafolotti vagy akar csak
vele egyenrangu hatalmat azokban a viszonyokban, amelyeket
0 szabdlyoz: ez a szuverenitds. Ebbdl folyik a belsd szuvere-
nitds vagy parancsolasi jog a nemzetet alkotd minden polgar-
ral, s6t mindazokkal- szemben, akik a nemzeti teriileten tartoz-
kodnak. Az éallam, mint bizonyos nép jogrendje, — mondja A.
Lasson’’® is — feltétleniil fiiggetlen minden kiilsé akarattol és
torvénytdl, kiilonben a népe nem fejlédhetnék sajat modja sze-
rint, sajat irdnydban, nem fejleszthetne ki olyan jogrendet,
amely belsé Iényegének megfelel, vagyis nem volna szabad.
Ezért kovetkezik az a szuverenitdsbol, hogy az allam sose vet-
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heti alda magat kiviilallo jogrendnek vagy akaratnak; hiszen a
kényszerhatalommal bir6 jogrend, amelynek az 4allamok ala
lennének vetve, maga is egy allam volna, a neki aldvetett alla-
mok pedig inkabb alattvalok, mint allamok. Az &llam azonban,
amely ,a nemzet szentségeinek Ovoedénye“, épugy nem lehet
alattvald, mint ahogy néni sziiletett annak, tehat sohasem vet-
heti ald magat jogi itéletnek. George W. Keeton'” pedig egye-
nesen abban latja a kozépkor és Ujkor allamai kozti kiilonbsé-
get, hogy elobbicket az alad- és folérendeltségen felépiild hiibéri
szervezet, utobbiakat az aldrendelddest kizard szuverenitdsokig
alakulasa jellemzi, amely utobbinak — egyik jellegzetessége, 1é-
nyegessége (essentiality) az allam léte szempontjabol, aminek
oka, hogy nem képzelhetd olyan «allam, amelyen beldl ne len-
nének olyan tényezOk, akiknek tekintélye nem vitds s akarata
rendszerint érvényesiil. Es ezek fiiggetlenck is mert  kiilonben
egy nagyobb politikai egész részei s nem 0©nallo allamok lenné-
nek.

Itt emlithetd Max Wenzel!® elmélete is. O egy kozosség
legfébb normaalkotdjat nevezi szuverénnek vagy onurnak selbst-
herrlich), aki ezen a kozosségen kiviil semmilyen forumnak
nincs alarendelve. Vagyis a szuverenitds tagadasa annak, hogy
egy kozosség legfébb foruma normai érvényessége tekinteté-
ben magasabb normaalkot6é ala volna rendelve. Ez azonban nem
zarja ki szerinte sem azt, hogy mdas szuverének is létezzenek
a maguk hataskorében, sem azt, hogy a szuverén forum sajat
hataskorét illetéleg is allitson fel normakat, s6t még azt sem,
hogy idegen normarendszerek (vallds, erkdlcs, egyhazak, kiil-
allamok stb.) imperativokat intézzenek hozza, feltéve, hogy az
idegen szabalyalkoté a szuverén forumnak nincs folérendelve,
vagyis szabalyai érvényességét akarata nélkiil:- vagy épen elle-
nére nem sziintetheti meg. Ilyen értelemben vett , fliggdség™
(Abhéngigkeit) Osszeegyeztethetd  szerinte a szuverenitdssal,
szemben egyik alfajaval az ,alarendeltséggel (Unterordnung),
amely kizarja azt. Ezzel azonban még csak a torvényhozo f6-
rum szuverenitisahoz értiink el szerinte, amit6l az allami szu-
verenitasig Ugy jutunk el, hogy ezt a fogalmat az dallamra,

159 G. W. Keeton, 21. s kov. 11.
160 M. Wenzel, 1, 180—3., 242.
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mint személyre alkalmazzuk. Ez a szuverénitdsfogalom ugy vi-
szonylik az eldbbihez, mint az dallamszemély (Staatsperson) az
allamkozosséghez (Staatsgemeinschaft). Mint a személyiség:
ez sem tényleges, hanem normativ, jogi beszamitasi fogalom.
Ugyanligy szamitjuk be az allamnak, mint a tdrvényhoz6 aka-
ratat. Ertelme az, hogy az allamszemély jogilag egy olyan nor-
maalkotd hatalom alanya, amely egy bizonyos jogkozdsségben
az Osszes normaalkotok hatalma folott all, ezen a koron kiviil
pedig senkinek sincs alarendelve.'! A szuverenitds alatt J. de
Louter'®? is legfobb, semmiféle emberi hatalomnak ald nem ve-
tett hatalmat ért; azt azonban hangsulyozza, hogy ezt embe-
rek gyakoroljak, akiknek jogaik mellett kotelességeik is van-
nak. Az ald nem vetett hatalom gyakorloi tehat ald vannak
vetve a vallas, erkoles és igazsigossig szabalyainak. Epen
ezért azokkal a visszaélésekkel, amelyekkel a szuverenitast
szoktdk vadolni, nem azt, hanem gyakorléit kellene illetni® akik
ilyen esetekben nem élnek, hanem visszaélnek a szuverenités-
sal! Az igy felfogott allami szuverenitds azutdn nemcsak hogy*
nem akadalya, hanem egyenesen nélkiilozhetetlen eszkoze a
nemzetkozi életneli; s a fejlédés irdnya nem az,Jiogy az éalla-
mi szuverenitdsokat egy allamfolotti szuverenitds javara meg-
szlintesse, hanem inkabb az erdsen fejlddé allamok szuvereni-
tasa latszik olyannak, amelyen a nemzetkodzi jogkdzosség to-
vabb fog épiilni. Még tovabb megy nala C. Dupuis,’®S aki nem-
csak a hatalmat, de gyakorldjat is ald nem vetettnek tekinti. A
szuverenitds ugyanis szerinte a hatalomgyakorlasnak azt a
modjat jelenti, mikor a gyakorld nincs aldvetve fels6bb em-
beri hatalomnak. Nemzetkozi szervek hianya folytdin — mond-
ja Rafael Waldemar Erich’®? is — az allam maga értelmezi a
nemzetkdzi jogszabalyokat. S bar a szuverenitds fogalma sze-
rinte az atalakulds utjan van a teljes korlatlansagtol Onkén-
les alavetettség felé — egyeldire azonban még az individualiz-
mus uralkodik a nemzetkdzi jogban, vagyis a szuverén allamok
nem ismernek el maguk folott kiilon hatalmat, amely akaratat

161§ m. I, 242.
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rajukerészakolhatna. Ugyanigy Arrigo Cavaglieri,’™ Robert
Redslob'%¢  (I'absence d'une subordination; affranchissement
d'un pouvoir supérieur) s A. Kfscourek!®’

Az elobbiekkel rokonfogalom a kizdrolagossag is. Ezt tart-
ja szem el6tt Nagy Emd,'%® mikor megallapitja, hogy a szuve-
rén hatalom maés allamokkal szemben mint 6nallé és kizardla-
gos jelentkezik. ,,Az allam szuverén mindségének... — mondja
Concha'® is — eleme a kizarolagossag, ami azt fejezi ki, hogy
egy bizonyos dallam akaratdnak keletkezésére sem mads allam,
sem egyes ember, hacsak nem mint az allam tagja, be nem
folyhat.”“ ,,Vagyis a korlatlansdg és a kizardlagossdg fogalma
konnyen folcserélhetd, amennyiben mind a ketté az allami aka-
rat onnon erejét fejezi ki, az elsé azonban az erdt az akarat
bels6 mindségére, a masodik kitdl vald keletkezésére vonat-
koztatja.“ Koveti 6t ebben Krisztics Sandor! 70 is.

Ismét masok a megszemélyesitett szuverenitdsnak (korlat-
lansagnak, fliggetlenségnek) bizonyos részmomentumait vagy
egyes specialis kovetkezményeit emelik ki, és tekintik egyen-
Ionek a szuverenitassal. Ide elsdsorban azok sorozhatok, akik
a szuverenitasnak az iddében vald korlatlansagat hangsulyoz-
zak. ,,A szuverenitds sem hatalomban, sem tartalomban, sem
idében nincs korldtozva“ — mondja mar Jean Bodin.!”! Orék,
mert ha valaki uralmat id6hoz kotjiik, az nem szuverén tobbé,
hanem alattvald. Innen hires definicigja: ,La souveraineté est
la puissance absolue & perpétuelle d'une République.“ Ebbdl fo-
lyik, hogy eléviilhetetlen 1is, kiilonben nem lehetne oOrok; s at-
ruhdzhatatlan, mert akire atruhazndk, az atruhdzot megfoszt-
hatnd t6le. Koveti 6t ebben X. S. Combothecra'”? is, mikor meg-
allapitja, hogy a szuverenitds Orok abban az értelemben, hogy
nem lehet idébeli korlatokhoz kotve. Lényegileg ezt a gondolatot
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fejezi ki Somlo Bodognak!”® az a tanitasa is, hogy a joghatalom
Iényeges tulajdonsagai kozt, amelyek Osszege szerinte a szuve-
renitas, az allando jelleg is ott van.

Az abszolut szabadsag tovabbi megszemélyesitett alakja a
Mbazhatatlansag. Erre hivatkozik Kmcz Ignac,'”* aki szerint
a szuverén ,hatalmat Ugy kell tekinteniink, mintha hibazhatat-
lan volna, mely jogot nem sérthet, rosszat nem tehet, mert hisz
innen nincs fellebbezés.“!”> Hasonlatos ehhez azok felfogasa,
akik a felelotlenséget jelolik meg a szuverenitas egyik jellegze-
tes ismérvéil. Ezt teszi példaul Concha Gy6z0.'° , A szuvere-
nitds, — mondja — Onakarat fol6tti uralom lévén, kizarja, hogy
a szuverén annak gyakorldsar6l mas akaratnak feleljen, sza-
moljon, mert ekkor a szadmoltatd uralkodnék.“ Ugyanigy Fer-
dinands? Gejza,'” Kaas Albert,'”® Tomcsdanyi Moric'™ és  Krisz-
tics Sandor'® is. Nem sokban tér el az elébbiekt6l Thomas Hob-
bes™! felfogasa, aki abbol a mar ismertetett alapfoltevésébdl,
hogy a szuverénre minden aldvetett egyén atruhazta kény-
szeralkalmazasi jogat, azt kovetkezteti, hogy a szuverén hatal-
mat, barmit tesz is, biintetlenség illeti meg. Minden tarsadalom-
ban, mondja késébb is, ahol az egyes embereknek nincs meg
a joguk magukat védeni: abszolut szuverenitas van. Kérdéses
csak az lehet, hogy kit illet ez oit meg. Szerinte ennek legszem-
betlindbb jele, hogy azt az embert vagy kozosséget, amelyik
szuverén, nem lehet megbiintetni, illetve a kozOsséget megsziin-
tetni. S mivel nem lehet neki ellendllni, kényszeritd hatalma
van mindenki mas felett, s tetteit tetsz&és szerint tervezheti és
igazgathatja. Hogy lehetne a szuverén alavetve a jognak, —
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folytatja kés6bb'®? — amikor azt tetszésszerint megvaltoztat-
hatja vagy megtorheti, anélkiil, hogy biintetéstdl kellene félnie.
A zavar oka szerinte az, hogy az emberek nem értenek egyet a
jog szd jelentését illetdleg, Osszetévesztvén a jogot (law) a szer-
z6déssel (covenant), mintha ezek ugyanazt jelentenék. Pedig-
hat a jog parancsot (command), a szerzddés viszont igéretet
(promise) foglal magaban. ,,Tévedés ezért azt hinni, hogy az
a hatalom, amely elvileg a tirsadalomé, mint egészé, barkihez
is kapcsolva volna, s hogy az, amelyet rendszerint legfobbnek
vagy szuverénnek neveznek, aldvetheté mas jognak, mint a.
mindenhat6 Istenének.*

Ismét masok az ellendrizhetetlenségben keresik a szuve-
renitds lényegét. Az dallamhatalom ellendrizetlen (uncontrol-
led) kizarélagos gyakorldsat érti szuverenitds alatt Theodore
Devight Woolsey,’®? amely hatalom szerinte egy bizonyos te-
rileten €és a sajat alattvaloi folott, akik felett mas szuvereni-
tdsnak nincs hataskore, legfels6bb. Ugyanigy Arnos S. Her-
shey,'%* Albert Kocourek'> O. W. Kjeeton'® G. J. Ebers's’ s
Charles G. Fenwick.'%

Karl Wolf'® pedig a befolydsolhatatlansdg bizonyos ab-
szolut fokaval méri a szuverenitast. Uralom esetén — mondja —
az uralkod6 (vezetd) hatalma az alavetettekkel szemben csak a
kettdjiik kozti viszonylatban sziikségszerli s egyediil a vezeid
altal megsziintethetd vagy korlatozhato, fia kifelé¢ is az, tehat
ha az uralkodonak az alavetettel szemben fennallo hatalmat
elobbi hozzajaruldsa nélkiil senki sem korlatozhatja vagy sziin-
tetheti meg, akkor ez az uralom szuverén uralom, az uralko-
do szuverén. A szuverenitds azonban allhat egy harmadik veze-
tése alatt; szuverenitas ¢és fiiggetlenség ugyanis szerinte nem
azonosak. Egy nomad torzs sejkje lehet tanuldja a misszidis-
kolanak; az abszolut uralkodot is befolydsolhatja a koronata-

182 Elements, 136—7. (Part II. -Chap. VIIL. 6.).
183 T. D. Woolsey, 35.

184 A.S. Hershey, 99.

185 A, Kocourek, 3L

186 G. W. Keeton, 28.

187.G. J. Ebers, 276.

188 C. G. Eenwick, 44—S5.

189 K Wolf, 187-9.
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nacs, anélkiil, hogy eldbbi szuverenitasat elvesztené. Mas vi-
szont a helyzet, ha egészen utdbbi befolydsa ala keriil, s az
mindent kikényszerithet vele szemben, amit akar.

Az abszolit szabadsdg megnyilvanuldsa végiil a szuve-
rén hatalom oszthatatlansaga is. Mar Jean Bodin'’ Ggy latja,
hogy a szuverén, emberi torvény altal meg nem kotott és meg
nem kotheté hatalom oszthatatlan, mert miként Isten mast nem
tehet istenné, ugy a szuverén sem oszthatja meg méassal hatal-
mat, mivel akkor tarsatol fliggene, holott a szuverenitds leg-
fobb tulajdonsaga, hogy csak Istentdl fiigg, és mindenki mas
beleegyezése nélkiil hozza™torvényeit. S ide jut el Thomas Hob-
bes 1is. Szerinte'”! a szuverén hatalom épolyan abszolut a tar-
sadalomban, mint amilyen abszolit hatalommal ennek keletke-
zése eldtt az egyén birt, azt csindlvdn vagy nem csinalvan,
arnit~épen jonak tartott. A korlatlan hatalomra — folytatja'®?
— azért van sziikkség, mert az ellenség korlatlan hatalmaval
szemben korlatolt hatalom alkalmazasa nem volna elégséges.
Egyesek, igaz, ezt rabszolgasagnak tartjak'®> s a torvényhozo,
végrehajtd ¢€s biraskodd hatalom szétvalasztdsaval akarjak sze-
liditeni. Ez azonban'®* egyrészt nem sziintetné meg a szolga-
sdgot, mert az egyén igy sem lenne sajat birdja €s jogalkotdja;
masrészt meg ez a harom hatalom egyetértvén egymadssal, ép-
oly abszolute volna az egyének fol¢ rendelve, mint az apa a
fidnak, az Ur a rabszolganak a természeti allapotban; ha pedig
ez a harom hatalmi 4g nem ért egyet, az mar haborut jelent ko-
zottiik. A szuverenitds megosztdsa tehat vagy egyaltalan nem
kovetkezik be, vagy hdborthoz, vagyis a szuverén egység meg-
doléséhez vezet. Helyes tehat az a tétel, hogy a szuverenitds
oszthatlan.!> Ugyancsak a szuverenitids oszthatatlansagat hir-
deti L. Raggi’® majd ujabban A. Kocourek” s X. S. Com-
bothecra'® is, ki szerint a szuverenitdas egyediilalld és osztha-

19 J. Bodin: Six livres. Livre I. Chap. X.

YT, Hobbes: Elements, 87—38. (Part II. Chap. 1. 13.).

192 Elements, 88. (Part II. Chap. 1. 14.).

193 Elements, 89. (Part II. Chap. 1. 15.).

194 Elements, 89—90. (Part II. Chap. 1. 16.).

195V, 6. még Elements, 137—S. lapokkal. (Part II. Chap. VIIL. 6.).
%1, Raggi, 297.

197 A. Kocourek, 35.

198 X S. Combothecra: Manuel, 36—S3.
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tatlan, kiilonben nem lehetne legfébb hatalom. O. W. Keeton'*’
meg egyenesen a szuverenitdst meghatirozé harom fojellemzo-
vonds koOzé sorozza az oszthatatlansagot. Az oszthatatlansag
(indivisibility) oka szerinte, hogy tobb szembenalld akarat kol-
csOondsen megsemmisitené egymast. Osztott szuverenitasrol
épenezért még szovetséges allam esetében sem lehet sz6 (egyet-
len szuverén ugyanis itt az alkotmanyozo6 testlilet s nem az
ossz-, vagy tagallamok, vagy ezek egyike), mégkevésbbé egy-
séges allamban, hol a birdi és végrehajtd hatalom nem része,
hanem aldrendeltje a torvényhozd hatalom szuverenitasanak.
A magyar irodalomban is elterjedt ez a felfogas. ,,Az allami
souverain hatalom... — mondja Nagy Em6*® — egységes ¢és
oszthatatlan, mert amint részekre tépetnék, mar tobb egymas
mellett all6, bizonyosan tObbszor egymasba iitk6z6 hatalom
jonne létre. Sokkal élesebbek Concha Gyd6z6 megkiilonbozte-
tései. A szuverenitds szerinte is?’! egységes, vagyis mind cél,
mind alany szempontjabol oszthatatlan. A cél szempontjabol
vald oszthatatlansag azt jelenti, hogy a szuverenitds ,,azonegy
célra iranyuldlag csak egy lehet, kiilonben Onmagat semmisitené
meg, ha p. o. békét s haborut egyszerre akarna; az alany
szempontjabol vald oszthatatlansdg pedig azt, ,hogy akér
egyes embernél legyen a szuverenitds gyakorlasa, akar tob-
beknél, ezek osztatlan allapotban, eggyé¢ léve, lehetnek csak a
szuverenitds alanyai.“ Ellenben nem f0ltétleniil sziikséges sze-
rinte a targyi oszthatatlansag?> Az A4llami szuverenitasnak
bizonyos targyakra vald korlatozasa, ha az éallam Onakaratabol
keletkezik, a szuverenitassal nem ellenkezik... A szuverenitas
tény, nem jog, mint ilyen ténynek, a valo vilagban igen kiilon-
boz6 lehet a nagysaga, terjedelme.” Ugyanigy Tomcsanyi Mo-
ric,’® Hanuy.”** Velik szemben viszont Krisztics Sandor?*? mar
a szuverenitas targyi oszthatatlansagat is hirdeti.

19 Fastwood and Keeton, 20. s kov. 11., G. W. Kceton, 21—38., 273.
s ikov. 11.

200 Nagy, 182. s kov. 11.

201 Concha, 1,249. s kov. 11.

2029 m. I, 251—2.

203 Tomesanyi, 20.

204 Hanuy, 6.

05 Krisztics, 1, 371—S5.
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2. Ami az abszolut elméletekben relativ.

Az abszolut szuverénitaselméletek lényege, hogy az 4lla-
mokat bizonyos irdnyban mindenhatonak tartjadk. Hogy mit ér-
tenek mindenhatosdgon, ez az, amit eddig vizsgaltunk, s ami
ezekben az elméletekben abszolut 1évén, nekik abszolut jelleget
kolcsondz. Nyitvamaradt azonban az a tovabbi kérdés, hogy
milyen irdnyban all fenn ez a mindenhatésag; ez az, amit a to-
vabbiakban vizsgalnunk kell, s ami ezekben az elméletekben
relativ.

Ez a korlatozas kétféleképen johet létre. A szerzok vagy
taxative felsoroljak azokat a hatalmi &4gakat, amelyeket fogal-
milag a szuverén allam hataskorébe tartozonak tartanak, kife-
jezvén ezzel, hogy az allami mindenhatosidgot ezek tekinteté-
ben, vagyis csak ezekhez viszonyitva vélik fennallonak; vagy al-
taldban megjelolik azt a kort, azt a sikot, amelyen a szuverén
allamot mindenhaténak tartjak, ezaltal is elismervén azt, hogy
az egyéb sikokon korladtozva van. Amennyiben a hatalmaknak
ezeket az agait, illetve teriileteit, melyekre az abszolut elméle-
tek a szuverenitas hatasat korlatozzak, a szuverenitas tartal-
manak nevezziikk, akkor az abszolut elméletekben el6forduld ab-
szolut ¢és relativ elemeket Ggy kapcsolhatjuk Ossze, ha az ezek
elott lebegd szuverenitast fogalmilag abszolutnak, de tartalmi-
lag relativnak tekintjiik.

a) Nézzik mindenekeldtt azokat a hatalmi dgakat, ame-
lyekre — azaltal, hogy Oket soroljak fel a szuverenitds tartal-
maként — az allami szuverenitast korlatozni szoktdk. A leg-
fobb hatalomnak azok az 4gai, amelyekkel vagy amelyek egyes
csoportjaival a szuverén hatalom tartalmat meghatarozni szok-
tdk, az 4llamhoz viszonyitva részint befelé, részint kifelé nyil-
vanulnak meg. Akik a szuverenitast altalaban a befelé¢ iranyuld
hatalmi 4gakban keresik; az autonomidban, — akik a kifel¢ ira-
nyuld 4gakban: az allamok abszolut személyiségében vélik azt
felfedezni.

Az autonomiat jeloli meg a szuverenitds egyik legjelleg-
zetesebb megnyilvanulasaként mar P. Pradier-Fodéré.””® Franz
Despagnet’””  szerint pedig a szuverenitasnak két agat: a bels

206 pradier-Fodéré, 1, 474.
207F, Despagnet, Essai, 7—20.
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és kiils6 szuverenitast szoktadk ugyan megkiilonboztetni, helye-
sen azonban csak az eldbbi érthetd alatta, ami tulajdonképen
abszolut autonomiat jelent. Ep a szuverenitds és az azzal 0sz-

szekotott azon képesség kovetkeztében, — mondja E. von Ull-
mann’’® is — hogy az Aallamok sajat akarataikat autonom cse-

lekedeteikkel korlatozhatjak, all fenn egyaltalan az allamok és
népek rendben vald egylittélésének €s azoknak a kollektiv fel-
adatoknak a jogi és gyakorlati teljesitési lehetdsége, melyek az
egymassal ¢érintkezé allamok érdekeinek egyre er6s6dé szo-
lidaritasat létrehivjak. Henri Bonfils’” meg azt az allamot ne-
vezi szuverénnek, amely teljesen ¢€lvezi €s gyakorolja a szuve-
renitds két agat: befelé egészen autonom, kifelé egészen fiig-
getlen. Mivel azonban szerinte a kiils6 szuverenitds, amelyet
a nemzetkozi jogi alapelvek szabalyoznak, feltételezi és sziik-
ségképen magabafoglalja az elsdt, nyilvanvald, hogy a hang-
suly nala is kizarolag az autonémidn van. Ez pedig az éallamot
szerinte terliletének hatarai kozott és polgaraival vald viszony-
lataban illeti meg. Megnyilvanul abban, hogy az allam sajat
politikai szervezetét maga allapitja meg, a torvényhozo, birds-
kodd és végrehajté hatalmat is szabadon gyakorolhatja, végiil
teriiletéhez kizardlagos joga van. A fliggetlenség bizonyos re-
lativ foka mellett ugyancsak az abszolit autondémidban latja a
szuverenitas lényegét A. S. fiershey?!’ valamint E. A. Koro-
vin’!! is. Még tovabb megy fi. Rolin>’? aki szerint még az ab-
szolit autonomia teljes fenntartdsa sem sziikséges a szuvere-
nitdshoz. Az allamok nagyrésze korlatozza akarata autondémia-
jat, mégis szuverén marad, ha fenntart maganak egy kizarola-
gos hataskort, amelyen bel6l csak az 6 akarata érvényesiil.
Ilyen ¢és hasonld felfogasok alapjan a Nemzetek Szovetsége
Egyességokmanya 15. cikkének (3) bekezdése, mely szerint
»ha az egyik fél azt allitja és a Tanacs megallapitja, hogy a
nemzetk0zi jog szerint a vitds eset ennek a félnek hazai igaz-
sagszolgaltatasa ald tartozik, a Tandcs ezt jelentésében ki-
mondja, anélkiil, hogy barmiféle megolddst ajanlana:* volta-

208 B v. fillmann, 6.

209H, Bonfils, 87.

210 A, 'S. Hershey, 101., 146.

BLE. A. Kor ovine: République. 295.
212 H. Rolin, 621.
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képen az allami szuverenitds expressis verbis elismerése ¢€s
védelme.

Mig az autondmia az allamhatalom befelé¢ irdnyuld Aagait
foglalja magaba, addig a kifel¢ iranyul6 hatalmi dgak rdviden
az allam nemzetkdzi személyiségének neve ald foglalhatok. Ezt
jeloli meg a kifelé iranyuld szuverenitas tartalmaként az ab-
szolut elméletek hivei kozil Hamw?® s Franz von Holizen-
dcrf..zm

Az abszolut szuverénitdsfogalom tartalmdnak még na-
gyobbfoku relativalasat jelenti az az eljards, mikor a szerzok
nem allanak meg ott, hogy a szuverén allam mindenhatosagat
befel¢ az autondmia, kifelé a nemzetkézi személyiség korében
latjak fennallonak, hanem ezeken belill taxative fel akarnak
sorolni minden olyan hatalmi agat, mely a szuverenitasnak tar-
talmat képezi. Ez ujabb korlatozésa a szuverenitasnak, mert ez
a taxacid sosem lehet teljes, s viszont minden, ami a korén ki-
viill marad, mentes az allam mindenhatosiga alol. A befelé ira-
nyul6 hatalmi agak koziil a jogalkotds (alkotmédnyozas, tor-
vényhozas, koirmanyforma, gazdasagi rend megallapitasa), bi-
raskodas és végrehajtas (kormanyzas, kozigazgatis, kegye-
lem, biztonsag); a kifelé iranyuloak kozil a jog a haborura,
szerzodéskotésre, képviseltetésre, tiszteletre, egyenlOségre, egy-
hangtsagra stb. — tehat a nem egészen helyesen alapjogoknak
nevezett jogositvanyok azok, amelyek a szuverenitds tartalma-
ként leginkabb szobajohetnek.

Hogy a jogalkotas képessége hozzatartozik a szuverenitas
lényegéhez, mar Jean Bodin éallitotta, 6 a jogalkotas képességét
az ald nem vetettséggel latja szoros kapcsolatban allonak. ,,Sziik-
séges, — mondja’’> — hegy akik szuverének, semmiképen sem
legyenek aldvetve masok parancsainak, s hogy jogot adhas-
sanak alattvaloiknak, és eltorolhessék vagy megsemmisithessék
a haszontalan jogokat azért, hogy masokat alkothassanak he-
lyettiik: ezt pedig nem tudja megtenni, aki ald van vetve a jog-
nak, vagy akinek lehet parancsolni. Ezért mondja ki a jog, hogy
a fejedelem fel van oldva a torvények hatalma alol, és a jognak
ez a fogalma mar a latinban is annak a parancsat jelentette,

213 Hanuy, 14.
24 E. v. Holtzendorff, 11, 8.
215 J. Bodin: Six livres, 131. (Livre 1., Chap. VIIL).
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aki¢ a szuverenitds.“ SOt Bodin nemcsak elméleti fogalommeg-
hatdrozasat adja a szuverenitasnak, hanem részletesen, 6t pont-
ban, felsorolja ennek gyakorlati jeleit is (a fogalmi elemek mel-
lett a tartalmiakat is), s ezek kozt legelsd helyen emliti a jog-
alkotds képességét. ,,A szuverén fejedelem elsé ismertetdjele,.
— mondja?'® — hogy altaldban mindenkivel és minden egyes-
sel szemben jogot alkothat (la puissance de donner loy a tous
en general, & a chacun en particulier): de ez nem elég, mert hoz-
z4 kell tenniink, hogy barki masnak hozzdjarulasa nélkil, lett
légyen az hatalmasabb, egyenlé vagy csekélyebb nala; ha
ugyanis a fejedelem nem alkothat egy mas hatalmasabb hoz-
zajarulasa nélkiil jogot, akkor valdjaban alattvalo.” Sot ké-
s6ébb?!7 még hozzateszi, hogy ,a jogalkotds és jogmegsziinte-
tés eme hatalma a szuverenitds Osszes tobbi jogait €és jeleit ma-
gabafoglalja, ugy, hogy tulajdonképen az is mondhato, hogy a
szuverenitasnak csak ez az egyetlen jele van, mivel ebben ben-
nefoglaltatnak az Gsszes tobbi jogok, amindk a hdbort és béke
joga, az Osszes hivatalok dontéseinek jovahagyasa végsé fokon,
a legfobb tisztviselok kinevezése ¢s elbocsatasa, az alattvalok-
ra terheknek s javukra kedvezményeknek a kiszabéasa; a tor-
vény szigoraval szemben kegyelem és felmentés osztdsa; ci-
mek emelése és leszallitdsa, a pénzlab és érték meghatarozasa,
a kotelezett alattvalok megesketése johiszemiiségiik kivételnél-
kiili megtartdsdra azzal szemben, akinek javara az eskii szol;
ezek a szuverenitas igazi jelei, amelyek mind bele vannak fog-
lalva az altalaban ¢és egyenként mindenkivel szemben vald jog-
alkotas hatalmaba, amivel szemben viszont csak Isten alkothat
jogot: mivel a fejedelem vagy vezér, akinek hatalma van 4al-
taldban minden alattvalgjaval s kiilon-kiilon minden egyessel
szemben jogot alkotni, nem szuverén, ha ezt a hatalmat egy
hatalmasabbtol vagy magaval egyenl6tdl kapta. Azért mondok
egyenl6t, mert ura is van annak, akinek tarsa van (celui a
maistre, qui a compagnon), s még kevésbbé szuverén, ha ez-
zel a hatalommal csak mint helyettes, helytartd vagy kor-
manyz6 bir.*

Hasonlé megallapitashoz jut el Thomas Hobbes?!d is; a

210 J. Bodin: Six livres, 221. (Livre 1., Chap. X.).
217 J. Bodin: Six livres, 223—4. (Livre L., Chap. X.).
218 T, Hobbes: Elements, 87. (Part 1., Chap. 1. 10.).
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szuverén hatalom feladata, mondja, a viszalyoknak inkabb
megakadalyozdsa, mint megtorlasa, s mivel ezek rendszerint a
meum ¢és tuum, a jog ¢és jogtalansadg, a jo és irossz stb. miatt ke-
letkeznek, amelyeket mindenki a maga itélete szerint akar el-
donteni: a szuverén hatalmat illeti meg annak a k&zds mérték-
nek a meghatdrozdsa ¢és publikdldsa, amely megszabja, hogy
mi az egyiké, mi a masiké, mi a jo és mi a rossz, mit kell tenni
¢s mit nem. Ezt a mértéket nevezziik politikai és polgari jog-
nak, aminek megalkotdsa eszerint mindig azt illeti meg, aki-
nél a kard hatalma van, ami az embereket ennck betartasara
kényszeriti.

S képviselve van ez a felfogas az wjabb irodalomban is.
G. jellinek>™ onkorlatozas! elmélete szerint példaul ,,a szuvere-
nitds lényege nemcsak az allamhatalomnak abban a tulajdon-
sagaban rejlik, hogy az legfobb hatalom kifel¢, hanem minde-
nekel6tt Onurasagaban, abban a hatalomban, hogy sajat aka-
ratanak eldirasokat adhat, abban a képességében, hogy Onmaga
szannia jogot alkothat (fiir sich Recht zu erzeugen). Hason-
16an Pradier-Fodéré??’ C. Calvo??! Otfried Nippold®?*> A. Es-
mein’?® W. W. Wiiloughby?*? S ezt jelenti VV. Je thro Brown-
nak?> az a felfogasa is, hogy a szuverenitds jogilag egy kor-
manynak, a legfobb rendes vagy rendkiviili térvényhozotestii-
letnek, vagy az allamnak, mint jogi személynek alaki felsdségét
(formal supremacy) jelenti, amibdl szerinte az is folyik, hogy
az 4llam mind a jognak, mind a jogalkotd hatalomnak forrasa.

Az elébbi szellemben nyilatkozik John Dickinson®?s  is,
megallapitvan, hogy a szuverenitds jogi értelemben nem egyéb,
mint logikai posztuldtum, vagyis minden jogrend eldfeltétele.
A jogrendszer generalis normak Osszesége akar lenni, — mond-
ja — amelyek hasonld esetekben hasonld dontésekre vezetnek,

219 G, Jellinek: Staatenvertrige, 18.

220 pradier-Fodéré, 1,470.

21 C. Calvo, 1,264., V1, 2.

222 Q. Nippold: Vertrag, 20. s kov. 11.

223 A. Esmein, 1.

24 W. W. Willoughby: State, 194.

225W. J. Brown, 285—6.

226 J. Dickinson, 525. s kov. 1,1. V. 6. még Erich Voegelin, 413. s kov.
lapokkal.
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és ezek a dontések bizonyos pontossaggal eldrelathatok. De
hogy ez az egység fonnallhasson azok kozott a normdak ko-
zott, amelyek egy kozosségben alkalmazéasra  keriilnek,
ahhoz sziikséges egyetlen egy legfelsobb jogforras I1éte-
le, amelynek szavat a ko6zOosség minden birdsaga ¢€s szerve
legfels6bb forumnak ismeri el, s kiilonds aktusait és rendelkezé-
seit Onként annak igényeihez (pronouncements) alkalmazza. A
szuverenitds fogalma, mint logikai kovetelmény alatt tehat —
folytatja??” — _egy olyan szervnek a lételét kell érteniink, amely
meghtzza a hatarvonalat jog és nem jog kozt.“ Nem szabad
azonban, teszi hozza késébb,??® ezt a jelenséget az akarattal
vagy a hatalommal azonositani. ,,Abszurdum volna egy pszicho-
logikai motivumot szuverénnek nevezni; s ezt vagy hasonlo
abszurditast kovetnénk el, ha a szuverén kifejezéssel egy tény-
leges oklanc elsO tagjat jelolndk meg, s nem a jogszabalyok-
nak (laws) nevezett szabalyok formalis kihirdetjé (articulate
mouthpiece). Hiszen a torvény nem akkor érvényes, ha a kozvéle-
mény mogotte van, hanem ha a parlament formalisan kihirdet-

* Ezt hangoztatja az allami jogalkotds egységét tagado plura-
hsta felfogasokkal szemben H. C. Mc. Hwain’?® is; ,ami egy mo-
dern szuverént jellemez, — mondja — az a jogalkotas legfobb
hatésdga (supreme authority to make law).“ A jogalkotas je-
lentéségét a szuverenitds szempontjabol hangstlyozza Max
Wenzel?’ is, mikor — fent mar ismertetett meghatarozasaban
— egy kozosség legfobb ncrmaalkotcjat nevezi szuverénnek
vagy oOnurnak, valamint C. Dupuis’3! mikor a torvényhozas sza-
badsagat az allami szuverenitds lényeges részeként ismerteti.
S mint lattuk, a szuverenitds lényegét a jog- és cselekvoképes-
ségben keresé G. Kveckenbeek?® is hozzafiizi fejtegetéseihez,
hogy a szuverenitds a jogalkotds abszolut képességét is maga-
bafoglalja — aminek oka, hogy a nemzetkézi é€letben jogalkoto
szerv. még nem alakult ki, s igy minden tag egyenléen jogal-
kotd. A szuverenitas elve tehat azt a tételt jelenti, — mondja T.

2274, m. 533.

228 4. m. 537.

220 Mc. Ilwain, 98.

230 M. Wenzel, 1, 180—1.

B1C. Dupuis: Régles générales, 129—65.
2320, Kaeckenbeek, 221. s kov. 11.
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Niemeyer?33 is — ,Lhogy az allam akarata kifelé is, befelé is
egyetlen forrasa a jognak.*

A magyar irodalomban is vannak hasonld nézetek. igy
pl. Kcias Albert** ¢és Hanuy Ferenc? elméletében. Tomcsanyi
Moric?¢ pedig a szuverenitas lényegét és legfobb jellemvonasat
egyenesen a jogszabalyalkotas képességében latja.

Olyan allamokban, melyekben az alkotmdnyozo hatalom a
torvényhozastol kiilonallo, a felett elhelyezkedd hatalmat képez,
természetes, hogy az elobbi felfogds hivei ezt is a szuverenitas
tartalmahoz tartozonak tartjak, mivel ez is egyik — éspedig
igen fontos — része a jogalkotasnak Vannak, akik ezt a néze-
tilket expressis verbis is kifejezik. Igy Carlos Calvo®” mar fent
érintett felfogasa szerint a szuverenitds azért illeti meg az al-
lamot, hogy létformajat meghatarozhassa, s allami életét és
kormany forrna jat sajat eszméinek és az altala kovetett emberi
céloknak megfelelden alkothassa meg; megléte tehat attol fiigg,
hogy megvan-e az allamban a képesség, Onmaganak alkot-
manyt adni. F. v. Holtzendorff?® pedig, bar megjegyzi, hogy a
szuverénitasfogalom minden egyes kritériumat kimeritéen fel-
sorolni nehéz lenne, hangsulyozza, hogy az alkotmanyoz6 ha-
talom (die Macht eigener Verfassunggebung) megléte minden-
esetre sziikséges a szuverenitds teljességéhez. Ugyanezt kivan-
ja meg a szuverenitds fennforgasdhoz C. Dupuis®®’ is alkotmany-
szabadsag (la liberté d'organisation constitutionnelle) néven;
szerinte’*® ugyanis a szuverén allamok szervezetiiket szabadon
allapithatjak meg és valtoztathatjak. A. 'Kocourek?* szerint sem
nyilvanul meg feltétleniill minden iranyban a szuverenitds; az
allam egyik vagy masik hatalmi aga tekintetében lehet szuve-
rén, a tobbit illetdleg viszont alavetett. Ezzel magyarazza a
szerzd a szovetséges allamok tagadllamainak jogi helyzetét. Az
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allami szuverenitds megléte szempontjabol csak az a fontos
szerinte, hogy az alkotmanyvalasztds hatalmanak végs6 alkot-
manyos forrasa (the ultimate constitutional source of authority
to choose the governing rule) megillesse. Nalunk féleg Csarada
Janos?*? hangoztatja ezt.

Az, hogy az 4llamot szuverenitdsabol folydan megilleti a
jogalkotas hatalma, lényegileg magabafoglalja azt a Dujmis*#
altal felallitott kovetelményt is, hogy a szuverén allamot sziik-
ségképen megilleti szuverenitdsanak pozitiv tartalmaként gaz-
dasagi rendjének szabad (rendezése is, valamint?** a biztonsdg
(sécurité) megorzésének képessége.

A hatalom masik 4ga, mit a szuverenitds tartalmaként szo-
kas felfogni, a végrehajtohatalom. Ennek legmagasabbrendii
része a kormanyzds. Ezt érti az éallamhatalom ellendrizhetetlen,
kizarolagos gyakorldsa, vagyis szuverenitas alatt T. D. Wool-
sey’¥ s hangsulyozza fontossagat Hanuy?#S is. Voltakép ezt
jelenti a legfelsobb ellendrzesi jog és hatalom is, amit A. S.
Hershey?*” a szuverenitas befelé iranyuld tartalmanak tekint.
Tovéabbi része e hatalmi agnak a kdzigazgatdas, ahova a hiva-
talok megalkotasa, hivatalnokok kinevezése stb. is sorozhato.
Ezt mar Bodin a szuverenitds tartalmahoz tartozonak mondta
a szuverenitas jeleinek felsoroldsanal. ,,A szuverenitds harma-
dik jegye — mondja**® — a f6hivatalnokok feletti rendelke-
z¢és, ami aldl semmiesetre sem képeznek kivételt a legmagasabb
rangu tisztviselok sem.” ,Mivel pedig az allam Osszes alatt-
valdinak vald parancsolds hatalma azé, akié a szuverenitas,
természetes, hogy a legfobb tisztviselok igyekeznek maguké-
nak tiintetni fel ezt a hatalmat. Amde a szuverenitis masik je-
gye ennek végsd fokon vald eldontése is, ami a szuverenitasbol
folyo egyik alapvetd jog, s mindig is az volt. SOt az is nyilvan-
valo, hogy miutdn a romaiak a kirdlyokat eliizték, a lex Va-
leria altal nemcsak a legmagasabb hataskorben (dernier res-
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sort) valé dontés volt fenntartva a népnek, hanem az Osszes 0
magistratusoktol vald fellebbezés is; és mivel a konzulok ezt
gyakran akadalyoztak, ugyanez a torvény haromszor kihirde-
tést nyert, s a lex Duillia halalbiintetést rendelt arra, aki aka-
dalyozza.“ A szuverén fenségébdl folyik, — folytatja kés6bb?+
— hogy dontései megdonthetetlenek és megvaltoztathatatlanok;
annak azonban nincs akadéalya, hogy ha maga belatja, hogy
igazsagtalanul sujtott valakit, azt ezért rekompenzélja. ,,A szu-
verenitasnak ezzel a jegyével fligg Ossze a kegyelem gyakor-
lasanak hatalma (la puissance d'ottroyer grace) a jog szigo-
ranak egyhitésekép a halallal, bortonnel, pénz- vagy becsiilet-
biintetéssel illetve kiatkozassal sujtott elitéltekkel szemben, a
magisztratusoknak ellenben nem all hatalmaban, barmily na-
gyok legyenek is, itéleteiknek legcsekélyebb megvaltoztatasa
sem.”“ Themas Hobbesot’*’ ugyanerre az Ttra vezeti az a néze-
te, hogy a szuverént a jog megalkotdjanak s végrehajtdjanak
tartja. Ebben a munkakorében ugyanis — dallapitja meg — hi-
vatalnokokra, tandcsosokra, miniszterekre stb. van sziiksége,
akiknek kivalasztdsa, kinevezése, korlatozasa éppolyan elva-
laszthatatlan részét képezi a szuverenitdsnak, mint a torvény-
hozas vagy végrehajtds maga. Az 0Osszes tisztviselok kineve-
zésének hatalma pedig nagyban hozzajarul szerinte ahhoz, hogy
a szuverén hatalom éppolyan abszolut legyen a tarsadalomban,
mint amilyen abszolut hatalommal ennek keletkezése eldtt az
egyén birt. A szuverenitds tartalmanak tekinti a kozigazgatast
Pradier-Fodéré®! is, mikor a torvényeknek nemcsak megalko-
tasat, hanem alkalmazéasuknak és végrehajtasuknak a jogat (le
droit d'établir, d'appliquer et d'exécuter les lois) is a szuvereni-
tas nélkiilozhetetlen eldfeltételei kozé sorozza.

Végiil az a harmadik befelé¢ iranyul6 hatalmi ag, amit szin-
tén a szuverenitas tartalmaként szoktak emliteni, a biroi hata-
lom. Altalaban az elébbi felfogas hivei azok, akik ezt is a szu-
verenitas tertileteként tekintik. Mindenekel6tt Boding”? aki sze-
rint, mint lattuk, végsé fokon minden itélet meghozatala a szu-
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vérén hataskorébe tartozik. Azutdin T. Hobbes®? aki meg a
jogalkotas fogalmahoz tartozonak véli annak biroi alkalmaza-
sat is, s ezért a biraskodast, legalabb is legfobb fokon, a szuve-
rén joganak tartja. Hasonl6 Hanuy**’ és Pradier-Fodéré.?>

Ezek voltak az allamhatalom befel¢ iranyuld agai. Kifelé
iranyulo agai koziil elsdsorban a hdborura valo jog és képesség
az, amit a szuverenitas jellemzdjéiil szoktak emlegetni. Ezt te-
szi mar Bodin.?° Szerinte, mint lattuk, a szuverenitas f6jellem-
z0je a jogalkotas kizarolagos képessége. ,,Mivel azonban —
mondja — a jog szd tulsagosan altaldnos, legcélszerlibb elkiilo-
niteni egymastdl a szuverenitdsbol foly6d jogokat, a szuverén
joga ald foglalvan azokat: amindé a hébortinditas (décerner la
guerre) ¢s békekotés (traicter la paix) joga, ami a szuverenitds
egyik legmagasabb foka (qui est l1'un des plus grand pcincis de
la maiesté)“. A habort kardja ugyanabba a kézbe tartozik, —
mondja Hobbes?’ is — mint az igazsagossagé: t. i. a szuverén
hataloméba. Ez pedig annyit jelent, hogy ezek haszna-
lata kizardlag az ¢ itéletétdl ¢és diszkréciojatol fiigg. A
kard abszolat hasznalata békében ¢és haboruban egyarant
hozzatartozik a szuverén hatalom abszolit voltdhoz. A
fenti  felfogasok  kovetéje  Cari  Garcis™®  Henn  Bon-
fils,”° F. Hoitzendorff °® is. Még tovabb megy H. v. Treitsen-
ke’ aki a haborit egyenesen a legmagasabb piedesztalra allitja
azok koziil a jogok koziil, amelyek szerinte a szuverenitasbol
folynak. Mig nemzetkozi jog lesz, mondja, a hadiizenet a ha-
dakoz6 allamok ko6zt minden szerzédés hatalyat meg fogja
sziintetni, és minden allam akkor iizen hadat, amikor neki tet-
szik. Masod-, harmadrangii kérdések elintézésére johetnek Iétre
dontobirosagok allandd intézményekép is; életkérdésekben
azonban nem. Ha egy éllamra olyan feltételeket szabnak, ame-
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lyek azt megcsonkitjak, amelyek elviselhetetlenek, akkor ,.ehrt
der Biruch mehr als Befolgung.”“ Ezért van az szerinte, hogy
»a fegyverek a torténelem' végezetéig megtartjdk jogosultsagu-
kat, s épen ez az, amin a habori szent volta (die Heiligkeit des
Krieges) nyugszik®“. Ezért szerinte a szuverenitds, legalabb is
politikailag, a fegyverek jogaként definidlhatd. S hogy ez a fel-
fogés, melyet ujabban kizardlag a német imperialista politika-
nak szoktak tulajdonitani és szemérevetni, a modern francia
irodalomban is képviselve van, arra példa Charles Dupuis®®?
felfogasa, aki szintén a szuverenitds fogalmabdl folydnak
mondja a habortinditds korlatlan jogosultsagat. Koveti felfoga-
sukat W. R. Bisschop’® és Max Wundt*** is. S lényegileg ezt
mondja T. A. Taracoazio’® is, mikor azt tartja, hogy a szuve-
renitds semmi mas, mint allamon belilli viszonylatban a prole-
tariatusnak, allamon kiviili viszonylatban pedig a nemzeteknek
joga a szuprem-aciaért, onmeghatarozasukért vivandé kiizdelem-
re (the right to struggle for its supremacy). A magyar iroda-
lomban Csarada®® és Hanuy*” vannak killonosen ezen az &l-
lasponton.

Minél inkabb fejlédik az allamok egymés kozti érintke-
zése ¢és egymadsrautaltsiga, annal nagyobb tért nyer az érint-
kezés hdboris modjaval szemben a békés eljards, aminek koz-
vetitéi az allamok képviseléi s az altaluk kotott szerzédések. A
képviselet is olyan hatalmi ag tehat, ami az abszolut elméle-
tek altalanos véleménye szerint a szuverenitashoz tartozik.
Mondja ezt mar H. Bonfils?®S aki szerint a szuverén allamok
képviseltetéséhez vald joga éppoly elidegenithetetlen, mint a ha-
bortira valod jog, vagy a fliggetlenség, amibdl mindkettd folyik.
A. Esmein’® pedig, ki mint lattuk, a szuverenitas bels6 arcanak
a parancsolasra vald jogot tartotta, kiils6 szuverenitisnak a
nemzet képviseleti jogat tekinti és annak  alkalmazasat mas
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nemzetekhez vald viszonylatokban. Nalunk igy pl. Csarada®”
¢s Hanuy.”’! Két utdbbi, valamint Bonfils erésen hangstlyozza
a mas allamokkal vald szévetségek ¢és szerzodések kotésének
a jogat és képességét is, mint a szuverenitas egyiittjargjai.

Ide tartozik az abszolit szuverénitidselméletek nem egyi-
kének az a sokat vitatott felfogdsa is, hogy a szuverén allamok
sziikségképen egyenldek, s igy szuverenitasuk lényege és -stly-
pontja is egyenloségiikben nyugszik. Ilyen nagy jelentOséget
tulajdonit az allamok egyenl6ségének pl. H. Bonfils’”? Dupuis®”’
¢és H. Lauter pacht’’* S hogy ez a gondolatmenet a szovjetorosz
nemzetk6zi jogi felfogdsnak is megfelel, azt bizonyitja T. A.
Taracouzio’”" fejtegetése, amelynek értelmében a szovjet nem-
csak elméletileg ismeri el, hogy minden szuverén allam egyenld,
hanem a gyakorlatban is. Az 1922. évi december 30-i szerzddés,
— mondja — mely a jelenlegi Szovjetunidt létrehozta, gondos-
kodik azon elv megtartdsardl, hogy az uni6 szabad nemzetek
(allamok) szabad unidja legyen: egyenld jogok alapjan. Ez a
lényege a szovjet szuverénitdsfogalomnak; ezen az alapon is-
merte el a Szovjet Esztorszag (1920. II. 2-i szerzddés), Lettor-
szadg (1920. VIIL. 2-i békeszerz6dés) és Litvania (1924. VII. 12-i
békeszerz0dés) fiiggetlenségét. A szovjet tagjait képezd 4lla-
mok egyenld fliggetlenségét az uj alkotmany (1922. XII. 30.) 4.
§-a is biztositja, mikor minden tagnak megengedi a szabad ki-
Iépés jogat. S hasonld értelem nyilatkozik meg a Szovjet egyéb
szerzddéseiben is. Az allamok egyenld fiiggetlenségét egyéb-
ként, mint mar lattuk, Csarada?’6 is a szuverenitds ismérvei kozé
sorozza.

H. Bonfils?”7 a kolcsonds fiszteletre és a tobbi allammal valo
erintkezésre vonatkozd jogokat a szuverenitds sziikséges tar-
talmaként emliti fel. Ilyen erdvel azonban az Gsszes U. n. nem-
zetkozi alapjogok s egyaltalan az allamhatalom a maga Osszes
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megnyilvanuldsaival a szuverenitassal vagy egyes részeivel
egyenldnek lenne tekinthetd.

b) Az abszolut elméletek relativ oldala azonban nemcsak
abbol tlnik ki, hogy az abszolutként felfogott fogalomnak még
a legtilzobb abszolutisztikus elméletek is relativ, csak bizonyos
hatalmi 4gakhoz viszonyitott tartalmat tulajdonitanak, hanem
tartalman kiviil hatasteriiletét is korlatozottnak szokas felfogni.
Ezen alapszik a belso és kiilsé szuverenitas megkiilonboztetése.

Itt elore kell bocsatanunk, hogy ez a kiilonbség nem
egyenld a hatalom és szabadsag, az autonomia és fiiggetlenség
kiilonbségével. Teljesen téves az a sokat vallott felfogds, mely
A4 belsé szuvarenitast legerdsebb hatalomnak tartja, a kiilsot
viszont az 4llam fliggetlenségének mas allamokkal szemben.
Hatalom ¢s szabadsag (fliggetlenség) pozitiv illetve negativ kife-
jezésmodja ugyanegy fogalomnak, s nem annak kiils6 €s belsd
oldala. Az éllam hatalma nemcsak befelé, hanem kifel¢ is meg-
nyilvanulhat, s viszont lehet fliggd vagy fiiggetlen helyzetben
nemcsak kifelé, hanem befelé vald vonatkozasban is mas al-
lamokkal. Sokkal talalobb a fenti felfogasnal Woolsey?’® tani-
tasa, aki szerint az allam» kilsé és bels0 hatalma a szuverenitas
pozitiv, fiiggetlensége pedig negativ oldala.

Masrészt nem egyenld a belsdé és kiilsd szuverenitas kii-
l6nbsége a nemzetkézi jogi s kézjogi szuverenitas kiilonbségé-
vel sem. Szokds ugyan ezek kozott is kiilonbséget tenni, mint
ezt pl. H. C. Freiherr von Gagern’’® teszi, mikor tankonyvében
csak iroviden foglalkozik a szuverenitas fogalmaval, mivel az
szerinte tulaj donképen az alkotmanyjogba tartozik, illetve a
nemzetkozi és alkotmanyjog metszOpontjaban all; vagy mint
fioltzendorff?* elgondolja, hogy a nemzetk6zi jogi szuvereni-
tas az allamjogival allando kolcsonhatasban van, s ezek egy-
mas nélkiil nem is képzelhetok el. Ezek nézet¢hez all kozel Jo-
hann Ludwig Kliibernek®®! a tagabb és szorosabb értelemben,
vett szuverenitds kozt vald kiilonbségtétele. Tagabb értelemben
ugyanis mindazoknak a jogoknak az Osszeségét érti szuvereni-
tas alatt, amelyek a fliggetlen allamokat allamcéljaik tekinteté-
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ben megilletik. Idetartozik: 1. a kiilfolddel szemben vald politi-
kai fliggetlenség (das Recht politischer Personlichkeit oder Selb-
standigkeit, in Verhéltnis zu jedem ausldndischen Subjekt); 2.
az allamhatalom. Szorosabb vagy nemzetkozi jogi értelemben
csupan az dallamoknak mas allamokkal szemben valo fiiggetlen-
ségét érti, tehat az idegen befolyastél vald mentességet. Ezt az
utobbi értelemben vett szuverenitdst szerinte azoktol az dalla-
moktol koveteli meg a nemzetkdzi jog, amelyek maés allamok-
kal valé viszonylatban politikai személyiségre szamot tartanak.
Teljesen téves azonban ezen felfogasok valloinak az a tétele,
amit egyébként még ma is sokan helyeselnek, hogy ez az ellen-
tét a nemzetkdzi jogi és allamjogi szuverenitds kozt a kilsé és
bels6 szuverenitas ellentétével egyenld. Ezt tanitotta mar H.
Wheaton®®?> aki szerint a szuverenitis Iényegét Kkitevé legfébb
hatalom gyakorolhaté az allam teriiletén beliil és kiviil; a belsd
szuverenitds az, amely az allam népét illeti meg, vagypedig az
altal az alaptorvények és alkotmany utjan a kormanyra ruhaz-
tatott, s ez a belsd kozjognak vagy alkotmdnyjognak a targya;
a kiils6 szuverenitds viszont, mely az allamnak minden mas
politikai koziilettel szemben valo fliggetlenségét jelenti, a kiilsd
koézjog vagy nemzetkézi jog teriiletére tartozik. A fogalmak
Osszezavarasan felépiild ezen felfogasokkal szemben le kell sz6-
geznlink, hogy a nemzetkdzi jogi és éallamjogi szuverenitas kii-
16nbsége nem a szuverenitds kiilsd, illetve belsé hataskorét vagy
épen két kiilon szuverénitasfogalmat jelent, hanem ugyanazon
szuverénitasfogalmat két kiilonbozé nézépontbol nézve. Epen
ezért nem csatlakozhatunk azok felfogasdhoz, akik annak a
lentismertetendd elméletnek a mintdjara, amely a szuverenitas
hatasteriiletét az allam belsejére korlatozza, s a kiilsé szuvere-
nitds lehetdségét vagy egyaltalan tagadja, vagy azt le-
hetének, de korlatozottnak tartja: csak kozjogi abszo-
lut szuverenitast latnak fennforogni, nemzetkdzi jogi szuvere-
nitas 1étét viszont nem ismerik el, amint ezt pl. irodalmunkban
Molndr Kalman®3 teszi. Ez t. i. azt jelentené, hogy a szuveré-
nitasfogalom csak kozjogi szempontbol nézhetd, nemzetkdzi
jogibol nem — amivel szemben a helyes nézet szerintiink az,

22H. Wheaton: Eléments, I, 31.
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hogy vagy van szuverenitds, s akkor az nézhetd nemzetkdzi jo-
gi és kozjogi szempontbol egyarant (ahogy Ok kifejezik: van
mind nemzetk6zi jogi, mint kozjogi szuverenitds), vagy nincs,
de akkor nemcsak kozjogi vagy nemzetkdzi jogi, hanem egyik
szempontbol sem nézhetd (ahogy 6k mondandk: sem nemzet-
kozi jogi, sem kozjogi szuverenitas nincs).

Egészen mas természetii a belsé és kiilsé szuverenitds je-
lentésége. Ez az elébbi kiilonbségtételt mar csak azért sem fod-
heti, mert a szuverenitas, akar a kozjogasz, akar a nemzetkdzi
jogész szemiivegén 4t nézziik, egyarant lehet belsd és kiilso,
aszerint, hogy az 4allamon belili vagy kiviili hatéasteriiletérol
beszéliink-e. Viszont a nemzetkdzi jog nemcsak az allamok
kozotti (kiilsd), a kozjog nemesak az allamon beliili (belsd) vi-
szonyokat szabdlyozza, hanem mindkettd athat a masik teriilet-
re is. A kozjog alapjan allamkozi, a nemzetkdzi jog alapjan al-
lamon beliili aktusok is értékelhetdk; féleg utobbira sok pél-
dat nyajt a nemzetkdzi jog modern fejlodése (gondoljunk pél-
daul a kisebbségi jogra). A szuverenitds tehat a kozjogasz sze-
mével nézve is lehet mind kiils6, mind belsd, a nemzetkozi jo-
gasz szemével nézve is. S mivel jelen értekezésiinkben nemzet-
kozi jogi szempontbdl nézziik a dolgokat, eldttiink mind a bel-
s6, mind a kiilsé szuverenitds, vagyis a szuverenitdsnak mind
bels6, mind kiilsé hatésteriilete egyarant nemzetkdzi jogi szu-
verenitas.

Amig marmost lehetetlennek tartottuk kozjogi szuvere-
nitasroél beszélni nemzetkdzi jog nélkiil vagy forditva, vagyis
egyik lehet6ségét a masik lehetetlenségével egyidejiileg allita-
ni, addig a belsd és kiilsd szuverenitds elvdlasztisat nem tart-
juk lehetetlennek. Az a felfogds, amely ezt lehetetlennek tartja,
s amelyet ma els6sorban Hans Kelsen’$? képvisel, azon a mar
ientismertetett alapgondolaton épiil fel, hogy valami nem lehet
egy iranyban (itt befel¢) abszolut, mas iranyban (itt kifelé¢) re-
lativ, mivel az mar a teljes relativizmussal egyenldé. Mint fent
ramutattunk, ez az okoskodas alaptalan; amint a mértani vég-
telen lehet bizonyos iranyokban véges is, anélkiil, hogy végte-
len jellegét elvesztené, azonképen a filozo6fiai abszolitum ab-

284 H. Kehen: Problem, 37. s kov. II. Hasonloan pl. Brierly: Fou-
dement 520.
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szolut voltdt sem sziinteti meg az, hegy csak bizonyos hatés-
korben az, masokban ellenben relativ. Az abszolut hatalomként
felfogott szuverenitdsnak kiils6 vagy belsd térre valo korlato-
zasa tehat nem jelent Onellentmondast, mivel a maga korében
ez az abszolut hatalom tovdbbra is abszolit maradt. S nem all
meg Kelsennek’® az a masik ellenvetése sem, hogy mivel a flig-
getlenség egy kozos felsdbb rend alatti mellérendeltséget, va-
gyis tulajdonképen a kozos rendnek vald aldvetettséget je-
lent, az allamot csak befelé¢ legfelsObbnek, kifel¢ viszont csu-
pan fiiggetlennek tartdé elméletek csak annyit mondanak, hogy
»az allam azoknak van fOlérendelve, akik aldja vannak ren-
delve, s a szuverenitds az a tulajdonsag, hogy magasabbak va-
gyunk, mint azok, akik alacsonyabbak®; vagyis hogy ez az
egész megkiilonboztetés semmitmondd, mivel ilyen értelem-
ben minden hatalom szuverén, mert a maga korében mindenki
ur, az alacsonyabbakndl mindenki magasabb, alarendeltjeinek
mindenki folé van rendelve. Megddl ez a felfogas azon, hogy
— ha nem csatlakozunk is azok felfogdsdhoz, akik szerint a
szuverén hatalmat a nem szuveréntdl az kiilonbozteti meg,
hogy hataskorének hatdrait is O allapitia meg (Kompetenz-Kom-
petenz) — annyit mindenesetre el kell ismerniink, hogy a szu-
verén hatalom kore (belso, kiilsé tligyek) objektive adva van,
az kiviilr6l egyoldalulag r4 nem oktroyalhat6, a nem szuveré-
neké viszont feletteseik tetszésétol fiigg. Egyszoval a szuvere-
nitds kiilsd és belsd oldala kozt objektiv hatar huzdsa szerin-
tink sem nem lehetetlen, sem semmitmondasra nem vezet. S
mivel mi belsd és kiilsd szuverenitas alatt egyetlen szuvereni-
tds kiilonb6zo hatasteriileteit s nem két eltérd jelentésti szuveré-
nitdsfogalmat értiink, nem hozhat6 fel eldttiink a belsd és kiil-
s6 szuverenitas megkiilonboztetésével szemben az az érv sem,,
hogy ez a szuverenitds fogalmi egységével ellenkeznék, mivel
»egy fogalom, ami két 0ssze nem fliggd dolgot akar jelenteni,
nem egy fogalom.“?8 Mas kérdés, hogy célszerii-e ez az elha-
tarolas és fodi-e a valosagot. Masszéval az, hogy abszolut bel-
sO szuverenitds kiils6 nélkiil is képzelhetd, még nem jelenti,,
hogy ilyen van is. Erre azonban késdébb tériink ki.

285 H. Kelsen: Problem. 40.
BH. Preuss, 9., L. Raggi, 217.
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Az abszolut elméletek relativitdsa marmost a szuvereni-
tas hataskorét illet6leg abban all, hogy csak igen kevesen van-
nak, akik a szuverenitast befelé is, kifelé is egyardnt abszolut-
nak tartjak; az uralkodd abszolut elméletek ezt csak befelé lat-
jék abszolut értelemben fennallani, mig a szuverén hatalom ki-
fel¢ iranyuldo 4agait meglehetdsen korlatozottnak, relativnak
tekintik. Mas kérdés, hogy a legtdbben ennek ellenére is szoros
Osszefliggést latnak a szuverenitds eme két hatasteriilete kozt,
aminek folytdn a szuverenitds fogalmahoz nemcsak az abszo-
lut belsd, hanem a relativ kiils6 4.gat is hozzatartozonak, nélkii-
16zhetetlennek vélik.

Az a kisebbségi felfogas, amely a szuverén allamot nem-
csak befelé, hanem kifelé is abszolutnak képzeli, kovetkezete-
sen csak egyetlen allamot tarthat szuverénnek, s a tobbi alla-
mok szuverenitasat tagadnia kell. Hiszen ha tobb szuverén al-
lam is van, akkor ezek szuverén hatalmai, legalabb is a kiilsd
szuverenitast illetéleg, kolcsondsen korlatozzak egymast. Mi-
vel pedig ez a konstrukcid nyilvanvaldlag nem felel meg a nem-
zetkOzi ¢élet mai demokratikus, sok szuverén allamon nyugvo
szervezetének: nyilvanvald, hogy ennek a felfogasnak nem sok
hive akad. Idesorozhatdé példaul A. Esmein®®” aki szerint a szu-
verén hatalom nemcsak magafolotti, de egyenrangl, tehat ha-
sonldoan szuverén hatalmat sem ismerhet el azon viszonyok tar-
gyaban, melyeket 6 szabalyoz. Igaz, hogy par mondattal ké-
sobb mar fel is adja ezt a felfogdsat azzal a megallapitassal,
hogy a bels6 szuverenitds a parancsolds joga mindenkivel
szemben, aki az, allam teriiletén tartézkodik, vagyis abszolut;
a kiils6 szuverenitas ellenben egyszerlien csak az allam kép-
viseleti joga mas allamokkal vald viszonylatdban — tehat ta-
vol all attél, hogy valami abszolit hatalom legyen. R. Carré de
Malberg®s ellenben kovetkezetesen megmarad az el6bbivel ro-
kon felfogasa mellett, mely szerint a szuverenitas azért jelenti
egy hatalom legfobb jellegét, mert ez a hatalom nem engedi
meg mas hatalomnak sem azt, hogy foOlotte legyen, sem azt,
hogy vele konkurraljon. Nelson’® is kijelenti, hogy ,.egyik al-

287 A. Esmein, 1.
288 Carré de Malberg, 1, 70.
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lam szuverenitasa kozvetlenlil kizarja a tobbiét”, mivel korla-
tozza azokat, s ,a szuverenitds korlatozasa egyértelmii meg-
semmisitésével. Azon irdék koziil természetesen, akik a szuve-
renitast csak befelé tartjdk abszolutnak, kifelé nem, sokan til-
takoznak a szuverenitas abszolut voltanak ilyen tlilzasbavite-
lével szemben, amit az abszolut elméletek tamadoi méltan hasz-
nalhatnak fel egyaltalan az abszolut elméletek korszeriitlensé-
gének igazoldsaira. Ezek, szemben az eldbbiekkel, azt hangsu-
lyozzak kifejezetten, hogy egy allam szuverenitasa nem Osz-
szeférhetetlen a tobbiével. Ezt teszi pl. M. Wenzel,*’ aki sze-
rint a szuverenitdas nem zarja ki mas szuverének létezését: a
maguk hataskorében; s6t még azt sem zarja ki szerinte, hogy
a szuverén forum sajat hatdskorét illetdleg is allitson fel nor-
makat. Kozel all ehhez Oodehard Josef Ebersnek?”’ az a megal-,
lapitasa, hogy a szuverenitds legfobb hatalom, de csak a sajat ha-
taskorében, valamint Fenwick?®? tétele, hogy a szuverenitas
legtisztabb formdajdban az egyes allamok jogi elszigeteltsége.
S6t Giorgio Baiiadore Pallien’”> még azt is bizonyitani igyek-
szik, hogy a szuverenitdas még akkor sem' zarja ki mas allamo-
két, ha nemcsak befelé¢, hanem kifel¢ is abszolutnak fogjuk fel.
igaz, hogy 0 a szuverenitasnak csak jogi €s nem tényleges kor-
latozésait tartja megengedhetetlennek az abszolit szuverenitds
fennalldsdhoz, s igy a hataskornél kikiiszobolt relativitast a tar-
gyl oldalon mégis csak becsempészi. Barmely egyedallam jo-
gosult lenne — mondja — a vilag Osszes viszonyait szabalyoz-
ni, jogi korlatok nélkiil; s ugyanigy a nemzetkdzi jogkdzosség
is (Rémai Szent Birodalom kora!). Més kérdés, hogy tényleg
ennek akaddlyai vannak, s ezért az allam tényleg, politikai és
gyakorlati okokbol csak a bel-, a nemzetkdzi jogk6zOsség vi-
szont ugyanezért csak a kiiliigyeket szabalyozza, habar ez aldl
vannak kivételek. Ez pedig csak ugy képzelhet6 el, hogy min-
den szuverén jogrend zart és masra vissza nem vezethetd, s
mind csak a sajat parancsat tekinti jognak. Egyik parancsa a
masikra nézve viszont nem jogi, hanem csak tényleges korlat.
A nemzetk6zi jog példaul csak a nemzetkozi jogkozosség elott
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jog — az allamokkal szemben csak tényleges hatalom. Az al-
lami jogok viszont csak befelé jogétrvényesek, a nemzetkozi
jogkozosséggel €s mas allammal szemben pedig csak tényle-
ges hatalmuk lehet. Tobb allam, sét a nemzetkdzi jogk6zosség
szuverenitasa szerinte egymas mellett csak igy képzelhetd el.
— A tényleges és jogi korlatok ilyen elvalasztasara egyébként
az abszolut elméletek targyi relativitdsanal fogunk kozelebb-
6l visszatérni.

Az abszolut felfogasok korében uralkodé az a nézet egyéb-
ként, mely a szuverenitast csak befelé tartja abszolutnak, ki-
felé nem, s ezaltal a bels6 és kiilsd szuverénitasfogalmat ¢lesen
elhatarolja, mar a szuverenitds els6 rendszeres kifejtjében,
Bodiriben kovetore talalt. Igaz, hogy miivének francia kiadasa-
ban még azt mondja, hogy ,la souveraineté est la puissance ab-
solue & perpétuelle d'une République“,®* a kiils6 szuverenitast
tehat nem kiilonbozteti meg a bels6tl; munkdja laiin nyelvi
kiaddsaban azonban mar megjelenik ez a kiilonbségtétel.
,Maiestas est — mondja itt?> — summa in cives ac subditos
legibusque soluta potestas®; vagyis olyan hatalom, ami csak a pol-
garokkal és alavetettekkel szemben, egyszoval csak befelé¢ ab-
szolut. Feltalalhatdé ez a kiilonbségtétel a nagy német allam-
bolcselonél, Georg Wilhelm Friedrich Hegelnél is, akit az ab-
szolit szuverénitdselmélet egyik élharcosanak, hatasat a mult-
szazadvégi német irodalomra s a vilaghdbort el6tti német poli-
tikdra dontonek tartjak, holott a szuverenitidst & is csak befelé
tartja abszolitnak, az allamcél- idealitasaval egyezOnek,”®® ki-
felé viszont csak az Onallésaggal (Selbstindigkeit) azonositja,
aminek elismerését minden allam jogosult kovetelni; ez a jo-
gosultsdg azonban szerinte csak formai és absztrakt — hogy
valoban eleget tesznek-e neki, az a tobbi allam akaratatol fiigg,
amelyek rendszerint csak akkor tartjdk tiszteletben, ha 6 is
tiszteli az Ovékéi?’ Carl Gareis?®® szerint is csak befelé, az al-
lampolgarok fo6lott jelent a szuverenitds jogilag korlatlan ural-
mat, kifelé viszont kimeriill a haboruvezetés és teriilethoditas

294 J. Bedin:  Six  livres. Livre 1., Chap. VIIL
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jogaban. Hasonléan T. D. Woolsey,””® H. Bonfiis;3 A. S. Her-
shey,’" Q. Jellinek’”> Franz von Holtzendorf?®® Franz £tes-
pctgnet’™ A, Esmein’?” L. Raggi?? Charles iupuis 377 R.
Foignet” s E. Tatarin-Tarnheyden’” Szemben azokkal, akik
csak a befelé vald szuverenitast tekintik szuverenitasnak, H.
Rolin’'" megforditva, csak a kiils6 szuverenitast hajlandé ilye-
nil elismerni. Szerinte ugyanis a szuverenitas lényege nem a
befel¢ vald hatalom abszolit volta, hanem az, hogy filiggetle-
niil allapitja meg fliggetlensége hatarait. A. Cavagiieri*!! vi-
szont, bar mint lattuk, szintén a fiiggetlenséget tekinti a szu-
verenitas lényegének, mégis elvalasztja annak kiilsé és belsé '
megnyilvanulasat, mig T. Niemeyef’’’ a szuverenitast minden
jog forrasanak tartja, de kiilonbdztet belsd ¢€s kiilsd jog, s igy
szuverenitas kozt is. T. A. Taracouzio’’® pedig a belsd szuvere-
nitdsban a proletarok jogat latja az abszolut szupremaciaért
valo kiizdelemre, a kiils6 szuverenitisban viszont csak a nem-
zeteknek oOnmeghatdrozasra ¢€s egyenldségre vald jogat. M.
Wundf'* a szuverenitast befelé torvényuralomnak, kifelé hadi-
hatalomnak latja. Hintze’”> befelé az allamhatalom abszolit ki-
zarolagossaganak, kifelé fliggetlenségnek. A szuverenitds befelé
abszolut, korlatlan, leger0sebb hatalom, allapitja meg X. S.
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Combothecra’’s is — kifelé azonban korlatozva van a tobbi al-
lamok szuverenitasa altal. S. E. Edmunds3!’” szerint viszont be-
fel¢ éppugy fliggetlenség az értelme, mint kifelé. O. Koellreut-
ter3'8 szerint végiil: kiils6 és belsd abszolit hatalomlchetdség.
A magyar irodalomban is altalanos ez a megkiilonbdztetés. Az
abszolut szuverénitaselméletek hivei koziil példaul Csarada Ja-
nos3!? és Kmety Karoly*?° hangsulyozzak kiilonosen.

¢) Az abszolut elméletek szuverenitdsfogalmanak tartal-
man ¢és hatasterliletén kiviil végiil targya is »relativ. Abszolut-
nak tartjdk ezek az elméletek a szuverenitast, de nem minden
targy tekintetében; korlatlannak, de nem minden szempont-
boi. A legalapvetobb kiillonbség, amit ezen a téren tehetiink,
hogy a szuverenitas legfcbbsége vagy azt jelenti, hogy sem ide-
gen tényezd, sem Onmaga nem korlatozhatja magat, vagy
azt. hogy idegen tényez0 nem korlatozhatja, onkorlatozasa el-
lenben lehetséges.

d) Azok marmost, akik szuverénnek az olyan 4&llamot
tekintik, amely mind az idegen, mind az onkorlatoktol mentes,
nagyon eltérd allasponton lehetnek abban a tekintetben, hogy
ez alatt a legfobbség és korlatlansag alatt azt értik-e, hogy az
allam mindent meg képes tenni idegen ¢€s sajat korlatok nél-
kiil, vagy csak azt, hogy mindent meg szabad tennie, amire ké-
pes: vagyis hogy korlatlansdga tényleges vagy normativ kor-
latoktol vald mentességet jelent-e.

Legtagabb értelemben azok fogjak fel az abszolut szuve-
renitast, akik azt tényleg, s mivel az allamok tényleges viszo-
nyaival a politika foglalkozik, politikailag korlatlan és legfobb
hatalomnak tartjdk. A relativitds lehetdsége itt is fenndll ugyan
abban a tekintetben, hogy idegen normédknak az olyan allam
is ala lehet vetve, amely azokat tényleg nem kénytelen kovet-
ni. A legtobb idesorozhatd szerzd felfogasabol azonban legalabb
hallgatolagosan kitlinik az, hogy véleményiik szerint, amely &l-
lam idegen parancsokat kovetni nem kénytelen, az nem is kote-
les erre, vagyis amely allam tényleg legfébb, korlatlan, azt
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normative is annak kell tekinteniink. Ha a ténylegességnek ezt
a normativitast elnyeld hatasdt nem helyeselhetjiik is, itt, ahol
az irodalomnak inkabb jogalkotd erejét, mint helyességét vizs-
galjuk, az uralkod6 nézetet tudomasul kell venniink.

Természetes, hogy akik a szuverén hatalmat tényleg leg-
fobbnek tartjak, ezt csak az emberi cselekvések vilagaban, s
nem a gondolatok, az akarat, az erkodlcs és vallas belsd biro-
dalmaban vélik fennéillani. ,,Gedanken sind zollfrei!* — mond-
ja helyesen Karl Wolf. Az ember belsd vildga nem lehet tar-
gya kiils6 parancsoknak. Az a koriilmény, hogy — mint latni
fogjuk — egyesek a szuverén hatalmat erkodlcsileg és vallési-
lag is korlatlannak, vagyis ezek folott allonak is képzelik el,
csak annyit jelent, hogy azoknak a kiilsé szabalyoknak a lét-
rehozasdban, amelyeket erkodlcsi rendnek és vallasi szervezet-
nek neveznek, a szuverén vagyis legerdsebb kiilsé hatalom is
kozrehat — ami teljesen kovetkezetes allasfoglaldsa ezeknek
az elméleteknek, de csak az a jelentdsége van, hogy az ember
belsd vildganak, az emberi léleknek kiils6 megnyilatkozésai
fiiggenek a szuverenitastol, de semmiesetre sem az, hogy ma-
ga a bels0, maga a lélek is ala volna ennek vetve. Mint mon-
dani szoktak: csak a test, nem a szellem vildga az, ahol a szu-
verén tényleg legfobb; csak ember nem korlatozhatja, Isten
igen. ,,Is habet maiestatem, — mondja mar J. Bodin*’! — qui
post Deum immortalem se ipso maicrem videt neminem. ,,Sum-
ma potestas illa dicitur, — mondja tovabbd, mint lattuk, H.
Grotius®*?> — cuius actus alterius juri non subsuni, ita ut alte-
rius voluntatis Aumanae arbitrio irriti possint reddi.“ Ezt ma
mar annyira természetesnek tartjdk, hogy nem is szektdk kii-
16n hangsulyozni; legieljebb a vallasi irodalomban szokas ra
kitérni. Hosszasan targyalja példaul Hanuy Ferenc;’?® kifejtvén,
hogy az allami szuverenitds abszolutsdsa csak vilagi dolgok
tekintetében all fonn, a szellemi szuverénseg ellenben nem Ot
hanem a katolikus egyhazat illeti meg, mely ,szintén olyan
jogi koziilet, amelyben szuverén féhatalom van, amely a maga
illetékességi korében (igehirdetés, szentségkiszolgaltatas, lelki-
vezetés, a papsag szervezete ¢s a mindezekre  vonatkozd tor-
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vényhozas, kormanyzas és biraskodas) az egész vilagon ugy
kifelé, az allamokkal szemben, mint befelé, sajat tagjaival
szemben, fliggetleniil rendelkezik.“ A vilagi és szellemi szuve-
rénség, a ,,communitas perfeeta in ordine naturali“ és a ,,com-
munitas perfeeta in ordine supernaturali tehat korlatozzak
egymast targyikig, ami azonban nem ¢érinti fennmaraddsukat,
mivel a maguk miikddési korében, tehat bizonyos irdnyban ab-
szolut hatéaskoriik érintetlentil fennall. — Bar bdvebb kriti-
kai megjegyzésektél — miutan a szuverenitasrol szold korab-
bi munkankban sajat fel fogdsiunkat mar bdségesen ismertettiik
— jelen helyen lehetdleg tartézkodunk, Lehetetlen sz6 nélkiil
hagynunk a fenti felfogasnak azt a hianyossagat, hogy az egy-
hazat 6 is ,jogi koziiletnek™, tehat kiilsé hatalomnak tartja,
amit, mint ilyent, kovetkezetlenség a legerdsebb kiilsé hatalom
doi kivettnek és masrészt szellemileg, belséleg szuverénnek
tekinteni. A valldsok természetes privilégiuma nem vonatkoz-
tathatd az egyhazakra, amelyek a vallasok kiilsé szervezetei,
s amelyekben ép az, ami kiils6ség és forma, nem mentes a kiilsé
szuverén hatalom befolyasatol.

Altalaban elfogadott az abszolut szuverénitiselméletek
korében az a megszoritas is, hegy fizikailag lehetetlent még
a tényleg legerésebb hatalom sem rendelhet illetve kényszerit-
het ki. Ad impossibilia nemo ienetur. Az viszont, hogy eszte-
len, erkolcstelen, céltalan parancsokat is adhat-e, mint latni
fogjuk, vitatott.3?*

A fenti természetes korlatokon beliil tényleg legerdsebb-
nek és korlatlannak tekinti a szuverenitast Otto Hintze:3? , Az
ujkor szuverén allama — mondja — mindenekeldtt hatalmi al-
lam (Machtstaat). Az uj allamk&zosségben képesnek kell len-
nie érvényesiilni.“ Ep ezért — folytatja326 — a vilaghdbort vesz-
tes népei, melyek ezt a tényleges képességiiket elvesztették,
vele egyiitt elvesztették szuverenitasukat is, s mdasodrangu al-
lamokka stillyedtek le, s6t a gydztesek is erds korlatozasokat
szenvedtek. Egyébként is szakadék van szerinte a héboru elotti
¢s utani allaméletben is. Az etikai bazis, amelyen a nemzeti al-
lam nyugodott, szét van zuzva; a partélet elfajult, a nemzeti

324 V. o. pl. K. Wolf: 188.
325 Hintze, 10.
3261 m. 18., 22—3.
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gazdasdg idegen érdekekért kiizd; a belsd ellentét még egyes
formailag szuverén allamok életében is, mind pl. Lengyelor-
szdg vagy Jugoszlavia, szembeszOk0 — a nemzeti szuvereni-
tds tehat altaldban a megsemmisiilés hataran all. Ez persze
nem ¢érinti szerinte azt, hogy a nemzetek, ezeréves torténel-
miink alkotasai, hordozoi lesznek a népek jovo életének is; a
kérdés csak az, hogy allam- és gazdsagrezonjuk merev egoiz-
musat felcserélik-e egy humanusabb ,modus vivendi“-vel a sza-
bad allamok szdvetségében, ami persze — ha bekdvetkezik —
az abszolit szuverémtasfogalommal- nem lesz tobbé 0Ossze-
egyeztethetd. Hasonld X. S. Combothecra’?’ megallapitasa, mely
szerint a szuverenitas tényallapot, amely lehet igazsagos épp-
ugy, mint igazsagtalan, jogos éppugy, mint jogtalan.

Mint mar emlitettiik, az allam ténylegesen legerdsebb ha-
talmat jelenti az is, mikor annak politikai legidbbségéirdl beszél-
nek. Ezt teszi A. Kocourek,?% s épen ezért nem érinti szerinte
a szuverenitast az, ha az allamok szerzddésileg kotelezettsége-
ket vallalnak. Ez ugyanis nem jelent politikai ellendrzést, nem
létesit az allamok fo6l6tt politikai szervezetet, mivel az idegen
allam nem torolheti el a masik szerzodésellenes -rendelkezését,
hanem igényét csak rabeszéléssel, esetleg nemzetkozi birasko-
dassal vagy kényszerrel érvényesitheti.

Idesorozhatok, akik a feltétlen parancsolds és kénysze-
rités hatalmat értik szuverenitds alatt, mint Ranelletti*?? aki
emellett azt még az impérium hatalmanak (la potesta d'impeiro)
is nevezi. Hasonléan azok, akik tényleges ellenallhatatlansa-
got ldtnak benne. Igy pl. O. Koellreutter,3" — aki mint lattuk
— a mind befelé, mind kifelé abszolit hatalmi lehetdséget
(Machtmdglichkeit) nevezi szuverenitasnak, ami szerinte azt
illeti meg, aki egy emberi kozosségben akaratat, ha sziikséges,
fizikai kényszer alkalmazéasaval is, feltétleniil keresztiil tudja
vinni, és a kozOsség tagjait a koOzOsség javai ellen irdnyitott
tamadasokkal, veszélyeztetésekkel, s ugy bels6, mint kiilsé ellen-
ségekkel szemben meg képes védeni. Ez az abszolut hatalom
szerinte lényegénél fogva csak a legmagasabb politikai kozos-

327 Combothecra.- Manuel, 38., U. 8: Régimes, 31—2.
328 Kocourek, 31—2.

329 Ranelletti, 344.

330 Koellreutter, 55—on.
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séget, az allamot illetheti meg, amely nélkiile elképzelhetetlen.
Mint legfobb politikai hatalom, ¢ a legerésebb politikai erdnek,
a suprema potestasnak birtokosa, megvan a lehetésége, min-
den ¢életteriiletre parancsololag ¢és rendezdleg beavatkozni. Eb-
ben az értelemben helyes szerinte Spenglernek az a megalla-
pitdsa, hogy a szuverenitds az allam elsérendli ¢letszimbdluma.
Ep az a koriilmény, hogy a szuverenitds tényleges hatalmat
jelent, vonja maga utdn ennek a fogalomnak torténetiségét is.
Ennek a hatalomnak tényleges birtokosa ugyanis iddnként val-
tozik. A modern allam sziiletésekor arra szallott, lényegévé valt;
ezért torténetietlen minden kisérlet, amely azt a jog- és allam-
tanbol ki akarna kiiszobolni. Mig a torténelem hatalmak kiiz-
delme lesz, mindig kell lennie olyan hatalomnak, amely feliil
marad ebben, amely végso fokon dont, amely tehat szuverén.

Nem kiilonbdzik a szuverenitds eldbbi jelentésétol gyoz-
hetetlenségkent vald felfogasa sem. ,,A szuverenitds — mondja
példaul Darvay™'— a valosagok nyelvére leforditva annyit jelent,
hogy az eldir6, mint a (jogi) szankci6 fenntartdja s végrehaj-
toja, gyOzhetetlen, azaz, hogy normadlisan nincsen s nem lehet
olyan ellentett hatalom, amely a szankcid esetleges végrehajta-
sdban akarata ellenére meggatolhatna, vagy korlatozhatna.

Hatéresetei az idetartozd elméleteknek, s a tényleges ¢és
normativ korlatlansag kozt atmenetet képeznek azok a felfo-
gasok, amelyek a szuverenitasnak két jelemtését: politikai és
jogi szuverénitasfogalmat kiillonboztetnek meg, s a szuvereni-
tast elobbi értelemben tényleg, utobbi jelentésében viszont jogi-
lag tartjdk korlatlannak. S érdekes sajatossiaga ezeknek az el-
méleteknek az is, hogy a tényleges hatalom értelmében felfo-
gott szuverenitdst nem tartjadk képesnek arra, hogy feltétleniil,
hanem csak arra, hogy rendszerint érvényesitse akaratat. Bi-
zonyos mértékben eldfutdra ennek az elméletnek mar Emer de
Mattel’ ki mint lattuk, a tényleges fliggetlenséget is a szuve-
renitas ismérvei kozé sorozta, ugy, hogy szerinte a szuverén
allam rendszerint nem engedelmeskedik mas allamok rendele-
teinek. Az azonban nem sziinteti meg szerinte a szuverenitast,
ha csak egyes esetekben engedelmeskedik nekik (par son obéis-

3! Darvay, 4.
32 E. de Vattel, 1, 123.
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sance occasionnelle), vagy ha tandcsaik altal akar rendszerint
is engedi magat befolyésoltatni. Ennek az iranyzatnak tulaj-
donképeni megalapitja azonban John Austin.’ Ila egy hata-
rozott emberi felsoség elétt, — mondja 6 — amely rendsze-
rint nem engedelmeskedik hasonlo felsdségnek, egy adott tar-
sadalom zOme rendszerint engedelmességet tanusit, ez a hata-
rozott felsdség szuverén abban a tirsadalomban, s az a tarsa-
dalom (beleértve a szuverént) politikai €s fiiggetlen tarsadalom.
Mivel azonban a szuverénnel szemben a tarsadalom minden
tagja alavetett, voltakép nem a tarsadalom, hanem annak szu-
verén része a fliggetlen. A politikai szuverenitds szerinte csak
addig all fonn, mig ez a hatalom ténylegesen korladtozva nincs.
Mihelyt ez a korlatozas bekdvetkezik — s ennek szerinte elvi-
leg semmi akaddlya — csak jogi szuverenitdsrol beszélhetiink.
Ez mar elenyészhetetlen szerinte, mivel a pozitiv jog semmi
mas, mint a szuverén parancsa azon politikai kozOsség tagjai-
hoz, amelyben a szuverén személy vagy alakulat legfébb, s igy
a szuverenitds jogi korlatozdsa nem képzelhetd el. A jogilag
korlatozott szuverén ala volna vetve egy magasabb szuverén-
nek, vagyis szuverén és nem szuverén (alavetett) volna egy-
szerre. Ezért: ,,Supreme power limited by positive law, is a flat
contradiction in terms.“ Ez viszont nem jelenti szerinte azt,
hogy a szuverén felsObbséget alkotd személyek jogilag feleld-
sek ne lennének: csak a szuverén hatalom maga korlatlan ab-
szolute jogilag. Austin kovetdi kozil az angol-amerikai iroda-
lomban T. J. Lawrencet, G. W. Ketont és W. J. Brownt em-
lithetjiik fel, a nem angol nyelvli irodalombol pedig a magyar
Somlo Bodogot, aki eldszor ismertette mélyrehatoan Austin
felfogasat az eurdpai kontinenssel, s akit méltan tartanak Aus-
tin legnagyobb tanitvanyanak. T. J. Lawrence’*¥ — mesteré-
hez hiven — abbdl indul ki, hogy az allam az a politikai ko-
z0sség, amelynek tagjai egy kozds kozponti hatalom alatt al-
lanak, s ennek parancsait rendszerint kovetniok kell; ha eh-
hez még hozzitesszilk, — mondja — hogy a tagok mas, ma-
gasabb f0ldi hatalomnak nem tartoznak engedelmeskedni: el-
értlink a szuverén allam fogalmahoz, amely nemcsak belsd

33 1. Austin, I, 220—1., U. 6: The province of jurisprudence deter-
mined2 1861. 1. 170, W. J.  Brown, 97., 169. s kov. 11.
334 T.J. Lawrence, 48. s kov. 11.
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ligyeit intézheti ezzel a hatalommal (bels§ szuverenitas), ha-
nem a kiiliigyeket is (kiilsé szuverenitds). S6t azt is megalla-
pitja Austinnal egylitt, hogy a szuverén allam- rendszerint nem
lehet alavetve idegen akaratnak. Nyilvanvald, hogy a szuverén-
nek az a képessége, melynélfogva rendszerint engedelmességet
képes kikényszeriteni, mindkettdjik rendszerében a szuvereni-
tds hatalmi, az pedig, hogy O viszont rendszerint nem enge-
delmeskedik mas akaratdnak: a szuverenitas szabadsagele-
meit tiikrozteti vissza. Koveti Lawrence Austint abban is, hogy
mindeme tulajdonsagok fennforgasat csak rendszerint, de nem
feltétleniil kivanja meg. Beldtja, hogy a valdsagban a vilag
leghatalmasabb 4llamai is kénytelenek alkalmazkodni szom-
szédjaik kivansagaihoz; ez az alkalmazkodas és filiggés eldfel-
tétele minden tarsadalmi életnek. A 1ényeges ezért ndla is csak
az, hogy az allamok rendszerint ne engedelmeskedjenek, nekik
viszont rendszerint engedelmeskedjenek. Az ellenben, hogy az
allam egyes esetekben engedelmeskedni kénytelen masok pa-
rancsainak, éppen Ugy nem sziinteti meg a szuverenitast, mint
az, hogy neki egyes esetekben nem engedelmeskednek. Azokat
az esetleges ¢és ideiglenes, részint Onkéntes, részint nem Onkén-
tes korlatozasokat, melyek a szuverén 4llamokkal szemben
idénként fel szoktak meriilni, késObb részletesen ismerteti is.33?
W. J. Brown’ f6leg abban koveti Austint, hogy a szuvereni-
tasnak szintén két értelmét kiilonbozteti meg. Jogilag — mint
mar lattuk — ,jogilag korlatlan® hatalomként definialja; poli-
tikailag pedig egy kormanynak, egy valasztotestiletnek, egy
nép tobbségének, vagy az allamnak, mint erkdlcsi organizacio-
nak tényleges ielsdségét (practical supremacy) érti alatta. Ha-
sonlo az ovéhez G. W. Kpeton’3! felfogisa is. O, mint lattuk, a
korlatlansagot ¢és korlatozhatatlansagot (iltimitability) a szu-
rénitas egyik jellegzetességének tartja. Kiilonboztet azonban
tényleges ¢és jogi korlatlansag kozott, amelyek egymast nem
érintik. A jogi szuverenitas (legal sovereignty) az el6bbit, mas-
szoval a jog birodalman beloli abszolit hatalmat, vagyis a jog-
szabalyok kihirdetésének ¢és kikényszeritésének jogosultsagat
jelenti, a tényleges szuverenitds (political sovereignty) pedig a

351 m. 117. s kov. 11.
336 Brown, 285—6.
$37Q. W. Keeton, 28.
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politikai hatalmat egy politikai kozosség .feletti uralomra. Végiil
Somlé Bodog®® felfogasat mar részletesen ismertettiik. Ossze-
foglaloul csak annyit, hogy a szuverenitdsnak a maga korében
szerinte is a legfels6bbnek kell lennie, hogy szabalyait rend-
szerint érvényesithesse; annak viszont, hogy kivételesen 0 is
kovesse mas hatalmak szabdlyait, semmi akadalya. Tehat
korlatozhato, de jogilag nem, hiszen a jognak szerinte egyik sa-
jatossaga, hogy rendszerint érvényesiill (mas kérdés, hogy az
allamot kotelezd belsd igéretjogrol 6 is beszél). igy jut el 6 is a
politikai és jogi szuverenitas kettOsségének austini gondolaté-
hoz. Ez azutin nala — mint egyébként Austinnal is — a nem-
zetkozi jog jogisdganak tagadasdhoz vezet. Ennek léte azért
nem sziinteti ugyanis meg szerinte még a jogi értelemben vett
szuverenitast sem, mert a nemzetkdzi jog mogott allo hatalom
szabalyait ardnylag ritkan bocsatja ki, nem elég allandd, s nem
is talal megfeleld kovetésre; ezért nem joghatalom, szabalyai
nem jogszabalyok, korlatozasa nem jogi természetii.3

Ebben a csoportban emlithetjiik fel végiil a kinai Kung
Chuan Hsiaot is, bar 6 inkdbb Lockeot, mint Austint vallja mes-
terének. A pluralista felfogdsokkal polemizélva, teljesen a jogi
korlatlansag elvére latszik helyezkedni, s a tényleges korlato-
kat elismeri. Amonista allamban — mondja**® — a tekintélynek
egyetlen forrdsa van, amely elvileg atfogd és korlatlan. Ez az
egységes ¢€s abszolut hatalom a szuverenitas, amelynek jogi
nem lényeg nélkili fikcio, mint a pluralistak allitjak, hanem gya-
korlatilag is fontos fogalom, amelynek jogi fennalldsat nem
sziintetik meg a tényleges korlatok. Késébb*! azonban kideriil,
hogy a jogi szuverenitast (Legal Sovereignty) ¢ a szuvereni-
tasnak csak egy alakjaként képzeli el, amely demokracidban a
torvényhozo testiiletet illeti meg, s ami mellett 1étezik még egy
politikai szuverenitds (Political Sovereignty), amely a népé, s
egy tényleges szuverenitds (Effective Sovereignty), melyet a
végrehajté hatalom, a kormany gyakorol. Ezek egymast kor-
latozzak, s igy kiilon-kiilon nem abszolutak, Osszeségiikben, s

38 F. Somlo, 167., 281.
394 m. 153—70.
340K, C. Hsiao, 2., 5.,7.
3414 m. 131—5.
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kiilon-kiilon is a maguk korében viszont azok. ,,We can and
must regard sovereignty, in this tbeoratical totality, as supreme
and unlimited.*

Miel6tt a szuverenitdst tényleges korlatlansagnak felfo-
gok véleményérdl végleg az azt normativ korlatlansdgnak te-
kintok ismertetésére térnénk at, ahova egyébként az utdbb is-
mertetett felfogdsok mar ugyis atmenetet alkotnak, az ellen-
tét kedvéért meg kell emlékezniink néhdny olyan, a szuvereni-
tast normativ korlatlansdgnak vallé szerzordl, aki expressis
verbis is kikel a szuverenitasnak ténylegességként vald felfo-
gasa ellen, igy pl. mar Sir William Markby*** hangstlyozza,
hegy az abszolut jogi korlatlansag nem jelent tényleges korlat-
lansagot is. Ide jut el H. Heller is, noha ¢ miivének mas he-
lyein, s foleg befejezetlen posthumus allamtandban a felé a fel-
fogés felé is huz, hogy a szuverenitds tényleges legfObbség és
korlatlansdg, amelynek tartalma az dallamhatalom bizonyos
agait foglalja magaba.’¥ Megfeleld tényleges hatalommal is
kell irendelkeznie az allamnak, mondja, mert a jogot garantald
hatalmi eszk6zok nélkiill nem lehet sz6 szuverenitasrol. Mas-
részt elismeri azt is, hogy a nemzetk6zi jog kotelezi az alla-
mokat, mivel alapja nem egy dallamnak, hanem az allamoknak
kozos akarata. Ez azonban nem jogi korlat szerinte, mivel a
nemzetkdzi jog, amely mogott nem all szuverén dontdegység,
nem pozitiv jog; s kiilonben is kolcsonds a fliggés, mivel a nem-
zetkozi jog legalabb két szuverén allam nélkiil nem képzelhetd
el. EbbOl a kolcsonds fiiggésbol érthetd meg szerinte az a lat-
sz6lagos ellentmondas, hogy a szuverenitds, ha léte fenyegetve
van, a jogot is megsértheti ennek sajat érdekében, mert vele

32 'W. Markby, 25.

33 H. Heller: Souverdnitit, 120—S8. Allamtananak ép a szuvereni-
tasra  vonatkozd része nincs mar kidolgozva; egyes jegyzetek azonban
fennmaradtak  (284—5), melyek felfogasdnak Iényegét megvilagitjdk. ,,Der

Staat ist souverdn, — mondja tobbek kozt — d. h. er ist die regelméssig
machtigste  Organisation auf seinem Gebiete — Unwiderstelilichkeit der
Staatsgewalt.” ,Die Staatsgewalt ist souverdn, d. h. sie ist auf ihrem Ge-
biet oberste, ausschliessliche, unwiderstehliche u. eigenstindige Macht.“
Tartalma: ,,...oberste  Rechtssetzungsgewalt; aus  Funktion: oberste pol.
Freund-Feiudbestimmung —  Okon. Macht (Boden); organisatorisch —

rechtsordnungsmassig:  hochste ~ Gewalt;  Faktizitit des Normativen. Unab-
héngigkeit von andern Staatsorganisationen/'
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egylitt az is elpusztulna. Masszoval: a szuverén folott voltakép
csak jogi alapelvek (Rechtsgirundsdtze) vannak, mert a pozi-
tiv jogtételeknek (Rechtssdtze) folotte all. igy jut el 6 is ahhoz
a megallapitdshoz, hogy az allam nem legfébb tekintély, —
csak legf6bb jogi tekintély. 344

Attérve maérmost azok felfogasara, akik a szuverenitast
nem tényleg, hanem normative tartjak legfobbnek, nem tényle-
ges, hanem csak normativ korlatozasoktdl mentesnek, nemcsak
azokkal kell foglalkoznunk, akik jogilag tartjdk az 4allamokat
korlatlannak, hanem azokkal is, akik ezt az erkolcs normai alol
is kivettnek vélik. Utobbi felfogds hive példaul Adolf Lasson.’#
Szerinte az éallamnak nevezett akarat csak célja meghatarozott-
sagaban birja belsé korlatjat, egyébként azonban korlatlanul
kiterjed a természet Osszes jelenségeire, amelyek ezt a célt eld-
segitik. Még az erkdlcs sem korlatozza, hiszen az allam Iénye-
gileg cél, éspedig egy bizonyos végcél; vagyis nem a jot alta-
laban akarja, hanem azt, ami céljanak hasznos; minden tevé-
kenységét érdekének kell vezetnie, épp azért, mert Oncél, va-
gyis nincs korlatozva semmi altal, ami Onmagan kiviil van.
Ujabban példaul Karl Wolf* hangsilyozza, hogy az allam cse-
lekedeteiben mentes az erkoles itélete alol. Hasonloan G. W.
Keeton’? is.

Ez ellen a machiavellistikus felfogas ellen azonban még az
abszolut elméletek sok kivaldo képviselgje is Ovast emelt. Ezt
teszi mar J. Boding aki az isteni és természeti jognak alave-
tettként tekinti a szuverént, ,nam si ,legibus omnibus solu-
tam* definiamus, nullus omnino princeps iura maies ta tis habere
comperiatuir, cum omnes teneat lex divina lex item naturae ...
S6t mar miive francia kiadasdban megallapitja:**° | Mais quant
aux loix divines & naturelles, tous les Princes de la terre y sont
subiects, & n'est pas en leur puissance d'y contreuenir, s'ils
ne veulent estre coulpables de leze maiesté divine, faisant guerre
a Dieu... Et par ainsi la puissance absolue des Princes &

344 Souverdnitit, 125.

345 A. Lasson: 13. s kov. 11.

346 K. Wolf, 187. s kov. 11.

347 G. W. Keeton, 28.

348 J. Bodin: De Republica, Lib. I. cap. VIIL

349 J. Bodin: Six livres, 133. (Livre 1., Chap. VIIL.).
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seigneuries souveraines, ne s'estend aucunement aux loix de
Dieu & de nature: & celui qui a mieux entendu que
c'est de puissance absolue, & qui a faict ployer les Roix
& Empereuirs sous la sienne, disoit que ce n'est autre chose
que déroger au droit ordinaire; il n'a pas dit aux loix divines &
naturelles.” Ugyancsak elismeri a szuverenitas erkolcsi korla-
tozottsagat Thomas Hobbes*’ mikor annak természetjogi kor-
latait ismerteti. Ennek tartalma szerinte az, hogy az éllam a
nép udvét koteles szem el6tt tartani: salus populi suprema lex!
A nép foldi javanak eldmozditasahoz pedig annak belatasa
sziikséges, hegy az o6rok jo jobb a mulandondl, ezt kell tehat
megvalodsitani. Ennek négy eleme van. 1. A szuverén kote-
les népe szamszerli tomegét a Szentirds parancsai értelmében
minél nagyobbra novelni. Mintha a XX. szazad faji és impe-
rialista politikdjdnak a kontlrjai jelennének mar meg Hobbes
eme felfogasaban, szemben a platoni elgondolassal, akinek idea-
lis allamaban az emberek ,,gyermekeket vagyonukon feliil nem
nemzenek, mert Ovatosan keriilik a szegénységet és a habo-
rut.“>! Ebb6l a felfogasabol egyébként Hobbes természetjogi
kotelességet vezet le a nemek kozti természetellenes kapcso-
latoknak, a ndék vegyes hasznélatdnak, a tobbférjliségnek s a
rokonok kozti hazassagnak a megakadalyozasara, melyek a
szaporodast akadalyozzak. 2. Kotelessége a szuverénnek az
alavetettek életlehetoségét szabadsag ¢€s vagyon Utjan bizto-
sitani. Szabadsag alatt érti, hogy az egyének természet 4altal
adott jogai csak sziikség esetén csorbittassanak meg; a vagyon
jelenti a kereskedelem rendezését, munka biztositasat, a fény-
1z0 étkezés ¢és ruhdzkodas eltiltasat. 3. Biztositania kell a bé-
ket. Ezt ugy éri el, ha mindenkinek megadja a magéét, aranyo-
san megosztja a terheket, s az igazsdgot megfeleléen végre-
hajtja. Tovéabbi feltétele a békének, hogy a szuverén gyokeres-
tol kiirtson az emberek lelkéb6l minden olyan véleményt, ami
igazolni latszik a forradalmi cselekvéseket, — amindk pl., hogy
az ember nem cselekedhet sajat lelkiismeretével ellentétben,
hogy a szuverén ald van vetve a (polgari) jognak, hogy az
alattvalok jogosultak  lennének a szuverénnel szembeszallni,

30T, Hobbes: Elements, 142—6. (Part II., Chap. IX. 1—38.).
31 Plato, B. XII. (Masodik koényv, 12. fejezet. 372. C.): ,,. - . oty
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hogy lenne olyan magantulajdon, ami a tarsadalom uralmatol
fiiggetlen, stb. Végiil 4. kotelessége a -szuverénnek az alavetet-
tek védelme idegen hatalmakkal szemben. S mindezeket a kor-
latozasokat abbol vezeti le a szerzd, hogy az erkdles az allamo-
kat is koti. S ugyancsak erkolcsi, természetjogi szinezettel bir
szerinte a nemzetkozi jog is, aminek korlatozasa tehat szintén
erkélcsi és nem pozitiv jogi. ,,Which is the law of nature bet-
ween man and man, before the constitution of commonwealth,
— mondja’*? — is the law of nations between sovereign and
sovereign, after.“ E. de Vatte[’3 is a szuverén természetjogi
vagyis erkolcsi aldvetettségere gondol, mikor azt a nemzetkozi
jog alatt allonak mondja, a nemzetkdzi jogot viszont nem pozi-
tiv jognak, hanem a természet jog egy részének véli. Ez az ér-
telme annak a kijelentésének, hogy ,les souverains... ne re-
connaissent d'autre loi, que le droit des gens.” Itt emlithetjiik
H. C. Freiherr von Gagerrf’3# felfogasat is, aki a szuverenitas
lényegét a szabad akaratban latja, amely egyediil az erkoles
torvényeinek van alavetve. Hasonlatos Vattelehez John Dickin-
son’™ felfogasa, aki szerint szintén korlatozza a nemzetkozi
jog az allamokat, ez azonban nem pozitiv jog, legalabb is olyan
értelemben, mint az allami jog, mert az 6t létrehozd fliggetlen
.jogalkoto” szervezetek nincsenek egy irendszeirbe foglalva,
amelynek csucsan egy ,legfels6bb hiteles formulazé szerv*
allana. A jelenlegi nemzetkdzi jog szerinte az erkolcs és a po-
zitiv jog hatardn 4ll; amanndl azonban pontosabb, biztosabb
¢s jogibb, s igen kozel all a kezdetleges allami jogokhoz.

Az elobbieknél Iényegesen -elterjedtebb azok felfogasa,
akik a szuverenitisnak nem tényleges €és nem is erkdlcsi, ha-
nem jogi legi6bbségét vitatjak, vagyis azt, hogy jogi korlatok-
tol mentes. Vannak ezek kozt olyanok is, akik a szuverenitast
tényleg és erkolcsileg is korlatlannak tartjak, legnagyobb ré-
szilk azonban utdbbi korldtozasok 1étét elismeri, vagy legalabb
is nem- vitatja, s csak a jogi kodatlansagra helyez sulyt.

Ide sorozhaté mar Bodin, ki szerint nem lehet szuverén az,
aki akar idegenek, akar sajat elddei, akar sajat maga altal al-

32T, Hobbes: Elements, 151. (Part II., Chap. IX. 10.).
353 Vattel, 1, 123—6.

3% Oagern, 62.

355 J. Dickinson, 544. s kov. I1.
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kotott jognak ald van vetve. ,Maiestas est... legibus ... solu-
ta potestas.“33® Nem valtoztat ennek az allasfoglalasnak elvi
¢lén, hogy masutt viszont elég kovetkezetleniil a természet- és
isteni jogtol kiilonbozé nemzetkdzi jogrol is beszél, amely szin-
tén korlatozza a szuveréneket, (... omnes teneat lex divina lex
item naturae, tum etiam lex omnium gentium communis, quae
a naturae legibus ac divinis divisas habet rationes), sét egy
konkrét jogszabdlyt is emlit ilyen korldtozasként, amely a szu-
verént is kotelezi: a trondrokosodést szabalyozo lex Salicat.
»Quant aux loix qui concernent Testat du Royaume, — mond-
ja** — & de l'establissement d'iceluy, d'autant qu'elles sont an-
nexées & vnies auec la couronne, le Prince n'y peut déroger,
comme est la loy Salique ... Amde — ismételjik — ez a meg-
allapitasa elvi 4allaspontjaval ellenkezik, — kiilonben is csak
a fejedelmi szuverenitds elavult szemszogébdl nézve van értel-
me, s az O rendszerében inkdbb természetjogi, mint pozitiv szi-
nezetli korlatozasnak kell felfognunk, amelyet késobb a néme-
tek is ebben az értelemben alkalmaztak az Isten kegyelmébdl
valé (tehat nem emberi, pozitiv jogon alapuld) csaszarsagrol
szoko tanaikban. Bodin tanitasainak szellemét viszont elvi meg-
allapitasai tiikrozik hiven vissza, s nem az azok alol — néze-
tiink szerint teljesen Otletszerlien s talan politikai indokok-
bol — konstrudlt kivétek Idesorolhato Hobbes3*® 1is, aki isteni
(divine), természeti (natural) és polgari (civil) jogot kiilonboz-
tet meg, s a szuverenitast csak az els0 kettd altal tartja kote-
lezhetének, melyeket ma erkolcsnek hivunk, a harmadik altal
ellenben, ami a tulajdonképeni pozitiv jog, nem. Ugyancsak fel-
emlithetd itt Vattel’>® is, aki nemcsak azt tartja a szuverenitis
jellegzetességének, hogy az allam (rendszerint ne engedelmes-
kedjék idegen hatalmaknak, hanem azt is, hogy az alkotmanya
és polgari kormanyzata tekintetében ne csak ne legyen kényte-
len, de ne is legyen koteles jogilag egy idegen hatalom torvé-
nyeit elfogadni (n'ait, de droit, a recevoir des lois d'aucun étran-

3% J. Bodin: Six livres, 132. (Livre 1., Chap. VIIL.), U. 6: De Re-
publica, lib. L., cap. VIIIL.

357 Six livres, 137. (Livre L., Chap. VIIL).

358 Hobbes: Elements, 149. (Part IL, Chap. IX. 6.).

39 E. de Vattel, 1, 123.
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gor). Carl Gareis’® is hajlik e felé az értelmezés felé, mikor bel-
sO szuverenitasnak az allampolgarok folotti, jogilag korlatlan
uralmat nevezi. Az allamok kozt uralkod6 allapot — mondja
Lasson®9" is — teljesen jognélkiili; szuverén allam nem lehet a
jognak alavetve, hiszen ha a nemzetkozi viszonyok jogilag len-
nének szabalyozva, a fennall6 allamalakulatok — akar felelnek
meg a tényleges erdviszonyoknak és sziikségleteknek, akar
nem — az idok végezetéig fennmaradnanak, mivel az allamok
békés uton soha sem mondanénak le teriiletekrol.

H. Heller 3% is atveszi a bodini megallapitast, mely szerint
a szuverenitds: legibus soluta potestas. Hiszen, mint lattuk, 6 a
szuverenitast olyan dontd és hatd egységnek definialta amely
a jogérvényesités végett adott esetben a joggal szemben is ab-
szolute képes érvényesiilni; s masrészt a nemzetkdzi jogot nem
is tartja igazi jognak, mivel nincs mogotte szuverén egység.
John Dickinson’®® pedig, mint szintén lattuk, egyenesen ab-
szurditisnak mondja a szuverenitdsnak tényleges és nem jogi
korlatozasként vald felfogasat. A szuverenitds jellegzetessége
szerinte, hogy meghizza a jog és nem jog kozti hatart, amibdl
nyilvan kovetkezik, hogy 6 jogilag korlatozva nem lehet. Ha-
sonloan Sir William Markby’** W. J. Brown’® s Westel Wood-
bury Willoughhy®%® S ide Kkell soroznunk Benjamin Akziif®’ né-
zetét is, aki szerint az allamok abszolut szuverenitasa de lege
lata még ma is fonnall, barmennyire karos is ez, barmennyire
elvi akaddlya is az emberiség békés fejlodésének. Akarmilyen
kellemetlen is, mondja, be kell vallanunk, hogy az éllamok szu-
verének, mert nem ismernek el csak olyan kotelezettségeket,
amelyek sajat akaratukbol erednek: szerzddéseket, melyeket
Ok kotottek; szokast, melyet 6k kovetnek; 4altaldban elismert
jogelveket, melyek az 0 jogi meggy6zodésiiket tiikroztetik visz-
sza. Es ha kotelezettségeiket illetdleg nézeteltérésiik timad, on-

360 C. Gar eis, 13.

361 A, Lasson, 22—6.

362 H. Heller: Souverinitit, 161.

363 J. Dickinson, 533. s kov. 11.

364 W. Markby, 3.,21.,94

365°W. J. Brown, 285.

366 W, W. Willoughby: State, 194.
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magukat tekintik illetékes birénak ennek az eldontésére. S mi-
utdn a nemzetkozi életnek ma sincs mas torvényhozd szerve, az
allamoknak ez a felfogdsa valdoban érvényesil. ,Les Etats par-
ticuliers y «restent toujours a I'échelon supérieur du droit. —
Mas kérdés, hogy ezzel a helyzettel nem szabad szerinte meg-
elégedniink, hanem de lege ferenda torekedniink kell egy egy-
séges jogrend létrehozédsara, amelyért az emberiség legneme-
sebb szellemei Aquinoi Szent Tamastol a modern jogtudomany
legkivalobb képviseldiig sikraszalltak, amely erkolcsileg két-
ségteleniil mar ma is fenndll, de amelynek jogi rendiil valo el-
fogadasatol az allamok 4ltal képviselt emberi tarsadalom mind-
maig vonakodik. A. Kocourek’®® pedig, mint lattuk, a szuvere-
nitasban bizonyos tényleges hatalmat is lat ugyan, mégis hang-
stlyozza, hogy az mindenhatonak ¢és legerdsebbnek tényleg
nem tekinthetd, hanem csupan jogi értelemben, mivel a jog fel-
tételezi az éallami kényszert, az allam pedig 6nmagat nem kény-
szeritheti. A jognak valo alarendeltség teljes hianyat latja a
szuverenitasban S. E. Edmunds™ is. Ez az allapot azonban
szerinte nem idedlis, és nem is végleges. A nemzetkdzi jog
ilyen felfogds mellett nem jog; az emberiségnek azonban ha-
ladnia kell, s ennek a haladasnak a legkdzelebbi foka, ami vi-
szont az Abszolutizmusnak utolsd stadiuma: a jog megvaldsu-
lasa (die Verwirklichung des Rechts) — sa torténelem kétség-
telen intése arra mutat, hogy ez be is fog kovetkezni. Louis
Comisetti’!” pedig azon a gondolaton épiti fel mar ismertetett el-
méletét, hogy a jog szuverenitdson alapul ugyan, de ott, ahol
a jogi korlatozas kezdddik, mar éppugy nincs szuverenitas,
mint ahogy a ndovény nem része a foldnek, amibdl terem, a
termak nem az eszkdznek, amely létrehozta, az energia a mo-
tornak, amely fejlesztette. A szuverenitds tehat, ha nem zarja
is ki a tarsadalmi keretet, é€lettani sziikségszerliségeinek tény-
leges korlatait: jogilag mindenesetre teljes korlatlansagot je-
lent.

p) Az eddig felsorolt elméletekkel szemben, melyek az
allamot vagy tényleg, vagy erkolcsileg, vagy jogilag, vagy
esetleg minden irdnyban abszolite korlatlannak és legfdbbnek

305 A Kocourek, 34—6.
369 S E. Edmunds: Volkerrecht, 51., 441.
301, Comisetti, 56.,77.
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tartjdk, s a szuverenitds lényegét az allamnak ebben a tulaj-
donsagaban keresik: fel szoktdk hozni, hogy az allamok a fej-
16dés mai fokédn tényleg nem korlatlanok, hiszen a politika,
gazdasag stb. kapcsai ma mar az egész vilagot Osszefiizik, s
aloluk a legerdsebb nagyhatalom sem mentesitheti magat biin-
tetleniil; cselekedeteik erkolcsileg is megitélhetok, tehat korla-
tozas targyat képezik; végiil abszolut jogi korlatlansagrol sem
lehet sz6 egy olyan korban, mikor az altalaban jogként elismert
nemzetkdzi jog az allamokat nemcsak kifel¢, hanem befelé is
erdsen korlatozza.

Az abszolut szuverenitds sok hive latta azt az athidalha-
tatlan ellentmondast, amely a szuverenitds abszolut fogalma s
az allam tényleges és jogi korlatai kozt fenndll, s mivel sem a
szuverenitas abszolut voltat, sem a nemzetkdzi jog jogisagat
felaldozni nem akarta, kénytelen volt elismerni, hogy az é&lla-
mok nemcsak tényleg, hanem jogilag is korladtozva lehetnek —
hozzatette azonban, hogy ezek a jogi korlatozdsok a nemzet-
kozi jog sajatos természete folytan mind onkorlatozdsok. Va-
gyis — egyesek szerint tényleg is, az uralkod6 abszolut felfo-
gas szerint azonban jogilag — az allam- idegen korlatozasoktol
abszolite mentes, ebben a korben hatalma abszolut, szabadsiga
korlatlanr ez az abszolut szuverenitas lényege.

Ennek az elméletnek a gyokerei tulajdonképen a romai
korba nyulnak vissza.’’! Gyakorlatilag azonban mar ekkor sem
valt be, hiszen hogy egy oOnkorlat valodi korlatnak legyen te-
kinthetd, annak feltétele, hogy bar idegen er6 nem all mogotte,
onként betartsak akkor is, mikor kellemetlen, vagyis mikor kor-
lat jellege tulajdonképen kibontakozik; ezzel szemben a torté-
nelem tanulsidga azt mutatja, hogy egyetlen nép sem hajland6
a szerzOdéshiiség oltaran onmagat felaldozni, amikor sajat kor-
latjai tjdban allanak.. Benito Mussolini szavaival: nincsen olyan
szerzddés, amely koporsdja lehetne egy nemzetnek. Ezért igye-
keztek ezeket a korlatokat mar kezdetben is kiils6 korlatoknak
tekinteni azaltal, hogy a feleket megeskették kotelességeik be-
tartasara, s igy azokat vallasi korlatozasokkd valtoztattak. De
a vallasossag hanyatlasdval ez a biztositék is értékét vesztette,
s kovetkezéskép az Onkorlatozéasi elmélet, mely igy nem felelt

31V, 6. A. Verdross: Fondement, 261. s kov. 11.
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inog a gyakorlati élet kovetelményeinek, feledésbe meriilt. Azon-
ban nem tiint le végleg a jogi gondolkozéas égboltjarol. Nem ki-
sebb filozéfusnak, mint maganak Immanuel Kantnak a miveiben
csillan iel ujra.*noha nem a szuverenitds, hanem a szabadsag
jellemzdjeként, amelyeket Kant még meglehetésen elvalaszt
“t\g"mStol7~"affiiiiyékrél fent lattuk, hogy szinonim fogalmak,
illetve a szabadsdg a szuverenitds negativ oldala. ,, Rechtliche
(mithin &dussere) Freiheit kann nicht, — mondja’’? — wie mau
wohl zu thun pflegt, durch die Befugnis definirt werden: ,,alles
zu thun, was man will, wenn man nur Keinem Unrecht thut.”
Denn was heisst Befugnis? Die Moglichkeit einer Handlung so
fern man dadurch Keinem Unrecht thut. Also wiirde die Er-
kldrung einer Befugnis 1. so lauten: ,Freiheit ist die Moglichkeit
der Handlungen, dadurch man Keinem Unrecht thut, 2. Man
thut Keinem Unrecht (man mag auch thun, was man will), wenn
man nur Keinem Unrecht thut;* folglich ist es leere Tautologie.
— Vielmehr ist meine dussere (rechtliche) Freiheit so zu er-
klaren: sie ist die Befugnis, keinen &usseren Gesetzen zu ge-
horchen, als zu denen ich meine Beistimmung habe geben kon-
nen. — Eben so ist dussere (“rechtliche) Gleichheit in einem
Staate dasjenige Verhéltniss der Staatsbiirger, nach welchem
keiner den andern wozu irechtlich verbinden kann, ohne dass er
sich zugleich dem Gesetz unterwirft, von diesem wechselseitig
auf dieselbe Art auch verbunden werden zu kénnen.

Ennek az oOnkorlatozasi elméletnek elsé alkalmazodja az
allami szuverenitas tanaval kapcsolatban Carl Bergbohm’”3
volt. Tokeéletes kifejtése azonban Georg Jellinek nevéhez flizo-
dik. Szerinte a nemzetkozi szerzOdések csak akkor jogi jelle-
gliek, ha vannak folottikk al-l16 normak, amelyekbdl jogi érvényii-
ket meritik.3”* Ez azonban nem zarja ki azt, hogy az allam on-
korlatozéasai legyenek, s6t bizonyos mértékig minden korlatozo
kotelesség Onkotelesség, mivel az idegen képzeteknek, hogy
benniinket kotelezhessenek, eloszor a mi képzeteinkké kell val-
niok, s csak azutan hathatnak motivalolag az akaratunkra.’”
Az emberi szabadsaggal kapcsolatos ez a tulajdonsag, s épp-

3121, Kant: Zum ewigen Frieden, 13.

373 C. Bergbohm, 19. s kov. 11.

374 G. Jeliinek: Staatenverirdge, 4.

375 G. Jellinek: Staatenvertrige, 15., U. 0: Staatslehre, 361.
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ugy nem lehet rola lemondani, mint arr6l; merd szdrszalhaso-
gatds ugyanis szerinte azt mondani, hogy a szabadsdg a sza-
badsagrol valé lemondasban is megnyilvanulhat. A jogész
megallhat ugyan a kotelezd akarataktusndl, ami formalis alap-
ja a kotelezettségnek; I¢élektanilag azonban nemcsak a sajat,
hanem az idegen akarat altali kotelezettség is azon nyugszik,
hogy az akarat sajat nyilatkozata 4altal kotottnek tekinti ma-
gat3’® Ezt a nézetet marmost a jogra alkalmazva, abbol indul
ki, hogy a szuverenitas is jogi fogalom, s igy természetes, hogy
azok a tulajdonsagok is, melyek jellemzik (fliggetlenség, leg-
fobbség, korlatlansdg) csak jogilag s nem tényleg vagy erkol-
csileg értendok. SOt ez a jogi korlatlansdg is csak abban az ér-
telemben all fonn, hogy az allam idegen hatalomnak nem lehet
alavetve. Viszont korlatozva lehet jogilag, ha az csak a sajat
akaratanak val6 alévetettséget jelent. Ilyen értelemben koti sze-
rinte az allamot sajat allami joga s a nemzetkozi jog’”’ A szu-
verenitds tehdt az a tulajdonsdga az allamnak, amelynél fogva
az jogilag csak a sajat akarata altal kotelezhetd; a benne meg-
nyilatkoz6 Ontcirvényhezds pedig nem csak Onkényes, elképzel-
het6, hanem az emberek lényegébdl és a jogrendszer termé-
szetébdl folyo redlis sziikségszerliség.”’® S6t mar Carlos Cal-
vo'? is hangsilyozza, hogy a szuverenitds megléte nem a fiig-
getlenség kisebb vagy nagyobb fokatdl fiigg, mivel az 4allam
szerzodesileg korlatozhatja és modosithatja is, anélkiil, hogy
teljesen megsziintetné. Csak ha a szerz6dés addig megy, hogy
az allamot egy masiknak alaveti, fiiggetlensége lényeges eldfel-
tételeit megsziinteti, a szerzOdéskotési jogot atruhdzza, szilinik
meg az allam teljesen szuverén lenni; a tobbi allamtdl Onkor-
latozas kovetkeztében vald fliggése azonban csak korlatja szu-
verenitasanak és nem abszolut megsziintetése.

Von Holtzendorff’® nemcsak kiilsé, hanem bels6 6nkorla-
tozasrol is beszél. Miként a belsd szuverenitds korldtozza on-
magat a néppel szemben, — mondja — azonképen nemzetkdzi
jogilag is nyilvanvalo, hogy minden szuverén nép csak a tobbi

376 G. Jellinek: Staatenvertrige, 16.
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egyes nemzetekkel vald viszonylatdban teljesen fliggetlen, az
allamko6zosség jogerkolesi alaprendelkezéseivel szemben azon-
ban Onkényesen nem cselekedhet; még a leghatalmasabb alla-
mok sincsenek abban a helyzetben, hogy a nemzetk6zi jogren-
det OsszedOnthetnék. A szuverenitds tehat nem zarja ki a kor-
latozas lehetdségét; csakhogy ez a korlatozas Onkorlatozas.
Otfried Nippold®$! pedig azért tartja sziikségképen Onkorlatok-
nak az allamok korlatait, elsdsorban a nemzetk6zi jogot, mert
szerinte minden pozitiv jog az éallam akaratan nyugszik. A jog
altal az allam abban a tekintetben koti meg magat, amiben
akarja, s igy minden jogi szabaly, koztiik a nemzetkdzi jog is,
csak addig érvényes, amig az allam akarja. Masszoval, ha az
allam valamely ,,0nkotelezettséget vallal, ugy ezt nem szuvere-
nitasa ellenéire teszi, hanem szuverenitdsa erejével, vagyis €épen
sajat nemzetkdzi jogi személyiségénél fogva. Az, hogy sajat
szabad egyénisége, vagyis szuverenitdsa folytan cselekszik, ép
azt jelenti, hogy nem kell ezeket a szerzddéseket megkdtnie, de
ha akarja, akkor megteheti, akkor ebben senki meg nem aka-
dalyozhatja.“ Franz Despagnef’®> is abban latja a szuverenitds
abszolut voltat, hogy az csak Onmaga korlatozhatja magat.
Michoud felfogésaval szemben, aki szerint a szuverenitds a
természetjog altal korlatozva van, R. Carré de Malberg’® is
felhozza, hogy ez egyaltalan nem jelenthet jogi korlatozast (une
régle qui tire son origine de l'ordre naturel des chose, ne peut
étre qualifiée régle de droit), mert hogy az igazsagossag idedlis
szabalyai pozitiv jogi realitasokkd valtozzanak at, ahhoz min-
dig sziikséges az allam kozbenjarasa. Tehat csak Onkorlatoza-
sokrol (auto-limitation) lehet sz6. Azok, mondja Paul Schoeri®
is, akik az dallamok nemzetkdzi jogi felel6sségét nem tartjdk
Osszeegyeztethetonek azok szuverenitdsaval, nemcsak a béke
ellenségei, hanem a szuverenitds helytelen fogalmabdl indulnak
ki. A szuverenitas a legfobb, jogilag semminek ald nem rendelt
hatalom, ami azonban csupan azt jelenti, hogy ura az aldjaren-
delt személyeknek, nemzetkozi jogilag pedig, hogy mas allam
uralmat maga folott nem ismeri el, vagyis hogy magasabb te-
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kintély altal nem kothetdé meg. De ez nem zéarja ki az Onlekdte-
lezés lehetdségét, s6t az egész nemzetkdzi jog ezen nyugszik,
amelynek korldtozé ereje tehat Osszeegyeztethetd a szuvereni-
tassal. SOt a nemzetkozi jogi feleldsség nemcsak hogy Osszefér
a szuverenitdssal, hanem annak egyenesen egyik ismérve, mert
csak a szuverén allamok tekinthetok a nemzetkdzi jogban kor-
latlanul feleléseknek cselekedeteikért.

Rafacl Waldemar Erich’®’ is beszél az allamok onkorla-
tozasar6l, de nem annyira annak jelen allapotar6l, mint inkabb
a fejlodés jovo iranyarol. Napjainkban mar elavult fogalomnak
tekinthetd szerinte a szuverenitds, amely alig alkalmazhat6 a
modern allam életére. Es mégis: barmilyen képtelenek is gyak-
ran a szuverenitds elméletébdl vont kovetkeztetések, barmily
valtoz6 ¢és alakuld is ez a fogalom, egyeldire nem lehet rola,
mint az allam lényeges alkatelemérdl lemondani, ha a politi-
kai koziiletek elhatirolasarol van szd. Azt viszont szintén fel-
tehetjiik, — folytatja — hogy a vilag jovO szervezetének kike-
riilhetetlen kovetkezménye, ami eldrelathatolag foleg a Nem-
zetek Szovetsége égisze alatt fog végbemenni, az egyes 4lla-
mok szuverenitdsdnak Onkéntes és folytonos korlatozasa. A
nemzetkozi szervezetek koraban is lehet szuverenitasrol szo,
csakhogy ez nem a régi idék merev, minden korlatozastol ide-
gen sizuverénitdsa, hanem az Onmaga 4ltal korlatolt és meg-
gyengitett szuverenitds. A nemzetkozi szerzédések H. Rotin®5
szerint sem tadmadjak meg sziikségképen a szuverenitdst; ez
csak akkor kovetkezik be, ha ezen szerzddések hatasakép az
allam akarata folott bizonyos teriileten egy idegen akarat (vo-
lonté étrangére) képzdodik ki. Az Onkorlatozasi elmélethez jut el
G. Kaeckenheek®¥” is, mikor szuverenitas alatt az egyenld jog-
cimen valo .jogalkotds abszolut képességét érti, s ennek eldfel-
tételeitdl ¢élesen elvalasztja a korlatozhatatlansag fogalmat,
amely utobbi szerinte mar a nemzetkdzi jog létével is Osszefér-
hetetlen lenne. A cselekvési szabadsagat korlatozo szabalyokat
illetdleg akarmelyik allam megegyezhetik a tobbivel szuveré-
niil, vagyis azokkal egyenldé jogcimii térvényhozd mindségében.
Azok a szabalyok, amelyek eme megegyezés folytan Iétrejon-
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nek, az allam cselekvési szabadsdganak megszoritdsat képezik
ugyan, az allami szuverenitast viszont a fentmegjelolt értelem-
ben nem korlatozzdk. ,Mivel a nemzetkézi jog autondm és egy-
mastol fuggetlen allamok tomegének az egyiittlétét rendezi, —
mondja Heinrich Lammasch®%® is — amelyek lényegileg egyenld
szuverenitds részesei, barmily kiilonbozok is a rendelkezésiik-
re allo hatalmi eszkozok, ezeket allamok folé rendelt hatalom
nem alkothatja meg ¢és nem is alkalmazhatja, hanem csak az
allamok sajat akarata szuverenitasuk gyakorldsa kozben.
,»EBzért van, az allamon beldli szubordinaciétol eltérdleg, a nem-
zetkozi jogkozosségben koordinacid, s nincs az allamok folé
kiilsé tekintély altal rendelt torvényhozo, birdskodd és végre-
hajto szerv.”“ Tagadja azonban, hogy a Jellinek éltal a nemzet-
kozi jogra alkalmazott anarchikus jog kifejezés (ami egyéb-
ként is Onellentmondas) helytallo lenne. ,,Az allamok jogi fiig-
getlensége (szuverenitds) — mondja — megtaldlja korlatjat né-
peik érdekeinek a fiiggdségében. S mivel ez a rend nem nyu-
godhat a szuverén allamok folé rendelt akaraton, ilyen normak
csak azok Onkorlatozasara (Selbstbeschrankung) épithetok fel.
Csak ugy alapozhatok meg, hogy az allamok kolcsondsen ko-
telezik egymast bizonyos szabalyok betartdsara, s arra az eset-
re, ha ezt a kotelezettséget atmenetileg nem ismernék el vagy
megszegnék, Onként aldvetik magukat egy olyan férumnak,
melynek” dontését magukra kotelezOnek ismerik el.*

G. J. Ebers®" is Ngy tartja, hogy az allam Kkorlatozasai
csak akkor nem érintik szuverenitasat, ha Onkorlatozasok,
masszoval az az ,allam szuverén, amely csak szerzddésileg van
megkdtve.“ Azt azonban hangstilyozza, hogy lehetnek olyan
szerezddések is, melyek altal a felek szuverenitasukat feladjak.
Ezek a konstitutiv szerzddések, szemben az egyszerli obliga-
torius szerzodésekkel, melyek szerinte a szuverenitdst nem
érintik. W. R. Bisschop’ pedig, bar a szuverenitas eredeti fo-
galmat az abszolut korlatlansaggal véli egyjelentésiinek, meg-
allapitja, hogy ez még befelé is csak egészen kis kozdsségben
képzelhet6 el, amelynek novekedésével mind demokratikusabb
lesz a hatalom szervezete, tehat a  korlatozottak mindinkabb

#8H. Lammasch: Schiedsgerichtsbarkeit, 2—3.
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korlatozzak a korlatozot. S még kevésbbé jelenthet teljes kor-
latlansagot a szuverenitds kifelé vald vonatkozasban; ha Ossz-
hangba akarjuk hozni a kozfelfogassal s a népek akarataval,
akkor a nemzetkozi jogi korlatozasokat nem lathatjuk vele el-
lentétbenallonak, mert hisz ezek ugy jonnek létre, hogy az al-
lam O6nként, sajat érdekében 1ép kapcsolatba a tobbi allammal,
ami nem korladtozdsa vagy épen megsziintetése a szuverenitas-
nak, hanem ellenkezbleg: egy szuverenitasbol folyd jognak, az
Onkorlatozas joganak a gyakorlasa. Ugyanezért nem sziintetné
meg a szuverenitast a kotelezd nemzetkozi birdskodas elfoga-
dasa, vagyis a haboru jogardl valé lemondas sem, noha ez sze-
rinte eredetileg a lényegéhez tartozott. Freiherr Alexander Hold
von Ferneck,?® mint mar emlitettilk, a szuverenitdsnak alaki
¢és tartalmi fogalmat kiilonbozteti meg, s valoban szuverén 4&l-
lamnak osak azt tartja, amelyre mindkettd alkalmazhato;
amelyik viszont csak alakilag az, az szerinte csupan latszatszu-
verén. Jelen helyre a szuverenitas alaki meghatarozéasa tarto-
zik; ebben az értelemben szerinte az a teriileti testiilet szuverén,
amely sajat, onmagaban zart jogrenddel bir; az a jogkozOsség,
amely nem tagja egy magasabb, atfogd jogkozosségnek, amely
tehat jogi egész (rechtliche Ganzheit). A szuverenitasnak ez
a formdja tehat szuperlativusz; ezt a szuverenitdst azonban
nem szabad szerinte valami abszolite legmagasabbnak magya-
raznunk; a helyesen értelmezett szuverenitds nem jelent a Fold
folotti  egyeduralmat, sem teljes korlatlansdgot, minden kote-
lezettségtdl vald szabadsagot. Az 4llamok korlatozhatjdk on-
magukat, s az allam csak ezeknek az Onkorlatoknak a hata-
ran beliili fiiggetlenség teriiletén legfelsébb. A szuverenitds te-
hat nem jelenti szerinte a kotelességektdl vald teljes mentes-
séget, hanem csak azt, hogy ezeket a kotelességeket az allam
onként vallalta. Tekintettel azonban arra, hogy tartalmilag az
onkorlatozas is igen kiilonboz6 lehet, mivel ennek alapjan a
legsulyosabban ¢és legenyhébben korlatozott allamokat egészen
egyforman kellene mindsiteniink, tehat olyan allamokat is szu-
veréneknek kellene tekintenlink, amelyek csak latszélag azok:
szerz0 a valodi szuverenitdshoz a filiggetlenség negativ ismér-
vén kiviil még egy pozitivumot, a korlatlansdg bizonyos tartal-
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mi teljességét is megkivanja. Ez azonban mar a szuverenitds
tartalmi fogalma, amellyel masutt foglalkoztunk, s amelyrdl lat-
tuk, hogy lényege az onfenntartas képessége.

Lényegileg Alf Ross??’ is idesorozhatd, bar 6 csodalatos-
kép a szuverénitaselméletek kritikdjanal erdsen ostorozza az
onkorlatozasi elméleteket. Szerinte ugyanis az olyan rend szu-
verén, amely csak szerzddési jognak (Vertragsrecht, droit con-
tractuel) van aladvetve, de nem uralkodd jognak (Herrschafts-
recht, droit dominateur). Azt azonban hozzateszi, hogy a kér-
dés nem jogbolcseleti, tehat fogalma, hanem pozitiv jogi ter-
mészetli, mi€irt is ez a felelet nem végleges jellegli, hanem a té-
teles jog tartalmaval egyiitt valtozhat. A jelenlegi allapot a ko-
zépkor vége Ota mindenesetre az, hogy az allamok a relative
legmagasabb jogalkotdé forumok, s igy a fenti értelemben szuve-
rének. Ez a szerepiik azonban valtozhat, s6¢t az allam, mint
jogtartalmi s nem jogfogalmi jelenség, a nemzetkdzi jogéletbdl
iddvel teljesen el is tiinhet. S ez jogpolitikailag kivanatos is sze-
rinte, mert a szuverenitas hibasan és sokszor zavarosan értel-
mezett fogalma és a vele kapcsolatos egyéb fogalmak (4llami
egyenldség, egyhangusdg a nemzetkdzi jogalkotasban, az A&l-
lami kizardlagos hataskor stb.) komoly akaddlyai a nemzetkdzi
jog fejlédésének. Ernst V'inselow’? is lehetdnek, st gyakori-
nak mondja a szuverén allamok korlatozasat; s amennyiben az
allam ezeket a korlatozdsokat oOnkéntesen fogadta el, annyi-
ban azok a nemzetk6zi szerzodések hatasai kozé tartoznak, s
szerinte nem kodatozzak a szuverenitast; utobbi csak akkor
lesz korlatozva, ha a korlatok kényszerhatds alatt jottek Iétre.
H. Lauterpacht’® szerint pedig a szuverenitids egyrészt az al-
lamnak azt a jogat jelenti, hogy meghatarozhatja a majd 6t is
kotd nemzetkdzi jog jovObeli tartalmat, masrészt azt a jogat,
hogy adott esetekben meghatarozhatja a fennalldé nemzetkozi
jog tartalmat is. Az elébbibdl folyik az egyhanglsag elve a
nemzetkozi jogalkotasban, a masodikbol pedig az, hogy az al-
lam elvileg csak maga itélhet a felett, vajjon valamely raalkal-
mazando konkrét jogszabdly fennall-e vagy nem. S6t ez aldl
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az elv alol is lehet kivétel Onkorlatozas, Onkéntes engedmény
(self-imposed concession) alakjaban. B. Akzin’®’ is idesorozza
az a megallapitdsa, hogy az allamok azért szuverének, mert
nem ismernek el csak olyan kotelezettségeket, amelyek sajat
akaratukbol erednek; csak olyan szerzOdéseket, amelyeket Ok
kotottek; csak olyan szokast, amit 6k kovetnek; s csupan olyan
altalaban elismert jogelveket, amelyekben az 6 jogi meggyo-
z6désiik talalhato fel. R. Redslob*” is elismeri, hogy az allamot
koti a nemzetkozi jog, amely egyrészt egy mindegyre ndévekvo
szolidaritdsbol, masrészt az igazsag eszméjébdl taplalkozik. Ez
azonban olyan korlatozas szerinte, ami nem létesit mas akarat-
nak valo aldvetettséget, hanem ellenkezbleg, az &allam Onkéntes
miive. Nemhegy tagaddsa lenne az allami szabadsagnak, hanem
annak éppen frappans megtestesiilése. Ugyanebben az értelem-
ben nyilatkozik C. A. Reuter skiold/*®” aki szerint ,,a mai id6k-
nek politikai életkérdése a tényleges jogrend Ilétesitése a nem-
zetkozi jogi ¢és kulth.rkozosség allamai kozt Onkorlatozas és On-
mérséklés utjan.*

A magyar irodalomban is kedvelt ez a felfogas. igy mar
Apathy Tstvan®® és Nagy Emaj® s6t Concha Gy6z6*° is kor-
latlansagra gondol, mikor szuverenitasrol beszél, ez azonban
nala szintén nem a fizikai erék korlatozo hatdsatdl vald6 men-
tességet jelenti, ami szerinte teljes képtelenség lenne; egysze-
riien ,azt fejezi ki, hogy az allam magat akaratanak tartalma-
ra mas altal korlatoztatni nem engedheti, hanem maga haté-
rozza meg, mennyiben forognak fenn akaratdnak fizikai, nem-
zetkozi, az allamtagok, az egyének céljaiban gyokerezd kor-
latai.“ Vagyis nala ,,a korlatlansdg az allami akarat tartalma-
nak csak kiviilr6l jové meghatdrozasat zarja ki, de nem zarja
ki, hogy az éallam- Onmaga az akaratit korlatolja. ,,A szuve-
rén akarat tekintetbe veheti a fizikai, a nemzetk6zi korlatokat,
hatart szabhat maganak az egyének, érdekeiben, céljaiban, szo-
val tartalmilag korlatolt lehet, formailag megmarad korlatlan-
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nak, mert az allam 6nnén akarata az ok, mely e korladtokat ma-
gaéva tette.“ Vagyis ,,a szuverenitas korlatlansdga az éllami
akaratnak Onmaga altali iranyzasat jelenti.“4°! Ugyanigy Csa-
rada Janos,*? Krnety Karoly*® Apponyi Albert grof,*% Ferdi-
nandy Gejza,*% s ifj. Vutkovich Sandor.40°

Tuka Béla*’ meg egyenesen Istennel meri Ossze a szu-
verén allamot. ,,Az allam is megosztja hatalmat az egyénnel,
— mondja — szabaddd teszi azt élete bizonyos viszonylatai-
ban, s ezzel korlatolja a szuverenitast. A mindenhatosaga On-
korlatozasaval Isten éppoly kevéssé csorbitotta végtelen ha-
talmat, amint a szuverenitdsat a polgari jogok elismerése altal
korlatozott allam nem valik kevésbbé szuverénné.“ Hasonloan
Tomcesdnyi Mode,*®  tovabba Weninger Laszl6 Vince,*?” aki
szerint ,,a szuverenitast egyaltalin nem érintik, tehat nem is
korlatozzak azok a kotelességek,... amelyeket az allam 0On-
ként vallalt magara; e kotelességek... csak a cselekvoképes-
séget korlatozzak. Az allam éppen szuverenitasanal fogva val-
lalhatja ezeket a kotelezettségeket.“ Ennekfolytdn annyira vi-
tanfeliilinek tartja az allamok abszolut szuverenitdsat, hogy
egyszeren nem' is tekinti azt nemzetkdzi jogi kérdésnek. ,,A
szuverenitas fogalménak a nemzetkozi jogban valé alkalma-
zasa — mondja — teljesen felesleges és ezért zavard.” Krisz-
tics Sandor*!® is azt mondja, hogy szuverén hatalmat az allam
csak ugy fejthet ki, ha céljai és eszkdzei megvalasztasdban mas
nem korlatozhatja. Nem jelentenek azonban masok részéirdl
torténd korlatozast, s igy nem sziintetik meg szerinte a szu-
verenitast a szuverén hatalom kiilsd es belsd természetes ¢és
Onkorlatai. Befelé természetes korlat ,az emberi lélek mélye,
a maga valldsos, nemzetiségi ¢€s tudomdnyt szomjazd adottsa-
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gaban®; Onkorlatozas a polgarok alapjogainak elismerése. Ki-
fel¢ iranyuld természetes korlatok a természetjogi alaptételek
(pl. egyenjogusag), oOnkorlatozds a pozitiv nemzetkdzi jog; a
kettd kozt allanak az allami alapjogok, amindk a létre f az On-
fenntartasra vald jog, s ezekbdl folyolag a jog a fliggetlenség-
re (szabadsagra, oOnrendelkezésre), érintkezésre, tulajdonszer-
zésre, szOvetségkotésre, hatalmi terjeszkedésre, megfeleld had-
seregre stb. Viszont szemben ezekkel a korlatozdsokkal, csok-
ken szerinte a szuverenitds, ha az allam madas allamok irdnya-
ban aldrendeltségi viszonyba jut (beavatkozas, allamkapcsolat,
semlegesség). Az Interparlamentaris Unid 1927-1 parizsi kon-
ferenciajan Berzeviczy Albert*!! is erélyesen hangoztatta a nem-
zeti kisebbségek kérdésében tartott vita alkalmabol Florescu
roman delegatussal szemben, hogy ,egyetlen allamot sem
emelhet szuverenitdsa ama nemzetkozi kotelezettségek folé,
melyeket ¢ maga vallalt“, marpedig a roman agrarreform ren-
delkezései ellenkeznek Romdnianak a békeszerzédésben val-
lalt kotelezettségeivel. Hogy Polner Odon is ennek a felfogis-
nak a hive, az kitlinik akadémiai rendes tagga valasztdsa alkal-
mabol tartott székfoglald értekezésébdl 4> | Az allam befelé, —
mondja itt — vagyis sajat teriiletén, sajat hatarain beliil a ma-
ganosokkal, akar sajat tagjaival, akdr idegenekkel szemben ha-
talmat gyakorol, éspedig olyan hatalmat, melyet csak Onmaga
korlatoz. Sajat hatdrain kiviil ilyen hatalmat nem gyakorol; ott
tevékenységét és hatalmdt mds hasonld hatalmi allamok korla-
toljak, tevékenysége ¢€s hatalmdnak megnyilvanuldsa tehat ki-
felé egészen mas, mint befelé.“ S végiil itt kell megemlékezniink
ifj. Bibo Istvan*? elméletéirdl is, aki szerint a szuverenitas elve,
amely magabafoglalja az &llamok jogalanyisdgdnak és egyen-
16ségének elvét is, azt jelenti, hogy ,,a nemzetkézi jogban a jog-
alanyok illetve az allamok cselekvdségét jogilag nem kodatozza
mas, mint a pacta sunt servanda elve... A leghatranyosabb
allamszerz8dések s benniik a legstlyosabb szankcidok sem érin-
tik az allamok szuverenitdsat. A szuverenitds feladdsa akkor
kezddédik, amikor egy éallam eldre kotelezoknek fogad el oly

41 Drucker: Berzeviczy, 4,
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szabalyokat, amelyeknek tartalmat az elfogadd allamon kiviil
allo jogi tényezdk (szervek) jogosultak megallapitani, vagyis
az allam rajta kiviil all6 jogi tényezdket bianco-e [fogadd lappal
ruhaz fel.“

Az itt ismertetett Onkorlatozadsi elméletek kovetkezetesen
végiggondolva sziikségképen magukba foglaljadk azt a tételt,
hogy az allamok szerzddéseiket barmikor egyoldalulag felbont-
hatjak. Pacta sunt servanda — de hogy meddig iorog fenn pak-
tum, azaz akaratmegegyezés, azt az allam mindenkor maga
mérlegelheti és dontheti el. Ha az egyszer 1étrehozott szerzédés
késobb akarat ellenére is kot, akkor Onkorlatozasrol a szd szo-
ros értelmében csak a paktum létrejottének pillanatdban lehet
sz0, vagy pedig csak jogtartalmilag, nem fogalmilag. Csupan
annyit jelent, hogy a korlatoz6 norma tartalmat az érdekelt al-
lamok alkotjak meg, s nem azt, hogy ez a tartalom kotelezd
serét is ezektdl nyer. Az Onkorldtozasi elméletek ilyen értelme-
zése azonban az abszolut elméletektol messzebb fekszik, s mar
a relativ elméletek felé képez atmenetet. Az abszolut elmélet hi-
vei altaldban az eldbbi felfogdshoz huznak, mely szerint az al-
lamot csak addig kotik szerzddései, mig ebbeli szandéka meg
nem valtozik. S6t vannak olyan szerzok is, akik kifejezetten
hangsulyozzak ezt a felfogasukat. igy mar Mérignhac*’* aki
szerint van ugyan a szuverén allamok akaratatol fliggetlen,
azok folott all6 nemzetkozi jog, de az csak elméletileg létezik,
mert a gyakorlatban pontatlan és platoi szabalyai csak akkor
érvényesiilhetnek, ha az allamhatalom azokat szankciondlja. Az
allamok azonban szerinte kétségteleniil jogosultak még az al-
taluk mar elfogadott szabédlyoknak az egyoldali megsziinteté-
sére is, noha ez rendszerint nem igen szokott el6fordulni. Ha-
sonloan P. Schoen?!’ is.

Nagy képviselgje ennek az iranyzatnak Heinrich von
Treitschke.#!® Szerinte is a korlatlansag a szuverenitas lényege,
de az nem jelenti azt, hogy az allam sajat érdekében ne korla-
tozhatnd szuverenitasat egy vagy mas irdanyban szerzddések-
kel. Ezek az. allam akaratat k6td nemzetkdzi szerzddések azon-
ban nem abszolut, hanem Onkéntes korlatok (freiwillige Selbst-

414 Meérignhac, 228.
415 P, Schoen: Grundlage, 287. s kov. 11.
46 H. v. Treitschke, 1, 38—9., 11, 551. s kov. 11.
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bescbrankungen). Csak a jelenre szolnak, hiszen minden nem-
zetkozi szerz6dés a rebus sic stantibus clausuldval van meg-
irva; a jovoére vonatkozdlag viszont az éallam egyaltalan nem
kotheti le akaratat mas allamokkal szemben. Minden szerzédé-
sét hallgatdlagos fenntartassal koti, hiszen magasabb bird nem
allhat folotte, s a tetszése szerint barmikor bekovetkezhetdé had-
iizenet minden ravonatkozo szerz6dés hatdlyat meg fogja sziin-
tetni. Nem volt és nem is lesz olyan allam, amely barmely szerzo-
dés megkotésekor valoban azt akarna, hogy azt orokké tisztelet-
ben tartsa; ellenkezdleg, az allamoknak mindig az lebeg a sze-
miik el6tt, hogy szerzodéseik meg fognak sziinni, és csak addig
érvényesek, mig a jelenlegi allapotok lényegesen meg nem val-
toznak. A szerzédéseknek ezen az allandd valtozasan nyugszik
a torténelem haladasa; ezért kell az elavult szerzodéseknek el-
tinniok, s helyetadniok 1Uj, az 1j viszonyoknak megfelel szer-
z6déseknek. L. Raggi*’” a tényleges korlatlansag gondolatabol
indul ki. Az a szuverén, mondja, aki kényszerit, aki sajat ké-
pessége alapjan legfelsébb fokon rendelkezik, s akinek meg is
van az ereje elrendelt szandékanak a megvalositasara. Késobb
meg az allamot megilletd jognak nevezi a szuverenitdst, ami-
nek alapjan az, mint legfébb hatalom akar, s akaratat feltétle-
niil keresztiilviszi. Ez a korlatlansadg azonban csak relativ néla,
mivel a nemzetkozi jog szerinte koti az allamokat. Igaz, hogy
ez a kotottség csak addig tart, mig az allam egy ellenkezd aka-
rataktussal meg nem valtoztatja. ,,Se la sovranita vuol mutare
il diritto, pit non ¢ tenuta al diritto preesistenie; ma deve os-
servarlo, finche vige.“ Ennek a kolcsonds fliggésnek az oka sze-
rinte, hogy az 6t kot jogszabalyokat az allam hozza létre el-
ismerésével, forrdsa a jognak, tehat nem Ilehet alavetve. Az,
hogy a szuverenitds a mar elismert jogszabalyokhoz kotve van.
nem valtoztatja meg lényegét, mert ez a kotottség csak addig
tart, amig a szuverén koziilet meg nem véltoztatja azt az aka-
ratdt, hogy az illetd szabaly jogszabaly legyen, amit azonban
egyoldalulag és barmikor megtehet. Max Wenzel?’® szerint sem
zarja ki a szuverenitds fogalma, hogy a szuverén forum sajat
hataskorét illetéleg is allitson fel normdkat; de ezek csak On-

47 L. Raggi, 217—38.,247-"4.
48 M. Wenzel, 1, 181., 244—S5.
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korlatozdsok lehetnek, amelyek barmikor egyoldalulag meg-
sziintethetok. Annyiban korlatozott a szuverenitds, mondja G.
Riperf*® is, hogy magat mas allamokkal szemben szerz6dési-
leg kotelezvén, minden allam korlatozhatja fliggetlenségét. Ez-
zel nem mond ie szuverenitasarol, hanem gyakorolja azt. A
nemzetkdzi szolgalmak biradlata kozben hasonld nézetét nyilva-
nitja Helen Dwight Reid*?’ kisasszony is, ki szerint a nemzet-
kozi szolgalmak nem sziikségképen, st rendszerint nem erd-
szakkal, hanem kolcsonds és szabad hozzdjarulassal keletkez-
vén, téves az a tan, hogy az allami szuverenitdst fenyegetnék.
Csak az allamok juriszdikcidja az, ami altaluk korlatozva van,
a szuverén hatalom ellenben korlatlanul nyilvanult meg abban,
hogy az éllam Oket elfogadta. T. A. Taracouzio*! az allamokat
tényleg a tobbi szuverén allam létezésének ténye, jogilag a nem-
zetk6zi jogi szerzédések altal latja korlatozva, melyek koziil
legfontosabbak tartalmilag az intervencid, teriiletenkiviiliség ¢&s
allando semlegesség intézménye. Ezen szabdlyok megtartasa-
nak kotelezettségét kezdetben erkdlesi jelleglinek tartottak,
Ujabban azonban az a helyes nézet nyomul eldtérbe, hogy a
nemzetkozi szerzOdéseknek csak akkor van kotelezd erejiik,
ha vannak normak ezek folott a szerzodések folott, normak,
amelyek jogi erével latjak el Oket. Ezen normak alatt pedig o
az 4allam szuverén fennhatosagat érti, amely az allam legfébb
joganak forrasa. Ep ezért igen bizonytalan a nemzetkozi szer-
z0dések kotelezd ereje, mivel a szuverenitds logikailag kizérja
a kotottséget, s elméletileg semmi sem akadalyozhatja meg a
szuverén allamot abban, hogy nemzetkdzi szerzddésekkei val-
lalt kotelezettségei alol magat feloldja.

A magyar irodalomban is képviselve van ez a nézet. On-
korlatozasnak, de sziikség esetén egyoldalilag is megsziintet-
hetének tartja a nemzetkozi jogot pl. Ferdinandy*?> Balogh
Arthur*?® s Kaas Albert bar6.#*  Ide sorozhatjuk végil  Somlo

419 G. Ripert, 590.

420 H, D. Reid: International servitudes, 26-32., U. 6: Servitudes
internationales, &45., 64. s kov. 11.

21T, A. Taracouzio, 37—47., 235.

422 Ferdinandy, 762.

42 Balogh: Politika, 1, 102., 118. s kov. H.

424 Kaas, 5—7., 34.
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Bodogot*?® is, noha 6 nem a nemzetk6zi jogot tekinti az allamok
jogi oOnkorlatozasanak, mivel az szerinte egyaltalan nem jog,
hanem azokat az igéreteket, melyeket az allam sajat alattvaldi-
val szemben tett. Ezek a normak szerinte a jognak egy kiilon-
leges alakjat, az igéret jogot alkotjadk, szemben a nem alatt-
valoknak adott igéretekkel, amelyek éppligy nem jogi normak,
mint ahogy az utdbbiakhoz intézett parancsok nem azok. S az
allamok ezen igéretjog alapjan hozott Onkorlatozasa visszavo-
nasig éirvényes.

Mivel azonban a fenti felfogas nem talsdgosan ked-
vez a nemzetkdzi jog jogi voltdnak ¢és a jogbiztonsagnak,
Ujabban még az abszolut elméletek hivei kozt is kezdi szar-
nyat bontogatni az a mai viszonyokra kétségkiviil jobban ill§
felfogas, hogy az allamon csak korldtozadsai létrehozasa mulik,
s ha azok egyszer Iétrejottek, nem valtoztathatok tobbé meg
egyoldaliulag a korlatozott fél altal. Ezen a nézeten van mar
Charles Dupuis.#?® Szerinte a szuverenitas eredetileg azt a tényt
jelentette, hogy az allamnak nincs fOlottese a foldon, akinek
szamadassal tartoznék tetteirél, s akinek ezeket jovahagynia
vagy megsemmisitenie kellene. A szuverenitast, fliggetlenséget
¢s egyenldséget azonban csak akkor élvezhetnék szerinte az
allamok teljesen, korlatlanul, ha egészen izolaltan élnének; és
mivel ez nincs igy, kozos érdekiik, hogy bizonyos fokig befelé
is, kifelé is, kozjogilag is, nemzetkdzi jogilag is korlatozzék szu-
verenitasukat. Az isteni és természeti jogon kiviil a tobbi szu-
verén léte (coexistence) is korlatozza a szuverenitast. Ez 1¢-
nyegileg csak latszolag jelent ugyan kotottséget, mert az al-
lam maga allapitja meg, hogy miben s milyen fokig akarja ma-
gat megkotni; azok a szabdlyok azonban, melyeket egyszer el-
fogadott, kotik abban az értelemben, hogy altala egyoldaltlag
meg nem valtoztathatok. Ennyiben jelenti a szuverenitds kor-
latozasat minden nemzetk6zi organizacid. A nemzetkdzi jog
szabalyai — mondja J. de Louter®?” is — akarmi legyen is az
eredetiik, kotelezoek azokra az allamokra nézve, amelyek egy-
szer alajuk vetették magukat, és korlatozzak azok cselekvési

425 F, Somls, 191—218.,299—301.

426 C. Dupuis: Grandes Puissances, 76., 88. U. &: Souveraineté, 66.,
U. 6: Regles générales, 55—72.

427 De Louter: Droit, 17., 170. s kov. 11.
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szabadsagat ugy bel-, mint kiiliigyeik tekintetében. Az a tan,
amely szerint a szuverén allam kinyilvanitott akaratdhoz csak
addig van kotve, ameddig ez fenndll, mar csak azért is tartha-
tatlan, mert ellentétben van a nemzetk6zi jog lényeges alapjai-
val. C. Q. Fenvick??® is megallapitja, hogy ha vannak is szaba-
lyok, melyek az allamot kotik, ezek csak Onkorlatozasok lehet-
nek. A szokds csak azokat koti, akiknek — vagy elddeiknek —
hallgatag megegyezése; a szerzOdés csak azt az allamot, amely
ratifikalta; s ezenfeliil minden allam maga értelmezi jogforra-
sait. De ha a jog korén kiviiles6 dolgok tekintetében az allamok
megtartottdk is teljes szabadsdgukat, az Onként elfogadott
nemzetkozi jog korén beliil az allamok fiiggetlenségét kolcsonds
fliggés (interdependence) valtotta fel. Uj jog csak hozzajaru-
lasukkal alkothat6, a meglévé azonban koti Oket. A szuvereni-
tds tehat nem a mar meglévd jogszabalyoknak a tagadasat je-
lenti, hanem csak olyan jogszabalyokét, amelyeket egy maga-
sabb tekintély iranyitana az allam akaratara. T. Niemeyer*?’
szuverenitds meghatarozasabol is, mely szerint az allam minden
jog forrasa, az folyik, hogy a nemzetkdzi jog érvényét is ki-
zarolag az allamok akarata hatdrozza meg, masszoval, hogy az
allami konszenzus minden érvényes nemzetkozi jog eldfeltétele
¢s egyetlen forrasa. Ez azonban nem jelenti szerinte, hogy az
ekként létrejott onmegkotés egyoldalulag felbonthatd lenne. A
mi irodalmunkban Gedcze Bertalan¥® képviseli ezt a felfogast,
mikor kifejti, hogy a szuverén allam oOnmegkétése folytan bi-
rosag elé is allithatd. ,,Ha magadnfelek éllanak az altaluk alairt
szerzOdésben kikotott nemzetkozi birdsagok eldétt, — mondja
— ... akkor a hataskor forrasa teljesen analdog a nemzeti va-
lasztott birdsagok hataskorének forrdsaval. Ha olyan nemzet-
kozi birdsagokrol van szo, amelyek elott dllamok szerepelnek
félként,... akkor a hataskor forrasa az allamok akarata, mas-
ként: az allami szuverenitds. Azonban ,,az alavetés nem jelenti
a szuverenitds csOkkenését vagy megkotését. Ellenkezdleg az
alavetésben a szuverenitds nyilatkozik meg a maga teljessé-
gében.*

428 Fenwick, 44—6.
429 Niemeyer, 6.
430 Geocze: Hataskor, 47. s kov. 11., U. 6: Zustindigkeit, 56. s kov. I1.
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I1. Az abszolut, de nem allami szuverenitas.
(Az allami szuverenitas tagadoi.)

1. Altaldban.

Lattuk az eddigiekben, hogy mi abszolit az abszolut szu-
verenitasclméletekben, s mi relativ. Kifejtettiik azt is, hogy az
elméleteknek eme kettdssége nem ellentmondas; egyszerlien azt
fejezi ki, hogy az allamok csak bizonyos irdnyban abszolutak,
mas iranyban nem, tehat csak relative abszolutak.

Vannak azonban az abszolut elméleteknek olyan hivei is,
akik csak azt hajlandok elismerni, ami az abszolut szuverenitas-
elméletekben abszolut, azt ellenben, ami relativ, egyszertien el-
vetik. Kétségteleniil ezek képviselik az elméletileg legtisztabb,
de gyakorlatilag legkevésbbé alkalmazhato abszolut elméletet.
Az igy felfogott szuverenitds ugyanis esetleg abszolite abszo-
lut lesz, ebben a hozzank viszonyitott foldi vilagban, vagy leg-
alabb is az allamok életében azonban nem fogunk ennek meg-
feleld jelenséget talalni. Vagyis tagadnunk kell, hogy az élla-
mok szuverének, ha a szuverenitas alatt valami abszolite ab-
szolut jelenséget értiink. igy csap at a szuverenitas talzéd alli-
tasa annak teljes tagadaséaba.

Az idetartozo felfogasok Iényege, hogy szerintiik az alla-
mi szuverenitds eredetileg szupedativuszt, legfObbséget, abszo-
lut kodatlansagot jelentett, ami nem valtozhatott a tdrténelem
folyaméan, hiszen fokozatai nincsenek, az abszolit fogalomnak
relativval valo helyettesitése, vagyis a szuverenitds atértékelé-
se pedig csak annyit jelent, hogy tagadvan az eredeti, vagyis az
igazi szuverénitasfogalom létezését, azt elvetjik, s 1) fogalmat
alkotunk helyette. Ezt kétségteleniil meg lehet tenni, helytelen
azonban ezt az 1j, az elobbitdl lényegesen kiilonb6zé fogalmat
szuverenitasnak nevezni, ahelyett, hogy szuverénitastagadasun-
kat nyiltan bevallandk. A szuverenitds elnevezés a régi fogalom-
ra van lefoglalva, s ennek ezzel Ossze nem fliggd fogalmakra
valo alkalmazasa altalanos fogalomzavart eredményez, hiszen
ilyen moédszerrel ki-ki tetszés szerint alkothat maganak 10j szu-
verénitasfogalmakat, aszerint, hogy a relativ szuverenitds mi-
lyen fokét, vagy az allam milyen madas tulajdonsaigat hajlando
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mar szuverenitdsnak tekinteni. Ilyen értelemben mondja Arco-
leo, hogy a szuverenitds csabito kifejezés, de iires fogalom:
,»dovranita ¢ parola seducentc, ma idea vaga, fonte di equivoci
ed errori.“4!

Az allami szuverenitdsnak tehiat nem lehetnek relativ ol-
dalai — ez a leglényegesebb kiilonbség, ami ezeket a ,negativ*
abszolut szuverénitaselméleteket a ,pozitivoktol” elvalasztja. A
szuverenitas fogalmi abszolitsagat viszont ezek a szerzdk épp-
ugy hangstlyozzak, mint az abszolutelméletek elobbi aga. Po-
zitiv értelemben tehat legfobb hatalomnak tartjdk a szuvereni-
tast. Raguin®’ mar megallapitja, hogy a ,szuverenitds a végsd
dontés és rendelkezés hatalma.“ Robert Lansing®? pedig isteni
¢s emberi szuverenitast kiilonboztet meg (Divine Sovereignty-
Human or world sovereignty), s utdbbi egyik 4ga az szerinte,
amelyet az allamra is szoktak alkalmazni, s amely akkor lenne
redlis, ha terliletén az allamé lenne a legfébb fizikai erd (physi-
cal force superior). Ilyen szuverenitds léte szerinte elképzelhe-
tetlen, mert nem képzelhetd ugyan tarsadalom, amelyben egy
fizikai kényszer ne érvényesiilne, ez azonban nem az allamot
illeti meg. Jean Morellet** szerint a szuverenitds belsé megnyi-
latkozésa foltétleniil az allam- s alattvaldi kozti abszolat és min-
den kiils6 beavatkozast kizard alarendeltségi viszony, kifelé pe-
dig ennek a kiilallamokkal szemben vald biztositasa. A legfobb
hatalom tényét jelenti a szuverenitds Wiktor Sukiennicki*®’ sze-
rint is, vagyis azt, hogy az &allamot minden iigyében megilleti
az utols6 sz6 kimondasa. Ez pedig szervezettség allapotaban
mindig azt a szervezett csoportot illeti meg, amely nem képezi
részét mas jogi rendszernek, vagyis nem tagja mds, magasabb
rendet alkotd szervezetnek. Ezt jelenti az, hogy a szuverenitas

BU Arcoleo, 75., W. Sukiennicki, 321. pedig idézvén A. A. Heichert
(i), aki szerint ,les mots et surtout les mots impropres sont les grands
ennemis de la réalité. La pauvreté des langues crée a la science assez de
difficultés insurmontables, pour qu'on ne les augmente pas de son propre
gré: szintén megjegyzi, hogy ,en mnous associant a ces justes remarques,
nous demandons & quoi bon appeler ,souveraineté“ une notion que, en fait,
ne répond plus au sens logique et littéral du terme.*

42 Roguiih 133—4.

43R, Lansing, (1907) 105.skov. 11.

434 J. Morellet, 104. skov. 11.

435 W. Sukiennicki, 222. s kov. 11.
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szuperlativusz ¢s szlikségkép legfébb. Ilyen értelemben fogja
fol a szuverenitas legtobbségét Hans Kelsen®¢ is. ,,A ,szuverén‘
jelzd azt fejezi ki, — mondja — hogy az allam legfébb rend
(hochste Ordnung, l'ordre supréme), minden mas folott allo,
amely érvényességét nem vezeti le valamilyen folotte allo nor-
mabol.“ Tehat csak az olyan allam lehetne szuverén, amely
Osszjcgirend, s nem része magasabb rendeknek, amibdl kovet-
kezik, hogy felfogésa szerint egyetlen allam szuverenitdsa az
Osszes tobbiét kizarna. S. Séfériadeés*’’ szerint pedig azt jelen-
tené az allamok szuverenitdsa, hogy hatalmuk van nemcsak
polgaraik, hanem az Osszes tobbi allamok felett is. Hasonloké-
pen Georges Scelle®® szerint is abszolut jellegli fogalom a szu-
verenitds, s egy személynek azt a hatalmat jelenti, hogy min-
dent megtehet, amit akar; kovetkezéskép, hogy akaratdt min-
den mas személyire raer6szakolhatja. Clyde Eagleton®’ fogal-
milag szintén abszolut hatalomnak mondja, amelynek léte sze-
rinte kizarja azt, hogy egy ¢€s ugyanazon jogrendszerben mads
szuverén is létezhessék. S R. M. Mc. Iver*” is azt a hatalmat te-
kinti végsé szuverénnek (Ultimate Sovereign), amely végsd fo-
kon megallapitja az allami politika irdnyat. ,,Szuverenitds =
suprema potestas”“ — mondja Molndr Kalman*!' is — bar 6 a
pozitiv abszolit elméletekhez hasonléan mar enged valamit a
szuverenitds abszolit voltabol, mikor ezt a legf6bbséget az al-
lam teriiletére korlatozza, s a természeti, erkodlcsi és Onkorlato-
zasokat lehetségesnek tartja. Hogy mégis a szuverenitds taga-
doi kozé allt, annak oka, hogy szerinte a mai allamok még re-
lative sem tekinthetdk abszolutnak.

S6t sokan meg is személyesitik ezt a hatalmat. Azt kivan-
jak példaul, hogy a szuverén mindenhato legyen. Ezt teszi N. S.
Poiitis** és C. Eagleton.?#> Masok ellendllhatatlannak tartjak.

436 H. Kelsen: Problem, 6. s kov. 11., U. 6: Szuverenitds, 15. s kov.
11., U. 6: Rapports, 255.

$7S. Séfériades, 353.

438 G. Scelle: Précis, 1, 13.

439 C. Eagleton, 26.

440 Me. Iver, 12.

441 Molnar, 1, 2., 320.

442 N. Poltiis: Limitations, 19.

443 C. Eagleton, 29.
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igy H. J. Laski-** Ismét masok hataskorre valo hatdskort
(Kompetenz-Kompetenz) kivannak meg tdéle. igy, mint lattuk,
O. Scelle*® aki szerint a szuverén allam mindent tehet, amit
akar; s Molnar,*® ki szerint a szuverén ,hatdskore mindenre
kiterjed, illetSleg hataskorét onmaga allapitia meg.“ O minden
jog megalkotoja és eltorléje, mint Eagleton®” mondja; s Drucker
Gyorgy*® szerint is vagy abszolut a szuverenitds, vagy egy-
altalan nem létezik, viszont ,ha abszolit, az allam részére any-
nyit jelentene, hogy csak a maga 4&ltal hozott jogszabalyoknak
engedelmeskednék, nemzetkdzi jogi értelemben tehat az anar-
chiat”“ Végil Eagleton’” a szuverenitisnak sziikségképeni on-
céiusagat is hangsulyozza.

Az, hogy a szuverenitds abszolute legfébb hatalom, nega-
tive kifejezve korldatlansdgot jelent. Jean Moreiiet**? szerint pél-
daul a szuverén allam sem jogi, sem erkdlcsi, sem anyagi te-
kintetben nem lehet korlatozva. W. Siikiennicki*®! pedig a leg-
i6bbség mellett emliti fel a korlatlansdgot, amelyek kozil bar-
melyik elvesztése elég szerinte ahhoz, hogy az allam megsziin-
jék szuverén lenni. Az, hogy a szuverenitds suprema potestas,
Georges Chklaver*? szerint is azt jelenti, hogy csak maximalis
lehet, ami teljes korlatlansagaval egyenld. So6t & igazi jellegze-
tességének a legvégsd tulajdonsagot tekinti, mikor a szuvere-
nitast ugy hatarolja el az allamhatalomtol, hogy nem pozitiv,
mint utobbi, hanem negativ fogalom (négation de tout pouvoir
supérieur). Ha nem is minden parancs kikényszeritésének tény-
leges hatalmat, de kotelezd erdvel bird parancsok kibocsatasa-
nak jog altal egyaltalan nem korlatozhatd képességét, hatasko-
rét érti szuverenitds alatt Rudolf Laun.*3 Ezt azonban csak ak-
kor tekinthetndk szerinte allami tulajdonsagnak, ha elismernénk
az allamnak a nemzetkézi jog folé rendeltségét, ami persze

444 Laski: Foundation, 2., 20., 29.

443 G. Scelle: Précis, 1, 13.

4G Molnar, 1, 2.

4“7 Eagleton, 29.

48 Drucker: Nemzetkdzi szervezetek, 97.
449 Eagleton, 26—9.

450 J. Morellet, 104.

43IN. Sukiennicki, 295—306.

$2G. Chklaver: Dantzig, 1148.

433 R. LiUin, 4—S5.
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utobbi jogisagat kizarna. Léon Dugult®* szerint pedig azt jelen-
tené az allam szuverenitdsa, hogy csak sajat akarata altal kor-
latozhato, rajta kiviili parancsold szabaly 4altal viszont soha.
»Akaratanak nincs jogi korlatja, — mondja Molndr Kalman*%
is s annak érvényt szerez mindenkivel szemben.*

Itt is sokan megszemélyesitik a korlatlansagot, épugy,
mint a pozitiv csoportban. Ezt teszi pl. Sukiennicki** mikor
megallapitja, hogy a szuverenitas abszolut anarchia esetén az
abszolut egyéni szabadsagot jelenti. Ezt teszik tovabba, akik a
szuverenitasban abszolut fiiggetlenséget latnak. Robert Lan-
sing®’ szerint példaul nemcsak legiébbség, hanem abszolut
fliggetlenség is, s barmelyik, 4g megsemmisiil, megsemmisiil a
szuverenitds maga. J. MoreHet*$ szerint is feltételezi a szuve-
renitas az allam teljes fiiggetlenségét. Hasonléan Kari Strupp??
aki szerint, ha egyaltalan beszélhetnénk szuverenitasrol, ezt ab-
szolut fiiggetlenségnek kellene felfognunk. Ugyanigy beszél Sté-
lio Séfériades?®’ és C. Eagleton, ! nalunk Drucker Gyorgy*® is.
A korlatlansdg megszemélyesitése az ald nem rendeltség is. Er-
r6l beszél Morellet*® mikor azt mondja, hogy a szuverenitas
nem ismer el magasabbat maga folott. Masok ismét felelotlen-
ségnek nevezik. igy mar R. Lansing?%? azt mondja, hogy a szu-
verenitas a feleldsség nélkiil vald cselekedhetés hatalma (the
power to do all things without accountability). Hasonléan Eagle-
ton*” is. A megszemélyesitett korlatlansag egyik tulajdon-
saga az oszthatatlansdg is, amelyet G. Chklaxcr’® hoz fel a
szuverenitas egyik jellemzoéjeként.

De véjjon van ma olyan éllam, amely ezeknek a kovetel-

4 Duguit: Traité, I, 478.

435 Molnar, 1, 2., 320.

456 N. Sukiennicki, 223.

TR, Lansing, (1907) 297. s kov. 11.
418 Morellet, 104.

9K, Strupp. Grundziige, 33.

460 Séferiades, 35.

41 Eagleton, 28.

42 Drycker: Nemzetkozi szervezetek, 97.
433 Mor ellet, 104.

4R4 Lansing, (1907) 105. s kov. 11.

465 Eagleton, 26—9.

466 Chilaver: Dantzijr, 1148.
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menyeknek megfelelve, teljesen abszolut lenne? Bizonyara
nincs. Az idetartozé elméletek szerzdi is belatjadk, hogy az al-
lamok tényleges és jogi fiiggetlensége egyre sziikkebb torre szo-
rul, ami természetesen nem maradhat hatds nélkiil jogi hely-
zetiikre nézve sem; s a kifelé valo fliggés a belsé szabadsagra
is raveti arnyalakjat. Analdg ez a valtozds az egyének szabad-
sagadban tortént valtozassal; az 4llam mai jogi helyzetében
éppenolyan kevéssé képzelhetd elszigeteltnek, mint az egyén. A
tobbi allammal vald kapcsolat azonban kotottséggel jar, ami
nemcsak a fényleges, hanem a jogi abszolut szabadsaggal, sot
annak befelé valé vonatkozasaval sem fér Ossze. Egyesek elis-
merik ugyan, hogy mikor még a tarsas kapcsolatok kevésbbé
voltak kifejlodve, lehetett sz ilyen értelemben vett szuvereni-
tasrol, azonban ,ma ez a fogalom abszurd és minden realitdst
nélkill6z6,%7 s az ezt maguknak vindikalé allamok egyszertien
»szemcthunynak a tények legnyilvanvalobb valdsiga el6tt; 468
az allani, amelyet ilyen szuverenitassal felruhazva képzeliink
el, ugy jelenik meg eldttiink, ,,mint egy vaspancélos lovag, aki
nem a kozép-, hanem az ujkorba vetddott — a fegyverzet olyan
védelmet nyujt neki, amire semmi sziiksége sincs, ellenben
elvégzenddé munkdiban akadalyozza. Egyszerien nem illenek
egymashoz.“4> Ez a szuverenitds hasonlatos a csaloka csillag-
fényhez, amelyet még akkor is ragyogni latunk az égen, mikor
taldn mar az a csillag, amelybdl ered, régen elenyészett az {ir-
ben,*’0 amellett azonban veszélyes is, mivel elmélete ,,az alla-
mot isteniti, feladatait rettenetesen tulbecsiili, s az egyént és az
emberi szolidaritds gondolatat felaldozza neki,“4’! ez az abszo-
lutisztikus korszakban kifejlodott fogalom a haladdssal nem
egyeztethetd Ossze, s azzal, hogy ezt mégis fenn akarjak tar-
tani, a politikai ¢élet fejlédését akadalyozzadk, s teljes nemzet-
kozi anarchiat idéznek el8;*? ezek a szuverénitdselméletek az
imperativ jogszemléletnek felelnek meg, s mindkettdjiik ellen az
a kifogas hozhat6 fel, hogy a jogot a zsarnoksagtdl és a rém-

407 H. J. Ralston, 40.

408 NI, Sukiennicki, 81.

4UQ. Nippold: Fortbildung, 42.

470 N. Politis: Limitations, 9.

411 W. F. Schubert, 26.

472 Guillaume Joseph de Greef; 11, 23., W. R. Bisschop, 122.
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uralomtol (terror) megkiilonboztetni nem tudjak.’?* Léon Dii-
guit’? meg egyenesen azt allitja, hogy az abszolut szuveréni-
taselmélet pozitiv 4ga valldsnak tekinti Onmagat, aminek meg-
vannak a maga dogmadi, hivéi és martyrjai; a minden pozitiv
valldsos hittdl tavolallo s az 4allamok szuverén hatalmat vitatd
filozofusok pedig tulajdonképen az Istennel azonositjak az alla-
mot; egyébként ezt a felfogast, amelyet szerinte a németek haj-
tottak tilzasba, tartja a vilaghaboru kozvetett okanak.

2. A szuverenitas dallamfelettisége vagy -megettisége.

Korantsem kell azonban azt gondolnunk, hogy az idetar-
toz6 elméletek a szuverenitdsnak 1étét ¢és lehetdséget kivétel
nélkiil tagadndk. Tamadasuk éle 4altalaban inkabb a szuvereni-
tas természetes alanyaként felfogott allam ellen iranyul. Nem
azt vonjak kétségbe, hogy egy minden iranyban abszolit ha-
talom képzelhetd, hanem azt, hogy ez ép az allam lenne; nem
azt vitatjdk, hogy az abszolut szabadsag lehetetlen, hanem
csak azt, hogy ez az allamot megilletné. SOt rendszerint azért
tagadjak az allami szuverenitast, az allam legfébbségét, mert
valami mas jelenséget tartanak legfobbnek, vagyis szuverén-
nek. Ez a jelenség vagy érvénnyel vagy léttel bir; vagy nor-
marend vagy tény. Az elébbi csoportba azok sorozhatok, akik a
jogrendet tartjdk szuverénnek (a jog szupremacidja, jogszu-
verénitas), feltéve, hogy ezt nem tekintik egyenldnek az allam-
mal, mint Kelsen régebbi felfogdsdban — utdbbi esetben ugyan-
is nem tekinthetok az &4llami szuverenitds tagaddinak. A ma-
sodik csoportba tartozok felfogasa pedig megoszlik aszerint,
hogy az 4llamot talkicsinek vagy tulnagynak tartjdk-e ahhoz,
hogy szuverén lehessen. Az eldbbi felfogast azok valljak, akik
a nemzetkdzi jogkozdss€g mogott allo legerdsebb tarsadalmi
hatalom egységébdl indulnak ki, amellyel szemben még a leg-
hatalmasabb allam ereje is eltorpiil; ezek vagy magit az em-
beriséget, vagy annak az 4llamndl erdsebb alakulatait tartjak
szuverénnek (vilagszuverénitas). Tulnagynak tartjdk viszont az
allamot arra, hogy szuverén lehessen, azok, akik azt tartjak,
hogy minden eird forrdsa azokbdl a tarsadalmi csoportokbol

4724 Horvath B.: Joguralom, 5.
413 L. Duguit: Traité, I, 411—3.
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ered, amelyeken az egységes hatalom folépiil, s igy szuverén-
nek nemcsak a nemzetkOzi, hanem az allami hatalom sem te-
kinthetd (egyénszuverénitas). A pluralistak®’* felfogisa ez, akik
szerint az allam nem ,communitas communitatum®, hanem a
tarsadalom tobbi csoportjai kozt csak primus inter pares; nem
egység, hanem tObbség, csoportosult erdknek pluralisztikus el-
rendezddése, amelyek kozt 6 csak egy, sOt esetleg nem is a
legfobb a sok koziil; s amint nincs univerzum, csak multiver-
zurn, Ugy nincs szuverén egység sem, csak poliarchia. A jog
nem a legerésebb tarsadalmi hatalom akarata, hanem kompro-
misszum, mint maga a fold kereksége, s a szuverenitds ama
barbar és monista racionalizmus elavult maradvanya, amely az
allamban magat Istent (den Gang Gottes in der Welt) latta.
Mindezektdl eltér azok felfogasa, akik teljesen tagadjadk a szu-
verenitas létét.

Vannak azutdn a szuverenitasnak olyan tagadoi is, akik
a négy csoport koziil egyikbe sem oszthatok be teljesen, ha-
nem egyszerre tobbhoz is tartoznak. igy a pluralista Laski,
Eagleton ¢s Lers az emberiséig szuverenitasahoz, az ugyancsak
pluralista Mc. Iver pedig a jogszuverénitdshoz is hajlik; a jog-
szuverénitas egyik hive, Politis viszont a pluralizmushoz all ko-
zel, mikor az allamot puszta fikcidnak tekinti, amelynek csak
részei birhatnak realitdssal. S a jogszuverénitast hirdetd Scelle
sincs ellene az emberiség szuverenitasat hirdetd tannak. Ez
azonban nem teljesen kovetkezetes allasfoglalas toliikk; aki az
allamokat azért nem tartja szuverénnek, mert ezt a tulajdon-
sagot egyetlenegy csucstényezore igyekszik visszavezetni, az
logikusan nem oszthatja ezt meg a fenti hdrom tényezd (jog,
egyed, koz) kozt sem.

Vannak végiil olyanok is, mint példaul Kelsen .régebbi fel-
fogasaban, Schiicking, Verdross, J. L. Kjanz, Laski, Jitta, Sal-
violi, Mc. Iver, Follett, Lapradelle, Horvath B., Vali stb., akik
amellett, hogy a jogrendet vagy az emberiséget tartjadk szuve-
rénnek, valamilyen formaban az allam szuverenitdsarol is be-
szélnek. Ezek A&ltaldban nem sorozhatok az dallami szuverenitds
tagadoi kozé, s igy veliik masutt fogunk kozelebbrél megismer-
kedni. Itt csak annyit, hogy ¢k a kérdést vagy ugy oldjak

474 William James, John Dewey, Harold J. Laski, Léon Duguit stb.
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meg, hogy az éllamot az A&ltaluk szuverénnek tartott masik je-
lenséggel egyenlositik (Kelsen);, vagy ugy, hogy utdbbinak ab-
szolut, az allamnak viszont csak relativ szuverenitast tulajdo-
nitanak (Verdross, Kunz és Mc. Iver a jogrendet, Jitta, L.aski,
Lapradelle és Salvioli az emberiség egészét tekinti abszolate
szuverénnek, az allamokat csak relative); vagy végiil ugy, hogy
atmenetileg az allamokat tekintik ugyan szuverénnek, azonban
ezt az allapotot hamarosan mulandonak, s egy magasabb ko-
z0sség méltobb szuverenitasat biztosan eljovenddnek latjak. Ezt
teszi példaul W. Schiicking,” “0 aki a vildg egységes szerveze-
tének a torténelem kiilonbozé korszakaiban valo fejlodését ku-
tatvan, ugy taldlja, hogy ez a szervezet az Okorban kozel volt
a teljes megvaldsulashoz, a kozépkorban mar visszahanyatlott,
s az Ujkorban helyet adott a teljes szervezetlenség allapotanak.
Legtjabban azonban, a XIX. szdzad vége Ota, megint a meg-
valosulas felé kozeledik. Ennek a megvalosuldsnak sajnos erds
akadalya volt napjainkig a szuverénitdsdogma, ami semmi mas,
mint egy politikai elv. Az egység elve azonban eloirelathatolag
gyozni fog, s a majdan létrejovendd nemzetkdzi szervezet
még az Okor egységével szemben is haladast fog jelenteni, mert
a vilagdllam nem monarchikus alapon, hanem eloirelathatolag
szovetséges koztarsasag alakjaban fog felépiilni, nem torélvén
el az elébbihez hasonléan az egyes népek jellegzetességeit és
egyéni 1étét. ,,Lorsque dans l'univers entier sera réalisée de la sor-
te I'unité dans a pluralité, les Etats seront entre eux, suivant le
mot admirable de Marc-Anréle, comme les maisons d'une méme
ville.“ Az éllami szuverenitds abszolut fogalma — ismétli egy
Ujabb miivében*’? is — mai nemzetkdzi jogunkban nem védhetd
tartosan, s at kell adnia helyét az emberiség szuverenitdsanak
(souveraineté de I'humanité). Hasonloan David Daviesf*’” aki
szerint a vilagbéke csak vilagsziuverénitas esetén valdsithatd
meg, s kedvéért az dllamok szuverenitasat fel kell aldozni.
Folletf?’$ is megjegyzi, hogy a szuverenitds ma még tény
s nem puszta elmélet, s6t mindenki, aki engedelmességet nyer,
szuverén hatalommal bir. A jov0 nemzetkdzi joganak azonban

475 W. Schiicking: Organisation, 22. s kov. 11.
476 W. Schiicking: Développement, 397—S8.
477 D. Davies: Problem, 135—54.

478 Follett, 286., 351.
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nem szuverén, hanem egy tarsadalom tagjait képezd allamokra
kell felépiilnie, A nemzetkozi alkotmany alapjanak a szuvere-
nitasrél valdé lemondasnak kell lennie. ,,We must give up ,,so-
vereign® nations in the old sense, but with our present defini-
tion of sovereignty we may keep all the real sovereignty we ha-
ve and then unite to evolve together a larger sovereignty. Vé-
gll felemlithetd itt Horvdath Barna*’® nézete is. Szerinte tagad-
hatatlan, hegy a kapitalista tulajdon, vamhatatrok és szuvereni-
tas — amely probléméak a jelenlegi politikai helyzetben meg-
lepd hasonlosagot mutatnak f6l — nagy gazdasagi és kultura-
lis veszélyeket rejtenek magukban, amelyeket alapjdbanvéve el-
méletileg mindenki belat, s amelyek elharitdsa gyakorlatilag
senkinek sem sikeriik S a szuverenitast illetdleg a megoldas
egyetlen utja szerinte egy olyan nemzetkdzi organizacionak a
kialakulasa, amely az egyedallamok részére nélkiilozhetetlen fel-
adatok (a vilaghite'lnek, a vilagstatisztikdnak, a nemzetkozi
munkavallalkozasoknak, az allandé katonasagok technikai cé-
lokra valé igénybevételének stb. megszervezése) megolddsa al-
tal életsziikséglet lesz azok szamara. Masrészt lehetségesnek s
ezért jogpolitikailag helyesnek tartja a haborik kikiiszobolését,
illetdleg idedlis kiizdelemmé vald 4talakitdsat. Ennek azonban
ismét sziikséges elofeltétele ,,a merev allamegységek és allami
szuverenitds felbomldsa s az imperialista nacionalizmus és éta-
tizmus elhalvanyulasa ... Ugyanez all az osztaly- és fajideoto-
giarol, amennyiben ez imperialista.“ Legujabban azonban a
szerz§ a szuverenitas tagaddsatdl mindinkdbb a relativ szuve-
rénitaselméletek felé fordul.
Nézziik ezekutan az egyes csoportokat.

a) Jogszuverémnitas.

Ez talan az allami szuverenitast tagado elméletek koziil a
legrégibb. Mar Aristoteles kétkedve kérdezi, hogy ,,vajjon
nem ¢épen az-¢ a fondksdg, hogy a hatalom embereknél van,
akik a szenvedély uralma alatt allanak, nem pedig a torvény-
nél, amely maga az ész szenvedély nélkiil.“ Nala azonban ez az

479 B. Horvath: Rechtssoziologie, 145—7., U. &: Béke, 1, 308. ,A
-szuverenitas alkonya.
480 gristoteles, I, 1 (Lib. 1I1. Cap. X.). (35—6. 11.)
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elmélet még nem Ontudatos, hiszen a szuverenitds fogalma csak
joval késébb fejlodott ki. Mint Concha*®’ mondja, ,.ezt az alap-
vetd, nagy szellemet nem a szuverenitds problémdjanak felal-
litdsaért, hanem megsejditéséért illeti meg a dicséség.” H. Gro-
tius és J. J. Rousseau felfogésaban szintén ennek az elmélet-
nek a gyokereit keresi ti. Krabbe.?> Tovabbi el6hirnoke ennek
az iranyzatnak F. Guizof*’ is. Els6 tudatos kifej t6je azonban
nem 6, hanem Pasquale Fiore?* volt, aki szerint az allamok szu-
verenitasarol azért nem lehet sz6, mert az emberi nem szerve-
zeti egysége, amely hajdan csalddonként volt decentralizalva,,
mindinkdbb egyetlen centralizalt nagy egység, a civilizalt alla-
mok unidja felé halad, amely uton a szuverén allam csak at-
meneti fokozat volt. A vildg folotti szuverenitds tehat nem az
allamoké, hanem csak a jogot illetheti meg (c'est ainsi seule-
ment que le droit pourra devenir le souverain du monde). Ha-
sonloan J. R. de Oruie?® is.

Az elmélet mélyebb alapjainak lerakdsa azonban csak
Hugo Krabbenal kezdddik. Szerinte azért nincs allam-, hanem
csak jogszuverénitds, mivel az &allam nemcsak hogy ald van
vetve a jognak, hanem minden hatalmat annak koszonheti. A
jog ugyanis minden hatalom forrdsa.*86 Altalaban elismert,
mondja*®*” — hogy a bels6 (magan-, biinteté-, kozigazgatasi)
jog az allamot is kotelezi, de ezt teszi a nemzetkozi jog is. Nem
all, hogy utdbbi viszont az dallamok akaratan nyugszik. Egy
allam sem jogosult a nemzetkdzi jogot mellézni, tehat egy-
mast sem jogosithatjak fel erre. Nemzetkozi szerzddés éppugy
nem ellenkezhet a nemzetkdzi joggal, mint maganosoké a 'tor-
vénnyel. ¥ A szerzOdések csak a felek kozt érvényesek, s csak
azéirt nemzetkdzi jogszabdlyok, mert alkotéik nemcsak &llami,
hanem nemzetkozi szervek is. A szuverenitds tehat azt jelenti,
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— folytatja®® — hogy egész szellemi életink normdk uralma
alatt all, amelyek érvénye a kotelezettség érzetében nyilvanul
meg, amelyek objektiv léttel birnak, akaratunktol fiiggetlenek,
s6t uralkodnak foldtte. Ep ez az objektivitas, az emberi akara-
toktol fliggetlenség az, ami a jogszuverénitds tanat, a jogot az
all am illetve a nép akaratabol szdrmaztaté allami és népszuve-
renitds elméletektdl elvalasztja. Az istensziuveréniias tanatol vi-
szont abban kiilonbdzik szerinte, hogy a hatalmat nem szemé-
lyesnek, hanem személytelennek képzeli el; igaz ugyan, hogy
Istenre a jog is visszavezethetd, ez azonban mar nem a tudo-
many, hanem a hit kérdése.

Masik nagy képviseléje a jogszuverénitds tananak Hans
Kelsen. A szuverenitas elmélete szerinte*” | tragikus alarc, mely
mogott a legkiilonbozébb hatalmi igények rejtézkodnek. Ez a
latin ,,superanitas“-bol szdrmaz6é ¢és minden modern nyelvben
terminus technikussd valt sz6 Iényegében nem jelent sokkal
tobbet, mint altaldban a legmagasabb fokat, lényegét annak,
amirdl sz6 van.”“ Az allam azonban, mint 1étezé (Sein), nem le-
het szuverén, hisz gy prima causa-t jelentene, ami nemcsak
az okozati torvénnyel lenne Osszeegyeztethetetlen, hanem az-
zal is, hogy az éllam tényleg fligg a tobbi allamoktol, amelye-
ket még mellérendelteknek sem foghatunk fel vele szemben, mi-
vel a nemzetkdzi jogi mellérendeltség a nemzetkdzi jog alad
rendeltséget tételezi fel. Célja 1évén egyébként is rendnek és
korlatoknak a teremtése, nem lehet korlatlan, hiszen ,.egy kor-
latlan és korlatozhatatlan allam rendetlen rend és korlatlan kor-
lat lenne.“*! S hogy a hataskormegallapitas hataskore sem
illeti meg foltétleniil, arra példa a szOvetséges allamoknak az a
faja, amely nem terjesztheti ki hataskorét tagallamai minden
igyére. Csak normativ értelemben beszélhetiink hat ala- és fo-
lérendeltségrdl, vagyis szuverenitdsrol. Ily értelemben az egy
normarend legfObbségét jelenti, vagyis azt, hogy érvényességét
nem vezeti le mas normarendbél, hanem tovabb le nem vezet-
hetonek, logikai kezdetnek kell feltételezniink. Vagyis nem min-

489 H. Krabbe: Staatslehre, 272. s kov. II.
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den jogi rend, hanem csak a masbol le nem vezethetd, vagyis
mas rendnek részét nem alkotd Osszjogirend a szuverén,
amely nemcsak ala-, de mellérendelve sem lehet mas rend-
nek.*2 Miutdn azonban a jog fogalmi egysége folytan vagy az
allami vagy a nemzetkozi jogot delegilnunk kell a masikbol:
allami szuverenitasrol csak az allami jog primatusanak valloi
beszélhetnek, a nemzetkdzi jog primatusanak hivei viszont
sziikségképen tagadjak azt. A kérdést, hogy a kettd koziil me-
lyik allaspont a helyesebb, Kelsen eleinte nyitvahagyta, so6t
még hangstlyozta is, hogy alapjaban elhibazott gondolat lenne
a szuverenitds fogalmat a modern jog- és allamtudomanybol
teljesen kikiiszobolni.*3 Ma azonban mar hatarozottan a nem-
zetkdzi jog primatusanak alapjara helyezkedett, s véleménye
szerint legfobb ideje volna annak, hogy a szuverenitds fogal-
ma, miutdn a jogtudomany torténetében évszdzadokon at tdbb,,
mint kérdéses szerepet jatszott, a nemzetkdzi jog szotarabol
végérvényesen eltlinjék.*** Hiszen ,,az allam, amely felett egy,
6t mas allamokkal magasabb jogrendszerbe tomoritd nemzet-
kozi jogrendet képzeliink és képzelniink is kell, a sz6 tulajdon-
kénem értelmében tobbé nem szuverén; csupan névleg az, de
nem lényegileg. A legfobb jogi tekintély vagy feltétleniil és
minden iranyban az, vagy egydltalin nem az.“*%> A tiszta jog-
tannak egyik legfontosabb eredménye szerinte a szuverenitds-
dogmaénak, a nemzetkozi jog ellen iranyulti imperialista ideold-
gia eme foeszkozének elméleti kikiiszobolése. Ez az eredmény,
habar egyaltalan nem politikai meggondolasok folyomanya, mé-
gis politikai hatasokkal jarhat, elharitvan egy olyan akadalyt,
amely a nemzetkdzi jog minden technikai tovabbképzésének, a
nemzetkdzi jogrend tovabbmend centralizacidjara torekvéd min-
den kisérletnek majdnem elharithatatlanul atjaban a11.4%

A jogszuverénitast képviseli Nicolas Politis*” is. Ha egy
sok fényévre 1évd csillag megsemmisiil, mondja, fényét sokaig
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latjuk még az égen. ilyesmi jelenség a mai allami szuverenitds
is. Lényege a mindenhatdsdg, ami ma mar éppugy nem illeti
meg az allamokat, mint az egyéneket — hanem legfeljebb csak
a jogot. Szuverén allam és nemzetkdzi jog egymast kizar6d fo-
galmak lennének, ha egyaltalan lehetne sz az elobbirdl. Amde
ez mar csak azért sem lehetséges, mert az allam egyénekbdl
Osszetevodd puszta fikcio, absztrakcid, aminek nem is lehet
akarata. Korlatlanul- csak a jog szuverén, mondja késébb, az
allam nem. ,,Annak elismerése pedig, hogy a szuverenitds kor-
latozhat6, egyenldé annak elismerésével, hogy egyaltalin nem
létezik*... ,,Une indépendance limitée est déja de la. dépen-
dance.“ Az éllami szuverenitds fogalmat tehat helyesebb elvetni
¢s a jog korlatain beliili szabadsaggal (liberté¢) helyettesiteni,
ami elébbitdl lényegesen kiilonbozik, nem abszolut, inkdbb az
egyéni 'szabadsaggal analdg, s a nemzetkozi jog alapjan élve-
zett kiilonleges illetékességi kort jelenti, aminek terjedelme a
nemzetkozi szolidaritds fejlédésével egyre csokken. igy tehat
a nemzetkdzi szellem az az ideal, ami a XX. sz. jogat iranyitja
a mult szdzadokban hasonlé szerepet jatszd szuverenitas he-
lyett. Ide sorozhatd Viktor Bruns*® is, aki azért tagadja azt,
hogy lenne &llami szuverenitds, mert az a nemzetkdzi jog szem-
pontjabdl jogtires tér volna. ,Jogiires tér“ pedig szerinte nem
képzelhetd, mivel a jogban nincsenek hézagok. R. M. Mc.
Iver*”® a szuverenitas legvilagosabb és végsé alapjanak nem a
legfébb szuverént (Ultimate Sovereign), hanem az ezaltal létre-
hozott torvényes szuverént (Legislative Sovereign) tekinti. Ez
magabaodleli a kizarolagos jogot az altaldnosérvényll torvények
alkotasara sajat korén beliill (within its own sphere), akar vég-
leges ez, akar., nem; valamint a kényszer -gyakorldsdnak eld-
jogat ezen torvényeknek s az ezeket biztositdo végrehajtdo és bi-
raskodd hatalomnak gyakorlasara. Fejlett allamban azonban
vett szuverenitast el kell szerinte vetniink. Itt nem a szuvereni-
tas, hanem a jog és az alkotmadny az, ami a hatalom fegyver-
zetét viseli. A formdlisan szuverén kormanynak csak mint az
alkotmany Orének, a jog végrehajtdjanak van hatalma, nem

“BY. Bruns: Volkerrecht, 1—56.
PMc. Iver, 12.skov. 11.,284—6.
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sajat jogan. Ha tehat az allamnak helyes meghatarozasat akar-
juk adni, nem a szuverenitashoz, hanem a joghoz kell fordul-
nunk. A nemzeti szuverenitds a terlileti birtoklassal egyiitt
egyébkent is a nemzetkdzi jog fejlddésének egyik nagy akada-
lya. Elharitadsuk viszont anndl konnyebb, mivel mindkettd in-
kabb a kozvélemény elbitéletein, mint az objektiv tényeken
nyugszik. A szuverenitds elmélete Onmaguknak elég nemzeti
allamokrdl beszél, amelyek imperialista hatalma csak olyan jog-
gal lehet megkdtve, amit maguk alkottak. S6t még az erkdlcs
sem kotheti Oket; ha Olnek, nem gyilkosok. Ez a tan azonban
Osszeegyeztethetetlen a tényekkel, elsdsorban a nemzetkézi jog-
kozosség tényével.

Georges Scelle®” is leghelyesebbnek tartja az allami szu-
verenitds teljes kikiiszobolését, mivel az Osszeférhetetlen a po-
zitiv jog létezésével. Utdbbi ugyanis folotte all annak a kozds-
ségnek, amelyet kormanyoz, s igy a kozOsség vagy részei szu-
verenitdsanak allitdsa a jog tagaddsaval egy jelentésii. Az alla-
mok szabadsaga csak a jog korlatain beldli hataskor, s a ha-
taskoirmeghatarozas hataskore (Kompetenz-Kompetenz), vagyis
az igazi szuverenitds csak a jogrendet illeti meg. Szuverén aka-
rat szamara nincsen hely jogi kornyezetben. Rudolf Lawv’?! pe-
dig abbol indul ki, hogy a nemzetkdzi jogot csak akkoir tekint-
hetjiik allam felett allonak, ha nem az egyes allamokat, hanem
a nemzetkdzi jcgkozosséget, helyesebben az ¢ folott is ott allo
nemzetkozi jogot tekintjiik szuverénnek. Az allami szuvereni-
tds és a nemzetkdzi jog jogisdga tehat kdlcsondsen kizarjak
egymast; a kettd kozt valasztanunk kell. Szerzé a hébora
eldtti, alatti és utani felfogasok alapos egybevetésével arra a
megallapitasra jut, hogy a hatalmak uralkodd gyakorlata még
ma sem- ismer el allamfolotti, hataskori fenséggel bird nemzet-
kozi jogot, s az allamok ma is sérthetetlennek tekintik beliigyei-
ket, épentgy, mint a .habortinditds joganak elvi szabadsagat.
Ez azonban szerinte az allamnak, mint a teriiletén mindig leg-
hatalmasabb tarsadalmi koziiletnek az ezen a teriileten érvé-
nyes jog hataskori fenségének hordozojaval, masszéval a ha-
talomnak a szuverén joggal vald azonositasat jelenti, ami fel-

500 Q. Scelle: Précis, 1, 1.4
R, Laiin, 7., 81., 86.,432., 445.
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tétleniil helytelen. fgy lett az allami szuverénitastan a 1ét és ér-
vény Osszezavarasan alapuld 0Okoljog tana, amivel szemben a
nemzetkdzi jogot elismerd 0j szellem az allami imperializmus
¢s egoizmus feletti gydzelmet jelenti. S a tovabbi fejldédés is
ebben az iranyban vérhato.

Egy jogrendnek, a maga egységében szemlélve, — mond-
ja Enrico Paresen®”” is — hogy az lehessen, szuverénnek kell
lennie; vagyis egyediili elvként (principio unico) kell szerepel-
nie, amely sziikségképen kizar minden mas konkurralo elvet, s
méginkafcb minden mads, szuverenitisaval Osszeegyeztethetet-
len szervezd elvet. A rend egysége, szervezd elveinek azonos-
sdga, egyszoval egyetlen torvényhoz6 alanyra vald visszave-
zeihet6sége alkotja a szuverénitasfogalom lényegét és igazolt-
sadgat, amely nemcsak a kozjog teriiletén Iényeges fogalom,
mint a jogfogalom része, de bizonyos értelemben a jognak is
kozponti fogalma. Vagyis beszélhetiink ugyan abszolut szuve-
renitasrol, de ez nem egyes allamokat, hanem a jogrend egy-
ségét illeti meg. ,,La sovranita ¢ ['o. g. (t. i. ordinamento giuri-
dico) che si pone e, ponendosi, esclude la possibilita délia coesi-
stenza di un altro ordinamento, che non sia esso pure posto co-
rme suo dipendente.“ Ha nem igy lenne, a jogrend megsziinnék
rend (ordinamento) lenni, s a magat egységesnek ¢s legfébbnek
tartd univerzalis torvényhoz6 Ontudat (coscienza) megsemmi-
stilne.

A jogszuverénitds elméletének birdlatara itt nem térhe-
tink ki, hiszen erre a szuverenitasrol irt elobbi munkankban
boéséges helylink volt. Az ellenvéleményre azonban ra kell mu-
tatnunk, amely féleg két koriilményre hivatkozik. Az egyik az,
hogy — mint munkank elején mar ramutattunk — aki a jogot
tekinti a szuverenitds alanydnak, az a szuverenitdst voltakép
megszemélyesiti, amivel szemben méltdn hozza fel Otto Koell-
reutter,””  hogy ,.a hatalmat csak emberek vihetik keresztiil.
Ezért mindig embereknek kell az allami parancsot osztaniok és
teljesiteniiik. Politikai értelemben nem képzelhetd személyte-
len hatalom.”“ Masik nehézsége ennek az elméletnek, hogy a
jogrendet azért tartja legfobbnek, mert mas rendbdl levezethe-

S02E, Paresce, 11, 37. s kov. I1.
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tétlennek tekinti. Nézetiink szerint ez az elofeltevés is hibas; a
cselekvési értékek hierarchidjdban végeredményében minden
értek egyetlen értékbdl vezethetd le, amit erkolesi alapértéknek
neveziink. Normative tehat a jog is ebbdl delegalhato. Erre
azonban kozelebbrél egy mads, jogbolcseleti targya értekezé-
stinkben tériink ki.

b) Vildgszuverénitas.

Mig a jcgszuverénitas elmélete a legfobb lényt a normak
birodalmaban kereste, addig a vilagszuverénitds elmélete e?t a
ténylegesség vilagdban igyekszik megragadni. A tényleg leg-
fobb, leghatalmasabb lényt keresi, melyet vagy magaban az em-
beriség egészében, vagy legalabb is az allamoknal hatalmasabb
szervezetében (Nemzetek Szovetsége) lat megtestesitve. A
gondolat, amely a civitas maximaéval rokon, mar régota kisért.
Az Okorban nem torhetett ugyan keresztiil, hiszem ekkor kis
allamok demokratikus egymasmellettisége volt az uralkodd el-
gondolas, Platon’* tanitdsa nyoman, aki szerint.,,.. wijte peyddn
nuiv 1 woll koo to dvvatov unte ouikpa yiyvpror < (se nagy
ne legyen az allam, se kicsiny). A kozépkorban azonban mar a
szuverénita'sfogalom tudatossavalasa el6tt felmeriilt a vilagszu-
verénitds eszméje, ha nem is jogi, de vallasi kontosben.’ Jel-
lemzi ezt a felfogast Viterbe Jakab>® megallapitasa, mely szerint
csak a keresztyén kozosség érdemli meg a ,regnum®, vagyis
szuverén allam nevet. ,Nulla communitas — mondja — dicitur
vere respublica nisi ecclesiastiea, quia in ea sola est vera iusti-
tia et vera utilitas et vera communio.”“ A természetjog tana-
nak, a Respublica sub Deo vilagot betoltd gondolatanak a kora
volt ez, amely azonban az ébredd pozitivizmus csapasai alatt
lehanyatlott, s csak a kozelmultban kezdte ismét bontogatni
szarnyait.

Mar emlitettiikk, hogy a relativ allami szuverenitds hivei
kozt is vannak egyesek, akik valamilyen formdban a vildgszu-
verénitasrol is beszélnek (Horvath, Jitta, Salvioli, Schiicking
stb.); ezekrdl azonban masutt lesz szd. Kozelebbrdl ismertet-

504 Platon, E. VIIL., 460. A.
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jtik itt ellenben azokat, akiket a vildgszuverénitasba vetett hi-
tik az allami szuverenitds teljes tagaddsdhoz vezetett. Ide so-
rozhatd Robert Lansing,’?” aki szerint az emberiséget olyan
egységes fizikai hatalom illeti meg, amely nemcsak az egyé-
nektdl, hanem az &llamoktol is abszolut engedelmességet kove-
telhet. A vilag egységes, egyediili univerzalis kozosség, s a vi-
lagszuverénitdas (World Sovereignty) folotte all az allamoknak,
megsziintetve azok egyedi szuverenitdsat. Igaz, hogy még nincs
megszervezve, nincs mogotte viladgallam; de az allamon beldl
is eldbb volt a szuverenitas, s csak az hozta létre az allamot. igy
fog megsziiletni elérelathatolag a Vildg Szovetséges Allam is.
Erdekes, hogy Harold J. Laski*’S a pluralista iranyzat egyik fo-
képviseldje is beszél bizonyos értelemben az- emberiség szuve-
renitasarol, amit felhasznal az allami szuverenitas elleni érviil.
A nemzetkdzi jogkozdsség akaratdnak ugyanis szerinte az al-
lam épen ugy ald van vetve, mint az 0 akaratdnak az egyén; az
abszolut allami szuverenitds tehat az emberiség érdekeivel is
Osszeegyeztethetetlen. Eltlinése elengedhetetlen feltétele az ész
uralmanak az 4llamok ¢életében. S6t a jogszuverénitds hivei
kozt is van, aki bizonyos értelemben vildgszuverénitasrol is be-
szél. Ez G. Scelle’” aki szerint, ha egyaltalan célszer(i lenne
masnak, mint a jognak a szuverenitasardl beszélni, akkor ezt a
tulajdonsdgot semmiesetre sem kapcsolhatnank a tarsadalom-
ban ¢l6 emberekhez, vagy tobbé-kevésbbé atfogd kapcsolataik-
hoz, hanem legfeljebb csak a foldi emberiség kozdsségéhez,
mint egészhez. Még tovabb megy Wiktor Sukiennicki,”’’ mikor
az allamok abszolut szuverenitasat a nemzetkdzi jogkozOsség
fejlodésének mai fokan azért tartja elképzelhetetlennek, mivel
a civitas maxima ma mar nem elvont fogalom tobbé, hanem
testet Oltott, s szemeink elott mikodik és erdsodik. Az utolsd
sz6 joga tehat ezt és nem az allamokat illeti meg; vagyis azok
nem szuverének. Hasonld elveket vall Clyde FEaglctori®!! is.
Szerinte az 4llami szuverenitds tana azért elfogadhatatlan f6-
leg, mert teljesen fliggetlen allam nem taldlhaté. A szuveréni-
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tast kiszoritotta helyébdl a felel6sség, s ez a sz6 ma kiilsé ér-
telemben semmi mast nem jelent, mint a relativ kiils6 fligget-
lenségnek ¢€s annak a kizardlagos hataskornek a teriiletét, ame-
lyet az allam a koOzOsség hozzdjarulasaval és a kozosség altal
korlatozva kapott. A gyakorlatban — mondja Jean Morellef’’?
Jjs __ az allami szuverenitds, amely egyébként is csak befelé
szolgdlja a rendet, kifelé viszont anarchiat idéz eld, nem érvé-
nyesiil. ,,Akar tetszik, akar nem, az allamok ma ko6zdsségben
¢élnek; nem mellézhetik és fliggetlenségiik lirligye alatt nem ta-
gadhatjak tobbé kolcsonds fliggésiik pozitiv tényét.“ S mivel
szuverenitasuk pontosan koriilhatarolva sohasem' volt, az em-
beriség nemzetkozi fejlodésének is akadalya; legjobb tehat telje-
sen kikiiszobolniink a nemzetkozi jogbdl, féleg, ha meggondoljuk,
hogy hibas és haszontalan voltan feliill még veszedelmes is. Po-
litikusok ép ezért felhasznaljak céljaikra, de hogy még a nem-
zetkozi jogaszok is ragaszkodnak a nemzetkdzi jognak ehhez
a burkolt tagaddsdhoz — voila qui peut surprendre!

A vilagszuverénitas tandnak masodik csoportjat azok az
elméletek képezik, amelyek a szuverenitdst ha nem is a vilag
egészéhez, de mindenesetre egy tekintélyes részét képviseld, s
az allamok folott allo organizaciohoz kapcsoljak; s ez a Nem-
zetek SzoOvetsége. A magyar irodalomban féleg Molnar Kal-
man’!® hangsilyozza, hogy a szuverenitds kérdésében a Nem-
zetek Szovetségének létrejovése lényeges valtozast idézett eld.
Ez ugyanis szerinte ,megdonti az allamok jogi korlatlansa-
ganak elébb oly féltékenyen O6rzott dogmajat. Benne ,olyan
nemzetkozi organizacid keletkezett, amely felette all a szovet-
ség tagjait képezd egyes allamoknak; kiviilr6l és feliilrél kor-
latokat szab a tagallamok akaratdnak; a tagallamokat kotelezd
akaratkijelentéseket tehet, s akaratdval a tagallamokkal szem-
ben szankciok alkalmzésa Utjdn is érvényt szerezhet.“ ,,A nem-
zetkdzi jogban (tehat) nem beszélhetiink tobbé az allamok kor-
latlansagarol ,,Az allam- megsziint a legmagasabb foldi hata-
lom (suprema potestas) lenni; megszlint az allamnak jogilag
feltétlen akaratszabadsaga, az allami akarat jogi korlatlansaga,
az allam jogi felel6tlensége. Megsziint pedig azért, mert az al-
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lam a jogrend tovabbi (nemzetkozi) kiépitése érdekében egy
nalanal nagyobb koziilet részévé, egy nalandl magasabb szer-
vezet tagjava valt, ami masként, mint a rész és tag korlatlan
akaratszabadsaganak feladasaval el nem képzelhetd.“ A Nem-
zetek Szovetsége Iétrejottének az allami szuverenitdsra gya-
korolt ilyen dontd jelentéségét mind a relativ szuverenitas hi-
veinek, mind a szuverenitas tagadoinak korébdl igen sokan
valljak; a kiilonbség ezek kozt a felfogdsok kozt minddssze
annyi, hogy utobbiak szerint megsziintette, el6bbiek szerint pe-
dig csak erdsen korlatozta az allami szuverenitast. Irodalmunk-
ban mar Magyary Géza’'* azt vallotta, hogy a Nemzetek Szo-
vetsége hattérbe szoritotta az dallami szuverenitdst. Ezt mondja
Teghze Gyula’"' is; valamint irk Albert ' aki szerint az alla-
mok kapcsolata a Nemzetek Szovetségének Iétrejottével inter-
“nacionalis asszociaciébol organizaciova valtozott, s utobbi, ha
még nem allam is, de mar nem is allamszovetség, hanem at-
menet a kettdé kozt, amely erdsebben korlatozza az allamok
szuverenitasat, mint az egyszeri szerzOdések. Ismerteti Isler
s Ustensvalci, Lansing ¢és Harding amerikai politikusok véle-
ményét, akik hasonld nézetiik miatt ellenezték Svéjc illetve az
Amerikai Egyesiilt Allamok belépését a Nemzetek Szovetségé-
be, amelytdl hazdjuk szuverenitasat féltetttk — de partatlanul
megemlékezik Boili, Motta, Bourgeois, Robert Cecil -ellenkezd
véleményérdl is. A kilfoldi irodalomban pl. Pillér!” az, aki sze-
rint a Nemzetek Szovetsége ,,(est) la fin de l'indépendance po-
litique des Nations.” Hasonloan Garner?’’® aki az Egyesscgok-
many altal létrehozott ) nemzetkdzi jogi alapelvek kozt emliti
meg ,the rejection of the doctrine of the sovereignty and equa-
lity of states.” Ismét mdsok szerint nem sziinteti ugyan meg,
de erdsen korlatozza a -szuverenitast, mint Scelle egy régebbi
miivében,’® Fauchille’’’ Kleintjes? ! s De Lapradellé®?? mondja,
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aki szerint a Nemzetek Szovetségébe belépd allamok ,,font cer-
taines sacrifices de souveraineté, mais ce sacrifice, du moins,
n'est pas total.* gy van Zanteri’?? is.

Mar itt megemlithetjilk azonban, hogy ez az irdnyzat erd-
sen tdmadott, s az id6 — ugy latszik — azoknak ad igazat, akik
szerint a Nemzetek Szovetsége egyaltalan nem jelenti az al-
lami  szuverenitdsnak kiilonosebb koirldtozasat, mint barmely
nemzetkozi szerz6dés. Nalunk elsGsorban Biiza Laszl6?* kép-
viseli ezt az ellenvéleményt, aki szerint ,a Nemzetek Szdovetsé-
gének a megalakulasa, ha idézett is eld valtozast a nemzetkozi
hatalom terén, amennyiben az addig tisztan tényleges erdt bi-
zonyos vonatkozasban jogi hatalomma tette — ez a valtozas
nem alakitotta 4t a nemzetkdzi alkotmanyt, s nem valtoztatta
meg annak alapelveit olyan lényegesen, hogy a megel6zdvel
szemben Uj nemzetkdzi jogot teremtett volna.”“ Vagyis ,a szo-
vetségrol szO0lo egyezmény az eredeti tagokkal s a csatlako-
zasra meghivott allamokkal... szemben sértetlenil megérzi az
allamok szuverenitdsanak elvét.“ Hasonléan nalunk Tomcsa-
nyiP? és Gedcze®®®; a kiilfoldi irodalomban pedig F. Larnau-
de;’?” G. Butler;>?8 A. Weiss’? s Léon V. A. Bourgeois. 3’

c) Egyedszuverénitas.

Ellentéte az eddig ismertetetteknek a pragmatista plura-
listak felfogasa, 0k az é4llamot nem tal kicsinek tartjdk ahhoz,
hogy szuverén lehessen, mint az eddigiek, hanem tul nagynak.
Nem latnak benne egyebet, mint olyan erdknek fiktiv Osszefog-
lalasat, amelyek a valdsagban kiilon hatnak, amelyek, bar hat-
térben irejtoznek, a valdsdgos szuveréneknek tekintenddk, s
amelyek végeredményében az egyes emberekre vezethetok
vissza.

523 H. van lantén, 516.

524 Buza: Nemzetkdzi jog természete, 450—2., U. 6: Nemzetkozi
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529 Weisz: Fondement, 59.
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Ko6zel allt ehhez az elmélethez mar Hugo Preuss’3! aki
eloszor allapitotta meg, hogy a szuverenitds hajdan szilard és
egységes fogalma a XIX. szdzad kezdete oOta széthulloban és
elhalvanyuldoban van (sich auseinander zu ziehen und zu ver-
blassen beginnt). Ez szerinte annak a folyomanya, hogy a szu-
verenitds a mindenhaté abszolut allam velejardja volt — s mi-
vel annak helyébe a latin vildg letlintével a germéan jog jogal-
lama Iépett: vele egyiitt a szuverenitdsnak is le kellett tlnnie.
Semmi mas ez a fogalom, mondja, mint az allami fejlédésnek
egyetlen egy torténetileg 1étrejott és ezért tortémetileg valtozd
fazisabol vont elméleti absztrakcio, az allamalakulds egy letlint
periddusanak, az abszolut allamnak alapeszméje (das tragende
Prinzip des absoluten Staates). Annak a szuverénitasfogalomnak,
amely a modern jogallammal és a nemzetkozi joggal Ossze-
egyeztethetd, a régi és tulaj donképeni szuverénitasfogalommal
nem a lényege, hanem csak a neve kozos. R. M. Mc. Ivef3? is
megallapitja, hogy a szuverenitas az allam' akarata, ami azon-
ban a valésagban a nép kisebb vagy nagyobb tobbségének az
akaratdval egyenlS. Clyde FEagletorv’?? szerint pedig az allami
szuverenitas elfogadhatatlansaganak az az egyik oka, hogy el-
lenkezik a modem demokratikus eszmékkel s az emberi igaz-
sag alapvet6 és elfogadott elveivel. Léon Duguif*? is az embe-
rek allamon beliili és kiviili szolidaritasdval véli a szuverenitds fo-
galmat potolhatonak, A szuverenitds fogalom a messzi mult ma-
radéka, mondja, minden realitast nélkiilo6z6 1égvar, hibds dog-
ma ¢és vallasi monda, amelyet egyszersmindenkorra ki kell kii-
szObllniink a jogtudomanybdl, mert amidta s ameddig a vilag
all, ez a fogalom befel¢ mindig tirannuszi és diktatori cseleke-
deteknek, kifelé tdmadoé és hoditd politikdnak az alapjaul szol-
galt és fog szolgalni. Ez iranyzat legnevesebb képviseldje pe-
dig Harold J. Laski.’®>  Szerinte ha egyaltalan  beszélhetnénk

S3LH. Preuss, 92., 101—4., 126. s kov. 11.

532 Me. /ver, 12. s kov. 11.

53 C. Eagleton, 26.
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szuverenitasrol, ez alatt csak korlatolt engedelmességet kove-
teld hatalmat érthetnénk. Helyesebb azonban ragaszkodnunk a
szuverénitasfogalom évszazados jelentéséhez, amely abszolut és
korlatlan. Ilyen értelemben viszont az allam nemcsak nemzet-
kozi helyzete, hanem belsé szervezete kovetkeztében sem lehet
szuverén. BelsO szervezete tekintet¢ben ugyanis az allam Ié-
nyegileg nem kiilonbozik a tarsadalom mas csoportjaitol: egy-
hazaktol, kereskedelmi tarsasagoktol stb. Akaratdnak szankcio-
ja azoktdl fligg, akik; értelmezik, tehat alattvaloitol. A valdsag-
ban az allam akarata kormanyaé, ez pedig a polgaroké, akik fe-
lett uralkodik. Az &llam szuverén egysége csak absztrakcio; a
tarsadalom valddi urai a hattérben vannak. Foleg a szovetsé-
ges allammal kapcsolatban lehetetlen a szerzd -szerint az élla-
mi szuverenitds fogalmat alkalmazni, mely utobbinak megala-
pozdi thlnyomdirészt olyan korban éltek, amely a szovetséges
allamot még nem ismerte. SOt behatobb vizsgdlat utan az egy-
séges allammal sem taldlhatjuk Osszeegyeztethetonek. Ennek
hatalma szintén egyes csoportokon, végsdsorban az egyéneken
alapul, akik egyiitt a népet alkotjdk, amely utobbinak a szuve-
renitdsa azonban szintén homadlyos fogadom lenne a népfoga-
lom elmosddottsdga kovetkeztében. Kiilonben sem Oncél szerin-
te az allam, hanem' csak eszkoze az embed életnek, s neki nem
érette, hanem magunkért vagyunk alévetve.

Elliott a pluralistdkhoz sorozza még a szindikalistakat
(Sorel), céhszocialistakat (O. II. Cole, B. Russell, L. Dugult),
fasisztdkat (Mussolini), s6t a bolsevistakat ¢és kommunistakat
1s, mint akik nem az allamban, hanem valamely mas csoport-
ban (szindikatusok, fascio-k, tarsadalmi osztalyok stb.) latjak
vagy szeretnék latni a szuverén hatalom alanyat. A fasisztakat
azonban késébb kiveszi ebbdl a csoportbol, hogy az avuldban
1évé abszolut szuverenitds utolsd6 veéddi kozé sorozza Oket.
»Fascism represents — mondja>*® — the last stand of the theory
of the absolute sovereignty of the nation-state.“ A pluralizmus
tovabbi irodalmat és méltatasat illetéleg W. Y. Elliott,>” Fol-

36 W. Y. Elliott, 335—6.
37 W. Y. Elliott, 86—HCL (,,Sovereign State or sovereign group?“
Reprinted with alterations from A. P. S. vol. XIX. No. 3. August. 1925.).
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leit’?% Kinig Chuaii Hsiao,? W. W. Willoughby’*’ és Walter
Sandelius;*¥ valamint az altaluk idézett F. W. Coker’”? E. M.
Borchard,*# E. Barker’** és Brooks Adams’® nézeteit emlithet-
jik fel, akik nemcsak ismertetik, hanem Ugyszolvan kivétel nél-
kiil helytelenitik is ezt az irdnyzatot a bennerejlé anarchikus
elemek miatt.

3. A szuverenitas abszolut tagadasa.

Végiil ra kell térnlink azok felfogasara, akik nem azort ta-
gadjdk az allami szuverenitast, mert valami mas jelenséget tar-
tanak szuverénnek, hanem azért, mert a szuverenitds fogalmat
minden vonatkozasban alkaimazhatatlannak tartjak.

A szuverénitas'iCigalomnak a nemzetkézi jogban vald al-
kalmazasa abszolute nélkiilozhetd és csak zavar6! — mondja
pékiaul Kari Striwp régebbi miiveiben.’¥® A gyakorlatban mar
régen nem érvényesiil, teljesen el kellene hat tlinnie a nemzet-
kozi jog tudomanyabol is, ahol még tengeti 1étét. Hiszen ha ab-
szolut fliggetlenségnek fogjuk fel, s ez szerinte az &ltalanos fel-
fogasakor mar két Aallam szerz6déses kapcsolatbalépésénél
ki van zarva. Egyetlen allam sincs, amely teljesen fiiggetlen
volna; s az az allam, amelynek fiiggetlensége a minimumra van
redukalva, nem kvalitative, hanem csak kvantitative kiilonbo-
zik attol, amely csak minimalisan van korlatozva: mi sziikség
van tehat a szuverenitds fogalmara? Az, eltlind fogalom helyett
az irodalomnak az a — szerinte helytelen vaganyokon futé —
része, amely fenn akarja tartani, kénytelen sajat, ij szuveréni-
tasfogalmat alkotni. Ezt teszik az allamok is, mikor szerzddé-

538 Follett, 271. s kov. 11.
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seikben s egyebiitt a szuverenitds szot haszndljadk, nem értvén
alatta semmi mast, mint az uralom, cselekvési szabadsag, al-
lamhatalom vagy cselekvOképesség «rovid ¢és talalo kifejezését

,eine babylonische Sprachverwirrung mit neuen Argumen-
ten gegen seine Verwendung.“ Idesorozhaté Georges Chkla-
vef5i7 is, aki szerint a szuverenitds kétfélekép foghato fel. Min-
den fels6 hatalom tagadésaként; ez a hégelianus dallamfelfo-
gas azonban nemcsak veszélyes, hanem a tényekkel is ellenke-
zik, hiszen az allamok korlatozzdk egymadst, s6t ha csak egy
allam lenne is a vildgon, az is korlatozva lenne jogilag. Ma-
sik elképzelhetd felfogds szerint a szuverenitds a sajat hatds-
korben vald végsé dontés hatalma (pouvoir de décision finale
dans une sphére de compétence déterminée). Ez viszont tul- tag,
mivel ebben az értelemben minden emberi csoport, s6t minden
ember szuverén, hiszen az 6t megilletd hatdskéron belill min-
denkit megillet a végsé dontés joga. A szuverénitdsfogalom te-
hat minden kér nélkiil teljesen kikiiszobolhetd a jogbdl. Nagy
szerepet jatszott ugyan a torténelem folyaman, de a jelenésé-
nek mar vége van.

Paul W. Ward’# szerint pedig a szuverenitds nem jogi,
hanem politikai fogalom; mint ilyennek nagy szerepe volt az
ujkor hajnalan a modern allamfogalom kialakulasaban. Ma
azonban ahelyett, hogy megkonnyitené a politikai kérdések
megoldasat, haszon nélkiili és csak zavarokat okozd fogalom a
bennerejlé abszolutisztikus elemek kovetkeztében. Sokkal he-
lyesebb ezért, ha az ennek mindenben megfeleld, de tulzasait
nem kovetd ,tekintély” (authority) kifejezést alkalmazzuk he-
lyette. ,,.«The king is dead», and it is unfoirtunate that his ghost
should haunt political science.“ Hasonlé szellemben ir S. Se-
fériades™® is. A szuverenitas fogalma — mondja — hasznos le-
het az wuralkodoknak, mindenki masnak azonban karos, mert
mar természeténél fogva akadalyozza a nemzetkozi szellem ki-
fejlédését, ami nélkiil pedig nincs nemzetkdzi jog. Kiilonben is
teljesen érthetetlen, hogy miéirt lenne szuverén az allam, ami-
kor egymagéiban nincsen hatalma a tobbi felett; s hogy miért
lenne fliggetlen, amikor a tobbi allamok altal elismert jogai erd-

%7 G. Chklaver: Dantzig, 1148., U. 6: Droit, 66. s kov. 11.
S8 P.W. Ward, 178.
39 Séferiades, 353., 361.
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sen korlatozva vannak mas allamok hasonld jogaitdl. A valo-
sag az, folytatja, hogy az allamoknak is csak annyi szabad-
sdguk van, mint az embereknek; s ez joggal sem szuverenitds-
nak, sem fliggetlenségnek nem nevezhetd. Mint Lacordaire’’
megallapitotta, ,,az ember leghatalmasabb szenvedélyeinek
egyike a szuverenitds szenvedélye. Az ember nemcsak szabad,
hanem Ur is akar lenni; nemcsak Oonmaga ura és Onmaganal ur,
hanem masok ora is €s masoknal is ur.”“ Jelen csoport felé ten-
dal ujabban Georges Scelle™! felfogasa is, aki az allami szuve-
renitast eddig is tagadta ugyan, a jog-szuverenitast ellenben,
mint lattuk, elismerte. Legujabban azonban annak a nézetének
adott kifejezést, hogy a szuverenitds tulajdonkép még ilyen for-
maban sem all fenn, mivel minden jogi hatalom hataskor, s min-
den hataskor egyéni; ha tehat a fikciot ki akarjuk keriilni, a
nemzetkdzi jogot vagy nemzetkdzi jogkozosséget sem tekint-
hetjiik szuverénnek, hiszen ezek nem személyes lények (enti-
tés personnelles); helyettiik ezen globalis kozdsség kormany-
zoit kellene szuverénnek tekinteniink, akik ma az egyes kor-
manyok altal kijelolt egyének, de nem mint allami, hanem mint
nemzetkozi szerveket. A valosagban azonban ezek ép olyan tavol
vannak a szuverenitastol, mint maga a jogrend. Minden kor-
manyban megvan ugyan a térekvés a szuverenitdsra (une pré-
tention a la souveraineté, une aspiration vers la souveraineté),
vagyls a jogszabadlyok oOnmeghatidrozdsara; de ezen aspiracid
realizalasa megtorik a tobbi kormanyok hasonld aspirdcidin. A
szuverenitds s a vele kapcsolatos egyenldség tehat teljesen Osz-
szeegyeztethetetlen a tényekkel; semmi mds, mint ,une systé-
matisation arbitraire,” ,une chose inimaginable®. Nem lehet
réla sz6, mert nincs olyan jogalany, akihez kapcsolhatnank.

A magyar irodalomban — koradt messze megelézve — a
fentieckhez hasonld felfogast vallott mar Lers Vilmos bard.5>?
,Valamint az abszolutisztikus allamnak azon &6don formaja,
mondja, amely a maga tetOpontjat XIV. Lajos ,L'Etat c'est
moi“-jaban értek el, manap joéformdn mar csak torténeti fo-
galom, Ugy nemkiilonben meghaladott allamjogi fejlemé-
nyeknek tartalomnélkiili 4torokolt maradvanya az ugyanama

050 Lacordaire: 16° conférence de Notre Dame. 1843.
31 G. Scelle: Régles générales, 333—4., 371. skov. 11.
52 Lers, 59. s kov. 11.
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korban s ugyanama eszmék erb en sziiletett souverainitas,
melytdl egyesegyedill a megszokottsdg miatt nehéz a
megvalas.” Pedig jobb, ha nélkiilozziik ezt a torténeti, elavult
fogalmat és a hozzaflizott gondolathalmazt; ,,gazdagabbak le-
sziink, ha vele megszegényittetiink.” , Egyébként... kikiiszo-
bolése altal mit sem veszitiink; hiszen, hogy sem az éllamjog,
sem a nemzetkdzi jog nem sziikségelt, az mar onnan is vila-
gos, hogy valdsaggal most is nélkiil6zi, mivel semmit és min-
dent értve alatta, sem iredja épiteni, sem beldle kovetkeztetni
nem mert, és nem is volt képes.“... ,Hogy létjoga, értelme
mar nincsen, annak legfényesebb bizonyitéka az a szamtalan
kotet, mely létjogat bebizonyitani iparkodott! Az 6 nyomdo-
kaiba 1épett Gjabban Drucker Gyorgy,>> aki szerint ,a szuve-
renitas elgondoldsa sem filozofiai szempontokbol (mert csak fel-
tevés), sem jogi szempontokbol (mert a jog allamfeletti ural-
mat tagadja), sem a tények igazsdgdbol nem taplalkozik.“ ,,De
valojadban nem is létezik szuverenitds sem kiilsé vonatkozasai-
ban (mert az allamok egy mindinkdbb elismert filiggdségi vi-
szonyban allanak egymassal), sem intern tekintetben, mert ez
a kiilsé fliggdség a kormdnyzok és kormanyzottak kozti vi-
szonyra is szikségképen kihat.“ ,Kiilonosen gyakorlati szem-
pontbol nem allhat fenn, mert a nemzetkdzi jog szerint ugyan
egyenlden illeti meg az egyes allamokat, s6t az allamisag vele-
jardja, de az allamok hatalmi ereje nem egyenld, és igy a szu-
verenitds ... azt a célt latszik szolgalni, hogy a joggal vald visz-
szaéléseket, melyeket a nagyok a kicsinyekkel szemben elko-
vetnek, hipokrata modon leplezze, s a jog a gyengébbeket el-
kéapraztassa!“ Igaz, folytatja, hogy az irodalomban ujabban ,az
abszolut szuverenitads helyét a relativ szuverenitas foglalja e],
mely az egyénnek az éllami életben élvezett 0. n. szabdlyozott,
orszagolt szabadsagahoz hasonlit.“ ,De akik ezt az iranyt ko-
vetik, a szuverenitds jogi értelmét értik félre, mert az vagy ab-
szolut, vagy egyaltalan nem létezik.“ Ha ehhez még hozzatesz-
sziik, hogy szerinte ,,a nemzetkdzi biztonsag és vele az élla-
mok békés egylittmiikodése ... csak a szuverenitds, az egyhan-
gusag romjain keletkezhetik®, akkor megértjiik azt, hogy vég-
s6 megallapitdsa szerint ,,az allami szuverenitds tananak ala-

533 Drucker, Nemzetkozi szervezetek, 97.
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pos revizidja, elsdsorban az egyhangusig dogmajaban mutat-
koz6 megnyilvanuldsanak kikiiszobolése nélkiil az allamok
valoban O&szinte, elsOsorban az 0Osszesség érdekeit szem elott
tarto siketres egyiittmiikodése, igy a nemzetkdzi organizacid
kiépitése el nem képzelhetd.*

Még radikalisabb tagad6i a szuverénitdsfogalomnak azok,
akik — még csak annyira sem méltatjak, hogy tagadjak. Ezek
egyszerlien mas fogalmakat tesznek a helyére, s mas szavak-
kal igyekeznek kifejezni azt a jelenséget, amit mi szuverenitas-
nak neveziink. Igy példaul Charles Cheney Hyde's* egyaltalan
nem besz¢él szuverenitasrél, hanem annak fogalmat egyszerlien
a fliggetlenséggel helyettesiti, értvén ez alatt azt a képességet,
hogy az 4llamok mas allamok ellendrzése alol ugy bel-, mint
kiiliigyeik intézése tekintetében mentesek. Viszont fliggd hely-
zetben 1évé allamok azok, amelyek ala 1évén rendelve kiil- vagy
beliigyeik intézése tekintetében egy idegen allamnak vagy ide-
gen allamoknak, nem élvezik a politikai fiiggetlenségnek azokat
a jogait, amelyeket a nemzetkdzi jogkdzosség teljesen fligget-
len tagjai gyakorolnak. Ovatosan keriili a szuverenitdsnak még
csak a nevét is E. von Waldkirch is, s az é&llami alapjogokkal
helyettesiti azt, amelyek természetesen csak a jogrend korla-
tain beliil illetik me,g az allamokat, és szerzddésileg korlatoz-
haték. Az Onfenntartasra vald jog mellett foleg a fiiggetlenségre
valé jog az, ami az & rendszerében a szuverenitast potolja. En-
nek a lényege pedig az, hogy az allam Onélléan szervezheti
magat, vagyis hogy szervezete fOlépitésében és tevékenységé-
ben jogilag minden &llamakarattol fliggetlen, amely jog fdleg
az alkotmdnyozo, torvényhozo, végrehajtdé és birdskodo hata-
lom szabadsagaban nyilvanul meg. S itt emlithetd Dionisio An-
zilottinak az a magatartasa is, hogy kivalo tankonyvében® egy
szoval sem emlékszik meg arrdl, hogy az annak targyat képezd
nemzetk6zi jogtudoményt a szuverenitds problémadja egyaltalan
foglalkoztatia. Mas kérdés, hogy az Allando Nemzetkozi Biro-
sag tagja-, majd elndkeként tobb olyan kiilonvéleményt hozott
nyilvanossagra az ott tagyalt konkrét {igyekben, amelyekbdl
vilagosan kicsendiilnek a relativ szuverénitaselmélet akkordjai.

34 C. C. Hyde, 1,23—4.

5 E. v. Waldkirch, 208., 210.
36D. AnzUotti: Corso. (Lehrbuch).



I1. Fejezet.
A relativ szuverénitaselméletek.

Altaléban.

A relativ szuverénitaselméletek hivei szerint azok az élet-
viszonyok, amelyekben az abszolit szuverenitds elmélete kifej-
16dott, megvaltoztak. Az id6 bebizonyitotta, hogy az éallam nem
végsd fejlddési formdja az emberi kozosségnek, nem a legma-
gasabb hatalom ég ¢és fold kozott, hanem (mint a kiilfoldi iro-
dalomban tobben, nalunk pl. Pulszky ramutattak) csak egy
lépcsé az emberi szervezkedésben, jollehet taldn egyike a leg-
fontosabbaknak. A szuverenitasnak a régi viszonyokra szabott
fogalma tehat anachronizmussa valt. ,L'interdépendance des
Etats progressifs — mondja mar Lorimer — est nécessaire-
ment progressive.“ Vagy, mint vitéz Moor Gyula’>’ kifejezi, az
abszolut szuverénitdselmélet, ,,amely az dallamot nemcsak be-
felé legfébb, hanem kifelé is teljesen fliggetlen hatalomnak te-
kinti, amely korlatjat kizardlag sajat akarataban talalja®, a
nemzetkozi jog mai fejlettsége mellett nem tarthatd tovabb ient.
Szerinte mind a t0lzé jogi pozitivizmus (itt: abszolut elméletek),,
mind a tulzd természetjogi irany (itt szuverenitas tagadoi) hely-
telen. A helyes felfogas: a negativ vagy limitativ termé-
szetjogi allaspont s a mérsékelt jogi pozitivizmus viszont
egymassal 0Osszeegyeztethetd. Hogy ugyanis a t0lzd termé-
szetjogaszoknak nincs igazuk, az nyilvanvalo, hiszen a jog-
nak helytelen fogalmabol s alapjaibol indulnak ki. De nincs
igaza annak a t0lzé pozitivizmusnak sem, ,amely a jog-
alkotdé hatalom korlatlansagabol,  zabolatlan  szuverenitasdabol

3TModr, Bevezetés, 200.
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indul ki... A jogi pozitivizmus felfogdsa csak annyiban helyt-
allo, hogy tételesjog valoban csupan az, amit a tarsadalmi ha-
talom tételez, elrendel, parancsol. De mar téves és a gyakorlat,
a tapasztalat altal is megcafolt tanitdst hirdet ez az iranyzat
akkor, amidon az el6bbi tételt megforditva azt hiszi, hogy mind-
az, amit a jogalkotd hatalom elrendel, mar jog is. A hatalom
igen sok olyan dolgot is elrendelt mar, amibdl tényleg érvé-
nyesil6 pozitiv jog sohasem valt.>® A jogalkotd6 hatalom szu-
verenitdsa ugyanis négyes korlatozdsnak van alavetve. Korla-
tozzdk 1. a természeti adottsagok; 2. a tarsadalmi élet adott-
sagai, igy elsOsorban magéanak a jogfejlédésnek torvényszerii-
ségei; 3. azok az alapvetd erkdlesi torvények, amelyeknek
figyelembe nem vétele magat a tarsadalmi létet is lehetetlenné
teszi; 4. a logika torvényei, hiszen egyrészt még a legtokéletle-
nebb jognak is kell valamiféle értelemmel birnia, s ezaltal mar
a logikai torvények uralma ald keriil, masrészt a jog az, okoza-
tos tapasztalati vilagba is belenyulik, ahol szintén a logikai
alapelvek uralkodnak. Ez masszoval azt jelenti, hogy a szuve-
rén sem teheti til magat a fizikai, szocioldgiai, etikai és logi-
kai lehetetlenségeken, melyek kozil az utobbi két korlat a ter-
mészetjogi, az elébbi kettd a jogpozitivizmusbdl vert kiinduld-
ponthoz all kiilonésen kozel>*® S hogy korlatlansagrol szerinte
még jogi tekintetben sem lehet sz6, az nyilvan kovetkezik a
nemzetkozi jogrol vallott felfogasabol, amely szerint a nemzet-
kozi jog nemcsak hogy jog, s6t allamfolotti jog, hanem még az
allamok bels6é jogdnak a tartalmara is kihat, s6t végsdsorban
minden jog abban gyokerezik® Faluhelyi Ferenc®® is nagy
horderejiinek latja azt a felfogast, amely ,,az egész emberi tar-
sadalmat 4tfogd jogrendszernek egységét ¢és ennek kapcsan a
szuverenitds fogalma atalakitdsdnak sziikségességét hirdeti.” ,,A
béke szervezete — mondja ebben a szellemben Horvdth Bar-
na*®? is — vagy papiron marad, vagy pedig megbontja a szu-
verenitast. Vagyis:’® | Az eljarasapparatus végsé lehetdségei
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nem meriiltek ki az (abszolute) szuverén allammal. Az ipari
forradalom, a munkdéssag szervezése, a vilaggazdasag fejlodé-
se, a hadi és kozlekedési technika annyira kérdésessé tették ezt,
hogy a nemzetkodzi jogkdzOsségnek szamtalan teriileti, hadi és
pénziigyi fenségekre vald széthullasa a fejlodés sulyos akada-
lya, tragikus anachronizmus gyandnt jelenik meg. Ezen szem-
szOgbodl érthetd, hogy a valldsos és vallastalan internacionaliz-
mus épugy, mint az elmélyiilé nacionalizmus az étatizmussal,
dik... Az 10 sziikségleteknek mar nem az (abszolute) szuve-
rén allam, hanem a jiemzeti vagy nemzetkdzi tervgazdasag fe-
lel meg.*

A kilfoldi irodalomban mar Alpheus Henry Snow’®? azon
a nézeten volt, hogy a nemzeti szuverenitast illetdleg a hely-
zet megvaltozott, s a nemzetkdzi életben a nemzetek kozossé-
gének s ezen kozosség joganak a fogalma sokkal észszerlibben
felhasznalhatdé munkalkodési alappa valt, mint a teljesen szuve-
rén és teljesen fliggetlen allamok fogalma, melyek olyan szer-
z6dések uralma alatt élnek, amiket Ok ismertek el jognak. Ha-
sonldan C. L. Lange’® s Kleintjes’% is. S6t Kelsen’® is megalla-
pitja, hogy ,ha az allami jogkozosség felett egy magasabb, at-
fogobb jogkozosséget elismeriink, nem lehet az allamot az alatta
allo  jogkozosségek, autonom tartomanyok, tarsasagok, egyle-
tektdl stij. tobbé abszolute vagyis Ggy megkiilonboztetni, hogy
az a ,legfobb® és legatfogobb jogkozosség. Az allam tehat,
mint jogtékintély, relativizalodott. Egészen természetes, hogy
az allamnak, amely azel6tt minden eszkdzzel istenittetett, ez a
relativizacidja a szocidlis ideologianak gyokeres atalakulasat
vonja maga utan.“ S H. J. Laskinak’®® is az a véleménye, hogy
Jia egyaltalan beszéliink is szuverenitasrol, semmiféle abszolut
tulajdonsag nem fiizhetd hozzd. Fokozati és nem mindségi kér-
dés, hogy az allam inkabb el tudja rendszerint fogadtatni pa-
rancsait, mint barmely mas kozosség. Ugyanigy W. J. Brown’%’
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is. Megallapithatd, mondja Maurice Bourquiri®’’ is, hogy a szu-
verenitds Osi fogalma az Ujabb idOkben visszafejlodik; a nem-
zetkozi  jogkozosség sziikségletei mindeniinnen tamadjak. Lé-
pésrol-Iépésre védekezik, de egyre hatral, s mindenki latja, hogy
fogy az ereje. Folotte mind parancsolobban bontakozik ki a
vilag kozérdekének fogalma. Paul Velay”’! pedig az egyének-
hez hasonlitja az allamokat, amelyek szerinte éppugy, mint az
egyének, a tarsadalmi kotelezettség (l'obligation sociale) 4ltal
korlatozva, kolcsonds fliggés allapotaban élnek. A nemzetek
kozt épolyan jog van tehat, mint az egyének kozt s épolyan
kotelezettségek, ami kizarja az allami abszolit autonémiat. ,,La
souveraineté politique ou nationale d'un Etat n'est plus qu'un
vain mot si elle ne s'ajuste et ne se soumet a sa solidarité éco-
nomique avec les autres Etats.

Az abszolit szuverénitaselmélet nein vette ezt figyelem-
be, s mindmaig mereven ragaszkodik a szuveréniidsdogma sza-
zadokon at kijegecesedett, idével azonban tliress¢ valt fogalma-
hoz. Meg nem torténtnek tekinti a torténteket, s nem gondol az
Aristotelestol 1dézett gorég koltd bolcs szavaira: ,,dp&kag Ayd-
WV «uovov yap oadtod koir &eog otepioketou, Ayévhro Tioigiv aoco'ov
n mempoyuévoy “ (az istenek hatalmat is feliilmilna, aki a meg-
torténteket meg nem torténtté tudna tenni.)’’? Forradalmak,
szabadsagharcok vihara alaposan megtépaszta a kiilsé szuve-
renitasnak 4allamokat elvalaszté Potemkin-falait, és romjaikbol
palotdkat emelt Hagaban, Genfben, minden éallam kozos célja:
az O0rok béke nevében. Az abszolut szuverenitds tana szemet-
hinyt ez elétt a nagy valtozas eldtt, ezzel azonban akadalyava
valik a nemzetkozi fejlddésnek, amellett, hogy az &llami kap-
csolatok szambeli és sulyszerinti ndvekedése kovetkeztében a
vald helyzetnek sem felel ma mar meg. W. F. Schubert’’? pél-
daul mintegy harmincezerre becsiili azoknak a kotelékeknek a
szamat, amelyek az allamok fiiggetlenségét korlatozzak. El kell
tehat vetnlink az abszolut szuverenitdst, anélkiil azonban, (ép
ebben kiilonbozik ez a felfogds a szuverenitds tagaddsatol),
hogy magat a szuverenitds fogalmat is kikiiszobolnénk a nem-

5710 M. Bourquin, 104.
51 p, Velay, 204—6.
5712 Aristoteles, VL 2.
53 W. F. Schubert, 45.



346

zetkozi é€letbdl; ennek teljes elvetése ugyanis a nemzetkdzi jog-
nak, mint ilyennek a megszlinését jelentené; azonkiviil, épen
torténeti kialakulasa kovetkeztében, erOsen éreztetné hatasat
az allamon beliili jogéletben is, ahol az &llamhatalom egységét
jelképezi.

Mondanunk sem kell azonban, hogy a szuverénitaselméle-
teknek ez az a csoportja, amelynek leginkabb tehetd az a szem-
rehanyés, hogy a szuverénitdsfogalom torténeti kialakulasat és
jellegét nem tartja tiszteletben, hanem pusztan jogi fogalomnak
tekintvén, azt hiszi, hogy a jogtudoméany szabadadon magya-
razhat bele barmind értelmet. Szerencsére azonban ez nem all
minden felfogasra, amelyet ebbe a csoportba kell osztanunk.
Vannak, akik érzik, hogy a torténeti Osszefliggést ennek a foga-
lomnak az értelmezésénél megszakitaniuk nem szabad; és mi-
vel sem az abszolut szuverenitast fonnallénak, sem a szuvere-
nitds fogalmat teljesen megsemmisiiltnek nem tartjdk, kozve-
tité allaspontot foglalnak ugyan el, de azt igyekeznek torté-
neti hattérrel ellatni.

Hogy ezt elérjék, sokan koziiliik vagy azt igyekeznek be-
bizonyitani, hogy a szuveirénitas fogalma mar kialakuldsa ota
teljesen relativ, abszolitnak komoly iranyzat soha nem tartot-
ta: tehat az O felfogasuk voltakép nem jelent lényeges valto-
zast a torténeti fogalommal szemben: vagy pedig azt, hogy
bar a szuverenitas kezdetben valoban abszolut értelmi volt, de
a megvaltoztatasa nem az 6 Onkényes miiviikk, hanem maga a
torténelemi is valtozik, s 6k csak ennek megfelelden véltoztat-
tak ezt az egyébként halottdmerevedett fogalmat.

Az eldbbi felfogas fdleg azt hangsulyozza, hogy a szuve-
renitas sz6 a késolatin superanus = superior szobol szarmazik,
tehat mar kialakuldsakor sem jelentett szuperlativuszt, hanem
csak Osszehasonlitd fogalom volt. Ezt mondja pl J. L. Brierh*’*
aki szerint a szuverenitds szo kezdetben fels6bbséget jelentett,
s tavolallt az abszoltsagtol- s korlatlansagtol. H. Rommeri’” pe-
dig azt tartja, hogy ma legfébb hatalom ugyan a szuverenitas
a maga rendjében (suprema potestas in suo ordine), kezdetben
azonban a hiibériség kovetkeztében inkédbb fObbséget (superior

57 Brierly, 490.
575 Rommen, 180.
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potestas), mint legfobbséget (suprema potestas) jelentett. igy
Hintze’7% is, aki szerint mar csak azért is relativnak kell tarta-
nunk a szuverenitds eredeti értelmét, mert kezdetben minden
bardé szuverén volt a maga teriiletén, s a kirdly csak ezek szu-
verénje, a relative legfobb (primus inter pares) volt. Erdekes,
hogy ehhez a fOlfogashoz egyes abszolut szuverenitast vallok is
csatlakoztak — ha nem is egészen koOvetkezetesen, hiszen ve-
lik szemben méltdn hozhatd fel, hogy ami kezdetben relativ
volt, arr6l nem lehet mondani, hogy fogalméanal fogva és sziik-
ségképen abszolit fogalom lenne — amit pedig allitanak. Igy
példaul Hanuy °77 szerint a szuverén (sowain) sz6 ép kialaku-
lasakor, Baumanoir XIII. szazadbeli ironal csak relativ felso-
séget (superioritas) jelentett, hiszen, mint Hintze is érvelt, nem-
csak a kirdlyt, hanem a fGurakat (barons, seigneurs) is megil-
lette; késObb nyert csak abszolut értelmet.

Azonkiviil igyekeznek bebizonyitani, hogy az akkori fol-
fogasok, féleg a Bodiné, hiszen 6 az allami szuverenitds elsd
alapos kifejtoje, de Grotiusé és Suarezé is, relativok voltak. igy
példaul A. Verdrosse aki szerint a Szuverenitas eldbbi szer-
zO0k felfogasa alapjan azért nem sorozhatdé az abszolut elméle-
tek kozé, mivel a természetjog az & rendszeriikben a mai szo-
kasjoggal volt egyjelentéségii. Hasonldan Josef Laurenz Kjunz’’®
aki szerint viszont azt ,nem szabad elfelejteniink, hogy a nem-
zetk0zi jog ebben az idében a ius naturae részét képezi. Bodin
szuverénje tehat kotve van a nemzetkdzi jog altal, ami folé van
rendelve a nemzeti jognak.“ Ugyanez Van Zanten’” szerint is
»azt jelenti modern nyelven, hogy az allam ald van vetve a
nemzetk6zi jognak.“ H. Hellef$’ is ramutat Bodinmk arra a
sokat idézett kijelentésére, mely szerint ha a szuverenitast jo-
gilag abszolute korlatlannak (legibus omnibus sclutam; qui
n'est point sujet aux loix) definidljuk, akkor egyaltalan nem
fogunk szuverént talalni, mert az isteni €s természetjognak (lex
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diviiia lex item naturae; loi de Dieu et la nature), valamint az
Osszes népek tobbi ko6zos joganak (lex omnium gentium commu-
nis; loix humaines communes a tous les peuples) mindenki ala
van vetve. S végiil wjabban K. Strupp’®’ is csatlakozott az
elobbi felfogdsokhoz. Tiltakozik ellenben a fenti szerzoknek,
fleg Bodinnek ilyen beéllitasa ellen Heinrich Lammascii;’® G.
Gianni’¥?  Sir  Geoffrey Butler and Simon Maccoby’® F. .
Hearnshaw’%® s J. W. Allen;” S mi is ezek felfogasdhoz csat-
lakozunk. Ismételten ramutattunk fent arra, hogy az abszolut
elméletek sem zarnak ki bizonyos foku relativitdst, s hogy ami
egyes iranyokban relativ, az mas irdnyokban azért lehet ab-
szolut. Bodinra. alkalmazva: azért, mert a szuverenitisnak bi-
zonyos tényleges és erkdlcsi korlatozésait elismeri, rmég nem
sorozhato felfogasa a relativ elméletek koz¢é, hiszen mas irany-
ban, példaul jogilag tarthatta abszolite szuverénnek az 4lla-
mot. Igaz, hogy Bodin kiilonbozd jogi, elsdsorban természetjogi
korlatokrol is beszél; s az is igaz, hogy az 0 kordban a nem-
zetkdzi jogot a természetjog egy részének tekintették. Ebbol
azonban egyaltalan nem az kovetkezik, mint Ver dross és ko-
vetdi vélik, hogy az akkor természetjogilag korlatozott allamot
a mai pozitiv jogilag korlatozottal vegyiik egy tekintet ala, va-
gyis a természetjogi felfogast pozitiv joginak tekintsiik, hanem
forditva, az igy felfogott nemzetkodzi jogi korldtozast nem pozi-
tiv, hanem természetjoginak, — mai nyelven szo6lva, nem jogi,
hanem erkoélesi természetiinek — kell felfogni. A jogi téren vald
abszolut korlatlansag tehdt az 6 szuverénitdsfogalmatél — mint
fent mar irdmtattunk — nem vitathatdo el. Az az egy kivétel,
ami fenndll (lex Salica), s ami esetleg pozitiv jogi korlatozas-
ként is felfoghatd, mint mar szintén emlitettiik, igy felfogva
olyan elméleti kovetkezetlenség lenne, ami magyarazhatdo lenne
talan, mint gyakorlati politikai megfontolasok eredménye, de
elmélete rendszeri Osszefiiggéseibe sehogy bele nem illenék;
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tehat azok véleménye latszik legindokoltabbnak, akik nala eb-
ben nem pozitiv, hanem természetjogi korlatozast latnak; igy
megmarad Bcdin trendszerének kovetkezetessége, s kézenfekvd
is, hogy abban a korban a kirdlysagot (tehat a trénoroklést sza-
balyoz6 jogot is) isteni eredetlinek tartottdk. Ezen a nézeten
van pl. Max Adams Shevard®®® aki szerint Bodin szuverenitisa
sokfélekép korldtozva van ugyan, de ez nem jogi, hanem er-
kolesi korlatozottsag. All ez nemcsak a leges naturae et divi-
nae és a ius gentium csoportjara, amelyek nyilvan természet-
jogi természetiieck, hanem az alkotmanyjogi korlatokra (leges
imperii) is, amelyeket szintén nem helyes szerinte pozitiv jog-
nak, s Bodin elmélete egyik kovetkezetlenségének képzelni, mi-
vel szintén természeti korlatok.

A relativ szuverenitds egyes hiveinek azt az okfejtését te-
hat, amely minden szuverénitdselméletet fogalmilag relativ-
nak, a tényekhez ¢és a joghoz viszonyitottnak és korlatozottnak
allit, mind az itt kifejtettek, mind az abszolit szuverénitdsel-
méleteknél eldadottak értelmében helyteleniteniink kell. S iga-
zat kell adnunk André Gardomak’®® hogy aki Bodint meg akar-
ja érteni, annak nem elég konyvének betliit olvasnia, hanem te-
kintetbe kell vennie azokat a politikai, vallasi és faji rugokat,
amelyek az elméletében eléforduld kovetkezetlen kivételekre is
fényt deritenek. ,,Sa théorie de la souverainet¢ — mondja he-
lyesen ez a szerz6 — n'est pas compréhensible si I'on oublie
qu'elle est avant tout dirigée, au profit du roi, contre les der-
niéres résistances du monde féodal.“ Ezek a befolyasold koriil-
mények pedig azt mutatjadk, ,,que la notion de limitation de la
souveraineté chez Bodin n'est pas un concept théorique ni li-
vresque, qu'elle est une réalité vivante issue de conflits tragiques,
ou, en méme temps que sa conception historique du droit public
frangais, ¢taient engagés son sort, sa carriere, sa destinée per-
sonnelle.*

Ezzel természetesen nem dontottik meg a relativ szuve-
renitast, aminek nem lehetdségét, s6t még csak nem is helyes-
ségét, csak sziikségszerliségét tagadjuk. A madsik felfogas ugya-
nis, amely ezt az irdnyzatot védi, mint mar emlitettiik, elis-
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meri, hogy a szuverenitds fogalma kezdetben valoban abszolut
értelmii, de annak megvaltoztatisa szerinte nem az O Onké-
nyes miviikk, hanem a tdrténelem is valtozik, s igy ,,a politika
torténetének folyaman az igazsagok ¢és az eszmék is valtoznak,
s atalakulnak.“>*® Az ember mindig a szabadsagért kiizdott, s
valaha az allamok izolaltsagaban vélte azt feltalalni; bizonyara
ez volt az oka az abszolut szuverénitdselméletek létre jovetelé-
nek. De a torténelem, mint legjobb tanitomester megtanitotta
arra, hogy TOSSzZ Uton haladt. Az elszigeteltség csak az Onkény
szabad érvényesiilésének nyit utat, szabadsag ellenben csak a
béke utjdn virdgzik, ami ismét — mint Kant és annyi masok
mar megallapitottdk — nem természeti, hanem csak jogi alla-
potban talalhato fel. Tehat az allamok szovetkezése, ami korla-
tozza ugyan a szuverenitdst, de jogot ad az allamok kozé,
nemhogy megsziintetné azok szabad 4llapotat, hanem inkébb
megteremti és biztositja azt; viszont a teljes Onkénnyé fejlesz-
tett szuverenitds nemzetkdzi anarchiara s odavezetett, hogy ,.a
nemzetek baratsaga tlires név letr, s a béke legfeljebb csak
fegyversziinet az id6 csatamezején.“>*! De nemcsak az abszolit
szabadsag, hanem az abszolut hatalom Ilehetetlenségének az el-
nak tétele épen abban all, — mondja példaul Horvath’*> — hogy
a hatalomnak meg kell tennie azt a Canossa-utat a jog felé,
amelynek lényege a hatalom jogi szervezése, tehat a joghoz vi-
szonyitasa. A hatalom ekként sziikségkép denaturdlodik, mert
hiszen természeti egyoldalisagdt mér maga az a korilmény
is lehetetlenné teszi, hogy egy igen nagy hatalomnak ugyan-
olyan intenziven valé gyakorldsa, mint egy kisebbé, egysze-
rlien talhaladja az emberi képességet. ,,Man hat nicht viel von
der Macht man glaubt es nur; man schadet viel durch sie, man
glaubt es nur nicht.>®* Még tovabb mennek ennek hangsilyo-
zasdban a kimondottan pluralista gondolkozéast szerzok, akik a
szuverénitdselméleteknek ebben a csoportjdban is képviselve
lesznek, bar legnagyobb résziikk az allami hatalom és szuveré-
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nitas teljes tagadasaig jut el, s mar targyat képezte vizsgalo-
dasainknak.

A relativ szuverénitaselméletek egyébként éppugy, mint
az abszolut elméletek, vagy negative, vagy pozitive fejezik ki
tanaikat, s igy — éppugy, mint az abszolut elméletek — vagy
a szabadsagot, vagy a hatalmat tartjdk a szuverenitds lénye-
gének. A kiilonbség csak annyi, hogy ezek a szabadsagot és ha-
talmat nem abszolut, .hanem relativ értelemben fogjak fel. Va-
gyis mindent megtalalhatunk ezekben az elméletekben, ami az
abszolut felfogdsokban relativ volt, csak azt nem, ami ezekben
a felfogasokban abszolut.

I. A szuverenitas, mint relativ szabadsag.
1. Kiilso és belsé szabadsag.

A szuverenitas kiilsd és belsd oldaldt mar az abszolut el-
méletek egyes hivei is megkiilonboztették, s ezt mar naluk oda-
soroztuk, ami az abszolut elméletekben relativ. Fokozott jelen-
tdsége van ennek a megkiilonboztetésnek a relativ elméletek
hiveinél. Miként az abszolut elméleteknél, itt is hajlamosak egye-
sek arra, hogy csak a kiils6 szuverenitdst tekintsék szabadsag-
nak, a belsét pedig valamilyen relativ hatalomnak. Mint mar
emlitettiik, ez teljesen téves bedllitds; a hatalom nemcsak be-
felé¢, hanem kifelé is hat, s a szabadsagnak is van a kiilsé mel-
lett belsé oldala is. A kiilonbség hatalom és szabadsdg kozt nem
a hatas terlileteben, hanem moddjaban van: szabadsagrol nega-
tiv, hatalomrol pozitiv hatdsmod esetén beszéliink. Ezzel szem-
ben itt a hatasteriilet két alakjardl van sz, ha mas vonatkozas-
ban is, mint az abszolit elméleteknél. Mig ugyanis ott azért va-
lasztottak el egymastol a két teriiletet, mert a szuverenitasi
csak az egyik sikjan tartottdk abszolutnak, a masikon relativ-
nak, addig itt mindkettén relativnak tartjak, legfeljebb arrdl le-
het sz6, hogy ez a relativitds a kiils szuverenitds teriiletén,
ahol az allam magaval egyenlé allamokkal &ll szemben, szem-
beszokobb, mint bels6 vonatkozasban, az allamnak alarendelt-
jeivel valo viszonyaban.

Megteszi ezt a megkiilonboztetést mar Friedrich von Mar-
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tens,;*** mikor a szuverenitast mind a belsé kormanyzat teriile-
tén, mind a Kkiilsé viszonyokban valé fliggetlenségnek mondja.
Hasonloan Leopold Freiherr von Neumann;%’ A. Pillér*® Th.
Funck-Brentano és Albert Serei,””” Alphons Rivier’”® és Sir
Geoffrey Butler** Mas értelemben beszél kiilsé és belsd szu-
verenitasrol (soberania exterior — interior) José Matosf’? Az
elobbi olyan elidegenithetetlen jog szerinte, melynek kovetkez-
tében az allam, mint fliggetlen lény alakitja létfeltételeit, s nem-
zetkozi politikajat a tobbi allamokkal érintkezésben létérdekeé-
nek megfelelden irdnyitja; belsd szuverenitdsa pedig biztosit-
ja neki a szabadsagot Onmaganak minden kiils6 beavatkozas
nélkiil valo megszervezésére. Ugyanigy Heinrich Rommen !
Santi Romano,”> Amédée Bonde® és Carl Bilfinger®* is. Paul
Fauchille®” ugyancsak beszél belsd (intérieure et intranationa-
le) és kiilsé (extérieure et internationale) szuverenitasrol, ért-
vén az elObbi alatt autonémidt, az utobbi alatt fliggetlenséget.
Utobbi feltételezi a belsé szuverenitast, amely alapjat képezi,
tehat conditio sine qua non-ja. A Kkiils6 szuverenitds az allamok
egymaskOzotti viszonylatdban nyilvanul meg, s a nemzetkdzi
jog kizarolag erre, és nem a belsé szuverenitisra vonatkozik.
Konyve késobbi helyein azonban egyszeriien elfelejteni latszik
ezt a kijelentését, s tobb, mint szaz oldalon keresztiil besz¢él az
intervencioirdl, mint a belsé ¢és kiils6 szuverenitds megszorita-
sarol,%% majd olyan nemzetkézi jogi intézményekrél, amelyek
kizarolag a belsd szuverenitdst korlatozzdk (immunitds a bi-
raskodas alol, kapitulaciok, nemzetk6zi jogi szolgalmak, kom-

94 F. v. Martens, 1, 286.

595 L. v. Neumann, 18.
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S98A. Rivier: Principes I, 52.

599 G. Butler, 35, s kov. 11.

600 J Matos, 8.

Ol H. Kommen, 125—6.

602§ Romano, 96.

3 A Bonde, 39.

04 C Bilfinger, 123.

605 P Fciuchille, 1. 1.. 224. s kov. 11., 454—61.

006 . m. L 1. 538—663. (Restrictions a la souveraineté intérieure et
extérieure des Etats).
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pedum, semlegesitett teriiletek, allandéan semlegesitett 4lla-
mok stb.).%7 Sir John Fischer-Williams®* is megkiilonbozteti
a befelé iranyuld szuverenitast, mint egy foldrajzi teriileten ér-
vényesiild személyes viszonylatot (a personal relation in a
geographical sphere) a kifel¢ iranyuld, mas allamokkal szem-
ben érvényesiild szuverenitdstol. Soét felfogasa kozel jar a kiilsd
szuverenitds tagaddsdhoz, mikor késobb kijelenti, hogy mas-
részrél a szuverenitds nem az dallamok kdolcsonds viszonyaira
kitulajdonitctt kifejezés, mert az éallamok, kivéve, ha a masik
allam aldjuk van rendelve, egyméshoz valdé viszonyukban nem
szuverének, hanem csak flggetlenck. Ugyanigy Louis Le Fur®”
Marcel Moye®”” H. van lantén’’’ Oiulio Diena,”> Edmund C.
Mower53  Alejandro  Alvarez®’#  stb. Mindkét irany( szuvereni-
tast egyarant hangsulyozza ellenben René Foignet.®> A belsd
a hatarokon beliil érvényesiil szerinte, s ez teljes. A kiilsd vi-
szont korlatozva lehet nemzetkozi szerzOdésekkel, amelyeket
az allamok szabadon fogadtak el. ,La souveraineté¢ est le droit
qui appartient a I'Etat d'agir librement, a l'intérieur et a l'exté-
rieur. Kiils6 ¢és belsd szuverenitast kiilonboztet meg végiil
Mausbach®® is, de utdbbit lényegesebbnek tartja. ,,Csak azal-
tal, hogy egy allami 1ény omnmagaban szuverén, mondja, van
igénye a nemzetkdzi jogban is teljes joggal lépni fel mas élla-
mok mellett.*

Képviselve van ez a felfogds a magyar irodalomban is
Teghze Gyula,l'’ Csekey Istvan ©8 s fOleg Buiza Laszlo®® szu-
verénitasfelfogasdban, aki szerint a szuverenitds befel¢ &llami,
kifelé nézve pedig nemzetkdzi szabadsag alakjdban  nyilvanul

0071, m. I. 1.: 663—726.
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610 M. hloye, 112.

6 van lantén, 494., 516.
612G, Diena, 1, 92.

OB E. C. Mower, 112.

014 A, Alvarez, 49. (Art. 2.).

615 R. Foignet, 59., 174—82.
616 Mausbach, 102.

817 Teghze, 202.

18 Csekey, Z—I-.

619 Biiza: Nemzetkozi jog, 91. s ikov. 11., U. 8: Beavatkozas, 1.



354

meg. ,,A helyzet ugyanaz, — mondja mint az allamon beliil
az egyesek részéire biztositott szabadsagnal, melynek ugyan-
ez a két 4ga van: az éllamhatalomtdl vald mentességet bizto-
sitd egyéni szabadsag, s a politikai szabadsag, mely az allam-
thatalomban valo részvétel jogat biztositja.*

Hasonlatos az elébbi felfogashoz azoké, akik nem bels
¢s kiilsd, hanem kozjogi és nemzetkdzi jogi szuverenitasrdl be-
sz€élnek. De mint mar -ramutattunk, a két felfogas nem azonos,
hiszen mind a kozjogi, mind a nemzetkdzi jogi szuverenitdsnak
lehetnek ugy bels6, mint kiilsé vonatkozasai. Igy mar Giacomo
Grasso®’ megkiilonboztet a bels6 vagy kozjogi szuverenitis
mellett nemzetk6zi jogi szuveirénitdst, amely egyenld allamokkal
valod viszonylatban 4all fonn. Hasonldan C. Schaeffer és H. Bro-
de,®! tovabba Julius Hatschek.%> Nalunk meg példaul Vali Fe-
renc®? beszél alkotmanyjogi és nemzetk6zi jogi szuverenitas-
rol, s ezeket tiszta jogi fogalomnak tekinti, amely ,,a politika
terér6l ment at az alkotmanyjog terére, majd innét a nemzet-
kozi jog tudomanyaba.*

A relativalas terén tovabbmegy mindeme felfogasoknal
Santi Romano%* mikor a szuverenitdas fogalmi egységének el-
vetésével egész sereg egymastdl kiilonbozd szuverénitasfogal-
mat kiilonboztet meg. Eltekintve att6l, hogy szuverenitasa
nemcsak az allamnak lehet, az allami szuverenitasnak is kiilon-
boz6 értelmei vannak — mondja. SOt a szuverenitds ezen thl-
mendleg is csak egy adott pozitiv rend alapjan bir érvénnyel;
ha ez a nemzetkozi jog, akkor nemzetkdzi jogi, ha az éallami jog,
allami jogi, ha ellenben mas rend: ismét mas szuverenitasrol
beszéliink.

Vannak azonban a relativ elméletek hivei kozt is olya-
nok, akik a szuveirénitasfogalomnak ezt a ketté- vagy éppen
sokfélé-osztdsat nem helyeslik. Kelsen elitéld birdlatit mar a
szuverenitds tagaddsanal ismertettiik. igy nyilatkozik azonki-
vill Eduardo L. Bidau®? is, aki szerint a szuverenitis egy ¢s

620 G, Grasso, 23. s kov. 11.
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oszthatatlan lévén, legfeljebb szemlélni lehet kiilsé ¢és belsd
szempontbdl, de nem lehet szé kiilsd és belsdé szuverenitasrol.
,Luego, desde que la soberania es una (por definicion), es indi-
visibile, per consecueneia, y esta mal hecha la division, adop-
tada por comodidad, de soberana interior y soberania exterior.
In realidad, s6lo se trata de dos aspectos distintos de una mis-
ma cuestion.“ S Miroslas Gonsiorowski*?¢ szerint is helyesebb
nem két (kiils6 és belsd) szuverenitasrdl, hanem ugyanazon
egy szuverenitas két arcardl teszélni. W. F. Schuber’’’ szerint
pedig megkiilonboztethetd ugyan a szuverenitdsnak ez a két
aga, de belsdleg Osszefiiggenek, €s csak konnyebb megismerés
¢s megvilagitds céljabol kell oket szétvalasztani. Nalunk féleg
Irk  Albert*?® hangsulyozza, hogy ,az allamok szuverenitasa
fajilag akként szét nem darabolhatd, mintha kiilon létezhetnék
belso és kiilso szuverenitas. Egyik a masiktol feltételezett.*

2. A jog korlatain beliili szabadsag.
a)A joghozviszonyitottszabadsadag dltaldban.

A szuverenitds, mint szabadsdg, nemcsak azért korlatolt
az idetartozo felfogésok szerint, mert kifelé és befelé tényleg
mas modokon nyilvanul meg, hanem azért is, mert csak az al-
lam folott allo, vagyis nemzetkdzi jog korlatain belil nyilva-
nulhat meg, s nem- azzal szemben is. Latja ezt mar A. Pillét, %"
aki szerint a fliggetlenség sziikségképen abszolut ideanak felel
meg, amely nem korlatozhatd, mert korlatozdsa mar fliggést
jelentene; ilyen értelemben a szuverenitds azt jelentené, hogy
az allam riem ismer el urat maga folott, s kifelé is, befelé is
mindent tehet, amit jonak lat. A valésag azonban az szerinte,
hogy egy allam sem kormanyozhatja és igazgathatja magat ab-
szolute szabadon. Harmadik allamok sose ismernének el olyan
korményt, amely nem akarnd vallalni az &llamok nemzetkozi
kotelezettségeit. Az allam nem folytathat kénye-kedve szerinti
kiilpolitikat, nem kényszeritheti rd akaratdit még teriiletén sem

626 M. Gonsiorowski, 1, 90.
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feltétleniil az idegenekre. Egyaltalan belsé joga nem &ll a nem-
zetkozi jog folott, hiszen nemzetkdzi jogilag feleldsségre von-
hat6. Abszolut szuverenitasrol tehat csak az éallamok abszolut
elszigeteltsége esetén lehetne sz6, ma azonban a nemzetkozi
érintkezés hianya elképzelhetetlen, a nemzetkozi jog szabaly-
szerint megeldézi a nemzeti jogokat, vagyis az allamok fligget-
lensége ¢és szuverenitdsa semmi mas, mint a nemzetkozi jog altal
huzott hatarokon beldli szabad mozgés joga.

Ma mar nem beszélhetiink abszolit szuverenitasrol,
mondja Miroslas  Gonsiorowski®’ is, mert ezzel 0sszetor-
nénk a nemzetkdzi jog alapjait. Onkorldtozasrél és hatas-
korrél a hataskor megallapitdsara ugyanezért nem lehet szo.
Hiszen a pozitiv jog szabalyai kotik az allamot, s a szu-
verenitis csak ezek korlatain beldl gyakorolhatd. Es mi-
nél inkabb fejlodik a nemzetkdzi jog, annal kisebb lesz az
allamok cselekvési szabadsdga. S6t ezt nemcsak a jog sza-
balyai korlatozzak, hanem a tényleges allami kapcsolatok ¢s
érintkezés is. Ez aldl egy allam sem vonhatja ki magat. Ha te-
hat formailag érvényes is az a tétel, hogy az allam f6lott nincs
magasabb hatalom, nem az Iényegileg. A szuverenitds fogal-
ma nem egyenld tobbé a suprema potestas-szal, még befelé sem!
A szuverenitas korlatozva van részint az emberek, a tobbi al-
lamok s a nemzetkdzi jogkozoOsség joga, részint a megkotott
egyezmények altal. Hogy mégis beszélhetiink szuverenitasrol,
annak az az oka, hogy az allamoknak legmagasabb céljaik meg-
valositdsa végett kell bizonyos szabadsaggal birniok. Viszont
ebbdl az kovetkezik, hogy ha a szuverenitds hatalmat nem ma-
gasztos célja: az emberiség fejlddése érdekében, hanem ©nzd
célokra hasznalja fel, megsziinik 1étjogosultsaga és alapja. Meg-
felel tehat az emberi szabadsagnak; mint az: ald van rendelve
a kozérdeknek, s mint az: fejlodik. S6t ebben az értelemben irt
mar Gabriel Tarde%! is, aki szerint ,amit szabadsagnak hivunk
az egyeseknél, ugyanazt hivjuk szuverenitdsnak az allamoknal.*

Giulio Diena%? mint lattuk, azokat az allamokat tartja
szuverénnek, amelyek sajat funkcidikat szabadon végezhetik.
Mivel pedig az, hogy mik az allam sajat funkciéi (le funzioni

630 M. Gonsiorowski, 1, 96., 100.
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che sono proprie dello Stato), a nemzetkézi jog mindenkori tar-
talmatol fiigg, nyilvanvalo, hogy az 6 felfogasa is ebbe a cso-
portba tartozik. Edmund C. Mowerf? szerint pedig ma mar
csak teoretikusan all az Onkorlatozasi elméleteknek az a tanité-
sa, hogy az allami szuverenitds az a legf6bb hatalom, amely
az allamot kormanyozza, amely nincs aldvetve semmilyen el-
lenérzésnek, kivéve, ha Onmaga veti ald magat, s amely kor-
latozhatatlan, mert a korlatozds szétrombolasaval egyenld.
Praktikusan azonban a szuverenitds messzi van attol, hogy ab-
szolutnak és korlatlannak elismert hatalom legyen. Az allamok
.a nemzetkozi jogkozosségbe vald puszta belépés kovetkeztében
mar kotve vannak a nemzetkdzi jog 4ltal, amihez jarul a nem-
zetkozi szokas- €s szerzOdési jog. A valdsagban a nemzetkozi
jog ¢ép azért jott létre, hogy korldtozza az allamokat kiilsé ma-
gatartdsaikban. S korlatozésai csak elméletileg Onkorlatok, a
gyakorlatban valddiak. A szuverenitds tehat nem korlatlan ha-
talom, az allam fiiggetlensége rohamosan adja at helyét az in-
ternacionalizmus hatdsa kovetkeztében a fiiggdségnek. Az 4al-
lami elszigetelodés kora megsziint akkor, amikor a g6z¢é ¢s
elektromossagé megkezdddott, s vele egyiitt eltlint minden le-
hetdség arra, hogy a szuverenitdst, mint abszolut fogalmat a
nemzetkdzi viszonyok hatékony elemeként képzelhessiik el
Ahogyan az egyénnek is alkalmazkodnia kell a tarsadalmi ko-
vetelményekhez ¢és kornyezetéhez a tarsadalmi kényszer haté-
sa alatt, éppugy kell alkalmazkodnia a modern allamnak is a
nemzetkozi jogkozosséghez. J. P. A. Frangois®3* szintén hasonlo
allasponton van, mikor kijelenti, hogy a szuverenitds fogalma
alakult a torténelem folyamén, s ahogy a nemzetkézi jog kifej-
16dése az allamok kizarélagos hataskorét (domaine réservé)
egyre sziikebb korre szoritja, ugy szorul egyre sziikebbre a
szuverenitds is, amely ma mar nem tekintheté korlatlan hata-
lomnak, mert ez a nemzetkdzi jogk6zOsség (comitas gentium)
jogi fogalmaval Osszeegyeztethetetlen lenne; nem abszolut, ha-
nem csak relativ fogalom tehat, ami csak a nemzetkodzi jog kor-
latai kozt érvényesiil. Roviden: a nemzetkozi jog korlatain be-
1611 szabadsag. ,,.De «Souvereiniteity van den Staat is niet an-

B33 E. C. Mower, 55., 109—12.
034 J. P. A. Frangois, 1, 82. s kov. 11.
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ders dan de bevoegdheit cm binnen de door het volkenrecht ge~
trokken grenzen vrijelijk de nationale belangen te behartigeii.*
Ahogy csak a szabad egyén tekinthetd fiiggetlennek, mondja
Antonio Sanchez de Bustamante y Sirven’ is, Ggy az allam is
csak akkor az, ha szuverén. Fliggetlenség, autonomia, szuvere-
nitds €és politikai szabadsag ugyanazon egy jognak kiilonbozo
nevei, helyesebb azonban a szuverenitas nevet hasznalni, mi-
vel a tobbi emlitett fogalom ezt mar foltételezi. S itt emlithetd
meg Ernst Wolgosf®3 felfogasa is, aki szerint a szuverenitas
neve legfobb hatalmat, supirema potestast jelent ugyan, ez azon-
ban nem felel meg valddi értelmének. A XVII. szdzadban, mi-
kor hasznalni kezdték, azt jelolték vele, amire torekedtek: a
legfébb hatalmat; ma azt jelolik, amit elértek, s ami bizony a
gyakorlatban nagyon homalyos valami. Altaldban az Gnmagin
nyugvé tarsadalmi koziilet, az allam magasabb voltanak alli-
tdsa barmely mas koziilet, kiilondsen mas allam parancsold
vagy kényszeritdé hatalmdval szemben, oly modon, hogy az al-
lamot adott esetben jogosultnak kell tartanunk bizonyos tartoz-
kodés, nem tevés kivanasaira. Csupan ennyit jelent az az alli-
tas, hogy az allam legmagasabb, hiszen csak a maga korében,
s a tobbi allamokkal egyenléen az. Csupan relativ szabadsagot
tulajdonit a szuverén allamoknak végiil Georg Cruseif*’ is; a
szuverén allam is lehet szerinte korlatozva, a lényeg csak az,
hogy a tobbi hatalmak korlatozottsaga ellenére is szuverénnek
ismerjék el. Ilyen értelemben tartja szuverénnek Monacot s
Danzigot is. Teljesen helytelen ellenben szerinte tartalmi jelen-
ségektol tenni fliggdvé a szuverenitdas meglétét; a szuverenitds
tartalma ugyanis allandéan vaéltozik, példdul a héabortra vald
jog valaha feltétleniil hozzatartozott, ma sokkal kevésbbé.

A magyar irodalomban is vannak képviseldi e felfogasnak.
Irk Albert®® szerint példaul igaz ugyan, hogy ,a régi nemzet-
kozi jogban a nemzetkdzi normdk kényszererdvel valo felruha-
zasaval szembeszegiilt az allamok féltékenyen Orzott szuveré-

%5 A. S. de Bustamante y Sirven: Programas, 4L, U. 6: Droit, I,
217—S8. 11.

06 E. Wolgast, 749.
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nitdsa, aminek birtokdban az allamok elharitottak maguktol
minden olyan organizacidt, amely velik szemben kényszert al-
kalmazhatott vclna.“ A Nemzetek SzoOvetségének étrejottével
azonban az abszolut szuverenitds kora letlint. ,,Ezen organiza-
ci0 ... szamtalan, az dallam akaratatol fliggetlen kotelezettsé-
get r6 az organizacid tagjaira, s6t azon allamokra is, amelyek
ezen organizdcidonak ma még nem tagjai.“ SOt ,egyes intézke-
déseivel az allami szuverenitast nemcsak Kkorlatozza, hanem az
allami élet meghatarozott teriiletein fel is fliggeszti.“ Kiilono-
sen korlatozva van a haboru joga, ami szerzé szerint csak a
Nemzetek Szovetségét illeti meg; az allamteiriileti felségjog (f6-
leg az egyre fejlodé kisebbségi jog altal) s az allami egyenjo-
gusag (féleg a Tanics s az Allandd Nemzetkozi Birdsag szer-
vezetében). Ezekre a korldtozasokra szerzd szerint nagy sziik-
ség volt. Kétségtelen, mondja, a szuverenitdsnak a civilizacio
fejlesztésében betoltott misszidja, de mégis helyes a részbeni
feladdsa, ha ezen 4ldozat még nagyobb értékek szolgéalataba
szegddik. ,,Az &llam teriiletén beliil hatalmanak mindenkit ala-
rendel, maga iradnt feltétlen engedelmességet kdovetel, — mond-
ja Teghze Gyula'*® is — 6 jelentkezik e koron belil minden
szerv ¢s minden hatosdg hatalma forrasaként — kifelé mas
hatalommal szemben feltétlen Onéllosagadban all az.“ A nem-
zetkozi jog korlatozd hatdsat azonban elismeri, s6t kiilonosen
kiemeli a teriiletenkiviiliséget, allandd semlegességet, Nemze-
tek Szovetségét, nemzetkozi zalogot, bérletet, szolgalmakat s
a kisebbségek védelmét, mint a szuverenitds nemzetkdzi jogi
korlatait. Vagyis szerinte is a nemzetkozi jog korlatain beldli
szabadsag a szuverenitas lényege, amely felfogast csupan az
komplikalja, hogy 6 a nemzetkozi jogot nem heterondm s koer-
citiv, hanem autonom s igérd (szerzddéses) jellegli jognak tart-
ja, amelynek alapja nem parancs, hanem az allamok akarat-
egyezése. Hogy ezen az Uton mégsem az Onkorlatozast elmé-
letekhez jut el, annak az az oka, hogy szerinte ,bar nem kife-
jezetten®, de azért a nemzetkdzi jog mogott is ott all a hatal-
mak koncertje, Nemzetek SzoOvetsége stb. képében a legerdsebb
tarsadalmi hatalom, amely szabdlyait szankcioval is ellatja. A
nemzetkozi jogkozosségi tagsag sem kizardlag az allamtol fligg,

NTeghze, 7., 13., 15., 17—8.,29., 40., 202—7., 230—9., 317—S8.
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s ha egyszer tag lett, kotik a nemzetkdzi jog 4ltalanos szaba-
lyai, még ha nem vett is részt azok kiképzésében. Foéleg a Nem-
zetek SzoOvetsége létrejottének tulajdonit nagy jelentdséget,
mondvéan, hogy megalakulasa 6ta a szuverenitds minden meg-
szoritasa, mely addig az illeté allam akaratan nyugvd Onkor-
latozasként jelentkezett, ,mintegy intézményileg 1ép fel, 1énye-
ges valtozasat eredményezvén az allamok jogi helyzetének.*
Lényegileg ebbe a csoportba sorozhatd Horvdath Barnas®
szuverénitdselmélete is, aki a jogfogalmi pluralizmus és moniz-
mus ellentétébdl vezeti le az abszolut és relativ szuverenitds-
elméletek ellentétét. Az Osszefliggés ¢€s ellentét problémija az
allami, egyhazi és nemzetkozi jog viszonyara nézve ¢élezodott
ki kiilondsen, de az Osszes jogkozosségekre felvethetd. A plu-
ralizmus (szerinte helyteleniil hivjdk dualizmusnak) szerint az
egyhaz, allam és nemzetk6zi jogk6zosség koordindltak, s koz-
tik és a hozzajuk rendelt jogalanyok kozott feltétlen (abszo-
lat) kiilonbség all fenn — egymds szdmadra athatolhaiatlanok.
A jogelméleti monizmus szerint viszont eldbbi felfogas meg-
bontja a jog egységét; szerinte a kiilonb6zd'jogkdzosségek €s a
hozzajuk rendelt joganyag kiilonbségét viszonylagosnak (rela-
tivnek) kell tekinteniink, mint az egységes és egyetlen jogrend-
szer részeiét. Kérdés marmost, hogy melyik felfogas a helyes?
Szerzé szerint ,téves a jogkozOsség dthatolhatatlansciganak dog-
maja, de téves a jog egységének és iigyetlenségenek postulatu-
ma is. Vagyis 0Osszefliggés ¢és ellentét egyarant lehetséges, de
nem sziikségszeri. Az athatolhatatlansdg dogmadja azért téves,
mert az egyik jogkozosség joga a masikon s jogan keresztiil at-
hatolhat ugyanarra a tényalladékra; a jog egységéé pedig azért,
mert a jogot csak logikai Osszefiiggésében, s nem mint torté-
neti valdsagot nézi. Masszoval: a joglogikai szempont a moniz-
musnak, a jogtorténeti vagy jogszociologiai a pluralizmusnak
latszik igazat adni. A joganyag jogkdzoOsségek szerinti tagozo-
dasa eldbbi szerint «relativ, utdbbi szerint abszolut kiilonbséget
is jelenthet. Ellentét tehat koztik csak a sziikségszerliség kéir-
désében van, mert eldbbi allitja, utobbi tagadja a jog sziikség-
képeni logikai egységét. Mivel azonban az egység lehetoséget
a jogszociologia se tagadja, konkrét torténeti helyzetre nézve a

641 Horvdth: Bevezetés, 62—72.
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két nézOpont eltérd eredményre is vezethet. Mikor viszont az
ellentét ilyenkor is fennall, akkor az a kompromisszualis meg-
oldas szokott érvényesiilni, hogy a két joganyagot mestersége-
sen ugy alakitjak, vagy legalabb ugy konstrualjdk, hogy egy-
mas részérdl athatolhatatlanoknak legyenek tekinthetdk. Ilyen-
kor a joglogika az egységet barmelyik jogkdzdsségbdl kiindul-
va konstrualhatja, a lényeg az, hogy mindketté bizonyos auto-
noémiat, blankettet ad a masiknak, hangsulyozvan, hogy az csak
az 0 engedélye alapjan autondm vagy szuverén. A jogszociolo-
gia pedig szintén elismeri, hogy bar a két jog athatolhatatlan,
bairmi legyen is a tény oka, kompromisszum azonban mindkét
jogkozosségben egyarant érvényesiil, azokat 1), kezdetleges
jogkozosségbe foglalvan 0Ossze. Vagyis latjuk, hogy az 4t nem
hatolasi kompromisszum, melynek igen finom fokozatai lehet-
nek, atmeneti alakzat az egység és abszolut athatolhatatlansag
kozott. ,, Abszolut dathatolhatatliinsag: ez az abszolit szuvereni-
tds, a summa potestas régi elgondolasa (koncepcidja); a minél
teljesebb 4thatoltsdg aranydban valik a jog egységgé ¢és egyet-
lenné; az at nem hatoldsi kompromisszum gondolata pedig az
autonomia ¢€s a szuverenitdas modern elgondoldsdnak (koncep-
cigjanak) felel meg. Az adott torténeti helyzet szerint ugy az
egyhazjog és allamjog, mint az allamjog ¢és nemzetkozi jog kii-
16nbségének nyilvanvaldlag ez az dt nem hatoldsi kompromisz-
szum felel meg inkabb, mint az abszolut dathatolatiansag vagy
az abszolut egység konstrukcidja.” Lathatjuk ezekbdl, hogy
szerzd tobb okbol is a relativ elméletek valloi kozé sorozando.
Elsésorban azért, mert az abszolut és relativ elméletek helyes-
ségének a kérdését csak relative eldonthetonek tartja; madasrészt
pedig azért, mert a mai viszonyok kozt, tehat relative, nem az
abszolut szuverenitas vallasat, vagy a szuverenitds teljes taga-
dasat, hanem a relativ elméleteket tartja helyesnek, s azok ko-
ziil is azt, amely az &llami szabadsdgot (at nem hatolast) a
nemzetk6zi jog (egység, kompromisszum) alapjan, tehat kor-
latain beliil 1atja fennforogni.

Még nagyobb sulyt fektet a szuverénitdsfogalomban rejlé
szabadsagelemre Biiza Laszl6,%% aki csak azért nem azonositja
ezt a két fogalmat, mert a szuverenitds hatalmi elemére is tekin-

942 Biiza: Nemzetkozi jog, 8., 91., 100—1., 156—7.
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tettel van. ,,A nemzetk6zi jog, szabatosabban a nemzetk6zi alkot-
many  mondja — az allami szabadsag (szuverenitas) elvén
épil fol.“ Ez a szabadsdg azonban nem abszolut, hanem rela-
tiv, a nemzetk6zi jog korlataihoz viszonyitott. Hiszen ,az al-
allam az 6t kotelezd nemzetkdzi jogszabalyokkal ellentétes al-
lami jogot jogszerlien nem hozhat létre, az allami jog csak a
nemzetkozi jog terilletén kiviil érvényesiilhet. Az allami jog a
nemzetk6zi alkotmanyra, illetve az allamnak az alkotmany al-
tal biztositott szabadsagéara vezethetd vissza, s csak a nemzet-
koézi jog korlatain belél mozoghat.“ ,Minden 4llani abszolut
szabadsaga sziikségképen anarchiat jelentene. A nemzetkozi
jognak épen az a feladata, hogy az allamok szabadsaganak kol-
csonds korlatozasaval a rendet biztositsa a nemzetkdzi é€letben.*
Igaz, hogy szerzé felfogasa kozel jar az Onkorlatozési elméle-
tekhez, mikor megéllapitja, hogy ,mivel az dallami szabadsag
hatdrait a nemzetkdzi jog allapitja meg, nemzetkdzi jog viszont
csak az érdekelt allam hozzdjarulasaval johet létre, az allam
onmaga allapitja meg 4llami szabadsdganak terjedelmét is.*
De ez nem az abszolit onkorlatozasi elmélet. Inkdbb nevezhet-
nék a sajat hozzajarulassal valod korlatozhatds tananak, amely
nem a korlatok fogalmi kiilsé jellegét tagadja, hanem csak tar-
talmuk megallapitdsanak modjara vonatkozik. SO6t még ezt is
szeliditi a szerz6, mikor megéllapitja, hogy még ilyen értelmii
Onkorlatozds sem 4all fenn, ,csak a nemzetkdzi alkotmany kor-
latai kozott, mert a nemzetkézi alkotmany a maga egészében
eo ipso kotelezd valamennyi allamra nézve, amely a nemzet-
kozi jogkdzOsség tagja, ugy, hogy a nemzetkdzi jogkdzOsségi
tagsdg az Aallami szabadsdg bizonyos fokl korlatozasaval sziik-
ségszerlien Ossze van kotve.“ Ez pedig mar nem Onkorlatozas,
hiszen még ha feltessziik is, hogy a nemzetkdzi jogkozosség tag-
jai csak a sajat hozzajarulasukkal voltak ily énekiil elismerhe-
ték (ami szerfolott vitds), ez még nem jelenti a nemzetkozi al-
kotmany bianké elfogadasat; soét: az illetd allam ennek akar-
melyik tétele ellen mar eleve tiltakozhatik is. S mivel szerzd
szerint, ha egyszer tag lett, ez mégis kotni fogja, nyilvanvalo,
hogy az allamok akaraturalmar6l a nemzetkozi jog, illetve leg-
alabb a nemzetkozi alkotmany megalkotasat illetdleg az o
rendszerében nem lehet sz6. A helyzet gyakorlatilag egyébként
is az, hogy ma mar minden 4&llam tagja a nemzetkdzi jogkd-
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zOsségriek, s a jovoben létrejove allamoktol eldrelathatdlag épp-
ugy nem fogjak s nem is lesznek kotelesek megkérdezni, hogy
Ohajtanak-e a nemzetkdzi jogkdzOsség tagjai lenni, mint ahogy
az emberek hozzdjaruldsa sem sziikséges ahhoz, hogy egy jog-
allamban a jogkozosség tagjainak tekintessenek. A Iényeg te-
hat az, hogy szerinte az allami szuverenitds relativ, mert — el-
tekintve a nemzetkdzi jogk0zOsség minden tagjat egyarant ko-
telez6 nemzetkozi alkotmanytél — az éallam a nemzetkdzi jog
mindazon szabélyait, melyek hozzéjaruldsaval létrejottek, ko-
vetni tartozik. So6t ezeknek a kotelességeknek a szama még
szaporodni fog. ,,A nemzetkézi jog hatdrozott fejlédési tenden-
cigjaként allapithatd meg az allami szabadsagnak nemzetkdzi
kozérdekbdl valé mind erdsebb korlatozadsa. Ez a torekvés az
ilyen targya kollektiv szerzédések egyre nagyobb szdmaban
és nagyobb jelentdségében nyilatkozik meg, mejynek rendel-
kezései elobb-utobb a nemzetkdzi alkotmany altalanos érvénytli
szabalyaivda fognak kijegecesednl... Ennek a fejlédési tenden-
cianak persze erds kiizdelmet kell vivnia az allami szabadsag,
a szuverenitds principiumaval. A nemzetkdzi jogalkotast éppen
ennek a két elvnek a kiizdelme jellemzi.*

b) A joghoz viszonyitott szabadsag meg-
személyesitve.

Az éllamok relativ szabadsagat éppugy meg lehet szemé-
lyesiteni, mint ahogy az abszolut szuverenitds hivei az abszolut
szabadsagot megszemélyesitették. Ezen a csoporton beliil azok
felfogdsa a leggyakoribb, akik a fiiggetlenséget tekintik a szu-
verenitas lényegének, csakhogy — szemben az abszolut szuve-
renitas hiveivel — nem abszolut fliggetlenséget, hanem bizo-
nyos, elsdsorban jogi korldtozasokon, hatarokon beliilit.

Idesorozhatd mar Kaltenborn® felfogasa, aki a szuvere-
nitast ,,az allamnak mas allamokkal szemben vald Onallosaga-
ként“ jeloli meg. A szuverenitdsra valé jog William Edward
Hair®®? szerint is a fliggetlenségre vald jogbol folyik, amely leg-
tdgabb értelemben az allamnak azt a jogat jelenti, hogy akara-

642 Kedtenbom, 266.
3W. E. Hall 55—S8.
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tat mas allamok részérél minden beavatkozastol menten gya-
korolhatja minden iigyben és esetben, amelyeket illetleg fiig-
getlen kozosségként cselekszik: vagyis léte megdrzésének ¢Es
fejlesztésének jogat. J. C. Bluntsch®* szerint pedig az allami
szuverenitds megnyilatkozik: @) az allamnak idegen allamtol
valo fliggetlenségében ¢és terilletén minden idegen allami cse-
lekvésnek a megakaddlyozasdban; b) az allamnak abban a sza-
badsdgaban, hogy sajat allami akaratit Onmaga hatdrozhatja
meg, s nyilvanithatja sajat meggondolasa -szerint. Ez a szuve-
renitds azonban, ha nevében van is bizonyos abszolutisztikus
tendencia, szerinte nem jelent abszolut fliggetlenséget vagy sza-
badsdgot, mivel az allamok nem abszolit lények, hanem jogi-
lag korlatozott személyek, amelyek csupan annyi fiiggetlen-
séggel ¢és szabadsdggal rendelkeznek, amennyit a sziikségké-
peni emberi vilagrend, a tobbi allamok Onallosadga, s a veliik
valé kapcsolatok megengednek. A nemzetk6zi jog meglrzi, de
egyuttal korladtozza az allamok szuverenitasat, B vele szemben
egy allam sem hivatkozhat arra, mivel a szuverenitds nem az
allamok Onkényében, hanem az emberi kozosségben birja alap-
jat. A nemzetk0zi jogi szuverenitdas, mondja G Grasso®® is,
egyenld allamokkal valé viszonylatban all fonn, ¢és az allami
fiiggetlenség negativ fogalmaval egyenld, szemben a kdzjogi
szuverenitassal, amely az dallamnak az egyénekkel szemben
valé hatalmat, parancsolasat, cselekedeteit jelenti, tehat pozi-
tiv fogalom.

A szuverénitasfogalomban [évé szabadsagelem relativita-
sat vitatja Friedrich von Martens®¥® is. A szuverenitas terjedel-
me, mondja, nem ugyanaz nemzetkozi viszonylatban, mint a
bels6 kormanyzasban. A kiilonbség kitlinik, ha az allam érint-
kezésbe 1ép mas allamokkal, s nemzetkdzi jogokat és kotele-
zettségeket akar szerezni; ilyenkor kénytelen elismerni a tobbi
allam érdekeit és jogait is, tehdt lemondani hatalmi teljességé-
nek az érvényesitésérol. Vagyis az allami jogi értelemben ab-
szolit szuverénitaselv a nemzetkozi kozdsségben a népek kol-
csOnds vonatkozasai kovetkeztében korlatok kézé szorul Ha-

644 J. C. Bluntschli, 88.
045 G. Grasso, 23. ;s kov. 11.
046 [\ v. Martens, 1, 286.
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sonloan Alphcns Rivier.%” Eduardo L. Bidau®#® szerint pedig a
szuverenitas joga (el deirecho de soberania) azt a képességet
jelenti, melynél fogva az allam magat befelé megalkotja és a
fliggetlenségét kifelé védelmezi, s amelynek kovetkeztében sze-
mélyiségét ugy kifelé, mint befelé megdrzi. A fiiggetlenség,
mondja Lord PhUlimore®” is, ugyanazon tOrzs hajtasa, mint a
szuverenitas; sose szabad ugyanis elfelejtenlink ezt az elvet:
sic utcre tuo ut alienum non laedas; az allam is csak addig a
hatarig élhet jogaval, ahol a masokéi kezdddnek, azon til nem.
Paul Fauchille’’ a kiils6 szuverenitast azonositja az allamok
fliggetlenségével, ami ismét semmi mds, mint az allam teljes ¢€s
csorbitatlan szabadsdga, s minden kiilsd beleszolas kizarasa,
melyet sem az erkolcs, sem tényleges hatalmak nem korlatoz-
hatnak, hanem csak a nemzetkdzi jog. A szuverenitds tehat csak
azt jelenti, hogy az allam folott nincs szuverén, s nem azt, hogy
az allam mindent megtehet, amit akar, és mindent megenged-
het magénak; a szuverén allam csak cselekedeteinek az ura;
de nem tehet meg mindent szabadon, ami lehetséges. Ennek a
relativ irdnynak ad igazat szerinte az allampraxis is.

A szuverenitds a legfébb tekintély, mondja L. Oppen-
heim®! is, amely minden mas foldi tekintélytl fiiggetlen. Ez a
fogalom tehat a szo szoros értelmében mindenirdnyl fliggetlen-
séget fcglal magaba az orszdg hatarain belill és kiviil egyarant.
A fiiggetlenség szonak azonban egészen relativ értelmet ad,
mikor megéllapitja, hogy az nem jelenti az éallam korlatlan sza-
badsdgat barminek a megtételére, ami neki tetszik, minden
megszoritds nélkiil; maga a merd tény, hogy van nemzetkozi
jog, mar megszoritja minden civilizalt allam korlatlan szabad-
sagat, mivel az minden allamnak megtiltja, hogy akéarmelyik
mas allam- iigyeibe beavatkozzék. A fliggetlenség tehat csak fo-
kozati fogalom (a question of degree), s a ,porosz felfogds®,
amely az éllamot Oncélnak s az &llamhatalmat mindenekfolott-
allonak és isteninek tartja, ellenkezik a demokraciaval és min-
den alkotmannyal; s ha IV. Henrik elmondhatta Franciaorszag-

347 A. Rivier: Principes, 1. 52.,U. 6: Lehrbuch, 89.
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rol, hogy ,La France vaut bien une messe”, akkor mi is jog-
gal mondhatjuk, hogy ,La paix du monde vaut bien la perte
de l'indépendance de I'Etat.“ Hasonléan a relativ fliggetlensé-
get tartja a szuverenitas lényegének C. Schaeffer és H. Brode,5’
Marcel Moye®? Amédée Bonde®* E. C. Stow’’  C. Saavedra
Lamas,®® Rolf Knubben’ A. S. Bustamante.®® Hasonlokép flig-
getlenségnek tartja a szuverenitist Carl Bilfinger®® is. Eppen
figgetlenségiik kovetkeztében azonban jogosultak szerinte az
allamok Onként kotelezettségeket vallani, s ezéltal kolcsonds
vonatkozasaikat konkrété szabalyozni; ez a korlatozas ugyan-
is, mely fliggetlen stitusok megérzésén alapul, nem vezet fiig-
gésre (Abhidngigkeit), hanem csak kolcsonds alkalmazkodasra
(Interdependenz).  Fiiggetlen allapotuk biztositéka az, hogy
szerzOdéseiket és szovetségi tagsagaikat felmondhatjak. Es mi-
vel a szuverenitds szeriate nemcsak jogi fiiggetlenség, hanem
tényleges erdnek, legaldbb minimalis tényleges szabadsagnak
is kell hozzajarulnia az elébbi tulajdonsaghoz, hogy szuverén
allamir6l beszélhessiink, ezt a minimalis tényleges fliggetlen-
séget kozelebbrdl is meghatarozza, s befelé az 4allam Onkor-
manyzatanak szabadsagiban, kifel¢ teriilete ¢és fiiggetlensége
megvédésének képességében s kapcsolatosan mozgéasi és don-
tési szabadsagaban véli felfedezni, mivel az allam egyéniségét
kifel¢ szerinte hatarai jelzik. Ebben az értelemben ir tovabba
H. van Zanten®’ G. Diena®' René Foignet,°%> T. Baty,%% Le
Fur®® és J. M. Yepes.® So6t idesorolhatd K. Strupp®’ leghjabb
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felfogasa is, aki fentismertetett szuverénitastagadd elméletét
utobbi munkdjaban kifejezetten feladva, szintén azt allapitja
meg, hogy a szuverenitds fogalmat, bar teljesen relativ érte-
lemben, meg kell tartanunk; ebben a nem tagadhato értelem-
ben pedig azt jelenti, — folytatja — hogy az éllam fiiggetlen
a hozza hasonld koziletektol, ami az egyenldség elvével kom-
bindlva odavezet, hogy a nemzetkdzi jogban nem képzelhetd
majorizalas.

A magyar irodalomban mar Kiss Istvan®’ a teljes szuve-
renitds egyik fOismertetdjelének mondotta az allam fliggetlen-
ségét minden mas allamhatalomtol, amely allamjogi fiiggetlen-
ség viszont nem zarja ki szerinte a nemzetkozi jogi korlatozas
lehetdségét. Masik ismérve a nemzetkozi jog Aaltalanos korlatai
kozotti cselekvési szabadsag, ami lényegileg ugyanezt fejezi ki,
¢s nem mentesiti az allamot leko6tott szava alol. ,,Ha az egysé-
ges allamhatalom kifel¢ fiiggetlen, — mondja faluhelyi Fe-
renc®® is — és a maga teriiletén mas allami hatalom érvénye-
nyesiiléséi kizarja, sajat hatarain beliil pedig korlatlan, akkor
az ilyen allamhatalom szuverén.* Igaz, hogy ,a teljes fligget-
lenség az allamok egymasrautaltsiganak mai korszakéban fo-
galmi lehetetlenség. Ez a teljes fiiggetlenség azonban a szuve-
renitdsnak ma mar nem is lehet a kelléke.“ A szuverenitdshoz
sziikséges fliggetlenség szerinte csak akkor hidnyzik, ,ha az
allamhatalom cselekvésének jogérvényességehez egy folotte
all6 masik 4allamhatalom hozzajarulasa sziikséges.” S mint lat-
tuk, Teghze Gyula®°® is a nemzetkozi jog korlatain belilli sza-
badsagnak, a fliggetlenségnek egy pozitiv alakjat latja a szuve-
renitasban. Hasonloan Ottlik Lasz16.67

A szabadsdg megszemélyesitett alakjat latjdk a szuveré-
nitaspirobléma mélyén azok a felfogasok is, melyek a szuve-
renitds lényegeként a nemzetkozi jogkozvetlenséget jelolik meg.
Eldszor Kiss Istvannal®’! taldlkozunk ezzel a nézettel, aki sze-
rint a szuverenitas, vagyis az allami fOhatalom Osszesége ad-
dig teljes, mig ,,az allam (illetéleg ennek feje) egy masik allam

667 Kijss, 64. s kov. 11.
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iranyaban (illetdleg ennek feje irdnyaban) allamjogi aldrendelt-
ség viszonyaba (nem) jO.“ Nagyobb hatassal, bar — mint latni
fogjuk — helytelenebb szovegezéssel vetette fel Gjra ezt a gon-
dolatot Alfred Verdrosse’”> O, mint mar lattuk, két szuveréni-
tasfogalmat kiilonboztet meg, amelyeket szerinte élesen szét
kell vélasztanunk, mert nevilk azonossagan kiviil semmi koziik
sincs egymashoz: a nemzetkodzi jog abszolut s az allamok rela-
tiv szuverenitdsat. A kettd Osszezavarasabol ered szerinte az a
nézet, hogy az allamok feletti nemzetkdzi jog és az éallami szu-
verenitds nem férnek 0Ossze, holott egy ropke pillantds a nem-
zetkozi jogra elég annak a megallapitdsara, hogy a nemzetkdzi
jog, valahanyszor dallami szuverenitasrol beszél, soha nem ért
ezalatt mast, mint jogi hataskort (Kompetenz), ami nem all-
hat ellentétben a nemzetk6zi joggal, hiszen nemcsak valtozik
annak tartalmaval egyiitt, hanem egyenesen abbol van levezet-
ve, s nélkiile el sem képzelhetd. Vagyis szuverén €s nem szu-
verén allam ko6zott nem lehet abban keresni a kiilonbséget, hogy
utobbi ald van vetve a nemzetkozi jognak, elobbi nincs. A nem-
zetkozi jognak ugyanis minden allam ald van vetve. A kiilonb-
ség az, hogy a szuverén allamok kizarolag csak a nemzetkozi
jognak vannak aldvetve, mig a nem szuverén allamok mads, al-
lami jognak is. Szuverének tehat azok az allamok, amelyek ki-
zarolag és kozvetlenlil a nemzetkdzi jognak vannak aladvetve;
a szuverenitds lényege a kizarélagos nemzetkdzi jogkozvetlen-
ség (ausschliessliche Volkerrechtsunmittelbarkeit). Ezen felfo-
gas alapjan az allamok hdrom csoportba oszthatok: 1. Amelyek
kozvetleniil és kizardlag a nemzetkdzi jognak vannak alaren-
delve (szuverén dallamok); ezek: 1. a normalis hataskort, 2. a
csak nemzetkozi jogilag korlatozott hataskori allamok, mint
a) a protegalt allamok, b) allamszdvetségek tagallamai, c¢)
mas, normalis hataskoriikben nemzetk6zi szerzodéssel korlato-
zott allamok (quasi-protectio). II. Részint mas allam joganak,
részint a nemzetkdzi jognak kozvetleniil alavetett allamok
(részszuverén allamok): 1. hiibéres allamok, 2. szdvetséges al-
lamok nemzetko6zi hataskorrel bird tagallamai, 3. a dominiumok,
4. egyes gyarmatok. III. Teljesen mas allam joganak alavetett

672 A. Verdross: Einheit, 35. s kov. 11., U. 8: Verfassung, 118. s kov.
IL, U. 6: Fondement, 308. s kov. 11., U. 6: Reégles générales, 322., 334. El-
méletének rovid ismertetését és biralatat adja Moor: Szuverenitas, 166—71.
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allamok (nem szuverén dllamok): 1. szovetséges éallamok nem-
zetkozi hataskorrel nem bird tagéallamai, 2. gyarmati protekto-
ratus alatt 1év0 allamok. Verdrossnak ez a felfogasa olyan nagy
hatassal volt magira Hans Kelsennél®”? is, hogy bar 6 ma a szu-
verenitds tagadoi kozé tartozik, ennek az elméletnek is tulaj-
donit bizonyos relativ helyességet. ,Minden jogkdzOsség —
mondja —: az altaldnos nemzetkdzi jogkozosségtdl kezdve, az
allamszovetség, a szovetséges allam, a tagallam, az autonom
tartomany, a kozség, a legutolsd szerzddéses magéanjogi ko-
z0sségig a jogi alakulatoknak egyetlen folytatolagos sorozata-
ba oszthatok be. Ha jogi alakulatok barmelyike is ezen a soron
beliil egyaltalan ,szuverénnek® nevezhetd, Ugy ez az elnevezés
legfeljebb azt jelentheti, hogy az illetd jogkdzosség felett csu-
pan csak a nemzetkozi jogkozosség éll, vagyis hogy ez a jog-
alany kozvetleniil a nemzetkézi jogrendnek van alarendelve,
hogy mint a legtobb allam... kozvetleniil tartozik a nemzetkozi
jog ald.” Koveti 6ket Joseph Laurenz Kunz®’# is. 6 a szuvereni-
tasnak jogelofeltételi €s nemzetkozi jogi fogalmat kiilonbozteti
meg. Mint a jog elbfeltétele, a szuverenitds jogilag abszolut. Ez
a tulajdonsag azonban nem az egyes allamokat, hanem csak
a nemzetk6zi jogrendet illeti meg. Az abszolit egyedallami szu-
verenitds, mint jogelofeltételi fogalom, a nemzetkdzi jognak
nemcsak 1étével, hanem mar a lehetdségével is Osszeegyeztet-
hetetlen. Allami szuverenitasrol csak nemzetkozi jogtartalmi ér-
telemben lehet szo. Ilyen értelemben azok az allamok szuveré-
nek, amelyek, ha ald vannak is rendelve a nemzetkozi jognak,
csak, kizarolag és direkt, kozvetleniil a nemzetkdzi jognak van-
nak alarendelve. S mivel csak a nemzetkdzi jognak van hatas-
kore a hataskorok megallapitdsdra, az 4allami hataskort bar-
mikor, barmiben megszorithatja; vagyis az 4llami szuvereni-
tds, mint pozitiv jogtartalmi jelenség, a nemzetkdzi jog tartal-
manak valtozasaval egyiitt valtozik.

Az abszolut szuverenitds fogalmanak az ideje lejart —
mondja Joseph Barthélémy®””> is. — Az allamok szabadsiga kor-
latozva van, hiszen tiszteletben kell tartaniok a megkdtott szer-
z8déseket. Es ezek szama a kulturalis, ipari, kereskedelmi,

673 H. Kelsen: Szuverenitas, 22.
674 J. L. Kunz: Staatenverbiiiduiigen, 40., U. 6: Primauté, 597.
675 J. Barthélémy, 420. s kov. 11.
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technikai stb. érintkezés folytonos erdsodése kovetkeztében nap-
rol-napra nd. Nincs egyetlen allam, amely ki tudna kapcsolodni
a nemzetkozi életbdl, nincs egyetlen, amely elmondhatna ma-
garol, hogy szabadsdga nincs korlatozva a nemzetkozi jog al-
tal. Az abszolit szuverenitds torténeti fantom; minden allam
korlatozva van a nemzetkdzi jog altal, s az allami szuverenitas
semmi mas, mint a nemzetkozi jog altal huzott koriatokon be-
161i szabad mozgas hatalma, ami csak akkor all fonn, ha az 4l-
lam kozvetleniil a nemzetkdzi jognak vaii alavetve, azaz ha ha-
taskorét kozvetleniil a nemzetkdzi jog éllapitja meg. Megszii-
nik ellenben, mihelyt az allam és a nemzetkdzi jog kozé egy
idegen forum keriil. Hasonldéan Dietrich Schindler,®’6 ki szintén
kijelentette, hogy mig az allam szuverén, nem lehet sz6 mas
allamnak valo jogi alarendeléséir6l — hiszen ép ez a szuvereni-
tas lényege. S idetartozik Heinrich Rommers”’ is, aki a szuve-
renitasnak azt a meghatirozasat tartja taldlonak, hogy az azon
tertilettel és lakosokkal bird uralmi szervezet tulajdonsaga,
amely hasonlo rend szervezetének nincs alarendelve, amely fo-
16tt tehat csak a nemzetkozi jogrend all. Mivel azonban 6 egy-
hazi ir6, ehhez még azt is hozzateszi, hogy az egyhaz, amely
éppoly societas perfecta, mint az allam, szintén korlatja a szu-
verenitasnak.

A mai magyar irodalomban Csekey Istvan®’® képviseli ezt
a felfogast. O az allami szuverenitdst a kisebbségi joggal vald
Osszefiiggésében teszi vizsgalat targyava. ,,A kisebbségi kérdé-
sek megoldasara iranyuld torekvés — mondja — ... mind jo-
gilag, mind politikailag bizonyos személyi kotelékeknek bevo-
nulasat jelenti az egységes souverain allamnak szilard épiile-
tébe. S az éllami pozitivizmusnak ez a ndvekedése az allam-
fetisizmusnak lassi elsorvadasdhoz vezet.“ ,,Ez az uj allam-
szemlélet a souverainitds €s a minoiritds fogalmarol érlelte meg
azt a felfogast, hogy a nemzeti kédésnek teriileti megoldasa a
legtobb esetben lehetetlenség. Miutdn azonban a nemzet fo-
galma tobbé nem territoridlis, hanem személyi probléma, mi-
vel a nemzet ,lelki-idedlis komplexum®, ezért kell a modern
allamnak metafizikai 1ényébdl olyan pozitiv 1énny¢€, olyan nem-
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zetkdzi jogi testiiletté atalakulni, amelyben a souverainitds a
kovetkezd modern kettds jelentdséget foglalja magaban. Belso-
leg nem az allamhatalom korlatlansagdban nyilvanul tobbé, ha-
nem abban a tulajdonsidgiban, hogy az dallam az egyessel
szemben jogilag mint feltétlen folérendeltség jelentkezik. Kiilso-
leg pedig azt jelenti a souverainitas, hogy az éallam nincs semmi
mas hatalomnak, mint a nemzetkdzi jog magasabb rendjének
alavetve.” A szerzd megdllapitja még ezutan, hogy ,,amikor az
allam belsé souverainitasanak egy részét valamely kozjogi tes-
tiletnek (pl. a nemzeti kisebbségek kultirautondmidjanak),
vagy kiilsé souverainitdsanak egy részét a Nemzetek Szovet-
ségének delegilja, ez souverainitdsdnak Onkorlatozasat jelenti
csupan.” Ez azonban nem jelenti azt, hogy 6 az abszolit elmé-
letek koz¢é tartozd Onkorlatozésai elmélet kovetdje lenne, hi-
szen, mint lattuk, a nemzetkdzi jognak kozvetleniil alarendelt
(nemzetkdzi jogkozvetlen) éallamokat tekinti szuverénnek, amely
felfogas semmikép sem sorozhatd az abszolut elméletek kozé.

Ismét masok ald nem vetettségként személyesitik meg az
allamok szabadsdgat, mikor mint szuverenitasrdl beszélnek ro-
la. Idesorozhatdé mar Paul Heilborn.®”° Szerinte a szuverenitas
nem- hozhatdo fel a nemzetkdzi jog jogisaga ellen, mert Ossze-
egyeztethetetlen ugyan egy konkrét aldrendeltséggel, de nem
€gy jogrend alavetettséggel. Hasonloan Kleintjes%®’ is, aki sze-
rint az allamok kiilsO0 szuverenitdsa semmi mas, mint a nem-
zetkdzi jog éaltal legitimalt ald nem vetettséglik politikai vonat-
kozésban, barmely mas allam kizarélagos akaratdval szemben.
Ugyanigy Dienaf®’ Paul Fauchille,? M. Gonsiorowski,® H.
Rommeri®** s C. Biifinger®® is.

Tovabbi megnyilvanuldsa a megszemélyesitett szabadsag-
nak az oszthatatlansag: Ezt a szuverenitds rendszerinti velejaro-
janak mondja mar J. C. Bluntschli bar 6 egyes allamkapcso-

6O P. Heilborn, 21—2.
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latok esetében tesz ezaldl kivételeket. Nagyobb sulyt helyez erre
a tulajdonsagra A. Bonde®’ aki meg a minden parancs aldl
mentes parancsolasi jogot (droit de commander sans é&tre com-
mandé) tartja oszthatatlannak. Hasonloan E. L. Bidau,%® aki meg
— mint lattuk — a szuverenitds fogalmi oszthatatlansagabol a
kiils6 és belsd szuverenitas elvalaszthatatlansagat vezeti le.

Végiil vannak a relativ szabadsagelméleteknek olyan ko-
vetoi is, akik a szuverenitdsban a be nem avatkozas (non inter-
ventio) elvének megtestesiilését latjak, ami ezt az eredetileg el-
méleti kovetelményt a pozitiv nemzetkdzi jog egyik leggy akor-
latibb teriiletéire iilteti 4t. A szuverén hatalom torvényeit min-
den kiils6 befolydstél mentesen allapitja meg, — mondja mar
P. Fauchille’®® — s iigyeit minden kiilsé befolyas kizarasaval in-
tézi; kiviilirdl mind bel-, mind kiiliigyei tekintetében befolyasol-
hatatlan. Hasonloan G. G. Wilson,% ki szerint az allam belsé
szuverenitasa kovetkeztében jogosult beliigyeinek akarmely
kiils6 allam beavatkozasa nélkiili szabalyozasaira. R. Foignet®!
szerint pedig az allami fliggetlenségbdl folyik az a jog, hogy az
allam megakadalyozhatja mas allam beavatkozasat akar bel-,
akar kiiligyeibe. Ezzel a megokolassal mondja C. Bilfingers®’
is, hogy a szuverén allamok f6l6tt nincs forum, tehat egyiknek
sincs joga a madsik ligyeibe beavatkozni (intervencié tilalma).
Ellery C. Stowel’” szerint pedig a fliggetlen allamok, melyek a
nemzetkozi jogkozosséget alkotjak, féltékenyek minden olyan
beavatkozasra, amely sajat teriiletiikon 1évé cselekvési szabad-
sdgukra Irdnyul, és a szuverenitds az egyetlen megoldds, amely
a jog érvényesiilését beavatkozds nélkiil biztositja. Talan még
pontosabb, ha azt mondjuk, hogy a szuverenitds az a rendszer,
amely a kiils0 beavatkozast a minimumra redukéalja. A magyar
irodalomban ezt a felfogast vallja Teghze Gyula®* aki az in-
tervencionak a szuverenitdsban megnyilvanul6 tilalmat a Mon-
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roe-elvre hivatkozéassal tdmasztja ald. Az allami szabadsag be-
fel¢ valdo vonatkozasdban az allamnak egy meghatarozott kor-
ben szabad cselekvési lehetdséget biztosit, — mondja végiil
Biiza Laszl6% is — amelyet teriileti fenségnek neveznek, s
amely magéabafoglalja az idegen allamok beavatkozasatol vald
mentességet (non intervention vagyis azt, hogy ott idegen al-
lam semmilyen tevékenységet nem fejthet ki (impérium kiza-
rolagossaga).

I1. A szuverenitas, mint relativ hatalom.

A relativ elméletek éppligy nem puszta negativumnak te-
kintik a szuverenitdst, mint az abszolut elméletek; épligy nem
puszta szabadsagnak, hanem hatalomnak is. Csakhogy nem ab-
szolut hatalomnak, mint azok, hanem relativ, nem mindeneck
folott allo, hanem csupan bizonyos koron beliill érvényestilé ha-
talomnak. Ez a kor a jogrend, s igy a szuverén hatalom ebben
az értelemben semmi mas, mint a jogrend pozitiv tartalma. Az
a hatdskor, ami az allamokat a pozitiv jogrend alapjan meg-
illeti. A kiilonbség ezek kozt az elméletek kozt csupan annyi,
hogy egyesek altaldban minden &llami hataskort szuverenités-
nak tekintenek, masok ellenben csak bizonyos kvalifikalt hatas-
koroket. Elobbiek szuverenitasnak tekintik a hataskort, barmi-
lyen tartalma van is, mert azt csak fogalmi szempontbdl teszik
vizsgalatuk targyava; utobbiak ellenben tartalmi szempontbodl
vizsgaljak, s csak akkor hajlandék szuverenitasként elismerni,
ha legalabb bizonyos tartalmi minimummal bir. Az idesorozhat6
felfogasok tehat kétfélék aszerint, hogy a hataskort, mint a szu-
verenitds lényegét fogalma vagy tartalma szempontjabdl vizs-
galjak-e.

1. A hataskor, mint fogalom.

a) A szuverenitds, mint hatdskor altaldban.

Altalaban a nemzetkozi jogi hataskort nevezi kiilsé szu-
verenitasnak mar Kleintjes®® bar nala még bizonyos tartalmi

995 Buz4: Nemzetk6zi jog, 102.
0% Kleinijes, 28.
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momentumok is kozrejatszanak, mikor a Nemzetek Szovetsége
tagallamairdl azt allitja, hogy azok csak részszuverénitassal bir-
nak. Verdross®’ szerint pedig, mivel a kizarolagos nemzetkozi
jogkozvetlenség, amit 6 a szuverenitas lényegének tart, azt je-
lenti, hogy az allam hataskore kozvetleniil a nemzetkdzi jogon
alapul: a szuverenitds a teljesen nemzetkozi jogkozvetlen éalla-
mok nemzetkdzi jogi hataskorét jelenti. Tehdt — legalabb is
nemzetkdzi jogi értelemben — nem korlatlan, hanem relativ,,
a nemzetkozi jog korlatain beldli szabadsidgot jelent, ami vi-
szont a valésagban semmi mas, mint a nemzetkozi jogon ala-
puld hataskdir. S ilyen értelemben sem abszolit hatalommal fel-
ruhazott szervet kell szuverénnek tartanunk, hanem olyat, ami
jogi felsobbségként csak magit a nemzetkdzi jogot ismeri el.
Egészen mas kérdés, hogy 0 — mint lattuk — az allamok eme
relativ szuverenitdsdval szemben a jogrend egészének abszo-
lat szuverenitast tulajdonit.

Hasonléan két szuverénitasfogalombol indul ki Josephus
Jitta®® is, csakhogy 6 az abszolut szuverenitast nem a jogrend,
hanem az emberi nem oldaldn latja fennallani. Az emberi nem
jogkozosségében — mondja — a szuverenitds, vagyis a tar-
sadalom képviseldjének legmagasabb foki hatalma magat a meg-
személyesitett emberi nemet illeti meg és tulajdonképpen csak
ezt. Mivel azonban az emberi nem hatalmit mai szervezetében
az allamok és azok kapcsolatai gyakoroljak, nevezhetjilk az
allamok uralmat is szuverenitasnak, ambar az csak levezetett,
torténetileg kiképzodott hatalom: az emberi nemtdl valdo koz-
vetlen kolcsonzés értelmében. Az dallami szuverenitas tehat le-
vezetett (abgeleitete — dérivée ), hiszen az emberi nem kolcso-
nozte; ezenkiviil relativ s kovetkezéskép korlatozott, mivel jo-
gi, teriileti és személyi korlatai vannak. A korldtozas oka, hogy
az allami szuverenitds fennalldsdnak egyetlen célja a téarsadal-
mi ¢let észszeri rendezése; semmi sziikség sincs tehat az ab-
szolut szabadsagra. Eltekintve itt a szuverenitds térbeli, sze-
mélyi és politikai korlataitol, a jogi korlatoknak az allam ha-
taskorét korlatozd hatdsa hdrom irdnyban nyilvanul meg sze-
rinte az egyes emberekkel szemben; 2. az emberi nemmel

97 A. Verdross: Verfassung, 118. s kov. 11, U. 8: Régles générales,-
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szemben (mégpedig negative azaltal, hogy az allam nem bont-
hatja meg a nemzetkdzi jogrendet — Enthaltungspflicht, de-
voir de s'abstenir —; pozitive meg azaltal, hogy azt egyenesen
eld kell segitenie — Handlungspflicht, devoir d'agir —); 3. a
tobbi allamokkal szemben (féleg az elismerés és egyiittmiikddés
kotelezettsége — Anerkennungs- und Zusammenwirkungspflicht,
l'obligation de reconnaitre les autres Etats et de collaboration
— altal). A szuverenitds nem tekinthetd végsd, szabad és fel-
tétlen hatalomnak az emberi ¢életek felett, — mondja Mc. Iver®’
is — amely csak Istenéhez volna hasonlithato. Inkabb egy funk-
ci6 gyakorlasa, korlatozva és fliggve azon fogalomtdl, aminek
létrehozott szervezet mindségétdl és fokatol. Egy kozosség
kelléke, s nem abszolutabb, mint maga a kozosség. Az allam-
hatalom csak az allami szolgalat (service) eszkdze, amit pedig
senki sem tekint korlatlannak; a kormanynak a szolgalathoz
szlikséges hatalmon feliil is hatalmat tulajdonitani stlyos téve-
dés és minden iirannizmus alapja. Ha igaz lenne, hogy az allam
azért korlatlan, mert jogi korlatozasainak 6 maga a forrésa,
akkor az egyhdzakat is annak kellene tekinteniink, mert toliik
ered az egyhazjog. A nagy kiilonbség a jelen €s mult politikai
gondolkozasa koOzt azonban ép az, hogy a szuverenitdst ma mair
korlatozottnak ¢és relativ jelleglinek tartjuk. Antonio Sanchez
de Biistamante y Sirven’” szerint meg koOzelebbrol azt a képes-
séget vagy jogot jelenti a szuverenitas, aminélfogva az illetd
nemzetk6zi jogi személy minden olyan természetli targyban,
ami Ot megilleti, hatarozatokat hozhat ¢és végrehajthat, feltéve,
hogy ezek nem ellenkeznek magaval azzal a joggal, amelyen
alapulnak.

Gabriele Salvio”” ismét a szuverenitas kettés fogalma-
bdl indul ki, mikor az allamok kozdsségének abszolut, az élla-
moknak viszont csak relativ szuverenitdst tulajdonit. A szuve-
renitds mondhatd szerinte minden mas hatalomnak valé ala-
rendeléstdl és korlatozastdl mentes legfobb ¢és fliggetlen hata-
lomnak, amely kizdrja minden korladtozasnak a lehetdségét, ha
az az illet6 kozosség akarata nélkiil vagy éppen ellenére volna.

699 Mc. Iver, 467—S8.
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Az,zal azonban tisztdban kell lenniink, hogy ilyen értelemben
csak az allamok koOzOssége szuverén. Az egyes allam, mint jogi
jelenség, nem tekinthetd fiiggetlennek, mert minden részko-
z0sség, akar szuverén, akar nem, korldtozva van jogilag. Cse-
lekedetei ugyanis, amennyiben nincsenek megtiltva, megenge-
dettek, tehat alanyi jog tartalmat képezik, aminek folotte all a
targyi jog. Ezt szerinte azok’® sem tagadhatjak, akik a nem ti-
los cselekedeteket nem hajlandok a kifejezetten megengedettek-
kel egyformén biralni el, s alanyi jognak tekinteni, hiszen a
tilalom hianya azt jelenti, hogy a tobbi allamoknak viszont meg
van tiltva ezek megakadalyozdasa — aminek azonban sziikség-
kép alanyi jog felel meg a jogosult allam oldalan. S ha egy al-
lam jogilag korlatozott (limitato dal diritto), nem lehet egyut-
tal jogilag feltétlen (giuridicamente incondizionato). Vagy, mint
késobb kifejti,’?3 abszolute szuverén allam nem lévén, szuve-
rén ¢és nem szuverén allam kozott csak a fliggdség sulyossaga
(la gravit¢ de la dépendance) tehet kiilonbséget. Ha ugyanis egy
allam helyzetét (vagyis jogai ¢és kotelességei 0Osszeségét) egy
mas allam egyoldalt akarata hatdrozza meg (belsé fiiggés), az
elébbi allam nem szuverén, hiszen utobbi allam egyoldalu aka-
ratkijelentésével ~megvaltoztathatja helyzetét, megsziintetheti
jogait. Ha viszont az eldbbi allam fiiggd helyzete a szuverén
allammal kotott szerzddés eredménye, a fliggd viszonyban 1évo
allam — barmindek is korlatai — szuverén marad, hisz felta-
lalhat6 benne a szuverenitds legfébb ismertetdjele, hogy Onma-
gat korlatozta ¢és korlatozésai alapja sajat hozzajarulasa. Ez-
zel a fordulattal azutan a szerzé szerencsésen visszatért az On-
korlatozasi elméletekhez — de relativ formdban.

A régi idea, — mondja James Wilford Garnet’™ is —
hogy a szuverenitds abszolut, korlatlan hatalom, hogy a szu-
verén allam — okkal vagy ok nélkiil — barmikor hadakozhat,

hogy tetszés szerint hodithat teriileteket, hogy legfobb birdja
sajat ligyeinek, hogy akarmilyen politikat folytathat, tekintet
nélkil az allamok Osszeségének érdekeire — egyszoval hogy
az allamokat nem koti semmiféle jog, csak sajatmaguk: a ko-

72 D. Anzilotti: Diritto, 68.

703 G. Salvioli: Régles générales, 69—74.

4 J. W. Garner.- Limitations, 36. s kov. 11., U. &: Developments,
644., U. 6: Droit, 239.
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zépkor artalmas és végzetes hagyatéka (a ,malign and sinister
inheritance” of the middle ages), amelyet vissza kell utasita-
nunk, mivel a mai nemzetkézi viszonyokkal nem egyeztethetd
Ossze. Hiszen az allamok nemzetkdzi jogkozosségben élnek, s
igy egyetlen allam abszolit szuverenitasa éppolyan elképzel-
hetetlen, mint az egyéné az allami jogkozosségben. A nemzet-
koézi jog minden allamot korldtoz, amely a nemzetkozi jogko-
zOsségbe belépett, s a nemzetkdzi Osszemiikodés fejlodése még
fokozza ezt a korlatozast. Az abszolit szuveirénitaselmélet te-
hat, amely az allamnak abszolut és korlatlan torvényes uralmat
tulajdonit: tagadasa a nemzetkdzi jognak, s ha gyakorlatilag al-
kalmaznék, nemzetkOzi anarchiara vezetne. Gyodkeresen at kell
tehat alakitanunk, s utobbi értelemben a szuverenitds igazi és
észszeri fogalma nem jelenthet mast, mint az allam hatasko-
rébe (jurisdiction) tartozd személyek és dolgok ellendrzésének
a hatalmat. Vagyis belsé és nem kiils6 fogalom, s6t még ebben
a vonatkozasban is csak relative lehet rola szo, mert az allamok
befel¢ is korlatozva vannak nemzetkozi kotelezettségeik altal.
Ide jut el Sakutaro Tachi’® is, aki szerint az allami szu-
verenitas a parancsolds és a kényszerités hatalmat jelenti, amely
megnyilvanul egyrészt az allam polgéraival szemben (személyi
szuverenitas), masrészt mindazokkal a személyekkel szemben,
akik teriiletének a hatdrai kozott laknak (teriileti szuverenitas):
azt azonban, hogy ez a legfelsObbnek ¢és az allami jog birodal-
maban legmagasabbnak tekintett hatalom abszolit, vagy nem-
zetkozi jogilag is korlatlan lenne, tagadja. Ez kifel¢ valo vonat-
kozasban egyszerien mint a nemzetkdézi jogbdl eredd valdodi
jog (droit réel) tekintendd, amelynek alapjan az allamok jogo-
sultak a tobbiektdl kovetelni, hogy e szuverenitasnak sajat ha-
taskoriik hatarai kozott s a nemzetkozi jog altal elismert felté-
telek mellett valdo gyakorlasat ne akadalyozzédk. Ez a jog pedig
szerinte az allamok személyiségében gyokerezik. H. van Zanten”’
szerint meg olyan fogalom a szuverenitds, amely a torténelem
folyaman tobb fejlédési fazison ment at, s ma mar nem értiink
alatta mast, mint az allamoknak a hatalmat vagy miikodési ko-
rét. Az allami szuverenitds nem abszolut fogalom, mondja ha-

05 S, Tachi: Souveraineté et le droit, 408. s kov. 1!, U. o: Souve-
raineté et 1'Indépendance, 31—38., 111.

706 van Zanten, 516.
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sonloan E. C. Stowel,””” hanem csupan annak a vélelme (presump-
tion), hogy az allam 4&ltal bizonyos elismert hatarokon beliil vég-
zett cselekedetek jogosak. A nemzetkdzi jog persze valtoztat-
hatja is ennek a vélelemnek a hatérait.

A szuverenitds fogalmanak jogi, vagyis hataskor jellegét
hangstlyozza Juraj Andrassy’’® is. Hatalom ez, mondja, amely
meghatarozhatdé amaz eszk0zok Osszeségeként, amelyeket a jog
sajat megvalosulasa céljara rendelt. Ezek alapjan mondhatjuk,
hogy a kormany teljes mértékben azoknak az eszkozoknek a
hasznélatara van utalva, amelyeket a maga terveinek megvalo-
sitasa végett szdmara a torvény eldir. (,,Po torn se moze reci,
da je vlast ukupna mjera onih sredstava, koja pravo od-
redjuje U svoje realizacije.) T. Baty’” pedig abban latja
a szuverenitasnak, amit egyébként az 4allamisdg kiilsé lat-
haté jelének tart, a lényegét, hogy minden allamban vannak ve-
zetok ¢és vezetettek. Vagyis a szuverenitds csak relativ legfel-
s6ség (supernitas), de nem mindenhatésdg (omnipotence); s el-
sOsorban alkotmanyjogi kérdés: az &llam belsd szervezetére
vonatkozik. Masszoval: altalanos legfébb iranyitds (direc-
tion) az allamon bel6l hatdrozott és korlatozott szdmu em-
berek altal, s nem kényszerités (coercion). S itt emlithetd Jo-
seph Barthélémy'nek’” az a mar ismertetett felfogasa is, hogy
a szuverenitds semmi mds, mint a nemzetk6zi jog altal huzott
hatarokon bel6li szabad mozgéas hatalma. Baron Edouard-Euge-
ne-Frangois Descamps’’’ is megallapitja, hogy a szuverenitas
nem abszolit, hanem csak sajat hataskorében vald legfelsébb-
ség. A szuverenitas igazi elve rendszerint azokhoz a tarsadal-
mi csoportokhoz van kotve, amelyeket tokéletes vagy oOnma-
gukban teljes tarsadalmaknak neveziink, s amelyeknél a kor-
manyz6 hatalom a sajat célja tekintetében és sajat rendjében
(dans son ordre) nincs alavetve felsobb pozitiv tekintélynek,
amitd] fliggene.

Louis Le Fur felfogasa, bar sok valtozdson ment keresz-
tiil, végiil szintén ide jutott el. O eleinte az abszolut szuveréni-

07 E. C. Stowel: Law, 59.

072 J, Andrassy, 56., 82.

78 T, Baty, 14—S8.

709 J. Barthélémy, 420. s kov. 11.
719 Baron Descamps, 439—44.
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taselmélet hive volt. Az a szuverén, aki végsé fokon parancsol,
mondta. A szuverenitds tehdt a parancsolds és végsé dontés
hatalma, hataskor a hataskor megéllapitdsara, amely csak On-
magat korlatozhatja, de kiviilr6l nem korlatozhatd, mert akkor
megsziinnék.”!! Késébb a pozitiv abszolit elméletekt6l atpar-
tolt a negativokhoz, vagyis a szuverenitas tagaddihoz. E sze-
rint a felfogdsa szerint a szuverenitasnak az allam belsé joga-
ban is csak relativ értelme van, a nemzetkdzi jogban pedig
egyaltalin nem 1étezik, hanem bizonyos relativ fiiggetlenség
helyettesiti. Legjobb ezért ezt a hibas dogmat a nemzetkdzi jog
elméletébdl is teljesen kikiiszobolni.”'2 Végiil ezt a felfogasat is
feladva, a relativ szuverenitas hivei koéz¢é allt, mikor tankony-
vében ismét alkalmazta a szuverenitds fogalmat, de egészen re-
lativ értelemben. ,Az allam 1évén — mondja’’? — madig az em-
beri tarsadalom szervezetének legkiemelkedébb formaja, fenn-
hatosaga is kiemelkedébb, mint a tdbbieké; ezt hivjuk szuve-
renitasnak s ez tartalmazza az allam szdmara azt a jogot, hogy
a hataskorébe tartozd kérdések felett végsd fokon donthet, és
a feltétlen kényszer monopoliumat, aminek segitségével ebben
a korben hatarozatait a cimzettek ellendlldsa esetén kényszer-
rel is végrehajthatja.

A magyar irodalomban Vali Ferenc’'* sorozhato ide, aki
szintén teljesen relativnak tartja a szuverenitast a nemzetkdzi
jog szempontjabol, aminek elméleti felépitése, de egyben gya-
korlati keresztiilvitele is abszolit sziuverénitasfogalom feltéte-
lezése esetén lekiizdhetetlen akadalyokba iitkoznék. A torvé-
nyes rendelkezések ¢és alkotmanyos forrasaik csak az éllam
alattvaléihoz viszonyitva a legmagasabbak, s nem kifelé is. Az
allam nemzetkdzi jogi szuverenitidsa egyaltalan nem jelent leg-
magasabbsagot, hanem csak bizonyos torvényes rendet vagy
hataskort (jurisdiction). Ennek értelmében az allam jogosult
mindent megtenni, kivéve amit az 4altalanos nemzetkézi jog
vagy kiilonleges egyezmények kifejezetten megtiltanak neki.
A szuverenitas  tehat altalaban az allam torvényes cselekvési

TIUL, Le Fur: Etat, 443., U. 6: Droit naturel, 409—10.

712 I'e Fur: Conditions, 77.

73 Le Fur: Piécis, 63., 342—38.

714 F. A. Vali: Servitudes, 7—9., U. 6: Szolgalmak, 12—3.
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teriilete vagy kizdrélag az allamot megilletd hataskornek az
egésze, amelyet a nemzetkozi jog utal ki neki.

b) A szuverenitds, mint megszemélyesitett
hatdskor.

Miként a szabadsag és hatalom altaldban, ugy a hatés-
kor is megszemélyesithetd. Es amint az eldbbiekre is van példa
a szuverénitaselméletek korében, ugy taldlunk olyanokat is.
akik a hataskor fogalmat megszemélyesitve, a személyiséget,
a jog- vagy cselekvOképességet, valamely konkrét alanyi jogot,
illetve altalaban az autondémiat jeldlik meg a szuverenitds Ié-
nyegeként.

o) A szuverenitas személyiség.

Az allamok nemzetkozi jogi személyek, — mondja mar
Giacomo Grasso’”> — a teljes nemzetk6zi jogi személyiség meg-
szerzése pedig azt jelenti, hogy az allamok nemzetkozi jogi ér-
telemben szuverének, s hogy tettekkel vagy kijelentésekkel ki-
nyilvanitottak akaratukat azoknak az elismert elveknek a fenn-
tartasara, amelyek az allamok egyiittélését szabalyozzak. Kiil-
sO szuverenitas (sovranita nel senso del diritto internazionale)
¢s nemzetkdzi jogi személyiség tehat lényegileg egyet jelent.
Orlando szerint ugyancsak az a szuverenitas lényege, hogy az
allam jogi személy (persona giuridica); atveszi ezt téle G. E.
Veilani,/'¢ s egyszersmindt hangsulyozza felfogasinak teljes
relativitdsat; a személyiség ugyanis semmi mast nem jelent,
mondja, mint az allam erejét (ierza), amely ma hatalmas, teg-
nap gyenge, holnap kozepes, holnaputdn amint az Isten akarja.
azonban mindig, mint ilyen létezik, s sziikségképen relativ 1é-
nyege nem valtozik meg azért, mert szuverenitasnak, impé-
riumnak, a parancsolas és kényszerités legfobb hatalmanak hiv-
juk. Jellemzi ezt a személyiséget, hogy Onmagat szabadon
megalkotd kozosség sajatja, vagyis olyané, amely Onmagéban,
alapitdinak erejében birja sajat Onkéntes elismerésének ¢és egy-
uttal létezésének s milkddésének az értelmét. A szuverén 4&l-
lam, mondja E. L. Bidau’!” is, fogalmanal fogva ugy kifelé,

75 G. Grasso, 23. s kov. 11.
N6 G, E. Vellani, 42.
T E. L. Bidau, 1, 68.
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mint befelé megérzi személyiségét. Paul Fauchilhi’!® szerint pe-
dig a belsé szuverenitds az, ami az allamnak személyiséget ad.
A jogtan és a poziiiv jog az ilyen életjelenséget — mondja Hans
Gerber’” — személynek is nevezi. Az allam szuverén politikai
egység, — mondja George Grafton Wilson’?’ is — tomoren:
szuverenitassal bird politikai test. Ennek elsé 1épcsdje a belsd
szuverenitds, vagyis hogy beliigyeibe nem avatkozhat be senki.
Ez azonban még nem jelent iejjes szuverenitdst, vagyis szemé-
lyiséget. Ahhoz, hogy egy dallam tagja legyen a népek csalad-
jénak, sziikséges, hogy azok az &llamok, amelyek ezen a ko-
ron beliil vannak, mint ilyet elismerjék. Az elismerés pillanata-
tol kezdve tekinthetd az allam a kiils6 szuverenitds birtokosa-
nak, s a mind belsdleg, mind kiilséleg szuverén é&llam nemzet-
kozi jogi személynek. Sakutaro Tacht’?! pedig, ha nem is tekinti
azonosnak az dallamok személyiségét &s szuverenitdsat, utobbit
mindenesetre az elébbib6l folyd jognak tartja. René Foigne’”?
megforditva: a szuverenitdst tartja a nemzetkdzi jogi szemé-
lyiség elofeltételének.

A magyar irodalomban mar Kiss Istvan’” a szuverenitas
tartalmanak egyik része gyanant emliti fol az allam személyi-
ségének kell6 kifejezését. Vali Ferenc’* pedig megaéllapitja,
hogy ,,a nemzetkdzi jog korlatozza az allamok cselekvési ko-
rét, de ezen a hataron beliil oit van a szabad elhatarozasnak és
tevékenységnek kore, a szuverenitds szabad tere. Az elhataro-
las sziikségképen magavalhozza a jogi kotelezettségek komple-
mentaris fogalmat, a jogositvanyt. A fenti értelemben szuvere-
nitds felett rendelkezé nemzetkdzi jogi koziiletek, altalaban al-
lamok, egyben alanyai, jogosultjai ennek a nemzetkdzi jogi
rendnek, vagyis személyek a nemzetk6zi jog korében. A szuve-
renitds felett rendelkezd koziiletek tehdt egyben a nemzetkozi
jog altal elismert személyek.“ S viszont: a nemzetkdzi jogi sze-
mélyiséggel (personality) rendelkezdk szuverének.

78 P, Fauchille, 1, ].: 224. és 428.

TL9H. Gerber, 11.

720 G. G. Wilson, 16—7.

721, Tachi: Souveraineté et le droit, 408. s kov. 11.
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[) A szuverenitas jogképesség.

Mig a személyiségként felfogott szuverenitds egy olyan
képesség, aminélfogva az allam altaldban jogok és kotelezettsé-
gek alanyava lehet, addig a jogképesség a személyiségnek va-
lamely jog megszerzésében vagy valamely kotelezettség val-
lalasaban valo konkretizalodasat fejezi ki.’?* Mivel pedig min-
den konkretizalodas tartalmi jelenség a fogalmi vizsgalodas
absztrahald modszerével szemben: azok, akik a szuverenitast
az allam jogképességével egyenldsitik, az eddig ismertetett fel-
fogasokkal szemben bizonyos kozeledést jelentenek a hatas-
kort, mint tartalmat vizsgalo irany felé. Mégis inkabb ide vol-
tak sorozandck, egyrészt, mert a képesség, melyben a szuvere-
nitds lényegét latjak, a személyiségnél konkrétebb ugyan, a jog-
alanyisagnal, vagyis a tulajdonképeni tartalmi fogalomnal azon-
ban absztraktabb, vagyis tulajdonképen fogalmi és nem tartal-
mi jelenség; masrészt azért, mert vannak, akik &ltalaban a jog-
képességet jelolik meg a szuverenitds értelme gyandnt, anél-
kiil, hogy ennek a képességnek kozelebbi targyat megjelolnék.
Ezt teszi pl. P. Fauchille’”s s ezt teszi fi. Gerber’? is, aki sze-
rint a szuverenitas az allam jogképességét fejezi ki, vagyis
hogy az képes jogviszonyok alanya lenni. SOt szerinte ez egé-
szen Aaltalanosan az allamnak jogi értelemben vett, egy jogrend
méretei szerinti személyiségét, jogviszonyok alanyakénti pozi-
tiv jogi elismerését jelenti — amely megallapitdsa azonban
meglehetésen zavaros, s a személyiség, jogképesség ¢és jogala-
nyisdg hatéarait teljesen elmossa. Ugyand hozzateszi ezekhez,
hogy az, hogy a szuverenitas jogképesség, nem meriti ki a 1é-
nyeget, hanem hozza kell tenniink, hogy allamoknak a jogké-
pessége, amelyek ekként a nemzetkdzi jogi jogviszonyok hor-
dozéi.

Idetartozik Rolf Knubben’$ felfogasa is, aki szuverenitas
alatt azt a tényallast érti, hogy ,,az allamok az alapjukban szo-
cialis Osszeséggé foglalt egyének altal létrehozatnak és elis-
mertetnek azoknak illetve azok Osszeségének nem technikai

25 V. 6. Kolosvar y Balint: Maganjog. Budapest. 1930. 75. s kov. 11.,
Buiza: Nemzetkozi jog, 48. s kov. 11.

726 P Fauchille, 1, L: 224.

27H. Gerber, 1Ci—12.

728 R. Knubben, 173. s kov. 11.
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értelemben vett szerveilll, illetve jogforrasokul és esetleg (igy
mindenekel6tt a nemzetkdzi jogban) jogi normacimzettekiil,
¢s hogy az dallamok ennek a jognak megalkotdsa tekintetében
altalanos hataskoriik és a szdmukra valdo beszamitasi folyamat
alapjdn a maguk részérél nem érvényesitenek ismét egy mas
jogi személyt, hanem csak Onmagukat, illetve legalabb is Onma-
gukat a jogalkotds végett, és hogy az allamok ennek a jognak
(kiilonosen a nemzetkdzi jognak) az érvényesitése tekinteté-
ben altaldnos hataskoriik és ama beszamitasi folyamat alapjan
a targyi jogbdl folyo alanyi jogaik és kotelességeik szamara be-
szamitasi pontul sem az egyes embereket, sem magukért mas
jogi személyt nem érvényesitenek, hanem csak Onmagukat,
illetve Onmagukat is, mint szabalycimzetteket. Roviden: az 4l-
lamnak annyiban van szuverenitisa, amennyiben beszamitési
végpont.” Vagyis 6 is a jogképességben latja a szuverenitds
lényegét, amit nem érint az, hegy masutt’> 6 is beszél az alla-
mok hataskorérél hataskoriik megallapitdsara; nala ugyanis
minden hataskor jogi beszamitasi végpont, vagyis a jogtol
figgd relativ tulajdonsag. S hogy Santi Romano’™’ is a jogké-
pességben latja a szuverenitas lényegét, az kitlinik abbol a fel-
fogasabol, hogy szerinte a kozigazgatasi unidkhoz, a Nemzetek
Szovetségéhez vagy éppen egy véd- és dacszovetséghez valod
tartozds a szuverenitast nem érinti, a protektoratus vagy a
nemzetkdzi gyamsag ellenben megsziinteti azt, mert az ilyen
viszonyban 1év0 dallamok nemcsak egyes meghatarozott kote-
lezettségeket vallalnak, hanem teljes ,status subjectionis*-ba
kerlilnek, ami nemcsak konkrét jogaikra, hanem jogképességiik-
re is kihat. Végiil Ernst Wolgas?! is Ggy tartja, hogy az allam
szuverenitasa elsOsorban jogképességében, vagyis abban nyil-
vanul meg, hogy az allam nemzetkdzi jogok és kotelességek
alanya lehet.

Még gyakoribb azok felfogasa, akik nem elégszenek meg
azzal, hogy a jogképességet tartjdk a szuverenitas lényegének,
hanem kozelebbrél megjelolik, hogy milyen jogképességet ér-
tenek ezalatt, vagyis mi az a konkrét targyi kor, amelyben sze-

294 m. 171.
730 S. Romano, 98—9.
BLE. Wolgast, 749—50.
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riiitik a szuverén dallam feltétleniil képes jogok ¢és kotelességek
megszerzésére ¢€s gyakorlasara. S ezt vagy a békés, vagy a
haborus allami cselekvések birodalmaban keresik.

A békés allami aktusokra vald képességet tartjadk szem
elott mindazok, akik szerint az allam érintkezhet a tobbivel,
képviseltetheti magat, szerzédéseket kothet, kiiliigyeit vezetheti,
egyenldség, tisztelet illeti meg, egyszdval: részt vehet a nem-
zetkozi hatalom gyakorldsdban. Ebben az értelemben mondja
van Zanten’’ hogy a szuverenitids az allamoknak a nemzetkozi
jog korlatain beldli cselekvési szabadsagat jelenti (liberté d'ac-
tion dans les limites du droit des gens), amely meghatdrozas-
ban a szabadsag az allamoknak idegen vagy fels6bb befolyéso-
las nélkiil gyakorolt fohatalmat (pouvoir supréme), a cselek-
vési kor pedig ennek kifelé iranyuld voltdt akarja kozelebbrdl
megjelolni. Hasonld értelmli Georg Crusen’?? felfogasa, aki a
kiiliigyek onallo vezetésének képességét jeloli meg a szuvereni-
tas lényege gyanant. Hogy szuverenitasrél beszélhessiink,
mondja, sziikséges, hogy a legfobb hatalomnak bizonyos részei
meglegyenek, melyek koziil a két legfontosabb: a tobbi allam
ingerencidjanak hidnya a belsé kormanyzatban, kivéve a meg-
egyezéssel szabalyozott viszonyokat, s a fliggetlenség a kiil-
tigyek vezetésében, A. de Lapradelle’?’ pedig, miutan kifejti, hogy
a nemzetkozi jogkozosség jogilag korlatlan, tehat szabad
ugyan, a tagjait alkotdé allamok ellenben kolcsonds fiiggdség al-
lapotaban vannak, megallapitja, hogy utdbbiak szuverenitdsa
tobbek kozt annyit jelent, hogy a tobbi allamokkal érintkezésbe
léphetnek. Igy Bonde’ is. Hasonloan vezeti le E. L. Bidal’* a
szuverenitdsbol azt a képességet, hogy az allamok egymassal
viszonylatba kerlilhetnek. A képviselethez vald jogot tartja a
szuverenitas egyik 1ényeges tartalmanak mar Kiss Istvan.”3’

72 H. van Zanten, 523. V. 6. még u. 6: L'influence de la Partie
XII. du Trait¢ de Versailles sur le développement du droit international
public et sur le droit interne des Etats. 1927. c. mtivével.

733 G. Crusen, 38.

34 A. de Lapradelle, 59. (Art. 17.).
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737 Kiss, 64. s kov. 11.



385

Hasonléan A. Rivier,”*® R. Foignet’? E. L. Bidail’* és Busta-
mante y Sirven’! akik irészint az aktiv és passziv kovetjogot,,
részint altaldban a sajat szervekkel vald képviseltctés képessé-
gét nevezik meg a szuverenitds egyik jellemzd tartalma gya-
nant. A szerzodéskotés képességérdl, mint a szuverenitds egyik
tartalmi ismérvérol beszél Teghze Gyula,’*? A. Rivier’#® A. Al-
varez’# R. Foignet’® E. L. Bidaw* és Bust-amante’¥ Az alla-
mokat megilletd tisztelet jogképességérol Amédée Bonde.”#
Ugyand az allamoknak egyenldségre vald képességét is a szu-
verenitas lényeges vonasanak véli.’* Ebben hasonldé nézeten
van Bidau’’ is. ,,A szuverén allam jogilag egyenld (juridica-
mente igual) a tobbivel, — mondja — ezéirt nyilvanvalo, hogy
nem vonhaté mas allam birdsagai ald.” Hasonloan Bustaman-
te”! és Bilfinger.”? Nalunk példaul Teghze Gyula™?® mutat ra,
hogy a szuverenitas, mint kifelé minden mas hatalommal szem-
beni feltétlen Onallosdg, az allamnak ,teljes egyenldségét mas
allamokkal jelenti.“ Biiza Laszl6”>* szintén szoros kapcsolat-
ban allonak latja az egyhangusag és egyenldség elvét; amde
az egyhangusagrol elismeri, hogy a nemzetkozi gyakorlat tény-
leg sokszor attori, s az intervencid tényleg a nemzetkozi jog-
alkotas eszkozévé lehet; az egyenldségrol pedig, hogy az csak
a jog szempontjabol vald egyenldséget jelent, éppugy, mint az
allami jogokban a maganszemélyeké. Az allamoknak a békés
cselekvésre valod hataskorét, képességét szintén 6 fejezte ki leg-
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taldlobban ¢és tomdrebben, midén a nemzetkézi szabadsagnak,
vagyis a szuverenitds kifelé¢ iranyuld oldalanak a 1ényegét ab-
ban latja, hogy az allam résztvesz a nemzetkoézi hatalom gya-
korlasban. Ez pedig azt jelenti szerinte, hogy azt csak az a
nemzetkdzi jogszabaly ¢és intézkedés koti, amelyet elfogadott
magaira nézve kotelezonek. S ez a részvétel a hatalom gyakor-
lasaban nemcsak a nemzetkdzi jogalkotds, hanem a végrehaj-
tds s a ravonatkozd birdi hatalom gyakorldsdnak a jogi képes-
ségét is jelenti.

A héborus aktusokra valdé jogi képesség mindenekel6tt a
védelemre vald jogképességben nyilvanul meg. Carl Bilfinger’
példaul a kiilsé szuveirénitds lényegét teriilete és fliggetlensége
megvédésének képességében s kapcsolatosan mozgéasi €s don-
tési szabadsagaban keresi. Hasonloan Eckhardt Tibor™® (,Le
droit d'assurer efficacement leur défense est un ¢élément consti-
tutif de la souverainet¢ des Etats.”“) Gyakoribb azonban a ta-
mado héabortkra vald képesség allitdsa. A haboruviselés jogké-
pességét a szuverenitds egyik jellemzd tartalmi sajatsaganak
tartia mar A. Rivier’”’ tjabban R. Foignet’’® Ugyancsak a szu-
verenitassal sziikségkép egyiittjaré ius belli ac pacis-rél be-
szél H. Rommen™® ¢és Teghze Gyula.”®® Utdbbi a semlegesség
jogi képességét is a szuverén allamhoz latja kotve lenni, mivel
a semlegesség is csak a szuverén allamok kozott 1étesit jogi vi-
szonyt, mig a korlatozott szuverenitdsa allam szuverénje sor-
sat osztja.

r) A szuverenitas cselekvoképesség.

Ismét masok a jogi cselekvoképességet tekintik a szuve-
renitas Iényegének, ami semmi mas, mint a joghatdsok eldidé-
zésére alkalmas cselekmények foganatositdsdra vonatkozo sze-
mélyi képesség, anravalosag.””! Ehhez az irdnyhoz sorozhatdé a
modern nemzetiszocialista irodalom egyik képviseldje, Arthur
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Wegner,’> aki a szuverenitas lényegét a nemzetkozi jogi cse-
lekvOképesség teljességében latja. Ezt a tanat Németorszagra
alkalmazva, épen abban latja a versaillesi béke tragikumat,
hegy az Németorszdg szuverenitdsat, vagyis épen cselekvoké-
pességét korlatozta. A versaillesi diktditum eldtti korlatozésok,
melyek nemzetkozi szerzOdések és szokas képében jottek létre,
nem ¢érintették szerinte a német szuverenitast, annal inkabb ez
a diktdtum, mert korlatozza: a) Németorszagnak népe folotti
uralmat (Anschluss tilalma, katonasag, kisebbség), b) teriilete
folotti uralmat (demilitarizalt zoéndk, megerdsitési tilalmak,
Saar-teriilet, nemzetkozi vizi- és egyéb utak), ¢) allamhatalmat
(leszerelés, allamforma, adofelség). Németorszagnak tehat, ha
vissza akarja vivni szuverenitasat, nincs mas hatra, mint kiiz-
deni ez ellen a csalardsaggal és erd-szakkal keresztiilvitt dikta-
tum ellen (ami azota meg is tortént). Hasonloképen Ernst Wol-
gasf® is megallapitja, hegy a szuverenitas egyik megnyilva-
nulasi formaja az allam cselekvOképessége, vagyis nemzetkozi
jogiigyletek kotésének képessége. Nalunk foleg Faluhelyi Fe-
renc’® képviseli ezt a felfogast. ,,A szuverenitds ... — mondja
— az allami hatalomnak az allamkozi életben és érintkezésben
valo Onallosagat €s teljes cselekvOképességét, vagyis azt jelenti,
hogy az allamhatalom, mint befelé is ,,suprema potestas, maga
intézi sorsat és maga felelos elhatarozasaért.“ Nem beszélhe-
tink ellenben szuverenitasrol, ,,ha az allamhatalom cselekvé-
sének jogérvényessegéhez egy folotte alld6 masik allamhatalom
hozzdjarulasa sziikséges.“ A cselekvOképességnek nyilvanvalo
folyomanya, hogy az allam cselekedeteiért felelos is. Teljesen
kovetkezetesen sorolta tehat fel Kiss Istvan’® a nemzetkozi jo-
gi feleldsséget a szuverenitds egyik tartalmi ismérveként.

a) A szuverenitas autonomia.

A hataskor megszemélyesitését kell latnunk abban a fel-
fogasban is, amely az autondmidban keresi a szuverenitds lé-
nyegét. Mégpedig mivel itt azokrdl az elméletekrdl beszéliink,
melyek a hataskort fogalmi és nem tartalmi szempontbol teszik
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vizsgalat targyava, jelen helyen azokrdl az elméletekrdl kelF
megemlékezniink, amelyek az &llami autondémidt tartalmara te-
kintet nélkiil szuverenitasnak tekintik.

Ezen a nézeten van Giacomo Grasso’%® aki mint lattuk, a
nemzetkozi jogi személyiséget tekinti szuverenitasnak; a teljes
nemzetkozi jogi személyiség azonban csak azt az allamot illeti
szerinte, amely Kkiils6 viszonyaiban autoném. Bruno Breschi’®
szintén 0gy latja, hogy az antik rezsimnek modern alkotma-
nyos renddé¢ vald atalakuldsa az allami feltétlen szuverenitds
fogalmanak a jogéallam idedjava vald atvaltozdsdban birja esz-
mei kifejezését. A mai nemzetkozi jogrendben az allam abszo-
lut autondmidjanak az elve a fokozatos korlatozottsdg felé ten-
dal, mégpedig nemcsak normakomplexumok altal, amelyekben
a jogossag kritériumai nyernek kifejezést az 4allamok kolcso-
nos viselkedése szamara, hanem masrészrél egy kollektiv or-
ganizdcidnak ezen normak meghatarozdsara és fejlesztésére,,
valamint betartdsuk megfeleld garantalasara hivatott rendszere,
altal is. Hasonldan Amédée Bonde,’%® C. Bilfinger,/* S. A. de
Lapradelle’’”? és G. Crusen.””!

8) A szuverenitas alapjog.

Végiil itt kell megemlékezniink azokrol, akik a szuvereni-
tast a személyként elképzelt allam egy alapjogaként fogjak fel..
Ezek felfogdsa mar mintegy atmenetet képez azok nézetéhez,
akik a szuverenitasban rejld hataskort nem fogalmi, hanem
tartalmi szempontbdl vizsgaljak. Hiszen mig a személyiség,
jog- ¢és cselekvOképesség s autondmia nem jog, hanem minden
jognak elofeltételét képez6 mindség, addig az alapjog mar kon-
krét jog. S a jogtairtalmi vizsgalodast ép az kiilonbozteti meg a
jogfogalmitol, hogy a szuverenitds tartalmat képezd konkrét
jogokat, nem pusztan altalanos képességeket keres. Hogy vi-
szont ebbe a csoportba is beletartozik, s6t mi egyenesen ideso-
roztuk, nem- a tartalmi vizsgaléddsokhoz, annak meg az az oka,
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hogy az itt ismertetendd felfogasok konkrét jogrol beszélnek
ugyan, de ezt a szuverenitds fogalmaval, s nem tartalmaval
azonositjak.

fgy Sir Geoffrey Butler’”? szerint a befelé vald szuvereni-
tas, sOt altaldban a szuverenitas az alapjogokbol (fondamental
rights) vezethetd le. Kell lenniok bizonyos etikai jogoknak,
amelyek az egyéneket megilletik, s a szuverenitas feladata ezek
megOrzése, novelése s a roluk vald kiilonleges gondoskodas,
amit ha nem teljesit, értelem nélkiil valo fogalomma valik. José
Mcitos’”? szerint pedig a szuverenitasra vald jog az allamok
alapjogainak (derechos fundamentales) egyike, amely, mint a
nemzetkozi jogkodzosség tagjait illeti meg Oket. Az életre vald
jogbol foly6 alapjogok egyike a szuverenitds, mondja Lord
Phiilimore’* is. Ha az élethez vald jogot egy fatérzzsel hason-
litjuk Ossze, akkor ebbdl kiilonboz6 alarendelt jogok elagazo-
dasat figyelhetjik meg; egyik ag a fliggetlenség, masik a szu-
verenitds. Allami alapjognak tekinti a szuverenitast E. Wol-
gasf’? is. Alapjogok (,,GruncTrechte, droits fondamentaux des
Etats) alatt pedig azokat a jogokat érti, amelyek minden nem-
zetkdzi jogalanyt tehat minden elismert allamot megilletnek;
ezek nem kiilon szerzOdéseken nyugosznak, ezért lehetne Oket
kozvetlen vagy abszolit jogoknak (unmittelbare, absolute
Rechte) is nevezni, s legfontosabb alakjaik a szuverenitas, egyen-
16ség, Onfenntartds, Onallosag, becsiilet és érintkezés joga. Ha-
sonléan C. Bilfinger,”’® aki szerint, mint lattuk, a szuverenitas
fliggetlenség, az pedig az allam elsérendli alapjoga. Mégpedig
nem csupan természetjogi természetli, hanem torténelmi, szo-
ciologiai tétel.

2. A hataskor, mint tartalom.

Végil meg kell emlékezniink azokrél a szuverénitasfel-
fogésokrol, amelyek szintén az allamok jogi hataskorét nevezik
szuverénnek, azonban — szemben az eddig ismertetett felfo-
gasokkal — nem minden allami hatdskort  tekintenek — annak,
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hanem csak azt, amely bizonyos minimumot meghaladé lia tal-
ma t biztosit az allamnak. S mivel az a kérdés, hogy egy hataskor
tartalmazza-e ezt a minimumot, vagy nem: nem annak fogalma-
hoz, hanem tartalmahoz tartozik, ezek az elméletek a szuvere-
nitas 1étének megallapitasanal a sulypontot nem a hataskor fo-
galmara, hanem tartalmara helyezik. A kiilonbség ezen a cso-
porton beliil csak annyi, hogy az egyes szerzok masban latjak
azt a minimumot, aminek megléte az allami hataskort szuve-
rénné kvalifikdlja. Egyesek a nemzetkozi jogalkotds, masok a
kiilonleges nemzetkdzi kultura 1étrehozasanak képességében,
egyesek az elobbi hatalmi agak teljességében, masok egységé-
ben, s tobben a maganjogi tulajdon- és birtokjoggal, analég jo-
gokban préobaljak ezt megtalalni.

a) A szuverenitds a jogalkotdas képessége.

Tekintve, hogy a jogalkalmazas is a jogalkotasnak egyik
fazisa, utdbbinak harom fokozatat kell megkiilonboztetniink: a
torvények hozésat, az ezek alapjan vald biraskodast, s a bir6i
iteletek végrehajtasat. S6t, mivel a legalapvetobb toérvények ho-
zatala kiilonleges eljarasi Utra lehet fenntartva, ezekhez jarul
még az alkotmanyozas, s mivel nemcsak a konkrét itéleteknek,
hanem az absztrakt torvényeknek a végrehajtasardl is gondos-
kodni kell, a kormanyzds. A jogalkotds tehat végeredményé-
ben 0t fokozatban torténhet, s azok a szuverénitaselméletek,
amelyek szerint a szuverenitds olyan hataskort jelent, aminek
a tartalma legalabb a jogalkotast magaba'ioglalja, vagy mind
az Ot fokozatot lényegesnek tartjdk a szuverenitds fennforgasa
szempontjabol, vagy csak egyeseket emelnek ki koziilok.

Legatfogdbb azok felfogasa, akik magat a jogalkotas ké-
pességét jelolik meg a szuverenitds jellemzdjeként, anélkiil,
hogy annak egyik vagy masik fokozatat kiilonosebb szerephez
igyekeznének juttatni. Ezt teszi példaul vitéz Moor Gyula,™™™
aki szerint a szuverenitds ma mar csak azt jelenti, hogy ,az
allampolgarok ¢és az allamszervek az éllam altal alkotott jogot
elismerni kotelesek, anélkiil, hogy jogi alapjat tovabb kutat-
nak.“ ,,De nem jelentheti azt, hogy ez az allami akarat min-
den kiils6 befolyastol menten jott volna létre. A jogalkalmazo-

717 Modor: Bevezetés, 201. s kov. 11., U. 6: Recht, 27.
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nak valahol meg kell allania és valamely tekintélyt mint legfel-
sobbet kell elismernie, amelynek parancsait minden tovabbi jog-
alapira vald visszavezetés nélkiil feltétleniil érvényes jogszaba-
lyoknak fogadhatja el. Ilyen megallohely az allampolgarok és
allamszervek szamara az allami szuverenitds fogalma.“ A szu-
verenitas tehat gyakorlatilag kb. megfelel szerinte az ugyne-
vezett ,kozvetlen jogszabalyoknak®, amelyek jogi érvényes-
sége nem vezethetd le mas jogszabalyokbol. De mivel ezek
kozvetleniil érintkeznek a legerésebb tarsadalmi hatalommal,
amely érvényesiilésiiket biztositja, tulajdonképen ezek s a szu-
verenitds is egy ,,végallomast képeznek a jog és hatalom kozt,
ahol egy uetafooic ec allo yévog-rlok, a jog vilagabol a té-
nyek vilagdba valo atlépésnek kell megtorténnie.” ,,Szabadsa-
ganal, mint a nemzetkdzi alkotményon nyugvo képességénél
fogva — mondja Buza Laszl6’® is — minden allam Onmaga
allapitia meg sajat allamhatalmi szervezetét, s alkotja meg a
nemzetkozi jog 4ltal érintetleniil hagyott teriileten sajat belsd
jogszabdlyait. Viszont mas allamokkal egyiittesen nemzetkozi
jogszabalyokat hoz létre. E jogszabalyok mindaddig kotelezik,
mig jogszertien, vagyis az Oket alkotdo allamok kozds megegye-
zésével nem modosittatnak.” Ezen jogalkotd hataskor korlato-
zasai foleg abban nyilvanulnak meg szerinte, hogy az allam
nem sértheti mas allamnak hasonld szabadsagat s erkolcsi mél-
tosagat, nem zarkozhatik el a nemzetkdzi érintkezés eldl, a koz-
rendet teriiletén fenntartani, a szomszédjogot s egyaltalan a
nemzetkdzi jogot, amelyen maga is alapszik, tisztelni tartozik.
Hasonldéan Heinrich Rotnmen’” G. O. Wilson’®" R. Knubben’s!
és E. Wolgast.”®?

Ha meggondoljuk, hogy az allamok dnmeghatdarozasa
mindig a jog utjan torténik, akkoir nem fogunk éles kiilonbsé-
get taldlni azok kozt, akik a jogalkotds, és azok kozt, akik az
onmeghatarozas képességében latjdk a szuverenitas Iényegét.
August Wilhelm Heffter’s3 szerint példaul a szuverenitids az
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allamnak azt a jogat jelenti, amelynek kovetkeztében miikodési
korét, mint ©Onall6 allam, Onmeghatarozédssal toltheti be (das
Recht eines freien staatlichen Waltens,- Droit de souveraineté).
Maga hatdrozza meg sajat formdjat, elsésorban kormanyfor-
majat, ha ezt bizonyos kiilsé és belsd korlatok kozt teszi is.
Vannak tigyek, mondja R. Knubberf** is, amelyeket az allamok
olyan fontosnak tekintenek, hogy ezeknek mas allamok, vagy
barmely mas forum altal vald kizarolagos szabdlyozasat még
sajat eldzetes beleegyezésiikkel sem tartjdk megengedhetdnek;
s mivel ezeket az ligyeket az allam maga hatarozza meg, el-
mondhatd szuverenitasardl, hogy az a hatalom alakjainak
egyike: az Onmeghatarozas (Selbstbestimmung) nemzetkozi jo-
gi vagy politikai hatalma. Julius Hatschek’* a szuverenitast
logikai relaci6fogalomnak mondja, (mint lent, fent, jobbrol, bal-
rol) hatarozott tartalom nélkiil, s mégis ép egy tartalmi jelen-
ségben fedezi fel legfobb jellemzdjét, amikor megallapitja, hogy
lényegileg a legfobb jogalkotas képességét, mindenekelStt az
onszervezésre valo jogot jelenti. A nemzetkdzi jogilag nem szu-
verén allamokat, példaul a szovetséges allamok tagallamait,
amelyek azonban allami jogilag szuverének, az kiilonbozteti
meg az egyaltalan nem szuverén koziiletektdl, példaul a koz-
ségektdl, hogy mindig s minden korilmények kozt joguk van
az Onszervezésire, a kozség viszont erre csak annyiban jogo-
sult, amennyiben az allam atenged neki ilyen jogot. Nem sza-
bad azt hinniink a szuverenitisrol, — mondja Castillo’¢ is —
hogy az az egyéneknek vagy tarsadalmi lényeknek puszta po-
litikai koteleke; ez ellentétben allana a tekintély elvével s ma-
ganak a szuverenitasnak a fogalmdval. Ez a szervezésnek ki-
zarolagos hataskore (competenza esclttsiva di organizzazione)
azokon a hatarokon beliil, amelyek pontosan meghtizandok a
tarsadalmi koziiletek birodalmaban; ez alkotja a szuverenitas
anyagat, visszavezethetetlen, elsddleges elemét. igy fi. van
lantén’ is.

Mig a fenti szerzOk altaldban a jogalkotést tartjak a szu-
verenitds jellemzé vonasanak, addig sokan kiilonbséget tesznek
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a jogalkotds kiilonbozé 1épcsdfokai kozt, s a szuverenitds fenn-
forgasdhoz csak egyiknek vagy madsiknak a 1étét kivanjak meg.
Elsésorban azokat ismertetjiik, akik az alkotmanyozas képes-
ségében latjak azt a tartalmi minimumot, amelyet minden szu-
verénitdsfogalomnak tartalmaznia kell. Ezt teszi mar J. C.
Blimtschli’®®  valamint Th. funk-Brentano és Albert Sorel’®®
kik szerint az allam alkotmdnya sajatja: csak ¢ valtoztathatja
meg, 6 lehet biro felette. Hasonloan A. Rivier.””” Ebben az érte-
lemben mondja J. L. Kunz”! is, hogy azok az allamok a szuve-
rének, amelyeknek a folottik allo nemzetk6ézi jog bizonyos ha-
taskoirteljességet, alkotmdnyautondémidt nyujtott. SOt a jelen-
legi pozitiv nemzetk6zi jog alapjan Alfred Verdross™ is a szu-
verénitasfogalom jellegzetes tartalmanak tekinti az alkotmany-
autonOmiat, vagyis azt, hogy a szuverén éallamok szabadon ad-
hatnak maguknak alkotmanyt, bar azzal a korlatozassal, hogy
a nemzetkozi érintkezést ellatd szervekrdl gondoskodniuk kell.
A szuverén allamoknak ez az alkotmanyautonomidja tehat egy-
altalan nem korlatlan szerinte, hanem legfeljebb kevésbbé kor-
latozott, mint az ,allami-jogkdzvetlen” alakulatoké. Ez is kor-
latozhatd azonban 4llamszerzédésekkel, s amennyiben csak
nemzetkézi jogi korlatozas forog fenn, a nemzetkdzi jogkodz-
vetlenség, vagyis a szuverenitds fennmarad. Mivel azonban,
mint lattuk, ¢ csak pozitiv jogtartalmi jelenségnek tartja a szu-
verén allamok alkotmanyautonomidjat, ami a nemzetkdzi jog
tartalmanak valtozasaval esetleg el is tlinhet, anélkiil, hogy
maga a szuverenitds is eltlinnék, ez az ¢ felfogdsdban mégsem
tekinthetd a szuverénitasfogalom Iényeges tartalmi ismérvének.
Masok a kormdnyzasban 1atjdk a jogalkotdsnak azt a ké-
pességét, amelynek a szuverén allamot feltétleniil meg kell illet-

788 J. C. Bluntschli, 88.

789 o -Brentano—Sor el, 32. s kov. 11.

790 A. Rivier: Principes, 1, 52., U. 6: Lehrbuch, 89.

1 J. L. Kjinz: Staatenverbindungen, 40., V. o. még: La Réforme
Agraire Roumaine en Transylvanie devant la Justice Internationale et le
Conseil de la Sociét¢ des Nations. Guelques opinions. Paris. 1928. Consul-
tation de M. Kunz, Privatdocent de droit international de ['Université de
Vienne concernant les affaires agraires des ressortissans hongrois devant
les Tribunaux arbitraux mixtes. 149.

72 A. Verdross: Verfassung, 118. s kov. IL, U. &§: Régles généra-
les, 334.
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nie. Ezek a szorosan vett Onkormanyzatot tartjdk a szuvere-
nitas lényeges tartalmanak. Beszél err6l mar J. C. Bluntschli’®
féleg azonban Alejandro Alvarez’?* aki csak egy kiutat lat a
nemzetkozi élet mai valsagabol: a nemzetkdzi jog kodifikala-
sat, s e celbdl készitett tervezetében a nemzetkdzi jogk6zosség
alapelvéill nem az 4allami fliggetlenséget, hanem a kdlcsonds
fliggést jeloli meg. Mivel azonban ennek ellenére sem akarja
a szuverenitas fogalmat a nemzetkozi jogbol teljesen kikiiszo-
bolni, atértekeli tgy, hogy az nemcsak kifel¢, mas allamokkal
valé viszonylatban, hanem befelé, sajat teriilet¢hez és polgarai-
hoz viszonyitva is korladtozdsoknak legyen aldvetve. Az allami
szuverenitas tehat végeredményben csak annyit jelent szerinte,
hogy az éllam ura teriileteinek, intézheti 6nmaga sorsat, egy-
szoval kormdnyozhatja O6nmagat — de csak a kodifikalando
nemzetkdzi jog korlatain beliil. Lényegileg ugyanigy fogja fel
a kérdést A. de Lapradelle’ is kodifikacios tervezetében, to-
vabba E. C. Stowel,’® E. L. Bidau,”” lord Philltmore’’ stb. igy
Santi Romano’ is, aki a nemzetk6zi jogi szuverenitasnak kii-
16nb6z6 értelmeit kiilonbozteti meg. ElsOsorban kvalifikdlja sze-
rinte a kormany hatalmat, amely az allamban a legmagasabb
hatalom (¢ la potesta piu alta, cio€¢ supremo e sovrana), és ezért
fiiggetlen mindazokkal szemben, akik aldja vannak rendelve.
Maisodszor jelenti az ilyen hatalom birtokosanak a tulajdonsa-
gat. Harmadszor, mint nyelvrovidités, magit a szuverén ha-
talmat. Az autondmia vagy belsé szuverenitds célja Paul Faiu
chille?™ szerint is az allam létfeltételeinek megteremtése, kor-
manyzatanak sajat elvek és eszmék alapjan, hatarozott €és vég-
leges cél szem eldtt tartasaval valé megalkotdsa. A fliggetlenség
vagy kiils6 szuverenitds pedig az a hatalom, szerinte, amelynél
fo gva a koziilet sajatmaga vezeti, kormanyozza és igazgatja
onmagat, teljes €és csorbitatlan szabadsaggal ¢és minden kiilsd

793 J. C. Bluntschli, 88.
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hatalom kizarasaval. Hasonléan Marcel Moye®" és  Kiss Ist-
van®®? is.

Vannak azutan, akik a forvényhozast, biraskodast és vég-
rehajtast (kom gaz gatast) jelolik meg olyan lényeges tartalom-
minimumként, ami nélkiil szuverénitdsfogalorn nem képzelhetd.
Ezt teszi pl. W. E. Heilig ki ezek kozil is foleg a torvényho-
zast emeli ki. A szuverén allam, — mondja — akaratdnak a
tagjait képezd egyének akarata fOlotti szupremadcidja folytan
kotelezi ezeket politikai, polgari és biintetd térvényhozésaval,
amelyek teriiletén nemcsak minden mas hasonld kotelezést ki-
zarnak, hanem még idegen allamok tagjaira is kiterjednek, ha
ezek az allam teriiletére Iépnek. Ebbol folyik, hogy az allam
akarata teriiletén kizardlagos, s csak O dontheti el, hogy ott mi
torténjék vagy ne torténjék. Vagyis a szuverenitds joga hatas-
kort (jurisdiction) ad az allamnak minden cselekedet megité-
léséire, amelyet polgara vagy idegen teriiletén elkovetett; sot
hataskort ad neki ezenkiviil még polgarai teriiletén kiviili cse-
lekedeteinek elbiralasara is. Hasonloan A. Alvarez.’”3 Bluntsch-
[i%4 viszont a torvényhozasi autonomia mellett az Onkoz-
igazgatasra is nagy sulyt helyez, amiben M. Moyet” is koveti,
mikor a kormanyzat szabadsdga mellett a torvényhozas és
belsd végrehajtd6 hatalom szabadsidganak fontossagat vitatja.
Sokan vannak végiil, akik e mellett a két hatalmi ag mellett a
harmadikra (vagy ha ugy tetszik: a masodik hatalmi ag egyik
kiilonallo fontos részére) a biraskodasra is nagy sulyt fektet-
nek, igy pl. A. Rivier®” aki az autonémia fennforgasahoz az
alkotményczo, torvényhozo, biraskodd és végrehajtdé hatalom
birtoklasat tartja sziikségesnek. Hasonloan Lord Phillimoret”
J. Matos®” a torvényhozasra, biraskodasra és a teriilet folotti
uralomra vald jogrol beszél a szuverenitas jellemzdjeként. E. L.
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Bidaz?!" szerint pedis: a szuverén allamnak a kormanyzasra és
torvényhozasra valé jogon kivill megvan a képessége, hogy
~megallapitsa allampolgarsaga megszerzésének ¢és elvesztésé-
nek feltételeit s az allampolgarsagbol folyd jogokat és koteles-
ségeket”, mindamellett ,,az allam legfobb joghatdsagot (suprema
jurisdiction) gyakorol egész teriiletén, s végrehajté hatalmat
még az ott lakd kiilfoldiekkel szemben is alkalmazhatja... to-
vabba megvan a joga szuverenitdsa kovetkeztében polgari és
blintetétorvényer megallapitasara. A torvényhozo, biraskodo
¢s végrehajto hatalom fiiggetlenségérdl beszél A. S. de Busta-
mante 'y Sirven®!! is; P. Fauchille’’? torvényhozo, biraskodo és
tertilet feletti hatalomrdl, mint teriileti szuverenitasrél (domaine
ou souveraineté territoriale).

b) A szuverenitas kultd trautondmia.

Mivel a jog a kultara része, jelen felfogds az eldbbit volta-
kép mint részt foglalja magéba, hiszen aki a kultira autonémia-
jat kivdnja meg a szuverenitds fennforgdsdhoz, az egy részecs-
kéjének, a jognak az autondémidgjat is sziikségkép meg kell, hogy
kivanja. Ezt teszi példaul H. Rommen,?" aki szerint, mint lat-
tuk, a szuverenitds normalis tartalma a jogalkotas terén valo
autonoémia; tartalmazhatja azonban ezenkiviil a tudomény, mi-
vészet, gazdasag, egyszéval az Osszkultura terén vald autono-
miat is, kivéve a vallas teriiletét, ami feltétleniil kiviilesik sze-
rinte az allam hataskorén — elég kovetkezetleniil, hiszen az em-
beri kultaranak egyik legjelentésebb aga.

Masik kivaldo képviseldje ennek az irdnynak Wilhelm F.
Schubert®’* aki szerint koordinacio allapotaban abszolat allami
szuverenitas elképzelhetetlen, a nemzetkézi jogi szuverenitas
kifejezés meg éppen contradictio in adiecto, hiszen a korlatozas
megsemmisitését jelenti, a nemzetkdzi jog pedig korlatozas.
Legjobb volna tehat teljesen elejteni ezt a kifejezést, ami azon-
ban a tomegek politikai beallitottsaga miatt egyelore lehetetlen.
»Die Souverdnitit des Staates ist gewesen. Aber die Masse

8I0E. L. Bidau, 1, 68., 113—22.
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glaubt noch an sie.”“ At kell tehat értelmezniink, s amint a ha-
talomra vald torekvés a szuverénitisdogma fellendiiléséhez ve-
zetett, 0gy eredményezi majd a jogra vald torekvés visszaha-
nyatldsat. Mint atértékelt fogalomnak ma szerinte elsGsorban a
nemzeti becsiilet a fokmérdje. Amde a szuverenitis még ebben
a mesterséges értelemben is csak a nagyhatalmakat illeti mar
meg, mivel a gyakorlatban a nemzeti becsiilet nagysdga a had-
sereg ¢és flotta nagysagatol fiigg, tehat a nagyhatalmak nagy,
a torpeallamok csak torpebecsiilettel rendelkeznek. Ha ellenben
altalaban alkalmazhaté szuverénitasfogalmat akarunk kapni, még
tovabb kell azt relativdlnunk. igy jut el szerzd ahhoz a végle-
ges eredményéhez, hogy az allamok szuverénitdsszféraja ha-
taskorilk nagysagatol, targyi kompetencidjuk terjedelmétdl
figg, s igy a Nemzetek Szovetsége koraban az Egyességok-
many 15/8. artikulusaval all a legszorosabb Osszefiiggésben. En-
nek a tartalma azonban felette homalyos, eltekintve attél, hogy
nem is stabil, mivel az éllamok szabadsdgszféraja egyre szii-
kiiloben van. A kérdés kozelebbi megvilagitisa céljabol tehat
meg kell kiilonboztetniink az allam szellemi és anyagi javait.
Ha egy allam 0Osszes szellemi javainak az Osszeséget a nem-
zeti kultira kifejezésben foglaljuk 0Ossze, akkor elmondhatjuk,
hogy az allam fliggetlensége nemzeti kultirjavainak szabad bir-
toklasara ¢és hasznéladsara vonatkozik. Csak ezen a teriileten
szuverén az allam. Az allami szuverenitds tehat ebben a foga-
lomban, amit a szerzé kultrautondmidnak nevez, 0 alakot ¢&s
tartalmat taldl. Azt azonban, hogy mit ért kultara alatt, a szerzd
pontosan nem allapitja meg, hanem csak annyit mond, hogy
altalaban a nyelv, iskola, vallas, jog stb. tartoznak ide, s kultur-
autondmia egész altalanossagban a nemzeti kultira nemzeti
hatarokon beldli szabad és zavartalan fejlesztésének a jogat
jelenti. Negative kifejezve: jogot arra, hogy ezeknek a javak-
nak a nemzeten kiviili korben allo tényezd részérdl vald meg-
sértése megakadalyoztassak.

¢c) A szuverenitds a hataskor teljessége
és elégsége.
(Avtapkela,).

Az allamnak err6l a tulajdonsdgardl mar Aristoteles 1is
beszElt, csakhogy 6 meg nem nevezte szuverenitisnak. Hein-
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rich Rommeif*’> viszont, Mir el6szor megkiilonbozteti, késébb
azonositja ezt a két fogalmat. Az allamok tényleges autarkia-
juk kovetkeztében mindazon jogokkal és hatalmakkal rendel-
keznek, mondja, amelyek mind az anyagi, mind a szellemi suf-
ficieniia vitae eléréséhez elegenddek. Szemben a szuverenitds
alaki tulajdonsdgaval, ez az allameszme anyagi teljesedését je-
lenti. Mivel azonban az allam csak a maga hataskorében szu-
verén, s ez a kor épen az autarkia teriilete, a szuverenitas fo-
galma ma mar lassanként utobbinak engedi at a helyet, ezzé
alakul at. W. Y. Elliott3’% is hangsulyozza, hogy a teljesen fej-
lett allam szuverenitasanak szervezetileg Onmagéinak elégnek
(self-sufficient) kell lennie, ami azt jelenti szerinte, hogy a ré-
szét alkotd hatalmaknak jogilag olyan pontosan el kell egymas-
tol hatarolva lennidk, hogy a hataskorok és jogok kozt ne le-
gyen konfliktus. Ez képezi garancidjat annak a szuverenitassal
szemben fennalldé nemzetkdzi jogi kovetelménynek is, hogy a
szerzOdések ¢és nemzetkozi jogi kotelezettségek betartassanak.
S6t mar Leopold Freiherr von Neumann*!! is idesorozhato, aki
az allamhatalom teljességét (die Fiille der Hoheitsgewalt des
Staates) nevezi szuverenitasnak. Nalunk igy Buza Laszl6,“'® aki
szerint az allamok teriileti fenségjoga, vagyis belsé szuvereni-
tdsa pozitive impériumuk teljességét jelenti, vagyis azt, hogy
az 4llamhatalomnak teriiletén mindenki ald van rendelve.

d) A szuverenitds a hataskor egysége.

Ennek az elméletnek minden hive a legtjabb irodalombdl
keriil ki. Ezek kozt emlithetd példaul Franklin Henry Gid-
dings,%"? aki tarthatatlannak tartja az allamhatalmat eredetinek,
figgetlennek, univerzalisnak ¢és ellenallhatatlannak wvall6 ab-
szolut szuverénitasielfogast, mivel szerinte minden hatalom re-
lativ, és ald van vetve a tarsadalmi és politikai koriilmények
befolydsanak. A legtobb, amit szerinte elismerhetiink, az, hogy
a szuverenitas a politikailag szervezett és politikailag filigget-
len nép folotti, pluralisztikusan tagozott, de mégis individualisz-
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tikusan egységes uralkodé emberi hatalom. Ennek a fogalom-
nak a lényege csak szocioldgiai uton értheté meg, amely uron
négy fazisahoz juthatunk el: a személyi szuverenitashoz (per-
sonal sovereignty), osztalyszuverénitashoz (sovereignty oi a
superior class), amelynek tarsadalmi, gazdasidgi vagy vallési
alapjai lehetnek, tomegszuverénitashoz (mass sovereignty) s
végil a kozvélemény (collective opinion) ¢és kozakarat (col-
lective will) szuverenitdsdhoz. Ezek koziil persze egy helyen
csak egy alakulhat ki, hiszen a szuverenitds egység, de hogy
melyik, az mindig az adott tarsadalmi helyzettdl fligg. Az éalla-
mok befelé mindinkdbb demokratizalodnak, — mondja Paul S.
Reinscif?® is — kifelé pedig nemzetkozi szervezetek tagjaiva
lesznek, tehat egyik irdnyban sem tekinthetdk abszolutnak. De
épen ezért, mert a szuverenitds ma mar nem jelent abszolut fiig-
getlenséget és hatalmat: nem lehet azt sem mondani, hogy min-
den nemzetkdzi jogi korlatozds megsziintetné. Egyéltalan hely-
telen nemzetkdzi jogi fogalomnak felfogasa, mikor pusztan tény-
kérdés, hiszen a szuverén dallamok jelentdsége tényleges hatal-
muktél fiigg, s nem attol, hogy a formalis korlatozasok elkerii-
lése végett a nemzetk6zi kapcsolatban minél kevesebb részt
vesznek-e. A szuveirénitds a modern allamok koraban csupan
azt a gygjtopontot jelenti, amelyben a nemzet politikai energidi
Osszefutnak (the focal point at which the political energies oi
the nation converge).

Jellegzetes képviselje ennek az irdnyzatnak Follette
ki a pluralista, tehat a tarsadalom egységét leginkdbb tamado
felfogasok kritikdja utjan jut el ehhez az ellenkezd véglethez.
A csoport-folyamat megértése tanit meg — mondja — a szu-
verenitds igazi természetére. Abban igaza van a pluralistak-
nak, hogy a mai allamnak nincs ,joga® a szuverenitasra, hogy
nem mind szuverének, s ha azok is., csak eszmeileg azok, s
hogy a szuverenitas egész fogalmat at kell alakitanunk. A tar-
sadalomban 1évé tobbség mellett azonban nem veszik észre a
benne ugyancsak meglevé egységet. Nem latjak, hogy kollek-
tiv és osztott szuverenitds egyszerre is létezhet; beszélnek Sok-
rol és  Egyrdl, anélkiil, hogy analizdlndk a folyamatot, amely

80P S. Rcinsch, i— 45.
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altal ezek egymast létrehozzak. Pedig a Sok Eggyélevésének a
folyamata ¢épp az, ami a szuverenitast létrehozza. Az egyén
szuverén maga fOlott, amennyiben egyesiti természetének he-
terogén, elemeit. Két nép szuverén maga folott, amennyiben ké-
pes egyet létrehozni a kett6bdl. A csoport annyiban szuverén,
amennyiben tagjait egységbeloglalja, az allam pedig akkor, Ma
van hatalma egységet alkotni, amiben minden benne van. Az
allami szuverenitds tehat az Ontudat egységéig eljutott hata-
lom; nem elméleti dolog, tényleges kollektiv akarat, amely csak
a csoport éleién keresztil ismerhetd meg. Nem a tomeg, nem
lényegtelen atomok millibja a szuverén, hanem az, ami az em-
bereket egy realis egéssz¢é egyesiti. Ide sorozhaté Harry Elmer
Barnes%?? is, aki a szuverenitasban sok erd egyetlen ereddjét
latja. A politikai szuverenitds, mondja, nem eredeti, abszolut,
univerzalis vagy korlatlan, s6t még olyan politikai hatalommal
is (ritkdn taldlkozunk, amely egy adott tarsadalomban relative
legmagasabb lenne. A szuverén hatalom inkabb szdrmazékos,
mint eredeti; tarsadalmi, gazdasagi, lélektani erékbdl ered. Ep
ezért nem vizsgalhato elszigetelten, hanem c”ak az allam szo-
ciologiai fejlodésével kapcsolatban. A szuverenitds kérdése te-
hat mélyebb értelemben inkdbb szocioldgiai, mint politikai vagy
jogi probléma, bar utobbi beallitdsnak esetleges fontossagat nem
vonja kétségbe.

Mas utakon, de ugyanide jut O. de Montmorency’? is.
Szerinte a szuverenitdsnak semmi koze az allam teriileti fenség-
jogahoz, mert olyan jelenség, ami a tirsadalmi élet minden alak-
javal velejar. Semmi mast nem jelent, mint egy személyekbdl
szervezett Osszeség egységes akairatgyakorldsat, természete-
sen a jog korlatain beliil. S miként az egyén szamara sajat aka-
rata a szuverén, ugy a kozdsség szamdara egy hosszas kiizdel-
mek és jogi képviselet altal létrehozott Osszakarat (volonté com-
mune). Egyesek ugyan azt mondjdk, hogy az Osszakaratnak
az egyének akaratdbol vald delegdldsa nem egyeztethetd Ossze
a szuverenitassal, és hogy a tObbségi akarat kiilonben is csak
Onmagat és nem az Osszeség akaratat képviseli. Szerzé sze-
rint viszont ez a delegdcid, ami egységet teremt az akaratok

82H. E. Barnes, 139.
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tobbségébdl, nemcsak hogy nem ellenkezik a szuverenitassal,
de egyenesen a lényege annak. EbbOl a delegaciobdl kovetkezik
ugyanis minden jognak, rendnek és békének tényleges hatal-
ma, amelyek pedig minden tirsadalmi életnek elsérendii céljai.
W. Y. Elliott’* szerint pedig, bar abszolut szuverenitasrol nem
lehet sz6, magéar6l a szuverenitasrdl éppoly fontos beszélni,
mint a gondolkodasrdl a szo altalanos értelmében, amint ezt a
formalis logika teszi. Ez pedig csak ugy torténhetik meg, hogy
a szuverenitdsnak pusztan torvényi fogalmat a részakaratokbol
egységgé alakult ,altalanos akarat” valddi lényegének a vizs-
galata valtja fel. Az igy felfogott jogi szuverenitds a mai ko-
rilmények kozott egyszerlien azt jelenti, hogy minden fejlett
allamnak van egységes jogi modszere, alkotmanyos rendszere,
amely hatarozott kozponttal vagy eljarassal bir a jogszabalyok
hierarchidjanak elrendezésére ¢és valtoztatdsara. Ennek a fo-
galomnak az analizise pedig odavezet, hogy a szuverén kor-
many tényleg rendelkezik az allam legerGsebb kényszeritd ha-
talmaval mindaddig, mig képes politikai egységként fontmarad-
ni. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kényszer lenne a jogi szu-
verenitds érvényesiilésének normalis folyamata, legészszeriibb
modja: a kényszer ugyanis nem a normalis, hanem a patolo-
gias allapot jellemzdje, amely még utdbbi, kivételes allapot-
ban is bukkanhat esetenként ellenallasra. A szuverenitas tehat
nem alapithato 4llandéan a félelemre és kényszerre; ezért nem
¢letképes szerinte a fasiszta €s pluralista elgondolds: igazi szu-
verenitas, vagyis az egységgé szervezett kényszer monopoliuma
csak alkotmanyos felelds kormdanyt illethet meg tartésan. Vé-
gl Rudai Rudolff?> az allam célegységére és Onfenntartdsanak
ezen alapuld jogosultsagara épiti fel a szuverenitds fogalmat.
Az allamcélt polaris kettdsség jellemzi: az allam statikdja és di-
namikdja. Az eldbbi kolcsondz neki oOncélusagot, ami mas al-
lamokkal s részben sajat tagjaival szemben is az Onfenntartdsra
valo torekvésben cstucsosodik ki. Ez a momentum és ez a ten-
dencia az 4llami szuverenitas lényege.

84W.Y. Elliott, 77—38., 89., 472.
85 Rudai, 141. s kov. 11.
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e) A szuverenitds egy konkrét jog
alanyisaga.

Szemben a jogképességgel és személyiséggel, amelyek
egyike sem jog, hanem minden jognak -eldfeltételét képezd jogi
tulajdonsadg, a jogalanyisag azt jelenti, hogy valamely szeméjy
nemcsak képes bizonyos konkrét jogok ¢és kotelességek meg-
szerzéséire, hanem ilyet valoban szerzett is. Ez tehat mar kon-
krét jog. A szuverenitas természetébdl folyik, hogy akik ilyet
latnak benne, — a szerint, hogy a szuverenitast jogi vagy in-
kabb tényleges tulajdonsdgnak tartjdk-e — ugyszolvan kivétel
nélkiil egyetlen konkrét jogra: a tulajdonjogra, s a tények vila-
gaban ennek megfeleld birtokra gondolnak. A tulajdon ugyanis
az a legteljesebb ¢és legkdzvetlenebb jogi uralom, melyet a po-
zitiv jog korlatai kozott és masok jogainak sérelme nélkiil vala-
mely dolog felett gyakorolni lehet, hiszen a tulajdonost a tor-
vénynek €és masok jogainak korlatai kozott teljes és kizarolagos
jogi hatalom illeti tulajdondnak targyan. A birtok pedig olyan
tényallapot, amelyben valamit minden iranyban a sajat magunk
dolga gyanant hatalmunk alatt tartunk.3?® Bizonyos hasonlosag
tehat tagadhatatlan a tulajdon illetve birtok és a szuverenitas
kozt, bar ennek thlsdgos hangsulyozasa kissé veszélyes, mivel
lényeges kiilonbségek is vannak koztik. Gondoljunk példaul
arra, hogy a szuverenitds nem dolgok, hanem személyek f0-
16tti jog illetve uralom'.

Meégis talalhatok, akik szoros parhuzamot vontak a két
jogintézmény kozott. Ezt teszi példaul John Rogers Commons?*
aki az éallami szuverenitds alapjat a magantulajdonban Iatja.
Ez szerinte semmi mds, mint az emberi lények kozott fennalld
ama kényszeritd viszony, amelynél fogva a tulajdonos masok
szolgalatai folott rendelkezik. Hérom lényeges alkateleme: a
kényszer (coercion), rend (order) és jog (right). A kényszer
eszkdz arra, hogy masok szolgalatait magunknak biztositsuk,
ami kilonféle szankciok alkalmazasaval érheté el. A kényszer
azonban Onmagaban még nem szuverenitds, ha az alland6 rend

86 V. o. Kolosvary, 136., 150. s kov. 11., Magyarorszag Maganjogi
Torvénykonyve torvényjavaslatanak 431. §. (1) bek. (Nizsalovszky  Endre:
Magyar maganjog mai érvényében. Budapest.? 1931.11. 6.)

827 1. R. Commons, (vol. V.) 1-3.,350., 365., (vol. VL) 87—S8.
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alkotmanyos berendezése, tehat a jog altal biztositva nincs. A
szuverenitas ezért nem eredeti, mint az abszolit szuverenitas
hivei tanitjdk, mivel a magantulajdonbol szédrmazik. A kozép-
korban a neviik is egy volt: ,,dominium®. S abszolutnak, univer-
zalisnak vagy korlatlannak sem mondhaté, mivel korlatozva
van mas kényszerek, elsdsorban a jog részérdl. Miként a tu-
lajdon, — mondja Miroslas Gonsiorowski®?® is — aminek min-
tdjara a szuverenitds az Ujkor elején kifejlodott, abszolut ha-
talombol lassanként az Osszeség javara korlatozott joggd val-
tozott: ugyanezt a folyamatot kellett a szuverenitds torténeti
fogalmanak is befutnia. Sir John Fischer-Williams®*® pedig az
egyéneknek az dallami jogban vald helyzetéhez viszonyitva a
mas allamok iranyaban vizsgalt szuverenitdst tartja analdgnak
a tulajdonjoggal (ownership), vagy még inkabb a birtokkal (pos-
session).

II1. Sajat allasfoglalas.

A szuverénitaselmélctek kore az ismertetett elméletekkel
lezarul. Ha visszatekintiink hatalmas tomkelegiikre, a vita iit-
kozépontjat a tanitdsoknak ebben a bonyolult rendszerében ab-
ban kell keresniink, vajjon a szuverenitds abszolit vagy relativ
fogalomnak tekintendd-e.

Tekintettel arra, hogy a szuverenitdsrol irt elébbi mun-
kankban ebben a kérdésben mar allast foglaltunk, s ismétlések-
be bocsatkozni nem szeretnénk, itt csak roviden mutatunk ra,
hogy erre a kérdésre elvileg két felelet adhato, a szerint, hogy
azt keressiik-e, vajjon a tételes nemzetkdzi jog melyiket tette
magaéva (tételesjogi szuverénitdsfogalom), vagy azt, hogy me-
lyik felfogés 4llhat meg leginkdbb a tudomanyos birdlat eldtt
(jogtudomanyi szuverénitasfogalom) — ami nyilvanvalolag nem
két kiilonbozé szuverénitdsfogalmat jelent, hanem csupan a né-
zOpontok kettésségét.

A tételesjog allaspontjanak leszlirésére itt egyaltalan nem
térink M; mint masik munkankban ramutattunk, a donté szot
ebben a tekintetben a nemzetkdzi birdsdgok ott ismertetett gya-

829 M. Gonsiorowski, 1, 96.
830 Fischer-Williams, 29.
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korlata mondja ki. S6t csupan csak érintjiik a jogtudomdny al-
laspontjat is, aminek alapos targyaldsa szintén elébbi munkank-
ban talalhato.

Mint ott kdzelebbrdl kifejtettiik, ebbdl a szempontbdl nézve
az abszolut szuverénitdsfogalommal szemben két érvet szokas
felhozni. Az egyik az, hogy bizonyos korlatozasokat a legszél-
sOségesebb abszolutelméletek is elismervén, tiszta abszolut el-
mélet tulajdenképen nem képzelhetd — aminek tarthatatlan-
sdgdra azonban az abszolut elméletek ismertetésénél mar jelen
munkéankban is rdmutattunk. A masik ellenvetés pedig azt allit-
ja, hogy abszolit szuverenitds, ha fogalmilag lehetséges is, a
nemzetkdzi jog mai fejlettsége mellett nem képzelhetd; a kettd
kozill valamelyiket tagadnunk kell. A nemzetkozi jcg tagaddsa
azonban — aminek egyébként harom foka lehetséges, a szerint,
hogy létét, jogisagat vagy éppen csak kiilsé korldtozas jelle-
gét tagadjuk — sem nem tarthaté (mivel beleiitkozik a nem-
zetkozi ¢let legnyilvanvalobb tényeibe s a nemzetkdzi jogdszok
altal altaldban elismert legalapvetobb elvekbe), sem nem kiva-
natos (mivel nemzetkdzi anarchidra vezet). Viszont a madsik
végletet, az dllami szuverenitds tagaddasat — ami, mint lattuk,
rendszerint a jog-, vildg- vagy egyénszuverénitds tanitasaval
kapcsolatban szokott megtorténni — szintén nem helyeselhet-
jik, mivel az a mai értelemben vett nemzetkdzi joggal ugyan-
csak nem egyeztethetd Oss*ze. Utobbit ugyanis éppen az kiilon-
bozteti meg az allami jogtdl, hegy cimzettéi, ha nem is kiza-
rolag, de rendszerint szuverén, vagyis olyan allamok, amelyek
elvileg maguk allapitjdk meg kotelességeik tartalmat, szemben
az allamon beldli jog cimzettjeivel, akik csak kivételesen szol-
hatnak bele kotelességeik tartalmdnak a megallapitasaba.

Ha pedig a nemzetkozi jog 1étével sem a szuverenitds ab-
szolut volta, sem annak abszolit tagaddsa nem egyeztethetd Osz-
sze: a nemzetkozi jogdsz szamara az egyetlen jarhatd Ut az, amit
a relativ szuver énitaselméletek nyitnak meg eldtte. Persze a
végleteken ezek korén beliil is feliil kell emelkedniink. Nem csat-
lakozhatunk azokhoz a relativ elméletekhez, amelyek pusztan
relativ hatalomrol (nemzetk6zi jogi hatdskor) beszélnek — hi-
szen nemzetkdzi jogi hatdskorrel nem bird allamnak (amilyen
pl. egy vilagallam lenne) is lehet szuverenitdsa; sem azokhoz,
amelyek pusztdn relativ szabadsdgrol — ami semmitmondo.
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Ezek a szuverenitdsnak csak kiilonb6zd oldalai. A lényeg, ami
a szuverén allamot a nem szuveréntdl megkiilonbozteti az, hogy
az Ot korlatoz6 nemzetkdzi jogszabalyok tartalma rendszerint
csak az O hozzajarulasédval alkothatdé meg, s csupan kivétele-
sen e nélkill — a nem szuverén allamokat korlatozé nemzetkozi
jogszabalyok tartalma viszont csak kivételesen jon létre az 6
hozzajarulasukkal, rendszerint pedig a nélkiil.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez az elmélet is — csak
elmélet. S mint munkank bevezetésében is megallapitottuk, az
elméletek, ha a gyakorlattal allitjuk Oket szembe, nem nagy
népszertiségnek Orvendenek. A gyakorlati élet tanulmanyozasa,
most is elismerjiik, sokkal mélyebb szemléletet ad, mintha csu-
pan azt vizsgaljuk, hogy mit szdélnak a problémahoz masok.
Mégis sziikséges volt megtenniink ezt az utat, at kellett magun-
kat verekedniink a szuverénitaselméletek sziirke tOmegén, mert
ha ez nem is vezetett el a végcélig, mindenesetre olyan 1épcso-
fokat jelentette a szuverenitds tanulmanyozasanak, amit to-
vabbi szempontok bevondsaval — miként az alapokat az épit-
kezésnél — legfeljebb tulhaladni lehet, de mell6zni nem. Eme
tovabbi szempontok bevonisa pedig a szuverenitdsrol irt ma-
sik munkankban tortént meg. Befejezésiil itt még csak egyet:
nyilvanvalo a fentiekbdl, hogy a szuverenitds nem annyira jog,
mint inkdbb jogi tény; inkdbb jogi helyzet, mint parancs, sza-
baly. Nem azért kotelezhetdk az éllamok rendszerint csupan
hozzajarulasukkal, mert szuverének, — hanem azért szuveré-
nek, mert rendszerint csupan hozzdjarulasukkal kotelezhetok.
Ep ezért a szuverenitis nem' hasznalhato fel johiszemiileg arra
a politikai szerepre, hogy az allamok szdmara beldle kiindulva
tételes alapjogokat igényeljiink; inkabb forditva: a szuvereni-
tas allasat kell leolvasnunk a tételes jogoknak a vilagtorténe-
lem (kalapjan allandé mozgéasban 1évé mutatdjarol.



Roviditések.

. S.: Archives de Philosophie du droit et de Sociologie juridique,
.I. : The American Journal of International Law.
. S.: American Journal of Sociology.

. S.: The American Political Science Review.

. S.: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie.

. W.: Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie.

: Budapesti Szemle.

.. British Year Book of International Law.
. Deutsche Juristen-Zeitung.
T.: Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts (Revue inter-

nationale de la théorie de droit).

HUWW>>>>>>
Nw

N,

J.: Jog.

J.K. :Jogtudomanyi Kozlony.

K.S. :Kiligyi Szemle.

K. Sz. :Katolikus Szemle.

M. A. E.: A Magyar Tudomdnyos Akadémia elhunyt tagjai fOlott tartott
emlékbeszédek.

M. J. S.: Magyar Jogi Szemle.

N. H. R.. Nationalsozialistisches Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung
(Hans Frank. Miinchen. 1935).

N. R. H.: Nouvelle Revue de Hongrie.

N. Z. I.: Niemeyers Zeitschrift fiir Internationales Recht.

P. O. E.. Polner Odén — emlékkényv. Dolgozatok Polner Odén egyetemi
ny. r. tanar sziiletésének 70. évforduldjara (Szeged. I—II).

P. S. G.: Political Science Guarterly.

R. D. C: Recueil des Cours de I'Académie de Droit International a la
Haye.

R. D. D.: Rivista di diritto internazionale.

R. D. L.: Revue de droit international.

R. E. G.: Recueil d'Etudes sur les sources du droit en I'honneur de Fran-
cois Gény. (Paris. [—III).

R. G. P.: Revue générale de Droit International Public.

R. L. F.: Rivista internazionale di filosofia del diritto.

R.I. S. : Rivista Italiana per le Scienze Giuridiche.



Ll
o<

<

NNC
o
® <

407

: Revue de droit international et de la 1égislation comparée.
: Revue Visscher.

: Studi filosofico-giuridici dedicati a Giorgio del Vecchio nel XXV.

anno di inseignamento (1904—29). (Modena. I—II).

: Ugyvédek Lapja.
.. Zeitschrift fiir auslédndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht.
. Zeitschrift fur offentliches Recht.



408

Idézett munkak jegyzéke.

Akzin:  Les Problémes fondamentaux du droit international public.
Paris. 1929.

Allen: A history of political thought in the sixteenth century. Lon-
don. 1928.

Alvarez: La Codification du Droit International a I'International Law-
Association. R. D. I. 1931-"VIIIL.

Andrassy:  Kriticki  pogledi ne teoriju o narodnoj  suverenosti.
Zagreb, 1927.

Anzilotti:  Corso di diritto internazionale. Roma. MCMXXVIIL. (Né¢é-
met kiadas: Lehrbuch des Volkerrechts. Berlin—Leipzig. 1929).

Anzilotti: 11 diritto internazionale nei giudizi interni. Bologna. 1905.

Apathy: Tételes eurdpai nemzetikdzi jog. Budapest.? 1888.

Apponyi:  La  constitution et parlementarisme hongrois. (Annuaire
du Parlement). Paris. 1902.

Arcoleo: Diritto costituzionale. Napoli. 1903.

Aristoteles:  HOIKQN  NIKOMAXEIQN.  (Aristotelis  opera  omnia.
Graece et latine. Volumen secundum. Parisiis. MDCCCL).

Austin: Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positiv Law.
London.® 1911.

Balladore P allien: Lezioni di diritto internazionale. Milano. 1935—
XIII.

Balogh: Az dllamélet fojelenségei, tekintettel a magyar szent ko-
rona elméletére. Budapest. 1904.

Balogh: Az éllam tudomanya (Politika). Budapest. 1909.

Barnes: Sociology and political theory. A Consideration of the So-
ciological Basis of Politics. New York.? 1925.

Barthéléemy: Le Probléme de la Souverainet¢ des FEtats et la Co-
opération Européenne. R. D. 1. 1930—V.

Baty: The canons of International Law. London. 1930.

Bergbohm: Staatsvertrige und Gesetze als Guellen des Volkerrechts.
Leipzig. 1877.

Bibo: A szankciok kérdése a nemzetkozi jogban. Szeged. 1934.

Bibo: Le dogme du , bellum justum® et la théorie de l'infaillibilité
juridique. Essai critique sur la théorie pure du droit. I. Z. T. 1936.



409

Bidau: Derecho internacional publico. Buenos-Aires. 1924.

Bilfinger: Gleichheit und Gleichberechtigung der Staaten. N. H. R. 1935.

Bisschop: Sovereignty. B. Y. B. 1921—2.

Bluntschli: ~ Das moderne  Volkerrecht der civilisirten  Staten als
Rechtsbuch dargestellt. Nordlingen. 1878.

Bodin: Six livres de la République. Paris. 1580. (i. kiad. 1576). La-
tin kiadas: De Republica. Parisiis. 1584.

Bonde: Traité élémentaire de droit international public. Paris. 1926.

Bonfils: Manuel de droit international public. (Droit des gens). Pa-
ris. 1898. (Német forditds: Lehrbuch des Volkerrechts fir Studium und
Praxis. Berlin.> 1904. Ubersetzt von Grah).

Bourgeois: L'état actuel de la Sociét¢é des Nations. (Les origines
et I'oeuvre de la Société des Nations. Copenhague. 1923—4. L.).

Bourquin: Grotius et les tendances actuelles du droit international.
R.L.C. 1926.

Breschi:  L'attuazione del diritto nelle comunita internizionale. R.
D.D. 1921—2.

Brierly: Le fondement du caractere obligatoire du droit internatio-
nal. R. D. C. 1928—IM. (23). Paris. 1929.

Brown: The Austinian theory of Jaw being an adition of lectures
I, V and VI of Austin’s ,Jurisprudence”, and of Austin's ,Essay on the
uses of the study of Jurisprudence” with critical notes and excursus. Lon-
don.* 1926.

Bruns: Volkerrecht als Rechtsordnung. Z. A. V. 1929.

Burgess: Political Science and Comparative Constitutional Law. Bos-
ton—London. 1890.

Bustamante y  Sirven: Droit international public. (Traduction par
Paul Goulé). Paris. 1934. (Tome L).

Bustamante y Sirven: Programas de las asignaturas de Derecho In-
ternacional Publico y Privado. Madrid. 1891.

Butler: Sovereignty and the League of Nations. B. Y. B. 1920—1.

Butler—Maccoby: The development of international Law. London—
New York—Toronto. 1928.

Buza: A nemzetkézi jog jogi természete. M. J. S. 1922.

Biuiza: A nemzetkézi jog tankonyve. Budapest. 1935.

Biuza: Szabadsag és beavatkozas a nemzetkézi jogban. (Klny. a
J.IIL évf. 3. sz.-bol). Szeged. 1936.

Calvo: Le droit international théorique et pratique. Paris—Berlin.#
1887. (I—V), 1896. (VI).

Carré de Malberg: Contribution a la théorie générale de I'Etat. Pa-
ris. 1920—22.

Castillo:  Valore e limiti délia concezione formale délia sovranita.
(Traduzione di T. A. Castiglia). R. 1. F. 1932.

Cavaglieri: Lezioni di diritto internazionale tenuti nel R. Istituto
Superiore di Studi Commerciali in Roma. Anno accademico 1924—5. Ro-
ma. 1925.



410

Chklaver: Le Droit International dan,s ses rapports avec la philo-
sophie du droit. Paris. 1929.

(Chklaver: La situation de Dantzig en droit international. R. D. L
1928—11.

Combothecra: Conception juridique de Y Etat. Paris. 1899.

Combothecra: ~ Conception  juridique des Régimes  étatiques. Paris.
1912.

Combothecra.- Manuel de droit public général du monde civilisé. Pa-
ris. 1928.

Combothecra: Monographies de droit public. Paris. 1909.

Comisetti:  Mandats et souveraineté. La notion de souveraineté au
sein du systtme mandataire international. Critique de l'article 22 du Pacte
de la Société des Nations. Paris. (Evszam nélkiil).

Commons: A Sociological View of Sovereignty. A.J. S. (V—VI).

Concha: Politika. Budapest. 1895. (I.)

Cramb: Germany and England. London. 1914.

Crusen: Les servitudes internationales. R. D. C. 1928—II. (22). Pa-
ris. 1929.

Csarada: A tételes nemzetk6zi jog rendszere. Budapest. 1901.

Csekey: A kisebbségi kulturautonémia Esztorszagban. (Klny. a B. 8.
CCVIIL. kotetébol). Budapest. 1928.

Darvai: A vilaghabori és a nemzetkézi hadijog. U. L. 1916.

Davies: Das Problem des zwanzigsten Jahrhunderts. (Ubersetzt von
E. Fuchs). Berlin. 1932.

Davies: Force. London. 1934.

Descamps: Le droit international nouveau. L'influence de la condam-
nation de la Guerre sur I'évolution juridique internationale. R. D. C. 1930'—-
I. (31). Paris. 1931.

Despagnet: Cours de droit international public. Paris.? 1905,

Despagnet: Essai sur les protectorats. Paris. 1896.

Dickinson: A working theory of Sovereignty. P. S. G. 1927.

Diena: Diritto  internazionale. = Milano—Genova—Roma—Napoli. 1930
—VIIL

Drucker: A nemzetkozi szervezetek. Budapest. 1933.

Drucker:  Berzeviczy Albert ¢és az interparlamentaris uni6. K. S.
1935—XII.

Duguit: VEtat, les gouvernants et les agents. Paris. 1903.

Duguit: Souveraineté et Liberté. Paris. 1922.

Duguit: Traité de droit constitutionnel. Paris. 1921.

Dupuis: Le droit des gens et les rapports des Grandes Puissances avec
les autres Etats avant le Pacte de la Société des Nations. Paris. 1921.

Dupuis: L'organisation internationale et la notion de souveraineté.
Paris. 1919.

Dupuis: Regies générales du droit de la paix. R. D. C. 1930—11. (32).
Paris. 1931.

Eagleton: International Government. New York. 1932.



411

Eastwood—Keeton.- The Austrian theories of Law and Sovereignty.
London. 1929.

Ebers: Die Lehre vom Staatenbunde. (Abhandlungen a. d. Staats- u.
Verwaltungsrecht. Hgg. v. S. Brie u. M. Fleischmann) Breslau. 1910.

Eckhardt: La Hongrie et la Société des Nations. N. R. H. 1935.
(XXVIIL. 2.).

Edmunds: The Lawless Law of Nations. 1925. (Német ford.: Das
Vélkerrecht—ein Pseudorecht. Berlin—Leipzig. 1933.).

Elliott: The pragmatic revolt in politics. Syndicalism, fascism, and
the constitutional Stale. New York. 1928.

Ereky: Concha Gy6z6 emlékezete. M. A. E. 1955.

Erich: La mnaissance et la reconnaissance des Etats. R. U. C. 1926—
III. (13). Paris. 1927.

Esmein: Eléments de droit constitutionnel frangais et comparé. Pa-
ris. 1903.

Faluhelyi: Allamkézi  jog. Pécs. 1936. (I. Allamkozi  alkotméanyjog és
jogtan).

Faluhelyi: Magyarorszag kozjoga. Pécs. 1926.

Fauchille: Trait¢ de droit international public. Paris. 1922. (1. 1,2,3;
IL), 1926. (I11).

Fenwick: International Law. New York—London. 1924.

Ferdinandy: Magyarorszag kozjoga. (Alkotmanyjog). Budapest. 1902.

F'iore: La science du droit international. R. G. P. 1909.

Fischer-Williams: Sovereignty, Leisin and the League. B. Y. B. 1926.

Fleicher: L'analyse juridique du Pacte de la Société des Nations.
Paris. 1922.

Foignet: Manuel ¢élémentaire de droit international public. Pa-
ris.'* 1929.

Follett: The new State. Group organisation the solution of popular
Government. New York (London—Toronto—Bombay—Calcutta and Mad-
ra.s).” 1926.

Frangois:  Handboek van het volkenrecht. (Uitgevers—Maatschapij
Wejtjeenk, Welling, Zwolle). 1931.

Funck—Brentano et Sorel: Précis du droit des gens. Paris. 1877.

Gagern: Critic des Volkerrechts. Mit praktischer Anwendung auf un-
sere Zeit. Leipzig. 1840.

Gardot: Jean Bodin. La place parmi les fondateurs du droit inter-
national. R. D. C. 1934—IV. (50). Paris. 1935.

Gareis: Institutionen des Volkerrechts. Giessen. 1888.

Garner: Le nouveau droit international. R. G. P. 1930.

Garner:  Limitations on National Sovereignty in international rela-
tions. 1925. (Francia ford.: Des limitations a la souveraineté nationale
dans les relations extérieures. R. L. C. 1925.; u.ez: R. V. 1925.).

Gamer: Recent developments in International Law. Calcutta. 1925.

Gedeze:  Nemzetkdzi  birésagok  hatdskore. Budapest. 1931.  (Német
kiadas: Die Zustdndigkeit internationaler Gerichtshofe. Berlin—Bonn. 1933.1



412

Gerber: Die Beschrinkung der deutschen Souverdnitit nach dem
Versailler Vertrage. Berlin. 1927.

Gianni: La coutume en droit international. Paris. 1931.

Giddings: Sovereignty and Government. P. S. 0- 1906.

Giddings: The responsible State: a reexamination of fudamental po-
litical doctrines in the light of world war and the menace of anarchism.
New York—Boston. 1918.

Gonsiorowski:  Société des Nations et Probléme de la Paix. Pa-
ris. 1927.

Grasso: Principii  di  diritto  internazionale pubblico e private Fi-
renze.’ 1896.

Greef: La structure générale des sociétés. Bruxelles. 1907—38. (I—III).

Grotius: De iure belli ac pacis. Haga. 1680.

Guizot: Histoire du gouvernement représentatif. Paris. 1855.

Hall: A treatise on International Law. Oxford.® 1924.

Hanuy: A papa szuverénsége. Rektori székfoglald eldadas. (Klny. a
,Religio* 19-2C-I évfolyaméabol). Budapest. 1921.

Hatschek:  Volkerrecht als  System rechtlich bedeutsamer Staatsakte.
Leipzig—Erlangen. 1923.

Hatschek: Volkerrecht im Grundriss. Leipzig. 1926.

Heffter: Das Europdische Volkerrecht der Gegenwart auf den bishe-
rigen Grundlagen. Berlin.® 1888.

Hegediis: Kant és a vilagbike. M. J. S. 1922—III.

Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. (Mit den von E.
Gans redigierten Zusédtzen aus Hegels Vorlesungen. Neu herausgegeben von
Georg Lasson). Leipzig.? 1921.

Heilbern:  Grundbegriffe und  Geschichte des Volkerrechts.  (Stier-
Somlo: Handbuch des Volkerrechts. 1. Bd. 1. Abteilung). Berlin—Stutt-
gart—Leipzig. 1912.

Heller: Die Souverdnitit. Berlin—Leipzig. 1927.

.Hellen Staatslehre. Leiden. 1934.

Hershey: The Essentials“of International Public Law. New York. 1918.

Hintze:  Wesen und Wandlungen des modernen Staats. (Sonderaus-
gabe aus den Sitzungsberichten der Preussischen Akademie der Wissen-
schaften. Phil.-Hist. Klasse. 1931—XXX). Berlin. 1931.

Hobbes: Element a philosephica de cive. Lausanne. 1782.

Hobbes: The Elements of Law natural & politic. Edited with a pre-
face and critical notes by Ferdinand T76nnies, Ph. D. to which are subjoined
selected extracts from unprinted Mss of Thomas Hobbes. Cambridge. 1928.

Hofbcuer:  Untersuchungen zu Art. 16. der Vdlkerbundsatzung. Z.
0.R. 1937—XVL

Hold von Ferneck: Lehrbuch des Volkerrechts. Leipzig. 1930. (D),
1932, (II).

Holtzendorff: Handbuch des Volkerrechts. Auf Grund Européischer
Staatspraxis. Hamburg. 1887.

Hontoria: Tratado de derecho internacional publico. Madrid. 1928.



413

Horvdth: Bevezetés a jogtudomanyba. Szeged. 1932.

Horvath: Haborus potencialis és szervezett béke. P. (). E. 1935—1.

Horvath:  Joguralom ¢és parancsuralom. (Klny. a K. Sz. 1936. okt.
sz.-bol). Budapest. 7936.

Horvath:  Rechtssoziologie. Probleme der Gesellscliaftslelire und der
Gerichtslehre des Rechts. Berlin— Grundewald. 1934.

Hsiao: Political Pluralism. A study in contemporary political theory.
New York. 1927.

Hyde: International Law, chiefly as interpreted and applied by the
United States. Boston. 1922.

llwuin: A fragment en sovereignty. P. S. 0. 1933—XLVIII.

Irk  Albert tanulmanyui a bintetdjog ¢és nemzetkdzi jog korébol.
Osszegyiijtotték: Tiszteldi, baratai, tanitvanyai. Pécs. 1928.

Irk: A nemzetkizi jog tudomanya. Pécs. (Evszam nélkiil).

Irk: Az allamok szuverenitdsa és a Nemzetek Szovetsége. J. K. 1925.

Irk: Bevezetés az 0j nemzetkozi jogba. Pécs.? 1929.

Iver: The modern State. Oxford.> 1928.

Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Berlin. 1922, (Francia ford. G. Far-
aiétol: L'Etat moderne et son droit. Paris. 1913).

Jellinek: Die rechtliche Natur der Staatenvertriige. Ein Beitrag zur
juristischen Construction des Vdlkerrechts. Wien. 1880.

Jitta: Die Neugestaltung, des internationalen Rechts auf der Grund-
lage einer Rechtsgerneinschaft des menschlichen Geschlechts. Haag. 1919.
(Francia kiadas: La rénovation du droit international sur la base d'une
communauté juridique du genre humain. La Haye. 1919.).

Kaas: Magyarorszag szuverenitdsa ¢és viszonya Ausztridhoz. Buda-
pest. 1908.

Kpeckenbeek: L'application du droit aux relations entre Etats. R.
D. D. 1924.

Kaltenborn: Kritik des Volkerrechts. Leipzig. 1847.

Kamptz: Beitraege zum Staats- und Volkerrecht. Berlin. 1815.

Kant:  Zum ewigen Frieden. Konigsberg. 1795. (Reel. Univ. Bibl
No. 1501.).

Keeton: The elementary principles of Jurisprudence. London. 1930.

Kelsen: Allgemeine Staatslehre. Berlin. 1925.

Kelsen: P"j>zuveiithT™
met kiadasa O&xJWcmdelo™

Kelsen: Das Problem der Souverdnitit und die Theorie des Volker-
rechts. Tiibingen. 1920.

Kelsen: Les rapports de systtme entre le droit interne et le droit
international public. R.D. C. 1926—IV. (14). Paris. 1927.

Kelsen: Reine Rechtslehre. Einleitung in die wissenschaftliche Proble-
matik. Leipzig—Wien. 1934.

Kelsen: Souverénitdt. (Strupp: Worterbuch des Volkerrechts und  der
Diplomatie). 1925—11.

Kiss: Eurdpai nemzetkozi jog. Eger. 1876.



414

Kleen: Lois et usages de la neutralité. Paris. 1838.
Kitiber: Europdisches Volkerrecht. Heidelberg.? 1847.
Kmety: A magyar kozjog tankonyve. Budapest.? 1906. (6. kiad.:

1926).

Knubben: Die Subjekte des Volkerrechts. Allgemeine Lehre von der
vollen und beschrinkten volkerrechtlichen Rechts- und Handlungsfahig-
keit. (Stier—Somlo: Hdb. d. Volkerrechts. II. Bd. 1, Abt.). Stuttgart. 1928.

Kocourek: An Introduction to the science of Law. Boston. 1930. *

Koellreutter: Grundriss der Allgemeinen Staatslehre. Tiibingen. 1933.

Korkunow: General theory of Law. (English translation by W. G.
Hastings). New York.? 1922.

Korovine: La Républigue des Soviets et le droit international. R.
G.P. 1925.

Korowin: Das Vélkerrecht der Ubergangszeit. Grundlagen der vol-
kerrechtlichen ~Beziehungen der Union der Sovietrepubliken. (Ubertragen
von I. Robinson—Kaunas). Berlin—Grunewald. 1929.

Krabbe: Die Lehre der Rechtssouverdnitit. Beisatz zur Staatslehre.
Groningen. 1906.

Kjabbe: Kritische Darstellung der Staatslehre. Haag. 1930.

Krabbe: L'idée moderne de YEtat. R. D. C. 1926— III. (13). Pa-
ris. 1927.

Krisztics: Politika. Budapest. 1931. (I).

Kuncz, E.: La jurisprudence peut-elle instituer en Hongrie des regles
juridiques du droit privé. R. E. G. 1934—I1.

Kuncz, L: A nemzetallam tankonyve. Kolozsvart 19G2.

Kunz: Die  Staatenverbindungen.  (Stier—Somlo: Hdb. d.  Volker-
rechts. Bd. IL, Abt. 4.). Stuttgart. 1929.

Kunz: La primauté du droit des gens. R. L. C. 1925.

Laamas: La crise de la codification et la doctrine argentine de droit
international. Paris. 1931.

Lammasck: Das Volkerrecht nach dem Kriege. Publications de 1'In-
stitut Nobel Norvégien. Tome III). Kristiania. MCMXVIIL.

Lammasch: Die Lehre von der Schiedsgerichtsbarkeit in ihrem gan-
zen Umfange. (Stier-Somlo: Hdb. d. Volkerrechts. III. Bd., 3. Abt.). Stutt-
gart—Berlin—Leipzig. 1914.

Lange: Histoire de la doctrine pacifique et de son influance sur le
développement du droit international. R. D. C. 1926—II1. (13). Paris. 1927.

Lansing: Notes on sovereignty in a state. A. J. 1 1907. (I—H),
1921. ((II1).

Lapradelle: La codification du droit international. R. D. I. 1931—VIIIL.
Lamaude: La Société des Nations. Paris. 1920.

Laski: An introduction to politics. London. 1931.

Laski: A grammar of Politics. New Haven—London. MDCCCCXXV.
Laski: Studies in the problem of sovereignty. London. MDCCCCXVII.
Laski: The foundation of sovereignty and other essays. Lon-

don.? 1931.



415

Lassen: Prinzip und Zukunft des Volkerrechts. Berlin. 1871.

Laun: Der Wandel der Ideen Staat und Volk als Aecusserung des
Weitgewissens.  Eine  vdlkerrechtliche  und  staatsrechtliche ~ Untersuchung
auf philosophischer Grundlage. (Institucio Patxot). Barcelona—Berlin. 1933.

Lauterpacht: The function of law in the international community.
Oxford. 1933.

Lawrence: The principles of International Law. London.” 1923. (Fran-
cia ford. Jacques Dumas- és A. de Lapradelle-to\: Les principes de droit in-
ternational. Oxford. 1920).

Le Fur: Etat tédératif et Confédération d'Etats. Paris. 1896.

Le Fur: La théorie du droit naturel depuis le XVII® siécle et la
doctrine moderne. R. D. C. 1927—III. (18). Paris. 1928.

Le Fur: Les conditions d'existence d'une union européenne. R. D. L
1930—VI.

Le Fur: Précis de droit international public. Paris.2 1933.

Léon: Une doctrine relativiste et expérimentale de la souveraineté.
A.D. S. 1931.

Lers: A souverainitas (felségiség) tana. Budapest, 1892.

Liszt—Fleischmann: Das Volkerrecht. Berlin.!? 1925.

Loiiter: La crise du droit international. R. G. P. 1919.

Louter: Le droit international public positif. Oxford. 1920.

Louter: Vélkerbund und Souverdnitit. D. J. Z. 1930.

Markby: Elements oi law considered with reference to principles of
general jurisprudence. Oxford.® 1905.

Martens:  Volkerrecht. Das internationale Recht der civilisirten Na-
tionen. (Ford.: Bergbohm). Berlin. 1883.

Matos: Curso de derecho intemacional privado. Guatemala. 1922.

Mausbach: Naturrecht und Volkerrecht (in der Sammlung: Da.s Vol-
kerrecht, hgg. von G. J. Ebers. 1. u. 2. Heft). 1918.

Meérignhac: Trait¢é de droit public international. Paris. 1905. (I), 1907.
D), 1912. (III).

Molndr: Magyar (k6zjog. Pécs.? 1926.

Montmorency: Le concept de souveraineté. R. G. P. 1931.

Moor: A logikum a jogban. Budapest. 1928. (Német kiadas: Das
Logische im Recht. 1. Z. T. 1928.).

Moor: A természetjog probléméja. Budapest. 1934.

Modr: A nemzetkdzi alkotmany, a nemzetkdzi jog ¢és az allami szu-
verenitds problémaja. M. J. S. 1924.

Moér: Az alkotmany. P. O. E. 1935,

Moor: Bevezetés a jcgfilozofiaba. Budapest. 1923.

Moor: Macht, Recht, Moral. Ein Beitrag zur Bestimmung des Rechts-
begriffes. Szeged. 1922.

Moreilet: Le principe de la souverainet¢é de 1'Etat et le droit in-
ternational public. R. G. P. 1926.

Mower: International Government. London. 1931.

Moye: Le droit des gens moderne. Paris.? 1928.



416

Nagy: Magyarorszag  ikczjoga. (Allamjog). Budapest.> 1905. (i. kiad.:
1887).

Nelson: Die' Rechtswissenschaft ohne Recht. Kritische Betrachtun-
gen iber die Grifndlagen des Staats- und Volkerrechts, insbesondere {iiber
die Lehre von der Souverénitit. Leipzig. 1917.

Neumann: Grundriss des heutigen Européischen Vélkerrechts. Wien.?

1885. 4

Niemeyer: Vom Beruf unserer Zeit zur Kodifikation des Volkerrechts
und von der Lehre der Guellen des Vélkerrechts. N. Z. 1. 1930—XXXXIL

Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Leipzig. 1899.

Nippold: Der volkerrechtliche Vertrag, seine Stellung im Rechts-
system und seine Bedeutung fiir das internationale Recht. Bern. 1894.

Nippold: Die Fortbildung des Verfahrens in volkerrechtlichen Strei-
tigkeiten. Leipzig. 1907.

Oppenheim: International Law. (A. D. Mec. Nair). London—New
York—Toronto.* 1928.

Oppenheim:  The League of Nations and its problems. Lon-
don. 1919.

Ottlik: Autonomie et souveraineté. N.R. H. 1935. (XXVIII, 1).

Ottolenghi:  Sulla  personalitd internazionale délie Unioni di  Stati.
R.D.D. 1925.

Paresce: Diritto, norma, ordinamento. R. I. F. 1934. (I), 1935. (II).

Phillimore: Droits et devoirs fondamentaux des Etats. R. D. C.
1923—1. (1). Paris. 1925.

Pillét:  Recherches sur les droits fondamentaux des Etats dans l'oidre
des rapports internationaux et sur la solution des conflits qu'ils font naitre.
Paris. 1899.

Pillét: De l'idée d'une Société des Nations. Paris. 1919.

Platon: IoAnieio f> " mepi dikaiov.)

Politis: Le probléme des [limitations de la souveraineté et la théorie
de l'abus des droits dans les rapports internationaux. R. D. C. 1925—I.
(6). Paris. 1926.

Politis: Les nouvelles fendances du droit internatoual. Paris. 1927.

Politis: Les transformations du droit international. R. D. I. 1927—1I.

Polner: Az allamélet néhany fébb kérdése. (Székfoglald értekezés.
Felolvasta a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak 1931. majus
11-én tartott iilésén). Budapest. 1935.

Pradier-Fodéré: Traité de droit international public européen et amé-
ricain. Paris. 1884—1906. (I—VIII).

Preuss:  Gemeinde, Staat, Reich als  Gebietskorperschaften.  Ber-
lin. 1889.

Raggi: La tedria délia sovranita. Genova. 1908.

Ralston: Democracy's International Law. Washington. 1922.

Ranelletti: 11 concetto di ,,pubblico nel diritto. R. I. S.—XXXIX.

Redslob: Considérations sur les fondements du droit des gens. R. L.
C. 1933.



417

Redslab; La doctrine idéaliste du droit des gens proclamée par la
révolution francaise et par le philosophe Emmanuel Kant. R. G. P. 1921.

Reid: International servitudes in law and practice. Chicago Univer-
sity Press. 1932.

Reid: Les servitudes internationales. R. D. C. 1933—111. (45). Pa-
ris. 1934.

Reinsch: International administrative Law and national sovereignty.
A.J. L 1909.

Reuterskwld:  Svédorszag kiilpolitikdja, tekintettel a Nemzeteik Szo-
vetségére. (Ford.: Polgar Imre). K. S. 1935—XII.

Ripert: Les Reégles du droit civil applicables aux rapports interna-
tionaux. (Contribution a 1'é¢tude des principes généraux du Droit visés au
Statut de la Cour permanente de Justice internationale). R. D. C. 1933—IL
(44). Paris. 1933.

Rivier: Lehrbuch des Volkerrechts. Stuttgart.? 1899.

Rivier: Principes du droit des gen,s. Paris. 1896.

Roguiii: La régle de droit. Etude de science juridique pure. Lausan-
ne. 1889.

Rolin: La pratique des mandats internationaux. R. D. C. 1927—IV.
(19). Paris. 1928.

Romano: Corso di diritto internazionale. Padova. 1926.

Rommen: Der Staat in der katholischen Gedankenwelt. (14. Bd. der
Sammlung ,,Katholische Lebenswerte*). Paderborn. 1935.

Root: The real Monroe Doctrine. (Adresses in international subjects).
Cambridge—Oxford University Press. 19,26.

Ross: Volkerbund und Staatssouverdnitit. Z. O. R. 1931. (Francia
kiadas: La souveraineté des Etats et la Sociét¢ des Nations. R. L. C.
1931—2))

Rudai: Uber Staatslehre und Staat. Budapest. 1934.

Siilvioli: Les régles geénérales du droit de la paix. R. D. C. 1933—
IV. (46). Paris. 1934.

Salvioli:  Studi sui caratteri dell'ordinamento  giuridico internazionale.
R.D.D. 1921—2.

Sandelius: National Sovereignty versus the rule of law. A. P. S.
1931—XXV.

Scelle:  Précis de droit des gens. Principes et systématique. Paris.
1932. (Premiére partie: Introduction, le milieu intersocial), 1934. (Deuxiéme
partie: Droit constitutionnel international.)

Scelle: Reégles générales du droit de la Paix. R. D. C. 1933—IV.
(46). Paris. 1934.

Schaeffer—Brode: Volkerrecht. Leipzig. 1928.

Schindler: Contribution a I'étude des facteurs sociologiques et psycho-
logiques du droit international. R. D. C. 1933—IV. (46). Paris. 1934.

Sthocn:  Die  volkerrechtliche Haffung der Staaten aus unerlaubten
Handlungen. Breslau. 1917.



418

Schoen: Zur Lehre von der Grundlage des Volkerrechts. A. R. W.
Bd. VIII.

Schubert:  Volkerbund und  Staatssouverdnitit. Die Umwertung des
volkerrechtlichen  Souverdnititsdogmas im Zeitalter des Volkerbundes. Ber-
lin, 1929.

Schiicking: Le développement du Pacte de la Société des Nations.
R.D.C. 1927—V. (20). Paris. 1929.

Schiicking: L'organisation internationale. R. G. P. 1908.

Séfériades: Principes généraux du droit international de la paix. R.
D. C. 1930—I1V. (34). Paris. 1931.

Shepard: Sovereignty at the crossroad: A study of Bodin. P. S. 0.
1930.

Snow: International Law and political science. A. J. 1. 1913.

Somlé: Juristische Grundlehre. Leipzig.! 1917.

Spiropoulos: Die allgemeinen Rechtsgrundsitze. Kiel. 1928.

Staub: Die volkerrechtlichen Lehren Vattels im Lichte der natur-
rechtlichen Doktrin. Ein Beitrag zur Griindungsgeschichte des Vdlkerrechts.
Berlin. 1922.

Stockhammer: Zur Souveranitétstheorie. I. Z. T. 1929—30. (IV).

Stowel: International Law. A restatement of principles in confor-
mity with actual practice. New York. 1931.

Stowel: Intervention in International Law. New York. 1926.

Strupp:  Eléments du droit international public universel, européen et
américain. Paris.? 1930.

Strupp: Grundziige des positiven Volkerrechts. Bonn. 1928.

Strupp: Les regles générales du droit de la Paix. R. D. C. 1934—
IV. (47). Paris. 1934.

Strupp:  Theorie und Praxis des Volkerrechts. Ein Grundriss zum
akademischen Gebrauch und zum Selbststudium. Berlin. 1925.

Sukiennicki: La souverainet¢ des Etats en Droit International Mo-
derne. Paris. 1927.

Tachi: La souveraineté et le droit territorial de 1'Etat. R. G. P, 1931.

Tachi: La Souveraineté et I'Indépendance de 1'Etat et les Guestions
intérieures en Droit International. Paris. 1930.

Taracouzio: The Soviet Union and International Law. A study based
on the Legislation, Treaties and Foreign Relations of the union of Socialist
Soviet Republics. New York. 1935.

Tatarin-Tamheyden: Volkerrecht  und  organische Staatsauffassung.
A.R. S. 1936—XXIX. (Rudolf Stammler Festschrift).

Teghze: Nemzetkozi jog. Debrecen. 1-930. *

Tomcsanyi: Magyarorszag kozjoga. Budapest.? 1932.

Treitschke: Politik. Vorlesungen gehalten an der Universitit zu Ber-
lin. (Hgg. v. Max Cornelius). Leipzig.> 1922.

Trendelenburg: Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. Leipzig.” 1868.

Triepel: Volkerrecht und Landesrecht. Leipzig. 1899.

Tuka: A szabadsag. Politikai tanulmany. Budapest. 1910.



419

Twiss: Le droit des gens ou des iiation.s considérées comme com-
munautés politiques indépendantes. Paris. 1887.

Ulimann: Volkerrecht. Neubearbeitung auf der Grundlage der 1. Aufl.
(1888) im ,,Handbuch des 6ffentlichen Rechts“. Tiibingen.? 1908.

Vdli: Nemzetk6zi jogi szolgalmak a nemzetkdzi jog rendszerében.
Budapest. 1933.

Vali: Servitudes of liiternaiio.ii.al Law. London. 1933.

Vanselow: Volkerrecht. Einfilhrung in die Praxis der Staaten. Ber-
lin. 1931.

Vattel: Le droit des gens ou principes de la loi naturelle. Paris.
1863. (Nouvelle Edition).

Velay: L'origine du droit et de 1'obligation sociale. Paris. 1929.

Vellani: La revisione dei trattati e 1 principi generali del diritto.
MCMXXX.

Verdross: Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft. Wien. 1926.

Verdross: Einheit des rechtlichen Weltbildes. Tiibingen. 1923.

Verdross: Le fondement du droit international. R. D. C. 1927—I.
(16). Paris. 1927.

Verdross: Regles générales du droit international de la paix. R. D.
C. 1929—V. (30). Paris. 1931.

Voegelin: Die Souverénititstheorie Dickinsons und die Reine Rechts-
lehre. Z. U. R. 1929.

Vutkovich: Magyar alkotmanyjog. Pozsony. 1904.

Waldkirch: Das Volkerrecht in seinen Grundziigen dargestellt. Ba-
sel. 1926.

Ward: Sovereignty. (A study of a contemporary political notion).
London. 1928.

Wegner: Das Recht in der Rechtsgemeinschaft der Volker und unter
dem rechtswidrigen Zwang von Versailles. N. H. R. 1935.

Weiss: Du fondement du droit international. Paris. 1924.

Weninger: Az 4j nemzetkozi jog. Budapest. 1927.

Wenzel: ~ Juristische = Grundprobleme. (Der  Begriff des  Gesetzes.
Zugleich eine Untersuchung zum Begriff des Staates und zum Problem des
Volkerrechts). Berlin. 1920.

Wheat on: Elements du droit international. Leipzig.® 1874.

Willoughby: The ethical basis of political authority. New York. 1930.

Willoughby: The Juristic Conception of the State. A. P. S. 1918
—XII.

Wilson: Handbook of International Law. St. Paul. (Minn.)? 1927.

Wolf: Der Rechtsbegrift. R. E. G. 1934—1.

Wolgast:  Volkerrecht. (R. Stammler: Das Gesamte Deutsche Recht
in systematischer Darstellung. Bd. IL, Teil XIII). Berlin. 1934.

Woolsey:  Introduction to the study of International Law. Lon-
don.' 1879.

Wundt: Staatsphilosophie. Ein Buch fiir Deutsche. Miinchen. 1923.


http://Iiiternaiio.ii.al

420

Yepes: Les problémes fondamentaux du droit des gens en Amérique.
R, D.C. 1934—1. (47). Paris. 1934.

Zanten: Le probléme de la souverainet¢ des FEtats et le droit inter-
national. R. L. C. 1930.

Ziegler: Einfiihrung in die Politik. Berlin. 1929.

Zimmermann: La crise de l'organisation international a la fin du
moyen age. R. D. C. 1933—11. (44). Paris. 1933.



NEVMUTATO.

Adams. 337

Akziii, 296, 306, 408

Allen, 232, 348, 408

Alvarez, 353, 385, 394—5. 408
Andrassy, 378, 408
Anzilotti, 341, 376, 408
Apathy, 238, 253, 306, 408
Apponyi, 307, 408

Arcoleo, 315, 408

Aristoteles, 323, 345, 397, 408
Augustinus, 297

Austin, 288—90, 408—9

BalLadore, 237, 245, 280, 408

Balogh, 248, 254, 311, 408

Barker, 337

Barnes, 400, 408

Barthélémy, 369—70, 378, 408

Baty, 366, 378, 4CS

Baumanoir, 347

Bergbohm, 299, 408, 415

Berzeviczy, 308, 410

Bib6, 259, 308—9, 408

Bidau, 354—35, 365, 372, 380—1, 384,
385, 394—6, 409

Bilfinger, 352, 366, 371—2, 385—6,
388—9, 409

Bisschop, 237, 273, 303--4, 319, 409

Bluntschli, 364, 371-2, 393—S5, 409

Bodin, 232—3, 258, 261. 265—6, 270
—2, 281,284, 292—5, 347—9, 409,
411

Bolli, 333

Bonde, 352, 366, 372. 384—5. 388, 409

Bonfils, 250, 264,272—4, 282. 409

Borchard, 337

Bourgeois, 333—4, 409

Bourquin, 345, 409

Breschi, 388, 409

Brie. 411
Brieriy, 2717, 345, 409
Brode, 354, 366, 417

Brown, 248, 267, 288—9. 296. 409

Bruns, 327, 409

Burgess, 244, 246, 409

Bustamante, 358, 366, 375, 385, 396,
469

Butler, 334, 348, 352, 389, 409

Buza, 225, 334, 353—4, 361—3, 373,
382, 385—6, 391, 398, 409

Calvo, 239, 250—1, 267, 269, 300, 409

Carré de Malberg, 233, 279, 301, 409

Castiglia. 409

Castillo, 392, 409

Cavaglieri, 253, 258, 282, 409

Cecil, 333

Chklaver, 317—S8, 338, 41(}

Co-ker, 337

Cole, 336

Combothecra, 242,258, 261, 282—3,
286, 410

Comisetti, 237—S8, 242,297,410

Commons. 402—3, 410

Concha, 227, 236, 238, 253, 258—9,
262, 306—7, 324, 410

Cramb, 350, 410

Crusen, 358, 384, 388. 410

Csarada, 254, 270, 273—4, 283, 307,
410
Csekey, 353, 370—1, 410

Darvay. 287. 410

Davies, 234, 322, 410

Descamps, 378, 410

Despagnet, 254, 253. 282,301. 410

Dewey, 321

Dickinson, 267—8, 294, 296, 410

Diena, 353, 356—7, 366, 371, 410

Dorner, 225

Drucker, 308, 317—S8, 340—1, 410

Duguit, 318. 320—1, 335—6, 410

Dumas, 415

Dupuis, 236. 253, 255. 257, 268 70,
273—4, 282, 312. 410



Eagleton, 316—S8, 321, 331—2, 335, 410
Kastwood. 262, 411

Ebeis, 252,260, 280, 303,411, 415
Eckhardt, 386, 411

Edmunds, 252, 283, 297, 411
Elliott, 336, 39&, 401, 411
Ereky, 227, 411

Erich, 257, 302, 411

Esmeiii, 255, 267, 273, 279, 282, 411

Fabinyi, 225

Faluhelyi, 343, 367, 387,411

Fardis, 413

Fauchilie, 333, 352—3, 365, 371—2,
381—2, 394—6, 411

Fenwick, 248, 260, 280, 313,411

Ferdinaiidv, 234, 242, 254, 259, 307,
311, 411

Fiore, 324, 411

Fischer-Williams, 353, 403, 411

Fleicher, 315, 411

Fleischmami, 233, 250, 411, 415

Florescu, 308,

Foignet, 282, 353, 366, 372, 381, 385—
6,411

Follett, 321—2, 336—7, 399—400, 411

Frangois, 357—38, 411

Frank, 406

Fuchs, 410

Funck—Brentano, 352. 393, 411

(lagern, 275, 294, 411

Gans, 412

Gardot, 349, 411

Gareis, 249, 272, 281. 296, 411
Garner, 333, 376—7, 411

Gény, 406

Gebeze, 308,313, 334, 411

Gerber, 381—2, 432

Gianni, 348, 412

Giddings, 398—9, 412

Go'iisiorows'H 355—6, 371, 403, 412
Goethe, 227

Goulé, 409

Grab, 409

Grasso, 354, 364, 380, 388, 412

Greef, 319, 412

Grotius, 247, 255, 284, 324, 347, 412
Guizot, 324, 412

Hall, 363—4, 395, 412

Hanuy, 234, 248, 254, 262, 265, 269—
70, 272—4, 284,347, 412

Harding, 333

Hastings, 414

Hatschek, 354, 392, 412

Hearnshaw, 348

Heffter, 391—2, 412

422

Hegediis, 247, 412

Hegel, 240—1, 243—4, 281, 412

Heilborn. 371, 412

Heller. 240, 252, 291—2, 296, 347—3,.
412

Hershey, 241, 250. 260, 264, 270, 282
412

Hintze, 234, 239, 252, 282, 285, 347,
412

Hobbes, 232, 245, 259—61. 266—7,
271—2,293—5, 412

Hofbauer, 228,412

Hold v. Ferneck, 226, 240, 304, 412

Hoitzendorti, 233.265. 269, 272. 275,
282, 300—1, 412

Homau, 225

Hontoria, 412

Horvath, 226, 320—1, 323, 330, 343
—4,350, 360—1, 413

Hsiao, 290, 337, 413

Hyde, 341, 413

Tlwain, 268, 413
Irk, 333, 355, 358—9, 413
Isler, 333

James,. 321

Jelinek, 233, 238, 250, 267, 2S2-, 239
—300. 303, 413

Jitta, 321—2, 330, 374—5, 413

Kaas; J34; 254,259, 269, 311, 413...

Kaeckenbeek? 242'T 268, 3f2—3, 413

Kaltenbeni, 255, 363, 413

Kamptz, 247, 413

Kant, 246—7, 299. 350, 412—3

Keeton. 252, 256, 260, 262,288—9,
292,411,413

Kelsen, 230, 277—S8, 316, 320—2, 325
—6,343—4, 354, 369, 413

Kiss, 367—S8, 381, 384, 387. 395, 413

Kleen, 414

Kleintjes, 333, 344. 371, 373—4

Kliber, 275—6, 414

Kmetv, 254, 283, 307,414

Knubben. 366, 382—3, 391—2, 414

Kocourek, 258, 260—1, 269, 286, 297.
414

Koellreutter, 236, 239, 246, 252, 283,
286—7, 329, 414

Kolosvary, 382, 386, 402

Korkunow, 414

Korovin, 233. 236, 239,244, 252, 264,
414

Krabbe, 324—5, 434

Krisztics, 236.258—9, 262,307,414

Kuncz, O.227,414

Kuncz, 1. 234, 242, 259, 414



Kusri. J.L. 321—2, 347, 369, 393,
41!

Lacorciairo, 339

Lamas, 366, 414

Lammasch, 252, 3(13, 348, 414

Lause, 344, 414

Lansing, 315, 318, 331,333, 414

Lapradelle, 321—2, 333—4, 384, 388,
394, 414—5

Lamaude, 334, 414

Laski, 317, 321—2, 331, 335—6, 344,
414

Lassen, 255, 292, 296, 412,415

Laun, 317, 328—9, 415

Lauterpacht, 274, 3U5, 415

Lawrence, 288—9, 415

Le Fur, 353, 366, 378—9. 415

Lenin, 239

Léon, 335, 415

Lers, 321, 339—40, 415

Liszt, 233, 250, 415

Lecke, 290

Lorinier, 342

Louter, 251—2, 257,312—3, 415

Maccoby, 348, 409

Mac lIver, 316, 321—2,327—S8, 335,
375,413

Magyary, 333

Marcus Aurelius, 322

Markby, 242, 291, 296. 415

Martens, 351—2, 364, 415

Matos, 352, 389, 395,415

Mausbach, 353, 415

Mérignhac, 309, 415

Michoud, 301

Molnar, 276, 316—38, 332—3, 415

Monroe, 249, 372—3

Montmorency, 400—1, 415

Moor, 225, 228, 342—3, 368, 390—I1,
415

Moretiei, 315, 317—S8, 332, 415

Motta, 333

Mower, 353, 357, 415

Moye, 353, 366, 395, 415

Mussolini, 298, 336

Nasy, 234, 253, 255, 258, 262, 3P6, 416
Nair, 416

Nelson, 279, 416

Neumann, 352, 398, 416

Niemeyer, 269, 282,313, 416
Nietzsche, 226, 416

Nippold, 267, 301, 319, 416
Nizsa'iovszky, 402

Oppenheim, 365—6, 416

423

Orlando, 380
Orte, 324

Ottlik, 367, 415
OttoleiiKhi, 416

Paresce, 329, 416

Paul, 225

Phillimore, 365, 389, 394—S5, 416

Pillét, 333,352. 355—6, 416

Platon, 293, 330,416

Pol car, 417

Politis, 316. 319, 321, 326—7, 416

Polner, 308, 406, 416

Pradier-Fodéré, 236, 241, 244, 248.
250, 263, 267, 271—2, 416

Preu&s, 278, 335, 416

Pufiendorii, 247

Pulszky, 342

Raggi, 233, 247, 254, 261, 278, 282,
310,416

Ralston, 319, 416

Ranelletii, 237, 244, 286, 416

Redslob, 247, 258, 306, 416—7

Reid, 311,417

Reinsch, 399, 417

Reuterskiold, 306, 417

Ripert, 311,417

Rivier, 352, 365, 385—6, 393, 395, H

Robinson, 414

Roguin, 315, 417

Rolin, 236, 242, 264, 282,302,417

Romano, 352, 354, 383, 394, 417

Rommen, 346—7. 352, 370—1, 386,
391, 396, 398,417

Root, 252. 417

Ross, 3()5, 417

Rousseau, 324

Rudai, 401, 417

Rissel, 336

Salvioli, 321—2, 330, 375—6, 417

Sandelius. 337, 417

Scelle, 316—7, 321, 328, 331. 333,
339,417

Schaeffer, 354, 366, 417

Schindler, 370, 417

Schoen, 301—2, 309, 417—8

Schubert, 319, 345, 355, 396—7, 418

Schiickiug, 321—2, 330, 418

Séfériades, 316, 318, 338—9, 418

Seneca, 243

Sliepard, 349, 418

Snow, 34i, 418

Somlo, 234—6, 246, 259, 288, 290, 311
—2,418

Sore!, 336, 352, 393, 411

Spencer, 337



424

Spengler, 287

Spiropoulos, 418

Stammler, 418—9

Staub, 418

Stier—Somlo, 412, 414

Stockhammer, 325,418

Stowel, 366, 372, 378, 394, 418

Sirupp, 318, 337—S8, 347—S8,
418

Suarez, 347

Sukiennicki, 315, 317—S8, 331,418

366—7,

Szabo, 228

Tachi, 377, 381, 418

Taracouzio, 239, 273—4, 282, 311, 418

Tarde, 356

Tatarin—Tarnheyden, 234, 282, 418

Teghze, 333, 353, 359—60, 367, 372
—3,385—6, 418

Tomcesanyi, 259, 262, 269, 307, 334,
418

Tonnies, 412

Treitschke, 233, 241, 251, 255, 272,
309—10, 418

Trendelenburg, 228, 418

Triepel, 418

Tuka, 307, 418

Twiss, 247—S8, 419

Ulimann, 251, 255, 264, 419
Usteri, 333

Vali, 321, 354, 379-81, 419

Vanselow, 233—4, 253, 305, 419

Vattel, 237, 243, 247, 249, 287, 294
—5,418—9

Vecchio, 407

Velay, 345, 419

Vellani, 380, 419

Verdross, 226, 298, 321—2, 347—S,
368—69, 374, 393, 419

Visscher, 407

Viterbe, 330

Voegelin, 267, 419

Vutkovich, 307, 419

Waldkirch, 341, 419

Ward, 338, 419

Wegner, 386—7, 419

Weisz, 334, 419

Weninger, 307, 419

Wenzel, 256, 268, 280, 310, 419

Wheaton, 233, 250, 276, 419

Willoughby, 237, 241, 252, 267. 296,
337,419

Wilson, 372, 381, 391. 419

Wolf, 260, 284—5, 292, 419

Walgast, 358, 383, 387,389, 391, 419

Woolsey, 250, 260, 270, 275, 282,419

Wundt, 236, 338, 255, 273, 282, 419

Yepes, 248, 366, 420

Zanten, 334,347, 353, 366, 377, 384,
392, 420

Ziegler, 350, 420

Zimmermann, 330, 420



TARTALOMMUTATO.

Bevezetés _ - - - — - — — —

L. fejezet.
Az abszolut szuverénitaselméletek.

. Az abszolut dllami szuverenitass — — — —

1. Amiaz abszolut elméletekben abszolit —

a) A szuverenitds, mint hatalom — — —
1. A hatalom legfobbsége — — — —
2. A hatalom megszemélyesitése —
3. A hatalom maximuma és egysége —
4. A hatalom eredete — — — — —
5. A hatalom terjedelme — — — —

b) A szuverenitas, mint szabadsag

1. A szabadsag korlatlansaga — — —
2. A szabadsag megszemélyesitése — —

2. Ami az abszolut elméletekben relativ — —
a) A szuverenitas tartalmi relativitasa

b) A szuverenitas hataskori relativitasa —-

¢) A szuverenitds targyi relativitisa — —
a) Idegen korlatok — — — —
p) Sajat korlatok — — - — —

I1. Az abszolut, de nem allami szuverenitas — —

) (Az allami szuverenitas tagadoi).
1. Altalabban — — — — — — — —

2. A szuverenitas allamfelettisége vagy -megettisége
a) Jogszuverénitds — — — — — —

b) Vilagszuverénitds — — —

¢) Egyedszuverénitds — — — — — --

3. A szuverenitds abszolut tagadasa —
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314
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II. fejezet.

A relativ szuverénitaselméletek.
Altaldban’ — — — — — — — — — — 342
1 A4 szuverenitds, mint relativ szabadsag — — — — — — — 351
1. Kiils6 és belsd szabadsag — — — — — _— — — 351
2. A jog korlatain beliili szabadsag — — — — — — — 355
a) A joghoz viszonyitott szabadsag altaldban — — — — 355
b) A joghoz viszonyitott szabadsag megszemélyesitve — — — 363
1. A szuverenitas, mint relativ hatalom — — — — —— —— 373
1. A hataskér, mint fogallom — — — — — — — 373
a) A szuverenitas, mint hataskoér altalaban — — — 373
b) A szuverenitds, mint megszemélyesitett hatdskor — — 380
a) A szuverenitas személyiseg — —— — — 380
p) A szuverenitds jogképesség — — — — — 382
y) A szuverenitds cselekvOképesség — — — — 386
0) A szuverenitds autonémia — — — — — — 387
¢) A szuverenitas alapjog— — — — — — — 388
2. A hataskér, mint tartalom — — — — — — — — — 389
a) A szuverenitds jogalkotas képessége — — — — — 390
b) A szuverenitas kultorautonémia — — — — — — 396
¢) A szuverenitas a hataskor teljessége és elégsége — — — 397
d) A szuverenitas a hataskor egysége — — — — — 398
le) A szuverenitas egy konkrét (teriilet folotti) jog alanyisaga — 402

1L Sajat felfogds — — — — — — — — — — — — —— 403



