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Problémank ma az eurdpai politika egyik dontd tényezdjévé
nétte ki  magat, Osszeszovédik a  kisantant  kiterjesztésére  irdnyuld
igyekvésekkel  egyrészt, a  szovjet ¢és  szomszédos allamai = kozott
kotott meg nem tadmadasi  szerzodésekkel masrészt, s6t a  békeszer-
z6dések revizidjaval is, — és mindamellett egy sajatos, Onallo ere-
detii  torténelmi  erdirdnyzat folyomanya. A  kérdés megértése, jelen-
toségének  felismerése  végett  sajat  eredetébdl  kiindulva,  Osszes
mellékszovédményeit]l megtisztitva kell vizsgalat ela venniink.

L

A balkdn népek szovetségének eszméje igen régi keletli; gyokerét a
félhold hatalmanak megtorésére iranyuld tervek és aramlatok képezik,
amelyek [. Karoly sziciliai kirdlyig (1270) vezethet6k vissza.! A modern
nemzeti eszme a balkani népek felszabaduldsara iranyuld torekvéseket az
»egységben az er6“ medrébe terelte. Mint a francia forradalom o6ta minden
nemzeti megmozdulasnak, gy a Balkanszovetség eszméjének is meg vol-
tak a maga profétai, titkos szektai, hivéi és vértanti. Elsé megjelenése a
Balkanon a XVIII. szazadbeli humanizmus eszméinek visszhangjat mutatja;
Rhigas Fereos gordg koltdé 1790«ben megjelent tlizes 6dai és kidltvanyai
csakhamar felkelésekre vezettek a félsziget minden sarkdan, még Napoleont
is felhivta a Balkan felszabaditasara,? ¢ maga azonban az eszme elsé vér-
tanuja lett. Belgradban kivégezték. A t6le alapitott titkos paholyok mii«
kddése azonban folytatdodott s ami a fiatal hellén koltd6 eszkozeivel nem
sikeriilt, azt folytattdk titkos tamogatdoi, a keresztény tartomanyokat kor«
manyz6 pasak. A XIX. szazad els6 éveiben Pazvanoglu viddini pasa bon-
totta ki a felkelés zaszlajat a dunai bolgarok fiiggetlenitése céljabol, majd
1804sben altalanos kidltvanyt intézett a Balkan népeihez ¢és emlékiratban
fordult Napoleonhoz tdmogatas végett. Csakhamar Kara Gydrgye veze-
tése alatt fellaizadtak a szerbek is, akiknek kormanyzoja, Musztafa pasa,
maga is tagja volt a belgradi titkos paholynak.?

A Dbalkani felkelés és a négy legnagyobb paholy (Viddin, Bukarest,
Belgrad, Athén) tevékenysége Osszefonddott az illyrizmus meger6sodéséi
vei (1809); I. Napoleon azt a szerbek mell6zésével hozta létre, noha azok
sajat magukat és a bosnyakokat is be akartdk kapcsolni és Laibach helyett
Belgradot szerették volna az illyr kirdlysag fOvarosa gyanant. Az illyriz-
must foként a horvat Gaj Lajos csakhamar tilzasba vitte azzal a ,civilizas
torikus  jelent6ségli  eszmefuttatdsaval, hogy egy ,nemzetiség nélkiili
néppé, egy csont nélkiili testté¢” forrjon Ossze Gorz, Isztria, Krajna, Hor-
vatsSzlavonorszag, Dalmacia, Raguza, Bosznia, Hercegovina, Montenegro,
Szerbia, Bulgaria, s6t Stajerorszag ¢és a magyar Délvidék is (1), egy-egy
harja gyanant annak a liranak, amelybél 6 az ,,Ulyria“ szot leszdrmaztatta.
Az éltala alapitott , Illyr Nemzeti Hirado” ilyen iranya tevékenységét
Bécsben csakhamar megsokaltdk ¢és rendeletileg letiltottdk az ,,illyr" és

! Djuvara: Cent projets de partage de la Turquie 1281—1913. Paris, 1914.
2 Gervinus: Insurrection et régénération de la Gréce. Paris, 1863. 80. kttv. o.
3 Petkow et Micheff: La Fédération Balcanique. Sofia, 1930.
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illyrizmus* szavak hasznalatat. A Torokbirodalomban persze a tilalomnak
nem volt foganatja. Gajnak Viddinben csakhamar fegyvertarsa akadt a
bolgar Pesakow személyében, aki az illyrizmust délszlav egyesiilési mozga-
lom formajaban kezdte propagéalni. Azonban csakhamar megjelent a szi-
nen Oroszorszag ¢s keresztezte a kialakuld terveket.

IL

1814-ben Ypsilanti Sdandor herceg, cari fOhadsegéd vette kezébe
Rhigas tevékenységének folytatasat. A bolgdrok még fenndlld titkos pa-
holyai nyomban bekapcsalodtak a gordg felkelést eldkészitdé hetairiak mi-
kodésébe. A bolgar viyaletek ifjusdga seregestiil todult a gorég zaszlok
ala. Ezért a felkelés bukasa utdn a gordg varosokon kiviil a bolgar varo-
sokban is miikddésbe léptek a torok vértdrvényszékek. Ez a bolgar segit-
ség azonban egyuttal elsé jogcimiil szolgalt azon sajatos szerep elleni fel-
Iépésre, amelyet a gordg papsag a Tordkbirodalom szlavjaival szemben
viselt. A konstantinapolyi gorég patriarka ugyanis minden eszkozzel eh
nyomta a bolgar-macedon 6si kultarat (a szerbekkel szemben ez a nagy
tdvolsdg miatt nem sikeriilt annyira) a bolgar varosokban és kolostorokban
mikodd gordg papok utjan. Hivatalbol megsemmisitették az 0Osszes bolgar
irodalmi  termékeket, levelezéseket, imakdnyveket, kodexeket egyarant.
Francia balkani utazok meglepve tapasztaltdk, hogy a bolgar kolostorok
gOrog papjai bolgar okmanyokkal fiitenek.* Mire a szerbek folytonos laza«
dasaikkal 1826-ban az Akkermanii egyezményben, orosz protektoratus alatt,
autonomiat értek el, a kovetkez6 évben a bolgarok is megmozdultak. Buka-
restben székeld forradalmi bizottsdguk personabuniot javasolt Torokorszag
és a sajat hadsereggel ¢és kiillon nemzetgyiiléssel ellatandd, keresztény
helytart6 kormanyzasa ald helyezendé bolgar teriiletek kozott. Egyelére
azonban a gorogdk ¢és a romanok voltak a szerencsésebbek, akik orosz
segitséggel a drinapolyi szerz6désben (1829) végleg kikeriiltek a Porta
uralma aldl, elébbi fliggetlen szuverén allam, Moldva és Havasfold pedig
névleges torok hibérfejedelemség gyanant. Gordgorszagnak azonban az
orosz befolyas ellen csakhamar sulyos kiizdelmeket kellett megvivnia,
ugyanugy a dunai fejedelemségekben is 1848-t6l kezdve egyesiilési mozgo-
lodasok kaptak labra, mig 1856-ban a pdarizsi egyezmény kimondotta egye-
siilésiiket Cuza, mint 6rokos fejedelem alatt. Belgradbol csak 1867-ben vo-
nuit ki a torok helyorség.

A balkan népek szovetségének eszméje most kiilonbozé kikristalyoso-
dasi sarkok koriil kezd hullamzani. A gordg szabadsagharc leverése utan
francia elmék foglalkoznak a Balkdn konszolidalasaval. Cyprien a szerbek,
bolgarok, gorogok és torokok szovetkezését tandcsolja Ausztria és Orosz;
orszag ellen® 1845-ben Blanqui latja sziikségesnek Moldva, Havasalfold,
Szerbia, Bulgéria és Gordgorszdg egy nagy szovetségi allamba vald tomo-
riilését,® Desprez pedig az illyrizmusra visszatérve javasolja Ausztria és
a Torokbirodalom szlavjainak egyesiilését.” A gorogok, szerbek és romanok
vezetd elméit a félhold aldli felszabadulas kiizdelmei eltéritették a balkani
népek szovetkezésének eszméjétél s annak hordozoi éppen azok voltak,
akiknek fliggetlenségi kiizdelmei egyelére a legkevésbbé sikeriiltek, — a
bolgarok. Iwan Dobrowski erésen prédikalta a megértést a Balkan keresz-
tényei ¢és muzulmanjai kozott. 1856-ban a bolgarok peticioban kértek
Abdul Medsid szultantol vallasi fliggetlenséget és a torokokkel egyenld
politikai jogokat. 1862-ben a konstantindpolyi gordg patridrkanak kozos
bolgar-gérdg szinddust javasoltak kiilon-kiilon vilagi tanaccsal és kovettel

4 Goloubinsky:Pttite  Esquisse des  histoires des  églises  orthodoxes, bulgare,

serbe et roumaine. Moszkwa, 1871. 150 kov o.
S Cyprien: Les Slaves de la Turquie. Paris, 1844. 2 kot. 401. kov. o.
¢ Blanqui: Voyages en Bulgarie. Paris. 1845. 50. kov. o.
7 Desprez: Les Peuples d'Autriche et de la Turqie. Paris, 1850. 31. o.
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a Portan. Mivel a Porta hajthatatlan maradt a bolgarokkal szemben, azok
a szerbek felé fordultak és Obrenovics Mihdly alatt 1étesitendé délszlav
kirdlysagot ajanlottak Szerbia ¢és Bulgaria hercegségek koziil mely
utobbihoz Tracia, Maceddnia, Moesia tartozott volna. Az 1867-ben Buka-
restben Osszegytlt 70 bolgar kikiildott elfogadta a javaslatot, amelyet
azonban a szerbek fiiggetlenitésiik fejében elarultak a torokoknek. A bol-
garok most a romanoknal kerestek kibontakozast. A két forradalmi ko-
mité kozott 1étesitett ,,Szent szOvetségi okméany a romanok és bolgarok
kozott“ tagabb szovetségi kapcsolatot tartalmaz, mint az Obrenovics-féle
délszlav  kiralysag: Moldva—Havasalfold és Bulgaria mellett Montenegro,
Bosznia, Epiros ¢és Albania is beletartozott volna. A roménok azonban,
miutan szerzédésileg lekototték a bolgarokat, ellendk fordultak, sét a szer-
bekkel szovetkeztek arra, hogy felosszak Bulgériat maguk kozott.®

A harom balkani fliggetlen nép tehat nem a még elnyomott balkan
népek felszabaditasara, hanem azok rovasara hasznalta fel kivivott elényeit
s igy keresztezték Gaj eszméit. Mar 1844-ben Garasanin szerb allamférfi
,,Nacsertane“ cimen olyan politikai tervet dolgozott ki, amely nem a déli
szlavok szovetkezésére, hanem a szerb allamba vald beolvasztasukra vonat-
kozott. Ez a terv a vilaghaboruig a szerb politika sarkalatos pontja volt.

S6t a szerb imperializmus addig ment, hogy 1862-ben a goérogokkel
kotott  szovetségi  szerzOdésben a bolgar foldon végighuzodé Balkanshegy-
lancot jeldlte meg Nagy-Szerbia és Nagy-Hellasz hatdrai gyanant.” A Bul-
garia fliggetlenitésére torekvOd, bukaresti emigrans bizottsag vezetdi koziil
kiilonésen Karawelow hirdette két napilapja, a ,,Svoboda“ és , Nezavissi-
mos“ hasabjain azt, hogy a balkani népek torténelmi jogok alapjan, de egy-
mas ellen iranyuld teriileti igényei képezik szovetkezésiik legerdsebb kerék-
kotéjét. A torok uralom folytdn ugyanis a Balkdn 0Osszes népei a félsziget
minden részén vegyes Osszevisszasagban ¢éltek, aminek nyomai maig is
lathatok. Bulgaridban ugyanugy voltak gorogok és szerbek, mint Szerbia-
ban és Gorogorszagban bolgarok, — és természetesen mindeniitt torokok.
1870-ben a bolgarok mindossze azt értek el, hogy Macedoniaval egyiitt
exarchatus formajaban wvalldsi autonomiat nyertek.'® Karawelow az 1j
német és olasz birodalmak példajaval bizonyitotta, hogy a nemzeti egy-
s ég ¢és ethnikai jog milyen egyediili donté szerepii. Egy masik bolgar vezetd
elme, Christo Boteff koltd is a teljes egyenlOség alapjan képzelt el egy
balkani allamszovetséget, minden balkdni nép egyforma szami képviseld-
jébol alld6 kormanyzd testiilet alatt. Boteff o6ta a Balkanszovetség eszméje
bolgar kordkben uj lendiiletet nyert. A Szoéfidban a hetvenes években meg-
indulé ,, Balkanski Zgovor” cimii kiilon folyoirat hasdbjain a bolgar koz-
¢let Osszes vezetdi a szovetség mellett szalltak sikra.

II1.

Az oroszstorok héaboruban végre 1itétt Bulgaria felszabadulasanak
ordja. A San Stefanos béke (1878) lefektette az G. n. NagysBulgarint: a
dunai Bulgariat, a Dunadeltdban Dobrudzsat, Macedoniat és Drinapoly
kivételével Thraciat. Csakhogy kozbeszolt a Ballhausplatz s a berlini
kongresszus a ,San Stefandsi Bulgéariat“® hdrom részre osztotta: Bulgaria
hiibéres fejedelemségre, Szofia ¢és KeletsRumélia fiiggetlen fejedelemségre
Philippopol székhellyel, mig Macedoniat és Thraciat visszahelyezte a Porta
uralma ala.!! A csalodott bolgarokhoz hasonloan a szerbeket is feltiizelte
Bosznia és Hercegovina megszallasa, Uigyhogy a Balkdn felszabadulasanak
nem politikai érdekkozosség, hanem kolcsonds féltékenység és bizalmatlan-
sag lett a kovetkezménye. A félsziget népei egymasutan Iéptek be az Oket

8 Enprelhardt: La Confédération Balkanique. Revue d'Historié Dipl. 1892. 1. sz.
9 Jorpa: Histoire des Etats Bal coniques. Paris, 1914. 330. kov. o.

10 Micheff: La Bulgarie dans le passé. Sofia, 191G. 390. kov. o.

' Brunswick: Le traité de Berlin annoté et commenté. Paris, 1878. 37. kov. o.
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folytonos lazadasok és a mindinkabb akuttd vald macedon, majd a krétai
kérdés kapcsan keleti érdekeik érvényesitésére felhasznalni kivand nagy-
hatalmak szolgalataba.

Ezéaltal hovatovabb nemcsak egymassal keriiltek ellentétekbe, hanem
sajat multjukkal, politikdjuk sarkalatos elveivel is. Az 1878 ota mindig
oroszbarat Bulgaria a debreceni honvédhuszarhadnagy  Koburg-Kohdry
Ferdinand herceg tronraiiltetése révén valt Ausztria-Magyarorszag érdek-
hordozojava. A fiiggetlen szerb kirdlysag utja egészen ellenkezd iranyba
terel6dott: a monarchia tamogatasat és a Bulgaria és Kelet-Rumélia egye-
siilése ellen meginditott, de balsikerli 1885-i habortjaban annak védelmét
élvezd Obrenovicsok utan a Karagyorgyevics-dinasztia nyomban Szent«
pétervar felé¢ iranyitotta az allam hajojat, ugyhogy Szerbia és Bulgaria fiig-
getlenségiik kivivasa oOta Ugyszolvan mindig ellentétes nagyhatalmi csoport«
hoz tartoztak. Ugyanilyen belsé ellentét jellemzi a haboru eldtti Romaniat
is, amely uralkoddcsaladja révén a harmasszovetséghez, nemzeti aspiracioi
kapcsan azonban a szlavokon keresztil az antanthoz huzott. Bosznia
annexidja utan ugyanis a revali egyezmény (1910) megsziintette a mo-
narchia és Oroszorszag balkani vonatkozasu egyiittmiikodését s ez utobbi-
nak Franciaorszdggal vald szdvetsége Anglidval boviilt.!> Gorogorszag

mar a szabadsagharca Ota — korondjanak német ¢és skandinav viseldi
ellenére — mindig Anglia felé pillantott, Albania pedig a balkdn héaboruban

nyert fliggetlenségét hasznalta fel a monarchia és Olaszorszag kozotti
iranyvaltozasokra.

A balkan habort tirgyat a meg fel nem szabaditott keresztény lakos-
sagu terliletek kozott foleg Macedonia képezte, amelynek a bolgar de-
mokracia felfogdsa szerint 0nallo, megoszthatatlan fiiggetlenités kapcsan
kellett volna a balkdni népek szovetségéhez tartoznia. Ezzel modern for-
maban Oltott testet a balkani szdvetség a nagyhatalmak teljes erdvel érvé-
nyesiilé diplomaciajanak el6terében és Anglia {nnepélyes védelme alatt,
de legybzte azt egy erésebb hatalom: a balkaniak kolcsonds féltékenysége
s annak szOrnyl kovetkezménye, a II. balkan habor, a vilaghabord be«
vezet6je, illetve diploméciai megindulésa.'?

A szerbek, elvetve az orosz car vitds esetekre megallapitott itélkezé-
sét, ismét szovetkeztek a gorogokkel, ezhttal Bulgarianak KeletiMacedo-
niara vonatkozo igényei ellen, — amit pedig az elsé balkan habort el6tt
szerzOdésileg odaigértek neki. A ,balkdni egyensuly fenntartisa“ cimén
nyomban Romania is jelentkezett Bulgéaria letorésére, amelytdl természete-
sen a torokok is visszafoglaltdk a bolgaroknak annyi vérébe keriilé Drina-
polyt. A bukaresti békében a kozponti hatalmak szovetségesei, Torokorszag
és Bulgaria maradtak alul az antantra tamaszkodd szerb-gordg-roman blok-
kai szemben, aminek kovetkezménye volt a balkani szenvedélyek teljes
erfvel valo kiGjulasa. A szerbek hatartalan propagandaval viszonoztdk a
monarchianak az Adria elzardsat. A bolgar nép el volt keseredve volt szo-
vetségesei tamadasan kivil Romdnia magatartasa miatt, amely 1877—78-ban
Oroszorszag mellett harcolt Bulgéariaért s most kardcsapas nélkiil elvette
téle Dobrudzsat, s6t Oroszorszag joindulatat is (cari latogatds Konstanza-
ban Szofia kikeriilésével).

A vilaghabori elsd6 évében az antant békitéssel probalkozott a fél-
sziget népei kozott, hogy egy teljes balkani szdvetséggel sikeriiljon a német
, Drang nach dem Osten* Utjaba allania.'* Szofidban az antant kovetei kije-

2Horvath Jend: A Balkani Kérdés utolsé fazisa 1895—1920. Budapest. 1921.

13 Boucabeille: La  Guerre  Tureo-Balcanique.  Paris, 1914. —  Pélissier:  Dix
mois de guerre dans les Balkans. Paris, 1914. — Guéchoff: La genése de la Guerre
Mondiale et [I'Alliance  Baleanique. Bern, 1919. — Hanotaux: La Guerre des Bal-

kans et [I'Europe 1912—I13. Paris. 1914. Cassavetti:  Hellas and the Balkan Wars.
London. 1914.
14 Petkow és Micheff i. m. 41. o.
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lentették, hogy Bulgéria csatlakozasa esetén a bukaresti béke érvénytelen-
nek fog nyilvanittatni, — de dolgoztak a kozponti hatalmak iigyndkei is,
akik Nisben, Athénben, Szofidban, Bukarestben egyarant szitottak az ellen-
téteket. Végre a német csaszar megbizottjanak, Jdnos Albert mecklenburgi
hercegnek sikeriilt 1915 szeptemberében Ferdindnd cart a kozvélemény
kétségbeesett ellenkezése dacara szOvetségre birnia, amiben nagy része
volt a szerbek kihivo viselkedésének is.'> Pesics még az ellenségeskedések
megindulasa eldtt figyelmeztette Bulgariat, hogy Macedoniabol egy talp-
alattnyi foldre nem szamithat ¢és felvonulast végeztetett a bolgar hatar
mentén. Bulgéaria csatlakozdsa a kozponti hatalmakhoz Torokorszagéval
egyiitt az antantdiplomacia sulyos vereséget jelentette és — az antant tor-
ténészei szerint — megduplazta a vilaghaborti tartamat. A csorba azonban
hamarosan kikdszoriilodott. Az antant GoOrdgorszagot és Romaniat is csata-
sorba allitotta, Szalonikiban partraszallitott hadserege pedig — ezzel Bul-
gariat eleve megfenyegették, miel6tt a kozponti hatalmakhoz csatlakozott
— er6sebb eszkdznek bizonyult, mint a német csapasok, amelyek Romaniat
az izgalmas erdélyi epizdéd utan legazoltak.!® Es hozzajarult a német diplo-
maciai és hadvezetés baklovése, amely a Balkant csak mellékhadszintérnek
tekintette: Szaloniki megvivasa helyett megtagadja a bulgaroktol a vissza-
foglalt Dobrudzsa északi részét s kondominiumma nyilvanitotta azt. Ettol
aztan teljesen elkedvetlenedett az amugy is kimeriilt Bulgaria.'” Kegyelem-
dofés gyanant érte Franchet d'Espérey seregének 1918 06szi offenzivaja, az
antant  gybzelemre iranyuld  haditervének  keretében. Bulgaria  kidolt,
az igy elszigetelt Torokorszdg ugyancsak nem birta tovabb, a Dunavonalon
fenyegetett Magyarorszagon és az olasz offenziva csapasai alatt szenvedd
Ausztridban pedig egymasutan robbantak ki a forradalmak; ha fegyver-
sziinetet nem kotdttek volna, s a magarahagyott Németorszag nem koveti
a példat, tényleg megvalosul az antant haditervének utols6 mozzanata:
Németorszag teljes Osszezizasa a rajnai francia, a bajororszagi olasz és a
Budapesten ¢és Pragan at Szaszorszagig felvonuld, cseh csapatokkal meg-
erGsitendd Franchet-offenziva révén.'® Bulgaridnak csak nagynehezen ¢és
Ferdindnd car lemondasaval sikeriilt oly mértékben kikeriilnie a gydztesek
bosszujat, hogy Romania csupan a Dobrudzsat kapta vissza, nem pedig a
Varna—Schumen—Ruszcsuk  haromszoget, amelyet pedig az antant oda-
igért neki. Ezzel szemben Bulgaria Macedoniabol csak néhany kis keriiletet
tartott meg;!'® a Tzaribrod korili hegyvidék alkotta természetes nyugati
hatarat a szerbeknek kellett atadnia, hogy katonailag nyilt utjuk legyen
Szofia felé, s6t a bukaresti békében elnyert thraciai savot és az Aegei-ten-
geri partvidéket is at kellett engednie az antantnak, amely viszont atadta
Gorogorszagnak, mikor az Mustafa Kemal gydézelme utdn Szmirna felada-
sara kényszeriilt. A bukaresti béke helyett, amelynek sérelmei a vilag-
habortiba vitték,”® Bulgaria Neuillyben még sokkal sulyosabb diktatumot
kapott. A Lausanne-i béke pedig, amely a Mesta- és Marica-folyok volgyé-
ben vonta meg a torok-gordg hatart, elzarta az Aegei-tengertl, a szerzodés
azt a kikotését ugyanis, hogy ,, Bulgdria az Aegei-tengerre  gazdasdgilag
szabad kijaratot nyerjen, a gorogok Ugy hajtottak végre, hagy Dedeaga-
cs6t a kikotd megépitése fejében Bulgarianak orok bérlet gyanant ajanlot-
tak fel, mig Bulgaria ezekre a beruhazésokra csak Dedeagacs teljes politikai

15 Szerb memorandum a haborls feleldsség kutatobizottsagdhoz, kozolte a

Crurent History 1928 augusztus valaszul Wegener u. o. megjelent ,, The Evidence
challenged* cimii cikkére.

16 Price: Testory of the Salonica Army. London, 1918. 44. kov. o. — Dietrich:
Weltkrieg sende an der mazedonischen Front. Oldenburg, 1922. 93. kov. o.

17 Ichirkoff: Les Bulgares en Dobroudja. Bern, 1919.

8 Erre az antanthaditervre vonatkozolag 1. ,,Die Ungarn M Zusammen-
bruch 1918, Feldheer-Hinterland“ konyvemet. Oldenburg, 1931. 56—57. o.

19 Ghénoff: Le traité de Paix de Neuilly au point de vue du droit inter-
national. Sofia. 1927. 24.kov. o.

20 Twanoff: Les Bulgares devant la Conférence de la Paix. Bern, 1919. 281. o.



autonomiaia esetén volt hajland6. A goérogok viszont ragaszkodtak a béke,
szerzOdés teriileti rendelkezéseihez és Szalonikiben ajanlottak fel Bulgaria-
nak Jugoszlaviaéhoz hasonld szabad zonat; mikor erre nézve sem sikeriilt
a megegyezés, felfedeztek, hogy Bulgéridnak nincs is sziiksége Aegei-ten-
geri kijaratra mert Varna es Burgasz fekete-tengeri kikotdi teljesen meg-
felelnek — tekintettel a Dardenellak megnyitasara — tengeri forgalmanak.?!

Iv.

A hédboru utan a balkani népek kozott igy szamos nyilt seb maradt.
Bulgarianak Olbetett kézzel kellett kisebbségei beolvasztasat végignéznie,
s mikor Gorogorszaggal 1924-ben a kisebbségek kolcsonds —attelepitése
végett egyezményt kotott, foldonfutd, mindenébdl kifosztott tdmegek
elhelyezésérdl kellett gondoskodnia. Ezzel szemben a Balkan kiilsé hely-
zete mégis lényegbevagd valtozadst mutat. Nem képezi mar nagyhatalmak
mérkézési palyajat. A monarchia eltiint, Oroszorszagnak sincsenek tobbé
balkani érdekei. Torokorszag nemzeti allamma valt és a szomszédsagaban
¢l6 népeknél felfedezte a sajatjaval azonos érdekeket. A balkdni nemzetek
pedig, miutan egymasutan valtak tagjaiva a Nemzetek Szovetségének, noha
kettd koziilik kozépeurdpai érdekeltséggel bir és a kisantanthoz tartozik,
egymds kozott mégis lassan fellelték a javuld politikai viszony kapcsait.
Igen jelentds tényezdje volt ennek a kedvezdvé valo balkdni atmoszféranak
az a varatlan mérvii kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi fellendiilés, amely
a vilaghaborti éveiben a félszigetre keriilt sokszazezernyi osztrdk, magyar,
német, angol, francia, olasz katonasag tartozkodasa, elhelyezése, igényeinek
kielégitése kapcsan bekovetkezett. Az utolsé évtizedben ezek folytan a bal-
kani 0j mentalitas harom szembeszokd eredményét latjuk:

1. A kiilpolitikai  vonalvezetés allandosulasa. Gordgorszag, akar Veni-
zelos, akar Tsaldaris iranyitjak politikai életét, egyarant kiviil marad bar-
mely eurdpai ellentét hullamverésén. Jugoszlavia, akar parlamentaris, akar
diktatorikus, Romania akar caranista, akar liberalis kormany alatt a kis-
antant ismert kiilpolitikajat vallja. Bulgéaria, amely a legnagyobb arat
fizette a nagyhatalmi csoportokkal vald szovetkezésnek, feltétlenil a sza-
bad kéz és a béke politikdjanak a hive. Csak Albania, amely most éli at
a tobbi Balkan-allam fiiggetlenitésének korszakat, még nem jutott el a
nagyhatalmi befolyasok levetésének id6pontjaig, mert politikailag és kul-
turalis, valamint gazdasagi szempontbol még nem képes teljesen 0Onalld
allami életre.

2. Erésédé  szolidaritas — érvényesiilése a  Balkantallamok — kozott, az
azel6tti ellentétes nagyhatalmi érdekek alapjan egymas boérére valdo szami-
tds helyett. Romania, amely fliggetlenitése ota ,.latin kultGrnemzetnek*
vallotta magat, a hdboru utdn visszatért torténelmi helyére, a balkani né-
pek kozé. Gordgorszdg ¢€s Tordkorszag hihetetlen gyorsasaggal felejtették
el a torténelemben szinte parjat ritkitd lélektani, vallasi és faji ellentéteiket,
amelyek lobogasat még borzadva tapasztaltuk 1922-ben a kisazsiai hadjarat
kapcsan,?? amikor a kemalistdk a visszafoglalt Szmirna gorég varosrészeit
foldig égették s a gordg lakossagot foldonfutova tették. Hasonloképpen
boritottak fatyolt a bolgarok ¢és szerbek harom egymast kovetd, vad gyi-
16lett6]  hordozott haborujokra. Kiilondsen emlékezetes a  Stambolinskyi
rezsim tulzé6 magatartdsa, amely kifejezett franciabarat irdnyzattal teljesen
szerb befolyds ald kivanta terelni Bulgariat; nemcsak a békeszerzodés kap-
csan fennalld teriileti kérdéseitél fordult el, hanem a dinasztiatél, s6t mar-
mar a bolgar allameszmétdl is, mert Stamboliiskyban az Obrenovics-féle
kettds birodalom eszméjén talmendleg egyetlen, az Adriatol a Fekete- és

2l Général Donsmanis: Le débouché sur le Mer Eqée. Messager d'Athénes.
1934 februar 1/2. — Ichirkoff: La Bulgarie et le Mer Ef/'ée. Bern, 1919.
2D. H. Millar: 4 Modem Martyr. Oriental Observer, September 1931.
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Aecgei-tengerig terjed0 nagy délszlav birodalom eszméje Oltott testet. Csak
a felrobbantott Szent Nedelia-székesegyhaz romja} alatt sikeriilt nemzet-
ellenes terveit eltemetni. Utéda, Zankow kozeledését emiatt Belgradban
hiivésen fogadtak, Liapcsewbcn pedig maceddén 1étére nem biztak. A Mu-
sanow Malinowt rezsim aztan Belgradban engedékenyebb 1égkorre talalt.

3. Erds politikai jozansag lesziirédése a nagyhatalmi érdekszolgalatok
idejebol és a szélsoséges iranyzatok  fékentartas egymassal  szemben.
A 1I. balkan habort hadiizenetei el6tt, st 1915-ben is a szerb és bolgar had-
erék mar eleve megiitkoztek egymassal.?> Ez az irdnyzat, amely még a
vilaghdboru utdn is abban nyilvanult, hogy pl. a gorogok a kisazsiai had-
jératban Bizanc visszafoglaldsat szinte politikai programm gyanant hirdeti
ték, 1925-ben pedig a macedon hataron majdnem héaborara vezeté fegyve-
res hatarincidens tortént Bulgaria és Gordgorszag kozott, nem szolva a
folytonos bolgar*szerb hatarvillongasokrol, ma teljesen levezet6dott; ugyan-
akkor, amikor Romania és Jugoszlavia a békeszerz6dés ¢és a kisebbségi
megallapodasok hatarozmanyai ellenére terrort gyakorol a dobrudzsai,
thraciai és macedon bolgarokkal szemben,>* Bulgaria csupan a szabdalyos
népszovetségi forum utjan ¢l sérelmeivel, de egyébként kiilonvalasztja
balkani politikaja vonalvezetésétol.

Ennek a harom tényezének a meger6sddése, kolcsonds egymasrahatisa
mindig erdsebben valt érezhetdévé. Bulgdria hdboru utdni izolaltsaga, amely-
boéi elsdsorban Giovanna olasz kirdlyleAny Boris carral vald hazassaga
emelték ki, Jugoszlavia Mussolini elgondoldsa szerinti izolaltsagaval kez-
dett felcserélddni. A kemalistdk gydzelme utdn nagyhatalmi igényeibdl kijo-
zanodott gordg politika is erésen éreztette hatasat a félsziget 0j békéjében;
igy amikor az 1929 08szén Athénben megtartott XXVII. nemzetkozi béke-
konferencia folyaman a Balkan-allamok szamara kiilon évenkénti kon-
ferenciat javasoltak, a balkani résztvevék mar is kiilon értekezletre iiltek
Ossze, amely azota /. Balkanikonferencia néven ismeretes. Ekkor vetette
fel részben Izmet pasa elgondolasa szerint Papanastasiu volt gordg minisz-
terelndk, az athéni békekonferencia elndke azt az eszmét, hogy a Balkan-
allamok létesitsenek egyelére gazdasagi kapcsolatot vamunido és késébbi,
minden allam egyenlé jogat és fliggetlenségét biztositd politikai szovetség
létesitése végett.”> Az /. Balkan-konferencia egy ilyen politikai paktum el8-
feltétele gyanant egy, az Osszes érdekelt allamokat kotelezd megnemtama-
dasi, dontébirdsagi és biztonsagi szerzddés létrehozasat allapitotta meg,
amelynek kidolgozdsara kiilon bizottsdg alakult. A  Sztambulban meg-
tartott III. Balkan-konferencia alkalméaval Spiropoulos szalonikii jogtudds
tervezetet is nyujtott be, amely azonban eldzetes tanulmanyozas hijan
nem keriilt napirendre, hanem egy albizottsdg kapta a Bukarestben tartando
/ll.  Balkan-konferencian vald megtargyalas végett. A javaslat akkor fontos
figgelékkel boviilt, amely mindegyik alair6 allamot kisebbségi hivatal 1éte-
sitésére  kotelezte, s azok képviseldi egyiittesen ,balkankozi  kisebbségi
bizottsag® gyanant évenként iilésezve vizsgaltdk volna feliil a kisebbségi
hivatalokba beérkezett panaszokat. A megnemtamadasi ¢és dontObirosagi
részben a javaslat — ellentétben a tobbi hasonld nemzetkdézi egyezménnyel
— nem tett killonbséget jogi és politikai természetii vitds tigyek kozott,
s azokat egységesen a Balkan-allamok képvisel6ibol allo békéltetd bizottsag
s ennek sikertelensége esetén a hagai Alland6 Nemzetkozi Birosag illeté-
kességi korébe utalta; az Osszes allamokat kotelezi a megtamadott allam

3 Les cruautés bulgares en Macédonie orientale et en Thrace 1912—I13. Athé
ties, 1914 a bolgarokra, Ivanoff: Bulgares et Grecs devant ['opinion suisse cimi
valaszirat a gorogokre, Mieheff: Serbes et Bulgares devant ['opinion publique
(Bern, 1918) a szerbekre haritta a macedon és thraciai lakossaggal szemben el-
kovetett kegyetlenségek o6diumat.

2 L. ,,A thréciai probléma“ c. cikkemet, Magyar Kiilpolitika, 1932. 4. sz.

25 Petkow és Mieheffi. m. 5. o.
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megsegitésére s egyben nem a Hagai Birésagot, hanem a politikailag tevé-
kenyebb ¢és mozgékonyabb Népszovetségi tandcsot jogositja fel annak
megallapitasara, ki a megtamadott fél. A teriileti status quo a javaslatban
nem szerepelt, mert arra elegend6 biztositékot lattak a Népszovetségi
Alapokmany 19. §.-dban. 26

A javaslat ellen Albania és Bulgaria kikiildottei foglaltak allast, utobbi
kiilonésen az Osszes allamok egyenjogusagat kovetelte, a kisebbségek kér-
désében pedig addig kivantak végleges allasfoglalasukat elhalasztani, amig
azt a Balkan-allamok egymds kozott kétoldali szerzdédésekkel rendezik.
Az albanok azonban kilépéssel fenyegetdztek, ha a javaslat Bukarestben
vita és szavazas ala nem keriil. A IIIl. konferencia a javaslatot napirendre
is tlizte, el is fogadta, — de Bulgaria nélkiil, amelynek delegatusai otthagy-
tak a konferenciat és Bukarestben csak az albizottsdgok munkajaban vettek
részt. A jugoszlav és roman megbizottak erre a kisebbségi pontokat egybe-
hangzoan sokallani kezdték, azzal, hogy a békeszerzodések mar amugy is
rendezték a kisebbségi kérdést. Csak azzal sikeriilt Oket lefegyverezni s a
javaslatot végleg elfogadtatni, hogy az el6z6 két Balkan-konferencia mar
hatdrozatilag kimondotta a kisebbségek védelmének Kkiterjesztését. A javas-
lat elfogaddsa a német nemzeti szocialista iranyzat diadala, a genfi leszere-
Iési s a londoni vilaggazdasagi konferencia sikertelensége, valamint a kis-
antant szorosabb 0sszefogésa utan imminens volt.

Nagyjelentéségli gazdasagi hatdrozatok egész sora is létesiilt, amilye-
nekrél maguk a konferencia résztvevdi egy évtizeddel azeldtt almodni sem
mertek volna (a balkdni dohanytermelés egységes védelme, Balkan-allamok
alland6  kiilkereskedelmi  bizottsaga, Balkan-k6zi kompenzaciés hivatal,
Balkan-kozi  kereskedelmi és iparkamara Sztambulban, jogegyenléség a
Balkan-orszagok alattvaloinak egymas orszagaban valé letelepedés és
munkavallalas terén, Balkan-k6zi munkaligyi hivatal a kivandorlas szabalyo-
zdsara). A javaslatok kiterjedtek a Balkan-allamok szellemi egyiittmikodés
sere, né- ¢és banyaszvédelemre, kozlekedési és idegenforgalmi iigyekre is,
a kormanyok azonban igen Ovatosan fogadtdk azokat. A sztambuli keres-
kedelmi és iparkamara koltségeit még nem folyositottdk, a balkani postai
unioba is csak egy résziikk lépett be s a balkani kiiligyminiszterek iddszaki
Osszejovetelei se Oltottek még format. Gordgorszag ¢és Bulgaria kereske-
delmi kapcsolatai még nagyon is lazak voltak, a dohanyegyezmény is csak
lassan indult meg, a Jugoszlaviatol inditvanyozott Balkankdzi Torténelmi
Kutatd Intézetrdl pedig pénz hijan szé se lehetett. Ilyen elézmények kozott
kezdték meg 1933 6szén Szalonikiban a IV. Balkan-konferencia eldkészitését.

V.

A IV. konferenciat a Balkdnon egész Europa osztatlan figyel-
mét felkeltd, a habora oOta egyediilalldo politikai hullamzas eldzte
meg.  Kiindulopontja az  Ankardban  alairt  torok-gordg  szerzddés
volt, amely a  megnemtamadasi és  egymas  jelenlegi  hatarait
garantald pontokon kiviil a két felet nemzetkozi  viszonmylatban  is
feljogositia  egymads  képviseletére.  Teriiletileg a  szerz6dés  Bulgariat
érintette  legkdzelebbrdl, mert hiszen a torok-gorég hatart a  Bulga-
riatdl elvett Thracian atfolyd Marica és Mesta képezi. Izmet pasa
miniszterelndk  és  Tevfik Riidzsi bey kiiligyminiszter szofiai latoga-
tasa éppen azt célozta, hogy Bulgariat is bekapcsolja a szerzddésbe.
A Dbolgarok azonban az 1929. évi torok-bolgar dontdbirdsagi  szerzo-
dés megujitasara  szoritkoztak s a Torokorszaggal — valdé  joviszony

% Le Messager d'Athénes, 1933 szeptember 1.
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ismételt hangoztatasival?’ elhéritottdk  csatlakozdsukat, mert ez
egyet jelentett volna Bulgaridnak a Neuilly-i szerz6désben az Aegei-
tengerhez valo kijaratat lefektetd, de végre nem hajtott joga, ugy-
szintén — Magyarorszagéhoz hasonloan — a népszovetségi alap-
okmany 19. §-aban biztositott reviziés joga feladasaval. A torokok
ezért Belgrad felé orientdlodtak ¢ a jugoszlavokon keresztiil pro-
balkoztak Bulgaria megnyerésével. Ennek a meglepd alakulasnak
francia befolyasra visszavezethetd tovabbi megnyilvanuldsa volt a
parizs—london—romai utjarol visszatérd bolgar kirdlyi par belgradi
latogatdsa,® amit a jugoszlav kiradlyi par csakhamar viszonzott
Varndban, majd folytatta utjat Konstatinapoly felé, ahol parafal-
tak a Genfben Iétesiilt jugoszlav-torok dontdbirdsagi ¢és megnem-
tamadési szerzGdést. A varnai latogatds eredménye gyanant Bel-
gradban lazas tarsadalmi megmozdulas indult meg a Bulgariaval
valdo kapcsolatok kiépitésére (bolgar-szerb egyesiiletek, bolgar mii-
veszeti kiallitds). Most a Balkan-politika nagymestere, Titulescu is
kezébe vette Bulgaria megnyerését, miutan Kassdn Benessel meg-
targyalta a kisantant érdekeinek balkani vonatkozasait. Belgrad utan
Szofiaba, majd Ankardba latogatott s ott a roman-torok megnem-
tamadasi szerzOdés alairasaval lezarta azt a keleti hatarbiztosito
miiveletet, amelynek kezdete a néhany honappal korabbi keletli
roman-szovjetorosz megnemtdmadasi szerz6dés volt. Tevfik Riidzsi
ebbdl feketetengeri Locarnot akart kialakitani. Titulescu viszont
athéni latogatasa kapcsan probalt hidat Iétesiteni a  torok-gorog
blokk és a kisantant kozott. Azonban ennek az elgondolasnak csak’
hamar kiiitk6zott az olaszellenes éle és Gombos Gyula és Kanya
Kdlman  ankarai és szofiai  latogatasaval varatlan ellenstlyozasi
iranyzat kezdett érvényesiilni. Az 1929-es torok-magyar dontdbird?
sagi szerz6dés megujitasan kivil a magyar allamférfiak ugyanis a
torok ¢és a bolgar kormannyal egyarant megallapitottdk politikai
felfogasuk egységét. Ekkorra Titulescu tervei mar kialakultak, és
pedig egy egyetemes Balkan-paktum alakjaban s kdzben egy tovabbi
sikere volt a Dunan Ruszcsuk és Giurgiu kozott tortént bolgar-
roman kiralytalalkoz6. A gorog-jugoszlav joviszony 1jabb hang-
sulyozdsa gyanant a [V. konferencia elestéjén a bolgar hatdron
fekvé Pirotban, a gordg kormany és hadsereg jelenlétében, leleplez-
ték a vilaghabor alatt Szerbidban elesett gorogok emlékmiivét.

VL

November 5-én nyilt meg a IV. Balkan-konferencia Papanasz-
taziu elndklete alatt. Unnepségei kiemelkedd mozzanatat képezte
Mustafa Kemal szaloniki sziilbhazanak leleplezése és az uj Balkan-
himnusz siiri hasznalata. Mar az elsé iilésen Maximos gorog kiil-
ligyminiszter utalt arra, hogy a Balkan orszagai, elvalaszt6 momen-
tumaik ellenére, kozos érdekek bajnokai, amit a Nemzetkdzi Béke-
szovetséget képviseld Quidde német tudds egyenesen példaadonak
nyilvanitott Eurdpa szamara.?® Ugyanaznap azonban mar Kilitkdztek

2 La Bulgarie, 193.3 szeptember 19 és 20.
28 Pester Lloyd, 1933 oktober 5.
2 L’Echo de Belgrade, 1933 november 8.
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az ,elvalasztd momentumok, amelyek miatt a bolgar részrél ki-
jelolt Ghenoff és Stoyanoff professzorok nem fogadtdk el a delega-
tusi tisztséget®® Sakizoff bolgar kikiildott ellenezte a hat balkani
kiliigyminiszter tervezett rendszeres Osszejovetelét ¢és  figyelmez-
tette a konferenciat megoldatlan kérdéseire. Albania delegatusa az
eddigi Balkan-szerzodések csupan bilaterdlis jellegét kifogasolta
azzal hogy kormanya csakis egyetemes, a Balkdn Osszes orszdgaira
vonatkozé paktumot fog aldirni. Altalanos meglepetésre a jugo-
szlav  Gyurgyevics a bukaresti hatdrozmanyokat kifogasolta azzal,
hogy nem alapulnak a népszdvetségi alapokmany pontozatain.
A Dbolgarok ezuttal is fenntartottdk a kisebbségek védelmére s a
Balkan-allamok jogegyenloségére vonatkozd kivansagaikat s ezek
teljesitéséhez kototték a Balkan-paktum aldirasat. Feltételekhez ko-
totték a Jovanovics-féle vamunié megvaldsitasat is. Mikor gordg
részrél az iskolakban valo bevezetésre javasolt ,Balkani Hét™“ tar-
gyaldsa kapcsan a bolgar tankonyvek irredenta  vonatkozasait
tamadtak, a bolgarok ellenérvek seregével feleltek. Az a javasla-
tuk, hogy a B,alkan-paktum kisebbségi rendelkezéseit, Ugyszintén a
kisebbségi ligyeket vegyes bizottsag vizsgalja feliil, persze meg-
feneklett azzal, hogy ,nincs napirenden”. Végiil Bulgaria hozzija-
rult ugyan a kiliigyminiszterek évenkinti taldlkozasahoz, a paktum
elfogadasat azonban a jogegyenldség s kisebbségi kivansagai fenn-
tartasaval jelentette be. Az Osszeililés ezutdn egyhangtlag -elfogadta
a Dbolgar részrél felajanlott bolgar-gordg, bolgar-roman (Dunashid)
és bolgar-jugoszlav (Szalonikit legjobban megkdzelité vonal) vasuti
Osszekottetés siirgds létesitését és a vasutak megépitése utan tar-
tottdk fenn a Bulgaridnak engedélyezendd Szaloniki-i szabad zo6nai.
A konferencia még maganjogi egyesités tervezetét, kozos kliring-
szerv  létesitését, Bukarestben szervezendé balkankozi  forgalmi
egylittmtikddési hivatalt és a kiilfolddel szemben egységes keres-
kedelmi politikdt célz6 balkankozi tarifalis egyezményt is magaéva
tett. A zaroilés egyhanguan jelent6s haladast allapitott meg az
el6z6, ellentétekben eléggé valtozatos konferenciakkal szemben.
Bulgéaria delegatusa is annak megjegyzésével, hogy hazaja politi-
kailag hatramaradt ugyan a konferencia eredményeiben, azt ,a re-
menyét fejezte ki, hogy az V. konferencidig a tobbi Balkan-allam
modot taldl a még fiiggd kérdések kolesonds megkozelitésére.3!

A konferencia alatt fejezte be Titulescu politikai korutjat —
megint Belgradban, ahol csakhamar Tevfik Riizsdi is megjelent a
torokijugoszlav  baratsagi, megnemtamadasi ¢és dont6birdsagi ter-
vezet alairasara. Belgrad Szofidhoz valdo tovabbi kozeledése jeléiil
Jeftics  kiilligyminiszter Titulescuval egyitt, aki mar a konferencia
elott igyekezett Olaszorszagot azzal megnyugtatni, hogy a Balkan-
paktum tavolrél sem jelenti a kisantant Kkiterjesztését, kijelentette,
hogy a Balkansblokk ¢és a kisantant ,bizonyos eltérések ellenére
kozos rendeltetés gyanant csakis a béke fenntartdsara szolgalnak.
A Balkan-paktum a kisantantéihoz hasonlo eldfeltételeit Jeftics nem
cafolta meg, hanem csupan parhuzamos célkitiizésnek nyilvanitotta.

30 La Macédoine. 1933 november 9.
3 Messager d'Athénes. 1933 november 12/15.
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Bizonyitékul utalt Titulescu a konferenciat megel6z0 kijelentésére,
hogy Jugoszlavia és Romania ugyan kozépeurdpai érdekekkel is
birnak, de azokat a Balkdn-paktum kapcsan nem kivanjak érvénye-
siteni, mert egyenesen ,biiszkék arra, hogy Balkan-allamok®, viszont
Csehszlovakianak nincsenek balkani  érdekei, aminthogy Gordg;
orszagra ¢és Torokorszagra is érdektelenek a kozépeuropai kérdé;
sek s igy a B,alkdn;blokk s a kisantant fennallasat a békeszerz4deé;
sek fenntartasan kiviil (!) csak az indokolja, hogy tagillamaik ne
a nagyhatalmak végrehajtéi, hanem sajat kozds érdekeik hordozoi
legyenek. Mindezekre bolgar részrél csattané valaszt nyuQjtott a
thraciai emigrans szervezetek XVIII. évi kongresszusanak az a
hatarozati kovetelése, hogy a kormany hivatalosan utasitsa vissza
a torokigorog szerzodést és kovetelje az 1914-i londoni pontozatok
szerinti Enos—M idia hatart, tehat az Aegei-partsav birtokat.3?

Maximos  kiilliigyminiszter, akinek roma—parizs—Ilondoni utja
képezte a konferencia utd jatékainak fOeseményét, foleg Olaszor-
szagot igyekezett meggy6zni arr6l, hogy Gordgorszag ¢és Torok-
orszag, amelyek olasz befolyasra szovetkeztek egymadssal, sohasem
csatlakoznanak olyan blokkhoz, amely alkalmas kozépeurdpai kér-
dések felvetésére, mar csak a gorog?olasz és gorog magyar jo-
viszony folytdn sem. Az olasz sajtdo szkeptikus magatartasa ezek-
utan rokonszenvesebb hangot tétt meg a Balkan-paktummal szem;
ben, killonosen miutdn Bulgaria minden kétséget kizaré formaban
megmaradt elfoglalt allaspontjan. Jeftics erre — bar elsdsorban a
paktum alairdsat prelegalta — bilateralis szerz6dések alairasat
ajanlotta  kibontakozds gyanant. A jugoszlav kozvetités tovabbi
allomasa volt januar kozepén a bolgar kirdlyi par latogatasa Sinaja-
ban, ahonnan Carol roman kiraly tavbeszél6 utjan 1épett érintke-
zésbe Sandor kirallyal. Musanovnak Titulescuval folytatott buka-
resti megbeszélései azonban Bulgaria allaspontjdt nem valtoztat;
tak meg, viszont Jefticsnek sem sikeriilt Titulescut oly modon
engedékenységre hangolnia, hogy Jugoszlavia elkedvetlenedésének
lehetéségérol beszélt Bulgaria kimaradasa esetén.. A Quai d'Orsay
el6tt Jugoszldvia persze nem tehetett ilyen taktikai visszavonulast,
s6t a négy kiilligyminiszter éppen Belgradban ilt 0Ossze ujbol; ott
szamos nehézség utan — Jugoszlavia Bulgaria kimaradasa esetén
kiilon kérte egy hatarait biztositd pont beiktatasit — februar 1-én
elhatdroztdk, hogy .,a paktumot Bulgéaria és Albania nélkiil is Iétre;
hozzak. A szoveget ebben az értelemben parafaltdk. Musanow
nyomban Bukarestb6l visszatérve utasitotta az Osszes balkani f6-
varosok bolgar koveteit, kozoljék az illetd kormanyokkal, hogy
Bulgaria hajlandé veliik a torok;bolgar szerzodés mintajara barat-
sagi szerzddést kotni, sot Titulescunak még Bukarestben o6t évre
sz6l6 megnemtamadasi egyezményt is ajanlott fel. Bulgaria békés
szandékainak ez a bizonyitéka azonban nem akadalyozta ,azt a fel-
ting sietséget, amely fOleg gorog részr6l a paktum nyélbeiitésére
nézve tapasztalhato volt.

Szerkezetileg ~a Balkén-paktum a Népszovetség alapokmanyan,
a Kellogg—DBriand-szerzédésen és a londoni egyezményen épiil fel;

2 La Bulgarie, 1933 november 15.
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fopontozatai megjelolik ¢s Dbiztositjak a szerzodé allamok hatarait,
kolesonosen kotelezik a szerz6dd allamokat barmelyikiik harmadik
részrél bealld megtamadasa esetén a segitség nyujtasara. Dont6-
birésagra bizzak erdszak kizarasaval a szerz6dd felek vitas iigyei-
nek elintézését. Ezenkiviil valamennyi szerz6dé allam harmadik
hatalommal csakis az Osszes aldird allamok beleegyezésével kothet
politikai természetii megallapodast.

A Dbelgradi tanacskozasokon Bulgaria nem vett részt és nem
¢lt azzal az egyhetes haladékkal sem, amelyet Albdniaval egyiitt a
paktum alairdsara kapott, tGgyhogy Athénban nagy tlinnepségek
kozott csak a négy allam kiiliigyminisztere irta ald. Az egyezmény
szovege tulajdonképen megmagyardzza, hogy mért a nagy sietség?
Gorogorszdg  ugyanis a  Torokorszaggal  kotott  egyezményben
szereplé — bolgar teriileti kérdést képez6 — hatarai status quotjat,
miutdn Bulgaria harmadiknak az egyezményhez nem csatlakozott,
Jugoszlavia ¢és Romadnia bekapcsoldsaval igyekszik végleges ok-
manyban lefektetni. A balkani szovetség, amelynek szazados ala’
kulasat és eszmei valtozasait bevezetdéén végigkisértik, igy alakult
at a Nemzetek Szovetségének az orszagok regionalis Osszefogasara
vonatkozd kezdeményezései alapjan a békeszerzodések rendelke-
zéseit véglegesité hatalmi csoportosulassi. Es a torténelem kidltd
irénidja, hogy éppen a szOvetség multbéli eldharcosa nem csatla-
kozott hozza — Bulgéria.

VII.

Bulgaria jelenlegi helyzete sok tekintetben emlékeztet a II. balkan
haborti utdni izolaltsagra. Akkor is szOrnyl csalddassal, elvérezve és
megaldzva keriilt ki egy vesztett haboribol s szomszédai a rakényszeritett
béke fenntartasara szoros blokkot képeztek. Ettdl a Balkdn mai helyzete
kiilpolitikailag féleg abban kiillonbozik, hogy Bulgariat egyrészt és a
négyes blokk orszagait masrészt nem mozgatjak tobbé a nagyhatalmak bal-
kani érdekei, hanem diplomaciai sakkhuzasaik jelentds momentumat a
megegyezés szelleme €s a béke feltétlen fenntartasa képezi.

Ez utébbi tekintetben szembeotld kiillonbség mutatkozik a békeszer»

s

crer

kisebbségi iskoldk megnyitasat a bolgar tobbségli elvesztett teriileteken,
a bolgar templomok visszaadasat és bolgarnyelvii istentiszteletet, a kisebb-
ségek politikai jogainak, személy- és vagyonbiztonsdganak garanciajat,
valamint a lausannei békében biztositott Aegei-tengeri kijaratot.* Ezek-
hez szédmitja Bulgéaria a békében szerepld népszdvetségi alapokmany 19.
§sat, amely Magyarorszaghoz hasonléan Bulgaria szamara is biztositja a
vissza a Balkanspaktum alairasat. A 19. §. alkalmazadsdt a bolgar kormany
azért nem tartja napirenden s azért oszlatja fel renddérséggel a neuilly-i
béke évforduldjan tiintetdé hazafias tomegeket, mert szerinte a revizio fel-
vetése csak elmérgesitené a szomszédaival nagynehezen Iétrehozott
joviszonyt. A bolgar hivatalos politika Magyarorszag revizids kiizdelmét
is csak azért nem nyilvanitja idészerttlennek, mert Magyarorszagnak nyu-
gat felé allandd nyitott atjar6t nyujt a barati Ausztria; Bulgaridnak azon-

3 Penacoff: What do the the Bulgarians want to-day. Megj. ,Bulgaria and
the Balcan Problems™ Published by the Bulgarian National Group for the Balcan
Conferences. Sofia, 1934. 35. kov. o.
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ban egyetlen ilyen joszomszédja nincsen; nyugat felé teljesen Jugoszlav
viatol. északra teljesen Romaniatdl fiigg Eurdpaval vald Osszekottetése.>*
A Dbolgar kozvélemény is, Magyarorszaggal valdé minden rokonszenve mel-
lett, revizids kiizdelmiink eréviszonyait ugy itéli meg, hogy annak id6-
pontja jelenleg nem kedvezd s a kiilfold felvilagositasa mellett egy igen
stulyos tehertételt is eredményezett, — a kisantant megalakuléasat.

Bulgaria éppen egy ilyen kedvezdtlen fordulatot ohajt kikeriilni, mert
hiszen az nyomban elzarnd FEurdpatol. igy a szomszédaival valé lehetd
legjobb viszonyra torekszik ¢és egyetlen kivansdga a békeszerz6dés pontos
¢és feltétlen betartdsa (tehat a revizios jogé is). Ezt a célt szolgaltdk a bal-
kani kiralytalalkozasok, amelyek végleg eltiintették annak a lehetdségnek
az arnyékat, hogy Bulgarianak a Balkan-paktumtol vald elmaradasa esetén
Ujabb izolalastol kellene tartania. Ez gazdasagi téren sem fenyegeti, mert
Jugoszlavia agrarterményei nagyjaban ugyanazok, mint Bulgariaéi, Roma-
niaéi a dohany kivételével szintén, tehat csak Gorogorszag felé jon tekin-
tétbe némi bolgar kivitel. A paktum alairdsa tehdt Bulgaridra nézve semmi
jelentékenyebb eldnnyel nem jart volna, csupan azzal a hatrannyal, ame«
lyet egy nemzetre nézve a szerzOdésileg Dbiztositott jogok Onként valod
feladasa jelent s az elszakitott teriiletek szofiai irredentaszervezetei is
igen sulyos nehézségeket tamaszthattak volna oly bolgar kormanynak,
amely paktum alairasat wvallalta volna. Soha a bolgar kozvélemény és
a bolgar szobranje ilyen egyhangisaggal nem allt kormany mdogé, mint
ahogy Musanow ezt elkonyvelheti.

A Dbolgar politikdnak a paktumban egyesiilt négy allammal szemben
valé utjait — Athénben aldirds utdn megalakitottdk a Balkan-blokk tana-
csat, amely évenként fog iilésezni legfobb iranyitd szerv gyanant — leg;
jobban talan Lengyelorszag a kisantanttal szemben elfoglalt helyzetével
hasonlithatjuk  6ssze. Lengyelorszag joviszonyban van a kisantanttal a
hatarait garantdld békeszerzo6dések fenntartdsa és a szovjettel szemben
fennallo, Romaniaval kozos érdekei miatt;®> Bulgaria szintén a baratsag
politikajat fogja kovetni a Balkan-blokkal szemben a foldrajzi Osszetar-
tozds révén kozos érdekti kérdések egységes megolddsa végett. Az eltérés
csak abban van, hogy Bulgdria nem tartozik a revizidellenes blokkhoz s
ezt a lépést sohasem fogja megtenni, hanem a szabadkéz elvén varja be
jobb idék bekovetkezését. A szabad kéz politikdjat Lengyelorszaghoz ha-
sonldan pedig azért koveti, mert nemzeti létének legstlyosabb korszakat
Bulgéria is, Lengyelorszag is rosszul sikeriilt haboris szovetségek bukasa
folytan érte meg.

A magyar politika szempontjabol felesleges hangoztatnunk a Balkén«
blokk Bulgaria és Albdnia kimaraddsa folytan csak félig sikeriilt megvalo-
sulasanak' horderejét, amelyhez hozzajarult Magyarorszag a  szovijettel
valé diplomaciai viszonyanak helyreallitasa. Targyilagosan a legjobb sakk-
huzasnak mondhatd, amely Kozép-Europa jelenlegi helyzetében egyaltalan
lehetséges volt, mert hiszen Magyarorszag igy megelézte a szovjet elisme-
résében a kisantantot, s kell6 értékre szallitotta le annak hangulatdit a négy
Balkan-allam ,elvileg Ilétrehozott tamogatasa™ felett. Ugyanilyen jelent6-
ségli diplomaciai 1épés lesz a Balkan-blokkal szemben Bulgaria és a szov-
jet politikai Osszekdttetésének 1étrehozasa, ami a magyar példa hatasa.

A magyar politika ezek szerint megmutatta, hogy a jelenlegi nemzet-
kozi helyzet mérvében tud Balkan-politikat csindlni, — egyelére sokkal
jobban, mint a volt monarchidnak sikeriilt. Politikdnk ezen 1j vonalveze-
tésének azonban elengedhetetlen velejaréja, hogy kozvéleményiink is
megfeleld fontossagot tulajdonitson a Balkan helyzetének, politikai fejle-
menyeinek, mert hiszen Magyarorszag képezi a Nyugat ablakat Kelet felé.

34 Desbons: La Bulgarie aprés le traité de Neuilly. Paris, 1930.
3 Korostowetz: Quo Vadis Polonia! Paris, 1927.





