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ELOSZO.

Politikai onallésagunkért kiizdve, figyelmiinket
azon reformkérdésektél sem vonhatjuk el, melyek meg-
oldasat a kozj6 iranti tekintetek szintén siirgetdleg igény-
lik. Az igazsagszolgaltatds hidnyait mélyen érzi min-
donki. Hogy e részben bajainkon Iényegesen segitve le-
gyen, torvénykezési  rendszeriink  gyokeres  atalakitasa
elkeriilhetlen. Nem iddszer(itlen talan, hogy e néhany
lapon figyelmet kivanok kelteni a torvénykezési reform
azon alapelvei irdnt, melyek gyakorlati érvényesitését
elhaladasunk  érdekében  oOhajtanom kell. Ha tisztadban
vagyunk az alapelvekre nézve: az alkalmazds szerveze-
tét eldallitni nem leend nehéz.

Pesten 1865, oktober 25-én.



Az  emberi-nem nagy szenvedései, tudatlansag,
nyomor, szolgasag, nem a véletlennek szileményei. A
vilagrend valtozhatlan természeti torvények szerint fiizi
egymasba az események lanczolatat. A nagy szenvedé-
sek, nagy tévedésekbdl szarmaznak. A tévedések egyik
legfébb forrdsa pedig azon erkolesi Ongyilkossag, melyet
egyesek mint népek akkor kovetnek el, midén az igaz-
ért & joért vald kiizdelemben ajat lelkiosmeretnkkel
er0szakos lealknvaslm bocsatkoznak akar azért hogy
pillanatnyi elonyoket szerezzenek, akar azért hogy a ne-
héz kiizdelmektél menekiiljenek.

A tudatlansag egyenes vonalon kovetkezése azon
tespedésnek ¢és kényelem-hajhészatnat. mely a folytonos
kiizdést keriilve, az élet lényegét tagadja meg. A nyo-
mor nem egyéb, mint biintetése azon gyava Onmegadas-
nak, mely eltiri hogy a munka s <értelem anyagi ered-
ményeit jl1 bitorlas, a hazugsadg, a csaldas emésszék {61, s
mely bele egyez, hogy a nép 0Osszes munkaereje kevesek
joléte- és kényelméért dolgozvan, a sokasagnak minden-
napi élete kegyelemtél vagy a valtozékony termd erd-
nek évi miikodésétdl fliggjon. Es j1 szolgasig sem mas,
mint azon erkélesi siilyedés eredménye, mely a nemesért
heviilni nem tud, kiizdeni nem képes, szabad lenni nem



akar, és a morzsalékért Onbecsérzetét is levetkdzve, vi-
seli a meggyaldzo igat.

Midén bajaink mértéke megtelvén a kozlelkiisme-
vet fOlriad veszteségeire, s szemlét tart a sirok folott
melyek fodelei mindennap ezernyi daldozateré befogada-
sara nyilnak meg, midén szamot kér Onmagatél a mu-
lasztasokért, mid6én er6t gyijt, és a tudatlansag, nyo-
mor, szolgasdg okainak lekiizdésére eszkozoket ke-
resve, a szenvedésekkel szemben folemelkedik azt mond-
van: — elég! — ilyenkor a nagy valsagok kovetkez-
nek. Tagadhatlan hogy korunk ily valsag felé siet.

Nincs tarsadalmunkban egy pont, melyet a I6lek
megelégedéssel tekinthetne munkéassagi tér gyanant. Az
ipar minden aganak megvan emésztdé mérge, megvan
parasitja. A  tevékenységét minden irdnyban korlatozo,
s erejét elszivo hatalmi gyamkodas mellett a nagy had-
seregek s oktalan kormanyzasi rendszer félemészti nem-
csak a jelen, de még a jové nemzedék torekvéseinek i>
eredményét. Es a pénznek uralkodisa oly mélyen nyul
érdekeinkké, hogy az Osszes tarsadalom utoljara is. ne-
hany bankhdz gazdagitdsdra latszik alkotva lenni. Ke
ha a tarsadalom elhatarozna is felszabaditni magat e su-
lyos rabszolgasdg aldl, még szamtalan akadalylyal fog

Mig a nevelés és kozoktatas iigyében a felekezeti-
sog elvének dontd befolyasa van, addig az iskolak kii-
16nb6z6 vallasu egyéneket adnak az életnek, de kevés
embert. A vagyon aranytalansiaga, a szétoszlas nehézsé-



gei, a szegényebb néposztalyok elhagyottsiga, a neve-
lési rendszer ferdeségeivel kapcsolatban szintén nem en-
gedik az erdk kifejlédését. Es az oly hatalom, mely ez
allapotot  kizsakmanyolja, egyediill veszi hasznat annak
hogy az egyleti jog megvan semmisitve, a gondolat ¢&s
meggy06z0dés szabadsadga lenyligbzve, cautiokhoz kotve,
a sajtd részint elnyomva, részint az elnyomas eszkozévé
szegOdve hatdsaiban jot nem eredményezhet.

Es a nyomort, erkolcstelenséget, szolgasagot te-
nyésztd  intézmények lanczolatdban az  igazsagszolgal-
tatds lehet-e egyéb mint a formasagok oly szovedéke,
mely szent hivatast, a jogok védelmét hazudva, a valddi
jognak biztossdgot nem nyujt, és ellensége lesz a sza-
badsagnak. A roszul fizetett bird Osszes eljarasa egy
nagy hatalmi visszaélés lanczolata; a bir6 ki nem a
kozakaraton 4ll mint talapzaton, hanem a kozakarattal
szemkozt allo hatalom eszkéze, mar ez altal demorali-
zalva van; ¢és a bird, ki nagy tarsadalmi tévedések ¢és
biinok befolyasanak kitéve, a kozvélemény ellenérzése
alol ki van véve, csak egy 0jabb csapés a tarsadalomban.

Torvénykezésiink mind erkdlcsi mind kozgazda-
szai  szempontbol tekintve, annyira rosz, hogy az
alapok  teljes megvaltoztatdsa  nélkiill  javitasrol  sz6
alig lehet,

A szabadsag eszméje szétbonté erGvel hat minden
elkorhadt kozviszonyra, s a gyokeres atalakitds a tor-
vénykezés terén is be fog kovetkezni okvetlenil. Ha
elébb nem, de befog kovetkezni azon razkodasok kisére-



tében, melyek végzetszeriileg kozelednek azért, mert a
mult szdzad nagy eszméi nem vezettek az érdekek ko-
zotti  kibékiilésre, nem vezettek az allapotok lényeges
javitasara. Azok, kiknek veszteniiik kell, hogy a tarsa-
dalmi 4allapotok I1ényegesen javittassanak, folyvast szik-
keblti lealkuvast tesznek a kor igényeibdl. Kiilonben a
haladas kiizdelmének e jelleme oly régi, mint maga a
torténelem. S innét van, hogy egyik korbdl a masikba
rendszerint rombolds utjan, omladékok folott 1ép at az
emberiség.

Midén az intézmények s a haladas igényei kozotti
ellentét athidalhatlanna valik, s midén az Jgynevezett
consorvatismus a maga gyogyithatlan vaksagdban a
korhadt intézményeket még akkor is, midén magukat
inar talélték, a hatalommal szovetségben folyvast védel-
mezve, megakadalyozza a folytonos haladast, mely foly-
tonos bontasbol s ¢épitésbdl all, a megtévedt liberalis-
mus pedig pillanatnyi érdekek fejében biinds engedmé-
nyeket tesz a conservatismusnak s a kor igényei altal
magat tulszarnyaltatni engedi, — a razkodas elkeriil-
heti enné valik.

Pélek, hogy ily helyzetben vagyunk, majdnem
Osszes intézményeinkkel. igy lesziink bizonyara torvény-
kezésiinkkel, ha ez oda fajul, hogy a jogok borzéjévé va-
lik, hol a birak fizletet csindlnak a toriiny mérlegébdl:
az tigyvéd, ha er6s benne a vagyonszerzés Osztone, ha
er6sebb a lelkiismeret Osztonénél, a biréi hivatalnok {iz-
lettarsava wvalik, és a birosagok minden fokozatan a szo



szoros értelmében hajhaszok kozvetitik azon erkolcste-
len tizeimet, mely a birdésagok utjan szerezhetd eldnyoket
adasvevés targyava teszi. Hogy ily allapotnak szamos
védéje van azok kozil kik abbdl eldnydket szereznek, az
emberi-nem természetében fekszik: hogy az idének fel
felriado  kovetelését, a javitasi igéretekkel s szinleges
javitasokkal, melyek a Iényeget meghagyjak — elal-
tatni igyekeznek, — ez rendes taktikdja azon szamito
onzésnek, mely a kotelességek eldl kibiivo ajtokat keres.

A biroi kar atalaban, az {igyvédi osztdly nagy-
részben mindig ellene van az elavult torvénykezési rend-
szer atalakitasanak. Azon hatalom pedig, mely az igaz-
sdgszolgaltatdst nemcsak jovedelmi forrassa alacsonyitja,
hanem egyszersmind Ozdijainak eszkdze gyanant hasz-
nalja, egész erejével szokta védeni s tdmogatni azokat,
kik a gyokeres atalakitidst ellenezve, csak részleges ja-
vitasokat ajanlanak.

Nem csekély kiizdelembe fog tehat keriilni a gyo-
keres atalakitas, melyre pedig a tarsadalomnak mulhat-
lan sziiksége van.

Alig van targy, mely koril annyi megrogzott téve-
déssel talalkoznank, mint amennyi balvéleményt. sike-
rilt a torvénykezés Iényegére s fOltételeire nézve elter-
jeszteni. Tulsdgos fontossagot nem tulajdonitok azok
torekvésének, kik szaktudosi mindségben, vagy a hata-
lom szolgalataban, mindent elkdvetnek, hogy a néppel
elhitessék, miszerint e targy nem az & mindennapi eszé-
hez vals. Am higyjék hogy ahoz szolni csak annak lehet
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joga, ki a romai pandektdkat az osztrak kodexekkel
egyiitt konyv nélkiil el tudja mondani. Ily nézet mar
kevés hivére talal.

Nagyobb baj az, hogy igen kevesen vannak, kik a
torvénykezési kérdéseket a mindennapi jogélet igényei-
hez viszonyitva a maguk észszerli s gyakorlati egysze-
riségiikben vizsgaljak. Pedig bizonyos, hogy ez {igy nem
valami csodds myszterium min6hdz csak az augurok fér-
hettek; ¢és legfolebb kozonydsségiink altal valhat lassan-
kint oly tdomkeleggé, melybe tudori utlevéllel is alig Iép-
hetni eltévedés veszélye nélkiil.

Ha a kozonség egyszer épen oly figyelmet fordit a
torvénykezési  kérdésekre, amily  érdekeltséget  tanusit
kiilonosebben a nagy politikai  kérdések irant, latni
fogja, hogy ez iigy a politikai kérdések kozott legko-
zelebb érinti a tdrsadalmi ¢élet és folytonos jogbiztossag
legfontossabb  érdekeit. Minden bizonynyal els6 sorban
all a polgari szabadsag ¢élvezetének legfébb foltételei
kozott, és mint ilyen egészen a nép rendelkezési joga
ala tartozik annyira, hogy az allamkormanyzatnak e té-
rem beavatkozasai veszélyes jogbitorlast képeznek.

A tarsadalmi élet egyik legnehezebb de egyszers-
mind legfobb feladata a kozakarat nyilvanulasara szol-
galé onkormanyzati kozegek, tudniillik az orszagos kép-
viselet ¢és helyhatosagok utjan eldonteni, mely érdekek
s mily korlatok kozott mily foltételek mellett birjanak
jogosultsaggal, feladata a jogosultakat védni minden ta-
madas ellen, a jogosulatlan igényeket pedig minden
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iranyban  hatarozottan visszautasitni, s eltép biztositani
az egyén jogait s lehetd legnagyobb szabadsagat.

Oly jogallapotra kell tehat torekedniink, hol nem
kivaltsagos hatalmak, nem oOnkény nem is a korilmé-
nyekhez képest felill kerekedett érdekek, hanem egye-
diil a kozakarat kozegei altal megallapitott torvények
és torvényerejii helyhatdsdgi szabalyok uralkodnak. Oly
jogallapotra van sziikség, melyben az egyéni s egyesii-
lési cselekvés szabadsagat s az ezt védd torvények ural-
kodasat tarsadalmi intézmények Dbiztositjadk. Ebben kii-
I6nbozik a szabadsag az elnyomastol, ebben az alkot-
manyos  Onkorményzatnak minden iranyban  biztositott
¢leterds tevékenysége, a mindent kormanyozni, mindent
szabalyozni, s minden tevékenységet vezetni akard abso-
lutismustal, atalaban egyeseknek vagy a kisebb résznek
a tobbség folotti onkényétdl.

Az allamban egyetlen jogszeri hatalom van: a
kozakarat. Maga a monarchia, az ennek tamaszaul szol-
galo aristokratikus intézményekkel egyiitt csak annyi-
ban és csak addig birhat érvénynyel, mennyiben e hata-
lom altal tdrvényesittetik, ¢és a kozérdekkel Osszeférni
tud. De eme hatalom, tudniillik a kozakarat, a torvény-
hozasi intézmények utjan csak kivételes esetekben j6
kozvetlen érintkezésbe az allam tagjaival. Inkabb koz-
vetve hat az Osszes tarsadalmi viszonyokra. A kdzvetlen
érintkezés és hatas foleg a torvények végrehajtasara szol-
galo  kozigazgatasi, s a torvények uralkodasat Dbiztositd
torvénykezési kozegek altal nyilatkozik.
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Soha sem szabad feledniink, hogy a kormanyzat,
melyet végrehajtd  hatalomnak szoktak nevezni, holott
helyesebben a kozakarat végrehajtd szolgajanak nevez-
tethetnék, mely atalaban egyesekkel ¢és  testiiletekkel
szemkOézt a tarsadalom eszméjét ¢és az allamhatalmat
képviseli, oly nagy anyagi erdvel s befolyassal szokott
rendelkezni, hogy ez konnyen az egyéni jogok, a polgari
s politikai szabadsag korlatozasara s aztan megsemmi-
sitésére vezethet. A kozigazgatds minden iranya foly-
tonos érintkezésben 1évén az egyesekkel, ez azon kiiz-
delmet, mely az egyeseket jogi érdekeikben oly gyakran
szemkozt allitja egymassal, még azon kiizdelemmel is
szaporitja, melyre a kozigazgatasi kozegekkel valo érint-
kezés oly gyakran vezet, egyrészr6l az allam vagy hely-
hatdsag, masrészrdl az egyesek kozott.

A fékorményzat kezeldiben mindig, de kivalt mon-
archiai szerkezet mellett az elnyomasi s uralkodasi haj-
lam nagy mértékben fejlédik ki, s e mellett czéljai ke-
resztiil vitelére a tarsadalmi tényez6k kozott szovetsé-
geseket mindig taldl; mert mindig igen nagy Ié&ilil azok
szama, kik készek egy wvallalkoz6 zsarnoknak, vagy az
arulonak blntarsaiva szegddni, hogy a nép erejét sajat
szenvedélyeik  kielégitésére  kizsdkmanyoljadk. E  kiizde-
lem tehat az egyesek s atalaban a nép jogaira s sza-
badsagara nézve mindig nagy veszélyeket hoz, ha ki-
l6ndsen a kozigazgatdsi kormanyzat Onkénye vagy téve-
dései s szeszélyei elé szilard alapokon nyugvo gat kor-
latul nem emelkedik.
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Es e korlat a mindenck fol6 helyezett torvények
uralkodasaban all.

Ez az, mit a tarsadalomban barmely czimbdl ta-
masztott  hatalmi  igény s  kivaltsagszeri  torekvések
visszautasitasaval, mindenek folott érvényesit ni kell a
jog s szabadsag biztossaga végett. A torvények uralko-
dasat a monarchiai elvnek is el kell fogadnia, mert kii-
lonben a tapasztaldas tantsadga szerint folytonos Ossze-
itkozésben lenne az emberiség legszentebb érdekeivel.
Es ha a haladis valoban létezik, és nem szép abrand
csupan,igy minden torekvés,minden elv megfog semmi-
siilni, mely az emberi jolét érdekei el6tt meg nem hajoi.
Az emberiség 0Orok rendeltetése folytonos torekvés és
kiizdelem ugyan, de nem lehet rendeltetése az, hogy
legjobb erejét akar a monarchidi, akar az aristokratiai
elv. s érdekek tulkdvetelései elleni végtelen haboruban
fftlemésztetni engedje.

A torvények uralkodasa els6 sorban a fiiggetlen
torvénykezési jog intézményében nyer kozvetlen kife-
jezést, mely intézménynek tehat szintén a kozakaraton
ezen legszilardabb alapon kell allnia.

A fliggetlen torvénykezési jog szolgal legfébb ke-
zességill az irant, hogy az allamban csak az, s egyediil
csak az juthat érvényre, mit a kozakarat, az Onkormany-
zas kiilonbozd kozegei altal torvény-erére emel. Es ily
min6ségnél fogva a. végrehajtasi intézmények kapcsola-
taban egyszersmind békité s kozvetitdé elemiil kell szol-
galnia, nemcsak az egyesek egymaskozt folmerilé visza-



14

lyait s jogérdekeit illetéleg, hanem egyszersmind mind
azon Osszeiitkozésekben ¢és surlodasokban is, melyek a
korméanyzat illetbleg a kozigazgatdsi kozegek  kozott
egy részr6l, s mas részr6l az allam polgarainak jogai s
érdekei kozott meriilnek fel.

Mint a szabadsagnak biztositéka, normalis visszo-
nyok kozott, legfontosabb ez mindazon tarsadalmi intéz-
mények kozott, melyek a jogot megovjdk az erdszak
ellen, a szabadsagot a nyilt Onkény, valamint az alatto-
mos merényletek kicsapongisai ellen. Es annal fonto-
sabb, mert folytonosan miikdodik, otalmat minden percz-
ben s mindeniitt igénybe lehet venni, és mert legnagyobb
feladata kiilonosen kozbelépni ott, hol az 4allam ereje,
a kormany s kozigazgatas tekintélye, tilnyomé sulyanal
fogva a védtelen egyént minden Osszeiitkozésnél kdnnyen
legy6zhetné, s megsemmisithetné.

E pont kivaldo figyelmet érdemel. Szabad orszag-
ban a kormanyzat, azaz a végrehajtd6 hatalom kozigaz-
gatasi kozegei az egyénnek akar személye, akar hazjoga.
akar vagyona s barmi néven nevezhetd jogai ellen ren-
des viszonyok kozott Onkénylileg soha sem hasznalhat-
nak er6szakot. Mid6n egyeseknél vagy testiileteknél a
végrehajtasi  kozeg barmily tigyben és barmily kérdés-
ben, ha mindjart az add lefizetésének, vagy a honvé-
delmi kotelességek teljesitésének  kérdésében ellenszegii-
lésre talal, soha sem szabad az engedelmesség kierdsza-
kolasara er6t oOnkénylileg sajat tetszése s belatdsa sze-
rint alkalmaznia.



15

Az egyesek vagy, testiiletek ellenszegiilése a kor-
manyzattal s a kozigazgatasi kozegekkel szemkdzt rend-
szerint abbol szarmazik, hogy kétely tamad a torvénynek,
illetdleg  helyhatésdgi  szabvanynak alkalmazasa, hord-
ereje, vagy épen torvényszerli érvénye s hatilya irant.
Abbol szarmazik, hogy a torvényt egy kormanyzati ko-
zeg maskép akarja értelmezni, mint azt az egyesek vagy
U stilletek értelmezik, 0- irdnyukban oly igényekkel [ép
el6, melyek torvényességét ezek el nem ismerik. Az
egyik félnek okvetleniil tévedésben, vagy rész hiszemi-
ségben kell lennie. Sziikség van tehat oly intézményre,
mely kiegyenlit, a kérdést eldonti, s a tdrvény uralko-
dasat biztositja.

Ez a kormanyzattél teljesen fiiggetlen birak altal
kezelt torvénykezés, melynek engedélye nélkiill a végre-
hajtasi hivatalnok er6hatalommal nem élhet soha.

Nem ritkan fordulhat elé ezenkiviil rendezett jogi
allamban is oly eset, midon a kormanyzati kozeg, a
helyzet, koriilmények, elutasithatlan sziikség, vagy az
elhalasztasbol szarmazhatdo veszély vélelme altal, vagy
ezek iriigye alatt arra ragadtatik, hogy a végrehajto-
hatalom  torvényes korlatait atlépve, rendelkezését a
jogaira s a torvényre oOnvédelmileg hivatkozd egyén tes-
tilet vagy municipium ellen végrehajtani s az ellenal-
last oOnerdjével leverni hajland6. — A hatalom gyakor-
lasdban a rendelkezhetd eré6 Ontudatinak csabja igen
nagy szokott lenni. A kormanyzat erdszakoskodasra lat-
szblag torvényes tiriigyet is konnyen talal.
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Mi lenne aztan az egyéni szabadsagbol, mi értéke
volna a térvényekben megirt s biztositott jognak és mi
lenne italdban az Onkormanyzatbol, ha nincs oly intéz-
mény a tarsadalomban, melynél a torvény és jog védel-
mét az egyén ¢&s testilet kelld6 idében és gyorsan meg-
talalhassa. ha nincs fliggetlen birdsag, mely a kormany-
kozegek részérdl tamasztott kovetelés vagy megtamadas
ellen védelmet keres6 egyén, vagy testiilet folyamodasa
folytan a vitds kérdést elintézze, s ha kell, tekintélyével
és a kozvéleményre tamaszkodo erejével a kormanyzatot
jogtalan szandokaban feltartoztatni képes legyen.

Konnyli belatni mily nagy fontossaggal bir a sza-
badsdg ¢és jogallapot biztositdsara s kifejtésére nézve a
fliggetlen torvénykezés helyes elvekre, s szilard alapokra
fektetett szervezete.

Még az oOnkénykedd wuralkodds korményzata alatt
is mindig bizonyos kiilonallast, fliggetlenségi hajlamot,
s6t bizonyos fokig ellenszegiilést szokott kifejteni a bi-
r6i intézmény, ha még a tarsadalom igen nagy mérték-
ben demoralisalva nincs. Az Onkény koveteléseivel szem-
kozt a torvények pajzsaval fedezkedve, még egy ideig
kiizdelmet folytat s csak lassan adja meg magat akkor,
midén a birdéi szék végre mindeniitt oly egyénekkel tol-
tetik be, kikben az erkdlcs s tdrvény iranti kotelességér-
zet elsiilyedt.

Es épen azért mert a szabadsag a torvények kiza-
rolagos uralkodasat foltételezi, ez pedig a fliggetlen
torvénykezési intézményben birja legerdsebb tamaszat.
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s6t ez altal érvényesiil: nagyon természetes, hogy min-
den korlatlan hatalomra torekvésnek, minden zsarnoki
uralkodasnak egyik fégondja s fovallalata mindig a
birdsagokat kozvetlen fiiggésbe hozni, s utasitasok sze-
rinti  birdskodasra kotelezve a hatalom eszkozeivé ido-
mitani.

Az uralomvagyra nézve semmisem fontosabb, mint
a fuggetlen torvénykezési jogot, a hatalomnak e nagy
korlatjat, a torvények wuralkoddsanak e nagy biztosi-
tékat megdonteni. Es ebben semmi kiilonbséget sem
talalunk:  akar a  népszavazat  vallan  folemelkedd
caesarismus  ragadja magahoz a  korlatlan  hatalmat,
akdr az Isten kegyelmébdli absolutismus nyomja el a
szabadsagot, akar végre azon eset alljoi el6, mi nagy
forradalmak és  tarsadalmi razkodasok  viharai = kozott
sziikségkép szokott sulyos korilmények kozt megtor-
ténni, hogy a nép a nagy haladasi érdekek biztositasa
végett, pillanatokra sajat kezeibe vesszi a mindenhato
gondviselés szerepét.

A birdi s torvénykezési jog fiiggetlensegének min-
den csorbitisa minden esetben egyjelentésii a szabad
jogélet oOnalld fejlodésének negatidjaval. A historia  bi-
zonysagot tesz a feldl, hogy minden hatalom és minden
politikai elem, mely a torvénykezési s birdi fiiggetlen-
ség ellen iranyzott csapasokat, a valddi szabadsag meg-
dontésére torekedett. Es minden oly tan, mely a tor-
vénykezés fliggetlenségét barmily oldalon tamadja meg,
ezzel a szabadsag bukasat, s az onkény uralmat segiti eld.
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Es midén ez kétségbevonhatlanul ckép van, szik-
ségen, hogy amely nép szabadsaganak, jolétének, anyagi
s szellemi fejlddésének Dbiztositasara torekszik, a tor-
vénykezési jognak minden hatalmi s kormanyzati befo-
lyastol  valé6  fiiggetlenségét  alaptorvényéé  emelvén,
6révé tegye a torvények uralkodasanak. Es a tarsadalmi
jogal lapéinak e sarkkdove oly nagy fontossaggal bir,
hogy a kozrend ellenségének tekinthetd mind az, ki bar-
mely czélbol, barmely {irligy alatt a birdi hatésag enge-
délye nélkiil hasznal anyagi er6t a polgaroknak akar
személye, akar lakasa, akar vagyona ellen. Ezen jog-
szabalynak feltétlennek kell lenni; és sziikség, hogy
érvénynyel birjon gazdagra mint szegényre, tisztviselére
vagy maganpolgarra nézve egyirant.

Félrendszabalyok a  torvénykezés atalakitasaban
sem vezetnének czélhoz. Itt is az egész igazsagra kell
torekedniink.

Korunk legnagyobb tévedései kozé tartozik, hogy
a torvénykezési jog kezelését a végrehajto hatalom at-
tributumaul  tekintik. Ez azon monarchikus elditéletnek
szolgai viszfénye, mely az uralkodéi teljhatalom elméle-
tébdl az igazsagkiszolgaltatdist a korona primitiv jogai
kozé szamitotta, s mai napig eltiri, hogy a birdsagok
az uralkodd nevében adjak ki rendeleteiket és itéleteiket.
Epen oly képtelenség, mint midén a szolgai csdcselék,
mely a kozélet terét sokszor ellepi, az uralkodd kegyé-
t6l s engedményeitdl akarna fliggévé tenni a nép jogait,
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melyek forrdsa egyediill ennek sajat erejében, akarata-
ban s elhatarozasaban keresendd.

A mily kétségtelen, hogy a népnek mint tarsa-
dalmi egésznek mindenhez joga van, amit az egyéni
jogok kelld mértékbeni tiszteletben tartdsa mellett ér-
vényesitni akar és képes: épen oly igaz, hogy az igaz-
sdg kiszolgaltatasa, a torvénykezési jog gyakorldsa a
népnek tisztan hazi {ligye; s elidegenithetlen joga van
kizarolag gondoskodni ama kozegekrél, melyekre a tor-
vények alkalmazasat s magyarazatat a folmeriilé visza-
lyok elintézése végett bizni akarja.

Habar egy nemzet monarchidban akar, vagy kény-
telen ¢élni, és ha elfogadja is az oly allapotot, melyben
a torvények alkotasa s eltdrlése sokszor egy sereg On-
haszonlesé udvaroncznak szeszélyétol fiigg: de arra a
logika épen semmi okot sem taldlhat, hogy a mar alko-
tott torvények alkalmazasa is ily hatalomtol tétessék
figgdvé. A szabadsagi torekvés legelsé igényei kozé
tartozik, hogy egyéb garantidk soraban kiilondsen a
torvénykezésnek minden hatalmi befolyastol fiiggetlen-
sége s annak mint a nép legszentebb hazi {ligyének el-
ismerése s érvényesitése biztosittassék.

Legels0 biztositék e részben a birdéi hivatalok nép-
valasztas utjani betoltése.

Sokan ugyan eldnydsebbnek ¢és czélszeriibbnek al-
littak a kormanyra bizni a birdk kinevezését. Hadd vé-
gezze ez, ugymondandk — eme nagyfontossagi tényt,
higgadt megfontolassal s keresse fol a szakképzettséget.
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Ez annyi, minta népet 6rokds kiskorusagra karhoztatni,
s megalazd gyamsag ald helyezni. Helytelen ¢és logikat-
lan, koztarsasdgban ¢épen Uugy mint monarchiaban. Ha
egy koztarsasagban a torvénykezési kozegek a kormany-
zati s kozigazgatasi kozegektdl fiiggenek, a kormanyzat-
nak semmi ellenérzése nincs s vele szemkdzt a jogot és
szabadsagot kozvetlenil mi sem biztositja. A sajtd s a
népgyiilések e részben csak félig oldhatndk meg felada-
tukat . ha hidnyzik a fliggetlen torvénykezési jog szer-
vezett ereje, mely hatalommal és tekintélyével birjon az
Osszeiitkdzések megoldasanak szabalyszerii lefolyast adni.

A monarchiai korméanyzat mellett még sziiksége-
sebb a birdk kinevezését a kozigazgatastdl egészen fiig-
getleniteni, mert itt a kormany, ha mindjart formailag
felelos is a torvényhozassal szemkozt, az uralkodonak és
az ezt kornyezd elemeknek befolydsatol magat eléggé
ovni nem képes soha. A korona maga kivaltsag, kivalt-
sagok nélkil nem is képzelhetd; és a hatalom kezei
kozott. a  korona kivaltsagaiban az egyén megnyerésé-
nek s a érdekvasarlasnak mindig igen sok eszkéze van
Osszehalmozva.

Nem kell e tehat attdl tartani, hogy a kormanya
birdi kinevezés jogat is oly politikai cselekvények, val-
lalatok, s6t nép elleni merényletek megjutalmazasara
hasznalja, melyek a népben mélté gylldletet és megve-
tést, vagy legalabb  bizalmatlansagot keltettek. Nem
fog e aztan okvetlenil megrendiilni a nép hite az ily
birénak erkdlcsi  fliggetlensége irant. Avagy a  bird
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fenn fogja e tarthatni fiiggetlenségét? Es ha lehetlen
fentartania, vajjon mi marad még a monarchidban, ami
a torvények mindennapi felforgatdsa ellen Dbiztositékot
képezzen.

Béarmilyen legyen egy monarchidban a kormany-
zas szerkezete, legyen az administratio centralisalva,
vagy legyen az autondom térvényhatésagok jogkdrébe
utasitva, a fOhatalom mar a monarchiai elv természeté-
nél fogva kovetkezetesen oda torekszik, hogy sajat te-
kintélyét és befolyasat, ha mindjart a kozjo felaldozasa-
val is gyarapitsa. Nagy fontossdggal bir tehat red a
birdk kinevezésének jogat magahoz ragadni, vagy meg-
szerezni; s nem is mulasztja el az alkalmat, hogy a hol
uj birdsagi kozegek folallitisa csak az O megegyezésé-
vel torténhet, a Dbeleegyezés dijjaul a kinevezés jogat
elvigye.

Mar most vegyilk fontoléra, hogy a birdk kineve-
z¢ését ataldban a korméanyra bizni, mindig ¢és mindeniitt
oda vezet, miszerint kinevezéseknél nem a képesség,
nem a becsiiletesség, nem a hazafisdg, hanem a nepo-
tismus tekintetei hatdroznak. A hivatalok Iépcséin vald
elémenetel vagya a leghitvanyabb modon veti magat
partfogdk ¢és 0Osszekottetések hajhaszatara. Lehet-e czél-
szeri aztdn a korméany kezébe a jutalmazasnak és el-
csabitasnak e nagy eszkdzét is Oszpontositani, hogy
ez altal az orszagban a birdkat is egészen fliggokke te-
hesse magatol?

Rendkiviili, vagy nehéz viszonyok kozott, midén
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épen legnagyobb sziikség volna a fiiggetlen tdrvényke-
zésre, a kormanytol fliggd, az altal nevezett birdk 0Osz-
szege, vagy legalabb nagyobb része oly erés phalanxot
szokott képezni, mely végre egészen elkiilonozott buro-
cratikus kaszttd idomitva kész daczolni a joggal, a koz-
véleménynyel, s egyikévé valhat azon tényezOknek, melyek
azaltal, mert orvosolhatlanna valnak a jogsérelmek, for-
radalmi kényszeriségekre vezetnek, ¢és a mindig nagy
aldozatokkal jaré razkddasok jogosultsagat megalapitjak.

Hazénkban a kormany mindig talsagos befolyast
gyakorolt a torvénykezésre, nemcsak minden fels6bb
torvényszék, de nagyrészben az alsdobb birdsdgok tagjai-
nak is kinevezését gyakorolvan. fgy a keriileti tablak,
banyabirosagok  valtotorvényszékek  tagjainak  kinevezése
a kormanynak engedtetett at, mig a varosi torvényszé-
kek tagjainak kinevezésére biztosai 4altal dontd befolyast
gyakorolt.

Ez onnét van, mert a magyar nemesség, mely a
sajatképeni nemzetet képezte, semmiben sem kiillonbo-
zik mas orszagok kivaltsigos osztalyaitol. A nemes nem-
zet ndlunk sem torekedett soha arra, mit az tjabb kor
fogalma szerint szabadsagnak neveziink; kiizdelmeinek
czélja mindig csak az volt, osztozni a monarchiai elvvel
a hatalom gyakorlasa folott. Azért megelégedett, hogy
sajat elsGbirosaga, a megyei torvényszék s alispaniszol-
gabiréi bir6ésdg, annyira mennyire fliggetlen legyen a
korméanytol. A tobbivel oly keveset gondolt, hogy még
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a legutobbi idoben felallitott valtotorvényszékek betdl-
tését is a kormanynak engedte at.

Miutan azonban a jogegyenléség elvének elismerése
a népet magat tette sajat sorsanak urava: a nép a va-
l6di szabadsag megalapitdsara fog torekedni, s el nem
tirheti, hogy jogait csak felében harmadaban gyako-
rolja, ennek fObb részét a kormany bitorolvan. A nép
tudni fogja, tudnia kell, hogy a torvénykezés az &6 belsd
hazi {ligye, s meg nem engedheti, hogy .az orszagban
legyen egy biro, mely a kormanyzattél nyerje kinevez-
tetését.

A kozségi, varosi, s megyei els§ birdsagok leghelye-
sebben s legigazsdgosabban ugy tdltetnek be, hogy va-
lasztasoknal a nép atalanos szavazatot gyakoroljon és
senki se legyen kizarva abbdl, hogy befolyhasson annak
meghatarozasaba, kire bizassék a jogallapot a torvények
uralkodasa follotti  6rkddés. Ami pedig a felsd birdsa-
gok Dbetoltését illeti, ehez senkinek masnak nem lehet
joga, mint maganak a népképviseletnek.

Nincs ugyan eset arra, hogy a monarchiai hata-
lom valaha lemondott volna, s kilatas is kevés van.
hogy Onként mondjon le oly fontos kivaltsagrol, milyen a
biradk kinevezése. De ez nem véltoztat a dolgon.

Ez nem ok arra, hogy a nép folyvast nélkiilozze a
szabadsag egyik legfébb biztositékat, a kormanytol tel-
jesen fiiggetlen torvénykezést. Ez nem ok arra, hogy a
korményt  oOrokre  meghagyja e  veszélyes kivaltsag-
nak gyakorlatdban. Ellenkez6leg a kormany makacs-
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saga Osztoniill szolgaland, hogy a nép mindig hangosab-
ban kovetelje vissza jogat. Remélhetd e, hogy ez kon-
nyen sikeriilni fog, az mellékes. Egy nép mindig maga
donti el, erkdlesi s miveltségi igényeihez képest azt,
vajjon red nézve a szabadsag megalapitdsa oly nagy
érték e, melyhez, ha kell kiizdelmek utjan is érdemes
eljutni.

Tekintve inar most a torvénykezés nehéz, de nagy
horderejii feladatat és tekintve kiilondsen azon kozvetitd
allast, melyet a tarsadalomban nemcsak egyesek kozott,
de a kozigazgatassal szemben is el kell foglalnia: ter-
mészetesnek taldlandja mindenki, hogy a tdrvénykezési
fliggetlenség 1ényegére nézve nem elég, hogy a birdk a nép
altal valasztassanak; sziikséges,hogy a biréi hatdsagok,
a torvénykezés kozegei az allamhatalom kormanyzati
kozegeitdl egészen kiilonvalasztva legyenek.

A jog és torvénykezés nem lehet fliggetlen ¢és igy
a polgar az allamban nem lehet szabad, hol a torvény-
szé¢kek s birosagok tagjai, az igazsagszolgaltatason tal
kozigazgatasi allast is foglalnak el, hol barmely kérdési
vagy tgyet, mely az igazsagszolgaltatds jogkorébetartozik,
barmily csekély legyen is kiilonben, mas valaki, vagy
mas valamely kozeg intéz el a birdsagon kiviil. Egy
kozigazgatdsi  kozeg  biraskodasa, mindenkor kormany-
zati visszaélés; a rendOri kozeg biraskodasa erfszak; a
pénziigyi kozeg biraskodasa pedig oly cselekvénynek bir
minden ismertetd jelével, mely a kormany erkdlcsi te-
kintélyének elsiilyedésére vezet.
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A Dbirdi fliggetlenség ¢érvényesitésében egész azon
pontig kell torekedni, hogy a birdsagra nyomast és a tor-
vénykezés menetére befolyast illetékteleniil senki se
gyakoroljon. Ep oly Kkarliozatos volna ez egy alkotma-
nyos, mint egy absolut kormany részérol.

Es a jogillapotnak menthetlen ellensége az, ki
a birdt eloveszi akar azért hogy megvesztegesse, akar
azért, hogy megkérdezze: vajon mikép itélne valamely
kérdésben, vagy esetre nézve, ha az eléje vitetnék. Epen
oly veszélyes, ha valamely birésdg a hatalom kedvéért,
oly rendeleteket vagy utasitisokat segit érvényesitni,
melyeket kotelez6 erdvel csak a tdrvényhozas rendes
utén ruhdzhatna fel. De a bir6 akkor is vét hivatdsa
ellen, ha akar a f6hatalomnak, akar egy politikai part-
nak, testilletnek, vagy hivatalnak megstugja vagy kije-
lenti véleményét, miel6tt a kérdéses eset eléje vitetett s
szabo lyszeriileg targyaltatott volna.

Mind ezen veszély mulhatlanul bekovetkezik, sot
rendkiviili koriilmények kozott épen a jog és szabadsag
rovasara rendkiviili mérveket vesz fol ott, hol a birdi
hatalom a kormanyzat minden egyéb 4gatdl szigortian
elvalasztva nincs. Es erre nézve nem tesz kiilonbséget
az, hogy az orszdg tan felelés parlamenti korményzat-
tal, helyhatésdgi Onkormanyzattal s 4taldban alkotma-
nyossaggal bir. Ez a dolog természetében fekszik; mert
a kormanyzati kozegeknek a felsébb fokozatokon az or-
szaggyllési tobbség, az Onkormanyzati helyhatdésagokban
pedig az itteni tobbség iranyahoz képest idénkint val-
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tozniok kell, amennyiben a kormanyzati kozegek foly-
tonos ¢és kozvetlen fiiggésben tartoznak lenni a tobb-
ségben nyilvanulé kozakarattol.

A kormanyzati tisztviseld tehat szolgija 1évén a
tobbségnek, hogy 4llasat megtarthassa, a legtobb eset-
ben vissza fogna élni a tobbség tagjai iranti kedvezés-
bol azzal, ha kezébe birdi hatalom is adatnék.

A mondottaknal fogva semmi se fontosabb semmi
se szilkségesebb az allamban, mint a tdrvénykezés
fiiggetlenségét megalapitani. A mi pedig a fliggetlen
torvénykezésben  magoknak a  birdknak  fiiggetlenségét
illeti, ez nem oly ndvény, mely magatél apolas nélkiil
teuyész, nem oly dolog, melyet egy torvénynyel vagy
rendelettel eld lehetne teremteni. Nem elég kimondani,
hogy a bird fiiggetleniil itéljen. E fiiggetlenségnek a
kozerkolesok nemességében kell gyodkereznie. mert az
erkolestelen korban a gonoszsag mindent még a legjob-
bat ¢és legszentebbet is kizsdkmanyolja sajat érdekében.
Es a kozerkolesok ereje mellett vannak a fiiggetlenség-
nek kiilonds foltételei is.

Az emberi lélek tevékenysége egy Orokké tartd
kiizdelem. E sok tekintetben kifiirkészhettél! erd foly-
tonosan hulldmzik a jo6 ¢és rosz, a nemes ¢&s nemtelen
kozott. Az értelem és a nemesebb 0Osztondk ellen az &l-
lati indulatok folytonos csatat vivnak, s az embert ha-
talmukba keritni igyekeznek. Sziikség van tehat vala-
mire, ami a birdt, nemes és fontos hivatasanak betolté-
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sénél védje s oltalmazza a gonosz szenvedélyek rabjava
valhato ember ellen.

Amit a tapasztalas és a logika e részben legiid-
vosebbnek talal, az a Dbiztositott vélemény- és szolas-
szabadsaggal egybekapcsolt tokéletes nyilvanossag.

Vannak azonban a tarsadalmi viszonyoknal fogva
oly helyzetek, melyeknek karos hatdsa alol a vas jellemek
ugyan majd mindig, a kozonséges lelkiiletek azonban
csak a lelkesedés nagy pillanataiban, s igy is csak igen
ritkdn  képesek  kiszabadulni. Az  Onfentartds teljesen
jogosult Osztdne, az egyéni jOlét emelésére s biztosita-
sara torekve természetes hajlam, a csaladi kotelességek
kell6 betoltésének vagya s ehez hasonld motivumok,
melyeket az értelem se karhoztathat, oly koriilménye-
ket eredményezhetnek, melyek, ha nem lehetlenné, de
mégis bizonytalanna teszik azon bird erkdlcsi fiiggetlen-
ségét, ki allasdban biztositva nincs. A birdi hivatalnak
allandonak kell lennie. Nem fiigghet az sem az ural-
kodo vagy kormanyzé hatalom, sem valamely valasztd
kozonség valtozo jo indulatatol.

Nyilvénossag az eljarasban, s elmozdithatlansdg a
mar egyszer elnyert biroi allomason, két legfébb foltétele
tehat a birdi fliggetlenségnek.

A nyilvanossagot nalunk a kozérziilet igen fontos-
nak ismeri el a szabadsidgra nézve. Azonban megszok-
tuk azt tulajdonkép csak a politikai jogok biztositékaul
tekinteni. Azért még a kevésbé szabadelviiek is ma-
gasztalni  szeretik a nyilvanossagot. Minden iranyban
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kovet kezeteken érvényesitni azt, csak keveseknek jut
eszokbe. Pedig ez a feladat.

Ugy vagyunk a nyilvanossaggal, mint a torvények
uralkodasanak és a szabadsagnak sok egyéb biztosité-
kaval, mindaddig mig a jogainak ¢és miveltségi hivata-
sanak vilagos érzetére folébredt nép meg nem szokja a
szabadsagot, nem {nnepi kontosiil, hanem az élet min-
dennapi kenyeréiil tekinteni. Nem elég az oOnfelaldozasig
lelkestilni oly jogok és intézmények kikiizdéseért, vagy
biztositasaért, melyek gyakorlasa s ¢élvezete nagy robaj-
jal jar: a folytonos Kkitartas egyenldé erélyével sziikséges
kifejteni a szabadsdg azon biztositékait is, melyek kiilon-
ben mindennap ezernyi megtdmadas lassi romboldsanak
kitétetvék. A kiizdelemnek e folytonossagat igényli Kkii-
lonoésen a nyilvanossag kifejtése.

A kozélet minden vonatkozasaiban, a koOztanacs-
kozasokban gy mint a kozigazgatasban, kivalt a tor-
vénykezésben a nyilvanossdg korlatozasa, s6t mar maga
a kozvélemény részérdli elhanyagoltatds, mindig és min-
deniitt a hivatalnokok elzarkézasara s a hatalom On-
kénykedésére vezet.

A zarkozo hatalom centralisalni igyekszik magat,
és kifejti az életold formak azon bureaucratikus rendsze-
rét, mely minden szabadsagnak kérlelhetlen ellensége.
Az igazgatds ¢és tOorvénykezés zarkozottsagaval kardltve
jar a sok irds manigja is, ami lerontja a szabadsagnak
és joguralkodasnak egyik sarkkdvét, a biréi s torvény-
kezési eljardsokbani szobeliséget. Es valamint a koz-
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vélemény Orszemei elél vald zarkézas a kormanyzat s
hatalom centralisatiojat mozditja elé: gy viszont ez a
torvénykezés és igazgatdas minden legkisebb részletére
kiterjesztett irkafirkdk végtelenségében keresi s talalja
meg egyik f6tdmaszat. Ha aztdn ez irany a kozerkol-
esokbe is atszivarog: igen konnylvé s természetessé
valik az atmenetei a mindent vezeté s minden f6l6tt
O0rkddé rend6éri  kormanyzat mindent elnyomd s fole-
mésztd rendszerébe.

Ezen végzetszeri  siilyedés kérlelhetlen 1élektani
motivumban birja magyarazatat; mert, ha a toérvényke-
z¢s, tevékenységének minden fokozatan nem all folyto-
nosan a birdld kozvélemény ellendrsége alatt, a nép
végre okvetleniil oda jut, hogy biraiban ¢és hivatalno-
kaiban balvanyt lat, mely el6tt foltétleniil leborulni tar-
tozik; a bird és hivatalnok pedig, ha mindjart népva-
lasztds utjan nyerte is allomasat, magat nem a torvény
szolgajanak, hanem a k6zonség uranak szereti tekinteni.

Valddilag szabad institutiok mellett a tisztviseld
atalaban, s a bir6 is, kinek egyébirant a torvények alkal-
mazasaban fliggetlennek kell lennie, végtére is csak a
torvények  végrehajtasanak eszkéze. Hazankban az al-
kotmanyos fogalmak, aristokratikus intézményeink min-
dent megmérgezd Dbefolyasa alatt fejlodtek ki; azért

nalunk még a hivatalnok — ur. Szabad orszagban ki-
zarolag a torvény uralkodik. Nalunk még erés az a
vélemény, hogy a hivatalnok parancsol. — Szabad or-

szagban a torvények tekintélyére féltékenyek; ezt igye-
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keznek mindenkép kifejteni. Nalunk, a hivatalnoki te-
kintély fentartisara torekesznek. Es ebbdl végre az ko-
vetkezik, hogy sem a hivatalnoknak, sem a toérvénynek
nincs erkdlesi tekintélye.

fgy van ez mindeniitt, hol nem a térvény uralko-
dik, hanem a hivatalnok. Es a tisztvisel§ bureaukratikus
elzarkdzasa mindig szertelen tekintélyi praetensiora ve-
zet, ami aztdn odaig megy, hogy a hivatalnok és bird
irant csalhattansagi bizalmat kovetelnek. Foltétien
bizalmat annyira, hogy a nézeteknek Onzés altal kizsak-
manyolt ezen ferdesége ¢és kiskorusaga mellett a kozvé-
lemény organumai sem emelkedhetnek azon fontos hiva-
tas betoltésére, hogy a kozigazgatasi tisztviseld, s biréi
hivatalnok minden 1épése folott egyarant folytonosan
Orkddvén, minden legkisebb félrelépés ellen szigorral
folszollaljanak.

Hol a szabadsag biztositékai folott a kozvélemény
kelldleg orkodik, ott kiilondsen a nyilvanossag jogait
kell, hogy kérlelhetleniil gyakorolja a hivatalnoki elja-
rasokkal szemkozt; mert a nyilvanossag oly Dbiztositéka
a szabadsagnak, mely az allamtagok elidegenithetlen
alapjogai  kozé tartozik, semmi megszoritdst vagy Kkor-
latozast nem tiir, és sérthetlennek kell lennie. S ha ez
atalaban 4ll a koziigyek kezelésére nézve, még nagyobb
mértékben 4all a tdrvénykezésnek minden eljarasi korben
sziikséges nyilvanossagara nézve.

Soha sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy ez a
torvények uralkodasanak egyik legfontosabb  biztositéka
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mennyiben a biroi fliggetlenségnek nélkiildzhetlen fol-
tétele.

Gyakorlati  szempontbol véve, semmi nehézséggel
nem jar felismerni a nyilvanossagon elkovetett sérel-
meket, melyek torvénykezési rendszeriinkbe befészkel-
ték magokat. Hol kizarélag a sommas szobeli {igyek
targyalasadra  szorittatik a félig meddig megengedett
nyilvanossag, ott ez gunynya valt. A megyei adobirdsa-
gok, szolgabirdk igen gyakran sajat hazaikban vagy
épen pusztaikon, kozségekben pedig a jegyzOk magan
lakasain végzik biraskodasi s ezzel rokon eljarasaikat.
Ez annyi, mint elzarkozni, megszokni a kozonség ellen-
Orkodése eldl; mert ki lenne az, ki a végett, hogy az el-
jarast figyelemmel kisérhesse, kitegye magat azon ész-
revételnek, miszerint egy magan-lakba betolakodott.

Ha akkor mid6én egy birésag nagyobb fontossagu
irdsos pereket, arva-ligyeket és a tulajdon jogra, s hi-
telkonyvekre vonatkozo kérdéseket targyal, a terem aj-
taja zarva van, ez mar magaban visszaélés a bir6i allas-
sal s csak a torvénykezés claljasodasara vezethet. Ha
egy birosdg zart ajtok mogé vonul, s titkon hatdroz, mi-
dén vizsgalati {igyekben a letartoztatds, vagy kezessé-
gen kibocsatas kérdése terjesztetik eléje eldontés végett,
midén a tiszti iigyész kivanata folytan, az egyéni sza-
badsagra nézve oly nagy horderejii vadlasi engedély-
megadasarél van sz6, vagy épen midon a vadiigy maga
érdemleg  targyaltatik — ez konnyen orgyilkossagga
fajulhat a jog, szabadsag és becsiilet ellen.
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Hol az itélethozasra hivatott birak szavazata a
tarsas birosagoknal tugynevezett hivatali titok, hol a fo-
lebbezési s fotorvényszékek kivétel nélkiil mindent nem
nyilt ajtoknal targyalnak, ott nem lehet szabadsag, ott
rabszolgasdg van, ott Onkény, erészak ¢és csalas konnyen
talstlyra juthat, és a torvénykezés egy nagy vasarra fa-
julhat, melyen a birdi szavazata legarczatlanabb moddon
adasvevés targyat képezi.

Nagyon rdsz jel, ha magok a birdi tisztviselok ke-
rilik a nyilvanossagot. Bizonyitéka ez annak, hogy nem
hivatasuk betOltésére, s a kozbizalomnak ez utoni Kki-
érdemlésére, hanem egyéni elonyok szerzésére s allasuk
kizsakmanyolasara torekesznek; mert a nyilvanossagban
fekszik legnagyobb emeltylije s oOtalma a bird iranti bi-
zalomnak.

Hany jellemes birdi egyén keserittetik a legundo-
kabb gyanusitasokkal? S nem siilyed-e el okvetlenill a
birésdg iranti bizalom a koholt ragalmak titkon o616 ha-
tasa alatt, oly orszagban hol gonosz nyelvek fondorla-
tainak széles mezeje van ¢ép azért, mert a birdi tiszt-
visel6 zart ajtok mogdétt mikodvén, nincs a nyilvanossag
itéloszéke s ezaltal védelme ala helyezve. S ha meggon-
doljuk, hogy a romlott elemek a sotétségben mily {igye-
sen tudnak sorakozni, s mily iigyesen tudjak a szinfalak
mogiil félrevezetni, s megesalni a kozvéleményt: észre
kell venniink, hogy a nyilvanossag hianya mellett min-
dig a gonoszok vivnak ki eldnydket a jok folott.
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A tisztviselére s kivalt a biréra nézve, ki erkodlcsi
sulyanak és képességének oOntudataval bir, nem lehet te-
hat sem fontosabb, sem megnyugtatobb, mint ha a ko-
zonségnek naponkint s folytonosan alkalma van meg-
gy6z0dni, miszerint becsiilettel betolti helyét, 06s nem
méltatlan polgartarsainak azon bizalmara, mely &t a
torvények uralkodasanak Orévé tette. Ez egyetlen ut
és mod arra nézve is, hogy a bird, ki parttusak kozott
16n székébe helyezve, kinek képessége ennélfogva a kiiz-
delmek hevében talan kétségbevonatott, vagy jelleme
gyanusittatott, tényleg bebizonyithassa, s elleneit a ki-
sebbséget meggy6zhesse, miszerint ennek is oka van
megnyugodni a valasztas eredményében.

Igaz, hogy a minden iranyban kifejtett és megszilar-
ditott nyilvanossag a kozvélemény nagy zajongésaval
van gyakran egybekapcsolva. A kozonség, mely meg-
szokja a birdk eljarasat, és tevékenységét legnagyobb
figyelemmel kisérni, nem hallgathatja el véleményét Ié-
péseik  folott. A kozvélemény organumai kinének a
puszta registralasbol. Szigord Dbirdlat ala veszik a bi-
rak  intézkedéseit, Itéleteit és ezek indokainak torvény-
szerliségét. Es jaj azon bironak, ki a kozvélemény altal
megméretvén, konnylnek taldltatott. S mindez alig tor-
ténhet éles vitdk nélkiil.

A Dbir6 a maga hivatali mikodésének megbirala-
saban, ha ez rosszul iit ki red nézve, egyszersmind a bi-
roban 1évé embernek elitéltetését érzi. Az emberi érzé-
kenységnek barmely oldala érintessék kellemetleniil, azon-
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nal folébred az Onvédelemnek sOt visszatolasnak —Osz-
tone. A  kozvélemény organumainak, a népgyiileke-
zeteknek, egyleteknek, sajtonak nyilatkozata nem egyszer
visszahatast is sziil. Egy part védelme ald veheti a
megtdmadott birdt; ¢és az elkeriilhetlen kiizdelem sok
keserliségnek sziiloje lesz. Mindez kétségteleniil eléjohet.

De meg kell gondolnunk, hogy a szabadsdg nem
oly ndvény, melyet a zart iiveghdz elkényeztetett levegd-
jében lehetne nagyra novelni. A jognak ¢és az igaznak
gy6zelmét csak kiizdelmek 4altal lehet kivivni s érvénye-
sitni. Es a szabadsag anndl nagyobb, a szabadsag min-
den biztositéka annal szilardabb, annal tartésabb leend,
mentdi tobb vésznek és viharnak forgetegét allotta ki.

Most tovabb megyek. Oly orszagban, hol a torvé-
nyek wuralkodasa a fiiggetlen torvénykezés oOtalma alatt
all, hol a birdi elem oly igen mélyenhaté hivatdssal bir:
a birora nézve tagadhatlanul sokszor nehéz helyzetek
fordulnak elé. A bir6 nemcsak egyesek kozott itél, kik ko-
ziil egyik vagyonanal, népszeriiségénél s tarsadalmi alla-
sanal fogva befolydsosabb lehet a masiknal. Hanem a tor-
vény horderejiit 6 hatdrozza meg, a torvény értelmét és
alkalmazasanak  kérdését minden fOlmeriild esetben 0
donti el akkor is, ha a kormany all szemkozt akar egye-
sekkel, akar az Onkormanyzat jogkorét kormanyi tul-
terjeszkedések ellen védé municipiumokkal, vagy ha az
egyesek a helyhatosaggal jonek osszeiitkdzésbe.

Sokan allitjak, hogy a birdi fliggetlenségnek ve-
szélye rejlik mar abban, ha a bir6 a nép altal valaszta-
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tik; mert szerintik ez esetben a partoskodas gyéz, és a
gyOzelmes tobbség altal birdi székbe helyezett tisztvi-
sel6 konnyen jut oda, hogy fdleg partbelijeinek érdekeit
tartja szem el6tt. Ellenének zsarnokava s megrontdjava
valik, mennyiben a torvény értelmének elcsavarasaval
ezek kijatszasara nyujt segédkezet.

Alkotmanyos é¢letiinkben, mi tagadas, bizony ez
mindennapiva valt. De vajon ennek a vdlasztasi jog
volt-e oka, s nem inkdbb azon koriilmény, miszerint a
bir6 rovid iddszakra vélasztatvan, hogy allasat a kovet-
kez6 valasztas alkalmaval ismét elnyerhesse, szorosan a
gy6zelmes parthoz csatlakozott, s ennek tagjait a jog
és igazsag rovasara is szolgalta, szdval a bird egészen
partemberré 16n.

Vajon észszerli-e ezen bajt, melyet a nyilvanossag
teljesen elharitni alig képes, akép akarni orvosolni, hogy
birdink kinevezése a kormanyra bizassék? Nem volna
ez annyi, mint menekiilni akarva bizonyos veszélytol,
még nagyobb s bizonyosabb veszélybe rohanni? Nem
csaloddas, nem nagy tévedés-e a szabadsag-biztositékok
valamely hidnyan azzal akarni segitni, hogy maga a
biztositék megsemmisittessék? Segitni csak az altal le-
het, ha kifejtjik, megszilarditjuk, s sziikség esetén sza-
poritni igyeksziink a biztositékokat.

Bizonyos, hogy a valasztott bir6 szintén juthat a
nyilvanossag mellett is szirt és Orvény kozzé. Mert va-
lamint a kormanyilag kinevezett birotél sokszor azt ko-
veteli jobb tudomésa s lelkiismerete, hogy a kormany-
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nyal szemkdzt 4ll6 helyhatosag vagy egyén javara
dontse el a kérdést: gy a valasztott bironak is gyak-
ran kell oly iigyben {télni, hol a helyhatésig, a valasz-
tok Osszege oly egyénnel jott Osszelitkozésbe, kinek a
torvény szerint igazat kell adnia. Erés ¢és hatarozott
kozvélemény mellett a nyilvanossdg ily esetben megov-
hatja ugyan a jogot s igazsagot, de e mellett maga a
1)ir6 aldozatul eshetik.

Legyen a bir6 egy felelés kormany altal kinevezve,
vagy a nép altal valasztva, azon hatalomban, kormany-
ban, partban, vagy azon Dbefolyasos egyének erkolesi
diktaturajaban, mely Ot birdi székbe ilteté, kiilonb6zo
viszonyok kozott sokszor ébred azon vagy, hogy a bir6t
jogosulatlan  akaratanak, szenvedélyeinek vagy politikai
ozdijainak engedelmes eszkozévé tegye. Az Tjra valasz-
tastol vagy a kormdny szeszélyétdl fiiggd bird ilyenkor
ni ittevo legyen?

Ha azoktol, kiktl allasa fligg, a rea kiildott utasi-
tasokat vagy titkos insinuatiokat a torvényen alapulo
jobb meggy6zddésével szemben elfogadja, ugy lelkiisme-
retlit aldozza fol. Es midén még egy felvilagosult koz-
vélemény is Osszevag az 6 meggy6zddésével, akkor On-
becsérzete s erkolesi stlya a kozlelk ismeretnek és sa-
jat  lelkiismeretének  szirtein  okvetleniil =~ megsemmi-
stileud.

Ha ellenben az utasitasokat ¢és kisértéseket vissza
utasitja, akkor allasat, jovojét, Ovéinek sorsat, tanul-
many s a tarsadalmi legfontosabb érdekek szolgalataban
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faradalmak  kozott  kikiizdott  jolétét  koczkaztatja.  Szi-
lard jellemek kiallhatjdk az ily megprobal tiltasokat; de
az emberek, s igy a birdk nagyobb része legjobb aka-
rattal is alig képes tovabb jutni a tokéletesedésben,
mint hogy becsiiletességének ¢és tiszta jO szandékanak
ontudataval  birvan, az ily Orvényeket, legfolebb a
menynyire lehet kikeriilni igyekszik. Onfeldldozds az
igazsagért ¢és jogért, Onfeldldozas egy eszméért, a koz-
lelkestilés nagy pillanataiban atalanossa valhat, de ren-
des viszonyok kdzdtt nem mindennapi dolog.

Mi a teendd tehat? Miben all a csomonak megol-
dasa? Figgetlenitni kell a birét, amennyire emberileg
lehetséges, 4llasanak biztositasa 4altal. A birénak elmoz-
dithatlannak kell lenni, hogy hivatasanak megfelelhes-
sen. Sziikséges hogy a fels6, mint alsé birdsagok tagjai
hivatalaikban maradjanak mindaddig, inig magukat, jol
viselik, s mig feladatukat betoltik. S6t biztositva kell
lenniiik az irant is, hogy hivataluk egész tartama alatt
fizetésiikk, melyre valasztattak, lejebb ne szallittathassak,
s mas, habar latszélag el6nydsebb, vagy magasabb birdi
allas elfogadésara kényszerithetok ne legyenek.

Ki a birdkat a torvény uralkodasanak O&reivé s
kozvetitéivé kivanja tenni, annak okvetlen oda kell to-
rekednie, hogy a torvény utjan kiviili elmozdithatlansag
minden birdi hivatalra nézve sérthetlen szabalyul szolgal-
jon; mert csak a nyilvanossadggal parosult elmozdithatlan-
sag adja meg a birdonak azon fliggetlenséget,racly a tapasz-
talat tanfisaga, s az emberi ész szamitdsa szerint elér-
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hetd arra nézve, hogy a biréi elem egy fiiggetlen tor-
vénykezési jognak kozege, egyszersmind a torvények
uralkodasanak Ore s garantidgja legyen, mind — le, mind
— folfelé.

Természetes azonban, hogy midén a szabadsdg nagy
érdekei ily magas ¢és roppant hatast allast jelolnek ki
a bir6i elem szamdara: gondoskodva kell lonni azon le-
heté esetekr6l is, midén egy birdi tisztviseldt a kozjd s
szabadsag hatranya nélkiil allasan hagyni nem lehet.

Ha a bird6 valamely gonosz cselekvényt kovet el,
vagy hivatalaval bilinésen visszaél, ily esetben barmely
vadloé kivanatara mindig a vadlott biroi egyén illetékes
birésdganak lehet csak hivatdsa kozbelépni, s a fenyitd
eljarast érvényesitni. S ha az eskiidtszéki intézmény
atalan fogva nélkiillozhetlen az egyéni jogok biztosita-
sdra, ha kiillondsen a sajto-ligyekben, s a politikai va-
daknal — mennyiben ezek egy szabad orszdgban a leg-
sziikebb térre szoritva, mégis megengedhet6k volnanak.

— Neélkiilozhetlen biztositéka a szabadsagnak; nem ke-
vésbé nélkiilozhetlen az eskiidtszéki intézmény alkal-
mazasa ott, hol a birdi tisztviselo altal elkovetett bin-
tények, vagy visszaélések megfenyitésérdl van szo.

Az ily tényeket mindenkor kész az egész hivatal-
noki vagy birdéi kar takargatni, fedezni, s elsimitani,
akar azért, hogy egy hivatalnoktars iildozébe vétele to-
vabbi fOlfedezésekre ne vezessen, akar azon kiilonben
inkabb {irligy, mint aggodalom miatt, hogy egy birdi
tisztviseld elitélése altal maga a birdi tekintély s az
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egész osztaly reputatidja szenved; holott a biréi elem
iranti bizalomnak semmi sincs oly nagy hatranyara, mint
az, ha egy birdi visszaélés, vagy bln biintetlen marad.
A fenyitd bir6i elitéltetés okvetlen magaval hozza a bi-
roéi dllomas elvesztését.

fgy aztan az eskiidtszéki eljaras, nyilvanossag,
teljes szoszabadsag mellett nem igen fog megtorténni,
hogy egy botrany biintetleniil, s a btinds bir6 allomasan
megmaradhasson.

De ez nem elég. Nagyon sokszor megtorténik, hogy
egy bir6i tisztviseld, hivatalat akép kezeli, miszerint el-
lene egyenesen visszaélés miatti vadat emelni lehetlen
ugyan, hanem itéleteiben, intézkedéseiben s egész elja-
rasaban elnézhetlen jeleit adja részrehajlasanak, a tor-
vények  merész  elferditésének, vagy  tudatlansdganak.
Van ra eset, hogy egy bird6 hanyagul jar el, iszdkossa
valik, 1idejét Kkartya-asztalnal tolti, vagyonat ¢&s fizetési
képességét haladd adossagokat csindl, kotelezettségeket
vallal, vagy tarsadalmi kotelességeit elhanyagolja azon
gondolattal, hogy allasaban s ezaltal gyakorolt befolya-
sdban a kotelességek betoltésére vald szorittatds ellen
menedéket taldland.

Egyéb ily esetek is fordulhatnak eld, melyek miatt
a birdi tisztviseld ellen fenyité eljards utjan vadat
emelni nem lehet; de mas részr6l szomoru allapot volna,
ha nem lenne szabalyszerii ut és mod arra, hogy az ér-
deklett egyén allomasardl elmozdittassék. Es  barmily
szigoruan legyen felelés egy kormany a képviseld testii-
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lettel szemkozt, soha sem tanacsos az ily esetben az el-
mozditas jogaval 6t ruhazni fol.

Egy kormany e jogot sokszor a leghitvanyabb
iriigyek alatt a neki nem tetsz0 fliggetlen jellemi biroi
tisztviselok eltavolitasara forditna és viszont mindeniitt,
hol a vadlott egyénben alkalmas eszkozt talalna, okvet-
leniil kizsdkmanyolnd ennek megtartdsaira. Ha pedig
egy erds kozvélemény hangos nyilatkozatanak kénysze-
rit6 ereje lépne kozbe, hogy az ily bir6 a kormany al-
tali partfogoltatds daczara visszalépésre indittassék, ez
legtobb esetben a kormanyt még makacsabba tenné; de
ha engedékenységre birna is, ez esetben kegvenczének
mas utén, talan kitlintetésekkel magas 4llasba helyezés-
sel nyQjtana karpdtlast, mi épen azért, mert Gjabb ban-
talmazdsa lenne a jognak ¢és kozérziletnek, a kozvéle-
ménynyel valé wujjhlizdsra vezetne, s a tarsadalmi rend-
ben mindenkor veszélyes dissonantiat idézne eld.

A kérdés megoldohatova csak ugy valik, ha a
képviseld testillet minden iilésszak elején a kovetkezd
ilésszakig terjedd idore az elmozditasi panaszok elinté-
zése végett, bizonyos szamu tagokbdl allo eskiidtszéket
alakit, mi, mint a birdi feleldsség miképeni érvényesitésé-
nek kérdésénél is meggydzddhetiink, okvetlentil sziikséges.

Joga legyen barkinek, barmely birdi tisztviseld
ellen az indokok egyszerii eldterjesztésével elmozditasi
kérvényt terjeszteni a képviseléhaz elé. Ez pedig kikiil-
dottei altal szigort vizsgalatot eszkdzolvén, ha az errdl
sz0ll6 jelentés folytdn a panaszt indokoltnak latja, s a
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bepanaszlottat elmozditandonak véli, az igyet itéletho-
zas végett az eskidtszékhez utasitja. Ha azutan a pa-
naszlottnak kiilon, s a panaszlonak is kiilon jogaba al-
land az eskiidtek egy egy harmadat recusalni, s ha e
mellett az elmozditdas kimondasara a szavazatoknak leg-
alabb két harmada kivantatik, ha az eljards nyilvanos
és szobeli leend, s a panaszos mint a panaszlott eldter-
jesztései is  szabalyszertileg —megtorténnek: az  eskiidt-
sz€k hatarozata mind a panaszlott egyén oOnvédelmi jo-
gaira nézve, mind a kozerkolesi érdekek tekintetében
eléggé biztos s eléggé megnyugtatd leend.

Természetes, hogy az ily hatarozat csak odaig ter-
jedhet, miszerint kimondja hogy az illetd egyén az altala
elfoglalt, vagy hasonlé birdi hivatal viselésére alkalmat-
lan. Ezzel az elmozditas kimondva s a bajon segitve
van. Ez A4ltal konnytvé is valik az alapos panasz sike-
rét elérni; mivel az eljaras minden oly panaszt, vagy
vadat, mely bilinds cselekvényt vagy hivatallali vissza-
¢lést érint, a rendes fenyitd eljaras korébe utasitvan,
az elmozditasi hatarozat az egyént nem bélyegzi meg,
s azt sem zarja ki, hogy akdr a helyhatésdg, akar a
kormany kozigazgatasi korében, valasztas, vagy kineve-
z¢s utjan allomast nyerhessen.

Megjeloltem azon biztositékokat, melyek a torvény-
kezési s Dbirdi filiggetlenség foltételeit képezik. Fol kell
ismerniink mar most azon legfontosabb alapelveket is,
melyek alkalmazasaban a filiggetlen torvénykezési jog-
nak Iényege all.
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A fiiggetlen torvénykezési jog, ha életerejét rot-
hadt intézmények el nem szivjak, hasonldé egy ¢él6 nép-
nyelvhez, egy ¢él6 épitészethez, egy ¢él6 nyelv irodalma-
hoz. Onmagaban kell birnia életének, valamint te-
remtd, elsajatito, alakitd képességének forrasait. Egy
erdteljes organismust kell képeznie, mely a tarsadalmi
élet igényeivel 1épést tartva a folyvast fejlodé torvény-
kezési gyakorlat jogosultsagaval birjon. A  joggyakor-
lat onallésaganak nemcsak eltirve, de vildgosan elis-
merve kell lennie.

A fliggetlen torvénykezési jog legfébb elemeit pe-
dig a kovetkez tételekben Iehet Osszefoglalni; — egy
bir6 a tdrvényen ¢és lelkiismeretén kiviil, senkit6l sem
fogad el |utasitast; — minden folmerilt jogkérdésnél
egyedil a bir6 van hivatva a torvényt Ondalléan értel-
mezni s alkalmazni; — a dontvények rendszerint kotelezd
erdvel birnak minden hasonlé jovenddbeli esetnél.

Maga a romai jog is ez alkatrészekbdl alakult,
s ez alapokon fejlédott mindaddig, mig a rémai népnek
¢l6 joga volt. A romai jog azon alakban, melynél fejlo-
dése a bekovetkezett allami s tarsadalmi  valtozasok
folytan a szabad fejlédést elfojtd caesarismus sulya alatt
megakadt s megallapodott, tagadhatlanul bir némely
elényokkel.

Korunk szabadsag-igényei altal azonban rég tul-
szarnyaltatott. =~ Hatarozvanyai a  tulajdonra  vonatkozo-
lag vilagosak, nyelvének szabatossaga, a fogalmak ki-
fejtése csodalandd. A romai jog a bolcseségnek és ma-
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gas fokra emelkedett rendez6 tudomanynak, de egy-
szersmind a szolgasagnak jogrendszere.

Egy hatalmas, nagy, gazdag, kereskedelmi allam
jogrendszere az, mely Justinian kordban &sszegyljtve,
magadban foglalja a jogossag ¢és méltdnyossag mindazon
alapelveit, melyek a tarsadalom akkori viszonyai s té-
nyez6i mellett az emberek érintkezéseinek megfeleltek.
Hanem e jogrendszerben az uralkodé allamf6 az ,im ite-
rator legibus solutus“ 16n. Es fOleg ez az oka, hogy
Eurépaban jelenleg is minden korlatlan uralkodas ked-
vez a romai jog lehetd legnagyobb terjedeleinbeni ér-
vényesitésének.

A romai jog ¢értéke ugyanaz, mi a szintén kihalt
classikus latin nyelv értéke. A tudomanyos miveltség
ataJanos hatasanal fogva az mint ez észrevehetd befo-
lyast gyakorolt szézadokon 4&t, és gyakorol még most is
minden polgarosult nép irodalmara s jogrendszerének
fejlédésére. De bizonyos az is, hogy ami az egyén jo-
gait, a polgar politikai s polgari szabadsagat, a jog s
torvénykezés  fliggetlenségét, az  Onkormanyzat alapel-
veit és a hatalohn helyébe a torvények uralkodasanak
Iéptetését illeti, ezen romai jog, a kor s a sebesen ko-
zelgd jovo fogalmainak tobbé meg nem felel.

Az 0Osszes rémai jog nem ér fol reank nézve a fiig-
getlen torvénykezési jog elveivel, s 0nallo fejlodésének
szabadsagaval, épen ugy mint egy éretten lehullott gyii-
molesnél is sokkal becsesebb azon ¢l6 fa, mely még
folyvast terem. A torvénykezési jog alakito ereje a tar-
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sadalmi viszonyokra, s az ujabb kor jogi fogalmaira kii-
l6ndsen feltind a tudomanyos kutatasok foléledése foly-
tan, midta a kozmiveltség eldhaladasa minden iranyban
rendkiviili mérvek szerint teszi hoditasait. Mar mieldtt
fliggetlensége s ennek jogosultsiga elismertetett s nyil-
tan kihirdettetett volna, a joggyakorlat nagy és sze-
rencsés valtozasokat hozott a tarsadalom jogéletébe, mi-
dén a tudatlansdg gonoszsag kivaltsagos elditéletek és
megromlott elemek  birtokaban, vagy tilsulyok alatt
1év6 torvényhozas nem akarta s elmulasztotta kell id6-
ben mobdositani, vagy eltorleni ama torvényeket, me-
lyek az emberiséggel és a haladas igényeivel kialto el-
lentétbe jottek.

fgy a kinpad és némely borzasztd biintetések al-
kalmazasat a fennalld torvények daczara legtobb helyen
maga, a torvénykezés, a joggyakorlat szlintette meg.
mielott azokat a torvényhozas rendes uton eltordlte
volna. fgy sziintek meg csupan torvénykezési tuton sok
helyiitt ama vérlazitdé boszorkanyperek is, melyek az
emberi organismusban mikodé erdnek nem értett, az
értelmi  Ontudat korén kivil esé természeti tiineményei
miatt, az emberi értelem gyaldzatara oly hosszi id6kon
at vitte maéglyara aldozatait. Es egy Osszehasonlitd te-
kintet csak hazankban is, a még el nem torl6it tnlszi-
goru torvényekre, s az ezek -ellenében fennallo gyakor-
latra, — feltindvé teendi, hogy ama tdrvényeket maga-
nak a torvénykezésnek alkotd ereje szelidette, s6t sza-
mos esetben végkép hatalyon kiviil helyezte.
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De hogy a torvénykezési jog ily atalakitdo hatast
gyakorolt a jogfogalmakra s kozerkdlcsokre, — hogy a
tulajdonra s a forgalom ¢és ipar jogosultsaganak kérdé-
seire nézve tObb iranyban jotékony valtozasokat idézett
eld a jogéletben, — hogy 4ataldban oly fontos szolgala-
tokat tén a civilisitio s a haladas érdekeinek, mindez
csak annalfogva volt lehet6. hogy, ha az uralkodé ha-
talom sajat igényeinek tdmogatasdban  foltétien enge-
delmességet kovetelt is a birdi kozegektél, de az 6t
kozvetleniil nem érintd maganjogi s fenyitd iigyekben
tért engedett a jog fejlédésének, s ezt szOrszalhasogatd
merev utasitasok 6zonébe nem fojtotta.

A szabadsag érdeke kivanja. hogy a torvénykezés
fiiggetlensége jogosultsaggal birdnak, a tarsadalmi élet
és kormanyzat minden viszonyaval szemkozt elismer-
tessék. Es ennek legelsé s legfébb corollariuma, hogy a
birot egyedill a tdrvény s lelkiismerete kotelezze, s e két
vezorcsillagon kivill utasitasokat el ne fogadjon senkitdl.
Red nézve a politikai czélszeriiségh6l meritett indok
nyomatékkai soha sem birhat, és valamely utasitas el-
fogadasanak motivumaul sem szolgélhat soha.

Ezen jogelvnél és ennek épen oly szigord, mint
kovetkezetes alkalmazasanal sem fontosabb, sem szen-
tebb nincs a szabadsagra nézve. Mert legyiink bizonyo-
sak, hogy amely birésdg ¢és amely torvénykezési szer-
vezet a torvényhozo hatalom altal szabalyszeriileg alko-
tott torvényen, az Onkormanyzati helyhatosag altal a
torvény korlatai kozt megallapitott helyhatosagi  szaba-
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lyon ¢és lelkiismeretén kiviil utasitasokat, ideiglenes tor
vénykezési szabalyokat fogad el ma Pétert6l, az holnap
kész lesz mas ellenkezé utasitdsokat elfogadni Paltol.
Amely birésdg meghajol a szabalyok és rendeletek te-
kintélye el6tt, az nem fog elég erkolesi erdvel birni,
hogy a kormanyzat barmely kozegétdl jovoé utasitidsnak
ellentalljon. Es az ily birdsag nem o6re tobbé a jognak,
nem biztositéka a torvények uralkodésanak.

A flggetlen torvénykezési jog masik fo alkotd része
az, hogy folmeriilt esetekkel s jogkérdésekkel szemkdzt
kizarélag a bir6 legyen hivatva, a torvényt meggy6z06-
dése szerint értelmezni, s legjobb tudomasahoz képest
alkalmazni.

El6haladott korunk miveltségi igényei mindeniitt
hatarozattan kovetelik a codificatiot, mi nem egyéb,
mint a jogélet mezején gylijtétt, az ¢ész és tudomany
vilaganal megvizsgalt tapasztalatoknak, valamint a tor-
vényhozas ¢és torvénykezés tutjan kifejlett jognak meg-
biralasa s torvénykonyvbe gylijtése. Maga Anglia a ha-
gyomanyokhoz  tulsagig hajtott aristokratikus ragaszko-
dasa mellett sem lesz képes sokaig a codificatio kovete-
lésének ellendllani. Ez altal azonban a filiggetlen tor-
vénykezési jog nem veszthet sajat bensé erejébdl és fej-
16dési  képességébdl; mert kiilondsen azon minden iranyt
kiizdelemnél és mozgalomnal fogva, melyet az twjabb kor
tarsadalmi s politikai eszméi az tjabb és ujabb folfede-
zések segélyével idéznek eld, az élet igényei folyvast
nagy valtozasoknak vetvék aldja. Ha pedig a torvény
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értelmezésének nagyfontossagi kérdéseiben mindig maga
a torvényhozé hatalom, vagy a korményzat akarna koz-
belépni, mintegy visszahatd szabalyok alkotasaval, ez a
jogbiztossag teljes felforgatasara vezetne.

Mennyire veszélyes ez a szabadsdgra nézve kony-
nyen észrevehetdé abbdl, hogy az absolut korméanyzati
irany minden idében, minden viszonyok kozott ide to-
rekszik; avult wuralkodasi eszmékre tamaszkodva, midon
codifikal, a szorszalhasogatdo talalékonysag altal kigon-
dolhaté minden, még legvaldsziniitlenebb lehetdségre is
szabalyokat alkot, s6t a torvények értelmezését is egye-
nesen Onmaga részére tartvan fenn, a jog fejlodését en-
nek éltetd elemétdl megfosztja.

A romai jog is, midén megszint él6 jog lenni, mi-
dén fejlodési  képességét elvesztette, midon bevégzett
alakjdban az  imperatori  teljhatalom szolgdjava lett,
azon nézetet ¢Ervényesitette, hogy a jog 0Onalld tovabb
fejlédése meg nem engedheté. Es az egyhazi absolutis-
mus szintén e talapzatra allott, midén a tridenti zsinat
hatarozmanyait megerdsitd papai bulla az egyhdzi tor-
vényéit minden magyarazasat és értelmezését szigoruan
megtiltotta. igy aztdn, ha a tdrvény értelmezésére volt
sziikség, mindig a torvényhoz6 fOhatalomhoz, amott a
csaszarhoz, a kanoni jog korében pedig a papahoz kel-
lett folyamodni.

De még a legujabb korban is fol-foltinnek azon
er6kodés nyomai, hogy az absolut hatalom a tdérvények-
nek a torvénykezés utjani 6nallé értelmezését eltiltja.
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fgy a bajor codex Gtven év elétt még a tudomanyos
kommentalast is megtiltotta, nehogy ez uton a tdrvény-
kezési jog elevenitd eszméket nyerjen. gy az osztrak-
jog, mely hazankra erdszakoltatok, a torvények értelme-
z¢ését kizarolag a fohatalom szamdra vindikalta. Mind
ezen csapas kozvetlen a torvénykezési jog fliggetlensége
ellen, de ezzel egyszersmind a szabadsag ellen intézte*
tett; mert a szabadsdg mindenkor igen nagy erdt merit
abbol, ha a torvények értelmezése kizarolag a fliggetlen
torvénykezési jog illetésége ala tartozik.

Ha az atalanos torvényszabalyok értelmezése a
folmeriilé jogi esetekkel szemkdzt nem a torvénykezésre
bizatik, akkor ennek fliggetlen ¢élete megsziint, és szu-
résan véve a polgar nem él tobbé torvények uralkodasa
alatt.

A mar folmeriilt esetek iranydban a torvényhozas
altali visszahatd magyardzat is hatarozottan elvetendo,
habar a torvényhozo hatalmat egyenesen a nép gyako-
rolja; elvetendd azért, mert ez a torvénynek a tdrvény-
hozas altali alkalmazasa volna, ami a tdorvények ural-
kodasaval 0Osszeférhetlen, ¢és igen sokszor a kisebbség
vagy egyesek jogainak a tobbség altali 6n kényszerli s
erdszakos elnyomasara vezethetne.

A fiiggetlen  torvény-magyarazat  jogosultsagahoz
fliz6dik a dontvények joga.

Az  igazsag-kiszolgdl tatds folyama alatt koz-
bejott  biroi  ftéletek és  hatarozatok, azon jogelvek,
melyeket a jozan ész megallapit s a joggyakorlat foly-
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vast valtozé korlilményekre s viszonyokra alkalmaz. A
dontvények joga a birdk lelkiismeretének joga; és a
szabad, utasitasoktol fliggetlen torvénykezési jog egyik
foszabalya, s alapelve az, hogy a birdi hatarozat, min-
den jovenddbeli hasonld eseteknél kotelezd erdvel birjon.
Magatol értetik, hogy e helylitt nem csak a legmaga-
sabb birosag itéleteirdl van sz6, hanem minden jogér-
vényess¢ valt bir6i hatarozvany mint eldzet, egyenjogu-
nak tekintendo.

A praecedens bizonyitékot képez arra nézve, hogy
egy folmeriilt jegkérdést akép kell megoldani, mint az
egy eclozetes esetnél mar eldontetett. Mindenkinek kell
azon joggal birnia, hogy erre a bird el6tt hivatkozhas-
sal Es a praecedens kotelez6 erejének elismerése 1é-
nyeges kelléke ugy a biztos jogallapotnak, mint az el6-
haladasnak; mert hol az elismerve nincs, ott a birdt sa-
jat lelkiismerete sem kotelezi, s hol, mint az osztrak
torvénykezési jog szerint torténik, ugyanazon birosag
két egészen hasonld iigyben ugyszolva egy Iélekzet
alatt kétféleképen itél, ott nem a torvény, hanem a leg-
szemtelenebb birdi Onkény uralkodik s az erkdlcsi mint
positiv jogfogalmakban s a torvénykezésben a legveszé-
lyesebb anarchia diithong.

A praecedens kotelezd erejének johiszeml, s On-
magukat amitd ellenei az elméleti jogtudosok kozott
sokszor utalnak arra, hogy az er6szak, a jogtalansag,
mely a torvényesség alarcza alatt igyekszik czéljait el-
émi, — épen a precedensekre szeret tamaszkodni, mi-
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dén magaban a torvényben elegendd tamaszt nem talal.
Fel szoktak hozni kiilondsen, hogy Anglidban a Stuartok,
legborzasztobb  erdszakoskodasaik igazolasa végett foly-
tonosan valddi vagy allitblagos praecedensekre hivatkoz-
tak, és hogy a korona iigyészei s jogtudodsai kozil a ha-
talomnak sokan nyujtottak segédkezet a leggyalazato-
sabb dolgok végrehajtasaban.

De nem szabad feledniink, hogy azon hatalom,
mely sziikségesnek latja erdszakoskodasait a torvényes-
ség szinpadi kontdsébe burkolni, — czinkosai altal a
legvilagosabb, legjobb torvénybdl, magabdl a szentiras-
bol ¢ép gy kimagyaraztatja azt, mire épen sziiksége
van, mint a praccedensbdl. Es ami magat a britt pél-
dat illeti, jusson esziinkbe, hogy masrészr6l az, amit
angol szabadsagnak angol alkotmanynak neveznek, a
torvények  mellett  kifejlett hagyomanyos  szokasokbol,
praccedensiil szolgaldo tényekb6l és biroi  hatarozatokbol
all, melyek egyiitt képezik a britt alkotmanyossag alap-
jait. Ha a Stuartok kizsakmanyoltdk is a precedense-
ket, de bizonyos, hogy a miveltség ¢és kozszellem f6léb-
redése folytdn azok ereje ellenik fordult és a haladas
baratai sokkal tobb er6t meritettek abbol.

Albion szigetén a polgari szabadsdgot jobbara
torvénytudok mentették fel az Onkény uralkodasa alol,
nemes kiizdelmeikben a torvénykezési jog fiiggetlensé-
gére tamaszkodvan. Es a szabadelviiek semmitdl sem
kolcsonoztek annyi er6t mint épen a precedensek kote-
lez6 erejétél. Azon gydkerek egyike ez, melyek altal a
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szabadsag ¢l6faja a tarsadalmi életben szilard  allast
foglal, s melyeken at a folytonos fejlodés életfrisseségé-
tiek nedveit felszivja.

Egyébirant a praecedens kotelez6 ereje nem lehet
foltétien, s nem is egyediill abbol ered, hogy a korabbi
hatarozat mar tényleg Iétezik. Ezen korabbi hatarozat
lehet rész s épen azért nem lehet valtozhatlan. A téve-
dések balvanyozdsa, a Iétezd eldtti lebomlas csak azért
inért létezik, leggonoszabb minden balvanyimadas ko-
zOott, ez igaz; ¢és ez igazsag ¢ép ugy alkalmazhatdo egy
rész praccedensre, mint minden mas tévedésre. Hanem
a nehézség nem leend elharitva az altal, ha a praecedens
joghatélyat egyszertien elutasitjuk.

Végre is a torvény értelme s egy praecedensnek
alkalmazéasa folott valakinek hataroznia kell. S vajon
jobb, czélszeribb iidvésebb-e, ha a kormany, illetdleg egy
igazsagligyminiszter  osztogat  tOorvény-magyarazd  utasi-
tasokat, vagy, ha e helyett a folmeriilt alkalmazasi kér-
dés a fliggetlen birésag altal dontetik el? Ha egy prae-
rt'dens hibas, ha az helytelennek latszik, nyitva all az
orvoslas iitja, mely nem lehet egyéb, mint az, hogy he-
lyéi)«! egy tjabb birdi hatarozat léptessék. De ez csak is
a torvénykezés rendes menetében legyen eszkozdlheto,
és az ekkép létrejott késobbi jobb hatirozmany ismét ko-
telezonek tekintendd minden hasonld jogesetre s kér-
désre nézve.

Csalodnék azonban ki azt gondolna, hogy a flig-
getlen torvénykezés igy kizarja vagy fOloslegessé teszi
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az ugynevezett authenticus torvénymagyarazatot, azaz
a torvényhozas altali értelmezést ¢és intézkedést jovendo
esetekre; ami azonban tulajdonkép mar nem is tor-
vénymagyarazat, hanem inkdbb pottorvény. A kettd ko-
zotti  kiilonbség félreismerhetlen. A  torvénykezés csak az
eléje hozott és minden oldalrol felvilagositott esetekben
concret kérdéseket dont el. Ezen tilmennie s abstract
szabalyok felallitasaba bocsatkozni, mint ezt négy év
elétt a Kuria tette, — a legveszedelmesebb beavatko-
zés a torvényhozas jogkorébe. Ataldnos szabalyokat al-
kotni kizardlag az orszagos képviseletben vagy helyha-
tosagi életben nyilvanulo térvényhozasi jog feladata.

Ennyit a fliggetlen torvénykezési jognak bensd
alkatrészeir6l. Hanem a torvénykezés fiiggetlenségének
megalapitdsan til oda is kell torekedniink, hogy azon
kellékekkel birjon, melyek a tarsadalombani hivatdsdnak
betoltésére, a jognak ¢és igazsagnak minden iranybani
biztositasara képessé tegyék.

Sziikséges egyrészrol, hogy az egyenldség elve ko-
vetkezetes alkalmazast nyerjen, mert itt az ideje, hogy
ezen elv megsziinjék csak oly igazsag lenni, melyet a
sz6szék, a sajtd egyarant hirdet; melyet a hatalom isel-
fogad, hanem a gyakorlatban s intézkedésekben miudeu-
nap, minden Iépten szazszor meghazudtol. Az igazsag-
nak, mely a teljes érvényesiilésért ¢és valodi életért
kiizd6 fogalom, de még mindig csak fogalom, ténynyé
kell valnia. Sziikséges tovabba, hogy a torvénykezés
oly organikus alakzatokkal birjon, melyek az igazsag ki-
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szolgaltatasat egyszerivé, konnylivé, gyorssa, czéljainak
megkozelitésében biztossa s még terheinek felosztasaban
és viselésében is igazsigossd tegyék. Lassuk e kelléke-
ket fobb vonasokban.

A jogegyenl6ség ¢és torvény eldtti egyenldség ne-
vében mindeniitt eltorlik a patrimonialis  birosagokat,
mert a civilisationak szégyenfoltja volna, s a szabadsag
és jog legelemiebb fogalmaival -ellenkeznék, hogy egyik
néposztaly a torvénykezés gyakorlatanak nevében zsar-
nokoskodhassék a masik néposztaly folott, hogy egyesek
vagy a kisebb rész kivaltsiga legyen az igazsagot ki-
szolgaltatni a nép szamara, s osztogatni e téren el6-
nyoket.

Hanem ¢épen igy minden kivételés birosagi tor-
vénykezési beavatkozasa is ellenkezik a jogi allam esz-
méjével és a szabadsaggal.

Teljes igaza van a kozvéleménynek, midén atala-
ban karhoztatja a kozigazgatasi és rendori itéleteket, me-
lyekkel a hatalom mindenben engedelmes kozegei altal
onkénye szerint szokta sQjtani az egyéneket és az egy-
leteket. A tarsadalmi ¢élet barmely viszonyabol folme-
rilt esetek folott rendkiviilli bizottmanyok altal hozatni
ftéleteket a hatalom altali erkdlestelen  zsarnokoskodas.
Ha a torvény alkalmazidsa barmely iigyben kozigazga-
tasi hatosagtol fligg, és ha barmely {igyben, legyen az
a legcsekélyebb — a biraskodast rendéri kozeg gyako-
rolja, a jogbiztossag megszlint, a polgar a hatoésagi On-
kénynyel szemkdzt minden védelmet nélkiiloz. Helyesen
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torténik tehat, hogy a kivételes bizottmanyt kozigaz-
gatasi, rendori kozegek kivaltsagos  biraskodasat min-
deniitt kikiiszbdlni s eltorleni igyekeznek.

De miért nem tdrlenek el minden kivaltsagos bi-
rosagot? Vajon mivel lehet igazolni, hogy midén egy
iranyban megsziintetik a kivaltsigos torvényszékek rom-
bolé hatasait, mdas iranyban fentartjdk azokat? Mi ok
van eltirni, hogy példdul a katonai torvényszékek ki-
valtsaggal itéljenek oly tények és kérdések folott, me-
lyek a tarsadalmi élet viszonyaibol, vagy oly cselekvé-
sekb6l és mulasztasokbol erednek, melyeknél fogva a
katona kozonséges torvényekkel j6 6sszelitkdzésbe?

Minden csalddnak, minden egyesiiletnek ¢és tarsa-
sagnak, minden intézetnek joga van sajat tagjaival
szemkdzt a fegyelmi hatdésdg gyakorlasara azon koteles-
ségszegéseket s mulasztasokat illet6leg, melyeket a ta-
gok, mint ilyenek kovetnek el, és azon torekvéseket ille-
téleg, melyekkel a tagok, mint ilyenek azon érdekeket
koczkaztatjak, melyek a csaladnak, az egyletnek, az inté-
zetnek kozos érdekei. Ezen fegyelmi hatésagnak azonban
megvannak  félreismerhetlen ¢és  sérthetlen korlatai a
koztorvényekben. Ezen hatésagnak joga csak a bensd
rend fentartdsira és a tagsagi kotelességek érvényesité-
sére szoritandd; semmikép sem lehet annak joga akar
targyakat, akar egyéneket kivenni a koztorvény ural-
kodasa, s elvonni a kozonséges torvénykezés illetGsége
alol. —

A kiilon wvallasi felekezetek egyhazrendei a tarsa-
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dalomban kifejlett érdekek fentartdsara szolgaldo nagy
intézményeket képeznek s azok 4talaban ilyenekiil te-
kintend6k. Az allandé katonasag mindaddig, mig a pol-
garosodas miveltség és szabadsag magas fokra fejlodé-
sénél fogva nélkiilozhetdvé nem valik, mindaddig mig a
természetellenesen  erészakolt — nemzetk6zi  viszonyoknal
fogva folyvast fenyeget6 er6szak ellenében nagy, s al-
land6 védelmi eré fentartasara sziikség van: szintén sa-
jat szervezettel bird nagyfontossagli intézményt képez a
tarsadalomban. De sem egyik, sem masik nem birhat a
polgari s politikai szabadsag s jogegyenlGség rovasara
kivaltsagokkal; egyik sem ruhaztathatik fel, sajat tag-
jaival vagy masokkal szemkozt tobb joggal, mint a
mennyivel minden egyesiilet, minden intézet bir.

Ha tehat az egyhdzi s katonai rendnek hely van
engedve a tdrsadalomban, birnia kell azon jogokkal, me-
lyek bensd szervezetének fentartdsara sziikségesek, bir-
nia kell a fegyelmi hatoésdg jogaval is. Minden azonban,
mi ¢ hataron akar jogosultsagi igényekkel, akar kivalt-
sag alakjaban a torvénykezési jog korébe atcsap, nem
egyéb a tarsadalmi rend helyes fogalmaval ellenkezd
jogfoglalasnal.

Nem lehet egyetlen egészséges okot felhozni arra,
hogy rendi birdsdgok itéljenck akar személyi, akar vagyoni,
akar kotelezettségi oly tigyekben, melyek talan nem is
a rend tagjait érdeklik, vagy ha azokat érdekelnék is,
de a melyekre nézve kivaltsagos allast, kivaltsagos sza-
balyokat a rend tagjai nem igényelhetnek, és a melyek-
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nek annalfogva egy rendezett jogi allamban a kdzonsé-
ges ¢és fiiggetlen torvénykezési jog korébe kell tartozniok.

Alig van veszélyesebb dolog a szabadsagra, alig
van emésztébb méreg az erkdlcsiségre nézve, mint ata-
laban a kivételes birdsdgok, kiilonosen pedig a rendi bi-
rosagok kivaltsagos allasa. Nemcsak azon nagy veszély
szarmazik ebbdl, hogy egész rendi szervezetek Osszes tag-
jait elvalasztja a tarsadalomtél, és midén igy a torvé-
nyek uralkodasanak elvét egész osztalyokra nézve fel-
adja s megsemmisiti, még kiilonallassal kiilonds befo-
lyassal is felruhdzza azokat az allamban; érdekeiket pe-
dig a nép kozds érdekeivel szembedllitvan tdbbnyire
ugy az absolutismusnak, mint a szabadsdg ¢és jog elleni
reactionak kész eszkozeivé alakitja. Ezekhez jarul, hogy
magokban az egyéniségekben a polgari s rendi koteles-
ségeket ellenkezésbe s Osszeiitkozésbe hozvan, épen a
nemesebb tulajdonon, a kozpolgarnak lelkiismeretén ko-
vet el er6szakot, midén azt kivanja, hogy a kozlelkiisme-
rettdl  kilon valt rendi kotelességérzet az  allamban
amannak elnyomasara s megsemmisitésére torekedjék.
Mennyit szenved ez altal az erkdlcsiség, konnyt belatni.

Azonban a koznyelven kivaltsagosoknak nevezett
kivételes birosagok eltdrlésével még csak féluton vol-
nank a torvénykezési jog A4talakitisaban. Es félaton
megallapodni sem nem hasznos, sem nem észszerti.

A tarsadalmi  intézmények  javitasanal  félutig
menni, csak részben oldani meg a feladatot, melynek
egészbeni  megoldasat koveteli a  kornak  miiveltségi
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foka, — annyi, mint meghagyni benne a rombolas ele-
meit, melyek a keresztlilvitt javitdst is paralisaljak ha-
tasaiban. Innét van, hogy akik ellenségei a haladas-
nak, de nyiltan ellene szegiilni nem képesek, vagy nem
mernek, mindig oda torekszenek, hogy a fél rendszabé-
lyok meghagyjanak annyi mérget, mennyi épen elég,
hogy a jot is megrontsa.

A szakbirdsdgok 4taldban a kivaltsagos birdsagok
jellemével ¢és rosz hatasaival birnak. A kivaltsdgos bi-
rosagok eltorlésében azon pontig kell tehat menni, hogy
a szakbir6sagok ne szaporittassanak, hanem megsziin-
tessenek. A szakbirosagi rendszer az egyenldség szem-
pontjabol  korszerlitlen, mert jogtalan és igazsagtalan,
a jogos érdekek megbvasa s Dbiztositdsa szempontjabol
pedig sziikségtelen.

Mit eredményeznek a szakbirésagok? Azt, hogy
azon ¢érdekek, melyek a szakbirdsagok utjan érvényesit-
hetdk, kiilonds, tehat kivaltsagos tamogatast nyernek a
tarsadalomban. Helyes, igazsagos-e ez?

A miiveltség szabadsag és haladas érdekeire nézve
nagy szerencsétlenség mindenkor, ha a tarsadalomban
az erkolcsi, vagy anyagi javak, valamely osztaly zsak-
manyat képezik. Minden osztdly és minden elem, mely
a nép elnyomasira s a kozvagyon megrablasara con-
spiral, egyik fogondjat arra forditja, hogy a torvényke-
z€si szervezetet szOvetségesévé tegye. Az inquisitionak
megvolt kivaltsagos birdsaga, mely hosszu id6n at fol-
emésztette a tarsadalom jolétét  és nyugalmat, a hiibér
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rendszerrel egyiitt jart a biraskodasi kivaltsag, melynek
feladata volt torvényes format adni a nép folytonos ki-
rablasanak.

Korunkban a pénzaristokratia a pénziizérkedés fe-
nyegeti a tarsadalmat. Gyors [éptekkel haladunk azon
allapot felé, midén megdobbenve kell latnunk, hogy az
egész tarsadalom csak azért dolgozik, munkal és nélkii-
16z, hogy a bankok gazdagodjanak, a bankarok ¢és pénz-
iizérek halomra gylijtsék nemcsak kényelmilk, hanem
vilagfolotti  uralkodasuk — eszkozeit. Es nemcsak a  jelen
nemzedék jut mar a pénzvilag rabszolgasagaba, de
nagyrészben még az utdodok vagyona keresménye s Osz-
szes ereje is zalogba lesz vetve. Kozel vagyunk ahoz,
hogy gyokeres rendszabalyokrol gondolkozzunk, mikép
lehessen a tarsadalmat ezen pénzhatalom rabszolgasa-
gabdl felszabaditani, s Onmagadnak visszaadni, hogy mun-
kaja eredményét 6nmaga élvezze.

Ezen pénzaristokratia igen jol tudja, hogy a jog-
egyenléség elve hatarozottan tiltakozik a  kivaltsagos
birdsagok ellen; sajat érdekeinek biztositasa végett ki-
valtsagos birésagokat nem kovetel tehat, hanem kovetel
az ipar ¢és kereskedelmi érdekek iriigye alatt szakbiro-
6agokat, kovetel valtotorvényszékeket.

Nem elég, hogy a valtdjog anyagi részében a szer-
z0dési  jogot sajat elonyére modosittatja, e mellett kii-
I6n alaki jogot is kivan, s azt koveteli a tarsadalomtol,
hogy az eljaras szigora kivételesen a legnagyobb gyor-
sasaggal legyen 0Osszekapcsolva azon birésagnal, mely-
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nek kiilonos hivatdsa az & érdekeit o6vni s eldmozditani.
Mi ez, ha nem a Ilegkartékonyabb kivaltsag, azon mil-
liok rovasara, kik a koztorvény sokszor jarhatlan, min-
denesetre  hosszas €s  bizonytalan  Osvényére  vannak
utalva, jogaik és koveteléseik érvényesitésével.

Midén a koztérvény ala tartozd jogok és kovetelé-
sek a legnagyobb nehézségekkel vannak Osszekotve, mi
mar magdban is legtobbszor azon kényszerli helyzetet
idézi eld, mely a pénzizér kolcsonének igénybevételére
utal, — midén e mellett a pénzember érdekében a valto-
torvényszék, szakbirésag czimen kérlelhetleniil mukodik,
ez annyit tesz, mint oly gépezetet allitni fel, mely a va-
gyont, a munka sikerét, a verejték keresményét a
pénzaristokratia ~ vasszekrényeibe  szivarogtassa,  annyit
tesz mint a pénzemberek kezébe oly eszkozt adni, mely-
lyel a kozonség erejét kényelmesen kiszivhassak.

Nincs eset, melyben az ugynevezett szakbirosag
czimével leplezett kivaltsagos birdésag igazolva volna.
A banyaszat, melyre annyiszor torténik  hivatkozas,
szakképzettséget  kivan; de  kiilonds  szakképzettséget
kivain a gyartds is, s pedig kiillondset minden &gaiban; a
foldmivelési  ipar  korunkban  szakképzottség  nélkiil
szintén csak silany eredményt allit els. Es mar most
igazsagos-e hogy ugyanazon orszagban a kozonséges
munkas nehezebben, tekervényes  tdrvénykezési  uton,
vagy épen sehogy se juthasson munkdja béréhez, mig a
banyamunkasnak e részbeni érdekeir6l kiilon gondos-
kodva van? A jogsérelmek orvoslasa, a kovetelések ér-
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vényesitése, a kartételek meggatlasa miért legyen nehe-
zebb, a vagyon biztossaga miért legyen kevésbé kielé-
gité azokra nézve, kik nem banyavagyonnal birnak, ¢és
nem banyaszattal foglalkoznak?

A szakbirosagok védelmezdi utalni szoktak a birdk
szakképzettségének sziikségére. Ez azonban csak {iriigy,
melylyel a kivaltsagos elonyokre torekvés a maga be
nem vallhatd czéljait leplezni akarja. Hanyszor fordul
eld azon eset, hogy a kozonséges birdsag [télni kénytelen
oly kérdésben, mely valamely iparag, valamely foglal-
kozas tiizetes megismerését kivanja. Kinek jutna eszébe,
hogy a birésdg minden tagja kiképezze magat azon ipar-
dgban, mieldtt az Itélet meghozatnék? A fenyité eljaras
korében hanyszor kénytelen a bir6 a maga kimondasat
az orvosi tudomanyra alapitni! S ki jone azon gondo-
latra, hogy ily esetben a bir6 maga tartozzék orvosi tel-
jes szakképzettséggel birni?

A torvénykezési jog terén sokszor, igen fontos fel-
adata van a szakképzettségnek, mennyiben a birdi ha-
tarozatokra kozvetlen befolyast gyakorol oly kérdéseknél,
melyek alapos megitélése az idevagd  szakismeretek
igénybevétele nélkiill csaknem lehetlen. Ezen azonban
segitve van azzal, hogy a torvénykezési jogtudomany
atalaban helyt ad a szakértok alkalmazasanak, midén
ezt a dolog természete kivanja.

Hanem a bir6i onkénynek e részben is teljes kiza-
rasara kell torekedniink. Ha a felek részére biztositva
van azon jog, hogy a torvénykezési kérdések eldontésére
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befolyast gyakorlé tények ¢és adatok valosaganak és vi-
szonylagos mindségének megallapitasa végett szakértok
meghallgatasat foltétleniil kivanhassak, ¢és ha e mellett
a szakértok valasztasanak jogaban a felek sziikségtele-
nil nem korlatoztalak: akkor be fog bizonyulni, misze-
rint egy rendezett jogi allamban, hol a torvénykezés
fliggetlenségének foltételei ki vannak fejtve s maga a
torvénykezés mindazon kellékkel bir, melyek sziikségesek,
hogy a tarsadalomban hivatasanak megfeleljen, a szak-
birdsdgok, melyek sértik a jogegyenlOséget, egyszersmind
teljesen foloslegesek is.

Az igazsagszolgaltatds utja legyen egyszerli, kony-
nyll ¢és biztos ataldban. Minden osztaly, minden jogos
érdek  igazsagos  kivanatainak  érvényesitése  ugyan-
azon szabalyok szerint a kozonséges birdi hatdsagok
kozbejottével torténjék.

Ne féljiink, hogy a bird, ki magat az Orokosddési, a
szerz0dési, a vagyonjogban, a biintetjogban kiképeze,
a banyajogot, az anyagi valtdjogot, melynek nem szabad
egyébnek lenni a szerzddési jog egyik részénél, nem
leend képes megtanulni s mivelni. A birdk vdlasztasa-
nak joga gyakoroltassék e mellett a nép altal, melyet
az jogszertien egyediil illet, és latni fogjuk, hogy egy
banyavaros népe megkivanandja jeloltjeitdl a banyajog-
ban! jartassagot, és a nagy varosokban, a forgalmi kozép-
pontokban attdl, kit birdi székbe helyeznek, meg fogja
kivanni a kozvélemény, hogy a forgalom és ipar jogvi-
szonyaira nézve alapos ismeretekkel birjon.
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E ponttal kapcsolatban kivald figyelmet érdemel
a gyokeresen javitott torvénykezési jognak azon Iénye-
ges alapelve, mely ellen minden absolut uralkodasi
irany orokké kiizdeni fog, és mely az eurdpai miiveltség
altal kelldleg méltanyolva nincs, daczara annak, hogy e
nélkiill a legjobbnak latszo torvénykezési formak mellett
is a jog teréni kiizdelem sikere mindig bizonytalan ma-
rad. Arrdl van sz6, hogy a ténykérdés folotti hatarozast
el kell valasztani a jogkérdéstl, a torvény alkalmazasa-
tol, azaz a sajatképeni itélethozastol.

A torvénykezési eljaras két forészbol all, melyek
egymastol lényegesen kiilonboznek. Egyik a keresetre
vonatkozolag a felek részérdl felallitott tények és bizo-
nyitékul szolgalo adatok valdodisaga ¢és mindsége folotti
hatarozés, masik a tdrvénynek a bebizonyitott tényekre
valo alkalmazisa s ezzel a kérdés eldontése. Ha ezen
két kiilonbozé feladat megoldasa ugyanazon hatdsagban
a biréban, a torvényszékben 0Oszpontosul, ez okvetleniil
mindeniitt a birak vesztegetésére vezet, a torvény és jog
megsziinik biztossagot nyujtani, az igazsagszolgaltatas 1

vasarra fajul. Miért? Mert a bir6 Onkényének széles
mezeje van, a torvény kijatszasat s egyik vagy masik
félnek biinds eldsegitését lepleznie nagyon konnyti.

Ha a torvény, melyet alkalmazni kellene, oly vila-
gos, hogy ennek elferditéséhez folyamodnia s az alkal-
mazas aldl kibavnia nem lehet, és ha a bir6 mindamel-
lett meg akarja rontani partfogoljanak ellenét, rende-
sen azon eszkdzhoz folyamodik, hogy a végtelenig nyulo
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targyalasi jegyzokonyvekb6l azt veszi bizonyitottnak a
mi épen neki tetszik, — a bizonyitékok eredményét
sokszor a legbotranyosabb vakmerdséggel egészen el-
ferditve allitvan 0Ossze, a ténykérdések sarkpontjait va-
16di helyeikbdl kiforgatja, — vagy egyszeriien azzal all
el6, hogy a tény, mely az alkalmazast foltételezi, nincs
bebizonyitva, vagy, hogy nem olyan, milyennek lenni
kellene, hogy a torvény alkalmazdsanak hely adassék.

E bajt nem haritja el a felsobb birosagokra valo
hivatkozas. Ez csak neveli az igazsag mérlegének inga-
dozasat, mert a birdi Onkény minden férumon tetszése
szerint gazdalkodhatvan, mit az egyik birdsag bebizo-
nyitottnak elfogadott, ugyanazt a masik foérum szintén
azon periratokbdl, mint be nem bizonyitottat, félrevetheti,
s ekép a legképtelenebb zavart idézi el6, az igaz ¢és
nem igaz irdnti nézetekben. Ez csak szaporitja az
igazsagkiszolgaltatds vesz€lyeit, mert a felsébb bird e
részbeni Onkényének épen oly tdg tere lévén mint az
alsoénak, a wvasart uUjra kell kezdeni, s ez nemcsak,
hogy rendkiviil koltségessé teszi az igazsag utjat, ha-
nem egyszersmind azt eredményezi, hogy a szegénynek
a gazdaggal, és egyszeri polgarnak a befolyasos egyén-
nel szemkozt okvetleniil vesznie kell.

De ett6l egy pillanatra eltekintve, igen fontos
koriilmény, hogy ha a tényekre s bizonyitékokra nézve
két harom birosdg fokozatosan majd azt mondja, hogy
a bizonyiték teljes, majd azt allitta hogy a bizonyiték
nincs helyre allitva, vagy hiadnyos: ebbdl az igaz 6s nem
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igaz kérdésébeni fogalmak anarchidja kovetkezik, melybe
aztan rendet ¢és okszeriiséget hozni millio szamra készi-
tett torvényszabalyokkal sem lehet.

A torvény értelmezésének ¢és alkalmazasanak joga
kizarolag a birot, a torvényszéket illeti, ez kétségtelen.
A tények és bizonyitékok folotti hatarozas azonban legbiz-
tosabban és leghelyesebben eskiidtszékileg oldand6 meg.

A ténykérdésben, ha kétely tamadna, s tagadas
meriilne fol, mindig eskiidtszék itéljen, melynek Osszeal-
litasa koriil a feleknek a lehetd6 legnagyobb mérvben
kell megadni egyes tagok ellenében a visszavetés jogat.
Az eskiittszék el6tt kihallgattatvan a tanuk, felmutat-
tatvan s felolvastatvan az iratok, bizonyitékok, sziikség
esetében meghallgattatvan a szakérték, mielétt az es-
kiidtszék kimondanad vajon az eléje terjesztett tény be-
van-e bizonyitva s miel6tt a tény mindsége tekintetében,
ha ez szintén kérdésiil tétetnék, hatarozna, — mulhat-
lanul sziikséges, hogy a felek is elmondhassak nézetei-
ket és észrevételeiket.

Az ckép eldontott ténykérdés a birdsag részérdli
kétely targya tobbé nem lehet. Az eskiidtszék kiallitja
a tény valodisagat vagy a Dbizonyiték hianyossagat ta-
nusitd okmanyt, s a birdésag alkalmazvan red a tdrvényt,
kimondja az itéletet. A fOlebbezések targyat ekép sza
balyszerint csak a torvény alkalmazasa képezvén, egé-
szen el fogna esni a fels6 birésagok azon sok haszonta-
lan, s6t kartékony munkdja is, mely a mostani rendszer
szerint dsszes foglalkozasuk sokkal nagyobb részét képezi.
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Meriilhetnek fel azonban oly koriilmények és okok,
melyek teljesen igazoljak azon kivanatot, hogy a tény-
kérdés folott egy ujabb eskiidtszék itéljen. Ha az es-
kiidtszék, vagy ennek valamely tagja vétett az eljarasi
szabalyok ellen, ha a kelld6 szdm nem volt egyiitt, ha
bebizonyul hogy az eskiidtek valamelyike valamelyik
féllel, vagy ennek megbizottjaval a tény fOlott mar
elobb értekezett, ha az eskidtszék a hatarozat kimon-
dasa elott egydtttlétét megszakitja, vagy ha csak egy
tagnak is lehetévé valt a masokkali talalkozas, ha min-
den eldallitott tant kihallgatva, minden bizonyiték fel-
olvasva, ha mindenik jelenvolt fél a hatarozas el6tt
meghallgatva nem volt, ily s hasonl6 Iényeges hibdk
eseteiben lehetlen meg nem engedni, hogy az igazolt pa-
nasz folytdin a felsébb birdsag az eskiidtszék eljarasat
megsemmisitse, s ujabb eskiidtszék alakitasat rendelje.

Ezenkivill megtorténhet az is, hogy egyik vagy
masik fél, valamely be nem bizonyult tény bebizonyita-
sara Ujabb adatok birtokaba jut, vagy hogy azon ada-
tokat, melyek alapjan egy tény bebizonyitottnak mon-
datott ki, megczafolni képes.

Ily esetekben az orvoslas lehetdségét elzarni szintén
nem lehet. Nyitva kell hagyni a pertjitds utjat, mely
Gton a ténykérdés tjabb eskiidtszék Itélete ald legyen
bocsathaté. Ez azonban az anyaper szabalyszeri lefo-
lyasat ¢és az itélet foganatba vételét, — magatol érte-
tik, — csak azon esetben filiggesztheti fol, ha a ma-
rasztalt fél a megitélt Osszeget vagy targyat eléggé
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biztositja. Czélszerli minden esetre, hogy mid6én akar az
oskiidtszéki  eljards  megsemmisitése, akar  perujitas
folytan egy mar megbiralva volt ténykérdés folott tjabb
oskiidtszék itél, ez legalabb két annyi tagbol alljon, mint
az elsd eskiittszék allott.

A ténykérdésnek eskiidtszék altali eldontése sziik-
ségkép a torvénykezés nagy egyszerUsitésére vezetend
azért, mert egészen el fog esni azon végnélkiili sokiras,
melyet a mostani torvénykezés leginkabb az altal tesz
mellozhetlenné, hogy a perben all6 felek a kérdésessé
valt tények igazolasara, vagy megdontésére szolgalé bi-
zonylatok  ismételt mérlegezésére magyarazasara vagyis
inkabb elferditésére s Osszezavarasara fektetik a fosulyt.

Mennyi gyiimoélesfélén  munkatél szabadulnak meg
a felek, iigyvédek ¢és birdk, ha egy szobeli targyalas
folytan a ténykérdések eskiidtszékileg eldontetvén, a bi-
rosag teend6 je, a torvény értelmezésére s alkalmazasara,
azaz a jogkérdés eldontésére szoritkozand! Es ezen munka-
felosztas a torvény értelme s alkalmazasafolotti vitatko-
zasnak szintén szobeli utén kezelését nemcsak lehet6vé,
de oly természetess¢ teendi, miszerint alig-leend jézan
gondolkozasu ember, ki azt merje allitani, vagy kivanni,
hogy a ténykérdés eldontése wutdn a jogkérdést iras-
beli hosszadalmassaggal vitatni sziikséges legyen.

Ekép fogunk eljutni torvénykezésiinkben a teljes
szobeliségre, melyet az als6 s fels6 birésagoknal egy-
arant érvényesitni mulhatlanul sziikséges ha azt akar-
juk, hogy a torvénykezés a tarsadalmi élet ezen egyik
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legfontosabb intézménye nemes hivatdsanak a jog ¢és
igazsadg érvényesitésében, a szabadsagnak ¢és jolétnek
biztositasaban megfeleljen. Azon szobeliség, melyet Eu-
ropaban szamos tOorvénykezési szerkezet annak nevez,
nem egyéb a szdbeliség gunyandl, mely mindent Ossze-
véve sokkal tobb roszat eredményez, mint jot. Azon
sziikségtelen formaknal fogva, melyekkel az igazsag
biztositasanak iriigye alatt koriilvétetik, gatul szolgal
a jog ¢és igazsag gyors kiszolgaltatasaban, mig mas
részr6l ott hol a birdé egyik vagy masik féllel titkon
szovetkezik, rettenetes eszkdz a gonoszsag keresztiilvi-
telére, s a felek jogos érdekeinek meggyilkolasara, mie-
16tt az orvoslas utja megtalaltatok.

Eskiidtszékek alkalmazdsa a ténykérdésekre nézve
s valodi szbbeliség, azaz a vitatkozasok szobelisége azon-
nali itélethozéssal kapcsolatban, valamint az eskiidt-
szeéki targyalasnal, gy az als6 s fels6 birosagoknal a
torvény alkalmazasanak kérdésében is, — az igazsag-
szolgaltatds oly gyOkeres atalakitasat vonandja maga
utan, melyet sokan sejteni is alig képesek.

Csak a teljes szobeliség fogja kiirtani azon rend-
szert, mely a feleket egyes birdaknak, a referenseknek ke-
zeibe szolgaltatja, s a torvénykezés terén a leggonoszabb
vasarnak, s annak nyit utat, hogy az itél6 birdésag az elo-
ado altal félrevezetve, s haloba keritve, nem az igazsag-
nak Ore, hanem a csaldsnak, hazugsagnak, s egyesek go-
nosz torekvéseinek eszkozévé valhatik. Es nagy téve-
désben vannak azok, kik attol félnek, hogy bonyolodott
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torvénykezési esetekben a szobeliség az igazsag gydzel-
mét talan koczkaztatja.

Az emberi értelem tévedéseknek van kitéve, az es-
kiidtszék nem csalliatlan ¢€s épen azért bonyolult tor-
vénykezési eseteknél idot és tért kell engedni, s modot
nyljtani az igazsag folderitésére. Ez kétségtelen. Eb-
b6l azonban nem sziikséges nem is szabad azon kovet-
keztetést vonnunk, mintha a szdbeliség alol kivételeket
kellene engedni; mert minden nehézség biztosan elha-
rithatd azaltal, ha a torvénykezés terén a perek tar-
gyahoz és természetéhez képest meghatarozhaté, min-
den esetben elegendé id6 engedtetik, ¢és szabalyszeri(i
perfolszerelési mod nyujtatik, valamint a megtamadott
félnek, védelme eldkészitésére, ugy a tamadonak is, az
ellenfél altal hasznalni kivant Dbizonyitékok megczafo-
lasa végett, ellenbizonyitékok szerzésére.

Egyébirant bizonyos, hogy a torvénykezés gydke-
res atalakitdsaval keresett eredmény csak ugy érhetd el,
ha a birak, birdi tisztvisel6k ¢és eskiidtek felelGssége is
valositattni  fog. Az épiiletnek tetézetét ez képezi; és
amily bizonyos hogy a torvénykezésnek és a birdknak
lehet6 legnagyobb fiiggetlenséget kell biztositni, ép oly
nélkiilozhetlen hogy mindenki, ha az igazsagszolgal-
tatds fontos {tgyével foglalkozik, a legszigorubb felels-
ség alatt alljon, és a mulasztas, hanyagsag, értetlenség,
vagy részrehajlas altal barmikép okozott karok megté-
ritésére konnyen és biztosan szorithato legyen.

Meg kell sziintetni azon a kozjolétre nézve veszé-
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lyes és a kozonséget lealazd tarsadalmi botranyt, hogy
akiben a kiillonbeni megélhetésre erd s képesség hiany-
zik, és aki vagyat érez magaban, kiizdelem nélkiil masok
rovasara, s a kezébe keriild érdekek kizsakmanyolasaval
szerezni meg az ¢élet kényelmeit, — a hivatali palyan
igyekszik magat befészkelni, azon kildtassal, hogy itt,
kiilonosen a birdi hivatalokban a perlekedd felek hely-
zetébSl nyereséges iizletet csinal. Epen azért a torvény-
kezés organismusaban a felel6sség szigorat a legszélsGbb
fokig kell alkalmazni. Az értetlenség legyen e térrdl
egészen leszoritva, s a gonosz hajlamoknak ne legyen ba-
torsaguk itt keresni sikert.

Ha akar a bird, akar a birdi tisztviselo késedelmes,
vagy a formakat sértd6 hibas eljarasaval oka lesz annak
hogy a felek wvalamelyike kart szenved, vagy koltségek-
kel terheltetik, ha az eskiidtszéki hatdrozat megsemmi-
sittetik azért mert a torvényes foltételeknek az eljaras
meg nem felel, s atalanfogva ha a torvénykezési elja-
rasnak helytelensége, vagy halasztdsa miatt barki kart
szenved: sziikséges és igazsagos, hogy a kartéritéssel
gyorsan s okvetleniil sujtassék az, ki a karnak barmi
részben okozdja volt.

Az ekép értett felelosség kijatszasara a bureaukratia
egy igen alkalmas, de a koziigyre nézve legnagyobb
mértékben veszedelmes moddot talalt fel, az ugynevezett
fegyelmi eljaras alkalmazasaban. Midén a hatalom maga-
nak tartja fenn a birdi hanyagsidg és visszaélések miatt
felmeriild6 panaszok megvizsgalasat, s eldontését, ez
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annyit tesz, hogy minden aron, még az igazsag és leg-
szentebb érdekek 4&ran is védelmet kivan nytjtani azok-
nak, kik az 0 érdekeit feltétleniil el6mozditani torek-
szenek. A fegyelmi eljaras nem egyéb gonosz eszkoznél
a Dbureaukratai czimborasdg mindenhatésagdnak megala-
pitasara, s erkolcstelenségeinek fedezésére.

Fegyelmi eljards utjdn oly egyén ellen, ki a hata-
lomnak vak eszkdéze, s a bureaukratidnak haszonvehet6
tagja, elégtételt szerezni, a dolog természeténél fogva,
de a szerzett tapasztalatok szerint is csaknem lehetet-
len. Midén néha ez wuton egy hivataltdli elmozditas
torténik, ha mélyebben vizsgaljuk és nyomozzuk ennek
indokait, mindig arr6l kell meggy6zédniink, hogy az el-
mozditott tisztvisel, mint a hatalomnak nem alkalmas,
vagy mar elnyltt eszkdze bureaukratiai cselszovéseknek
lett folaldozva, korantsem azért, mintha a fOlmerilt
sérelem orvoslasa s az igazsag kiszolgaltatasa lett volna
a cz¢él, hanem a panasz csak alkalmat szolgaltatott arra,
hogy valamelyik tisztviseld6  megbuktattassék, sokszor
épen azon tarsak vagy fOlebbvalok altal, kik a leggo-
noszabb hivatali visszaélésekben 1¢legzének.

A felelésség érvényesitését épen azon biztositékok
alda kell helyezni, melyek a maganosok kozt folmeriild
jogsérelmek Dbiztos és gyors orvoslasara nélkiilozhetle-
nek. Nem az csokkenti a torvények és a torvénykezés
tekintélyét, ha a bir6i tisztvisel6 folyvast ki van téve
annak, hogy eljarasa szigord s gyors megbiralas ala vo-
natvan, az okozott karok megtéritésére kényszerittetik,
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hanem csokkenti az, ha a kozonség a birdi onkény ellen
biztos orvoslasi utat nem taladlvan, az igazsag kiszol-
galtatasanak kozegeiben bizni megszinik.

Semmi ok sem forog fenn az ellen, hogy minden
kar ¢és koltség miatt, melyet a birdi tisztviseld okoz, az
érdeklett fél kivanatara, akar azon perben melynek fo-
lyama alatt a sérelem okoztatott, akar kiilon panaszra
az igazsag kiszolgaltatasa, a torvénykezés rendes me-
nete szerint eszkdzoltessék. S6t a  jogegyenléség elve
koveteli, hogy a birdi tisztviseld cselekedetei és mulasz-
tasai is az igazsag és a torvénykezés épen azon mérle-
gén vizsgaltassanak még, mely a maganosok kozotti
igyekben alkalmaztatik; mig masrészrdl a birdi tiszt-
visel6 jogos érdeke azt koveteli, hogy tetteinek ¢és mu-
lasztasainak ~ megbiralasa  bureaukrata  kotteridk  altali
megrontas ellen, a fliggetlen torvénykezés minden biz-
tositékaival koriilvétessek.

Ezt pedig csak ugy lehet elérni, ha ott, hol a bi-
roi tisztviselok hivatali cselekvényei birdlandok meg, az
els6 birosagot mindig a kozvetlen felsé birosag képezi,
mely a panasz targyaldsa, az illeték meghallgatisa, s az
itélethozas  koril 1ényegileg épen azon torvénykezési
rendet tartozzék kovetni, mely az els0 birdésagok eljara-
sat atalaban szabalyozza.

Csak fébb vonasokban kivantam jelezni a torvény-
kezés gyokeres javitdsanak alap-elveit. Ki a mondottak
folytan tovabb akarja flizni gondolatait, okvetleniil rea
fog joni, hogy minden szervezetben Oszhangzatra van
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szilkség, hogy feladatanak megfeleljen. A torvénykezés
javitdsa vagy inkabb teljes 4talakitasa tehat az eljarasi
szabalyok atalakitasara vezetend, még oly pontokban
is, melyek ha tan magukban véve Iényegteleneknek latsza-
nak, de az egészszeli Osszefiiggésiikben, a feladat megol
dasat nem kis mértékben mozditjak el6.

Meg kell gy6zdédve lenniink egyebek kozt arrdl,
hogy a perlekedd felek és tigyvédek kozotti szerzddések
szabadsagat  allamhatosagi  gyamkodassal ~ kormanyozni
nemcsak igaztalansag, de legnagyobb oktalansag, ¢és
csak a gazdagok javara szolgald eszkdz, mennyiben a
vagyonosokat illetdleg valdsadgos batoritast képez a sze-
gényebb osztidly elleni merényletekre, midén a szegényre
nézve, ki a perkoltségeket eldlegezni s viselni nem ké-
pes, az igazsag ¢és jogos érdekek kikiizdését nemcsak ne-
heziti, de legtobb esetben lehetlenné teszi.

Be kell ¢ékelniink tovabba torvénykezési rendsze-
rinkbe a bizonyos hataskorrel és a miikodés bizonyos
foganataval ellatandd békebiréi intézményt, mely moddot
nyujtson a perlekedések mell6zésére s egyszersmind ott,
hol a perlekedés elkeriilhetlenné valik, annak megalla-
pitasara is szolgaljon, hogy a pert nem épen annak ma-
kacssaga s az egyezkedéstdli vonakodasa tette-e sziik-
ségessé, ki a folmeriilt peres kérdés helyzeténél fogva
elényben vagy birtokban van ugyan, de akinek igazsaga
nincs; mely esetben aztdn a koltségek kiszabasa koriil
kiméletnek helye nem lehet.

Gondoskodni kell arrol is, hogy a helyteleniil per-
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leked6 fél, aki tudnillik a pert roszhiszemmel vagy
akép idézte eld, miszerint konnyen tudhatta s el6re lat-
hatta a per elvesztését, a karok s koltségek megtérité-
sébeni elmarasztalassal magaban a perben, és akép suj-
tassék, miszerint a nyertes fél teljes karpotlast nyerjen
nemcsak koltségére, de mindazon terhekre nézve is, me-
lyeket a per indokabol wvallalt. E mellett igazsagos,
hogy pertijitisok esetében a perujito fél az okozandd
koltségekre nézve elére Dbiztositékot nydjtani tartozzek.
Es sziikséges, hogy a felperes részére, ott hol a kere-
set indokolasabol annak valdsziniitlensége mar eldre
nem vélelmezhetd, a biztositas kovetelésének joga min-
denesetre = megadassék, s a  foganatositds  biztossa,
gyorssa s konnylivé tétessék. De ami mindenek folott
sziikséges, az, hogy a kieszkozIott itéletek végrehajtisa
egyszertsittetvén, ne legyen azon sok nehézséggel egy-
bekapcsolva, melyek most a kikiizdott igazsag érvénye-
sitését az utés6 stadiumon a legtobb esetben meghiu-
sitjak.

Azonban egy torvénykezési szervezet részleteibe
bocsatkozni nem lehet ezittal feladatom. Befejezésiil
tehat még csak egy észrevételt.

A torvénykezési jognak atalakitisa a mondott ala-
pokon elsd sorban azon kozvetlen eredménynyel birand,
hogy az igazsag biztosan és gyorsan érvényesiilvén, ¢€s
mindenki meggydzddvén arrdl, hogy perlekedési huza-
vondhoz hasztalanul akarna folyamodni: ezzel a végte-
len perek szamanak legalabb fele, mely csak idényerés-
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végett folytattatok, okvetleniil el fog esni; ami egyrészrol
temérdek inproductiv munkat sziintet meg, mas részrdl
lehetévé teszi, hogy az egyszerisitett torvénykezés, fé-
nyes dotatid6 mellett is, a mostani koltségnél sokkal ke-
vesebbe keriilend. Hanem az ekép szervezett tdrvényke-
zés nagy mértékben fog hatni ataldban a tarsadalmi
nézetek és viszonyok javitdsdra is, ¢és hatni fog kiilono-
sen az absolutismus demoralisalé intézményei s szolga-
saga alatt megdobbentdleg siilyedésnek indult  kozer-
kolcsiség folemelésére.

Oly tarsadalmi viszonyok kozott, hol az igazsag-
szolgaltatds szent csarnokaiban a mindent elnyelé ha-
talom iizérei satoroznak, ¢és a torvénynyel igazsaggal
szemkozt a lélekvasarld megvesztegetésnek minden  si-
keriilhet: ott a bird Onbecsérzetével egyiitt a nép er-
kolesi érzetének is ki kell vesznie. Kevesen fognak Iel-
kiismeretbevagd  dolgot latni abban, hogy magoknak
masok kijatszasaval, st erdszakos megkarositasaval s,
minden aron elénydket szerezzenek, midén azt kell ta-
pasztalni, hogy épen ez az ut az, melyen magok a tor-
vénykezés szolgai jarnak. Az élet mindennapi vonatkoza-
saival szemkozt, nézeteikben szavaikban és cselekedeteik-
ben kevesen fognak tartozkodni hamis mérték haszna-
lasatol ott, hol a birdé a legszentebbnek, az igazsagnak
kiszolgaltatasaban mértékét naponkint meghamisitja.

Ha az er6szaktevd a cselszové ¢és csaldo biztosit-
hatja magéanak gonosz szerzeményét a birdvali osztoz-
kodas altal: ez erkolestelenségre Osztonzi még azokat
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is, kik az igazsagkiszolgaltatdas  védelméhez  jogaik
megmentése, vagy helyredllitisa  végett  folyamodnak.
Mid6én dragan kell megfizetniiik az igazsagot, hogy azt
kiszolgaltatva lenni  lassak, jogérzetiik lassankint el-
enyészik, s konnyen oda jutnak, hogy szintén azon Os-
vényre térjeneck, mely piszokteljes ugyan de biztos hasz-
not és nyereséget [gér.

Hol az igazsdg kiszolgéltatdsa lassi ¢és nehéz, hol
a jogsérelem gyors orvoslast nem talal, ott az erkiilcs-
telensag legveszélyesebb  batoritasban részesiil;, mert a
gonosz hajlamokra nézve igen nagy inger ¢és csab-erd
fekszik abban, ha a tdrvényszegéssel, masok jogainak
kijatszasaval és csorbitdsdval szerzett elényiik élvezete
az igazsag  kiszolgaltatasanak  lassusaga  altal  hosszi
idére biztositva van. Es ki tudnd megmérni azon ve-
sz€ly horderejiit, mely a kozerkolesiséget éri akkor, mi-
don a kotelességérzet végkép kihal a lelkekb6l annal-
fogva, mert hol a kotelezettségek a gyors igazsagszol-
galtatds sanctigjat nélkiilozik, a polgarok végtelen ko-
nyelmiiekké, s lelkiismeretlenekké valnak oly kotelezett-
ségek vallalasaban, melyek betoltésére aztdn nem is
gondolnak.

A tarsadalmi rend csak akkor parosulhat a sza-
badsaggal, ha masok jogainak ¢és érdekeinek tisztelet-
ben tartasa, az erkdlcsi kotelességérzet szigoraban birja
a polgari erények legfobb biztositékat.

Egy részrehajlatlanul szigori és gyors tdrvényke-
z¢€s megalapitasara, a fliggetlen igazsagszolgaltatas f0l-
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tételeinek és  biztositékainak kikiizdésére minden alka-
lommal ¢és minden korlilmény kozott annal  inkabb
kell torekedniink, mert amily igaz, hogy demoralisalt
nép a szabadsagot se ki nem vivhatja, se f6n nem
tarthatja, épen oly bizonyos hogy a kozerkdlesdk javi-
tasa altal a szabadsagot vezetjik diadalra; a kozerkol-
csiséget pedig a helyes iranyu koznevelési rendszer ¢és
szabad politikai intézmények ataldban nemesitik ugyan,
de semmi sem nemesiti kozvetleniil nagyobb mértékben,
mint a fiiggetlen torvénykezési jog oly rendszere, mely
a tokélynek emberileg lehetd6 legmagasb fokara emel-
tetett.
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