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ELŐSZÓ

Nagy Örömmel és nem csekély büszkeséggel írom e pár
sort dr. Szrubián Dezső detektívfőnök úrnak „RENDŐRTUDO-
MÁNYT TANULMÁNYOK“ című tartalmas és rendkívültanul-
ságos kötetéhez, örömmel azért, mert e mű, mely Szemináriu-
mom 48 számú kiadványa, kimagasló értékként sorakozik az
előző füzetekhez; büszkeséggel azért, mert e kötetben foglalt
tanulmányok oly szerencsés kézzel kapcsolják szintetikus egy-
ségbe a büntetőjog dogmatikáját s a kriminalisztikát, aminőre
eddigelé a magyarbüntetőjogiirodalomban példa még nem volt.
A harmincegy tanulmány mindenike elárulja szerzőjük mélysé-
ges elméleti tudását, de egyben tüneményes gyakorlati jártas-
ságát.Szrubián Dezső az életben néziéslátja a bűncselekményt
s ennek elkövetőjét;nem képzelt,hanem valóságos eseteketraj-
zol meg; s a vonatkozó jogszabályokat is nem légüres térben
szemléli,hanem mint az életvalóságra ráillő normát.Ezért köti
le az olvasó figyelmétminden egyes kifejtés és megállapítás.A
gyakorlatijogász elméletialáfestéstésbiztosvezetéstkap,— az
elméletijogászkilép ateóriák ködösvilágábólésminden oldalá-
rólmegvilágítvaszemléliakriminalitásvilágát.

E kötetben foglalttanulmányok olvasója köszönettelés hálá-
valeltelve gyönyörködik sokulazok mindenikén,— sa bűnö-
zés elleni küzdelem harcosa sikert igérő útmutatást kap azok
mindenegyessorából.

Balatonszemes,1943.augusztus24.

DR.ANGYALPÁL.
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Azelőkészületicselekményésa-szövetség
büntethetősége.

A közbiztonság fenntartásáért folyó küzdelemben, — a
rendőrség és más közbiztonságiszervek is,— számtalanszorjut-
nak oly szándék nyomára, amelyből fel nem fedeztetés esetén,
főbenjáró bűncselekmény elkövetése következettvolna be.A meg-
előző és felderítő szolgálatsorán ennek észlelésére,bőven nyílik
alkalom.

E szándék véghezvitelét egyes esetekben csak előkészületi
cselekmény előzimeg,más esetekben csak szövetség,ismétmás
esetekbenpedigmindakettő.

A főbenjáró bűncselekmények, két legsúlyosabbika a gyil-
kosság és a rablás. E bűncselekmények mindegyikének elköve-
tését,alapos megfontolás és ha a tettesek ketten vagy többen
vannak, többszörösen megismételt megbeszélés szokta megelőzni.
Jelentőségük annál is nagyobb, mert az elkövetés közrémületet
idézelő.

A közvéleménynem éribeazzal,hogyalegsúlyosabbbűn-
cselekmények elkövetésére készülő gonosztevők szándékuk vég-
hezvitelében csupán megakadályoztassanak és a megérdemelt
következmények alól mentesüljenek. A bűnöző áldozatainak ki-
szemelésénél nem válogat s így ártó cselekménye a társadalom
bármely tagjának,— úgy testiépségében,mintvagyonában,—
kárt okozhat. Érthető és jogos tehát a tisztességes társadalom
tagjainak ama követelése, hogy bizonyos esetekben már a ko-
moly veszélyt jelentő szándék is megtorolható legyen,de még-
inkább szükséges az, hogy a legsúlyosabb bűncselekményekkel
kapcsolatos szövetség, vagy előkészületi cselekmény külön-külön
ésönmagábanisbüntethetőlegyen.

Senki sem érhetibe azzal,hogy a törvény,nyitvahagyott
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résein keresztülmenekülhessenek azok a bűnözők,akiketszándé-
kuk megvalósításában csak a közbiztonsági szervek megelőző és
felderítő szolgálata, vagy a véletlen akadályozott meg akkor,
amikor a legsúlyosabb bűncselekmények elkövetésére a leg-
elszántabbankészültekelő.

*

Az eddig előadottaknak bizonyítására a sok esetközülket-
tőtismertetek.

Budapest egyik külvárosában, három rovottmúltú munka-
kerülő arra szövetkezett, hogy egy dohánytőzsdében rablást kö-
vessenek el.Megbeszélésük szerintelhatározták,hogy a trafikos-
nőtösszekötözik,szájátbetömik sa pénztmagukhoz véve meg-
szöknek. A rendőrség tudomást szerzett tervükről s mindhármat
akkorfogtael,amikormáradohánytőzsdekörülleskelődtek.

A bűncselekmény elkövetésére irányuló szándékukat be is
ismerték,a szövetség is létre jött,de mivelmegfelelő törvényes
rendelkezés nincs, a büntetés elmaradt s a toloncházba való
utalássalazügyrájuknézveelőnyösenvégződött.

A befejezett bűncselekményeknek egy nagy része nem te-
kinthető oly komolynak,minta rablásra irányuló szövetkezés és
mégis büntetéssel jár s ugyanakkor az előbbiek mentesülnek,a
büntetéstjelentőkövetkezményekalól.

Egy vidéki városban egy péksegéd megharagudott gazdá-
jának a feleségére s elhatározta,hogy aztmegöli.Éles késtés
fejszétvettmagához,este belopódzotta mesterasszony szobájába
sazágy alábújvavárakozottazasszony hazajövetelére.Várako-
zásközbenazonbanelaludtsahazatérőnőígyakadtrá.A pék-
legény,azőtelfogórendőrelőttbeismerte,hogyazölő eszközö-
ketazértvette magához,hogy a mesterasszonytmegölje.Ugyan-
ezt adta elő a törvényszéki tárgyaláson is,ahol a vádhatóság,
gyilkosságbűntetténekkísérletévelvádoltameg.

Miután aszándék akísérletig nem jutottel,azelőkészületi
cselekmény pedig önmagában,még a gyilkosságra való előkészü-
lésesetébensem büntethetőszövetségnélkül,— abíróságapék-
segédet felmentette s pusztán magánlaksértés vétségében mondta
kibűnösnek.

Bárkiisfeltehetiakérdést,hogy akétleírtesetután be-
következő, enyhe megtorlást elegendőnek tarthatják-e akár az
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egyesek,akár a társadalom összessége? Semmi esetre sem ele-
gendősem mintelégtétel,sem mintmegtorláséslegkevésbbésem
alkalmasarra,hogy elrettentő hatása legyen sa polgárság védel-
métszolgálja.

A közbiztonságiszervek és a bíróságok ily esetekben nem
lehetnek tehetetlenek a bűnözőkkel szemben, hanem az elköve-
tőketpéldásbüntetésben kellrészesíteniük.Azilyen,— minden-
kire veszedelmet jelentő előkészületek és szövetségek nem nyer-
hetnek befejezéstazzal,hogy a rendőrség a készülődő bűnözőket
eltoloncolja vagy a bíróság egy olyan jelentéktelen bűncselek-
ményben mondja ki őket bűnösnek, amely a valóban súlyos,
elkövetett bűncselekmény esetében csak, mint absorbeált bűn-
cselekményszerepeltvolna.

Nem nyugtathatmeg senkitaz a lehetőség,hogy egy elő-
készülettel kapcsolatosan, gyilkosság elkövetésére készülő személy
a következmények alól mentesüljön azért,mert előkészületi cse-
lekménye nem párosultszövetséggels a bűncselekménytegyedül
akarta elkövetni.így teháta közbiztonságiintézmények tagjainak
ésabíróságoknakiskutatniok,keresniökkellettegyolyanrészlet-
bűncselekményt, amelynek alapján legalább részben felelősségre
voltvonhatóatettes.

Az egyes személyekkel szemben elkövetett bűncselekmények
legsúlyosabbika a gyilkosság,amelyhez a legtöbbször,— a tettes
javára azonnal bekövetkező, ingó haszon szerzése is járul, —
másesetekben pedig agyilkosság elkövetéseután,később elérhető
ingatlanszerzésénekareményekésztetiarraatettest,hogyagyil-
kosságot elkövesse. A gyilkosság elkövetésének egyéb okai,
— mintabosszú,szerelemféltés,szégyen éspolitikaiokok,— a
ritkábbanelőfordulókközétartoznak.

Mindezek közüla rablássalpárosultgyilkosságok a legalja-
sabbak,snohaatörvény agyilkosságothalállalbünteti,— cso-
dálkozással kell látnunk, hogy a gyilkosságra való szövetkezést
csak akkor bünteti, ha ahhoz előkészületi cselekmény is járul.
Nagy hibája ez a törvénynek,merta következmények alólmen-
tesít olyan gonosztevőket, akik a legsúlyosabb bűncselekmény
elkövetését szándékolták ugyan, — de csak szövetkeztek vagy
csak előkészültek és a bűncselekményt,rajtuk kívül álló okok-
nálfogvanemhajthattákvégre.
A legújabb kor mind sűrűbben jelentkező bűncselekménye
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arablás.A régebbiidők bűnkrónikájában alig fordultelő ebűn-
cselekmény s inkább csak elhagyott területeken volt ismeretes,
míg ma, többnyire a városokba terelődött át e bűncselekmény
színhelye.Az emberilélek elvadulása okozza azt,hogy az erő-
szakos bűncselekmények száma megszaporodott, még pedig nem
ötletszerűen, hanem alaposan megfontolva, előkészítve és több-
nyireszövetkezésselpárosulva.

Az okokkalmostnem foglalkozom csupán a törvény meg-
torló rendelkezéseit veszem vizsgálat alá s e vizsgálat alapján
meg kellállapítanom,hogy azok idejüketmúlták sma márel-
képzelhetetlen az, hogy a rablás bűncselekményével kapcsolat-
ban a törvényben még csak szó se legyen szövetségrőlés elő-
készületicselekményről,semegyüttesen,semkülön-külön.

A rablásra való szövetkezést és előkészületi cselekményt
külön-külön is büntetnikell,eztkívánja a bűnözők ellenivéde-
kezésésa megérdemeltmegtorlásis.Ezta valóságotnem lehet
olyan elméletekkel elhomályosítani, amelyek szerint a gyilkos-
ságra való szövetkezéséselőkészületnem súlyosabb ésveszedel-
mesebb, mint a többi súlyos bűncselekményre irányuló szövet-
kezés és előkészület.Ezek ma mároly idejüketmúltelméletek,
amelyekkelmárvitába sem lehetszállnis a védelemre szoruló
társadalomisalighanyugodnékmegbenne.

A gyilkosságra való szövetkezést, úgyszintén az arra való
előkészületet, külön-külön is büntetendő cselekménnyé kell mi-
nősíteni,merteztköveteliecselekmények jellege,deeztköveteli
az emberek védelme is.A legújabb korban észleltkönnyed és
lelkiismeretlen,közerkölcsifelfogás a legerősebb indoka e köve-
telménynek,mertefelfogáselterjedéseokoztaazt,hogy azember
életeolyolcsóvávált.

Aljas indokbólfakadó és mindenkire nézve veszélytjelentő
bűncselekményekre való készülésnél nincs helye olyan kikötések-
nek, amelyek a bűncselekményt elkövetni szándékozók számára
előnytjelentenek.Velük szemben csak a legkíméletlenebb szigor-
nak lehethelye.Nem részesülhetnek olyan méltányos elbánásban,
mint a tudatlanok vagy másoknak, félrevezetett, szerencsétlen
áldozatai.Még abban az esetben is,amikora gyilkosságra való
szövetkezéshez előkészületi cselekmény járul, — tehát a kettő
összessége büntethetővé válik, — érthetetlenül enyhe megtorlást,
—kétévibörtönt,—alkalmazcsakatörvény(288.§.).



9

A szövetség ésaz előkészületicselekmény oly közelálla
kísérlethez, hogy a súlyos bűncselekményeket megelőző szövet-
ség éselőkészületveszélyesebbnek éséppen a szándékánálfogva
jelentősebbnek mondható, mint a kevésbbé súlyos bűncselekmé-
nyeknek(bűntetteknek)akísérlete.

Senkisem fogjaeztazállítástmerésznektartani,haaztaz
elméleteketnemtűrőéletvalóságokhozviszonyítja.

Azoknál a bűncselekményeknél, amelyeknek elkövetése által
a törvényhozók az állam összességétés az állam fennmaradását
láttak veszélyeztetve és ilyen érdekek védelmében, különlegesen
kemény megtorlást tartottak szükségesnek, — nem tartózkodtak
attól,hogy a szövetségetésfelségsértésnélaz előkészületicselek-
ményt külön-külön is büntethetővé tegyék. Helyesebben a szö-
vetségetönállóan büntetik sa büntetésitételt,ha a szövetséghez
előkészületicselekmény is járult,— felemelik.A büntetésitétel
többlete esik az előkészületicselekményre,illetve a kétcselek-
ményösszetételefolytánbekövetkezőújabb,súlyosabbbűntettre.

Ezek a bűncselekmények a felségsértés, hűtlenség, lázadás
ésezekhezabűncselekményekhezközelállóhatóságellenierőszak.

Mindezeken kívül a büntetőtörvénykönyv csak a pénzhami-
sítással, gyilkossággal és gyújtogatással kapcsolatos szövetséget
bünteti,de csak akkor,ha ahhoz előkészületicselekmény is já-
rul.A gyilkosságnálés gyújtogatásnála büntetés mindössze két
évi börtön, a pénzhamisításnál három havi fogház, tehát igen
csekély.

Büntetőtörvénykönyvünkben tehát vannak olyan rendelke-
zések is,amelyek szerinta szövetség önállóan is büntethető az
előkészületazonban a felségsértésesetétkivéve sohasem.Az elő-
készületcsak,mintaszövetséghez— tehátkétvagytöbbember-
nek, a bűncselekmény elkövetését célzó, közös elhatározásához,
— csatlakozó járulék szerepels ez esetben,egyes bűncselekmé-
nyeknél,abüntetésitételemelkedik.

A büntetőtörvénybőlezek szerintkivan zárvaazalehető-
ség,hogy egy bűncselekménytelkövetniszándékozó,egyes sze-
mély előkészületicselekménye büntethető legyen,mertaz a bűn-
cselekménytegyedülakarja elkövetni,s arra senkivelsem szö-
vetkezett.— Egy személy előkészületicselekménye,— irányuljon
az,bára legsúlyosabb bűntettelkövetésére is,így mindenképen
büntetlenmarad.
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A kérdéstehátfelmerül,miértezamentesség,miérteza
kíméletsmivelindokolható az akkor,amikoraz előkészületmár
megtörtént s a tett elkövetésére készülő,akaratán és szándékán
kívül álló okok miatt nem jöhetett létre a bűncselekmény el-
követése. A vádemelésben, a vádhatóság részéről történtek már
próbálkozások, hogy az ilyen, egyes személyek által eszközölt
előkészületi cselekmények kísérletté minősítessenek, de eredmény-
telenül, mert az ítélkezési gyakorlat nem tette magáévá ezt a
felfogást bizonyára azért, mert az előkészületi cselekmény nem
érielakísérlethatárát.

Az előkészület kétségkívül enyhébb cselekmény, mint a
kísérlet s inkább csak a bűncselekményt,vagy annak kísérletét
megelőző cselekedet. Kétségtelen azonban az is, hogy az elő-
készület valamely bűncselekmény elkövetésére irányuló szándék-
ból indul ki s ezért,a főbenjáró bűncselekményeknél büntetlen
nemmaradhat.

Büntetőtörvénykönyvünk az önálló előkészületi cselekményt
általában nem büntetni, de elvi alapnak ez a negatívum nem
tekinthető,mert az egyes személyeknek a felségsértésre irányuló
előkészületicselekményétönállóan isbüntetiésötévig terjedhető
fegyházzal sújtja. Elvileg tehát semmiképen sincsen kizárva,
— denem islehet,— hogyaközbiztonságot,súlyosanveszélyez-
tető főbenjáró, valamint az aljasnak nevezett bűncselekményekre
irányuló előkészületi cselekmény önállóan büntethető ne legyen.
A szövetséggelvaló összetűzést,mintbüntethetőségifeltételtmel-
lőznikell.

A naponként többször is előforduló és mindenkire nézve
veszélyt jelentő bűncselekményekkel szemben természetes is ez
a kívánalom. Ilyenek a rablás, zsarolás, szándékos testi sértés,
okirathamisítás, betöréses lopás. E bűncselekményeknél többé-
kevésbbé gyakran találunk szövetségre, előkészületi cselekményre
vagy mindkettőre utaló jelenségeket.Ide kell számítanom termé-
szetesenagyilkosságotis.

Az előbb említettbűncselekmények közüla büntetőtörvény-
könyvben,— a lopás minősítetteseteinek felsorolásánáltalálunk
ugyan erre mutató halvány kísérletet,éspedig a 336.§.hatodik
pontjában,amely szerint tekintet nélkül a lopott dolog értékére
büntettet képez a lopás, ha annak elkövetésénél rabló- vagy
tolvajszövetségnekkétvagytöbbtagjaműködöttközre.
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Nem maradhat büntetlen, sem a különálló szövetség, sem
az előkészületi cselekmény a gyújtogatásnál, a közveszélyű ron-
gálásnálsavízáradásokozásánálsem,hasúlyostestisértéskö-
vetkezettbe segy vagy több emberéletétvesztette.Természetes
követelmények ezek az aljas,súlyosan jogsértő vagy sokak életét,
testi épségét és vagyonát is fenyegető bűncselekményekkel
szemben

*
Az előkészületi cselekményeknek, általában való büntetlen-

ségétazzalszokták magyarázni,hogy az előkészületidejében az
akaratelhatározás még nem öltött határozott alakot s így még
nem állapítható meg bizonysággalaz,hogy az előkészületmily
bűncselekmény elkövetésére irányul. Az akaratelhatározás még
megisváltozhatikabűncselekményelkövetéséig.

A bűncselekményre előkészülőket rendszerint akkor teszik
ártalmatlanná, amikor már közvetlenül a bűncselekmény elköve-
tése előtt állnak, az akaratelhatározás tehát már szilárd. Meg-
állapítható ez nemcsak a bűncselekmény elkövetésére készülő
személyek vallomásából, a náluk talált eszközökből is, hanem
nem egyszera helyszínen való megjelenésükbőlis,de más kö-
rülményekbőlis.Mindezek alapján senkisem állíthatja azt,hogy
nem tudható az, hogy mily bűncselekmények elkövetésére irá-
nyultazelőkészület.Denem isfontosaz,hogy mily bűncselek-
mény elkövetésére történtaz előkészület,lényegesaz,hogy vala-
mely bűncselekmény elkövetésére irányults így önmagában véve
büntetendőnek kelllennie az előkészületicselekménynek.A bün-
tetendő esetek kiterjesztésével ez nem is ütközhet akadályokba,
mert a tapasztalat szerint előkészülni csak nagyobb jelentőségű
bűncselekményekre szoktak a tettes bűnözők. A bűncselekmény
jelentőségéhezképestváltozhatikabüntetésitételis.

A mi büntetőrendszerünk nem követheti azt a vélekedést,
mertaztmárátistörtea felségsértésrevaló előkészületbüntet-
hetőségévelsha az előző aggályok elfogadhatók volnának,akkor
ezzelacselekménnyelszembeniséppenolyankevéssélehetnekö-
vetkeztetniarra,hogy az előkészülő személy eme bűncselekmény
elkövetésérekészült-evagypedigmásbűncselekményre.

Egytovábbiérvazis,hogyazelőkészületicselekménynem
isjogsértő másokra nézve,mertaz illető nem lépitúlaz elő-
készületáltalsajátjogterületét.
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Ezek szerintaz előkészületsohasem volna büntethető,mert
jogsérelem nem történt.Nem volna büntethető önállóan sem,de
nem volna büntethető, mint a szövetséghez járuló cselekmény
sem.Elmaradhatna teháta törvénynek az a többszörös ismétlődő
rendelkezése is,mely szerinta szövetség,ha ahhoz előkészületi
cselekményisjárul,büntetendő.

A személyes szabadság védelmévelis szokás indokolniaz
előkészületi cselekmény büntetlenségét, mert ellenkező esetben a
bíróságok oly cselekménytis büntetnének,amelynek nincs bűnös
célzata.

Az itttárgyaltés büntetendőnek tartottelőkészületicselek-
mények kizárólag olyanok, amelyek valamely bűncselekmény
elkövetését előzik meg. Más célra irányuló előkészületi cselek-
ményrőlnem islehetszó,mintcsakisolyanokról,amelyek bün-
tetőjogivonatkozásúak.

A jogsértésreirányulószándéksazaztnyomonkövetőelő-
készületi cselekmény pedig kétségtelen, ha az már megállapítot-
tan bűncselekmény elkövetését célozza. Oly előkészületi cselek-
mény,melynek jogsértő célzata nincs,nem is kerülhetnyomozás
vagybíróságitárgyalásalá.

Azelőkészületnélésaszövetséglétrejövetelénélacélmindig
meghatározott s mint ilyeneknek önmagukban véve is bűn-
cselekményt kell képezniök, ha azok bizonyos meghatározott
bűncselekmények elkövetésére irányulnak. Ezt kívánja a közön-
ség védelme isésaz ilyen cselekményeketelkövetők nem része-
sülhetnek olyan előnyben, mint aminőt a törvény hiányossága
eddigbiztosítottnekik.
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Azindítványvisszavonhatóságánakeltiltásaaszemérem-
ellenibűncselekményeknélagyakorlatban.

A szemérem ellenibűncselekmények több esetében a bűn-
vádieljárás csak a sértettfélindítványára indítható meg,mind-
járthozzátesziatörvényaztis,hogyazindítványnem vonható
vissza.

A legszembeötlőbb ez az indítványvisszavonást kizáró ren-
delkezésaz erőszakosnemiközösülés,a szemérem ellenierőszak
és a megfertőztetés bűntetténél,valaminta kerítés (NB.43.§.)
vétségénél.Emelegutolsóesetazonbanmáslapratartozik.

Az itt említett bűncselekményekkel szemben gyakorolható
jog csak fél jog, összehasonlítva a vagyon elleni deliktumok,
ugyancsak indítvány alapján üldözhető egynémelyikével, amelyek-
nélasértettnek,bármily nagy vagyonikárosodásérteis,megvan
azindítvány-visszavonásijoga.

Az ittemlítettbűntettek elkövetése a sértetttestén,vagy
szemérem érzetén, annak legbensőbb titkát is képezheti, tehát
helyesintézkedésaz,hogy az eljáráscsak a sértettfélindítvá-
nyában kifejezettakarata alapján induljon meg.Kérdés azonban,
helyes-e ennék az akaratnyilvánulásnak kizárása a már meg-
indulteljárás folyamán,amikor a sértettetkülönböző okok arra
késztetik,hogyatovábbieljárásnakelejétvegye.

Tapasztalataim szerint a szemérem elleni bűncselekmények
ügyében folyó nyomozásoknak csak kis hányada alapul komoly
feljelentéseken.Ezek közülis elsősorban azokatkellmegemlíte-
nem,amelyeketgyermekekellenkövettekel.

A feljelentések túlnyomó többsége a nyomozás folyamán
alaptalannakbizonyul.

Előszörakomolyfeljelentésekcsoportjávalfoglalkozom.
Elvitathatatlantényaz,hogyasértettek,vagyazoknak,
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indítványtételre jogosult hozzátartozói, indítványukat első fel-
háborodásukban és a való körülmények ismeretének hiányában
teszik meg.Első gondolatuk nem a komoly elégtételmegszerzése,
hanem abosszú.Azegyszerűbb emberek pedig,— akiknek köré-
ben a leggyakoribbak ezek a bűncselekmények, — rendszerint
nem bírnak ama mérlegelő képességgel, amely felismerhetővé
tennéelőttük azt,hogy avárható elégtételarányban áll-eazzala
kockázattal, amelyet a sértett és hozzátartozói vállalnak azzal,
hogy az ily ügyben való szereplésük szélesebb körben válik is-
mertté és az emberi alaptulajdonságoknak megfelelően megszólá-
soknakésgyanúsításoknakteszikkimagukat.

Az első felháborodás lecsillapodása után jön a komolyabb
megfontolás,— de márelkésve!Az indítványtmegtette és.azt
márvisszanemvonhatja.

Sokszor megtörténtmár az,hogy az érdekeltek,valósággal
könyörögtek azért, hogy feljelentésüket visszavonhassák és nem
akartak hiteltadniama felvilágosításunknak,hogy a törvény ezt
nemengedimeg.

Nem tudom,nem volna-emegfontolandó az,hogy emebűn-
cselekményeknéla törvény módotadjon a sértettnek arra,hogy
indítványukat egy bizonyos határidőn belül vissza is vonhassák,
ha mára teljesésbármikor,de természetesen csak ítélethirdetés
előttmegtehetővisszavonásjogát,— amialeghelyesebbvolna,—
nemakarjamegadni.

Igaz ugyan,hogy a törvény az indítványvisszavonás jogát
azértnem adtameg asértettnek,hogy ejog zsarolássáésüzér-
kedéssénefajuljon ésmégisagyakorlataztigazolja,hogy szá-
mos,ily természetű feljelentéstzsarolásicélzattalvagy bosszúból
tesznek,tehátakívántcél,azsarolásésüzérkedéskizárásaeme
rendelkezésselsemérhetőel.

Nem egy esetrőltudok,amikora zsarolás sikerrelis járt,
— hozzá még ártatlanul meggyanúsított emberrel szemben, aki
hogy az ellene folyó eljárás kellemetlenségeitőlszabaduljon,még
tetemes anyagiáldozatotis hozott,de az eljárás alólmég sem
mentesült,bárártatlanságakiisderült,— mertazelérnikívánt
cél,az indítvány visszavonása meg nem történhetett.Érthető az
ily esetéknél az áldozathozatalra való készség, mert senki sem
kerül szívesen ily gyanúsítások központjába, még ha még oly
ártatlanis.
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Visszatérve a komoly alapon tett feljelentésekre, sok oly
esetetláttam,melyeknek,— bárcsak kisebb körben való ismere-
tessé válása után,— a sértettoly nem vártkövetkezményeknek
vált részesévé, amelyek hosszú időn át éreztették hatásukat és
amelyek férjhezmenési lehetőségeit vagy a társadalomban való
megfelelőelhelyezkedésétbefolyásoltákhátrányosan.

A nem komoly feljelentések száma sokszorosan felülmúlja
azigaz,valóbanmegtörténtesetekszámátéskoholt,hazugvádas-
kodásokonalapulnak.

E feljelentésekre nézve jellemző, hogy napokkal, sőt
hetekkel az állítólagos bűncselekmény időpontja után történnek
meg. Itt tehát nem dominál a sérelem fölött való hirtelen
felháborodás, hanem a meg nem történt sérelemnek megfontolt
kigondolásaésavalószínűségleplébevalóburkolása.

Eme állítólagos bűncselekmények alapján megindult nyo-
mozások derítették kiazután azokata rugókat,amelyek az ál-
sértetteketapanaszmegtételéreindították.

Kiderült, hogy a kikötött ellenszolgáltatás, a várt vagyoni
haszon elmaradt, vagy a kialkudottnál kisebb mérvű volt. Ki-
derült,hogy házasságkötésiremények mentek füstbe,vagy a fel-
jelentettférfimás nőhöz szegődötts a szerelemféltés,bosszúból
indítottaanőtazindítványmegtételére.

Feltűnő itt az időbeli késedelem, amely az alappal bíró
ügyeknél rendszerint csak akkor jelentkezik, ha az indítvány-
tételre jogosultnak csak később juttudomására az eljárásalapjául
szolgálócselekmény.

A kételőbb megnevezettesetközöttállnak azok azesetek,
amelyeknéltörténtugyan némierőszak,de az oly körülmények
között következett be, hogy azoknak kiteregetése semmiképen
sem szolgálja a sértett érdekét,mert a helyzet előkészítéséhez,
amely a bűncselekmény elkövetését megkönnyítette, — ő maga
járulthozzá.

Az indítvány visszavonási jog kizárása szülte a büntető
törvénykönyv 240.§-át,amely szerintaz erőszakosnemiközösü-
lés, a szemérem elleni erőszak és a megfertőztetés bűncselek-
ményenem büntettetik,haatettesésasértettközöttabűnvádi
ítéletkihirdetéseelőttházasságjöttlétre.

A legnagyobb ritkaságok közé tartozik,hogy a sértettés
a tettesközöttkölcsönös akaratnyilvánulás alapján jöjjön létre
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házasság a szóbanforgó bűncselekmények valamelyikének az el-
követéseután.Márazeljárásmegindításaisoly ellenségesérzel-
meketváltkiazérdekeltfelekből,hogy azily házasságbóljóvá-
tételtjelentő együttélésamúgysem következhetik be,mertatettes-
kéntszereplő férfitcsak az eljárástólvaló félelem indíthatja e
lépésmegtételére.

A valóban elkövetett bűncselekményeknél általában azt ta-
pasztaltam, hogy a sértett nő, vagy hozzátartozói nem voltak
hajlandók beleegyezniabba,hogy a sértetta tettesselházasságot
kössön,viszontannáltöbbszörészleltem azt,hogy azállítólagosán
sértett nő, zsarolásszerűen erőszakolta a házasságot, amely a
zaklatástólvaló irtózáskövetkeztében létreisjött,deperszenem
voltbenneköszönet.

Megtörténtaz is,hogy a valóságos,vagy állítólagos tettes
felbontottaházasságátisésemiattösszes,addig kielégítőnek bizo-
nyultmagánkörülményeiisösszeomlottak.

A 240.§.tehátbüntetlenségetbiztosítatettesnek,haaz,az
abban felsoroltbűncselekmények elkövetése után,az ítéletkihir-
detéseelőttasértettelházasságotköt.A sértettnekekkorsem áll
jogában az indítványt visszavonni, hanem az indítvány hatálya
önmagátólmegszűnikésennekáraaházasság.

A büntethetőség megszűnésének ez a módja azonban nem
általános érvényű,mert nem terjedhet ki azokra,akik a bűn-
cselekményt, velük vérségi kötelékben álló személyekkel, vagy
gyermekekkelkövettékel.

Ezek tehátsemmiképen nem expiálhatnak,még akkorsem,
ha az utóbbi esetben a hozzátartozók szándéka megbocsátásra
irányulna is és ha más természetű jóvátételre is képesek volná-
nak.Felvetődik ittakérdés,vájjon megnyugtatók-eezek azavult
rendelkezések? Mert ugyanazon bűncselekmények elkövetőinek
egy csoportja, egy cselekménnyel (házasságkötés) mentesülhet a
továbbieljárásalól,egymásikcsoportjapedigsemmiképensem.

A szemérem ellenibűncselekményeknélmeg kellmég emlé-
keznem aserdülőkorbanlévő,— 10—16évközötti,— leányok
gyakori vádaskodó hazudozásairól, amelyek elképesztő mesék
előadásában jutnak kifejezésre. Ezek igen sokszor nemcsak ide-
genek,hanem apák,rokonok,nevelők személye ellen is irányul-
nak azért, mert a leánnyal szemben, annak rossz magaviselete
miattdorgálást,fenyítést,vagyvalamelytilalmatalkalmaztak.
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Eme vádaskodásokat rendszerint oly konok meggyőződéssel
adják elő,hogy szinte önmaguk is elhiszik az abban foglaltak
valódiságát.

Miután az ily valótlan tartalmú panaszok bűnvádi eljárás
alapjátisképezhetik,azokata legkomolyabb megfontolásalá kell
venni.

A szemérem elleni bűncselekményeknél az indítványvissza-
vonásjogaelsősorbanasértettérdekeitszolgálná,deadottesetben
agyanúsítottjaváraislehetne.
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Aveszélyesfenyegetés.

Bár oktalan, hősködő, brutális és trágár fenyegetődzések
számtalanszorhangzanak elanélkül,hogy azokatbe is váltanák,
mégsem lehet e cselekmények jelentőségét lekicsinyelni, mert a
fenyegetődzők már nem egyszer végre is hajtották fenyegetésüket
ésnemcsaksúlyostestisértéstokoztak,hanemöltekis.

A veszélyes fenyegetéseket indító okaik szerint két fő-
csoportbaoszthatjuk.

I.Az elsőbe tartoznak a mindennaposéletteljáró,jelenték-
telen alappalbíró összeveszések,civakodás közben vagy a hirte-
len fellobbanó haragban hangoztatott fenyegetődző kijelentések
olyan emberek részéről, akik az összezördülés alkalmával látták
egymástelőször,de utoljára is s akik a harag elszállása után
hamarosan elisfelejtik felindulásukatésaztszinte nevetségesnek
találják.

Ezek közé sorolhatók az utcán való összeütközések,jármü-
veken, nézőtereken, mutatványos helyeken, sportpályákon, szó-
val az olyan helyen történő összekoccanásnak, ahol tömegek
szoktakmegjelennisaholafegyelmezetlenségnagyobbfokú.

Ugyancsak idetartoznak azok is, akik ismerik ugyan egy-
mást, de a veszélyes fenyegetést hasonlóképen kisebb jelentő-
ségűokváltjaki,mintaminőakülönbözőirányúvetélkedés,ke-
reskedelmi konkurrencia, a szomszédoknak egymással, lakás-
bérlőknek a házmesterrel való torzsalkodása, albérlőknek a fő-
bérlőkkelvaló összetűzése,szóvalmindama jelenségek,amelyek a
mindennaposélettelfüggenekössze.

Egy külön csoportotképeznek azok a szokványos fenyege-
tődzők, akik szinte állandóan hangoztatják a legszörnyűbb fe-
nyegetéseket,de azokból sohasem váltanak be semmités soha,
még csak nem isérintenek senkit.Hasonló ezekhezazittasem-
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berek, lármás fenyegetődzése olyanokkal szemben, akik őkel
sohasem bántották,de amintmámoruk elszáll,semmire sem em-
lékeznek snem tudják okátadniannak,hogy bizonyosszemélye-
ketmiértfenyegettekmeg.

II. A veszélyes fenyegetődzők második főcsoportjába tar-
toznak azok, akik szinte meggyőződésből engesztelhetetlen ha-
raggalejtik kiafenyegető szavakatsazoknak beváltásátólegye-
lőre még csak önuralmuk és a következményektőlvaló félelem
tartjaőketvissza.

Ebben a formában, a leggyakrabban házastársak vagy kö-
zös háztartásban élők között hangzik el a fenyegető szó.Ide-
tartoznak még az úgynevezettszerelmiviszonyban élők.A gyű-
löletből fakadó fenyegetődzések még az együttélés tartama alatt
indulnak meg,de még fokozottabbá válnak az elválásután,mert
amintráeszmélnek arra,hogy eme újállapotrájuk nézve gazda-
ságihátránytjelents az esetleg meglevő gyerekekrőlsem gon-
doskodiksenki,—ismételőtérbelépazegyesülésgondolata.

A szereplők egyike, — legtöbbször a nő, — rendszerint
ellenállsezazellenállásindítjamegaztafolyamatot,amelykér-
leléssel kezdődik, könyörgéssel folytatódik, végül súlyos fenye-
getések kíséretében erőszakoskodással ér véget, melyhez nem
ritkán súlyostestisértésvagy haláliscsatlakozik.A visszatérésre
való kényszerítés,illetve annak megkísérlése,igen gyakorijelen-
ség selőfordulazoknális,akik nem éltek még közösháztartás-
ban scsak véltvonzalommalviseltetnek egymásiránt.Utóbbiak-
nálaszerelemféltésjátsszaafőszerepet.

Tényként megállapíthatjuk azt,hogy a veszélyes fenyegeté-
sek a leggyakrabban házastársak és közös háztartásban élő sze-
mélyek között hangzanak el és a leggyakrabban kerülnek be-
váltásrais.

Az együttélésből eredő,részben érzelmi okokon kívül,va-
gyonitermészetű kérdések is,lehetnek előidézőia fenyegető ki-
jelentések megtételének. A felek lehetnek egymáshoz közelálló
vagy egymássalcsak üzletiösszeköttetésben álló személyek is.Az
egyszerű fenyegetés ittrendszerintzsarolássá változik átanélkül,
hogyafenyegetőszemélyzsarolástakarnaelkövetni.

A legtöbben,— akik e téren ismeretekkelnem rendelkez-
nek,— nem issejtik,hogy egy-egy veszélyesfenyegetésmögött
milysúlyosszemélyi,családi,vagyonikérdésrejliksafenyegetés
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márcsak avégső kirobbanásaegy sokszoréveken keresztültartó
feszültségnek,amikormárazértelemfelmondjaaszolgálatot.

Egyeseknél a fenyegetődzés már rögeszmévé válik s ezek
a fenyegetők addig foglalkoznak e gondolattal,míg aztvégre is
hajtják.

A veszélyes fenyegetésnek a törvény (Kbtk.41.§.) nem
tulajdonít nagyobb jelentőséget,mert azt csak egy hónapig ter-
jedhető elzárással bünteti, a pénzbüntetés 400 pengőig terjed.
Az enyhe elbírálásnak oka bizonyára az,hogy az emberek igen
könnyen engedik kiszájukon a fenyegető szavakatanélkül,hogy
azoknak komoly beváltására gondolnának. Kétségtelen az, hogy
nagy gyakorlatra és emberismeretre van szükség ahhoz,hogy a
veszélyesfenyegetéskomolyságaelbírálhatólegyen.

A felismeréstmegnehezítiazis,hogy afenyegetések aleg-
többször csak négyszemközthangzanak el,amelyeta fenyegetőd-
zők rendszerintleistagadnak.Csak afenyegetődzések mélyebben
fekvő okaitkutatva lehet,egy bizonyos valószínűséggelkövetkez-
tetni azoknak elhangzására, beismerés esetében pedig azoknak
komolyságára.

Mindezekhez képest,a csak egyszerelhangzott,hirtelen ha-
ragban kiejtett fenyegetések esetleges további hangoztatásának
megakadályozására elegendő a rendőrségnek figyelmeztetése és
megismétlődés esetére, a várható következményeknek meg-
említése.

Hatásosnak ez az eljárássem nevezhető,merta figyelmez-
tetéstudomásulvétele ellenére ismegtörténtmáraz,hogy a gya-
núsított fenyegetését nemcsak megismételte,de végre is hajtotta.
A fenyegetésmegismétlése ésa rendőrség tagjaielőttvaló fenn-
tartása természetesen őrizetbe vételt majd előzetes letartóztatást
von maga után,amita büntetés kiszabása céljából,a járásbíró-
ságnaktörténőátadáskövetnyomon.

E kihágást,bíráskodás szempontjábólis helyesebb volna,a
gyors intézkedésre berendezett rendőrség hatáskörébe utalni,
amely úgy a megelőzést,mintaz esetleg még szükségesnek mu-
tatkozóretorziótishatásosabbantudnágyakorolni.
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Azeltűnések.

Az ok nélkül, érthetetlenül és megmagyarázhatatlanul el-
tűntszemélyek sorsa nemcsak a hozzájuk tartozókatérintik fáj-
dalmasan,hanem azoknak felkutatása a rendőrségnek és részben
egyéb hatóságoknak issok munkátad ésnem egyszernehézfel-
adatokmegoldásaeléisállítjaazokat.

Azeltűnésiügyeketkétcsoportbakellosztanunk.Azegyikbe
tartoznakakomolyak,amásikbaakomolytalanok.

Azelőbbiekszámajóvalkisebb,sőtelenyészőazutóbbiaké-
hozképest.

*

Akikomolyan akareltűnniembertársaiköréből,annak igen
nehéz nyomára“ akadni,mertaz nem törekszik arra,hogy bizo-
nyoshuzavona után végülmégiscsak sejtetniengedje,hogy hol
található sa megtalálása felettérzettöröm mentesítse őtazoktól
a következményektől,amelyek az „eltűnést“ előidéző ok nyomán
mintmegtorlásvárnakreá.

Akivalóban elakartűnni,az csendben,feltűnésnélkültá-
vozik és szándékának komolyságátnem egyszer,valamely rejtett
helyenfeltaláltvagyavízáltalfelvetettholttestebizonyítja.

Azeltűnésiszándék vagy azonnalvagy csak később párosul
az öngyilkosság gondolatával vagy pusztán csak a végleges el-
tűnésre,más országba vagy más világrészbe való távozásra irá-
nyul.Akieztvalamely komoly oknálfogvahatároztael,aznem
akarja,hogy rátaláljanak vagy csak akkor,ha az eltűnésételő-
idézőokokmegszűntek.

Az elbujdosásnál talán leggyakoribb komoly ok a meg-
hasonlás.Valamely céleléréséértfolyó meddő küzdelem,azezek-
ben a harcokban való kimerülés,a megfelelő életfeltételek hiánya,
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állástalanság,a környezettel, családtagokkal való összekülönbö-
zés,—mindokailehetnekazeltűnésnek.

Megérlelője lehetmég e gondolatnak valamely,erkölcsiér-
telemben vett botlás vagy akár bűncselekmény elkövetése is,
amelyek után aszégyen késztetvalakitazismeretlen helyrevaló
távozásra.Más esetben a kegyelemkenyéren éléstőliirtózás s az
azzal járó megaláztatás indít arra egyeséket, hogy valahol új
életetkezdjenekseztaszándékukattitokbantartsák.

Az eltűnések bejelentésénél,a bejelentést tevők legtöbbször
nem bűncselekményre, hanem öngyilkosságra gondolnak. Tény
az,hogy egyeseltűntszemélyek atávozáspillanatában nem gon-
dolnaköngyilkosságra,sőtkésőbbsem sezagondolatcsakakkor
jelentkezik,amikoraz eltávozáshoz fűzöttremények nem mennek
teljesedésbe.Az ily szerencsétlen,sokszornapokig bolyong,tépe-
lődik,egyezkedik önmagával,míg végüleldobja életét.Az élve
meg nem kerülő eltűntek,legnagyobb részétazöngyilkosok teszik
ki.Az életben maradottak egy részére pedig a kórházakban talá-
lunkrá.

*
A kevésbbé komoly eltűnéseknek okaitöbbfélék,de abban

valamennyi megegyezik, hogy a távollét tartama rövid. Vannak
olyan esetek is,amelyek nem is nevezhetők eltűnésnek,hanem
csakelmaradásnak,vagyinkábbkimaradásnak.

Ilyen elsősorban a szesz okozta mámoros állapot, amely
sokaknálbarangolásivágyatidéz elő.Ezeknélaz embereknélaz
eltűnésiszándék nincsismeg ésazelmaradástudatnélkültörté-
nik. Ehhez csatlakoznak még a kirándulásokkal kapcsolatban,
gyakori,későihazatérések,a közlekedésieszközökrőlvaló lema-
radásfolytán előálló késések,csekély jelentőségű,de azérthátrál-
tató balesetek. Az eltűntnek vélt személy hozzátartozói mindjárt
rosszatsejtenek ésérthető ijedelmükben,sietnek az eltűnésre vo-
nakozóbejelentéstmegtenni.

Leányok eltűnésénél, a szülők vagy egyéb hozzátartozók
első gondolata az,hogy azok kerítők kezébe vagy úgynevezett
rossz társaságba kerültek. Ez utóbbi eset elég gyakori is, az
előbbiannálritkább.

A mulatságok utáni, sőt utcai ismeretségekkel kapcsolatos
rövid időre való eltűnésnem tartozik a ritkaságok közé.Az ily
esetekbenszoktákazutánaz„eltűntek“—megkerülésükután—
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eltűnésüket kalandos mesékkel indokolni, mindezt természetesen
azért,hogyavárhatókövetkezményekalólmentesüljenek.

Gyerekeknél— de ritkábban felnőtteknélis — a kaland-
vágy lép fel,minteltűnésreösztönző erő,mely néhány napikó-
borlás után rendszerintvégetér.Az eltűntgyerekek száma,az
iskolai bizonyítványok kiosztása után, úgyszintén a megrovások
közlése után,emelkedik.Állandóan ismétlődő tünetez,amely a
szülőktőlvalófélelembenlelimagyarázatát.

Egyeseket, megmagyarázhatatlan csavargó ösztön késztet, a
nyomtalanulvalóeltűnésresezatávollétmindaddigtart,mígaz
ösztönönmagátólmegnemszűnik.

Minteltűnésre indító okotismerjük a regényeskedésre való
hajlamot. Ennek megnyilvánulásai főleg nőknél észlelhetők, akik
szívesen tetszelegnek maguknak e szerepben és tetszik nekik az
is,haeltűnésükkelaggodalmatkeltenekkörnyezetükben.

Másokatviszonta hisztéria késztetarra,hogy minden ok
nélkül „eltűnjenek“, aminek semmiképen sem tudják magyará-
zatátadni.Előfordulenőknélazis,hogytávollétüktartamaalatt
leveleket írnak a hozzájuk tartozóknak, amelyekben rémmeséket
adnak elő. Megkötözésről, elrablásról, fogságban tartásról írnak,
de biztosítják hozzátartozóikat,hogy meg fognak szöknis még
vigasztalássalisszolgálnak.

Az eltűnés megjátszása egyes esetekben valamely rejtett
vagy bevallottcélérdekében történik,amikorisharmadik szemé-
lyeksegítikelő,amárnem iseltűnést,hanem szökéstésezeka
harmadik személyek azok,akik az elrejtőzéstnemcsak elősegítik,
hanemazelrejtőzésrehelyetisadnak.

Ezek a támogatók megteszik aztis,hogy az „eltűnt“ sze-
mélytmindig újabb ésújabb helyre viszik ésa hatóságoknak a
megtalálására irányuló munkáját, hamis nyomra vezetéssel igye-
keznekeredménytelennétenni.

Az ily természetű mesterkedéseknek főleg két irányát is-
merjük.

Az egyik a még nem nagykorú leányoknak,a szülők által
ellenzett házasságkötési szándékával függ össze, amikor is az
eltűnésselakarnak a szülőkre befolyástgyakorolnis azokatmás
elhatározásra bírni.A leánynak a „szülőiönkény“ előlvaló szö-
kése teremtimeg a regényeshelyzetet,amelyben szívesen játsza-
nak,ugyancsak regényes szerepeta csekélyebb műveltségű vagy
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akárrosszhiszemű személyek is.Ők ajólelkű segítők,akik azon-
ban adott alkalommal nem vetik meg a vagyoni ellenszolgálta-
tástsem.

A másik, egymástól elvált házastársaknak, a gyermekért
való küzdelménélszokottjelentkezni,amikora rokonok és isme-
rősök segítségével,a gyermek kézről-kézre vándorolsa gyermek
minteltűntszerepel.A rosszhiszemű segédkezésnek ittis ugyan-
azokajeleimutatkoznak,mintazelőbbiesetnél.

Ez a meghiúsítása a hatóságok munkájának — következ-
mények nélkül— nem tűrhető el,márcsak azértsem,mertaz
arra hivatott intézményeknek,elsősorban a rendőrségnek,a lehe-
tőség szerint minden, eltűntként bejelentett személyt meg kell
találnia,mertminden eltűnés mögöttottrejlik a bűncselekmény
lehetősége.Másrészt az eltűnthöz tartozó és az azokért aggódó
személyeket sem lehet hosszas, gyötrő bizonytalanságnak kitenni
azért,hogybizonyoscélokelérésekierőszakolhatólegyen.

Ezek a mesterkedések igen hasonlítanak a valóságban még
nem létező,deaközvélemény általmármegteremtettés„hatóság
félrevezetése“címénemlegetettbűncselekményekhez.

És valóban meg kell állapítanunk azt, hogy e cselekmé-
nyekkelszemben,feltétlenülszükséges a büntetésiszankció,mert
különben az előbb ismertetett próbálkozások, hosszú láncolata
válik lehetségessé anélkül,hogy a hatóságok bármitistehetnének
ellene.A nevetségessé váláson felülsok idő,fáradság ésnyomo-
zásiköltségismegyveszendőbe.

*

Az eltűntszemélyek legnagyobb része,hamarosan és pedig
jórészt önként megkerül, de mint állandóan jelentkező tünetet
kell megemlítenem,hogy az eltűnést jelentő érdekeltek a meg-
kerüléstbejelenteni,gyakranelmulasztják.

Bárazeltűnésieseteklegnagyobbrészenem komolyéscsak
rövid tartamú, a rendőrség minden bejelentett esetet megvizsgál
részben azért,hogy egy már megtörténtbűncselekménytfelfedez-
zen,részben azért,hogy egy készülőben lévőtmegakadályozzon.
Végülpedigazért,hogyazeltűntszemélytazoktólakároskövet-
kezményektől megóvja, amelyek a szándékos eltűnés nyomán
bekövetkezniszoktak.
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Arablásbűncselekménye.

A jogtalan vagyoni haszonszerzés legerőszakosabb módja a
rablás. A törvény szerint, idegen, ingó dolgot erőszakkal vagy
fenyegetésselkellatettesnek abirtokostólvagy bírlalótólabbóla
célból elvennie, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa. Az erőszak
vagy fenyegetésnemcsak a birtokosvagy bírlaló ellen irányulhat,
hanemmásjelenlévőellenis.

A rablás létrejöveteléhez szükséges fenyegetés mérvét, a
magyar büntetőtörvénykönyv külön szakaszban (347.§.) fejti ki.
Eszerint fenyegetés alatt oly cselekmény közvetlen elkövetésével
való fenyegetést kell érteni, amely által a fenyegetettnek vagy
hozzátartozójának vagy valamely jelenlévőnek életét,testi épségét
vagyvagyonátsúlyosveszélynektesziki.

A fenyegetés tehátpszihikaihatás keltése általhelyezioly
állapotba a megfenyegetett személyt,hogy annak ellenállását le-
győzze s így az eltulajdonítaniszándékoltingó dolgotattólel-
vegye.

Azerőszakotatörvénynem írjakörül,ígytehátaztagya-
korlatolyan ellenállhatatlan kényszernek tartja,amely a birtokos-
nak vagy bírlalónak ellenálló erejétlegyőzi.Ez az erőszak tehát
lehetolyan is,amely a testtelszemben,egy közvetlen erőszakos
érintés formájában nyilvánul meg és lehet olyan fenyegetés is,
amely oly cselekmény közvetlen elkövetésére vonatkozik, amely
a megfenyegetettszemélynek életét,testiépségétvagy vagyonát,
komoly veszélynek tesziki.E fenyegetés vonatkozhatik a meg-
fenyegetettszemélyhozzátartozójáravagyakármásjelenlévőreis.

Amíg a törvény a fenyegetést, mint rablásra irányulót,
— másjelenlévő személyre isvonatkoztatja,addig a másjelen-
lévő ellen, már tényleg alkalmazott testi erőszakról nem tesz
említést,— holottharmadik személyeknek a sanyargatása, sze-
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mérmének a veszélyeztetése vagy a szeméremnek súlyos meg-
sértése is megtörténhetik és meg is történtmárabbóla célból,
hogy a rabláselkövethető legyen.A szemérem ellenicselekmény
kilátásba helyezése a fenyegetés körülírásánál nincs megemlítve,
holottez a kilátásba helyezés is tartalma leheta fenyegetésnek.
Régihiány ez,amelynek pótlásárólgondoskodnikell.A szemé-
remnek különben más fenyegetési vonatkozásokban is semmi
vagy csak igen kevés védelmet nyújt a törvény,másutt pedig
mintpéldáulaszeméremellenierőszaknál,túlzottanszigorú.
A gyakorlat már régen megállapította azt — és az elmélet
sem tagadja,— hogy a rablásierőszaknak a személy ellen kell
irányulnia.Ha az erőszak csak az ingó dolog elvitelére irányul,
a cselekmény csak lopásnak tekintendő.Az erőszak ésfenyegetés
mérve újabban egy kúriai ítélet folytán más irányú mérlegelés
alá került, mint az eddig ismeretes volt.
Aszóbanforgóesetakövetkező.

A tettesegybotátadásátkövetelteasértettől.Utóbbiakö-
vetelésteljesítésétmegtagadta,mireatettesnek ahelyszínen jelen-
lévő társa sértettetlefogta seme lefogotthelyzetében a tettesa
botottőleelvette.

A Kúria az alsóbíróságokkalellentétben nem állapította meg
arablásbűntettétésavádlottatpusztán zsarolásvétségében mon-
dotta kibűnösnek.Indokolásában kifejtette,hogy a vádlottáltal
alkalmazotterőszakmérvenem érteelaztafokot,amelyarablás
megállapításához elegendő lettvolna,mertaz alkalmazotterőszak
sértettnek sem életét,sem testi épségét közvetlenül nem veszé-
lyeztette.

Mivelmintazelőbb említettem — (atörvény azerőszakot
nem határozza meg, ellenben a fenyegetést [374.] igen) — a
Kúria a fenyegetés megjelölésétalkalmazta a tényleges erőszakra
isésaztnem találtaelegendőnek ahhoz,hogy arablásfogalmá-
nak megfelelő erőszakotállapítsa meg.Tette aztbizonyára azért,
merta sértettéletét,testiépségétvagy akárvagyonátnem látta
súlyosveszélynekkitéve.

Tény az,hogy ajelen esetben azerőszak enyhébb annála
mérvnél,mintaminőnek a rablás elkövetéséhez szükséges fogalmi
erőszaknálbekellkövetkeznie.Azelvettingóság pedig alig kép-
viselt számbavehető vagyonértéket s talán ez is lehetett egyik
oka, a Kúriailyértelműállásfoglalásának. Ez az állásfoglalás
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mindenesetre alkalmas arra, hogy körüle viták keletkezzenek.
Nézetem szerintaz ismertetettesetnek a Kúria általtörténtel-
bírálásaahelyes,mertlegközelebb állazigazsághozésazélet-
valósághoz is, és nem ragaszkodott a betűformához, amelynek
alkalmazásaalényegrovásáratörténtvolna.

Az erőszak szó a zsarolás bűncselekményének a meghatáro-
zásában szintén előfordul anélkül, hogy az ebben az irányban
alkalmazotterőszak mérvekörülvolnaírva.Eggyeltöbb ok arra,
hogy a szóbanforgó esetet inkább zsarolásnak tekintsük, mint
rablásnak, mert bár erőszak történt, ez az erőszak jelentéktele-
nebbmérvénélfogvanem érteelarabláshatárát.Ezt,azsarolás
bűncselekményénél viszont súlyosabb mértékben megnyilvánuló
erőszak többletet az ítélethozatalnál lehet szigorúbban mérlegelni
sezaszigorúbb mérlegelésegy súlyosabb büntetésitételkimon-
dásában nyerhet kifejezést.így tehát nem is kell tartani attól,
hogy a tettesdurvább módon megnyilvánuló jogsértő cselekménye
egy enyhébb minősítés következtében kellő megtorlásban nem
részesül.

A rendőrségen,rablásmiatttettfeljelentések kétrészre osz-
lanak. Az egyikbe tartoznak a valóban megtörtént rablások, a
másikba az álrablások.Eme utóbbiak teszik a lényegesen maga-
sabbszámot.

A bűncselekmények felderítésével és nyomozásával foglal-
kozó hatósági személyek gyakorlott szeme a legtöbbször észre-
vesziazt,hogyálrablásmeséjévelállszemben.

Megrögzött szokása a följelentőknek, hogy erősen túlzott
és kiszínezetttartalmú szövegetadnak elő még akkoris,ha a
bűncselekmény tényleg megtörtént. A valóban megtörtént bűn-
cselekmények szenvedő alanya elfogultan gondolkozik és a való-
ságon messze túlmenő előadásmögöttottrejtőzik valamely hátsó
gondolatvagy elérnikívántcél.Ez a jelenség a másbűncselek-
ményekkel kapcsolatban tett feljelentéseknél is észlelhető, de a
leggyakrabbanmégisarablássalösszefüggőenfordulelő.

*

A rablás bűncselekményének az elkövetési módja, a köz-
tudatban általánosságban úgy él,hogy szóbeli fenyegetéssel kez-
dődikéstettlegesenerőszakoscselekménnyelfejeződikbe.

Csak kevesen figyelték meg azt, hogy a rablást sokszor
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fondorlatos megközelítés előzi meg, amely a megtámadni szán-
dékoltszemély félrevezetésétcélozza.A tulajdonképenicélpedig
az,hogy a tettes,kiszemeltáldozatátkockázatnélkülérhesse el
s aztvédekezésre képtelenné tegye.Előfordulnak olyan előre ki-
tervelt esetek is, amikor szinte színpadias tömegjelenetek előzik
megarablást.

Az ilyen előre való megrendezésnek, egyik legjellemzőbb
eseteakövetkező.

Egy,a városbelsejében álló bérház,homályoskapuja alatt
egy férfiésegy nő állsbarátságosan beszélget.Amikorészre-
veszik,hogy alépcsőházban,egy kifeléigyekvő idegen férfijele-
nik meg, a barátságos beszélgetés hirtelen szitkozódássá alakul
át,amithamarosan anőnek tettlegesbántalmazásakövet.Azide-
gen férfi beleavatkozik,meg akarja védeni a nőt,mire mind-
ketten a beavatkozó ellen fordulnak s — ,,miköze hozzá“ —
jelszóvalütlegelnikezdik.A lármáraelőkerülmég két,— szintén
beavatkozóférfi— sezekisajóhiszeműközbelépőellenfordul-
nak. Ide-oda lökdösik, ütlegelik, majd eltűnnek. Az utóbbi két
férfiisanőhözéstársáhoztartozott,smialattnégyenkörülvették
és bántalmazták a közbelépőt,elvették pénztárcájátés órájátis.
A négy cinkos,elfogatása után vallotta be a rendőrségen,hogy
a rablástelőre megbeszéltterv alapján követték elselőre meg-
beszéltékajelenetmegjátszásátis.

Ilyenesetekazonbanaritkábbakközétartoznak.
Az általánosabban ismert mód a megtámadni szándékolt

személy megközelítésére, a különböző ürügyekkel való megszólí-
tás,mintpéldául:

—Hovamegy?—Hányóra?—Tüzetkérek.
Azokatettesek,akikilyenbevezetésutánkövettékelarab-

lást,sohasem tudták kellő magyarázatátadniannak,hogy miért
használták előbb az előzetes megszólítástés miértnem támadtak
azonnal.

Ennekajelenségnekkétokalehet:
Az egyik az,hogy a megtámadottnak a figyelmételtereljék,

a másik az,hogy a támadó,szinte bátorítsa magát.Számítaz
elutasításra,ami feljogosítja őt vita kezdésére,majd mesterséges
haragjábanatámadásbevezetésére.

Ezeknéljóvalmerészebbek azok,akik durva módon kötnek
bele áldozatukba. Szándékosan meglökik és még ők förmednek
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rá,— kérdőre vonják,hogy miértnem térki,vagy miértnéz
rájuk.

Az előzetes megszólítás nélküliközvetlen és azonnalitáma-
dás, csak a már előre kiszemelt áldozatokkal szemben szokott
bekövetkezniés pedig rendszerintazonnal.Ilyen kiszemelt áldo-
zatok a leggyakrabban a postások,pénzbeszedők és hasonló fog-
lalkozásúak.Az ilyen esetekben a támadó legnagyobbrésztegye-
dülszoktaacselekménytelkövetnivagyaztmegkísérelni.

A zárthelyiségben tartózkodókkalszemben viszontcsaknem
mindig több tettes követiela rablástvagy annak kísérletétés
pedig előzetes tervek, megbeszélések és figyelések után. Ilyen
helyiségek a bankok és más intézmények pénztárhelyiségei,úgy-
szinténpostahivatalokis.

A szinte mindennapos esetek közé tartoznak azok a rablá-
sok,amelyeket valamely korcsmában való ismerkedés előz meg.
Az ismerkedést valamilyen szerencsejáték, nem ritkán fogadás
követiésazezekbőlszármazó követelések,összezördülések később
azutcán,mámorosfővelnyernek elintézést.A viták nyomán járó
erőszakoskodások nem indulnak meg rablási célzattal,mert eme
erőszakoskodások pusztán ittas emberek véltjogainak,véltjogos,
deerőszakosérvényesítése.

A szereplő személyek ily esetekben,sokszormárrégebben
ismerik egymást és összekülönbözésük inkább verekedésben nyer
elintézést. Eközben történik azután a vélt jogok érvényesítése,
ami bizonyos tárgyaknak vagy pénzdaraboknak az erőszakos el-
vételébennyerkifejezést.

Az ily emberek,a mámor elszállta után nem emlékeznek
tettükreésőkbánjáklegjobban,hogyilyenügybekeveredtek.

Másként áll a dolog az olyan, ugyancsak csapszékekben
időző embereknél, akik az ital hatása alatt kérkedni szoktak
azzal,hogy mennyipénzük van s aztmutogatják is.Fizetnek
mindenkinek, nótákat huzatnak és legtöbbször a megvendégelt
személyek azok, akik a korcsmából való távozásuk után őket
meglesikéspénzüketerőszakkalelveszik.

*

Különösen városokban, igen sok munkát ad a közbizton-
sági szerveknek, a lépten-nyomon megismétlődő álrablásoknak
abejelentése.
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Időnkéntszintejárványszerűenlépfelezatünetésazál-
sértettek,kifogyhatatlan ötletességgeladják elő,a különféle rém-
meséket.A meg nem történtrablásoknak koholása a legtöbbször,
valamely másik — a sértett által elkövetett — bűncselekmény
leplezésétcélozza.Az álsértettezáltalakarja magáróla figyelmet
elterelniésártatlanságánakalátszatátkelteni.

Az ilyen fajta meséknek szenvedő alanyai elsősorban a
pénzbeszedők, kifutók és házmesterek, akik a rájuk bízott árul
vagy pénztsikkasztják elés hogy sikkasztásukatleplezzék,rab-
Iási helyszínt rendeznek meg. E téren sokszor odáig mennek,
hogyhosszasájulástszínlelnekéstestükönmégsebetisejtenek.

Budapest egyik külvárosának a szélén, a vasúti vágányok
mellett,egy fiatalférfifeküdt,akinek ballába erősen össze volt
roncsolva. A reábukkanó cirkáló rendőrnek azt adta elő, hogy
foglalkozására nézve kifutó s a beszedett pénzzel, éjszakának
idejének hazafelé tartott,amikor négy ember megtámadta,össze-
visszaverteésabeszedett60pengőttőleelvette.

Az orvosivizsgálat,a lábsérülésen kívülsemmiféle,ütéstől
eredő sérüléstnem tudottmegállapítani.Végülis a kifutó be-
ismerte,hogy a60 pengőtelitta,mámorosfővelössze-vissza bo-
lyongotts eközben ütötte elegy vonat.A rablás meséjétazért
találtaki,hogysikkasztásátleplezze.

Egy másik gyakoriok,amely mesék kitalálásáraindítegye-
seket,— a házastársaknak egymástólvaló félelme.Az asszony
elköltiaháztartásraadottpénztéspedig legtöbbszörruhára,cico-
máskodásra és a férjétőlvaló félelmében rablásihelyszíntkészít.
Egy székhezkötöziönmagát,bekötivagy betömiaszáját,végig-
fekszik egy heverőn s ájulást színlelve várja, míg reáakadnak.
Néha,hogy előzetes dulakodástis bizonyítsanak,még karcoláso-
katis,vagykisebbhorzsolásokatisejtenekmagukon.A könnyebb
bútoroknak feldöntögetése, mint a dulakodás jele szintén elma-
radhatatlan, úgyszintén a szekrény tartalmának kiszórása, ter-
mészetesenabbólaszekrényből,amelybenapénzttartaniszokták.

Figyelemre méltó az a tény,hogy az ilyen helyszínkészítő
önrablók csak a legritkább esetben használnak fel valakit arra,
hogyazilyenfajtahelyszínkészítésbenasegítségükrelegyenek.

A nőknek ismertésegymássalszemben való közlékenysége,
az ily esetekben elmarad és annak helyéta bizalmatlanság fog-
laljael.
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A férfiakkalszemben — a meg nem történtrablásokata
legtöbbszörszombaton követik el.Szombata bérkifizetések napja
senapon szokott,eléggésűrűn,megtörténniaz,hogy acsaládfő
nem tud a kísértésnek éshívogatásnak ellenállnistársaival,csak
egyrövididőretérbeacsapszékbe.Aziváshozkártyázásiscsat-
lakozik,az idő múlásávala mámorisbekövetkezik,jön a min-
denkinekvalófizetés,végülisahetikeresményelúszik.

Az asszonytól való félelem készteti azután a férjet arra,
hogy még továbbiáldozatokatishozzon,lehúzza cipőjét,eldobja
kabátját, kalapját s miután előzőleg, valamely rendőrkapitánysá-
gon,rablásmiattfeljelentésttett,megtépve,félig levetkőzvehaza-
tér az áldozat,akit a munkából való hazaigyekvés közben tá-
madtak meg arablók ésfosztottak meg bérétőlésrészben ruhá-
zatától.

Az ilyen fajta bűncselekmények kitalálóicsak a csekélyebb
műveltségiembereksoraibólkerülnekki.

*

Elkövetett lopások palástolására is felhasználják a rablás
koholását. Elsősorban cselédek, egyéb alkalmazottak, sőt gyerme-
kek is.Ezek az utóbbiak e tekintetben még nagyobb leleményes-
ségettanúsítanak,mintafelnőttek,amitazalábbiesetisbizonyít.

Egy 12 évesfiú,mialattegyedülvoltotthon,feltörte apja
íróasztaláts abbólegy csomag bélyegetlopottels aztágyába
rejtette. Azután a lakás éléskamrájának ajtaját, kívülről kulccsal
bezárta,majd az egyik szoba erkélyérőlelérhető éléskamra abla-
kon keresztülbemászottaz éléskamrába és ottsegítségértkiálto-
zott.Amikormáraz önmaga általteremtettfogságbólkiszabadí-
tották aztadta elő,hogy egy férficsengetettbe lakásukba,őt
előbb szónélkül arculütötte,azután befogta a száját,belökte az
éléskamrába,onnan hallotta,hogy az íróasztaltfeszegetia tettes.
Rövid kérdezgetős után beismerte a fiú,hogy a lakásban senki
semjárt,csakapjabélyegeitakartaellopni.

A rablásimesék kitalálásának vannak még egyéb okaiis.
Ilyen a sajnálatkeltés elérésére való törekvés,érdekesnek látszani
akarás,a kenyéradó irántihűség bizonyítása vagy valamely más
célelérése.Egy szolgáló azértjátszottmeg egy rablásiesetet,
mertaztremélte,hogygazdájamajdfelemeliabérét.
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Megtörtént az is, hogy egy hentessegéd öngyilkosságra
szánta elmagáts nyakán és mellén több,súlyos szúrástejtett.
Lakásátólmessze,egy padon követteeltettétsamikorarendőr
reáakadt,aztmondta,hogy őtalvó állapotban támadta meg egy
férfismiutánösszeszurkálta,10pengőjétiselrabolta.Ezazem-
berkésőbb sem tudtaokátadniannak,hogy miértadtaelő ezt
avalótlanságot.

*

Az álrablásieseteknek főleg ősszelvan az idénye,de más
évszakokban is előfordulnak s ilyenkor ragályszerűen következ-
nek egymásután.Okaennek az,hogy aközbiztonságihatóságok
félrevezetésének ezidőszerint nincs következménye. Bárki is bün-
tetlenül megteheti azt, hogy egy hazug történet koholásával a
rendőrség tagjait,komoly feladataik megoldásátólvonja els az
államkincstárnakkárokatisokozzon.

Különösen megfontolandónak tartom azokat az eseteket,
amelyeknek kitalálói előzőleg maguk is bűncselekményt követtek
elésannakleplezéséreteszikmegvalótlanfeljelentésüket.

A magyar büntetőtörvénykönyvnek, a rablásra vonatkozó
szakaszai hiányosak, mert e súlyos bűncselekménnyel kapcsolat-
ban nem mondják kia szövetségnek és az előkészületicselek-
ménynek a büntethetőségét.A büntetőtörvénykönyvnek ezta hiá-
nyátpedig mindenképen pótolnikellés pedig olyképen,hogy a
szövetség is és az előkészületis külön-külön büntethető legyen,
mertarablástigensokszorelőzimegezakétcselekmény.

Elképzelhetetlennek tartom azt,hogy az esetben,ha a rab-
lásra szövetkező éselőkészületettévő személyeketa rablásvégre-
hajtása előtt a rendőrség ártalmatlanná teszi, azok semmiféle
megtorlásban ne részesüljenek s csak egy,úgynevezettközigazga-
tásielbánássalmentesüljenek,ajólmegérdemeltbüntetésalól.

A rablás főbenjáró, gonoszan erőszakos és közriadalmat
keltő bűncselekmény s ezért az azt megkísérlő gonosztevőkkel
szemben,semmifélekíméletneknincshelye.
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Anőkáltalelkövetettszeméremellenibűncselekmények
büntetlensége.

A magyarbüntetőtörvénykönyv csak férfiak terhére állapít
meg szemérem ellenibűncselekményeket.A nők nálunk mentesül-
nek az ilyen büntetőjogikövetkezmények alól,akár közös meg-
egyezésselegyüttkövettékaztel,— akármásokkalszemben,azok
akarata ellenére, vagy akaratnyilvánításra képtelen személyekkel
szemben.

A törvényeketnem ismerő,laikus közönség részérőlemiatt
sokszorhangzottmárelméltatlankodás.Leggyakoribbak a szülők
részérőlelhangzottpanaszok.

*
Valóban sajátságosnak mondható az, hogy míg a férfiak

között véghezvitt természet elleni fajtalanság vétséget képez és
egy évig terjedhető fogházzalbüntethető,addig anőknek egymás-
közötti fajtalankodását a törvény nem bünteti.Kétségtelen tehát,
hogy e vonatkozásban egy negatívumban rejlő előny mutatkozik
anőinemjavára.

Bárkiisfeltehetia kérdést,hogy miért? Miben rejlik oka
a büntetlenség alólvaló mentesülésnek a nők előnyére.Lehetsé-
geséselfogadható-e az az álláspont,hogy egy bűncselekménnyé
nyilvánítottcselekmény csak akkor büntethető,ha aztférfi kö-
vetteel.

A bűncselekmény nem nevezhető olyannak,amely a nemi
értelemben vett női sajátsággal függ össze és csak ugyanolyan
természet elleni fajtalankodás, mint aminőt a férfiak szoktak
elkövetni.Ismeretes az is,— büntetőjogászok és orvosok előtt
egyaránt,— hogy a fajtalankodó nők,e műveletük végrehajtá-
sárabizonyoseszközöketisszoktakhasználni.

Ilyen eszközhasználataférfiak közöttnem fordulelő sígy
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a nők általelkövetetttermészetellenifajtalankodás még az elő-
készületjellegévelis bírs jelentősebb is a büntetőjogitartalma.
A nő tehátebben az értelemben nem részesülhetkíméletben s
nem tekinthető védelemre szoruló alanynak. Bűncselekményt kö-
vetel,— haaztmamégnem isminősítiannakamagyarbüntető-
törvénykönyv — s mintbűncselekménytelkövető nem részesülhet
azokban az előjogokban, amelyeket a társadalom ősrégi gyakor-
lata biztosít neki.Szeméremérzetének kíméléséről sem lehet szó,
mertekíméletreéppen aszemérmetsértő cselekményeáltalválik
érdemtelenné.

Kétségtelen az,hogy a nők az ily természetű cselekményei-
ketjobban eltitkolva követik el,minta férfiak,de azértnáluk
is mutatkoznak olyan tünetek,— ha ritkábban is,— amelyeket
köznyelven botránynak szoktak nevezni,s amelyekbőlújabb bűn-
cselekmények, elsősorban testi sértések, de még inkább zsarolá-
sokalakulnakki.E követelmények,deazeredetiokokis,amelyek
a közbiztonságotis sértik,nem teszik őketméltókká arra,hogy
női mivoltuk miatt elnézésben részesüljenek. A végső következ-
tetés tehátcsak az lehet,hogy az esetben,ha természetelleni
fajtalanságotkövetnekel,anőkisbüntetésbenrészesüljenek.

*
A nők által elkövetett, szemérem elleni bűncselekmények-

nek büntetlenülmaradó másik csoportja a szemérem ellenierő-
szak.Az itttárgyaltvonatkozásban ezt,a ma még csak eszmei
bűncselekményt,— a legtöbbször azok a nők követik el,akik
gyermekeket testileg is gondoznak.Ilyenek elsősorban a nevelő-
nők éscselédek.E cselekménytéppen úgy elkövethetik fiú-,mint
leánygyermekekkelszembenéseliskövetik.

Szülők gyakran jelentkeznek ily panaszokkal a hatóságok
előtts nem akarják elhinni,hogy az általuk előadottak alapján
eljárásnemindítható.

A magyar büntetőtörvénykönyv szerint a szemérem elleni
erőszak bűntettétaz követiel,akivalamely nőszemélyen erőszak-
kalvagyfenyegetéssel,házasságonkívülfajtalanságotkövetel.

Az „aki“ megjelölés vonatkozhatik nőre is, mint tettesre
sezenmitsem változtat,atörvénybenutóbbmegjelöltházasságon
kívüliség, mert nő, nővel szemben is elkövethet fajtalankodásra
irányuló erőszakot,de még a férfinemhez tartozóvalszemben is
különösen akkor,ha az még gyermekkorú.A házasságon kívüli-
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ség meghatározástehátnem zárja kiazta lehetőséget,hogy ezt
acselekménytnőiselkövethesse.

Gyermekkelszemben azok a nők követhetik ellegkönnyeb-
ben a szemérem elleni erőszakot,akiknek gondozására, felügye-
letérevanbízvaagyermeksennélfogvaazzalállandóéskevéssé
ellenőrizhetőérintkezésbenvannak.

*
A magyarbüntetőtörvénykönyv (235.§.)a szemérem elleni

erőszakot hivatalból üldözendő bűncselekménnyé teszi akkor, ha
a tettes azt gyámságára, tanítására, nevelésére, felügyeletére,
gyógykezelésére vagy gondviselésére bízott személlyel szemben
követiel.A gondviseléspedigéppenazacselekvés,amelyetrend-
szerintnőkgyakorolnak.

Mintaz az előadottakbólésaz eddig követettgyakorlatból
látható,ezabűncselekmény csak férfiak általkövethető elsmíg
atörvényvelükszembenszigorúálláspontotfoglalelsahivatal-
ból üldözhetőséget hangsúlyozza ki, — addig, ha ugyanazt a
cselekményt nő követi el, a sértettnek hozzátartozónak még
annyi lehetőséget sem ad, hogy legalább indítványozási joggal
élhessenek.

Különösen hangzik ez,merta hivatalbólüldözendő esetek-
benmégabüntetésitételtismagasabbanállapítjamegatörvény,
mert míg az indítványhoz kötött esetekben, a szemérem elleni
erőszakotelkövető személytötévig terjedhető börtönnelbünteti,
addig azt, aki a hivatalból üldözendő vonatkozásban követi el
ecselekménytötévtőltízévigterjedhetőfegyházzalsújtja.

E kérdésselkapcsolatos a felügyeletés gyógykezelés tarta-
mának a kérdése,mertmíg a hivatalbólüldözendő esetek fel-
sorolása mind huzamos tartamú ténykedést jelent, — addig a
felügyeletés gyógykezelés lehetrövidtartamú is és csak egyszeri
esetre szóló.Kérdés tehát,hogy az utóbbi esetekben alkalmaz-
ható-e a törvény rendelkezése? Kérdés azért, mert a ténykedés
határainincsenekmegvonvasígyéppenezértvitáslehetaz,hogy
az ilyen esetekben helyes-e a törvény általános rendelkezéseit
szemelőtttartani.

A felügyeletlehetoly természetű is,hogy valamely személy
hozzátartozói felkérnek valakit arra, hogy gyermeküket — eset-
leg más, felügyeletre szorulót, — csak néhány órára vegyenek
gondozásba és ez idő alatt ügyeljenek rá. Ha ez idő alatt
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követielafelügyeletetgyakorlószemély,aszemérem ellenibűn-
cselekmények valamelyikét, felelősségre vonható-e hivatalból ül-
dözendőségre vonatkozó rendelkezések alapján, vagy csak indít-
ványraindítható-emegelleneazeljárás.

A gyógykezelésre való bízás megjelölés belső lényege min-
denképen hosszabb tartalmú, összefüggő folyamatot jelent, ez
pedigcsakúgyképzelhetőel,haagyógykezelésrebízottszemély,
a gyógykezeléstteljesítő személy állandó kezelése alattáll,még-
pedigvalamelygyógyítóintézetben.

Valamely orvos vagy más gyógykezelő rendelőjébe való el-
menetelvagy akára kezeltető lakására való hívásésaz azután
következő kezelés vájjon magában foglalja-e a gyógykezelésre
bízás fogalmát? Ki gyakorolja a rábízást? Csak harmadik
személyrevonatkozik-eezamegjelölésvagylehetazmagaazis,
ki gyógykezelésben részesül és saját elhatározása folytán fordul
gyógykezelőhözésbízzamagátannakkezelésére.

Az egyszerikezelés,akármelyik helyen és akárkimegbízá-
sából, jelent-e gyógykezelésre bízást s az ilyen esetekben el-
követett szemérem elleni bűncselekmény a hivatalból üldözendő
cselekményekközétartozik-e?

Nézetem szerintaz ily körülmények közötttörténő cselek-
mények csak indítványtételalapján üldözhetők éséppen úgy csak
indítvány alapján tehető folyamatba az eljárás akkor is, ha a
felügyelet csak egyszeri esetre szól, mert nélkülözi a huzamos
tartamjellegét.

*
Mivel a büntetőtörvénykönyv a szemérem elleni erőszakkal

szemben,korra való tekintet nélkül biztosít védelmet a nőknek
seztabűncselekménytajelenállapotszerintcsakférfikövetheti
el,— elképzelhető-eaz,hogynőugyaneztabűncselekménytbün-
tetlenül kövesse el úgy fiúkkal, mint leánygyermekkel szemben,
akikmégagyermekkorlegelejénlévőkislehetnek.

E cselekmények csak bizonyos manipulációk által hajthatók
végre s e manipulációk nemcsak a gyermekek egészségére, de
erkölcsiépségükre is káros kihatássallehetnek.Amikor a gyer-
mekek hozzátartozói e cselekmények miatt feljelentést tesznek
illetve akarnak tenni,csodálkozva veszik tudomásul,hogy az ily
cselekmények miatt eljárás nem indítható, bármennyire is szük-
ségesnektartjákazt.
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Elképzelhetőazis,mintahogyazmármegistörtént,hogy
nő követelférfivelszemben szemérem ellenierőszakotsaférfi
kívánta is az eljárást,de ez alapon nem voltlehetőség annak
megindítására.

Ott, ahol a törvény szemérem elleni bűncselekményekkel
kapcsolatban a nő javára alsó korhatártállapítmeg,a tizennégy
évet be nem töltött leány védelemben részesül,ha tisztességes.
Igaz ugyan,hogy ez a rendelkezés csak a megfertőztetés bűn-
cselekményére vonatkozik.A védelem teháta korábban érő leány
javátszolgálja férfivelszemben s ugyanakkora férfinemhez tar-
tozó,bármelykorúszemély,atizennégyévenalulifiúsem nyer-
hetvédelmetanő megfertőztető csábításávalszemben.Ezaszán-
dékbármikorszabadonérvényesülhetkövetkezményeknélkül.

Fellehetnehozniezzelszembenaztazérvet,hogyaférfinél
(fiúnál) egy esetleges nemiközösülés semmiféle fizikai elváltozás-
salnem jársaterhesség veszedelmesem fenyegeti,aszemérem
elleni erőszak vonatkozásában pedig lehetne arra is hivatkozni,
hogy általánosságban a közhitszerinta férfinembeliek szemérem-
érzetekisebbmérvű.

Továbbikérdés azonban az,hogy ilyen érvek alapján egy
fiú kitehető-e annak a veszedelemnek, hogy erkölcsileg meg-
romoljék s tudatlansága és tapasztalatlansága következtében ideg-
rendszerbelimegrázkódtatástvagy akár más,egész életére kiható
betegségetszerezzen.

A közönség — elméleteketnem ismerő —,természetesész-
járása vesziészre legelőbb a hiányokatés talán sok,körülmé-
nyesen minősített bűncselekmény körülírása előbb maradhatna
el,mintaz az intézkedésihiány,melyeta szakértelemmelnem
rendelkező társadalom tagjai,helyesen érzékelnek.De észreveszik
azok a szakértők is,akiknek a szeme előttfolynak le az élet
számtalan formában megnyilvánuló jelenségei és a jogos kíván-
ságoknak nem tudnak eleget tenni.E hiány kétségtelenül meg-
van és kétségtelen az is, hogy annak kiküszöböléséről gondos-
kodnikell.
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Akerítésbűncselekményegyakorlatimegvilágításban.

A kerítés — köznyelven leánykereskedelem — elleni küz-
delem társadalmi bizottságok útján indult meg, amelyek végre
1899-ben Londonban tartották meg első nemzetközi kongresszu-
sukatés megalakították a „CentralVigilance Society“-t(Központi
őrködőtársaság)egyesületet.

Ezt követte az 1902. július havában megtartott párizsi
nemzetközi konferencia, amely a leánykereskedésnek büntetőjogi
úton való megtorlásáttűztekicélul.Ezután még több — külön-
böző helyen tartott— megbeszéléskövetkezett,míg nálunk,Ma-
gyarországon e probléma 1908-ban, a büntetőnovellában nyert
törvényhozásielintézést(1908:XXXVI.te.43—47.§-ig.)

A büntető novella rendelkezéseit kiegészíti az 1925:XIX.
tc.-befoglaltgenfiegyezmény,amelyaBn.43.§-aszerintvéde-
lemben részesülő nők határát húszról huszonegy évre emeli fel
ésa fiúgyermekeketisvédelemben részesíti,ezenfelüla kerítésre
irányulószövetségetbűncselekménnyéemeli.

Az 1935:XX.te.ugyancsak genfiegyezménytcikkelyez be,
amelyanagykorúnőkkelűzöttkereskedéselnyomásárairányul.

*

A Bn.43.§-ának szövege a következő:„kerítés vétségét
követi el, aki valamely tisztességes nőt házasságon kívül nemi
közösülés vagy fajtalanság céljára önérdekből más részére szán-
dékosan megszerez vagy megszereznitörekszik,ha a nő életének
21-ikévétmégbenemtöltötte.

A bűnvádi eljárás csak magánindítványra indítható meg.
Amagánindítványnemvonhatóvissza.“

Ezekszerinta21-ikéletévétbenem töltött,decsaktisztes-
ségesnőrészesülvédelemben.
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Az eljárás megindításánála legnagyobb nehézségeta „tisz-
tesség“megnemhatározottfogalmaokozza.

Holkezdődikatisztességésholvégződik?
Eztafogalmatatörvénynem határozzameg.A közfelfogás

szerinttisztességesazanő,akiatársadaloméletébenrésztvehet.
Deelfogadható-eezatétel,amikorazezzelkapcsolatosfel-

fogások, vidékenkénti szokások, életviszonyok és társadalmi ré-
tegenként is változnak? Ha tehát a tisztességről táplált nézetek
különböző helyeken más-más tartalmat foglalnak magukban,
akkora tisztesség csak viszonylagoslehet,amelynek határaitpon-
tosanmegvonni—éppenrelatívvoltánálfogva-—nemlehet.

A Bn.43.§-ában leírtkorú és tisztességesnek minősíthető
nő kerítéseavalóságban alig fordulelő.A rendőrinyomozásalá
kerülő esetek rendszerint olyan nőkkel állnak kapcsolatban,akik
titkos kéjelgés gyakorlása közben kerülnek kézre és hogy eme
szintén büntetendő cselekményük következményei alól mentesül-
jenek,a kerítésvádjátkoholják valakivelszemben,holottcselek-
ményük ugyanaz, mint az igazolványos örömleányoké, — de
engedélyésellenőrzésnélkül.

Az ilyen nők legkevésbbé sem jogosultak arra,hogy magu-
kat egyszerre tisztességesnek érezzék akkor, amikor őket titkos
kéjelgésenérik.

Azok aszemélyek,akik azígy szerzettpénzegy hányadát
kapják ellenszolgáltatásként azért, mert a cselekmény elköveté-
séhez helyiségetadnak,nem nevezhetők kerítőknek,merta más
számára való megszerzés vagy arra irányuló törekvés nem álla-
píthatómegrészükről.

A másik,gyakran előforduló esetaz,amikorrendeskereset-
forrásnélkülinők ésférfiak állanak össze abbóla célból,hogy
ideiglenes közös háztartásban éljenek.Mivel együttélésüknek biz-
tos bázisa nincs,az életfenntartásukhoz szükséges eszközök meg-
szerzésében nem válogatnak,ez szokta eredményezniazt,hogy a
nők— aférfibiztatására,delegtöbbszörönkéntis— utcaiisme-
retségekkötéseútjánszerzikmegaszükségesanyagijavakat.

Ez mindaddig folytatódik,amíg az egyetértésfelnem bom-
likközöttükésamígaférfibánásmódjaanővelszembenelvisel-
hetőnekmutatkozik.Amintezabékésállapotmegszűnikésana
bántalmazásban részesül, az addig megértőnek mutatkozó nő
elhagyja a vele közös háztartásban élő férfités feljelentésttesz
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ellene kerítés miatt. Az ilyen utóbb bekövetkező feljelentések
alapjátsokszoraszerelemféltésisképezi.

A harmadik kategóriába tartoznak azok, akik ugyan nem
szokványos titkos kéjelgők és életfenntartásukhoz nem szükséges
az ilyen módon szerzett vagyoni ellenszolgáltatás, de időnként
mégis hajlamosak kalandokba bocsátkozni azért, hogy előnyö-
sebben ruházkodhassanak, szórakozhassanak, szóval kedvezőbb
életfeltételeketteremthessenek.

Az ilyen, könnyedén gondolkozó nők tudatosan keresik a
kerítő közvetítését;mertígy kilétük titokban maradhatés egyéb
kockázattól,kellemetlenkövetkezményektőlismentesülnek.

Ezekazokanők,akik— hapróbálkozásukkiderül—,szo-
rultságukban indítványt tesznek ama személy ellen, akinek köz-
vetítését a maguk javára használták fel; de miután indítványuk
vissza nem vonható, mégsem mentesülnek ballépésük kiteregeté-
sénekkövetkezményeialól.

Vájjontisztességesek-eezekanők?
A valóban tisztességesnő isbeleeshetakerítő hálójába,de

csakcsalárdsággal,deezazesetmárnem tartozhata43.§.fo-
galmikörébe;mertitta45.§.elsőpontjalépelőtérbe.A valóban
tisztességes nőnéla kerítés befejezése csak erőszak útján történ-
hetik,— amialigtételezhetőfel,dekülönbenisakkormármás
bűncselekménnyelállanánk szemben,— s így a kerítés vétsége
mármegakadna a megszerzésre való törekvésnél,aminem jelent
egyebetkísérletnél,de szintén büntetendő.Ilyen esetfelnőttnővel
kapcsolatban még nem igen fordult elő, de előfordult egy-két
esetbengyermekeknéléspedigfajtalankodásrairányulócélzattal.

A gyerekkorban lévőknél azonban a „tisztesség“ kritériu-
máranincsszükség.

Miképen értelmezhető tehát ez a szó, amelynek lényege
ebben az értelemben meghatározva nincs és eztmindenkimaga
felfogása szerint értelmezheti. Kifejlődhetik-e tehát ilymódon
egységesjoggyakorlat?

A Bn.44.§-aszerintkerítésvétségétkövetielaz,akia
43. §-ban meghatározott célokra (fajtalanság, házasságon kívüli
nemi közösülés) valamely tisztességes nőt szándékosan arra bír
rá, hogy bordélyházba vagy hasonló üzletbe lépjen. A kísérlet
büntetendő.

E cselekmény bűntett, ha a sértett21-ik életévétmég be
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nem töltötte.Bűntettazis,havalakibordélyházban valamely nőt
akarataellenérevisszatart.

Tisztességes nőnek,bordélyházba való belépésétcélzó,ered-
ményesrábeszélésnem igen fordultmég elő,dekísérletisigen
ritkán.A nyomozásfolyamán,a továbbikomoly eljáráshoz szük-
ségestisztesség is,kétségessé váltvagy éppen,annak ellenkezője
bizonyultbe.

A hátterettermészetesen ilyen esetekben is,kinem elégített
anyagikövetelésekképezték.

A kerítésnek valóban komoly és súlyos beszámítás alá eső
fajtájaanőnekkülföldre szállítása.

Ezta cselekményt,hosszabb időn átvaló megfontolás,az
eszközök megszerzése és csalárd rábeszélés előzimeg.Eme cse-
lekménynéla legkirívóbb a nőnek önérdekből,más számára való
megszerzése.

A kerítőamegszereznikívántnőelőtthamisancsillogószí-
nekben festimeg azokataz előnyöket,amelyek a külföldi„szín-
padokon“,mint művész sikerek várnak reájuk.A siker lényege
természetesen a pénzhullás. Itthon egy-két táncot tanultat meg
velük s az így előkészítettművésznő elindulvilághódító útjára,
amelynek— azőelképzeléseszerint— utolsóállomásacsakvala-
melymaharadzsapalotájalehet.

A kerítő vállalkozik mindenre.Megszerziaz útlevelet,vasúti
jegyet, különböző igazolványokat és a „szerződést“; az áldozat
szülőipedig örömmeladják beleegyezésüketa meginduló karrier-
hez és boldogan újságolják a rokonoknak,szomszédoknak,hogy
leányuk„művésznő“lett,sokpénztfogkeresni.

Az áldozatpedig elindula szerződtető ügynökkel,akiaz
elsőkülföldiállomásontovábbadjaaz„elszerződtetett“árut.

Az„áru“mitsem sejtvefolytatjaútjátscsak akkorébred
mákonyos álmából, mikor valamelyik balkáni vagy levantei
spellunkában töltiaz első estét,ahola tulajdonoskioktatja,hogy
milyen módon kellkedveskednia vendégeknek,mimindentkell
megengednie,hogy a vendég jólérezze magátés egyszersmind
tudomására hozza a fogságotjelentő háziszabályokat.Arra egy-
általán nem kíváncsia tulajdonos,hogy az elszerződtetettnő mi-
féleművészitulajdonságokbirtokábanvan.

A szerencsétlen leány most már mindenképen szabadulna,
depénzenincs,abiztatóelőlegelfogyottésazelkerítettleányt,
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a kikerülhetetlen kényszerűség sodorja tovább a megrontását
jelentőéletbe.

A szülők a reméltpénzküldemények helyettcsak siránkozó
ésa szabadulástsürgető leveleketkapnak ésa hatóságoknálsür-
getik a sokszor több ezer kilométer távolságban lévő leányuk
hazahozatalát.

A leány aztán különböző viszontagságok után, rendszerint
betegenmegisérkezikésakarriervégetér,deakerítőmegkapta
Judás-pénzét.

A külföldre szerződtetéseknéljellemző,hogy a kerítő főleg
egészen fiatalés tudatlan,egyszerű emberek gyermekeire vetiki
hálóját, akiket fényes ígéretek hangoztatásával a legkönnyebb
elbódítani.Magyarázható ez azzalis,hogy az ilyen anyag felel
meglegjobbancéljuknak.

A kerítésnek ez a fajtája a legsúlyosabb,mertnemcsak az
áldozatnak és hozzátartozóinak megtévesztésével jár, hanem azért
is, mert a tapasztalatlan és magárahagyott leánnyal szemben a
lupanartulajdonosakénye-kedveszerintbánikel.

Idegen környezetben, otthonától elszakadva, ellenálló ereje
meggyengül, erkölcsi érzéke megfogyatkozik és könnyen kezel-
hetőeszközelesza,,kenyéradónak“.A kényszerhatásaalattbele-
törődikújhelyzetébe,— hautóbbhazaistér,— csakazöröm-
leányokszámátfogjaszaporítani.

Az ilyen természetű kerítés bekövetkezését kizárólag csak
a rendőrség megelőző munkálkodása, ébersége akadályozhatja
meg.

Az elszerződtetni szándékolt nőkkel kapcsolatos előkészüle-
tek csak a rendőrség engedélyévelés ellenőrzése melletttörtén-
hetnekmegéspedigakövetkezőmódon:

1.A szülők beleegyező nyilatkozatának érvényességéhez a
rendőrségjóváhagyásaszükséges.

2.Útlevelet csak a rendőrség engedélyével válthatnak és
abban meg kelljelölniartista minőségüket.Az artistanők útleve-
leikben ugyanis legtöbbször a gépírónő,kereskedelmialkalmazott,
kiszolgálónő,stb.megtévesztésre szolgáló foglalkozás megjelölések
szerepelnek.

3.Húsz éven aluli nők semmiképen sem szerződhetnek
külföldre.

4.Artistaigazolványtcsakazkaphat,akivalóbanigazolni
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tudja azt, hogy artista tudnivalók birtokában van. Az artista
igazolvány kiadása is csak a rendőrség engedélyével történhetik
meg.

5.Csak előre megjelölt helyre szerződtethető az artistanő,
decsakarendőrségáltalnyilvántartottügynökökútján.

6.A szerződéstartamátmegkelljelölniésszövegétbekell
mutatni.

Ezekre az intézkedésekre azért volna szükség, hogy gátat
vessünk az elszerződtetők ama főtörekvésének, hogy a nők az
ország határain kívül legyenek,mert a további szerződéskötések
rendszerintmárotttörténnek ésonnan továbbítják őkettávolabbi
helyekreakülföldiügynökök.

Az útlevelek érvényességéteme okoknálfogva a Balkánra
ésatengerentúliállamokranemlehetkiterjeszteni.

Megfontolásra érdemes a Bn.43.§-ban leírtcselekménnyel
kapcsolatban a törvénynek ama rendelkezése, mely szerint a
magánindítványvisszanemvonható.

A törvény intenciója ugyanisa sértettvédelmére irányulés
azértadja meg nekiazta jogot,hogy csak kifejezettakarata,
azaz általa tettmagánindítvány alapján induljon meg az eljárás.
Attólajogtólazonbanmegfosztja,hogyanyomozásésatovábbi
eljárás folyamán felszínre kerülő adatok ismeretessé válásával
járó szégyentől, magánindítványának visszavonása által mente-
süljön.

A 43.§-salkapcsolatban,a gyakorlatban észlelttények azt
bizonyítják, hogy a legtöbbször ál-sértetteknek bizonyuló indít-
ványtevők szorultságukban teszik meg magándítványukat és azt
egy más (kihágási) eljárás alól való mentesülés eszközének te-
kintik: holott erre nem érdemesek, mert tisztességeseknek nem
tekinthetők. Ha pedig mégis azok volnának, az elhamarkodottan
tettindítványkövetkeztébenpellengéreállíttatnak.

A már tisztességeseknek nem tekinthető nők helyett sok-
szor az indítványtételre jogosult hozzátartozók tesznek indítványt,
mert leányuk vagy gondozottjuk előző, titokban folytatott élet-
módjáróltudomásuk nem voltsamikorarrólaz eljárásfolyamán
értesülnek,a további meghurcolás elkerülése érdekében már szí-
vesen vonnák vissza magánindítványukat, de eme szándékuknak
atörvénygátatvet.

A megtévedtnő életében,— akimég jó útraistérhet,—
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nem lehetközömbös az,hogy botlásainyilvánosságra kerülnek-e
vagy sem és ezérthelyesebbnek látszik az indítvány visszavoná-
sárairányulójogmegadása.

A törvény által nyújtott védelem amúgy is elsősorban a
sértett személyének védelmét célozza és nem a közrend meg-
óvására irányul,tehátcélszerűbb az,ha a sértett,akiaz indít-
ványtételvagy indítvány visszavonásokaitlegjobban ismeri,ezek-
kel a rendelkezésre álló eszközökkel, saját érdekében, — mint
személyesérdekkel,—szabadonrendelkezik.
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Ahatóságfélrevezetése.

Nemcsak a laikus közönség szájábólhangzik elgyakran a
címként szereplő kifejezés, hanem a sajtóban is igen gyakran
olvasunk a hatóságok félrevezetéséről,valamintarrólis,hogy e
cselekmény miatt, a szóbanforgó személyek ellen megindult az
eljárás.

A közvélemény tehátegy olyan üldözendő cselekménytal-
kotott,amelyet mint ilyet,nem ismerünk és képzeletében egy-
szersmind egy olyan törvényt is hozott létre,amelynek alapján
ecselekménybüntethető.

Amire nincs törvényes rendelkezés, arra teremt egyet a
közönségéshelyesérzékkelállapítjamegahiánytsazt,— elmé-
letben,— azonnalpótoljais.Ösztönösenteszieztsarranem is
gondol,hogy ilyen jogszabály nincs,hanem abban a hitben él,
hogyegymármeglévőtételesintézkedésrehivatkozik.

E helyes és találó megnyilvánulás mellett nem mehetünk
el szó nélkül,mert mindazok,akik bűncselekmények kiderítésén
dolgoznak,igen sokszorérezték máregy ily,megtorló intézkedés
hiányát. A nyomozó hatóságok minden következmény nélkül ki
vannak szolgáltatva azoknak,akik a félrevezetéstakár tréfálkozó
kedvükben,akárfeltűnésivágyukbankockáztatjákmeg.

Idekellsorolnom azokatis,akik bármily másoknálfogva
jelentenek be koholt bűncselekményeket. Még súlyosabbaknak
kell minősítenünk azokat az eseteket, amelyeket egyesek azért
adnak elő, hogy egy általuk elkövetett bűncselekményt leplez-
zenek.

Önként merül fel a kérdés az előbb előadottak alapján,
hogy tűrhető-e az,hogy bárkiiskedvtelésből,vagy bátran,aljas-
nak nevezhető indokbóla hatóságoknak rengeteg munkát,kiadást
szerezzenésvégülmégazokatnevetségesséistegye.
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A hatóság feltétlenül nevetségessé válik, — amin sokan
még jólisszórakoznak,— mertkötelessége,hogy minden hozzá-
érkezett adatot megvizsgáljon,a nevetségesség pedig e vizsgálat
megkezdésének a pillanatában veszikezdetét.Misem könnyebb,
— éppen kötelességteljesítő becsületessége folytán, — mint ily
alapon a közbiztonsági intézmények akármelyikét nevetségessé
tenni. Az ily eseteken vigadozók, ízlésüknek megfelelően pedig
mindig szép számmal akadnak és a vidulásukra szolgáló esetet
évekenkeresztül,mintsikerülttréfákatemlegetik.

Sok mássalegyüttegyik legjellegzetesebb esete volte tré-
fálkozásoknak egy Budapesten történt gyilkosság, melynek tette-
sét egy intelligens adatszolgáltató férfi Tatabánya környékén
látta,de nemcsak látta,hanem beszéltis vele.A budapestifő-
kapitányság megkeresésére a csendőrség Tatabányán nagyobb
erőketvontösszeéskétnapon keresztüljártaakörnyék hegyeit
éserdeit,míg végre kiderült,hogy a bejelentéscsak egy tréfa-
csináló, otromba játéka volt. A tettes utóbb Budapesten meg-
került,a mókázó személynek pedig,mivelerre vonatkozó rendel-
kezésnincs,semmibajasemtörtént.

A kihágási törvénykönyvben (40. §.) van ugyan egy ily
irányú gyenge és hézagos kísérlet,de az csak a harangoknak
oknélküli félreverésére, vagy másnemű vészjelzésre vonatkozik,
valamint a hatóságoknak valótlan vészhír vagy zavargások be-
jelentésével való félrevezetésére s csak nyolc napig terjedhető
elzárássalbüntethető.Tizenötnapig terjedhető elzárás csak akkor
szabható ki,ha a hamisvészhírszándékosbejelentése következté-
benarendőrségvagyafegyvereserőkiállíttatott.

E kihágási szakasz, mint láthatjuk, csak a hamis vészhír
szándékos bejelentését bünteti és a lakosok nyugalmát akarja,
szinte hatástalan szankciókkal megvédeni. A vészhíren kívüleső
szándékos félrevezetést célzó mástermészetű bejelentés büntetlen
marad.

Az itt említett kihágásoknak, a mai megváltozott viszo-
nyokra való tekintettel,sokkal nagyobb jelentőséget kell tulajdo-
nítanunk, mint tulajdonítottunk azoknak a múltban. Az emberek
érzékenyebbek, nyugtalanabbak a jelenben és sokkal jobban
reagálnak a vészhírekre,mintkétévtizeddelezelőtt.E vészjelés
vészhírrel kapcsolatos félrevezetéseknek nem a kihágási törvény-
könyvben, hanem vétség formájában a büntetőtörvénykönyvben
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van helyük és e súlyosabb büntető rendelkezések alá kellvonni
a hatóságoknak más irányú félrevezetésétis.A hatóságok ideje,
ereje, tekintélye nem való arra, hogy azzal lelkiismeretlen és
cinikusemberektréfátűzzenek,denem valóarraazállam pénze
sem,hogyabbólazilyjátékokrafedezetetnyújtson.

Egy ily,szándékosan hamisbejelentéstisfelkelldolgozni,
amiamellett,hogy sok,hiábavaló fáradozássaljár,a nyomozás-
nak helytelen irányba való terelése általaz eredménytis veszé-
lyezteti,de az államhatalom presztízse sem tűrhetielaz ily ter-
mészetű próbálkozásokatmárcsak azértsem,mertmindig akad-
nak olyan emberek,akik szívesen szórakoznak azon,ha a nehéz
és felelősségteljes munkát végző, nyomozó hatóságok látszólagos
felültetése,illetvenevetségessétételesikerült.

E tudatosan hamis adatbejelentés, tagadhatatlanul közel
álla hamistanúzáshoz,melyeta törvény,ha az esküvelismeg-
erősíttetett, bűnvádi ügyben öt évi fegyházzal, polgári ügyben
pedigötévibörtönnelbüntet.Debüntetiéspedigegyévigterjed-
hető fogházzalaztis,akikihágásiügyben,vagy gondatlanságból
tanuzotthamisan.

Tehátmég a gondatlanság is büntetésben részesüls ezzel
szemben nemcsak az egyeseknek,de a köznek is kárt okozó,
— mindig szándékos hamis bejelentések, — megtorlatlanul ma-
radnak.

A hamisvád féléhajlanak azok ahamisbejelentések,ame-
lyek félrevezetésicélzattalneveznek meg nyomozás alá vonandó
személyeket,bár céljuk nem az,hogy ártatlan személyek kerül-
jenekgyanúba.

A hatóságok félrevezetését a leggyakrabban a rablással, a
szemérem elleni bűncselekményekkel és az öngyilkossági kísér-
letekkelkapcsolatbantapasztaljuk.

Itta félrevezetők szinte kizárólag maguk a sértettek,helye-
sebben álsértettek. Ezek az álsértettek, tudatosan hazug bejelen-
téseiketazértteszik meg,hogy egy általuk elkövetettbűncselek-
ménytvagy mulasztástleplezzenek s magukróla gyanútelterel-
jék vagy az érdeklődés központjába akarnak kerülnivagy vala-
mely,többnyirevagyonivonatkozásúcéltkívánnakelérni.

Hasonló okokat találunk a szórványosabban előforduló, a
személyesszabadságotkorlátozóeseteknél.

Gyilkosságoknál, nagyobb jelentőségű rablásoknálés lopá-
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soknál, valamint politikai bűncselekményeknél a hamis adat-
szolgáltatók a legtöbbször a bűncselekménytől távolálló szemé-
lyek,akiketnemegyszerbosszúisvezérel.

A közvélemény ama felfogása ellenére, hogy a hatóságok
félrevezetése büntethető,ma mármégis rájöttek az emberek arra,
hogy annak az ellenkezője a való,mertsenkisem hallottarról,
hogyemiattvalakielleneljárásindultvolna.

E tekintetben az idegen államok,újbüntetőtörvényeiközül
az olasz márodáig megy,hogy még a hamis önvád (369.§.)
cselekményétisbünteti.

Ésezjólisvan így,mertahatóságoknak szándékosfélre-
vezetése folytán,a kiderítésre elvesztegetettidő,anyagihátrányok,
valamint a közönség körében fellépő nyugtalanság, — melynek
az államelméletre is kihatása lehet, — nem maradhat meg-
torlatlanul.

E régen fennálló hiány pótlásáról mindenesetre gondos-
kodni kell, egyelőre akár novelláris úton, akár később, az új
magyarbüntetőtörvénykönyvmegalkotásávalkapcsolatban.
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Abűncselekményekelkövetésénéltapasztalható
törvényszerűségek.

Ha az ember élete ellen irányuló szándékos bűncselekmé-
nyeket— elsősorban gyilkosságokat— aszerintvizsgáljuk,hogy
azok az évnek mely szakában vagy hónapjában fordulnak elő a
leggyakrabban,—figyelemreméltóeredményekrefogunkjutni.

Sok esztendőnek tapasztalata ésmegfigyelése bizonyítja azt,
hogy a legtöbb,rablássalpárosultgyilkosság a télihónapokra
esikésazokközülisleginkábbnovemberreésdecemberre.

Amintatéliidőszak első jellegzetesen ködös,sötétnapjai
bekövetkeznek,szinte bizonyossággallehetszámítania téliidény
elsőgyilkosságára.

Tényazis,hogyezekbenazidőszakokbanelkövetettgyilkos-
ságok tetteseinem az elviselhetetlen szükségetszenvedők közül
kerülnekki,tehátnemszolgálhatindokulatélnyomora.

A bűncselekményelkövetésérevalóhajlandóságotsabűnös
gondolatokkalvaló foglalkozástkétségkívülelősegítiaz a pszihi-
kus hatás,amelyet a tél sötétsége,mozdulatlansága és ködös
misztikumagyakorolazemberilélekre.

Hozzájárul ehhez a bűncselekmény elkövetésére készülők-
nekazareményeis,hogyarövidnappalok,asötétségkoraibe-
állása nehezebbé teszik az üldözéstéskönnyebbé az elrejtőzést,
menekülést.

A karácsony,szilveszteréshúsvétünnepéhezközelesőna-
pokvalamelyikénigengyakrantörténtmárgyilkosság,dealopá-
sok isszaporodnak ezekben azidőszakokban.Vagyonértékek erő-
szakosmódon való szerzésének vágyailyenkoralegerősebb.Az
ünnepek alatti könnyedebb élés, a szórakozások lehetőségé-
nekmegszerzésealegerősebbindítóok.Bizonyítjaeztaténytaz,
hogyatettesekabűnösútonésnagykockázattalszerzettpénzt
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nem fordítják a nehezen nélkülözhető,elsőrendű élelmiés ruhá-
zati cikkek beszerzésére, hanem oly luxus tárgyak vásárlására,
melyeknek semmihasznátsem veszik ésamelyek kultúr-ésélet-
nívójukatmesszemeghaladják.

Az ilymódon birtokukba került pénzösszegek jelentékeny
részétfordítják szeszesitalok vásárlására,melyetamíg tartbenne,
mértéktelenül fogyasztanak. E tünetnek oka nemcsak abban a
vágyban keresendő,hogy egy alantas szenvedély kielégüljön,ha-
nem a fel-feltörő lelkiismeretfurdalás elhallgattatására is irányul,
valamintarrais,hogy azállandó mámorletompítsaaztazüldö-
zéskövetkeztébenelőállófélelmet,melyabűnözőtnyomonkíséri.

A naptáriünnepektőlfüggetlenül,de máscsaládivagy házi
ünnepségekre, — mint esküvő, keresztelő, névnap, táncmulatság,
— való előkészületésaz ahhoz szükségesköltségek előteremtése
is márnem egyszerkésztetettgyilkosság vagy más súlyos bűn-
cselekmény elkövetésére valamely bűnözőt. A barátnő megaján-
dékozása és az ezáltalvaló imponálásivágy is ismeretes,mint
indítóok.

A ritkább esetek közé tartozik,amikora tetteskönnyelmű,
költekező életmód vagy szerencsejáték űzése folytán jut anyagi
válságbasagyilkosságotazértkövetiel,hogyaszerzettvagyon-
erővel,legalább ideig-óráig folytathassa régiéletmódját,— vagy
valamely, már elkövetett, intellektuális jellegű bűncselekmény
hiányainak ilymódon való eltüntetésével akar a kisebb jelentő-
ségű következmények alól szabadulni. A korábban elkövetett
kevésbbé jelentős bűncselekmény kiderülése esetén a kétségtele-
nülismerttettesőlennesennekleplezésérekövetiel,mintisme-
retlen tettesa sokszorosan súlyosabbatabban a reményben,hogy
cselekményekideríttetlenmarad.

Mintsajátságostünetet,megemlíthetem aztis,hogy a szű-
kösebbéletetélőésatettesjövedelmiforrásaitéskeresetilehető-
ségeit ismerő családtagok, a legritkábban érdeklődnek a tettes
által,váratlanulhaza hozottholmik vagy nagyobb összegű pénz
eredete irántés helyzetüknek,— habárcsak átmenetileg is,—
de hirtelen bekövetkezettjavulása felettérzettörömükben kritika
nélkül fogadják el a tettesnek a holszerzésre vonatkozó,hazug
előadását.

E családtagok, későbbi megkérdeztetésük esetén, jóhisze-
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műen vallják azt,hogy nem gondoltak „rosszra“,mert lehetet-
lennektartottákazt,hogyhozzátartozójukbűntkövessenel.

E vallomások őszinteségében sokszornincs is okunk kétel-
kedni, mert a legsúlyosabb bűncselekményeket, mint aminő a
rablásésgyilkosság,— alegtöbbszörbüntetlenelőéletűvagycsak
apró-cseprő kihágásokért, vétségekért büntetett emberek köve-
tikel.

A hivatásos bűnöző rendszerint tartózkodik az erőszakos
cselekedetek elkövetésétőlés csak szorultságában vagy menekülés
közbenhasználfegyvert.

*

Az előbbi részben említett bűncselekményeknek időrendbeni,
egymásra való következését vizsgálat alá véve,szintén bizonyos
törvényszerűségekrefogunktalálni.

E törvényszerűségek a felületes szemlélő előttérthetetlenek-
nek mutatkoznak,mertcsak az alaposabb megfigyelés és kutatás
vetezekreajelenségekrevilágosságot.

Sajátos, hogy valamely súlyos bűncselekmény (gyilkosság)
elkövetésétrövid időn belülújabb,hasonló bűncselekmény szokta
követni, különösen akkor, hogyha a megelőző bűncselekmény
nyomozásaeredményesvolt.
Vájjonmivelmagyarázhatóezajelenség?

A tettesek anekik feltettily irányú kérdésekreaztválaszol-
ják,hogy az előző bűncselekmény kiderítése dacára azért hatá-
rozták elaz általuk végrehajtottbűncselekmény elkövetését,mert
abban reménykedtek, hogy mivel az előző bűncselekmény nyo-
mozása eredményes volt, az ő cselekményük kideríttetlen fog
maradni.Ésa tapasztalatvalóban aztbizonyítja,hogy egy ered-
ményes nyomozással végződött bűncselekményt rövid időn belül
nyomon követegy másik,hasonló bűncselekmény.így alakulki
atervéhezcsökönyösenragaszkodó,botorbűnözőgondolkozása.

A bűn elkövetésére hajlamos emberre sok,külső körülmény
gyakorol befolyást. Az ily embereket rendszerbe foglalni szinte
lehetetlen,mertmég a legszorgosabb kutató ésfigyelő ismindig
újabb és újabb tünetekre bukkan. Bizonyos csak az, hogy ha
létezik is rendszer a bűncselekmények elkövetésében, a bűnöző
lelkerejtélymarad.
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Azsarolásbűncselekményéneksajátságai.

A zsarolás bűncselekményének nyomozásánál oly nehézsé-
geket kell leküzdeni, amelyek az eddigi felfogás és gyakorlat
megszüntetésével eltüntethetők volnának és lehetővé tennék azt,
hogy a nyomozó hatóságok érdemben csak a valódi zsarolási
ügyekkelfoglalkozzanak

E nehézségek egyikeasértettek,— vagy magukatsértettek-
nek érzők — részéről jelentkezik, akik kihasználva a büntető-
törvénykönyv szakaszainak hézagait, zsarolásnak minősített, —
de attóltávolálló — feljelentésekkeljelentkeznek a rendőrségnél,
vagymásnyomozóhatóságnál.

Másika a már szinte gyakorlattá váltama — de azelőtt
csak ritkán jelentkező felfogás, — mely nyomozás alakjában
foglalkozik oly feljelentésekkel, melyeknek már szubjektíve elő-
adott tartalmából is megállapítható az, hogy a zsarolás tény-
álladékanemforogfenn.

A büntetőtörvénykönyv a zsarolás lényegét abban állapítja
meg, hogy a jogtalanul való vagyoni haszonszerzés erőszakkal
vagyfenyegetésseltörténjék.

Tehát jogellenes aktivitásnak kell megnyilatkoznia abból a
célból, hogy valaki, valaminek cselekvésére, tűrésére vagy el-
hagyásárakényszeríttessék.

Azesetlegesjogellenespasszivitásnem elegendőahhoz,hogy
a zsarolás bűncselekménye létrejöjjön, pedig a zsarolással kap-
csolatosfeljelentésekegyjelentősrészeezenalapul.

A gyakorlataztmutatja,hogy az ily feljelentések oly ma-
gánjogiügyletekbőlerednek,amelyeknélaz egyik félnem telje-
sítiszerződéses kötelezettségét,vagy még a szerződés érvényének
tartama alatt vagy annak lejárta után, újabb feltételtől teszi
függővéaszolgáltatást.
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Az őrzésidíjfejében,valakinélletétbe helyezettingóságok
kinem adása miattis gyakran találkozunk rosszhiszemű próbál-
kozásokkal az őrizetbeadó részéről, aki a kikötött őrzési díjat,
valóban nem fizette meg,shogy a költségeket,az őrzéstésa
gondozást teljesítő személy járandóságát megtakarítsa, zsarolási
feljelentéssel próbál ingóságaihoz jutni és a feljelentettet meg-
károsítani.

Egy másik sűrűn előforduló esete,a zsarolás tényálladékát
nélkülöző ügyeknek a lakbérhátralék fejében, jogosan visszatar-
tott ingókkal kapcsolatos. A tartozó személy nem tud bele-
nyugodni abba, hogy vagyontárgyainak egy része a zálogoló
birtokában maradjon s hogy azokat visszaszerezhesse, zsarolás
címénfeljelentésttesz.

Hasonló jelenségekre bukkanunk az iparosokkal és keres-
kedőkkeltörténtügyletkötéseknélis.A megrendelő vagy vásárló
félnincsmegelégedveazújvagy kijavítottáruvalsezértmási-
kat,vagy újabb javítástkövetels amíg az meg nem történik,
fizetni nem hajlandó. A kereskedő (iparos) erre megtagadja a
javítás eszközlését vagy más áru kiadását, amit nyomon követ
a feljelentés.Előfordul az is,hogy az árukiszolgáltató személy
a neki,bármely oknálfogva átadotttárgyat,egy régebbitartozás
fejében zálogképen visszatartsaztaddig nem szándékozik kiadnî
amígarégitartozáskifizetvenincs.

Az kétségtelen, hogy az iparosoknál és kereskedőknél ta-
pasztalható néha az ily irányú erőszakoskodásnak, önbíráskodás
jellegével bíró cselekménye, amely azonban természetesen nem
érielazsaroláshatárát.

*

A zsarolásmiatttettfeljelentésekben— hasonlóképenazin-
tellektuális ügyekben tettfeljelentésekben — igen sok a magán-
jogimotívum,sőtsokszortisztáncsakaz.

A feljelentő személyek,hogy céljukatminélelőbb elérjék,
nem riadnak vissza attól sem, hogy hamis tényállást adjanak
elő és ez alapon a hatóságokatközbelépésre késztessék,amelyek
természetesen a való tényállásmegállapítása után a továbbitény-
kedéstőlelállnak.

A céltazonbanarosszhiszeműfeljelentőelérte,sikerültneki
elérnie azt,hogy a feljelentettszemélyta rendőrség vagy más
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nyomozó hatóság érdeklődési körébe vonja, aki pusztán eme,
nyomozó érdeklődés hatása alatt még kihallgatása előtt, de az
idézés kézhezvétele után, késznek mutatkozik valamely szolgál-
tatásra.Ezta készségettermészetesen a várható és képzeltkel-
lemetlenségek — mintaz idővesztés,gyanú — váltják kiabból
agyanúsítottból,akitulajdonképensértett.

A rosszhiszeműen eljáróknak olyan alakjaival is találko-
zunk,akik nem is tagadják azt,hogy céljuk ellenfelüketmeg-
ijeszteniésemegijesztésrearendőrségetakarjákfelhasználni.

Itttalálkozunk tehátazzala törekvéssel,mely hatóságise-
gédlettel, az álsértett álarca mögé bújva akarja megzsarolni a
tulajdonképeni sértettet, akit gyanúsítottképen igyekszik be-
állítani.

E kérdéssel kapcsolatosak azok a próbálkozások,amelyeket
közszolgálatban álló személyekkel szemben szoktak megkísérelni
azok,— a valamely szolgáltatást nyújtó személyek — akik a
másik féláltalvitatottés elnem ismertmagánjogikövetelésük-
nek, a közszolgálatban álló személy felsőbbségéhez intézett pa-
nasszalakarnakérvénytszerezni.

Az ily panaszoknak megtárgyalásába való bocsátkozás a
panaszlottat, egyéniségéhez mérten oly kellemetlenül is érintheti,
hogy jogainak feladása mellett,kész egy legalább is vitás tarto-
zásánakakiegyenlítésére.ígyazsarolásbeisfejeződik,ellenkező
esetbenkísérletmarad.

Ez esetben is tehát hatósági funkcionáriusok segítségének
az igénybevételére való törekvéstállapíthatunk meg.Ezta segély-
nyújtásttermészetesenmegkelltagadni.

Egy másik,— az előbb elmondottakhoz hasonló és köz-
nyelvenleplezésneknevezett—próbálkozássemritkatünet.

A magátsértettnek érző fél,azáltala ismertzsarolniszán-
dékozó személlyela lakásán vagy valamely nyilvánoshelyen tör-
ténő találkozástbeszélmeg.E találkozón szándékozik a sértett,
agyanúsítottáltalkövetelttárgyatvagy összegetátadni.A sértett,
noha a gyanúsítottat ismeri, egy-két órával a találkozás meg-
történte előtt a nyomozó hatóságok valamelyikéhez siet és a
leleplezéshez hatósági személyeket,nyomozóközegeket kér.A sér-
tetttehátaz önmaga általmegrendezettjelenethez hatóságisegéd-
letetkér s ily módon akarja a bűncselekmény befejezésételő-
segíteni.
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Az ily esetekben nincs helye hatóságiközbelépésnek,mert
a közbiztonságiszerveknek nem lehetfeladata a bűncselekmények
elkövetésének elősegítése, hanem ellenkezőleg, azoknak meg-
akadályozása.

Közbelépésnek csak akkorvan helye,ha a zsaroló személy
ismeretlen,akinek személyétmeg kellállapítani,mertcsak így
lehetártalmatlannátenni.

*

Külön kategóriátalkotnak a márgyakorlottóvatos zsarolók.
Ezek akár szóban, akár írásban kísérelik meg a zsarolást, s
mindenkor oly körmönfont kifejezéseket használnak, amelyek
nem merítik kia zsarolás tényálladékát.Homályos,de a meg-
zsarolni szándékolt személy által érthető figyelmeztetéseket és
bizonyos dolgokra való célzásokat sorakoztatnak fel oly módon,
hogyazokbólkiérezhetőaburkoltfenyegetés.

Az ily tartalmú levelek a legtöbbször családiés szerelmi
ügyekkelkapcsolatosak.

Még körmönfontabb próbálkozások folynak az olyan kéz-
iratok bemutatásával, amelyeknek tartalma, úgynevezett fel-
tűnéstkeltő esetre vonatkozik,amelyben a megzsarolniszándékolt
személycsakmegvanemlítve.

Ugyanez történik a márkiszedettcikkekkelis,de minden
megjegyzésnélkül,amely után azérdekeltfélrebízzák azt,hogy
az tárgyalásokba bocsátkozik-e vagy sem.A tárgyalások,helye-
sebben alkudozások rendszerint meg is indulnak, amelyeknek
eredménye a nyomtatványnak vagy kéziratnak megvételre való
felkínálása. Az ily óvatossággal megközelített fél a legtöbbször
meg isvesziaztvagy annak mártöbb ezretelérő kinyomtatott
példányaitselintézettnekvéliazügyet,mígutóbbkinem derül,
az,hogy azokból„véletlenül“ néhány százpéldány visszamaradt
sígyújramegindulazalkudozás.

Nem csodálkozhatunk azon,hogy azilyen szóbaállásaleg-
ártatlanabb ember részérőlis megtörténik,mertsenkisem akar
oly ügyekkelkapcsolatban a nyilvánosság előttszerepelni,ame-
lyek módot adhatnak a találgatásra,a gyanúsításra,— mégha
olyártatlanis.Azegzisztenciákabizalomraésjóhírnévrevan-
nak felépítve éssenkisem akarja ezta jó hírnevet— mégha
alaptalanulis — kockáztatni.Az emberek szívesen gyanúsítanak
ésszívesenszólnakmeg,azettőlvalófélelem tehátcsakazsaroló
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munkáját könnyíti meg. E bűncselekmény a legaljasabbak közé
tartozik,s ezértvolna szükség aztbűntetté minősíteniés súlyos
büntetésitétellelellátni.

A látszólag zsarolásra irányuló névtelen levelek rendszerint
nemcsak pénzt követelnek, hanem súlyos fenyegetéseket és be-
csületsértő,trágárkifejezésekettartalmaznak.

E leveleknek acélja,alegtöbbszörnem isirányulvagyoni
haszonszerzésre, inkább bosszúérzetből eredő veszélyes fenyege-
tések,kellemetlenkedések,amelyeknek a zsarolási színezet hozzá-
toldásával akarnak nagyobb nyomatékot adni. Sokszor inkább
csakijesztegetésreirányulnak.

Az ily levelek szerzői— amennyiben valóban a jogtalanul
való, vagyoni haszonszerzés a céljuk, — a legtöbbször kezdő
bűnözők vagy gyerekek, akiket tapasztalatlanságuk indít az ily
tartalmú levelek megírására, melyhez regényeskedő hajlam is
járul. Utóbbinak bizonyítéka az, hogy az aláíró vagy alá-
írók, valamely mindenre kész bűnszövetkezet tagjaiként tüntetik
felmagukat.

*
Már számos vitára adott alkalmat az, hogy zsarolásnak

tekinthető-e az a cselekmény, mely valamely személy részéről,
jogos követelése behajtása érdekében oly módon nyilvánul meg,
hogy nemfizetés esetén azzalfenyegetődzik,hogy az ily esetben
rendelkezésére álló hatósághoz fordul, ha pedig bűncselekmény
útján károsodott,annak meg nem térítése esetén aztjelentiki,
hogybüntetőfeljelentéstfogtenni.

A gyakorlate tekintetben nem egységes,mertegyes ható-
ságok belemennek ily ügyek nyomozásába,mások meg nem.Igen
gyakran nyomozásindulmeg oly ügyekben is,aholmára fel-
jelentésből is kitűnik az, hogy jogos követelés érvényesítéséről
van szó és a kevés joggalgyanúsítotttulajdonképen csak hala-
dékotakar adnikövetelésének teljesítésére akkor,amikor a tel-
jesítés elmaradása esetében, a mindenki számára elérhető törvé-
nyesfórumhozvalófordulástemlegeti.

Semmiképen sem tekinthetők ezek az esetek zsarolásnak
vagy akár zsarolás kísérletének, mert nem tekinthető jogtalanul
való szerzésnek az a kijelentés, mely a törvényes fórumokhoz
való fordulástfoglalja magában.Ezzelszemben feltétlenülrossz-
hiszeműnek kelltartanunk azta feljelentőt,akitudva azt,hogy
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akár magánjogi, akár büntetőjogi alapon kárt okozott valakinek,
akárosultatfelmerészeli'jelenteniazért,hogy akárvagy tarto-
zás megtérítésének kötelezettsége alól mentesüljön és mindezt
pusztánazért,mertakártszenvedővagyhitelezőőtfizetésrevagy
másirányú teljesítésre hívta fel, amelynek meg nem történése
esetén,törvényesszankcióthelyezettkilátásba.

Ez a felfogásannálisinkább tarthatatlan,mertaz esetben,
ha a károsodástszenvedő félelőzőleg sem szóbeli,sem írásbeli
felszólítást nem intéz a kárt okozó személyhez,hanem minden
további nélkül feljelenti, akkor eljárása jogszerű és senki sem
gondolarra,hogy ellene eljárás is volna indítható.Mivelnem
fenyegetett és haladékot nem adott, hanem megcselekedte azt,
amitelőzőleg kíméletbőléstürelmességbőlfelszólításvagy figyel-
meztető fenyegetés alakjában is megtehetettvolna,— nem von-
hatóeljárásalá,mertcselekményeformaszerűlegjogosvolt.

A zsarolás bűncselekménye a legújabb időkben igen gyak-
ranfordulelőésatettesekalegbensőbbcsaládiügyektőlkezdve
a politikáig minden területen megpróbálkoznak a jogtalanul való
vagyonszerzéssel.Mivele bűncselekmény az aljasak közé tartozik,
szükségesnek mutatkozik annak az eddiginél szigorúbb módon
valóelbírálása.
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Amagyarbüntetőtörvénykönyvreformja.

Néhány esztendő óta sűrűn esik szó a magyar büntető-
törvénykönyv reformjáról, amelynek szükségessége már régen
megmutatkozott.Igazolják ezt,— a még,— a világháború be-
következése előtt, sűrűn alkotott vegyes novelláris intézkedések
és önálló, pusztán csak egyetlen bűncselekménnyel foglalkozó
törvények.

Ilyenek voltak a büntető novella (1908:XXXVI.), sajtó-
törvény (1914:XIV.), a hatóságok védelméről (1914.XL.) és a
becsületvédelmérőlszólótörvény(1914-.XLI.).

A világháború utáni,fásult és küzdelemteljes idők légköre
nem volt alkalmas arra,hogy e kérdéssel foglalkozni lehessen.
Az újabb törvényalkotások azonban ekkor sem szüneteltek,mert
máraháborúalattis,— deméginkábbazaztkövetőidőkbi-
zonyították a legjobban azt,hogy új,— hiányokatpótló törvé-
nyekre van szükség,mertaztaz addig ismeretlen jelenségek fel-
bukkanásaköveteltemeg.

Utalok ittelsősorban az államiés társadalmirend hatályo-
sabb védelméreirányuló törvényre(1921:111.),azárdrágító vissza-
élések megakadályozására és megtorlására (1920:XV.), valamint
a fizetésieszközökkelvaló visszaélésekkel(1922:XXVI.)elkövetett
bűncselekményekkelszembenhozotttörvényekre.

Megemlítem még atisztességtelen versenyt(1923.V.),arob-
banó szerek tartásátés az azokkalelkövetettbűncselekményeket
(1924:XV.), az uzsorát (1932:VL), a kábító szerek terjesztését
(1934:XXXVII.)és a kuruzslást(1936:1.),mintolyan kiemelkedő
és mindgyakrabban előforduló bűncselekményeket, amelyek
speciálistörvényekalkotásáttettékszükségessé.

Felkellsorolnom mégazokatabűncselekményeketis,ame-
lyek ugyan már a jelenlegi büntető törvényben is szerepelnek,
de szövegezésük idejében még oly csekély jelentőségűek voltak,
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hogy azoknak súlyosan jogsértő árnyalataival a törvény még
nem foglalkozott, — ma már azonban elvitathatatlan az állam
ésatársadalom életérekároshatásuk.Ilyenek:amagánosokelleni
erőszak (a munka szabadságának védelme), különböző gondat-
lanságok,melyek kategorizálva nincsenek s csak egy fogalommal,
— a gondatlanság fogalmával— fejeztetnek ki.Ilyenek továbbá
a közveszélyű cselekmények s a részben idetartozó,közlekedéssel
kapcsolatos bűncselekmények, melyeknek különös jelentőségét az
azóta feltalált,különböző közlekedésieszközök saz azokkalvaló
visszaélésad.

A különleges közveszélyű cselekményekkel (villanyáram,
telefon) is különálló törvények foglalkoznak, ami az áttekinthe-
tőségésegységrovásáraesik.

Lehetnek és vannak is törvények,amelyeknek érvénye csak
bizonyos időre szól,mertazoknak életbeléptetésétspeciális okok
teszik szükségessé,s amely okoknak elmúlása megszüntetia tör-
vény szükségességét is,de a rendszeresen előforduló bűncselek-
ményeknek ésazoknak is,amelyeketaz újabb kortermeltkiés
állandósított,—abüntetőtörvénykönyvbenvanhelyük.

Hiányzik ama bűncselekményeknek az elnevezése, amelyek
ugyan egy csoportba tartoznak, de elkövetési módjukban külön-
böznek az alapbűncselekményektől. A szövegben, az elkövetési
módnak itt-ott árnyalatként való megjelölésével összefüggően
megállapított büntetési tételek különbözősége, nem elegendő a
hiányzó fogalmi meghatározások pótlására és a cselekményeknek
azújabbkorkövetelményeinekmegfelelő,szigorúbbelbírálására.

Példakéntmegemlíthetem többek közötta jelenlegitörvény-
bőlhiányzó,alopásésrablásközöttátmenetetképező,erőszakos
lopásbűncselekményét.

A gondatlanságból elkövetett bűncselekmények egynéme-
lyike már túlnőttaz összefoglaló gondatlanság fogalmának hatá-
rainésajelenkorszakbanmárönálló,dekülönelnevezésselnem
bíróbűncselekménnyéalakult.

Idetartoznak elsősorban az üzemi,építkezésiés a közleke-
déssel kapcsolatos bűncselekmények és részben az orvosi mű-
hibákis.

A gyakorlat által megfigyelt életjelenségek bizonyságot tet-
tekarról,hogyazegyes,— dekülönösenaszemérem ellenibűn-
cselekményekkelés a kerítésselösszefüggően a megkívántindít-
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ványtétel nem szolgálta azt a célt, amelynek elérésére annak
idején a törvényhozók gondoltak.Még fokozottabb mértékben áll
ez a bizonyság,a mármegtettindítvány visszavonásának eltiltá-
sávalszemben.

Az életigazsághoz alkalmazkodó változtatásra tehát itt is
szükségvan.

*
A nyilvánosan elhangzott,deazártkörben tettkijelentések-

bőlis arra lehetkövetkeztetni,hogy vannak olyan büntetőjogá-
szaink,akik attóltartanak,hogy a büntetőtörvénykönyv reformja,
annak alaptételeit fogja megváltoztatni s ezért az azoktól való
eltéréstaggályosnaktartják.

Elhangzottak olyan nézetek is,amelyek szerint a reformra
valótörekvésnekpolitikai,felekezetiésfajialapjavan.

Ezekkela nézetekkelfelesleges foglalkoznunk,merta ma-
gyarjogalkotástilykérdéseknembefolyásolják.

De visszatérve az alaptételek megváltoztatásának aggodal-
mára,meg kellállapítanom,hogy errőlnincsszó,hanem pusztán
csak arról, hogy a különböző, szükséges törvényekben elszórt,
tételes rendelkezések egy törvényben egyesíttessenek.Egy további
törekvéspedigazvolna,hogyazegyes,valóbanelavultszakaszok
vagy egészen kimaradjanak a törvényből, vagy az újabb kor
kívánalmainak megfelelően alakíttassanak át.Ez az utóbbitörek-
vés nem is tekinthető nóvumnak,merta szóban forgó törvény-
nek már jó egynéhány szakaszáthelyezték hatályon kívül,ame-
lyeket aztán vegyes, novelláris vagy különálló törvényekkel
pótoltak.

Azthiszem,senkisem vonja kétségbe azt,hogy az előbb
említetttörekvésekre a maiéletésa technikaikultúra szempont-
jábólis,múlhatatlanulszükségvan.

Az egyes eddig súlyosnak tartott bűncselekmények jelentő-
sége csökkent,másoké viszontemelkedetts ehhez képestúj,a
bűncselekmények súlyához idomuló büntetési tételekre van
szükség.

Nem téveszthetjükszem előlaztsem,hogyazelső(1914—
1918) világháború utáni események következtében támadt, tartós
zavarok oly újbűncselekményekethoztak létre,amelyeketazelőtt
nem ismertünk,vagy haismertünk is,azok abékeidejében csak
kevéssé bizonyultak veszedelmeseknek, viszont az átalakulás ide-
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jében egy nemzet vagy akáraz egész társadalom pusztulását
okozhatják.

Ilyenek elsősorban a tömegek erőszakos megmozdulásai, a
magánosok elleni erőszak és a munkaszabadság elleni cselek-
mények.

A technikaikultúra eszközeiújabb és erőteljesebb lehetősé-
getadtak a társadalom ellenibűncselekményeknek.A maibűn-
tevő, a legpontosabb kézi fegyverektől kezdve, az egész ház-
tömböket rombadöntő robbanó szerekig, mindenféle ölő eszközt
felhasznál, amelyekhez még úgy a támadásra, mint a menekü-
lésrealkalmas,gyorsközlekedésieszközökhasználatajárul.

*
Érthető a jelenlegi büntető törvényhez való ragaszkodás

azok részéről, akik azt pályájukon, évtizedeken keresztül meg-
szoktákésmégamegnem változottt,csendesbékeidőkbenhasz-
nálták,amikoratörvény,hanem isteljesen,dejórésztmegfelelt
az akkorikövetelményeknek,— de tárgyilagosan be kelllátnunk
azt,hogy a büntető törvénynek ma márjelentősebb célokatkell
szolgálnia,mintaminőketszolgáltamúltban.

Ugyancsak a legridegebb tárgyilagossággal kell megálla-
pítanunk aztis,hogy a büntető rendelkezéseketmagukban fog-
laló,— állandó jellegű — törvények ma márannyira megsoka-
sodtak,hogyazazokkalvalódolgozásigennehézkessévált.

Ezeket a széteső és különböző időben hozott törvényeket
egybekellfoglalni,merteztkívánjaacélszerűség ésazáttekin-
téskönnyebbségeis.

A legújabb korfeltörő kívánalmainak a ma máramúgy is
csonka büntető törvény sem állhatellen.Megalkotása óta a né-
pek és a társadalom helyzetében jelentős változások állottak be
seváltozásokhozalkalmazkodnikellazújtörvénynekis.

Ezazalkalmazkodásnem jelentiazt,hogy arégitörvény-
nek becses alaptételeimeg ne maradjanak,hanem jelentiigenis
azt,hogy az okosan mérsékelt és hasznos haladás felhasználja
mindazt,amijónakbizonyultésjómais,dehasonlóképenmeg-
változtassa mindazt,amielévültésa maiviszonyok közöttmár
nemhasználható.

A ma már kevésbbé használhatónak bizonyulttételeketpó-
tolni kell az újabb élet követelményeinek megfelelő tételekkel,
hogy a jogszolgáltatásésa társadalom védelme csorbátne szen-
vedjen.
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Agondatlanságbólelkövetettbűncselekmények
különbözősége.

A büntetőtörvénykönyv csak szándékosan vagy gondatlan-
ságbólelkövetettbűncselekményeketismer.

Az előbbiek lehetnek bűntettek vagy vétségek,az utóbbiak
kizárólagvétségek.

A dolus nélkülibűncselekmények jelentősen nagy csoportját
a törvény csak a „gondatlanság“ fogalmávalfoglalja össze,— a
szándékosan és a gondatlanságból elkövetett bűncselekmények
közöttátmenetetnemismer.

Ez az átmenetnélküliség pedig már régen érezteti hiányát
és legnagyobb részt a technikai kultúra haladásával összefüggő
életmegnyilvánulásokkalkapcsolatbanészlelhető.

Tapasztalható ez különösen a nagy gyárüzemeknél, hatal-
mas építkezéseknél, a vegyi iparban, bányaművelésnél, de leg-
inkábbaközlekedéseszközeivelkapcsolatban.

Ezek az üzemek éseszközök az emberéletmegóvásátcélzó
előírások és szabályrendeletek korlátai között végzik funkcióju-
kat,amelyeknekmegsértéseelőreláthatóvátesziazeredményt.

E tiltó szabályok megsértése megtörténik szándékosan is és
e szabálysértésen keresztül következik be az eredmény, amelyet
a sértő ugyan nem akar,de tudja azt,hogy az bekövetkezhetik,
tehát egy rejtett, inaktívnak nevezhető dolus jelenléte állapítható
meg.

A várható veszélyt,illetve eredményta sértő nem hárítja
él,annak útjátnem állja,sőtlehetővéteszisannak megtörténé-
sétvagymegnemtörténésétavéletlenrebízza.

A tilalmakmegszegésénektöbbokalehet.Ilyenekatermelés
gyorsabbá tételének erőszakolása, költség megtakarításra és
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haszontöbbletre való törekvés, — időnyerés, valamely eredmény-
nekhajszolása,hiúság,feltűnnivágyás,shasonlóokok.

A védelmiszabályokmegsértéseazipari,gyáriésépítkezési
üzemeken kívül legszembeötlőbb a közlekedési eszközök haszná-
latánál.

Akivalamely,— elsősorban a testiépség ésemberéletmeg-
óvására irányuló, — szabályt, valamely jármű vezetése közben
szándékosan megszeg s ennek következtében embert üt el,akit
aztán az út porában, segélynyújtás nélkül fekve hagy s lelki-
ismeretlenültova hajt,miáltalaz ember halála is bekövetkezhe-
tik,—nemköveteltöbbet,mintegyszerűgondatlanságot?

Akiszeszesitaltfogyasztva,mámorosfővelülvagyállvala-
mely közlekedésieszköz kormányszerkezete mellé sily állapotban
okoztömegbaleseteketsoltjakiemberek életét,vájjon csak egy-
szerűgondatlanságotkövetel?
Aválaszcsakazlehet,hogynem.

Az építésivállalkozó,akitudatosan használkorhadtállvány-
fátvagy silány építésianyagothasználfel,— hogy nyereségét
fokozza,— amelytörekvésnekegyépületösszeomláséssokember-
életpusztulásalehetakövetkezménye,— nem követetteltöbbet,
mintcsakgondatlanságot?

A gyárak, üzemek ily irányú óvórendszabály elmulasztásá-
nak mára betegségiésbalesetikötelező biztosításárólszóló tör-
vény (1927:XXI.te.)90.§-aisnagyobb jelentőségettulajdonítés
a büntetőbíróságokatarra kötelezi,hogy a büntető ítéletben azt,
hogy a baleseteta hatóság általelrendeltbalesetelhárító rend-
szabály foganatosításának elmulasztása okozta-e, hivatalból meg-
vizsgálni és azt,hogy mulasztás történt-e kifejezetten megállapí-
tanitartoznak.

E rendelkezésekből már arra is lehet következteni, hogy
valamely rendszabály megsértése folytán bekövetkezett baleset-
nekelbírálásáraatörvénynagyobbsúlythelyez.

Az előbb felsorolt gondatlanságokkal egysorba állítható-e
azagondatlanság,amelyetazatörődöttanyakövetel,akihogy
családja otthonát rendben tartsa, szorgalmasan mos, sikál s e
terhes munkája közben megfeledkezik arról, hogy a lúgköves
csészétgyermeke számára hozzáférhetetlen helyre tegye s így az
feledékenységekövetkeztébenabbóliszik?
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Ugyanaz a gondatlanság-e az,ha valaki,hirtelen rosszullett
embertársán akar segíteni s jószívű igyekezetében az enyhülést
nyújtógyógyszerhelyett,mérgezőhatásúszertadbeannak?

Vagy ugyanazon gondatlanságnak minősíthető-e az a cse-
lekmény,melyetaz követel,akiarra alkalmasnak vélthelyen
szilárdtárgyatdobelsezáltalvalakintestisértéstokoz?

Azutóbb felsoroltesetek nem ugyanazok,mintazelőbbiek,
amelyeknélegy írottésismertszabály vagy hatóságirendelkezés,
szándékos megsértése folytán következik be az az eredmény,
amely büntetőjogi értelemben csak a gondatlanság fogalma alá
esik.

E gondatlanságok olyanok, amelyeknél a szabálysértés egy
előrelátható, súlyos következményt von maga után, tehát feltét-
lenülsúlyosabb,aközönségesértelembenvettgondatlanságnál.

A büntetőtörvénykönyv szerint, aki gondatlanság által más-
nak súlyos testisértéstokoz 3 hónapig terjedhető fogházzalés
200forintigterjedhetőpénzbüntetésselbüntetendő(310.§.).

Ha azonban a súlyos testi sértés, a foglalkozásban való
járatlanságból, hanyagságból vagy azok szabályainak megszegé-
sébőlszármazott,a büntetés1 évifogházig és500 forintig ter-
jedhet.

Aki gondatlansága által embernek halálát okozta 3 évig
terjedhető fogházzal büntetendő (290. §.). Ha azonban a halál
az aztokozónak foglalkozásában való járatlanság vagy azok sza-
bályainak megszegésébőlszármazott,a büntetés 3 évig terjedhető
fogház és 100 forinttól 2000 forintig terjedhető pénzbüntetés
lehet.

A gondatlanságból (mulasztásból) eredő közveszélyű cse-
lekményt(437.§.)1 évig terjedhető fogházzalés 1000 forintig
terjedhető pénzbüntetéssel sújtja a törvény, ha pedig valakinek
halála következettbe,a szabadságvesztés büntetés tartama 5 évi
fogház.

A pénzbüntetések kiszabásánál utalnom kell az 1928. évi
X.törvénycikk1.§-ára.

A büntetőtörvénykönyv tehát a normál gondatlanság bünte-
tésétől eltérő éspedig súlyosabb büntetési tétellel sújtja azt,aki
aszabályokmegsértésévelkövetielagondatlanságot.

E súlyosabb büntetésitételrészben a szabadságvesztés tar-
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tárnának, részben a pénzbüntetés összegének felemeléséből vagy
a pénzbüntetésnek a szabadságvesztés büntetéshez való hozzá-
toldásábóláll.

A közönségesgondatlanságtóleltérő módon,— a szabályok
megsértésévelokozottcselekménynek a törvény külön nevetnem
ad,pusztán a súlyosabb büntetésitételmegjelölésévelkülönbözteti
megaztazelőbbitől.

Elfogadható-e az a gondolat,hogy valakiszinte a szán-
dékosságotelérő módon kövessen elgondatlanságotabban a tu-
datban,hogy cselekménye csak gondatlanságotképez,— s mint
aztaz ilyenek hangoztatniisszokták,— annak következményei-
től pusztán pénzbüntetéssel vagy a legenyhébb jellegű fogház-
büntetésselszabaduljanak.

Mindezek alapján követelő módon jelentkezik annak szük-
ségessége,hogy a szándékosan elkövetettbűncselekmények és az
eddig csak gondatlanságból elkövetettnek ismert vétségek között
egyátmenetlétesüljönminősítettvagysúlyosgondatlanságcímén.

Ez utóbbi címen megállapított bűncselekmények természete-
sen jelentősebb büntetési tételt vonnának maguk után, minősé-
gükben pedig esetleg a fogháznál súlyosabb szabadságvesztés
büntetésnemet.

Meggondolandóvolnamindez,— azemberéleténekéstesti
épségének hatályosabb védelme szempontjábólis,merta techni-
kaikultúra haladásávalegyenes arányban növekszik az a köny-
nyelműség, mely az emberélet és testi épség, lelkiismeretlenül
könnyedaláértékelésébenjelentkezik.
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Akoholtbűncselekmények.

A koholt bűncselekményeknek sokkal nagyobb jelentősé-
gük van, mint azt általában hinni szokták. Jelentőségük pedig
azértvan,mertnem egyszer pánik okozására is alkalmasak,a
valótlanságnak a kiderítése pedig igen nagy munkátró a rendőr-
ségre, amely az érdemleges és komoly munka elvégzésétől
vonjael.

A cselekmény koholtvoltának a kiderítése már ritkán jut
a nyilvánosság elé s ennek következtében a közönség abban a
tudatban élhetés élis,hogy a kérdéses bűncselekmény valóban
megtörtént.

Növelhetimég ezta nyugtalanító hitetaz időnkéntjárvány-
szerűén jelentkező éskülönböző okoknálfogva kieszelt,meg nem
történtbűncselekményeknekarendőrségelőttvalóelőadása.

E pszihikus fertőzéssel időszakonként számolnunk kell, de
mivel e cselekményeknek ezidőszerint büntető szankciójuk nincs,
hatásosan nem lehetvédekezniellenük.Egyelőre be kellérnünk
azzal,hogy nagy fáradsággal és időveszteséggel lefolytatott nyo-
mozás megállapítja azt, hogy bűncselekmény nem történt. Ez
azonban nem elegendő ahhoz,hogy a közvéleményben megnyug-
vás következzék be,mertmintmáremlítettem,az csak szórvá-
nyosanszerezarróltudomást.

*

Mint koholt bűncselekmény a leggyakrabban a rablás sze-
repel.És valóban e bűncselekmény megtörténtének az állítása a
legalkalmasabb arra,hogy azzal az azt hamisan állító személy,
azáltalakívántcéltelérje.

Miután a rablásnem történtmeg,kénye-kedve szerintjelöl-
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hetimeg azesethelyét,idejét,azelrabolt,denem létező tárgy
minőségétéskénye-kedve szerintadhataz ugyancsak nem létező
tettesekről személyleírást, akik rendszerint ketten voltak s akik
közülazegyikalacsony,amásikmagas,azegyikszőke,amásik
barna.Haatámadó csak egyedülvolt,aszemélyleíráspontosabb,
amelyhez a „sértett“ valamely ismerősének az alakja szolgál
mintául.

Az előbb felsorolt adatokat szokták elmondani az álsértet-
tek,haszerintük a„rablás“nyílthelyen történt,mertazily he-
lyen elkövetett „rablással“ kapcsolatban nincs szükség komplikált
meseelőadására.

E „rablások“ „szenvedő“ alanyai a legtöbbször kifutók,
egyéb üzleti alkalmazottak és kocsmai dorbézolok. Mindkét ka-
tegóriáttermészetesen más-más ok indítja,vagy más-más célel-
érése készteti a feljelentés megtételére, illetve hazugságok elő-
adására.

*
A megtévedt kifutók vagy más személyek a rájuk bízott,

kézbesítendő pénzösszeget kísérlik meg elsikkasztani s e bűn-
cselekményük leplezése érdekében adnak elő egy oly bűncselek-
ményt, amelyet „mások“ követtek el velük szemben. Annak
dacára, hogy sikkasztásuk palástolására azt is állíthatnák, hogy
a pénztellopták tőlük vagy elvesztették,mégis a legvalószínűtle-
nebbéslegkevésbbéhihetőokotfoglaljákfeljelentésükbe.

E jelenség csak a primitív ember észjárásával magyaráz-
ható,akiegy adag erőszakkalpárosultborzalmatakar meséjébe
vegyíteni,hogy azzalrészvétetkeltsen magairánt,mertúgy véli,
hogyahirtelenébentámadtsajnálkozáselnyomjaagyanút.

Az okoskodástermészetesen nem válik be,mertegy lopást
elkövető ismeretlen tettes kinyomozása nehezebb, mint egy ál-
rablás kiderítése,ahol mára kezdetlegesen megformáltmese is
gyanútkeltő s amelynek továbbszövésétlehetetlenné teszik a vá-
ratlanulfeltettkérdések.

Előfordulazis,hogyapénzösszegvagyvalamelyértéktárgy
kézbesítésével vagy megőrzésével megbízott személy azt valóban
elveszti.Félelmében az elvesztéstnem meria tulajdonosnak be-
vallanis ezértegy kitaláltrablás elbeszélésévelvédekezik.Ezek
az esetek még a tisztességesebbek közé tartoznak,mertpusztán
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a félelem képeziaz indító okotsa valótlan tartalmú elbeszélés
nemirányulbűncselekményleplezésére.

*

Egy másik csoportba tartoznak a mámoros fejjel költeke-
zők, akik miután heti keresetüket valamelyik csapszékben elver-
ték, a házastársuktól való félelmükben nem mernek hazamenni.
Ezek az emberek otthonuk elérése előtt egy kerülőt tesznek,
amely kerülőbe beleesik a rendőrkapitányság épülete is,aholfel-
jelentésttesznek az ismeretlen rablók ellen s csak azután térnek
haza,hogy hitvesüknek elmondják az őketértszerencsétlenséget.
Előadásuk valódiságát azzal igazolják, hogy feljelentésüket már
meg istették a rendőrségen.Esetlegestovábbibizonyítékok pedig
aszeszesfővelvalóelzuhanáskövetkeztébenazarconésegyebütt
láthatósérülések,amelyekettermészetesenatámadórablóejtett.

x\z ily koholt rablótörténeteknek igen gyakran sajátságos
indító okaivannak ésnem egyszermeglepő,sőthumorosfordu-
latok következnek be. Megvilágításképen néhány esetet soro-
lokfel.

Egy gyárimunkás szombateste mulatozásra készült.Ezta
szándékátazonban nem árulta elfeleségének,hanem aztfüllen-
tette,hogyagyárbakellmennieéjszakaimunkárascsakekülön
munka elvégzése után fogja bérétmegkapni.A bérazonban ak-
kormárazsebében volt.Azasszony azonban nem igen hittaz
éjszakaimunka meséjében s amikora lakásban rövid időre ma-
gára maradt,férjének a fogason lógó kabátjábólkivette a pénzt
ésaztelrejtette.A férfimitsem sejtveindultakocsmábascsak
mikor fizetésre került a sor, vette észre rémülten, hogy egy
fillérje sincs.Hogy felesége előttigazolhassa magát* a kapitány-
ságra rohant s rablás miatt tett feljelentést ismeretlen tettesek
ellen.A nyomozástteljesítő rendőrtisztelőttaz asszony beismerte
azelőbbelmondottakatsarabláskérdésemegoldódott.

Egy másik esetben egy szabósegéd márkora délután látott
nekiaz ivásnak sminden pénzételköltötte.Éjjelegy óra körül
támolygotthazasútközbenórájátiselvesztette.Reggelmégmin-
dig szeszgőzösfejjelfeljelentésttetta kapitányságon rablásmiatt.
E feljelentés valódiságát valószínűsítette az, hogy nemcsak az
arcán,de testének olyan részén isvoltak sérülések,amelyetcsak
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idegenkézokozhatott.Azidegenkézjelenesetbenafeleségekeze
volt.

Ilyen ésehhez hasonló esetek sűrűn fordulnak elő sbizo-
nyos időszakokban s bizonyos napokon, de főleg szombaton,
amikortöbbisesikegyéjszakára.

*

A zárt helyen megrendezett esetek már sokkal komplikál-
tabbak.Zárthely alattértem a lakásokat,üzlethelyiségeketés a
házakonbelüliterületeket.

Szövevényesebbek ezek az esetek azért, mert itt nemcsak
pusztán szóvalelőadottbűncselekményekrőlvan szó,hanem egy
tervszerűen kieszeltés megrendezettfélrevezetésről,melynek célja
legtöbbször az eltűnt, elsikkasztott vagy jogellenesen felhasznált
ingóságokhiányánakazigazolása.

A zárthelyen történő álrablások megrendezőia legtöbbször
nők.Ezek közülis elsősorban a háztartásban dolgozó asszonyok,
házmesternők,cselédek.Természetesenférfiisakad.

A háztartásban dolgozó nők egyike-másika más célra —
legtöbbször ruházkodásra,— költiela konyha-pénzt,sőtegyes
értéktárgyakatvagy a férjtulajdonában lévő holmikatelis ad
vagy elzálogosít,amikora hiány mártöbbé nem leplezhető,be-
következikakoholtrablás.

A házmesternők megtámadása mindig a lakbér beszedése
utáni időben következik be. Kétségtelen, hogy a házmester-
lakásokban már nem egyszer jelentek meg rablási vagy lopási
szándékkallátogatók sezatény indíthatjaamegtévedtnőtarra,
hogy a lakbérösszeget magának megtartva,rablási helyszínt ren-
dezzenmeg.

Egy ilyen megrendezés legtipikusabb esete egy józsefvárosi
házmester-lakásban történt, ahol az asszony, miután a felvett
lakbért adósságainak kifizetésére fordította, előbb egy kendővel
kötötte be szemét, azután spárgával egy konyhaszekrényhez kö-
tözte magát. Amikor mindez megtörtént segítségért kezdett kiál-
tozni.

A koholtrablásokat„elszenvedők“ sokszorbeérik annak az
elmesélésévelis,hogy arablók revolvertfogtak rájuk,arrakény-
szerítettékőket,hogyegysarokbaállvatűrjékalakáskifosztását.
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Eztbizonyítjaazutánasértettáltalszétdúltlakásésaszekrények
tartalmának a kidobálása. Ez a kidobálás azonban nem mindig
sikerül,mert néha feltűnő rendben feküsznek egymás mellett a
kiszórtruhaneműekésegyébingóságok.

A meg nem történtrablások meséjéhez tartozik a lakásba
hamis ürüggyelbehatoló rabló,akivalamely bódító szerrelázta-
tottkendőtszorítatörténetesen egyedüllévő nő arcára,akiesz-
méletlenségefolytánnemtudjamitörténtalakásban.

A zárt helyen megrendezett álrablásoknak két jellegzetes
esetétfogomalábbismertetni.

Egy cégnek már büntetettelőéletű kifutója közelkétesz-
tendeigálltacégszolgálatábansezidőalattigensokpénztkéz-
besített,vagy hozottavállalatszámáraanélkül,hogy alegkisebb
hiánytisészleltékvolna.A fiúszeretettköltekeznishogypénzhez
jusson, elhatározta, hogy a legközelebbi, reábízott nagyobb ösz-
szeget elsikkasztja s önmagát, mint egy rablás áldozatát fogja
feltüntetni.Az alkalom csakhamar be is következett,mertmeg-
bízástkapotta cégtől,hogy 3.000 pengőthozzon ela posta-
takarékpénztárból.A fiú felvette a pénzts visszafelé jövet,egy
épülő ház előttlerakotthomokbuckábólmegtöltöttegy márelőbb
magához vettkis zsákot,amelyetkabátja alá rejtett.A második
emeleten lévő cégiroda földszintiraktárában egy foszladozó napló-
könyvbe rejtettel2700 pengőt,míg háromszázatmagánáltartva
elindult a második emeletre.Az egyik lépcsőfordulóban lefeküdt
egy lépcsőfokra,a homokkal megtöltött zsákot maga mellé he-
lyezte,a megtartotthárom darab százastpedig elszórva eszmélet-
lenségetszínleltsúgy vártameg,míg egy lakó rábukkant.,,Esz-
méletlenségéből“ csak hosszaslocsolásután tértmagához sakkor
elbeszélte,hogy valakia lépcsőházba leütötte.Természetesen sem
afején,— aholazállítólagosütésérte,— sem testénekmásré-
szén sérülések nyoma nem mutatkozott,holottannak egy eszmé-
letlen állapotban való kemény talajra történtzuhanás után feltét-
lenülbekellettvolnakövetkeznie.

A másik esetegy pénzintézetben történt.Egy idősebb pénz-
kezelő egy szobában dolgozottegy,még csak rövid ideje alkal-
mazásban lévő fiatalemberrel. Egy napon egy bekötözött arcú
ember lépettbe a szobába s revolveréta szobában dolgozókra
fogva, azokat arra kényszerítette, hogy egy szekrénybe lépjenek
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be, amelynek ajtaját rájukzárta. Ezután az asztalon fekvő na-
gyobb összegű pénztmagához véve távozott.A nyomozás meg-
állapította,hogy a rablókéntbehatoló személy az újonnan felvett
alkalmazottbarátja volt,akia rablás elkövetésére alkalmas hely-
zetetelőkészítette,majdutóbbszinténmintszenvedőfélszerepelt.

*
Az apróbb házi lopásokat elkövető alkalmazottak, elsősor-

ban cselédek is,elég gyakran folyamodnak a kieszeltrablásesz-
közéhez,hogy apró bűneiketazzaltakargassák.Egy-egy engedély
nélkül való kimaradás és a következményektől való félelem is
elegendőokilymesekitalálására.

A hűségnek és a gazda vagyonának megvédésére irányuló
bátorság és önfeláldozás bizonyítására szolgálegy-egy ilyen rab-
lásitörténet.Azilyeseteknélaz„áldozat“szemeelőttnem lebeg
vagyonicél.A mesekorlátoltésprimitív emberek agyának szüle-
ménye.

*

Verekedések, amelyek akár sérülésekkel végződtek, akár
nem,azegyik,sértettkéntszereplő fél,hatámadójavagy támadói
ellen feljelentésttesz,ahhoz mindjárthozzáfűziaztis,hogy a
verekedés közben elvették valamely ingóságát vagy legalább is
aztállítja,hogy azelveszett.Azily állításokatrészben abosszú-
érzetadjaafeljelentő szájába,részben pedig azaremény,hogy
a feljelentett személy első ijedelmében a nemlétező kárt meg-
térítisígy asértettbizonyosvagyonielőnyhözjut,amigyakran
sikerülis.Eztnem nevezhetjük egyébnek,mintjólsikerült,bur-
koltzsarolásnak.

Akadtolyan kísérletező is,akiegy rablásimesévelkapcso-
latban aztadtaelő,hogy útlevelétsahazautazásraszolgáló pén-
zétrabolták elsennek következtében nem tud elutazni.Ezzela
mesévelaztakarta elérni,hogy ingyen útleveletsutazásiköltsé-
getkapjonahatóságoktól.

Az emberek e tekintetben szinte kifogyhatatlan leleményes-
ségettanúsítanak slehetetlen felsorolniazokatazokokatéscélo-
kat,amelyekőketahazudozásokrakésztetik.

Minta valótlan történetek előadásának egyik forrásátmeg-
említem arémületet is. Egy embernek félreértett magatartása,
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mozdulata vagy ittas személynek minden rossz szándék nélkül
való közeledése elegendő arra, hogy a megriadt emberek rab-
lásivagyölésikísérletrőlbeszéljenek.

E jelenséggel összefügg a feltűnni vágyás, az érdekessé
tétel, valamint a bátorság fitogtatásának a szándéka. Ugyancsak
e körbe tartoznak a beteg idegzetű emberek,a fantaszták,akik-
nek látomásaik vannak ésteljesmeggyőződésseladnak elő,velük
megtörténthajmeresztőtörténeteket.

A „bátraktól“ soha sem visz elsemmita rabló,mertazt
ellenállásukkalésbátorfellépésükkelelriasztották.

A feltűnni vágyás egy módja a nőragadási történetek ki-
találása,melynek hátterétegy idegen vagy kevéssé ismertférfiak
társaságában eltöltött, mámoros éjszaka képezi. Szerzőik legtöbb-
szörkezdő artistanők,akik az ellenőrzésre hivatottszemély előtt
csak így tudják igazolnielmaradásukat,de néha az a gondolat
isvezérliőket,hogy ügyüknek a nyilvánosság elé kerülése foly-
tán,— habárcsak egy napra is — az érdeklődés központjába
kerülnek sezazérdeklődésjótékonyan fogjaelőrelendíteni„mű-
vészi“pályafutásukat.

Hasonló a helyzetaz öngyilkosságikísérleteknél.A szereplő
valamely céleléréseérdekében nem éribeegy kevésbbékomoly
kísérletelkövetésével,hanem még egy másik,— vele szemben
végrehajtott bűncselekményt említ meg, amely őt az öngyilkos-
ság megkísérlésére késztette. Ilyenekként ismeretesek az öngyil-
kosságra való rábírás,a szemérem elleni bűncselekmények vala-
melyike és az úgynevezettamerikaipárbaj.Akadtolyan is,aki
az önmagán ejtett könnyű sérülésekről azt állította, hogy azok
egy ismeretlen,aző életéretörő személytőlszármaznak.A szán-
dék átlátszó ésa kísérletéppen olyan komolytalan,minta fel-
hozottok.

Találkoztunk már olyan esettel is, amikor egy bűncselek-
mény elkövetésérekészülő,hogy aközelben álló őrszemesrendőrt
eltávolítsa,azzala panasszalfordulthozzá,hogy őtmegtámadták
éshamisiránytjelölve meg,támadóinak elfogásátkérte.A meg-
támadott fél izgalmi állapotára való hivatkozással visszamaradt
azzal,hogy a rendőrtmegvárja,mire azonban az a meddő ku-
tatásutánvisszatérta„sértett“iseltávozottzsákmányávalegyütt.

*
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Serdülő gyermekek, de különösen a csavargásra hajlamos
lányok előkerülésük után fantasztikus meséket adnak elő, ame-
lyekben sűrűn szerepelaz elrablás,szembekötés,elkábítás,autó,
szájbetömés,ésvégülanemierőszak.

A szemérem elleni bűncselekmények nyomozásával kapcso-
latban találkozunk a legtöbb koholtbűncselekménnyel.Azetéren
kitaláltmesék a legváltozatosabbak és egyszersmind a legaljasab-
bak.Ezakérdésolynagyanyagotfoglalmagában,hogyazcsak
egy önálló tanulmányban volna feldolgozható. Csak annyit em-
lítek még meg,hogy a mesék hátterében legtöbbszöra szeretke-
zésért kialkudott ellenszolgáltatás elmaradása, bosszú és a há-
zasságiígéretmegszegéseszerepel.

Azönvádlókcsoportjakétrészreoszlik.Azelsőbetartoznak
a.beteg idegzetűek éselmebajosok,akiknélegy elnem követett
bűncselekménnyel való önvádolás kóros okoknál fogva történik
éskönnyenfelismerhető.

A másodikba tartoznak a tudatosan önvádlók, akik azért
vállalják egy bűncselekmény elkövetését, hogy táplálékot szerez-
zenekésfedélalájussanak.Megtörténtmárazis,hogyatudatos
önvádló valóban elkövetettegy másik bűncselekménytés önként
azértvádolta magátegy elnem követettcselekménnyel,hogy a
másik súlyosabb ügyben magáról a gyanút elterelje gondolván
azt,hogyakkorkeresninemfogják.

A névtelen levelek ezreinek jelentős része szintén valótlan-
ságokattartalmaz.A levélíró azértteszipapírra becstelen vádjait,
hogyazokkalharagosainakkellemetlenségetszerezzen.

*
A koholtbűncselekményeknek nem létező tettesekkelszem-

ben való hangoztatásáttörvény nem bünteti.így teháta hatósá-
gok félrevezetésével kapcsolatos hiábavaló, rengeteg munka és
költség kárbavész anélkül,hogy azérta tettes felelősségre von-
hatólenne.

Büntető rendelkezések törvénybe iktatása márcsak azért is
szükséges lenne,mertaz ily koholmányok,mintmáremlítettem,
időnként járványszerűen és sorozatosan kerülnek a nyilvánosság
elésriadalmatisokoznak,viszontevalótlanságok kiderítésemár
nem juta nyilvánosság tudomására sennélfogva a közönség ab-
ban a tudatban él,hogy a koholtbűncselekmények valóban meg-
történtek.
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Eredménykövetelés.

Valahányszor egy nagyobb,— ismeretlen tettesek általel-
követett bűncselekmény történik, a hozzá nem értők részéről
mindigelhangzikazamegjegyzés,hogyatettestelkellfogni.Azt
természetesen soha,senkinem mondja meg,hogy hogyan.Annyit
még hozzá szoktak tennimegjegyzésükhöz,hogy az a rendőrség
dolga—vagyazértvanrendőrség.

Elkellfogni!—ígymondják.
A hosszas előkészületés alapos megfontolás után elkövetett

bűncselekmény ismeretlen tettesének megállapítását és elfogását
olybá veszik,mintegy természetszerűen bekövetkező tényt,— a
nyomozásnak pedig, mint kétséges kilátású, mérhetetlen nehéz
munkáját olyannak tekintik, mint egy meghatározott keretű, ki-
szabott, szokványmunkát, amelynek csak mennyisége van, minő-
ségeésszámtalanváltozatlehetőségeazonbannincs.

Eredménynek tehátkelllenni,— hangoztatják a hozzá nem
értőkéstudatlanok.

A régebbi időkben,amikor az ilyenfajta jelszavak hangoz-
tatóimégnagyobbszámbanvoltakésazemberekkelvalóelbánás
iskönnyebbvolt,sokáldozataisakadtazelőbbleírtészjárásnak.

*

1903-ban, egy osztrák hadnagy abba a gyanúba került,
hogy egy századostmegmérgezettazért,hogy a sajátelőmenetelét
annakhalálávalgyorsabbátegye.

Az ilyenfajta ügyeknek a nyomozása a legnehezebbek közé
tartozikéshasikerreisvezet,—hosszúidőtveszigénybe.

Hosszabb idő elteltével,— számos akadály legyőzése után,
— anyomozáseredményrevezetett,deközbenmégazokatanúk
is,akik a legteljesebb jóhiszeműséggeligyekeztek a bécsirendőr-
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ség segítségére lenni,— félrevezető vallomásttettek.Többek kö-
zött egy postahivatalnok, a mérget tartalmazó csomagot feladó
tettesrőlaztállította,hogyannakahajaszőke,holottbarnavolt.

A nyomozás,— azügy rendkívülinehézvolta,demeg a
tanúvallomások ellentmondó tartalma miatt is, — sokáig el-
húzódottsabécsirendőrségnemtudotteredménytelérni.

Az akkori trónörökös, — Habsburg Ferenc Ferdinánd, —
naponta tájékoztatást kért a nyomozás állásáról és türelmetlen-
ségében annyira ment,hogy még egy fenyegetéstis meg mert
kockáztatni,amely szerint nyugdíjba akarta küldeni a rendőrség-
nek,a nyomozásban résztvevő tagjait.A nyugdíjba helyezésered-
ménytelenségesetérekövetkezettvolnabe.

Ez a méltatlan fenyegetődzés nagy felháborodástváltottki
és semmiképen sem befolyásolta előnyösen a nyomozásban részt-
vevő rendőrtisztek és detektívek hangulatát.Minta rendőrimun-
kában és nyomozati technikában járatlan ember azt hitte,hogy
parancsszóraisellehetérnieredménytésaztképzelte,hogy az
ilyen természetű állásfoglalássalmármeg isvan oldva az óriási
feladat.

Tudniakellaztmindenkinek,akinek csak igen csekély mér-
tékben volt alkalma betekinteni a nyomozás művészimunkájába,
hogy mitjelentegy,csak kisebb méretű,de kusza ügynek a
kiderítése.

A nyomozás,— különösen a maiátalakuló korszakban,—
művészetéstudományisegyszersmind.

Az átalakuló korszaknak, megemlítése azért lényeges, mert
a bűntevő felhasználminden eszközt,amitma a fejlődés szem-
pontjábólelőnyösnek tartanak,— ha nem ismindig azok.Van-
nak tetszetősnek látszó újítások és találmányok, amelyek több
kártokoznakazemberiségnek,minthasználnak.

A közlekedési eszközök és különböző műszerek, valamint
fegyverek azok,amelyeket a bűnöző elsősorban tud felhasználni
bűncselekmény elkövetésére, végül pedig menekülésre. Ezeknek
ellensúlyozó eszközeivelnem rendelkeznek mindig,a bűn üldözé-
sére hivatottintézmények ésha igen,— azok gyorshasználatba
vételenem olyegyszerű,mintahogyaztabűncselekményelköve-
tője, mindentől és mindenkitől függetlenül, céljainak biztosítására
cselekszi.

A hatóságokatés hatóságiszemélyeketszabályok és előírá-
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sok kötik,a bűnözőtnem kötisemmi,mertéppen aza célja,
hogytörvényszegéstkövessenelésezáltaljussonelőnyökhöz.

Minden művészetiágnak megvan a valamire való előkészü-
lésidőbelilehetősége.Akiteremteni,alkotniakar,— vagy akár
csak reprodukálni,mintazta színészetben látjuk,annak van is
idejearra,hogyelőkészüljönéstudjais,hogymireakarkészülni.

A rendőrművészsohasem tudja,hogy miésmikorfog tör-
ténnivalamiés minden előkészületnélkülkellhozzáfognia fel-
adatánakteljesítéséhezésnehézrejtélyénekmegoldásához.

Adataitsokszora semmibőlkellelőteremtenie.Néptelen,el-
hagyotthelyeken,a legtöbbszöréjszaka,— borzadálytkeltő kö-
rülmények közöttkelldolgoznia s nem szabad elvesztenie hideg-
vérét,nem szabad gyengének mutatkoznia.Elkellviselnie min-
den rendkívüliséget és pedig a legtöbbször olyanokat, aminőket
másembereksohanem éltekátésazórák,sőtnapokzűr-zavaros
kavarodásában kellmegtalálnia azta helyes irányt,amely a kí-
vánteredményhezvezet.

Ilyen körülmények között indul meg egy jelentősebb ügy-
nekanyomozásasekörülményeknem egyszerveszélytisrejte-
nekmagukban,amelyeknekelhárításáhozerélyésbátorságiskell.

A nyomozás megindulásakor az egymásnak ellentmondó
vallomások vad összevisszaságában kell először rendet teremteni.
Ez a rendteremtés azonban nem tartozik a legegyszerűbb felada-
tok közé. Az áldozat hozzátartozóinak őrjöngő siránkozása, más
tanuknak riadt zavarodottsága, mind egy-egy nehéz akadályt
jelent.Az ilyen emberekbőlvallomást,vagy akárcsak egy adatot
kivenni,csak rendkívülierőfeszítésseléstürelemmellehet.A hely-
színen rendelkezésreálló emberek,alegtöbbszöregyszerű éscsak
kezdetleges műveltséggelrendelkező emberek,akik a feltettkér-
désekre csak zavaros válaszokattudnak adni,rendszerintbőbeszé-
dűek és nem aztadják elő,amitmaguk észleltek,hanem azt,
amit másoktól hallottak, vagy mindazt a sok valószínűtlenségét,
amicsakképzeletükbenszületettmeg.

Az emberismeret tudománya és az emberekkel való bánni
tudás művészete kellahhoz,hogy a nyomozástvezető hatósági
tagok az ügy iránt,a közönségben,addig a határig tudjanak ér-
deklődést kelteni, hogy készséges megszólalásra bírhassák a
tanukatés mindazokat,kik az üggyelösszefüggő és felhasznál-
hatóadatokattudnakelőadni.
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Az elközömbösödés korszakában különösen fontos ez,mert
atorlódó világesemények kötik leazemberek figyelmétésegyes,
habár véres és aljas — cselekmények sem keltenek különösebb
érdeklődést.

*
A nyomozó művészethez társulnia kellmég a rendőritudo-

mányoknakis.
A rendőritudományvalóban létező ésóriásianyagotmagá-

banfoglaló tudomány, amelyről azonban csak kevesen tudnak
és még kevesebben beszélnek,— ellentétben más mindenféle tu-
dományággal, amelyeket csak erőszakoltan lehet tudománynak
nevezni és amely tudománynak nevezett kör, csak alig néhány
embertérdekelésmégisgyakranemlegetik.

Ez utóbbiaknak művelésétőlnem függ az emberiség bizton-
sága,jóléteésboldogulásaésalegtöbbesetbencsakreprodukálást
vagy a folyamatosság fenntartásátjelenti,holotta rendőritudo-
mánytóléserőtőlnemcsak az egyesek élet-ésvagyonbiztonsága,
hanemegyországléteisfügg.

A rendőri tudomány köre szinte mérhetetlen és mindenkit
kell,hogy érintsen,mertatolvajvagy betörő kezenem válogat,
a gyilkos,a rabló kése,fütyköse,pisztolya senkitse kímél,aki
útjába akad,a szélhámosnem törődik azzal,hogy szegény vagy
pedig tehetős ember vagyonában tesz-e kárt.Mindezeknél fogva
a rendőri tudománynak úgyszólván minden életjelenségre ki kell
terjeszkednie.

E követelményeknek megfelelni átlagtehetségű emberek
azonban nem képesek.Rendkívüliszellemierő,szívósság ésrend-
kívülitestierő szükségesahhoz,hogy valakiarendőrifeladatokat
megtudjaoldani.

A nélkülözés,a pihenésilehetőség hiánya,a hétköznapiés
a családi életből való folytonos kizökkenés, a minden percben
való rendelkezésre állás kötelezettsége állandó áldozatokat kíván
és eme áldozatokra csak magasabbrendű gondolkozássalés erővel
rendelkező ember képes. Mindezeket a tulajdonságokat összevéve
tehetségnek kellneveznünk ésatehetségek közöttiskülön,rend-
őritehetségnek.

*
Voltak időszakok, amikor egyes sajtó-orgánumokban, — a

valamely bűncselekmény nyomozásáról készült tudósításokban,
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szívesen emlegették,az erőszakoltan értelmetlen holtpontszót,—
haazeredmény nem jelentkezettmárazelső órákban.Oly rövid
időalatt,jóformánmégmegsem indulhatottéskisem bontakoz-
hatott a nyomozás.Az ilyen cikkek,különböző okoknál fogva,
hangulatkeltésre készültek és rosszhiszemű állításokat tartalmaz-
tak.E tudósításoknak kétes értékű eredménye az volt,hogy a
kis műveltségű emberek között is kételkedést tudtak támasztani
arendőrségtudásávalszemben.

Azilyen emberek nem tudják azt,hogy azegyes,rejtélyes
és igen bonyolultügyekben való eredménykövetelés olyan,mint-
ha egy gyógyíthatatlannak ismert betegség gyógyszerének vagy
gyógymódjának a feltalálását követelnék és pedig meghatározott
időnbelül.

Semmivel sem követelnek kevesebbet, mint amennyit a
lángelmékmegnyilatkozásánakszoktaktartani.

A rosszindulatú tudatlanság által kitalált, úgynevezett holt-
pontnincs.Az eredmény akkorislehetkitűnő eredmény,ha az
sokkal később is következik be és szégyent akkor sem jelent,
hogy ha minden erőfeszítés és becsületes törekvés ellenére ered-
ménymégsemérhetőel.

Hozzáértő ember eredményt nem követelhet,mert a nehéz
rejtélyeket megoldani hivatott nyomozás nem olyan körülhatárolt
és csupán csak bizonyos mennyiséget jelentő munka, amelynek
elvégzésepusztáncsakattólfügg,hogyelakarja-eaztvalakivé-
geznivagy sem.Csak aztlehetmegkövetelni,hogy mindenkitu-
dásánakjavátadjaésmindentmegtegyenazeredményelérésére.



79

Másokrahivatkozásabűnügyinyomozássorán.

Aligvanember,akimagánéletesoránisnetapasztaltavolna
azt, hogy a legkülönbözőbb vonatkozásokban ne történt volna
reáhivatkozás.

E hivatkozások a legtöbbször jogtalanok és a hivatkozott
személy tudta és beleegyezése nélkültörténnek.Felderítve,kiszí-
nezve jutnak tovább ésgyakran olyan esetekre vonatkoznak,me-
lyekrőlannaktudomásasincs.

Még gyakrabban találkozunk e hivatkozásokkal az olyan
emberek részéről,akik bűncselekményt követtek el vagy az el-
követés gyanújába kerültek.Az ilyen emberek rendszerintminden
eszközt felhasználnak arra, hogy a következmények alól szaba-
duljanak s az eszközök egyik leggyakrabbika a másokra való
hivatkozás.

A kétségtelenülbűnös azérthivatkozik másokra,hogy cse-
lekményének súlyátkisebbítseésaztmegossza,— acsak gyanú-
sítottazért,hogyszemélyimegbízhatóságátelhitesse.

Azelőbbiek odáig merészkednek,hogy aztaszemélyt,akire
hivatkoznak, szinte bűntársuknak tüntetik fel, de legalább is
annyitállítanak,hogyaztudottabűncselekményelkövetéséről.

Ezek az emberek abban a balhiedelemben élnek,hogy cse-
lekményük súlyaígy megoszlik srájuk nézvekisebb jelentőségűvé
válik.Azok,akik csak mintgyanúsítottak szerepelnek,aztremé-
lik,hogy hivatkozásuk folytán azarrailletékesek agyanútrögtön
elejtik.

Denemcsak azok azemberek hivatkoznak sűrűn,akik ellen
eljárás indult vagy akik valamely kellemetlenségbe kerültek, ha-
nem azok is,akik mintsértettek vagy panaszttevők jelentkeznek
a hatóságoknál. Ezek a gyanúba kerültekhez hasonlóan azzal
kezdik mondanivalójukat,hogy milyen ismertés előkelő emberek
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a barátaik,a sajáttársadalmiállásukatmegjelölniazonban a leg-
többszörelfelejtik,mertnincs is.Ezek szokták azthangsúlyozni,
hogy máshoz is mehettek volna,— akitermészetesen magasab-
ban álló személy, — de azt nem akarják ilyen csekélységgel
zavarni.

Az ilyen sértettek,hasonlóan a túloldalon állókhoz,szintén
jogtalan előnyökhöz akarnak jutnis a legtöbbször kevésbbé igaz
ügyekben jelennek meg a hatóságoknál.Célja ennek a fellépésnek
az, hogy a közintézmények tagjaira nyomást gyakoroljanak s
azokat jogtalan céljaik elérése érdekében közbelépésre késztessék.
E próbálkozások meglehetősen gyakoriak s csekélyebb kritikai
érzékkelrendelkezőemberekkelszembentaláneredményesekis.

Ehhez a csoporthoz tartoznak az úgynevezett biztos fel-
lépésű emberek is,akik szintén gyakorolják a hivatkozástvagy
haaztelishagyják,merészéskevéstiszteletettanúsító fellépé-
sükkei igyekeznek jelentős mivoltukat kifejezésre juttatni. Igaz
ugyan az is,hogy az ilyen követelődzők sokszorszerepetcserél-
neksgyanúsítottakkáválnak.

*
A nyomozást s az azután következő eljárások bármelyikét

teljesítő hatóságitagok vagy akármások is,— az emberiter-
mészet sajátságainál fogva —, mindaddig gondolkozhatnak
afölötthogy az említettszemélyek miképen kerülhettek szorosabb
kapcsolatba az eljárás alattálló emberrel,— amíg meggyőződést
szereznek arról,hogy a hivatkozásteljesen jogosulatlan volt,mert
ahivatkozónem isismeriahivatkozottatvagyazismeretségcsak
egészen felszínes vagy ha közelebbinek látszik is,a hivatkozott
személynek még nem volt lehetősége a jóbarátot jobban meg-
ismernie.

A legkülönbözőbb emberekkel megismerkedni és azokkal
a barátság látszatába kerülni,amai,egészségtelen társadalmiszo-
kások mellettigen könnyű.Az ismeretséggeljára ma mármit
sem jelentő sajátságos szokáson alapuló, könnyed tegeződés is,
ami könnyen keltheti a közelebbi barátság látszatát, különösen
azavatatlanokelőtt.

Ismerttény az is,hogy érdekemberek,de olyanok is,akik
minden lehetőségre gondolnak,mindent elkövetnek,hogy jelentős
emberek közelébe férkőzzenek. Ezek azok, akik hitelüket azzal
igyekeznekemelni,hogyismertnevekkeltakaródznak.
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Az ily vonatkozásban emlegetettszemély a legtöbbszörcsak
igenkésőntudjameg,hogykivagykikésmilycélrahasználják
felnevét.Évekig is eltarthataz ilyen mesterkedés,mire rájön.
E lehetőségnek mindenki ki van téve,anélkül,hogy védekezni
tudnaellene.Haazérdekeltszemély bizonyosidő elteltévelészre
isvesziazt,hogyvalamelyismeretségalapjátazilyencélképezi,
— nehezen tud szabadulniattól,mertaz,akinek érdekében áll
az ismeretség fenntartása —,még elutasító magatartás esetén is
ragaszkodnifogalátszatbarátságmegtartásához.

A szélhámosságok elkövetői rendkívüli ügyességgel használ-
ják felcéljaik elérésére a társadalmisúlytjelentő emberek nevét
és összeköttetéseik hangoztatásáts ezzela fogássala legtöbbször
sikerülisajóhiszeműembereketmegtéveszteniük.

Az emberek legnagyobb része járatlan és nincs tisztában
a különböző állások jelentőségével,de még létezésévelsem.Az
ilyeneknek elegendő,egy akárcsak nem is létező,de hatásosan
hangzó rang vagy állás megjelölése és rögtön hisznek is.Nem
akarnak összeütközésbe kerülni olyan emberekkel, akiknek az
oly biztonsággal hangoztatott előkelő rokonságuk vagy ismeret-
ségkörük van. Még akkor is ingadoznak, sőt hisznek, amikor
már komoly jelenségek mondanak ellent azoknak az állítások-
nak,amelyek a hivatkozó részérőlelhangzottak.Amikora gyanút
keltő jelek egyre sűrűbben mutatkoznak s végre elszánják magu-
kat valamely cselekedetre,— ami nem is igen állhat másból,
minta hatóságokhoz való fordulásból,— már súlyosan károso-
dottésa kártokozó márelistűnt.A hivatkozásoktólelkábult
félnekeszébesem jutakételkedéssígyelmulasztjaaztis,hogy
azállításokvalódiságárólmeggyőződéstszerezzen.

*

A kijárok,pártfogók ésmindazok,akik márszinte hivatás-
szerűen járnak el, akár bajbakerült, akár valamely célt elérni
kívánó emberek ügyeiben, kiváló felkészültséggel gyakorolják a
hivatkozásmesterségét.

A hozzájuk fordulókat megtévesztő szóözönnel árasztják el
s biztosítják őket az eredményről. Tárgyalásaik közben sűrűn
röpködnek a biztató és megnyugtató állítások, „jóbarátom“ —
,,mindennap együttvagyok vele“,— csak egy szavamba kerül“
ésígytovább.
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Kétségtelenülmeg leszazeredmény,deannak eléréseáldo-
zatokba kerül.Könnyen érthető körülírássalérzékeltetik,hogy az
abizonyosjóbarátaz,akinek szintén részesedniekellazáldozat-
ból.A közbenjárók bőségesen felvannak szerelve a bajba jutott
ember elbódítására.Neves emberek által aláírt,természetesen te-
geződő stílusban fogalmazott leveleket mutatnak fel, amelyeknek
valódiságát a pártfogolt félnek nem jut eszébe kétségbe vonni.
A kijárok megteszik azt is, hogy alkalmas ürügyeket keresve,
ismertembereknek azértírnak leveleket,hogy arra választkap-
janaksaztadottesetbenfelmutathasssák.

A feletmagukkalviszik valamely középületbe smíg azta
folyosón hagyják,hangos szervuszt kiáltva nyitnak be egy elő-
szobába,aholsenkisem tartózkodik.Telefonon hívnak felvala-
kitsaztkülönböző címeken szólítva,a féljelenlétében mondják
el,hogy mirőlvan szó.A válasz természetesen megnyugtató s
azzalvégződik,hogy lehetvalamitcsinálni.E fordulathozhasonló
azajelenség is,amikorapróbálkozó azzalállvalakielé,hogy
márrégen ismerik egymástsfeltesziakérdést:nem ismersz,—
nem emlékszel rám? A megszólított személy kénytelen-kelletlen
szóba állaz őtmegszólító szélhámossal,de annak a kijelentése,
hogynem tudjakivelállszemben,márelegendőakapcsolatlétre-
jöveteléhez.

*

A nyilvános helyeken történő, pusztán csak kihágást ké-
pező ügyekben is,— a kihágástelkövető személy első szava a
hivatkozás, sőt fenyegetődzés és nem annak belátása, hogy a
kihágás folytatását beszüntesse vagy ha már elkövette, azért
feleljenis.

A közbelépő éskötelességétteljesítő hatóságitag vagy kö-
zeg figyelmeztetését,intézkedéséttartják sérelmesnek és nem azt
acselekedetet,amellyelaközrendetmegsértették.

Még ha valakitbűncselekmény elkövetésén tetten is érnek,
atettenértnekatagadásonkívülelsőszavaaz,hogykinekaro-
kona,barátjashanem engedik el,majd elégtételtszerezmagá-
nak s az ellene eljárók majd meglátják a következményeket.A
hivatkozásmég akkoristart,amikormárbe isvan bizonyítva
bűnössége. A menekülési próbálkozáson kívül a cél, időnyerés.
E kísérletezésekkel a legtöbbször a vagyon elleni bűncselekmé-
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nyéknél találkozunk, de előfordul más bűncselekményekkel kap-
csolatbanis.

A hivatkozásokhozhasonló,— azeljárásalávontszemély-
nek akára nyomozás,akára vizsgálat,akárpedig a főtárgyalás
folyamán, bizonyos személyekre, mint tanukra való hivatkozása.
Sűrűn történik hivatkozás olyan emberekre, akik a szóbanforgó
ügyrőlsemmitsem tudnak s csak akkorhallanak arrólelőször,
amikorőketfeleslegesenmegidéziksvelükaztazanyagotközlik,
amelyben tanúvallomást kellene tenniök. A már ismertetetteken
kívülacélokegyiklegfontosabbikaittisazidőnyerésésazügy
elhúzása.

*
Nagy gyakorlatésemberismeretkellahhoz,hogy a hatósá-

gok tagjai az előbb ismertetett mesterkedéseket rögtön felismer-
jék,azoknakhiteltneadjanaksazokkalneisfoglalkozzanak.

Mivela jogtalan hivatkozások csak akkor torolhatok meg.
ha azok már bűncselekménytképeznek,— a hivatkozók szaba-
don garázdákodhatnak és mérhetetlen sok erkölcsi kárt okozhat-
nak azoknak,akiknek nevévelvisszaélnek.Sok kifogástalan em-
berneve kerültmára suttogások központjába ily alapon s ők
tudták meg utoljára vagy talán sohasem, hogy mit beszélnek
róluk,demártragikuskimenetelű esetek isfordultak elő.A leg-
nagyobb kár azonban azokat éri, akik közszolgálatban állnak
vagy valamely más,erkölcsitestületnek tagjai.Azokban az ese-
tekben, amikor az ily módon próbálkozó emberekkel szemben
büntető eszközök nem alkalmazhatók, a társadalomnak kell
azokatártalmatlannátennie.
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Arendőritudomány.

Sokféle ismeretnek az összességét nevezték már el tudo-
mánynak,de ezek közöttmég nem szerepela rendőritudomány,
pedignincsmégegyműködésikör,amelyannyifeléágaznaszét,
minta rendőri.Szinte a lehetetlenséggelhatáros,hogy valakiaz
ittszükséges ismeretek teljes birtokában legyen,merta rendőri
hivatás kiemelkedő teljesítésénél valósággal egyetemes ismere-
tekrevanszükség.

A tudomány néven szereplő ismeretcsoportok,csak egy-egy
ágának isművelője mára tudóselnevezésre tartszámotsrend-
szerintígy is szokták neveznimég akkor is,ha csak a már
ismert tételekkel foglalkozik és adja tovább az utána követke-
zőknek.

Vannak tudománycsoportok, amelyekben ma már alig lehet
újatalkotniésmégistudósnak ismerik elazt,akimárazismert
anyagotkultiválja.

Sajátságos tünet,de tény,hogy inkább az elméletikérdé-
sekkel foglalkozókat tartják tudósoknak. Előszeretettel illetik
„tudós“ névvel a természettani, természetrajzi, matematikai és
filozófiai témakörökkel foglalkozókat, a gyakorlatiak közül talán
csak az orvostudomány művelőiaz egyetlenek,kiketa közfelfo-
gásígynevez.

A technikai tudás birtokosait inkább a „feltaláló“ néven
emlegetik,míg a szépet alkotókat,tollal,ecsettel,hangszerekkel:
,,művész“jelzővelilletik.

Ezzelszemben,szinteazegészéletetmagábanfoglaló ésazt
alkalmaznitudó rendőriismeretek nem érték még ela nem is
ékítő,deannálinkábbkarakterizáló„tudomány“elnevezést.

Ez a tudomány az életismerettudománya snoha csak né-
hányévtizedes,anyagamárismérhetetlen.
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A rendőriműködést,még ma issokan félreismerik és ke-
vésséértik ésértékelik.Ennek okanálunk abban keresendő,hogy
még egy századdalezelőtt,a maiértelemben vettrendőrség nem
létezett.Azakkoriembercsak kiképzetlen pandúrokatés„spiono-
kat“ismertésezek azalakok sokáig éltek anép emlékezetében.
Ezek közülis az utóbbiak voltak különösen ellenszenvesek,mert
feladatuk nem a közbiztonságiszolgálatellátása,hanem a poli-
tikaibesúgásvolt.

A rendőrségnek tehát,mielőtta jelenleginemesésmagasz-
tos hivatásának gyakorlását megkezdhette volna, — először a
tömegeknek, az előbb megnevezett okokból fakadó elfogultságát
és indokolatlan ellenszenvétkellettlegyőznie.De ma már nincs
szervezet, amely oly óriási átalakuláson ment volna keresztül,
minta rendőriés ma mára társadalom igényeiis hatalmasan
megnövekedtekarendőrséggelszemben.

Ma már ott tartunk,hogy az élettől megsebzett emberek
ezreikeresik a rendőrség támogatásátés védelmétés a magán-
életükben is előforduló ügyes-bajos dolgaiknak a megoldását is
a rendőrségtőlremélik.Ma márnem divata rendőrség szubjek-
tív kritizálása,mamárpiedesztálon állarendőrség,amelyrepárt-
fogókénttekintenekfelabajbajutottaklégiói.

Az államhatalom,sem nélkülözhetia jelen időkben a rend-
őrség számtalan irányú tevékenységét és a népek sorsának irá-
nyításában felis használja tapasztalatait.De hiszen ez természe-
tesis,mertarendőrségkezemindig— éjjel-nappal,— rajtavan
aszáguldóéletütőerén.

A rendőrben egyesülniekellalelkész,abíró,katona,poli-
tikus, diplomata és a lélekismerő tulajdonságainak. Eme tulaj-
donságok elsajátítása pedig csak encyklopedikus tudás mellett
lehetséges.

Hangsúlyoznom kell, hogy a rendőrség ugyancsak fontos,
megtorló munkálkodása előtt jár annak, a bűncselekmények el-
követéséneklehetőségétmegelőzőműködése, — azélet,avagyon
ésatársadalombiztonságánakpreventívmódonvalómegóvása.

Felmerüla kérdés,hogyha a más irányú,— biztonságos
és veszélymentes falak közötti búvárkodók számot tartanak a
tudós elnevezésre, — miért nem alkalmazható ez az elnevezés
;azokra, akik folytonos izgalomban, kockázatban és életveszély
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közepetteszerzikmegaztatudást,amelyegyetemesésmagátaz
életismeretétjelenti?

A tisztikarlegyenamagyarértelmiség,— alegénységpedig
legyenamagyarföldnépénekszíne-virága!

Megtiszteltetéstérezzenek mindazok,akik a magyar rendőr-
tisztegyenruhájátmagukra ölthetik és váltsák kimásokbólis a
személyüknekkijárótiszteletet.

Ne csak az idők folyamán kialakulttételeketsajátítsák el,
hanem fejlesszék tovább a kimeríthetetlen rendőri tudományt és
legyenek ezeknek a tudományoknak tudósai, még pedig gyakor-
latitudósai,mertarendőrtiszttudásagyakorlati!

A rendőrtisztszámtalanszor kerülolyan helyzetbe,— mint
az államhatalom képviselője, — hogy magárahagyatva, pillanatok
alatt kell intézkednie, cselekednie. Amikor, mint csekélyszámú
legénység intézkedő parancsnoka rombolásra kész tömeggel áll
szemben nyílt,vagy zárthelyen,nincsidő azelmélkedésre,vagy
alkalom a másokkalvaló megvitatásra.Amikora meggyilkolt,is-
meretlen áldozat véres holttesténél áll,nincs idő a halogatásra.
De kitudná felsorolnia lehetőségek ezreit,amelyek egy rendőr
életébenelőfordulhatnak?

A rendőr működésétéppoly kevéssé lehetmerev szabályok
közészorítani,mintazéletet.

A rendőr nem létezhet diszkrecionális jogkör nélkül, mert
annak a társadalom látná kárát és tárgyilagos bírálat is csak
akkor érheti, ha cselekedete rosszhiszeműnek látszik. Ez azon-
ban,állítom,hogyigenritkaeset.

A jóhiszeműen tett intézkedésekkel szemben kritizálásnak
helye nincs, mert ócsárlásszámba megy utólag annak hangozta-
tása,hogy„ígykellettvolna,vagyamúgykellettvolna“.

A felfogásbeli különbség nem jelenti azt, hogy az egyik
intézkedéshelyesebb lettvolna,minta másik,hanem jelentiazt,
hogy adott alkalommal a rendelkezésre jogosult felfogása érvé-
nyesült.

Jogosulatlan hivalkodás utólag — már a tények ismereté-
ben,— aztállítani,hogyez,vagyazaparancslettvolnahelye-
sebb és célravezetőbb.Ki állíthatja azt magáról,hogy sohasem
tévedetts a bekövetkezendőketelőre látta? azok az intézkedések,
melyeketa legjobb tudás,a jó szív,ész,értelem,méltányosság,
emberiesség,erély,vagy helyesen alkalmazott szigor diktál,nem
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illethetők illetéktelen bírálattal, annak részéről pedig különösen
nem,akihasonlóhelyzetbensohasemvolt.

A gyakorlat útján szerzett tudás, tudomány, párosulva a
széleskörű általános ismeretekkel, fogják mindenkor biztosítani
arendőrnekatársadalmatszolgáló,helyesműködését.

A gyakorlatirendőritudásteljesjoggal tarthat számota
tudomány elnevezésre és a gyakorlatitudományok közöttaz első
hely illetimeg,mertmintaztmárannyiszorhangoztatták:,,rend
alelkemindennek.“
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Azelkésettboncolás.

Adott esetekben nélkülözhetetlen és döntő jelentőségű ada-
tokat szolgáltat a nyomozásnak a boncolás. Nem- egyszer más
iránvt adott a nyomozásnak a boncolás eredménye,amely által
ismeretessé vált a halálok, vagy a halál előidézésére használt
eszköz.

Ezértszükségesaz,hogy atettelkövetése,vagy annak fel-
fedezése után,a lehető legrövidebb időn belül,de feltétlenül24
óraalatt,aboncolásmegtörténjék.

A nyomozás rendelkezésére kétféle boncolás áll.Az egyik
azorvosrendőri,amásikatörvényszéki.

Az orvosrendőriboncolásta rendőrség rendelieloly ese-
tekben, amikor bűncselekményre mutató, közvetlen adat ugyan
nincsen,debizonyosokokvagyköztekintetekszükségesséteszik.

A zárthelyen (lakásban)egyedülélő,hirtelen elhaltszemé-
lyek holttestének a boncolása ajánlatos még akkor is,ha meg-
állapíthatóaz,hogyelőzőlegorvosikezelésbenrészesültek.

Feltétlenül szükséges az orvosrendőri boncolás akkor, ha
az elhalálozás körülményeinek kutatása folyamán azt észleljük,
hogyahozzátartozókmáratemetéselőttazörökségfeletttorzsal-
kodnak és egymást burkoltan, vagy nyíltan gyanúsítják. Ilyen-
kor,ha a boncolástnem rendeljük el,— a temetés után két-
három nappal elmaradhatatlanul megérkezik a rendőrségre a
névtelen levél,amely arokonság egyik vagy másik tagjátahalál
előmozdításával gyanúsítja meg. Ezek a gyakori próbálkozások
hiábavalóak,haaboncjegyzőkönyvkezünkbenvan.

A nyílthelyen,— bár külsérelminyom nélkül— talált
holttesteketszinténorvosrendőrilegkellboncoltatni.

Orvosrendőriboncolástrendelünk elakkor is,ha a tiszti-
orvos arróltesz jelentést,hogy az elhaltszemély nem részesült
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orvosigyógykezelésbensahalálokamegelőzőbetegség,— illetve
aközvetlenhalálok—ismeretlen.

Egy helytelenülkialakultgyakorlatotemlítek ittmeg,amely
az előbb megjelölt okoknál fogva tett tisztiorvosi jelentéseknek
az ügyészséggelvaló közléséthonosította meg,holotta bűnvádi
perrendtartás (88.§.)szerinta közlés csak akkorszükséges,ha
annak jelenségei mutatkoznak, hogy valaki nem természetes ha-
lállalhaltel,vagyha ismeretlen egyén holttestéttalálták.Ennek
ellenéremásesetbenisjelentésttesznekazügyészségnek.

E gyakorlatnakafolytatásaazértisfelesleges,mertatiszti-
orvosijelentés alapján,amúgy is megindítja a rendőrség a nyo-
mozástannak megállapítására,hogy mivolta megelőző beteg-
ség ésalegtöbbszöraztmeg isállapítja,azutóbb — ahozzá-
tartozók által — beszolgáltatott kezelőorvosi bizonyítvány alap-
ján.Ha pedig ilyetfelmutatninem tudnak,a rendőrségnek arra
hivatott, önálló intézkedési joggal felruházott tagja amúgyis el-
rendeliazorvosrendőriboncolást.

Amikor csak a halálok megállapításáról van szó és bűn-
cselekményre mutató jelek nincsenek,az ügyészségnek sincsmód-
jában állástfoglalni,még kevésbbé a törvényszékiboncolástin-
dítványozni, az orvosrendőri boncolás elrendelése pedig kizárólag
arendőrségjogkörébetartozik.

Amennyiben pedig az orvosrendőriboncolás folyamán olyan
jelek mutatkoznak, hogy azokból bűncselekmény elkövetésére
lehetkövetkeztetni,a boncoló orvosok a boncolástfélbeszakítják
ésészleleteikrőla rendőrségnek jelentésttesznek,A rendőrség az
ily,— bárszórványosan előforduló,— esetekben az iratokataz
ügyészséghez juttatja és a maga részérőlis indítványozza a tör-
vényszékiboncolást.

Az ismeretlen módon,de természeteshalállalelhaltak orvos-
rendőriboncolásáta halottianyakönyv rovatainak a kitöltése is
szükségessé teszi,mertabba,utolsó pontkénta halálokotis be
kellírni(1894:XXXIII.te.71.§.6.pont).

A közegészségügyitörvény (1876:XIV.te.111.§.) szerint
orvosrendőriboncolástkellvégezni:a)találtholttesteken;b)jár-
ványos, vagy ragályos betegségek megállapítása céljából; c) mi-
dőnahatóságaztköztekintetbőlszükségesnektartja.

*
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A bűnvádi perrend szerint (240.§.) törvényszéki boncolás
foganatosítandó,ha gyanú támad,hogy valakinek halálát bűntett
vagyvétségokozta.

A gyanúra szolgáló adatokata rendőrség vagy másrendőr-
hatóság gyűjti össze, azután esetleg a maga indítványának a
közlésemellettazügyészséghezátteszi,amely a törvényszékibon-
colástindítványozzaavizsgálóbírónál.

A vizsgálóbíró a boncolásra határnapot tűz ki, amelyre
kétorvosszakértőtésesetlegmásszemélyeketismegidéz.A határ-
időközeliterminus,

E boncolásáltalában 8 órávalaz indítványtételután szokott
bekövetkezni,de ha ünnep,vagy vasárnap esik közbe,még to-
vábbi24órakésedelmetszenved.

A törvényszéki boncolás önmagában véve már azt jelenti,
hogy bűncselekmény elkövetésével kapcsolatos, a nyomozás tehát
abűncselekményfelfedezésénekelsőpercétőlkezdvefolyik.

Ámde mittegyenek a nyomozás rendőrségiirányítóiaddig,
amíg a törvényszéki boncolás adatait rendelkezésükre nem bo-
csátják, amikor oly feladattal állnak szemben, melynek meg-
oldásáhozemeadatok ismeretenélkülhozzánem foghatnak,vagy
ha hozzá isfognak,csak találomra,esetleg rossz nyomon indul-
nakel.

Voltak olyan eseteink,amikor a boncolás megtörténtéig a
legszorgosabb külvizsgálattal sem lehetett eldönteni azt, hogy a
haláltokozósérüléstlőfegyverrelvagyütőeszközzelkövették-eel.

Mérgezésre, vagy fulladásra gyanús haláleseteknél a lehető
legrövidebb idő alatt van szükségünk a boncolás eredményére,
akkormeg különösen,ha az ügynek márőrizetben levő gyanú-
sítottja is van,merta gyanúsítottezidőszerint24 óránáltovább
őrizetbennemtartható.

Jó egynéhányszorfordultelő márazis,hogy atettesmég
a törvényszékiboncolás megtörténte előttkerültkézre s a nyo-
mozás rendőrségi irányítói pusztán a tettes vallomására voltak
utalva.

Mennyivel gyorsabb tehát az orvosrendőri boncolás, amely
nincs annyialakisághoz kötve s a rendőrség általórákon belül
(sőttelefononis)elrendelhető.

Az orvosrendőri boncolás a legrövidebb időn belül értékes
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és a nyomozás javára felhasználható adatokat szolgáltathat, míg
atörvényszékiboncolástólezcsaknapokmúltánvárható.

Változtatnikelltehát— éspedig alegrövidebbidőnbelül
— ezen az elavultrendszeren,merta nyomozás gyorsaságának
amúgyissokalakiságvetgátatésemealakiságokszem előtttar-
tásával nem lehet azokat a tetteseket nyomon követni,akik a
legújabbkorközlekedésieszközeithasználjákfelaszökéshez.

A boncolás elrendelésének jogátvagy egészen a nyomozást
teljesítő rendőrség hatáskörébe kell utalni, vagy átmenetet
kell teremteni az orvosrendőri és az orvostörvényszéki boncolás
időbelieltolódásaközött.

Ez az utóbbi rendszer abban állna, hogy a törvényszéki
orvostani intézetbe beszállított holttestet az orvosszakértők a
rendőrséginyomozástvezető tagjának a felhívására azonnalvizs-
gálat(boncolás) alá vennék addig a határig,míg a bűncselek-
mény elkövetéséhez használt eszközről (méreg) és a közvetlen
halálokrólvéleményttudnakadni.

A holttest külsejének és belső szerveinek részletes leírása,
— melyeta törvényszékiboncolásrólfelvettjegyzőkönyv meg-
kíván,— későbbreismaradhat,mertazintézetaholttestek kon-
zerválásárabevanrendezve.

Ezarendszernem isvolnaannyiraúj,merthasonlóazok-
hoz az esetekhez,amelyeknéla rendőrség általelrendeltorvos-
rendőri boncolás bűncselekményre mutató tüneteket észlel. Az
ily esetekben az orvosszakértők a boncolástabbahagyják ésmeg-
állapításukról az iratok visszaküldése mellett a rendőrségnek je-
lentésttesznek,amely azután az iratokat,törvényszékiboncolásra
irányulóindítvánnyaltovábbítja.

Azilyen esetekben atörvényszékiboncolásadataimárnem
érdeklik a rendőrséget, mert a további nyomozáshoz szükséges
adatoknak,— a megelőző orvosrendőriboncolásalapján,— már
birtokábanvan.

A gyors boncolás akkoris szükséges,amikorbárgyanús-
naklátszóesettelállunkszemben,deaboncoláseredményenélkül
nem tudjuk eldönteni,hogy történt-e bűncselekmény,vagy sem,
enélkülpediganyomozásnemvehetirányt.

A nyomozás eredménye mindenek előttközbiztonságiérdek
ésannak gyorsaságáta ma márkárosnak bizonyuló formák mel-
lőzésévelkellelősegíteni.
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Életveszélyessérültekkihallgatásaésmegesketése.

Az erőszakos külső behatások folytán — okozza azt bár
szándékosság vagy gondatlanság — életveszélyesen megsérült
személyek kihallgatását a rendőrség azonnal foganatosítja, mi-
helyta kezelőorvosarróltesz jelentést,hogy a beteg állapota a
kihallgatástlehetővéteszi.

E kihallgatások már számtalan komplikációt okoztak nem-
csaketénykedésérdemi,—hanemalakirészébenis.

Egy-egy kórházban sok beteg fekszik és tévedés folytán
megtörténik, hogy más betegről kapunk jelentést, mint akivel
dolgunk van,vagy az állapotra vonatkozó olyan véleményt,mely
ugyancsaktévedésfolytánavalóállapottalnemegyezik.

Agyrázkódást, gázmérgezést szenvedett, hirtelen rosszul lett
és összeesett emberekről kaptunk jelentéseket,mely szerint élet-
veszélyes állapotban vannak,de kihallgathatok s mire a kihall-
gatástfoganatosítaniszándékozó rendőrtiszta kórházba ért,azok
márelishagytákazépületet,vagyakertbensétáltak.

Az ilyen hiábavaló utak pedig tetemes időveszteséggeljár-
nak, mert a kórházak rendszerint a városok központjától távol
vannakelhelyezve.

Egy életveszélyesen beteg ember kihallgatása a kórházi
ágyon,sok kellemetlenséggeljáró és nagy türelmetkövetelő fel-
adat.Egy összetört,összeégetttestű,vagy maró folyadékkalmeg-
mérgezett személynek a kihallgatása legtöbbször kínos körülmé-
nyekközöttfolyikle.

A fájdalomtól nyöszörgő, súlyos betegek csak szótöredéke-
kethallatnak sa legtöbbszörméltatlankodnak a kérdések feltétele
miatts aztkívánják,hogy hagyjuk őketnyugton.Vannak olya-
nok is,akik abban a reményben,hogy a kihallgatástólmielőbb
megszabaduljanak, minden kérdésre igennel vagy nemmel vála-
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szolnak,vagy lázasállapotukban — jóhiszeműen bár— a való-
ságnakmegnemfelelővallomásttesznek.

A rendőrtiszt által teljesített kihallgatás után következik a
betegnek a vizsgálóbíró által leendő, eskü alatti kihallgatása,
illetveannakarendőrségrészérőlvalóindítványozása.

A vizsgálóbírókimegyakórházbaésakihallgatásazelőbb
leírtkörülményekközöttújbólmegindul.

Számtalanszormegtörtént,hogy a beteg,egy-kétórávalké-
sőbb — a vizsgálóbírónak máregészen máskép mondta elmeg-
sérülésének körülményeit,sőt más személyt is okolt annak be-
következéséért s erre meg is esküdött. Amikor pedig felépült,
egyik vallomására sem emlékezett s egy harmadik „tényállást“
adottelő s kijelentette,hogy előző vallomásaitcsak „kínjában“
tettemeg.

Felmerül ezek szerint a kérdés,hogyha az életveszélyesen
megsérült beteg utóbb meghál, mennyire értékelhető az előbb
vázoltállapotban tettvallomása és felhasználható-e az megnyug-
tatóanazeljárástovábbifolyamán?

Nem volna-e elegendő és egyszersmind a beteg érdekében
álló,ha a megesketést— a beteg ismételtnyugtalanításának el-
kerülése céljából— a rendőrfogalmazóitisztikar kihallgatást tel-
jesítő tagja eszközölné? Vagy nem volna-e célszerűbb az eskü-
kivételteljeskihagyása?

Csak súlyos bűncselekmények nyomozásánál, oly esetekben,
amikoratettesszemélyétmegnevezni,vagy acselekmény módját,
a sértetten kívül senki előadni nem tudja, van jelentősége az
azonnali kihallgatásnak és megesketésnek. Oly kisebb jelentőségű
cselekményeknél,amelyeknéla tettesismeretesésaz esetlefolyá-
sának több tanúja is van,az életveszélyes beteg zaklatása feles-
leges,mertvallomása az emberialaptermészetnélfogva amúgyis
szubjektív és az előbb előadottak alapján sokra nem értékelhető,
de meg a rendelkezésre álló,érdektelen tanuk tárgyilagos előadá-
sávala való tényállás amúgyis tisztázható.Állez különösen a
gondatlanságból elkövetett cselekményekre. Ilyenek a gyári,
üzemi,közlekedésiéssportbalesetek.

A súlyos betegek vallomása rendszerint csak zavart okoz
ésha az másadattalnem támasztható alá,abszolútértékű bizo-
nyítékkéntakkorsem használhatók fel,ha arra eskütistesznek.
A megismételtkihallgatáspedig csak időveszteséggeljárésabe-
tegneksemválikjavára.
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Azismeretlenhalottakazonosságánakmegállapításánál
követendőeljárás.

A nyomozás egyik főfeladata az adatoknak minélgyorsab-
ban való összegyűjtése.Az adatszerzést— amennyire csak lehet-
séges— márahelyszínenkellmegkezdenünksazokbólkiindulva
kellkidolgoznianyomozástervét.

A nyomozásra a legnehezebb feladat akkor hárul, amikor
az abban résztvevők, egy bűncselekmény következtében elpusz-
tultember holtteste előttállnak és a halottrólaztsem tudják,
hogykicsoda.

Addig érdemben a munka meg sem indulhat,amíg nincs
megállapítvaaz,hogyahalottkivelazonos.

Egyrégirendelet(78.879/1887.B.M.15.§.)tartalmazerre
nézve gyér előírást, mely szerint ,,a meghalt teljesen ismeret-
len,személyéről,valamintruházatáróls a netalán előtaláltingó-
ságokróllehetőlegpontosleíráskészítendő“.

Az azonosság megállapításának munkájában hathatósan se-
gítségünkre lehet a fénykép-készítés és az ujjnyomat-felvétel,ha
a holttestmég olyan állapotban van,hogy a felvételektőlmég
eredményremélhető.

Azidentifikáláscéljátszolgáló tevékenykedéskétrészbőláll.
Azegyikatestvizsgálata,amásikaholttestruhájánakésanála
találttárgyaknakavizsgálata.

I.A test vizsgálatánál a következő adatoknak van jelen-
tősége:

1.Pontostestmagasság,centiméterekbenkifejezve.
2.Hajszín,annak megjelölésével,hogy milyen volta haj-

viselet.Hátrafelé fésült,jobb-vagy baloldalon választott,rövidre-
nyírtvagykopasz.Ahajbólegytincsetlekellvágni.

3.Aszemszíne.
4.Orrésfülalkat.
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5.Akoponyaalkat.Kerek,szögletes,hosszúkás.
6.A fogak száma, a hiányzóknak leírása. Hány tömött

foga van, a töméshez használt anyag megjelölése. Ezeknek az
adatoknakmegállapításamáraboncolásfeladata.

7.Látható-e az arcon vagy a testbármely részén szemölcs,
anyajegy,sebhely,—csontvázaknálesetlegcsonttöréshelye.
II.Aruhaéstárgyakvizsgálataakövetkezőkreterjedjenki:

1.A ruha színének megjelölése,a szabás leírása (egysoros,
kétsoros). Amennyiben a különböző ruhadarabok, mint felső-
kabát (felöltő, télikabát) kiskabát, mellény, nadrág különböző
színűek,azok megjelölése,úgyszintén ing,harisnya stb.,színének
feljegyzése.

2.A ruhadarabok mindegyikébőllegalább férfitény érnagy-
ságú és a mintázatot feltüntető darabot kell kivágni.A fehér-
neműn levő monogramot és a könnyebben megőrizhető, kisebb
ruházati darabokat — mint amilyen a nyakkendő,öv,stb.—
teljesegészébenkellfélretenni.

A ruhagombokat, különösen, ha azokon cégjelzés is van,
úgyszintén a ruhába varrtcímkéket(a cég vagy szabó neve)is
kikellfejteni.

3.A halottnáltaláltérték és közönséges használatitárgyak
pontos leírása nemkevésbbé fontos.Ilyenek az óra,gyűrű,fülbe-
való,pénztárca,késstb.Azanyagésazelőállítócégnevénekfel-
jegyzéseszinténszükséges.

Egyes külföldi rendőrségeknél már vannak olyan közpon-
tok, ahol az előbb leírt tárgyakat, pontos nyilvántartásba fog-
lalva, hosszabb időn keresztül őrzik és az ismeretlen halottak
azonosságát rendszeres és központi munkával igyekeznek meg-
állapítani.

Ilyen központi intézmény Magyarországon ma még nincs,
bár megteremtésének gondolata már rég felmerült, de felállítá-
sáramégsornemkerült.

Az ismeretlen halottak legnagyobb része a folyóvizekből
kerülelő ésaz ezeknek azonosításátcélzó centrálismunka azért
is bírna kiemelkedj jelentőséggel, mert Magyarországnak több
olyanfolyójavan,melyekidegenországokonfolynakkeresztül.

A partmenti, kis keretekkel rendelkező közbiztonsági szer-
vek nincsenek és nem lehetnek felszerelve oly módon,hogy az
ismeretlen halottak azonosításának munkáját, nemzetközi vi-
szonylatbaniseredményesentudjákellátni.
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Arendőrségszerepeatörvény-ésjogalkotásban.

Büntetőtörvénykönyvünk — bármily jó is volt annakidején
— mamárnagyrésztelavult.Azidők múlásaújbűncselekménye-
ket érlelt és főleg olyan eszközöket termelt,amelyekkel azelőtt
nemismert,újbűncselekményeketkövetnekelabűnösök.

A társadalom védekezett és megindult az új, egyes bűn-
cselekményekre vonatkozó törvények alkotása. Ezek az újonnan
hozotttörvényekkétcsoportraoszthatók.

Az egyikbe tartoznak azok,amelyeketmára régibüntető-
törvénykönyv is ismert,de elavultságuknálés a megváltozottvi-
szonyoknál fogva használhatók már nem voltak.A régi rendel-
kezésekethatályon kívülhelyezték ésúj,önálló törvényekkelpó-
tolták. Ilyenek például a hatóságok védelméről, becsületvédelem-
rőlszólótörvényekésrészbenabüntetőnovella.

A másik csoportba tartoznak azok,amelyek az 1878:V.te.
szakaszai között egyáltalán nem szerepeltek.Ilyen az állami és
társadalmirend hatályosabb védelmérőlszóló törvény,a robbanó-
szerekkel elkövetett bűncselekmények, a büntetőnovellának a
kerítésselfoglalkozórésze,tisztességtelenverseny,stb.

Megemlíthetők még azok atörvények is,amelyek,bárhely-
telenül,régebben iskülönálló törvények voltak smaiújalakjuk-
banisazokmaradtak,mintazuzsora-ésasajtótörvény.

A büntetőnovella megalkotása tekinthető az első olyan in-
tézkedésnek,mely a büntetőtörvénykönyv egyes szakaszait módo-
sította.Ezek amódosítások apénzhamisítással,lopássalésacsa-
lássalállnak összefüggésben.Ezeken kívülmég perrendikiegészí-
tést, a fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezést és kihágásokkal
kapcsolatosintézkedéseketistartalmaz.

Azittfelsoroltakbólislátható,hogyaszükségszülteezta
vegyes tartalmú törvényt,amelyet azután utóbb még több,más
módosítótörvénykövetett.
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A sokfelészéteső törvények rendszereigen nehézzétesziaz
áttekintést és hasonlóképen nehézkessé teszi a gyakorlatban való
alkalmazását.Előbb-utóbb úgyis elkerülhetetlen lesz egy új bün-
tetőtörvénykönyv alkotása,mely magába fogja foglalniaz összes
bűncselekményekrevonatkozótételeket.

A toldozás-foldozásnem segít,mertmindig újabb ésújabb
hiányok mutatkoznak. A közveszélyű cselekmények nyomozásá-
nál jelentkezik különösen a megfelelő jogszabályok hiánya,mert
ma már olyan közlekedési eszközök vannak,amelyekről a btk.
tervezésének idejében legfeljebb csak utópisztikus tartalmú re-
gényekben volt szó. (Autó, repülőgép, motorkerékpár.) A btk.
ezzelszembencsakvonatotéshajótismer.

Anyagibüntetőjogunk hiányossága és avultvolta a nyomo-
zásfolyamánerősenéreztetigátlóhatását.

A ma még részben érvényben levő büntetőtörvénykönyv ter-
vezésének idejében,maiértelemben vettrendőrség még nem volt,
hiszen a budapestiállamrendőrség felállítása csak három évvela
btk.életbeléptetése után következett be,s így nem volt olyan
rendészetiorgánum,melyatervezethezhozzászólhatottvolna.

Azelmúltfélszázad alattelképzelhetetlen változásokon — és
hozzátehetjük,nemkívántváltozásokon—mentátatársadalom.

Ezt az átalakulási folyamatot vizsgálva, letagadhatatlan
tényként megállapíthatjuk,hogy a folyamat lepergése után egyes
intézmények teljesen elvesztették jelentőségüket, másoké csak
csökkent,egyeseképedigmérhetetlenmódonemelkedett.

Ebbe az utóbbikategóriába tartozik elsősorban a rendőrség.
Minden állam felismerte ennek jelentőségétés igyekezettrendőr-
ségét,úgylétszámban,mintfelszerelésbentökéletesíteni.

Jó egynéhány állam menekült meg a felfordulástól azért,
mertkormányzatátez a felismerés vezette.A rendőrség az az
intézmény, mely az életmegnyilvánulásokat egyensúlyban tartja
éslehetővétesziatörvényeskormányzást.

A bűnözőkre és felforgatásokra hajlamos rétegek első roha-
mátmindigarendőrségfogjafelésvédiki.A törvénytervezőknek
tehátfelkellhasználniuk a rendőrségnek gyakorlaton és tapasz-
talatokonalapulótudását.

Ötven évvelezelőtttalán még nem igen lehetetterrőlszó,
de ma már annál követelőbben jelentkezik a rendőrség jogalko
tásbanvalórészvételénekaszükségessége.
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A büntetőtörvénykönyvnek nélkülöznie kellett a kialakult
gyakorlatadataitsezlehetokaannak,hogy több szakaszanem-
csak most,de már régebben sem harmonizáltaz életjelenségek-
kel.Ilyenek a közveszélyű cselekményekre,szemérem ellenibűn-
cselekményekre és a magánosok elleni erőszakra vonatkozó sza-
kaszokis.

A nyomozás folyamán még jobban éreztetik hátráltató ha-
tásukatamárjóvalkésőbbkészültperrendiintézkedések.

Állez elsősorban a bp.145.§-ában előírtintézkedésekre,
mely szerinta rendőrihatóság az eléje állítottszemélytazonnal,
delegkésőbb24óraalatttartozikkihallgatni.

Ennekazittemlített24óránakadtaagyakorlataz„őrizet“
nevet,mertab.perrendenneknevetnem adott,sezazabizo-
nyos24óra,amelyalattannyiésolyadatotkellbeszerezni,hogy
a gyanúsított elbocsátása, vagy előzetes letartóztatásba való he-
lyezésefeletthatároznilehessen.

Lássuk most,hogy e 24 órábóla valóságban hányathasz-
nálhatfelanyomozás.

Délután kétórakora központiügyeletvezetője elé állított,
súlyos bűncselekmény elkövetésével gyanúsított személlyel szem-
ben való nyomozásra — kihallgatását is beleszámítva — nyolc
óránáltöbbidőnem állrendelkezésére,mertakésőéjszakaiórák-
ban nincs lehetőség a nyomozásra.A nyomozás folytatása reggel
hatóra előttnem kezdhető meg,de az őrizetbe vettgyanúsított
sorsafelettdélután2-igdöntenikell.

Kérdem,elegendő-e ez az idő ahhoz,hogy a gyanúsított
szerepe tisztán álljon előttünk,amikor tanukatis kellkihallgat-
nunk, helyszíni szemlét és házkutatást kell tartanunk és olyan
vidéki, valamint helyi hatóságokkal is érintkezést keresnünk,
amelyekkelazéjszakafolyamánnemtudunkkapcsolatottalálni?

A délután kettőkor való előállítás időnyerés szempontjából
mégalegkedvezőbbeset,demitörténikazéjszakaközepén,vagy
ahajnaliórákbanelőállítottszemélyekkel?

De más, az előbbieknél kedvezőbb időpontban megindított
nyomozásesetében sem elegendő egy nap egy ügy szövevényeinek
kibogozására, mert bármily nagy legyen is munka- és áldozat-
készségünk, egyes törvényes rendelkezések, kíméleti és köztekin-
tetekgátatvetnekamunkánknak.

Akiismeri azokata mérhetetlen nehézségeket, amelyeket
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egy nagy nyomozásnálle kellküzdeni,az aligha hozottvolna
olyan jogszabályt, amely szerint egy súlyos bűncselekménnyel
gyanúsított személy letartóztatása, vagy elbocsátása kérdésében
24óraalattkelldönteni.

Megnyugtatónak mondhatjuk-e azt a határozatot, amellyel
egy gyanúsítottat előzetes letartóztatásba helyezünk akkor, ami-
koridő hiányában a gyanú kellőképen alátámasztva nincs,viszont
megvédtük-e a közbiztonságot akkor, amikor a gyanúsítottat —
esetleg tettest— az előbbiokoknálfogva az őrizetbőlelbocsá-
tottuk.

A nyomozásnemcsakkontra,deproisfolyikéselsősorban
isagyanúsítottérdekeaz,hogyártatlanságamáranyomozásfo-
lyamánkiderüljön.

Számos példáthozhatnék felaz ittelőadottak bizonyítására,
decsakegyet-kettőtemlítekmeg.Elképzelhető-eaz,hogyegyöt-
évifegyházzalbüntethető csalárd bukásiügyben a nyomozás hu-
szonnégyóraalatttisztaképetadjon?

Oly bűncselekményeknél, melyet több, vagy soktagú cso-
portok követnek el,— mintaminő a magánosok ellenierőszak,
az állami és társadalmi rend felforgatására irányuló törekvések,
sorozatosan elkövetettbetöréses lopások — lehet-e egy nap alatt
a nyomozáshoz és határozathozatalhoz elegendő adatot össze-
gyűjteni?

Egy gyilkosságnál, hol a tanuk tucatjainak kihallgatására
és a gyanúba kerültszeméllyelvaló szembesítésre van szükség,
lehet-e24 óraalattennyiembertelőkeríteni,különösen akkor,ha
azok egyrésze — mintaz számtalanszor előfordul— ismeretlen
helyen,vagyvidékentartózkodik?

Ittkellmegemlítenem azta fölöslegesidőfecsérléstis,me-
lyet a már letartóztatott és a fogházba átkísért gyanúsítottnak
visszahozatala okoz.Előfordultaz is,hogy különböző gátló alaki-
ságokmiattavisszahoznirendeltrabcsakakövetkezőnaponállt
rendelkezésre ésnem a megjelöltidőpontban sígy a rövid úton
megidézettés pontosan megjelenő tanukatelkellettbocsátanis
újabb megjelenésre kellett utasítani. Természetesen méltatlankod-
takésnemalaptalanul.

A testisértéseknélaz előzetes letartóztatás alapjáula gyógy-
tartam szolgál.Egy rendelet szerint a kórházak,sürgős esetek-
ben arendőrség felhívására,24 óraalatttartoznak látleletetadni,
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teháta ma bekívántlátleletetholnap kaphatjuk meg,de mitör-
ténjék addig a gyanúsítottal,akitezek szerintmég további24
óráig kellőrizetben tartani,merta látleletbeszerzésére vonatkozó
intézkedésmegtételeelőttmárőrizetbenvolt.

Megesettnem egyszerazis,hogyegysúlyosnaklátszóügy
kihágássá, vagy vétséggé törpült, de megesett annak ellenkezője
is,amikoregyszerűbbnek látszó esetbőlsúlyos,sőthalálbüntetéssel
járó bűncselekmény fejlődött. Mindezeknek a megállapításához
vagy előrelátásához azonban a látlelet szükséges, amelyet azon-
banazúgynevezett„őrizet“tartamaalattbeszerezninemtudunk.

Az itt előadottak a rendőrségi vonatkozásoknak csak egy
kis töredékét képezik, de mindenképen elegendők annak meg-
állapítására,hogy a rendőrségnek feltétlen joga a vonatkozó jog-
szabályok alkotásának előkészítésében való részvétel, de különö-
senarraazidőszakranézve,amelyalattarendőrségazuraanyo-
mozásnak.

A jogszabályokataz első vonalban a rendőrség alkalmazza
sígynem vitathatóeltőleazajog,hogygyakorlati,acélszerűsé-
get szolgáló tapasztalatai az új büntető jogszabályok alkotásánál
figyelembevétessenek.
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Aszándékosemberöléskísérletekülönbözőeszközökkel.

Az emberélete éstestiépsége ellen irányuló bűncselekmé-
nyeknélleggyakrabban használteszközök a kés,a fejsze és a
kézilőfegyverek.

Az ittfelsoroltfegyverek éseszközök használatávalkapcso-
latban a legkülönbözőbb felfogásokkal találkozunk akkor, amikor
azokhasználatamégcsakkísérletijellegű.

A lőfegyverrelelőre való megfontolás nélkülvalamely sze-
mélyre leadottlövés,ha az nem istalál,a maifelfogásszerint
szándékos emberölés kísérletének minősül, ha a fegyver ölésre
alkalmas.Az utóbb meg nem állapítható bizonytalan irányba tett
és gyakorlatban kéztőleredő lövés is szándékos emberölés kísér-
leténektekinthető.

A lőfegyverily irányú használatának biztosfelismerése igen
nehéz, mert a nyomozás eredményes befejezéséhez sok finom
árnyalat tisztázása szükséges, akkor meg különösen, ha a célt
tévesztettlövésszabadban történt,merta golyónyomok nem rög-
zíthetők.

A lőfegyverta legkomolyabb,ölésre alkalmaseszköznek te-
kinthetjük,merta lövedék rendszerintmélyen hatola testbe,sőt
azonkeresztülismegysakaratlanulismegsérthetiazéletfontos
szerveit.

A szándékos emberölés kísérletének gyanúja akkor is fenn-
állhata lőfegyverhasználatánál,ha a gyanúsítottnak nem isvolt
szándékában ölnisesetleg csak ijesztő célzattallőtt.A lőfegyver
használatánáltehátalegtöbbszörfellehettételezniazölésiszán-
dékot.

Nem fűződik azonban ily szigorú feltételezésa késhaszná-
latához.

Hányszortörténtmeg máraz,hogy valakiölésiszándékkal
vettkezébekést,deszúrásacélttévesztettvagycsakkönnyűsebet
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ejtetts így cselekménye csak veszélyes fenyegetéssé (közcsend
ellenikihágássá)vagy könnyű testisértésvétségévé zsugorodott,
holotttetténéla szándék nem hiányzott,melyetazonban rajta
kívülállóokoknálfogvamegnem valósíthatottakárazért,mert
abban megakadályozták,akár azért,mertaz más oknálfogva
nemsikerült.

Egy iránytévesztettfejszeütés,vagy ölésre alkalmas tárgy-
nakasértettfelévalóhajításaszinténölésiszándékkaltörténhe-
tik saz arra irányuló szándék megállapítása,rendszerint,mégis
elmarad.

A késselvagyahhozhasonlóeszközökkelelkövetettszándé-
kostestisértéstalegtöbbszörfenyegető szavak használataelőzi
meg,deazokból,aszándékranézvebiztoskövetkeztetéstlevonni
nem lehet,merta szóváltásokatkövető fenyegetődzés beváltása
aleggyakrabbanelismaradéshabeiskövetkezikvalamelytesti
sértéstjelentőeredmény,abbólazölésiszándékmégnem állapít-
hatómeg.

A szúró,vágó,ütő eszközökkel,az első felindulásban el-
követett,kezdeticselekményfolytatásától,— méghaölésiszán-
dékaisvolt,— atettesigengyakranelisáll,mertfurorjaaz
eredmény,— vér,segélykiáltás,ijedtségre torzultarc,— első
jeleinek láttára lelohad s ennek következtében tettének folytatá-
sától,illetveannakbefejezésétőlvisszariad.

Így tehát,az előbb felsorolteszközök használata mellett,
számtalanszortörténik meg az,hogy azölésiszándék csak egy
bármilyen,deesetlegegészenrövididőalatt,gyógyulótestisér-
tést,vagy még aztsem eredményezésatettesölésiszándéka
rejtvemarad.

Egylesújtó,detestetnem érőfejszecsapás,vagycéljátel
nem érő késszúrás legkevésbbé sem jelentkisebb veszedelmet,
mintahasonlóképencéljáttévesztettpisztolygolyó.

Mindezeket összegezve,meg kell állapítanunk azt,hogy a
lőfegyvereknek ilyen értelemben tulajdonított nagyobb jelentősége
nem szolgálhat a tettesnek hátrányára akkor, amikor ugyancsak
ölésre alkalmasmásfajta eszközöket,ugyancsak eredménytelenül;
használótettesek enyhe minősítéssel szabadulnaktettük követ- *
kezményealól.

Vagyisazütő,vágó ésszúró eszközöknek,azismertetett
céllalvalóhasználatanem kerülhetenyhébbbeszámításalá,mint
általábanalőfegyverhasználata.
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Aközlekedésibalesetekokai.

A legújabb kor közlekedési eszközeinek használata mind
gyakoribbésmindsúlyosabbbalesetekelőidézésével,jár.

Minden ünnep és minden vasárnap meghozza a maga sze-
rencsétlenség sorozatát, melyek szomorú többletként járulnak
hozzáahétköznapokbalesetátlagához.

Itt elsősorban az autóbalesetekre kell gondolnunk, mert
újabbanezajárműaz,amelyalegtöbbáldozatotköveteli.

Vannak autóvezetők, akik azt állítják, hogy ők oly elő-
vigyázatosan vezetik kocsijukat, hogy velük baleset nem történ-
hetik, de ugyanakkor megfeledkeznek arról, hogy mások gon-
datlansága,igenisveszedelembesodorhatjaőket.

Nem ok nélkülemlítettem elsősorban az ünnep-és vasár-
napokat, mint olyanokat, amelyeken a legtöbb baleset történik,
mertenapokon kerülnek elő,azegészhéten átpihentetettoldal-
kocsis-ésszóló motorkerékpárok vagy akártöbb személy befoga-
dásáraalkalmaskocsik.

Az ittfelsoroltjárművek tulajdonosaicsak a pihenő napo-
kon, szórakozásképen használják járműveiket s a biztonságos
vezetéshez szükséges gyakorlatot elsajátítani nem tudják, mert a
közbeeső hétköznapokon hivatásuk gyakorlásával vannak el-
foglalva.

Nem ritka látvány az,hogy apró,kétüléses kocsikban hár-
man szoronganak egymás mellettúgy,hogy a vezető alig tudja
akormánykereketkezelnishozzámégabeszélgetésisvígan fo-
lyik,amiavezetőfigyelmétmégjobbanelvonja.

A szóló motorkerékpár vezetője mögött, esetlen pózban,
csaknem mindig ottül,arendszerintnőikísérő ésazoldalkocsis
motorkerékpárok négy-öt emberrel és gyerekkel vannak meg-
tömve.
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Az ily módon megszálltjárművek sokatveszítenek stabili-
tásukból,a balesetek súlyosságátpedig csak fokozza a túlzsúfolt-
ság,mertazutasokegymástólmozognisemtudnak.

Sajátságos, hogy a géperejű járművek, ünnepnapi balesetei
nem a városok belső területén fordulnak elő, hanem a nyilt
országutakon.Ez a jelenség azzalmagyarázható,hogy a városok-
ban, a munkaszüneti napokon kisebb a forgalom, de meg ott
vannak közlekedéstellenőrző rendőrök és egyéb biztonságiintéz-
kedések,míg az országúton csekélyebbek a korlátozó berendezé-
sek s ott a vezető szabadabban is fitogtathatja vendégei előtt,
nemlétezővezetőitudományát.

A széles és legtöbbször egyenes országutakon történnek a
legsúlyosabb kimenetelű balesetek, mert a vezetők az utat lát-
szatra szabadnak vélik s nem gondolnak a váratlanulelőbukkanó
másjárművekreésgyalogosokra.

Budapesten is a legszélesebb és legegyenesebb útvonalakon
fordulelő alegtöbb,súlyosbaleset.Ilyenek aGellért-rakpart,So-
roksári-,Maglódi-,Kerepesi-ésVáci-utak.

A másik kategóriába azok a gyakorlott vezetők tartoznak,
akiknek szeme előttcsak a rekord,a bravúrhajszoláslebeg,akik
érthetetlen okoknál fogva, száguldó iramban nyelik a távolságot
sakiketcsak ahiúság éskönnyelműség késztet,esztelen vetélke-
désre.Ezek avezetők nem törődnek amaguk testiépségével,de
amásokévalsem.

A harmadik kategória nem tisztelia hatóságitilalmakatés
azelőírtrendszabályokat.

A vakító reflektorralvaló rohanás,a tilos előzés,kereszte-
zésbe való behajtás,a nagy sebességgelvaló száguldás,minden-
naposnálukmindaddig,mígakatasztrófabenemkövetkezik.

Az ittfelsoroltak nem tekintik az autótkomoly közlekedési
eszköznek,hanemcsakszórakozásraszolgálójátékszernek.

Az éjszaka és a hajnal, könnyelműségre késztető mámora
is egyike ama okoknak, amelyek az autókatasztrófák előidézői-
kéntszerepelnek.

A legnehezebben fegyelmezhetők és szoríthatók a közleke-
dési szabályok betartására a kerékpárosok. Helyesebben azoknak
csak egy része,mertnemcsak a munkába menők és onnan jö-
vők,— teháta kenyeretkereső,komoly emberek — használják
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ezta járművet,hanem gyerekek és serdülő korban levő,meg-
gondolatlaninasokéskifutók.

Ezek az utóbbiak különösen veszedelmesek, mert az út-
testen, ide-oda kanyarognak, a menetirányt nem tartják be s
váratlanuljelennekmegagyalogosokvagymásjárművekelőtt.

A kerékpárral balesetet okozó személyek kinyomozása igen
nehéz, mert ha ők maguk nem sérülnek meg, könnyű szerrel
odébbállanak.

Idekellsorolnom mégazokatis,akikmégcsaktanuljáka
kerékpározást, de csekély gyakorlatuk dacára már a forgalmas
közutakra merészkednek és ott bizonytalankodnak és imbolyog-
nakatöbbi,errenemszámítójárműelőtt.

*
A gyalogosok nagy tömegével foglalkozva megállapíthatjuk

azt,hogy amennyiben,azok valamelyike volna oka a balesetnek,
akkor azt a szabályokat figyelembe nem vevő türelmetlenek,a
tudatlan meggondolatlanok vagy valamely érzékszervi hibában
szenvedőkokozzák.

A kenyér után futkosó gyalogjáró emberekben az a szub-
jektív meggyőződés él, hogy a járművek könnyebben, gyorsab-
ban érnek célhoz, mint ők, akik gyalogolni kénytelenek, tehát
ajárműkötelesnekikelőnytadni.

Nem ismerik elazta sokathangoztatottállítást,hogy az
úttesta járműveké,a járda a gyalogosoké.Van is ebben talán
valami,merta jármű sohasem kényszerüla járda igénybevételére,
míg a gyalogosan járók, számtalanszor kénytelenek az úttesten
keresztülmenni.

Hangoztatják azt is, hogy a járművezetők tartoznak rájuk
nagyobb figyelemmellenni,mertők nem árthatnak a járművek-
nek,deajárműnekikigen.

Általában megállapíthatjuk azt, hogy a közlekedési szabá-
lyok tiszteletben tartása még nem idegződött be kellőképen az
emberek tudatába s ha valamely útmegtevésére indulnak el,az
annak bejárásához szükségesidőbe nem számítják be aztaz idő-
veszteséget,melyeta többszöri,tilosjelzésfolytán való megállás
idézelő.

A gyalogosok még egy szembeötlő hibája az,hogy előzetes
körültekintés nélkül lépnek le az úttestre vagy azt csak akkor
teszikmeg,amikormárazúttestenvannak.
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A lófogatúkocsikma,úgyszólvánmárcsakkizárólag,teher-
forgalmat bonyolítanak le, gyorsan haladó, tehát a gyalogosokra
veszedelmetjelentő,könnyű kocsik csak igen kis számmalvan-
nak,a lépésben haladó teherkocsik nem veszélyesek és balesetet
csak akkor okoznak,ha magasabb korú és érzékszervihibákban
(rosszlátás,hallás)szenvedőemberekkerülnekelé.

A másiklehetőség,azúttestenide-odafutkosóésakocsikra
felkapaszkodógyerekekkelkapcsolatos.

*
A villamosközlekedéssel összefüggő balesetek javarészt, a

kocsikravaló fel-vagy azonnan való leugrásbólerednek.Miután
a mozgás,eleven erejévela legtöbben nincsenek tisztában,e kí-
sérletekgyakranvégződnektragikusan.

A villamosok kötöttpályája,— mely a kocsik irányválto-
zását kizárja, — a meggondolatlanokat szintén inspirálja arra,
hogy a már mozgásban levő villamos után fussanak s felugor-
janak.

A türelmetlenség és a másodperceket jelentő, időnyerésre
való törekvésokozzaazt,hogy akocsikrólvaló leugrás,márjó-
valamegállóelőttmegkezdődikésajósorstólfügg,hogyszeren-
csésenvégződik-evagysem.

Sajátságos,hogy azautóbuszokrólvaló le-vagy azokravaló
felugrálás nem honosodott meg, aminek magyarázata abban ke-
resendő,hogy az autóbuszok menetsebessége nagyobb,nem köz-
lekednek kötött pályán,és a lépcsők is meglehetősen magasak,
a kocsibólvaló kiesések ellenben — az autóbuszközlekedésmeg-
indulásaidején—aránylaggyakoriakvoltak.

A villamoskocsik személyzete által előidézett balesetek leg-
nagyobb része a kocsiknak,még a közönség fel-vagy leszállása
előttvaló,vigyázatlanelindításábólszármazik.

Sok villamosbalesettörténik a kora reggeliés a késő esti
órákban.Előbbia munkahelyekre való sietéssel,utóbbia kocsik
nagyobb menetsebességével és a hazafelé való igyekvéssel függ
össze,amelyhez még hozzászámíthatjuk,az este bizonyos szám-
banjelentkezőmámorosfejűembereket.

A nagy vasutaknál,a személyzet mulasztásából eredő sze-
rencsétlenségeken kívül,minta balesetetlegsűrűbben előidéző ok,
apályatestenvalótilostartózkodásésazazonvalóátkelésszerepel.
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Hasonló ehhez a sorompók alattiátbujkálás,merta vára-
kozók türelmétsokszor nagyon próbára teszi,a hosszú időn át
lebocsátottsorompó.

A pályaudvarra való későikiérkezés és a mármozgó vo-
natravalófelkapaszkodásmegkísérlésemársokáldozatotszedett.

A füttyjelzésnek,az újabb idők gyakorlata szerintvaló el-
hagyása hátrányosan befolyásolja az utasok biztonságérzetét s
kérdés, hogy egy állomás viszonylagos csendjének, — már
amennyire,különösen egy nagyobb állomás csendes lehet,— az
elérésefelér-eazezzelszembentámadókockázattal.

A vonatoknak,azállomáson való tartózkodásiidejét,azuta-
sok közülcsak aztudja,akinek menetrendjevan,delegtöbbször,
anyagiokoknálfogva nincs.A tárcsávalvaló indítástaz utasok
nem látják, a vonatkísérő személyzetnek beszállásra való bizta-
tása pedig különösen hosszú vonatoknálnem nyújtteljes bizton-
ságotéshasonlóképenlármávaljár,demegazokazutasok,akik-
nek azállomásépületében akad dolguk,atávolság miattnem is
hallhatják a biztató szót,míg a füttyjelzésre mindenkifigyelmes
lesz.

*

Repülőkatasztrófákkal, mint az a nemzetközi hírszolgálat-
bólmegállapítható,elégsűrűntalálkozhatunk.

Az eddigistatisztika szerinta légiszerencsétlenségek gyé-
rebbek,minta földön előfordulók,egy azonban bizonyos,hogy
mindazok, kik ilyenkor a gépen tartózkodnak, csaknem kivétel
nélkülvalamennyienelpusztulnak.

A repülőgépszerencsétlenségeket az eddigi tapasztalatok
szerint, időjárás és légkörbeli sajátságok, motor- és anyaghibák,
valamintaleszállásnálmutatkozóhibákidézikelő.

*
A vízijárművek oly régiek,mintmagaazemberiség,csupán

ahajtóerőésaméretektekintetébenváltoztak.
A viharok, a jéghegyek, zátonyok és sziklák éppen úgy

megvannakmais.
A vizén való tartózkodásnak talán csak az időtöltés,illetve

szórakozásbeli része az, amely szót érdemel, mert a csónakok
felborulása éppen úgy odatartozik az ünnepnapok krónikájához,
mintazautószerencsétlenségeké.
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E napokon jelennek meg a vizeken a gyakorlatlan kézzel
irányítottcsónakok,melyeknekutasaijórésztúsznisemtudnak.

A kompok és szállítócsónakok túlzsúfoltságából eredő bal-
esetek ismeretesek,úgyszintén a vízijárműveknek egymássalvaló
összeütközéseis.

*
Megállapíthatjuk aztis,hogy az utak és utcák építése —

szélesség tekintetében — nem tartlépéstaz egyre növekvő for-
galommal, melyet nemcsak az újabbkori járművek egyre emel-
kedőszáma,hanemnagysebességeismegkíván.

A városok utcáinak keresztezésénélálló házak sarkaitcsak
letompított oldalakkal volna szabad megépíteni úgy, hogy min-
den utcakeresztezés egy nyolcszögetképezzen,merta derékszög-
ben találkozó házsarkok nem nyújtanak kilátástsa hirtelen egy-
másra bukkanó járműveknek már nincs idejük a megállásra
vagyelfordulásra.

A szabadabb kilátás természetesen a gyalogosoknak is elő-
nyéreválna.

A közlekedés problémái állandó forrásban vannak, minden
nap meghozzaamagaújdonságát,devalamennyiközöttelső he-
lyenláthatjukamindnagyobbsebességrevaló— márfölösleges-
nek mondható — törekvést,amicsak megintújabb ésújabb ve-
szedelmetjelentazemberekéletére.
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Atanúvallomásokmegbízhatatlansága.

A nyomozás egyik legjelentősebb eszköze a tanúvallomás.
Amily hasznos lehetegy jó tanú adatszolgáltatása,éppen olyan
károslehetannakazellenkezője.

A tudatosan hamisan tanúzókkal most nem foglalkozom,
csak azokkal,akiknek vallomása jóhiszeműségen alapszik.A leg-
több bűncselekmény elkövetésének vannak tanúi, — ha nem
közvetlenek, akkor közvetettek, akiknek kihallgatásával indul el
anyomozásmunkája.Demárakezdetkezdeténismennyizavart
és helyrehozhatatlan időveszteséget okoznak a jóhiszeműen tett
hamis tanúvallomások, amelyeknek egybevetéséből semmiképen
sem tud kialakulniaz az irány,amelyeta nyomozásnak követnie
kell.

Mily eltérő leírásokat kapunk személyekről, tárgyakról,
vagy valamely cselekmény lefolyásáról. Mily határozatlanok az
emberek, amikor magasságnak, távolságnak, vagy színnek a
megjelölésétkellelőadniok,merthiányosamegfigyelőképességük.

A nyomozás tárgyát képező események egy része ugyan
váratlanul szokott bekövetkezni, amelyeket jó megfigyelők sem
képesek pontosan figyelemmel kísérni, de addig nem okoznak
zavart vallomásukkal, amíg nem állítják határozottan azt, amit
hiányosan észleltek.Merta határozottállításokkalmár komolyan
kellfoglalkoznunk s mennyimunka vész kárba,míg a „határo-
zottállítás“használhatatlanságárólmeggyőződünk.

A jóhiszeműen hamis tanúvallomást tevő nagyjából a kö-
vetkező:

1. A leggyakrabban azokkal a tanukkal találkozunk, akik
alefolytesetbőlcsakigenkevesetláttakscsakmásokelbeszélé-
séből értesültek mindarról, amit saját észleletükként adnak elő.
Ezttermészetesen elhallgatják, s avallomás használhatatlansá-
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gáracsakakkorjövünkrá, amikoraz ellenmondások jelent-
keznek.

2.Az előbbiekhez hasonlóak azok, kik semmiféle konkrét
adatot sem tudnak szolgáltatni s kizárólag hallomás útján sze-
rezték értesülésüket, de szeretnek a tanú szerepében tetszelegni
s tanúzási vágyukban annyira mennek,hogy fantáziájuknak sza-
badfolyástengedve,meggyőződésseladnakelőkoholtvallomást.

3.Tanuk,kik észleleteiketösszezavarják s egy más esettel
kapcsolatostudomásukkalvegyítveadjákelő.

4.Tanuk, kik semmit sem láttak, a helyszínen ott sem
voltak s mégis tanúskodásra jelentkeznek, hogy magánvélemé-
nyüketkinyilváníthassák.

5.Tanuk,kik határozottan állítják a cselekmény lefolyásá-
nak módját, határozottan felismernék a tettest s amikor már
előttükvanatettes,vagytettesek,akkornem ismernekfelsenkit
sem sa határozottan állítotttény vagy egyáltalában nem történt
meg,vagyegészenmásképenfolytle.

6.Végül azok, akik valamely bűncselekmény lefolyását
elejétől kezdve végignézték,de mikor annak elbeszélésére kerül
asor,alátottakatteljesenösszezavarják.

Hogy a nyomozás szálaitmennyire összekuszálhatják a jó-
hiszeműen megbízhatatlan tanúvallomások is,arra nézve a szám-
talanesetközülnéhánypéldáthozokfel.

A Lánchídonéjszakaegyórástütöttelazautóésmegállás
nélkültovarobogott.Az elütésnek több tanúja volt,akik az autó
színét zöldnek, barnának, kéknek és feketének mondották, —
mintutóbb kiderült,az autó színe fekete volt.A kétes,éjszakai
világítás valamennyire érthetővé teszia tévedést,de az márke-
vésbbé érthető, hogy valamennyien határozottan tettek vallomást
akocsiszínétilletőleg.

Az emberek színmegítélésének hiánya különben igen gyak-
ranjelentkeziknappalivilágításmellettis.

Ugyanilyen eltérések mutatkoznak a számok, valamint az
időpontokésidőtartam-megjelölésénélis.

A személyleírások megadásánál a haj- és szemszín meg-
jelölés rendszerintsemmitsem ér,a magasság megjelölése pedig
annális kevesebbet,mertaztmindenkia maga termetéhez vi-
szonyítjasígyezazadatmindigcsakviszonylagos.

*
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Évekkel ezelőtt egy angyalföldi gyártelep őrbódéjában, a
földön fekve,halva találtak egy embert.Feje körülkisebb vér-
tócsavolt.

A holttestreakorareggeliórákban akadtak rása gyüle-
kező munkások közülnyolcan-tízen ahalottban B.K.-t,azéjjeli
őrtismertékfel.A fejenészleltkissérülésésazelfolytvércsekély
mennyiségenemmagyaráztákmegahalált.

A nyomozás annak megállapítására törekedett, hogy tör-
tént-ebűncselekményéshaigen,kikövetteaztel?

A helyszínen szerzettadatok szerintB.K.előző nap,este
nyolckorvetteátaszolgálatotV.I.nappaliőrtől.

B.K.lakásaegy,agyártelephezközelesőutcábanvolt.B.
feleségeotthonvoltsafeltettkérdésekreaztválaszolta,hogyfér-
jétmárhárom napjanem látta,koldulniisszokottésarendőrök
már többször előállították.A helyszínen megtekintette a halottat
skijelentette,hogyaznem azőférje.Ezzelszembenatöbbitanú
határozottanállította,hogyazB.K.

Rövid nyomozás után kiderült,hogy B.tényleg élés a
toloncházfoglya,akitrögtönarendőrségrekísértek.

A bekísérés után a tanúk,az újbólhozzájuk intézettkér-
désre megmaradtak állításuk mellett, hogy B.-t jól ismerték, s
nem tévedtek.Határozottállításuktólcsak akkor voltak kénytele-
nek elállni,amikoraz életben lévő B.-tnekik megmutatták.Ki-
derült,hogyV.I.nappaliőrahalott.

A boncolás utóbb megállapította,hogy a nappaliőrhalálát
szívszélhűdés okozta s a rajta látható kisebb sérülés,az elesés
következményevolt.A nyomozástazelső időben,ittisahamis
tanúvallomásvezettefélre.

*
B. Jánost a külvárosban meggyilkolták. A tettes kilétére

vonatkozólag a nyomozás csak egy személyleírással rendelkezett,
mely a következő volt:középtermet,tömöttbarna bajusz,rövid,
szürke télikabát,szürke ellenzős sportsapka.Az állítólagos tettes
vörösrefestettkerékpárraljárt.

Amikor a tettes megkerült,kiderült,hogy a tettes bajusza
ugyan barna volt,de csak egészen vékony,szinte serkedő,téli-
kabátja hosszú, barnásárnyalatú, sapkája sötétkék, soffőrsapka,
kerékpárjapedignemvörös,hanemkék.

*
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A leírthárom példához,ahasonlóesetekezreitlehetnemég
hozzáfűzni,deennyiiselegendő annak bizonyítására,hogy meny-
nyitárthata rossz tanúvallomás.Teljesen hamis irányba terelheti
a nyomozás munkáját,melyetesetleg egészen újra kellfelépíteni
ésbehozhatatlanidőveszteségetisokozhat.

A nyomozásnak használni akaró tanuk, jóhiszemű vallo-
másáta nyomozáskezdetiszakában ellenőrizninem lehetsazok
adatszolgáltatásának hiányosságát csak a nyomozás befejezése
után lehet megállapítani, ha ugyan a vallomások egészen meg
nemhiúsítottákakutatómunkát.

A tanúvallomások egy bizonyos mértékig való megbízhatat-
lanságával mindig számolni kell, mert a jó megfigyelőképesség
részben az intelligencia dolga,részben az emberrelszületetttu-
lajdonság.
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Gyakorlatéselmélet.

A hely- és személyismeret, a technikai segédeszközökkel
kiegészítve,—képezikarendőrinyomozótudásalapját.
Anyomozáskét,főegyütthatóbóláll:

Az egyik ama technikaiintézkedések összessége,amelyeket
minden (különösen nagyobbszabású) nyomozás megindításánál
megkelltenni.

A másik,a helynek és azoknak a személyeknek az isme-
rete,aholésakik közöttatettestkeresnikell.Ehhezjárulmég
a találékonyság és a már rendelkezésre álló vagy a nyomozás
további folyamán felbukkanó adatoknak nyomról-nyomra való
követéseésfeldolgozása.

A hirtelen támadtinvenció éséleslátássokszoregymagában
iselegendő lehetazeredmény elérésére,míg másesetekben csak
hónapokig, esetleg évekig tartó, szisztematikus munkával lehet
csakatettesnyomárajönni.

Tény az,hogy alegpontosabb tervek szerintvégzettnyomo-
zás is eredménytelen maradhat. Megtörténhetik az is, hogy a
nyomozás munkájábólsemmisem marad kis a tettes mégsem
kerülmeg.

Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy a harc mindig
egyenlőtlen,éspedigatettesjavára.A tettesmindigelőnybenvan,
főleg időben éselrejtőzésilehetőségekben.Ha a nyomozásrá is
bukkan valamely nyomra,aztcsak követnitudja,de megelőzni
soha.

Egy embernek a megtalálása a sokmillió közöttmég akkor
isnehézfeladat,haaznem bujkál,desokszorosannehéz,haaz
elrejtőziksmégolyanokisvannak,akikrejtegetik.

Számolnikellazokkalavéletlenekkelis,amelyek a legjob-
ban felépített nyomozás eredményét is meghiúsítják. A véletlen
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ugyan segítségéreislehetanyomozásnak,dealegtöbbszörmégis
ártóésnemhasználóalakbanjelentkezik.

A rendőri tudomány, szinte kizárólagosan gyakorlati tudo-
mány,amely mellettcsak kisszerepelehetazelméletnek,deez
is csak a gyakorlatbólleszűrtelméletlehet,— mintegy szabá-
lyokbafoglalókereteagyakorlatitételeknek.

Elmélettel rendőri munkálkodást irányítani nem lehet, még
kevésbbétanokkalésdefiníciókkal.

Az elmélet részben már úgyis rögzítve van a különböző
törvényekben és rendeletekben,de további kérdés marad,ki és
hogyantudjaazokatalkalmazniagyakorlatban.

A tételes rendelkezésnek a gyakorlatban való alkalmazása
nem könnyű és sokszorszinte művészetszámba megy,mertmin-
den előforduló jelenségrejogszabálytalkotninem lehetsennélaz
oknálfogva hézagos jogszabályok csak keretetadnak az azokat
alkalmazóknak. A hiányokat csak a gyakorlati tudás és helyes
észjáráspótolhatja.

Erreakéttényezőrevanszükség,hogyaközbiztonságfenn-
tartásárairányuló működésnek kárát,— seatársadalom,seegyes
személyeknelássák.

A nyomozás segédtudományainak és az ezekkelkapcsolatos
elméleteknek, túlértékelésére való hajlamosságot Nyugat-Európa
egyesállamaiban találjuk meg leginkább,ezzelszemben azészak-
amerikaiállamok a fősúlyt,— a minélnagyobb gyorsaság ki-
fejtésére alkalmas technikai felszerelésre és a minél tökéletesebb
felfegyverzésre és a fegyverek használatában való jártasságra —
helyezik.

Ez utóbbi államok, ilyirányú törekvései azzal magyarázha-
tók,hogyott— azEurópábaneddigmégkevésséismert,— jól
felfegyverzettés szervezettbanditák,tömegesen követik ela sú-
lyosabbnálsúlyosabb bűncselekményekets a főcélnem azok el-
fogására,hanem kiirtására irányul.Ez érthető is,merte gonosz-
tevők, üldöztetésük esetén a végsőkig menő ellenállást fejtenek
kisazemberéletkímélésetőlüknemvárható.

Európában idáig még nem fejlődtek azállapotok smamég
bizonyosfokú kímélet nyilvánul meg a bűntevőkkel szemben és
a fegyveres,közbiztonsági intézmények lehetőleg élve igyekeznek
kézrekerítenia tettest, vagytetteseket mégakkoris, haellen-
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állásuk fegyveres és ezáltal a rendőrség tagjainak élete kerül
veszélybe.

A technikaifelszerelés tökéletesítése és az üldözésre alkal-
mas járművek beszerzése az amerikai nép praktikus hajlamával
ismagyarázható.

A különböző nemzetek rendőrségi szervezetükben nem is
lehetnek egyformák, mert azoknak az éghajlati és földrajzi vi-
szonyokon felül,a lakosság vérmérsékletéhez és egyéb sajátságai-
hoz is alkalmazkodniuk kell.Amiaz egyik államban jó,az a
másikbanrossz.

A szükségesnek mutatkozó intézkedések irányát az élet-
megnyilvánulások szabják meg s a rendőrtisztek kiképzésénél is
azelméletirészrövid előadásamelletta fősúlyt,a segédtudomá-
nyok és gyakorlatitudás ismeretének megszerzésére kellhelyezni
sműködésüknektovábbiterét,hajlamaikszerintkellmegszabni.
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Azalibi.

Ez a szó ma mármindenkiszájában megfordul,— köz-
keletű szó lett— anélkül,hogy annak súlyávalésa nyomozás
szempontjából való jelentőségével tisztában lennének mindazok
akülsőszemélyek,akikaszótkiejtik.

Az„alibi“szó,latinszó,jelentése„máshol“—„másutt“.
Ma már többféle vonatkozásban használatos, míg azelőtt

csak bűnügyi vonatkozásai voltak, aminthogy tényleg bűnügyek-
kelkapcsolatbanvanalegnagyobb,jelentősége.

E szónak tartalmilényegén,— egy bűncselekmény nyomo-
zásávalkapcsolatban — igen sok múlik.A nyomozás szempont-
jából eredmény,vagy eredménytelenség,a gyanúba vett személy
szempontjábólszabadság,vagyrabság,sőtélet,vagyhalál.

Az alibi megállapítása a nyomozás egyik legfontosabb és
egyszersmind egyik legnehezebb feladata.A kétségtelen bizonyos-
ság,e vonatkozásban,a legtöbbször súlyos akadályokba ütközik.
Az akadályokatpedig,az alibitigazoló személyek ésaz időpont
pontosmegjelölésénekhiányaokozza.

Az alibiigazolásánál,a legtöbbszöra gyanúba vettszemély
rokoni, baráti, vagy ismeretségi körére vagyunk utalva. Ezek
mind szubjektíve érző és gondolkozó személyek, akiktől pontos
és lelkiismeretes adatszolgáltatást nem várhatunk, sőt annak
éppenazellenkezőjét.

Mivelalegtöbbemberrosszésfelületesmegfigyelő,azadat-
szolgáltatás az objektív személyek részérőlsokszormég jószándé-
kukmellettislehetártó.

Az alibinek időpontok szerintvaló megállapítása pedig még
nehezebb, mert perceken múlhat valamely gyanúsított ártatlan-
ságánakkiderítése,vagybűnösségénekbizonyítása.

*
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Egy gyilkosságot elkövető suhanc kerékpáron ment a tett
színhelyére sa cselekmény elkövetése után ötperccelmárlaká-
sánvolt.

A családtagoksaházbanlakókegyrészénekállításaszerint
egészdélután otthon volt.Mások szerintatettelkövetésének idő-
pontjátmegelőzőleg még otthon látták,de aztnem tudták meg-
mondani,hogy az egész délutántotthon töltötte-e? A megtartott
házkutatások folyamán előkerült az a fegyver,amellyel a tettes
a bűncselekménytelkövette,úgyszintén azok a tárgyak is,ame-
lyeketazáldozattólelrabolt.

A továbbinyomozás megállapította azt,hogy a bűncselek-
ményszínhelyeatetteslakásáhozegészenközelvolt,atettestel-
távoznisenkisem láttasmivelazutatoda-visszakerékpárontette
meg s otthonátólmindössze csak egy kurta félóráig volttávol,
rövidideigvalótávollétesenkineksem tűntfelsabbanahitben
voltak,hogy eztazidőtislakásán töltötte:azalibi-tanuk otthon
tartózkodásátténylegállították.

*

A tapasztalat azt mutatja,hogy a tettesek valamely bűn-
cselekmény elkövetése után előszeretettel mennek nyilvános he-
lyekre,— rendszerint korcsmákban,— hogy ott tartózkodásukat
több tanúval bizonyítsák. Számításuk a legtöbbször helyesnek is
bizonyul,mertaz említetthelyiségben való hosszú tartózkodásuk,
még a jóhiszemű tanuk emlékezetében is elhomályosítja az oda-
érkezésésonnanvalótávozásidőpontját.

Egy kereskedősegéd, egy általa már régebben ismert tra-
fikosnőtgyilkoltmeg.Azölésrehasználteszköztmárakoraesti
órákban magához véve,egy olyan korcsmába ment,amely közel
esettaz áldozatlakásához.Éjfélelőttészrevétlenülelhagyva az
ivót,a trafikosnő lakásárament,saztmeggyilkolta.Mivela la-
kástismertestudtaazt,hogyazáldozatholtartjapénzét,annak
felkutatásávalnem vesztettsok időts aztzsebretéve,hamarosan
visszatértakorcsmábasleültkártyázni.

A nyomok feléjevezettek,deő kétségbeesetten tiltakozotta
gyanúsítás ellen s azthangoztatta,hogy egész este — záróráig
— akorcsmában tartózkodottsottismerőseivelbeszélgetett,majd
pedig kártyázott.Hivatkozottis az „alibi“ tanukra,akik valóban
igazoltákis,éspedigjóhiszeműen,állítását.
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A személymotozás alkalmával nála talált nagyobb összegű
pénz holszerzésétazonban nem tudta igazolni,hasonlóképen arra
nézve sem tudott kellő magyarázatot adni, hogy a házkutatás
közbenlakásántaláltruhájánészleltvérnyomokhonnanerednek.

Végülisbeismerteagyilkosság elkövetésétsvallomása so-
rán elmondta aztis,hogy a közelfekvő korcsmában azérttartóz-
kodotthuzamos ideig,hogy az ugyancsak ottidőző emberekkel
alibittudjon igazolni.Számítottarra is,hogy éjfélfelé az ott
iddogáló személyek mármámorosak lesznek,snem fognak rövid
távollétére visszaemlékezni, már csak azért sem, mert az ilyen
helyiségekbenaki-sbejárásszokásos.

A nyomozás lefolytatása közben felmerültjelenségek igazol-
tákisszámításánakhelyességét.

Még ajóhiszemű alibiigazolások istömérdek akadálytvet-
nek a nyomozásmunkája elé,de mennyiveltöbb idő ésmunka
megykárbaatudatosanhamisigazolásokfeldolgozásával.

Ama körtagjai,— akik közötta szokványosbűnözők él-
nek — a nyomozás folyamán nem szolgáltatnak oly adatokat,
amelyek az eredmény elérését tennék lehetővé, hanem egymás
megsegítésére s a következmények alólvaló mentesítésére vannak
berendezve. Ezek az emberek, ha már társuknak nem tudnak
alkalmatnyújtaniaz elrejtőzésre,legalább hamis alibiigazolással
igyekeznekaztmegmenteni.

Az alibiigazolásnak,— a gyanúba vettszemély hátrányára
történt esetével is találkoztunk már, amikor az igazolásnak az
lettvolnaacélja,hogy valakinek azártatlanságátállapítsuk meg,
deennekacélnakazelérésétegyrosszhiszeműállításerősenhát-
ráltatta.

E valótlan állításnak,a nyomozás általkiderített,régiidő
ótafolyóellenségeskedésképeztealapját.

Az alibi állításokat a nyomozás alatt mindig kétkedéssel
kellfogadniés felhasználnicsak akkorlehet,ha annak szigorú
ellenőrzése megtörtént.Mérlegelnikellaztis,hogy kik azok,a
személyek, akiktől az igazolást nyertük, mert azok megbízható-
ságátólfüggaz,hogyannakmilyjelentőségettulajdonítsunk.



119

MonaLisamosolya.

A párizsiLouvre,Sálon Carré nevű termében voltkiállítva
Leonardo daVincihíresképe,aMonaLisa,melynekkeretevas-
pántokkalvoltafalhozerősítve.

A kép keletkezésének regényes története volts az érdeklő-
dők nagy számmalkeresték fela Louvre-t,hogy a Mona Lisa
híresséváltmosolyátláthassák.Ezakép Párizsegyik vonzó ne-
vezetességevolt.

1911 elején egy párizsifolyóiratban humoros tartalmú cikk
jelentmeg.E cikk azzalfoglalkozott,hogy mily könnyen lehetne
ellopniMona Lisa portréját.A komolyabb lapoknálisvisszhangot
keltett e közlemény s egyhangúan kezdték követelni a műkincs
szigorúbb őrzését, a múzeum igazgatója azonban e tekintetben
semmiféleintézkedéstnemtett-

1911augusztus21-énaztánváratlaneseménytörtént.
Egy külföldilátogató kerülta Sálon Carré-ba,de nem ta-

lálta a képet.Érdeklődésére az egyik teremszolga aztválaszolta,
hogybiztosanlevittékamásolóhelyiségbe.

— Talán szólnikelleneazigazgatónak,— jegyeztemeg a
vendég.

— Az igazgatótnem lehetilyesmivelzavarni— hangzott
aválasz.

Másnap délelőtt,— augusztus 22-én — a múzeum egyik
felügyelője állapította meg,hogy a kép tényleg hiányzik.Meg-
indultakeresgélés,deakép nem kerültelő.Lepinerendőrfőnök
is megjelent a múzeumban, ahonnan nem engedtek ki senkit,
sokáig folyta kutatás,de eredménytelenül.A Louvre-nak,az őr-
zésselésfelügyelettelmegbízottszemélyzete egyetlen nyomotsem
tudottarendőrségkezébeadni.

Augusztus 23-án a Louvre egyik melléklépcsőjén megtalál-
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ják a Mona Lisa keretét,amelynek épsége aztbizonyította,hogy
a vásznatszakértő emelte kia keretből.Az ilyenkor szokásos,
képtelen bejelentések tömegei érkeztek a rendőrségre, amelyeket
mind feldolgozták. A bejelentések egytől-egyig használhatatlanok.
A közvélemény természetesen a rendőrség „tehetetlenségét“ bírálja
elsősorban ésnem a Louvre vezetőségét,amely felületesnek bizo-
nyultés minta múzeum belső szerkezetének és személyzetének
alapos ismerője,— a rendőrség minden fáradozása dacára sem
tudegyetlen,felhasználhatóadatotszolgáltatni.

*
1913.december11-énesteFirenzébenmegkerültakép.
December első napjaiban,egy Gerinevű firenzeiműkeres-

kedő leveletkapottPárizsból.A levélírója egy Leonhard nevű
férfi,akiaztközliGerivel,hogyaGiocondanálavansaképet
megvételre ajálja.GeriFirenzébe hívja az állítólagos Leonhardot,
akiválaszában aztközli,hogy december11-én Firenzében leszés
a Tripolis-szállóban várja a műkereskedőt. Geri estefelé másod-
magával elsietett a szállóba s csakugyan ott találta Leonhardot,
akiegy kettősfenekű bőröndből,habozásnélkülelővetteaMona
Lisát,amelyértötszázezerlírátkért.A képen rajtavoltaLouvre
pecsétjeis.

Gerimegkötötte az üzletetLeonharddals abban állapodtak
meg,hogy másnap,december 12-én az előbbinek üzletében tör-
ténik meg akép átvétele.A műkereskedő azesetetbejelentettea
rendőrségnek, amelynek tagjai már várakoztak rá az üzletben.
Leonhardpontosanmegjelentésmagávalhoztaaképet.

Elfogatása után megállapították,hogy valódineve Vincenzo
Perugia,foglalkozásra nézve mázoló és stukkó munkás,akiami-
kora lopástelkövette,a Louvre fényképező műtermének voltaz
alkalmazottja ésa lopáselkövetése előttő voltaz,akia képre
üvegettett.

Vallomásában elmondta azt is, hogy a kabátja alá rejtve
vitte kia képeta múzeumból,de nem nyerészkedésiszándékból,
hanem azért, hogy bosszút álljon Franciaországon mindazokért
a károkért,amelyeketNapóleon okozottOlaszországnak.Vincenzo
Perugiaugyanisolaszállampolgárvolt.

Röviddela kép megkerülése után Itália aztvissza is adta
Franciaországnak, de előzőleg néhány napra kiállították azt az
Uffizi-képtárban.
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A képetPárizsbavaló megérkezéseután azérdeklődők nagy
tömegetekintettemeg sazakkorihíradások szerint,haalátoga-
tók aztkérdezték egymástól,hogy min mosolyog Mona Lisa,a
válaszezvolt:

—Természetesenarendőrségen!
A mosoly teháta rendőrségnek szóltésnem az intézmény

vezetőségének, amely az előzetes figyelmeztetés dacára elmulasz-
totta azokat az elővigyázati rendszabályokat megtenni, amelyek
megakadályoztákvolnaaképellopását.

A bűncselekmény elkövetését lehetővé tevő helyzetet, a
felületes ellenőrzés folytán,a múzeum igazgatósága idézte elő és
tetézte eztmég azzal,hogy felhasználható adatotsem tudotta
nyomozó rendőrség rendelkezésére bocsátani. Mi sem könnyebb,
mintlehetővé tenniegy bűncselekmény elkövetésétés sikertelen-
ségeseténazódiumotarendőrségrehárítani.

*

Vagyonivagy előszeretetiértékek elvesztése is lehetlehan-
goló,de sokszorosan fájdalmasabb egy szándékosan vagy bűnös
könnyelműség következtében elpusztult emberéletre való gondo-
lás.Sem egyik,sem másikfelettmosolyogninem lehet,úgyszintén
a munka felettsem,melynek célja a megtorlás,habár az si-
kertelenmaradtis.

Az eredménytelen munka, melyhez annyi jószándék, nél-
külözés és verejtékes erőfeszítés fűződik,tárgyilagos embertsoha-
sem késztethet mosolygásra.Ott talán még mosolyoghat az,—
akinekízléseúgytartja,—-aholadottésismerthelyzetekdacára
sem következik be a siker,mertaz is megtörténhetik,az élet-
megnyilvánulások mindig más és kiszámíthatatlan megnyilatko-
zásaifolytán.

Valamihelyesnek vélt,de célra nem vezető intézkedés,—
ha úgy akarja,— lehetvalakiszemében gúnyolódásra alkalmas,
de ez a kritikusvalószínűleg még jobban öltögetné fullánkját,ha
azintézkedéselmaradásafolytánazeredményiselmaradtvolna.

A látszólagos sikertelenség felett, derűsen mosolygók nem
tudják, hogy a rendőrségnek a nyomozás folyamán számtalan
irányban kell próbálkoznia, mire a helyes nyomra akad. Ezek
szerinta közbeeső,eredménytnem hozó erőfeszítések mind ne-
vetségesek.
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A rendőrség munkája nem tartozik a konkrétés mennyisé-
gileg is meghatározható munkák közé.A lehetőségek ittvégtele-
nek s azértkívánnak oly sok irányú,alapos megfontolást,mert
a következmények is sokszor kiszámíthatatlanok.Hozzá kellten-
nem még aztis,hogy a megfontolásra a legtöbbszörcsak igen
rövididőállrendelkezésre,sokszorcsakmásodpercek.

A legpontosabban kidolgozott nyomozás is eredménytelen
maradhategy olyan rejtettkörülmény miatt,melynek felismerése
kellő adathiányában nem voltlehetséges,amiazonban nem zárja
kiazt,hogy egy későbbiidőpontban,a munka továbbifolyamán
ismeretesséváljékésmeghozzaazeredményt.

Mosolyogniigen könnyű,de a számtalan alakban jelentkező
rejtélyeketmegoldaniannálnehezebb.Akiezek közülmég egyet
semfejtettmeg...aznemosolyogjon.
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Abűnözőkfelettisajnálkozás.

Mindazok,akik a — valamely feltűnőnek mondott,— bűn-
cselekmény elkövetése után kialakuló hangulatot figyelemmel kí-
sérik,sajátságostüneteketfognakészlelni.

Azemberekrészvéteelőszörazáldozat,vagyakárosultfelé
forduls megfeszítésértkiált.Bírálják a közbiztonságiintézménye-
ket,mertsokallják azta humanitást,amelyeta tettesselszemben
tanúsítanak. Kárbaveszettnek minősítik azt az időt, amelyet a
tettessel való foglalkozásra fordítanak.A bűnösnek halálát köve-
telik,deaztsem atörvényben előírtmódon,hanem aközépkori
kínzóeszközök igénybevételével és sokan azt emlegetik, hogy a
kínzásválogatotteszközeitőkmagukszeretnékalkalmazni.

Eleinte egyhangú e felzúdulás, de minél inkább távolodik
a bűncselekmény elkövetésének napja, annál eltérőbbek lesznek
afenyegetőmegnyilvánulások.

A véleménynyilvánítók lassanként két táborra szakadnak
ésarögtönikivégzésértsóvárgókkeresnikezdikazokatazokokat,
amelyekabűnöstcselekményénekelkövetéséreindították.

Végül mind erősebbé lesz a tettes mellett megnyilvánuló
szánalom,míg az áldozat pusztulása felett érzett részvét mind-
inkábbelhalványul.

Elfelejtik a nyomorultan elpusztult áldozatot s a hozzá-
tartozók fájdalmát, elfelejtik a visszamaradt, árvaságra jutott
családtagokats azoknak gyászát.Már csak az ártalmatlanná tett
bűnös alakja állelőttük s feléje fordulminden szánalmuk.Ezt
a szánalmatfokozzák még a tettes személyévelfoglalkozó színes
sajtóközleményekis.

Az őrizetbe vett,vagy már letartóztatott tettes szabadlábra
helyezéseérdekében nagy erőfeszítéstteszavédelem ésahozzá-
tartozók.Felsorolják családi körülményeiket és azokat a várható
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hátrányokat, amelyek a szabadságvesztés folytán a családtagokat
érik.Azéletétvesztett,nyomorékkávagynehézmunkávalszerzett,
kis ingó vagyonának elvesztése folytán koldussá lettszerencsétle-
nek alakja elmosódik,velük már alig törődik valaki,de annál
inkább előtérbeállagonosztevő.Ő értemostmársokan aggód-
nak éstovábbisorsátsok,tőle távolálló idegen személy kíséri
figyelemmels aggódva lesi,hogy megmenekül-e a bitótól,vagy
akárcsakegysúlyosabbszabadságvesztésbüntetéstől.

Ezabetegesszentimentalizmussokemberencsakazértvesz
erőt,mertarendkívüli,-— habárgonosztettetelkövető,— bűnöző
alakja felkelti érdeklődésüket. Valósággal hőst látnak benne és
rokonszenvet éreznek iránta. Pedig, ha már a rokonszenv fel-
támad bennük,jusson eszükbe inkább az áldozat,a szörnyű em-
berkéz okozta sebek,az elfolytvér,a szétdúltcsalád.Gondolja-
nak azokra a borzalmas pillanatokra,amelyeketaz áldozatnak át
kellett élnie akkor, amikor gyilkosával kétségbeesetten, halál-
félelem közöttküzdöttéletéért.Gondoljanak arra,hogy a szándé-
kos bűncselekményeket legnagyobbrészt aljas indokból követik
el, bosszúból alantas vagyoni érdekből, a leggonoszabbul kiter-
velve és még gonoszabbulés kegyetlenebbülvégrehajtva és sok-
szor miért? Néhány fillérért,amelyeknek megszerzésévela tettes
mégcsaknem islendítettsorsán,deegy,esetlegtöbbemberéletet
elpusztított.

Az oktalan és felületes sajnálkozók védelmükbe vesznek
olyan gonosztevőket, akik a sajnálkozókra nézve is veszedelmet
jelentenek,mertadottesetben éppenúgy fordulnának az ő életük
és vagyonuk ellen,minttették aztegy másik,kiszemeltáldoza-
tukkalszemben.Nem veszikészreazt,hogyezarészvétamin-
denki ellensége javára nyilvánul meg olyanokkal szemben, akik
atársadalommindenegyestagjáraveszedelmetjelentenek.

A társadalom helyes ítélőképességű tagjainak kell meg-
akadályozniuk azt,hogy abűnözők ellenivédelmifrontotérzelgős
szánakozókmegbontsák!

*
Vannak bűncselekmények, amelyeket oly előzmények után

ésolykörülményekközött,— denem aljasoknálfogva,— haj-
tanak végre,melyekethabárnem ishelyeselni,deemberileg meg
lehetérteni.Ezekkelazesetekkelszembenmégajózanéstárgyi-
lagos ember szívében is jelentkezik részvét,már csak azértis,
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mertatettes,cselekményének elkövetésévelazindító okotképező
ügyetnem vitte előbbre,semmitsem hozotthelyre,semmitsem
változtatottmeg,— csak önmagátdöntötte bajba.A tettestragi-
kumaméltánmegérdemliasajnálatot.

Hasonló a helyzeta meggyőződéses bűntettesekkelszemben,
akik annyiban térnek elazelőbbitípustól,hogy míg azelőbbiek
legtöbbször megbánást mutatnak, — utóbbiaknál ez a jelenség
nem észlelhető,merttettük elkövetése után felszabadultságot,lelki
megkönnyebbülést éreznek. Elkövették azt, amit meggyőződésük
szerint el kellett követniök és cselekményükben bűnt nem is
látnak.

A nem alantas okból vétkező bűnözőkhöz tartoznak még
részben azok, akik csak egyszer követnek el bűncselekményt,
amelyre nem a romlottság, vagy a bűnöző szándék ösztönözte
őket, hanem a tudatlanság, a meggondolatlanság. Ezeknél talál-
kozunk a bűntudathiányával,ezek azok,akik csak mára cse-
lekmény elkövetése után ébrednek arra,hogy mittettek és soha
többé újbűncselekménytnem követnek el.A tudatlanságnak és
műveletlenségnek különben igen jelentős szerepe van a bűncselek-
ményekelőidézésekörül.

Nem tagadhatjuk meg a szánalmat azoktól sem,akiket a
sajátvagy hozzátartozóik nyomora késztetettbűn elkövetésére és
hasonlóképen részvétet érezhetünk azok iránt is, akik bűnbe-
esésükkelmás,tisztességesemberekenakartaksegíteni.

Ezeket nem szabad gonosztevőknek tekintenünk, ezeknek
segédkezet nyújthatnak a tisztességes társadalom tagjai is, hogy
visszaemeljékőketmagukközéshogyneérezzékegyegészéleten
keresztülegyszeribotlásukmegbélyegzőkövetkezményeit.

Vannak tehát bűnözők, akik megérdemlik a sajnálatot és
az enyhébb elbánást, de ezekkel szemben állnak azok, akikkel
szemben irgalomnak nincs helye,merta megbánásnak semmiféle
jelétsem mutatják s magatartásuk alapján megjavulásuk nem is
várható s arra nemcsak,hogy hajlandóságot nem mutatnak,ha-
nem a bűncselekmény elkövetéséthelyesnek tartják,sőtkijelentik
azt is, hogy annak megismétlésétől sem riadnának vissza.
Utóbbiak semmiféle kíméletet sem érdemelnek, mert legveszedel-
mesebbellenségeiabékéstársadalomnak.

*
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A gonosztevők fölöttsajnálkozó és velük szinte együttérző,
de magukat tisztességesnek tartó embereknek van egy hóbortos
csoportja, amely elképesztő vakságában azt hangoztatja, hogy a
legveszedelmesebb, hivatásos bűnözőnek is van joga arra, hogy
fegyverrela kezében szálljon szembe a közbiztonságotőrző intéz-
mények tagjaival.Ennek a képtelen gondolatnak,— ha nem is
nagy számmal, — Északamerikában vannak elsősorban hívei.
Ezek azok a ködösagyú emberek,akik bőven ráérő idejükben,a
nekik tetsző,vagy nem tetsző életjelenségeketanalizis alá veszik
és azokataz egyenlőségre vezetik vissza.Ez a gondolkozás ter-
mészetesen csak addig tart,amíg őketnem érivalamely jelenték-
telen sérelem. Ha ez megtörtént, ők kiáltoznak leghangosabban
rendőrértéselégtételért.

Az oktalan álszánakozók a legrosszabb helyen és az arra
legkevésbbé alkalmas és érdemes személyekkel szemben fitogtat-
ják emberiességüketés megértő szívüket.A megtorlástés ártal-
matlanná tételtbízzák a legnagyobb ember- és személyismerettel
rendelkező rendőrségre,amely a legjobban tudja azt,hogy mikor
éskikkelszemben legyen kérlelhetetlen,smikorlegyen elnéző és
megsegítőjeazoknak,akikaztmegérdemlik.

A rendőrség nemcsak üldöző, hanem egyszersmind ember-
oltalmazó intézmény iséserejétnemcsak a gonosztevőkkelszem-
benérezteti,hanemmegértiéssegítiaszerencsétleneketis.
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Holtpont.

A „holtpont“ szót igen gyakran halljuk és olvassuk az
olyan nyomozásokkal kapcsolatban, amelyeknél két-három na-
pon belül nem mutatkozik eredmény. E nyomozások pedig
kivételnélkülolyanok,amelyek nagyjelentőségű ésbonyolultbűn-
cselekményekkiderítéseérdekébenfolynak.

E szó, e vonatkozásban kétségtelenül gunyorosan kritizáló
jellegű ésa nyomozásnak,habárannak befejezésére még nem is
álltelegendőidőrendelkezésre,—azelakadásátakarjakifejezni.

Bárkiisjoggalkérdezheti,hogyhelyénvaló-e,— ekülönben
nem istaláló — szónak az alkalmazása éshangoztatása mindjárt
a nyomozás megindulását követő napokban. Ezzel a divatossá
lettszóvalakarják lekicsinyelniazta rendkívüli,fáradságos erő-
feszítést, melyet egy nehéz feladat megoldására irányuló munka
foglalmagában,amelynek anyagátnem is ismerik,mertnem is
ismerhetik s aztsem tudhatják,hogy milyen intézkedésekettett
a nyomozó hatóság,amely előtttalán mára tettes személye is
ismeretes,ám a tettes kézrekerítésének érdekében hallgatnia kell,
demegnem isfeladataanyilatkozás,ahallgatásviszontatájé-
kozatlanközönségkritizálásátvonjamagaután.

Detartalmilagmitisjelentezaszó?Hafeltesszükazt,hogy
a nyomozáselakadásátakarja kifejezni,akkormelyik az az idő-
pont,melyben a holtpontbekövetkezett? Kihivatottannak meg-
állapítására ésmily tartalmú az az idő,amelyen belülegy nyo-
mozásnak be kellfejeződnie,mikoréppen a rejtélyes és ennél-
fogva kuszált ügyek azok, amelyeknek kiderítéséhez hosszú idő
kell.

Amikor százakat kell kihallgatni, mire egy homályos kép
kialakul, amikor különböző szakértőkkel kell vizsgálatokat végez-
tetnünk, akik véleményüket csak napok múlva tudják beterjesz-
teni,amikorvidéken,vagy amimég rosszabb,külföldön élő em-
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bereketkellkihallgattatnunk,amihasonlóképen hosszú időtvesz
igénybe.Ide kellsorolnom még a boncolástis,amelynek ered-
ményétszinténcsaknapokmúlvavanmódunkbanmegismerni.

A súlyos beszámítás alá eső bűncselekményeket gyakran
olyan megfontoltan készítielő a tettes,hogy utána semminyom
se marad,az eszköztelrejtivagy megsemmisíti,felismerhető tár-
gyatnem viszmagával,csakpénzt,amelyet,haazkisebbösszegűr
gyorsanfelisél.

Az egyedülélő ésrejtélyeséletmódotfolytató,senkivelse,
vagy csak kétes emberekkel érintkező személyekkel szemben el-
követett bűncselekmények nyomozása hosszú időt vesz igénybe,
mertaz ily esetekben a nyomozás csak lépésről-lépésre haladhat
előre és csak hosszadalmas, szűrőmunkával lehet megállapítani
az áldozat ismeretkörét és életkörülményeit. Ugyancsak hosszú
időtemésztfelazamunka,amelyetegymásnakellentmondó,zűr-
zavaros tanúvallomások tisztázására kell fordítani, sok gyanúba-
vehető embernek a bűncselekmény idejében való holtartózkodását
kell igazolni és számtalan oly mellékkörülménnyel kell foglal-
kozni,melyahozzánemértőelőttfeleslegesnekmutatkozik.

Demindehhezidőkelléspedigsokidő.
Ismétfelkelltennem teháta kérdést,mikorkövetkezik be

azúgynevezettholtpont?
Felkelltennem,mertazelőbb leírtkörülmények közöttel-

követett bűncselekmények nyomozását minden támpont nélkül
kellfelépíteniésasemmibőlkellanyagotteremteni.

Eredményt határidőre elérni nem lehet és az eredményért
sem lehet kezeskedni, mert annak elérését számtalan ok meg-
hiúsíthatja.Kezességetvállalnicsak azértlehet,hogy a nyomozás
teljesítői minden emberileg lehetőt elkövetnek az eredmény ér-
dekében.

A nyomozás munkájában résztvevő személyek nem egyszer
kerülnek oly helyzetbe,hogy a tettes kezük közöttvan,de a
körülmények hátrányos alakulása folytán tettes voltát bizonyítani
nemtudják.

Az így végződő nyomozás sem nevezhető eredménytelennek
vagy „holtpont“-ra jutottnak. A rendőrhatóságok elvégezték fel-
adatukat, a társadalmat megszabadították egy veszedelmes bűnö-
zőtől,akinek ártalmatlanná tétele más,rendelkezésre álló módon
ismegtörténhetik.
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Valótlanadatokelőadásaaszeméremellenibűncselek-
ményeknyomozásasorán.

A különböző bűncselekmények nyomozása folyamán a gya-
núsítottak rendszerint tagadnak. Tagadásukat természetesnek is
kell találnunk, mert a szabadulásukért folytatott küzdelemben
ezalegerősebbfegyverükésérthetőazatörekvésük,hogymagu-
kat ártatlanoknak igyekezzenek feltüntetni, vagy cselekményüket
mintjelentéktelentigyekezzenekbeállítani.

A sértettek előadása általánosságban közelebb áll a való-
sághoz,kivéveaszeméremellenibűncselekményeksértettjeit.

Egyetlen bűncselekménnyel kapcsolatban sem találkozunk
annyi valótlansággal, mint a szemérem elleni bűncselekmények-
nél. Ez a jelenség e cselekmény sajátosságával magyarázható,
részben pedig azzal, hogy a feljelentés tárgyát képező cselek-
mények alegtöbbszörnégyszemköztfolynak leshameg istör-
téntek, elfogadható bizonyíték ritkán található. Rendszerint egy
állítással és egy tagadással állunk szemben, amelyekből bajosan
lehet a valót kihámozni. A fiatalkorúak előadása a legtöbbször
azonos,azekoron felüllévők előadásával,azindokok isazono-
sak,csakazelőzményekésakeretekeltérőek.Azindokcsaknem
kizárólag, a valamely oknál fogva feltámadt bosszúérzet, melyet
néhaegy harmadik személy érezafeljelentettirántsafeljelentő
személyt, — a leggyakrabban fiatalkorút, sőt gyermekkorút, —
csak eszközként használja fel az eljárás megindítására, amikor
isőmagaazindítványtevő.

A fiatalkorúaknál vagy gyermekkorúaknál mutatkozik sű-
rűn az ilyirányú hazudozási hajlam. Az előbb említett korban
lévők előadása sokszor bámulatosan meggyőző és valószínűnek
látszó párbeszédek és helyzetek leírásából áll. E valószínűségek
okának kutatása folyamán rájövünk arra,hogy az előadott pár-
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beszédvalóbanmegistörtént,deolyanszeméllyel,akinasértett-
kéntszereplő leány nemcsak hogy nem akartbosszútállni,ha-
nem akitőlaztszívesenisvette.Eztabeszélgetést,— rendszerint
valamely nemi megnyilvánulásra vonatkozót, — adják elő aztán
azzal a személlyel kapcsolatban, akinek kellemetlenséget akarnak
szerezni.A helyzetnek éskörnyezetnek leírása az,amia nyomo-
zás folyamán kételyeketébreszt,merta valóban,de mássalés
máshelyen létrejötthelyzetnem illik bele a meggyanúsítottem-
ber környezetébe. Valószínűség csak akkor mutatkozik, ha a
valótlanságot elbeszélő leány sokszor vagy legalább is többször
jártazon ahelyen,amely ameggyanúsítottnak lakásátvagy üzlet-
helyiségét képezi. Az ily esetekben további, alapos nyomozásra
van szükség,hogy a valóság kideríthető legyen.Az ily gyanúsí-
tásoknak a legtöbbször cukrászok, fűszer- és cukorkakereskedők
vannak kitéve azért,mertaz édességeknek ingyen való kiadását
megtagadják vagy mert a feljelentő leányt az üzletükből való
lopás miatt megfenyítették. De megesik apával, oktatóval vagy
bárkimássalszemben is,akinek fegyelmező jogkörevan aleány-
nyalvagy akárfiúvalszemben is,sezzelajoggaléltis,hogy
valamelycsíinytevéstmegtoroljon.

Fiúk részéről is találkozunk hasonló hazudozással, de a
leányokhozképestazokelenyészőenritkák.

A mesék tartalma a leány értelme,származása,környezete
és kora szerint változik. Minél kezdetlegesebb alkotású, annál
fantasztikusabb a koholmány s annálkevesebb veszélytrejtma-
gában avval szemben,akire az ártó szándék irányul.Ellenkező
esetben igen kellemetlen meghurcoltatásban lehet része bárkinek
is mindaddig, míg ártatlansága ki nem derül. Ez oknál fogva
az ily panaszokatnagy gondossággalkellmérlegelniéskímélete-
senkellkezelni.

A hozzátartozók primitivitása és buzgó,— félreértésre irá-
nyuló szándékaisegyik okaazily feljelentések megtételének,sőt
időnkint, járványszerű elszaporodásának. Elég egy gyermeket
megsimogatni,annak néhány fillértadni,vagy akárcsak meg is
szólítani,— s mársietnek is a rendőrhöz,pedig nyoma sincs
a bűncselekmény elkövetésére irányuló szándéknak, mert csak
egy„ kedveskedő, emberi megnyilatkozás történt. A gyanúsítás,
sőta feljelentés is meg van már,holottsemmisem történts
mindennek alapja az,hogy „hátha akartvalamit“.Az ily ember-
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baráti, szeretet megnyilvánulása miatt már sok ember került
kellemetlen helyzetbe. A gyermekek hamis előadása alapján, a
hozzátartozók rögtön készek a feljelentés megtételére s amikor
a nyomozás megdöntiállításaikat,csak egy érvük van:„az én
gyermekem nem hazudik“.Ezthajtogatják még akkor is,amikor
nemcsak a tárgyiadatok szólnak az állításellen,hanem a gyer-
mekbeisismerte,hogyhazudott.

A nyomozás kezdetén többször találkozunk oly jelenségek-
kel, melyek a feljelentésben foglaltakat látszanak bizonyítani.
Ennekbizonyítására,asokközülfelhozokegypéldát.

Egy utcaseprő feljelentett egy kocsist azért, mert állítása
szerint, tizenhárom éves leányával erőszakosan közösült. Állítá-
sának igazolására felmutatta leányának nadrágját, amelyen való-
ban,több vérfoltvoltlátható sa nadrág elisvolttépve.Az
orvosivizsgálatmegállapította,hogy aleány érintetlen sanadrá-
gon látható vérfoltok egy altestifurunkulustólerednek.A leány
utóbbbeismerte,hogyanadrágotőtépteel,akocsishozzásem
nyúltscsak azértakartrajtabosszútállni,mertegy alkalommal
összeszidtaslakásánakajtajaelőlelkergette.

A fiatalkorú és gyermekkorú leányok, lazább felügyelet
alattálló része sokszormárhosszabb időn keresztülélrészben
nemi,részben fajtalankodó életet.Eztaz életetrészben kedvtelés-
ből, részben pedig anyagi előnyök szerzése céljából folytatják
mindaddig,míg ez az életmód szüleik,oktatóik tudomására nem
jut.Ez az életmód természetesen a szülőiháztólengedély nélkül
való elmaradássalésiskolakerülésselisjár.Amikoraztán a fel-
ügyelet gyakorlására hivatott személyek e tiltott cselekményekre
rájönnek,a kérdőre vontleány a hazugságok özönévelállelő
s részben létező,részben nem létező személyeketsorolfelmint
olyanokat,akik őtmegrontották.Mintténytemlítem meg aztis,
hogy az ő fogalmaik szerint,lehetőleg,jelentősebb állásban lévő
személyeket igyekeznek megemlíteni, a legtöbbször olyanokat,
akiknek csak nevétismerik sakik aző létezésükrőlnem istud-
nakvagycsakegy-kétízbenláttákőket.

A gyakorlottszemű,helyes érzékű és az embereket,vala-
mintazéletetjólismerő,hatóságitagalegtöbbszörmárazelső
percekben észreveszia szándékotés azokataz okokat,amelyek
az álsértettethazugságok koholásárakésztették saszerintiskezeli
azügyet.Ezekreatapasztalatokraésóvatosságraszükség isvan,
mert akár gyermekkornak, akár teljes, vagy közbeeső korúak
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legyenek isa gyanúsító személyek,— állításaik kellő megvizsgá-
lása és megtelelő értékelése híjján,— kiszámíthatatlan károk és
sérelmek érhetik az alap nélkülmeggyanúsítottszemélyt.Termé-
szetesen ahelyeskép megalkotásacsak személyesérintkezésalap-
ján lehetséges, mert a valóság kiderítéséhez elengedhetetlenül
szükséges úgy a sértett,minta gyanúsítottmegfigyelése,különö-
sen akkor, amikor valószínűnek látszó eset fordul elő, amely
lehetvaló,de lehetcsak látszatvalószínűség is.Megnehezítimég
azigazságkiderítésétazis,hogyazilyállítottesetek,azérdekel-
tek előadása alapján, rendszerint négyszemközt folynak le, de
előfordultmár az is,hogy több leánygyermek,egymássalössze-
beszélvegyanúsítottmegvalakitalapnélkül.

Megtörténik az is,hogy a családhoz tartozók valamelyike
követielabűncselekménytazugyanazon családhoztartozó leány-
gyermekkel szemben s azt adott alkalommal,— mint az már
előfordult,— egy-kétévvelkésőbb is,— egy másik emberre
fogják.

A koholásra és túlzásokra rendkívül nagy lehetőséget ad
az a tág körülírás,amelyeta büntető törvénykönyv a szemérem
ellenierőszakmeghatározásakéntfoglalmagában(233.§.).

Fenyegetés e bűncselekményeknélnem igen fordulelő,az
erőszak pedig a legtöbbször csak egy alattomos vagy váratlan
fogásban vagy érintésben nyilvánul meg. Így tehát tisztára a
sértettszemély szemérem érzetétőlés felfogásátólfügg az,hogy
az eljárásmeginduljon-e vagy sem.Az ilymódon elkövetettbűn-
cselekmény sokkalközelebb álla becsületsértéshez,de akkoris
csak ritkán bizonyítható, mert a cselekménynek látható nyomai
ritkán maradnak, tanúi pedig még ritkábban akadnak. A meg-
gyalázó cselekmény,mely ily vonatkozásban a sértettettettleges-
ség formájában éri,sokkal inkább minősíthető becsületsértésnek*
mintszeméremellenierőszaknak.

Ez az a bűncselekmény,amelynek azzá válása a legtöbb-
szörasértettfelfogásátólfügg,határapedig vagy bűncselekmény
hiánya,vagy pedig a bűntett.Aholmárkomoly éshuzamosabb
időn tartó erőszakkaltalálkozunk,ottaz erőszak a legtöbbször
nemiközösülésre irányulésnem a szemérem ellenierőszak el-
követésére.A fenyegetéspedig felnőttekkelszemben,— evonat-
kozásban,— ritkán lehetoly hatású,hogy a tettesáltalkívánt
eredmény elérhető is legyen.Gyermekkelszemben természetesen
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hatásosabbúgyaz erőszakalkalmazása, mintarémületet ger-
jesztőfenyegetés.

*
A fiatalkorúak költöttelőadásaiközülaz alábbiakban emlí-

tekmegnéhányesetet.
1.Budapest,egy jó néhány kilométer távolságra lévő kül-

városából,egy 14 éves leány gyalog mentbe Budapestre,ahol
egy rendőrhözfordultazzalakéréssel,hogy helyezzeőtelvala-
hol,merthazamennitöbbénem akar.Apja,— akitanító,— erő-
szakotkövetettelellenesszerelmévelüldözi.A rendőraleányt
a főkapitányságra hozta be,akiaz őtkihallgató rendőrtisztelőtt
úgy aznap, mint a következő napon is állhatatosan megmaradt
előadásamellett.A leány csak akkortörtmeg,amikorközbeesü-
lésben álló apjával szembesítették. Akkor vallotta csak be azt,
hogy apjátbosszúbóljelentette fel,mertaz nem engedte meg,
hogy tánciskolábajárjon,smegtiltottaaztis,hogy egy kamasszal
érintkezzék.Ez utóbbivoltaz,akivela leány nemileg érintke-
zettissarrólapjanemistudott.

2.Egy tizennegyedik életévétmég benem töltött,deannál
jóvaltöbbetmutató leány,engedély nélkülmentelhazulróls
egy nagyforgalmú utca padján megismerkedett egy szabadnapos
pincérrel,akia leánynak nevétés lakáscímétis megmondta.A
leányttöbbénem isláttamindaddig,amígarendőrségreelőnem
állították.Otttudta meg,hogy megfertőztetéséserőszakosnemi-
közösülésbűntetténekazelkövetésévelgyanúsítják.

A nyomozássorántűntazutánki,hogyaleányapincértől
való elválása után egy férfiismerőséveltalálkozott,akivelmár
régebben tartottfenn barátságotsannak lakásán töltötteazegész
éjszakát.

Elmondottaaleány aztis,hogy barátjátakartaakövetkez-
ményekalólmentesítenisazértfogtaapincérreabűncselekmény
elkövetését.

3.Két tízéves leány minden nap beállított egy cukrász
üzletébe s attól süteményhulladékot kért. Mivel szegénysorsú
leányokvoltak,acukrásznem istagadtamegkérésüket,mígegy-
szer lopáson nem érte őket.E cselekményükértazután kitiltotta
őketüzletéből.A kétleány,hogy bosszútálljon rajta,elmenta
rendőrkapitányságra s ottelmondta azt,hogy a cukrász becsalta
őketüzletébe,a kiszolgáló asztalmögöttlehúztaruhájukatsfaj-



134

talankodottvelük.A nyomozás megállapította azt,hogy a kiszol-
gáló asztalúgy fekszik,hogy amögé minden belépő vásárló be-
láthat,továbbá a leányok általjelzettidőpontban a cukrász csa-
ládja is otthon volts abban a szobában tartózkodott,amely az
üzlethelyiséggel szomszédos és amelynek ajtaja bármely percben
kinyílhatottvolna.

4.Azalábbiesetannakbizonyításáraszolgál,hogyaprimi-
tív agyú emberek,hisztériás képzelőtehetsége mily módon termel
kiszeméremellenierőszakot.

Egy pincér,munkájábólhazamenet,egy külvárosiüres tel-
ken haladt keresztül, amikor játszadozó gyermekek csoportjára
akadt.A gyerekek körülvették sarra kérték,hogy vegye őketa
hátára.A pincéregy négy-ötévesleánykátfelisvettahátára,
s a gyereket,hogy le ne essen,tenyerévelhátranyúlva meg is
támasztotta s így annak üllepétis megérintette.A többigyerek
nagy zsivajjalkövette.A lármára előkerülta pincérhátán lévő
leányka anyja, aki a helyzetet látva, rendőrért szaladt és azt
állította, hogy a pincér a gyerek szeméremszerveit fogdosta s
bizonyáraelisakartavinnivalahova.

*

Áttérve most a felnőttek által koholt feljelentések okaira,
aztfogjuk látni,hogy azoknálegy bizonyosrészerejéig azokok
azonosak a gyerekek (fiatalkorúak) előadásainál észlelt okokkal.
E kitalált mesék a legtöbbször tulajdonképen igazolás céljából
készülnek azok részéről, akiknek érdekükben áll az, hogy az
otthontól vagy a szolgálatból való indokolatlan elmaradást a
számonkérésrehivatottakelőttmentegessék.

A leggyakrabbanfordulezelőcselédeknél,mégszülőiellen-
őrzés alattálló családtagoknál,sőtférjüknek felelősséggeltartozó
asszonyoknális.

A sértettkéntszereplő nő feljelentéséhezalegtöbbszörrejtett
érdek fűződik. A feljelentést részben saját elhatározásából teszi
meg, részben mások biztatására, sőt felbujtására. A biztatást a
rokoniésismeretségikörtagjainyújtják,afelbujtásalegtöbbször
azanyától,ritkábbanazapátólindulki.

A biztatás esetévelakkortalálkozunk,amikora nő hamis
tényállástközölkörnyezetével,deaz,azőelőadásábanazőigazát
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tüntetifel,sígy ajóhiszemű hallgatókatarrakészteti,hogy iga-
zánakelérésérekésztessék.

A felbujtók ezzel szemben tisztában vannak azzal, hogy
sérelem nem történt,de azértmégis,— a legtöbbszörvalamely
vagyoni előny elérés érdekében a feljelentés megtételére bujtják
fela hozzájuk tartozó személyt.Teszik eztakkoris,amikora
feljelentő és feljelentettközöttsemmiféle érintkezés se volt,de
afelbujtásibosszúérzetüksugallja.

Kirivóak ezek a próbálkozások akkor,amikor az állítólagos
sértő cselekmény elkövetése után csak hosszabb,vagy hosszú idő
múlva jelentkeznek, ami azt jelenti, hogy az álsértett előzőleg
alkudozásokat folytatott, amely idő alatt a kívánt célt el nem
érte,vagy valamely,agyanúsítottáltalteljesítettszolgáltatásmeg-
szűnt. Ily esetekben a kísérletező nő még szeméremérzetét is
könnyedén feláldozza,hogy bosszútálljon,— melynek maga is
áldozatáulesik,—: vagy céltérjen.A kísérletezések elsősorban
vagyoni haszon elnyerésére irányulnak, másodsorban házasság-
kötésre. Ez utóbbinak elérésére használt érvek leggyakrabbika
az az állítás,hogy az erőszakosnemiközösülésfolytán várandós
állapotba jutott. Hogy koholt állításuknak nagyobb súlyt adja-
nak,előadják,— igengyakranaztis,— hogyezazerőszak,egy
alkalommal egy-két órán belül — ötször-hatszor is megismétlő-
dött,vagypedigegyhosszabbidőszakbantöbbalkalommal.

Primitív elvakultságukban képtelenségekkel állnak elő, ame-
lyekkelmagukellenfordítjákaz„érveket“.

Az addig tűrt,sőt szívesen vett cselekmények tehát csak
akkor válnak bűncselekményekké, ha a viszony megszűnt, vala-
mely előny elmaradt,vagy egy nem kívánt eredmény követke-
zettbe.

A titkoskéjnők,de azengedéllyelmegtűrthivatásoskéjnők
is,akik férfiaknak az utcán való megszólítgatásábólélnek,vissza-
utasítás esetén,vagy akkor,ha a megszólítottférfirendőr elő-
hívásával fenyegetődzik, hogy tolakodásuk következményeitől
szabaduljanak, a férfit megelőzve sietnek rendőrért, akinek el-
panaszolják,hogy az idegen férfiszólította meg őketsdetektív-
nekadvakimagát,megakartazsarolniőket.Másesetekbenmeg
aztállítják,hogy rablástakartak ellenük elkövetni,— zsebükbe
nyúltak,vagyridiküljüketakartákkezükbőlkitépni.
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Az ily természetű esetek ezreiközülválasztok kinéhány
mindennapias példát, de vannak rendkívüli fondorlattal kieszelt
esetekis.

1.Egy csavargónő kétférfivelismerkedik meg az utcán s
abban állapodik meg velük,hogy kétpengőértmind a kettővel
közösül.A közelben húzódó vasútitöltéstövéhez mennek smíg
a nő az egyik férfivelközösült,addig a másik néhány lépéssel
odább húzódott. Eközben egy cirkáló rendőr bukkant fel, aki
tetten érte a,— mintutóbb kitűnt,— titkoskéjnőt.A rendőr
általelőállítottnő,hogy az elzárásbüntetéstkikerülje,erőszakos
nemiközösülésmiatttettfeljelentéstakétférfiellen.

2.A Népligetben egy férfiésegy nő megállapodtak abban,
hogy közösülnifognak.A nő ezértegy pengőtkért,de a férfi
utóbb csak 50 fillértfizetett,mireamagátmegkárosítottnak érző
nő erőszakos nemi közösülésért jelentette fel a férfit. Amikor
megkérdezték tőle,hogy miértnem kiáltottsegítségért,hazudozó
lendületében aztválaszolta,hogy azértnem,merta férfiegyik
kezévelazőkezétfogtale,amásikkezévelpedigaszájáttapasz-
totta be,azértnem tudottsem védekezni,sem kiáltani.E vaskos
valószínűtlenségbizonyítottalegjobbanazelőadáshazugvoltát.

3.A vasárnapikimenőjére bocsátottcseléd,hajnalig időzött
egy kocsmában legények társaságában.Mivela gazdája általen-
gedélyezettidőben nem térthaza,hogy elmaradásátigazolja,el-
menta rendőrségre,aholaz egyik legény ellen feljelentésttett,
akiszerinteveleerőszakosanközösültéspedigúgy,hogyőterő-
szakkalegy rétrevitte,mely akocsmátólegy kilométernélistá-
volabbesett.

4.Egy kiszolgáló lánynak megtetszettegy henteslegény,aki
a szomszédházban lakott.Mivelmeg akartvele ismerkedni,egy
estetízóratájbanazzalazürüggyelállítottbehozzá,hogynem
mer hazamenni, mert a lakásukban, — ahol szerinte akkor a
háznép közülsenkisem tartózkodott,— tolvajvan.A férfiegy
rendőrrelelmenta lakásba,ottazonban senkitsem találtak.A
leány ennek dacárasem akartotthon maradni,mertmintmondta,
félegyedüllennisszállástkértahentestől,akimeg isengedte,
hogy lakásában töltse az éjszakát,de hozzá sem nyúlt.A leány
emiatti haragjában feljelentette a férfit, hogy erőszakot követett
elrajta.

5. Egy jómódú iparos,a nála szolgáló cselédjévelegyízben
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közösültsezért10pengőtadottneki.A közösülésbefejezéseután
agazdaaztmondtaaleánynak,hogynem értemegatízpengőt.
A leány emegjegyzésáltalsértveéreztemagátsbosszúbólfel-
jelentette az iparost,de csak kéthónappalkésőbb,amikormár
annakszolgálatábóleltávozott.

Tudunk olyan esetekrőlis,amikoranők,avelük hivatalo-
san érintkező személyekről,orvosokrólis aztállítják,hogy erő-
szakoskodtak velük éspedig rendszerint akkor, amikor azok
ügyüketnem az ő kívánságuk szerintintézték el,vagy felkínál-
kozásukatelutasították.

A vagyonivagymáselőnyszerzésétmegkísérlőnőkönkívül
olyan nőkre is találunk, akiket eszelős képzeletük, egy nekik
tetsző férfimegszerzéséreizgat.Ezek anők máratábolyodottság
határán járva, mindent megkockáztatnak s visszautasításuk ese-
tén, szerelmi furórjukban, bosszúra irányuló szándékkal, a leg-
képtelenebbtörténetekkelésvádaskodásokkalállnakelő.

*

A próbálkozások, bár különfélék, végeredményben, csekély
eltéréssel csak megismétlődnek.Az ily szemérem- és tisztesség-
érzetüketvesztettnők,akik nemcsak hogy nem titkolják szégye-
nüket,hanem a részben megtörténtvalósághoz még színező tör-
téneteketis adnak,s az őketért„gyalázatot“ még fokozniis
igyekeznek,—mindenkirenézveveszedelmetjelentenek.

Azilymódon felkészültnő márelérkezettodáig,hogy vesz-
teni valója nincs, s ezért mindent megkockáztatnak, legfeljebb
nem nyer. Megtorlásban pedig ritkán részesül, mert a tapasz-
talat szerint,a bár alaptalanul meggyanúsított személyek idegen-
kednek attól,hogy az ily természetű,— szennyesnek is nevez-
hető,— ügyekkeltovábbraisfoglalkozzanak.Hapedig avissza-
torlás mégis bekövetkezik,a gyanúsító nőtaz nem érintikülö-
nösebben,merta kockázatra már elkészült,csökkenterkölcsisége
pedignemérzékeliamegbélyegzésmegalázójelentőségét.

Mindezeknél fogva úgy a rendészeti, mint az igazságügyi
hatóságok feladata az,hogy az ily,gyanús tartalmú feljelentése-
ketkellő értékükre szállítsák alá és az ártatlanulmeggyanúsított
személyeknekvédelmetnyújtsanak.
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Anévtelenlevelek.

A névtelen levelek tartalmávalvaló foglalkozás és azoknak
elbírálása nehéz helyzetelé állítja a rendőrséget.Kétségtelen az,
hogy esősorban a rendőrség feladatátképeziaz azokban foglal-
taknak a megvizsgálása,de bármilyen kíméletesen is történjék e
vizsgálatés az adatoknak az egybegyűjtése a tekintetben,hogy
a névtelen levelekben foglaltak megfelelnek-e a valóságnak vagy
sem, a netán ártatlanul meggyanúsított személynek a puhatolás
rendszerintmégistudomásárajutésaztfájdalmasanérinti.

Tényaz,hogyanévtelenleveleket— azokszerzői— leg-
nagyobbrészt nem azért írják, hogy a rendőrségnek komoly
adatotszolgáltassanak s annak munkájáta gonosztevőkkelszem-
ben elősegítsék,hanem azért,hogy valakin bosszút álljanak.E
levelek megírásának az oka még akkoris a legtöbbszörbosszú,
ha azok valót tartalmaznak,a legtöbbször azonban valótlanságo-
katsorolnakfel.

Valahányszor egy nagyobb bűncselekmény történik, név-
telen levelekkelárasztják ela rendőrséget,e levelekben azonban
felhasználható adat alig van. Az ily alkalmakat használják fel
lelkiismeretlen emberek arra, hogy haragosaiknak kellemetlensé-
getszerezzenek.A szerzők szinte kizárólag a csekélyebb művelt-
ségű emberek soraibólkerülnek ki,vagy a bűnözők társadalmá-
ból, akik így akarják ellenlábasaikat vagy vetélytársaikat ártal-
matlannátenni.

Néha ki is derül néhány bűncselekmény, ezek azonban
nincsenek összefüggésben a nyomozás alatt álló bűncselekmény-
nyel. E levelek tehát nem készülnek azért, hogy a nyomozás
munkáját támogassák, hanem pusztán csak azért, hogy mások-
nakártsanakvele.

*
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A névtelen levelek egy igen jelentősrésze a magzatelhajtá-
sok bejelentésévelkapcsolatos.A levelek a legtöbbszöra követ-
kező aláírásokkal érkeznek: „egy jó anya“, „egy hazafi“, „egy
igazmondó“ésígytovább.

A bosszúállást a legjobban az bizonyítja,hogy az esetek
jórésze— haigazis— márjóvalrégebbentörténtsafeljelentő
csak akkorjutotta feljelentésmegtételének a gondolatára,amikor
azzalaszeméllyel,— akiőtkorábban bizalmábafogadta— ha-
ragosviszonybakerült.

A. nők, különösen a csekélyebb műveltségűek, csodálatos
közlékenységét tanúsítanak nemi életükkel kapcsolatban még
olyanokkal szemben is,akiket alig ismernek.Legbensőbb ügyei-
ket mondogatják el egymásnak, amelyek csak addig maradnak
titokban,mígazösszeveszésmegnemtörténik.

Aminta jóviszony megszűnt,az egyik vagy másik félpa-
pírra vetia titkotseljuttatja a hatóságokhoz,természetesen név-
telenül. Ugyanezt tapasztalhatjuk azoknál a szerelmi viszonyt
folytató személyeknél is, akiknek az érintkezése bármely oknál
fogva megszakad. Az időközben várandóssá lett nő most már
szabadulniakar magzatától,amita férfi,ha az tudomására jut,
akkor is feljelent, ha a magzatelhajtás még meg sem történt.
Bosszúvágyában pusztán csak a szándék felfedezésével is beéri.
Hasonlóahelyzetazoknálaházastársaknálvagyakárcsakközös-
háztartásban élőknélis,ahola nő a férfitelhagyja ésegy má-
sikkalköltözikössze.

A névtelen leveleket, a magzatelhajtásokkal kapcsolatban
zsarolásra is fel szokták használni, amelyek közül egyet, mint
kiemelkedőengonoszatéslelketlentazalábbiakbanemlítekmeg.

Egy cselédleány várandós állapotba került. Hogy terhessé-
gétől megszabaduljon elment egy asszonyhoz,akiről tudta,hogy
tiltott beavatkozásokkal foglalkozik. Az asszony nem akarta a
beavatkozást vállalni,de később a teherben levő leány könyör-
gésére és egy másik ugyanazon házban lakó cseléd rábeszélésére
mégiselvégezte a tiltottműtétet.A közvetítő,illetve a rábeszélő
cseléd ettőlkezdve zsarolnikezdte a bajbaesettasszonytsazzal
fenyegetőzött,hogy feljelenti,ha nem ad pénzt.Az asszony már
minden pénzétodaadta,de azzalsem érte be,úgy hogy már
fülbevalóit és aranykeresztjét is odaadta hallgatási díj fejében,
pedig azokatrészletfizetésre vette sazok még kisem voltak fi-
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zetve.Amikormársemmitsem tudotttöbbé adni,a cselédleány
névtelenlevélbenfeljelentette.

A névtelen leveleketfelhasználják néha arra is,hogy egy
hibát jóvátegyenek vagy másokon segítsenek.Ezekből a szórvá-
nyosan előforduló esetekből szinte megható történetek alakul-
nakki.

Egy teherbeesett cselédleány szabadulni szeretett volna
magzatától,de járatlanságában nem tudta,hogy miképen? Végül
isegy szabósegéd feleségéhezfordult,akithosszaskönyörgésután
rávett arra, hogy a beavatkozást elvégezze, természetesen ellen-
szolgáltatásnélkül.

A primitív beavatkozás után egy-kétnappala leány igen
rosszullett,de orvoshoz vagy kórházba menninem akart,hiába
próbálta arra rávenniaz asszony.Félt,hogy így rájönnének bot-
lására s félelmében otthon kezelgette magát,természetesen ered-
ménytelenüls állapota folyton rosszabbodott.Egy napon a rend-
őrség névtelen leveletkapott,melynek írója aztjelentette,hogy
egy cselédleány elhajtotta magzatát s most súlyos beteg, kéri
azonnali kórházbaszállítását, mert különben elpusztul. A bejelen-
tésvalónak bizonyultsarendőrség utolsó percben történtközbe-
lépésévelmég meg lehetettmentenia leányt.A leveletmaga a
beavatkozónőírta,nohatudta,hogyőmagaisbajbafogkerülni.

*

A nemiélettiltotteseteinek a közlése is eléggé gyakori.
Büntetőjogi viszonylatban a legtöbbször vérfertőztetés és meg-
fertőztetés, kihágásiban pedig a titkos kéjelgés. Ez utóbbiak
jelentékeny részét teszik a névtelen leveleknek. Tartalmuk rész-
ben valót,részben hazug adatokatfoglalmagában s a legtöbb-
szörkiérezhetőazártószándék.

A névtelen levelek jó része,„a nemtudnimiből,dejólélő
emberek“ feljelentésével foglalkozik. Konkrét adatokat nem tar-
talmaznak s a rendőrségtőlvárják azok életének a megfigyelését.
Vonatkoznakezekférfiakra,nőkreegyaránt.

Az,hogy valakibár szerény,de rendezettebb körülmények
között él, elegendőnek mutatkozik arra, hogy valamely irigye
lopással, orgazdasággal, kémkedéssel vagy csempészéssel gyanú-
sítsa meg,amire a legalkalmasabb a névtelen levél. A lopásból
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élők társadalmának ellenlábasai, konkurrensei, sűrűn írogatják
vagy íratják anévtelen leveleket,melyek szerintezvagy az bű-
nözők társaságában tartózkodik,lopásbólélés lakásán sok lopott
holmi van elrejtve. Ilymódon szándékoznak ellenfeleiket ártal-
matlannátenni.

A névtelen levelek akkor, amikor azokat nem hatóságok-
nak, hanem magánszemélyeknek küldik, — a legtöbbször zsaro-
lásicélzattalkészülnek.A levélíró,acímzettférfinak vagy nőnek
valóban elkövetettvagy koholtballépésétsorolja fel,de aztegy
bizonyos helyen letétbe helyezettösszeg fejében kész elhallgatni.
A botránytólfélve,még ártatlan személyek is készek az egyez-
kedésreésamegjelöltösszegátadására.

Egymás iránt ellenszenvet érző emberek is felhasználják
a névtelen levelet arra, hogy válogatott fenyegetések leírásával
nyugtalan perceket szerezzenek egymásnak. Bosszúérzetük leveze-
téséreeztazeszközthasználjákfel.

Mindezeknél hitványabb azonban az a törekvés, mely ily
módszerekkel igyekszik a házastársakat egymás előtt valótlan
vádakkal beszennyezni, életüket feldúlni, vagy azokat elválasz-
tani. Ezek az eszközök különben jegybenjárókkal szemben is
gyakoriak s talán megemlíteniis fölösleges,hogy rendszerintva-
lótlanokvagyszándékosanfélremagyarázottakéskiszínezettek.

A közintézmények tagjaival szemben, vagyoni természetű
kérdésekben írott névtelen levelek a legkárosabb hatásúak, mert
a közintézményekbe vetettbizalmatkezdik ki.A valóságottartal-
mazó levelekre ez a megállapítás nénivonatkozik,merta köz-
szolgálatimorálmegőrzése mindenekfelettvaló,de annálinkább
vonatkozik az ártatlanul meggyanúsított, közszolgálatban álló
személyekre,merta levélnyomán megindultvizsgálat,ha tisz-
tázza is a gyanúba vettszemély szerepét,arranézve mégis mér-
hetetlen erkölcsi kárt jelent, mert a vizsgálatnak javára történő
befejezése nem jelentmegfelelő elégtételta meghurcoltatásért.Az
emberekegyrésze— sőtnagyrésze— szívesengyanúsíttovábbra
isésesztendők iselmúlnak,mire a suttogásvalamennyire meg-
szűnik.

Az arra hivatott hatóságok és személyek feladata, — a
gyanúba vett személy előéletének, egyéniségének és megbízható-
ságának szem előtttartásával,— gondosan mérlegelniazt,hogy
a névtelen levelek tartalma megfelelhet-e a valóságnak vagy
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sem? — mertellenkező esetben,kiszámíthatatlan károk érhetnek
egy tisztességesembert,sőtmintaz márnem egyszerelőfordult,
tragikusanfejeződöttbeazilymódonmeghurcoltemberélete.

A névtelen levélírás dühe időnkint szinte járványszerűen
lép fel és különösen kisebb városok, helységek úgy hivatalos,
mintmagán jellegű társadalmiéletében okoz súlyos károkat.Kis
helyeken az emberek szűkebb körben élnek,jobban ismerik egy-
más magánéletét is és ezért az ily helyeken lángralobbantott
gyanú a futótűznél is gyorsabban terjed, hogy állandó meg-
beszélés tárgyát képezze bizonyos körökben, ami természetesen
arravezet,hogy nemcsak egy-egy város,hanem azegészkörnyék
békéjeborulfel.

A névtelen levéla legtöbbször akkor is nemtelen eszköz,
ha valót tartalmaz, de annál hitványabb, hogyha hazugságokat
foglalmagában.

A tapasztalataztmutatja,hogy a névtelenül,meggyanúsított
személy a legtöbbször nem is keresia levélírót,részben azért,
mertnem jutotttudomására a levélmegírása,illetve annak vala-
kivelvaló közlése,részben pedig azért,hogyhaaztmeg istudja,
irtózik attól,hogy idegen emberek előtta kérdéstszóba hozza,
mert minden ember lelke mélyén ott szunnyad az a gondolat,
hogyháthaelhisznekabbólvalamit,amitalevéltartalmaz.

Mindezeknélfogva a névtelen levelekben leírthamis vádat,
rágalmazást és becsületsértést, súlyosabb büntetéssel kell sújtani
az ilyen esetekben,mintakkor,hogyha az előbb felsoroltbűn-
cselekményeketismertszemélykövetiel.

Minderre azértis szükség van,mertakadnak olyan szemé-
lyek is, akik esztelen, mániákus bosszúvágyukban a névtelen
levelek írásáttöbbszörismegismétlik ésa telefontisfelhasznál-
jákaljascselekményükelkövetésére.
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Azemberésabűn.

I.Rész.

A bűnolyrégi,mintmagaazember.Bűnalattittnem az
erkölcsibűntértem,hanem abüntetőjogiértelemben vettjogsértő
cselekményekelkövetését.

Vannak olyan gondolkodók ésbüntetőjogiírók is,akik azt
állítják, hogy minden emberben megvan a bűncselekmény el-
követésére való hajlam ésazok,akik ennek ellenére mégistávol
tudják magukat tartani valamely bűncselekmény elkövetésétől,
aztcsak neveltetésüknek,erősebb akaratuknak vagy a következ-
ményektőlvalófélelemnektulajdoníthatják.

Elméletekkel, következtetésekkel ezt a kérdést eldönteni
nem lehet.Lehetséges,hogy igazuk van azoknak,akik az előb-
bieketállítják,lehet,hogy nincs,egy azonban bizonyos,hogy az
enyhébb tilalmakat magukbafoglaló kihágási szabályok meg-
sértésére mindenki hajlamos, sőt bátran állíthatjuk azt, hogy
olyanembernincs,akiéletébenkihágástnekövetettvolnael.

Ezek a kihágások pedig nem is történnek titokban,hanem
igen sokszorsokak szeme láttára ésa rendőrség tagjainak jelen-
létében.Elég e vonatkozásban úgy a gyalog közlekedőkre,mint
a járműveket vezető személyek magatartására rámutatnom, akik
a közlekedésre használt forgalmasabb pontokon csak egy nap
százávalkövetikelakihágásokat.

Itt kell megemlítenem azt a kellemetlenséget, amellyel a
a kihágástelkövető személyek a hatóságitagok jóindulatú figyel-
meztetését fogadják. Ez a kellemetlenség azonban rögtön köve-
telődző haraggá változik át,ha a méltatlankodó nyugalmátvagy
bármily jelentéktelen jogátsértiaz elkövetettkihágás.Ily esetben
a sérelmet szenvedők a legkényesebb rendszabályok alkalmazását
kívánjákmegakihágástelkövetőkkelszemben.
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Kétségtelenazis,hogyazemberekcsakegyigenkisrészé-
ben van meg a kíméletérzése ésa legtöbben közömbösen,ud-
variatlanul, sőt nyersen viselkednek embertársaikkal szemben.
Ennek egyik okaaszintedivatossáváltsietés.Mamindenkisiet
— mégazis,akineknem kellsietnie,— éseztelegendőnektart-
ják arra az emberek,hogy egymássalszemben kíméletlenüllépje-
nek fel.E valóságnak egyik legsűrűbben előforduló tünete a jár-
művekre való fel-vagy leszállásnálészlelhető,de nem marad el
azutcánvalójárás-kelésnélsem,amikorisszívesenlökdösikegy-
mástazemberek,ahelyett,hogykitérnénekegymásnak.

A lakásokban történő ésaz utcára iskihallatszó,zajosvi-
gadozások, a szomszédokat munkájukban vagy pihenésükben
zavaró tánc és zajongás is mindennaposak.Mindezek miattmin-
denkiméltatlankodik,de senkisem tudja azokatvéglegesen meg-
akadályozni, sőt még a zajongók azok, akik a figyelmeztetést
zokonveszik.

Mindez még nem bűn, de az ártó cselekményeknek
enyhébb elbírálásaláeső fajtája,deahhozmindenképen elegendő,
hogyazéletelviselésétnehezebbétegye.

Jogiértelemben véveakihágástávolvan abűncselekmény-
től,bárakihágásokterületesokkalnagyobbéssokkaltöbbféleis
mintabűncselekményeké.Egyikokaennekaz,hogyamármeg-
lévő kihágási törvényen kívül a kormány, a miniszterek és a
helyhatóságok is adhatnak ki olyan rendeleteket, amelyek kihá-
gástállapítanak meg és büntethetők is.Vannak ezenfelülolyan
önálló, csak bizonyos kört védő törvények, amelyek a törvény
be nem tartásátkihágássá minősítik ésaztbüntetik.Ilyenek pél-
dáulahalászatiésvadászatitörvények.

Másik okaakihágások nagy tömegének az,hogy azember
mozgásában, cselekvésében igen hajlamos arra, hogy az előbb
említett megnyilatkozásait, túlzott könnyedséggel, szabadossággal
és ami a legelítélendőbb,mások háborítására és sérelmére gya-
korolja. A kihágási büntetések alkalmazása tulajdonképen nem
ismegtorló,hanemcsakfegyelmezőjellegű.

*
Az emberáltalelkövetettnagyobb jelentőségű jogsértő cse-

lekményekavétségekésbűntettekelkövetésévelveszikkezdetüket.
A vétségek kétfelé tagozódnak: a gondatlanságból okozot-

takraésaszándékosokra.Abűntettcsakszándékoslehet.
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A gondatlanságból okozott bűncselekmények egy jelentős
részeaszemünkelőttfolyikle.

Ittelsősorban a közlekedésibalesetekre gondolok.Az utcán
járó-kelők számtalanszor lehetnek tanúi annak, hogy egy elő-
vigyázatlan gyalogos, miképen lesz áldozata könnyelműségének,
de még többször láthatják azt,hogy olyan járművezetők oltanak
kiemberéleteket,akik az autótvagy kerékpártnem közlekedési
eszköznek, hanem játékszernek tekintik. Ez az oka annak,
hogy a közönség nagyrészt ma is ellenszenvvel tekint a gép-
erejű járművekre nemcsak az előbb mondottak miatt, hanem
azértis,mertsokszor fölöslegesnek bizonyuló lármájukkalés a
kocsik ajtajának, az éjszakai órákban való kíméletlen csapkodá-
sával a pihenőre tért embereket álmukban megzavarják. Ugy-
látszikörökharcfolyikejelenségekkörül,amelyetvagyadrákói
szigor,vagyazemberségesbelátásfogelőbbvagyutóbbeldönteni.

A gondatlanságból okozott bűncselekmények legnagyobb
számáta gyárakban,üzemekben és építkezéseknélelőforduló bal-
esetekteszikki.

A gyalogjáróknak téli időben való hiányos tisztántartása,
lépcsőházaknak rosszvilágításaissok balesetelőidézőjevoltmár.
A szórványosabban előfordulók közé tartoznak az orvosi mű-
hibák, gyógyszercserék, lőfegyvertisztítás közben történő esetek.
A lőfegyverekkel kapcsolatban meg kell említenem a mindunta-
lan megismétlődő, értelmetlen tréfálkozást, amely nemcsak ser-
dületlen,de érettkorú emberek részérőlis megnyilvánulés abban
áll, hogy ijesztgetési célzattal lőfegyvert emelnek a közelükben
lévő1 személyekre,de ezzelnem érik be,hanem még a ravaszt
is húzogatják, aminek következménye nem egyszer emberélet
pusztulása.

Az 1878-ban hozott magyar büntetőtörvénykönyv eléggé
enyhén bírálja el a gondatlanság által elkövetett vétségeket,
Emiattalaikusközönségkörébensokapanasz,mertaközönség
csak azeredménytnéziésnem mérlegeliazt,hogy aznem jött
létreszándékosan.

E szubejtív nézőpontban is van igazság, mert ha valaki
azértvesztielhozzátartozóját,mert a gépkocsivezető ittasan ül
a kormánykerék mellé vagy pedig azért, mert valamely üzem-
tulajdonos hanyagságból vagy fukarságból nem szereltet védő-
szerkezetet a munkagépre,— az nem fogtudni mentséget ta-
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lálni arra a cselekményre vagy mulasztásra, amely által egy
család veszti el gondozóját és kenyérkeresőjét.És az elpusztult
személyre nézve is mindegy,hogy szándékosan bűnös vagy gon-
datlanulbűnöskezekokozták-ehalálát.

Eztaz érzelmiálláspontotis tisztelnünk kell,ha nem is
felelmegaridegjogiészjárásnak.

Hogy a gondatlanságbólokozottvétségeketa régibüntető-
törvény enyhén bünteti,annak oka az,hogy megalkotásának ide-
jében az emberiéleteme vonatkozásában a gondatlanságnak még
nemvoltolyjelentősége,mintaminőmostvan.

Azéletfolyásalassúüteművolt,amégcsakfejlődésekez-
detén lévő kötött pályájú vasúttól eltekintve géperejű járművek
iiem voltak,a nagyipar,gyárüzem hasonlóképen még csau fejlő-
dőben volt,az emberek nem siettek annyira mintma,nyugod-
tabbak,óvatosabbak és talán lelkiismeretesebbek is voltak,ennél
fogvaazakkoriéletnem isköveteltannyiáldozatot,mintamai
rohanó,lüktetőkor,amelybenazemberéletisolcsóbbávált.

II.Rész.

Az eddig említettcselekmények után következik a tulajdon-
képenibűn,aszándék,azaszándék,amelytudatosanakarártani
éstudatosantörazemberekéletére,testiépségéreésvagyonára.

Vagyontárgyak, főleg apróbb ingóságok mindenütt vannak
ésezértabűncselekmények legnagyobb részeavagyon ellen irá-
nyul.Ezekközöttislegtöbbalopás.

A lopást elkövető személyek társadalma két főcsoportra
tagozódik.Azegyik főcsoportazértlop,mertaztszintemestersé-
génektekintiésabbólisakarmegélni.Ezekahivatásostolvajok.
Az ő soraikba tartoznak a kasszafúrók,lakásnyitók,zsebtolvajok
ésüzletitolvajok.

A második főcsoportba tartozók nem tekintik foglalkozás-
nak alopást,van ismibőlélniök,van állásuk,dehahozzájut-
nak,szívesen nyúlnak idegen vagyontárgyakhoz azzala szándék-
kal,hogy azokateltulajdonítsák.Ezek többnyire az alkalmazottak
közülkerülnekki.

Van még egy harmadik csoportis,amelynek tagjaihozzá-
nyúlnak olyan idegen ingóságokhoz, amelyeknek hasznát nem
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veszik,amelyekre szükségük sincs s azokat rendszerint meg is
semmisítik.Az ily esetekben inkább a pusztító ösztön jelentkezik,
mintazeltulajdonításivágy.

Azoknak a száma,akiketa nyomorkésztetlopás elköveté-
sére,csodálatosképen igen csekély.Ennek a jelenségnek magya-
rázata az,hogy az,akinyomorúsága következtében esik bűnbe,
aznem bűnöző,annak van erkölcsiöntudatais,aznem isakar
bűncselekményt elkövetni és csak azért nyúl idegen tárgyakhoz,
mertlététfentakarjatartani.Ezekaszánalomralegméltóbbak.

*

A köznyelven szélhámosokként emlegetett csalók, okirat-
hamisítók, pénzhamisítók, házasság és kaució szédelgők a leg-
többször a hivatásos bűnözők osztályába tartoznak. Ezeket a
bűncselekményeket nem lehet alkalomszerűen elkövetni, vagy
legalább iscsak igen kisrészben,— ezekre előre kellkészülni,
ezeketelőkészületicselekmények előzik meg.Ilyenek példáulaz
elkövetésre alkalmas,hely,idő,mód,személy kiszemelése s az
elkövetésreszolgálóeszközökmegszerzése.

Mindezekkel szemben a sikkasztás az a bűncselekmény,
amelynekelkövetésénélazalkalomnakvanalegnagyobbszerepe.

A sikkasztástelkövetniannáliskönnyebb,mertottnem kell
az eltulajdonítaniszándékolt,idegen,ingó dolgot,— a legtöbb-
szörpénzt— felkutatni,mertazmárasikkasztástelkövető sze-
mély birtokában, vagy bírlalatában van. E bűncselekményeknél
jelentkezik a legerősebben a kísértés is, mert annak elkövetői
hivatásszerűen,— naponta és állandóan foglalkoznak nagy értékű
ingóságoknak és pénzösszegeknek kezelésével.Akinem elég erős
ahhoz,hogyezeketavagyonértékeketolybávegye,mintreánézve
teljesen értéktelen tárgyakat,az könnyen megszédülhet,— akkor
meg különösen,ha a magárólvaló megfeledkezéstvalamely káros
szenvedély is elősegíti,— mertaz alkalom állandó,ottvan a
szemeelőtt.

A sikkasztást a tettes kétféleképen szokta elkövetni.Vagy
hosszabb időn keresztül apróbb részletekben, vagy csak egy
alkalommal,rendszerintnagyobb összeg vagy érték erejéig,amit
a legtöbbször nyomon követ a szökés. E bűncselekményeknek
jellegzetessége az, hogy a tettesnek rendes keresetforrása van,
tehátnincs is szüksége arra,hogy bűnös úton szerezzen pénzt,
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amelyet aztán legnagyobb részt haszontalanságokra vagy vala-
mely szenvedély kielégítésére költel.A sikkasztó a legtöbbször
nem is tudja megindokolniazt,hogy miértnyúlta reája bízott
pénzhez.Csakegybizonyos,hogyerkölcsigyengeségekésztetterá.

*

A vagyon ellen elkövetett bűncselekmények teszik a bűn-
esetek legnagyobb számát. A személy ellen elkövetett jogsértő
cselekmények száma jóvalkisebb,mertaz életéstestiépség a
legszentebb saz ahhoz való nyúlásra nehezebben szánják rá ma-
gukatazemberek.

A bűncselekmények legsúlyosabbika a gyilkosság, vagyis
azelőremegfontoltemberölés.Ecselekménybüntetésehalál.

Az emberek általában gyilkosságnak szoktak nevezni min-
dennemű emberölést,az egyszerűbb emberek pedig,ha valamely
verekedésben résztvettek és sérülést szenvedtek s ezért panaszt
tesznek, azzal kezdik mondanivalójukat: „kérem engem meg-
gyilkoltak.“

Ezen nem is csodálkozhatunk,mertemberéleteta büntető-
következmények szempontjából többféleképen lehet kioltani. Eny-
hébbabüntetésitétel,havalakiszándékosan,denem előremeg-
fontoltanölembertésmégennélisenyhébb,havalakierősfel-
indulásában öl akár azért, mert őt, akár azért mert valamely
hozzátartozóját a megölt személy jogtalanul súlyosan bántal-
mazta.

A gyilkosság indító okaitekintetében nem tesz különbséget
a törvény, így tehát történjék az bosszúból, szerelemféltésből
vagy vagyonszerzési okból, mindenképen gyilkosság marad, ha
aztelőremegfontoltankövettékel.

Legaljasabbnak akkor tekintik a gyilkosságot, ha annak
indoka vagyonszerzési vágyból fakad. Ezt a kettős cselekményt
szoktákköznyelvenrablógyilkosságnaknevezni.

A tettesek az ily esetekben rendszerint ismeretlenek s a
rendőrség tudása és felkészültsége ilyenkor van a legerősebben
próbára téve. Az ily rejtélyes bűncselekmények kiderítésében a
magyarrendőrség áll,— a külföldirendőrségek általiselismer-
ten — avilág összesrendőrségeiközülalegelső helyen,mert
országunkban igen csekély, az ily természetű, kinyomozatlan
bűncselekményekszáma.
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A rablásbűncselekménye az a másik bűncselekmény,amely
közrémületet szokott kelteni és brutális kiviteli módjában is a
legjobban veszélyezteti a közbiztonságot. Pszihikus hatása rette-
géstkeltő sezértalegkeményebben üldözendő.Nálunk nem gya-
kori,deannáltöbbakoholtrablásimese.

Külön érdeklődésre tarthatszámota koholtrablások sűrűn
előforduló sorozata. Ezt a bűncselekményt arra szokták felhasz-
nálnia rablásitörténetek kigondolói,hogy egy általuk elkövetett
bűncselekményt leplezzenek vele. Legtöbbször a sikkasztásokat
és lopásokatigyekeznek igazolniilymódon,amikor is valósággal
szerepet tanulnak be az áldozatok és helyszíneket is rendeznek
meg,ájulássaléssebesülésekkelegybekötve.

Demég gyakoribb azazeset,amikoraférjelmulatjaheti
keresményétés félaz asszonytól,vagy amikoraz asszony költi
ela konyhapénztcicomáskodásra ésféla férjétől.Az egymástól
valófélelemtermeliazutánkiarablásmeséjénekgondolatát.

A sajnálatnak ésszánakozásnak felkeltése ésennek nyomán
jutalom vagy egyéb előny elnyeréseisszerepelamaokok között,
amelyekálrablásokelőadásárakésztetikareménykedőket.

Vannak olyan személyek is,akik,hacsak néhány órárais,
de mindenáron érdekesek akarnak lenni és közérdeklődés köz-
pontjába akarnak kerülni. Az ilyenek szintén mint áldozatok
eszelnek kikülönböző történeteketés olyan cselekményeket,ame-
lyeknek ők voltak szenvedő alanyai.Ezek azok,akik óvatosön-
gyilkosságikísérleteketkövetnek elazért,hogy valamely céljukat
elérhessék. A legtöbbször természetesen eredménytelenül. Az ily
vonatkozásbanszereplőkalegnagyobbrésztnők.

A főbenjáró bűncselekményeken kívül ismerünk még egy
bűncselekmény csoportot. Ebbe a csoportba tartozó cselekmé-
nyeketaljas bűncselekményeknek szoktuk nevezni.Ezek a követ-
kezők: zsarolás, hamisvád, rágalmazás és tekintet nélkül arra,
hogybűncselekménytképez-e,anévtelenlevélírás.

A zsaroló valamely személynek vagy családnak,féltve őr-
zött,— talán szégyentis jelentő,— titkátszokta felhasználni
arra,hogy jogtalanul jusson valamely vagyoni előnyhöz,A fe-
nyegetés lényege az,hogy amennyiben a megzsarolniszándékolt
személy a követeléstnem teljesíti,titkátfelfedik egy harmadik
személyelőtt,vagyanyilvánosságelőtt.Ezamódazsarolásnak
különösenaljasmódja.
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A zsarolásnak van egy másik kezdetlegesalakja is,amelyet
nem kellnagyon komolyan venni.A zsaroló leveletíró próbálko-
zik, mindenre elszánt, titkos szervezet tagjaiként szerepelnek és
levelük rettenetesfenyegetésekettartalmaz az esetre,ha a címzett
egy-kétszáz pengőtnem helyez ela megjelölthelyre.Az aláírás
is borzadályt igyekszik kelteni s közöttük ilyeneket találunk:
„feketekéz“,— „a gyilkosok ligája“,— ,,a mindenre elszántak“
és hasonlóak.A levélírók azonban mindig gondosan odaírják azt
a figyelmeztetést,hogy a rendőrséghez ne merjenek fordulnise-
gítségért,mertakkorválogatottkínok közöttfogják őketláb alól
eltenni,ők tudják,hogy miértvan szükség e záradékra.E leve-
lekszerzőikizárólagkorlátoltemberekéséretlensuhancok.

*

A rágalmazás célja valakitközmegvetésnek tennikiazáltal,
hogy a rágalmazó,a neki nem tetsző személyről többek előtt
olyasmit állít, amely valódiság esetén a közmegvetésen kívül
büntető eljárásnak is alapjátképezhetné.Ezta cselekménytírás-
banéssajtóútjániselszoktakkövetni.

A rágalmazás sértettjei jórészt a közéletben szereplő sze-
mélyek,akiketellenfeleik ezzela hitvány eszközzelakarnak út-
jukból eltávolítani vagy megvetett emberré tenni. De magán-
személyekkelszembenisgyakoriezabűncselekmény.

A rágalmazás lényegében rejlő törekvést annál is inkább
nevezhetjük aljasnak, mert már számtalan tisztességes ember
életétdúltafeléshaezerszerisbebizonyosodikarágalmakvalót-
lansága ésa rágalmazó súlyosbüntetésben isrészesül,az embe-
reknek botrányokat kedvelő része mindig szívesen fogja emle-
getniameghurcoltatást.

*
E cselekményhez tartozik a sok azonosvonásánálfogva,a

már annyi kellemetlenséget, sőt katasztrófát is okozott névtelen
levél.

A névtelenlevélmegírásacsakabbanazesetbenlehetindo-
kolt,hogy haadataimegfelelnek avalóságnak ésazta társada-
lom védelmekívánjameg.Azkönnyen elképzelhető,hogy valaki,
számtalan oknálfogva nem állhatadataivala nyilvánosság elé,
deszükségesnek tartjaazt,hogy azországot,közbiztonságotvédő
intézmények azokról tudomást szerezzenek és intézkedéseiket
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megtehessék.Az ily tartalmú névtelen levelek azonban a ritka-
ságok közé tartoznak.A legtöbb névtelen levélhazug állításokat,
vádakattartalmaz és márelső sorábólkivehető az,hogy azokat
abosszúdiktáltaésalevélíróolyanadatokatközöl,— elferdítve,
kiszínezve —, melyeknek birtokába akkor jutott, amikor
a meggyanúsított személlyel még jó viszonyban volt és annak
bizalmátisbírta.

Névtelen leveleket nemcsak a hatóságok, de magánszemé-
lyek iskapnak,azeredmény legtöbbszöregy család vagy társaság
békéjének a felborulása.A névtelen levélírás bizonyos időszakok-
ban, szinte ragállyá fajul s egyes helységekben, sőt vidékeken
hosszantartóellenségeskedésnekhintielmagvait.

Dísztelen ténykedései az embernek, melyekben a legkülön-
bözőbbtársadalmirétegheztartozóemberekisrésztvesznek.

*

A bűn akkorvette kezdetét,amikorIsten az embertmeg-
teremtette és meg fog maradni mindaddig,amíg ember lesz a
világon.

A bűn elkövetésének rugója nagyjából kettős. Az egyik
ember azértköveteljogsértő cselekményt,hogy sajátmagának
használjon,sokszoraztsem tudja,hogy kiaz,akite törekvése
folytán megkárosított,tulajdonképen nem is akarja bántani,csak
magának akarhasznotszerezni.Ez a tételelsősorban a vagyon
ellenelkövetettbűncselekményekrenézveáll.

Az emberek másik része tudatosan,egy általuk kiválasztott
és legtöbbször ismert személynek akar ártani és nem mindegy
nekiaz,hogy kivelszemben követiela bűncselekményt.Ezta
jelenségetaz életés testiépség ellen elkövetettcselekményekkel
szemben tapasztalhatjuk.Természetesen ezek az indító okok vál-
takozhatnakis.

Kétségtelen az, hogy hivatásosan bűnöző társadalom van
sazezekellenvalóküzdelem arendőrségéscsendőrségfőfel-
adata.E harc veszélyességétés komolyságátsok derék és bátor
rendőrségiés csendőrségitag hősies elmúlása bizonyítja.A köz-
biztonsági szervek küzdelme elsősorban az állandóan bűnöző és
bűnbőlélőemberekellenfolyik,desokésnem kevésbbéveszélyes
munkát adnak azok is,akik valamely téveszme vagy alkoholos
mámorhatása alattbontják meg a társadalmirendetés szállnak
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szembe a közrendet és közbiztonságot fenntartani hivatott őr-
szemekkel.

Meg kellmég emlékeznem azokróla szerencsétlenekrőlis,
akikben bűnöző hajlam nincs,de egy meggondolatlan percükben
bűncselekményt követnek el s e botlásuknak következményeit
egészéletükön keresztülviselniök kell.Ezeken csak arehabilitáció
segíthet.

A bűn azéletnek egyik terhestartozéka.Volt,van éslesz,
sazellenefolyónehézharcisörök.
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