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Az eszmény haladasunk vezércsillaga! — Minden embernek van esz-

ménye. Egy eszmény, melyhez 4brandjait, 4almait fiizi, maga-
sabbra helyez mindennél, a melynek megvalositasara, elérésére, vagy
legalabb megkozelitésére torekszik. Szembeszallunk érdekében a ha-
gyomanyokkal, a hittel, a kozvéleménynyel, megfeledkeziink a tor-
vény és az ész parancsairdl!l — Mind felébb, mind magasabbra
emeli kovetelményeinket a 1étezGvel szemben, — szolgalatdban erénk
megedzddik €s. nincs semmi, a mi elérhetlennek tiinne fel!

Az ifjisdg az a kor, midon az ember legénzetlenebbiil képes
lelkesedni eszményeiért. Késobb elhanyatlik a szenvedély tlize s ha
a megvalosulas nagy nehézségekbe iitkdzik vagy kizartnak tekin-
tendd, ha az élet nyomortsagai szorongatjdk az embert s vallaira a
gondok nehezednek, megalkuvasra kényszeritve a Ilétezd allapotok-
kal, lassanként, ¢észrevétleniil elhomalyosodik az ideal s helyét a
sziirke élet mindennapi aprolékos gondjai foglaljak el.

Az én eszményemet gyermekkoromban a haza fogalma képezte
Hazaszeretetem hatart nem ismert s készséggel aldoztam volna fe]
¢letemet a magyar nemzetért! A ,szuverén magyar nemzet-dllam"
volt eszményem! Ereztem ifjui hevem egész meggy6z0 erejével, hogy
nemzetem kivalobb, nemesebb minden masnal, abrandjaimban lattam
mily dicsOségteljes, hatalmas, fenséges nemzetem: a magyar nemzet
Biiszkén gondoltam el, hogy hazadmat bamulja és irigyli az egész
vilag, és Ontudatos folény érzete toltotte el egész lényemet, ha emlé-
kembe jott, hogy ennek az orszdgnak vagyok polgara, hogy magyai
vagyok! Képzeletem kaprazatos lanczolata tovabb ragadt még és
clhitette velem, hogy Ilehetséges volna, mikép az egész foldteke
uralja a magyart! Azutan jott egy kor, a midén a hazardl rajzoll
idedlis almok szétfoszlottak. A neki emelt oltarrol leddlt eszményem:
Minek mondjam, hogy lattam eltdrpiilni a fellegeket megjart idedlt,
hogy lattam sarba taposni €és meghurczolni biintetleniil s hallottam
gyalazni nevét, aat a szent nevet, melynek fényét eldbbre helyeztem
becsiiletemnél! S tehetetleniil kellett tlirndm a tdmadasokat! Ha azt
mondottak, hogy fiiggetlenségiink formailag all fonn csak, hogy
nemzeti Onallosagunk, allami szuverenitdsunk latszolagos s hogy kiil-



foldon szavunknak semmi sulya nincs tobbé, hallgatnom kellett, mert
belattam, hogy rég elmult az idd, mikor a magyar akaratanak érvényt
tudott szerezni. Abban az idoben mély levertség érzete vett erot
rajtam, szivemben gydkeret vert a szenvedés s csalddottan lemondot-
tam minden reményr6l, hogy eszményemet valaha megvalosulva
lassam, hiszen minden torekvés hiabavalonak latszott ez erdtlen,
nyugalmas szemlélédésbe elmeriillt népben ujra felszitani az 0Ossze-
tartozas érzetét ujra felkolteni benne a nemzeti eszmét. Nem egy
elsérangd nemzet, nem egy honszerelemtdl langold nép ma a magyar,
de inkdbb egy nemzeti intézményeit kiilérdekekkel 0Osszhangzasba
hozni torekvé, a sajat elhatarozasabol semmi nagyra nem képes
hatalmi tényezo.

Vagy talan rosszul latok? Taldn a legrosszabbtol vald félelem
elvette birald képességemet s a jovo soOtét szineit csak a bora felhdje
okozza, a mely elszoritja szivemet? Nem tudom magam séni! Néha
a kétség, mely hazdm jovojének sorsa irant eltolt, eltiinik és orthet-
leniil feltiamad bennem egy lekiizdhetlen erdérzet, egy 1 remény, a
mely SzivOs kitartassal azt kialtja felém: Nem! Nincs vége még a
magyar allamalkotd erének! Még ¢l hazaszeretet a magyarok szivé-
ben! Még nem sorvadt el teljesen a fiiggetlenség, szabadsag iranti
szeretet a magyarban! Sorsat Onhatalmulag képes iranyitani! Ilyen-
kor elfeledek minden aggalyt, Ujult ihlet hatja at pillanatokra egész
szervezetemet s eltakarja elélem az Orvényt, a mely az eszménytdl
elvalaszt. A foldi 16t ezernyi akadalya megsziint s varazserével meg-
valosulva latom abrandjaimat, a melyek felragadnak a koznapi érzel-
mek tengerébdl, fel egészen, a mig eszményemet elérni vélem! De a
szép alom elszall oly hirtelen a mint jott, mihelyt Ontudatara ébre-
dek annak, hogy megvaldsitasanak a valdosagban mennyi akadalya
van s az abrand és vald megzavart Osszhangjaval eltiint boldog On-
tudatlansdg mamorabol nem marad vissza csak szenvedésteljes vagya-
kozas. Hiaba kisértem visszaidézni megsziintével a szotfoszlott varazst,
a megjott tisztalatdssal meggy6z6désem megingott, kétkedem esz-
ményem a ,magyar nemzet-szuverenitas" Iétében s csak halvany
visszfénye kisérti elérhetetlen tavolbdl képzeletem. S mégsem tudok
lemondani rola, mégis Uzom ezt a halvanyoddé fényt s reményiem,
hogy kovetve azt, elfogom érni egyszer az igazit, az igazi eszményt!

Fogom-e valaha megvaldsulva latni? A magyar nemzet meg-
fogja-e valaha kozeliteni a szuverén nemzet-dllam eszményét? Nem
merem kutatni, s ha tudnam is, hogy minden munkassagom, melyet
a nemzeti szuverenitds kikiizdésére kivanok szentelni, eredményte-
len fog maradni, habar érezném, hogy a magyar csak addig latszik
vilaghatalmi tényezének, a mig szemet hunyunk fogyatékossagai elott,
— ¢én még sem akarom észrevenni a lekiizdhetlen akaddlyokat, melyek
elvalasztjdk a magyar nemzetet szuverén jogai fiiggetlen érvényesi-



tésétél. S lenne bar képzeletem imadattal kornyezett balvanya a
jovendd ,magyar szuverén nemzetallam“ elérhetetlen alomkép, ¢én
mégis harczot kezdek érdekében, az ismeretlen erdkkel s tizve hal-
vany kaprazatat, a magyar nemzet jové hatalmanak abrandjaba te-
metkezem.

De ha foltétlen bizni akarok is hazam jovojében s abban, hogy
a magyar nemzet teljesen fiiggetlen 6nall6 hatalomma fejlddhetik, s
ha hinni akarom is, hogy a magyarban meg van a sziikséges erd
€s szivossdg arra, hogy formailag birt jogainak kiilérvényt szerez-
zen idoével, ez csak kétszeresen teszi kotelességemmé biralat alé
venni a Iétezd allapotokat s feltarni azokat a hianyokat, melyek
nézetem szerint a magyar allameszme szuverén érvényesiilését gatol-
jak. Vizsgalni szindékozom azért: Eletképes-e a magyar nemzet?
Borsat onalloéan, kiilbefolyastdl menten iranyitja-e? Jellemezni fogom
azokat a tényezOket, melyek a magyar allami szervezet hatalmat az
orszagban és az orszag hatarain kiviil befolyasoljak. S ha nagy vona-
sokban vazoltam hazdnk kozjogi viszonyait, at fogok térni a magyar
nemzeti élet terén tapasztalt kdzgazdasagi hanyatlasnak nevezetesebb
okaira.

Csak a hibakat, csak a nemzeti ¢let megnyilatkozasanak arny-
oldalait kivanom ecsetelni s elkerilom teljesen a dicséretet. Egy-
oldala vazlatrajzom so6tét szinei ne keltsenek ezért meglitkdzést.
Szandékosan hagyom el, a mi az orszagos dallapotok javara billent-
hetné a mérleget. Tisztan hazam kozallapotaiban nyilvanuldé visszas-
sagok felsorolasara s ezzel azok megjavitasara iranyul torekvésem.
Erre indit az orszagszerte panaszlott gazdasidgi pangas s az allamkor-
many elégtelen sikere a részben, hogy gatat vessen a mind nagyobb
mérveket Olt6 altalanos gazdasagi valsagnak. Vagyoni romlast emle-
getnek mindenfeldl, s a hol ennyi méltanyos panasz hangzik fel, ott
ne lehetne modot taldlni a segélyre! Valami hibarak kell lenni az
allamszervezetben, vagy valami visszassagnak az allampolgarokkal
valo elbanas koriil, a mely a legszigorabb biralatot teszi indokoltta.
Oszintén és tartozkodas nélkiil fogom kimondani mindezért véle-
. menyemet. Ha nagyon messzire megyek, vagy tévedek, konnyl lesz
annak ellenkezgjét bizonyitani és senki érdeke sérelmet igy nem fog
szenvedni, ha pedig igazat mondok s szavaim leplezetlen hangja
érdekeket taldl sérteni, vagy talan kellemetlen visszhangot kelt né-
melyeknél, ezt el nem keriilhetem s nem is akarom elkeriilni, hiszen
jol tudom, hogy a mi egyesek érdekeit elore viszi, még ha az or-
szdg tobbségének érdekét szolgalja is és igazi nagy sziikségleteket
kivan orvosolni, ugyanaz sziikségkép kell hogy artalmdra legyen mads
érdekkoroknek s hogy az élet harezaban, a hol egyfel6l haladas mutat-
kozik, ott az rendszerint masfeldl érdekek pusztulasat eredményezi.
Nyilt székimondasom nem lesz azért rokonszenves mindenkinek, de



nélkille a 1étezd viszonyokon valtoztatni akarni nem lehet. Nem riaszt
ez okbol vissza a leszolas vagy kiméletlen tdmadasok sorozata, a mely
miatta érhet; s nem aggaszt, hogy ugylehet joggal szememre fogjak
vethetni, hogy elégtelen tudassal és elhamarkodott ftélettel a 1étezd
jogrend védobastyait tamadtam meg. Az orszagos érdekeket illetd nagy
kérdésekben igyekeztem tuddsom fogyatékossagat szorgalommal po-
tolni s ha sokban téves lesz felfogdsom, mégis megnyugvassal nézek
a jové elébe. Hiszen hibat csak az nem kovet el, a ki semmire sem
torekszik s 6n gy vélem, az erkdlcsi érdem mértékét nem a siker
¢s tudas szabja meg, s nem az hataroz, hogy mit ériink el, de hogy
mit czéloztunk, hogy a jo, erkdlcsOs, magasztos-e az, a mit oOhajtot-
tunk; s ha azon jogot kovetelem magamnak, hogy meggy6zdésemet
nyiltan kimondhassam s kovethessem, sérteném bar ezzel a kote-
lez6 meggydz6dés toteleit s vétenék bar megdonthetleneknek vallott
balvanyok ellen, én azt gondolom, mégis helyesen cselekszem, mert
a természet isteni rendje altal belém oltott torvényt kovetem. Nem
kérek ezért elnézést hibaimért. Azok kozil pedig, a kik hivatkozva
nagyobb tehetségiikre, szigora itéletikkel e tanulmany érdemét fog-
jak alészallitani, lehetnek elismerem hivatottabbak, de érzem, nem
lesz egy sem, a ki nagyobb hazaszeretettel, becsiiletesebb torekvés-
sel allhatna hazaja szolgalataba. Nem Iehet, a ki tisztabb meggy6z6-
déssel szallana sikra a magyar nemzet jogai 0s érdekeiért!

Ez a tudat ad batorsagot nekem arra, hogy birdlat ald vegyem
talan szokatlanul éles modorban a hazamban uralkodé jogrendet.



1. Magyarorszag mint szuverén hatalom.

Szuverén hatalom alatt egy teljes Onallosaggal bird allam értendd, oly
allamhatalom, melynek Onczélusaga kérdés targyat nem képez-
heti. Az ilyen allamban az Aallamfenséget a nemzet gyakorolja kor-
latlanul. Az a nemzet, mely az Osszetartdzosdg ¢Erzetében egy gon-
dolattal és érzelemmel nemzeti eszmékért lelkesedni, Ontudatosan,
kiilbefolyastol menten 6nrendelkezni képes, az a nemzet szuverén.

A teljesen szuverén allam, mint fliggetlen hatalom Onczélu.
Onmagéért létezik egyedill s bar a szuverén hatalomnak is, mint
minden helyes alapokon fejlodott uralomnak, czéljat a polgarok
boldogitasa, azok miiveltsége ¢és gazdasagi fiiggetlensége kell hogy
képezze, az iranyadd elv az allami érdekek elintézésésekor mégis
nem az egyéni érdek elémozditasa lesz, de a nemzet nagysaga ¢és
hatalma. Ez a hatalom a nemzetszuverenitasban nyilvanul.

Nemzetszuverenitds oszthatatlan hatalom, a nemzeti egység
kiilsdleg is nyilvanul6 korlatlan akarata, melynek irdnyat egyediil
a sajat fiiggetlen nemzeti létének biztositasa 0s érvényesiilése hata-
rozza meg. A szuverén allamban minden a nemzetért van, mindent
a nemzet tesz, minden a nemzet akaratatol fligg, mert az allam
onczéli s az allam a nemzet.!) A mely allamban az allamhatalmat az

1) Teljesen egyetértek volt tandrom Kuncz Ignicz egyetemi tanar elbadésai-
ban ¢és ,Nemzet allam™ tankdnyvében kifejtett nézetével, a kinek nagy tudasa
irant mindenkor a legmélyebb tiszteletet éreztem.



egész nemzet s annak minden egyes tagja gyakorolja s csakis a
nemzet mint oszthatatlan egr esz, a mely allamban az egész nemzet
érdeke van képviselve az 4allamhatalomban ¢és kizardlag a nemzet
mint allamalany érdeke érvényesiil minden kiilérdekre valod tekintet
nélkil, ott nemzeti uralom létezik. Ha az allamban a nemzet cselek-
vésének iranyitasa idegen befolydstdl mentes s az allamakarat mer6-
ben az egész nemzet mint allamalany szervi egyiittmikodésének ter-
mészetes eredménye, akkor az allamszervezet alapja a nemzet akarata,
akkor az allam alkotmanya nemzeti 6s szuverén; hol ellenben az
allamalany cselekvése és akarata nem mer6ben a nemzet akarati
elhatarozasa, a hol nem egyediill a nemzeti szempontok iranyadok az
allam cselekvési kore meghatarozasanal, a hol az allamhatalomban
nem a nemzet Onérdeke a vezérmotivum s a nemzet akaratit fiig-
getleniil nem érvényesitheti s még talan beliigyeiben sem hataroz-
hat korlatlanul, ott szuverén nemzetallamrol, fliggetlen allamszerve-
zetr6l sz6 nem lehet. Hidba hivatkozik egy ilyen allam torténelmi
traditiokra, elmult szdzadok véres dicsdségére, nemzeti 1étét megala-
pitott szerzési czimre! Csak wvalodi érték tart fenn nemzeteket szu-
verén alllamok sordban s az egykor birt fiiggetlen nemzeti létet az
onrendelkezési képesség megsziintével egy nép sem kovetelheti ha-
gyomanyul. Szoétfoszlott hatalmaval véget ér fliggetlen nemzeti Iéte.
Jog, fliggetlen allamhatalmi érvényesiilésre nincs s egy nép csak
addig szamit az 0©nalld6 nemzetek sordban, a mig hatalmi értéke
helyet biztosit neki kozottik. A mult dicsdségének elfakult emléke
nem elegendd ahhoz, hogy egy degeneralt, hazaszeretetben ¢és nem-
zeti szellemben elarvult, akarata érvényesitésében tehetetlen, szerve-
zetében elgyongiilt nemzet, fliggetlen allam 1étét fentartsa. Az ilyen
allam elveszti az 0Onall6 nemzeti 1étét, akarmily jogszerli lett volna
is keletkezése, mert a nemzeti lé&t nem jog kérdése, de valamely
nép tényleg birt hatalma. Van, vagy megsziint. Annak tagadasa
vagy elismerése nem valtoztat a vilagrenden s a legvérlazitobb
kegyetlenséggel létesitett nemzeturalmat épp gy el kell ismerniink,
a mint az idegen hatalom ald keriilt bukott allamot a fiiggetlen nem-
zetallamok sorabdl tordlni  kényszeriilink. Nem valtoztat ezen a
tényen az, hogy egy nemzet eréi elsorvadasa Onhibajanak kovetkez-
ménye-e, vagy véletlen, a vilagtérténet mozgatd er6i alakuldsa foly-
tan kovetkezett el. A nemzeti létnek ¢és nemzetszuverénitisnak a
hatalom, erd ¢és vagyon nolkillozhetlen kelléke s a nemzet kizaro-
lagos Onrendelkezési képessége az dallamteriileten a szuverén nem-
zeti 1ét fennallhatdsanak dontd és elkeriilhetlen el6foltotele.

A magyar nemzet kizarolagos oOnrendelkezési képessége a magyar
allamteriileten s a nemzetiigyekben a fennebbiek szerint tehat az a
kritérium, melyt6l a magyar szuverén nemzeti lét fenmaradasa fiigg,
ez oly alapfeltétel, a mely  nélkill Magyarorszag mint 6nallé allam



fenn nem allhat, szuverén nemzetdllamnak nem tekinthetd. Fiigget-
leniil kell megoévnia azért hazanknak Onrendelkezési jogat s nem
szabad megtlirni, hogy barmi mas hatalmi alany akaratanak iranyt
szabjon, mert ezzel megsziinne allami, léte.

Megorizte-e nemzetiink oOnrendelkezési képességét? Fiiggetleniil
intézkedik-e az allamisagat érdeklé iigyekben? A nemzet érdekei
megovasa-e az a cz€l, mely az allamakaratban kifejezésre jut? Erre
fogok az els6 szakaszban kiterjeszkedni, minden szoros értelemben
vett rendszer nélkiil. Hogy nagy hatalom-e monarhikus szervezeté-
ben ¢és Ausztriaval vald egylittes mikddésében hazank, s hogy a
monarhia mint Osszetartozd egész, mily befolyassal bir nemzetkozi
kérdések eldontésénél, azt e fejezetek korébe nem fogom vonni s leg-
felebb annyiban érintem, a mennyiben tekintetbe johet a magyar
allam joga kiiliigyei 0Onallo intézésére. Egyediil és kizarolag csak
a magyar uralmi szervezetben eldallott erdbhatalmi valtozdsokkal fo-
gok foglalkozni.

Magyar nemzetszuverenitas! Ez a tétel. Bizonyosan sokan a sovi-
nistak koziil folhaborodassal fogjdk visszautasitani a sértd kételyt,
melyet e kijelentésem magiban foglal. Nemzetszuverenitas! Lehet-e
ez kérdés targya? Nem bizonyitja-e 1étét minden orszagos intézmé-
nylink? Nem szol-e mellette a koztapasztalati tények egész sorozata?
Nincsen-e fiiggetlen felelds allamkormanyunk ¢és alkotmanyos tor-
vényhozasunk? S ki tudnd felsorolni mindazokat a sarkalatos alap-
tanokat, melyek intézményes biztositékait képezik a magyar nemzeti
onallasnak!

Ugy van! Nem is akarom kétségbe vonni, hogy ha az alaki
jog johet csak kérdésbe, hogy szuverén nemzet vagyunk. Mi vagyunk
akkor a vilag legfiiggetlenebb, legszuverénebb nemzete, de kifeje-
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zésre jut-e az allamhatalom érvényesiilésében minden téren szuve-
renitasunk? Mert a formalis jogot igazi érvényiivé a forma toké-
letessége még nem, csak az altala kifejezett bels6 igazsag értéke és
érvényesiilése emelheti, s a mint az alakisagok szigoru betartasaval
az eszményi igazsag ellenére fentartott torvényes szokast tiszteletben
tartani nem lehet erkolcsi kotelesség, ép ugy egy nemzetet, a mely
szuverenitasat az allamhatalomban foltétleniill nem tudja érvényesi-
teni vagy legaldbb is nem érvényesitheti akaratdt mindenkor az
orszag érdekeinek megfeleléen, habar azt alakilag abszolut Onjogu-
nak vallanak is létez6 intézményei, még sem lehet teljesen szuve-
rén nemzetnek tekinteni. Csak a mely allamban a nemzet akarata
korlatlanul jut kifejezésre, s a mely allamban a nemzet Onalldan
intézi a maga tgyeit érdekeinek megfeleléen és tekintet nélkiil bar-
mind mas érdekkorre, ott lehet esak szd teljes szuverenitasrol, mert
a szuverenitds: egységes és korlatlan nemzeturalmat jelent. Nem
bizonyitja még magyar hazdnk allami Onrendelkezési jogat e szerint
az, hogy intézményes garantidkkal bir arra nézve, hogy filiggetleniil
érvényesithesse akaratat, de sziikséges volna, hogy jogainak tényleg
kiilérvényt szerezzen minden téren ¢és minden koriilmények kozt.
Sokat hangoztatott fliggetlenségiink azonban épen az orszag életérde-
keit legkozelebbr6l érintd kérdésekben gyakorta nem jut teljes mér-
tékben kifejezésre. Ezen nem is lehet megiitkozni! A hol két oly
ellentétes érdekkorrel bird allam, mint a magyar ¢és osztrak kifelé
egy érdekkornek jelentkezik és gazdaszati valhatlan kapcsolatban
van, a hol két traditioban és gondolkozasban oly kiilonb6z6 nemzet
¢letrendjét évtizedeken 4t egy azonos torvények hatdrozzdk meg, ott
konnyen eléallhat az az eset, hogy valamelyiknek nemzeti érdekei
korlatlan érvényesitésérdl le kell mondania, s akkor mar az ilyen
allami szovetség alatt egyik szuverenitdsa csorbat szenved, mert
minden korlat egyuttal kényszer is s a kényszer a fliggetlen elhata-
rozasi szabadsag megsziinésével egyértelmii.

Lesznek talan, a kik ezen allitasommal ellenkezé nézetet fognak
vallani, azzal érvelve, hogy ha két allam viszonya a kdolcsondsségen
alapul s ha nevezetesen Onkéntes elhatarozasbol mondottak le Onren-
delkezési szabadsaguk fiiggetlen iranyitasarol, hogy akkor a jogaik
tekintetében tett kolcsonds engedmények oOnrendelkezési szabadsagu-
kat nem érinthetik.

Lehet, hogy elméletileg igazuk wvan, s elismerem, korlatozhat-
jak magukat a nemzetek jogaik érvényesitésében, de ezen korlatok
hatdra mindig csak a nemzetek ¢letérdeke lehet. Nem vonatkozna
tik tehat ez az érvelés hazank viszonyara Ausztridhoz, mert a tény-
leg fennalld6 monarhikus kapcsolat nem felel meg minden izében a
kolcsondsség és egyenjogusag kovetelményeinek és hatarozottan nem-
zeti érdekeink sérelmével jar. El nem fogadhatom azért magyar
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nemzeti szempontbol azt a szokasos érvelést, hogy az allami akarat
fiiggetlenségének elvesztése, ha az maganak az allamnak szerzo-
désileg kifejezett akaratabol torténik, nem befolydsolja a szuvereni-
tast. A szuverenitds semmiféle korlatozast a ,,nemzetérdek®, az ,allam-
érdek”  érvényesitésében nem tir meg. Ervényesitésének egyediili
hatara az allamérdek. A nemzeti czélszeriiségi tekintetek megsziiné-
sével vagy moddosulasaval valtoznia kell az dallamakaratnak is és
ennek el kell sOpornic a nemzet szabad érvényesiilését akadalyozo
minden gatat, még ha ellenkez6 irdnyban kotdtte volna is le magat
elobb a nemzet. A hol magasabb fontossagi nemzeti érdekek kove-
telik az allampolgarok kivanalmai ,ideiglenes* figyelmen kiviil ha-
gyasat, csak ott szabad megtiirni a nemzeti irany kifejlodésének és
érvényesiilésének hatraltato akadalyait.

Mi nalunk nem igy van. Orszagos politikink kiemelkedd ve-
zérelve nem a magyar allamhatalmi érdekek kiméletlen és kdvetkeze-
tes kikilizdésén sarkallik, de az opportunizmus elveit vallja s az
Ausztriaval valo baratsdgos viszony fentartasara helyezi a dontd
sulyt. Innen van, hogy kitériink minden kérdés el6l, mely megzavar-
hatnd a jo viszonyt koztiink és a monarhia masik allama kozt. Si-
keriilt a békét megovnunk s ez a siker pusztuldsunk utjelzdje, mert
a baratsagos viszonyt nem a kolcsonds engedmények biztositottak!
Mi egyedill hoztuk meg annak minden aldozatdt, mi reank harult
minden hatranya és terhe a nélkiil, hogy a jogokban egyenld résziink
lett volna. Kozds tligyeink intézésében hataskoriink inkabb névleges,
befolyasunk lathatélag nem érvényesiil s csak az azokkal jard ter-
hekben van bdéven és mértéken felill résziink; de mi mégis ragasz-
kodunk a kozosséghez! Meg tesziink mindent, a mit csak kivannak
toliink, hogy ebben az aldatlan kapcsolatban megmaradjunk!

Megingott a nemzeti Onczélusag Ontudata? Vagy nem volna
eronk fiiggetlen nemzeti akaratunknak érvényt szerezni? Nemzetszu-
verenitdsunk merdben Onamitdson gyokereznék, avagy a magunk el-
hatarozasabol mondottunk volna le nemzeti életfeltételeinkrél s szu-
verén jogaink érvényesitésér6l? Hiszen ugy latszik, hogy a magyar
nemzettel a monarhia érdeke mindenben ellentétes s hogy a monarhia
kivansaga mindenkor eldbbre valo!

A magyar nemzet Onczélisagaba vetett hittel megszakadozott
azonban a lancz is, a mely az egykor a haza iranti aldozatkészség-
ben és szeretetben foliilmualhatlan nemzet allampolgarait egj érzés-
ben, a magyar honpolgarsag érzetében forrasztotta Ossze s a magyar
nemzethez vald tartozds biiszkeségének oOntudatdval hervad el a
magyar nemzeti hagyomanyok iranti tisztelet. Van-e még nemzeti
igy, mely ma fellelkesithetné az egész orszadgot, hogy egy akarat-
tal ragadjon fegyvert kikiizdéséért? Nehezen hiszem. Kihalt a tett-
eré6 a magyar szivébol. Hidnyzik a k6z0s nemzeti eszmény a magyar
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szuverén nemzetdllam eszménye, melyet a monarhia fényesebb ha-
talmaval s nagyobb terjedelmével mégsem tud poétolni s nem is
fogja feldlelni soha a sziikebb, szegényebb, feledésbe mend fogal-
mat, a hazat.

Haza! Ki ne ismerné, ki ne imadnd e nevet, mely mindazt ma-
gaban foglalja, a mi gyermekkori emlékeinkkel 0Osszefiigg s rend-
szerint fel6lel mindent, a mi kedves el6ttiink, mindent, a mi a miénk
jot, rosszat, szomorut ¢€s vigat, egy szoval, a miért élnlink érdemes.
Haza ¢és szabadsag! Ez a két sz6 kiséri vérrel irt sorokkal a
magyarok torténetét. Ezek lelkesitették tettre Oseinket s mentették
meg nem egy izben nemzetiinket a rabszolgasagtol. Ezeket ismétel-
ték, valahanyszor zsarnok uralom ellen szdvetkezett a honszeretet s
bérczet ¢és volgyet megrezegtetett fanatikus fellangolasa. Szép ma-
gyar hazank! Mily nagy voltal egykor, s ma mély arnyakat vet ha-
talmad alaszalldo napfénye. Tagadjuk ugyan nemzeti dicsdséged el-
hanyatlasat, nem akarjuk latni, hogy szabadsagodat az elkovetkezd
sOtétség eltemeti, bizunk benne, hogy fel fog még tdmadni Gjra Ma-
gyarorszag hatalmanak hajnalhasaddasa s lekotve tart rajongd kép-
zeletlink s a hit, hogy tul az orszdg hatarain nem lehet semmi jo
¢s nincsen boldogsag! Mi elfogultak! Nem vessziikk észre, hogy az
orszag ereje fokozatosan szall ala s nincs semmi remény, hogy
gyongiilé szervezete Uj erdre kapjon. Pedig ugy van. Sajnalatos. A
jové nemzeti nagysdg iranti bizalomra kevés okunk van. A magyar
nemzet, a mely egykor erében gy6zedelmesen versenyzett Eurdpa
minden hatalmassagaval, ma orszagos {igyei nagy részében nem
rendelkezik Onczélusaga folytonos szem elott tartdsdval s nem képes
az orszag lakossaga némely rétegeinek megélhetését biztositani. Mire
fog ez vezetni? Mar is taladlkozunk a végromlas eldjeleivel. Az or-
szag Ostermeléssel foglalkozo lakosai, a foldbirtokosok és mezei mun-
kasok az elszegényedés és megélhetés gondjaval kiizdenek, a hazai
ipar nem fejlodik s mig az orszagos terhek egyre nonek, a nép
munkabird része kivandorol. Kivaléan az orszag lakossaganak leg-
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alsobb rétegeibol vandorol ki a munkaképes fiatalabb elem tome-
gesen s akadnak kozségek, a melyekben nem maradtak vissza csak
betegek, aggok, serdiiletlenek s a nék egyrésze. Miért vandorolnak
ki? Megérezték volna a magyar nemzet allamalkotdé képességének
tenyészetét elore, vagy dnkéntelen kényszerbol tavoznak?

Az alsoébb néposztaly kivandorlasat elég konnyen megérthetdé okok
idézik el6: Megélhetésiiket itthon csak nehezen talaljak meg, jolétre
az orszagban szert tenni nem tudhatnak s eléhaladdsuknak semmi modja
nincs, menekiilnek ezért sziiléhazajukbol, a melyhez a nyomortsag-
ban eltoltott ifjukor emlékein kiviil nem koti 6ket sem hagyomanyos
érdek, sem vagyoni tekintet, gyakran még a magyar nemzethez valo
tartozds Ontudata sem. Miért maradnanak meg ebben az orszagban,
melynek torténeti hagyomanyait, sokan még nyelvét sem ismerik s
a mely fold nem az O hibajukbol veszitett hatalomban és fényben?
Hazaszeretetb6l? Mi végeredményben a hazafiassagnak, honszeretet-
nek alapja? Nem a leszarmazads s a faji Osszetartozas érzete, ezek
jelentéktelen tényezok kifejlodésénél, a honszeretet leglényegesebb
eleme, az Onfentartas Gsztone.

A megélhetés lehetdségének rendszerint legjobb talaja a haza.
Védelmet talalunk benne, érdekeinket oltalmazza, el6haladasunk,
megélhetésiink legjobb lehet6ségét megadja s ez szeretettel tolt el
a haza irdnt. Az a nép, a mely folytonosan a nyomorral kiizd,
a mely elszegényedik és minden életkiizdelem és er6lkddés daczara
jolétre szert tenni nem tud, vagy az, a mely az allamnyelvet nem
beszéli és nem birja, abban nem fejlodhetik ki a hala és szeretet
sziil6foldje irant, annak a népnek nincs oka megmaradni hazaja
hatarai kozott, Lehet-e ezért hazafiatlansaggal vadolni azt a sze-
gény munkas népet s ha jobb megélhetést megy keresni tavoli
orszagokba, lehet-e ezt rossznéven venni téle? Nem Ilehet. A haza-
szeretet nem kotelesség, de érzelem kérdése s az egyéniségben rejlo
természeti sziikségszeriség. A hazaszeretet az allam és polgar kozt
fennalld kapcsolat kényszerii eredménye, a mely csak akkor sziinik
meg, ha az allamhatalom részér6l nem taldlja meg a polgar a
méltanyos védelmet, s az allami élet oly megterheltetéssel jar rea
nézve, a mely boldogulasanak alapfeltételeit tadmadja meg, de sot
akkor sem még! Ha a nemzeti jogok iires fogalomma valtak, még
akkor is a haza egyesiti magdban mindazt, a mit szeretiink, s ha
magyar hazankban a nép nem taladlja megélhetését ¢és kivandorol,
nem azért teszi, mintha megsziint volna szeretni sziilé6 honat, de
daczara ragaszkodasanak hagyja el az orszdgot a tehetetlen szen-
vedés fajo érzetével, latva, hogy az otthon istenei') tiizkorében meg
¢lhetését tovabb nem talalja.

1) ,,Lares* forditasat kisérlettem meg'.
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A kozallapotok tarthatlansag a az inditd ok, a mely a népet
kivanorlasra készteti. A tomeges kivandorlas a kedvezétlen anyagi
viszonyokra vezethetd vissza s arra utal, hogy a polgarok az allam-
ban nem talaljak kelld6 megélhetésiiket. Mit tesz az allam, hogy
ezen, a nemzet erejét pusztitd vésznek — a kivandorlasnak elejét vegye?
Tir megadassal. Nem tudja megsziintetni az okokat, melyek az 4al-
lampolgarok életfeltételeit megtamadjak s nem akadalyozza meg a
tovabbi kivandorlast sem. Allamhatalma érvényesiilésében a kivan-
dorlassal szemben ugy tlnik fel: a ,laisser faire, laisser aller elvét
tartja leghelyesebbnek. Létkérdése van megtamadva! Egyfelol a
polgarok végelszegényedése, masfelol az orszdg egyes vidékeinek
elnéptelenedése fenyegeti — s az allam passziv magatartast tanusit.
Ezt kovette mindenkor a nemzetiségekkel szemben, ezt koveti a ki-
vandorlas kérdésében, s a mint meghagyta a magyar nemzeturalom
ez orszagban vald ezredéves uralkodéasa alatt az orszag kiilonféle nem-
zetiségei mindegyikének idegen hagyomanyait, idegen nyelviiket, el-
téré6 szokasaikat s kovetkezetesen arra torekedett, hogy minden nem-
zetiségnek egyforma erés jogokat ¢s kedvezményeket nyujtson, a
minek az volt kovetkezménye, hogy nem johetett létre az orszag
lakossaga kozott egy Osszeforrasztd nyelvi kapcsolat, a mely egységes
nemzetté szervezte volna az orszag egész népességét, ép ugy a ki-
vandorlas kérdésében a legmesszebb mend engedékenységet tanu-
sitjfa az allam. Irtézik az erdszakos eszkozoktdl s az egyén jogabol
indulva ki azt vallja, hogy hazat cserélni természetes joga minden-
kinek, mert e jog mulhatlan tartozéka az egyéni szabadsagnak: senkit
el nem lehet tiltani attél, hogy az élet jogai elnyerésére ne toreked-
hessék és boldogsagat ne keresse. Am ezen elv indokolt az egyén
szempontjabol, de teljesen téves, ha ezt nemzetjogi szempontbol
vesszilk vizsgalat ald. A nemzet nem tartozik elismerni semmiféle
egyéni jogot, a mely Onczélusdgaval ellenkezik, — mert az allam-
ban az egyén joga semmi, — egyedill mérvadd a nemzet joga és
érdeke. Ott, a hol az egyén joga Osszelitkbzésbe jon a nemzetével,
ott az allam az egyén jogat figyelembe nem tartozik venni és nem
is veheti. Az allam Onczéli, azért elsésorban a maga feladatai és
czo6ljai megvaldsitasara kell torekednie. Nem folytathat Ongyilkos-
sagi politikat s a hol a kivandorlas mar oly morveket 6lt mint mi-
nalunk, hogy visszahatassal van az orszag egész gazdasagi ©életére,
ott elkeriilhetlen, hogy az allam erdszakos eszkozokkel is meggatolja
a lakossdgnak kiaramlasat. Ha a magyar allam egyaltalan sulyt
helyez arra, hogy megvédelmezze nemzeti érdekeit, s ezt szuverén
allamnak nem akarni nem lehet, akkor az orszag lakosai a népsza-
porulattal aranyban nem all6 kivandorlasanak véget kell vetni. Le
kell kotni ehhez a roghdz legalabb azokat, a kik mostanig benmarad-
tak az orszagban, hogy egymasra utalva a kétségbeesés erejével fel-
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vegyék az aldatlan harczot a mind kozelebb fenyegetd rémmel, a
terjed6 gazdasagi pusztulds arjaval. Egyiittes erdvel, egymasra ta-
maszkova s ellenszegililve az idegennek, taldn megtalaljak a modot,
hogy megsziintessék a mai altalanos valsagot.

A kifelé¢ torekvo 4radattal szemben a magyar allam szuverenitasa-
bol folyd korlatozasi jogaval nem ¢él, de a visszamaradott lakos-
saggal szemben viszont szintén nem gyakorolja szuverenitisanak a
nemzet irant fenallé kdtelmeit.

A magyar allam megszilarditdsara kellene iranyulnia az allam-
hatalomtorekvésének. Mennyiben észleljik ezt hazankban? Az orszag
keveset valtozd nemzetiségi alakuldsai folytan, az allamra harult
Osszeforrasztd nemzeti munka nehéz kotelessége, nem halad eldre!
Ma is ép Ugy mint évtizedek el6tt, a legkiilonbozébb nemzetiségek-
bol formalodik a magyar nemzet. Hazank vidékei egynémelyikén a
nemzetiségi fraktiok tenger sokféleségével talalkozunk — nemzetiségi
toredékekkel, a melyek a magyar nemzeti eszme irant legkisebb fogé-
konysaggal sem birnak s a melyek nemzetiségi aspiratiokkal telitett
érzelemvilaga a magyar nemzet egybeolvaszté torekvésével -ellentétes,
attol ellenséges sanczokkal elhatarolt allast foglal el. Szédsz, romadn,
horvat, szerb, szlav nemzetiségek megannyi széthazo politikai agita-
tionak képezik forrdsdt s ezeket a magyar allamhatalomnak volna
foladata egynyelvii politikai magyar nemzetté forrasztani. Oriasi fol-
adat ez elismerem, de tdvol is vagyunk annak megolddsatol, s mig
az allamhatalom abrandos reménységgel tiireclmesen varja, hogy a
Magyarorszagot alkoté nemzetiségi ,,chaos“-bol természetes fejlodés
utjan magatol bontakozzék ki az egységes magyar nemzet-allam,
addig a nemzetiségi propaganda szitotta gylildlet untalan mocskolja,
hurczolja, tépi az allamtekintélyt, alig kimélve meg az -elszigetelt
torzsokos magyar vidékeket a nemzeti ihletet sértd tamadasoktol. A
nemzetiségi agitatio akadalyozza meg, hogy a magyar allamalakulas
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nehéz vivodasa sikerre vezessen! Csiliggedés hatja 4t méltan a haza-
fias érzést! Mikép erdsodjiink nemzetileg, mikor a magyar faj be-
folyasa a nemzetiségi vidékeken mind jobban elvész s a nemzeti
érzés régente hianyos kifejlodését, ujabban ott nemzetellenes érziilet
valtotta fel, egyenesen a magyar allamszervezet megbontasat hordva
jegyében. Mire vald az allamhatalom, ha nem szolgdlja a nemzet
iigyét a nemzetiségi kiizdelemben s megtiiri, hogy porba vonjak uton
utfélen a nemzeti lobogdt? A czéltudatos és alattomos nemzetiségi
izgatas ellenében miért viselkedik oly passzivitassal*?

A magyar allam nem érvényesiti a nemzet eszmét hatalomként
a nemzetiségekkel szemben. A nemzet megerdsddést tlizte ki ugyan
czélul, de irtdézik minden erdszakos eszkozt6l s a magyar allameszme
ellen irdanyuld torekvéseket engedékenységgel ¢s elnézéssel kivanja
lefegyverezni. A magyar nemzeti politikdinak a nemzetiségi aramla-
tok ellenében tanusitott ezen magatartdsa eredményezi, hogy a magyar
nemzeti eszme nemzetiségi vidékeken propagativ erejében mindin-
kabb gyongiil s hogy a nemzetiségi alakuldas annak rovasara tért
hédit. Ezen kedvezodtlen fejlédési iranyzat kiilonben részben a magyar
alkotmanyban birja gyokerét: Kizarta a magyar allam polgarainak
egy nemzetté tomoriilését mar eleve az 1868. XXX. t.-cz.!), kiszol-
galtatva a magyar allam egyes addig szoros értelemben vett alkotod
részeit a horvatositasnak. Hasonlokép az 1868. XLIV. t.-cz.?) is
hozzajarult ahhoz, hogy a magyarosodas nemzeti sziikségességet ne
képezzen: E torvény az észszeriiség hatarait figyelmen kiviil hagyo
nagylelkiiségével nem teremtett kényszerti érdekkodzosséget a kiilon-
nyelvii magyar allampolgarok kozott és feladta annak lehetdségét,
hogy a czélszeriiség és sziikségesség fegyverével meglioditassanak a
nemzetiségi régiok, a magyar nemzet nyelvi egységének. Az 1868:
XLIV. t.-cz. az orszdg minden polgarat barmily nemzetiséghez tar-
tozott légyen az, a magyar nemzet egyenjogii tagjanak nyilvanitotta
s az egyenjogusagot csak annyiban vonta kiilon szabalyok ala, a
mennyiben ezt az orszag egysége a kormdanyzat ¢s kozigazgatas
gyakorlati lehetOsége s az igazsag pontos kiszolgaltatdsa tette sziik-
ségessé. Alkotmanyunk ezen az 1868. XLIV. t.-ez.-ben foglalt sarka-
latos alapelve: a nemzetiségi egyenjogisag — allamhatalmi szem-
pontbél mar egymaga sulyos tévedést rejt magdban, — azonban
ezen torvény daczara talan sikeriilt volna a nemzetet-Gsszeforrasztd
nemzeti kapcsolatot megteremteni, ha orszagos politikink a magyar
allam lakossdganak gazdasagi valsdgat nem idézte volna fol. Az Aalta-
lanos gazdasagi bajok az igazoltnak tetszé {irligyek egész sorozatat

1) 1868. XXX. t.-cz. a mai Horvath-Szlavoniat  széleskorli  autondmiaval ru-
hazta fel, kiszolgaltatva ezen orszagrészt teljesen az elhorvatositd propagandanak.
2) 1868. XLIV. t.-cz. a nemzetiségi egyenjogusagrol sz616 térvény.
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szolgaltattak a magyar nemzetellenes izgatasnak s megsziintetve a jo
viszonyt a magyar nemzet kiillonb6z6 nemzetiségei kozott, a magyar
allameszme gytiloletét tamasztottdk a nemzetiségi vidékeken. Az or-
szag hatarain belil képzodott ellenséges iranyzatok mindinkabb el-
mérgesitették a jo viszonyt a nemzetiségek és a nemzeti eszme
kozott s a gazdasagi viszonyok okozta sértett életérdekek a magyar
nemzeteszme sértegetését napirendre emelték.!)

A nemgzeti tiirelemnek is vannak hatarai! Melyik az a nemzet,
a mely eltirné, hogy allampolgéarai nyiltan avagy titokban szovet-
kezzenek tekintélye megbontdsara, a mely szotlanul elszenvedné,
hogy balvanyait bantalmazzak, jelvényeit bemocskoljak, torténetét
meghamisitsak, nemzeti érziiletét, nemzeti dalait hatarain beliill ocsa-
roljak!?) A magyar nemzet az egyetlen, a melynek tiirelme ugy
latszik hatartalan. Nem kel haragra, ha szentségeit meggyalaztak,
nem gyujtja fel a megtorlas faklyajat, hogy elégesse a hazaszeretet
langjaval a kuaszo férgeket, a melyek gyilkos leheletiikkel a magyar
nemzetdllam megbontdsira torekednek. A nemzeti sérelmek megtor-
lasanal az egyedili tekintet nala, megallapithato-e a kozbotranko-
zast keltett cselekmény felél az, hogy torvényellenes s a biintetés
milyen mortékét irja eld6 a magyar torvénykdnyv. A magyar torvé-
nyek’) pedig oly sokféle, Kkiterpretatiot engednek meg, vagy oly
enyhék, hogy a vétkes "‘sM'airVfelel6ssogre sem vonhatd, vagy még
akkor is mentesill -a..Hiirltétés megérdemlett mértékétol.

1) Kiilondsen Horvat-szlavonidban gyakoriiak a sértések, nevezetesen a zaszld
sértések. Minden magyar nenzeti lnnepre esik legalabb egy. Legutobb a ,Buda-
pesti Hirlap®“ aug. 22.-i szama ad hirt egy ilyenrdl: ,Szlavénia Szerem varmegyé-
jének Nikinczi kozségében a m. kirdly sziiletése napjanak iinnepi tiszteletére a
reformatus templomra tlizott magyar zaszI6t éjnek idején ismeretlen tettesek le-
szakasztottak és meggyalaztik. FErdekesnek talalom itt felemliteni, mint alkot-
manyunk egy kiilonlegességét, hogy Horvat-szlavonidval szemben nemzeti eszmé-
nyeink sértése esetében ugyszolvan nem is védekezhetiink. Biintetétorvényeink
hatdlya az 1878. V. 5. és 1879. XL. 2. §§. értelmében nem terjed ki a magyar
allam egész teriiletére, hanem annak csak Horvat-szlavonian kiviili részére. Az orszag
horvat-szlavon részei biintetd {igyekben Onkormanyzatilag jarnak el. E szerint
eléall az az érdekes eset, hogy emlitett allamalkotd részszel szemben rosszabb
helyzetben vagyunk, mint a kiilfold ellenében. A kiilfoldtél elégtételt diplomatiai
uton kikényszerithetiink, Horvat-Szlavoniatol nem, mert 6 a magyar allam alkoto
részét képezi, de bar alkotorész kozjogunk és torvényeink szerint, mi még sem
szolalhatunk fel, ha a nemzetiink ellen vétett binosok ildozésérél és biintetésé-
6l van sz6.

2 Itt az 1902. jonius 22-ki Budapesti Hirlap Nagyszeben ¢és Fogarasra vo-
natkozd hirei lebegtek leginkabb szemem el6tt.

3 Az 1878. V. t-cz. IIl. &s IV. fejezeteiben vannak a legszigoribb tdrvényes
intézkedések a  magyar nemzet ellen elkdvetett biintények, nevezetesen: a  hiit-
lenségre valo csabitds; az alkotmany, a torvény ellen vald vétkezés s a nemzeti-
ségek ellen valdo izgatds megtorlasara; de a fogalmi meghatarozds az  interpre-
tatio rendkivilli sokféleségét engedi meg s a megallapitott biintetés mértéke a biin-
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A magyar allam szuverenitdsit az orszag nemzetiségei ellené-
ben kelld6 mértékben nem érvényesiti s kicsinyli azokat a torekvése-
ket, a melyek a magyar allamszervezet megrontasat czélozzak, pedig
ha a magyar nemzet-allamot valaha elérni kivanja s a magyar nem-
zeti eszmét minden vonalon gy6zelemre akarja vezérelni, akkor a
modot is akarnia kelll Ha az orszdg minden részében a nemzetisé-
gek magyarosodasat kivanjuk s azt Ohajtjuk, hogy a nemzetiségek
beolvasztisdval a magyar allam 4talakuljon egységes nemzetallamma,
akkor a nemzetiségekkel szemben engedményeket tenniink, azokkal
szemben kiméletességet tanusitanunk nem szabad, akkor a magyar
nemzeti politikanak kovetkezetesnek és kérlelhetlen szigorunak kell
lenni.

A magyar nemzetnek a nemzetiségi kérdés allambont6é tenden-
tiait szuverén hatalmanal fogva meg kellene tornie s erdsitve és
ellenérizve a magyarsag terjesztésére kifejtett nemzetmunkat a nem-
zetiségi egyenjoguisagrol szold torvény modositasdval és a nemzeti-
ségi izgatassal szemben tanusitott eljaras sulyosbitdsaval, nem egye-
nes kényszer utjan ugyan, de a magyarsignak adanddé nagyobb
kedvezések 4altal a magyar nemzeti érzés erdsitésére s a nemzeti
eszme diadaldnak kivivasara kellene torekednie.

tény stlyahoz mérten nem elég nagy. Ugyanez allithatdo az 1879. XL. t-cz. 1. feje-
zetér6l. Hihetetlen enyhe, példaul a 87. §. intézkedése, a mely sajnos nalunk igen
gyakran el6forduld zaszlosértésekre vonatkozd megtorld intézkedéseket tartalmazz.
Az 1879. XL. t.-oz. 37. §. igy szol: ,Két honapig terjedhetd elzarassal és 300 frtig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd: a ki az orszag ........cccceeeveueeenee nyilvanosan kitlizott
czimerét vagy zaszl6jat, ugyszintén a........c..ccceeveuenee. hatésagok altal nyilvanosan hasz-
nalt zaszl6t vagy czimert meggyalazd szandékkal bemocskolja, megrongalja, vagy
leszakitja.“ Azt, a ki szandékosan kovet el merényletet a nemzeti nagysag ellen
s ezt megalazni kivanja, sokkal szigorabban kellene biintetni.
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A mig a nemzet Magyarorszdg népességével szemben nem tartja
szliikségesnek szuverenitasat kelld mértékben éreztetni ¢és kozony-
telt egykedviiséggel szemléli mint hodit a nemzetiségi propaganda
a nemzet eszme rovasara s mikép pusztit a kivandorlasi hajlam a
magyar fold lakossaga kozt, a mig évente né a kivandorlottak arany-
szdma, addig az orszag teriileti integritdsa is meg van tamadva.

Tertiletét tekintve a magyar allam kovetkezd részekre oszthato:
A szoros értelemben vett Magyarorszagra, a [magyar allamhoz kiilon
testként csatolt Fiuméra ¢és Horvat-Szlavon-Dalmacziara. Ezenkiviil
a magyar kiraly fenhatésaga alatt all6 orszagrészek koziil régi jogon
ide szamithaté Galiczia és Bosznia mint olyan orszagrészek, a me-
lyekre hazank igényt tart, mivel egykor a magyar allam kiegészitd
részét képezték és alkotmanyunk értelmében, midon visszaszereztet-
tek s a magyar kirdly uralma ald keriiltek, egyuttal a magyar korona
szuverenitasanak lettek volna alarendelend6k.') Ez nem tortént meg.
Galiczia és Bosznia a monarhia kiegészité részét képezik ugyan, de
Magyarorszagtol teljesen kiilon vannak valasztva.

Bosznia és Galiczia kiilonvalasa mar egymaga sérti Magyar-
orszag teriileti integritdsat s ezzel szuverenitdsat, de sérelmes arra
kiilonésen még Dalméaczia viszonya a magyar allamhoz. A magyar
korona szuverenitasanak alkotmanyunk értelmében jogilag egyenld
mértékben kellene kiterjednie Magyarorszagra, Fiuméra és a horvat-
szlavon-dalmat orszagrészekre. Ezek alkotjak egymashoz valé vonat-
kozasukban az egységes, oszthatlan, szuverén magyar allamot s az
1723. évi II. t.-cz. szerint a torvényes kiraly altal feloszthatlanul egyiitt
volnanak birtokolandok. Tényleg a magyar korona fonhatésaga ezen
teriileten nem jut egyarant kifejezésre. Nevezetesen Dalmaczia csak
jogilag tartozik a magyar allamhoz s ambar hazank minden id6ben
fentartotta ¢és hangoztatta igényét Dalmaczidra s orszaggytliléseink
visszacsatolasat régebben kovetelték is,”) bar kiralyaink koziil I. Fe-
rencz kiraly és V. Ferdinand kiraly a szt. korona jogat Dalmacziara

) Tobbek kozt errfl szol az 1867. évi II. a kirdlyi hitlevél és eskiirl
sz6l6 torvény 3. szakasza: ,Magyarorszag és tarsorszdgainak mindazon részeit
és tartomanyait, a melyek mar visszaszereztettek s azokat, a melyek Isten sege-
delmével ezutan fognak visszaszereztetni, koronazéasi eskiink értelmében is a ne-
vezett orszaghoz €s tarsorszagaihoz visszakapcsolandjuk.*

2y 1827. XIIL. t.-cz. ,,A Szavan tali orszagrészek és a magyar tengermellék
visszakebelezését a karok ¢és rendek a késé utokor emlékezetére torvénybe igtatni
hataroztak.“ — 1830. V. t.-cz. ,,A karok és rendek 6 szt. felsége elé terjesztett ala-
zatos kivansagahoz képest, hogy az orszag elszakitott és mar visszaszerzett részei-
nek visszakapcsoldasara nézve a felavatasi hitlevélnek 3. pontjdnak elég tétes-
sék ... azokat a mik a biztositdé hitlevél idézett pontjdnak tényleges meg-
valdsitdsara tartoznak megvizsgalandja ¢és kiadand6 legmagasabb elhatdrozasat a
karokkal és rendekkel kegyelmesen k6zolni fogja.
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elismerték s visszakapcsoldsat meg is igérték s most uralkodd kira-
lyunk O Felsége 1. Ferencz Jozsef magyar kiraly koronazasi hitleve-
Iében szintén biztositott arrdl, hogy azok a teriiletek: ,,a mik eddig
visszafoglaltattak, vagy Isten segedelmével ezental visszafognak fog-
laltatni, az orszagba teljesen bekebelezend6k lesznek™ — mégis Dal-
maczia ez id6 szerint Ausztridhoz van kapcsolva.

Rovid visszapillantast vetve a magyar korona jogdn igényeit
¢s jogkore ala tartozo terliletek torténeti multjara, ez a kovetkezok-
ben foglalhat6 6ssze:

Bosznia és Herczegovina: Kalman kiraly hoditotta meg. O viselte
elészor Rama kirdlya czimét. Befejezte Bosznia meghoditasat II.
Endre kirdly, a ki a mai Herczegovina déli részét az akkori Chulmiat
csatolta a mar megszerzett birtokhoz. Azota a magyar kirdlyok allan-
doéan viseltétk Rama kiralya czimét. Birtoka Mohacscsal elveszett s a
mohacsi vész utan torok uralom ala keriilt. Az 1879. VIIL. t.-cz.-el
beczikkelyezett 1878. évi julius 13-an kelt berlini nemzetkdzi szer-
z0dés folytan 10jbol a magyar kirdly kormanyhatosaga ala Kkeriilt
Bosznia, a magyar allamtesthez visszacsatolva azonban eddigelé nem
lett s visszakapcsoldsara a magyar kormany részérdl komoly kisér-
let nem tortént, ambar az elé¢ lekiizdhetlen akadéalyok valoszinl-
leg sem a kiilallamok, sem Ausztria részér6l nem harulnanak. Jelen-
leg a monarhia kozds ligyeire nézve fennalld torvényczikkek szellemé-
ben *) a kozds minisztérium intézi alkotmanyos felelosség mellett koz-
igazgatasat. 2)

Galiczia és Lodomeria: Harmadik Béla kirdly idejében jutott a
magyar korona tOnhatéosdga ala, Zsigmond alatt elveszett, Maria
Therezia a magyar korona jogan szerezte vissza 1772-ben Lengyel-
orszag felosztasakor. Visszacsatolasa elmaradt s azt ma mar az or-
szaggyllés sem siirgeti.

Fiume: Maria Therezia magyar kirdly adomanyozta 1776-ban3.)
Fiumét a magyar allamnak, hogy legyen a magyar tengeri keres-
kedelemnek kikotdje. Kertiletével egyiitt a magyar koronahoz kapcsolt
kiilon testet képez a magyar kirdlyi minisztériumnak alarendelt
kormanyzo6 alatt. Autonomiaja és viszonya a magyar allamhoz vég-
érvényesen megallapitva nincs, ideiglenesen az 1868. XXX. s az
1873. XXXIV. t.-cz.-ek rendelkezései alapjan az 1848. elotti alla-
potnak s  élvezett jogkornek  megfeleléen  nyert  rendezést,

) Kozigazgatasanak ligykezelési nyelve a német.

?) 1880. VI. LA minisztérium a monarhia kozos lgyeire nézve fennalld tor-
vényczikkek  szellemében  felhatalmaztatik és  utasittatik, hogy Bosznia ¢és  Hercze-
govindnak a  kozOs minisztérium  altal  vezetendd ideiglenes  kozigazgatasaba  alkot-
manyos felel6sség mellett befolyjon.*

3 Beczikkelyezve az 1807. évi 4 czikkelylyel. ,Fiume varos és kikoté  be-
czikkelyeztetik, a fiumei kormanyzonak a férendek tablajan, Fiume varos kove-
teinek pedig a kk. és rr. tablajan iilés és szavazatjog adatik.
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Horvat-Szlavonia: A mai horvat-szlavon részek, a régi ¢és tulaj-
donképeni Horvatorszagtol élesen megkiilonboztetendok. A régi Hor-
vatorszag a Kulpa és Verbacz kozti teriileten volt s Magyarorszag
fenhatésaga alatt autoném kiilonallassal birt. A mai Horvatorszag
egészen mads, joval sziikebb, csak az Unndig terjedd teriiletet foglal
el, koriilbeliil ugyanazt, a melyik a régi Szlavonidanak megfelel és
Magyarorszag teriiletébdl kiszakitott néhany megyével az ugyneve-
zett Szlavonidval alkotja a jelenlegi horvat-szlavon orszagrészeket. A
mai Horvatorszadgot, a régi Szlavoniat, Oseink mar a honfoglalads ide-
jében elfoglaltak s még a XVIII. szazad elején ez az orszagrész a
tobbi magyar megyétél kozjogi szempontbol semmiben sem kiilonbo-
zoOtt. Teriiletén, mint a magyar allam jogrendjének alavetett terii-
leten a magyar torvény uralkodott, birésagatol a felebbezések a leg-
fobb magyar birdsaghoz keriltek, kozigazgatisa a magyar torvények
szerint vezettetett. A XVIIL. szazadban, mikor a régi Horvatorszag
torok uralom ala keriilt, az onnan bevéandorolt menekiild lakossag-
tol Szlavoniat Horvatorszagnak kezdték elnevezni s annak jogaival
kezdett ¢Ini, mig a Szlavonia elnevezés a szomszédos magyar me-
gyékre: Szerem-, Valko-, VerOcze- és Pozsegara csuszott at, a nélkiil
azonban, hogy ezek tartomanyi kiilonallast nyertek volna. Csak
midén 1867-ben a magyar orszaggyllés fehér lapot ajanlott fel a
téle elszakadt orszagrészeknek, akkor nyert elkiiloniilt léteit Horvat-
Szlavonia mint Magyarorszagtol kiilonvalasztott fogalmi egység. Az
1868. évi XXX. t-cz. a XVIII. szazadban keletkezett névcserét jog-
er0sen megallapitotta ¢és torvényerdre emelte; Szerem, Pozsega,
Ver6cze ¢€s Valkdo varmegyéket Magyarorszagtol végérvényesen ki-
szakitotta s ezekkel s a régi Szlavoniaval megalakitotta a mai Hor-
vat-Szlavon orszagrészeket.

Az 1868. XXX. t-cz. az, a mely az 1873. XXXIV. és 1881.
XV. tcz.-ekkel a horvat-szlavon részeknek mai viszonyat az anya-
allamhoz meghatarozza.')

Dalméczia: Kalmdn kirdlynak hddolt meg s mar O alatta
allando allami kozosségbe jutott Magyarorszaggal. Zsigmond kirdly
idejében Velencze szerezte meg Dalmaczia birtokat, honnan a magyar
kiraly fenhatéosdga ald csak a velenczei koztarsasag torlésével kertilt
vissza. De bar jogilag a magyar korona jogkorébe tartozik s az 1868.
XXX. t-cz. szerint a magyar korona integrans részének tekintendo,
bar visszakapcsolasanak tulajdonképeni indoka a dalmatok azon
hatarozott kivansaga volt, hogy Magyarorszaggal az egykori viszonyba
keriiljenek ismét; Dalmaczia ma Ausztridhoz van kapcsolva, vele az

) Ezen torvényczikkekkel mint Magyarorszag szuverenitisat érzékenyen
befolyasold torvényekkel, a 67-es kiegyezést kovetdleg, mint annak kapcsan léte-
siilt alkotmany elvaltozassal, részletesebben szandékozom foglalkozni.
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osztrak kozponti kormany rendelkezik s az osztrak birodalmi kép-
viselet hoz torvényt szamara. Ujabb iddben meg is sziint a magyar
orszaggyllés siirgetni a dalmat tengerpart visszacsatolasat, ép ugy, a
hogy megsziint Galiczidnak ¢és Bosznidnak a magyar allamtesthez vald
visszakapcsolasat kovetelni. Ma, ha fel is szolal elvétve egy hang
a magyar allam teriileti integritdsanak helyredllitisa érdekében, ha
kovetelni taldlja is wvalaki, hogy a magyar korona fenhatésaga ala
tartozd orszagrészek kapcsoltassanak az allamteriilethez, szava pusz-
taban vész el és visszhangra az nem talal sehol. A teriilet integri-
tasanak kérdése komolyan nem érdekli a magyar orszaggyiilést és
az valoban még arra sem latszik sulyt helyezni, hogy Magyarorszag
az Ot megilletd tengerpart birtokdba jusson. A magyar politikai vilag
nem osztja, egyik volt legnagyobb tekintélyiink!) véleményét, a ki
azt vallotta, hogy tenger nélkiil nem Ilehet magyar allami fiigget-
lenség, nem lehet szereplink a nemzetk6zi viszonyokban és szarnyunk
a kifejlodésre.

Dalmaczia természettél rendeltetve van arra, hogy a vilagfor-
galomban altala elsérend(i gazdasagi szerephez jusson allamunk; de
mi megelégsziink azzal, hogy jogainkra hivatkozunk s vitatjuk, hogy
azoknak a tényleges allapot nem derogalhat. Mi nem mondottunk
le sem Galicziardl, sem Dalmacziarol! Utobb az 1868. évi XXX.
t.-cz. 43. szakaszaban torvényhozasunk még kiilon is hatarozottan
kijelentette és hangoztatta Dalmaczidra vonatkozolag, hogy az egye-
diil benniinket illet, hogy a magyar korona orszagai koz¢ tartozik
s hogy torhetlen kitartassal fogjuk kovetelni visszacsatolasat! Nekiink
ez a nyilatkozat elég. Kijelentésiinknek érvényt szerezni nem siirgos,
s bar az 1790. XI. czikk kimondja, hogy: ..Az orszdg hatarai el ne
idegenittessenek ... és az elszakitott teriiletek, a mennyiben 0 Fel-
sége mas birtokaihoz csatoltattak volna, még akkor is, ha azon tar-
tomanyok adolajstromaba be vannak véve, kiralyi hatalommal vissza-
kapcsoltassanak,“ — a nemzet az orszaggylilésen megnyilatkozo, helye-
sebben: meg nem nyilatkozé véleménye szerint az allam teriileti in-
tegritaisanak helyreallitisa egyenlére nem orszagos érdeki dolog.
Nyugodjunk meg abba, hogy Bosznia és Galiczia elvileg, Dalmaczia
jogilag a magyar dallamteriilethez tartoznak. Ezzel szemben hazéank
tényleges teriiletét Magyarorszdg alkotja Fiiméval és Horvat-szlavo-
niaval, Dalmaczia nélkiil. Ezen orszagrészek egy allamot képeznek
nem csak torvény szerint, de tényleg is. Egy a kiralyuk, egy a koro-
nazasi aktus,”) egy az allami f6hatalom, a nemzetkozi életben egyiit-
tesen mint egy allam szerepelnek, egy az allampolgarsaguk s fogalmi-
lag egyiittesen alkotjak a magyar nemzetet.

1) Andrassy Gyula grof.
2) Ez Dalmécziara is vonatkozik.
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A magyar nemzet amidta magyar f6ldon él, mindig szabad nem-
zetet képezett szabad 4llamban. Sorsa f0l6tt Onhatalmtlag és
ontudatosan rendelkezett. Onéllasanak alapfeltételét alkotmanya képezi.

Alkotmany alatt kozonségesen azon alaptorvények Osszege ér-
tend6, melyek a magyar allaméletet szabalyozzak s a fOhatalom
szervezetét s megnyilatkozasat hatarozzak meg. A magyar nemzet
évszazados alkotmanynyal bir. A magyar alkotmany a magyar nem-
zet életébol fejlodott fokozatosan s atment a nép érziiletébe, szoka-
saiba, erkolcseibe és gondolkozasaba. Kezdetleges formaban eldszor
a vérszerzodésben jutott kifejezésre. Intézményes fejlodését tekintve
egy ¢évezred lefolyasa alatt szamos valtozason ment keresztiil, alap-
jéban azonban azonos maradt. Lényege abban nyilvanul, hogy tor-
vényes védbastydkkal veszi koriil az allamélet minden nyilvanulasat
¢és biztositani torekszik a magyar nemzet fliggetlenségét minden ta-
madas ellen. Azt czélozza, hogy az uralkodasban a magyar nemzet
ontudatos akarata jusson kifejezésre, hogy a magyar allam cselek-
vésének inditd okat mindenkor egyediil Onmagaban birja és idegen
akarat altal ne vezéreltessék. A magyar alkotmany megvédi a ma-
gyar nemzet Onallosagat idegen hatalmakkal szemben ¢és eredmé-
nyében alapvetd garaneziajat képezi annak, hogy a magyar allam pol-
garai és teriiletével szemben, mint legfébb akarat a magyar nemzet
akarata fog jelentkezni.

Alkotmanyunk a magyar nemzet ¢letével Ossze van forrva,
gondossdga kiterjed a kozélet minden megnyilatkozasdra és szoros
korlatokba vonja a f6hatalom gyakorlatinak modjat. Kivalosaga fé-
nyes bizonyittka a magyar nép alkotmanyos érziiletének, de egyuttal
szomoru kényszeriség kovetkezménye s annak tulajdonitandd, hogy
a magyar alkotmanyossagot nagyon gyakran fenyegette veszély és
csak elkeseredett kiizdelmek ¢és testvérhabortk aran lehetett azt
olykor megmenteni a tervezett megsemmisitéstol.
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Alkotmanyos nemzet a magyar, de mennyi kiizdelem, mennyi on-
felaldoz6 hazaszeretettel tudta csak megvédeni alkotményat! Leg-
nagyobb  ellenségei azonban nem a kiilhatalmassagok voltak. Nagy
tamadasok alkotmanyossagunkat kizarolag az uralkodéhaz részérdl
érték.

A magyar uralkodbhaz ma a Habsburg-Lotharingen-i kiralyi
csalad. Jelenlegi uralkodonk O Felsége, I. Ferencz Jozsef magyar
kiraly.

A koronazott kirdly a magyar alkotmany szerint nagyon kiterjedt
jogkorrel bir: 6 a magyar allam-szuverenitisanak megszemélyesi-
toje, 6t illeti meg a legfébb torvényhozasi, biraskodasi és kor-
manyzati hatalom, 6 a legfébb hadur. Kiralyi pecsétet hasznal ¢és
kiralyi udvartartast tart fenn, Isten kegyelmébdl wuralkodd apostoli
kiralyi felség™ czimével ¢l. Uralkodoi hatalma a szt. koronara veze-
tend6 vissza és abban gyokerezik.

A szt. korona kozjogi fogalom, mintegy az egész allamnak, az
egész magyar kiradlysagnak eszméje. Benne pontosul 0Ossze az egész
orszagos hatalom. Korona: egyértelmli az allam f6hatalommal. A
korona ¢és vele hazank orszdgos fOhatalma 6rokos a Habsburg-Lotharin-
gen csaladban. Tronrajutas Oroklés altal torténik. Az 6rokosodés rend-
jot ez id6 szerint az 1728. L, II. t.-cz. szabalyozza, a mely az 1900.
XXIV. t.-cz. éaltal valamennyiben modosulast szenvedett és ujabb
értelmezést nyert. Az 0rokosodés sorrendje egymaga azonban még
nem adja meg a kirdlyi hatalmat. Alkotmdnyunk szerint a korona
orokose a kiralyi hatalmat csak akkor nyeri el, ha magyar kiraly-
lyad koronazzak. A korondzas megtorténte elott megilleti 6t ugyan
mar a koteles hiiség és tisztelet valamennyiben, ha az orszag alkot-
manyat ¢és torvényeit tiszteletben tartja s ezek értelmében kormanyoz,
s6t gyakorolhatja azon jogokat is, melyek a kormanyzds szempont-
jabol foltétlen sziikségesek, de a legfobb jogoknak s igy nevezetesen
az orszagos torvények szentesitési joganak birtokaba csak magyar
kiralylyd valéo torvényes megkoronaztatasaval 1ép. A kirdlyi folava-
tasnak és koronazasnak') minden egyes tronvaltozaskor az elhunyt
kirdly halalatél szamitott hat honap lefolyasa alatt torvényes szer-
tartds szerint mulhatlanul végre kell hajtatnia ,.épségben maradvan a
kozbees6 id6 alatt a kirdlynak minden Orokds joga, a mely az
orszagnak kozonség es es az alkotmanynyal megegyez0 kormanyza-
sara tartozik, épségben maradvan nem kevésbé a kirdly irant tar-
tozo alattvaloéi htiség kotelezettsége ugy azonban, hogy a kivaltsagok
osztogatasa ezentil is csupan a tOrvényesen megkoronazott kiralyi
felséget illeti meg.“ A koronazéas iinnepélyes cselekménye és az an-

1) Az 1790. évi IIl. t.-cz. szerint
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nak alkalmabol tett kiralyi eskii és kiadott koronazasi hitlevél a ma-
gyar nemzet egyik legfobb alkotmanyjogi biztositéka arra nézve, hogy
a kirdly tiszteletben fogja tartani az orszagos torvényeket. Korona-
zaskor tett kettds fogadalma ellenében, melyben az 1j kirdly kote-
lezi magit a magyar nemzet teriileti épségét, filiggetlenségét, alkot-
manyat s az Osszes létez0 torvényeket és torvényes allapotokat sér-
tetleniil fentartani és védeni, at lesz ruhdzva red iinnepélyes szer-
tartassal az orszagos féhatalom.

A koronazasnak kivaloan lényeges része a kirdlyi eskii és ko-
ronazasi hitlevél. A koronazas, melybdl ezek egyike kimaradna, ér-
vénytelen. Csak az lehet Magyarorszag kiralya, a ki {innepélyes fo-
gadalmat tesz arra, hogy a magyar alkotmanyt tiszteletben fogja tar-
tani s a magyar orszagos torvényeknek érvényt fog szerezni. A
kiralyi eskili és hitlevél foglaljak magukban és tartalmazzdk a ma-
gyar kiraly ez iranybani iinnepélyes fogadalmat és biztositasat. Eb-
ben dll a koronazas alkotmanyjogi jelentosége.

A koronazasi iinnepélyes szertartds ¢és kiralyi eskii daczara
azonban a mohacsi vész ota alig akadt kirdly, a ki uralkodasanak
folyama alatt mindenben tiszteletben tartotta volna az orszagos tor-
vényeket és nem volt egyetlen egy sem, a ki a magyar nemzeti esz-
mét atérezni és méltanyolni tudta volna, a ki szoros, értelemben vett
magyar nemzeti ilgyért valaha lelkesedett. A Habsburg haz uralomra
jutasatol szamitva mind mostandig kiralyainkndl a magyar allam ér-
deke mindig csak masod sorban jott tekintetbe. Ez nem akada-
lyozta a magyarokat, hogy torhetlen hiiséggel ragaszkodjanak a di-
nasztidhoz. —- Azt kellene hinniink, hogy idével a magyarok ragaszkodo
szeretete megvette a kiralyok szivét, hogy odaad6 szeretetiik jutalma
a halads elismerés el nem maradhatott. Nem igy tortént. Mohéacs
O0ta a magyar kiradlyok akarata nemzeti {ligyben soha sem egyezett
Ossze teljesen a magyar nemzet érdekkorével. A magyar kiralyok
Bécsben, tavol az orszagtol tartdozkodtak rendszerint, német nevelés-
ben részesiiltek, gyermek ifjisaguk Ota német szellem vette Oket
koriil s német kornyezetiikben nem nyilott alkalma legtobbjének
meggy6zodni arrdl, hogy érdemes ezzel a néppel, a magyar néppel
torédni s érdemes foglalkozni a magyar nemzettel. Nem vették figye-
lembe, vagy talan nem is tudtdk, hogy a feledett magyar foldon egy
orszag népe kész életét és vérét aldozati oltarra vinni kiralyaért.
Ha megértették volna e nemzetet, milyen fényesen ragyogna fel
most a Habsburg-Lotharingen nemzetség neve a tobbi uralkodd csa-
ladok sordban s mily elsdrangi nemzet volna a magyar! A magyar
kirdlyok nem Ohajtottdk megismerni a magyar nemzetet, nem ki-
vantak, hogy a magyar nép diadalmamorosan imadja benndk a nem-
zeti kiralyt! Elvakulva a csaszari korona fényétdl az egységes biro-
dalom eszméjének éltek, annak aldoztak fel érdekeinket, annak uralma
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korlatlansagaért fenyegették meg ismételten a magyar nemzet sza-
badsagat. A csaszar-kirdlyok a hol lehetett kisebbiteni s megnyirbalni
torekedtek a nemzet jogait és hatraltattdk a magyar nemzeti esz-
mének megvaldosulasat. Elfogultsagukban, midén a nemzet erejét
astak ala, a maguk hatalmat vélték gyarapitani! S mig a nemzet
ereje az uralkodojaval vivott aldatlan kiizdelmekben sziintelen sor-
vadt, addig az uralkodohaz tekintélye is feltartoztatlanul szallott ala.

A csaszari birodalom a tilsiti békével szotvalt alkatrészeire.
Nem maradtak vissza a régi csaszari birodalom romjaibol a Habs-
burg-Lotharingen kir. csalad birtokaban, csak az osztrak Orokos tar-
tomanyok s a cseh kiralysag. Elveszett a birodalmi csaszari czim is,
melyért kevés vigaszt nyujtott az 1. Ferencz kirdly altal felvett
..Ausztria-i csaszar“ czim. Azt lehetne gonclohh, hogy a német biro-
dalom elvesztésével megvaltozott a csaszari politika. Nem! A di-
nasztia traditionalis csaladi politikdja ugyanaz maradt. A kirdlyok
sziviikben ¢és nyelviikben azontal is idegenek maradtak a magyar
nemzettdl és bécsi kornyezetiikben az abszolut csészarsag eszméjé-
nek torekedtek tovabbra is érvényt szerezni, koOvetkezetesen gy
rendelkezve a magyar nemzeti jogokkal, minthogy ha azok intézése
teljesen az 6 akaratuknak volt volna alarendelve. A  kirdlyok
nalunk a féhatalmat maganjoguknak tekintették! A magyar alkot-
many nem kototte meg keziikket s nemzettipré tamadasaiktdol nem
maradt ment sem a kiradlysag Onallésaganak eszméje, sem a nemzet
fiiggetlensége i A legujabb idokig igy volt ez. A csaszari hatalom
még most uralkodd kiralyunk alatt sem kimélte meg nemzetiinket
a megprobaltatastdl és idegen hatalmakkal szovetkezve kisérletet
tett elfojtani ebben a népben a jogosult nemzeti torekvéseket s nem
atallotta a szt. koronat az osztrdk csaszarsag lényegtelen tartozé-
kanak tekinteni. A magyar nemzet nagyjainak Golgotdja volt ez a
kor. Elvéreztek legjelesebbjei hohérok pallosa alatt s a megtizedelt
magyarsag megtorve reményvesztetten, de biiszkeségében meg nem
aldzva hajlott meg az el6tt a hatalom eldtt, a melynek legelsdbben
a nemzet boldogitasara kellett volna torekednie. Elnémultak a sza-
badsagért kiizdott hoésok, elnémultak a nemzet dallosai! A halal
vagy a borton vak sotétje szakadt redjuk, de a véres gyaszba bori-
tott magyar nemzetben elnémult a szeretet is a reanehezedett zsar-
nok hatalom irant.

Megsziint végre az absolutizmus! A nemzet szivos kitartasan
s a 60-as ¢években beallott politikai kényszerhelyzeten megtort az
udvari 4&rmény s egy a szenvedOkkel egyiittérezni tudd fenkolt asszonyi
sziv josagos kozvetitése révén a magyar kiraly meghallgatta a magyar
nemzet méltanyos kivansagait. Hatvanhéttel 0jra Onrendelkezé hata-
lomma lett a magyar kirdlysdg, ujra koronazott kiralya volt, a ki
koronazasi hitlevéllel ¢és kirdlyi eskiivel fogadta meg a magyar
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alkotmany tiszteletben tartasat. Azdta a nemzet mind kozelebb fér-
kozott a kiraly szivéhez. A josagteljes uralkoddi szivhez, a melyet
a magyar nemzetellenes bécsi udvari irany fiatalsagaban oly kegyet-
lenné tudott tenni jogosult nemzeti aspiratidink képviseldi ellen.
Megismerte a magyar népet €s megszerette s mar van remény arra
is, hogy idovel itt fog tartozkodni allandéan kozottink s hogy a
magyar kiraly itt lakdsara vonatkozd torvények') érvényre fognak
emelkedni.?) Ezzel kilatas nyilott arra is, hogy szivében, nyelvé-
ben magyarra valik, a magyar kiraly!

Leghébb  kivansaga minden magyar allampolgarnak, annak a
sz€p abrandnak teljesedése, hogy a magyar allam kirdlya ne csupan
kozjogilag, de valosaggal a magyar nemzeti érdekek elsé képviseld-
jévé legyen.

) Ilyen torvények: Albert 1489: decr. XXII. ez. ,Lakhelyiinket mas kiralyok
szokasa szerint itt Magyarorszagban fogjuk feliitni és allandoéan itt tartani.
1536. LVIL: ,,A kiradlyi felség az ¢ hi alattvaloi ohajtasdhoz képest elhatarozta,
hogy az orszag régi decretomai értelmében, alkalom adtdval Magyarorszagban fog
lakni,” (Akkor Magyarorszag nagyobbara torok uralom alatt allott.) 1547. Y
czikkely 3. szakasza: .,............... méltoztassék mar valahdra Magyarorszagba vissza-
térni.* 4. szakasza: ,,Hogyha ii Felségét ...........cccoeevvinnnene igyei netalan gatolnak és emiatt
nem johetne vagy még nem maradhatna Magyarorszagban az & hivei kozt.
méltoztassék az 6 {iat az 6 hivei korébe kiildeni.“ 1548. XXII.: ,,A rendek és
karok konyorognek a kir. felség az & legkegyelmesebb uruk el6tt, hogy az
orszag helyes kormanyzasa .............c........ érdekében O Felsége mint Magyarorszag
kiralya végre valahara az orszagban levé hivei kozt és Magyarorszagban marad-
jon.“ 1550. IV.. ,Ennélfogva, a mit O Felsége kegyesen igér, arra orszaganak
hii rendéi és karai aldzatosan kérik O Felségét: maradjon végre valahira az 6
hivei kozott és ne hagyja ket tovabb is utdna vagyakozni ¢és tapasztalja a
hasznot, a mely az 6 folytonos jelenlétébdl fog bekovetkezni.“ 1567. XLVI: ,Magyar-
orszagon régtél fogva az volt a szokas és gyakorlat, a mit az orszag decretumai
megallapitanak, hogy a kirdlyi felség allandéban az 6 hi orszaglakéi kozt
lakjék ... vagy legalabb egy iGherczeg vagy teljhatalommal felruhazott nador*
R 1608. k. e. XVIII. czikkel: ,Megkivanjak a magyarok, hogy a kiraly
O  Felsége ezutan  kozottik  lakjék és ezt az  orszagot  személyesen  korma-
nyozza . . . .° 1723, VIL: . . . . ,midén silyosabb curépai gondjai ezt meg-
engedik, az 1550. ¢évi IV. t. czikkely értelmében is O Felsége az orszagon beliil
tartozkodni akar s a fel6l a karokat és rendeket Magyarorszag leendd  kiralyai
tekintetében is  biztositani = méltdztatott.* 1741. VI ,Midén mas tartomanyainak
igazgatasa ¢és gondjai engedendik, mindenesetre ez orszagon belil fog tovabbra is
lakni, semmit sem mulasztvan el, a mi egyébként is az Orokés magyar kiralysag-
régi virdgzasanak, visszahozéasara és boldogitasara teendd lesz.*

*) Erre utal a budai varpalota most folyamatban levd nagyszabasu renovatioja
és berendezése. A magyar allam kiilon udvartartdsra vald joga, a mely eddig
nem érvényesiilt, ugy latszik 0] életre ébred.
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A magyar kirdly nalunk val6 tartézkodéasaval kapcsolatos a ma-
gyar udvartartas kérdése. A pragmatika szanktio szerint ko6zos
az uralkodd6 hazank ¢és az osztrak Orokds tartomanyok kozt, a
mennyiben Magyarorszag korondja is ugyanazt a fejedelmet illeti,
a ki a tobbi orszagokban uralkodik. Ez nem teszi azonban sziik-
ségessé, hogy a fejedelem udvartartasanak koltségei kozosen alla-
pittassanak meg, a mint ezt torvényeink kiilonben vilagosan ki is
mondjak. Magyarorszag alkotmanyos Ondllasaval s a magyar kiralyi
fejedelmi tekintélylyel sokkal inkabb megegyezik, hogy a magyar
orszaggyllés a felelds magyar minisztérium elbterjesztésére kiilon
szavazza meg a magyar kirdlyi udvartartds koltségeit. Mar ezen
az 1867. XII. t.-cz. 7. szakaszaban') Kkifejtett nagyfontossagu elvbél
kitiin6leg, de az elobbi szakaszban idézett torvények szerint is, magyar
kiralyi udvar fentartdsa tulaj donképen kotelezettsége volna a magyar
kirdlynak. Ezt czéloztak régebbi térvényeink, midon elrendelték,
hogy a kirdly tavollétében teljhatalommal felruhazott nadornak kell
személyét helyettesiteni.?) Ujabban e torvényes intézkedés az 1867.
VII. t-cz.?) folytan hatdlyt vesztett és mert most is tdvol ¢él a
magyar kiraly az év nagyobb részében az orszagtol, ép Ugy mint
annak el6tte a magyar kiralyi udvar, az ausztriai csaszari udvartol
ma sincs elvalasztva s kiilon magyar udvartartds nem létezik.

Az udvartartds nem képez kozds ligyet Magyarorszag s Ausztria
kozt. Abuzus, hogy a magyar orszaggyllés altal évenként teljesen
fiiggetleniil megszavazott magyar udvartartasi koltségek fentartas
nélkiill a bécsi csaszari udvar kiadasai fedezésére fordittattak. Azért
a magyar kiralyt felel6ssé tenni természetesen nem lehet, mert
a kirdly a nemzet irdnyaban pusztdn jogokkal bir €s semmi kote-
lezettséggel. A kirdly a nemzettel szemben csak bizonyos formai
tekintetekkel tartozik lenni; ezen tekintetek hatarat 6 maga vonja
meg s azok betartasaért senkinek sem felel. Senkitdl sem azokért,
sem mas okbol felelosségre nem vonhatd, uralkodo6i cselek vényeiért
helyette az orszagos kormany felelds. Ez természetszeriien kovet-
kezik abbodl, hogy a kirdly személye szent és sérthetetlen. A kiilon

N 1867. XIL. 7. ,,... Az udvartartds koltségeinek meg*szavazasa és kiszol-
galtatasa kozos tigynek nem tekintetik.*

2) 1608. k. e. XVIIL. ,,.ccvereiieririinnns vagy ha fontos oknal fogva nem lehetne, a
leendd nadornak  mindenféle  teljes  hatalmat megadjon, hogy ezt az  orszagot
magyar  tanacscsal teljhatalommal  igazgathassa,” Ezért wvolt fontos az 1741. IX.
t-cz. azon rendelkezése, hogy a nadori hivatal megiresedése esetén, egy éven
beliil betdltendo.

% 1867. VII. ,,Az 1847/8. 1Il. t.-cz. azon intézkedéseinek, melyek a nador
mint kirdlyi helytartdé jogkorére vonatkoznak modositasarél ¢és a nadorvalasztas
elhalasztasarol.
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udvartartds hianyabol e szerint kiralyi mulasztasra kovetkeztetést
vonni nem lehet s kérdés targyat legfelebb az képezhetné, terhel-e
az elkiilonitett magyar udvartartidsra vonatkozo torvényes tekintetek
egyszerli félretételéért mas valakit') felel6sség, vagy, amennyiben
a magyar kirdly kilon magyar kiralyi udvart nem tart fenn, lehet-e
a magyar udvartartdsra megszavazott koltségek folyositasat a magyar
kormédnynak egészben, vagy részben megtagadnia. Kétségkiviil nem
felel meg egészen a paritas kovetelményeinek a mai allapot, mely
szerint a magyarok a ,quota“ aranyat joval meghaladd mértékben?)
jarulnak hozza a bécsi — német — csdszari udvar fentartasi kolt-
ségéihez, holott a magyar torvények szellemébdl s nevezetesen abbdl,
hogy teljesen fliggetleniil lesznek megszavazva a magyar udvar-
tartds koltségei, vildgosan kitetszik a torvényhozas azon intentidja,
hogy a magyar kiralyi udvartartas alatt egy magyar nemzeti intézményt
kivant érteni s a magyar udvar elkiilonitését czolozta a bécsi csa-
szaritol.

A magyar udvartartas nemzeti jelent6sége kiilonben Iényegileg-
nem abban van, hogy a magyar kiralyi udvar az osztrak csaszaritol
formailag teljesen el legyen valasztva, — a kiilon magyar udvar-
tartds fontossaga nem az alaki elkiilonzottségben rejlik — két egészen
mas szempont iranyadd -elbiralasanal; egyik elvi: hogy a magyar
kirdlyi udvar nem 4all mogdtte a bécsi csaszari udvarnak, azzal
egy azonos sulylyal és fontossaggal bir, a masik szoros értelemben
vett nemzeti. Az elvi szempont inditotta nagyjainkat arra, hogy
vallainkra az orszag teherviselési képességét meghaladé aranyban harit-
sdk a kiralyi udvar tartdsanak koltségeit s nem a szoros mélta-
nyossagnak megfeleléen a kvota ardnydban. Ez a szempont
érvényesill azzal, hogy Onalléan és fiiggetleniil szavazza meg éven-
ként a magyar orszaggyiilés a magyar udvartartds koltségeit. A mi a
magyar kirdlyi udvartartdsra vonatkoz6 masik elv, a nemzeti tekin-
tet fontossagat illeti, az sajnos napjainkban érvényt nem nyer.
Ennek jelent6sége az volna, hogy a magyar kirdly az altal, hogy
kiilon magyar udvartartast tartana fenn, idonkont szivesen élne
magyar udvari kornyezetben, annak korében megmagyarosodna észre-
vétleniil s megtanulna egyiitt érezni, egyiitt gondolkozni a magyar
nemzettel. A kiilon magyar udvartartds nemzeti fontossaga abban
rejlik, hogy idovel 4ltala wvaldésaggal magyar nemzeti dinasztiava
valnék a magyar kiralyi csalad ¢és magyarrda lenne nyelvben és
érziiletben a magyar kiraly. Elérhetetlen kivansaga ez a magyar
népnek s mégis oly természetes; hiszen a legnagyobb veszélyek,

) Nevezetesen a magyar kormanyt.
2) 9.300,000 koronat, ugyanoly Osszeget fizetiink a magyar kiralyi udvar-
tartas koltségeire, mint az osztrak 6rokos tartomanyok.
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a melyek a nemzet alkotmanyossagat fenyegették, onnan eredtek,
hogy az idegen udvar befolydsa alatt allva kirdlyaink meg nem
értettek benniinket.

Milyen erének forrdsa volna a magyar allamra, ha nemzeti
dinasztia uralkodna folotte s ha el lenne haritva annak még lehe-
tosége is, hogy a kirdly ¢és nemzet kozt félreértések tamadjanak.
Onként kovetkezne akkor, hogy a magyar kirdly minden ural-
kodoi tette és minden kiilhatalmi torekvése a magyar haza foldjének
folviragoztatdsa szandékabdl sarjadna. Egyenlére még nagyon tavol
vagyunk ett6l s a kiralyi csalad megmagyarosodasa ma még szinte
tobb mint utdpia. Kiralyaink az allamnyelvet nem beszélik jol, s
a kiralyi csaldd tagjai koziil kevesen vannak, a kik nyelvben, gon-
dolkozasban, idealis czéljaikban és a gyakorlati mindennapi életben
Osszeforrtak volna nemzetiinkkel.') F6kép az okozza ezt, hogy a kiralyi
berezegek s a trondrokosok nevelésére a magyar nemzet nem
gyakorol befolyast, s hogy a magyar kirdlyi trébn varomanyosai
foképen katonai nevelésben részesiilnek. Ez a nevelési rendszer
kevéssé alkalmas arra, hogy a magyar nemzeti ¢érzés feltamadasat
eloidézze.A magyar hadsereg szolgalati nyelve idegen, a tisztikar
szelleme pedig a magyar nemzeti szempontot tekintve szintén tavol all
attol, hogy mindenben megfeleljen a kovetelményeknek. Oly koriil-
mények vannak ekkép befolyassal a magyar kirdlyi berezegek neve-
lésére, a melyek a magyar nemzeti eszme kifejlodését nem teszik
i chetdvé.

Régente is igy volt ez. Visszatekintve az wuralkodok soran
orokletes hagyomanynak latszik, hogy a Habsburg ¢és Habsburg-
Lotharingen kiralyi csaladokbol kikeriilt magyar kirdlyok koziil
egyik se Dbirja allamnyelviinket teljesen. Konnyebben sajatitanak
el mas idegen nyelveket és kornyezetiiktl is inkdbb megkovetelnek
egyéb nyelvismeretet, de nem vélik sziikségesnek, hogy alattvaloik
nyelvét a ,magyart kifogastalanul megtanuljak; pedig a magyar
nyelv j6 hasznilata még nem minden, a mit a magyar allam pol-
garai a magyar allamf6tdl jogosan kovetelhetni vélnek. A magyarok
azt szeretnék, ha a magyar nyelvérzék s azzal a magyar nemzeti
érziilet atmenne a magyar kirdly vérébe. Azt mondjadk a magyarok:
J6 s nemes szivii kirdlyunk van, a ki nemzeti kivansagainkat
méltanyolni akarja, de — nem magyar! Hidba akar egyiitt érezni a
nemzettel, fenkolt szandékai daczara nem bir mindig [épést tartani
— a kornyezetétdl gyermekkora ota felszivott elditéletek és meggyo-
keresedett hajlamok folytdn — a magyar hazaszeretet kovetelményei-

) Hogy ezen allitisom megfelel a valdsagnak, annak bizonyitasa végett,
habar ez foloslegesnek latszik, hivatkozom Lip6t-Szalvator féherczeg az idén,
az ,aero club“ megnyitdsan Széchenyi Béla groéf magyar nyelvii lidvozletére adott
valaszara: ,Ich bedauere sehr, dassich die Landessprache nicht spreche.*
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vei. — Valdban, a legjobb akarat sem potolhatja a nemzeti érzést, ha
az nem Onkéntelen, s amint egy nyelv finom Aarnyalatait, a melyek
tulajdonképen kiteszik a nyelv szépségeit, felnott korban ritkan Ie-
het elsajatitani, ép Ugy vagyunk a nemzeti érzéssel. Megérteni azt
csak az ifjukorban lehet. Csak ha a magyar nemzeti h6s6k nemes
példaja lelkesitené fel s buzditana tettre mar gyermekkorukban a ma-
gyar kiralyi csalad tagjait, csak ha a magyar nemzet eszményeit tisz-
telni, balvanyait imadni mar zsenge ifjusdgukban tanulndk, akkor le-
hetne csak remény arra, hogy valaha létesiilni fog a magyar nem-
zet s a magyar kiralyi csalad érzelem vilaganak egysége.

Magyar nemzeti dinasztia! Milyen messze vagyunk attol! A csészari
politika, melyet némileg joggal f{iztek wuralkodoink, a mig a
magyar allam egy csekély, szamot nem tevd részét képezte az Aal-
taluk birt orszagoknak, ma is fennall teljes erejében. Konzervative
ragaszkodik hozzd a dinasztia. FElvesztette német és olasz birtokait
s a megmaradt osztrak tartomanyok allandé viszalykodasban ¢éI6,
széthizd nemzetiségektdl lakott vidékei alkotjdk ma egész csaszari
birodalmat, de a ,polyglott® Ausztridt mégis el6bbre helyezi az egy-
séges magyar nemzetnél. Nem teszi kontemplatio targyava, hogy
ha szuverén fenhatoésagat fenn akarja tartani a tavoli jovére nézve,
annak egyetlen moddja van: magyar nemzeti dinasztidva kell valnia
s hazankbol kell meritenie azt az erdt, mely biztositékat fogja nyuj-
tani hatalmi csillaga 1) feltdimadasanak. Barha oOntudatara ébredne
ennek, barha megértené, hogy e kevésre becsiilt orszag népe lehet
egyedill eréssége a Habsburg-Lotharingeni kirdlyi haz 1j fényének
¢s felfedezné, milyen kincset bir a magyar nép ragaszkodd szerete-
tében! Hiaba koti magat a letlint csaszarsag emlékeihez, hidba véli
dicsdségét feltalalni az osztrak Orokds tartomanyok ,,aegis“-ében, a
nagy-német mozgalom maris hatalmi korébe vonja az osztrdk csaszar-
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sag német elemeit s a ,,Hoch Hochenzollern“!) kialtas talharsogja és
feledtetni fogja a Habsburg nevet ott kiinn, a csaszarsag Osi fész-
kében, az osztrdk Orokds tartomanyokban. Az uralkodd orszagai ko-
zlil egyedill Magyarorszag képes fiiggetlen nemzeti uralmat fentar-
tani, egyediill hazank latszik természett6l is arra rendeltetve, hogy
kozpontjava és vezetd elemévé valjék a monarhidnak és ellensulyozza
a kifel¢ iranyuld torekvéseket. Egy er6s magyar nemzeti uralom Ilehet
kizarolag alkalmas arra, hogy fiiggetlen sanczokat tartson fenn a jovo
¢évszazadokban a kétfeldl terjeszked6 német és szlav aradatok kozott.
Ereznie kellene a dinasztidnak mennyire érdekében all Magyarorszag
megerdsitése s a régi nemzeti allampolitikanak f6lelevenitése! Szaki-
taniok kell a magyar kirdlyoknak a Habsburg-Lotharingen kiralyi
csaladban hagyomanyos politikdval s Magyarorszag nemzeti intéz-
ményei erfteljes kifejlesztésére legalabb annyi sulyt kell helyezniiik,
mint Ausztridéra, hogy majdan valsagos oOrdkban a troénnak ¢és az
osztrak tartomanyoknak megvédésére képessé legyen. Elismerem a
tradicziondlis politikanak ily gyokeres reformja renclkiviil nehéz felada-
tokat rona az uttérére. Halomra kellene dontenie minden gyermek-
koraban felszivott elditéletet, tul kellene tennie magat kornyezete be-
folyasan s fel kellene adnia valamennyiben a konzervativizmus meg-
szokott kényelmét. Ez tulzott kovetelésnek latszik és kivaléban ne-
hézz¢ teszi az Osoktdl Oroklott elvektdl valo eltérést az, hogy a ma-
gyar kiraly egyuttal Ausztria csdszara.

A magyar ¢és osztrak allam féhatalmanak egy a megszemélye-
sitdje. Kettds szerepkor egyesiil valhatlanul egy személyben. Tor-
vény szerint az allamfé egyforma gondossdggal tartozik betdlteni e
két kiillon méltosagot, de mar emberi képességeinél fogva is az ural-
kodd cselekményeiben a teljes méltanyossag keresztilvitele mindkét
fél irant nem mindenkor érvényesiil. Mi sem természetesebb. Oly to-
kéletes 0Osszeegyeztetése a magyar és osztrak érdekeknek, hogy a
kettd akadalytalanul fejlodjék egymas mellett, elképzelhets, de
nagyon nehezen valosithatd meg, s Iépten-nyomon eldadjak magu-
kat koriilmények, melyek valdsadggal kihivjdk a fGhatalom tiirelmet-
lenségét s az egyforma elbanas elvétol vald letérésre kényszeritik.
Theoridban oly konnyen gondolhatdé el, hogy ime a magyar érdekek
mily szépen férhetnének meg az osztrakoké mellett, milyen  erdssé

) Schoénerer a nagynémetek koveteléseirél beszélve 1902. marcz. 18. az osz-
trak képviselohazban mondotta: ,,A mi programmunk alaptétele az, hogy oly szo-
vetségjogi viszonyba akarunk Iépni a német birodalommal, a mely németségiinket
allandoan biztositja. Ezért harczolunk oly kormany ellen, a mely e czél ellen
torekszik, ezért kialtjuk: Hoch és heil a Hochenzollern csaladnak!* Ugyantgy
nyilatkozott akkor Berger képviseld az osztrdk képviseldhdzban; ,Kétségtelen,
hogy a németség jovoje a Hoehenzollernek zaszlaja alatt fog kifejlédni.*
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tenné a monarhiadt a magyar nemzeti tekinteteknek az osztrak allami
ambitiokkal vald teljesen egyezd ardnya ¢és egyenld érvényesiilése
az allamhatalom minden korében, de az élet masra tanit.

A kirdly szeretetében hatrabb allunk mint Ausztria. Nem szemre-
hanyaskép mondom ezt felséges uralkodé kirdlyunk irant. Ugy
érzem, hogy a kirdly szivében ott €l a természeti hajlandosag sze-
retni benniinket, ép Ugy, mint a monarhia masik allamanak lako-
sait. Hogy nem fejlesztettik ki benne a vonzalmat, hogy nem Oriz-
tilk ellen elvaltozasait, a mi indolentidnk eredménye; hiszen ma sem
fektetiink sulyt arra, hogy a magyar kirdlyi hazbdol szarmaz6 f{oher-
czegek — mint a kirdlyi szok esetleges 0Orokdseinek — nevelésébe
befolyast biztositsunk magunknak s benndok a magyar &allameszme
tiszteletét és az ahhoz vald ragaszkodast kifejlessziik. Ha azutin a
kirdly az egyoldali eszmekorboél kilép az életbe, csodalhatjuk-e, ha
kevésbé kelti fel érdeklodését az, a mi neki idegen? Olyan a hely-
zete tronralépd felséges kiralyunknak, mint azé a sziil6é, a kinek
egyik gyermeke kényszertiség folytan elszakadt az otthoni kiiszobrol
¢s szamiizve az Ossszeforrasztd ,,otthoni* csaladi kapcsolat tiizkorébdl,
idegenben kénytelen kemény munkaval keresni megélhetését, mig
a masik gyermek ott maradt a héazi istenek oltalmaban. A vandor-
utra karhoztatott ép ugy szeretheti sziiléjét, de szeretné bar sokkal
jobban, lenne bar erételjesebb, szorgalmasabb s forditana egész ke-
resményét Osi otthondnak szebb felviragoztatdsara, a szilld0 mégis az
otthon maradt kedvenezre fogja pazarolni egész szeretetét, még ha
az halatlan, vagy dologkeriild volna is és csak testvére keresményét
dorbézolnd el. — Nem az érdem kvalifikal a szeretetre s ez nem is szil
foltétleniil viszontszeretetet. Hibaival kozelebb allhat egy wvalaki a
részrehajlo emberi szivhez, mint a tokéletesebb s oly varazserds kote-
lekeket fon a megszokas, melyeket sem érdemetlenségi ok, sem az
¢sz szava nem képes elszakitani. Az értelem fellazad talan az érzéki
hajlam ellen, a mely igazsagtalanna teszi, talan belatja a sziild, hogy
nem egészen méltanyosan jar el egyik gyermekével, de az Oszton
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okozta természeti kényszer alatt all s hidba akarna egyenstlyban
tartani szeretetének mérlegét, az aruldgja lesz. Hasonléan a kiraly
személyében sem juthat érvényre egyforma sulylyal a csaszarsag és
kiralysdg eszméje. A csaszarsagé, melynek korében él s a tavoli
magyar kirdlysagé. S a mikor latszolagos ellentétek meriilnek fel
magyar ¢és osztrak érdekek kozott és haborut kell vivnia a kiralyi
moltésagnak a csaszaréval a magyar kirdly szivében, ha az ered-
mény nem kedvezd reank nézve minden egyes alkalomkor, Ilehet-e
o0t okozni? Egyiknek gydzni kell, s mi, a vesztesek, csak Onmagun-
kat a magyar nemzetet okozhatjuk, miért, hogy nem tudtuk jobban
megnyerni az uralkodonak szeretetét, miért hogy szuverenitasunknak
teljes érvényt altala is nem szereztiink hiszen Onrendelkez allam
vagyunk s csak rajtunk all, hogy akaratunknak f0ltétlen érvényt sze-
rezzlink nemzeti 1étlink minden irdnyaban.

Arra nézve, hogy a magyar kirdly — mert egytttal Ausztria
csaszara — mar emberi mivoltanal fogva sem lehet képes a monarhia
mindkét éllama irant egyforma szeretetet tanusitani, fel lehet ugyan
hozni ellenérvill, hogy kirdlyra nem alkalmazhat6 a kozonséges ha-
landok mértéke. Hogy a mit a kozonséges honpolgartol kdvetelni
lehetetlenségnek latszik, nem az, ha magyar allam megszemélyesito-
jérél van szo. O magasabb, képesebb s kivaltsagosabb. Rea az altala
elfoglalt legnagyobb allami méltésaghoz mérten stlyosabb kotelezett-
ségek haramidnak. Az igazsagossag és szeretet nagyobb fokat kove-
telhetni téle. Hazaszeretete mértékének és modjanak meg kell haladnia
a rendest és attol el kell térnie. Ez nem rejt magaban — legalabb
szembeszokoleg nem — lehetetlenséget. A mint az ember tehetségei
a természettdl kapott képesség hataran fejletleniil maradhatnak,
avagy mivészetté fejlesztheték, gy a szeretetet és a hazaszeretetet
is a fejlodés magasabb fokara lehet emelni, bar csak a valasztottak
érhetnek fel a szeretet miivészetének tokélyéig. A szeretet eltemetkez-
hetik a csaladban, vagy lokalis patriotizmusban nyerhet kifejezést, de
fel is emelkedhetik, szétagazhat s kiterjedhet egész orszagra, népre,
sot felolelheti az egész emberiséget. A hazaszeretetnek ilyen a szo-
kottnal magasztosabb, miivészibb nemére kell felkiizdenie magat a
magyar kiralynak, hogy méltanyossag szerint képessé legyen -eleget
tenni a monarhia mindegyik 4llama jogosult nemzeti aspiratioinak.
Hivatasa a kozonséges emberi képességet meghaladd ily emberfeletti
erét igénylo feladat megoldasat kivanja téle: a mindent feldleld, min-
den érdemetlenséget elnézd egyforma szeretetet, a mely az orszag
minden polgaraval egylittérz6 szeretetnek egyediili torekvését, a két
allam kozt felmeriild érdekellentétek igazsagos megitélése és eloszla-
tasa kell hogy képezze. Ha a magyar kiradly egyesitené magaban a
Magyarorszag és Ausztria iranti elobb meghatarozott, teljesen egyforma
szeretetet, példdja utan  indulndnak az orszag nagyjai, kik azutin
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nem irigységgel, rosszakarattal, vagy a folény ¢€s megalazkodas ér-
zetével allananak egymas mellett, de kezet fogva kozosen és egylit-
tesen a két orszag javat kolcsonosen minden erejiikkel elémozdi-
tanak.

Ezen utdpisztikus abrand ma azonban a monarhia két allama
kézt mindinkabb elmérgesedd ellentétek kovetkeztében tavolabb van,
mint valaha, a megvalosulastol.

A kirdly jogkore irant tamasztott sokszor ellentétes kovetelések
igazsagos megoldasat konnyiti, kozvetiti és ellendérzi a melléje
rendelt magyar parlament. A magyar orszaggyiilés hivatdsa érvényt
szerezni a magyar nemzeti tekinteteknek, helyesen iranyitani az
orszagos tligyeket ¢és megakadalyozni, hogy azok ugy intéztessenek,
hogy elhatarozott ellentétbe keriiljenek a nemzet valamely jogos ér-
dekkorzetével. Torvényhozo és ellen6érz6 hatalmat gyakorol. Ellenérzé
hivatasanak leglényegesebb szerepkore ott kezdddik, a mikor a
monarhia két allamanak kozos iigyeiben a konkurrens 4ramlatok
Orvényt tamasztanak a monarhia és a magyar allam vitalis érdekei-
kozt.!) Feladata ilyenkor megszabni az allami engedékenység hata-
rat és meggatolni, hogy oly irdnyban torténjék dontés, a mely nem
kedvezd az orszadgra nézve. Végelemzésben itt a kiraly és a parlament
hataskore talalkozik, ha nem is az eszkdzok megvalasztasaban, de
a czol tekintetében. Mindkettdé a monarhia erésbodését akarja. Midon
a kirdly a monarhia érdekét elobbre teszi, mint a magyar allam-
eszme kovetelményeit, 6 a monarhia hatalmi kifejlédését czélozza
ép ugy, mint a mikor a magyar parlament akadalyozza, hogy a
monarhikus czélzatok valoéra valdsa a magyar allami érdekek rova-
sara torténjék. A kiralyi hatalom abbol indul ki, hogy a monarhia
politikdjaban az alkatrosz politikai aspiratidi nem veheték figyelembe,
mert az egész elébbre valo, mint a rész. A magyar parlament vi-

") A monarhia érdeke, legalabb latszolag, sokszor ellentétes a nemzet érde-
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szont azt tartja, hogy ez igaz lehet ugyan, de igaz az is, hogy a
monarhiat alkotd egyik orszdg er6sbodése a monarhianak is erdsddése,
gyengiilése a monarhia elgyengiilésével egyértelmii. Ekként a magyar
parlament megkonnyiti a magyar kirdly jogkdrének érvényesitését s
vele vallvetve a monarhia hatalmanak emelésére torekszik, azonban
ugy, hogy a magyar nemzeti tekintetek érvényesiilését nem téveszti
szem el6l. Ezzel korantsem azt akarom mondani, hogy a magyar-
kiraly monarhikus politikdja nemzetellenes, ellenkezdleg, politikai
czélzatai a legjobbak és tavol van téle a nemzet gyengiilését kivéanni,
de azt, hogy mi kedvezd, mi karos az orszagra, mert nincs Szoros
érintkezésben a magyar nemzet életével, megitélni nem igen tudja.

A parlament és kirdly egymashozi viszonyanak és jogallasanak
meghatarozasa kedvéért itt a kovetkezoket emlitem fel. A fohatalmat
a nemzet hazankban a magyar kirdly és orszaggylilés utjan intézi.
A kiralyi hatalom gyakorlata az allamhatalom tekintetében bizonyos
megkiilonboztetd vonasokat tiintet fel a kirdly egyéb magantermé-
szeti jogaitol. Akkop alakul a viszony a kiradly és parlament kozott,
hogy alakilag, mint a korona viseldje, a kiraly birtokolja az egész
fohatalmat. Az allam eselekvonyei az 6 nevében ¢és altala tortén-
nek, mert 6 személyesiti meg az allamot s a kiilfold irdnydban 6
képviseli. Erdemileg a hatalom gyakorlasat tekintve azonban a kiraly
csak egyik organuma az allami hatalomnak, masik organuma a
parlament. Ebbdl kovetkezik, hogy a kirdly minden jogkorében a
dont6 befolyds a nemzeté olyképen, hogy a magyar kirdly az or-
szaggyilés hozzajarulasa nélkiil orszagos iigyekben érvényesen nem
hatdrozhat. A nemzet ndlunk eszerint a torvényhozast, a magyar kiraly
¢és a magyar orszaggyiilés') egyiittes kozremiikodése altal gyakorolja.

A magyar torvényhozas®?) hatiskore nincs szigoruan bizonyos
térre szoritva, minden ligykort rendelkezésébe vonhat s a fennallo tor-
vényt, jogot az alkotmanyos formak megtartdsa mellett mindenkor
megvaltoztathatja, korlatozhatja. Altala nyilvanul a legfébb allami
akarat, s az er6sebb minden fennalldé jognal, mert a térvényhozasban
a nemzet akarata jut kifejezésre s lehet-e allamban mas jogrol szo,
ha a nemzet nyilatkozott? A nemzetet illeti az allamban a jogok
teljessége. A jogoknak ez a teljessége, a nemzeti jogok czéltudatos-
saga az, a mely a kiralyi hatalmat az orszdggylilés hatarozatahoz
koti; ily értelemben a parlament az alkotmanyos uralkodds garan-
tiagja, a kiralyi hatalom gyakorlatanak korlatja. Korlat, mert a kiralyi
hatalom gyakorlatait nemzeti érdekek érvényesitéséhez koti, de nem
foltétlen. Ott, a hol a kirdly a nemzet érdekét szivén viseli és a
nemzet ereje kifejtését akarja, ott, a hol a kirdly egylittérez a nem-

1) Orszaggylilés a férendihaz és képvisel6haz egyiittes megjelolése.
2) Torvényhozas a magyar kirdly és a magyar orszaggylilés torvényhozasi
szervezetokben.
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zettel, ott a kirdly nincsen korlatozva a parlament altal, benne
csak egy er6s tamaszt és segitd tarsat talal arra, miképen mozdit-
hatja eld legsikeresebben a nemzet érdekeit. Onhatalmilag termé-
szetesen, az orszagos érdekekkel ellentétesen, a fOhatalmat a kirdly
nem gyakorolhatja, — de ezt a jo kirdly nem is akarhatja, nem is
czélozhatna: a nemzet erejének gyarapitasa kell hogy a kirdly czélja
legyen s ebben a parlament nem gatolja. A parlamenti kormany-
rendszer tehat a kiraly hatalmat csak foltételesen korlatozza és soha-
sem veszélyezteti; s6t, mert a hatalom gyakorlatdit a nemzeti tekin-
teteknek megfeleléen irdnyitja s ezzel a nemzet erejének czélszerii
kifejtését idézi eld, végeredményben a nemzet megerdsodésével a
monarhia s a kiraly hatalmanak megszilardulasara vezet.

A kormanyrendszer hazankban nem volt mindig a mai moddozatok-
hoz hasonléan szervezve. A kiraly jogkore valtozatlan maradt
ugyan, de mar a parlament mai formaja ujabb keletii.

A nemzeti élet kezdetleges fejlodési szakdban a nemzet minden
tagja, minden szabad magyar') személyesen vett részt a torvény-
hozasban. A nemesi méltosagnak ¢és nemesi szabadsdgoknak abban
az id6ben fokozatait nem ismerték és a magyar nemesség egyforma
¢s azonos volt az egész orszagban. Ez az egyenlGség torvény ho-
zasilag 1is kifejezést nyert Nagy-Lajos kirdly 1351. évi dekrétuma-
nak XI. czikkelyében, a mely kimondja, hogy: ,,Az orszdg hatarai
kozt laké valodi nemesek .........cceeevveenneennee. ugyanazon egy szabadsaggal
¢ljenek. Késébb a nemesi jogok hasznalata egynémelyekre folotte
koltségessé valt, s ekkor lett szokasossd, hogy személyesen mar csak
a vagyonosabb nemesek és a fOpapok gyakoroltdk a torvényhozas te-
kintetében a nemesi jogokat, s jelentek meg az orszaggyllésen, mig
a szegényebb nemesek megyénként kiildott kovetek utjan képvisel-
tették magukat. Itt kezdddik a nemesség szétvaldsa s a fourak meg-
kiilonboztetése a birtokos nemesektdl. A vagyoni viszonyok kiilon-

) A ,,nemesség.“
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félesége volt az, a mi hatarvonalat vont s megosztotta a magyar
nemességet.

A torvényhozasban vald személyes és nem személyes részvétel
alapjan egy bizonyos szokas fejlodott ki és honosodott meg, a mely
kéttablai rendszer elnevezés alatt az 1608. k. u. L. t. czikkel torvé-
nyes megallapitast nyert. Ezen torvény alapjan a fels¢ tabla azokbol
allott, a kik személyes jogon birtak a torvényhozdson vald részvétel
jogaval, viszont az also tablat a nemesek, szabad kiralyi varosok ko-
vetei s a kisebb papsag alakitottdk. A nemzet ezen érvényesiilése a
torvényhozasban az 1848. évi V. t. ezikkel valtozast szenvedett, Az
also tabla emiitett rendi szervezete helyébe az ugynevezett népképvi-
seleti rendszer Iépett keriileti valasztdsokkal, a mely némi modosi-
tasokkal fennall most is. A magyar népnek részvétele a tdrvényho-
zasban e torvény folytan egész mas alapokra lett fektetve az addigiak-
nal. Politikai jogokkal ruhdzta fel rendi kiilonbség nélkiil az allam
Osszes polgarait, a nélkiil azonban, hogy a forendek az 1608. k. u. L.
t.-cz.-ben foglalt jogait érintette vagy moddositotta volna. — A férendihaz
csak az 1885. évi VIL t.-cz.-el reformaltatott. A mig azonban az
1848. V. t.-cz. az alsOhaz szervezetét lényegében valtoztatta meg, ad-
dig az 1885. VII. t.-cz. alapjan a felsohdz tagjai lettek ¢és tagjai
ma is: Orok jogon, azon csaladok egyenes agbeli 24 éves kort megha-
ladott leszarmazottjai, a mely csalddok az ezen t.-cz. alapjan kikiil-
dott 21 tagl bizottsag altal Osszeallitott hiteles jegyzékben benfog-
laltnak, ha egyenes allami foldaddjuk legalabb 6000 koronat tesz ki,
azutan egynémelyek O Felsége kinevezése folytan, masok hivatali
méltésag alapjan, végiill a férendihaz altal 1885-ben élethossziglan
valasztottak és a horvat-szlavon orszaggytilés 3 kovete.

Annak koriilményes Kkitiintetése, hogy kik vehetnek részt a
forendihaz, kik a képviselohaz iiléseiben s milyen ezen {ilések le-
folyasa, a magyar allamszuverenitds szempontjab6l mellékes termé-
szetl s azért csak azt a kérdést vetem fel, hogy a f6rendihdz mai
szervezetében a nemzeti jogok igaz O&re lIehet-e'? Feledésbe nem
hagyja-e menni az 4ltalanos nemzeti kivanalmak megvédését és rendi
szervezeténél fogva nem-e inkabb csak egyes magasabb érdekkorok
jogai oltalmara szolgal-e? Azutan attérek a képviselohaz biralatara.
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Nagy hatalom van letéve a férendihaz kezébe, az egész magyar tor-
vényhozast ellendrz6 hatalom, s ez a hatalom egy teljesen rendi intéz-
mény alapjain nyugszik. Némileg joggal kelthet ez aggodalmat talan az
irant, hogy ez a nagy hatalom artalmara is lehet a nemzetnek s ha
az altalanos nemzeti érdekek ellentétbe keriilnének valamikor a hatal-
mas fburak oOhajtdsdval, hogy akkor a magyar torvényhozds ez a
szerve gatolni talalja a nemzeti el6haladast.

Rendi intézmény alapjan a férendihaz, lehet-e hat nemzeti? Az
egész nemzet érdekei megvédést talalhatnak-e benne, abban a nemzeti
szervben, a mely ugy latszik egyesek privilégiuman alapul? Kiilonos,
els6 tekintetre lehetetlenségnek tiinik fel, hogy ez a nagyobb rész-
ben egy kivaltsigos osztalybol alakult nemzeti organum hasznos
miikddést fejthessen ki, oly miikodést, a mely torvényhozési sziiksé-
gesség lenne, s hogy torekvését mas is képezhesse, mint a sajat
rendi kivaltsagainak féltékeny megérzése és védelme; s én mégis azt
mondom, hogy a férendihdz els6 rendi tényezd és foltdtlenil sziik-
séges szerv a nemzeti érdekek érvonyesitésénél. Els6 sorban nemzeti
¢s soha rendi tekinteteknek nem hodol. A férendihdz szoros értelem-
ben vett nemzetorganum, daczara annak, sOt legtokép épen azért,
mert rendi intézmény.

A magyar nemzet tobb nemzetiségbdl all. E nemzetiségek egy-
némelylikében nem érett meg a magyar nemzethez vald tartozas On-
tudata. Torvényeink nem intézkednek az iranyban, hogy az &llampol-
garok politikai jogainak gyakorlasa a nemzeti eszme megértésével vagy
az iranti fogékonysaggal legyen kapcsolatos, s6t ellenkezbleg szabad-
elviiséglikben annyira mennek, hogy nemcsak hogy meg nem kove-
telik a politikai jogok teljével felruhazott allampolgartol a magyar
nemzeti eszmények iranti tiszteletet, de proklamaljak a legteljesebb
nemzetiségi egyenjogusagot. A politikai jogok gyakorlatdnak krité-
riuma ndlunk nem a lelkes vagyakozas részesedni a magyar nemzet
vilaghatalmi érvényesiilésében de egyedill az allami addval megrott
anyagi javak bizonyos Osszessége szabja meg azok hatarat. Mivelt-
ség, hazafisag s a magyar nyelv tokéletes birasa vagy nem tudasa
kiilonbséget nem okoz!) s az egész emberiséget egyarant! szere-
tettel atdlel6 kedvében, a forradalmi szEéls6ség a magyar allam-
eszme tekintetében egyforma erds jogokkal ajandékozta meg az
orszag minden nemzetiségét.?) Kifejezetten megallapitotta a nemzeti-
ségi egyenjogusagot a politikai jogok tekintetében késobb az 1868.

D 1848. V. Az orszaggylilési koveteknek népképviselet alapjan vald valasz-
tasarol.
2) 1848. V.
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XLIV.") olyképen, hogy az 1848. V. t.-cz.-ben sziikségesnek itélt
vagyoni czenzuson felill, a mely aztan az 1874. XXXIII. t.-cz.-el
valamennyiben eltéréen szabalyoztatott, kiilonbséget a nemzet tagjai
kézt semmi irdnyban nem tesz. A magyar nemzet politikai jogaiban
valé cselekvd részesedésbdl csak azok lettek kizarva, a kik még a
meghatarozott vagyoni minimum folott sem rendelkezhetnek. A
valasztasi képességet szabalyozo torvények ezen rendelkezései folytan
torténhetett, hogy sokan jutottak politikai jogok birtokaba, a kik
azokra egyaltalan nem voltak érdemesek ¢és sokan azok kozil, a
kikben erds életet él a nemzeti eszme, kizarattak a politikai jogok-
bol. A politikai jogot megallapitdé torvények hibas alapelveinek
karos hatisa a nemzet-életre id6vel érezhetové is valt a magyar
politikai élet egész terén. A nemzetiségi egyenjogusagrol szold
torvény egyenlGsitd hatdsa folytan a nemzetiségek lakta vidékek ¢ép
oly politikai hatalomhoz jutottak, mint a magyar ajka lakossdg altal
lakott  keriiletek, sO6t mondhatni tobbh6z, mivel hazankban a
nemzetiségi keriiletek szamaranya nagyobb.

Mit tehetett az a nem-magyar nemzetiségli honpolgadr, mikor
6lébe hulott a legteljesebb politikai jog? Ertéket az red nézve nem
képviselt, hazaszeretetet az benne nem igen keltett, a nemzeti nagy-
sag irant tisztelettel nem toltotte el.

A nemzetiségekre nézve, kevés egyedet véve csak ki, a poli-
tikai jog annyi értékkel birhatott, a mennyit az neki kamatozott;
hiszen a miiveltség legalacsonyabb fokan allva legtdbbje elott a
magyar allameszme ismeretlen fogalom volt. Azt tudtdk, hogy van
kirdly, a ki a magyar fold leghatalmasabb wura s hogy az allam
adot szed tOlik, de hogy 6k a magyar nemzet tagjai s hogy
akaratukkal a magyar 4allam elhatarozdsaba befolynak, ez irant
hianyzott bennok a felfogasi képesség. Ezen vidékeken azutan nem
volt politikai érdeklédés, ha csak az anyagi érdekkel nem jart
kardltve s azért kevéssel a népképviseleti rendszer tényleges életbe-
Iéptetése utan mar latjuk, hogy a politikai jog a legszemérmetlenebb
alku targya s hogy kiilondosen nemzetiség lakta vidékeken a vélasz-
tok nagy tOobbségénél valasztaskor nem a nemzet politikai életének
iranyitasa az elhatiroz6 elem, hanem a ,ki ad tobbet” elve. A politi-
kai jog vasari aruva siilyedt. Meggy6z6désrol, politikai véleményrol
a valasztd polgarok nagyobb felénél sz6 sem volt s daczara az
1874. XXXIII. t.-cz. szigoru rendelkezéseinek, egyediill a pénz és
ital bdséges osztogatasa volt az a modusz, a mely valasztasoknal
igydontévé valt oly annyira, hogy a nemzet jogai szégyenteljes

) 1868. XLIV. Magyarorszdg Osszes honpolgarai az alkotmany elvei
szerint politikai  tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatlan egységes
magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara egyenjogu tagja.
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aruba bocsatasa mar megsziint kozszemérem sértd lenni s minden
erkolcsi érzék pusztulasara vezetett a félrevezetett népben. — Termé-
szetesnek tint fel altalanossagban ¢és senki sem akadt fenn azon,
hogy csak bizonyos ellenszolgaltatasok fejében gyakoroltassak a
politikai jog.

Ez az eredetileg a nemzetiségek kozott labrakapott szokas
meghonosodott az egész orszagban ¢és megmételyezte az orszag ma-
gyar vidékeit is. Lassanként ennek kovetkeztében az a hit ment &t
a koztudatba, hogy a politikai meggy6zodések harczaban a gy6ze-
lem kizarélagos, de annal biztosabb eszkdze a pénz. Az uralmon levd
kormanyok nagyban hozzajarultak e hit terjesztés¢hez s jo példa-
val jartak el6.!) Az allam hivatalnokaitdl egyenesen megkovetelték,
hogy ne legyen politikai meggy6z0désok, de hogy az O politikai
elveiket valljak s a nemzetiségi keriiletek megvasarlasa s a kozhiva-
talnokok csatarendbe allitdsa altal oly tobbséget teremtettek maguk-
nak, a milyent akartak. Ezzel a népképviseleti rendszer alapja, a
meggy0z6dos fliggetlensége ¢s szabadsaga is megingott és a mit a
48 elotti ,karok és rendekkel” hidba kisérelt volna meg barmily kor-
many, ha ilyen akadt volna is, hogy akar csak a legparanyibb nem-
zeti érdeknek nyilt vagy hallgatag arulasidra birjon egyet is a
nemesi kovetek koziil, ugyanazt nehézség nélkill elérhette volna,
ha tgy akarja a kozelmult idében a valasztott képviselok egy részé-
nél. Csiiggedés vett er6t a nemzet tagjainak még fliggetlen elemein
is, hiszen a hivatalnokok politikai jogainak moralis megkotottsége
s befolyasolasa mellett egészséges ellenzéki aramlat ki nem fejlodhe-
tett s Dbelathatatlan id6kre a mindenkori kormany politikaja nyert
szentesitést. A meggy6zddéshez vald ragaszkodas kotelességérzete he-
lyébe végiil az egész orszagban az a kozfelfogas emelkedett, hogy
a politikai erkoles valodi érdemét a kormany terveihez valo foltétlen
¢s biralat nélkiili alkalmazkodas teszi ki. S ¢ép itt mutatkozik a fo-
rendihdz nagy nemzetjogi jelentdsége! Ez preventiv természetil.
Abban nyilvanul, hogy ha tényleg rd keriilt volna a sor arra, a mi-
tol tartani lehetett, hogy az uralomra keriilt kormany vasari tobb-
ségének segitségével egyszer vissza talal ¢élni alaki hatalmaval a
magyar alkotmany rovasara, hogy ott legyen a férendihaz és meg-
akadalyozza szandékaban.

Ha a magyar kormany Oriasi tobbsége a képviseléhazban vala-
mikor nem volna a nemzeti érdekek igaz képviselete, de inkabb a
politikai életmiivészet altal rendszeresen Osszevasarolt és toborzott
zsoldosok hada, a mely készen 4ll stlyos fontossaggal bird kérdések-
ben is megfeledkezni a nemzet iranti kotelességeirdl és megtépni

) Horanszky Nandor 1898. decz. 23-an tartott beszédében ezen Aallapotot
hiien ecsetelte.
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vezére elsé parancs szavara a Nemzet szineit, — ha akadna kor-
many, a mely képes volna hitszegdvé valni a nemzet irant s el-
arulni azt, szembetaldlnd magaval a fOrendihdzat nemzeti biiszke-
sége Ontudataval rendi befolyasanak egész sulyaval, s az orszag
jovojével Osszeforrt csaladi multjanak Osszes hagyomanyaival. A férendi-
haz tobbségének, a forendihdz Orokds tagjainak hatalma Ossze van
néve a nemzet erejével. Azoknak haladni vagy bukni kell a nem-
zettel, avagy feladni kivaltsagaikat s leszallni mas allam tengerének
ismeretlen homadlyaba, megtagadva elddeiknek a magyar nemzet tor-
ténetébe irott véres dicsdségét.

Magasztos hivatasa van a férendihaznak! Ellendrizni a nemzet
jogainak és erejének fejlédését, s melyik intézmény tudna jobban meg-
felelni ennek a feladatnak, mint épen ez a rendi intézmény: a fo-
rendihdaz, melyben a magyar nemzet mult dicsdségének emlékei
orok életet ¢lnek, a mely megvesztegethetlen, mert egyediil a magyar
nemzet nagysaga biztositéka a magyar férendek hatalmanak.

A magyar kirdlylyal és foérendihazzal egyenlé fontos szerve a tor-
vényhozasnak: a képviselohdz. A magyar nemzet torténelmi jogan
alapuld szuverenitisdnak az allamélet terén valo kifejezésre jutasa-
nak hivatott 6re és legfébb biztositéka. Nemzeti szervezetében s az
orszagos foladatokhoz méltd alkotd képességében és erejében gyo-
kerezik a magyar allam alkotmanyos szabadsiga. A nemzet Onren-
delkezése legkdzvetlenebbiil altala nyilvanul.

A képviselohaz az orszagos valasztokeriiletekben a népképviselet
elvei szerint Ot évenkint valasztott 413 magyar képviselobdl és a
horvat-szlavon orszaggyilés kildott 40 kovetébol all, a kik a maguk
kozil altalanos szotobbséggel valasztott elndk, illetbleg alelnokok
vezetése alatt vitatjdAk meg az orszagos érdeki {igyeket. Partalaku-
lasait tekintve megkiilonboztetjiik benne a horvatokon ¢és némely
szamba nem vehetd fraktion kiviil: a néppartot, hatarozott programm
nélkill klerikalis hajlamokkal,  a negyvennyolczas partot és fligget-
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lenségi partot, mint a kiegyezés elvi elleneseit, a régi nemzeti partot
illetve annak a szabadelvii partba be nem olvadt toredékét, a
demokrata part els6 képviseldjét s végill a képviselohaz leghatal-
mabb partjat a szabadelvii partot Oriasi tobbségével s a nemzet-életre
mértékado hatasaval.

Nem tartozik e fejezetek keretébe s azért mell6zom részle-
tezni az egyes partok programmjat. Lehetnek mindegyikben jé
hazafiak, kik lelkiismeretes, becsiiletes torekvéssel a magyar nemzet
érdekek kifejtésére és védelmére torekszenek s ha eltéré utakon kere-
sik is az igazsagot, hacsak a végezel tekintetében a haza s a nemzet-
ugyének szolgalatiban egyesiilnek!) akkor a magyar Aallam {gye,
a magyar nemzet igaz érdeke a magyar képviselohazban bizonyo-
san mindenkor sikeres védelmet fog talalni.

Hataskorét illetéleg a magyar képviselohaz intézkedési kore
kiterjed az allamélet minden megnyilatkozasara s legfokép és leg-
kozvetlenebbill 6 fejezi ki a nemzeti akaratot. A magyar allam Osszes
valasztd polgarai altal szabad meggy6z6désbdl valasztott nemzetorga-
numok: a népképviselok révén érvényesiil legteljesebben az allam
akarat. A teoria altal felallitott ezen tétel élettani tapasztalatok sze-
rint azonban be nem valik, vagy legalabb be nem valt a multban a
magyar képviselOhdzra nézve. Nemrégiben a képviselok egy részénél
arra a felfogasra talalhatunk,?) hogy a valasztasokkal 6k tulajdono-
sai lettek a nemzet jogainak, a melyekkel privatim rendelkezhez-
hetnek s azok révén kijatszhatjdk az orszagos torvényeket, ha csak
a szamszerii tobbség birtokdban vannak!’) A képviseld6 nem magan
személy, hanem nemzetorganum, O nem maganjogot gyakorol, de
a benne ¢él0 nemzeti eszmének kell hogy torvényes modon szerezzen
érvényt. Ha a torvényhozo testiilet tagjai ezt nem érzik 4t s nem
a nemzet jogainak ¢élnek, de a képviseldi megbizas altal szerzett
formalis jogbol fegyvert kovacsolnak maganczéloknak, akkor a nem-
zeti élet els0 kovetelménye, hogy a nemzet maga-magat kormanyozza,
megszilinik, akkor nemzeti oOnrendelkezés nincs, akkor a nemzet jo-
gai egy szlkebbkorli részvénytarsasag: a képviselohaz eldvételi jo-
gaval ki lettek sajatitva. Ezzel az Aallamszuverenitds is megddlne,
mert nemzetélet Onrendelkezés nélkiil nem képzelhetd. Csak ott, hol
a nemzet maga-magat kormanyozza, a hol a nemzetnek minden kép-
viseld szivében oltara van, ott juthat csak érvényre a kozérdek, de

) Sz&Il Kalman 1902. &pr. 7,0 Az orszagnak sziiksége van arra, hogy min-
den igaz fia hite, meggy6z6dése szerint — kiki a maga szerep-kérében — munkalja
a haza ligyét.

2) Lex Tisza.

%)  Horanszky Néandor 1898. decz. 23-iki beszédébsl: ,Ha abszolit maxima
az, hogy a tobbség uralkodik, akkor Magyarorszag- katasztréfajahoz nem  kell
mas, mint egy szélhamos és kétszazétven megvasarolt mandatum.
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ott aztan érvényre is kell jutnia. A hol a nemzeti tekintetek nem
uraljak els6é sorban a nemzetorgdnum elhatarozasat, ott helylyel
kézzel azért a nemzeti kivanalmak védelmet taldlhatnak, de ez eset-
ben a nemzet akarat mar nem fiiggetlen, a nemzet mar teljes On-
rendelkezési képességgel nem bir s szervezetében csak félalkotma-
nyossagrol lehet szo. A félalkotmanyossdg mellett eléfordul, hogy a
legfontosabb nemzeti érdekek nem taladlnak kello védelmet. A fél-
alkotmanyossag az u. n. népképviseleti rendszernél akkor all eld, ha
a nemzet akarata meg van hamisitva s az uralomra jutott partban
a nemzet igaz érdekei képviseletet nem taldlnak. A formalis jog-
nem involvdja ugyanis sziikségkép, hogy a torvényhozod testiiletben
erkolesi hatalom is legyen és hogy hatalma jogos alapon all. Nem
a szamszer(i tobbség teszi ki a nemzetakaratot. Valamely torvényes
intézkedést az még nem tesz helyessé, hogy a torvényhozas azt el-
fogadja-e, vagy nem fogadja el. A torvényben rejld czélszeriisog
¢s belsO igazsag az a kritérium, a mely josadgat és jogszerliségét két-
ségen felil emeli s amellett a tobbség csak vélelmet allapit meg,
Lehetséges, hogy a nagyobb hatalom elvesztette erkdlcsi alapjat, s
hogy a kisebbség van az allameszme teljesebb birtokaban, hogy
azok részén van a nemzetnek igaz érdeke, a kik tdrvény szerint te-
hetetlenek.

Ez az allapot allott fenn a magyar képviselbhdzra nézve a 90-es
években. A kormany szervezte parturalom oly kiterjedést vett ak-
kortajt, a mely alkalmas volt a szabad gondolkodas és egyéni véle-
mény minden megnyilatkozdsat -elfojtani, ha az wvéletlen nem az
uralmon levd part iranyanak kedvezett és nevezetesen az allamhiva-
talnokok ¢és allami alkalmazottak politikai meggyd6z6désének Onelha-
tarozasi képességét szoros korlatokba vonta. A kormanyelnok po-
litikai meggy6zddése volt akkor kizarolagos irdnyjelzéje a magyar
politika fejlédésének s a szerint, a mint tekintetbe vette a magyar
nemzet kivansdgait, vagy sziikségesnek vélte a magyar allam szuve-
renitasa terén engedményeket tenni, miikodott a magyar parlamentariz-
mus, sokszor mellézve a legjogosultabb nemzeti tekinteteket. Az elfogu-
latlan szemléld eldtt tigy tiinhetett fel akkori kormanyzati rendszeriink,
mint a magyar nemzet sziikségjoga altal korlatolt absolutizmus, melyben
a népakaratra alapitott parlamenti kormanyrendszer csak arra latszott
jonak, hogy atvallalja a kormanyzassal jaro egész feleldsség terhét
s fedje tekintélyével mindazt, a mi a magyar nemzet alkotmanyos
érziiletét sérthette. A képviselohdz tobbségének hatarozata ez iddben
megsziint a nemzetakarat torvényes és természetes megnyilatkozasa
lenni. A képviselohazban nem nyilatkozott meg a nemzet érdeke.
Abban a politikai erkolcs és politikai tisztesség egy 1j fogalma ke-
letkezett s a megsziint fliggetlen meggy6z6dés helyét a partvezér aka-
ratahoz vald gondolkozas nélkilli hozzajarulas foglalta el. A komoly
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munka, kotelességérzet s aldozatkész hazaszeretet a nemzeti jogok
érvényesitésénél nem jatszottak tobbé szerepet a képviselok elhata-
rozasaban s a régime elveinek hivei kevés kivétellel tartozé nemzeti
kotelességet véltek teljesiteni akkor, midén ugy cselekedtek, a mint
azt utdbb egy nemzetorganum oly szépen kifejtette: ,,Nem hinném,
hogy a kormany tonkre akarja juttatni az orszagot. En bizom a kor-
manyban, s6t bizom a jovendd kormanyokban is, mert nem képze-
lek kormanyt, mely szandékkal a tonk szélére akarja juttatni az
orszagot.“!) Ezeknek a képviselknek kotelességérzete ugyvélem
mégis kiss¢ talhajott volt. Lehet-e a tavol jovore is kotelezettséget
vallalni egy kormany tadmogatisira orszaggytlési képviselonek? Sza-
bad-e csak mondani is azt, hogy segitségére lesz még akkor is, ha
a tonk felé sodorja az orszagot, mert feltételezi rola, hogy az jo-
hiszemti? Hol marad akkor a képvisel6i funktiokor? Ki gyakorolna
akkor ellen6rzést, ha mindenki azt a kényelmes form4jat valasztand
a képviseldi kotelességek teljesitésének és 1Ugy gondolkozna: hogy
megbizik a kormanyban, mert az rosszakaratt nem lehet? Nemzet-
érdeket képvisel-e az a nemzetorganum, vagy inkabb a part mono-
pélium egy részvényese, a ki ugy tartja: ..A mit ti akartok, azt
ugy lehet én kéarosnak hinném az orszdgra nézve, de nem gondol-
kozom felette s mivel akarjatok, engedelmeskedem és a tobbséghez
csatlakozom! (?) A meggy6z6dés hajthatlan fiiggetlenségét kell hogy
legfobb  kotelességének ismerje a képviseld. Meggy6zodéséért helyt
kell allnia minden irdnyban, még sajat partjaval szemben is.

A parturalom taltengései nemzetjogi szempontbdl a legstlyosab-
ban itélendok el. — Tulsagos a partfegyelem, ha a képviselok fiiggetlen
elhatarozasi képessége szenved a partkényszer alatt s ha a partszer-
vezet bénitolag hat tagjai szabad akaratira. Nézetem szerint, ha
bizalmi kérdésrdl van szo6, akkor lehet helye csak parturalmi kény-
szernek, minden mas esetben a vélemény nyilvanitasnak korlatlan-
nak kellene lennie. — A parttal, vagy a kormanynyal szemben érzett
bizalom nem vezethet annyira, hogy kizdrja a birdlatot és nem ko-
veteli meg a meggy6zodés foltétlen alarendelését a partvezér aka-
ratanak. Az orszaggyllési képviselo legfobb czéljat, ugy vélem a
nemzetérdekek elomozditasa kellene képezze, nem a parturalom al-
landositasa. Megbizo levelével 6 a nemzet jogainak valosaggal letéte-
ményesévé lett s a red ruhdzott nagyobb politikai jog csak arra
szolgél, hogy a benne ¢l6 allameszmét érvényesitse. Kotelezettséget
vallalt azzal, hogy egész tudasaval ¢és tehetségével a magyar allam
szuverenitasanak sértetlenségéért fog kiizdeni. Nem szabad azért le-
mondania ©nallo politikai egyéniségének érvényesitése jogarol ¢és a
kormény ellendrzésének alkotmanyos koteleségérol, még ha az tel-

1) Idézet a magyar parlamenti életbol.
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jes bizalmat birja is. Az uralmon levé parthoz tartozas a szo valodi
értelmében véve a nemzetorgdnum szempontjabol nem jelentheti azt,
hogy a kormany minden egyes intézkedésével egyetért s azt gondol-
kozas 'mélkiil helyesli, de annak tartalma kizardlag az lehet, hogy a
kormany irant bizalommal viseltetik, mivel az képes véleménye sze- ,
rint leginkdbb érvényt szerezni a nemzetakaratnak és életbeléptetni
a sziikséges nemzetéltetd intézményeket.

A nemzetorganum a benne liktetd nemzeti eszmét meg-
gy0zodése szerint kifejteni tartozik. Felel6s ezért a nemzetnek. Elis-
merem, lehetnek kisebb jelentGségli, a nemzet szuverenitist kozel-
r6l nem érdekld kérdések, a melyekben a képviseld6 meghajolhat a
partérdeknek, ha épen partjdAban latja legnagyobb garantidjat a
nemzet ¢érdekei helyes iranyitasdnak, de ha egy kérdésben igazi
nemzetérdeket lat, vetné azt fel bar egy ellenpart, nem volna
szabad megtagadnia meggy6zddését. Tovabb megyek, még azzal sem
szabad megelégednie, hogy egyszerien nem szavaz ellene, vagy kilép
a partbol és allast foglal az ellenpart mellett, de kotelessége
minden tehetségével arra torekedni, hogy hadba szolitsa az egész
orszagos kozvéleményt a kérdés kedvezé6 megoldasa érdekében.
Razza fel a tespedd lelkiileteket almodozasukbol, inditson mozgalmat
orszagszerte és ¢értesse meg, hogy nagy dologrol, a magyar nemzetet
érdeklé fontos életérdekrél van sz6; s ha az orszdgos kozvélemény
megszolal, melyik hatalom tudna ellenéllni kivansagainak?

Vagy nem képes mar az orszag népe lelkesedni a hazaért?
Nem képes felbuzdulni a nemzet hatalmat érdekld kérdésekben? S
ha a mindennapi megélhetést biztositva véli, minden egyéb kozony-
nyel tolti el? Nem abban van a hiba. Ellenzéki partjaink alapelvei
nem ¢életképesek; s vagy részben tulhajtott kovetelésekkel 1épve fel
gyokeres reformokat oOhajtanak minden téren és tagadasba veszik az
Osszes létez0  torvényes  allapotokat, azokat egyszerien nem
létezéknek kivanva tekintetni, vagy egyes kasztok s nem az egész
nemzet érdekeit szolgaljak els6bben. E mellett arra, hogy maguk
mellett megszolaltassdk a parlamenti kiizdelemben az orszagos kozvé-
leményt, komoly kisérletet nem tesznek; szivos, kitartd munkat nem
fejtenek ki. Rendszeriikk, hogy évente ugyanligy panaszoljak el az
orszag bajait, de erdsebb csatarozast csak kicsinyes kérdésekben
kezdeményeznek. Nagy kazus, ha egy wvalaki elvéti a kell6 kifeje-
zést,')) ha a nemzeti zaszIot elfeledték valahol kitlizni, vagy ha meg-
semmisitették valamely képviselé mandatumat, azonban ahol komoly
nemzetérdekrol van szO, ott rendszerint beérik a formalis ellenzékies-
kedéssel: néhany kifogastalan beszédet mondanak és névszerinti
szavazast kérnek, barha eredményét jo elére tudjak- Ez allapotnak

1) Akér féherczeg, akar képviseld.
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eredménye aztan, hogy kormanyainknak az ellenzékkel szamitani
nem kell, a maguk jol fegyelmezett partjatdl pedig épen nincs mit
tartamok. Uralmon maradasuk, hacsak a politikai tisztesség hatérait
meg nem sértik, egyediill a kiralyi hatalom jotetszésétol fiigg. Hazank-
ban igy a parlamentarizmusnak az a szokatlan esete allt eld, hogy
mig mas allamok parlamenti életében a minisztereket csak formailag
nevezi ki az 4allamf6, valosidggal azonban a parlament valasztja és
pedig folytonosan, mert csak addig maradhat uralmon a kormany, a
mig tobbséggel bir, addig ndlunk a kiraly altal kijeldlt korményelnokj
hacsak épen nem* gyiloletes személyisége, a legkisebb érdemek néln
kil is tobbséget tudhatna szerezni. Konnyen elképzelheté, hogy a
kormanyok legtobbje egyszerlien mar ez okbol is, mindent elkdvet,
hogy az uralkod¢ kiradly joindulatat kiérdemelje s a kényesebb kérdé-
sekben mar ez okbdl is gyakran nem mer nyiltan beszélni a korona-
val. Mégis megsziint ma mar az az aramlat, a mely a népfenség nevé-
ben az uralmon levé kormany allandositasat tlizte ki czélul s hatalmi
torekvéseiben semmi eszkoztdl sem riadt vissza. Ma az abszolutiszti-
kus rendszer gyaszos bukasa utdn megértették még a konzervativeb-
bek is, hova vezethet a minden gondolkozas nélkiili vak engedel-
messég. A mostani kormanyelndk vezetése alatt ujbol Ontudatara
¢bredtek a szabadelvli part tagjai, hogy Ok els6sorban a kozérdeket
s csak masodsorban szolgaljak a part érdekét, s 0j hajnal latszik fel-
deriilni a szabadelvliség egén: a szabad gondolkozas, a meggy6zo-
dos tiszteletének, az igazi szabadelviiségnek hajnala!

Nemzeti politikdnk irdnya az utols6 évtizedekben a magyar allam
szuverén akarata kifejtésének nem kedvezett, mivel uralkodonk
elétt a nemzetszuverenitas kovetelményei egynémelykor ismeretlenek
maradtak ¢és allamkorményunk a koronaval szemben a magyar allam
szuverenitasanak csak annyiban szerzett érvényt, amennyiben azt mul-
hatlanul sziikségesnek itélte. Nemzeti politikdnk ezen elézékeny ¢és
preventiv politikdja teszi érthetové mikép lehetséges, hogy a nemzet-
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szuverenitds hazankban minden téren ma nem érvényesiil. Azt tar-
tottuk, hogy mivel a magyar allam szuverenitasanak Kkifejtése s a
magyar nemzeti érdekek korlatlan érvényesitése talan nem taldlkozna
a korona tetszésével, el kell keriilniink mindazt, a mi arra emlékez-
tetne, hogy a nemzeti eszmények iranti tisztelet nem halt ki ebbdl a
népbdl s hogy a magyar nemzet szeretetteljes hddolata az uralkodo
akarata eldtt részben annak a nemzeti eszmék irdnt tanusitott tisz-
teletétél fiigg. Elvontuk a korona figyelmét a magyar nemzeti érzés
nyilvanulasaitol! Szolgélatot véltink tenni ezzel a dinasztidnak! Rossz
szolgalat pedig nagyon, mert koztudoméasulag szegények ¢és meddok
a korszakok, melyekben kolcsonds bizalom ¢és egyetértés kiraly és
nemzet kozt hianyzik s a nemzet akarata a koziigyek intézésében
nem taldlkozik a kirdly akarataval.

A magyar nép kivansagai és nemzeti koévetelményei nalunk a
korona befolyasa miatt nem érvényesiilnek teljes mértékben s a
nemzeti tekintetek figyelembevételének hianyossagaval hidnyzik a
nemzeti erdkifejlés szilard alapja. Ennek folytan még egy sajnalatos
tényallapot jott létre, a melyet emlités nélkiil nem hagyhatok: A
nemzet, mert Ohajtasait feliilrél korlatozva latja, abban a hitben ¢él,
hogy wuralkoddja legerdsebb gatja nemzeti érdekei szabad érvénye-
sitésének. Valdjaban pedig még csak az uralkodd kifejezett akarata-
rol sem lehet szo. Kivansaga nem hatarolja el a nemzet Onrendel-
kezési jogat, inkdbb a Habsburg dinasztia altal eddig kovetett irany
révén a magyar kiralyban vélelmezett dispozitiok azok, a melyek szol-
galatrakész meghodolasra kényszeritenek. Kétség kivill alkotmanyo-
san uralkodik felséges kiralyunk s ha a nemzeti politika iranyitasa
terén akarata tulsulylyal bir, ha kormanyaink a nemzet érdekeit
nem képviselik mindig erélyesen a koronaval szemben és kotelessé-
giikknek ismerték ellenkezbleg azokat a réseket, melyeket a kiralyi csa-
lad hianyos felfogdsa a magyar alkotményossidgrol a nemzeti jogo-
kon véletlen ejtett, &thidalni és elsimitani s azoknak Ilehetbleg a
torvényesség latszatdit megadni, legkevésbé sem lehet azért felelds-
séget haritani a korondra. A magyar orszagos kormanyt viszont
azonban méltan lehet vaddal illetni annyiban, amennyiben szeretet-
teljes tiszteletében a kiralyi haz akarata irant néha tulmesszire ment
¢s bizva a nemzet erejében Ontudatosan még akkor is meghddolt a
kiralyi akaratnak, a midén jogsérelmet panaszolhatott volna fel. — Leg-
utobb a tronoroklés kordosében jart el ekként a magyar kormany és
a magyar torvényhozas.

A tronutddlas kérdésében a magyar kirdlyi csalad kivételesen
onkényre hajlé akarata nemrégiben veszélylyel fenyegette a magyar
nemzetjogokat. Az orszaggyllés hozzajaruldsa, avagy ezek megkér-
dezése nélkill is maganak kovetelte ugyanis a jogot a magyar tron-
O0rokosodésre  vonatkozo torvényeket hitelesen magyarazhatni. A ma-
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gyar nemzetet megilleté az 1723: 1., II. t.-cz.-el biztositott alkotmanyos
jogoknak interpretatidja elGzetes orszagos megvitatas nélkiill, nem
okozott ugyan nagyobb kart a nemzet szuverenitdsan, jellemzd azon-
ban, hogy allamjogainkat figyelembe venni az uralkodohdz mindeddig
nem tanulta meg, azok tekintetében teljesen tajékozatlan, s hogy
benne még'mindig erdésen ki vannak fejlédve a csaszari kor nevelte
absolutisztikus hajlamok.

Eredetileg a magyar szabad kirdlyvalasztdo nemzet volt s a
kiralyi hatalom megszerzésének modjat a valasztas képezte. Helyeseb-
ben a valasztassal vegyes oOrokosodési rendszer volt az, a mely ha-
zankban torvényesnek volt elfogadva. A kirdlyok, még azok is, a
kik atyjuk o©rokébe léptek, megvalasztassal szerezték meg a hatal-
mat, mivel a nemzetet az elhalt kirdly utodai kozt valasztasi jog
illete meg.!) A nemzet korlatlan kiralyvalasztd joga az egyes Kkiralyi
csaladok kihaltaval ¢ledt fel. Az egyes kiralyi hazak fiutodai ki-
haltaval gyakorolta csak valosaggal és teljesen szabadon a kiraly-
valasztas jogat a magyar nemzet. Ilyen valasztds révén jutott a Habs-
burg kiralyi csalad a magyar kiralyi székbe. — Az 1526. évi augusztus
29-ki gyaszos emlékezetli mohacsi csata utdn a magyar nemzet ren-
déinek egy része a II. Lajos kirdly halalaval megiiresedett kiralyi
tronra Habsburg Ferdinandot emelte. Mohacs utan 1. Ferdinand ki-
ralylyal kezdédik a Habsburgok orszaglasa hazank felett. Mar 6
alatta az 1547. V. t.-cz.-el?) torvényesen elismerték a magyar karok
¢s rendek leszarmazottaira, a megvalasztott 1. Ferdindind magyar
kiraly leszarmazottaira nézve, a valasztassal vegyes Oroklési jogot.
Ezen valasztassal vegyes trondroklési rendet a torok hodoltsag meg-
sziintetése folytan az wuralkodd irdnt fakadt haldbol a nemzet az
1687. 1I., III. t.-cz.-ekkel’) oda modositotta, hogy lemondva az utdédok

) Ez a valasztdsi jog soha sem érvényesiilt hatalomként s inkabb csak a
nemzetnek fentartott alaki jog volt. Rendszerint még a kirdlyok ¢életében annak
legidésebb  fidt megvalasztottdk és  megkoronaztdk az  orszdg nagyjai, a mi altal
a kiraly-valaszt6 jog hatalyossagaban jelentékenyen veszitett.

2) 1547. V. t-cz. 5. § ~Mert miutin az orszdg rendéi és karai magukat
nem csak O Felsége, hanem oOrokosei uralmanak és hatalmanak is orok idékre ala-
vetették . ..

3 1687 1L 1. §. sy Magyarorszag és  kapcsolt  részeinek  Osszes  karai
és rendéi kinyilatkoztatjdk, hogy mostantdl jovore és Orok  id6kre  senkit  mast,
mint fenczimzett O csisz. ¢s  kir. felségének sajat 4gyékabol szarmazott  fiorokosei
kozil az elsOszillottet fogjak  torvényes kirdlyuknak és uruknak ismerni és  azt

mindenkor, valahanyszor ily felavatas 1jbol bekovetkezik, a  fenebbi  hitlevélben
foglalt czikkelyek eldrebocsatandd elfogaddsa .......c.cccoeeeennee s leteend6 eskii utan orszag-
gylilésileg  Magyarorszagon  beliil meg fogjak koronazni. III. ha pedig O Felsége
fidganak magvaszakadasa bekovetkeznék, akkor az uralkodasban valo utodlas

haruljon ¢és menjen 4t Spanyolorszag kiralyanak II. Karoly trnak fidgi magvara s
csak ha ez kihalna, nyerjen helyt a karok és rendek Gsi  helybenhagyott szokésa
és eldjoga a kiralyok vélasztasara és koronazasara
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kozotti szabad valasztasi jogrol, az uralmon levé Habsburg kiralyi
agak fidganak elsosziilottségi rendszerét, a korona Oroklése tekinte-
tében torvényesnek fogadta el és torvényerére emelte. Az igy meg-
allapitott tronorokosodési rend élettartama nem volt azonban hosszl
¢leti és mar III. Karoly kiraly halalaval hatalyt veszitett. A magyar
nemzet kiralyvalasztd joganak ekkor ujra fel kellett volna élednie;
de bar az 1715. III. t.-ez.-kel') maga III. Karoly kiraly biztositotta
volt a nemzetet arrdl, hogy kiralyvalaszto jogat a halalaval eldre
lathatéan elkovetkez0 Habsburg fidgi magszakadassal szabadon fogja
gyakorolhatni, a magyar nemzet késébb 1723-ban a kiradly akaratara
vald tekintetb6l Onként lemondott kiraly valasztd jogardl s a dinasztia
iranti hliségének ¢€s szeretetének ujabb jelét adva az 1723. évi L., IL
t.-ez.-ek?) altal a magyar tronoroklési rendet akként szabalyozta,
hogy a magyar kirdlyi méltosdgot a Habsburg haz némely leany-
agaiban is Orokletessé tette és eloszor III. Karoly, azutan I. Jozsef,
végil I. Lipot leanyai és ezek torvényes romai kathohkus, mindkét
nemil ausztriai foherczeg utddaira Kkiterjesztette a trondroklés jogat.
Ez az 1723. L, II. t.-ez. irdnyaddo ma a magyar kiralyok tdérvényes
0rokosodésének megitélésénél s ez a torvényben megallapitott tron-
oroklési renden valtoztatni és azon modositani csak torvényhozasi
uton, 1j torvénynyel, azaz a magyar kirdly ¢&s orszaggyiilés egyet-
értd hatarozataval lehet tulajdonkép. Az elmult években megtortént
mégis, hogy a magyar nemzet tOrvényhozasat a trondroklés tekin-
tetében korlatlanul megilletd ezen elobb emiitett rendelkezési jog
daczara, annak figyelmen kivil hagyasaval, az 0rokosodés sorrend-
jére vonatkozdlag a kiralyi csalad részér6l oOnhatalma intézkedés tor-
tént. 0 Fensége ausztriai-estei Ferencz-Ferdinand f6herczeg magyar

D1715. 100 .o a hitlevélnek tartalma szerint eléggé kifejtett Orok-
letes utodlast iranyadonak kell tekinteni és ha egykoron a néhai felséges Lipottol
és kiralytol leszdrmazé finemiieknek magva szakadna, a kirdlyvalasztasban ¢és
koronazasban a karok ¢és rendek Osi és régi helybenhagyott szokasa és eldjoga
fog eldtérbe 1épni.*

2) 1723. 1. t-cz. 5. §. ,Az Ordklési jogon valé utddlast Magyarorszagban
és koronajaban s az Isten segedelmével mar visszaszerzett és visszaszerzendd
ehhez tartozd részekben, orszdgokban ¢és tartomanyokban felséges osztrak hazanak

nbéagara is és pedig elsd helyen a .. most uralkod6 legszentségesebb cs. és Kkir.
felségnek,

6. § azutan ennek magvaszakadtaval a néhai boldogult Jozsefnek,

7. §. s ezeknek is magvaszakadtan, a néhai boldogult Lipdtnak ... agyéka-

bol leszarmazokra és ezeknek torvényes, romai katholikus, mindkét nemii ausztriai
féherczeg utddaira, a most uralkodd legszentségesebb cs. és kir. felség részér6l a
Németorszagban s azon kiviill fekvé és Magyarorszaggal, meg az ehhez kapcsolt
részekkel, orszagokkal ¢és tartomanyokkal az elére bocsatott jog és rend szerint,
feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul, kolcsondsen ¢€s egyiittesen Orokosodésileg
birtoklandd6 mas orszagaiban s tartomanyaiban is megallapitott el6sziilottségi rend-
hez képest............... atruhazzak.*
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trondrokos 1900. évi junius 28-an Bécsben Chotek Zsofia grofndvel
kelt egybe. Hazassagkotése alkalmabol nyilatkozatot tett kozzé, n
melyben a magyar torvényhozas eldzetes megkérdezése nélkiil kovet-
kez6 értelemben tett {innepélyes kijelentést: ,,Miel6tt a hazassagi
frigyet Chotek Zsofia grofnével megkotné, hivatkozassal az uralkodo-
haz hazi torvényeire, a melyeknek hatarozatait magara nézve kotele-
zOknek elismeri, kimondja és megallapitja, hogy Chotek Zsofia grof-
nével vald hazassdga nem egyenjogl, de morganatikus hazassag s
minden idére annak tekintendd; ennek folytan azon jogokat és elo-
nyoket, a melyek az egyenjogii hitvestarsakat, vagy a fOherczegek
egyenjogl hazassagabdl szadrmazott utddokat megilletik, sem hitves-
tarsat, sem ezen hazassagbol jremélhetd gyermekeit és azok utodait
meg nem illetik és altaluk nem igényelheték. Nem illeti meg az
emiitett hazassagbol szarmazd utddokat kiilondsen a trondroklési jog
a birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok és orszagokban, tehat az
1723. L, II. t.-cz. értelmében a magyar korona orszagaiban sem. B
hazassdgbol szarmazé utddai a trondrokosodési rendbdl ki vannak
zarva.”

A magyar trondrokds ez a nyilatkozata belevagott a magyar
nemzet jogaiba. Azok felett hatarozott és rendelkezett, jogok felett,
a melyek a nemzetet illetik és torvényhozéasi uton, nem pedig edik-
tum utjan lettek volna rendezend6k. Igaz, ez a nyilatkozat néhany
hénappal késobb, 1900. november elején a magyar térvényhozas elé
lett terjesztve s az 1900. XXIV. t.-cz.-el beczikkelyezést nyert; fel-
vétetett a magyar torvények kozé, mert a magyar torvényhozotestii-
let ugy talalta, hogy Ferencz Ferdinand f6herczegnek Chotek Zsofia
grofndvel kotott, hdzassaga alkalmabol kiadott nyilatkozata teljesen
megegyezik az 1723. 1, II. t.-cz.-ek rendelkezéseivel. De ha 1gy
volna is, ha az 1723. L, II. t-cz. szellemébdl kovetkezik a nyilat-
kozatban foglalt trondroklés rendje, azért az a mod, a melylyel a
dinasztia a- trondroklés kérdésében intézkedett, mégis Onhatalmi mel-
16zését jelenti a magyar orszaggyilésnek orszagos érdekii ligyben s
ha az 1723. 1., II. lényeges rendelkezéseibe nem is {itkdzik a tron-
oroklés nyilatkozata, az mégis torvénysérté volt. Torvénysértést tar-
talmazott, mert altala maganak kovetelte a kirdlyi csalad egy tagja
kétséges esetben a jogot hitelesen magyardzhatni az 1723. II. t.-cz.
leglényegesebb  rendelkezéseit s megallapithatni a  tronorokdsodés
sorrendjét. A magyar pragmatika szanktid rendelkezésein valtoztatni,
vagy e torvényt hitelesen magyarazni a magyar torvényhozasnak
fentartott jog s eldonteni azt, hogy majdan kire szalljon, illetéleg
kire ne szalljon a magyar korona, egyediil Ot illeti meg.!) Ha a

) 1867. II. t-cz. 1. §. ,Szentiil és sértetleniil megtartandjuk s kiralyi hatal-
miunkkal masok altal is meg fogjuk tartatni az 1723. évi I, II. t.-cz.-ekben meg-
allapitott kir. tronoroklést................... Magyarorszag s tarsorszagai jogait, alkotmanyat,
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magyar korona atszallasa és leendd Oroklése tekintetében bizony-
talansag all el6, ezt megsziintetni egyediill parlamentdris uton a ma-
gyar torvényhozas altal lehet s annak hatarozata elébe vagni kiralyi
avagy tronorokdsi hatarozattal nem szabad, mert a magyar korona
orokosodésének sorrendjét illetékesen kizardlag csak a magyar tor-
vényhozas allapithatja meg.

A tronoroklés nem a dinasztia maganiigye, de kozérdekii fontos
nemzetjogi kérdés. Hol maradna a pragmatika szanktio szerinti 6roko-
sodés, ha az orszaggyllés beleegyezése nélkiill azon valtoztatni le-
hetne? Ez ki van zarva, Nem Iehet a nemzet minden megkérdezése
nélkill kotelezé elvi kijelentéseket tenni a tronutddlas sorrendjének
értelmezése tekintetében. E jog egyediill a nemzetet illeti s rola a
nemzet le sem mondhat. Félreértésre nem szolgaltathatnak okot az
1723. 1., II. t-cz. ismeretes 7. szakaszanak zarszavai: ..A magyar
korona orszagai, az Orokds orszagok és tartomanyokkal egyazon sor-
rendben kovetkezd ugyanazon fejedelmek 4altal egylittesen elvalaszt-
hatlanul és felbonthatlanul kolcsondsen birtoklandok! Ez nem jelent-
heti azt, mintha a mi tronoroklosiink kovetkezése ¢és folyomanya
volna az osztrdk tron Oroklésre nézve kotelezdleg megallapitott sor-
rendnek vagy annak tekintetében tortént kotelezd hatarozatoknak,
a mint ezt ki is fejti az 1790. X. t.-cz., midén kimondja: ,, Ambar
a felséges ausztriai haz ndéaganak az 1723. L, II. ezikkelyek 4ltal a
magyar kiradlysagban és a hozzakapcsolt részekben megallapitott
o0rokosodése ugyanazt a fejedelmet illeti, a kit a megallapitott tron-
0rokosodési rend szerint a Németorszagban ¢€s azon kiviil fekvo el-
valaszthatlanul ¢és feloszthatlanul birtoklandé tobbi orszdg és tarto-
manyokban illeti, mindazonaltal Magyarorszdg a hozzakapcsolt
részekkel fliggetlen, azaz semmi mas orszagnak vagy résznek ala
nem vetett, hanem sajat allami Iéttel és alkotmanynyal biro ............cccceeneee.e.
és igy Magyarorszag kiralyaitol tulajdon torvényei ¢és szokasai sze-
rint, nem pedig mas tartomanyok modjara, igazgatandé és korma-
nyozandé orszag.

Hazank a sajat torvényei ¢&s szokasai szerint kormanyzando
orszag! Nem Onkényes eclhatarozas szerint. S az ,elvalaszthatlan és
felbonthatlan kolcsonds birtoklas™  kitételébol nem kovetkezik, hogy
az 1723. L, II. t.-czikkekben foglalt torvényes sorrend, ha az osztrak

torvényes fliggetlenségét, szabadsagat ¢&s terilleti épségét. Szentlil és szigortan
megtartandjuk s kirdlyi hatalmunkkal masok altal is megtartatjuk Magyarorszag ¢és
tarsorszagai torvényesen fenndlld szabadalmait, kivaltsagait, torvényszerli szokasait
és eddigeli orszaggytlésileg alkotott s dicsé elddeink, Magyarorszag koronazott
kiralyai altal szentesitett, valamint ezutan orszaggyilésileg alkotand6 s altalunk
mint koronazott magyar kiraly altal szentesitendé torvényeit, minden pontjaikban,
czikkeikben, zaradékaikban ugy, mint ezeknek értelme és gyakorlata a kirdly és
orszag-gyilés altal kozos megegyezéssel fog megallapittatni.



53

O0rokos tartomanyokban azon jogerds valtozas torténik, ipso facto a
magyar troénutodlas sorrendjének kérdését is megoldand, mert az
Hegylttbirtoklas® egészen mellékes természetii része az 1723. 1L
t-cz. 7. §-4nak; annak alap és fofeltételét a magyar pragmatika
szanktio tobbi rendelkezéseinek tiszteletben tartasa és helyes alkal-
mazasa képezi. Az Ausztriaval vald perszonalis uni6 fenmaradasanak
legnevezetesebb feltétele az 1723. 1I. 7. szakaszaban megallapitott
tronoroklési sorrend szigorti betartdsa €s a magyar nemzet alkotma-
nyos jogai tiszteletben tartasa. Ezen kettés feltétel valamelyik részé-
nek megdoltével elmeril az ,egyiittbirtoklas® foltétlensége, a mely
igydontd elemet a magyar trondroklésnél nem képez és csak kovet-
kezése a magyar pragmatika szanktid helyes és torvényszerii alkal-
mazasanak. Hogy az mikép alkalmaztatik helyesen ¢és egyes két-
séges esetekben az 1723. L, II. miképen értend6 és alkalmazando,
azt mindenkor maga a nemzet allapitja meg. A csdszari hatalom
jogkore ennek megbiralasara ki nem terjed. Onkéntes kifolydsa ez
a nemzet szuverenitasanak, hiszen a nemzet joga arra is Kkiter-
jedne, hogy az 1723. t.-ez.-et tOrvényhozasi utdén egészében ha-
talyon kivill helyezze és megvaltoztassa, mi sem természetesebb
ennek folytan, hogy ha a nemzet jogositott megvaltoztatni ma-
gat a torvényt, tehat a tobb jogot gyakorolhatja, a kisebb jog:
a torvény kétséges esetbeni hiteles értelmezése is megilleti. Az
olyan nyilatkozatnak, a milyet O Fensége Ferencz Ferdinand f6-
herezeg magyar tronorokos egybekelése alkalmabol tett, hogy: ,be-
allottnak tekinti magara nézve mindazokat a kovetkezményeket, a
melyekkel a nem egyenjogi hdzassag jar ..............ee..e... “ a magyar tron-
oroklés szempontjabol ezért semmi hatdlya nem lehetett addig, a
mig a magyar torvényhozds vagy a trondrokosodésre vonatkozd tor-
vényt a trondrokdsi nyilatkoznak megfeleldé 1) torvénynyel nem
potolta, vagy oly értelmezést nem adott az 1723. II. t.-cz.-nek, a
mely a tronorokosi nyilatkozattal megallapitott 6rokosodési sorrendet
a magyar pragmatika szanktid6 természetes kovetkezményének tiin-
teti fel. — Ez utobbi megtortént. A torvényt a nyilatkozatnak meg-
feleléen magyardzni a magyar torvényhozas joga volt, — minek ered-
ménye azutdn az lett, hogy ma a magyar tronutodlds kérdésében az
1723. 1., II. mar nem az egyedill mérvadd jogforras, de 0jabban ki-
egészitette ¢és hitelesen magyarazta azt az 1900. XXIV. t.-cz. Hogy
helyesen-e, hogy wval6jdban a magyar pragmatika szanktié szellemé-
boél folyik-e az 1900. évi XXIV. t.-cz., az irrelevans, s6t kérdés tar-
gyat sem képezheti! A torvényhozas az orszag legf6bb hatalma, a
nemzeti szuverenitds valosdgos megnyilatkozasa, ugy értelmezheti a
torvényeket, a hogy akarja s mivel az az értelmezés a mérvadd, a
mit a torvényhozas elfogad, azért mindig az a helyes is. Proble-
matikus értékli volna bele menni most utobb a térvényhozas don-
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tése utan azon kérdések vizsgalataba, hogy a: ,,morganatikus hazas-
sag fogalma Osszeegyeztetheté-e hazai torvényeinkkel”, ,osztrak f0-
herezegi rang képezi-e egyaltalan donté kritériumat a magyar tron-
oroklésnek,” ,.féherczegek torvényes szarmazasu gyermekei kivételt
kopezhetnek-e Verb6ezy harmaskonyve 1. rész 22. czimének 3 szakasza')
alol s nem Oroklik-e foltétleniil atyjuk rangjat €s nemességét”, .le-
mondhatott-e a fOherczeg gyermekei jogardl, egy jogrdl, a mely nem
illeti meg Ot; lemondhatott-e arrdl kiilondsen a nélkiil, hogy egyuttal
a maga jogar6l is le nem mondott®, s egyszoval annak vitatasaba,
hogy egyéni felfogdsom szerint az 1900. XXIV. t.-cz. onként folyik-e
az 1723. t.-ez.-bdl, vagy annak er6szakolt magyardzata. Mindezek
fejtegetése  f0los munka volna, mivel térvényesen megallapitott
0rokosodési  sorrendel szemben kiilon vélemény nem lehetséges és
akczeptalni kell a torvényesen meghatarozott tényallapotot. Azzal
foglalkozom e szakasz korlatai kozt mer6ben, hogy bar a magyar
nemzet teljesen szuverén a tronkérdésben, mégis lehetnek koriil-
mények, a melyek szuverenitdsanak érvényesiilésére gatlolag hatnak.
Foglalhat-e = magaban  torvénysértést és  tamadast a  nemzet
szuverenitds ellen a trondrokdsi nyilatkozat, ha a magyar nemzet
jogkorén altala valtozds nem tortént? Nem fogadhatom el a m. kii¥*,
korményelnok 1900. évi november 9-iki nagyjelentdségii beszédében
kifejtett azon véleményét, hogy ,kozjogunk értelmében a torvény-
hozas el6zetes hozzajarulasa a trondrokds nyilatkozatdhoz nem volt
sziikséges, mert a tronutddlas sorrendjében valtozas 4ltala nem allott
el6.“ Megengedem, a magyar torvények keretén beliil a kiralyi haz
dinasztikus tigyekben intézkedhetik Onhatalmulag, azonban nem alkal-
mazhatd e tétel akkor, midon a tréndroklés meghatarozasarol van
sz0, s a* magyar torvényekbOl a sorrend hatarozottan ki nem tlinik.
Ily esetben a kételyeket eloszlatni?) csak a torvényhozas hivatott.
Mellézhetlen lett volna azért a torvényhozéds elézetes hozzajarulasa
) Fensége Ferencz Ferdinand f6herczeg nyilatkozatdhoz, annal
$kabb, mert ez a tron Oroklést Ausztridra nézve jogerésen megallapi-
totta oly esetben, mikor nagyon is kétséges volt, hogy az abban
foglalt hivatkozas a hazi torvényekre, a morganatikus hdzassdg intéz-

) Verblezy Istvan harmaskonyve 1. R. 22. ez. 3. §. ,Innét van az, hogy a
nemes atyatdl és nem nemes anyatol szarmazott fiak az igazi nemesek szamaba
jonnek, parjuk nemzetségét és allapotat kovetik, de nem megforditva, a mint
fontebb is nyilvan megmondottam/.

2) Hogy kételyek voltak, hogy kételyek meriilhettek fel a tronorokosodési
sorrend tekintetében, azt a tronorokosi nyilatkozat kibocsatasanak sziiksége legekla-
tansabban bizonyitja. Ha nem lett volna kétség, ha ellenvélemény nem meriilhetett
volna fel és nyilvanvald volt volna, hogy az 1900. évi jun. 28-an kotott hazassag-
bol szilletendd gyermekeknek nem lehet tronorokosodési igényok, akkor nyilat-
kozatra nem lett volna semmi sziikség.
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menyére, az egyenrangisag vitatott hidnyara, a magyar pragmatika
szanktid hatdrozmanyainak megfeleld-e. — A torvényhozas eldzetes
intézkedése s megkérdeztetése elmaradt. A dinasztia maganak kove-
telte a rendelkezési jogot, mint mar nem egy izben s reabizta a
magyar nemzetre, vajjon talal-e alkalmas format, a melylyel az alkot-
manyossag keretébe vonhatja magas elhatdrozasat, vagy a nélkiil
hajlik meg Onkényes hatdrozatdnak. Az alkotmdnyos érziileti magyar
nemzet, a mely el nem viselheti, hogy az alkotmany alakisagai
mell8ztessenek, szova is tette a nyilatkozatot. Osszeiilt a magyar
parlament, hogy hatdrozzon a magyar tronkérdésben, a mely, a mint
egyhangulag hangoztatta is, kizarolag o6t megilleté jog, melyben a
kiralyi csalad egy tagja sem prejudikalhatott neki; de képzelhetd-e,
hogy elfogulatlanul fogott volna hatarozhatni akkor, midén egy be-
fejezett s a korona altal eldontdtt ténynyel all szemben“? Mit tehe-
tett? Dezavualhatja-e a leendé magyar kiralyt s ha ennek lehetdsége
ki volt zarva, hol rejlett a tronkérdésben a nemzetet megilleto
szuverenitas?

A nemzetnek megmaradt a valasztds vagy elfogadni vizsgalat
nélkiill helyesnek a trondrokosi nyilatkozatot s aldrendelni  ezen
tényével szuverenitasat a kiradlyi tekintélynek, vagy vizsgalat ald
venni azt, de azzal az elGzetes elhatarozassal, hogy a mennyire Ile-
het, Ossze fogja egyeztetni a magyar torvényekkel s ezeket akként
fogja értelmezni, hogy a nyilatkozat valtozatlanul megallhasson és
minden elkeriiltessék, a mi az Osszhangot a nemzet és korona kozt
megzavarhatna; a harmadik lehetdség, hogy a torvényhozas hozza-
jarulasat a nyilatkozat torvényerdre emelkedésétdl megtagadja, alaki-
lag igen, tényleg azonban nem volt megadva, mert ezzel artott volna
a magyar parlament a korona tekintélyének s akarhatta-e ezt? Nem,
ez ki volt zarva; s ha nem akarhatta, ha korldtozva volt elhataro-
zasi szabadsagaban, lehetett-e akkor sz6 szuverén jog gyakorldsarol?
Inkdbb a szuverenitds megrontasat jelenti ez. Ilyen kényszerhely-
zetbe nem szabad hozni a nemzetet és nem szabad hozni a torvény-
hozast. Hiszen a legfiiggetlenebb parlament is kell hogy visszariadjon,
ha nem lat mas utat maga elott, mint az uralkoddé megsértését, vagy
a nemzet jogai megtagadasat. S melyik venné magara a feleldsség
sulyat azért, hogy viszalyt tamasztott a nemzet és az uralkodohaz
kozott? A magyar alkotmdnynak vannak formai, azokhoz alkalmaz-
kodni a dinasztianak is kell, ugyis az alkotmanyossag hatarai kozt
is elérhet mindent, a mit csak kivan, s nem kell sértenie a magyar
nemzeti jogokat. A legkevesebb, a mit a magyar kirdlyi csaladtol
megkovetelhet a magyar nemzet, a magyar alkotmany tisztelete.

A magyar kormany tapintatossaga elkeriilhetévé tette a magyar
pragmatika szanktié legutobbi magyardzata alkalmabol a  bonyodal-
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makat, s némi kényszer(i jogfeladas aran feledve lett minden, a mi
viszalyt idézhetett volna fel a korona és a nemzet kozt.

Alakilag legalabb  tokéletesen megdvatott a  magyar nemzet
szuverenitasa a tronkérdésben.

nemzetszuverenitasunkat utobb a trondroklés kérdésében korlatozo
hatarozatot megeléz6en a magyar alkotmany fliggetlenségéért
gyakran kellett kiizdelmet folytatnunk.

Alkotmanyossagunk legnagyobb veszélyét az a tamadas idézte
fel, a mely most uralkodo felséges kirdlyunk uralma alatt ért. Alig
hogy a rendi allamszervezetet felvaltotta a népképviseleti rendszer,
alig hogy az els6 filiggetlen felelés m. kir. minisztérium megkezdte
miikddését, az Onkény alapjaiban dulta fol szuverén nemzetjogainkat
s gyaszba boritva az orszagot, zsarnok tulhatalommal megfosztott
alkotmanyos jogaink gyakorlatatol. Tuléltiik az abszolit korményzas
idejét, de hatvanhéttel a magyar nemzeti fiiggetlenség régi fényé-
ben és érintetlenségében nem tamadt fel tobbé. A visszanyert alkot-
manyossag nyomdan keletkezett altalanos nemzeti 6rom el tudta ugyan
felejtetni az azzal egyidejlileg Aatvallalt terheket') s ezek egymaguk-
ban nem is befolyasoltdk volna szuverenitasunkat, de a Iétesiilt ki-
egyezés nemzeti Onrendelkezési jogunkat is korlatokba vonta,?) sét
az altal, hogy a magyar allam egyes részeit elkiilonitette s azoknak
torvényhozasilag kiilonos autondémiat biztositott,’) a magyar nemzeti
uralom teljességén is csorbat ejtett. S mi mégis nemzeti vivmany-
kép haldsan és oOromtelten idvozoltik a 67-el bedllott valtozast, —
idvriadallal fogadtuk a 67-es kiegyezést, mert reméltik, hogy azzal
egy Uj, boldogabb kor hajnala deriil fel s hittik, hogy vallvetve
az osztrak nemzettel, — melynek alkotmanyossagidt mi biztositot-
tuk, gyb6zedelmesen fogunk haladhatni nemzeti czéljaink megvaldsi-

D 1867. XV. A volt osztrak allamaddssagok utan vallalt jarulék (29.188.000 fit).
2)  1867. XII. Az Ausztriaval kozos érdekil viszonyokrol.
3) 1868. XXX. Egyezmény Horvat-Szlavon-Dalmatorszagokkal.
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tasa felé. Reményiink indokoltnak latszott. Nemzeti vivmanyt jelent-
hetett a 67-es kiegyezés. Megadta a magyar nemzetnek a lehetd-
séget, hogy ujbol Onrendelkezé hatalomként érvényesiiljon, ujbol
érvényt szerezzen szuverén akaratanak s felszabadulva a képességeit
lebilincseld kényszer aldl, oda erdsitse, oda fejlessze a hazat, hogy
a 67-es kiegyezés altal alakilag elismert korlatlan allamhatalmi jog-
korének anyagi tartalmat adjon, a vallalt k&telmekbdl pedig, a mik
a nemzet jogai és életérdekeire sérelmesek, azokat valtoztassa meg
az 1dok soraval. Joga nyilt a kiegyezéssel nemzetiinknek erejét
magyar nemzeti iranyban fejleszteni.

A 67-es kiegyezés alapjan allva a nélkiil, hogy az abban foglalt
megallapitott szerzédési feltételeket kénytelenek lettiink volna meg-
szegni, szabad fejlédést biztosithattunk allami érdelveinknek, csak él-
niink kellett a nekiink fentartott jogokkal a czélszerliség és magyar
noporclek kovetelményeinek megfeleléen. Jogainkat nem érvényesi-
tettilk kellokép, ezért a 67-es kiegyezés eredményében nem felel meg
azoknak a varakozasoknak, a melyeket a kozvélemény hozzd fiizott.
Minek tulajdonitandd ez? A 67-es kiegyezés, melyet alkotdi nem
végpontnak, de jogfejlodésiink torténetében kiindulasi pontnak -tekin-
tettek,— a 67-es kiegyezés, melyet részben kényszeriiség hatdsa alatt
fogadtak el nagynevii elédeink s a nemzet azért 1idvozolt egyhangu
lelkesedéssel,”" mert visszanyerte vele korlatlan onrendelkezési jogat és
fiiggetlen ura lett ismét az allamakaratnak . . ., a 67-es kiegyezés, - -
mely nem minden tekintetben rendezte a nemzeti érdekeknek meg-
feleléen iigyeinket s melyet 67-ben sem tartottak tokéletesnek,
ugyanaz a kiegyezés ma fennall valtozatlanul, — mi tobb azt, mint
valami megkozelithetlen és megmasithatlan alkotdst halljuk dicsoéiteni.
Istenitett szentélyiink, a melyen, hacsak ra nem kényszerit a véletlen,
a magunk akaratobdl valtoztatni nem kivanunk! — Ez nagy nemzet-
jogi tévedés! — Mi lemondtunk arrdl, hogy a 67-es kiegyezést elo-
nyiinkre megvaltoztassuk s bar annak hidnyait jol ismerték mar
létesiilésekor s csak azért fogadtak altalanos O6rommel, mert a nemzet-
¢letre gatld hatasait alkotmanyos uton orvosolni nyilott remény s
annak modja a nemzet jogkoOrébe tartozonak ismertetett el, bar rég
¢rezhetévé valt gy a politikai, mint a gazdasagi élet minden terén
a kiegyezés kartékony befolydsa, mi azon javitani mégsem kivanunk
¢s azt valtozatlanul akarjuk fentartani.

Mi az a varazs, a mely megbiivolt s e részben korhadt intéz-
mény valtozatlan fentartasaval mozdulatlansagra karhoztat? Miért
tekintlink hatrafelé a helyett, hogy a jovo haladasnak alapfeltételei-
r6l gondoskodnank? Hatvanhét megbiralasanal mi végett hangoz-
tatjuk kovetkezetes nyomatékkal, hogy a kiegyezést akkor miképen
értelmezték? Nemzeti érdekeink erételjes kifejtésétél vissza nem
riaszthat egy elmult kor véleménye nemzeti szabadsagaink tartal-



58

manak mibenlétérél! A magyar tdrvényhozas kezét a miultra valo
tekintetek meg nem kothetik! Szuverén az s azért még a tudomany-*
ban ¢és Onzetlenségben teljesen felillmtlhatlan magyar politikusok-
nak') akkor kifejtett véleményét sem tartozik most senki elfogadni
donté argumentumképen. A mi akkor helyes volt, ma hibas lehet.
Az akkori felfogas elavulhatott és nem bizonyithat a kiegyezés jo-
saga mellett. Torvények rendeltetése nem az orok érvény s a leg-
jobb torvény is id6 folydsdval modosulast igényel s a kornak meg-
feleléen atvaltoztatandd. Mar ezen okbdl sem kothet meg torvényes
intézkedés oOrok idOkre szuverén allamot, s ha megszlntek azok az
okok, melyek alkotasat javasoltdk, megddltek ezzel az alapfeltételek
is, a melyek fentartdsat ezélszeriivé teszik, s akkor azért, mert ko-
telmet vallalt egykor régen a nemzet valamelyes irdnyban, az még
nem harithat kotelezettséget a mai nemzedékre. A nemzet ma ¢ép
oly szuverén, mint volt egykor, s a maga szuverenitasanak Ontuda-
taban, mellézve a multakra val6 tekintetet, feliilbiralhatja a torvé-
nyek helyességét, vagy artalmas voltat. Hibasan jarna el az a nem-
zet, a mely egy torvény josaganak ¢és tokélyének megitélésénél abbol
indulna ki, hogy hozatalakor alkotasa indokolt volt-e. Ha tenné,
félreismerné szuverenitasat. Mérvadd csak az a szempont Ilehet:
olyannak mutatkozik-e egy torvény ma, a milyennek a nemzet kor-
szeri igényei kovetelik. Hidba alkottdk meg a legkivalobb torvénye-
ket a régmultban Oseink, a viszonyok valtoztaval mégis ujak Iéptek
helytikbe. Természetesen! A legjobb politikus sem hatarozhatja meg
elére, vajjon javaslatba hozott térvénye ugy fog-e alkalmazast nyerni,
a mint 6 remélte s az a magyar politikus, a ki a 67-es kiegyezés
megkdtésénél tevékenyen kozremikodott, azt kovetkezményeiben bi-
zonynyal masnak reménylette, mint a milyennek bizonyult. Kitudja,
hogy bar 67-ben lelkesedett a kiegyezésért s azt helyesnek tartotta,
ma nem kovetelné-e¢ megvaltoztatdsat, ha latna azokat a sérelmeket,
amiket ezen torvény helytelen alkalmazdsa a magyar nemzet szuve-
renitdsdn ejtett ¢s észlelné a gazdasagi pusztulast, a mely nyoman
halad.

) Vonatkoztatom ezt kiilondsen a Dedk Ferencz nevével és  argumentumai-
val Gjabban oly nagy mértékben tiz6tt visszaélésekre.
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Koz6s Tlgyeinkben nem jut érvényre a magyar nemzet szuvereni-
tasa. Nem elhatdrozott ellenzékiességb6l fakad ezen kijelentésem,
Elfogulatlanul torekszem megbiralni viszonyunkat Ausztridval, elfo-
gulatlanul szeretném vizsgalni ko6zos iigyeinket, hiszen elvileg magam
is az ugyek némely kozOsségét a monarhidban ajanlatosnak, sot sziik-
ségesnek ¢és kedvezd hatastinak taldlom. Oly nagy igényekkel 1ép-
nek fel a vilag nagyhatalmai, hogy ha valamennyire Iépést kivanunk
tartani velék mi kisebb hatalmak, fOltétlen szovetkezniink kell wval-
hatlan'véd- ¢és daczszovetsogre. Ha szerepet kivanunk jatszani a
vilaghatalmak konezertjében, melldzhetlennek latszik a monarhikus
kapcsolat, a melynek természetébdl a kozosség, a kodzds intézmények
bizonyos rendszere kovetkezik. Nem szabad a létesiilo allamszovet-
sogi  kapcsolat kovetkeztében azonban allami  szuverenitasunknak
megszenvednie.

A kiegyezés mai érvényesiilésében nem felel meg nemzet-
szuverenitdsunk méltdésaganak. Sérti nemzeti fiiggetlenségiinket és
meg sem kozeliti azt a szellemet, a melynek az 1867. XII, t,-cz.
alkotasakor a magyar torvényhozas érvényt kivant szerezni.

Az 1867. kiegyezés létrejottének torténete kovetkezd: 0 cs. és
apostoli kir. felsége, miutan tobbi orszagait és tartomanyait alkotma-
nyos jogokkal ruhdzta fel, felszolitotta a magyar orszaggytlést, hogy
a pragmatika szanktionak, mint kdlcsonosen elismert jogalapnak
elveibdl indulva ki, gondoskodjon oly modokrol, a melyek altal a
magyar korona orszigai és O Felsége tobbi orszagai és tartoméanyai
kozt fenforgo kozos érdekii viszonyok ,,Magyarorszag és tarsorszagai-
nak a pragmatika szanktié altal is biztositott kozjogi és belkormany-
zati Onallosaga épségben tartasaval a birodalom biztossaganak és
egylittmaradasanak megdovasa czéljabol“!) kozos és allandd rendezést
nyerjenek és pedig gy, hogy a fent érintett kozos ligyek alkotma-
nyos elintézésénél egyrészr6l a magyar korona orszagainak, mas-
részrdl O Felsége tobbi orszagainak és tartoméanyainak iigydontd
befolyas biztosittassék. A magyar orszaggyilés Orommel {idvozolte
0 Felsége ezen legmagasabb elhatarozdsat és Magyarorszag torvény-
hozasi és kormanyzati fiiggetlenségének biztositasaval ¢és sértetlen
fentartasaval a magyar allam s a birodalmi kapcsolathoz tartozo
tartomanyok kozott az 1723: I—III. t.-cz.-ek 4ltal elfogadott prag-
matika szanktié alapjan egynémely kozos érdeki iigyre nézve kap-
csolatot Iétesitett ¢és kozosséget tamasztott, Kozosekké valtak: A
hadsereg, azon kiiliigyek, melyek O Felsége uralkodisa alatt allo
0sszes orszagokat kozosen illetik s véglil az e kettdre vonatkozd

1) 1867. XIL
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pénziigy, — ezeken kiviil, bar ez a kolcsonds biztonsag egyiittes erdvel
leendd védelmének kotelezettségébdl mar nem folyik, kijelentette a
magyar orszaggyulés az 1867. XII. t.-cz. 59. szakaszdban készségét
arra, hogy a monarhia két allama kozott hajlandd  kereskedelmi
szovetséget is létesiteni,') és némely mas kozos érdekit viszony
egyetértd és kozos elintézése kedvéért O Felsége tobbi orszagaival,
mint szabad nemzet szabad nemzettel egyezkedésbe bocsatkozni.?)
Az ekkép [étesiilt kiegyezés kiinduldsi pontja és alapja egyrészt
Magyarorszag alkotmanyos oOnallasa, kozjogi, torvényhozasi és bei-
kormanyzati fliggetlensége volt,>) masrészt a monarhia két allama
kozotti legteljesebb egyenjoglsag. Vilagosan kimondotta 1867. XX.
t-cz. 28.%) szakaszaban a torvényhozas, hogy egyfeldl a magyar
korona orszagai, masfel6l O Felsége tobbi orszagai és tartoméanyai
tekintessenek elkilonitett teljesen egyenjogi feleknek, a mibdl Onként
kovetkezik, hogy a monarhia két allama kozott mellozhetlen foltétel
a teljes paritdss. A monarhikus kapcsolat folytan egyik szerz6do
allamfél szuverenitdsdnak sem volt volna szabad megszenvednie.
Lényegében ez tartalma a 67-es kiegyezésnek.

Elvileg nem sértette a 67-es kiegyezés a magyar nemzeti szu-
verenitast. Megkotése alapirdnydban nem tartalmazott jogfeladast,
ellenkezbleg kiilonés nyomatékkal emelte lei, hogy a magyar allam
szuverenitdsait nem akarja érinteni, hogy az korlatlan érvényben
marad s a kozds intézmények megallapitasa, vezetése, ellendrzése
¢s megvaltoztatdsa koriil jovore az ligydontd rendelkezés teljes mér-
tékben a magyar nemzetet is illeti, sajnos a 67-es kiegyezés érvénye-
stilése azonban mas lett, mint a milyennek alkotoi czéloztdk. Szam-
talan abuzus sértette és veszélyeztette kezdettél fogva a magyar nem-
zet szuverenitasat és sérelmes arra nézve ma is.

Szép elvekbol indult ki a 67-es kiegyezés! Két addig egymas-
sal szemben ellenséges hatalomnak — a testvériség és egyenldség

1) 1867. XII. 59. ,Miutan Magyarorszag és U Felsége tobbi orszagai kozt
az ¢érdekeknek kolcsonds érintkezései fontosak ¢és szamosak, kész az orszaggytilés
arra, hogy a kereskedelmi {iigyekre nézve egyrészr6l a magyar korona orszagai,
masrészrél O Felségének tobbi orszagai kozt idénként vam és kereskedelmi szo-
vetség kottessék.” A vam- és kereskedelmi szovetség Ausztridval ezutan az 1867.
XVL. t.-0z.-el 1étre is jott.

?) Ezek a kérdések inkabb gazdasigi érdekkel birnak s a nemzet szuvere-
nitast nem érintik annyira, ezekkel azért e fejezetekben behatéan nem foglalkozom.

3 1867. XII. 24. ,Ez 1évén a kozds uUgyekre és azok kezelési modjara
vonatkozé jelen hatarozat indoka ¢és czélja, Onként kovetkezik, hogy annak egyik
alapfeltételét Magyarorszag alkotmanyanak fentartasa képezi.

) 1867. XIL 28. 5, eveeeeevereieieis e kozos kiindulasi pont a pragmatika szanktio:
egyrészrdl a magyar korona orszagai egyiitt, masrészrdl O Felsége tobbi orszagai
és tartomanyai egylitt ugy tekintessenek, mint két kiilon és teljesen egyenjogu fél.
Kovetkezve: a két fél kozott a kozos tigyek kezelésére nézve melldzhetlen feltétel
a teljes paritas.”
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kotelékeivel vald egybeforrasztasanak gondolatabol, s mégis, ha a k6zos
sérelem hatasosabb érvényesiilése kedvéért létesiilt kozds kapcsolat-
ban formailag kifejezésre is jutottak azok a motivumok, a melyek
a 67-es kiegyezés elfogaddsat magyar részrél lehetové tették, s a
kozosiigyi kormanyzat minden agazatiban elvileg érintetlen épség-
ben meg is Ovatott szuverenitasunk, — mennyiben érvényesiill kozos
igyeink {gyvitelében a paritas? — A kozds tligyek intézésében a
magyar nemzet szuverén jogkore torvényes modon nem érvényesiil.
A kozos tigyek kormanyzasa ¢élén a két allam akaratdbol miikodo
kozos felelés minisztérium tagjai az orszdgos torvények meg nem
tartdsa esetén feleldsségre vonhatok ugyan az orszdgos bizottsdgok
altal, de ezen a magyar torvényhozasnak a magyar delegatio utjan
fentartott erkolcsi hatalom Osszfogialatja is minden a magyar alla-
mot kiiliigye ¢és hadiigye — egyszoval kozos tigyei tekintetében
megilletd jognak, a megallapitott felelosségnek hatara pedig annyira
elmosodott, hogy a vele nyujtott virtualis biztositék hatasa a magyar
nemzeti jogok érvényesitése szempontjabol ugyszolvan értéktelen.

A kiegyezésben kifejezésre jutott egyenjogusagi elvnek a ma-
gyar orszagos bizottsdg érvényt nem tud szerezni, ellenérzé joga in-
kabb irott jog maradt, a mely gyakorlatilag elégtelennek bizonyult
arra, hogy szuverén nemzetjogainknak a kozos Tligyek tekintetében
parancsold hatalyt szerezzen. Ellenkezbleg, kozds iigyeink intézésének
modjadban még a magyar nemzetet megilletd tiszteleti jogok sem nyer-
nek kifejezést. A kozos iigyeinkben Iétesiilt tényallapot ennek kovet-
keztében ma az, hogy a 67-es kiegyezés altal nekiink korlatlanul
biztositott intézkedési jog helyett kozOs-ligyeink {iigyvitelében a ma-
gyar nemzet ligykore tigyszolvan semmiben sem nyer kifejezést.

Tagadhatatlan, hogy a kiegyezés fentartdsanak elofeltételét ké-
pezd teljes paritds ma érvényre nem emelkedik kozds-ligyeink iigy-
vitelében, s hogy a kozos tigyek az évek folyasa alatt mindinkabb kivonat-
tak a magyar allamhatalom hataskore alol s egyre kevésbé szolgéalnak
magyar nemzeti érdeket; mind jobban és jobban juttatjak kifeje-
zésre azt a most mar nem is titkolt tendencziat, hogy tulaj donképen
kiilon magyar szuverén nemzeti érdek a kozosiigyek vezetésénél
figyelembe nem johet s annak nem szabad szamba jonnie. Ugy
tinik fel: a kozos tigyeinkben létesiilt kapcsolat sokkal inkabb
valami idegen, a nemzeten kiviil all6 s érdekkoriink semmi vonat-
kozasat el nem ismer0 hatalom kedvéért nyert Iéteit, sem minthogy
a magyar nemzeti érdekek hatidlyos védelmének szandékabol,
hiszen nem a magyar nemzeti kivanalmak hatékonyabb érvényesi-
tését latszik czélozni, de mai formajdban egyértelmli a nemzet
szuverenitds feladdasaval a magyar allami 1ét egynémely hatalmi
agazataiban. Lemondottunk volna-e szuverén nemzeti jogaink érvé-
nyesitésérol s figyelmen kiviil hagyva a nemzeti ¢élet parancsolo
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kotelmeit, szuverén allami Iétiink feltételeit magunk akarndk-e meg-
donteni, avagy a jogkoriinkben tett engedmények nemzeti Onezé-
hisagunk tévesen magyarazott szandékaban birjak-e  gyokeriiket?
Béarmint legyen, rossz uton jarunk, s ha megengedem is, hogy a
dualizmus fokozott er6t adott a monarhidnak és ndvelte irdnyunk-
ban a kiilhatalmak tiszteletét, magyar nemzeti szempontbol nem
helyeselhetem talsagba mend engedékenységiinket allami szovetsé-
gesiinkkel szemben. Allandé szovetséges viszonyra jollehet —sziiksé-
giink van, ha a kiilhatalmi érdekosszelitkozésekben orszagos érde-
keinket teljes érintetlenségben meg akarjuk Ovni,— ez még sem je-
lentheti azt, hogy az é&llamhatalom egyes iigykorei intézésér6l s
azok nemzeti iranyban vald fejlesztésér6l a monarhikus kapcsolat
kedvéért le kelljen mondanunk s hogy a magyar allami iigyek inté-
zésébe be ne folyhasson nemzetiink Onczélusaga kovetelte czélszerii-
ségi tekintetekhez képest. Allami érdekeinket, nemzeti életiink alap-
feltételeit felaldozni a dualizmus érdekében nem szabad ¢€s kovetel-
niink kell, hogy nagyjaban ¢&s egészében a paritas kovetelményei
nyerjenek megvaldsuldst; hogy azok a magyar nemzeti szempontok,
a melyek ma nem érvényesiilnek a kozosiigyvitelben, vétessenek
tekintetbe a jovoben s hogy a kiegyezés altal fentartott, mostanaig
mell6zott nemzeti jogaink a jogegyenldség kovetelményeinek meg-
feleléen domborittassanak ki. Szent Istvan koronaja szuverén magyar
jellegét az allami szdvetség érdekében veszendébe menni nem enged-
hetjik s nem lehet meghdédolnunk néman érdekeinknek nem kedvezo
kivanalmak el6tt, ha allami szempontok azt javasoljak, hogy nemze-
tink életfeltételeit elarulni ne engedjiikk! Szuverenitasunkat kifeje-
zésre kell juttatni kozos tligyeinkben is és meg kell ovnunk érintet-
leniil minden irdnyban.
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Meg kell ovnunk és érvényesiteniink kell szuverenitasunkat az
orszag kiiliigyeiben! Azt kell czéloznunk, hogy a magyar érdekek
hatalyos védelemre taldljanak a monarhia kiiliigyei intézésénél, s.
hogy kiiligyi képviseletiink 0gy alakilag mint tartalmilag a magyar
nemzeti eszmének szerezzen érvényt. Ezen kovetendd elvként odaalli-
tott tétellel szemben talan fOlosleges emlitenem, hogy mai kiiliigyi
képviseletiink a magyar nemzet szuverenitds emiitett ismertetd jelei-
vel nem bir, annyira nem, hogy kétségessé¢ valt immar vajjon kiil-
ligyeink utdn ftélve nem volna-e az a helyesebb vélemény, a mely
hazankat nem 0Onallé szuverén allamnak, de a monarhia nagyobi)
autondmiaval bir6 tartomanyanak allitana,

Torvényeink szerint szuverének vagyunk; Ontudatunk azt su-
galja, hogy megvan benniink a képesség arra, hogy oOnalldéan intéz-
ziik kiliigyeinket és mégis, hiaba hivatkozunk torvényre, Onérzetre,
elvitathatlan, hogy kiiliigyminisztériumunknak gyakorlatabol ki van
kiiszobolve oly fogalom, a mely megfelelne egy szuverén magyar
nemzetdllam moltésdganak. Kiiliigyi képviseletiink egész szervezete
idegen mitdliink és mivelsem arulja el, hogy hivatasa volna a ma-
gyar nemzetallam jelenvalosagat bizonyitani. Mintha legkevésbé sem
azért nyert volna léteit, hogy a magyar nemzet érdekei érvényesiilé-
sének kedvezzen, ugy 1ép fel; arrdél pedig, hogy paritdsnak megfeleld
alapjogaink méltanyos megoldast nyerjenek kiiliigyeink intézésénél,
meg Openséggel sz6 nem lehet. Kérdezzem-e miképen lehetséges ez,
holott egyenld erds intézkedési jogkor alkotja tulaj donkép kozos tigyeink
fennallasanak alapvetd feltételeit. Jogosan kovetkeztetést err6l vonni
azonban lehet-e?— Hiszen voltak régebben is torvényeink, a melyek
rendeltetése nem volt az, hogy szorosan megtartassanak. Egymaga-
ban csak a magyar nemzeti befolyasnak érvényesiilésér6l a magyar
allam bel- és kiilfoldi iigyvitelében hany torvény rendelkezett, amely nem
lett végrehajtva. Hogy csak egynéhanyat a tobbek koziil emlitsek, hi-
vatkozom az 1492. VIIL') 1559. VIIL?) 1608. k. e. X.3) 1613. XXV.#)
1630. XXIX.5) t. ez.-ékre, a melyek mind a magyar nemzeti érvé-

)y 1492. VIIL. LA kiralyi felség ne adjon és adomanyozzon tisztségeket ma-
soknak, mint magyaroknak.*

2) 1559. VIII; ,,Magyar ligyekben jovOre méltoztassék az orszag torvényeit
és szabadsagait ismerd magyar tanacsanak véleményét meghallgatni, mert ..........cocccccvuveceinecccnneccnenne
igazsagos, hogy a miképen a tisztan idegen orszdgra néz6 ligyekben magyarokat
soha nem alkalmaznak, ¢épen gy a tisztan ¢és kizarolag Magyarorszag szabadsa-
gait és kivaltsagait illetokben is idegeneket ne alkalmazzanak “

3 1608. k. e. X. ,Magyar iigyekben a felség csakis magyarok tandcsaval és
ne masokéval éljen.”

49 1613. XXV. LA magyar iligyek targyalasiban, elhatirozasdban és  kiadasa-
ban a magyar tanacsnak és kanczellaridnak hatalma sértetleniil épségben maradjon.*

51630, XXIX. .0 Felsége udvaraban a kanczellar ur mellett allanddan két
magyar tanacsost tartsanak.*
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nyesiilés érdekében hozattak; még kifejezettebben kdovetelték azt az
1638. IIL'"), 1649. VIL2), 1655. L.3), 1659. XIV.#), 1662. 1V.%), 1790.
XVIL.6) ¢és 1830. VIIL7) t. cz.-ek, s mind e szép térvény ugy tinik
fel, nem az élet szdmara lettek teremtve; koziilok egyetlen egynek
rendelkezései sem nyertek torvényszerii végrehajtast. Mar alkota-
sukkor az volt eldre latott sorsuk, hogy be ne tartassanak.

A nemzettdél idegen kirdlyok ¢és kornyezetiik befolyasa folytan
teljesen szuverén Onrendelkezéssel kiiliigyeink tekintetében soha nem
birtunk — igaz, de ez még nem lehet érv arra, hogy feladjuk a kiiz-
delmet szuverén nemzetjogaink kikiizdoséért s hogy mert eddigelé
torekvéseink karbavesztek, megszlinjiink kovetelni magyar érdekeink
kiiliigyi képviseletét. Most még hatarozottabban kell felszolalnunk
hathatés magyar kiilképviselet targyaban, mint tettiik ezt régen,
mivel ma a nemzetek életében a kiiliigynek sokkal fontosabb szerepe
van, mint volt egykor.

Szerzédéses, torvényes, alkotméanyos jogunk van kiilképviseletre,
s mi kétkediink: beérjiikk-e ezen jognak alaki érvényével, avagy ki-
sértsiik-e meg a kolcsonds kotelemmel és kiralyi eskiivel biztositott
nemzeti hatalomnak anyagi tartalmat adni! Soknak kellene megval-
tozni kiiliigyi tlgyviteliinkben, ha azt kivannok, hogy 4altala nemzet-
jogaink teljes jogérvényt nyerjenek. A paritasnak legelemibb felté-
telei sincsenek meg a mai viszonyok kozt. Kiilképviseletiink nyelve,
czimere, zaszloja, ligyvitele, egész jellege ellentétben all és ellentétes
a nemzetével, hatosdgainak nyomtatvanyain idegen a felirds, ¢épiile-
tein idegen szinii a lobogd s gyakori az az eset, hogy oly allami
alkalmazottak képviselik érdekeinket a kiilfolddel szemben, a kik
benniinket annyi tekintetre sem moltatnak, hogy 4llamnyelviinket
megtanulnak. A kozosigyi képviselet legmagasabb hivatalait oly allami

) 1688.111. ,. ... a tor6k portahoz kovetséget kiildvén, ebbe a kovet-
ségbe a magyar nemzethez tartozd alkalmas és a magyar ligyek intézésében jartas,
a mag'yar tanacstol kelld irasbeli utasitassal ellatott személyt is nevezzen és kiild-
jon ki.*

2 1649. VII. LA csaszari kovet és biztos a magyar dolgokat a minden alka-
lommal mell¢je adandd magyar kovettel ¢és biztossal egyetértve ¢és  kozOsen tanacs-
kozva targyalja és igazitsa el.”

% 1655. L. LA német biztos mellé egyenl6 hatalommal adandd magyar biz-
tosrol és a kanczellar ur mellett alkalmazandé tanacsosokrol.

4 1659. XIV. ,0 Felsége udvardban magyar tanicsosok s portanil magyar
kovet tartasarol ...........ccceeneee. a magyar Ugyeknek magyar tanacsban és magyar  kove-
tekkel leendd targyaldsarol.*

%) 1662. IV. ,Magyar biztosrol ¢és a magyar iligyeknek magyarokkal vald
targyalasarol.”

% 1790. XVIL ,A nnyilvanos Ugyek intézésére idegen nyelv ne hasznéltassék.
a magyar nyelv pedig megtartassak.

7y 1830. VIIL 4. §. ,Kozhivatalokra senki se legyen alkalmazhato, a ki a
mag-yar nyelvet nem tudja.*
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alkalmazottak viselik, kik nem beszélnek magyarul! Hogy képviseljék
ezek hatalylyal nemzeti érdekeinket, hogy kelthessenek hodolatot
allami létiink irant a kilfoldon, ha 6k maguk kicsinyléssel vannak
iranyunkban ¢és idegenek maradtak t6liink nyelvben, folfogasban s
bizonynyal szivben is? Hogy védje meg az a konzul vagy kovet a
hozza panaszra érkezett magyar allampolgar érdekét, ha meg sem
érti jol, és nyelvét nem beszéli? Elvileg a magyar nyelvismeret meg-
szerzésének a kiiliigyi alkalmazottak részérdl kiillonben nincs szembe-
tliné akadalya és illetékes helyrél csak az idén is hallottuk kiemelni'),
hogy a magyar nyelv tokéletes ismeretét felsobb helyen szivesen
veszik, de vajjon kielégitheti-e nemzeti érdekeinket az a konczessio
a mit nemzeti aspiratidinknak tett akkor a kiiliigyek vezetdje, midon
kijelentette, hogy: Orvendene annak, ha a magyar nyelv ismerete
szélesebb korli elterjedést venne a killiigyminisztérium hivatalnokai
kozott? Nem gondolom. Ahhoz, hogy valamennyire kifejezésre jusson
szuverenitdsunk kiiliigyeinkben, sziikséges volna nem pusztan az,
hogy a kiiligyminisztériumban a magyar nyelv ismerete ne képezze
az el6haladds gatjat, de sziikségeltetnék, hogy az 1830. VIIL t. ez. 4.
§-a rendelkezésének: ,Kozhivatalokra senki se legyen alkalmazhato,
a ki a magyar nyelvet nem tudja“ érvény szereztessék és ugy a
kiiliigyminisztérium méltdsagait viseloktdl, mint egyaltalaban a kiil-
képviselet minden tagjatol legels6 és legfobb sorban a magyar nyelv
hasznalatilag tokéletes birtoka megkoveteltessék. Nem allhatja meg
helyét ezen jogos posztulatummal szemben az az érvelés sem, a
melyet utobb a magyar orszaggylilésnek egy nagytehetségii tagja?)
a delegationdlis iilések alkalmabol kifejtett: hogy a kiiliigyminiszté-
rium osztrdk honossagu tagjaitol nem lehet megkovetelni, hogy ma-
gyarul tudjanak!’) Mint osztrak allampolgarok megengedem nem
tartoznak a magyar nyelvet ismerni, de mint a kozos és igy egy-
arant magyar és osztrak minisztérium tagjaitol kétségteleniil igen.
Kivanhatjuk, hogy beszéljenek magyarul, de kétszeresen kivanhatjuk
a kozos kiliigyminisztertdl, akir6l épen szd esett akkor?), mert neki
még kiilonosen az 1868. XLIV. t. ez. 1. §. rendelkezéseinek is meg
kell tudni felelni, a mely szerint a magyar torvényhozas s igy a
magyar orszagos bizottsag ayelve a magyar.’) Mit ériink azzal, ha

) Goluchovszki A. gr. 1902. m4j. 14-iki nyilatkozata: ,Csak Orvendene, ha
a konzuli vizsgalatot tett wurak valamennyien beszélnék a magyar nyelvet ¢és O
maga is sajnalja, hogy ezt a nyelvet nem érti.”

2) Hodossy Imre.

5 Ep oly joggal lehetne vitatni a diplomatia tagjairél, hogy nem  tartoznak
franozidul tudni, mert osztrak, vagy magyar allampolgarok.

4 S ha O Felsége I Ferencz Jozsef magyar kirdly annyi tekintetre méltatja
nemzeti jogainkat, hogy hivatalos alkalmakkor a magyar nyelvet hasznalja, a kozos
kiligyminiszter, a ki fizetett  allamhivatalnokunk, is  lehet annyira  kotelesség-
tudo iranyunkban

%) 1868. XLIV. t. ez. 1. §. ,,A nemzet politikai  egységénél fogva Magyar-
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a kiligyminisztérium vizsgdlati szabalyzataiban a magyar nyelv a
kotelez6 franczia, olasz, német, angol nyelvek mogott tirt nyelvet
képez is, ha a mellett kovetségeinkben és konzuli hivatalainkban
kivétel szamba megy, ha valaki megérti allamnyelviinket és maga
kozos kiiliigyminiszteriink sem tud magyarul.!) A megalazas szégyene
boritja el arczainkat, mikor elgondoljuk mennyire nem felel meg a
magyar nemzet méltosdganak a jelenlegi allapot. Torddik-e kivanal-
mainkkal, torekszik-e megismerni Ohajtasainkat kiiligyi képvisele-
tink s képes lehet-e a most uralkodd viszonyok mellett megvédel-
mezni a magyarsag kiilérdekeit? A hazai kovetelmények figyelembe
vételének elhanyagoldsa és irantunk valé kozonye folytin nem szen-
ved-e inkabb az orszdg érdeke? Tovabb menve, nem természetes ¢€s
magatol értetédd kovetelmény-e, hogy kiiliigyi képviseletiink vezeto-
sége ¢és tagjai birjak allamnyelviinket?

A kovetek, a konzulok a mi allamorganumaink ép 1ugy, mint
Ausztria¢, s ne volna mégsem jogunk megkdvetelni, hogy allam-
nyelviinket megértsék ¢és tokéletesen beszéljék? Osszeférhetlen ez a
monarhia érdekével, s veszélyeztetné vajjon a kozos ligykezelést, vagy
csak oOnként értetddd kifolydsa nemzeti szuverenitdsunknak, a mely
nélkill magyar érdekeink a kiilfo1don kellé védelmet nem talalhatnak?

Nem 1j jog kovetelése az, ha hangoztatjuk annak sziikséges-
ségét, hogy allami kiilképviseletiink minden tagja beszélje tokélete-
sen a magyart, de nemzeti életiink elemi feltétele, s ha mar a ki-
egyezés folytan létesiilt kozOsség miatt nem is nyerhet alkalmazast
ma az 1741. XI. t. ez.?) teljesen és O Felsége e torvényben foglalt
igéretét: hogy az orszag dolgait és iigyeit az orszagon kiviil is ma-
gyarokkal fogja végeztetni a monarhikus kapcsolat kovetkeztében
szigorian betartani nem is kivanhatjuk, mégis annyit legaldbb meg-
kovetelhetiink, hogy olyanok alkalmaztassanak a kiiliigyi képvise-
letnél, a kik képesek megfelelni a magyar nemzeti szempontbol in-
dokolt és jogosult kivanalmaknak és a kikr6l feltételezhetd, hogy a
magyar nemzeti méltdsagnak oOntudatdval birva, szuverén magyar
nemzeti létiinket jogosult nemzeti czéljainkhoz képest kell6 sulylyal
fogjak képviselhetni a kiilfoldéi szemben.?)
orszag allamnyelve a magyar 1évén, a magyar orszaggyilés tanacskozasi és ligy-
kezelési nyelve ezentil 1is egyedil a a magyar; a torvények magyarul alkottatnak
............. ; az orszdg kormanyanak hivatalos nyelve a kormanyzat minden agazata-
ban ezentul is a magyar.*

) Golucliovszki ~A. gr. kozos kiliigyminiszter 1902. majus 14.  beszédében
sajnalkozasanak adott kifejezést a f6l6tt, hogy a magyar nyelvet nem beszéli.

2 1741. XI. , Az orszdg dolgait és {ligyeit az orszdgon belil és kivil O ki-
ralyi  szent felsége magyarok altal fogja végezni ¢és  végeztetni s  legmagasabb
Tidvardban is mindazokban, a mik a neki engedett fhatalombol folynak, magas
Itélete ¢és kiralyi tiszte szerint hii magyar tanacsosainak segitségével ¢és tanacsaval
fog élni.”“

%) Ggy latszik ez az Ohajtds nem 4ltaldnos Magyarorszagon, ezt sejteti leg-
alabb a kozos iigyek targyalasara kikiildott — magyar 0rszagos bizottsag kiilugyi
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Kiligyeinkben hijan vagyunk szuverenitasunknak, nemzeti On-ren-
delkezési jogunk mnem jut azonban kifejezésre ausztridvali = kozos
iigyeink masik tigycsoportjdban — a hadiigyekben sem.

A negyvennnyolczas iddket kivéve, a mikor a magyar nemzet
kozvetlen rendelkezett a magyar hadsereggel, a meddig csak vissza-
emlékezhetiink a magyar torténelem multjdban, a magyar haderdvel
szemben nemzetiink szuverenitasat Ontudatosan soha sem érvénye-
sitette; a hadiigy tekintetében az allamot megilleté szuverén jogo-
kat mindig a magyar kirdly gyakorolta. Eredetileg az a koriilmény,
hogy a magyar nemzet hadiigyeiben megilletd korlatlan allamhatal-
mat fentartas nélkiil a magyar kirdly személyes jogkorébe tartozonak
ismerte el, a magyar nemzet szuverenitdsdn tartalmilag csorbat nem
ejtett, s a mig a magyar kirdly egyiittérzett mindenben a magyar
nemzettel s a nemzeteszme a kirdly akaratdan uralkodva tetteiben
megnyilatkozott, a kirdlyi hatalom tulsilya a hadszervezetben allam-
hatalmi szempontbo6l csak indokolt volt és inkabb arra szolgalt, hogy
a magyar nemzeti hatalom jobban, egyOntetiibben jusson érvényre
az allam viszonyokban. Akkortijt az Arpadok alatt a magyar-hadsereg
¢és magyar nemzet azonos volt; a hadszervezet lényege Ossze volt
forrva a nemzettel a legteljesebben. A magyar sereg a magyar
nemzet minden szabad tagjat és Ugyszélvan csak annak szabad
tagjait egyesitette akkor, s mar ezen egyszerii oknal fogva nem volt
lehetséges abban az idében a magyar hadsereg érdeke és magyar-
nemzetakarat kozt kiillonbséget tenni. Lehetetlen volt, hogy a magyar
hadsereg ne a nemzetakaratot juttassa kifejezésre, vagy hogy az
nemzetellenes czélokat szolgalhatott legyen, mert nemzet ¢és hadse-
reg kozt kiilonbség nem is volt, mert a magyar nemzet egy volt a
magyar hadsereggel és a magyar hadsereg maga volt a nemzet. A
kiraly akarata azonban mar abban a régmult korban ugyszoélvan
korlatlan volt mindenben, a mi a hadsereg vezérletére és vezényle-
tére vonatkozott. KésObb az 0Osi magyar hadszervezet lételvei sokban
megvaltoztak. A kirdlyi és tiszti hadak alland6 fentartdisa a bande-

albizottsaganak jelentése a  kiiliigyminisztériumnak 1903. ¢évi  koltségeldiranyzat
targyaban, a mely a kiligyek mostani vezetésére vonatkozolag kifogasolni valot
-nem. talalt, s6t ellenkezdleg, kifejezte azon reményét, hogy a magyar orszagos bi-
zottsdg készségesen fog hozzdjarulni az albizottsdg azon inditvanyahoz: ,M¢éltdz-
tass¢k kimondani, hogy a magyar orszdgos bizottsag a kiiliigyminiszter ur altal
kovetett politikat ugy a vezéreszmére, mint a gyakorlati keresztiilvitelre* nézve
helyesli s a miniszter ur irdnyaban kiiliigyeink ép oly iigyes, mint méltosagteljes
és sikeres vezetéséért legmelegebb elismerést, a jovore nézve pedig teljes bizal-
mat fejezi ki.“ Bpest, 1902. m4j. 22. Perczel Dezs6 sk. elnok.
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ridlis rendszer idején befolydsolta €s korlatozta a nemzetakarat szu-
verén megnyilatkozasat a hadseregben s ambar a bandérium rend-
szerrel az orszag belbiztonsaganak veszélyeztetése esetén a nemzet
fegyverképes tagjai honvédelmi és személyes felkelési kotelezettségén
valtozas nem tortént, a nemzeti folkelés és hadbaszallas nemzeti
jelentésége az azzal jard nagy koriilményességnél fogva mindinkabb
tért veszitett, mig a kirdlyi kincstar terhére fentartott zsoldos hadak
mind nagyobb jelentdséget nyertek. A nemzet kozvetlen befolyasa a
hadiigyekre ennek folytan egyre csokkent, viszont a kirdlyi akarat
korlatlansaga csak fokozodott, mert hiszen 6 fogadta fel, 0 fizette a
kiralyi sereget s az tole fiiggott teljesen. A régi gyakorlat és meg-
szokas alapjan szokassad fejlodott azutan, hogy az orszagot megilletd
szuverén jogkort a hadiigy tekintetében, a nemzet alkotmanyos befo-
lydsa mell6zésével, minden felelésség nélkiill gyakorolta a magyar
kirdly. E szokasjog kezdetben nem tamasztott ellentétet a hadsereg
és nemzet kozt, csak késébb a Habsburgok idejében a magyar kira-
lyok elidegenedésével a magyar nemzettdl, valt teljessé a szakadas. El-
kiiloniilt a nemzet és a hadsereg és elvaltin maradt a nemzettdl akkor is,
midon fentartasa nem terhelte tobbé tisztan a kirdlyi kincstart, hanem a
kiralyi zsoldoshadak helyét az 1715. VIIL. t. ez.")folytan az allamkoltségen
fentartott allanddé hadsereg foglalta el. A nemzet nem kovetelte ma-
ganak az Ot illeté szuverén jogokat az allanddé hadsereg Iétesitése-
kor sem s a magyar kirdly azontul is maganiigyként intézkedett az
orszagos hadiigyekben, noha megsziint az ok,>) a mely korlatlan
rendelkezési jogat a haderd f6l6tt indokolttd tette. Hatiskore nem
valtozott s a rendek elfogadva az allandd katonasidg eszméjét, annak
ellenében befolyast nem koveteltek a nemzetnek a hadiigyek intézé-
sében s midén a sziikséges emberanyagot €s pénzt megszavaztak,
azokat minden fentartds nélkiil bocsatottdk a kiraly rendelkezésére.
A kirdly, minthogy az orszaggyllés sem az 1715 VIIL t. cz.-el,
sem a késébbi torvényekkel nem formalt az allandé hadseregre vo-
natkozélag a maga szamara igényt, egyéb hadseregével egyesitette a
magyar hadsereget s igy torténhetett, hogy a magyar orszagos had-
er6 kozos szervezetbe, kozos vezénylet, vezérlet és kozos zaszlo ala
keriilt a kiraly egyéb kiilhoni haderejével. Ez a k6zdsség eredete!

1) 1715. VIII. Minthogy a nemesek...................... az orszag védelmére katonds-
kodni, személyesen felkelni s illetéleg- sajat bandériumaikat eléallitani és kiinditani
tartoznak, ezt O os. és kir. szt. felsége valahanyszor sziikségesnek itéli.........ccccco.coen....
mostantdl jovOre is megkivanhatja s kovetelheti, minthogy azonban pusztin ezzel
emez orszagot elegenddkép megvédelmezni nem lehetne, s6t inkdbb minden eshe-
toségre erosebb . . . rendes katonasagot kell tartani, mely kétségtelen, hogy zsold
nélkiill fenn nem 4&llhat, ezt pedig adozas nélkiil beszerezni nem lehet, ezért az erre
sziikséges segélyek és adok dolgaban a karokkal orszaggytilésikig kell hatarozni.

2) T6bbé nem a kiraly fizette a zsoldot, hanem a nemzet.
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A magyar orszaggyiilés indolentidjan vagy véletlen elnézésben gyo-
kerezik Osforrasa. Hallgatag ismerte el a kirdly jogkorébe tartozonak
a hadintézési hatalmat s ehhez a hallgatagul megallapitott joghoz
utobb a kiralyi hatalom ragaszkodott s bar annak daczara jogositott
lett volna a nemzet barmikor szuverén hatalmanak jobban megfele-
léen megvaltoztatni a hadszervezetet, késobb sem kovetelt magéanak
befolyast. Ennek kovetkeztében a hadsereg lassan elkiiloniilt a ma-
gyar allamhatalomtél s hivatasaval ellenkezd iranyban a helyett,
hogy a nemzet szuverén akaratanak valt volna kifejez6jévé, a helyett,
hogy a nemzet erejének megnyilatkozasa lett volna, a nemzettdl
kiilonallo tényezdvé valtozott. Ugy alakult a magyar hadsereg vi-
szonya a magyar nemzet szuverenitashoz, hogy mig a magyar kirdly
hatalma a magyar hadsereg tekintetében korlatlansigdban az Arpa-
dok ideje oOta mit sem vesztett, a nemzet befolyasa ellenkezéleg iUgy-
szolvan elenyészett. A hadsereg lényegében nagyon eltér napjaink-
ban attol, a mi egykor volt és nem szolgdl a magyar nemzetszuve-
renitas kifejezésére. A régi torzsrendszer hadszervezete a nemzet
erejének, a nemzet szuverén akaratanak volt Onkéntelen ¢és teljes
megnyilatkozdsa, a mai hadseregben a nemzet szuverenitds megsziint
s helyét az a folé helyezett kiralyi torvényes!) jog potolja. Kiilonvalt
a nemzett6l a hadsereg. Jellegében, érzelmében idegen, jogkorében
fiiggetlen, a melyben mi sem emlékeztet a magyar nemzeteszmére,
s a mely nemzetjogainkat figyelemre nem méltatja. Onrendelkezési
szabadsagat miben sem befolydsolhatja a nemzet. Idegen akarat meg-
személyesitdje, a mely fiiggetlen és felelétlen jogkorében az allam
mell¢ és 61é helyezkedve allamot képez az dllamban.

Nem lehet czélom itt elmondani mindazokat, a mik a hadsereg
mai  szervezése kovetkeztében nemzeti Ontudatunkat fajdalmasan
¢rintik s amiket a sértett nemzeti biiszkeség a hadsereg szervezeté-
nek megvaltoztatisa s egy nemzeti hadsereg teremtése mellett érviil
felhalmoz, hiszen ha részletezném az érzelmeket, a melyek a kozos
hadsereg irant taplalt kozvéleményt alkotjak, nem talalnék akkor
csak egyetlenegy Ohajtast az egész hazdban — egy minden magyar
szivben visszhangra talalo bevallott vagy titkos Ohajtdst, a mely a
“magyar hadseregben a nemzeti iigy el6haladasa és meger6sodése,
a magyar nemzeti eszme erdteljesebb kifejlése mellett reménykedik.
A magyar nemzet bizva véarja, hogy elérkezik az id6pont, a mikor
uralkodo felséges kiralyunk meggy6zddik arrdl, hogy a nemzet el-

1) 1867. XII. 11. §. ,,0 Felségének a hadiigy korébe tartozé alkotmanyos
fejedelmi jogai folytdn mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar had-
seregnek is, mint az Osszes hadsereg kiegészité részének egységes vezérletére,
vezényletére ¢és belszervezetére vonatkozik, O Felsége altal intézend6nek —ismer-
tetik el.*
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felejtette mindazokat a keseriségeket, a melyeket a dinasztia okozott
neki és atfogja érezni a magyar kiraly, hogy nincs oka tobbé bizal-
matlansagra a kirdlyhli magyar nemzettel szemben, a mely annyi
példajat adta mar rendithetetlen hiiségének a korona és uralkodo
irant; reményli a nemzet, hogy meggyd6zodik iranta valo tisztelet-
teljes szeretetér6l uralkoddja s hogy akkor bizalmatlansagaval meg
fog sziinni az egyetlen érv, a mely gatat emel a magyar allam-
akaratnak nemzeti érvényesiilése elé a hadseregben! Minek emlitsem
fel, a mi ugyis nyilt titok mindenki el6tt, hogy nincs egyetlen egy
hazafiasan gondolkoz6 magyar honpolgar sem, a ki ne tartana kiva-
natosnak az orszagos hadsereg nemzeti alapokra valo fektetését s ne
remélné a magyar nemzeti eszme térfoglalasat a kozds hadseregben,
miért is mondandm el, mikor tudom, hogy a kozOs sereg magyar
részének nemzeti szervezése most nem is volna lehetséges! Kényte-
len vagyok ezt mondani s ha még oly nagy vivmanyat jelentené is
a nemzeti iigy el6haladasanak s ha még ugy hozzdjarulna ahhoz,
hogy a magyar allampolgarban a nemzeti Ontudat Ujra megerdsodjék!
Nem az altalanosan vallott nézetet a ,,vezérlet nyelvegységének sziik-
ségszerliségot' hozom fel érviil, mert leczafolhatnanak azzal, hogy
ha sziikséges is, hogy a két testvérnemzet egyenld elvek szerint
jarjon el a hadvezényletben, megoldand az egynyelviiség nemzeti
sérelmét a tisztképzés tokéletesitése és a felsdbb rangfokozat elnye-
résé¢hez kotott azon feltétel, hogy birja a tisztikar mindkét allam
vezényszavait kifogastalanul,') azért nem lehetséges mégsem ma
nemzeti hadsereg, mert egy ilyen reform megdontené az Osszes
fennall6 allapotokat a kozos hadseregben. A hirtelen atmenet fizi-
kailag lehetetlen, mert az egész tisztikar a ko6zos hadseregben el
van németesedve, a mi Onalldé hadsereg létesitésének még reményé-
tdl is megfoszt a kozelebbi jovore nézve. Egy egészen Uj tiszti
nemzedéknek a magyar nemzeti eszmekdrnek megfeleld folnevelésére
volna sziikség ahhoz, hogy a magyar nemzeti hadsereg életbelépte-
tésére lehessen remény anélkill, hogy a mai allam védelem alapjai
meg ne inogjanak; évtizedekre van szikség, miel6tt csak arra gon-
dolhatndnk is, hogy a hadsereget szoros értelemben vett magyar
nemzeti intézménynyé, a magyar nyelv, magyar szellem terjesztojévé
tegyliik! Ma ezen eszme megvalositasa megmérhetlen komplikatiok-
nak valna forrasava!

Nem terjeszkedem ki azoknak az altaldnos szempontoknak bira-
latara sem, a melyeket a magyar torvényhozas szuverén hatalmanal
fogva jogkorébol ugyszolvan kikiiszobolt, midén az 1867: XII. t.-cz.

) Amint a honvéd tisztikarban magasabb allas  elnyeréséhez ma megkdve-
telik a német nyelv ismeretét, ép ugy megforditva, illetdleg kolcsondsen is lehetne.
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11. §. gdban') megallapitotta, hogy mindaz, a mi az egész hadsereg-
nek egységes vezérletére vonatkozik, O Felsége altal intézenddnek
ismertetik el, alapjat vetve ezzel azutan a mai allapot létrejottének,
a mely szerint a kozos hadsereg szolgédlati nyelve a német, és sem
szinei, sem czimere, sem lobogdja nem juttatjadk kifejezésre nemzet-
szuverenitasunkat; de ha hajlandé vagyok is azok nézetét elfogadni
e kérdésben, a kik azt wvalljak, hogy mind-e kérdések kedvezdtlen
megolddsa, mert a nemzet sajat elhatarozasabol zarta ki szuverén
jogkorébol ezeket, — eo ipszo ipszo fakto még a nemzetszuvereni-
tds megsziinését nem jelenti, ha lehetségesnek ismerem el azt, hogy
a magyar nemzet az 1867: XII. t,-ez. 11. §-dban monarhikus tekin-
tetekb6l O Felsége korlatlan hataskorébe utalhatott és teljhatalmu
intézésének tarthatott fenn nemzetjogokat, a melyekrél le nem mond-
hatott s ugy veszem, hogy a magyar nemzet hadiigyét O Felsége,
mint legfels6bb hadi organum akarata Wtjan itélte jonak intézni,
mégis nem hagyhatok némely mas a hadiigyre vonatkoz6 kérdéseket
biralat nélkiil, a melyek talan elsdé tekintetre nem fognak oly fontos-
nak feltiinni, a melyek hatasa nem oly kozvetlen és szembeszdoko,
de melyekre nézve a magyar nemzetszuverenitds intézkedési jogkoré-
nek szandékolt avagy oOntudatlan elhanyagolasat latom oly kérdések-
ben, a melyek a magyar allamhatalomnak hadiigyekben a jovoére
nézve sulyt és jelentdséget kdlcsondzhetnének.

Az 1867: XII. t.-cz. 11. szakaszaban a magyar nemzet mindazt,
a mi az orszagos haderd vezérletére, vezényletére és belszervezetére
vonatkozik, a magyar kirdly jogkorébe tartozonak ismerte el, a
kovetkez6 12. szakaszban?) azonban a hadseregnek id6nkénti kiegé-
szitését s az ujonczok megajanlasdnak jogat, tigyszintén a katonasag
elhelyezését, élelmezését illetd intézkedéseket az addigi torvények
alapjan maganak tartotta fenn. V4jjon mennyiben érvonvesiti a
magyar nemzet az ezen szakaszban neki biztositott jogot? A had-
sereget kivant modon kiegésziti, az ujonczokat megajanlja, — de
ezek inkabb sulyos kdotelmek, mint jogok, — a hol ellenben torvé-
nyes joga kezdddne: a katonasag elhelyezésére, ¢élelmezésére vonat-
kozokban, ott nincs végrehajtva a torvény, illetbleg a torvények,
mert vannak még mas fontos torvényeink, a melyek a magyar
nemzetérdekek védelmét czolozzak a hadseregben; ilyenek legféképen

) Az 1867. XII. 11. & Felségének, a magyar kirdlynak, a hadiigy korébe
tartoz6 alkotmanyos fejedelmi jogait hatarozza meg.

2) 1867. XII. 12. ,.De a magyar hadseregnek idénkénti kiegészitését s ujon-
czok megajanlasanak jogat, a megajanlas feltételeinek és a szolgalati idének meg-
hatarozasat, ugyszintén a katonasdg elhelyezését, élelmezését illetd intézkedéseket
az eddigi torvények alapjan mind a torvényhozas, mind a korményzat korében az
orszag maganak tartja fenn.*
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az 1807. I.') 1840. II.,%) a melyek elrendelik, hogy a magyar ezre-
dekben a tisztek sziiletett magyarok legyenek ¢és hogy a magyar
ezredek f6- és altisztjeilil magyarok alkalmaztassanak, vagy legalabb
olyanok, a kik a haza nyelvét elengedhetleniil birjak és beszélik.
Mit latunk az ¢életben a magyar nemzet tOrvényesen szentesitett
jogaira vonatkozolag“? Az egész koOzOs hadsereg tisztikara német,
annak még magyar honossdgu tisztjei is el vannak németesedve és
azoknak el kell németesedniok, minthogy sem a katonaképzésnél,
sem a katona elhelyezésnél nemzetjogaink alkotméanyos védelmet
nem taldlnak. Modjaban allott volna a kormanynak a rendelkezésére
allo torvényadta ellendrzési eszkozok erélyes alkalmazasaval meg-
akadalyozni, hogy a baj ennyire elterjedjen, az azonban nem tortént
meg. A nemzeti szuverenitdst veszélyeztetdé németesitdé aramlat elle-
nében semmiféle intézkedést nem tett a magyar allamhatalom s a
magyar torvényhozas az 1867: XII. t.-cz. 12. szakaszaban intézésé-
nek fentartott azon jogot, hogy a hadsereg megajanlasanak feltéte-
leinél, a szolgalati id6 megallapitasanal s a katonasdg elhelyezésé-
nél az orszdgos szempontokat fogja iranyadonak venni, gyakorlatba
nem vette és sem a katonai nevelés koriil, sem a tisztikar szam-
aranyaban,’) sem a katonasig elhelyezésében nem érvényesiilnek a
magyar nemzeti szempontok, de még a magyar eclemnek azon tor-
vénybol folyd joga, hogy megfelelo arany szerint helyet foglaljon a
hadsereg tisztikaraban, sem érvényesiil. A tisztikar a magyar ezredek-
nél is nagyobbdra nem magyar honosokbdl és magyarul nem beszéld
tisztekbdl all. Egy masik sulyos bajt képez az, hogy Magyarorszag-
nak nincs megfelelé szam katonai intézete*) ¢és hogy a hadigyi

) 1807. 1. 9. ,Es mivel az Onkéntes katondk toborzdsanak legfobb akadalyai
kiizé kell szamitani, hogy a katondk elhanyagoltaivda ¢és anyanyelviiket nem  értd
tisztek  szdzadaiba  soroztaivdA be. a parancsoknak sem adasaban, sem elfogadasa-
ban egymast meg nem értik s az ebbdl keletkezd nehézségek az Ujonczokat, s6t
azok példaja a tobbieket is elidegenitik a katonasagtol, azért nehogy  jovGben
magara a szolgalatra 4rtalmas ily nehézségek meriilienek fel, O Felsége kegyel-
mesen intézkedni fog, hogy a magyar ezredek f6- ¢és altisztjeiiil olyanok alkalmaz-
tassanak, a kik az azokban kivalolag hasznalt hazai nyelveket elengedhetleniil
birjak.“

2) 1840. 1L 12, e O Felsége az 1792: IX. és az 1807:1. t-cz. rende-
letének szoros betoltésével szivén fogja wviselni azt, hogy a magyar sor és véghelyi
ezredekben a  tisztek,  kovetkezésképen  tabornagyok  és  stabalisok is  sziiletett
magyarok legyenek ..........ccccecevuennne. "

5 Az orszdgos bizottsagnak a kozos hadiigyminisztériumot illetleg a  mult
évben hozott hatdrozatai és az ezekre adott valaszok. A  hadiigyminiszter jelentése
szerint a torvényes létszamot képezd 211 tabornok, 1316  torzstiszt, 13834  fotiszt,
190 hadbir6, 1264 katonai orvos kozil: 47 tabornok (22%), 404 torzstiszt (30%),
3816 fotiszt (27%), 26 hadbird (13%), 254 katonai orvos (20%) magyar honos.

9% A mig a magyar allam-teriiletén Osszesen 8, addig Ausztria teriiletén 28
katonai tanintézet van. Ezeket az intézeteket a kvota aranyaban vald hozzajaru-
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szallitdisokndl a magyar ipar részesedése nem iiti meg a torvényes
¢és aranylagos mértéket.!) S hogy allunk a magyar nyelv ismeretével
a hadserdgben? Szomoru képét nyujtja ennek a hadligyi kormany-
nak az orszdgos bizottsag hozza intézett kérdésére vonatkozolag
adott ez idei valasza: ,,A magyar nyelv oktatdsa a magyarorszagi
hadapxodiskolakban, és a kismartoni, kOszegi és kassai alrealiskolak-
ban kotelez6.?) Egyébként az Osszes katonai nevel6 és katonatiszt-
képzd intézetekben volt 2127 ndvendék, a kik koziil a magyar nyelv-
oktatasban 1265 részesiilt. Ezek koziil magyarul tud tokéletesen 895,
szolgélatra alkalmasan torve 118.“ Ezek a szamok nem igényelnek
kommentart. Vilagosan szemléltetik azt az iranyt, a mely a katona-
tisztképz6 intézetekben uralkodik s helyesen tiikrozik vissza az egész
hadseregben divatozd nemzetellenes és nemzetietlen allapotokat. Mi-
képen lehessen kovetelni, hogy a kozds hadsereg tisztjei méltassak
nemzeti eszményeinket, ha oly intézetekbdl keriilnek ki, a melyek-
ben a magyar nemzeti irdnyt semmi nem képviseli. A német sz és
német szellemben nevelkedett tisztek miként is lehetnének nemzeti
érdekeink védelmez6i? S csoda-e azutan, ha a hazafisdg szamilizve
van teljesen egyik nagyjelentdéségli nemzeti intézményiinkbdl, a.
nemzeti hadseregbdl.

A nevelési rendszernek a tisztikar érzelmeire valé karos hata-
saval hasonld végzetes hatassal van a nemzetéletre a hadiigyi biras-
kodas.’) Kivonja a hadsereg tagjait a rendes koztorvényi hatosagok
hataskore alol s azokra nézve a rendestdl eltéré biintetd forumot
statudl: a hadbirdsagot. Ez intézmény privilegidlt helyzetet teremt
a katonasag részére, kiveszi a katonat az allam biintetd hatalma
alol és azzal szemben a feleldtlenség kivaltsagat adja meg neki.
Koénnyen arra vezet ez, hogy kiélesedjék a mar amugy is szembe-
sz0kO ellentot, a mely a polgarsag s a katonasag kozt 1étezik s leg-

lassal Magyarorszag pénzén is tartjdk fenn és allitottdk fel, joga volna tehat némi
paritasra azok elhelyezésében.

) A hadiigyi szallitisoknal a  hadiigyminisztériumnak a magyar delegatio
hozza intézett kérdésére adott valasza szerint a magyar ipar részesedése ugy ala-
kult, hogy a tavalyi évben mutatkozott 45.300,307 korona Osszes  sziikségletbol
Ausztria 31,001,753  koronaval, a kilfold és Bosznia 9.433.621 koronaval, Magyar-
orszag ellenben 4.864.933 korona erejéig részesiilt. Nem mondhatd, hogy ez az
arany a paritas kiilonos tiszteletét jelentené.

2) A tobbi katonai tanintézetben tehat nem kotelezd. (Az orszagos bizottsag-
nak a kozds hadiigyminisztériumot illetéleg az elmult évben hozott hatarozataira
adott valaszok)

3 A Kkatonasigra kivételes birosagot Aallapitanak meg az 18G8. XL. t.-pz.
54. §-a, tovabba az 1889. VI t-cz. 62. és 70. §-ai, habar nem kifejezetten koriil-
irva, hogy kik tartoznak a katonai Dbiintet6torvények ala; de azzal, hogy folytono-
san a katonai biinteté ¢és fegyelmi szabalyzatokra utalva, a katonai biintetotorvény-
konyvnek ezen hivatkozott ~magyar torvényeink  szanktiot adnak és azt  torvén}--
erével bironak elismerik.
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kevésbé sem alkalmas arra, hogy a nemzet tiszteletét felkeltse a
hadseregben. Az elkiilonzottség folytan ellenkezdleg a felsObbség
egy bizonyos érzete fejlodik ki és tamad fel a katonapolgarban, a
ki semmivel sem lesz emlékeztetve arra, hogy tulajdonképen a
magyar allamnak is alkalmazottja s a magyar nemzeti érdekeket
hivatott szolgalni. Ezt 6 ma nem tudja, ezt nem értetik meg vele.
O csak azt érzi, hogy kiviil all az allamon és nem tartozik semmi-
féle tekintettel lenni az allamtérvonyekro. Latja, hogy nincsen szo-
rosan az allam kotelékében s egyediil felebbvaloja parancsanak s a
katonai kivanalmaknak kell eleget tennie, a magyar nemzeti eszmé-
nyek s az allami hatosdgok irdnt pedig figyelemmel lenni épen seg-
gel nem tartozik. Vannak példak, hogy ezen téves katonai felfogas
kovetkeztében azutan a felsObbség egy bizonyos oOntudata keletkezik
a magyar katonasagban, a mely alkalmas azt az allam elleni meg-
vetésének kifejezett nyilvanitdsdra s a nemzeteszmények gyalazko-
dasara elragadni,’)) a magyar nemzet méltésaga ellen elkovetett
blintények megtorlasa pedig még csak nem is all az allam hatalma-
ban, mert a katonasag biintetésének lehetésége ki van véve hatas-
kore aldl, s a katonasagot biniigyi feleldsségre az allam nem von-
hatja. Az allam szuverenitdsa a katonasdgra ki nem terjed! Nem is
lehet természetesen ezért hadiigyekben tekintélye sem a magyar
allamnak, kiilondsen, ha méltdsagan elkdvetett vétségek megtorlat-
lanul maradnak, vagy nem részesiilnek azonnal érdem szerinti stlyos
biintetésben, de ha a magyar nemzeteszmények ellen merényletet
elkovetett tettesek a katonai hatdsag részér6l el vennék is érdem
szerinti biintetésiiket, — a mit nem tudok, — a biintetés alkalma-
zasdnak modja akkor sem megfeleld, mert sem a biintetés kiszabasa,
sem a biinper folyamat nem nyilvdnosak, holott a nemzeten vagy
eszményein elkovetett nyilvanos sértésekért csak nyilvanos [télettel
lehet elégtételt szolgaltatni a magyar allamtekintélynek.

A katona nem all az allam biintetd hatalma alatt, masrészt ellen-
ben a katonai biintet6torvény maganak vindikalja a jogot zaklathatni
az allam szabad polgarait az allam torvényes biintetési tételeinek figye-
lembe vétele nélkiil s aranylag csekély beszamitasu vétségeket valodi
kegyetlenséggel Dbiintet. Emlékezziink vissza a katonai kotelezett-
ségeket fiatal korban elmulasztott mas vilagrészbdl visszaérkezok
eseteire, vagy azokra a szegény szombatosokra, a kik, mert vallasuk

) Tlyen esetr6l emlékezik meg a Budapesti Hirlap 1902. junius 22-ki szama:
Fogarasban tortént, h. midén 1). J. pénziigyéri szemlész elhuzatta a Kossuth notat,
a mely nemzeti értékkel birdé ereklyét képez szdmunkra, mert ahhoz fiiz6dik
nemzeti létliink megnyilatkozasanak, leghatalmasabb korszakanak emléke, V. V.
kozoshadseregbeli  huszar fohadnagy aczélsodronyos kutyakorbacsaval neki rontott
a szemlésznek s addig iitdtte, mig vértél boritva Ossze nem rogyott, folyton azt
kiabalva: ,,Hogy mered kutya az én jelenlétemben azt az atkozott dalt huzatni.*
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parancsolataihoz hiven, nem kényszerithetok a szolgalattételre, a leg-
kegyetlenebb kovetkezetességgel lesznek biintetve a katonai torvény
altal. Az ifjai konnyelmiségében kotelességszegévé valt szadmizve
maradjon Orokre; s ne valthassa meg magat a ranehezedd katonai
kényszer alol semmi aron, még mas iranyt sulyosabb allami kote-
lezettségek elvallalasaval sem, az allamnak maskiilonben hasznos és
szorgalmas polgara? Szenvedjen martiromsagot, mert istenfélé és
vallasa dogmaihoz hii marad? Mindezeket kell hogy az allam meg-
fontolas targyava tegye ¢és ajanlatos, hogy a hadiligyi biraskodas
egész szervezetének megvaltoztatdsaval a biintetOhatalmat, a tisztan
katonai természetli fegyelmi vétségek kivételével, a maga kozvetlen
hatalmaba és intézési korébe vonja. Nem lehet megtiirni a szembe-
sz0kO aranytalansdgot s az ellentmondasokat, a melyek ugyanazon
blincselekményre polgari és katonai hatdsagok altal kirdtt biintetések
mértéke kozt mutatkoznak egyes esetekben. Egyenld elbanasban kell
részesiteni az 4llam Osszes polgarait, kiillonbség nélkill arra, véjjon
katonai kotelem alatt allanak-e. Fel kell kelteni és meg kell kove-
telni az allam és a nemzeti eszmék iranti tiszteletet a magyar
katonasag tagjaiban is! Nem engedheti meg az allam, hogy szuverén
jogkore az allamhatalom intézésében barmilyen szervezet altal be-
folyasoltassék s elengedhetlen, hogy ha mar a hadsereg vezérlete,
vezénylete ¢és belszervezetében a nemzeti érdekekkel ellentétes irany-
zatot meg is tlr az uralkod6 akaratara valo tekintetbdl, hogy allami
méltésaganak mas irdnyban az orszdgos katonasdg részérdl is elisme-
rést ne szerezzen s hogy lemondhasson azon czélszerii és foltotlentil
szliikséges reformok keresztiilvitelér6l, a melyek a magyar nemzet-
eszme térfoglalasat a magyar hadseregben a jovOre nézve biztosit-
hatnak. Ervényesitenie kell az allamnak a katonasag elhelyezésére s
a katonai tisztképzés ellenérzésére vonatkozod alkotmanyos jogait!
LA jovoe nemzedék iranti kotelezettségeinek eleget kell tennie! A
magyar allamtekintély elismerését és tiszteletét sértetleniil fenn kell
tartania a terliletén tartdzkodd Kkatonapolgarokkal szemben is. A
magyar allamteriileten elhelyezett allami katonasag érezze at és értse
meg végre, hogy a magyar kirdly fOnhatésaga alatt allva, azzal a
nemzeti hatalomnak alavetett allamhatalmi szervezet, a melynek
egyediili hivatasa és rendeltetése a nemzeti hatalomnak, a nemzeti
eszmének elismerést és méltatdst szerezni az orszag ellenségeivel
szemben.
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A 67-es kiegyezés altal megallapitott kozos iligyek koltségei a mo-
narhia két allamat Magyarorszdgot ¢és Ausztridt gazdasagi erdik
aranyaban egyenld mértékben terhelik.') A hatvanhetes kiegyezés
azt az elvet allapitja meg, hogy a kozosiigyi koltségek egyenlen és
aranylagosan viseltessenek; — a kozdsiigyi terhek aranylagos és mégis
egyenld megosztasa rendkiviil nehezen vihetd keresztiill azonban és
soha teljesen és tokéletesen meg nem oldhatd kérdést képez. Orokos
surlodasok forrasa is ezért a kozOsség monarhiank két allama kozott,
¢s habar sziikségszeriinek tlinik fel, hogy — mert nemcsak a dinasz-
tidban, hanem a Iétfontartd intézmények egész sorozataban, messze
évtizedek oOta és a jovOben is évszazadokra 0Ossze van kapcsolva a
két orszdg, hogy mar ezért is mint két elnézd testvér fog egymas
mellett allva ko6zos érdekekért kiizdelmet folytatni; a természetes
viszonyok allapota ellenkezdt bizonyit s a nemzeti Onallasunk védel-
mét és gazdasagi fejlodésiink biztositasat czélzo 1867. évi kiegyezés,
midon az allami Onallésag és nemzeti Onérzet elhatdrolasaval alkot-
manyos szabadsagunkat korlatokba vonta, ©6rokds viszalykodasnak és
kiegyenlithetlen folytonos ellenségeskedés- és irigykedésnek valt forra-
sava, A szeretet hianyzik a testvéri viszonybol. Kdlcsénds engedmé-
nyek nincsenek s azokat egyediill nemzetiinknek kell megtennie,
minden ellenszolgaltatds reménye, minden viszontkedvezmény lehetd-
sége nélkil s harminczét évvel a kiegyezés megkdtése utan ott
vagyunk, hogy fajdalomtelten arr6l kell tanusdgot tenniink, hogy
nemzetiink anyagi erejében nem fejlédott, hanem teljes mortékben
visszaesett. Nagyrészt az Ausztriaval [étrejott kozosségi viszonyok-
nak tulajdonitando ez.

Mar a kozosligyek koltségeihez vald hozzajaruldsi ardny sulyos
terheket r6 a magyar allamra, nagysaga egymaga nem forrasa azon-
ban még a magyar nemzet gazdasdgi eréi pusztulasanak, kozvetve
mégis, ha nem is a kozosligyi kapcsolatban, de a kiegyezésben —
illetéleg az abban nekiink biztositott nemzetjogok helytelen érvénye-
sitésében kell keresnlink a magyar allamhatalom gazdasagi erdforra-
sainak megapadasat. A kiegyezéssel egylittesen ugyanis egyéb kotel-
meket vallaltunk ¢és szamos nemzeti jogrél mondottunk le annak
kovetkeztében, barha oOnként és alkotmanyos utén. Kifejezett jog-
lemondésrol nem szélhatni ezért; mi védtik ¢és kardoskodtunk jogaink
vélt sértetlensége mellett a végkimeriilésig, de elvi jogallasunk sér-
tetlen fentartdsa nem gatolta tényleges allami er6forrasaink csorbu-
lasat. Rossz tizletemberek vagyunk s az alaki jog fentartdsaval nemes

N 1867. XII. 18. e kolcsonds alku altal elére kell meghatarozni azon
aranyt, mely szerint a magyai korona orszagai a sanctio pragmatica folytan ko6zo-
soknek elismert ligyek terheit és koltségeit viselik.“
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gondolkozas, de pénziigyekben kivaloan jaratlan politikusaink fel-
adtak mindent, a mi sziikségeltetett volna ahhoz, hogy allami létiink
alapjai gazdasagilag szilardul megovassanak. A kiegyezés kovetkéz-
tében beleegyeztiink abba, hogy a vamjovedelmek a kozos tigyek
koltségeire fordittassanak,!) atvallaltuk az osztrak allamadossag egy
részét,?) feladtuk a kotott vam és kereskedelmi szerzOdés révén?)
egyrészt mezOgazdasagi terményeink kellé védelmét, masrészt a
magyar nemzeti ipar keletkezhetésének elofeltételeit adtuk fel és
aldoztuk oda allamszovetségesiink érdekeinek. Mindez a 67-es ki-
egyezés kifolyasa volt, de ¢ép ugy akaratunk ¢és nemzeti elhatdroza-
sunk eredménye is; szuverenitasunkat azért a 67-es kiegyezés pénz-
gyl része nem érintette és nem befolyasolta, ha mégis rovid at-
nézetét adom, azért teszem, mert mint a kozosiigyi kapcsolat anyagi
része nem lehet kozOnyos elbttink vajjon az allamczolok és allam-
érdekeknek megfeleléen mikép alakul hozzajarulasi ardnyunk a kozos
igyvitel koltségeihez.

Az 1867. XII. t.-cz. 16.4) és 18. §§-aiban kimondotta a magyar
orszaggyllés, hogy a pénziigy annyiban kozos iligyet képez Magyar-
orszag ¢és az osztrak Orokos tartomanyok kozott, amennyiben a ko6zds
hadiigy- ¢és kiliigyek koltségei ezt igényelni fogjak s hogy azon
aranyban viselik a szerz6dé allamfelek azok koltségeit, a mint annak
tekintetében torvényhozasaik kolcsonos alku utjan megallapodnak.

)y 1867. XII. 64. §. ,Meghataroztatnék az is, hogy az Osszes vamvonalak
egyforma kezelése folott ki 4ltal és mikép gyakoroltassak a felligyelet s kimondat-
nék, hogy a vamokbol befolyo jovedelmek a kozos koltségek fedezésére forditan-
dok; e jovedelem Osszeg tehat mindenekel6tt le fog vonatni a kozds  koltségek

OsszegébOl.  Ez  annyiban  hatranyos  hazankra, mert  behozatalra  sokkal  inkabb
szorul, vamjovedelmei tehat aranytalanul nagyobbak volnanak.

2) 1867. XIL. 54. €5 55. §§. 55 ceevrrererererererenenns méltanyossag alapjan, politikai tekin-
tetekb6l . . . ., hogy azon sulyos terhek alatt, miket az absolut rendszer -eljarasa

osszehalmozott, (O Felsége tobbi orszagainak joléte s azzal egyiitt Magyarorszagé
is Ossze ne roskadjon s a lefolyt nehéz id6knek karos kovetkezései elharittassanak,
kész az orszdg az éllamaddssagok terhének egy részét elvallalni. ..o “ Ez az
allamadossagok utdn a magyar kor. orszagai altal vallalt évi jarulék azutin az
1867. XV. t-cz. 1. §-dban ugy lett egyezségileg megallapitva, hogy: ,,1868. évi
januarius  1-0t6l kezdve a magyar korona orszdgai az eddigi allamadossagok kama-
tainak fedezéséhez 29.188.000 frtnyi allando, tovabbi valtozas ald nem esé évijaru-
kot fizetnek . . . .

3 1867. XVI. 1. ,Mindkét fél allamteriilete a szovetség idejére és annak
értelmében egy vam és  kereskedelmi teriiletet képez, melyet egy ko6zOs vamhatar
vesz koril. Ennek kovetkeztében e szovetség ideje alatt a két fél egyikének sem
lesz joga azon forgalmi targyakra, melyek az egyik fél teriiletéb6l a masik fél
teriilletére  vitetnek, barminemii beviteli, kiviteli, vagy atviteli vamilletéket vetni és
aveégbol kozbensé vamvonalat allitani.

4 1867. XII. 16. §. ,A pénzigyet annyiban ismeri a magyar orszaggylilés
kozosnek, amennyiben  ko6zosok  lesznek  azon  koltségek, melyek a  fennebbiekben
kozosnek elismert targyakra forditandok ..........c.coeeinieeieennens «“
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Ezen elvileg statualt teherviselési kozosség torvényes kifejezést nyert
azutan az 1867. XIV. t.-cz.-ben,!) miutin mar elébb az 1867. XII.
t-cz. 64. §-dban a nemzet beleegyezett volt abba, hogy a ko6zds
koltségek fedezésére forditandok legelsébben a vamokbol befolyd
jovedelmek, tovabba leszamitandok abbol a ko&zOs minisztériumok
sajat jovedelmei.?) A kozos lgyvitel koltségeibdl ezek utan fen-
maradd fedezetlen résznek ardnymegosztasa a két allam gazdasagi
erdinek kolcsonds viszonyahoz képest volt az 1867. XIV. t.-cz. kelet-
kezésének inditdé oka ¢és forrasa; ennek alapjan kozmegegyezéssel
ugy nyert megallapitdst a kozos iigyek koltségeihez vald hozzajaru-
lasi arany, hogy Magyarorszag hozzajarulasi aranyszazaléka 30, Ausztria
hozzajarulasa 70 szazalékban allapittatott meg. Az 1872. IV. t.-cz.®) ko-
vetkeztében ezen hozzajaruldsi arany valamennyiben megvaltozott, mi-
vel a magyar korona orszagaihoz tartozo volt hatarérvidéknek a katonai
kormanyzat aloli feloldasa és a magyar orszagos kormanyzat alda rende-
lése kovetkeztében s annak fejében a magyar allam azon kotelmet vallalta
el, hogy a kozos koltségek évenként megallapitandd Osszegébdl el6bb
2°/y jarulék vétessék terhére szamitasba és csak az ennek levonasa utan
fenmaradé Osszeg kerilljion a magyar korona orszagai és O Felsége
tobbi orszagai kozt az idonként torvényesen megallapitott jaruléki-
arany szerinti felosztds ald. Ezen torvényesen vallalt kotelem folytan
azutan a kozostigyi koltségekhez Magyarorszag évtizedeken at 31.6%-al*)
jarult. Lényegileg nem, tartalmilag pedig igen csekély részben idézték
elé ezen arany modositasat a hozzajarulasi kotelem tekintetében az
1878. XIX. és 1887. XXIII. t.-cz.-ek, merdben az aranyszazalék ki-
szamitasanak moddjara vonatkozolag kisértve meg az igazsagossag és
méltanyossag alapjan  javitasokat eszkozolni, érintetlen épségben

) 1867. XIV. ,,Az arany, mely szerint a pragmatica sanctié folytdn az 1867.
XII. t.-cz.-ben kozosoknek elismert allamiigyek koltségei a magyar korona orsza-
gai és O Felsége tobbi orszégai altal viselendSk ... kolesonds egyezmény utjan
a magyar korona orszigaira nézve 30 s O Felsége tobbi orszigaira nézve 70 sza-
zalékban allapittatik meg.*

?) Ide tartozik kiilondsen a I8por egyedarusiganak jovedelme, mint a hadiigy
sajat  jovedelmét  képezd  egyedarusag  (1850-es  évekbdli  csdsz.  patens  intézkedik
err6l); ide volnanak sorozandék a kozds aktivak kamatai is. a melyek nyilvanosan
azonban elszamolva nem lesznek.

3 1872. IV. ,Miutin a magyar korona orszdgaihoz tartozé hatarérvidék a
katonai kormanyzat alol a polgariba vétetik at .........cccooevrireincnenn. a hatarérvidék  utan valla-
land6  koz6s  koltségek  hozzajarulasi  aranyarol egyezmény  kottetett. Ezen  egyezségi
javaslat  szerint, midén az egész hatarérvidék polgari korméanyzat ald  helyeztetik,
a magyar kincstar a kozoseknek elismert allamiigyek terheihez 2%-al jaruland oly
moédon, hogy a kozos koltségek  évenként megallapitandd  Osszegébdl elébb a 2%
jarulék a magyar allam terhére szamitasba vétetik és az ennek levonasa wutan fen-
marado Osszeg fog a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi orszagai kozt az
iddnkint torvényesen megallapitott jaruléki arany szerint felosztatni.'

4 31.6% azaz a torvényes 30%+2%-o0s preczipuum.
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hagyva meg ellenben a hozzijarulasi aranyszazalék mértékét. Ujabban
nem sikeriilt a kiegyezést a régi arany viszonyanak megfeleléen tor-
vényesen megkdtni s minthogy a torvényhozasok eredménytelen
prolongatidéi daczara az egyesség a két allam kozott sehogy sem
tudott 1étrejonni, O Felsége a magyar kiraly élve az 1867. XIL t.-cz.
21. §-aban') neki fentartott dontési joggal, a kvota bizottsigok tar-
gyalasai alapjan mar az 1900. évre felemelte Magyarorszdg hozza-
jéruldsi ardnyszazalékat 31.6%-r0l évi 34.4%-ra, Ausztriara vonatko-
zOlag pedig 65.6% hozzajarulasi aranyszazalékot allapitott meg.?)
Az ezen dontés folytin Magyarorszagra megallapitott 34.4% szaza-
lékos arany ugy alakul, hogy a hatarérvidék hozzacsatoldsa révén a
kozostigyi koltségek fedezetlen részébdl le lesz vonva el6szor 2%
Magyarorszag terhére s az igy fenmaradd koltségb6l Magyarorszag
visel 33%%-ot, a mely szazalékos ardny a preczipuummal egyiittesen
adja ki a 34.4 hozzajarulasi aranyszazalékot.3)

) 1867. XII. 21. ,Ha a két kilddttség a javaslatra nézve nem tudna egy-
massal megegyezni, mindenik félnek véleménye mind a két orszaggylilésnek elébe
terjesztetik. Ha pedig a két orszaggyilés nem tudna egymassal kiegyezni, akkor
a kérdést az elbterjesztett adatok alapjan O Felsége fogja eldonteni.

2) 16368./M. E. — Kiralyi dontés: Kedves Széli! Minthogy a magyar korona
orszagainak és a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysagok és  orszagoknak  torvé-
nyes képvisel6i kozott arra az aranyra nézve, a melyben azok a kozos ligyek
koltségeihez jarulni tartoznak, az 1867. ¢évi XII. t-cz. 19., '20., 21. §§-ai értelmében
létesitendd  egyezmény nem  jott létre: a  kozos  uigyek  koltségeihez  vald  hozza-
jarulasi arany kérdését az idézett t.-cz. 21. §-a alapjan ¢és az 1900. évi els6 6
honapjanak tartamara vald érvénynyel akkép dontom el, hogy a kozos iigyek kolt-
ségeib6l a ni. kor. orszdgai 33%4%-ot, a birodalmi tandcsban képviselt kiralysagok
és orszagok 66%/,%-ot viselnek. Utasitom Ont, hogy ezt koztudoméasra hozza. Kelt
Bécs, 1899. decz. hé 30. Ferencz Jozsef s. k. Széli Kalman s. k. Azdta még 3-szor
dontott a kiraly ily értelemben.

5 Nem 4all tehat, amit Kemetty Karoly dr, a bpesti kir m. tudomény-egyetem
tanara  1902. évben kiadott ,Magyar kozjogi tankonyvének® a  kvotara  vonatkozo
részében  allit, hogy ,O Felsége a m. kor. orszigai hozzajaruldsi aranyat a kozos
tgyek  koltségeihez 333/,  Ausztridét 66%4  szdzalékban  Aallapitotta meg, a  hatdr-
orvidéki  preczipuum azonban megsziint.“ Az 1872. IV. torvény ma is teljes hatalya-
ban fennall és ¢ép 1Ugy, a mint azelott, most is fizetlink preczipuumot s azzal
egyiitt 34.4% ¢és nem 33%,%-ot. A kirdlyi dontés azt nem tartotta sziikségesnek
hangoztatni, ¢épligy a mint azt nem emlitette volt meg sem az 1878, XIX
t-cz. sem az 1887: XXIII. t-cz. Az 1887. XXIII. t-cz.-el érvényben tartott 1878:
XIX. t -ez, 1. § Igy sz0l. Az arany, a mely szerint az 1867: XIL t-cz.-ben kozo-
seknek elismert allamiigyek koltségei a m. kor. orszdgai ¢és a birodalmi tanacsban
képviselt kirdlysagok ¢és orszdgok 4ltal viselenddk az idézett t.-cz. 19. és 20. szaka-
szaiban korilirt modon kolesonds egyezmény utjdn a m. kor. orszagaira nézve 30,
a  birodalmi tandcsban képviselt kirdlysagok és  orszagokra nézve 70%  allapittatik
meg.“ De ebbdl még az, hogy — mert az 1872. IV. t-cz.-re hivatkozds nem tor-
tént — a preczipuum megsziint volna, vagy hogy azt ne fizettik volna, nem kovet-
kezett.
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A torvényhozas altal meg nem hatarozott, de merében a kvota-
bizottsagok targyaldsai alapjan évente kirdlyi dontéssel megallapitott
mai kiegyezési aranyjarulék 34.4% vajjon tekintheté-e a nemzetaka-
rat kifejezésének? Viajjon a magyar allamakarat szuverén megnyilat-
kozasanak lehet-e kifejez6je? Annak kell tekinteni s habar az 1867.
XIL t.-cz. 21. szakaszdban a magyar kirdlynak biztositott dontés-jog
alkalmat szolgaltathatna arra, miképen lehessen abszolit moddon ren-
delkeznie az uralkodonak egyik fél javara a kozosigyek koltségei
fedezete iranyaban — addig, a mig, mint most a magyar kiraly, a
benne ¢él6 méltanyossagnak és igazsdgérzetnek megfeleloen mindkét
allam jogos kivanalmainak eleget akar szolgaltatni, addig a magyar
nemzet szuverenitas, mert a kirdly akarataban a nemzet érdekek
kifejezést és védelmet taldlnak, alakilag tokéletesnek és sértetlennek
mondhatd. Tartalmilag mindamellett mégis lehet megkarositva a
nemzetérdek a ma jogerdsen fennalldé hozzajarulasi arany mértéke
altal, de mindez kivaloéan csak gazdasagi érdekkel biro,') a magyar
nemzet szuverenitdst nem érintd kérdés, s ha a kozosiigyek tobbi
részében a kiiliigyekben és hadiigyben a magyar allam Onczéljai ki-
fejezést €és védelmet taldlnanak, ha a magyar allam szuverén nem-
zetjoga a kozosiigyek intézésénél érvényesiilést nyerne s az elvileg
megallapitott ,,paritds“-nak megfeleléen a nemzetjogok egyenes arany-
ban allananak a kozosigyi kotelezettségekkel, akkor a kozosiligyi
koltségek  aranyszazalékdra vonatkozolag kiilonds panaszt emelni
nagy ok nem forogna fenn, mert a szuverén nemzeti lét szinvonalat
elérte volna akkor a magyar nemzet s a magyar allampolgarokban
¢l6 nemzeti eszme a nemzetakaratnak megfeleléen Onczéluan és On-
tudatosan érvényesiilne a kozosiigyek tigyvitelében.

1) A szuverenitéas kapcsan e kérdéssel azért nem foglalkozom behatdan.
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A kozostigyekben: az 1867. t.-cz. 8., 9. és 16. §§-ai szerint a kozds
védelemre sziikségesnek itélt kiiliigyre és  hadiigyre  vonatko-
zokban, a magyar nemzet szuverenitdsa — szokdsjogi, czélszeriiségi
¢s dinasztikus tekintetbdl korlatozasokkal érvényesiilhet csak, ellen-
ben gazdasagi kapcsolatunkban Ausztridval hazank szuverén Onren-
delkezési joga ,jogilag® korladtlan moddon érvényesiil. Jogilag idegen
befolyastdl menten hatarozhatunk sajat felelés kormanyunk és tor-
vényhozasunk utjan vam ¢és kereskedelmi iigyeinkben — annal is
inkdbb, mert torvényeink értelmében, nevezetesen az 1899. XXX.
t.-cz. értelmében és szerint, mi rednk, a magyar korona orszagaira
nézve az ,0nalld vamteriilet jogallapota™ allott el6. Vagyis mi allott
el6? Nem tényallapot, de jogallapot: A magyar torvényhozas tor-
vénynyel adott kifejezést egy kiilonben a magyar nemzet szuvere-
nitasabol és a régibb magyar torvényekboOl kitetsz6 — a magyar
nemzetet mar nemzeti Onallosaganal fogva megilletd Osjoganak,
annak a jognak, mely szerint vam ¢és kereskedelmi {igyeiben joga
van Onalléan rendelkezni s egyuttal, nem érve be ezzel, az 0nalld
vamteriilet jogallapotanak l1étrejottét dekretalta, Mi kovetkezett ebbol?
Talan a torvényben kifejezett jogallapotnak megfelelden alakittatott
at idével a tényallapot, talan az 0©nalldé vamteriilet bekovetkezett jog-
allapota kovetkeztében a magyar nemzet torvényesen hangsulyozott
joganak megfeleléen azdta Onalloan Ausztriatol elkiiloniilten rendel-
kezik kereskedelmi {ligyeiben? Nem. Minden, a mi az orszag vam
¢s kereskedelmi iigyeire vonatkozik, maradt ugyanigy, a hogy wvolt
azelott.

Az 06nallo vamteriilet jogallapota allott el6 Magyarorszagra
nézve! S a régi vamhatarkozosség tényallapota érintetlenill egész-
ben fenmaradt! Mi voltaképen tehat az a jogéllapot? A jogallapot
létrejottének az a sajatossdga, hogy az Ilétrejohet minden tényallapot
ellenére. Abban rejlik éppen a killonbség tényallapot és jogallapot
kozott, hogy mig a tényallapot feltételez bizonyos jogallapotot, a
jogallapot fiktion is alapulhat. Az Onalld vamteriilet jogallapotanak
létrejotte tehat nem kellett, hogy sziikségkép megvaltoztassa a tény-
allapotokat. Annyira nem volt ez sziikséges, hogy a torvényesen
megallapitott Onalldé vamteriilet jogallapotdnak Ilétrejotte daczdra ma
is az azt megelézott ,ante” allapot all fenn teljes valtozatlansagaban
¢s ma is érvényesiilésében teljesen valtozatlan vamszovetségi kap-
csolatban éliink Ausztridval.

Fennall az 1899. XXX. t.-cz. elbtti allapot teljes valtozatlansaga-
ban; miben nyilvanul hat a hivatkozott torvényczikknek azon oly nagy
horder6ével birt kinyilatkoztatasa, hogy mivel a magy. kor. orszagai
¢s a birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok és orszagok kozott
az 1867. XII. t.-cz. 61. §-a szerint vam ¢és kereskedelmi szdvetség
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nem jott létre az 1867. XII. t.-cz. 58. §-dban koriilirt modon, a mely
szerint a magyar korona orszagai, mint a fejedelem tObbi orszagai-
tol jogilag kiilon all6 orszagok sajat felelds kormanyuk és torvény-
hozasuk utjan oOnalléan intézkedhetnek kereskedelmi {igyeikben ¢és
azokat vamvonalak 4&ltal szabalyozhatjak,!) a magyar korona orsza-
gaira nézve az Onalld vamteriilet jogallapota allott el6? Tulajdon-
képen csak abban, hogy a magyar nemzet tOrvényhozasilag adott
kifejezést jogfentartdsanak akkor, midon latszolag jogot adott fel.

Jogfentartast tartalmaz az 1899. XXX. t.-cz., midén az 06nalld
vamteriilet jogallapotanak létrejottét dekretalja, de egyuttal jogbizony-
talanysagot. Filiggdvé tette ugyanis a nemzet sorsat egy rajta kiviil
1év6 faktor elhatarozasatdl akkor, a midén a hivatkozott térvény 1.
§-anak 2. pontjaban a vele nem szerzodott, vele szemben kotelezett-
séget nem vallalt osztrak o©6rokos tartomanyok s Ausztridhoz tartozo
kirdlysagok és orszdgok viszonossagatol tette fliggévé a vamszovet-
ségi kapcsolat tényleges allapotanak fentartasat’) és teljes jogbizony-
talansagot teremtett, midon anélkiil, hogy a jogilag hatdsaban meg-
szlint vamszerz6dés helyébe 1) szerzodési feltételeket alhtott volna,
fentartotta egyoldali elhatarozassal a tényleges vamszovetségi kap-
csolatot ¢és koOzOs vamhatart egy jogilag megszliint vamszovetségi
teriileten. Mindenesetre nagyon szokatlan politikai helyzetet terem-
tett: az 1867. XII. t.-cz. 68. §-abanB) fentartott ,,0nalld rendelkezési
jog alapjan“ a ,magyar nemzet® szabalyozta az 1907. év végéig ter-
jedd idészakra a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiraly-
sagai és orszagai kozt fenforgd vam és kereskedelmi viszonyokat!4)

) 1899. XXX. ,Minthogy a magyar korona orszigai és a birodalmi tanacs-
ban képviselt kiradlysagok ¢és orszagok kozott az 1867. XII t.-cz. 61. §-a szerint
vam ¢és kereskedelmi szovetség nem jott létre, az 1867. XII. t.-cz. 58. §-a alapjan
és értelmében, a mely szerint a magyar korona orszagai, mint a fejedelem t6bbi
orszagaitdl jogilag kiilon all6 orszagok, sajat felelés kormanyuk és torvényhozasuk
utjan  intézkedhetnének ¢és vamvonalak 4altal szabalyozhatndk kereskedelmi {igyei-
ket, a magyar korona orszagaira nézve az 6nall6 vamteriilet jogallapota allott el6/'

2) 1899. XXX. I § 2. LAz 1878. ¢évi XX. t-cz-nek az [-XXIl-ig terjedd
czikkekben  foglalt  hatarozatoknak  megfelelé  jelenlegi  allapotok  azon  modositasok-
kal, a melyek ezen hatarozatokon az 1887. XXIV. t.-cz., tovabba az 1891. XXIX.,
az 1892. XVII., az 1893. XLL, az 1897. VI t.-czikkek, végil a jelen torvény 2.
§-aban foglalt intézkedések altal tétettek, az 1907. ¢év  deczember 31-ig hatalyban
maradnak, feltéve, hogy az ezen hatdrozatoknak ¢és torvényeknek megfeleld jelen-
legi allapotok és viszonyok O Felsége tobbi kiralysagaiban és orszagaiban  szintén
valto z atlanul fentartatnak.

3 1867. XII. 68. §. ,Magaban értetddik, hogy ha ... az egyezkedés nem
sikeriilne: az orszdg Onalld torvényes intézkedési jogat maganak fentartja s min
den jogai e részben is sértetlenck maradnak.

49 1899. XXX. 1. §. ,Mindamellett, hogy ezen torvény 4altal a magyar korona-
orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt fenforgd vam és  keres-
kedelmi viszonyok az 1907. év végéig terjedd idGtartamra az  1867. évi XII. t.-cz.
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Rendelkezett tehat a Magyar allam oOnalloan oly jogok felett, a
melyek 6t kizarélag mar nem, hanem csak Ausztriaval vald egyiit-
tes mitkddésben illeték volna meg. A szuverenitds szempontjabol ez
egy szerfolott érdekes jogallapot, a melyet Kkettés iranyban fogok
bonczolas ala venni: el6szor véjjon a magyar nemzet O6nallo rendel-
kezési joga az egész monarhiat érdekld és illetd iigyekben Ausztria
alkotmanyossagat és ezzel az 1867. XII. t.-cz. folytan létesiilt kozos-
ligyi kapcsolat alapfeltételeit nem rontotta-e meg; masodszor, hogy
az 0nallo rendelkezési jogot a magyar nemzet ugy gyakorolja-e, a
mint azt a magyar nemzet érdekei megkovetelik s hogy elhatarozasa-
ban egyediili és kizarolagos iranyjelz6ként koveti-e a magyar nemzeti
szempontokat és az orszag gazdasagi kovetelményeit.

Amikor az 1867. XII. t.-cz-el a ko6zds védelem nagyobb hata-
lyossaga érdekében a magyar allam és O Felsége tobbi orszagai
kozott az allamhatalom némely funktio-koreire nézve kozosségi kap-
csolat létesiilt, a magyar nemzet a teljes alkotmanyossag életbe 1é-
pését a monarhia masik allamaban ezen Iétrejott kiegyezés Iényeges
alapfeltételétl tizte ki a 25. szakaszban, midén kifejezetten kijelen-
tette ,,Magyarorszdg azon orszagoknak csak alkotmanyos képvisele-
tével léphet barmi kozOs viszonyra nézve érintkezésbe.”!) Elemezvén
a dolgok jelenlegi allapotat, vajjon a mostani allapotok mellett lehet-e
ma Ausztridban teljes alkotmanyossagrol, — alkotmanyos képvise-
letr6l — szo6, s ha az osztrak nemzet alkotmadnyos hozzajarulasa
nélkiil kereskedelemi- és vamiigyeiben akar a régi tényallapot alap-
jan, akar annak megvaltozasaval egy rajta kiviil fekvs, vagy a nem-
zeti akarat folé helyezett tényez6 a nemzet-akarat hatarozott meg-
nyilatkozdsa ellenére rendelkezik, nem sziint meg ezzel az alkotma-
nyossag tulajdonképeni alapfeltétele — a nemzeti dnrendelkezés?

A nemzeti Onrendelkezés nélkiil nincs alkotmanyossag!?) Ha
Ausztria nem rendelkezik 4allami Onczélisaganak megfeleléen szuve-
rén elhatarozassal vam és kereskedelmi iigyeiben, hanem rendelkez-
nek folotte, ha nem a nemzet, de masok, nem a nemzetakarat sze-
rint, hanem annak megnyilatkozasa ellenére iranyitjdk az osztrak
allam cselekvéségét, akkor alkotmanyossag a monarhia masik  alla-

68. §-aban az orszagnak fentartott ,,0nalldé rendelkezési“ jog alapjan szabdlyoztatnak,
az ezen 1d6 alatt esetleg kotendd kiilfoldi kereskedelmi szerzédésekre nézve ki-
mondatik, hogy azoknak a két allam nevében leendé megkdtése az 1878. XX. t.-cz.
III. cz.-ben el6irt modozat mellett eszkdzlendd.

) 1867. XII. 25. §. ,,A masik alapfoltétel az, hogy a teljes alkotméanyossag
O Felsége tobbi orszagaiban és tartomanyaiban életbe 1épjen: mert Magyarorszag
azon orszagoknak csak alkotmanyos képviseletével 1éphet barmi ko6zds viszonyokra
nézve érintkezésbe.

2 Munkdm elején ezt kifejtettem. Nem akarok ismétlésekbe bocsatkozni.
Csak a tényekkel foglalkozom. A kit érdekel, megérti.
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maban nincs s ezzel az 1867. XII. t.-cz. 25. §. folytan megddlt a ki-
egyezésnek 1ényeges alapfeltétele.

Osszefoglalva a kifejtetteket, ketté a lehetdség: vagy van
Ausztridban alkotmanyossag, akkor sziikségkép kell, hogy nemzeti
onrendelkezés is legyen s akkor Ausztriara nem kényszerithetd a
vameriilet kdzOssége s a vamszovetség, a mely neki nem kell s a
melynek mi hasznit nem latjuk, vagy nincs alkotmanyossag tobbé
az osztrak Orokos tartomanyokban s akkor a kiegyezésnek s ezzel a
kozosiigyi kapcsolatnak alapfeltétele dolt meg s eldallott annak a
sziikségessége, hogy az elavult 1867. XII. t.-cz. helyét egy ujabb
torvény potolja, egy torvény, a mely az osztrdk alkotméanyossag-
altdl a magyar nemzet Onrendelkezésének nyujtott garantia s ezzel
a kozosiigyi kapcsolat alapfoltételének megsziintet megallapitva,
visszadja a magyar nemzetnek korlatlan Onrendelkezési jogat a ki-
egyezés altal megkotott allamhatalmi agazatokban.

Az Ausztridban uralkodé alkotmanyossag léte, vagy megsziin-
tébol vont kombinativ kovetkeztetések utdn attérek annak vizsgila-
tara, vajjon az 1900. XXX. t.-cz. eldnyOsen befolyasolta-e a magyar
nemzet szuverenitasanak érvényesiilését az orszag kereskedelmi és
vamiigyeiben: Az 1900. XXX. torvénynyel alkotméanyos megallapi-
tast nyert a magyar korona orszdgaira nézve beallott ©6nall6 vamte-
riillet jogallapota, a mely szerint a magyar korona orszagai sajat
felelés korméanyuk és torvényhozasuk utjan Onalldan intézkedhetnek
kereskedelmi ligyeikben. Valtoztatott-e ez a nemzet szuverenitason'?

A magyar nemzet, midén az 1867. XVI. t.-cz.-el elészor kotott
volt vam ¢és kereskedelmi szerz6dést Ausztriaval, mar akkor teljesen
szuverénill, teljesen Onrendelkezden jart el. Hatranyos volt ez a szerzddés
¢s kozgazdasagilag karosnak bizonyultak a késébben, nevezetesen az
1878. XX., 1887. XXIV. t.-czikkekkel s a tobbiekkel le egész az 1898. i.
t.-cz.-ig kotott és prolongalt szerzodések, ez azonban a szuverenitas
szempontjabol érdektelen, mert hogy karosodott-e avagy sem a ma-
gyar nemzet az Ausztridval volt vamszerz6dési kapcsolat folytan, az
tisztan gazdasagi kérdés; a szuverenitds tekintetébdl csak az a fon-
tos, mindig Onrendelkezden, mindig czéltudatosan ¢és legjobb belatasa
szerint védte- és érvényesitette-e nemzet érdekeit ¢és akaratanak —
habar az késébb talan nem bizonyult is hasznosnak — mindig ér-
vényt tudott-e szerezni. S ebbdl a szempontbdl vitazhatatlan, hogy
szuverén, hogy a legteljesebb mértékben szuverén volt vam és keres-
kedelmi iigyeiben a nemzet. Az 1899. XXX. t.-cz. a nemzet szuve-
renitds érvényesiilésén ,jogilag® szintén nem ejtett csorbat, de sot,
midén az orszagnak fentartott ,,6nalldé rendelkezési jog™ alapjan egy-
oldalit elhatirozassal egyrészt egy jogilag megsziint vamszovetségi
teriileten, egy jogilag nem 1étezd statuszkvot tovabbra is fentartott,
tovabba midon kimondotta, hogy daczara a beallott 06nalldé vamte-
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riillet jogallapotanak az 1907. év végéig terjedé idGtartam alatt eset-
leg a kiilfoldi allamokkal kotendé vam és kereskedelmi szerzédéseknek
tovabbra is a ,két allam“ nevében és az 1878. évi XX. torvény IIL
czikkében eloirt modozat mellett kell kottetniok, akkor szuverenitasa
terjedelemben, ugy tinik fel, még ndvekedett, hiszen oly jogok fe-
lett rendelkezett Onelhatarozassal a magyar allam, a melyek szuve-
renitasat nem csak teljessé tették, de azt meg is haladtak.

Azt hihetn6k, hogy az 1899. XXX. t.-cz. altal a magyar nem-
zet altal Onmaganak felajanlott s a maga szamara kovetelt talhajtott
jogallapot gyakorlati hatasat tekintve kedvezd iranyban kellett, hogy
befolyasolja a magyar nemzet jogai érvényesiilését s hogy a teljes
onrendelkezéshez jutott magyar allam addig megkotott szuverenitdsa-
nak kiilérvényt szerzett. Nem ugy tortént. A valtozott jogallapot
daczara az Ausztriaval szemben fennallott viszony gyakorlati hatasa-
ban a régi maradt. A magyar nemzet meggy6zddtetve bar a fennallo
tényleges vamszovetségi kapcsolat hatranyossidgarol és red nézve
karos voltardl, mégis jogilag beallott szuverén rendelkezési joga-
nak az orszag vam- ¢és kereskedelmi ligyeiben érvényt nem szerzett
¢s fentartotta mindenben valtozatlanul a régi, red nézve hatranyos
allapotot. Es ebben fekszik tulajdonképen az az erkdlcsi kar, a mely
az 1900. XXX. t.-cz. altal a magyar nemzet szuverenitasara haram-
16it vissza: hogy addig szuveréniil rendelkezett a nemzet legjobb be-
latdsa szerint nemzeti érdekeinek megfeleléen, mig az 1900. XXX.
t.-cz.-el habar nemzetérdekeinek nem megfelelének tudta a tényleges
statuszkvot, habar tisztan akaratan mulott, hogy azt megvaltoztassa,
a megvaltd szot ki nem mondotta s megmaradt a régi, gazdasagilag
karositd nekszusban, a melyb6l a nemzet akaratnak nemzeti irdny-
ban valo érvényesitése kivezethette volna. Onadmitds volna azért azt
hinni, hogy az 1900. XXX. formula a magyar nemzet szuverenitasat
érintetlen épségben fentartotta! Szuverenitist, nemzetjogokat elvi ki-
jelentésekkel megvédeni, azok tiszteletére kényszeriteni nem lehet.
Kilonboznek azok az egyéni jogoktol! Az egyéni jogokat lehet ép
ugy gyakorolni, mint a hogy lehet sziineteltetni azok gyakorlatat.
Az egyéni tulajdon megkiilonboztetdé vonasa a birtoktdl épen az, hogy
akkor is megilleti a tulajdonost és fennall, ha az nem is veszi gyakor-
latba s hogy ha sziinetel a jog gyakorlata, akkor még abbol nem
kovetkezik az, hogy az megszint. Egyszerlien a tulajdonos nem
akarja gyakorolni. De a nemzetjogoknal mas az allapot. Az allam
nemzet jogait a nemzet érdekeinek megfeleléen tartozik gyakorolni.
Nem érvelhet azzal, hogy Ot (az allamot) nem lehet kényszeriteni
arra, hogy jogait gyakorlatba vegye. Nemzet nem érheti be egy jog-
allapot dekretalasaval, ha a tényleges allapot nem felel meg a nem-
zet érdekeinek. Szuverenitdsdnak érvényt kell szereznie, mert a nem-
zetek ¢életében nem a nemzetek Onkényes elhatdrozdsa a mértékado,
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hanem az allamczél megvaldsitasa, a nemzet boldogitasa, az allam-
polgarok érdeke! Elismerni egy jogallapotot, ha a tényleges allapot
annak derogal, semmi mas nemzet, semmi mas &allam nem tartozik.!)
Az ilyen jogallapottal a nemzetek ¢életében nem kell szamolni, az
nem létez0 és legfelébb azt bizonyithatja, hogy a tényleges allapotok
mennyire nem felelnek meg a jogallapotnak: a nemzet szuverenitas
kovetelményeinek.

Az 0Onalld vamteriilet jogallapotanak térvényesen tortént hang-
sulyozasa a magyar nemzet szuverenitasanak érvényesiilése szem-
pontjabol értékkel nem birt, s6t inkabb a szuverenitds sziinetelését
bizonyitja az 1899. XXX. t.-cz. alkotdsa; van azonban mégis egy
iigydontd érv, a mely a mellett sz6l, hogy a magyar allam szuverén
maradt vam- és kereskedelmi iigyeiben, daczara annak, hogy a nem-
zetet megilletd jogkornek kiilérvényt nem szerzett, s ez a ezélszeri-
ség kovetelményeinek jogi érve. Midon oly nagyjelentoségii érdekek-
r6l, mint az orszagos kereskedelmi vamviszonyok szabalyozasar6l van
sz0, a melyek talan a nemzet élettartama folott hatarozok lehetnek,
nem lehetett akkor hirtelen elhatarozassal minden létez6 addigi alla-
pottal szakitani és indokolt volt a bar tarthatatlannak bizonyult, de
néhany esztenddig még elviselhetd gazdasagi tényallapotot fentar-
tani. Ez tette indokolttd és helyess¢é az 1900. XXX. t.-ez. alkotasat,
ez teszi érthetévé miért fogadta alkotdsat a nemzet egyhangu lelkese-
déssel.

) Melyik Aallam tartozik példaul elismerni Dalmaczidnak a magyar korona
orszagaihoz val6é tartozdsanak jogallapotat ¢és mégis jogilag a magyar koronanak
alavetett teriiletet képez. Igy vagyunk a vamiigyekkel: onalld vamteriilet jog-
allapota szuverén onrendelkezés és 6nalldo vamteriilet nélkiil.
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Nemzetszuverenitasunk szabad érvényesiilésének egyik kivalo aka-
dalyat a Horvat-Szlavoniara vonatkozo 1868. XXX. alaptorvény
¢s az azota a horvat-szlavon részekkel szemben fennalld kapcsolat
képezi. Viszonyunk az ugynevezett tarsorszagokhoz elsérendli zaloga
annak, mennyire engedékeny és konczilians politikat folytatott min-
dig a magyar nemzet és mily kdnnyen volt ravehetd arra, hogy tor-
vényes jogab6ol a maga nemzeti érdekei rovasara engedményeket
tegyen.

A lemond6 politikdnak a vilagtérténelemben bizonynyal parat-
lan példaja az 1868. XXX. t.-cz., alkotmanyunk ez a kiilonleges-
sége! Mas nemzetnek kozonséges értelmi felfogassal rendelkezé pol-
gara nem tudhatnd azt soha megérteni! Hiszen idegen 6 a mi
sziviinkt6l. Nemzeti vérmérsékletiink sajatossagai érthetlenek eldtte
s az a lelkes magyar ifju, a ki a honap elején havi zsebpénziil
kapott szazast nemes Onzetlensége ¢és ledér faji nagylelklisége egy
iellobanasaban oda dobja a cziganynak, hogy azutdn iires gyomor-
ral sziikséget szenvedjen, talan ép oly kevéssé vivna ki elismerését,
mint az 1868. XXX. torvényczikk.

A magyar természeti hajlama a nagylelkiiség! A mint nem
tud uralkodni érzelmein, ha elragadja a lelkesiiltség — ¢ép ugy nem
éri be azzal, hogy ellenségét nemes batorsagaval lefegyverzi, de
vonzalmat kivanja azutdn kiérdemelni josagaval és engedékenységé-
vel testvéri szeretettel felemeli magdhoz, s azt, a ki vesztére tort, a
ki hitszegéssel és arulassal el akarta taposni nemzeti létét, baratid
fogadja! Ilyen a magyar természet; ¢és miként a magyarsagot egy-
altalaban jellemzi az életben, hogy szamitani nem tud s a mint soha
a kényszernek nem enged, még ha ellenallasa vesztét okozna is,
viszont pedig képes odaadldozni mindenét egyetlen jo szdért, ép Ugy
jar el és jart el a magyar nemzeti politika irdnyitdsanal. Az enge-
dékeny, baratsagos, egyetértésre kész természet, jellemz6 a magyar
nemzet egész politikai multjara! Sehol nem tiinik ez ki mégis oly
vilagosan, mint a horvat nemzetiséggel szemben tanusitott eljaras-
nal: A horvatok, a kik évszdzadok oOta a magyar alkotmany és tor-
vény védelmében részesiiltek, 48-ban fegyverrel keziikben tamadtak
a magyar nemzetre,!) hogy a magyar allam pusztulasin szlav nem-
zetiségi  allamot létesitsenek.?) Kudarczot vallottak, reményik meg-

1 Jellasich Jozsef br. horvat ban betorése 1848-ban.

2 Ez volt a horvat abrand. Ezt fejezte ki az 1848. évi junius 5-iki horvat
nemzeti gytilésen egy Mojzes nevii kanonok: ,En legjobban ismerem Magyar-
orszag-6t s abban nem is kétkedem, hogy el fog enyészni a szlav elemben, isme-
rem e gyava nemzetet.“ Ezt hirdették a kozkézen forgd 14zité iratok és dalok pl:
~Haladl a magyaroknak! Sokdig wuralgtak a magyarok folottiink s szabadsagunkat
széttorni  kivantak. Kiirtds nektek oOh barbarok, bosszii reatok magyarok. — Rajta
az 6rdogre Budaig!
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tort a magyar nemzet erején.') A magyar allamisag fényén szeny-
foltot nem tudott ejteni a szlav halatlansag! Mikor két évtizeddel
késobb a magyar nemzet azutan korlatlan ura lett ismét akaratanak,
mikor szuverén nemzeti hatalmat kivivta 1jbol, mivel fizetett a
gyOzedelmes magyar nemzet a honaruld nemzetiségnek? Nem érte
be azzal, hogy feledést boritott az elmult megbantasokra, nem érte
be azzal, hogy megbocsatott a sérelmekért, de megajandékozta a
horvat nemzetiséget az 1868. XXX. t.-cz.-el; vagyis csorbat ejtve
terlileti integritdsan, egyrészt kivagta a szoros értelemben vett Magyar-
orszagbol: Szerem, Pozsega, Valkd és Verdcze magyar varmegyéket
és az addig kozigazgatasilag és torvényhozasilag alkotmanyunk értel-
mében Magyarorszag kiegészitd részét képezett Szlavoniaval meg-
alakitotta a mai horvat-szlavon orszagrészeket, masrészt egyuttal
szoles kori autonoémiat biztositott ez allamrdszeknek s az autonomikus
kiilonallassal jaro tehertobblet egyrészét atvallalta.?) A magyar nem-
zet tartomanyi kiilonallast biztositott a vele szemben oly cstufosan
viselkedett horvatoknak az 1868. XXX. t.-cz.-el Ezen torvény a
maga nemében paratlan politikai eseményt képez: Megsértette a
teriileti integritast, lehetetlenné tette a biztositott autondémia révén,
hogy a magyar allamban nyelvi kapcsolat létesiilhessen a kiilonbdzo
nemzetiségli allampolgarok kozt, tovabba a végett, hogy a szoros
allami kapcsolatbol elpartolt orszagrészek autoném kozigazgatidsanak
koltségei érzékenyen meg ne terheljék Horvat-Szlavonia lakosait, az
allam magyar orszagrészeinek polgéarait a horvat autonomikus kolt-
ségek adofizet6ivé tette’) s mindezt azért, hogy egy ellenséges
nemzetiség kedve és jotetszése kielégitést talaljon. Nem volt egyéb

) Székesfehérvar és Velencze kozott 1848. szeptember 29-ikén a magyar
sereg legy6zte a 35000 fényi horvat sereget.

2) 1868. XXX. 13. §. ,Miutdan azonban Horvat és Szlavonorszagok osszes
tiszta jovedelmei azon Osszeget, mely a fennebbi szakaszban érintett adoképességi
kules szerint a kozos tigyek koltségeibol reajok esnék, ez id6 szerint csak ugy
fedezhetnék, ha a beligazgatasukra sziikséges Osszegek nagyobb részét is atal-
adnak: Magyarorszag, tekintettel azon testvéri viszony megujitdsara, a mely
kozte ¢és Horvat-Szlavonorszagok kozt szazadok oOta fennallott, készséggel bele-
egyezik, hogy Horvat és Szlavonorszagok jovedelmeibdl mindenekeldtt bizonyos
Osszeg, mely ez orszagok beligazgatasi koltségeire idénként egyezményiieg meg-
allapittatik, vonassék le s a beligazgatasi sziikséglet fedezése utdn i'enmaradt
Osszeg fordittassék a kozos tigyek altal igényelt koltségekre.

3] 1868. XXX. 13. 14 §§-ban: ,, Magyarorszag a kozosiigyi terheknek Horvat-
Szlavoniara esé egy részét atvallalta a végett, hogy a horvat autondémiaval jaro
koltségek tulsagosan meg ne terheljék ez orszagrészeket. A magyar nemzetre
lettek ilyképen atharitva a horvat autonomia egy részének koltségei, a minek
folytan tulajdonkép az egész magyar nemzet a horvat autondomia adofizetdjévé
lett, s minthogy a nemzet és annak minden honpolgara hozzajarul ekkép a horvat
tartomanygyilés és horvat népiskolak fentartasi koltségeihez, tagabb értelemben
ezek ,,nemzeti intézményt“ képeznek.
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e konczessziok jelentdsége, mint a magyar nemzetszuverenitds ki-
zarblagossaganak, a magyar rendelkezési szabadsagnak végfeladasa.
Kimagyarazhatlan, érthetetlen tévedés tartotta fogva akkori politiku-
saink szellemét, midon a nemzetszuverenitds alapfeltételeinek teljesi-
tésérol lemondva, megosztottdk a magyar allamhatalmat és a nem-
zeti érzés feljesztosének még lehetdségdt is feladtadk a magyar allam
alkotmanyos utéon ¢és alaptorvényileg elvalasztott allamalkatroszeiben:
a horvat-szlavon tartomanyokban.

Az 1868. XXX. t.-cz. kovetkeztében Magyarorszag és a horvat-
szlavon részek viszonya kovetkezOkép alakult: Magyarorszag és a
horvat-szlavon-dalmat orszagrészek tovabbra is egy ¢€s ugyanazon
allami kozosségben maradtak.!) Minden mas orszag iranyaban egy
politikai nemzettel bir6 allamot képeznek a szoros értelemben vett
Magyarorszag és a horvat-szlavon részek. Nem akadalyozza ezen
allami ¢és nemzeti egyiivétartozds azonban, hogy Horvat-Szlavonia,
mint elkiilonitett politikai rész ?) beliigyeire nézve sajat kiilon kor-
manyzattal és torvényhozassal birjon és autoném {igyeiben torvény-
hoz6 hatalmat tartomanygytilése és a magyar kiraly altal Onalloan,
a magyar orszaggyllés beavatkozasatol teljesen fiiggetleniil gyako-
rolja?) A horvat autondémia korébe tartoznak:*) a Dbeligazgatds, a
vallas- ¢€s oktatasligy és az igazsagszolgaltatds a horvat-szlavon
orszagrészek hatarai kozott, a tobbi iigyek ellenben a magyar korona
orszagaiban kozosek. KozOs tehat: A féhatalom, a kirdly, a korona,
a koronazasi cselekmény, a torvényhozds mindazon iigyekben, melyek
kozosen, kozos egyetértéssel intozendOk, az udvartartas koltségeinek
megajanlasa, a védrendszer, hadkdtelezettség, az intézkedés a had-
sereg elhelyezésérél, élelmezésér6l, az addk kivetése, kezelése, be-
hajtdsa, az ingatlan allamvagyon kezelése, megterhelése, eladasa, az
egyedarusagok és kirdlyi jovedelmek folotti rendelkezés — egyszoval
minden, a mi a Szt.-Istvan korondja alatt all6 orszdgokkal kozos
pénziigyi targyra vonatkozik, tovabba a pénz, Orczpénz, bankjegyligy,

D 1868. XXX. 1. §. ..Magyarorszdg s Horvat-Szlavon és Dalmatorszag-ok egy
és ugyanazon allamkozosséget képeznek, mind az O Felsége uralkodasa alatt
allo tobbi orszagok, mind mas orszagok iranyaban.*

2 1868. XXX. 59. §. ,Kijelentetik tovabba, hogy Horvat-Szlavonorszagok
mint kiilon territdriummal bird politikai nemzet (?) s beliigyekre nézve sajat tor-
vényhozassal és kormanyzattal bir6 orszagok......................

3 1868. XXX. 47. §. Mindazon targyakra nézve, melyek ez egyezményben
a kozos orszaggylilésnek ¢és kozponti korméanynak nincsenek fentartva Horvat-
Szlavon ¢és Dalmatorszagokat mind a torvényhozas, mind a végrehajtas korében
teljes dnkormanyzati jog illeti.

4) 1868. XXX. 48. §. Horvat-Szlavon és Dalmatorszagok oOnkormanyzati joga
ez okbol mind torvényhozasi, mind kormanyzati tekintetben kiterjed azon orszagok
beligazgatasi, valldsi és kozoktatdsi iligyeire s az igazsagligyre, ide értve a tenge-
részeti jog kiszolgaltatasan kiviil a torvénykezést is, minden fokozatan.*
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pénzrendszer és altalanos pénzlabmeghatarozasa s altalaban a keres-
kedelem, vamok, tavirda, postak, vasutak, kikotok, hajozast illeték s
az ipariigy. A kozOsség azonban ugy értendd, hogy ez az iigykezelés
nyelvére ki nem terjed és Horvat-Szlavonia hatarai kozott s kozos
kormanyzatnak is hivatalos nyelve a horvat,!) hasonlékép a horvat-
szlavon orszagrészek egész teriiletén Ugy a torvényhozds, mint a
kozigazgatas és torvénykezés nyelve a horvat,?) s6t kimondotta az
1868. XXX. t.-cz. 59. §-a még azt is, hogy a horvat-szlavon orszag-
részek képviseldi még a magyar orszaggyllésen és a magyar dele-
gatidban is hasznalhatjdk a horvat nyelvet!’) Megallapitotta azon-
kiviil az 1868. XXX. t.-cz., hogy bar a horvat tartomanyoknak a
kozoseknek elismert {ligyekhez adoképességiik aranyahoz  képest
kellene jarulniok,*) minthogy azonban az addképességi kulcs szerint
reajuk esé Osszeget, viszonyitva gazdasagi erOforrasaikat Magyar-
orszag adoképességéhez, csak ugy fedezhetnék, ha a beligazgatashoz
sziikségelt Osszegek nagyobb részét is atadnak, ezért Magyarorszag
fogja viselni Horvat-Szlavonia helyett azon terheket, a melyeket fel-
meriil6 autonomikus koltségei folytan a kozosiigyi koltségek reda esé
rész¢ébol nem képes viselni.

Ma az 1868. XXX. t.-czikket megvaltoztatott s az 1897. XLIL,
1899. V. 1899. XLVIL, 1900. XXXII. ¢és 1901. XXIX. t.-czikkek-
kel fentartott 1889. XL. t.-cz.’) szerint az adOképességi arany ugy

1) 1868. XXX. 57. §. ,,Horvat-Szlavonorszag hatarai kozolt a kozos kormany-
zat kozegeinek hivatalos nyelvéil is a horvat nyelv allapittatik meg.

2 1868. XXX. 56. §. ,Horvat-Szlavonorszagok egész teriiletén mind a  tor-
vényhozas, mind a kozigazgatas és torvénykezés nyelve a horvat.

3 1868. XXX. 59. §. ,Kijelentetik tovabba, hogy Horv.-Szlavonorszagok
képvisel6éi mind a kozos orszaggyulésen, mindannak delegatiojaban a horvat
nyelvet is hasznalhatjak.”

4 1868. XXX. 11. ,Horvat-Szlavon és Dalmatorszagok elismerik, hogy azon
koltségekhez, melyeket egyfelél a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi
orszagai kozott kozoseknek ismert, masfel6l maguk a magyar korona Osszes
orszagai kozt fennebb kozoseknek jelolt ugyek igényelnek, adoképességiik aranya-
ban volnanak koételesek jarulni.*

5) 1889. XL. ,,Magyarorszag ¢és a horvat-szlavon részek kozt 1étrejott pénz-
ligyl egyezmény beczikkelyezésérdl:*“ — ,,Az 1868. XXX. t.-cz. 11. §-dban Horvaf
Szlavon-Dalmatorszagok részérdl elismert azon elv szerint, hogy ezen orszagok
kozt, azon koltségekhez, melyeket egyfeldl a magyar korona orszagai és O Felsége
tobbi orszagai kozosoknek ismert, masfeldl maguk a magyar korona Osszes orszagai
kozt az idézett 1868. XXX. t.-czikkben ko6zOsOknek jelolt ligyek igényelnek, ado-
képességok aranyaban volnanak kotelesek jarulni, ezen adoképességi arany ugyan-
azon hivatalos adatok szerint, a melyeknek alapjan a magyar korona orszagainak
a kozosigyek koltségeihez hozzajarulasi aranya O Felsége tobbi orszagaival
szemben az 1887. XXIII. t. ez. szerint 1897. végéig meghataroztatott ugyanazon
idére Magyarorszagra nézve 92.064,805, Horvat-Szlavonorszagokra nézve pedig
7,935.195 szazalék. Az 1868. XXX. t.-cz. 13. §-dban megjelolt tekintetek azonban
még jelenleg is fennallvan, Magyarorszag ezuttal is készségesen beleegyezik, hogy
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alakulna, hogy Magyarorszagnak 92,064.805, a horvat-szlavon orszag-
részeknek 7,935.195 szazalékkal kellene hozzajarulni a kozosligyek
koltségeihez, tekintettel azonban a fentebb eldadott koriilményekre,
nehogy az Onkormdanyzat koltségei megterheljék a horvat lakossagot
Magyarorszag beleegyezett abba, hogy a horvat-szlavon jovedelmek-
bél mindenekeldtt a beligazgatasi koltségekre sziikségelt most a
tiszta jovedelem 44%-dban megallapitott Osszegek vonassanak le
Horvat-Szlavonia javara s csak a beligazgatasi sziigséglet fedezése
utan fennmarad6 Osszegek, jelenleg a tiszta jovedelem 56%-a for-
dittassak a Magyarorszag ¢és horvat-szlavon részek kozott kozos iigyek
koltségeire és szolgaltassak be a koOzos kincstarba.!) Ez az 56%
mint emiitettem, a horvat-szlavon orszagrészekre esé kozosligyi ki-
adasok aranyszazalékat soha sem éri el, ezért Magyarorszag a kozOs-
iigyi kiadasoknak Horvat-Szlavoniara esO részét évente kiegésziteni
tartozik ugy, hogy pl. 1896-ban 8,100.000 koronat, 1897-ben 5,425.000
koronat?) kellett hazank magyar orszagrészeinek, mint a horvat
autondémia folytan felmeriilt, a horvat-szlavon jovedelmek altal nem
fedezett hianyt viselni,’) mivel az 1889. XL. t.-cz. szerint a horvat
jovedelmekbdl a kozosiigyek koltségeire esdé 56%: 1896-ban 21,336.000
koronat, 1897-ben 21,693.000 koronat tett csak ki, holott ezen ki-
adasokhoz a horvat-szlavon orszagrészeknek 1896-ban 29,436.000,
1897-ben 27,118.000 koronaval kellett volna jarulni. Mennyiben val-
tozott a kozelebbi években azon Osszeg, melyet az 4allam magyar
részei évenként potoltak, allamhatalmi tekintetb6l nem Iényeges,
mivel nem annak nagysaga, de az a koriilmény, hogy egyaltalaban
mi, a magyar nemzet tagjai, adofizetdi vagyunk a horvat nemzetiségi
aspiratioknak, jelenti a magyar nemzeti szuverenitds csorbulasat. A
helyett, a mit Onmaga iranti els6é kotelessége gyandnt meg kellett
volna tennie a magyar allamnak, hogy a nemzeti erdforrasokat meg-
Orizze és érvényben tartsa; a helyett, hogy a nemzeti Onallosagot,
az orszag kozjogi fiiggetlenségét érintetleniill megovta volna, a melyek
nélkiil sem anyagilag, sem nemzetileg allam nem erésddhetik meg;
a helyett, hogy a magyar nemzetszuverenitdst a magyar allamczélok

Horvat és Szlavonorszagok jovedelmeibdl mindenekel6tt........................ 44% ez orszagok
beligazgatasi koltségeire vonassak le.........occceee. és a fenmaradd 0Osszeg........c.c......
Horvat-Szlavonorszagok Osszes bevételeinek 66%-a.................... fordittass¢k a ko6z0s

igyek altal igényelt koltségekre.*

) BOvebben nem fejtem ki e viszonyt, mert hogy mi torténik a hatarvam-
jovedelmekkel, bor és husfogyasztasi adokkal stb. az a szuverenitds szempontja-
bol érdektelen.

) A. M. kir. kormany 1900. évi miikddésérdl és az orszag kozallapotairdl
sz0l6  jelentés és  statisztikai  évkonyvben“ a  Magyarorszag és a  horvat-szlavon
orszagrészek  kozott  megejtett  pénziigyi  leszamolasokra  nézve  kozolt  utolsd  ered-
mények ezek.

%) Ezt a hianyt a horvat-szlavon részek potolni késbb sem tartoznak.
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megvalositasa érdekében kiméletleniil alkalmazta volna, a magyar
nemzet szuverén nemzetjogai érvényesitésérél oOnként lemondott s
nem vette figyelembe, hogy nem lehet egy nemzet erds, s6t nem is
allhat meg az 0Onalld6 nemzetek soraban, ha nem fiiggetlen, ha nem
rendelkezik korlatlanul az allamélet folott. Mert mi a nemzeti hata-
lom egyéb, ha nem a nemzet hatoéer6inek foltétlen uralma? A magyar
nemzetpolitika mas elveket vallott: Megengedte, hogy a horvat-szla-
von részek ugyszolvan teljesen elkiiloniiljenek Magyarorszag szuverén
jogkorétol; hiszen a megmaradt kozosiigyi, pénziigyi és kozlekedésiigyi
kapcsolat épen legjelentéktelenebb funktiokoreit képezi a magyar allami
¢letnek. Kozosiigyeinkben a hadiigyben, és kiiliigyben, mint lattuk,
a magyar nemzeti érdek nem érvényesiil, a mi pedig az 1868. XXX.
t.-cz.-nek a pénziigyekre vonatkozd részét illeti, ott meg épenséggel
nem igen szélhatunk arrdl, hogy szuverenitasunknak érvényt szerez-
tink és a magyar nemzeti érdeknek megfelelden alkottuk meg a
horvat-szlavon részekre vonatkozd alaptorvényt, ellenkezdleg mi ren-
deltiik ala szuverenitasunkat a horvat érdekeknek, mi teljesitiink
szolgaltatdsokat a horvat nemzetiség er6sodése érdekében, a mi
hozzdjaruldsunkkal ¢és segitségiinkkel képzédnek hatdrainkon beliil
ellenséges alakulasok, a melyek a fajgylldletet nemzet és nemzetiség-
koézt fokozni alkalmasak. Mert nem kell képzelni, hogy a nagy-
lelktiség, a melyet a horvat nemzetiség iranyaban tanusitottunk,
midén el6zé ellenséges magatartasa daczara szuverén nemzetjogaink
egy részér6l javara lemondottunk, halajat biztositotta szamunkra,
épenséggel nem; azzal, hogy kiadtuk keziinkb6l a népnevelést,
igazsagszolgaltatast és a torvényhozas legjelentékenyebb részét s
lemondottunk a nemzet nyelvi egységérdl, csak szenvedett nemzeti
tekintélylink s szabad prédaul van odadobva a horvat nemzetiségi
agitationak, a mely nem is késik a magyar nemzeti méltosagot
untalan sértegetni s a magyar allami szuprematiat tanusitdo jelvénye-
ket meggyalazni.!) Miért tiszteljék a horvatok annak az &llamnak
jelvényeit, amely allam a maga nemzetjogait megvédeni, allamnyelvét
kotelez6vé tenni, torvényhozasi jogat az egész allamteriiletre Kkiter-
jeszteni nem tudta s ezen szuverén jogai megsziinésébe Onként bele-
egyezett.
Magyar nemzetszuverenitas! Mily erbteljesen nyilvanul az

) Minden évnegyedben, s6t azt lehetne mondani minden nemzeti tinnep
alkalmaval megsértik, bemocskoljdk a magyar nemzet szuverenitasat tanusitd
jelvényeket a horvat-szlavon részekben. Utdbb is Daruvaron éllamjelvényilinket a
magyar nemzeti zaszlot meggyalaztdk ismeretlen tettesek. A horvat hatosagnak
azokat nem sikeriilt kideriteni, de ha megbiinhddtek volna is, biintetésdket Oromest
véllaltdk volna, mert annak megallapitani szokott csekély stlya, nem all semmi
aranyban azzal a nimbussal, a mely fénykort vont volna korildttik azzal, hogy
Ok horvat ,,nemzeti‘ martirok.
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viszonyunkban a horvat-szlavon ¢s dalmat orszagrészekhez! A ma-
gyar nemzetillamot akarjuk s mily modon toreksziink azt meg-
valositani? Azzal kezdtik az 1jja teremtett alkotmanyos életet hogy
egyik allamrészt kiilon valasztottuk az allamtesttdl fogalmilag és
érzelmi hatarvonalat vontunk kozte és a nemzeti érzés kozott. Ohaj-
tottuk, hogy a magyar nemzet egylittesen érzo, egyiitt akard nemzet
legyen, egyetlen gondolattdl, a magyar nemzeti nagysag leendé meg-
teremtésétol athatva, — hogy kovetkezetesen a nemzeterd tokéletesité-
sére torekedjék ¢és mégis megtagadtuk a nemzeti kultira, nemzeti
érzés és magyar nemzeti irany szuverén hatalmat! Feladtuk a nem-
zeti nyelvegység elérésének minden Ilehetdségét, a magyar nemzet-
allam megkozelitésére vezetd minden czélravezetd eszkozt s allami
¢letiink csonkitasaba beletor0dve, a magyar nemzetszuverenitas fel-
adatait megoldani nem kivanjuk.

Egy nemzet, mely allamhatalma érvényesitésérdl Onként lemond,
nem érdemel tiszteletet. Csak az a nemzet, melynek polgaraindl a
hazafias kotelességérzet er6sebb minden egyéni Onzésnél, a mely
nemzet inkabb valasztja a végenyészetet, mint a jogfeladast és meg-
alkuvést, csak az a nemzet valdsithatja meg az allameszmét!

Kétségessé valt, vajjon a magyar nemzet tudhat-e valaha nemzetal-
lamma alakulni. Kétkedik ebben mar mindenki. A nemzeti On-
tudat oly sok intézményben szenved megaldzast, hogy biiszkeséggel
nem toltheti el az allampolgarokat. Ko6zombosok a koziigyek irant,
melyektol jot nem igen remélhetnek.

A kifejlodott  csliggetegség érzete erdt vett az egész magyar
népen. Nemzeti erdkifejtést megkisérleni, nemzeti hatalomra torekedni
nem kivan. Elmosédott szemei elott a nemzeti eszmény a monarhia
€s csaszarsag ¢élesebb fény korének kaprazatatol. Megkoviilten nézi a
nemzet er6i bomlasat. Megadassal tekint a végenyészet elé az alatt
az aggasztd érzés alatt, hogy ez mar nem késhet sokd. A nemzeti
érzés nem kel harczra természetes jogaiért s elfeledi érvényesiteni
akaratat! Honpolgarait a nemzeti, 0sszetartozas érzete nem hatja at.



94

Lépten-nyomon megtagadjak a koznapi ¢letben a nemzet érdekeit.
Kihaltnak latszik teljesen a magyar hazafias érzés és ugy tlnik fel,
el van hatarozva a nemzet haldla a nemzeti szellem teljes hianyabol.
Elvérzik a magyar nép nemzeti Onérzete; hiszen a nemzet érdekei
a kozligyek intézésénél csak korlatozassal érvényesiilnek s az alkot-
manyossag szilard alapja, az Onrendelkezési szabadsag is meg van
timadva. Osszeddlés veszélyével fenyeget a magyar nemzet hervadd
hatalma s az akaratdit békoba zart lankadas hatdsa alatt tehetetlentil
varja, hogy a vilaghatalom mozgatd erdi eltemetik-e, vagy csodas
modon visszaadjak szabad cselekvési képességét.

Az egész magyar népet uraldé kozony a vezérld elemekre, az
allaméletet iranyitd korokre is atragadt. Nem biznak Ok sem tobbé
az orszag Onczélusagaban. Kevesen vannak az orszag legkivalobb
egyéniségei koziil is, a kik fel nem adtdk a kiizdelmet a nemzet
jogai fiiggetlen érvényesitése végett. A hazafiassdg {ires szolamma
siilyedt, annyira, hogy nem is igen merik mar hangoztatni azok sem,
a kik atérzik, mert nem taldl visszhangra az sehol és meg nem
értik, s az elodok altal kegyeletteljesen &polt hazaszeretetnek szentelt
oltdr, ma — elhagyott, magaramaradt hely. Mellette 1Uj oltart emelt
uj isteneknek a korhii nemzeti érzés, oltart, a melyre nem a meg-
gy6z06dos hordja az aldozati kincseket, de melyen a farizeusok hir-
detik az eszményi nemzeturalom elkdvetkeztét, hogy amitva a hivd
s még hazafias érzéstdl athatott népet a magok dicsOségét, a magok
hatalmat noveljék. Hatalmas ¢élosdiek titottek satort a nemzet Ortiizei
mellett s az egyszeri pasztornép nem tudja Oket megkiilonbdztetni
jogai hivatott Oreit6l. Bamulattal néz redjuk s bizalommal varja,
h°gy jobbra forditsdk a magyar nemzet sorsat; — a nemzetnek pedig
egyre gyongiil ellenalld képessége. Terjedd gazdasagi bajok fogyaszt-
jak Oserejét és még sem tamad kiizdelemre. Nem koveteli meg az
uralkod6 aramlat vezetdé elemeitdl, hogy juttassak kifejezésre a nem-
zeti eszményeket, és nem tudja s nem érti meg, hogy a nemzet erdi
sorvadasdnak ¢ maga legfobb oka. A magyar nemzet a hibas, mert
fontartas nélkiil hodol a hatalomnak a helyett, hogy a nemzeti iranyt
az allamhatalom érvényesitésénél megkovetelje.

Egyesiiljon a nemzetakarat! Jarja at az Osszetartozds Ontudata
ujultan a csiliggeteg magyar sziveket! Emelje fel koveteld szavat a
nemzeti érzés ¢s szovetkezzék a magyar nemzeti jogok kivivasa
érdekében!

Az erkolcs megkivanja a teljes odaadast azokért az eszmékért, a
melyeket helyeseknek tart. Fél szeretettel, fél hittel nem lehet meg-
valositani eszményeket s ha nem hat at benniinket a hazaszeretet, ha
nem vagyunk elsdsorban magyarok és tért engediink idegen érdekeknek
a nemzet czéljai iranyitasanal, mit varjunk a jovo6tol? Valaszat elott
allunk. Rajtunk 4all tovabb tortetni konzervativ egykedviiséggel a
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megszokott Uton, vagy érvényt szerezni végre nemzetjogainknak s a
nemzeti szabadsagok teljes érvényesitésére felemelni koveteld szavun-
kat. Tarjik a nemzet teriilleti integritasanak megsértését egykedviien?
Nézzik mint pusztul nemzeti erénk egyrésze, mert alkalmazkodo
nemzeti politikdnk mellett az orszag érdekei sérelmet szenvednek s
a magyar nép itthon boldoguldsat nem taldlhatja? Hallgassuk el a
sziveinkben liiktetd nemzeti Ohajtasokat, mivel a magyar nemzet
szuverenitdsa teljes érvényesiilésének szamosak az akadalyai? Foly-
tassuk a megszokott opportunus politikdt, a mig népiink végleg el-
szegényedik s hirdessiik az allamunkban divo félalkotmanyossagot a
nemzeti jogok teljének?

Eréssé valt a magyar nemzet; megerdsodott minden hatalmat
lelanczold gat ellenére. A szabadsagharczban elszenvedett csapasok
okozta gyengeség elmulott, a visszaallt nemzeti Gserdvel mégis késik
visszakoltozni a magyar nemzeti Ontudat. Nem tudja elfeledni az
egykori megaldzds szenvedéseit. Elvesztett Onbizalmat nem tudja
ismét megtalalni. De most ideje mar, hogy Ontudatara ébredjen
erejének, vagy a gazdasagi romlas, a mely végelszegényedéssel
fenyegeti, ferde utakra ragadja s az Onrendelkezési szabadsag elonyei-
t6l megfosztott népet belehajtja a nyomortasaggal 1épést tartd szoczialis
evolucziok mind jobban kozeledd rémébe, a tarsadalmi forradalomba.
Torjon hat utat maganak a magyar Oserds természet elsdpré erdvel
¢s razza le az akaratdt lenylig6zé bilincseket, hogy e nemzet ujult
erdvel a magyar fold népének boldogitasara torekedhessék.

Teljesedjék be, valjék valora a gyakorlatban az, a minek ellen-
kezdjot bizonyitja szamos orszagos intézmény, ele a minek reményé-
r6l hitliink, er6érzetiink, meggy6z6désiink szerint letenni nem tudunk:
a magyar szuverén nemzetallam eszmény!
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2. Orszagos allapotok s ezekre hato tényezok.

A nemzetek élete hasonlit az ember életéhez. Ugy mint az a fény
hatasa alatt 4ll. Az ember lelkében visszatiikrozodnek az 6t kor-
nyez0 targyak szintdrései s deriit, boldogsagot vagy szenvedést,
betegséget, komor gondokat vetitenek utjaira. Nem kdzvetlen ugyan
a fény hatdsa minden esetben, a lélek uralkodhatik a fényvaltozaton
s a benne ¢l6 ¢letorom feledtetheti és bearanyozhatja a legkomorabb
kornyezetet, de ha az életadd fény soka késik, az erételjesebb is
aldozatul esik a sotét hatalmaknak: észrevétleniil kedvetlenné lesz,
elbetegesedik s mint a természet tobbi létalakjai, ha meg vannak
fosztva a napsiitéstdl, elhervad. Fény, vilagossag, meleg sziikségesek
a boldogsaghoz s hadoklds mutatkozik mindeniitt, a hol a tajakat
orok fagy és arnyéek boritja.

Ilyen a nemzetek élete is. A kiilvilag természeti behatdsai aldl
nem mentesek 6k sem, s ha a szabadsag, hatalom nem von fony-
koszorut az allamhatalom koré, ha dics6ség nem tinik fel, hogy
diadallal 6vezze hatalmi torekvéseit s jolétet nem tud teremteni
uralmi korében, akkor elfordul téle a szeretet, akkor a gyengiild
nemzetnek sorvad az ereje €s talan halalthozd betegségek tdmadtak
meg alapjait. Sokban hasonlit a nemzetek élete az emberek életéhez 1
Nem szeghetik meg 6k sem a gondolkozas alaptdrvényeit biintetle-
niil! Flggnek ¢ép ugy a koriilmények valtozasaitol, kiizdenek épugy
egymas ellen s Olik egymast a létért vald kiizdelemben, hogy meg-
¢lhessenek! Egyik gy6z, masik elpusztul! Egyik fokozza hatalmat,
a masik még a meglévét sem tudja fentartani! Egyik polgarai bol-
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dogitasara megragad minden eszkozt, a masik a szikség kényszeritd
hatdsa alatt, vagy mas okbol siilyed hatalomban ¢és a boldogulés
elemi kovetelményeinek hianyabol polgarait koldussa, magat a tisz-
teletre méltatlanna teszi s hosszabb, rovidebb id6 alatt megsemmisiil.
Kiizdenie kell azonban mindegyiknek hatalma érintetlen érvényesi-
téséért! Torekedni kell mindegyik nemzetnek, hogy érdekeinek, ha
kell, mas allam, vagy mas nemzet rovasara is érvényt szerezzen;
meg kell eléznie, vagy legalabb Iépést tartva haladnia kell a tobbi
hataros allamokkal, kiilonben visszamarad. Nem szabad megéllnia!
Nincs nemzet, a mely azt mondhatja: Elég hatalmam wvan, juttatha-
tok mas allamnak is az enyémbdl! Feladhatom érdekeim védelmét!
Polgaraim jolétét biztositani, ndvelni nem tartozom tdbbé! Gazdag
vagyok ¢és hatalmas s hatalmamat semmi meg nem ingathatja! Az
ilyen nemzet sorsa nem kiilonbézne a holt pontra ért golyd sorsatdl,
barmily magasra vitte volna is minden tobbi létalak folé a 16vés
ereje, a mint haladasban megall, egyuttal esni kezd. Egy pillanatig
¢szrevétlen a hanyatlas, az alatt maradottak nem veszik észre ké-
sObb sem talan, hogy visszafejlodés allott be, de az er6bomlas jelei
azutan annal rohamosabban, annal feltartozhatatlanabbul jelent-
keznek!

Az éllam abban is megegyezik az emberrel, hogy mint az,
mindenkor magat tekinti a viszonyok kozéppontjanak, Oket erejével
iranyozni, 4ltaluk érvényesiilni akar. Onérdek, oOnczélisag elvalaszt-
hatatlan az allam [étét6l. Szuverén allam létczélja a maga érdekeinek
védelme és biztositdsa, a maga hatalmanak novelése és ezzel alatt-
valoéi boldogulasa, boldogsaga s gazdasagi fejlodése! A mely allam-
nak hatalma novelése nem kizarolagos ezélja, a mely allam erdké-
pessogei fokozasat nem tekinti fOczélnak, egyszoval a mely allam
nem Oncz¢li s a nemzetérdekek hathatos kifejtésére nem képes, az
polgarait elégedettekké sem tudhatja tenni, az az allamérdekekkel a
polgarok magéanérdekeit is felaldozza; viszont a mely nemzet meg-
védi a maga jogait, a mely hatalmat helyesen ¢és czélszeriien hasz-
nalja fel allamhatalma ¢érdekében, annak polgarai érdekét is meg
kell védenie, annak polgarait is boldogokka kell tennie, mert hiszen
az allam = a nemzet, a nemzet pedig az allampolgarok Osszessége.
Az allam érdeke tehat az allampolgarok 0sszességének érdeke.

Onczéla allamban az allampolgarok Osszességének érdeke nyer
kifejezést és kell, hogy kifejezésre jusson. Az az allam, a melyben
az Osszallampolgarsagnak érdeke, a nemzet érdeke kifejezést és vé-
delmet talal, csak az az allam Onczélu, ellenben a mely allamban az
Osszesség érdeke kelld védelemben nem részesiil, az Osszesség akarata
nem érvényesiil, az az allam nem Onczélu, az allamfeladatait megva-
l6sitani nem képes. Ha meg all az a tétel, hogy Onrendelkezé allam-
formaban az allampolgarok érdekeinek érvényre kell jutniok, akkor
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mar abbodl, hogy valamely allam Onczéli és szuverén, Onként kovet-
kezik az, hogy polgarai boldogok ¢és megelégedettek; viszont azon
korilménybdl, hogy valamely allam polgarai nem boldogok, nem
elégedettek, nem birnak jolétre szert tenni és sulyos gazdasagi za-
varokkal és bajokkal kiizdenek, helyesen Ilehet kovetkeztetést vonni
arra, hogy az allam nem Onczélu €s nem szuverén, vagy hogy leg-
aldbb nem érvényesiti szuverén hatalmat €és nem cselekszik Onérde-
kének megfeleléen. Jogosan mondhatni azért, hogy a nép joléte
alapja az allam fennallasanak s hogy csak jomoda nép alkothat nem-
zetet és maradhat teljesen fiiggetlen, mert ha jolét egymaga nem is
eredményezi a nemzeti Iétet, forditva &ll, hogy a nemzeti 1ét korlat-
lansaga, a nemzeti Onrendelkezés szabadsaga mulhatlan kapcsolat-
ban van a népesség jolétével s hogy a nemzeti uralomnak erdsebb
tdmaszat képezi az allampolgarok joléte, mint a legnagyobb hadse-
reg, vagy a tdrvényes hatalom alkalmazasanak legszigorubb modja.

A magyar nép vagyoni viszonyainak kedvezd volta vagy ha-
nyatldsa az a tényezd elem, a mely a magyar nemzeti hatalom fej-
16dését és fenmaradasat befolyasolja és bizonyitja. Hazankban vajjon
milyen a nemzet élete? Eleterds, fokozodd életiram jarja-e at allam-
¢letét? Szabad nemzeti szellem tiikrozédik-e vissza intézményeiben?
Minden allampolgarnak biztositva van-e, a boldogulas utja? Erdnket
a nemzeti munkassag szamara fel tudjuk-e hasznalni s képesek va-
gyunk-e betdlteni azt a munkakort, melyet a magyar nemzeti nagy-
sag szuverenitdsa kovetendd feladatul .¢élonkbe ir? Vagy kodfatyo-
lok boritanak el mindent s kelett6l délig nem éri fénysugar e pusz-
tulasnak indul6 foldsanczokat?

Az orszagos éallapotok, melyeket nagy vonasokban szandéko-
zom vazolni, nem nyujtanak épen kedvezd képet. Elviselhetlen ter-
hek halmozdédnak a magyar &llampolgarok egynémelyik rendjére.
Sulyos gazdasdgi bajok. ezernyi kotelezettségek teszik nehézzé a
megélhetést s ¢ép ugy a keze munkdja utan ¢€l0 szegény polgarnak,
mint a nagyiparosnak és mezdgazdianak sok a panaszolni valdja. A
merre tekintiink vészteljes gond és szenvedés {itott tanyat széltében
az orszagon s kétkedd félelemmel hangzik fel a kérdés: a nemzet-
¢let kozeled6 halalanak harangzugésa hallatszik-e mar? — Hiszen min-
denfelé pusztulds kornyékez. A népesség jelentékeny része kivando-
rol, a kisebb birtokos Onhibajan kiviill deposszedalva, a kisiparos
kereset nélkiil, mig a nagyipar ¢és kereskedelem nem tart lépést az
orszag sziikségleteivel, s nem mutatja azt a fejlédést, a mit a rea-
forditott aldozatok révén remélni lehetne.

Ipar, kereskedelem, mezégazdasag valsagban! Nincs tobbé a
magyar tarsadalomban egyetlen szilard pont sem, a melyen az orszag
fejlédése, allanddsaganak biztonsaga nyugodhatnék. Fajo szivvel kell
beismerni, hogy a mint hazdnk k&zjogi viszonyaiban a magyar nem-
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zet-szuverenitas nem jut feltétlen kifejezésre, ép ugy a magyar allam-
polgarok gazdasagi érdekeit sem tudja kellékép megvédeni a valsa-
gos viszonyok valtozasa ellenében allamrendiink. A munkasosztaly
kereset-viszonyai, a foldtulajdon egyenldtlen megoszlasa, annak arany-
talan megterhelése, a folytatott iparpolitika, a wvallasi oktatds, nép-
nevelés, kozigazgatds, a katona- és adorendszer nem alkalmasak
arra, hogy akar népszeriivé tegyék a magyar nemzeti uralmat, akar
elejét vegyék az uralkodd gazdasagi és ipari pangasnak. Parancso-
I6lag 1ép fel a kérdés, hogy az é&llami hatalmat 6riz6 megddnthetet-
leneknek vallott falsorokat, a melyeket évtizedek ota valtozatlan egy-
formasagban Oriztiink meg, végre kedvezd iranyban alakitsuk at a
legteljesebben. Ha nem gydkeres orvoslast akarunk és megmaradunk
azok kozt a sanczok kozott, melyeknek tarthatatlansagarol eléggé
meggy0zddhettiink, ha a fennallo allamrenden kisebbszerli modositasokat
kivanunk csak eszk6zolni, akkor nem remélhetiink sokat a jovotol;
akkor haladunk a pusztulds s a gazdasagi végfeloszlas felé. Uj szer-
vezésre, a gazdasagi kérdések teljes reformjara van sziikség.

A jelenlegi allapotok tarthatatlansdganak beigazolasa végett
elészor roviden a magyar allamélet népességi és gazdasagi viszonyait,
a létezd tényleges allapotok szervezetét s az azokat befolyasoldo ko-
rilményeket fogom taglalni, azutdn majd el6éadom a reformeszméket,
melyek nézetem szerint alkalmasak volnanak arra, hogy a nemzet
erejét gyarapitsak, a kereseti viszonyokat megjavitsadk s megsziintes-
sék idével az éaltalanos pangést, melyben iparunk és kereskedelmiink
sinylik és a mely a magyar foldbirtokossagot karositja meg.
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A nemgzeti hatalom eréméréje mindig az allampolgarok vagyoni vi-
szonyainak szilardsaga volt. Vizsgéalat ala véve a nemzetek hatalma
felvirulasanak vagy azok visszamaradasanak torténetét, azt fogjuk
talalni, hogy a hol orszagos valsagokkal talalkoztunk, a hol a nem-
zeti jolét csokkendben volt, ott mindig némi igazzal kovetkeztetést
lehetett vonni arra, hogy ott a nemzeti érdekek kell6leg oltalmazva
nem voltak s hogy a nemzet életjogai meg voltak tamadva. A nem-
zetek er6hanyatlasa mindig egyiitt jart a nemzetjogok feladasaval s
a nemzeterkdlcs hanyatlasaval; viszont a haladds oka mindig a
nemzetérdekek erdteljes kifejtése s azzal az orszadg polgarai jolétének
biztositasa volt.

Egy orszag gazdasagi allapotait legjobban az alsé osztalyok
vagyoni viszonyaibdl lehet megitélni. A munkasndép megélhetési fel-
tételeiben, erkdlcseiben és gondolkozasmoddjaban tiikrozodik vissza a
legélethivebben, hogy jolét uralkodik-e altalanossagban, s hogy a hala-
das feltételei megvannak-e az orszagban? Egyes uralkodo kasztok
utan is lehet [télni, de nem oly hatérozottsdggal. Megtorténik, hogy
a tarsadalmi evolutid keresztiilgazol a felsébb osztalyok egyes réte-
gein és elsopri azokat anélkiil, hogy az orszdg fejlodésének feltotelei
tulajdonképen rosszak volndnak ¢és el6fordul ezzel ellentétben az is,
hogy masutt az Onkényes alakulasok hihetetleniil folemelnek egyes
osztalyrétegeket, holott altalanos valsag aknazza ald a nemzeti életet.
A fels6bb osztalyok folytonos liiktetésben vannak; emelkedésiik és
siilyedésiik nem képzi mar ezért sem biztos mértékét a gazdasagi
élet fejlodésének. Jolét, elégedettség, boldogsag uralkodik-e az orszag-
ban, vagy ennek ellenkezdje hatarozottan csak a munkdasosztalyok
¢letrendjébdl és  életfeltéleibdl tiinik ki? Azokbol latszik, hogy a
tisztességes megéelhetés feltételei megvannak-e adva mindenkinek s
az allam minden lakosdban nyilvanul-e ¢és elismerésben részesiil-e
az emberi méltosag?!

Milyen a legalsé osztalyok helyzete hazankban*“? Munka, gond
és szenvedés sivar csoportosuldsai alakitjak életrendjliket, minden
kényelmi igény teljesiilése, a jolét minden kiilsd jele, s6t majdnem
minden oOromérzet nélkiil. Ezen osztalyok cselekvéseinek egyetlen
vezérmotuvimat az ¢hség csillapitdsa és a pihenés utani vagy képezi,
ezek utan folytatnak kiizdelmet a nélkill, hogy wvalaha kielégitésiiket
elélhetnék. Szakadatlan verejtékes munkajuknak mi eredménye sincs.
Hiaba igyekszenek magasabbra emelkedni, nincs felkiizdés helyzetiik-
bél. Ordkds szegénységre és lemondasra vannak itélve.

Fizetéséhez mérten ¢és az eldallitasi arhoz képest a munkas
népség ma sziikségleteit csak igen dragan birja kielégiteni! Szomora
jelenség a mellett, hogy az erkdlcsiség, az erkdlcsi érzék ugyszolvan
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teljes hianyaval taldlkozunk a magyar munkas népben. Mennél
lejebb tekintiink a tarsadalmi osztalyok rétegeiben, annal kisebb a
fogékonysag masok joganak tisztelete irant, annal inkabb talalkozunk
a torvény rendelkezéseinek tudatos sértéseivel. Honnan van ez?
Megérteti ezt velink a szegények életfolydsa. A nyomor s a szenve-
dés tarsul szegddik mar sziiletésekor a szegény emberhez és végig
kiséri az egész életen. Hogy miért dolgozik, hogy miért kiizkddik,
nem tudnd megmondani, hisz mitsem érhet el. Kényszerbdl végez
munkat, nem szabad akaratbol azért, hogy valami magasabb ¢életezélt
elérhessen; a munkakor, melynek idejét szenteli, kényszer eredménye.
Dolgoznia kell a megélhetésért! Nem fejlodhetik ki benne magasz-
tosabb érzés; eszményei nem lehetnek, elragadja azokat Osszes lelki-
ismereti aggalyaival a sziikség. Merd jatékszere a sorsnak. Naprol-
napra tengeti ¢életét anélkiil, hogy félre tehetne valamit, anélkiil,
hogy reménye is lehetne, hogy terhes munkajanak vége fog sza-
kadni, s6t anélkiill, hogy csak tudna 1is, lesz-e a holnapi napon
keresete. S mit szoljunk a megalazasokrol, a miknek uton-utfélen ki
van téve? A magyar tarsadalom a szegényekkel szemben el van
fogulva, alacsonyabb rendli lényeknek tekinti &ket, mint a vagyonos
polgarokat s oly felfogas érvényesiil napjainkban, a mely sok eset-
ben azonositja a szegénység fogalmat a polgari becsiilet hianyaval.
Miért legyen biiszke az a szegény, s becsliletes ember polgari tisz-
tességére, miért maradjon meg becsiiletesnek, ha a tdrsadalmi fel-
fogas altal nem részesiil elismerésben, ha az megtagadja téle a
kiils6 tiszteletet és ha becsiiletének megtamadasa esetén még hato-
sadgaink részérél sem kap kello elégtételt s azok is tekintettel vannak
a sértd és sértett tarsadalmi osztalyainak viszonyara s abbdl kovet-
keztetnek a polgari becsiilet kétségbe vonhatdsanak jogosultsagara,
s ha végil ugy latszik, hogy a szegény ember becsiiletességével
szemben mindenki jogositva van az indokolt kételyre s megvetés
kifejezett nyilvanitasara! Ez az indoka annak, hogy id6vel a szegény-
sorsuaknal eltompult és megszlint minden erkdlesi érzék a becsiiletes-
ség irant s hogy a torvényt, a mely vele mostoha gyermekként
banik el, a tarsadalom rovasara kijatszani annal inkabb torekszik,
mert a koztiszteletben a szegény alacsonyabbra nem siilyedhet, ha
blint kdvet is el, hiszen becsiilete a gazdagok szemében akkor sincs,
ha becsiiletes marad. Mit vészit hat, ha a tisztesség utjarol lelép,
ha masok tulajdonat nem tiszteli, ha a torvényes hatalomnak ellen-
szeglll, s6t annak megrontasara szovetkezik? Tarsai szemében sem-
mit; a nagy tarsadalom itélkezése pedig ugysem igazsdgos iranyé-
ban és egyenesen visszatorlas gyakorlasara ingerli.

A tarsadalom itélkezése méltanytalan a szegénységgel szemben,
de nem az a tulajdonképeni ok a mely a bilinés hajlamokat oltja a
szegénysorsuak szivébe; az itélkezés moddja oOket csak nem tartja
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vissza a rossztol. A blin elkovetésének valdosagos indoka a sziikség.
A mig a tisztességes megélhetésnek mas tere nyilik, kevesen van-
nak, a kik a blin utjadra 1épnek s csak akkor, ha a sziikség, az éhség
s a megélhetés nehézségei kezdik szorongatni a nyomorba jutott
embert, a ki még embertarsai becsiilésében sem birja szenvedései
ellenértékét, a mely Ot visszatartdoztatnd a vétek csabitasaitol, akkor
lép fel a biin! Rendszerint maganérdekek ellen iranyul. Utdbb azon-
ban a végzetes viszonyok kozt €16 inségesek csoportjanak felvilago-
sodottab része belatta, hogy az egyesek ellenében iranyuld torekvések
nagy jogtalansagot tartalmaznak és keveset javitanak sorsukon, s
hogy csak az allamviszonyok megvaltoztatasaban kereshetik helyzetok
alland6 megjavulasat. Azdta a franczia forradalommal elterjedt tanok:
»Szabadsag! Egyenl6ség! Testvériség!™ jelszavainak meg nem valo-
sulasa miatt mar nem az egyeseken allanak boszut, de szovetkezve
az allamrend ellen intézett tamadasokkal kisértik altalanositani az
emberi boldogsadgot és orvosolni a tarsadalmi széttagoltsaggal idovel
keletkezett bajokat. Az alsobb, a nyomor alatt mérhetetleniil szenvedd
elnyomottabb osztalyok félrevezetve az' emberi egyenlOség tanaitol, a
tudatukba atment ezen feltevésbdl meritett kovetkeztetések hatasa
alatt hirdetik: ,,Mi emberek mindenben egyenléek vagyunk természet
szerint, csak a véletlen szeszélye okozza és teszi ki a kiilonbségeket.*
Nem azt mondja a mai szoczidlis irdny, hogy egyenlokké kell tenni
az embereket, de vitatja, hogy az emberek természettdl egyenléek s
hogy merében jogaik érvényesitésében rejlik a kozottik levé minden
kiilonbség. Téves a kiindulasi alap. Ha az emberek egy-ek voltak is
egykor,)) mégsem lehet azt mondani, hogy ma egyenléek, s hogy
merében a véletlen okoz kiilonbségeket. Nagy kiilonbségek 1éteznek.
A tarsadalmi kasztok okozta kiilonvalasztottsag évezredes folyamata,
az elkiiloniilt foglalkozds ¢és egészen eltérd ¢életmod oly kiilonbsége-
ket teremtett, melyeket, ha nem is voltak meg eredetileg, egy forra-
dalom gyors munkajaval eltiintetni nem Iehetne. Nem egyenléek az
emberek! Egyik csontszervezetben, erdben fejlettebb, mert azza tette
a nehéz munka, melyet évszazadokon at végeztek Osei, azza tette az
Osi  atoroklés; a masik tehetségesebb, élelmesebb vagy eszesebb.
Egyenldsiteni az embereket hajlamban, tehetségben, képességben, a
vagyoni kiillonbségek megsziintetésével, sot egyforma nevelési kény-
szer utjan sem lehetne. Az évezredes fejlodés folytan keletkezett
kiilonbségek elsimitasara 0 évezredek kellenének s feltéve, hogy be
lehetne ma hozni a legteljesebb egyenldséget, rovid id6 alatt fel-
valtand azt a jogok és tarsadalmi osztdlyok uUjonnan megalakult el-
kiilonzottsége. Nem lehet tehat azt allitani, hogy szervezetileg egyen-
l6ek ma az emberek, s hogy csak a vagyon és nevelés okoz kiilonb-

1) Ha egy 6s apatol szarmaznak.
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ségeket; de azért lényegileg mégis indokolt az emberek kozotti
egyenloséget kivivni kivano torekvés bizonyos tekintetben, s ha a
tarsadalmi forradalom nem iranyulna az anyagi javak egyenlésité-
sére, de megelégedve azzal, hogy a tisztességes megélhetés leheto-
sége mindenki szadmara biztosittassék, a lelki miiveltség és erkolcsi
integritas altalanositdsa altal az emberi lelkiileteknek 1jja alakitasat
ezélozna, s kiirtva az emberekbdl a szolgalelkiiséget, beléjiik oltana
az emberi méltésag Onérzetes Ontudatit, — ha a tarsadalmi forradalom
helyredllitana az emberi szivekben a legteljesebb erkélcsi egyensulyt,
akkor a czél, az emberek egyenlokké valasa, megvalosulhatna.

A mai kozfelfogds nem ily iranyban kivanja megvaldsitani az
emberek egyenlOségét. Nem az emberi méltosdg egyenlOsitésében,
hanem a kiils6ségekben és kiilonosen az anyagi javakban vald egy-
forma részesedosben wveli feltalalhatni az egyenldséget. Az uralkodo
szoczialis 4aramlat az egyforma anyagi javak kinyerésére iranyul. A
mai szoczialistak azt tartjak, hogy az egyenlé vagyon alapja és forrasa
az egyenld boldogsagnak s mert egyenlé boldogsagra joga van min-
den embernek, tehat egyenld anyagi javakat is kovetelhet. Az alsdbb
néposztalyoknak hite ez kiilondsen, a kik megfosztva az anyagi
elényoktdl a birtok egyenlé mértékében képzelik a legteljesebb bol-
dogsagot. Természetesnek latszik a mai pénzuralom korszakéaban,
hogy a tarsadalmi irdny is nem annyira azt kivdnja elérni, hogy a
szegonysorsu honpolgarokban ismertessék el az emberi méltosag s
hogy az emberi életjogok altalanos biztositasaival mindenkinek meg
legyen adva a lehetdség szabadon torekedhetni életboldogsagara, mint-
hogy inkabb az anyagi javak egyenld felosztasara iranyul.

A hatalom ¢és vagyon s ezek birlaloi ellen van iranyitva a
szoczidlizmus. Ez az egyoldali nizus természetesen azt eredményezi,
hogy mert a felsobb osztadlyok mindegyikének van félteni valo
nagyobb joga, a folfelé iranyuld egyenldsitd altalanos aramlat daczara,
a mely a felsébb osztdlyok alsobb rendéin is erdt vett, a felsébb
osztalyok mégis egyiittes torekvéssel nyomjak vissza a legalsobbak-
nak egyenlébb jogok kinyerését czélzd koveteléseit.— Egyfeldl a szer-
zett és birtokolt jogok féltékeny védelme, masfel6l a régi jogrendet
¢s tarsadalmi széttagoltsagot védelmezd hatalmasabb rendek nagyobb
jogai megszintetésére iranyuld aramlat eredményezi és teszi ki a
szoczialis kiizdelem lényegot.

Azota, hogy a teljes egyenldségre valé jog hite atment az elé-
gedetlen osztadlyok vérébe, folfelé mindenképen egyenld érvényesii-
lésre torekszenek és sértésnek, mell6zésnek ¢és igazsagtalansagnak
tekintik, hogy kisebb vagyonuk és befolyasuk kovetkeztében kevesebb
szabadsaggal ¢és kevesebb joggal birnak. Ez aramlat eredménye a
népben egyre terjedd elégiiletlenség, a mely azonban mindig csak a
felsébb osztalyokkal valé egyenlé elbanasbani részesités végett tamad
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és ugyszolvan soha sem torekszik komolyan arra, hogy az egyenld-
séget lefelé is megteremtse ¢és az esetleges alsobb osztalyok altal
emelt koveteléseket a maga anyagi elonyei feladasaval kielégitse.
Mindenki annyi jogot szeretne birni, mint amennyivel bir az, a kit
leginkabb irigyel, ez kozonségesen az egyenlGségi elv hatasa a népre,')
jogaibol azonban masok javara engedményeket tenni senki sem haj-
landé. A fels6bb tarsadalmi osztalyok kivalobb jogainak a maga
szamara valo igénylése jellemz6 a mai szoczidlis aramlatra, a mely
a Dboldogsagot tisztan a nagyobb anyagi javak elnyerésében véli
feltalalhatni. Kevesen vannak, a kik atérzik, hogy az emberi boldog-
sagot a dardczruha nem befolyasolhatja; s a jobb megélhetés lehetd-
sége a nagyobb megelégedést nem vonja maga utén.

A nagyobb vagyonnal nem jar egyiitt sziikségkép a nagyobb
¢letboldogsag! A mezei munkas, a ki jol* letolti hivatasat, ép oly
boldog lehet, mint a leghatalmasabb kénytr, ha beéri a munkakoré-
vel jar6 jogokkal ¢és nem tagadja meg emberi méltosagat semmi
korilmények kozt, ebben nyilvanul legféképen a vilagrendet irdnyito
igazsagossag és egyenléség. Filiggetlen az emberi boliogsag a vagyon-
.6s hatalomtol, de még sem egészen; vannak viszonyok, a melyek
kozt az életboldogsag elnyerése s az elégedettség semmikdép el nem
érheté! A tarsadalmi tényezdk egymasrahatdsa teremthet oly élet-
viszonyokat, a melyek megfosztanak egész osztalyokat a tisztességes
megélhetés minden lehet6ségétdl és stulyos megprobaltatasoknak és
megaldzasoknak teszik ki emberi méltosagukat, megvonva t6lik az
¢letczéljaik  elérésére alkalmas legelemibb 1étfeltételeket. Példakép
csak azokra az ipari munkasokra hivatkozom, a kik oly sok esetben
keresethez sem jutnak, valamint a magyar mezei munkéasok sorsara,
kik emberfeletti szorgalommal és megerdltetéssel alig képesek minden-
napi kenyeriiket kiérdemelni s a ndék napi 40—60 fillér, a férfiak
1 korona egész 1 korona 60 fillér atlagbérorért kényszeriilnek tavasz-
tol-6szig, reggeltdl késd estig kemény munkat végezni, hogy azutin
keresetiikb6l csaladjukat is fentarthassak és még télire is — a mikor
a mezOgazdasagi munka sziinetel — félre tegyenek valamit. Az ilyen
szegény munkas emberek nem lehetnek nagyon boldogok, tobb
munkabért pedig a foldbirtok mai rossz jovedelmezdsége mellett a
birtokos osztaly adni nem képes. Ez a kényszerhelyzet okozza azutan,
hogy az emberi jogaitol megfosztott, inséggel €és nyomorral kiizdo
népben, a mely hidba igyekszik szert tenni némi életoromre, elkese-
ledett gytlolet fejlodik az ellen az uralom ellen, a mely 6rok nyo-

) Az alsobb osztalyoknak az emberi méltosdg irant s a méltdnyossag irant
eltompult az érzékiikk. Egyenléséget kivannak s a testvériség és egyenléség elveit
maguk kozt sem tartjdk be szorosan s rangfokozatokat allapitanak meg ott is, a
hol a felsébb kasztba tartozok nem latnak kiilonbséget.
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morasagra karhoztatja, holott az ¢életjavak azon minimumat, a mely
az ¢életboldogsag elérésének nélkiilozhetlen feltételét képezi, termé-
szetes ¢életjoga szerint mindenesetre igényelhetné. Nem gondol ugyan
a szegény ember azzal, hogy kit okoljon és miért, de érzi, hogy
igazsagtalansag torténik vele; mégis tlir néman, a mig lehet s csak
mikor létfeltételeit végleg megtdmadva latja, tamad fel benne a
tarsadalmi rend megbontasara iranyulo torekvés.

Az utobbi esztendokben mar hazankban is jelentkeztek elszortan
ily torekvések, a melyek néhany wvéres kitorésnek valtak forrasava.
Most elnyugodtak megint a kedélyek, a nép tehetdsebb és munka-
birdbb része inkabb kivandorol s igy akar menekiilni az orszag aldat-
lan gazdasagi viszonyai el6l, de téves volna azt hinni, hogy a
szoczialis forradalom veszélye végleg elmult; tovabb is ott lappang
a hamu alatt a pardazs s nem fog megsziinni kisérteni a hatalmat, a
mig az emberi méltosag szabad érvényesiilése altalanossagban elisme-
résre nem taldl s a tisztességes megélhetés lehetdsége a legalsobb
osztalybelieknek is biztositva nem lesz hazankban.

Ugy orszagban, a hol a jolét uralkodik, a hol a megélhetés lehetd-
sége minden tisztességes ¢és szorgalmas munkés-embernek meg
van adva, ott a tarsadalmi forradalom veszélye nem fenyeget. A
nagyban terjedt szoczializmus s azok a szoczialisztikus kitorések, a
melyek hazankban az elmult évtizedben oly gyakoriak voltak, szo-
mort bizonyitékat képezik hazank azdota nem javult gazdasagi alla-
potainak. A nyomor ¢és sziikség térfoglalasanak kovetkezménye a
szoczializmus; az orszdg gazdasagi allapotai tarthatatlansdganak talan
azonban még végzetesebb tantjelét adja a kivandorlas.

Elrémitd aranyszamokat tiintet fel a kivandorlasi statisztika.
Csak az utlevél melleit 1900-ban hazankbol tortént kivandorlasra
nézve az a jelentés foglaltatik a m. kir. kormanynak az orszag
1900-ra vonatkozé kozallapotairdl kiadott statisztikai  évkdnyvében,
hogy 1900-ban hazankbol Gsszesen 34712 ember vandorolt ki, mig
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a természetes népszaporodas ugyanakkor 205,932 volt. Ez a kimuta-
tas, a mely, mint emlitettem, csak az utlevél mellett tortént kivan-
dorlasra vonatkozhatik, hivatalos mindsége daczara pedig megkdze-
litbleg sem tarja fel a kivandorlas arany méreteit, a mint (iz ugyan-
csak az 1900-ra vonatkozolag kiadott ugyanazon statisztikai évkonyv
egy késobbi részébol, a tengerentili kivandorlds adataibol kitlinik.
Ezek szerint a magyar birodalombol az eurdpai kikotokon at az il-
let6 kikotok feljegyzései szerint 1891-ben 33000, 1892-ben 35125,
1893-ban 22996, 1894-ben 8044, 1895-ben 25858, 1896-ban 24649,
1897-ben 14106, 1898-ban 22802, 1899-ben 43394, 1900-ban 54767
ember vandorolt ki.") Kitlinik ez abbol is, hogy csak a német biro-
dalmi kikot6kon keresztiil?) 41320 magyar honos vandorolt ki 1900-
ban, s hogy ugyanez esztendében az észak-amerikai ..Egyesiilt-
Allamok“ kimutatasai szerint’) csak ez orszigba Magyarorszagbol ¢és
Ausztriabol 6sszesen 114,847 ember vandorolt, a mibdl koriilbeliil
60%-a a bevandorlottaknak Magyarorszagra tehet6. Az ,Egyesiilt-
Allamok“ idézett kimutatdsa szerint Magyarorszagbdl (Ausztria nél-
kiil) 1890-ben . 29632, 1891-ben 30918, 1892-be]] 34367, 1893-ban
30584, 1894-ben 20572, 1895-ben 16649, 1896-ban 31496, 1897-ben
16052, 1898-ban 20662 ember vandorolt az ..Egyesiilt-AHam"“-okba s
ugyanakkor egy-egy harmadrésznyi Ausztriabol, mig 1899-ben Ma-
gyarorszag €s Ausztridbol egyiittesen mar 62491, 1900-ban 114,847
ember érkezett Amerikaba. Hihetetlen méretli, egyre novekedd arany-
szdmok; de téves volna azt hinni, hogy ezekkel elérte a kivandor-
lasi arany maximumat! Egyre a né a kivandorlottak szdma és ha
az Eszak-Magyarorszagbol és Ausztriabél az 1901. év elsé 8 hénap-
jaban érkezettek szamat oOsszehasonlitjuk az 1900. év ugyanezen ho-
napjaiban odaérkezettek szamardnyaval, kitlinik vilagosan, hogy a
kivandorlas egyre ndvekedSben van. Bevandorolt az ,Egyesilt Al-
lam“-okba monarhiankbol*) 1900. évi januarban 5650, februarban
9375, marcziusban 14920, aprilisban 12155, méajusban 15839, junius-
ban 11572, jaliusban 7895, augusztusban 6185, szeptemberben 6137,
Osszesen 89358, mig 1901-ben januar hoéban 6059, februarban 9875,
marcziusban 13951, aprilisban 13631, majusban 18804, juniusban
11880, juliusban 9327, augusztusban 7783, szeptemberben 10174, 0sz-

) Statisztikai  Evkényv  1900-r6l B. Népesedési mozgalom. Tengerentili  ki-
vandorlas 1881 —1900-ig.

?) Statisztikai Evkonyv  1900-rol. A német birodalmi  kikotokon  at  kivando-
rolt magyar honos egyének rendeltetései orszagok szerint 1893—1900-ig.

3) Statistical ~Abstract of the United States 1900. Prepared by the Bureau
of Statistics under the direction of the Secretary of the Treasury.

% N. 7. Series, 1900-1901. Monthly Summary of Commerce and Finance of
the United States. Prepared by the Bureau of Statistics. Treasury Departement.
United States. Immigration. Iminigrants arrived in the United States during- the
months January—Szeptember Ausztria—Hungary.
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szesen mar 101,484 egyén (73858 férfi, 27626 nd), tehat 12126-tal
tobb vandorolt ki, mint az 1900-ik évben ugyan azalatt a 8 honap alatt.
Mar ebb6l az egynéhany szamadatbol kitinik, hogy egyre nd
hazankban a kivandorlds 0&sztone. Kordntsem lehet pedig azt mon-
dani, hogy csak a mai kivandorlasi arany is megfelelne a népesség
szdmanak ¢és szaporulatanak. A természetes népszaporodas atlagaban
évente 1896—1900. években Magyarorszagban 189,846, Horvéat-Szla-
vonidban 26,259, az egész magyar allamban 216,105 volt.")) Igaz,
hogy ezen hivatalos adatok tanGsaga szerint tehat latszolag elbirja
nemzetiink a kivandorlast a nélkiil, hogy az orszag torzslakossaga-
nak szamaranya fogyna, st Ugy tinik fel, hogy szaporodik az orszag
lakossaga, daczara a kivandorlasnak, de hangsulyoznom kell, hogy
ha altaldnossagban meg is allhat az, hogy hazank lakossaga ndve-
kedében van, abbdl még nem lehet konkluziét vonni arra, hogy az
orszag egyes részeiben is érintetlenil maradt meg a torzslakossag
szama, s hogy az egyes osztalyrétegek egymashozi viszonyukban
megtartottdk régi ardnyviszonyukat, mert figyelemmel kell lenniink
kiilondsen arra, hogy a kivandorlok szama tisztan a, legalsobb nép-
osztalyokat apasztja, mig a népszaporulat az orszag egész lakossa-
gara vonatkozik, a mi nem feszi lehetetlenné azt, hogy bar az or-
szag lakossdga novekedd ardnyszamokat mutat, annak egyes osztaly-
rétegei, nevezetesen a munkasosztalyok, ne lehessenek kivesz6 félben.
Sajnos — ugy is van ez az orszdg némely mostohabb részeiben;}
de még inkdbb elszomoritdé az, hogy egyes vidékeken a torzslakos-!
sag természetes népszaporodasat is feliilhaladja a kivandorlas. Igy;
Sarosban 1900-ban 8“5%-, Szepesben 4*3%-, Abauj-Torndban 2%-al
multa feliil a kivandorlas a népszaporodast?) Liptd, Arva, Szepes és
Sarosmegydkbdl s altaldban a felvidék szdmos kozségébdl a lakossdg
60 egész 90 szazaléka kivandorolt mar a megélhetési viszonyok ne-
hézsége miatt; az otthon visszamaradottak s a szomszédos kozségek
lakossaga pedig még most is szdzaval ragad vandorbotot kiilondsen
a kés6 0Oszi és kora tavaszi honapokban, hogy kovesse az elobb ki-
vandorlottakat. A kivandorlds a délibb vidékekre is atragadt és ott
is fokoz6d6 moreteket tiintet fel. Bacs varmegyében pl. a mig az
egész elmult 1901. évben Osszesen csak 2992 utlevelet adtak ki, az
idén 1902-ben az oOv els6 két honapjaban az utlevelek szama mar
elérte az 1831-et, holott a kivandorlok nagy része tutlevél nélkiil in-
dult vilaggd. A dunantili megyéket sem kimélte meg a kivandorlas;
1878 ota Gyor varmegyébdl 10,000-nél tobb, tobbnyire kisbirtokos,

) A m. kir. kormany 1900. évi miikodésér6l és az orszag kozallapotairdl
52010 jelentés és statisztikai évkonyv. Atlagszamitis szerint 1900-ban természetes
szaporodas 205,932 volt.

2) 1900. évrél kiadott ,,Statisztikai Evkényv“ kivonata.
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Mosén varmegyébol 5400, Veszprémbdl 3732, Sopronbol 2504, Fehér-
b6l 3000, Somogybol 1500, Vasbol 800, Zalabol 650, Pozsonybol
1948 vandorolt ki.!) De mi ez ahhoz képest, a mit a felvidéken ta-
pasztalunk, igy pl. az idei 1902. évi Zemplén varmegyei szinnai
jarasban megtartott sorozason a hadkoteles fiatalsagnak fele sem je-
lentkezett, mert 595 sor ala keriilo koéziil 327 Amerikaba vandorolt,
a megjelent 268 legény koziil Gsszesen pedig csak 37 valt be.?) Sze-
pességben hasonlé az allapot, a hadkoteles legényeknek jo része
tobbnyire hamis utlevéllel kiszokik Amerikaba, ugy hogy pl. a gdl-
niczbanyai jarasban 1902. évi marczius hd 19-én tartott fosorozason,
a melyre 600 hadkotelesnek kellett volna megjelenni, csak 289 jelent
meg, mivel 311 hadkdteles férfi kiinn van Amerikdban. Hogy teljes
képét nyerjik azonban annak, hogy milyen Oriasi pusztitast végez
némely helyt a kivandorlas, hivatkozom a Szepes varmegye részérdl
készitett hivatalos kimutatasra,’) mely szerint Szepesbél csak a ren-
delkezésre allott hivatalos adatok szerint 1899. év végén volt Ame-
rikdban 22240 egyén (13200 kereset-képes férfi), mig kiilfoldre szo6ld
atlevél kiadatott 1899-ben 4044, 1900-ban 3607, 1901-ben 2333, az
1902. év elsé negyedében 1397.4)

) Miskolezi kivandorlasi kongresszus adatai a dunantali alispanok altal
Osszeallitott hivatalos kimutatds szerint.

2) A ,,Budapesti Hirlap* kozleménye.

3 95/mb. 1902. Szepes varmegye torvényhatosaginak az amerikai kivandor-
las meggatlasa iigyében a m. kir. beliigyminiszterhez intézett beadvanya, készitette
dr. Neogrady Lajos, vm. f6jegyz0.

% A hivatkozott 95/mb.  1902. h'zepesvarmegye torvényhatosiga  részér6l  ké-
szitett hivatalos jelentés a kivandorlasrol tobbek kozt azt mondja: ,, ....cccovevervenennenncnne. kiilo-
nosen az utolsd6 években konstatalt viszonyoknak tulajdonitjuk azt, hogy egyes
hegyi kozségekbdl az egész gazdakdzonség, s6t maga az eldljardsag is kivandorolt.
Nem jol volt tehat érteslilve a magy. kir. foldmivelésiigyi miniszter, midén az or-
szag kozallapotaitol szoldo 1900. évi jelentésébe a kovetkezOket foglalta: ,,A hegy-
vidéki segély-aktid rendeltetéséhez képest gazdasagi téren mozogvan, jotékony ha-
tasat a hegyvidéki foldmiives nép korében nemzetiség ¢és felekezetiségre vald te-
kintet nélkiil egyarant érezteti s bar a hegyvidék mostoha gazdasagi és anyagi
viszonyai kozott az éllami tevékenységtdl kiilondsebb eredmény csak hosszu évek
soran varhat6, mindazonaltal maris Orvendetesen tapasztalhaté, hogy az aktid
altal felkarolt vidékeken az 4llami tevékenység kovetkeztében a kisgazdak tekin-
télyes részét sikeriilt mar eddigis................ vagyoni tonkrejutastol megmenteni,
szamos csaladot a kivandorlastol visszatartani, ezeknek megélhetését javitani, egy
tekintélyes részt a nélkiilozhetlen marhaallomannyal ellatni s igy az allam altal
kifejtett gazdasagi tevékenység, valamint a hitel ¢és fogyasztasi szovetkezetek al-
dasos miikodésének kihatasa folytan, a jelzett vidékeken maris altalanossagban
érezhetd jobb viszonyokat teremteni. A viszonyok javuldsa mellett bizonyit a nép-
nek Aaltalanosan tapasztalhaté jobb tdplalkozasa, a cseléd- ¢és napszambérek emel-
kedése s a marhadllomany értékesitésénél tapasztalhato értékemelkedés. A kivan-
dorlas nem csokkent az utobbi években, valdszinilileg azért nem, mert a kozgaz-
dasagi allapotok nem javultak.
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Félo, hogy a kivandorlas jelenlegi aranyméretei mellett, annak
kovetkeztében egész vidékeken a népesség szamban jelentékenyen é&s
maradanddéan apadni fog, hiszen vannak falvak, a hol nincs mar
egyetlen erbteljes munkasember sem, és ahonnan a 15 éves suhancz-
tol kezdve fel egész az 50 esztendds férfitig mar mindenki kivan-
dorolt. Némelyik még gazdasagat is odahagyta és elment Amerikaba
szerencsét probalni, ugy hogy néhol szdszerinti értelemben véve mar
csak asszonyokbol, aggokbdl és serdiiletlen gyermekekbdl all a falu
népe. A kornyék birtokosainak ezekbdl kell toborozniok a mezei
munkasokat, vagy messzir6l kell azokat hozatniuk. Onnan van ez,
hogy ¢ép a munkabird, az er6tdl duzzaddé emberanyag vandorol ki s
hozza, sajnos, annak ép legéletrevalobb s legértelmesebb része.

A férfi munkdsok hidnya azonban nemcsak a birtokossagot
karositja. Az egész vidék jolétére és vagyonossagara karos befolyassal
van az. A hazassagok - szama fogy (Szepes ¢s Saros varmegyékben
az esketések szama 30 ¢év alatt 25%-al csokkent) s ez a népszapo-
rodadson kiviil kiilonosen a néperkolcsokre is rossz hatissal van. Az
asszonyok, kiket férjeik elhagytak konnyelmiiekké lesznek s a leanyok
részben férfi hianyabol, részben a férjes asszonyok szeretd rendszere
kovetkeztében nem mennek férjhez. Ez az allapot a vidékre azutan
pusztitdiag hat. — A leanyok, a kik egész életokon at nem akarnak
partaban maradni, ha falun kevés a férfi, odahagyjak a falut s utana
mennek a férfi népnek. Kisebb aranyban vandorolnak ugyan ki az
orszagbol, de ha mar ezt nem tehetik, legalabb vonulnak a varosok
felé szolgalatot keresni, a hol beérik inkabb a kevesebb bérrel, csak-
hogy kozelében lehessenek a férfi nemnek s a katonasagnak. Elar-
vulnak mindinkabb a faluhelyek s azzal [épést tartva romlanak a
munkas nép erkolcsei. A varosban a szolgalatot keresé leanyokra
atragadnak a léha erkdlcsok s ezen nem is lehet csodalkozni. Mind-
egyikokben megnyilatkozik elobb utobb az életdsztone. Uton-utfélen
kisértéseknek vannak kitéve, a melyek ellenében senkiben védelmet
s tdmaszt nem talalnak. — A szegény leanyok élete oly kevés Oromet
is nyujt. Munka, folytonos munka kozt folyik le valtozatlan egyfor-
masagban ¢életiik s csak egy érzés van, a mely az elcsigazott testre
sulyosodd6 minden gondot és but feledtetni képes, a szerelem. A sze-
relem, melyhez természeti torvények szerint mindenkinek joga wvan,
a ki életer6s és fiatal, de melynek érvényesiilése elé a tarsadalmi
rend s a keresztény vallasi felfogas korlatokat szabott s jogosultnak
csak akkor mondja azt, ha torvényes formak szanktionaltdk. — A
szerelem tOrvényesitett modja a hazassdg, de ehhez, — kiilonosen
varosban, — a vagyonossagnak s a jolétnek bizonyos foka sziikséges;
¢s sokan ¢ép fiatal korukban, — a mikor a vér szava legerdsebb,
nélkiilozik a csalddalapitashoz sziikséges vagyont. Ekként torténhe-
tik, hogy a szegénysorsuakat a vildgon wuralkoddé pénzuralom még
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természetadta joguktol, a szerelemtdl, is megfosztana, ha a vér kovetel-
ményeit tarsadalmi szabalyokkal elhallgattatni, elnémitani Ilehetne.
Szerelmi végyat azonban tdrvénynyel korldtozni hidbavaldo s ha tor-
vényes formak kozt nem lehet, lopva aldoz a szerelemnek a szegény
leany. El lehet-e [télni ezért azokat a szegényeket, lehet-e kovetelni,
hogy egész fiatalsagukat a hozomanygyiijtésre forditsdk, hogy majdan
vénségilikre valaki talan mégis bekosse fejliiket. — Ez ellen nem lehet
tenni; legfelebb az erkdlcsok mégis nagyobb védelme érdekében le-
hetne a hazassagi Igéretnek torvényes szanktiot adni s annak meg-
szegéséért sulyos kotelmeket roni a vétkes félre. Addig azonban, a
mig ez meg nem torténik, elvitathatlan, hogy nagy karokat okoz ugy
erkdlesi, mint népesedési tekintetben a kivandorlas.

Gazdaszatilag karositd hatdsat a kivandorlasnak tdrvény hozasi-
lag orvosolni természetesen nem lehetne; a gazdasdgi kar csokken-
tésének egyediili modja, maganak a kivandorlasi aradatnak megsziin-
tetése volna.

A kivandorlas leginkdbb a gyenge természetes népszaporulattal bird
vidékek népességét fogyasztja, minek kovetkeztében elarvulnak

a faluhelyek, fogy a népesség — ezzel a mezei és ipari munkasok
szama, s mint emlitettem, fokozott mértékben terjed az erkolcsi rom-
lottsag a szegény nép kozott. — A hol nagyobb mérveket oOltott a

kivandorlas, ott visszahatassal van ez az egész vidékre, a melybdl a
népesség kiaramlott. A visszahatas a tarsadalmi és kozgazdasagi élet
minden terén nyilvanul és nem lehet ezért eléggé hangoztatni poli-
tikai és nemzetgazdaszati végzetes fontossagat. — A miivel6dés ko-
vetkeztében amugy is ndvekedd kozimunkasokbani hidny, kiilléndsen
a mezei munkasok gyériilése mérhetlen aranyokat kezd olteni, ugy
hogy, ha tovabb igy haladunk, beallhat az az eset, hogy hazankban,
e kivalokép agrikultur 4llamban, a hol minden orszagos emelkedés
alapjat tulajdonképen a foldbirtoknak kellene képeznie, maholnap a
foldtulajdon részben megmiiveletlen fog maradni. Felérhetlen a vésze-
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delem nagysaga, a melyet a kivandorlas magéban rejt; s mi mégis
alig tesziink valamit azért, hogy azt ellenstlyozzuk.

Két modja volna annak, hogy a kivandorlas tovabbterjedését
meggatoljuk; vagy a munkdsok kereseti viszonyait kellene javitani,
a mit nem lehetne a magyar kozgazdasadgi rendszer Osszes gazda-
sagi alapjai jelentékeny megvaltoztatasa nélkil; vagy erélyes intéz-
kedésekkel a kivandorlast kozvetleniil kellene megakadalyozni, nem
torédve ez erdszakos rendszabalyok kovetkezményeivel s nem gon-
dolva azzal, hogy a munkasosztaly nyomora ezen végsé eszkoz al-
kalmazasaval esetleg még fokozodni talal. — Az els6 mod érvénye-
sitését a munkds nép érdekében régota megkisértette mar az allam,
de eredmény nélkiil, kisérletei hajotorést szenvedtek azon egyszerl
okbdl, mert a magyar foldbirtok jovedelmezévé tétele s a hazai ipar
létfeltételei megallapitasa nélkiill a munkédsok sorsan javitani nem lehet;
a masodik, kétségkiviill konnyebb moddusz alkalmazasat pedig nem
Malta helyesnek vagy sziikségesnek. A magyar allamrend-akarj a
a cz€lt, a kivandorlds megsziinését, de, csak természetes fejlodés ut-
jan. A kényszereszkozoktol irtézik. Nem mer elmenni addig a hata-
rig, hogy legalabb a hadi kotelezettségnek teljes betdltéséig-egy szo-
val a 32-35 éves ¢életkorig az allampolgarokat egyszeriien eltiltsa a
kivandorlastél. A modern individualizmus elveinek hodolva az allam-
hatalom nem emelkedett fel azon elvek magasztossadgaig, a melyek
az allamot Onczélinak valljak s azt vitatjdk, hogy az allamnak, mint
jogok alanyanak, elsOsorban a maga jogat, a maga érdekét kell oltal-
maznia s csak azutan lehet tekintettel lakosai magéanérdekeire. — A
manap altalanosan divatoz6, helyesnek elfogadott tarsadalmi elvbdl
indulva ki, az allam ellenkezbéleg azt vallja, hogy az egyént megilleti
feltétlentil a kivandorlas joga!

Az ember, mint jogok alanya és Onezélu személyisége alapfel-
tételeib6l  kiindulva, ha az allamot csak az egyének maganérdekét
szolgalo koziiletnek tekintjik, valdban ugy latszik, mintha az egyéni
szabadsag kifolyasat képezné azon jog, hogy valaki Onként valaszt-
hassa meg tartozkodasi helyét s kovethesse életczéljait mindenben
amiben ez masok személyes jogai sérelmére nem szolgal; de vajjon
allamhatalmi szempontbol mennyiben allhat meg ez az allitas? —
Allamjogi szempontbdl azt helyesnek semmikép sem fogadhatjuk el.
Megengedem, hogy a kivandorolhatas egyike azon szabadsagjogoknak”
meily az allampolgarokat, mint egyéneket megilleti; megengedem azt
is, hogy ezen jogot rendes koriilmények kozott minden jogallam tisz-
teletben szokta tartani; nem egyeztethetem Ossze véleményemet azon-
ban mégsem azokéval, a kik azt vitatjadk, hogy az allamnak ezen jo-
got érintenie €s kétségbevonnia soha és semmi koriilmények kozt nem
szabad ¢és hogy a rabszolgasagra és hiibérrendszerre emlékeztetd
okori elavult felfogas az, a mely allitja, hogy az allamnak joga le-
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het eltiltani az allampolgéarokat attél, hogy végleg el ne hagyjak az
allamot. A mint az allam nem koteles mindenkit befogadni, a ki
barhonnan, barmilyen koriilmények kozott jon; a mint az allam pol-
garait katonai szolgalattéletre kényszeritheti és ezzel szabadsaguk fiig-
getlen gyakorlatatol megfoszthatja oket; a mint az allam haboraba
¢s ezzel talan halalba kiildheti az akarata ellenére katonaskodd pol-
garok egynémelyikét, ép Ugy joga van polgarait teljesen, avagy bi-
zonyos ¢életkor betdltéséig eltiltani a kivandorlastol. Nem valtoztat
ezen az allami Osjogon az, hogy az 1868. kongresszus azt az allas-
pontot foglalta el, ,,hogy a hazat cserélni természettdl vald kiilon joga
mindenkinek, mert ez a jog mulhatlan kelléke annak. hogy az em-
berek az élet jogait szabadon élvezhessék és boldogsagukat keressék*
nem valtoztat azon az sem, hogy a mostani kivandorlasi kongresz-
szusokon oly iranyban, hogy a kivandorlast az allam tiltsa el, senki
hatdrozott iranyu inditvanyt nem terjesztett eld s hogy a kozhan-
gulatban is mindinkdbb meger6sdodott az a vélemény, hogy a kivan-
dorolhatas minden embert megilletdé személyi jog, mert ha, mint ab-
strakt igazsag, helyes a kivandorlasi szabadsag elve, érvényt veszit-
het vonatkozdsaban az allamhoz- — Nem téveszthetd ugyanis szem
el6l, hogy a mint az ember torekedhetik boldoguldsara, ép tgy az
allam is, mint az Oonmaga hatalma novelését ez€¢lz6 szuverén hatalom,
utalva van czéljaira torekedni; — ha most azutan eldall az az eset, hogy
az egyéni jogok szabad gyakorlata veszélylyel fenyegeti az allami létet,
ha az egyén joga Osszelitkozésbe talal jonni az allam érdekével, ak-
kor az allamot, mint Onczélu jogalanyt feltétleniil meg kell, hogy il-
lesse a hatalom, hogy életjogdt még az orszag lakosai maganjogéanak
rovasara is érvényesitse, s hogy az dallamérdeknek aldrendelhesse a
maganérdeket. Ez az allam sziikségjoga! Természetes kifolyasa On-
czélusadganak. Lehet, hogy ez méltanytalannak tinik fel az egyessel
szemben, vagy hogy valosaggal méltanytalansag is, mert hiszen a
hatalmi valtozatok természetében rejlik, hogy az erésebb joganak ér-
vényesitése sokszor sérelmet hordoz kovetkezményeiben a gyengébbre
nézve, mégis — bar a méltanytalansag elére lathatd6 — az erdsebb
tartozhat-e lemondani életjogar6l? — Nem! Mert az esetleg a sajat
maga alanyisaganak pusztulasara vezethetne. Mar pedig mindenkinek
joga van arra, a mire sziiksége van. Hogy aztan van-e kelld hatalma
érvényesiteni, helyesebben: elnyerni azt, a mit kivan, az egy tovabbi
kérdés, a mely mar nem annyira az erkdlcsi jogtol, mint inkabb a
hatalomtol fiigg.

Ezekbdl a kifejtett elvekbol kovetkezik, hogy mig egyrészt az
egyénnek, mint Onczéli személyiségnek azon erkolesi jogat, hogy
kivandorolhasson, ha ez boldogsaga eléréséhez sziikséges, — masrészt
az allamnak jogat arra nézve, hogy polgarait eltiltsa a kivandorlas-
tol, ha ezt czéljai megvaldsitasdhoz mulhatlan sziikségesnek  véli,
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nem lehet tagadasba venni. Jogok Osszelitkozése kovetkezhetik ebbdl,
a mely a gyengébb joganak érvényesitését megakadalyozhatja.

Megdonthetetlen annak az elvnek a helyessége, hogy az allam-
nak joga van a kivandorlast eltiltani; a kérdés legfeljebb az lehet,
szilkséges-e, hogy nalunk ezen végsd eszkozt alkalmazasba vegyék?
Minalunk az allam korlatozva van elhatarozasdban Iétjoga altal, a
mely a legersebb eszkozok éEletbeléptetését javasolja. Az allamnak
a kivandorlas kérdésében mar nem szabad haboznia, kiilonben sincs
valasztasi szabadsaga, csak két jogsérelem kozott. Egyik akkor allana
elo, ha a kivandorolni késziiloket eltiltand a kivandorlastol, korlatozva
ezzel személyes elhatarozasi szabadsagukat, a masik az, a melyet
akkor kovet el, ha a kivandorolni kivanokat nem tiltja el a kivan-
dorlastol s nem veszi elejét az orszagbol kifelé gravitalé népvandor-
lasnak, elébe helyezve szuverenitdsat az egyéni érdeknek,— mert biint
kovet el oOnmaga ellen, vétséget az orszagban visszamarado allam-
polgarok ¢életfeltételei ellen, veszélyezteti egész vidékek jolétét ¢és
pangast idéz el6 a gazdasagi élet minden agazatdn, ha a munkéserd
apadasanak nem veszi miel6bb elejét az allam.

Hanyatlas a gazdasagi élet Osszes terein! Erinti ez nemcsak a
kozérdeket, hanem a polgarok maganérdekeit is ép ugy veszélyezteti.
Talalkozik e pontban varatlanul a nemzet-dllami felfogas, a modern
individualizmus tarsasdg-allami elméletével, kényszeriien szdvetkezve
a kivandorlas korlatozasdra. Az  indokokban lehet csak  kiilonbség.
Az egyik felfogas az allamtol oOnfelaldozast kivan, az emberben rejld
aldozatkészségre ¢és nemes hajlamokra alapitja toteleit; a masik tan
az emberi Onzésbol meriti érveit, de végelemzésben mindkettének
azonos kovetkezményekre kell jutnia. Az a felfogas, a mely az
emberi lélek nemesre hajlo elhatarozasi képességét tagadja, az allajn
létét nem természeti sziikségszerliségre s az emberben rejlé nemesebb
tulajdonsagokra, a szeretetre, aldozatkészségre s az er0s azon nemes
torekvésre alapitja, hogy erejével Onkénteleniil védeni kivanja a
gyengébb jogat még aldozat aran is, s6t még sajat léte koczkaztata-
saval is pusztdn az elkovetett jotett jolesd érzése kedvoért, — hanem
¢ép Ugy mint minden egyebet, a mi emberi, a nemzet, az allam kelet-
kezését is, az emberek Onérzésére alapitja és abbol szarmaztatja. E
téoria szerint az  allam nem Onczél, hanem eszkdz arra, hogy az
egyén Onzd czéljait konnyebben elérhesse. Az allam keletkezése ¢és
léte az emberek Onzésébdl eredt  akaratelhatarozasnak eredménye s
az egyén csak azért polgara az allamnak, mert az  Osszesség révén
jobban érvényesiilhet. Ez a felfogas, — amely az allamot nem Onczél-
nak, de az egyes individuumok maganérdekeit elémozditani és jogait
védeni hivatott koziiletnek tartja, a mely mindenben ¢és mindeniitt
csak az Onérdeket keresi és tagadja a lelkesedést az eszményekért, —
felel meg legjobban a mai kdzszellemnek. Hazaszeretet, Onzetlenség
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s aldozatkészség szerinte nem gyakoroltatnak! Ezek Iléte egyaltalan
koholva van. A hazaszeretet nem egyéb, mint a maganérdekekhez
valé szivOs ragaszkodas, oOnzetlenség képmutatok szavaiban ¢él, mig
az aldozatkészség ellenszolgaltatast feltételez, vagy megsziinik, mihelyt
probara tesszilk. Ez a modern teoria az allam kelétkezésérdl, s az
emberi 1élek akaratelhatarozasanak motivumairdl; ezzel ellentétben
a nemzet-allami felfogas az dallam fenndlldsdnak indokat idedlisabb
alapon az ember, mint Onfelaldoz6 1ény, természetében rejlé sziikség-
szertiségben véli feltalalni. Ez az elv, a mely az allamban a nemzet
érdekét mindenek folé helyezi, polgaraitdl Onfelaldozast és hazaszere-
tetet kovetel. A hazafias polgarnak a hozott 4ldozatok nehezére nem
esnek, Onként aldozza fel magat és érdekeit az allameszmének, a
mely benne ¢l, a mely akaratan uralkodik. Nem tesz kiilonbséget
nemzetérdek ¢és maganérdek kozott, mert a mi a nemzet érdeke az
onkéntelen az 6 akarata is, s anélkill, hogy szamot adna maganak
arrol, hogy aldozatot hoz, felaldozza tobbi maganérdekeit az allam-
eszme érdekében, a mely legnagyobb magéanérdeke. A nemzet-allami
felfogds azokkal a polgarokkal, a kik a hazat nem szeretik s csak
maganczoljaik alkalmas védé szervezetét latjak az allamban, nem
szamol, mert felteszi, hogy minden &llampolgér jo hazafi.

Nem fogok érvelni a két elv egyikének helyesebb volta mellett,
vagy azok egyike ellen, nem fogom allitani, hogy a nemes tettekre
valdo hajlam ép ugy ki lehet fejlédve az egyénben, mint az Onzés,
s ¢ép ugy oOnkéntelen, maganak szamot nem add sziikségszerliségbol
fakad, hiszen az élet igazat latszik adni a masik elvnek s a legon-
zetlenebb tettekbe is, melyeket nem az érdek, de a hirtelen feltimado
hatalmi varazs késztet elkovetni, bele lehet magyarazni az Onzést;
megelégszem azokkal a kovetkeztetésekkel, a melyeket mindkét
teoriabdl le lehet vonni. — Akar Ggy fogalmazzuk a gondolatot, hogy
a magyar allampolgarok magéanérdekei védelme érdekében korlatozni
kell a kivandorlasi 4aradatot, tehat az orszagban visszamarado &llam-
polgarok nagy tobbségének kell6 védelme érdekében; akar azt
mondjuk, hogy az allam oOnczélusaga megkdveteli a kivandorlas
mind nagyobb mértékének korlatozasat, egy az eredmény: kell kor-
latozni és szabad korlatozni a kivandorlast, mert ezt ugy az egyén
maganérdeke, mint az allamérdek megkivanja.
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lehet, hogy sokan azon a véleményen lesznek, hogy a kivandor-
las nem rejt magaban oly nagy veszedelmet, hogy annak ily
végsd eszkozzel kelljen elejét venni, s hogy a kivandorlast eldidézo
voltaképeni ok — az altalanos gazdasagi valsig — megsziintetésével
helyesebben lehetne végét vetni annak az aradatnak, a mely a nemzet
erdinek annyira jelentékeny részét vonja el. Lehetséges. Magam is
hiszem, hogy ha a gazdaszati viszonyok megjavulnanak, magatol meg-
sznne a kivandorlas; de ezt a feladatot megoldani rendkiviil nehéz
¢s rendkivill hosszadalmas munka volna. Meg kellene akkor javulnia
az ipar helyzetének hazankban, jovedelmezobbnek kellene akkor
lennie a foldmiivelésnek! De hat lehetséges ez a mai viszonyok kozt?
Erds fellendiilést nyerhet-e a magyar ipari termelés, a mig a kelet-
kez6 magyar nemzeti ipar meg van fosztva természetes védelmi
eszk6zEtél, a vamtol, vagy a mig a foldbirtokon nyugszik minden
teher ¢és minden kedvezmény, engedmény, minden addoemelés a fold-
birtokossag rovasara torténik?

A szerencsétlen magyar birtokossagnak mennyi minden a fel-
panaszolni val6ja! Hogy megvaltozott az idok soraval ennek a hatal-
mas tarsadalmi osztalynak a sorsa, hogy megtelt buval és gonddal,
hogy telitve van {irdmmel az a pohar, a mit naponta fel kell hajtania,
hogy ez az adossagokkal thlterhelt s aldozatokban oly készséges
magyar nemzet Ossze ne roskadjon a vallalt ezernyi kotelezettségek
sulya alatt!

Régente milyen mas volt a gazda élete! A mezdgazdasaggal
foglalkozd elemek sziikségleteik teljes fedezetét talaltdk foldbirtokuk
produktumaiban. Vadat, halat, bort s ruhdzatot s a mi jét csak
kivantak, egyszoval mindent, a birtok szolgaltatott, s a nemes ember,
midén sajat tenyésztési paripajan szaguldott at birtokan, korlatlan-
nak ¢és hatalmasnak érezhette magat, mert kirdlyan kiviil, a kihez
hiisogeskiije  kototte, senkinek sem tartozott engedelmességgel s
minden adotol, fizetségtdl és szolgaltatastol mentes volt. Kivaltsagos
helyzete mérhetetlen Onbizalommal toltotte el s a magyar nemzeti
érdekek hathatés képviseletére 0Osztondzte. Akadt volna-e akkor a
fiiggetlen magyar birtokosok koziil egy is, a ki megtagadta volna a
nemzet érdekeit s a ki nem aldozta volna fel készségesen vérét és
¢letét a magyar nemzeti jogok védelméért?

A nemesek szabadsagait és nevezetesen azok foldadomentességét
elészor II. Endre aranybullaja biztositotta,') midén hatarozatilag ki-
mondotta: ,,Semmi szerpénzt, sem szabad dénar addét nem szedetiink

) 1I. Endre 1222. évi aranybulldjanak 3. czikkelye: ,,A nemesek és egyhazak
joszaganak szabadsagardl.
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a nemesek joszagan.“ Ugyanily értelemben hataroztak az 1458. X.!)
az 1723. VL t-cz.-ek’) és masok, s megallapitja az akkori fold-
birtokosoknak, a magyar nemességnek, teljes adomentességét s a
birtokukon valé legkiterjedtebb szabadsagait nevezetesen még VerbOczy
harmas konyve is, midén mondja: ,,A nemesek torvényes jogaikkal
¢s foldbirtokuk hatarain beliil fekvé minden jovedelmeikkel tetszések
szerint mindenkor szabadon élhetnek, mindennemii jobbagyi szolgal-
tatds, rovas és egyéb add, vam és harminczad fizetésétd6l mindorokre
teljesen mentesek és ki vannak véve, esupan csak az orszdg védel-
mére tartoznak katonaskodni.“ 3) Az orszagos adoviselési kotelem a
varosi polgarokra, a jobbagyi osztilyra s a késébbi armalistakra
harult; de ezek a terhek sem voltak sem elviselhetlenek, sem igaz-
sagtalanok és igen csekély megterheltetossel jartak. Igy volt ez, a
mig a kozosteherviselésr6l szolo 1848. VIIL. t.-cz.-el*) a nemesség
adomentessége meg nem szint s a kozterhek egyenld és aranylagos
viselésének elve torvényerére nem emelkedett.

Az 1848. VIII. t.-cz.-el a magyar foldbirtokos €s munkdasosztaly
helyzete nagyon megvaltozott. A kozteherviselés elvével az addig
teljes adomentességet élvez6 nemesi osztaly addig gondtalan gazda!
sagi léte nevezetes valtozason ment keresztiil. Régi kivaltsagos alla-
potaval egyenes ellentétben az allamhaztartds legalkalmasabb ado-
eszkozévé valt s leginkabb az & vallaira nehezedtek ra azontil a
kozterhek aradatai. Az 1867. XIV., XV. t.-czikkekkel késébb vallalt
sulyos kotelezettségek nagyobbrészben azutan szinte a foldbirtokos
osztalyra haramlottak. Neki, mint az allam akkor ugyszolvan egyetlen
jomodu  elemének, kellett viselnie az elvallalt terhek legnagyobb
részét. Az addig gondtalan jolétben ¢élt nemesi osztalyra akkor
koszontott be a valsag, az a valsdg, a mely ma mar elviselhetlen
aranyokat Oltott s a mezdgazdasagi elemek egy részét végpusztulas-
sal fenyegeti; ambar a 67-es allapotak még nem jelentették a bir-
tokos elemek szenvedéseinek igazi mortokét. Az 1848. VIII. t.-cz.-el
kimondott koézteherviselési elv, az 1867. XIV. t.-cz.-el elvéllalt kozos-
tgyi terhek s az 1867: XV. t.-cz.-ben’) megallapitott részesedés az
osztrak allamadoéssagokban, ha terhelte is a tétlenséghez és koltekezd

) 1458. X. ,Hogy amint az orszdg régi szokasa megkivanja papoktol,
tanuloktol és nemesektdl senkinek sem kell sem vamot, sem tizedet venni.*

2 1723. VI. A fo6ldesurakat és mas nemeseket az addzds alol tovébbra is
felmentetteknek nyilvanitja és kiveszi Magyarorszag és kapcsolt részeinek karait
¢és rendéit minden ad6zési szolgalat aldl.

%) Verb6ezy Hk. I rész. IX. ez. 5. §.

4 1848. VIII. A kozds teherviselésr6l: ,Magyarorszdg ¢és kapcsolt részek
mindon lakosa a kozterheket kiillonbség nélkiil egyenléen és aranylagosan viseli.

%) 1867. XV. t-cz.-ben a magyar korona orszagai az akkor fennallo allam-
adossagok utan azok kamatai fedezésére 1868. év januar 1-ét6l kezddleg 29.188,000
frtnyi allandé tovabbi valtozas ala nem es6 évi jarulék fizetésére vallaltak kotelmet.
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¢letmodhoz szokott nemesi osztalyt és ha elsopdrte is egy részét,
mégis bizonyos tekintetekben méltanyos volt, s ha a dologkeriil6 és
kénnyelmii elemek pusztulasaval a munkads és szorgalmas birtokoso-
kat megkimélte volna a végzet, panaszra ok tulajdonképen nem
forogna fenn. Nottek azonban az igények s a magyar allamot kultar
allama kellett tenni. Szazados mulasztasok vartak poétlasra s ez nagy
koltekezést tett sziikségessé ¢és folytonos koltségszaporulattal jart. A
haztartds kiaddsai fokozatos novekedésével természetesen Uj bevételi
forrasokrol kellett gondoskodni és hol lehetett volna feltalalni ezeket
e szegény orszagban, ha nem a gazda kozonség jovoltabol? Az 1j
allamjovedelmeket a magyar foldbirtokossagnak kellett szolgaltatni
s ha Ujbol ndttek az allamhaztartdsi koltség igényei, megint &s ismét
csak a magyar gazdakdzonsog volt az, a melynek potolni kellett a
magyar allamhaztartas elGiranyzatdban fedezetlenil maradt hidnyt.
Tanuskodnak err6l az 1868. évi XIV., XVI., XVIL, XIX., XX.,
XXIV.,, XXVI, XXXIV. ¢és XXXV. torvényczikkeket megvaltoztato
1875. XXIX., 1876. XV., 1887. XLIV,, 1888. XXIIL, XXIV., XXV.,
XXXV, 1892. XV, 1900. IX. 1901. XIII. t.-cz.-ek, tovabba az
1898. XVI. t.-cz. Kozilok tobben kivaldo példait szolgaltatjak a
politikai allammiivészet azon képességének, miképen Iehet a leg-
kiilonbozébb ezimeken tobbszords adoval megroni ugyanazon produk-
tumokat. Csakis ez a mdd teszi érthetové, hogy folosleg érhetd el
a magyar allamhaztartisban a kovetkezetesen emelkedé allamhaz-
tartasi kiadasok daczara akkor, mid6n egyenes aranyban az allam-
haztartdsi koltségek emelkedésével a kozvagyonosodas feltartdztat-
hatlamu szall ala.

Allami  koltségvetésiink  évrél-évre emelkedé aranyszamokat mutat.
Szembetlind ezen allitasom valddisaga, ha az 1869. és 1901. évi
allami koltségvetésekrol szolo torvényczikkeket Osszehasonlitjuk. Az
1869. évi L. az allam-koltségvetésrol szolo torvényczikkben a rendes
kiadasok o0sszege 151.867,099 fitot, a rendkiviili kiaddsok 0Osszege
33.641,206 forintot, a rendes bevételek Osszege 147.539,600 forin-
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tot a rendkiviili fedezet Osszege 25.241,206 forintot tett Kki;
mig az 1901. ¢évi, a magyar allami koltségvetésrél szolo IV. t.-cz.
szerint a magyar korona orszagainak rendes kiadasai 970.496,503 ko-
ronat, atmeneti kiadasai 30.771,834 koronat, beruhazasi kiadasai
55.778,080 koronat, Osszesen 1057.046,417 koronat, a rendes bevéte-
lek 1012,770,396 koronat, a rendkiviili bevételek 44.311,901 koronat,
Osszesen 1057.082,297 koronat tettek ki. A kiilonbség a két emiitett
allamhaztartasi koltségvetés kozott rendkiviili, de tavolrél sem mond-
hatd, hogy az allamhaztartds kiadasai elérték a maximumot, Réacza-
fol erre a lehetOségre az 1902. évre szold allamhaztartasi eldiranyzat,
a mely szerint a magyar korona orszdgainak rendes kiadasai az 1902.
évi allamhaztartasi elGiranyzat szerint 992.214,074 korona, rendkiviili
kiadasai 34.360,047 korona, beruhazasi kiadasai pedig 59.984,962 ko-
ronat fognak kitenni, Osszesen 1086.559.083 koronat, A kiadasok az
allamhaztartasban tehat megint 29.512,666 koronaval magasabban
voltak preliminalva, mint az el6z6 1901. esztendében.")

Az Oriasi ardny kiilonbség, a mely a 69-iki koltségvetés allam-
haztartasi kiaddsai (korondban kifejezve) 371.016,610 korona Osszege,
s az 1901. és 1902. évi allamhaztartasi eldiranyzatok 1057.046,417 és
1086.559,083 korona Osszegei kozt fenndll, ha az orszag anyagi fej-
lodésének igaz tiikkrét adnd, hazdnk aranytalanul kedvezd fejlodését
jelentené az utdbbi évtizedekben, kiilonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy az 1869. év allamhaztartisi bevételei a mostaniaknal sokkal ki-
sebb allamhaztartasi kiaddsokkal szemben 12.727,499 fit hidnyt tiin-
tetnek fel, holott az utdbbi évek jéval nagyobb kiadasai az allamjo-
vedelmekben teljes fedezetet talaltak. Hasonlot jelenthetne az a ko-
rilmény, hogy mig az abszolutizmus idején, a mikor nemzetiink
szabad Onrendelkezési képességgel nem birt, igy pl. az 1860—1865.
évek hivatalos kimutatasai szerint?) atlag 25.49 %-kal jarultunk csak
az allamkiadasokhoz, az 0©rokos tartomanyok pedig 74.51%-ot visel-
tek ugyanakkor a monarhia haztartasdnak jovedelmei és kiadasaibol,
addig most, midén szuverén nemzetjogunk szabadon megnyilatkoz-
hatik torvényhozasunkban, Onként 34.4%-al jarulunk a kozosiligyi
terhekhez. De habar megengedem, hogy sokat fejlodott az orszag
67-6ta magyar nemzeti iranyban, mégis kétkedem abban, hogy az

Y Az 1903. évre az allamhaztartds kiaddsai még- ma masabbra &sszesen
1090.462,670 koronaban vétettek eldiranyzatba.

2) Hivatalos adatok az allamjovedelmek és kiadasokrol az 1860- 1865 évek-
ben a fOszdmvevOség zardszamadasainak kimutatdsa szerint III. rész. A fedezendd
kozponti  koltségekrl, melyek az 1860—1865. években (6 évben) — Kkitettek:
1724.741,652 frtot, fedezetlen 1238.379,865 fit részéhez az Orokds tartomanyok
jarultak 922.758,254 irttal, a magyar korona orszagai pedig 315.621,611 frttal. A
kozponti  koltségekhez vald jarulas viszonya tehat volt az 0rokés tartomanyok
részérdl 74.513%, a magy. kor. tartomanyai részérdl 25.467%.
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allamhaztartasi koltségek rendkiviili emelkedése a magyar nemzeti
hatalom erdsodésének realis képét adna, s hogy az orszag gazdaszati
¢letének hii mdasa nyerne kifejezést a koltségvetésben. Nem fogad-
hatom ugyanis el foltétlen bizonyitéknak az allamhatalom fejlédése
mellett azon egy koriilményt, hogy ime mi politikai és kulturalis
czélokra ,,ennyi“ millioval tobbet koltiink. Egymaga ez a tény még
nem képez positivumot arra nézve, hogy mi nemzeti erénk és gaz-
dasagi allapotaink ardnyaban koltekezziink. Lehet, hogy tdbbet kol-
tink, mint amennyit megengednek a nemzet gazdaszati érdekei s
hogy midén az allamhaztartas kiadasainak fokozodo iranyat megtir-
jiuk, akkor a nemzeti t6két, a nemzet eréforrasait tamadjuk meg s az
allamélet alapjait 4ssuk ald. S valdban bar csak helyeselhetem a
torekvéseket, melyek a magyar allamkormanyt arra inditjdk, hogy
nagyhatalmi és kultirai czélzatok kedvéért annyi aldozatot hozzon,
tartok attdl, hogy a magyar allamélet gazdasagi alapjait végveszély
fenyegeti, s hogy ha a legrovidebb id6 alatt meg nem valtozik a
magyar gazdasagi politika, akkor el fog kovetkezni a magyar allami
1ét gazdasagi er6forrasainak elapadasa, vagy a forradalom.

Koriiltekintve az orszdgban, mindeniitt ott latjuk az irgalmatlan
gazdasagi valsdg nyomait. A polgarok nagy része aggodalommal néz
a jovobe s nem latja sem a javulds lehetdségét, sem megélhetésének
biztonsagat. A torvényhozasnak a magyar gazdasagi viszonyok fel-
lenditésére ¢és felviragoztatdsara iranyuld minden torekvése hidbava-
lonak tinik fel s bar belatja mar mindenki, hogy a nép gazdasagi
erejében gyokerezik a nemzet politikai hatalma, mégis a gazdasagi
érdekek kifejtése és érvényesitése hazankban masodrendii tekintetek
ala kertl.

A gazdasagi érdekek kifejtése és érvényesitése hazankban masod
rendii tekintetek ald keriil, habar el van ismerve  altalanossag
ban, hogy: a nép gazdasagi erejében gyoOkerezik a nemzet politika
hatalma.

Lattuk a végzetes allapotokat, melyek hazankban a legalsobb
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osztalyokon wuralkodnak, lattuk a megélhetési gondok mint osztjak
meg a legalsobb osztalyokat két taborba a kivandorolni szandékozok
¢s forradalmarok taboraba. Ott tehat, a munkas-osztalyoknal gazda-
sagi jolétrol, boldogsagrol szolani nem lehet; elmondottam azt is,
hogy gazdasdgi politikdnk irdnya a mezdgazdasdgi elemek romla-
sara vezet, a gazda elem romlasara, a melynek jolétén sarkallik a
magyar allam fennallasa és hatalmi fejlodése. Ezt bizonyitani fogom:

Mint a mivelédés kezdetleges szakdban allo allamoknal egy-
altalan, ugy nalunk hazank népességének legnagyobb része mez06-
gazdasagbol ¢l, az ipari termelés, kereskedés s a tobbi foglalkozasi
dgak még a kezdet nehézségeivel kiizdenek; a nemzeti vagyon alap-
erejét a mezdgazdasaggal foglalkozd elemek képviselik. Hazank tal-
nyomoéan agrikultur allam. Azza teszik kedvezd klimatikus fekvése,
jo termd talaja ¢€s lakossaganak kiilonos elGszeretete a foldmiivelés
irant. A magyar népnek mindig hajlama volt a foldmiveléshez. Nem
pusztan a szegényebb noposztalynak jellemzd vondsa ez, mert hiszen
akkor kényszerrdl, vagy sziikségrol kellene ¢és lehetne szdlani, de
a nemesi osztdly is szeretett gazdalkodni. A fiiggetlen magyar nemesi
osztaly nem csak foglalkozott a mezOgazdasaggal, de egyediill azzal
foglalkozott s volt id6, mikor hazankban a nemességhez ill6 foglal-
kozéasnak csakis a gazdalkodast tartottak; épen ezért a régi magyar
torvények az egész orszdgos foldtulajdont a magyar nemességnek
kivantak fentartani.

Eredetileg az egyhazak ¢és varosok tulajdonaba adott teriiletek
kivételével, az egész magyar fold a nemesség birtokat képezte, s az
1H44. TV. t.-cz.!) alkotasaig csak nemes ember szerezhetett foldbirto-
kot tulajdonul. Mikor a birtokszerzés nem lett tobbé fiiggévé téve
a személyiségben rejlé egyéni tulajdonsagoktdl, s az ingatlan forgal-
manak nehézkessége megsziint, mikor a nemességet a foldbirtok te-
kintetében megilletdé kiterjedt szabadsagjogok korszerlien reformaltat-
tak és élvezett adomentessége 48-ban véget ¢ért, a magyar gazda-
osztaly addigi Iétfeltételei teljesen megvaltoztak. A foldbirtokos, a ki
azel6tt bévelkedett mindenben, s a ki a fold termékei értékesitésére
azelott nem szorult, fliggdvé lett a vilagpiacz aralakulasaitol, mert
pénzre lett sziiksége! MezOgazdasagi termelése nem irdanyulhatott
tobbé ez id6tol fogva tisztan sziikségletei fedezésére. A rea haram-
lott teherviselési kotelem ¢és a miivelodés terjedésével keletkezett na-
gyobb kulturalis kotelezettségek teljesitése, fogyasztasi sziikségleteit
meghalad6é arumennyiség eloallitasat tette  sziikségessé.  Erre kény-

) 1844. TIV. ,A nemesi javak birhatdsanak nem nemesekre kiterjesztésérol:
Az orszagban ¢és kapcsolt részeiben sziiletett, allandéan lakd. s tdrvényesen be-
vett (a tobbir6l az 1867 XVII.) barmily vallasi nem nemes honnak altaluk bar-
mily czimen szerzett vagy jovében szerzendd nemesi javakra nézve nemesség
hianya miatti nem birhatasi ligytton ezentul nem haborgattathatnak.*
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szeritette az allammal szemben vallalt kotelezettségei teljesitése, erre
utalt a jobbagyi hodoltsag megsziintetése, a mely megfosztotta 6t az
ingyenes munkaerdtol. Ez idotél fogva a piacz szdmara termelt a
mezégazdava valt magyar birtokos nemes, illetve keletkezett j ma-
gyar birtokos osztaly. A gazda ember ezzel fiiggdvé valt az iddjaras-
tol és az  arviszonyoktol, a piaczi aralakuldsok pedig mindinkabb
kedvezétlenebbekké valtak. A kozlekedési eszkozok tokéletesedése s
a szallitasi koltségek csokkenése folytan a tengerentali vidékekrol
is mind hidnyosabban érkeztek 4t a mezdgazdasagi termékek és mind
sikeresebben vették fel a versenyt.  Ostermelési produktumainknak
meg kellett kiizdeniok a vildgpiaczon nemcsak az eurdpai nyerster-
meld allamokkal, de Amerika versenyével is. E mellett a kiilfoldi
nyerstermeld 4llamok terményeinek hazankba valé hozatala elé nem
emeltiink kell6 gatakat s a reank nézve lehetd legkedvezdtlenebb
vampolitikat folytattuk s folytatjuk ma is. A helyett, hogy nyerster-
ményeinket a nyerstermeld allamokkal szemben védelmeznék vam-
jaink, a helyett, hogy lehetdleg kedvezobb vamtételeket eszkozoltiink
volna ki nyersterményeink szamara a bevitelre szoruld allamok elle-
nében, mint a milyen magas vamtételeket kell fizetnick a szintén
nyerstermeld 4allamoknak a hozzank vald behozatalndl, mi épen for-
ditva cselekszlink: A hol behozatalra egyaltalan sziikségiink nincs,
de termelék vagyunk és érdekiink volna teljesen kirekeszteni a tobbi
nyerstermeld allamokat a versenybdl, ott elényoket adunk ellenfe-
léinknek és kedvezményes vamtételek mellett engedjiik behozni ter-
mékeiket, mig a hol f6los terményeinknek alkalmas fogyasztd piaczot
talalnank, oda csak a legstlyosabb tételek mellett exportalhatunk és
kedvezd vamtételeket a magunk szamara biztositani nem tudunk.
igy példaul az a&ltalanos vamtarifank altal') a buzara nézve megalla-
pitott 1 frt 50 krnyi vamtételt Szerbiaval szemben 75 krra szallitotta
ala, daczara annak, hogy Németorszdg még altalanos vamtarifank
tételénél is magasabb 3.50 marka vamot kovetel a mi  terményeink-
t0l. Az arpa vamjat a németek altal kovetelt 2 markas tétellel szemben
altalanos vamtarifank 75 krban allapitja meg, s még ezen vamtételt
is Szerbidval szemben a hatarszéli forgalomra nézve szerzddéseink
25 krajczarra szallitottdk ala. Hasonloképen — alakulnak tobbi mez6-
gazdasagi terményeink vamjai s ily viszonyok uralkodnak  allatfor-
galmunkban is. Pl. az Okor vamtotelét altalanos vamtarifank 15 irt-
ban allapitja meg, mig ellenben a hatarszéli forgalomban azt 4 fo-
rinttal engedjiik behozni; az  altalanos vamtarifank 3 frtig terjedd
vamtételével ellentétben a szerb disznd bejon hozzank darabonként, 1
frt 50 kr. vammal, mig a t6link a német hatdron at exportalt disznd

1) 1892: XVI. t.-cz. szol az osztrak magyar vamteriilet altaldnos vamtarifa-
jéroi, modositotta valamennyiben az 1887 XXV. t.-cz.
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mar 5 markaig terjedé vam alé esik. Es igy tovabb........................ , atojast
vammentesen engedjilk behozni az orszagba, holott pl. Németorszag
azt 2 marka vammal roja meg mm.-ként; mig az olasz!) bornak
vamszerz0déséink az 4ltaldnos vamtarifa 20 frtja helyett 3 irt 20 kr.
vamot engedélyeznek; a keleti allamok: Romania és Oroszorszag a.
mi borainkat 40 frtnyi vammal stjtjak.?)

Ilyen vampolitika mellett a kedvezdtlen eredmény el nem marad-
hatott. A keleti allamok foloslegiiket els6 sorban hozzank hoztak és
hozzédk be, mert vamtételeink kisebb dijat ronak termékeikre, mint
a nyugati allamok. Ezek lenyomjak arainkat ugy, hogy terményeink
mar a belfoldi forgalomban is elvesztették néhol versenyképességiiket
és nevezetesen a gabonatermelés arai leszallottak oly alacsonyra, a
mily alacsony arak mellett a gabona termelés valéban nem jovedel-
mez0, vagy legalabb is nem kellden jovedelmezo.

A kiilfoldon  helyzetink még kedvezétlenebb. Ott a keleten
kiviil a nyugati nyerstermeld allamok, igy fokép Amerika is sikerrel
versenyez velink s mi még magunk el6segitjik rossz helyzetiinket!
Vammentesen ¢s tarifakedvezményekkel szallitjuk nyugat felé.a kelet
nyerstermékeit, a hol azok azutdn gyd6zedelmes ellenfeleink, mivel a
szallitasi  koltségtobbletet olcsobb  termelésiik  bdéven ellenstlyozza
minthogy nem birunk a munkaerd oly nagy mértékével és olcsosagaval,
mint a kelet, és nem 4llanak oly rendkiviil termékeny teriiletek ren-
delkezésiinkre, mint a milyenek Amerikdban vannak, a mellett pedig
a kozterhek ¢és kozszolgaltatasok sokkal nagyobb mértéke nehezedik
reank.

) Hatarszéli kedvezményben részesiilnek a szerb, tovabba a lombardiai,
velenczei, kozép-olaszorszagi, napolyi, szicziliai, piemonti borok és szerzédés sze-
rint 20 frt helyett 3 frt 20 kr. vam ala esnek.

2) A fenti példakat részben Baross Karoly el6adonak a III. gazdakongresszu-
son a magyar vampolitikdra vonatkozolag tartott eldaddsabol meritettem, azonban
helyességiikrél meggy6zodtem.
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Kedvezétlen vampolitikank mellett a mezbgazdasag hazankban nem
eléggé  jovedelmezd!  AllitjAk ugyan sokan, hogy a magyar
foldbirtok atlagosan tisztdin hoz 4% jovedelmet, de egy ilyen hozza-
vetbleges megjegyzésnek kevés fontossagot Ilehet tulajdonitani. Mit
vegyilink alapul, minek a 4%-at hozza meg (?), hiszen a foldbirtok-
nak nincs valtozatlan tokeértéke, folytonosan valtoz6 forgalmi értéke
van csak, a mely a foldtermékek mennyiségének piaczi ara aranya-
tol fligg az orszagos kamatlabhoz. Ha meg is 4allana tehat az az
allitas, hogy, mert ma az orszagos kamatlab atlagosan 4%, a fold-
birtok most szintén 4%-4t hozza forgalmi értékének, ez nem bizonyit
még kedvezé allapot mellett, mivel magéanak a birtoknak alaszall-
hatott a forgalmi értéke s ilykép lehetséges volna a fenti szazalékos
definiti6 daczara az, hogy bar ugyanazon f6ldbirtok régente 8000 frtot
jovedelmezett, ma pedig csak 4000 frtot jovedelmez, mégis akkor is,
most is 4%-at hozza a foldbirtok pénzértékének, mert régente 200.000,
most a rosszabb gazdasagi viszonyok s a termékek rosszabb arai
mellett legfelebb 100.000 frtot adnanak meg érte. Valamely f{old-
birtok jo vagy rossz jovedelmezOségének helyes meghatarozasara
tehat a birtok forgalmi értékéhez viszonyitott tiszta hozadék szaza-
lékos aranya még nem szolgaltat alapot, mert a birtok értéke a
forgalomban valtozhat, s mert az orszagszerte divé kamatldb viszo-
nossagan alapul a birtok vételara s attol fiigg, azzal valtozik a fold-
birtok forgalmi értéke.

Minthogy a foldbirtok értékét a forgalomban a foldhozadék
tiszta jovedelme hatarozza meg olyképen, hogy egy foldbirtok toke-
értékét rendszerint oly magasra teszik, mint a milyen magas az a
toke, a melynek kamata egyenld a birtok jovedelmével, azért, ha a
birtok jovedelmezOségér6l akarunk hatarozott véleményt mondani,
nem szabad a birtok forgalmi értékét iranyadonak venni, de a birtokra
forditott munkaértéket ¢és a gazdalkodassal jardé koczkéazatot kell
viszonyitani az elérhetd tiszta jovedelem mértékéhez. Ily modon leg-
helyesebb vizsgaim azt, mennyit jovedelmez a f61dbirtok.

A kérdés az, hogy ardnyban 4all-e Magyarorszdgon a birtokos
altal a foldbirtokra forditott munkaerd s altala viselt koczkazat azzal
a jovedelemmel, a melyet 0 rendszerint elérhet, s hogy aranyban
all-e a nagybirtokon ép ugy mint a kis és kozépbirtokon (?), mert
nem lehet a birtokok ezen kiilonfoleségdt egyforma elbirdlas ala
vonni. Elemezzilk a kérdést: Megkiilonboztetiink hazankban nagy-
birtokokat, (a mely fogalom ald vonom a latifundiumokat is,) kdzép-
birtokokat és kisbirtokokat. Nagybirtok alatt azon foldbirtok értendo,
mely 1000 katasztralis holdnal nagyobb, koézépbirtok, a mely legaldbb
30, de legfelebb 1000 kat. hold kiterjedésii, kisbirtok a 30 Kkat.
holdnal kisebb foldbirtok. Ezen birtokok egymashozi aranyviszonya
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hazankban tgy alakul, hogy a nagybirtokok 39.4%.,') a kozépbirtokok
29%, a kisbirtokok 31.6%-at foglaljak el az allamteriiletnek.?) Maga
a magyar allamteriiletet képezd Osszbirtokok térfogata kitesz Osszesen
46,597.889 kat. holdat (43,477.475 k. h. termd, 3,120.414 k. h. ter-
meéketlen), €s gy oszlik meg, hogy abbol korona és kincstari teriilet
2,723.012, kozalapitvanyi 385.937, varosi és kozségi 6,325.682, egy-
hazi 1,288,612 hitbizomanyi 463.352, magan kézben levé pedig
35,411.294 kat. hold.

Eldrebocsatasaval ez arany viszonyoknak ujoltan felvetem a
kérdést, aranyban all-e a magyar foldbirtok megmiivelésére forditott
munkaerd, koltség és koczkazat az elérheté atlagos jovedelem magas-
sdgaval el6szor is a nagybirtokon, azutdn a kis és végilil a kozép-
birtokon.

A magyar nagybirtok®) helyzete nem a legkedvez6bb, mert szo-
czidlizmus, munkashiany, munkabér magassdg s arhanyatlds karo-
sitjak és termelési tobbletével igen nehezen képes csak felvenni a
versenyt a kiilfolddel. A koltségesebb mezdgazdasagi gépek  beszer-
zése s ezzel a belterjesebb gazdalkodas lehetdosége s az {lizemkolt-

1) A 39.4%-bol 7.4% a latifundiumokra, vagyis a 10.000 kat. holdnal nagyobb
birtokokra esik.

?) Ezek és az alabbi adatok Keleti Karoly min. tandcsos: ,Jelentés a
Magyarorszagi foldbirtokok telekkonyvi megterheltetésének statisztikai felvétele
tigyében czimii hivatalos dolgozatabol vannak meritve. Ezen adatok nem egyez-
nek Ossze teljesen a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter rendelet¢bol 1897-ben a
m. kor. orszagair6l készitett mezOgazdasagi statisztika adataival, a mely szerint a
magyar birodalom, Osszesen 23.270,347 kat. holdsszantofold; 748.845 kat. hold  kert;
5.751,625 kat hold rét, 7.892,869 kat. hold legelé; 15 617,380 kat. hold erd6 s ezen-
kivil néhany ezer hold nadas ¢és nem term$ terilletb6l Osszesen = 56.186,327
kat. holdbol all, a mib6l a szoros értelemben vett Magyarorszagra 48.834,673 Kat.
hold esik (t6bbi a horvat szlavon részekre).

% A nagybirtokok kozé sorolandok legféképen a korlatolt forgalmi  birtokok.
Ezek Osszes terillete a kir. foldmivelésiigyi minisztérium altal 1893-ban a  korla-
tolt  forgalmi  birtokokrol — készitett  birtokstatisztika  szerint  16.939,485  kat.  holdat,
azaz az orszag teriiletének 34.56%-at tette ki — a szabad forgalmi birtokok terje-
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ségek jobb megoszlasa miatt, a tavolabbroél nagyban vald munkas-
hozatalkdonnyebbsége, de kiilondsen a természeti csapasoknak nagyobb
teriiletekre valé ki nem terjedése folytan helyzete jobb valamivel
mint a kisebb birtokosoké, de ez a helyzet, a melynek javulasa a
mostani viszonyok valtozatlansaga mellett nem remélhetd s a mely
mindinkabb csak rosszabbodik, nem képezi biztos alapjat a nagy-
birtok jolétének.

A nagybirtok jovedelmezéségének mindenki altal valo foliil-
biralhatisa kedvéért sziikséges azonban, hogy sajat [télkezésemen
kiviil kézzelfoghaté bizonyitékokkal szolgaljak arra nézve, hogy a
nagybirtok tiszta hozadéka ma igen csekély és nem all semmi
aranyban sem a foldbirtok kiterjedésének tokeértékével, sem a
reaforditott munkaerd készpénzértékovel. Egy példat fogok felhozni
azért, egy példat, a mely ellen nem hiszem, hogy wvalakinek kifogasa
lehessen, mert hivatalos jellegéhez semmi kétség sem férhet és a
felhozott adatok valoddisagarol, ha iigy akarja, barki meggy6zodést
szerezhet: hivatkozom a magyar allami kezelés alatt 1évé foldbirtokok
jovedelmérdl torténd évi elszamolasokra és az azzal kapcsolatos
jelentésekre.

A magyar nagybirtok jovedelmezOségének leghivatalosabb bizo-
nyitékat adjak azok a kimutatasok, a melyek évente torténnek az
allami kezelés alatt 1évé foldbirtokokrol. E szerint a minisztérium
altal hazilag kezelt kincstari birtokoknak tiszta hozadéka katasztralis
holdanként 1896-ban 28 kor.,, 1897-ben 30 kor., 1898-ban 20 kor.,
1899-ben 21 kor. volt atlag a magyar kir. foldmivelésligyi miniszter
1900. évi marczius 14-diki beszamoloja szerint,!) mig a kincstari
erdok jovedelme ugyanezen jelentés szerint 189u-ban 1 kor. 84. fill.,
1897-ben. 2 kor. 58 fill., 1898-ban 2 kor. 61 fill., 1899-ben 2 kor.
70 fillért tett ki katasztralis holdanként.?) Ez elég szerény jovedelem,
nevezetesen ha figyelembe vessziik, hogy, eltekintve az erddktdl is,

delme ugyanakkor 32.080,667 kat. hold az orszag teriiletének 6044% volt. A kor-
latolt forgalmu birtokok kovetkezokép oszlottak meg: Kincstari birtokok = 2.786,410
k. h. Vallasi és kozalapitvanyi birtokok = 248.869 k. h. Hitbizomanyi birtokok
= 2.349,969 k. h. Vasutak . . . iparvallalatok birtokai = 476,180 k. h. Kozségi és
kozbirtokossagi nagyobbara erdd, legeld terilletek = 8.674,726 k. h. Egyhazi va-
gyon — 2.270,346 k. h. Nevelési alapra szolgalé teriiletek 132.985 k. h. Osszesen
16,939,485 k. hold.

) Daranyi Ignicz m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 1900. marcz. 14-én a
képviselé6  hazban tartott beszédébdl: ,, ... Ha pedig helyes alapokon veszsziik
fel a gazdasagi Dbirtokok jovedelmét, azt latjuk, hogy atlagban: jo és rossz fol-
det Osszevéve 1896-ban 28 kor., 1897-ben 30., 1898-ban 20 kor., 1899-ben 21 kor.
volt katasztralis holdanként.*

2) Daranyi I 1900. marcz. 14.: , Az erd6k jovedelme emelkedik, igy 1896-ban
1 K 84 fill, 1897-ben 2 K 58 fill, 1898-ban 2 K 61 fill holott 1899-ben 2
K 70 fill. volt a jovedelem holdanként.*
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a gazdasagi birtokok kimutatott jovedelme alig felel meg a kincstari
birtokok atlag jovedelmének ¢és csak az akkor hazi kezelésben volt
66.798 kat. holdra, vagyis a ménesbirtokokra s a go6dolléi korona-
uradalomra, tehat a kincstari 615.779 kat. holdat tevo 0Osszbirtokok
csak igen csekély részére vonatkozhatik. Ha tekintettel vagyunk
most mar arra, hogy ép e birtokok a klimatikus és terményviszonyo-
kat illetdleg az orszagnak ép a legkedvezébb fekvésii és legtermé-
kenyebb megyéiben teriilnek el, s hogy régdéta a legteljesebben
vannak gazdaszatilag berendezve és minden képzelheté allami ked-
vezményben részesiilnek, szomort képet nyeriink arra nézve, hogy
a legjobb fekvésti nagybirtokon is mily kevés lehet a jovedelem;
mert ha mar ily foldbirtokon nem volt elérhetd magasabb tiszta
hozadék, akkor helyesnek kell elfogadnunk a magyar kir. foldmiive-
Iéstigyi miniszter exposéjahoz fiizott azon megjegyzését,!) hogy a
katasztralis holdanként 20—30 koronat meghalad6é atlag jovedelem
Magyarorszagban kivétel szamba megy és hogy: ..meglehet elégedve
minden maganbirtokos, a ki ily jovedelmet tud elérni.*

A ménesbirtokok kovetkezok: Mezohegyes (Csanad vm.) egy
Osszefiiggd tagban 30.106 kat. hold, Babolna (Komarom vm.) 17.105
kat. hold, Kisbér (Komarom ¢&s Veszprém wvm.) 11.255 kat. hold,
Fogaras (az Olt volgyében) 7726 kat. hold, mig a Godollé-i m. kir.
koronauradalom mezdgazdasagi része erd6tdl eltekintve 10.606 Kkat.
hold.?) Ezeknek az Osszesen 66.797 kat. holdat kitevé birtokoknak
jovedelmerdl szolhatott a fent hivatkozott kimutatds; az 1902. eszten-
dére azonban ezek tiszta jovedelmélil mar csak 1,042.969 korona
lett az 1902. évi koltségvetési eldiranyzat szerint elbiranyzatba véve.
Ez az 1,042.969 kor. ugy alakul, hogy a ,Ménesbirtok gazdasagok,
g06dolléi  koronauradalom és  bukinpalankai csikotelepd) rendes be-
vételei 7,494.708 korondban, rendkiviili bevételei 12.000 koronaban,
rendes kiadasai 5,890.169 korondban, rendkiviilli kiadasai 139.000
koronaban, beruhazasi kiadasai 434.570 koronaban lettek szamitasba
véve, tiszta jovedelemként tehat az emlitett 1,042 969 kor. 0Osszeg
jelentkezik, a mi 18 K 61 fill. atlag jovedelemnek felel meg katasz-

1) Daranyi 1. 1900. marcz. 14. beszéde kivonatosan: ,,A gazdasagi birtokok
jovedelme ..... 21 korona volt kat. holdanként. Azt hiszem, hogy minden ma-
ganbirtokos, hisz a t. képvisel6hdz nagy része gazdakbol 4&ll — meg Ilehetne
elégedve ily jovedelemmel.*

?) Fenti teriiletméreti adatokat a m. kir  foldmivelésiigyi minisztérium altal
1896-ban  kiadott: ,.Korona wuradalom és  ménesbirtokok® czimii Maurovich  Fabian
altal szerkesztett munkalatbol vettem.

) A bukinpalankai csikotelep kiterjedése 3600 kat. hold. A kérdéses birtoktest
elébb gazdasagi muvelés alatt allott és kizardlag gabonafélék termelésével hasznosit-
tatott. A m kir. foldmuvelésiigyi miniszter létesitette 1900-ban, hogy az okszeri
gazdalkodas elveihez képest az Aallattenyésztés egyes againak megfeleld szerepet
juttasson.
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tralis holdanként; ez a 18 K 61 fill. volna tehat ma a hazilag kezelt
kincstari birtokoknak 4tlag jovedelme, a mely azonban az &sszkines-
tari birtokoknak tulajdonképeni atlag jovedelmét messze folillmulja.
Atlagos jovedelemszamitasndl ugyanis nem szabad kiilonbséget tenni
bérbe adott és nem bérbeadott, hazilag kezelt €s barmi mds czimen
kezelt, erdd és szantofoldek jovedelme kozott, de 0Ossze kell vonni
az Osszest és ugy allapitani meg az atlagos hozadékot. —Miel6tt ezt
tenném azonban, sziikséges, hogy a m. kir. kincstar birtokai allagat
megvilagitsam.

A magyar allamkincstar birtokainak Gsszallomanya 1895-ben
tortént hivatalos kimutatas szerint, a midta azokban szambaveheto
valtozas nem tortént, allott 2,708.881 kat. hold foldteriiletb6l.") Ebbdl
kincstari erdé 1,987.437 kat. hold, nadas 5783 kat. hold, foldadé ala
nem esO teriilet 99.881 kat. hold, szanto, szol6 és rét pedig 615.779
kat hold volt. Ezen adatokat véve alapul, a felsorolt Osszes kincstari
birtokoknak tiszta atlag jovedelme az 1902. évre szoldo koltségvetési
eldiranyzat szerint ugy alakul koriilbeliil helyesen, ha az 1902. évre
sz0lo allami koltségvetés kovetkezd ezimeit szamitjuk Ossze: 1., a
..Ménesbirtokgazdasagok, godolléi koronauradalom ¢és bukinpalankai
csikotelep rendes bevételeinek eldiranyzatat: 7,494.708 kor.-at, rendes
kiadasait 5,890.169 kor.-at és beruhazasi kiadasait 434.570 koronat.
2., a kincstari birtokok és fiirdok™ bevételeit 983.700 kor.-at, rendes
kiadasait 855.405 kor.-at, beruhazasi kiadasait 143.376 kor.-at, 3., a
..Deliblati kincstari birtok™ bevételeit 51.400 kor.-at, rendes kiadasait
79.987 kor.-at, beruhazasi kiadasait 40.000 kor.-at, 4., s az ,Allami
rrd6k™ bevételeinek eldiranyzatat 17,687.048 kor.-at, rendes kiadasai-
nak eldiranyzatat 10,735.523 kor.-at és beruhazasi kiadédsainak 1,456.739
koronajat,?) ez esetben mutatkozik 26,216.856 korona jovedelem ellené-
ben 19,635.769 korona kiadas, vagyis Osszesen levonva a kiadast a
jovedelembdl 6,581.087 korona tiszta jovedelem, a mi megfelel,
2,500.000 kat. holdat véve csak alapul, 2 kor. 61 fillér tiszta atlag-
jovedelemnek. Kiilonvéve az erddbirtokot és kiilon a termd6foldet

) Hivatalos kimutatds a korlatolt forgalm birtokokrol az 1894. évi katasz-
teri allapot szerint.

2) A kincstari birtokok allomanyar6l mivelési agak szerint pontos adatokat
sehol, a foldmiivelésiigyi minisztériumban sem tudtam szerezni, be kellett azért
émem egy kombinativ szamitassal, a mely szerint a hivatalosan megallapitott
kincstari foldteriilet jovedelmekép fOlvettem az 1902. évi eldiranyzat fenti 12 téte-
1ét, habar tudom, hogy azok a teljes kincstari teriiletet fel nem olelik, mivel Al-
lami l6tenyészintézetek ..Allattenyésztés, havasi és tejgazdasag® , Kultarmérnoki
hivatalok alatt“ stb. lehetnek még elszortan kincstari terilletek — de mégis he-
lyesen tiintetik fel ezek a tételek egymaguk a kincstari birtokok jovedelmét, mert
a tobbiek tekintetbe vétele esetén a mérleg még legfelebb sokkal passzivebbre
valtozna at. A rendkiviili kiadasokat és bevételeket, mint a rendes {ilizem hata-
rain kiviil es6 tételeket, szandékosan hagytam, szamitason kiviil.



128

szamitasba és eltekintve a szazezer holdon aluli teriiletektol, a kincs-
tari erdébirtok 19 szazezer kat. holdjab6l 1 kat. holdra tiszta jovede-
lemként esik az el6iranyzatba vett (17,687.048—10,735.523—1,456.739.)
5,494.796 koronat elosztva 19 szazezerrel atlag —- évi 2 kor. 89 fill.
tiszta jovedelem, vagyis 80 évi vagatasi turnust véve alapul, az évente
levagatas ala kertil6 23.750 kat. hold 80 esztendGs fatorzsek!) egy
holdjanak atlagos jovedelméiil 80 szor 2 kor. 89 fillér — 231 kor.
20 fillér jovedelem, mig ha a kereken 600.000 kat. holdban felvett
m. kir. allamjészagok fent felsorolt tételeinek az 1902. évre el6iranyzott
(8,449.808—7,443.507 =) 1,006.301 kor. tiszta jovedelmét felosztjuk
a teriilet aranyaban és végleg figyelmen kiviil hagyjuk ugy a nada-
sokat, mint az erdOket, valamint a kincstar foldadé ala nem eso
terlileteit, a mi azt hiszem a legmesszebb mend realitas, atlag tigy
katasztralis hold term6foldre esik évi 1 K 68 fill. tiszta jovedelem,
a mely Osszeg tehdt joval mogotte marad a 18 K 61 fillér tiszta
atlaghozadéknak és joval mogotte marad igy természetszerlileg minden
kimutathat6 vagy kimutatott nagyobb jovedelemnek is.

Ez a kedvezdtlen eredmény vilagos bizonyitéka annak, mily
rosszul jovedelmez ma a nagybirtok mindlunk. Hiszen ha a kincstari
birtokokon, a hol oly nagy az ellenérzés, ennyire csekély eredmények
éretnek el, hogyan valjék lehetségessé, hogy a maganbirtokosok meg-
érdemelt mértékben tegyenek  jovedelemre szert? A kezelési kolt-
ségek nem lehetnek olyan sokkal nagyobbak a kincstarnal, a magyar
fold termdéképessége a kincstari birtokokon nem lehet atlagban
rosszabb, a mezdgazdasigi gépek teljesebb beszerzése s helyesebben
berendezett gazdalkodds nem lehetséges, a hivatalnokok javadal-
mazasa nem lehet annyival magasabb s a terményeket sokkal olcsob-
ban nem volna szabad eladni.?) Moltanyos talan szamitasba venni,
hogy a kincstari birtokokon a nagyobb iizemkdltségek felényire
redukalhatjadk a jovedelmet, de ha kétszeresét vesszilk a kimutatott
atlag jovedelemnek, az is talsdgosan csekély.

Hogyan lehetséges, hogy ennyire kevés lehessen egy kat. hold
atlagjovedelme a kincstari birtokokon? — Onnan van ez, mert Magyar-
orszagon a legtermékenyebb vidékek kivételével nagyon nehéz ma
a mezbgazdasdg helyzete. Igazolja ezt hivatalosan a nagybirtokra
vonatkozoélag az évi koltségvetésnek a kincstari birtokokrol sz616 része.

) Ez a 23.750 kat. hold 80 éves fatorzs: egy atlagosan és hozzavetdlegesen
megallapitott szam; lehet, hogy egyes években kevesebb a tényleg kihasznalt
vagasteriilet. (igy 1900-ban tényleg kihasznalt vagasteriilet 11,625 hektar azaz:
20.203 kat. hold volt) ilyen esetekben is azonban helyesnek kell elismerni az at-
lagszamitast, mert ezen esetben nem 80 éves, de annal idGsebb fatdrzsek kertil-
nek vagatas ald.

2) Ha olcsObban arusitand termény it az allam, mint a mennyire indokolta
teszi ezt a termelési koltségek mértéke s az igényelhetd tiszta nyereség, akkor
ezzel méltatlan versenyt kezdene az allampolgarokkal és azok terményeinek arat
szoritana ala.



129

A nagybirtok jovedelmezdségénél aranytalanul rosszabb a  kisbir-
tok, az ugynevezett parasztbirtok, jovedelmezdésége.!) Némelyek
véleménye eltér ez allitisomtol. Vannak, a kik kivalo eldnydsnek
mondjak a Kkisbirtok helyzetét s kiemelik a parasztbirtokok aranylag
joval nagyobb jovedelmezOségét Foliiletes biralatnal —Snkénteleniil
hajlandok vagyunk hitelt is adni azon kozOnségesen elterjedt nézet-
nek, a mely azt tartja, hogy a kisbirtoknak hazankban valami rend-
kiviil kedvezd helyzete van; hiszen ha Osszevetjik a parasztbirtokok
mai helyzetét a nagyobb birtokokéval, valoban meg kell allapitanunk,
hogy a parasztbirtokok érintetlen épségben és tehermentesen maradnak
meg, holott az uradalmakra egyre nagyobb adodssidg terhe nehezedik.
De tévedés volna ebbdl kovetkeztetést vonni arra, hogy a paraszt-
birtok kedvezobb helyzetben van, vagy hogy a fold jobb megmiive-
lése miatt aranylagosan nagyobb a f6ldhozadéka. Ellenkezdleg, a
parasztbirtok megmiivelése belterjesség tekintetében joval mogotte
marad a nagybirtokok miivelésének s foldhozadéka atlagban semmi-
vel sem nagyobb, egészen mas koriilményeknek tulaj donitandd az a
tagadhatlan koriilmény, hogy a magyar parasztosztaly a gazdasagi
valsaggal szemben elOnyosebb helyzetben van és kevesebbet szenved
az altal. Abban rejlik ennek magyarazata, hogy a parasztbirtok
foldjovedelme kizarolag az iddjarastol, a fold termOképességétdél s a
piacz aralakulasaitol fligg, azon sem kiilondsebb beruhazasokra (gazda-
sagi gépek), sem kiilonds szakértelemre sziikség nincs, s munkas-
hidnyrol, munkabér magassagrol sem lehet sz6. Telkén minden
munkat csaladjaval maga a gazda végez el. Jolétét az arhanyatlasok
s a rossz termelési évad csokkentik ugyan, de azért mégsem fordul
el6 nala, a mi a nagyobb birtokosndl, fokép a kozépbirtokosnal
nagyon gyakori, hogy az évi morleget passzivakkal kelljen lezarnia,
legfeljebb tobbszor végez bér fejében napszamos vagy fuvaros mun-
kat?) A mellett nagy elénye a kisgazdasagnak a parasztgazda altal
a sajat maga részére végzett munka teljesitésénél a koriiltekintébb
gondossag, mint az urasag részére dolgozo6 gazdasagi cselédnél.

1) A nagybirtokos birtoka jovedelmébél minden munkassag nélkill él, a kis-
birtokos ellenben, ha telkének tiszta hozadékabdl leszdmitasba venné a birtokra
forditott munkajanak bérosszegét, néha egyaltalan nem beszélhetne jovedelemrol.

2) Vannak ugyan ezen altalanos elv aldl kivételek, — vannak oly szeren-
csétlen viszonyok is, a melyek kozott még a parasztbirtokos sem tud megélni.
Ilyenekre mutatott rda Batthany Tivadar groéf ez idei orszaggyiilési beszédében,
midén felemiitette, hogy a Réba szabalyozas annyira tonkretette Mosony ¢€s Sop-
rony varmegye azeltt vagyonos és boldog népét, hogy a legnagyobb nyomorba
siilyedve seregestiil kényszeriill kivandorolni az orszagb6l. Ez allapot annak ered-
ménye, hogy 40 fillér kataszteri tisztajovedelmii foldnek holdanként 8 fit az évi
artér addja. (A Budapesti Hirlap kdzleménye.)
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A kisgazdasag teriiletének legteljesebb kihasznalasa elérhetové
teszi, hogy aranylag kisebb teriileten nagyobb jovedelem éressék el,
annal inkabb van megadva ennek lehet6sége, mert hiszen paraszt-
gazdasdgban a munkabér teljesen elesik. Ez magyarazza meg, hogy
€p a parasztosztaly fizeti tul a fOldbirtokot. Maskép szamit. Bérelt
munkasokat nem alkalmaz a termelés koril, a maga munkdjat pedig
mire sem becsiili s mert tényleges pénzbeli kiadasai a termelés koriil
elenyész6 csekélyek, kevesebb nyereséggel beérheti. Ha kiadasain
felil a termés, bizonyos munkabért is megtérit a parasztbirtokosnak,
akkor mar azt 0 nyereségnek tekinti. Egy masik elénye a paraszt-
birtokosnak, hogy a kisebb mennyiségben torténd eladasoknal az
araknak kedvezobb arfolyamat érheti el, valamint az is, hogy tlizkar
esetét kivéve a gazda koczkazatot ugysz6lvdn nem visel, mivel a
termeléssel jar6 Osszes munka ingyenes és inveszticziot csak a vetémag
képez, a melyet nagyobbrészben szintén maga termelt a birtokos.
Rossz évjarat esetén tehat elvesztheti a parasztgazda évi termés
jovedelmét s ezzel munkdja méltanyos jutalmat, de mint munkabird
ember, a ki megszokta a kemény munkdt és a sajat sziikségletei
kielégitésénél a teljes igénytelenséget, konnyen megtaldlja megélhe-
tését anélkiill, hogy birtokat meg kellene terhelnie. Ebben rejlik
annak magyarazata, hogy ambar a parasztbirtokos jovedelmezdsége
semmivel sem jobb, sOt rosszabb a nagyobb birtokosnal, mégis elo-
nydsebb helyzetben van a parasztbirtokos, nem ugyan, mint mez6-
gazdasagi termel6 s nem is a foldhozadék aranylag nagyobb mennyi-
sége folytan, de a parasztember szorgalma, munkabirasa, igénytelen-
sége ¢s munkabérmegtakaritdsai révén. A parasztgazda birtoka nélkiil,
a maga keze munkaja utan ép ugy megélne, mint a hogy megél
birtoka jovedelmeibdl s ha foldbirtokara forditott munkassaganak
munkabérosszegét') leszamitasba venné telkének f6ldhozadékabol, a
fenmaradé jovedelem tobbletb6l ép oly kevéssé tudna megélni, mert
hiszen nala néha tiszta nyereségrél alig is lehet sz6. Latszolag
kedvezobb helyzetének valosdgos forrdsa tehat nem a parasztbirtok
jobb jovedelmezdsége, de a sajat szorgalma. Mint a faradhatatlan
munka, tlirelem és engedelmesség megszemélyesitdje a parasztbirtokos
azonban nem érzi, hogy munkéjat a fold kell6leg nem halalja meg;
szivesen, nagy erOfeszitéssel €s tiirelemmel dolgozik, eltirve mindent,
a mire csak képes, hogy magat fentarthassa ¢&és megovhassa az
inségt6l. S mert maga nem kételkedik foldje jo jovedelmezdségében,
altalanossagban kozhitté emelkedett az a felfogas, hogy a paraszt-
birtokok szaporitdsara iranyulé torekvések ma a kozjéo elémozditasa-
nak s a népboldogitasnak nagy vivmanyait jelentik ¢és hogy vég-

) Azok a munkabérosszegek értend6k itt, a melyeket kifejtett hasontartami
munkaért munkaba allas esetén, mint napszamos, kaphatott volna.
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eredményében az egész orszag joOlétére visszahatassal lesz a paraszt-
osztalyban meghonosodott boldogsag és elégiiltség érzete.

Egy fiiggetlen, vagyonos parasztosztaly kétségkiviil jo hatdssal
van az allam életre; de vajjon a mai viszonyok kozt meg van-e adva
annak lehetdsége, hogy id6vel egy Ontudatos, vagyonos s fiiggetlen
parasztbirtokos osztaly kifejlédhessen minalunk? — Vagyonos-e, jo-
létben-él-e a parasztbirtokos hazankban (?), anyagi helyzete mutat-e
legalabb emelkedést? A legjobb joakarattal sem lehet ugyhiszem ezt
allitani. Hianyzik a parasztbirtokossag jolétének alapfeltétele, a mezo-
gazdasagi termények kedvezo értékesitésének lehetdsége.

A vilagpiacz 4ralakulasainak kedvezdtlen befolyasa a paraszt-
birtokon nem kevésbé érezteti kartékony hatasat, mint a nagy ura-
dalmokon ¢és visszahat a parasztosztaly ugy erkolcsi, mint anyagi
¢letére. A parasztgazda, csaladjaval néhany holdnyi birtokdnak jove-
delmébdl, ha fliggetlen mezdgazdasagi termeld akar maradni, nem
tud megélni s a vilagpiacz versenyét még akkor sem képes kidllani,
ha a megélhetési feltételek legelemibb életsziikségleteit is megvonja
magatdl és erejét meghaladd talfeszitett munkassagot folytat. Hogy
megélhessen, jovedelme szaporitisa végett fuvaros és napszamos mun-
kat kénytelen vallalni.

A munkaba allas felmeriilé kényszere korlatja a parasztbirtokos
cselekvési szabadsdganak — de egyuttal orszdgos fontossagu sziiksé-
gességet képez. Ep abban rejlik kivaloképen a parasztbirtoknak
nagy politikai jelentdsége: hogy a kivandorlas folytan évrél-évre
csokkend mezei munkdsok rendje teljesen ki nem veszhet, mert po-
tolja azt némiképen a magyar parasztosztaly; viszont ép ez a kényszer
kétségtelenné teszi Ugy a magyar parasztosztalynak, mint altalanos-
sagban a magyar mezdgazdasagnak szomoru helyzetét. De van-e bizo-
nyitékra sziikség? A parasztbirtokosok szanalomra mélté allapota ugy
hiszem eléggé ismeretes. Nézziink végig az orszagban, lehet-e irigy-
lésre moltonak nevezni a magyar parasztgazdat? Eletmodja alig kii-
lombozik a teljesen vagyontalan mezei munkasok- és napszamosoké-
toi, ¢élelme ép oly silany, ugyanoly rozoga, vagy még rosszab hazi-
koéban lakik, konyhaja, szobaja szlk, sotét és egészségtelen odu, butor-
zata alig elégiti ki a legkezdetlegesebb kényelmi kivanalmakat, disz,
izlés, csin és tisztasag pedig tobbnyire végleg ismeretlen fogalmak la-
kasaban — abban a fiilledt levegdvel telitett zarkaban. S mégis ez
¢s kicsiny telke Osszbirodalmat képezik a magyar parasztgazdanak.
Erzi, hogy egész életében nagyobb jolétre szert nem fog tenni, de
habar csak tengddik is birtokan, mégis szivvel, lélekkel ezt az or-
szagot vallja hazdjanak s a mig van maradasa, nem vagyik ki az
orszagbol. Az a tulajdonul szerzett folddarab lelanczolja egész éle-
tére a hazai foldhéz! A parasztbirtoknak sokat magasztalt kivald
nemzetgazdaszati jelentdsége itt jelentkezik (!), nem ugyan a nép-
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boldogitas altalanositasa szempontjabol, de a nagybirtok tekintetében.
A parasztbirtokosnak telke hatarain kiviil teljesitendd munkéara
valo utaltsagaban rejlik nézetem szerint az a tagadhatlan elény, a mely
egy erdteljes parasztosztalybol a szomszédos nagybirtokra haramlik.
Mar ez okbdl nagyon érthetd a m. kir. kormany toérekvése arra, hogy
a magyar parasztbirtokossag helyzetét lehetdleg kedvezévé alkitsa s
hogy mindent elkdvet a parasztbirtokosok jobb megélhetési feltéte-
leinek helyredllitasa érdekében.

A jo szandék, melylyel az éallam a parasztbirtokossag jolétét meg-
teremteni kivanja, ujabb id6ben tobb rendbeli torvényes intézke-
déssel nyert kifejezést. Alkotott torvényeink kozil kettdé hozatott
kivaléan a parasztbirtokos osztidly érdekében: az 1894. évi V. t.-ez.
a telepitésrél“ s az 1898. évi XXIII. t.-cz. a ,gazdasagi és ipari
hitelszovetkezetekrdl.“ Az els6 fOkép a parasztbirtokok szambeli
novekedésének elonyét tartotta szem eldtt, mig az 1898. XXIII. t.-cz.
a szOvetkezeti eszme kovetkezetes apolasaval, a feltornyosuld szoczia-
lis bajokat az egyéni szabadsag és egyiittes gazdalkodas alapjan
akarta megoldani s a kisgazdak érdekeinek szovetkezetek utjan vald
egyesitésével a nagybirtokok gazdalkodasanak eldnyeit a kisbirtokos-
sagra kivanta Kkiterjeszteni, — olcsobb hitel biztositasaval pedig érde-
keiknek kozos tigykezelés ¢és kolcsonosség mellett vald jobb kifejlo-
désének lehetdségét czélozta eldmozditani. Ez utobbi térvény jotékony
hatasa az orszag egyes kozségeiben mar érezhetévé is valt, — nem mond-
hatnam azonban, hogy a telepitésr6l szo6lo torvénynek gyakorlatilag
nagy sikere volna. Elonydsnek mondhaté talan a telepesekre, de
abbodl, hogy az orszag egyes kivaltsagos vidékein keletkeznek-e tele-
pitvények vagy sem, nyilvanvalé haszon az allaméletre nem haram-
lik és nem is jelenti az sem a kozvagyonosodas emelkedését, sem a
nemzeti érdekek nevezetes el6haladasat.

A telepitésrol szolo torvény nevezetes modositasara volna sziik-
ség, ha altala az allamélet fontos atalakitasait kivanjuk eléidézni.
Sikeres eredményeket akkor lehetne attol remélni, ha a telepités nem
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az alakisagok tomkelege utan kijelolt ¢és alkalmasnak itélt kivételes
terileteken privilégiumszeriien torténne, de ha az orszdg minden tu-
lajdonosa altal felajanlott teriileten, ha az elég nagy kiterjedésti ki-
vétel nélkiil, egyszerre és a folosleges formalitdsok elkeriilésével esz-
kozoltetnék telepités, s ha a telepités gondjat és koltségét s a tele-
pesek megvalasztasat az allam vallalna magara,') egyszoval ha az
allam minden felajanlott és telepitésre alkalmas teriiletet hivatalbol
eszkozolt becslés utan kozforgalmi értékben koteles volna megvaltam,
azon telepeseket tartozna elhelyezni s viselné az Osszes felosztas,
felmérés és elrendezéssel jard koltségeket.

Kozérdeket képez a telepités ép annyira, mint egy uj parla-
menti épiilet, vagy 1) csatorna létesitése s méltan lehet kovetelni,
hogy nem az egyesek, de az 4llam hozza meg érdekében az aldoza-
tokat. Nem latom at, hogyan lehessen egy ilyen kozérdekii intézmény
érdekében maganembereket, nevezetesen a telepité birtokosokat arra
kotelezni, hogy némely telek részleteket ingyenesen atengedjenek,?)
s nem is valoszinii, hogy ezt megtegyék.?)

A masodik tjitds, a melyet a telepitésr6l szolo torvényen esz-
kozolni kellene, nézetem szerint az volna, hogy az allam valami uton-
modon munkabiré és érdemesiilt munkisembereknek Iehetdséget adna
arra nézve, hogy egy-egy kijelolt telepet minden elézetesen felmuta-
tott anyagi biztositok nélkiil tulajdonul megszerezhessenek. A tele-
pités ezen modja a magyar allamnyelv terjesztésével egybekapcsolt
helyes nemzetiségi politikaval volna Osszeegyeztetheté ugy, hogy ma-
gyar ajku, nagyobb csaladdal bir6 munkdsembernek, ha teljesen va-
gyontalan 1is, hitelezéssel modot nyujtana az allam arra, hogy 30—
50 év leforgasa alatt megszerezhessen egy neki kijelolt, alkalmasnak
itélt néhany holdnyi teriiletet, az orszag valamely nem magyar részé-
hen bizonyos évi torlesztéses jaradék segitségével. Kettés eredménye
lenne ennek, egyrészt a magyar nyelv terjedésének végvarai kelet-

) Rokon nézetet vallott 1900. évi marczius 18-an mondott képvisel6hazi
beszédében Tisza Istvan grof: ,,A telepités terén mar csak arra szoritkozunk, hogy
egyes 0Onallé telepeket, egyes Onalld kozségeket létesitsiink ily czélra megszerez-
hetd nagybirtok felaprozasa 1tjan, akkor igen hosszi idé alatt igen nagy anyagi
eszkozokkel, igen csekély eredményeket fogunk elérni. Teljesen hasonld czélokat
lehetne elérni azzal, ha a birtokvaltozasok gyakran el6forduld eseteit kézbe ven-
nék Midén egy magyar birtokos birtoka dobra keriil, akkor figyelemmel kellene
lonni arra, hogy az oly kezekbe keriiljon, a melyek a magyar nemzeti cz6lt szol-
galjak. Bele lehetne vonni a telepitési aktioba e kérdést. Kozvetitd nyereség eli-
minaltassék, hitelnytjtas adassék.*

2) 1894. V. 3. ,A telepit6 koteles ingyen, illetve a vételar fizetésének kote-
lezettsége nélkill atengedni, a kozépépiiletek (a templomot is beleértve® a jegyzo,
a pap, a tanitd és a kisdedovd lakasaihoz sziikséges beltelkeket, Ugyszintén az
utak és utczak létesitésére sziikségelt teriileteket is. A telepitd tartozik tovabba a
telepitési teriilet kiterjedésének legalabb 5%-at ingyen. . .kozczélra atengedni.

3) Legfeljebb dragabban szamitja a tobbi teriiletet.
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keznének s az alsobb osztalyhoz tartozd, kell6leg nem iskoldzott nem
magyar ajku honpolgaroknak alkalma nyilnék a magyar ajku telepe-
sekkel valo érintkezés folyaman elsajatitani az allam nyelvét, mas-
részt kiilonosen a kivandorlas altal stjtott és munkas-hidnyban szen-
vedé vidékeken egy, 1) munkabiré elem keletkezésének vettetnék meg
alapja;, nem is emlitve azt a nagy elonyt, a mely ehhez hasonld
reformbol azokra a birtokosokra haramlanék, a kik az 1894. V. t.-cz.
2., 3. szakaszai hatarozmanyainak megfelelni képesek s a kik e réven
cladas esetén mindenkor készfizeté vevét taldlnanak az allamban, a
mely egyszer s mindenkorra megallapitott becslési eljards szerint
privilégium és protektid kizarasaval becsiilve meg a felajanlott fold-
birtok allagat, koteles volna ezt megvaltani, elkeriilhetévé téve ezzel
azt, hogy a kedvezétlen orszagos viszonyok kovetkeztében fizetési
zavarokba jutott birtokosok esetleg kényszerdron kény tel enittessenek
birtokaik eladésara.

A telepitésr6l szOolo torvény ily iranybani revizidja nem jarna
az allam részér6l nagy koltségekkel és koczkazattal, mert az alap-
vagy on ¢s koltségfedezetet helyes becslési eljaras esetén maguk a
vasarolt ingatlanok nyujtanak; de ha nagyok volnanak is a kiadasok
egy nemzeti intézményrdl s az egész orszag lakossaganak egyforman
nyujtott kedvezményrdl volna sz6 s ha az éllam mas iranyban kész-
séggel vallalja a legnagyobb aldozatokat, a magyar allamnyelv ter-
jesztése kedvéért s a magyar parasztosztaly szaporitdsa érdekében
hozhat szintén némi aldozatokat.

A magyar allamnyelv terjedése érdekében odavetett ezen utdpiszti-
kus abrand lerajzolasa utan visszatérek a dolog érdemére, a ma-
gyar mezogazdasag altalanos valsagara, illetve most mar a magyar
kozépbirtokososztaly helyzetének jellemzésére.

Szénalomra méltd a kozépbirtok helyzete hazankban! Mi a
nagybirtok, mi a Kkisbirtok valsdga a kozépbirtok nyomorusagahoz
képest, a mely magaban egyesiti mindkét elébb nevezett birtokkate-
goria Osszes hatranyait, azok minden elénye nélkiil. Szenved a  szo-
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czializmus, munkabérmagassag, kivandorlas s ezzel kapcsolatos mun-
kashiany alatt, ép oly kevéssé takarit meg munkabéreket (a kozép-
birtokos rendszerint csak a feliigyeletet és kezelést végzi birtokan,
de maga tobbé nem dolgozik) mint a nagybirtok, de ép ugy ki van
szolgaltatva az elemi csapasoknak teljesen,') mint a kisbirtokos s nem
folytathat & sem belterjes gazdalkodast, minthogy a koltségesebb
mezOgazdasagi gépek beszerzése kisebb birtokdn nem fizeti ki magat;
a mellett az TUlzemkdltségek aranytalanul nagyobb volta miatt nem
képes oly olcsén termelni, mint a sajat munkaja utdn ¢€l6 paraszt-
birtokos, vagy mint a nagyban termel0 nagybirtokos és ennek kovet-
keztében jobban szenved, mint azok, az arviszonyok kedvezétlen
alakulasai alatt. Azonkiviil sokkal nagyobb ¢és sokoldalubb el6kép-
zettséget igényel a kozépbirtokon valdo gazdalkodas, mint akédr a
nagybirtokon valé gazdalkodas is. A kozépbirtokon, a melyen kisebb
mértékben ugyan, de ugyanazok a teenddk torlodnak Ossze, mint
a nagybirtokon, a feliigyeletet, vezetést, rendelkezést, konyvelést, vé-
telt és eladast és minden néven nevezendd intézkedést maganak a
tulajdonosnak kell teljesitenie vagy legalabb ellendriznie, mindenrdl
neki keh gondoskodnia és egyszoval mind azt a munkat egymaganak
elvégeznie, a mit a nagybirtokon sokkal nagyobb aranyban, de csak
egyannyi faradsaggal ¢és feltételezett értelmi képzettséggel elvégez
egy nagyszamu sereg alkalmazott, kormanyzo, ispan és intézo.

Nagy el6képzettséget kovetel meg ma a helyes gazdalkodasi
rendszer a kozépbirtokosban. Az évszazadokon at lényegileg valto-
zatlan fokon stagnalt mezdgazdalkodds, a mely semmi haladdst nem
mutatott és aparol fiura tokéletes egyformasagban szallott 4t, ma az
ismeretek egész sorozatat teszi sziikségessé. Az 06sdi mezdgazda véd-
telen minden ujitas ellenében. Hiaba probalkozik a. régente bevalt s
elénydsnek bizonyult rendszerekkel, lehetetlen ma az &sapak modo-
raban vald gazdalkodds s az a magyar gentry?) birtokos, a ki nem
tudja vagy nem akarja ezt megérteni, menthetetleniil el van veszve.

A magyar gazdakdzonség legnagyobb része mégsem akar val-
toztatni régi konzervativ életrendjén, kelld szakismeret, eloképzettség
¢és minden szamitas nélkiil gazdalkodik s abbdl a hitb6l indulva ki,
hogy a mezdgazdalkodashoz ismeret nem sziikségeltetik, hogy az
magatol megy, csak bele kell iilni a birtokba s az a tudomany, a
mi ¢ép mulhatatlanul megkivantatik, az ugy is vele sziiletik az em-
berrel, megszokott gavallér tempdban 6l tovabb, nem szamolva azzal,
hogy birtokanak jovedelmezGsége, a termények aranak aldszallasa s

) A nagybirtokosnak tobb helyiitt van magtara, sokkal nagyobb kiterjedésii
birtoka, tlizvész, arviz, jég- annak egész termését nem pusztithatja el, mert az
elemi csapasok karosité hatdsa rendszerint lokalis jellegli, a kozépbirtokos azon-
ban egy tlizvész, arviz, s jégkarral elvesztheti egész évi terméseredményét.

2) Szokasos elnevezése a kozépbirtokosoknak.
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a munkabérek- novekedése folytan egyre csokkendben van. Ilyen
gondolkodas mellett azutan a kozépbirtok, ha foldtalaja nem haladja
meg a jomindségli termotalajok atlagat, tobbnyire nem képes kial-
lani a versenyt. Nagyon érthetd is ez. Ha a tulajdonos abszolute
nem szamit s annyit kolt a mai viszonyok kozt, mint régebben tette,
tonkre kell menni. Csak a 70-es években uralkodott viszonyokat is véve
alapul, oriasilag hatranyosabb helyzetben van ma a birtokos: akkor
sem a szoczializmusrol, sem kivandorlasrol, sem munkashidnyrél nem
volt sz6; akkor, a felvidéki viszonyokat véve alapul, 30 krajczarja-
val annyi férfi munkast lehetett kapni, hogy sok is volt s egy béres
cselédnek konvention kiviil legfelebb 20 eziist forintot, kés6bb 44—
46 frtot fizetett a foldbirtokos egész esztenddre, holott ugyanakkor
egy pozsonyi mérd (koriilbelil 62 ' liter 44 kild) rozsnak dara 5 eziist
(1525 wvalto) frt (megfelel 23 kor. 40 fillér mai arnak), a burgonya
bécsi mazsajanak (56 kilo) ara 165 —1“80 frt (megfelel 4 kor. 48
fillér mai arnak), a szesz akojanak (56 liter) ara 29—34 frt koriili,
néha azonban kivételesen 40--44 frtnyi volt (a mi megfelel 142 kor.
86 fillér mai arnak); ma a zsellérek megvaltasa vagy kivandorlasa
folytan munkast kelld szamban tobbé nem kapni, de ha akad, akkor
a mezei férfimunkas napi bére arataskor legalabb 1 kor. 60 fillér,')
a béres cselédnek konvention kiviil 75—S80 frt az évi fizetése, mig a
rozs ara atlagosan 13 kor. 60 fillér, a burgonya atlagara 2 kor. 60
fillér, s a szesz atlagara 39 korona koriil van. Ennyire megvaltozott
koriilmények mellett a régente megszokotthoz hasonld életmodot
folytatni nem lehet a magyar mez6gazdanak!

A magyar kozépbirtokos osztaly folytatja a régi uras életet és
szegényedik rohamosan. A hazafias érsésii magyar kozépbirtos o0sz-
taly, a mely biiszkeségét helyezte egykor abba, hogy foldtulajdona-
nak filiggetlen ura, a mely talan azért is vonzoddott a mezogazclar
saghoz, mert ez megadta neki a megélhetés lehetéségot a nélkiil,
hogy korlatozta volna elhatarozasi szabadsagaban, ugyanaz a magyar
kozépbirtokossag, a mely egykor az allamnak nemzeti ereje, s viraga
volt, ma a halalos itolet bélyegét viseli homlokan. A magyar kozép-
birtokos elem egész kihaloban van,?) a fiiggetlen birtokos kozéposztaly
elhanyatlasanak korszaka kovetkezett el. Nem lehet mégsem merd-
ben a kozépbirtokosok uri oletmodoraban keresni a kozépbirtok val-
saganak eredd okat. Nagyon kérdéses, vajjon a legnagyobb szorga-
lom mellett is ad-e elegendd0 hasznot a kozépbirtok és biztosit-e

) Ez az a4 a munkds szempontjabdl nagyon alacsony ugyan, ha figyelembe
vesszilk, hogy abbol esetleg egész nagy csaladot kell fentartania; a foldbirtokosok
ezt a rossz arviszonyok mellett azonban mégis nehezen képesek fizetni

2 A kozépbirtokosok gyermekei nagyobbrészt mind hivalalnoki vagy tzleti
palyara lépnek, — mar ez egymaga vilagos jele a kozépbirtokossag mostani hely-
zete tarthatatlansaganak.
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gondtalan megélhetést s ha birtokat eladva alkalmazast keresne a
kozépbirtokos akar az allamnal, akar valami nagyobb uradalmon
szorgalma ¢és nagyobb értelmi képzettsége mellett, a mely utobbi
tulajdonsag egy ily nagyobb birtok tulajdonosanal mindig feltételez-
het6, nem-e sokkal nagyobb jovedelemre tehetne szert, mint a mi-
lyent a birtok termékeinek pénzértéke behoz? Ugy is van: a mai
viszonyok kozott anyagilag sokkal jobb helyzetbe keriilne a kozép-
birtokos, ha eladnd birtokat, hiszen vételaranak kamatai egymaguk
megkozelitenék a fold termékei értékesitésébdl szarmazott Osszes
hasznot s azonfeliil szabad rendelkezést biztositananak a foldbirto-
katol megvalt tulajdonosnak egész munkaképessége folott, a melyet
azel6tt teljesen lekotott volt a gazdalkodas. Kamatra elhelyezett fold-
birtoka pénzértékének évi jaradékat élvezve a volt birtokos anyagi
fliggbsége a természeti viszonyok valtozatatol megsziinne s nem kel-
lene tartania tobbé tlizvész, arviz, arhanyatlas, orszagos inség, s a
kivandorlas esélyeitdl. Haszonélvezve biztos helyen &rzott vagyona
mindig egyforma magas kamatat, ugy rendezhetné be magat, hogy
vagyonallagdnak csak kamatait fogyasztand, mig vagyonanak alap-
allagat érintetlen épségben fentarthatnd. Nem 1Ugy van ez a magyar
kozépbirtokosnal. Az olyan esztend6, a melyben tisztességgel meg-
érdemelt jovedelemre nem tud szert tenni, nem tartozik a nagy ki-
vételek kozé s a mellett folytonos és dallandé koczkdzatot visel. A
gazdasdgi lizem fentartasanak koltségei készletekben, munkabérek-
ben, beruhazasokban, nagy kiadasokat kovetelnek meg! A jo évja-
rat reményében szivesen elOlegezi ezeket a gazda. Bizik abban, hogy
pétolva lesznek arataskor, s hogy a termelési kiadasokon felill mél-
tanyos jutalomban fog részesiilni. Megtorténik azutdn, ha rossz az
évi termés, hogy beruhdzasi koltségei sem tériilnek meg. Mit tegyen
akkor? Hisz élnie is kell valamib6l, s mi tévé legyen az esetben,
ha véletlen szerencsétlenség karositja? Pedig mennyi ennek a lehetd-
vizéradas okozhat karokat, megndsiilhet, vagy pert veszithet el

honnan fedezze e rendkiviili kiadasokat? A rendes foldjovedelembd]l nem
lehet. Elmaradhatlan kovetkezménye ennek a birtok megterhelése s
ezzel a mezdgazda vagyoni valsiga. A kényszerhelyzetbe jutott
magyar mezOgazda kényteleniil ily esetben vagyona tokealladékat
megtamadni s adossagba keveredik, hacsak nem allanak kivéte-
lesen készpénz alapok rendelkezésére: mihelyt pedig egyszer
adossag terheli a birtokot, megkezddédik vagyoni dekadentija.
Fokrol-fokra szall ald a nemesi birtokos vagyoni filiggetlensége
s az adossaggal terhelt vagyonalap tobbé tehermentessé nem valik.
A mai viszonyok kozt a birtokos nem képes az egyszer vallalt
addssagot a foldjovedelmekbdl letorleszteni s az évek folyasaval csak
ujabb terhek jarulnak a régiekhez. Nyilvanvald ez. A szerencsétlen-
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ség az ¢évek soran valamilyen alakban feltétleniil elhalad minden
birtok felett. Nincs ez alol kivétel. Ez rendkiviili koltekezést tesz
szlikségessé. Hol taldlja ennek fedezetét a birtokos, a ki, ha igényeit
a legsziikségesebbre korlatozza is, csaladjaval birtoka jovedelmé-
b6l a mai gazdasagi viszonyok mellett jo évjaratokban is épen csak
hogy meg tud élni tarsadalmi allasdhoz méltdan') és foloslegre szert
tenni Ugyszoélvan soha nem tud? Jon ugyan néha kivételesen egy-
egy igen jo esztend0 s félre lehetne tenni valamit, de hanyan teszik
meg (?), akkor is tobbnyire elkdltik legtobben egész jovedelmiiket.
Végre is nem lehet hibaztatni ezért a magyar kozépbirtokost. Annyi a
rossz esztendd s oly kevés a jobb, hogy nem csoda, ha follélegzik
¢s sietve ragadja meg az ilyen kindlkoz6 alkalmat. Kisebb fénytlizési
kiadasok, melyek kedvessé teszik a falusi életet, ilyenkor eszkdzol-
tetnek. Uj szerszamok, kocsik s lovak vasarlasa, vendégeskedések,
utazasok redukaljadk a jovedelem folosleget s ezekkel pusztul a gentry
elem vagyonossaga.

Pusztul a fliggetlen kozépbirtokos elem! Mar nem tarthatja
magat hosszii ideig. Hiszen mar most is e rendnek nagy tobbségi;
annyira el van addésodva, hogy birtokdnak jovedelmébdl addssagai-
nak kamatait is alig képes torleszteni. Orszagszerte hanyatlik vagyo-
nossaga. Kozeleg az a kor, midén a kozépbirtokos osztily egészen
le fog tinni és a hivatalnoki karban elhelyezést nem talalé tonkre
ment birtokosok csoportja leslilyed a proletarok tengerébe. Nem
talzds ez! A gazdalkodds jovedelmezdsége annyira bizonytalanna
valt nalunk, hogy a kozépbirtokos osztily letiinése sokd nem kés-
hetik.

A magyar kozépbirtokos gazda a végenyészet elOestéjét éli.
Munkabérmagassag, kivandorlas, munkashiany, szoczializmus, a rossz
arviszonyok s az egyre sulyosodd adoteher nehéz valsagba sodortak
ezt az osztdlyt s ha jonni talal gyors egymasutdnban 2—3 rossz
termés, vagy masféle természeti csapasok torlodnak Ossze, az ezernyi
esélytdl veszélyeztetett gazdat semmi nem képes tobbé megmenteni
az elhatarozott gazdasagi megsemmisiiléstol. Még az allamkormany
sem segithet rajta; hidba halljuk hangoztatni, hogy hivatott volna
a kozépbirtokos osztadly még hosszii id6n 4t Magyarorszag vezetd
elemét képezni, s hogy kar arrol beszélni, miképen lehetne helyette-
siteni a kozépbirtokot s inkdbb azon kell lenniink, hogy azt meg-
tartsuk és er6sitsiik,?) végromlasa elhatirozott dolog. Fennallo keres-

1) Altalanosan elterjedt vélemény nalunk, hogy a tarsadalommal szemben
mindenkinek s igy a foldbirtokosoknak is vannak bizonyos tarsadalmi kotelezett-
ségei, melyek, alol ki nem vonhatjak magukat.

2) Daranyi Ignacz m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 1900. maércz. 14.:
,Magyarorszag vezetd elemét még hosszii idon at a kozépbirtok és a kozéposztaly
van hivatva képezni................... és ennek  sorsa a torvényhozasra s az  orszagra
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kedelmi szerzédéseink folytan beallott 4arviszonyok mellett kotott
kezekkel tehetetleniil kénytelen tlirni az dallamhatalom vezetdsége
mint szall ala fokozatosan és folytonosan a kozépbirtokos elem koz-
vagyonosodasa. Szeretne segiteni, probal segiteni, mi haszna (!) a
kozépbirtokossag jolétét a mostani rendszer mellett megalapitani nem
lehet, mert ahhoz, hogy megéljen, birtokanak jovedelme aranytalanul
kevés, ha egyaltalan lehet a kozépbirtokon atlagos jovedelemrdl mai
nap szblani.!) Néhol nem lehet. A rossz évek egymast kovetik s
minden szorgalom és igyekezet daczdra felidézik a birtokos tonkjét.
Ilyen esetrdl tesz tantisagot az alatti példa:

A magyar allamkormany az intenziv gazdalkodds meghonosi-
tasa végett az orszag egynémely részében kisebb mintagazdasagokat
létesitett, fOkép azzal a czélzattal, hogy példaadédssal serkenteni
fogja a kisebb gazddkat foldjeik kelld6 megmiivelésére és a szokott-
nal nagyobb foldhozadék elérése altal kivaldo példat fog szolgaltatni
arra nézve, mikép lehet ardnylag kicsiny teriileten az 4tlagosnal
nagyobb jovedelemre szert tenni. Szepességen is Ohajtott ilyen minta-
gazdasagot létesiteni a m. kir. kormany. Szandéka talalkozott a szepesi
gazdasagi egyesiilet intenczidjaval. A szepesi gazdasagi egyesiiletnek
volt néhany ezer forint megtakaritott pénze és valami kedvezo
befektetést kivant eszk6zolni s ime a magyar kormany késznek
jelentkezett  pénzbelileg segélyezni 6t, ha  kisebbszerli minta-
gazdasdgot létesit egy altala alkalmasnak itélt helyen. A va-
lasztdas a Szepes varmegye kozéppontjdn fekvé Dardcz kozségre
esett, a hol egy 240 kat, holdnyi birtok volt eladd. Kozos el-
hatarozassal 1897. évben tényleg megvasaroltatott ez a birtok s
azon, a mint az el volt hatirozva, mintagazdasag létesittetett. Alkal-
mazva lett egy intéz6 1200 kor. s egy munkavezeté 800 kor. fizetés-
sel és némi természetbeni jarulékkal. Néhany évi vajudas utan 1900.
ov novemberében azutan, az 54.412 kor. 75 fill. koltséggel berende-
zett birtok 43.400 koronaért eladatott,’) mert rendkivili deficzittel
dolgozott a nagy koriiltekintéssel vasarolt és kormanyfeliigyelet alatt
all6 mintagazdasdg. Az a harom ¢év elegendd volt ahhoz, hogy a
mintagazdasdg, — a melynek czélja jobban értékelhetd burgonya-
fajok termesztése volt — feleméssze a szepesi gazdaegyesiilet egész
megtakaritott pénzét s az egész forgalmi tokét, az  allamkormanytol

k6zombos nem lehet.........ooeveeeeenieninene Ne arr6l beszéljiink, hogy a kozépbirtokot mi
altal és mikép lehetne helyettesiteni, hanem arr6l, hogy mikép lehet ezt megtar-
tani és erdsiteni.*

) A veszteséggel zar6dd6 évek egész sorozata koveti néhol egymast s mai
nap a koOzépbirtokon vald gazdalkodds ép ezért egy neme a  szerencsejatéknak.
Rossz és jo termések egész onkényesen sorakoznak egymas mellé.

2) Mind ezek az adatok a szepesi gazdasagi egyesiilet titkdri  hivatalatol
lettek beszerezve.
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nyert segélyosszegekkel egyetemben, anélkiil, hogy a czél, a tervbe
vett mintagazdasagi modszer népszeriivé tétele, eléretett volna.

Hogy torténhetett, hogy egy allami tamogatasban ¢és segélyben
részesiilo 1897-ben lotesitett mintagazdasag rovid 3 esztendd alatt
teljesen tonkrement? — Talan oly aranytalanul nagyok voltak az
ispan, intéz6 ¢€s alkalmazottak fizetése? Nem. Nem voltak tobben az
alkalmazottak, mint mas hasonlé birtokon s mint a mennyien a
birtok nagysdgdhoz képest okvetlen sziikségeltettek, az intéz0 ¢és
munkavezetd fizetése pedig Osszesen (a kettd egyiittvéve) csak 2000
kor. volt (a birtok vételarinak nem egészen 40/O-a). Vajjon, ha az a
birtok nem a szepesi gazdasigi egyesiilet tulajdonat, de egy magan-
ember Osszvagyonat képezte volna, az a maganbirtokos személyére
¢s esetleg 5—-6 tagbol allo csaladjanak kényelmére kevesebbet kol-
tott volna-e, mint a mennyit kitett a munkavezetd ¢és intézé 2000
korondnyi évi fizetése? Nem hiszem; inkdbb még tdbbet: minimali-
san ennyit legalabb kell szamitani. Vagy talan lehetséges az, hogy
a vasarolt birtok egy teljesen hasznavehetetlen teriilet volt, s hogy
az allamkormény tamogatisaval és ellendrzése mellett végleg alkal-
matlan ¢és értéktelen telek vasaroltatott mintagazdasag 1étesitésének
czélzataval? Nehezen képzelhetd. A szepesi gazdasagi egyesiilet eldre
is improduktivnak tetsz0 vallalkozasba megtakaritott pénzét bizonynyal
nem fektette volna, s az sem valoszinli, hogy az anyagi feleldsséget
viseld kormanykdzegek kozvetitésével az allamkormany felhatalma-
zasaval kotott birtokvétel korlil visszaélések torténtek volna. Hogy
torténhetett mégis, hogy 3 év alatt 240 kat. holdnyi birtokon 20—
30000 vagy ennél nagyobb toke*) kallodhatott el? Hiszen még
kiilondsebb természeti csapasok sem érték a birtokot a mintagazdal-
kodas rovid folyamata alatt. Magyarazata ennek, hogy ko6zépnagysagi
birtokon tisztességgel megérdemelt jovedelemre ma biztosan szami-
tani nem lehet, mert az altalanos munkashiany, a munkabérek
magassdga s az aranylag kedvezétlen arviszonyok miatt a mez06-
gazdalkodéassal foglalkozd kozépbirtokosnak nalunk nagy esélye van
arra, hogy minden kivételes szerencsétlenség nélkiil is, pusztin a
munkasviszonyok ¢és aralakulasok okozta konjunkturak folytan tonkre-
menjen.

A kozépbirtokos, ha torvényes intézkedések nem javitjadk meg
gyOkereiben a mai helyzetet s a mezdgazdasag érdekei védelmének

1 Az elveszett tdke nagysaga a szepesi gazdasagi egyesiiletnél 6rzott iratok-
bol teljes hatarozottsdggal ki nem tlinik, csak annyi bizonyos, hogy nagy vesz-
teséggel dolgozott a létesitett mintagazdasag s hogy forgalmi t6kéjének elvesz-
tésével azutan kényszeraron, veszteséggel kellett tuladni a birtokon. Vételar, el-
adasi ar, teriilet méret s a tobbi felhozott adatok, nevezetesen az intézé6 és munka-
vezetd javadalmazasdnak feltételei mind a szepesi gazdasagi egyesiilet titkarsaga-
tol nyert hivatalos értesitésen alapulnak.



141

uj forrasait nem taldljadk fol, a maga erejébdl tobbé nem lesz képes
hosszi ideig kiallani a vilagpiaczon beallott arhanyatlast s el fog
kovetkezni az egész kozépbirtokos osztaly letinése. Elore lathato
hogy megdoltének a felsébb és alsobb osztalyokra egyarant karos
hatdsa lesz. Kiélesiti az majd az ellentétetpénzarisztokraczia és nép-
nyomor kozott €s megsziinik fennallasaval az az 0Osszekotdé kapocs
a mely az 4altal, hogy a legfelsobb ¢és legalsobb osztalyok érdekeit
¢s kedvteléseit egyesitette, megakaddlyozta az egymds ellen folyta-
tott kiizdelemben a két aramlat egyikének uralomra jutdsat a masik
felett.

Aégzetes valsdg jarmaban sinylik orszagszerte mezdgazdasagunk. Akar
a nagybirtokot, akar a kozép- vagy kisbirtokot vegyiik, siilyed
évrbl-évre altalanossagban a foldbirtok jovedelmezdsége, s a mig az
orszag mezogazdasagi munkassaggal foglalkozo alsobb rétegei a leg-
méltatlanabb viszonyok kozt tengetik életiiket, addig a régi kiprobalt
mezOgazdasagi elemek egy szamot tevd része, a kozopbirtokosok,
tonkremendben vannak €és nem talaljak megélhetésiiket birtokukon.

Pusztulasnak indult a magyar foldbirtokos osztaly! Felidézett
vagyoni romlasdn mdar csak a legvégsdbb eszkozok segithetnének!
A fennalld orszagos allapotok teljes megvaltoztatasaval lehetne csak
reményleni a gazdasagi viszonyok megj avulasat! De a gydkeres
orvoslasnak annyi az esélye és oly sok az ellensége, hogy a kétsé-
ges eredmények felel0sségét elvallalni nem igen meri senki. Inkabb
maradunk a régiben s megylink rohamosan ¢és biztosan a kozelgd
végleges gazdasagi tonk elébe.

A régi rendszer konzervativ kovetkezetességgel folytatja végzetes
uralmat s vele hanyatlik a birtokos osztaly joléte. Annyira vagyunk,
hogy nalunk, a mezdgazdasagi termények hazajaban, ebben a termé-
szet altal is agrikultur allamnak predesztinalt orszagban, a hol a
nemzet alapereje mindig mezdgazdasag volt, a foldmiivelés mar nem
haladlja meg a rea forditott munkat! Mar orszagunk hatirain beliil
sem hatarozza meg mezogazdasagi terményeink 4arat az azok elo-
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allitdsara forditott munkaérték és koltség, az érettok jard ellenérték
magassagat a forgalomban nem a magyar foldbirtokos termelési
koltsége donti el, teljes fliggdségbekeriiltek a vilagpiacz aralakulasai-
tol, a melyek folytin néha oly alacsonyra szallnak ala, hogy még a
termeld munkakoltségét sem téritikk meg. Onnan van ez, hogy
léteznek orszagok, a hol a termelési feltételek sokkal kedvezébbek
s a hol sokkal olcsobban lehet termelni, mivel a mez6gazdasagnak
nem kell viselnie azokat a terheket, a melyek arra nalunk harulnak,
Ezen allamok versenye Ilehetetlenné teszi még maganak az orszag-
nak hatarain beliil is a jelenlegi vamviszonyok mellett azt, hogy a
termelés koltségei s a foldbirtok tulajdonaval jard terhek atharitassa-
nak a fogyaszté kozonségre, azokat maganak a magyar mezodgazda-
nak kell viselnie s a hol ezek aranylag nagyok *) a foldtermények
valtsagosszegével szemben, ott ez végromldsba sodorja a bitokosokat
¢s a foldbirtoknak rohamos és talsigos mértékbeni eladosodasat
idézi el6.?)

Onmagunk idéztiik fel ez 4allapotot. Magunkat okolhatjuk csak.
Mi akartuk igy. Minden aron oda hatottunk, hogy sziinjék meg az
egyoldalii Gstermelési rendszer s 1épést tartva a kiilfolddel, foglalja
el helyét az ipari termelés. Ipar allamma kivantunk fejlédni! Elvveé
valt nalunk, hogy hazai ipar létesitése minden mas érdeknél fonto-
sabb nemzeti sziikségességet képez, s odadobtuk a keletkezendd
magyar nemzeti ipar érdekében virdgzé mezogazdasagunkat. Nem
gondoltunk azzal, hogy megvannak-e az ipar keletkezésének alap-
feltételei hazankban, vagy azokat meg kellene-e elobb teremteni;
nem vettik figyelembe, hogy helyes nemzeti politika a meglévot
soha oda nem aldozza a reménybeliért, s hogy mindig az a legjobb
irany, a mely leginkdbb megfelel az orszdg természeti viszonyainak
és életsziikségleteinek. Megtagadtuk multunkat, feladtuk a jelent,
egy szebb jOvO oOhajtott elonyéért. Nem tartottuk sziikségesnek meg-
O0rizni a magyar mezOgazdasagot, nemzetiink alaperejét érintetlen
hatalmaban, jolétében, — iparteremtés képezte egész czélunkat. E szo-
ban halmozodott Ossze Osszes vagyakozasunk, egész tetterénk. Aldo-
zattal kezdtik meg a kitlizott czél megvalositasat. Elsé sorban arra
torekedtiink, hogy olcsobbakkd valjanak a foldtermények 4rai, mert
azok olcsosagaval egyuttal az életet, a megélhetést is konnyebbé
véltik tenni,®) s hittik, hogy ezen a réven gyorsabban fejlédhetik
ki majd az ipar. Kovetett politikink, a mit czélzott, részben elérte;
foldterményeink 4rai oly alacsonyra szdlltak  ala, hogy még a ter-

1) Mint példaul a kézépbirtokon.

?) Csupan egy ¢év alatt, az 1900. év folyaman a telekkdnyvileg bekebelezett
0j terhek tobblete 3292 milli6 korondra ragott (Budapesti Hirlap).

% Kiilonosen az  ipari  munkdsok  megélhetésének  konnyebbségsére  szolgal,
ha a foldtermények ara alacsony.
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melési koltségek sem térillnek meg foltétlentil! A foldmiivelés meg-
sziint haszonhajtd foglalkozas lenni!) és voltak esztendék a mikor
akadtak mez6gazddink kozil elegen, a kik kételylyel vetették fel a
kérdést, vajjon feladva a mezdgazdasagi termelést, mint improduktiv
foglalkozasi agat, azt mas kedvezobb viszonyok kozott levé orszag-
nak engedjék-e at? — De a mig sikerrel szorittattak le a nyerstermé-
nyek arai a legalacsonyabb hatarra, ugy hogy azokbol némelykor a
termelés minden tiszta haszna eliminaltatott, a masik czél, a hazai
ipar kifejlodése vajjon eléretett-e, vajjon teljesiiltek-e azok a véra-
kozasok, melyeket a nemzeti ipar kifejlodésétdl bizva reméltiink?
A magyar foldmiivelés rovasara tett engedmények ¢és jogfeladasok
s az évtizedeken at védteleniil maradt mezdgazdasagi érdekek foly-
tan beallott hanyatldss a mezdgazdasagi termelés terén, masrészrol
karpotoltatott-e a magyar hazai ipar fellendiilése altal és erételjes
nemzeti ipar keletkezését eredményezte-e?

Magyarorszagon az ipar régi idoében mostoha elbdnasban részesiilt.
Orszagos jelentOségli  intézkedések védelme érdekében nem  tor-
téntek. Fejlodése a természeti esélyek véletlen alakulasaitol fligott.
— A hazai ipar tdmogatasa végett a magyar tarsadalom korében elo-
szor a negyvenes ¢években indult, mozgalom, a mely azutdn az 1844-
ben Pozsonyban, az orszag anyagi j avitasa czélzataval alakitott ,, Véd-
egylet“-ben nyert hathatdés szervezést. — AzoOta az ipar kihatdo fon-
tossaga az allaméletre folytonosan ndtt, s habar a tarsadalom érdek-
16dése nemzeti ipar teremtése irant, a hazafias lelkesedés ihlette legna-

) Nem a&ltalanossigban ugyan, de az orszdg némely vidékein, — a hol mun-
kds — és talaj viszonyok kedvezdtlenek — A hol a vagyontalan munkaselem ki-
vesz6 félben van, vagy egyaltalan hianyzik (a kivandorlds kovetkeztében beallott
az orszag egyes részeiben ez az allapot) ott a gazdalkodas lehetetlenség.
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gyobb korszak elmultaval alabbhagyott, annak jelentéségével az al-
lamhatalomnak utobb szamolnia kellett és fel is ismerte a magyar
allam, hogy az ipari termelés megerdsodése az allampolgarsag joléte
feltimadasanak elsérendii fontossagu tényezdje. Ez 1d6tél kezdve az
ipari termelés fokozasa érdekében az allamhatalom elkdvetett min-
den lehet6t, s kiilonésen a két utolsé évtized tartama alatt minden
iranyban tett kisérletet arra nézve, mikép volna leginkabb Ilehet-
séges a magyar nemzeti ipar gyarapodasat terjedelemben és hatalom-
ban eldidézni.

Az allami interventidbnak nem lett meg a kivant eredménye. Az
iparteremtés hangoztatott nagy fontossdga ellenére a magyar nemzeti
ipar vart mértékben nem vett fellendiilést, s6t az ipar egyes agazatai-
ban hatarozott visszafejlodés allott be. — Egykor viragzott kisiparunk
ujabban teljességei elveszitette jelent6ségét. — Nem adom fogalmi
meghatarozasat, az ipar azon szokasos felosztasanak, a mely szerint
az ipart — fejlettségének féazisait tekintve — két fOcsoporba oszta-
lyozzuk: nagyiparra, vagyis gyaripari termelésre — é&s kisiparra, a
mely megint vagy kézmiives, vagy haziipar — mert hiszen azt, hogy
mi a gyaripar, mi a kézmiives-és hazi ipar, mar elegendden jellemzi
maga az elnevezés; annak megallapitdsara szoritkozom, hogy az ipar
emiitett két fOcsoportja — a nagy- és kisipar — egymas mellett ne-
hezen fémek meg. Viragzd kisipar fejletlen gyaripart tételez fel, mig
az elOrehaladott ¢és kifejlodott nagyipar a kisipar jelentOségének meg-
szlinését hordja rendszerint kovetkezményeiben. - igy volt ez nalunk
is: a gyaripar olcsobb termékeinek mind nagyobb térfoglalasaval a
kisipar elvesztett minden jelentdséget. Ezen megiitkozni nem is lehet.
Mai nap az ipari termelés jovedelmezodségének ¢és haladasanak elen-
gedhetlen alapfeltétele az alkalmazkodéasi képesség a vilagon ural-
kod6 altalanos, folytonosan valtozo életigényekhez, s mert a kis-
ipar a divat gyors valtozasainak megfelelni s azokkal lépést tartani
nem bir, s a nagyban és olcsébban termelé gyéariparral sikeresen ver-
senyezni s a piacz igényeinek oly teljes mértékben eleget tenni nem
képes — fennallasanak alapfeltételeit tamadja meg a gyaripar fejlodés.
Ha elismerem azonban annak sziikségszeriiségét és természetes voltat,
hogy a gépek terjedésével és tokéletesedése altal a hazi- és kézmii-
ves-ipar mind sziikebb térre lesz visszaszoritva, mégis fontosnak tar-
tom hangstlyozni, hogy a kisipar megszlinését és hattérbe szoritasat
csakis az orszagban fejlodott hazai nagyipar altal tartom természet-
szeriinek és a legvégzetesebb hatalyt tulajdonitom olyan Ilehetdség-
nek, a mely idegen allam gyaripardnak szolgaltatja ki a hazai jol
jovedelmez6 kisipart és nem fokozatos fejlodés tUtjan az orszdgban
keletkezett és meggyokeresedett nagyipar, de Kkilfoldi ipartermékek
szabad és nem gatolt bearamlasa altal idézi fel a kisipar hirtelen meg-
szlinését és végromlasat.
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Nalunk ép ez a természetellenes allapot Iétesiilt. Virdgzé hazai
kisiparunk volt egészen az 1867. XVL!) és az 1872. VIIL2) torvény-
czikkek alkotasaig.

A gyéripar Ohajtott fellendiilése érdekében, s a kozonség némileg
jogosult panasza folytdn hozott ezen torvényezikkek azonban meg-
dontotték a kisipar fennallasanak lényeges feltételeit. A kozbeesé vam-
vonalak allitdsdnak megsziint lehetdségével s a megallapitott szabad
versenynyel — a mely a czéh-rendszer megsziinésére vezetett —
megkondult a haladlharang Magyarorszag kisipara f6lott — ugyan e
torvényes intézkedésekkel azonban vége szakadt a magyar nagyipar
gyors keletkezésének lehetésége is; s ebben az utdbbi, a magyar
torvényhozas altal elére nem latott koriilményben rejlik az a mér-
hetetlen s potolhatatlan kar, a mely a magyar iparra kiilondsen az
1867. XVI. t.-cz.-bol haramlott; — mert habar tagadhatatlan, hogy a
kozonség szempontjabol az az intézkedés, a mely megsziintette az
onkényes megvamolas és szovetkezés emiitett rendszerét, a mely a
rosszabb s nehézkesebb aruczikkek nagyobb arért vald megvételére
kényszeritett,’) mégis, midén az 1867. XVI. t-cz. a létesitett vam-
teriilettel kimondotta: minden Magyarorszagb6l Ausztridba, vagy vi-
szont Ausztriabol Magyarorszag teriiletére vitt targynak bevitel, ki-
vitel ¢és atviteli vamilletéktdl valo teljes mentességét, és megsziin-
tette a magyar korona orszagai jogat arra, hogy kozbensé vamvona-
lat allitson, ezzel egyuttal megvonta a nagyipartdl annak gyors kelet-
kezésének feltételeit és forrasdva lett azon teljes ipari pangasnak és
azon lehetetlen allapotoknak, a melyek ma magyar hazank iparan
uralkodnak.

A 67. XVI torvény az altal, hogy szabad versenyt nyitott az
osztrak, akkor mar erételjes-gyariparnak hazai iparunk terményei -el-
lenében — kovetkezményeiben hordotta a magyar kisipari termeldk
pusztulasat. Az izlésesebb ¢és aranytalanul olcsobb osztrak gyari ter-

1) 18(»7. XVL: ,, A magyar korona orszigai és O Felsége tbbi orszagai kozt
kotott vam  és  kereskedelmi szovetségrol: Mindkét fél allamteriilete a szdvetség
idejére............... egy vam és kereskedelmi teriiletet képez, melyet egy kozds vam-
hatar vesz korill. Ennek kovetkeztében a szovetség ideje alatt a két fél egyikének
sem lesz joga azon forgalmi targyakra, a melyek az egyik fél teriiletébdl, a masik
fél teriiletére vitetnek, barminemii beviteli, kiviteli vagy atviteli vamilletéket vetni
és a végbdl kozbensé vamvonalat allitani. Barminemi ... bels6 adokkal az egyik
fél a masik fél teriiletébdl bevitt czikkeket csak oly mérvben terhelheti, a mennyi-
ben ily adokkal sajat teriilete hasonldé ipar-készitményeit vagy termékeit terheli.
A koz0s vamhatarbol kizarva maradnak a jelenlegi vamkiilzetek.

2 1872. VIIL. Ipartorvény 1. §.: ,,A magyar korona teriiletén minden nagy-
kori vagy nagykortinak nyilvanitott egyén, nemre valod tekintet nélkiil, ezen tor-
vény korlatai kozt barmely ipardgat, ideértve a kereskedést is, barhol, oOnallolag
¢és szabadon gyakorolhat.*

% A czéh rendszer idejében a polgarok valosaggal ki voltak szolgaltatva
varosokban az ottani iparosoknak.
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mékek elarasztottdk orszagunkat s az azeldtt nagyfontossagi és for-
galma hazi ipari és kézmiives ipari termékeket tgyszoélvan teljesen
kiszoritottak a versenyb6l a nélkill, hogy a pusztuldo kisipar helyét
idével — a mint ezt reméltik — fokozatosan kifejlodé hazai gyéar-
ipar foglalta volna el. Nem keletkezett hazai gyaripar vagy nem
fejlodott ki legalabb is abban a mortékben, a mint ezt a hozott al-
dozatok fejében') méltan remélhettiik volna. — A Iétesiildé magyar
gyarak a tokegazdagabb régebbi osztrak iparosokkal €s azok produk-
tumaival (néhany kivételtdl eltekintve) josdg és olcsdsag tekintetében
fel nem tudtdk venni a versenyt, kettds okbol: el6szér mert hazank-
ban nincs meg az erdteljes gyaripar fennallasdhoz nélkiilozhetetlen nagy-
szami vagyonos fogyaszté kozonsége) masodszor, mert a tdkegazda-
gabb elemek, mint magukhoz méltatlan foglalkozastol, tartézkodtak
az ipari termeléstdl s vallalkozasi szellemiik teljes hidnya folytan na-
gyobbara merében vagyontalan, semmit nem koczkaztato elemek val-
lalkoztak gyaripari termelésre, a kiknek lelkiismeretlen spekulaczioja
¢s hirtelen gazdagodasi torekvése, elvette egészen a kozonségnek a
magyar gyartmanyokba vetett bizalmat, a magyar gyartmanyoknak
hitelét egészen megrontotta és a magyar vevOo kozonséget is mind-
jart kezdetben elriasztotta a magyar ipari termékek partolasatol. Cse-
kély forgalmi téke és olcso hitel hidnyabol ipari vallalataink legna-
gyobb része képtelennek bizonyult elviselni a legcsekélyebb valsagot
vagy beallott arhanyatlast! — Szilard vagyoni bazis hianyabdl ezért
telepeink egy része spekulaczioval kisértette meg fenmaradasat biz-
tositani. A rendesnél olcsobb termeléssel,’) vagy a termelt aruk rend-
kiviili dragasagaval azonban nem lehetett potolni az ipari arhanyat-
las és a fogyaszté kozonség csekély szamaranya folytan elszenvedett
karokat — a nélkiil, hogy meg ne szenvedett volna a magyar gyar-
ipar johire. Altalanossa valt e réven a hit, hogy a magyar gyartmany
mindenben rosszabb ¢és dragabb a kiilfoldinél; ehhez jarult, hogy a
meglévé vagyonos fogyasztd kozonség egyetlen rendjének, a mezo-
gazdaknak [étfeltételeit is megtamadta gazdasagi politikank, s ezek
jolétével megszlint hazafias készségiik is arra, hogy a nagyipar sila-
nyabb termékeit elényben részesitsék a jobb  kiillhoni  termékek fo-

D A nagyiparnak aldoztuk fel az azelStt virdgzott kisipart és mezOgazda-
sagunk érdekeit. Az évi segélyosszegek ¢és kedvezések, a melyekben a hazai
gyaripar részesiil, szintén a tObbi osztalyok rovasara adott kedvezményeket ké-
peznek.

3 Viragzd gyariparnak nélkiilozhotlen eléfeltétele, hogy belf6ldén logyen
kell6 szamu fogyasztdo kozonsége. Export aruknal nem leh”t ugyanis nyereségre
szamitani s a nagy gydruk exportra arut csak az iizemi koltségek redukalasa és
jobb megoszlasa czéljabol termelnek. Nyereségre csak az orszag hatarain belil
eladott aruknal szamithatnak. Ebbd6l kovetkezik, hogy, ha az orszagban magaban
nincs kell§ szamu fogyaszté k6zonség-, a gyaripar nem prosperalhat.

3) Az olcsobb termelés rendszerint az dru josaga és tartossaga rovasara megy.
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I6tt. — A magyar allampolgar, a ki olcsobban jutott az osztrak szo-
lidabb és jobb aruczikkhez, mint a hazai — a szamité iizérkedés altal
néha a lehetetlenségig dragitott — rosszabb portékahoz, iddvel tel-

jesen elfordult a magyar iparczikkektdl s a hazai ipartermékek ido-
vel teljesen hitelvesztettekké lettek. Ma mar egymas iranyaban sem
viseltetnek gyartelepeink bizalommal, Ugy hogy példaul hazai szovo-
gyaraink nem hazai fonogyarak készitményeit dolgozzdk fel, hanem
sziikségleteiket kiilfoldrél fedezik, miglen hazai szinnyomé gyaraink
nagy szovetszikségletik fedezésénél melldzik a hazai szové-ipart!)
(Ide tartozik annak megemlitése is, hogy tjsagaink tulnyomé részben
kiilfoldi papiroson jelennek meg.) — Iparosaink egymaskozotti bizal-
matlansaga legrosszabb bizonyitékat adja a gyariparunkban uralkodo
mai allapotoknak.

Vamvédelem hianyabol a csekély magyar fogyasztd kozonség sza-
bad valasztasara van bizva magyar vagy osztrak arGt vasaroljon-e,
ez okozza fokép, hogy nem kap erére és rossz viszonyok kozott
sinylédik a magyar gyaripar. Az 1867. XVI. t.-cz. volt forrdsa annak,
hogy magyar nemzeti gyaripar keletkezésére tulajdonképeni szik-
ség ¢és kényszeritd ok nem forgott fenn. Vam hianyaban nyers-
terményeink vammentesen kidramolhattak a mar fennallott osztrak
gyarakba, a hol feldolgoztatvan, mint kész aruk ismét forgalomba
keriilhettek hazankban vamkorlat gatld hatasa nélkill, a feldolgozas
Osszes ipari haszna visszamaradvan Ausztridban. Ilyen szomort
allapotrél tesz tantisagot a példakép alatt felsorolt vaskObanyaszatunk-
¢s vaskohaszatunkb6ol vett néhany eset, a mely szerint évenként
millionyi Mm. vasércz aramlik ki vammentesen az orszagbol kohosi-
tds végett osztrdk ipari telepekre, a hol azutin Osszepontosul a
magyar ipari termények termelésének legfébb haszna. A t6liink nyer-
sen kiszallitott, de Ausztridban ipari czélokra feldolgozott érczek
késébb kész aruként, mint osztrak ipari termékek megint vissza-

1) Sterényi Jozsef: ,, Az iparfejlesztésr6l“ tartott felolvasasabdl meritett adatok.
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importaltatnak  hozzank, hogy sikeresen versenyezzenek a hazai
magyar termékekkel, holott a legkisebb vamvédelem kényszeritd
sziikségességet képezne arra nézve, hogy ipari termelésiink Osszes
haszna hazankban maradjon vissza.!)

Rudabanyan a ,Borsodi banyatarsulat“?) 18 ¢évi fennallasa ota
29,117.497 Mm. erezet termelt, a mely termelt érczbdl évenkint leg-
felebb 150.000 Mm. maradt Magyarorszagban, a tobbi a tarsulat
witkowitzi nagy olvasztdoiban  kohosittatott. Naponta  korilbeliil
4400—5200 Mm. porkolt vasérez széllittatik ki az orszagbol ezen
banyateleprol.

Csetnekr6l a ,,Concordia vasgyar banyatarsulat® termelt nyers-
terményeinek 25%-at Ausztridba szallitja.

Frigyes kir. herezeg iglo-bindti ¢és mariahutta-zakarfalvi banya-
telepeirdl, ezen telepek évi termelését (atlag 1 milli6 Mm. vasérczet)
porkolt  allapotban  elszallittatja  teschen-trzynietzi vasmiiveibe, mig
végil

Markusfalvarol a ,,Witkowitzi banya és vaskohd tarsulat® az
évente termelt 1,160.000 Mm. érezmennyiséget szintén kiilfoldre
szallitva witkowitzi gyartelepein kohositja.?)

Nem pusztan vammentesen, de refaktidkkal ¢és rendkiviili ked-
vezményekkel szallittatik ki a sok millionyi Mm. vasércz és vele az
ipari termelés legnagyobb haszna Ausztridba. Ezek vastermelésiink
mai valsagos allapotai, de hasonlod allapotok uralkodnak iparunk tobbi
dgazatain is ¢és valosaggal szanalomraméltd; mennyire visszamarad-
tunk gyaripari termelés dolgaban minden téren azon egy okbodl, mert
ipari termelésiinket orszagos fogyasztasunk sziikségleteihez képest
(magunk allapitotta véamokkal) nem szabalyozhatjuk. Szolgéljon
bizonyitékul 1900. évi export- €s importunk hivatalos kimutatasabol
vett néhany szamadat Osszehasonlitdé mérlegelése, a melyekbdl ki
fog tlinni, hogy nagymértékii nyersanyag kivitelével szemben ugyan-e
faju termékek ipari feldolgozasdban nagy értékii, néha sokkal nagyobb
értékii  arubehozatal all, vilagos jeléiil annak, hogy az orszdg nem
képes a sajat ipari sziikségleteit a maga ipari termelésével fedezni,
nem megfeleld és kelldleg ki nem fejlodott gyaripar hianyabol:#)

Faaru forgalmunkban nyers arukat exportaltunk fiirészelt kemény

) Kétszeres megvamolasnak az ipari termel6k nem tehetnék ki az ipari
anyagkészletet s mar ezért, ennek elkeriilése végett a nyersanyagot benn az orszag
hatarai kozott dolgoztatnak fel.

) A ,Borsodi banyatarsulat“ legnagyobb  részbirtokosa a  witkovitzi  banya
¢és vaskoho tarsulat, kisebb részben Andrassy Géza grof.

%) A fennebbi adatokat Edvi [Illés Aladar ,Magyar Vask8banyaszat és  Vas-
kohészat  ismertetése” czimli mivébsl vettem. Ezen adatok pontossagdhoz és  hi-
telességéhez kétség nem férhet.

% A kovetkez6 példdk a m. kir. kormany ,,1900. évi miikodésérél s az or-
szag kozallapotairol szolo jelentés és statisztikai évkonyvbol vannak meritve.
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fabol 25,219.000 kor., furészelt puha fabol 24,855.000 kor. értékben,
a mig ugyanakkor fabutorokat 9,505.000 kor.,, faarukat puha fabol
8,506.000 kor., finom faarukat 6,157.000 kor. értékben importaltunk.

Vasércz kiviteliimk 1900-ban vasérezben 6,261.180 Mm. volt
11,638.000 kor. értékben, wvas és aczél rudakban 392.425 Mm.
7,439.000 kor. értékben, nyers, vas és aezél 646.934 Mm. 6,909.000
kor. értékben volt, a mivel szemben 1,264.306 Mm. vas- és aczél-
arukat és 342.026 Mm. sulyu gépeket és géprészeket importaltunk
96,523.000 kor. értékben.!)

Gyapju nyersanyagaban kiviteliink 1900-ban 21.583 Mm. be-
hozatallal szemben 63.599 Mm. volt (13,870.-3,521.000) 10,349.000
kor. értékkiilonbozettel javunkra,”) a mivel ellentétben a gyapjuaru
forgalomnal 104.499 Mm. import mutatkozik, 14,945 Mm. kivitellel
szemben, 81,524.000 kor. terhiinkre sz616 értékkiilonbozettel.?)

Lent és kendert nyers ¢és fonalkosz allapotban kivittiink 1900-ban
5,371.000 kor. értékben, mig len ¢és kenderdru behozatalunk ugyan-
akkor 17,868.600 kor. értékre ragott.

Selymet nyers allapotban ¢és selyemgubot 3,625.641 kor. érték-
ben hoztunk be 1900-ban, mig ugyanazon esztendében 50,925.000
koronat tett kész selyemaru behozatalunk.#)

S igy vagyunk tobbi nyersanyag készleteinkkel. Ipari feldolgozas
alid azok nalunk nagyon csekély mértékben keriilnek. — Osszehasonlito
szamadataik szomort Dbizonyitékat szolgaltatjdk annak, mennyire el
van maradva gyariparunk s mily nehéz ¢és fontos feladatok varnak
iparpolitikankra.

) A magyar birodalom aruforgalma a vamtarifa f&csoportjai szerint. (A
342.026 Mm. sulya 96.523,000 kor. értékii behozatalbdl levonasba volna még he-
lyezend6 35.088 Mm. stlyu, 6.253,000 kor. értékii géprészkiviteliink).

2 ,Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalma“, a m. kir. kereskedelmi minisz-
ter rendeletébdl dsszeallitott adatok.

3) 1900. Statiszt. Evkonyv. Fontosabb behozatali és kiviteli arucsoportok
kiilforgalma.

4) FErdekes kimutatist kozolt kiilkereskedelmi forgalmunkrél Sterényi Jozsef
az ,Iparfejlesztésrol” tartott felolvasasaban.
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Magyarorszag ipari politikdja nem halad nemzeti alapokon. Az or-
szag vitdlis érdekeire elegendd tekintettel nincsen s az allam-
polgarok érdekeit egyenletes védelemben nem részesiti. A nemzeti
termelés minden agat egyforman nem tamogatja. Mezdgazdasagunk
érdekeit odadldozta a keletkezendd ipar vitatott érdekeinek, kis-
iparunkat a gyariparnak és kiszolgaltatta végiil reménybeli nemzeti
nagyiparunkat a nem gatolt szabad verseny nyel az erdteljesebb osztrak
gyariparnak, megtamadva keletkezhetésének alapfeltételeit és meg-
nehezitve azt, hogy gyorsan fejlddhessen benn az orszagban nemzeti
nagyipar. A kovetett irany nem volt tekintettel nemzeti érdekeinkre.
A lehetd legezélszeritlenebb iparpolitikat folytattuk s folytatjuk ma is.
Magyar hazankban az ipar ¢és mezOgazdasag érdekei a leg-
szorosabb kapcsolatban allanak egymassal.!) Mint agrikultur allam-
ban, nalunk virdgzo ipari termelés viragzé mezdgazdasag nélkiill nem
képzelhetd s nem gondolhaté el. — Iparnak és mezdgazdasagnak egy-
mas mellett egy czélra, a kozds nemzeti érdekek érvényesitésére kell
torekedniok! S mi mégis ellentétet tamasztottunk és évtizedek ota
a mezOgazdasag rovasara kivantuk fejleszteni az orszagos ipart. Meg-
feledkeztiink mezdgazdasagi érdekeink méltanyos védelmérdl, elo-
segitettik a foldtermények d4ranak leszoritasat, s ugy jartunk el,
mintha minden iparpartolasra iranyuld tettink egyenesen azon czél-
zatbol fakadt volna, hogy a hazai mezOgazdasagot karositsa meg.
Vegyllk az allamhatalom azon dicséretes torekvését, a melylyel a
magyar gyaripar teremtésével kapcsolatosan a magyar munkasosztaly
boldogulasat és jobb megélhetési lehetoségét akarja megalapitani a
kivandorlas altal kiilonsen sujtott szegény, gyér lakossagii vidékeken,?)
s gyartelepeket 1étesit minden természeti  sziikségesség  nélkiil®)

) Tisza Istvan grof 1900. maérczius 18.: ,Van-e ¢ép, jozan észszel bird ma-
gyar ember, a ki kétségbe vonna azt, hogy Magyarorszagon a kozvagyonosodasnak
¢és minden anyagi érdeknek els§ forrasa, elsd kuatfeje a magyar mezdgazdasag, a
m.  foldbirtokossag  joléte  6s  virdagzasa?  Hisz  lehet-e = Magyarorszagon  iparfejlesz-
tésre gondolni is, lehet e kereskedének jo dolga, ha a magyar mezégazda dolga
rosszul  megy? Es viszont a mezOgazda szempontjabol lehet-e a  mezdgazdinak
hébb vagya ¢és nagyobb kivansdga, mint hogy az ipar mentil jobban fejlodjék az
orszagban,  minthogy  nyersterményeink  itt  keriiljenek  feldolgozasra és  feldolgozott
értékesebb  alakban  vitessenek ki, hogy legyen itt kozelben egy kozvetlen fo-
gyaszto kozonség, melynél sokkal  jobban értékesithetok terményeink, mintha
azokat kivinni vagyunk kénytelenek?

2) Az é4llamhatalom abbol a feltevésbl indul ki, hogy a nyomor és insog
okozza leginkabb a gravitatiot a kulfold felé s jo kereseti viszonyok teremtésével
vissza akarja tartani a népet a kivandorlastol.

% Gyéarak létesitése ott indokolt, a hol munkds folosleg van. A hol a
mezogazdasagi munka nem  képes foglalkoztatni az  Osszes munkas elemeket és
munkésinség fenyeget kereset hianyabol.
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pusztan a munkasviszonyok megjavitisa érdekében: Az allamhatalom
ily iranyti, a legjobb intentiobol fakadt johiszemii intézkedése, bar
a kivandorlas ellen elegendé Ovszernek nem bizonyul, az ipari telepek-
kel hataros foldbirtokossagot végleg lestjtja. JO hatdsa van legalabb
ideiglenesen, nem tagadom, ily kormanyintézkedésnek a munkas-
osztaly megélhetési viszonyaira, de egyuttal azaltal, hogy a még
meglévl csekély munkaerét elvonja a mezei napszamosmunkatol és
ipari telep létesitésével eldidézi a munkabérek emelkedését, az amugy
is rossz gazdasdgi alakulasok folytdin csak tengddd foldbirtokossag
fokoz6d6 szorultsagat okozza, A keletkezd gyartelepek elsddleges
hatdsukban ugyanis nem a kivandorlast akasztjdk meg, de a sujtott
vidék még megmaradt munkaserejét foglaljak le a maguk szamara
és ezzel a foldbirtokossagot karositjdk. Az iparpolitika ezen nemének
nyilvanulasa mar ezért is hatranyos ¢és méltanytalan. Konkurrens
érdekszférakat tamaszt mezdgazdalkodds és ipar kozott és forrasava
valik annak, hogy mig egy ily allamilag segélyezett gyariizem létesi-
tése elott a birtokos elemek legalabb a kivandorlasi aramlatbol vissza-
maradottakban taldltak némi munkasanyagot, az allani kdzgazdasagi
politikaja, a szomszédos gyariizem Iétesitésével még ezen rendel-
kezésére allo utolsé munkaer6tdl is megfosztja dket.

Az, hogy egy ipari telep létesitése gyér népességli vidékeken
karositja a hataros foldbirtokot, szembeszokd! A mezdgazdasagi
iizemnél nem alkalmazhatok oly allandéan (pl. télen at nem) és oly
magas munkabérek mellett munkasok, mint az ipari telepeken, kiilo-
nosen mai nap nem, mikor a legcsekélyebb munkabért sem tériti
meg feltétleniil az alig jovedelmezd foldmiivelés; ha tehat a mezo-
gazdasag magasabb allami szempontbol sziikségesnek itélt oly kény-
szerhelyzetbe kényszerittetik, a mely altal a kivandorlas folytan
nagyra nétt munkashiany még fokozodik s a munkabérek mester-
ségesen megdragittatnak, akkor ez altal a foldmilivelés nagyon meg-
szenved, s mnagyon kétséges veszteségét poOtolja-e az a haszon, a
melyet a nem természetes fejlodés utjan keletkezett gyartelepeken
az ideig, oOraig tartd jobb kereseti foltételek néhany szdz vagy ezer
munkasembernek nyujtanak.

Az éllami szubventio, s igy allampolgari addzas utjan fentartott
gyartelepek altal az allamhatalom oly megélhetési forrasokat nyujt,
a melyek egész kozségek munkasnépét elvonjak elobbi foglalkozasuk-
tol — ugy, hogy addigi munkakdrzetiik esetleg teljesen munkaerd hijan
marad. Az ilyen politikdnak modja tigy gondolom, — messze tall6 a
czélon, mert a helyett, hogy kedvezdbb gazdasagi viszonyokat terem-
tene, akkép orvosolja az allampolgari rendek egyes osztalyainak, a
munkds elemek osztalyainak inségét, s nyomorat, hogy ez egy masik
allampolgari rend valsagat idézi fel.

Elsérendii fontossaggal bird kérdés a munkéasviszonyok meg-
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javitasa, elsérendii fontossagu bizonyosan az is, hogy gyartelepek 1é-
tesitésével az ipar térfoglalasa biztosittassék, azonban ott, a hol a
munkabérek emelkedése s a gyaripar fejlédése nem az 4altaldnos
gazdasagi fellendiilés természetes eredménye, ott kevés haszon ha-
ramlik ebbdl az orszag lakossdgara és ugy lehet, ép annyi hatrany
és kar.

Az ipari telepek mesterséges létesitése és fentartdsa s ezzel a
munkasok kereseti feltételeinek megjavitasa, karara van a foldbirto-
kossagnak, mert a mai rossz arviszonyok mellett a gazda ember a
nagyobb munkabéreket csak anyagi joléte koczkaztatdsaval és sok-
szor jovedelem hianyabol vagyona torzsallagabdl kénytelen fizetni,
de rossz hatdssal van ez a mdd az iparra is. Iparpolitikank nem kovet
helyes iranyt. Nem szoritkozott arra, hogy 4llami tdmogatassal kiza-
rélag oly iparagakat fejlesszen, a melyek valosaggal orszagos sziik-
ségletet elégitenek ki, de anyagi segélyben részeltetett nem egy iz-
ben olyan tUjonnan keletkez6 gyarakat, a melyek az orszdgban mai-
fennallo, meggyokeresedett vallalatok életérdekeit tamadtdk meg ¢és
astak ala. Czoltudatos szakértelem és rendszeres elvek hidval minden
létesiild nagyobb ipari telepet partolt anélkiil, hogy csak vizsgilta
volna is, hogy az orszdgos fogyasztisnak van-e sziiksége a kelet-
kez6hoz hasonld gyartelepre, nem karosit-e mar meglévé régebbi
ipari telepeket (pl. tultermelés allandositasaval), vagy az orszagos
igényeknek megfeleld viragzo kisipart? Az eldallitott aruk mindség
¢s josag tekintetében képesek-e felvenni a versenyt a kiilfoldi aruk-
kal? S a Iétesiil6 ipari vallalkozas nem pusztan nyerészkedésre ala-
kuléo ideig-o6raig fennalld szovetkezés-e? Pedig gyaripari fejlodés
helyes megitéléséhez nem elegendd azt venni szamitidsba, hogy ndl-e
a gyarak szama és mennyi Uj gyartelep létesiil, figyelembe kell ven-
nlink azt is, hogy milyen aldozatokat hoztunk ezen latszdlagos ipari
fellendiilés kedvéért; figyelembe kell venniink, hogy a gyarak vam-
szaporulata kedvezd hatdssal volt-e az orszdg fejlédésére, hogy ez
altal az altalanos orszagos jolét elényosen befolyasoltatott-e, s hogy
prosperal-e az j ipar?

Iparpolitikank némileg eltéré elveket vallot®. Minalunk az volt
az uralkodd nézet, hogy a hazai ipari termelést mindig €és minden
adron kedvezményekkel, adoelengedésekkel, s6t évi segélyosszegekkel
is, partolni és tamogatni sziikséges. Azt tartottuk, hogy mivel ipari
téren nagyfoku elmaradottsaggal (allunk szemben, s mert elegendd
toke és vallalkozasi szellem hazankban nincs, rendkivili allami esz-
kozokkel sziikséges gyamolitanunk ¢és fejlesztenink az ipart. Ez
alapon azutan ahitottunk der(ire-borara gyarakat, abbol az elvbdl
indulva ki, hogy nagyszdmu ipari telepek Iétesitése egymaga mai-
iparpolitikat jelent és egymaga mar képes viragzd nemzeti ipart 1¢é-
tesiteni. Ez nagy tévedésnek bizonyult.  Gyariparunk szamaranyban
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rendkivill megnovekedett, de bar statisztikank fényes szamadatokat
tar szemiink elé,') mennyit fejlédott a magyar .ipar néhany évtized
alatt, iparunk mégis el van maradva ¢és orszagunk joléte nem hogy
nem emelkedett hanem inkabb alaszallott. Az ipari telepek szam-
beli megndvekedése tehat ugy latszik nem az ipari fellendiilés s az
altalanos nemzeti jolét kifejezdje nalunk, hanem természetellenes
alakuldsok eredménye. Valoban gy van. Az egyes gyarak létesiilése
érdekében megadoztattuk az egész allamot ¢és joakaratilag segélyez-
tink minden ujonnan Iétesiilé gyartelepet, jotetszésiink szerinti mér-
tékben halmozva el egyes termelOket az Osszesség rovasara kedvez-
ményes kivaltsdgokkal. Ezt a modot kovettik, hogy egy-két koz-
ismert példara hivatkozzam, a temesvari ,,Turul® czipdgyarral szem-
ben, midén elémozditottuk €és nagy allami segélyeszkozokkel lehetvé
tettiik, hogy ezen ujonnan keletkezd gyar, az azel6tt kornyékén vi-
ruld czipész-ipart karositsa és megfossza a kisiparosok szazait a jobb
megélhetést6l.?) (Nem akarom itt szova tenni azon odiozus Kkoriil-
ményt, hogy a m. kir. allamkormédny tamogatdsaban részesiild s a
magyar allamkormany védészarnyai alatt all6 ,, Turul“ czipdgyar ma-
gyar ezég alatt kiilfoldr6l behozott arukat hozott forgalomba, ez nem
tartozik szorosan az 4allami iparpolitikdhoz) — ezt kovettik a ,,gy6ri
vaggongyar“-ral szemben, midon — habar hazank hatarain beliil
vaggongyartasra berendezett tobb telepiink allott fenn, a melyek koziil
az eurdpai hiri ,,Ganz gyar* egymaga vaggongyartdsra annyira be-
rendezett, hogy a magyar birodalom 0sszsziikségletét egyediil is ké-
pes volt volna fedezni és azonfelill még exportra is termelni, — mi
akkor mégis Orids mértékii allami megrendelésekkel segélyeztik a
gyori vaggongyar keletkezését, hogy létesiilésével azutan allandosit-
suk a tulproduktidt, vagy ipari pangast, s végeredményben okot
szolgaltassunk 4ltala azokra a kedvezdtlen viszonyokra ¢és arra a

teljes ipari  hanyatlasra, a mely a vaggongyartds terén ma  altalanos-
it Sterényi Jozsef: Iparfejlesztés: ,.Az  alllam iparfejlesztési  tevékenységé-
nek, gyaripari részének 1899—1901. évi eredményei, értve ez alatt a tevékenység
azon részét, mely Uj gyarak létesitésére vonatkozik, részben mar megallapithato
..... a 3 év alatt Osszesen 73 Uj gyar létesitése €s 31 meglévé gyar tettemes
kibdvitése biztosittatott, a melyekben 18.040 munkas foglalkoztatand6.

2) A. ,Magyarorszag“ 1901. majus 11. szdma szerint az akkori m. kir. ke-
reskedelemiigyi miniszter kozremiikodésével keletkezelt temesvari ,,Turul“ czip6-
gyar, a mely lizemének kezdetétdl fogva a magyar allam részérél 35.000 kor. évi
segélyben részesiil, szegedi elarusito helyér  Modlingbdl hozatott 19 Mm. osztrak
gyartasu czipdt, a melyekre nem a hivatalosan bejegyzett védjegyet, de ahhoz hason-
16t alkalmaztatott. Még ha el is tekintiink attdl az erkoélcsi kartdl, a mit elszenve-
dett az allamtekintély az altal, hogy kideriilt, hogy a tamogatasaval a hazai ipar
fejlesztése érdekében alapitott gyar boltjdban ..osztrak aruk“ arusittattak — ellen-
séges érzelmek feltdmadasara adhat okot a magyar kozonség egy jO részében az
allampolitika irdnt egymaga az a korilmény, hogy 4llami tdmogatdssal virdgzo
magyar kisipar eltiprasa vétetett foganatba.
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sagban uralkodik és az Osszes ezzel foglalkozd gyarosok veszteségét
okozva, azokat a megérdemelt legkisebb nyereség mértékétdl is meg-
fosztja. Az ilyen meggondolatlan és Otletszeri gyariparfejlesztésben
nincs koszonet. Megboszulja magéat azonkiviil, hogy sérti méasok ré-
gebben szerzett érdekeit. Egyaltalaban helytelenitendd az a nalunk
meghonosodott szokds, a mely az ipari maganvallalkozds kozvetlen
tamogatasaval azt orokos gyamolitasra itéli el. — Uveghéazi ndvényeket
termeliink, a melyek addig virulnak csak, a mig szabad légaram
nem ¢éri Oket, s melyek megfosztva a természetellenes kedvezésektol,
elpusztulnak. Kedviikért hasznosabb, erdteljesebb virdgoktdl megvon-
juk a vilagossagot és taperdt!

A kozvetlen tamogatasnak a legritkabb esetben van jogosult-
sdga s a gydaripar allami segélyezése rendszerint kedvezdtlen ered-
ményekre vezet. Az allami segitséggel Iétesiilé ipari telepek, ha nem
szolgaljak az ipari termelés valami 1), addig az orszagban meg nem
honosodott nemét, sziikségszertien masok érdekkoreibe vagnak, azokat
karositjak, és nem is keletkeznek egészséges alapon, mert keletkezé-
sikkor az 1) gyartelepek az ipari esélyeken kivil az allami tamo-
gatdas mértékét is szamitasba veszik, a mely nélkiil fenn sem allhat-
nanak ¢és fel sem allittatnanak. Ha azutan megsziinik az allami ked-
vezménye vagy a mi nalunk gyakoribb, egy ujabban keletkez6
hasonld ipari termékek gyartasat czélzo vallalkozasnak nagyobb ked-
vezések adatnak, akkor bekoszont a valsag és a helytelen alapokon
létesiilt gyari vallalkozas 6sszeomlik.

A segélyosszegekkel és kedvezésekkel ugy vagyunk, hogy ha
egyszer megkezdtik a segélyezés kozvetlen modjat, azt mar be nem
szlintethetjik akkor, a midén akarjuk, hanem ellenkezdleg az egyik
jutalom maga utdn vonja a tobbit, a nélkiil, hogy ebbdl az allamra
vagy az Osszességre haszon harulnék; azért nem volna szabad koz-
vetlen tamogatasba roszesiteni ipari telepeket, Kivételnek ezen elv alol
nézetem szerint csak két esetben lehet helye: Hogyha egy uj gyar-
ipardg meghonositasarol van sz6, a mely talan nagy koczkazattal
¢s rendkivilli befektetésekkel jar, vagy ha mar fennallo gyartelepek
szakszerli és helyes ipari vezetés daczara valsagba keriilnek (esetleg
torvényhozasi intézkedés kovetkeztében') és azokat fentartani mas
modon nem lehetséges.?) A mi iparpolitikinkban részben ellentétes

) Torvényhozasi intézkedés kovetkeztében keriilt valsigba a miltban a
szeszipar“ — a jelenben a ,.keményit6 ipar®.

2) Ezen esetekben azonban szintén elkeriilendd a kozvetlen segélyezés, mar
azért is, mert a segély tulajdonképen nem egyéb, mint egyes termelének aiz
Osszesség rovasara adott privilégium s ha a privilégium adas igazsagosnak és
méltanyosnak  ismertetik el a  valsagba keriiltél szemben, vagy ha egyeseket a
jobb  megélhetés kedvéért lehet segélyezni az allamnak, akkor hol allhatunk meg
s nem tartozunk-e akkor annak a parasztbirtokosnak, a kinek termését elvitte az
arviz, rekonpenzatioval, vagy annak a Dbirtokosnak, a ki gabonaraktart akar épit-
tetni, de nincs hozzavaldja, szintén segélylyel?
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felfogas érvényesiil. Mi a régebbi ipartelepek fentartdsara nem
helyeziink sulyt azokra s akkor sem vagyunk tekintettel, ha az
ujabb gyarakkal biztositott kedvezobb  feltételek megkarositjdk a
régi gyartelepek szerzett jogait ¢és éEletfeltételeit, de az 1 gyarak
keletkezését minden modon, kedvezményekkel, adoelenedésekkel ¢és
évi segélyosszegekkel eldsegitjiik.

Az Uj telepeket nagyobb kedvezményekben részesitjik a régeb-
bieknél; példdja ennek bizonyos tekintetben a szeszipar: Ezen ipar-
agnal a régi gyarosok hidba akarndk iizemiik Kkitagitasat és kontin-
gensiik nagyobbitasat elérni; hogy nagyobb termelés segélyével bel-
terjesebb gazdalkodast folytassanak, ez nem lehetséges; arra, hogy
gyartelepliket megnagyobbitsdk nincsen mod ¢€és nem nyerhetd enge-
dély; ha minden 4aron mégis nagyobb kontingenst akarnak elérni,
be kell szlintetniik iizemiiket 2—3 esztenddre, s azutdn régi iizemi-
ket 1) gyarként bejelenteniiilk, akkor minden valdszinliség szerint
megkapjak a kivant nagyobb kontingenst.!) A masik emlitett ter-
mészetellenesség, a melynek példajaval taldlkozunk hazai iparpart-
fogoldsunk alkalmazéasdban, az, hogy segélyeziink egyes ,keletkezd*
gyartelepeket, de ha valsagba keriilnek ,régi“, ,.érdemesiilt” gyar-
telepek az ipari viszonyok véletlen alakulasai folytan, akkor az allam-
hatalom, még ha maga is idézte eld0 a szerencsétlen viszonyokat, nem
segit,?) ilyenkor segélyre nem telik: Az allamhatalom ilyen eljarasa-
nak szolgaltatjdk példajat a szeszipar’) a 80-as évek végén s a 90-es
években; és most legtijabban a keményito ipar.

Magyarorszagon keményitd iparral mar 1864 koriil taldlkozunk.
Akkor Kkeletkezett az elsé keményité gyar*) s utdna a 80-as évek
elejéig még harom gyar, mind a 4 Szepességen. A 80-as évek kdzepé-
tol mostandig még 5 keményitd gyar keletkezett s ezek lotesiilésével
a keményit6 ipartelepek mérlege lassan aktivrél passzivra valtozott.
Nem tudom az ujabb keményitd gyarak keletkezésiikkor anyagilag
segélyeztettek-e az allamhatalom altal, mert, hogy a kis-béri allami
telepre valo tekintetbdl Fiizitdn nagyszabasti keményitogyar létesitte-
tett, azt még nem lehet kiilondsen kedvezményes allapotnak tekin-
teni, elég az hozza, hogy a keményitd gyaripar altalanossagban, de

1y Uj gyar 800 hklt. konting. kaphat minimalisan. Ez a felhozott eset csak
felsdmagyarorszagi  vidékekre vonatkozik. Ott szeszgyarhoz kontingenst konnyi
kapni. Délibb vidékeken veszedelmes volna 2—3 esztendeig sziineteltetni egy gyarat,
mert ennek eredménye az is lehetne, hogy a volt gyar azutan semmiféle kontin-
genst nem kap.

2) Koztudomasi volt, hogy a helytelen torvényhozasi intézkedés okozta a
szeszipar valsagat, az allamhatalom még sem enyhitette a szesziparosok helyztét,
csak miutan 10 évig megszenvedtette ket.

3 A szesziparral dolgozatom egy kés6bbi részében fogok behatobban fog-
lalkozni .

4 Kézsmarkon.
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leginkabb a régebbi szepesvarmegyei gyarakban végveszélybe Kkertilt,
egyrészt a rendkivilli mddon megszaporodott keményitdgyarak tal-
produktidja kovetkeztében, masrészt a torvényhozas altal a szesz-
iparnak adott termelési prémium folytan.!) A felvidéki szeszgyarak
a szesztermelés csekély jovedelmezOségét s a szesz silany arviszonyait,
ma nagyobb termelés altal kisérlik potolni. Ez a burgonya nagyobb
keresletére ¢és ezzel aranak emelkedésére vezetett végeredményben?)
a felvidéken, mert ott a szesztermelés nagyobb, mint az alfoldon.
Az orszdg délibb vidékein a burgonya ara alacsony maradt. Innen
van aztan az az aranytalan kiilonbség, hogy mig az alfoldi gyarak
,»Fuzité“, ,Labod,” ,Szered“ stb. a szomszédos nagyobb uradalmak-
tol 1 K 80 fill, 2 K 30 fill., 1 K 40 fil, 1 K 72 ful. koril valta-
koz6 arban veszik a burgonyat, Szepességen a felvidéki gyarak 2 K
60 fill.,, 3 K 20 fill.-el sem kapnak néha kelld6 mennyiségli burgonyat.
Nagyon természetes, hogy ily koriilmények mellet a szepesi keményitd
iparnak tonkre kell mennie, ha azt az allamkormany egyforma el-
biralas ala vonja s egyforman adoztatja meg a délvidékivel s még
szallitasi dijkedvezményeket sem hajlandé adni a burgonya részére.’)
Konnyli ezt kiszamitani, egy Mm. keményité eldallitdisdhoz sziikséges
a 18—22% keményitd tartalmi szepesi burgonyabol 5% Mm. A
burgonyat 2 K 80 fill.-el*) szamitva 2.80 szor 5.5 = 15.40 kor. Hozza-
szamitva ehhez a tlizeldanyag beszerzésének koltségét, a szolga-
személyzet fizetését, a vilagitds koltségét, az addt és tiizkarbiztosi-
tasi dijat, valamint a gyariizem berendezésének amortizationalis
koltségét, atlagban legalabb 5 koronat kell még hozzaszamitani a
15.40 kor. termelési koltséghez ugy, hogy 20 kor. 40 fill. tesz ki
legalabb is ma a szepességi keményitd termelési koltsége, holott a
kozforgalomban a keményit6 atlag ara most csak 17—18 kor.-at tesz,
tehat joval kevesebb annak 4ra, mint a termeléssel jard koczkazat
¢s koltség. Tonkre kell mennidk a szepességi keményité gyaraknak,
hacsak méltanyos termelési prémiumban nem részesiilnek, vagy
kiilonos szallitasi dijkedvezményt nem nyernek, ha végil az allam

) Tehat torvényhozasi intézkedés folytan is. Az el6bb megzsarolt és tonkre-
tett szeszipar a termelési prémium folytdn nem jutott ugyan mod felett kedvezd
helyzetbe s a nélkiil nem is exiszt alhatna. Mivel azonban a szesziparnak tiszta hasz-
nat ma a termelési prémium egy bizonyos része képezi pusztan, ez nagyobb ter-
melésre Osztondz s ez okozza — a nagyobb termelés és a burgonya nagyobb ke-
reslete a keményitd ipar megkarositasat.

2) A burgonya ara azért még most sem valami magas és meg sem kozeliti
a burgonyanak 70-es évek tajan volt arviszonyait. Aranylag azonban magas Szepes-
ségen a burgonya ara, magasabb sokkal, mint az alfoldon, mert a kereslet nagyobb.

% A burgonya szallitasi dijtétele épen még egyszer oly magas, mint a czu-
korrépa szallitasi koltsége — 100%-al nagyobb.

4 2 kor. 80 fill. nagyon gyakori 4ar. Annal alacsonyabb atlag art, tekintve
a szepesi viszonyokat, felvenni nem lehet.
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betliszerinti értelemben alkalmazza velik szemben az egyenldségi
elvet s egyforma elbirdlasban részesiti Oket az alfoldi gyarakkal,
figyelmen kiviil hagyva azt az igazsagot, a mely a valddi egyenlo-
séget abban talalja: ,nem egyenlden banni az egyenldtlenekkel '*
Félo, hogy a szepesi keményitd gyarak koziil egyik sem fog mar
soka fennallani. Koziilok a popradi és szepes-bolai mar ugyis be-
szintették tlizemiiket, ugyanarra a pontra ért az igléi gyar, mig a
kézsmarki keményitd gyar évek oOta allandd veszteséggel dolgozik.
Beismerem, a kormany keveset is tehet még a legjobb joakarat
mellett is érdekiikben; mert nekiink vannak ugyan torvényeink
arrol, hogy az T1jonnan meghonositandd ipardgak részesitessenek
kedvezményekben, de arrdl, hogy a régen fennalld valsdgba keriilt
gyartelepek megmentessenek a pusztulastol, arra nézve torvényiink
nincs.

A keményitd ipar nehezen lesz segélyezhetd, mert erre 0j tor-
vényhozasi intézkedés kellene s addigra az a néhany szepesi gyar-
telep valdszintileg elpusztul; kivételes intézkedések megtételére pedig
ezen gyarak fennallasa nem képez elég fontos tarsadalmi és elég
jelentds allami érdeket, mas volt az eset pl. akkor, midon arrél volt
sz6, hogy a magyar fegyvergyarnal alkalmazott ipari munkéasok meg-
tartassanak a fegyverkészités ¢és fegyerkovaesolds folytonos gyakor-
latdban. Hogy a fegyvergyartasnal ,el6térbe nyomuld fontos és a
magyar ipart kozelebbr6l érinté tarsadalmi és allami érdekeknek™
elég tétessék!) 1900. évben a m. kir. allamkormany a m. fegyver-
gyartol 25.000 drb. 8 mm. I6fegyvert rendelt, a melyekre ugy latszik
a hivatalos indoklas szovege szerint sziikség nem volt ugyan, de a
mely megrendelés a legfontosabb nemzetérdeket: a ..katonai-érdeket"

szolgélta.
Annyi bizonyos azonban, hogyha talan indokolt egyik esetben
a késlekedés, — a masikban a készség az ipari segélyezésre a lai-

kus elott egészen oOnkényesnek és rendszertelennek tlinik fel. Azt a
latszatot kelti, mintha néhol szlikmarkusdggal a nemzet igazi erejét
pusztulni engedné, mashol pedig sziikségtelenil bokeziinek mutat-
kozik.

Az éllam-segély jellemzésénél sziikségesnek tartom megemliteni,

) 1900. évt8l szolo |, Statisztikai-Evkényv“ — honvédelmi minisztérium:
»~A magyar fegyvergyarnak 1900. évben valo iizemben tarthatidsa czéljabol, ne-
hogy iizemét megrendelés hidnyaban besziintetni s ennek folytan mintegy 1500
emberbdl allo és a fegyvergyartasnal mar teljesen begyakorolt munkaskeretet el-
bocsatani legyen kénytelen: az ezek kovetkeményeiként el6térbe nyomuld fontos
és a magyar ipart kozelebbrél érintd tarsadalmi és allami érdekekre valo tekin-
tetekb6l a m. kir. minisztertanacs hozzajaruldsaval ¢és felhatalmazasa alspjan
az emlitett fegyvergyarndl a sziikségletek kiegészitésére 25.000 drb 1895. évi
mintaji 8§ mm. ismétld puskdt rendeltem meg oly feltétel mellett, hogy az ebbdl
felmeriil6 koltség késobb fog kifizettetni.*
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hogy hibaztatnom kell, hogy annak mennyisége, mértéke titkos, a
mivel tag tér van engedve azutdn a kdvetkezetlenségnek, privilégium-
nak és protektionak. A helyett, hogy megvolnanak szabatosan alla-
pitva az elvek ¢és feltételek, a melyek mellett barki elnyerhet bizo-
nyos kedvezményeket, a helyett, hogy a privilégiumnak eleje vétet-
nék egyszer s mindenkorra azzal, hogy megallapittatnék torvény-
hozésilag, hogy keletkez6 ipari telepek milyen esetben ¢s meddig
¢lvezhetnek kedvezményeket s milyen mértékben, a helyett, hogy
az egyedill elfogadhatdo segélyezés modja szerint a termelés mennyi-
ségéhez mért bizonyos termelési prémiumban részesittetnék minden
ipari termeld, mi titkolozunk!') Titokzatosan és Ovatosan segélyezziik
az ipari telepeket: ,,A gyarak érdekeivel nem egyezik az allami
segitség nagysaganak kozzététele s nem lehet meghurczolasnak ki-
tenni és elidegeniteni azokat a vallalkozokat, a kik idejonnek, hogy
nagyipart teremtsenek,“ ez az elterjedt nézet, s midén aggodva
kémleljiik, vajjon az altalunk pénzbelileg segélyezett gyarosok el-
idegenednek-e t6liink, addig az eldrelatd koriiltekintést mégsem
visszilk annyira, hogy az d4llami segélydsszegek hovéforditasat is
szamon tartsuk.?) Hogy azok hova lesznek forditva, hogy rendel-
tetésiikhoz képest a magyar nemzeti ipar czéljait szolgaljak-e, az
fontos kérdés, nagyon fontos kérdés, de annak ugy véljik eleget
tesziink azzal, ha szerz6désben megallapitjuk az ipartelep altal tel-
jesitendé kotelezettségeket, vagy azok mértékét torvénybe foglaljuk;
hogy a stipulalt foltételek megtartatnak-e, vagy sem, hogy végre-
hajtast nyer-e a kormany és torvényhozas intentidja, az proble-
matikus.

Hogy nalunk az allami ellen6rzés nem kelld és nem elégséges,
annak bizonyitasdra elegendd lesz hivatkoznom a ..Magyar ipar ¢s
kereskedelmi bank“-nak nyujtott kedvezményekre.

Egyezernyolczszazkilenczvenben a  hazai ipar tadmogatasara
allami segitséggel létesiilt a ,Magyar Ipar- és Kereskedelmi bank.*
Az 1890. XIII—XIV. t.-czikkekben®) a magyar torvényhozds szoro-

) Horanszky Nandor kereskedelemiigyi miniszter: ,,A korméanynak nincsen
oka arra, hogy eltitkolja az allami segitségek nagysagat, de a gyarak érdekeivel
nem egyeznék az allami segitség nagysaganak kozzététele. Nem lehet meghur-
czolasnak kitenni és elidegeniteni azokat a vallalkozokat, a kik idejonnek, hogy
att nagyipart teremtsenek ................... a hivatalos adatokat ismertetni fogom a pénz-
tigyi bizottsagban, de nyilvanos kozzétételikkel nem szabad a gyarosoknak kelle-
metlenséget szerezni.

2) Elvben ugyan az 4llami segitség mindig bizonyos feltételek  teljesitésétdl
lesz fliggévé téve. Az allam ki szokta kotni, hogy a keletkezd ipari vallalatba
mekkora tokét fektessenek, mennyit termeljen a gyar, vagy milyen iranyd m0ko-
dést fejtsen ki, de az ellenérzés nem a legtokéletesebb.

Az 1890 XII. t-cz. ,A hazai ipar 4llami kedvezményekben részesitésérdl”
sz0l mig az 1890. XIV. , A  hazai ipart tamogatd pénzintézeteknek adhato allami
kedvezményeket hatarozza meg.
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san korvonalozta hataskorét. Az ugyan e torvényben biztositott ked-
vezményeket ¢€lvezte azutan ez az emlitett kereskedelmi tarsasag a
nélkiil, hogy a lételét megallapitdé torvényekben és alapszabalyaiban')
megallapitott szerzOdéses alapfeltételeknek, hogy ,mikodése altal a
nagyobb tékéknek hazai iparvallalatokba vald befektetését biztositani
fogja és ez altal a hazai iparnak erbteljes kifejlodését elomozditja,*
eleget tett volna, a nélkiil, hogy az allamczélt s a nemzeti érdeket
szolgélta volna. A wvallalat, a melynek alaptékéjébol legalabb 10
millionyi korona oOsszeget az 1890. XIII, t.-cz.-ben elhatarozott ipar-
agakat folytatdo vallalatok ,(felkarolasara és istapolasara allandé kocz-
kazat altal lekotott részesedéssel kellett volna hasznositania®, majd
egész alap vagyonat 17 és fél milli6 koronat romaniai petréleumforra-
sokba fektette.?) Egy részvénytarsasag, a mely allami kedvezmény-
nyel oly czélbol alakult, hogy a hazai ipart tdmogassa, egy bank, a
mely az Aallami tamogatast kifejezetten bevette alapszabdlyaiba,’) ez
a vallalat, a helyett, hogy a hazai ipart tamogatta volna, kiilfoldi
vallalkozasba olte torzsvagyona legnagyobb részét a nélkill, hogy az
allam altal mikddésének iranyvaltozasa miatt haborgattatott volna,
s6t a nélkill, hogy az allam a bank alapszabalyellenes tevékeny-
ségérol ideje koran csak tudomast szerzett volna is.

fme folytatott iparpolitikink egy jellegzetes példija. Az eldbb
emlitett néhdny esettel ez némikép fogalmat adhat arr6l a rendszer-
telenségrél, a mely az iparnak egész terén uralkodik. Nem csoda,
ha aztdn hozott aldozataink medddknek bizonyulnak! Hiszen az
allam sokszor egész helyteleniil alkalmazott gyamolitdsa torekvései-
vel a nemzeti iparnak nem hasznal és azzal inkdbb csak fokozza az
egészségtelen és természetellenes allapotokat, a melyek kozgazdasagi
téren nalunk uralkodnak. A hazai ipar fejlesztése czélzataval tett
intézkedései szolgaljak az egyesek spekulatiojat, szolgaljak esetleg
az egyesek maganérdekeit is, de az altalanos nemzet-érdekre nincse-
nek jo hatassal.

Egyes kivaltsagolt érdekkoroket segitiink az Osszesség rovasara,
ez ipari politikdnk! Az eredmények bizonyitottdk, hogy ez az Aaltalunk
kovetett irany nem hoz maradandé hasznot! Be kellene latnunk,

) A magyar ipar és kereskedelmi bank alapszabalyainak II. czikke: , A tar-
sasag a kormany tamogatasaval oly czélbol  alapittatik, hogy mikodése altal a
nagyobb  t6kéknek hazai iparvallalatokba valo  befektetését biztositsa és ezaltal a
hazai iparnak erételjes kifejlodését elémozditsa.*

2) Zboray Miklos 1902. évi februar 5-én a képvisel6hdzban tett nagyérdekii
és alapos interpellatioja az  érdeklddoknek teljes  felvilagositast adhat a ,,Magyar
ipar és kereskedelmi bank“-ra vonatkozolag.

3 Az alapszabalyok természetesen  allamkormanyilag jovd  voltak hagyva s
igy az allamkormany tudtaval és beleegyezésével kerillt azokba az alapszabalyok
elébb  idézett masodik czikke, a melylyel bizonyos értelémben feleldsséget  vallalt
a torvényhozas azon iranyban, hogy a bank miikddését ellendrizni fogja.
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hogy egyik allampolgari rendcsoport, vagy egyes személy sorsanak
megjavitdsa kozadozds utjan csak ugy volna megengedett, ha a
tobbieket nem karositand, ha mesterséges fejlesztése a tobbiek érdek-
koreivel nem jon Osszeiitkozésbe! Nem volna szabad egymas ellen,
egymas kardra érvényesiilniec a nemzeti hatalomnak, nem volna
szabad kivételeket tenni és egyeseket a tobbiek megkarositasaval
kedvezményezni! A nemzet akarat az Osszess€ég érdekét hivatott
szolgalni; azt, a mi ez allampolgarok javat egylittesen és altalanos-
sdgban mozditja eld. Egymas érdekében, nem egymds ellen kellene
érvényesiilniec a nemzeti hatalom fejlesztésére iranyuld torekvések-
nek: az iparnak virdagzé foldmiivelés 1éte, a foldmuvelésnek erds
ipar képzOdése érdekében! Viragzo foldmivelés, hogy az iparnak
legyen vagyonos fogyasztd kozonsége benn az orszagban, virdgzo
ipar, hogy a fold termékei itthon legyenek értékesithetok, és végiil,
viragzo foldmiivelés és ipar, hogy a munkas elemek megélhetésiiket
€s jo kereseti foltételeket talaljanak.

A hazai ipar fejlesztése volt czélunk! Abrandunk volt, hogy a ki-
fejlodé gyaripar a magyarnemzet hatalmanak lesz er6forrasava,
s hogy az ipari telepek szaporodasaval jolét, vagyonossdg s azzal
boldogsag ¢és megelégedettség fog altalanossd valni az orszagban.
Csalodtunk reményeinkben. A kozonségesen elterjedt nézet, hogy a
gyaripar fejlodése s az ezzel elidézett munkabér emelkedés egyiitt-
jar a nagyobb fogyasztassal s a mezdgazdasagi termékek jobb értéke-
sitésével, nem bizonyult helyesnek, ellenkezéleg, — a midta az ipar-
partolas képezi nemzeti politikank egyik vezérmotivumat, hanyatlas
mutatkozik a kozgazdasagi élet minden agan és erdteljes nemzeti
iparunk mégsem keletkezett! A 1étezd ipari telepek pedig a leg-
valsagosabb viszonyokban vannak!

Meggyozodtiink mar arrdl, hogy rossz utra tévedtiink, szeretnok
visszaidézni a régi elvesztett jolétet, de a feltamasztott bajokat
sikerrel orvosolni nem tudjuk ¢és azok alapforrasait nem valtoztat-
hatjuk meg.
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egyike azon eredd okoknak, a melyek kovetkezménylikben hord-
jék az altalanos  orszdgos valsagot, a melyen elsGsorban is
valtoztatni kellene, hogy javulas 4allhasson be kozgazdasagi téren
viszonyunk Ausztridhoz: kozdsségiink, kozds iigyeink és  fennallo
gazdasagi kapcsolatunk.

A létez6 monarhikus szovetség s az uralkodd személyében
fennalld azonossag eredményekép a magyar kiraly tavol tolti az
orszagtol ideje legnagyobb részét idegen udvaraban. A reank haramlo
kozjogi sérelemrdl, a mely érdekosszeiitkozések esetén a két allamra
vonatkoz6 funktiok éles megkiilonboztetése daczara a fejedelem
akaratanak egysége s a kiraly és csaszar elhatarozasanak egybefolya-
sabol szarmazik és ennek kovetkezéseképen a magyar allam érdekeinek
a kiilfoldi érdekek alad rendelését okozza egynémely esetben, nem akarok
itt megemlékezni, pusztdn az allamfé személyének azonossaga folytan
bealld anyagi hatranyrol szolok: A magyar kirdly kiilfoldi*udvartartas-
ban kolti el tulnyomé moértékben és majdnem egészében, a magyar rész-
r6l a magyar udvartartisra megszavazott 0sszes millidkat! *) Ausztridba
aramlanak a magyarok altal oly bdkezlien felajanlott, az orszag anyagi
erejével semmi ardnyban nem all6 mddon megallapitott magyar udvar-
tartasi koltségek, ott élnek, koltekeznek ¢és fejlesztik ezzel eld az ipart és
szazezrek jobb megélhetését a kiilfoldi allamok Osszes kovetségei. A
kozosiigyi kapcsolatban nem kelléen érvényesiild paritds eredménye
a kiilonb6zé s a Magyarorszagra hatrdnyos részesedés a kozosligyi
szallitasoknal, amelyekre vonatkozoan, hogy példat emlitsek, hivat-
kozom a kozdsiigyi hadsereg felszerelésénél és annak ruhazati targyai
beszerzésénél a magyar iparnak fentartott sziikségleti rész hatranyos
és tavolrol sem paritdsos alakuldsara, a melyben a magyar ipar része-
sedése joval elmarad az 6t jog szerint megilletd részesedds mogott,
igy 1900-ban az évi rendes ¢és rendkiviili sziikségletek és az 1899.
évi sziikségletekb6l fenmaradd rosz szerint felhasznalt 303,656.542
kor. 25 fill.-nyi kiadasbol 64.6% a birodalmi tandcsban képviselt
kiralysagokban ¢és orszagokban, 30.88% magyar korona orszagaiban,
423% a megszallott teriileten,”) 0.29% a kiilfoldon hasznaltatott fel,
mig a haditengerészet részére megszavazott és felhasznalt Osszes
kiadasokbol az 1900. évi rendes és rendkiviili sziikséglet, valamint
az 1899. évi rendes ¢és rendkiviili sziikségletbdl felhasznalt Osszesen
45,300.301 kor. 99 fill. 0sszkoltségbdl a birodalmi tanacsban képviselt
kiralysagokban és orszagokban 68.44%, a magyar korona orszagai-

) Eddig a magyar udvartartds koltségeire 9 millidé 300-000 koronat fizettiink
évenként, ebbdl hazankban alig IV, milli6 maradt évenként. Pontos kimutatast,
kozol errél a Budapesti Hirlap 1902. okt. 29. szama.

2) A megszallott teriilet alatt Bosznia, Herczegovina és a Lim teriilete értendd.
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ban 10.74%.,') a megszallott teriileten 0.33%, végil a kiilf6ldon
20.49% hasznaltatott fel.?) A kozosség eredménye a vamjovedelmek-
nek teljes mértékben a kozosligyekre torténd forditasa is,’) daczara
annak, hogy hazdnknak, mint Ausztridnadl joval inkdbb behozatalra
szorul6 allamnak a vamjovedelmek aranylag sokkalta nagyobb részéhez
volna tulajdonképen igénye ¢és joga. Hasonléan karositd, sot talan
legnagyobb mértékben karositd hatdssal van reank az Ausztriaval
fennallé vam és kereskedelmi kapcsolat.

A kereskedelmi {ligyek kozossége nem folyik a pragmatika
szanktiobol!*) Annak értelmében a magyar korona orszagai a fejede-
lem tobbi orszagaitdl jogilag egész kiilonallo orszagok, a melyek
sajat felelés kormanyuk ¢&s torvényhozasuk altal oOnalléan intézked-
nek kereskedelmi {igyeikben s azokat vamvonalak 4altal tetszésiik
szerint szabalyozzak.’) Ennek a szuverén rendelkezési képességnek
természetesen nem kovetkezése az, hogy a magyar nemzet gazdasagi
érdekeit O Felsége tobbi orszagaitol sziikségképen teljesen el kell
hogy hatarolja, s6t a tényallapot ellenkez6t bizonyit: vam és keres-
kedelmi kapcsolatban vagyunk Ausztriaval ma is, habar ,jogilag*
az 1899. XXX. t.-cz. alkotisa 6ta mar nem, de ténylegesen; mert
a magyar allam és torvényhozas abbol a nézetbdl indulva ki, hogy
politikai szovetséget gazdasagi ellentétes érdekek mellett fentartani
nehezen lehet, nem hasznalta fel korlatlan Onrendelkezési képességét
vam ¢és kereskedelmi iigyeiben Ausztriatdl valo teljes elkiiloniilésre,
de mar 67-ben kereskedelmi és vamszovetségre Iépett a monarhia
masodik allamaval azon a réven, hogy mivel a monarhikus kapcso-
lat kovetkezéseképen hazank és O Felsége tobbi orszagi kozt régota
fennallanak a kolcsonds érintkezéseknek fontos és szamos érdek-
agazatai kozottik a vélelmezett érdekazonossdg folytdn csak hasznos
lehet az alland6 vamszovetségi viszony.®)

) Tehat még sokkal kevesebb — még rosszabb arany, a mely semmiképen
sem felel meg a paritas kovetelményeinek.

2) Ez adatok a kozos ligyek targyalasara kikiildott magyar orszigos bizott-
sag  hadiigyi  albizottsaiganak a  koz6s  hadigyminisztérium  1903. évi rendes és
rendkiviili koltségvetésore vonatkozo jelentésébdl vannak meritve.

% 1867. XII. 64. §. ,Meghataroztatnék az is, hogy az Osszes vamvonalak
egyforma kezelése folott ki altal és mikép gyakoroltatnék a feliigyelet s kimon-
datnék, hogy a vamokbdl befolyd jovedelmek a kozds koltségek fedezésére fordi-
tandok, a jovedelmi Osszeg tehat mindenek el6tt le fog vonatni a kozos koltségek
0sszegébol.

4) 1867. XII. 58. §. ,,A kereskedelmi iigyek kozossége sem foly a pragmatica
sanctiobol, mert annak értelmében a magyar korona orszagai, mint a fejedelem
tobbi orszagaitdl jogilag kiilonalld orszagok sajat felelés kormanyuk és torvény-
hozasuk altal intézkedhetnének és vamvonalak altal szabalyozhatndk kereskedelmi
igyeiket/

3) Ez kiilonben a nemzet szuverenitasinak természetes folyomanya. ]

% Az érdekek érintkezéséb6l nem kovetkezik még az érdekazonossig. Erdek
érintkezés fennall akkor is, ha az ellentétes érdekek surlédasa kovetkeztében ér-
dektorlodas all fonn.
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Az el6szor az 1867. XII. t-cz. 59. §-aban') a magyar orszag-
gytlés altal kifejezett azon elhatarozas kovetkeztében, hogy az orszag
hajland6 gazdasagi szovetségre Iépni Ausztriaval, azutdin — ezen
torvényesen kifejezett nyilatkozat alapjan, — az 1867. XVI. t.-cz.-el
létesiilt is vamszovetség, a melynek tartama alatt mindkét szerz6do
allamfél kozos vamhatar altal végzett teriilete egy ,.egységes* vam
¢s kereskedelmi terliletnek nyilvanittatott. A  1étrejott szovetség
hatalyossadganak ideje alatt megszint a szerz6do allamok addig Oket
kiilon-kiilon megilleté azon joga, hogy a kolcsonds forgalom targyaira
barminem( vamvonalat allitsanak, a kiilfolddel s ennek termékeivel
szemben pedig, a kovetendd kereskedelmi és vampolitikaban egydnteti
eljarasra kényszeriiltek illetve kényszeriilnek.?) Ezen 67-ben létesitett
¢s tényleges érvényesiilésben ma is valtozatlan vam és kereskedelmi
kapcsolat a kiilfold ellenében hazankat Ausztriaval egydntetii el-
jarasra kényszeriti; ebben rejlett a kotott vam ¢és kereskedelmi szer-
z6dések reménybeli haszna, de ez okozta egyuttal a magyar allam
megkarositdsat is ¢és szolgaltatott legnagyobb részben okot a mai
altalanos gazdasagi valsagra. Az egyOntetd eljarasnak sziikségessége
a vamszOvetség tartama alatt magaban véve ugyan nem kellett
volna, hogy hazank megkéarositasat eredményezze sziikségképen,
mivel torvényeink szerint kétségen feliil 4all6 szuverén rendelkezési
hatalmunkkal Ausztria ellenében gazdasagi viszonyunkat tetszés
szerint szabalyozhattuk volna, de a vamkozdssogben nem juttattuk
érvényre akaratunkat a nemzeti jogok és a helyes gazdalkodasi
rendszer kdvetelményeihez képest!

Mint tilnyomé részben Ostermeld allam-érdekeink sikeres meg-
védése sokban ellentétes az iparos Ausztriaéval. Ausztria érdekében
volna, hogy néalunk ipar ki ne fejlédjék, hogy azt mi ne partfogol-
juk, védovamokkal meg ne védjik vele szemben, de a kiilfold elle-
nében igen, hogy egyszoval az 6 gyartmanyainak alkalmas fogyasztoi
maradjunk; Ausztria érdeke mezOgazdasagi terményeink olcsosaga,
a mely gazdasagi elmaradottsagunkat okozva tokeszegénységre s igy
az 6 t6le valdo Orokos fiiggésre karhoztat, a mely végiil nemzeti erdnk
clapadasaval ¢és gazdasagi 1étiink megsemmisitésével fenyeget; a
mi érdekiink ellenkezéleg a magyar nemzeti ipar fellendiilése, verseny-
képessége s a mezdgazdasagi termények jo értékesitésének lehetdsége.

A mostani gazdasagi kapcsolatban Ausztria érdeke érvényesiil

1) 1867. XII. 59. §..,Miutan azonban Magyarorszag és O Felsége tobbi or-
szagai kozott az érdekeknek kolesonds érintkezései fontosok és szamosok, kész az
orszaggyllés arra, hogy a kereskedelmi iigyekre nézve egyrészrél a magyar ko-
rona orszigai, masrészr6l O Felségének tobbi orszagai kozott idénként vam és
kereskedelmi szovetség kottessék.

2) Az 1899. XXX. t.-cz. az elébbi vamszovetségi szerzédések feltételeit kiilsé
hatalyossagukban mindenben fentartotta.
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nemzeti érdekeink rovasdra. Az opportunizmus elveit valldé nemzeti
politikank az 1867. XVI. t.-cz. alkotdsa Ota nem emelt kelld gatakat
a monarhia masik allaméanak torekvései elébe. Megtagadva nemzeti
jogait, a magyar allam egészséges fejlodésének életfeltételeivel ellen-
tétes iranyban haladva, megingatta szilard gazdasagi helyzetének
alapjait s a reakényszeritett vagy alkotmanyosan kifejezve altala
torvényesen megallapitott vam és kereskedelemiigyi kapcsolat altal
azutan eldidézte azokat a messzemend gazdasagi bajokat, a melyek
ma hazank egész gazdasagi helyzetén uralkodnak. Gazdasagi kapcso-
latunk az iparilag fejlettebb Ausztriaval az elszegényedés felé sodorta
kisiparosainkat, erds iparanak szabad versenye altal 1tjat allotta a
nemzeti nagyipar fejlédésének ¢és kiszolgaltatta nyerstermelésiink
érdekeit a kiilfoldi nyerstermeld allamok termény-arhullimzasanak.
Habar torvényeink soha sem allitottak fel ridegen a tételt, hogy a
vamszovetség lényeges kelléke a dualisztikus monarhianak,') hazank
hitvallasakép wvallotta, hogy a gazdasagi kozOsség. Ausztriaval korolla-
riuma a nagyhatalmi 4llasnak és wvallotta ezt még akkor is, midén
meggy06z6dott arrol, hogy a legmesszebb mend gazdasagi érdekellen-
tétek allanak fenn kozte és a monarhia masik allama kozott. A
hatalmi poziczid vélt helyesebb érvényesiilése kedvéért felaldozta
allampolgarai jo részének jolétét és megélhetési feltételeit, barha a
nélkiil, hogy szandékolta volna ezt. Ellenkezéleg a magyar 4allani
ujja alakulasat és meger6sodését reménylette az altala helyesnek
itolt gazdasagi politikatol és Ausztriaval kotott vam és kereskedelmi
szerz6déstol. Megemlitsem-e Ujbol, hogy mit ért el rendellenes iranyba
kényszeritett politikajaval? Elmondjam-e, hogy a vamszerzddos kovet-
keztében hazai nagyipart teremteni nem tudott a magyar nemzet, s
hogy a kisiparosok szazait megfosztotta keresetiiktél, kenyeriiktol s
megélhetésiiktdl, hogy folytatott rendszerével elérte azt, a mit leg-
kevésbé sem szandékozott, a teljes ipari pangast és a mezOgazdasag
valsagat?

Némi elévigyazattal eloére lett volna lathatdé a bekovetkezett baj.
Meg kellett boszulnia magat annak az irdnynak, a mely konzervative
ragaszkodott egy mar kezdetben hatdsaiban karosnak és rosznak bi-
zonyult kereskedelmi politikdhoz, s a helyett, hogy elejét vette volna
az azaltal eléidézett bajoknak mindjart kezdetben, az Ausztriaval
kotott vam és kereskedelmi szerzodés felbontasaval vagy lényeges
modositasa altal, a szerzédés fentartdsdval pusztdn az ezaltal okozott
bajok orvoslasara szoritkozott. Meg kellett boszulnia magat annak
az elvnek, a mely egyes allampolgari rendek gyarapodasa kedvéért
az azoktol elvett természetes fejlodési foltételek potlasaképen a mig
ezeknek rendkiviili kedvezéseket nyujtott, hazank mezdgazdasaganak

1) S6t a mint bizonyitottam, térvényeink ép ennek ellenkezdjét hangsulyozzak.
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érdekeit hattérbe szoritotta s az allamfentartdé rendnek a foldbirtokos-
sagnak és foldmiives elemnek erejét s vagyonossagat csorbitotta, jo-
létét csokkentette, s eldidézte azt a természetellenes allapotot hogy
nem a munkaérték mennyiségétdl, de a piacz véletlen alakulasaitoél s a
spekulatidos tokétol keriiltek egészen fiiggésbe a foldbirtok termény-
arai. Végzetes volt ez a mezOgazdasagra s ezért rossz hatassal az
orszag altalanos fejlodésére — mivel — minthogy a fold jovedelmek
hatarozok nalunk leginkdbb a jolét Aaltaldnossaga tekintetében a fold-
miivelés érdekeinek megsértése egyértelmii a nemzetérdek megkarosita-
saval. Hazankban, mint Ostermelé allamban, altalanos jolétet terem-
teni a birtokos elem rovasara hiaba valo torekvés; az ipar-gyamo-
litas a foldbirtok hatranyara nem jarhatott mar ezért sem haszonnal,
de azonkiviil is, hidba — ha egyszer az ipartdl meg lett vonva a
kifejlodés természetes lehetdsége az Ausztriaval kotott vam és  ke-
reskedelmi szerz6dés altal, mesterségesen ipart teremteni azzal, hogy
egyes ipari termelok javara megadoztatott az Osszesség, nem lehetett.
Az a moéd pedig, a mely a munkabér természetellenes megdragulasat
idézte el6 a végett, hogy a munkasembereknek jobb kereseti feltéte-
lek biztosittassanak, veszedelmes és czélra nem vezetd expediensnek
bizonyult, a mely hatdsaban karos lett volna akkor is, ha az nem
nemzetiink oszloposai, a foldbirtokossag ¢s foldmiives elem rovéséara
ment volna, és azokat nem Kkérositotta volna meg; igy azonban, a
mint nalunk tortént, hogy az alkalmazott mdd egyenesen a mez6-
gazdalkodassal foglalkozé elemek kizsdkmanyolasara vezetett, kétsze-
resen itélendd el az a gazdasagi politika, a mely a nyomor, sziikség,
eladosodas rémeit s a jolét elhanyatlasat idézte eld egyes osztalyok-
ban azért, hogy egy reménybeli elény valjék valéra: tudniilik az,
hogy monarhiank nagyhatalmi allasa, két allamanak bensébb kap-
csolata folytan er6sodjék s e réven kiilon-kiilon a monarhia két alla-
manak mindegyike is meger6sddjék. A 67 ota fennallott feltételek mel-
lett ez nem volt lehetséges. Ellenkezdleg, szemlatomast vesztett erd-
ben hazank; és addig, a mig a vam és kereskedelmi szerzddés Ausz-
triaval lényegében nem modosul, a mig belfoldi piaczunkat kiilfoldi
aru arasztja el s azt a belfoldi termelés szamara nem tudjuk fentar-
lani, a mig a kiilfold felé kedvezo feltételeket nem vagyunk képesek
biztositani forgalmunknak és kell6 export intézményeink!), a melyek
termeléslink értékesitését a kiilf6ldon meg nem konnyitik, nem lesz-

) Minden allamnak meg vannak a maga export intézményei. Mindegyik
megtesz minden lehetdt arra nézve, hogy kiterjedt fogyasztasi teriileteket bizto-
sitson termelése szamara, minalunk ellenkez6 az 4allaspont: A magyar gazda ¢és
iparos exportaljon, ha tud, ha pedig a maga erejébdl nem bir, maradjon terme-
keivel itthon. Ujabban vannak ugyan kereskedelmi ,attaché“-ink — de ezek na-
gyobbrészben ,jogaszok“, a tobbiek pedig ,fiatal — az 1) akadémia padjairdl épen
csak lekeriilt, gyakorlati tudas hianyaval kiizd6 egyének.



166

nek, addig a gazdasagi valsag elmulasat és az ipari pangds megszi-
nését reményleni nem lehet és Onamitds — semmi egyéb, ha az Ausz-
triaval kotott vam és kereskedelmi szerzddés altal tamasztott lehetet-
len allapotok és megbolygatott természetes fejlodos daczara, annak
véltozatlan fentartdsa mellett, kivanjuk megteremteni az orszag pol-
garainak jolétét.

Mieldtt atmennék azoknak a tovabbi fobb okoknak vizsgalataba, a
melyek szintén nagy befolyassal vannak a nemzetélet fejlodésére,
el6 fogom adni azokat az egymassal ellentétes érveket és vélelmeket,
melyek az Ausztriaval szemben fennalld vamszovetségi kapcsolat mo-
dositasa és megvaltoztatasa tekintetében fennallanak. Nem akarom ezt
mellézni, mivel gazdasagi politikdnk sarkkovét ma leginkabb az a
kordos képezi: vam szovetségben maradjunk-e Ausztriaval, vagy az
6nallé vamteriilet jogallapotat gyakorlatilag érvényesitsiik-e?

Kettés irdnyzat érezteti befolyasdit a vamkérdés tekintetében.
Egyik az Ausztriaval fennalld vamszovetségi kapcsolatot fenn akarja
tartani, mig a masik irdny magyar Onallé vamteriilet mellett foglal
allast. Vizsgalni fogom, véjjon kiegyenlithetlen ellentétek vannak-e
ezen aramlatok kozott s vajjon a kozérdeket, a magyar nemzet ér-
deket ez iranyzatok koziil melyik képviseli helyesebben.

Azok, a kik az Ausztridval kozds gazdasagi politikat czélsze-
ribbnek tartjak és a mostani vamszovetségi viszonyon csak kisebb-
szeri modositasokat oOhajtanak eszk6zolni, abbol az elvbdl indulnak
ki, hogy hazankban a mez6gazdasaggal foglalkozok osztalya képezi
ugyszélvan egyedill az allamgazdasag szamottevd produktiv elemét
s hogy mert a mezOgazdasagi viszonyokban van az egész nemzet
leginkabb érdekelve, a mezégazdasagi termelés védelme, a mezdgaz-
dasagra vonatkoz6 joO torvények alkotdsa és alkalmazasa az egyetlen
mod, a mely nalunk elhatarozd befolyassal lehet a nemzetjolétre s
a melynek a nemzeti hatalom erdkifejlddésére  kell vezetnie!) Az-e

) Daranyi 1. 1900. marcz. 15. , A foldmivelésnek kell minden gazdasagi
emelkedés gyokerének lenni.*
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fraktidhoz tartozok azt vitatjak, hogy mert Magyarorszagon a nyers-
terményekben az orszag sziikségleteit meghaladja a termelés ezért ki-
vitelre szorul az allam és mivel Ausztria kétfeldl is koriilzarja Magyar-
orszagot s azonkiviil is, mert legnagyobb fogyasztdja nyers-termé-
nyeinknek, vam és kereskedelmi szerzédést kotni Ausztria nélkiil nem
lehet. A masik rész a magyar nemzeti ipar kifejlesztését kivanja elso-
sorban, s azt allitja, hogy valsagos mezdgazdasagi helyzetiink 1lénye-
ges és tartds javulasa az Ausztriaval kozoés vamteriilet keretében még
az esetben sem lehetséges, ha csakugyan kivihetd volna az, a mit
remélni sem lehet komolyan, hogy a jové vam é&s kereskedelmi
egyezség folytdn az idegen mezOgazdasagi termények versenye a ko-
z0s vamteriilet piaczardl ki fog zaratni. Az ezen parthoz tartozok
Magyarorszag helyzetének javuldsat csak Magyarorszag nemzeti gaz-
dasaga, Ostermelési jellegének megsziintével vélik elérhetonek, —
erdteljes, ¢Eletképes ipar és a kozgazdasag tobbi tényezdinek harmo-
nikus kifejlodése altal.

Melyik résznek van igaza? — A kozds vagy oOnalld vamteriilet
nem cz¢él, hanem eszkoz! Ha nélkille az allam ezélszerlien meg nem
oldhatja allamfeladatait, maradjon vamkdzdsségben, ha ellenben a gaz-
dasagi allapotok megkivanjak az 0©nall6 vamteriiletet, nem szabad
habozni és gazdasagi eldonyokrdl lemondani a kozosség kedvéért. A
kiilon vagy kozos vamteriilet politikai is, de mégis elsdsorban
gazdasagi érdekii kérdés, a mely tisztan kozgazdasdgi indokok alap-
jan dontendd el. A haszon és kar mérlegelése az a szempont, a mely
e kérdés eldontését kell hogy iranyitsa.

Az a kérdés, hogy az elény és hatrany, a mely a vamszovet-
ségben van, és az az elony és hatrany, a mely az oOnall6 vamteri-
letb6l szarmazna, milyen ardnyban allanak egymadssal és hogyan ellen-
sulyozzak egymast gazdasagi hatasukban. Ez a kérdés és semmi
egy¢b: Hogy gazdasagi érdekeink mérlegelése esetén anyagi hala-
dasunk biztositékait a gazdasagi kozOsségben vagy a gazdasagi szét-
valasban talalhatjuk-e inkabb, s melyik uton érhetiink el tSbb anyagi
elényt, melyik ut jar kevesebb veszedelemmel.

Az els6sorban emlitett agrariusok partja altal elfogadott allas-
pontot kisorlem meg elébb jellemezni. Elsé tekintetre ellenszenvesnek
¢s elfogultnak latszik! Egy rend, egy osztily — a foldbirtokos-osz-
taly — érdekeit helyezi el6térbe s azoknak minden mas osztaly ér-
dekét alarendeli! Hazankban mégis indokolt ez az allaspont kiindu-
lasanak alapmotivumaiban. Mi nalunk tényleg ugy van sajnos, hogy
a mezdgazdasaggal foglalkozok osztalya képezi az allamgazdasag
egyedill szamottevd produktiv elemét, s hogy a mezdgazdasagi ter-
melés kedvezd, vagy kedvezétlen viszonyai hatarozok ez orszagban
egyedill a nemzetjolétre. Azonban sikeriilt-e a magyar mezégazdak
érdekeit eddigelé a kozos vamteriilet keretében megvédelmezni?
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Vizsgalva a jelenlegi allapotokat, azt hiszem eléggé demonstraltam,
hogy rosszabb helyzet a mainidl a mez6gazdasagi termelésre nézve
alig képzelhet6') s azok a kormanyrészrél felhangzo szép elvek, hogy:
,»ovnunk kell a nyerstermelés érdekeit, még ha a jovo ipari fejlo-
dést tartjuk is szem el6tt?) akadémikus értékiiek a gyakorlati érvé-
nyesiilés szempontjabdl. A fentartani kivant, Ausztridval szemben
67 ota fennallo gazdasagi kapcsolat tartama alatt hanyatlott tagad-
hatlanul a birtokos-osztaly s a mezdgazdasdggal foglalkozo tobbi
elemek joléte, alaszalltak a foldtulajdon arviszonyai, le lettek tarolva
¢s kiaknazva az erdok, feltorve a szantoként értékelhetd legelok és
rétek, s e mellett mégis megterhelve addssaggal a foldbirtokok oly
mértékben,’) hogy ma mar a birtokok csak felerészben képezik a
magyar gazdak sajatjat s mindez az Ausztridval kozos gazdasagi
kapcsolat folytan! Nem mondhatd tehat, hogy a kozds vamteriilet —
legalabb a multra és a jelenre nézve eldnyére szolgalt volna a ma-
gyar mezOgazdaknak, s le kellene végre tenni arrél az elméleti és
elvi allaspontrol, hogy, mert ,nagy gazdasagi teriilet sokkal inkabb
bir onalld tényezd erejével és sikeresebben bir ezért védekezni a
gazdasdgi aramlatok ellen, azért a mezdgazdasadgi termelésnek ¢élet-
érdekét képezi az Ausztridval kézOs vamhatar A tapasztalat ellen-
kezdt bizonyit, a k6zds vamteriilet keretében a magyar mezdgazdasag
érdekeit megvédelmezni nem sikeriilt. A mezdgazdasagi termelés
ellenkezbleg tiirhetlen helyzetbe keriilt s azonfelil még a kdzds vam-
teriilettel a nemzeti ipar kifejlédésének is gatlo akadalya teremte-
tett;*) a 67 Ota Ausztriaval fennalld vamszovetségi viszonynak tulaj-
donitand6 elsé ¢és legfobb sorban az a nem tagadhaté koriilmény,
hogy a nemzet az anyagi meger6sodés utjan nem hogy nem haladt,
de az alatt a 30 egynehany év alatt lassan de kovetkezetesen az
anyagi pusztulas felé kozeledett. A ko6zOs vamteriilet okozta gazda-
sagi elmaradottsagunkat, s ha a tovabbi szervezeti bomlasnak véget
nem vetiink, a legteljesebb gazdasagi tonknek néziink elébe. Olyan

) Mezei Moér: ,,A. vamszovetségnek az az elénye, hogy ez a megszokott
allapot, melybe minden gazdasagi tényezé valahogyan beletorodott: nem kell hozza
merész elhatarozas, hogy tovabb is fentartsuk.

2) Dardnyi I. 1900. marczius 14. ,,Ovnunk kell a mezégazdat, még ha a jové
ipari fejlodést tartjuk is szem el6tt. Az els6 dolog megtartani a mi van és a jovo
ipari fejlédésnek kiindulasi alapot kell teremteni a mez6gazdasagbol. Vagyonunk,
gazdasagunk alapjat sértetleniil meg kell tartani.

3) Erdekes, bar nem hivatalos adatok foglaltatnak a foldbirtokok megterhe-
1ésérdl a Bpesti Hirlap 1902. oktdber 31. szdmaban.

4 Sandor Pal: ,Jol tudjuk, hogy onallo vamteriilet esetén is sok id6be,
pénzbe ¢és kiizdelembe keriilne a nemzeti ipar megteremtése, de viszont tudjuk
azt is, hogy a mig a vamteriilet kozdssége fonmarad, addig a sz6 igaz értelmé-
ben magyar iparrdl, életerds, széles alapon nyugvo, az orszag minden sziikségle-
tét kielégité magyar iparrol, csak abrandozni lehet.
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rendkiviiliek mégis a kiillon vamteriilet felallitasanak veszedelmei
hogy e szomort auspicziumok dacziara Magyarorszag megadja magat
a k6zos vamteriilet eszméjének minden foltétel nélkiil?

Az 06nélld vamteriilet hatranya és rizikdja kozel sem jar a mos-
tani allapothoz, mert ez a lassan emészté haldl, mig az 1899. XXX.
t.-ez. altal jogilag megallapitott 6nalld vamteriilet lehetoségének két-
ségtelen elonye a szabad mozgds — eltekintve attél, hogy elesne a
mesterséges iparfejlesztést ez€élz6 minden rendkivili intézkedés sziik-
sége, mert a nemzeti ipar magatol fejlédésnek indulna az 0Onallo
vamhatar védelme alatt. A fo6ldbirtokra talan bizonyos razkodtatassal
jarna az atmenet, mert ipar hirtelen nem teremne,— olyan mértéki
ipar, a mely a nyerstermények Osszes foloslegét folvenné pedig, még
kevésbé, de ki ne viselne el szivesen egy kis szenvedést, ha a javu-
las utjat latja azontul maga eldtt és tudja, hogy szenvedése csak
mulékony természetli lesz, mig ellenben a régi allapothoz valo kon-
zervativ ragaszkodas a halalt, a gazdasagi tonkot hordja kovetkez-
ményeiben; hiszen a termények mai 4aralakuldsai teljesen egészség-
telenek és elviselhetetlenek. Sokszor még a termelés koltségeit sem
fedezik, pedig azokon kiviil a termeld méltanyos haszonra is szamit-
hatna! Természetesen mdas volna az allaspont, ha megvalosulést
nyerne az, a mi a magyar mezdgazdasag érdekében kivanatosnak
atszik: hogy a kozos vamteriilet keretében a magyar mezOgazdasagi
érdekek teljes védelmet taladljanak és a hazai nyerstermelés részére
az osztrdk piaez is fentartassék a kiilfoldi mezOgazdasagi termelésnek
prohibitiv jellegli véddvamokkal valo kizarasa altal!') Ha az esetleg
jovoben kotendd vam ¢és kereskedelmi szerzodésben, legalabb oly vé-
delmet tudnank mez6gazdasagi nyerstermelésiinknek biztositani, mint
a mily elényoket élvez a kozos vamteriiletbdl az osztrak ipar.’) Azon-
ban a mult tapasztalatai bizonyitjak, hogy Ausztriat terményeink
fogyasztasara birni akkép nem tudjuk, hogy a kotendd vam és ke-
reskedelmi szerzddés révén nekiink a tobbi allamok konkurrentiajatol
a monarhia teriiletén beliil tartani ne kelljen, s a hazai termelés a
kiilfoldi  versenytdl szabalyszerien alkalmazott védévamokkal meg
legyen 6va.’) A koOzos vamteriiletbl csak az osztrak ipar élvezett
hasznot s mi viseltik annak minden hatranyat. Ajanlatosnak latszik

) A védvam hasznossagit a mezdgazdasigi termelésre vonatkozdlag igy
fejezi ki Tisza Istvan grof: ,,A mely eurdpai allani mezdgazdasagat romba ddlni
s foldmivelo lakossagat pusztulni hagyni nem akarja, annak azt a vilagverseny-
nyel szemben vamvédelemben kell részesitenie.

?) Tisza Istvan grof: ,Legalabb oly mérvii vamvédelemben részesiiljon a
magyar mez0gazda, mint az osztrak ipar.,,

%) Daranyi Ignacz 1900. marcz. 14. ,Az osztrak ipar nagyobb el6nyoket él-
vezett a kozds vamteriiletb6l, mint a magyar mezdgazdasag, azért elsésorban
mezoégazdasagunknak s a nyerstermelésnek érdekeit kell a kotenddé szerzédésnél
szem elott tartani.
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ezért az Onalld vamteriilet, nem pusztin a  nemzet ipari kifejlodése
érdekében, de a mezOgazdasagi termelés szempontjabol is.!)

Az 0nalld6 vamteriilethez vald, nemzetliinket megilletd szuverén
nemzetjog érvényesitésének ideje ugy latszik elérkezett, mivel Ausztria-
val méltanyos alapon gazdasagi kapcsolatot nem létesithetiink és
neki tobbé ..gazdasagi ajandékokat nem osztogathatunk; mert ha igaz
az is, hogy politikai szovetségiink fejében gazdasigi eldonyoket nem
kaphatunk, ugy all az is, hogy gazdasagi elényoket ily szovetségért;
a mi részinkr6l sem adhatunk.“?) Hogy alakulnanak a viszonyok
0nallo vamteriilet esetében? A magyar nemzet O©nalldé és Onrendel-
kézéen hatarozhatna nemzetgazdasagi {igyeiben, de Ilehet6vé tenné-e
a nemzetszuverenitds ez a vivmanya oly gazdasagi szerzédések ko-
tését, a milyenek a mezOgazdasagi termelés érdekeinek is megfelel-
nének? Méltanyos ugyan, hogy ne csak a termelés, de a fogyasztas
érdekeit is vegyllk szemiigyre és nem is lehet ridegen elvalasztani
a termeld ¢és fogyasztd érdekét s a politikat tisztan csak a termelés
vagy tisztdn csak a fogyasztds szerint iranyitani; — (iz ellenmondast
idézne elé és kiegyenlithetlen ellentéteket, mert mig a termelés ér-
deke a minél nagyobb ar s a minél nagyobb védvamok,’) hogy a
termelési koltségek busas fedezetet nyerjenek, —a fogyasztds a szabad
versenyt €s a csekély art 6hajtja, ha az a termeldk tonkjét idézi is eld; de
mégis felvetem a kérdést, hogy a nyerstermeldk érdekei az ©nallo
vamteriilet keret¢ben meg volnanak-e védhet6k? Azt hiszem igen.
Az orszag hatdrai el volndnak zarhatok magas, majdnem prohibitiv
jellegi védvamokkal, ki volna rekeszthetd a belfoldi versenyb6l min-
den kiilf6ldi nyerstermény, ezzel pedig biztositva volna a belfoldi
termelés szamara legalabb az Allamteriilet. A tultermelés folytan
bekovetkezhetd 4rhanyatlds és olcsosdg ellenében a mezdgazdasigi
termeléssel foglalkozd kozonség agrarkartellek utjan tetszés szerint
védekezhetne ¢és felemelhetné az 4rakat oly magasra, hogy megint
jovedelmezOvé valna a mezOgazdasag, mert bar kevesebbet volna
csak jogaban eladni a birtokosnak termése Osszmennyiségénél, oly

) Hegediis Sandor: ,,A mez8gazdasagot most els6sorban a vamkérdés érdekli,

védelmet, nagyobb védelmet kivannak mezOgazdasagi terményeink. Es azok
a jelentések, azok a szakvélemények, a melyeket én nem a gazdaktol kértem .
hanem az  iparosoktol és  kereskedoktdl . . .. elétérbe  allitjak a  mezOgazdasag

érdekét és e szakvélemények legvilagosabban rautalnak arra, hogy a magyar mez6-
gazdasagi  érdekeket kell ~védelmezni és  monarhiank  piaczat a magyar mezdgaz-
dasagi termékeknek kell biztositani.”

2) Tisza Istvan  grof szavai. Hasonlokép nyilatkozott  Sandor  Pal:  ,,Olyan
szerz6dést nem szabad kotnlink, mely minket sGjt, Ausztridt emeli, hanem mind-
két allam  Onérzetének ¢és  létérdekeinek  megfeleld, egézséges kozgazdasagi  alapon
nyugvo, igazsagos kiegyezést fogadhatunk csak el.*

%) Tisza Istvan grof: LAz eurépai allamok nyerstermelésik érdekében  csak
egy czélravezetd eszkozzel rendelkeznek s ez a védvam.*
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dragan adhatnd el, a hogy akarja,!) az orszagban elérhetd aranylag
nagy ar kovetkeztében pedig a kiilfoldon ujbdl versenyképessé val-
nanak a magyar mezOgazdasagi nyerstermények, mert értékesitd szo-
vetkezetek ntjan olcs6 kivitelrdl lehetne gondoskodni és mivel az
orszagban a termelési koltségeket joval meghaladd ar volna nyer-
het6 a kartell kovetkeztében, a kilfoldre szallitott termelési tdbbleten
a birtokos még a termelési koltségnél alacsonyabb aron is tuladhatna,
minthogy mar az orszagban elért jovedelem altal is busdsan karpo-
toltattak volna termelési koltségei és faradalmai s a fenmaradd rész
folosleg, a melyre sziiksége az orszagnak nem volna,?)

Magasabbra emelkednének a foldtermények arai az oOnallo vam-
teriilet esetén nélkiilozhetlen agrarkartellek kovetkeztében, de nem
vélna-e ez hatranyara az orszag tobbi lakosainak? Altaldnosan el-
terjedt nézet, hogy a foldtermények arainak magassaga artalmara
van a munkasok osztalyainak, s hogy azok rovasara dragitjadk az
¢letet. En ezt az érvelést nem tartom foltétlen helyesnek! A szegény
embereket ugyanis leginkabb a kovetkezd osztalyokba lehet sorozni:
cselédekre, mezei munkasokra, ipari munkasokra, vagy végre foglal-
kozéas nélkiili csavargbkra — a kik dolgozni nem akarnak. Ez utébbi
kategériaval az allamhatalom nem tartozik tor6dni, de milyen hatés-
sal volna a nyerstermények esetleges megdragulasa a tobbire? A
cselédekre, minthogy ezek ellatasban részesiilnek rendszerint, sem-
mind hatassal, a mezei munkds osztalyokra, mivel konventiét kapnak
¢s busas konventiot kapnanak oOnalld vamteriilet és kartellek eseté-
ben, minthogy a kivitelre szant folosleg ugy se jovedelmezne sokat
a gazdanak, rendkiviil jo hatassal volna (eltekintve a foldbirtok jobb
jovedelmezdsége esetén bekdvetkez6 munkabéremelkedéstdl); az ipari
munkasokra ellenben hatranyos volna talan a terményarak emelke-
dése bizonyos tekintetben, de jOhet-e ez szamba, mikor az 0Onallo
vamteriilettel fellendiilést nyerne az egész hazai ipar, mikor ezer ¢&s
ezer emberrel tobbet foglalkoztatna a hazai ipar és mikor az 0nallo
vamteriilettel s az ipari védvamok altal nyujtott védelemmel vissza-
allitott természetes ipari fejlédéssel a hazai ipar szdmara nyerne biz-
tositast az egész hazai ipari fogyasztas*?

Milyen masfélére alakulna az 0©nall6 vamteriilet bekovetkezése
esetén az orszag gazdasagi viszonyainak latképe! Megszliinne az a
természetellenes mai allapot, a mely szerint a magyar ipar nem fej-
16dhetik, mert védtelen az osztrak iparral szemben s a mezdgazda-
sdg nem jovedelmezd, mert a monarhia masik allama miatt a kil-

1) Megfeleld6 magassidgn védvamok mellett. A szovetkezeti eszme ki volna
terjesztendd az egész orszag termelésére.

2) Az 06nallo vamteriilet altal tehat teljesiilhetne a foldbirtokosok azon Ohaj-
tasa, hogy a nyerstermények szamara fentartassék és biztositassék az egész bel-
foldi piacz s hogy a kiilf61don ujbol versenyképessé valjanak a magyar termények.
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foldi nyerstermények versenye ellenében nyerstermékei kell6leg nin-
csenek biztositva s merdben ott van alkalmazva magas védvam, a hol
vasarlok vagyunk, a minek kovetkeztében az osztrak gyartmanyokat
kényszeriiliink vasarolni. — Ezen valtoztatni kell!

Reziiméalva az elmondottakat, ennélfogva vampolitikdnk feladata
a kovetkezd lenne: Vagy red kell birni Ausztriat kodtendé vam és
kereskedelmi szerzédés alapjan, hogy nyersterményeinket fogja fo-
gyasztani s az iparanak nyujtott kedvezmények ellenszolgaltatasakép
védévamokkal az egész monarhia teriiletéb6l engedni fogja kiszori-
tani a kilfold nyersterményeit, biztositva teljesen a monarhia belfo-
gyasztasat a monarhia két allamanak nyerstermelése szamara vagy
— mivel el6relathatban nem fog sikeriilni Ausztridval ily szerzodést
kotni — amint ez az osztrdk politikai viszonyok mostani kavaroda-
sanal elorelathato, ugy a mezdgazdasag, valamint az ipar érdekében
¢letbe kell Iéptetni az oOnalld vamteriiletet.!) Jol teszik ezért az ille-
tékes korok, ha mar most kontemplatido targyava teszik az 0Onalld
vamteriilet életbelépése esetén kivanatos védelem mértékét és a mezo-
gazdasagi érdekek és ipari érdekek foképviseldi kezet fogva egylitte-
sen jo elére megfontolds targydva teszik az Onalldé magyar vamteriile-
ten felallitand6 agrar ¢és ipari véddvamok magassagat, nehogy az
0nallé vamteriilet életbelépése esetén, védteleniil talaljon jelentékeny
nemzetérdekeket.

A monarhia masik allamavali kozosség és gazdasagi kapcsolaton
kivil — a mely legfébb okat képezi az orszag gazdasagi val-
saganak, van még szamos mas tényez0, a mely egylitthatdsaban
fokozza az elégedetlenséget, elszegényedést, elkedvetlenedést, s hozza-
jarul nagymértékben ahhoz, hogy az elkeseredés és osztalygyilolet
kifejlédésével  hazankban allambontd torekvések  érvényesiiljenek,

) Mezei Moér 1901. szept. 29. ,Ezek nyoman nyilatkozatomat e kérdésrol
ebben foglalom o6ssze: Onalld vamteriilet ipari védvammal, ha és mihelyt lehet;
vamszovetség, de minden jogtalan kindvésének eltavolitasaval, ha ¢és a meddig
kénytelenek vagyunk vele “
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hogy az allampolgarok némely rendje ne talalja kell6 megélhetését
s masrészrol az egészségtelen viszonyok folytdn mind még erdsebb
mértéket 6ltson a hajlam: szabadulni a nemzet kotelékébol.

A kérositd elemek kozott nevezetes szerepet jatszik nomelv
tokéletlensége folytan kozoktatdsi rendszeriink s a nalunk altalanos-
sagban hianyos vallasi felfogas.

Vallas és nevelés erdteljes faktorok az emberi élet alakuldsaban.
Ezek befolyésoljak leginkabb az életboldogsagot s azzal az emberek
jolétét; vagyis helyesebben nem a vallas és a nevelés, hanem a
vallaserkolesi  nevelés, mert wvallas és neveles e két fogalom
elvalaszthatlan egymast6l, mindkettonek érdeme ¢és haszna egy ¢és
ugyanattol fligg: a jo erkolcstdl. Az erkdlesnél kezdddik a vallas és
a jo nevelés, miveltség, s az erkdlcscsel sziinik meg. Erkolcs nélkiil
a hit nem vallas, de balvanyozas, termoszetimadas, a természet-
folotti  erdktdl vald babonds félelem nyilvanulasa; erkoles nélkiil
miveltség nem létezik. A keresztény erkdlcsben: az Onzetlenségben,
onfelaldozasban, a magasztos, a sz&p ¢és jO iranti tiszteletben, a szen-
veddk iranti konydriiletességben, a felebarati szeretetben ésjoltevés-
ben rejlik az igazi vallasossag és az igazi miiveltség s annak tekin-
tetében a felekezethez valé hovatartozas sem lehet hatarozo.') Hogy
allunk minalunk a wvallaserkolesi neveléssel? A vallas, a mely hiva-
tott volna az embereket nemes tettekre serkenteni, lelkesiteni és rea
lehelni az ember lényére az erkoOlcsOsség érzetét, a melynek a
magasztos ¢és jO iranti hajlamot kellene oltani az emberek szivébe
altaldnossagban, mas czolokat kovet! A wvallas nem az erkoles fele,
nem a jo felé vette Utjat, de a fanatikus elfogultsag felé. Nem a
vallas eszményi tanainak érvényesitése az életben képezi a mai
vallasi irany direktivumat, hanem a felekezeti kiilonbségekbe vetett
feltétlen hit s az azokhoz wvaloé hitbuzgd ragaszkodds, a kiils6ségek
szigorll betartdsara helyezi a vallasi folfogds ma a fostlyt. Nem az
szamit, mit tesz valaki; a jo, az erkoOlcsos-e, a mire torekszik, de
az, hogy milyen felekezethez tartozik. — A wvallds ekként ma mar nem
az erkolcsosséget, de tulaj donképen csak a felekezeti hovatartozdsagot
jelenti.

Régente a keresztény felfogds, a keresztény tanok térfoglalasat
tizte ki czélul, most nem ez a legkivanatosabb; dontd fontossagu
a keresztény lélekszam mennyiségének szaporitdsa. A mindség nem
hataroz6. A wvallasi kapcsolat felolel ezért magdban nem egy lelket
s emberi fOot, a mely részesiilt ugyan kiils6leg a keresztény vallas
minden malasztjaban, de a keresztény erkolcs6t meg nem értette,
at nem ¢érzi és merGben statisztikai szamadatot képez a vallas hivoi

) Minden felekezethez tartozok kozott lehet a  keresztény  vallaserkolesot
gyakorl6 és igy vallasos és miiveit ember.
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soraban. A keresztény vallaserkdlcs, a mely keletkezésekor a leg-
eszményibb ¢érzésboél fakadt, a melyre emberi Iélek képes Ilehetett,
ma egészen atvaltozott nézletében s egészen mas vilagba vezetett,
egy vilagba, melyben a keresztény vallds forrasanak tiszta tiikrét
az 1d6 folyasaval s az évszazadokkal ellepte és teljesen elhomalyosi-
totta a forrasvédd partokrol alaomlott gorgeteg. A forras medenezéjo-
nek tisztasaga folott Ort 4allo hitbuzgd keresztény nem veszi észre
a valtozast, nem latja, hogy iszappal és tormelékkel tolt meg mély-
sége ¢s a helyett, hogy hozzalatna Oszinte munkakedvvel a forras
megtisztitasahoz, minden 1épésével Ujabb sziklatomboket gordit feléje;—
pedig milyen {iditéen hatna a forras, ha megtisztulva foloslegétol,
helyes iranyba, a wvalddi vallaserkoles, a valédi miiveltség felé terel-
tetnék. Mily nemes czélok szolgalatara volna hivatott! Visszaesés
allott be a vallasossag terén. Mar nem a tiszta vallaserkolcs, de a
forrast kornyezd ingovany, az az oltdr, szentkép, vagy dogma valt
a tulaj donkdépeni imadat targyava a nagy tobbség szemében, s a
balvany képében imadott Isten helyett a fanatizmus altal félreveze-
tett vallasos buzgalom, magat a balvanyt isteniti! Vannak, nagyon
sokan vannak, a kik ma sem voltak képesek Isten Iényegének
erkdlcsi fenségét atérezni s ma sem Istent imadjak, hanem azt az
oltarképet vagy hittanaraik altal lerajzolt azt a lehetetlen és igaz-
sagtalan valamit, — a felekezeti Istent, — balvanyozzak!

A vallasi nevelésnek s az iskolanak volna feladata eloszlatni
a néphitben feltamadt, gytilolkodésre okot szolgaltatd, felekezeti tév-
tanokat. A helyett mit latunk: a hitoktatas még erdsiti a hivoket
tévedéseikben, még hozzajarul ahhoz, hogy a néphitben hibas vallas-
erkdlcsi felfogas verjen mélyebb gydkeret s az iskola, a helyett, hogy
magasztosabb czélt kovetve a nép erkolesi javitdsat iranyitana, a
maga szdmara arra befolydst nem igényel. Sem a hitoktatas, sem
az iskola nem torekszik eléggé belerogziteni a nemes és erkdlcsos
iranti hajlamot az emberek minden szép és magasztos irant egyarant
fogékony lelkébe.

A vallasi oktatds nem a nemes elhatarozasokra lelkesit elso-
sorban, de korladtokba vonva a szabad gondolkozast, megdonthetetlen
igazsagként mindenféle csodas mesét allit fel, azt kovetelve, hogy
azoknak foltétlen hitel adassék (talan azért is, mert indokoltan attol
tarthat, hogy alaptanai jo része semmiféle biralatot sem allana ki.)
Imperativ rendelkezéseivel azutan természetellenes kényszerhelyzetet
teremt, mert vagy engedelmeskedik a hivd s megsziinik gondolkozni
¢s ezzel oOntudatossaga, Onelhatarozasi képessége szenved csorbat,
vagy nem tud eleget tenni a vallas meghagyasainak s jozan itéleté-
vel probalja Osszeegyeztetni a hihetetlent s akkor a vallastalansag
vétkének vadjat vonja magara; mert nagyon nagy bun kételkedni
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¢s biralat ald vonni a vallasi dogmakat, még ha mindenben kovet-
juk is az erkolcs szellemét s a vallas rendelkezései szerint éliink is.")

A masodik faktor, a melynek hatdsa lehetne a jo erkdlcsokre
az iskola; erkolcsképz6 befolydsa azonban igen kétes értékd. A
tanitok, tanarok tobbnyire a lehetd legnagyobb egykedviiséggel vannak
eltelve azirant, fejlodik-e erkdlcsben és jellemben a gondjaikra bizott
fiatalsag. Letudva el6addsaik oOraszamat, az iskola falain kiviill nem
torédnek tobbé neveltjeikkel s ha igen, akkor abban nincs kdszonet.
A tanitok ¢és tanarok nem nevelik, de dresszirozzak a fiatalsagot!
Nem ¢élik magukat bele az altaluk helyettesitett sziild szerepébe, de
bironak érzik magukat, a kinek hivatdsa a biintetés. A tanitoi és
tanari interventio az iskolai orakon kiviill azért csak ott érvényesiil,
a hol az iskolai fegyelmi szabalyok megszegésér6l van szo; ilyenkor
felébred az erkolesbir6 a miivelés terjesztésére hivatott organumban,
s a ki killonben soha szoba nem szokott allani neveltjeivel, redjuk
tamad, hogy elvetemiiltségiiket tarja szemiik elé: megtudja igy az
iffju,?) hogy erkolcsbe vagod haldlos vétket kovet el, ha sétabottal
mer jarni az utczan, ha véletlen tolldiszitést hord kalapja mellett,
ha nyilvanosan czigarettazik, vagy porkolabjainak nem koszén jo
elore.

A. tanulok, minthogy csak akkor keltik fel tanitoik s tanaraik
figyelmét, ha valami biiniiknek jottek nyomara, félnek azoktol. Fesziilt
viszony tamad ezen a réven koztik és leczkéztetdik kozott, bar az
ebbdl szarmazo erkdlcsi haszon tobbnyire semmi, mivel az ifjasag
¢letrevalobb elemei az iskolai talfegyelem ellen titkos és tiltott helye-
ken keresnek karpotlast s kijatszak a reajuk sulyosodd sokszor mél-
tatlan ellenOrzést! Akkor mutatnak jé erkdlcsot csak, ha szem-
mel tartjadk o6ket. Vajjon jo hatassal lehet-e ez a jellemre? Hatassal
azonban mindenesetre van. Az ifjisdg a nevelési faktorok nemleges
ingerentidja kovetkeztében az iskoldban ugyan nemleges miiveltségre
tesz csak szert, de magtanulja mar fiatal, zsenge koraban a hazug-
sag ¢és kétszinliség elonyeit. Egynémelyik még tovabb megy, meg-
tudja miképen lehet masok karara és megkarositasaval el6bbre haladni;
vannak tanulok, a kik erényességiiknek emlékoszlopot allitanak
tanaraik szemében azzal, hogy ezek elismerésétdl buzditva meglopjak
tanulotarsaik bizalmat ¢és azutan titkos Oromeik aruldjava lesznek,
kiszolgéltatva Oket a megtorld igazsagnak. ime a jellemfejlédds egy
magasabb fazisa, a melyet az iskoldnak koszonhetiink, a jellemtelen

) Megbotrankozunk azon, ha valaki nyiltan fejezi ki aggalyait valami val-
lasi dogma helyessége tekintetében, de kevés ember {itkdzik meg azon, ha ember-
tarsa csak névleg tartozik a keresztény vallds kotelékébe, ha kemény szivii, ko-
nyortelen, erkdlestelen életet é1 s 1épten-nyomon megszegi a vallaserkdles elemi
tételeit.

2) Elettapasztalataimbol.
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stréberek jellemalakulasat, de még ezzel nem ismertiik meg az iskola
erkOlesnemesitd hatasanak legtehetségesebb fajtajat: az utolérhetlen
iolényl puritan jellemet! Ez is az iskolai nevelésnek €és az abban
forszirozott versengésnek eredménye. Az a jellem, a mely biiszke
ahhoz, hogy megalazza magat akar tanarai eldtt, akar arra, hogy
arulojava legyen konnyelml tanulotarsainak. Rideg gdéggel lordul el
ez utobbi alsoébbrendli Iényektdl. Kivalosdga érzetében erkdlcseire és
ismereteire biiszkén, fOlénynyel és megvetéssel mor végig mindent,
a mi nem hodol tudasanak és azt el nem ismeri. Maga koril nem
érdekli semmi és nem tud egyiittérezni senkivel. Leczkekdnyvének
irott betlii képezik egyediili szentségét. Ahhoz méri kdrnyezete tuda-
sat, ahhoz alkalmazza vilagnézletét s a szerint itoli meg még a ter-
mészeti szépségeket is.

Az iskola erkoOlcsnemesitd hatdsdnak most lerajzolt alakulasai
a leggyakoriabbak; a pajtdskodds a torvény ¢&s felsobbség kijatsza-
sara, a masok ezéltudatos megtévesztésére és masok megkarositasaval
valo érvényesiilésre, a kétszinliség ezen jellemvonasoknak kifej-
l6désére tanit az iskola s ez aldl az erkolcsfejlesztd hatds aldl ugy-
szolvan egyetlen dicséretes, de ritka kivételt képez a nagyralatdo és
ismereteire féltékeny, Ontudatos elbizakodottsag;') erkodlcsre, keresz-
tény erkdlcsre azonban nem tanit az iskola s ép ugy nem tanit
hazafiassagra s a nemzeti eszmék iranti tiszteletre sem.'-) Iskolai
kényszer van nalunk. Oktatasi rendszerliink megkdveteli, hogy isko-
lakat végezzen mindenki, a tudomanyos ismeretek egész légidja
ftéltetik sziikségesnek mar a népiskolakban ahhoz, hogy kellé szin-
vonalon maradjon a nevelés, de a mig altalanos miiveltséget akarunk
meghonositani s a gyermekek képességei ellen rendkiviili igények-
kel lépiink fel, teljesen figyelmen kiviil hagyjuk az élet és a nemzet
kovetelményeit. Abszorbedljuk az ifjisag figyelmét a Ilehetetlenségig
szlikségtelen ismeretek tanitasaval, tanittatunk az iskolaban oly dol-
gokat, a mikre az életben sokszor semmi sziikség nincsen,’) de a
mig nagy faradsdggal verjiik bele az ifjisdgba az igeragozést, a mig

D Vannak kivételek, de ezek a jellemalakulasok leggyakoribb példai. Annyi
azonban  bizonyos, hogy az iskola nagy befolyassal van a jellemalakulasra és
senki mellett nem halad el nyomtalanul. Ha egyébre nem, Onzésre ¢és kiméletlen
versenyre lesz serkentve a fiatalsdig s késébb az életben, ez a jellemalap azutan
tobbé meg nem valtozik. Az iskolabdl kikeriiltek az életben is egymas karara
akarnak érvényesiilni.

2) Innen van azutdan, hogy mert az iskola nélkiilozhetének tartja az erkolesi
nevelést, az életben is, — mig egyrészt a stilusban, helyesirasban, foldrajzismeretek-
ben stb. elarult tudatlansagot miveletlenségnek mindsitjik — az  erkolcstelenséget
¢és hazafiatlansagot nem tartjuk annak s azzal szemben elnézék vagyunk.

% El van fogadva a&ltalanossigban, hogy jO tanulni oly dolgokat is az isko-
laban, a mikre az életben semmi sziikség nincsen. Ide tartozik példaul a latin
talsagba mend tanitdsa a gimnaziumokban.
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készséggel magyarazzuk el a vildg teremtésének torténetét, a mig
elemeztetjik a szavakat s a foldrajzi ismereteket mar a népiskolak-
ban statisztikai adatokkal fliszerezziik,') addig, a mint az erkdlcs
alapelemeit kellleg és gyakorlatilag meg nem értetjik az ifjisaggal,
ép Ugy a nemzeti eszme fogalmat, a nemzeti eszme iranti lelkesedést
s a hazaszeretetet nem oltjuk be az ifjusag szivébe és nem kovetel-
jik meg. Szeretetteljes gondozas nélkiil elhagyatva és elfeledve ott
all a magyar nemzeti eszme sivar kozonytdl eltakarva az érdekében oly
nagy koltségekkel épitett iskolak tantermeiben, alig talalva elvétve
egy-egy félrees6 zugot, a melybdl uj feltdimadasanak reménye int
feléje.

Az iskola a nemzet altal és érdekében jott 1étre, mégis nalunk
a nemzet az iskolakban ismeretlen fogalom s a nemzeti eszme ter-
jesztése ugy latszik ki van véve teljesen az iskoldk programjabol!
Nehéz is volna megkovetelni a hazaszeretet propagaladsat a tanitok-
tol, mikor hazank egy jo részében (vonatkoztatom ezt kiilondsen
az 1868. XXX. t-ez. 47. és 48. §§.%) altal kivett teriiletekre; az
iskoldkban még magyarul sem tanitanak ¢és a szikebb értelemben
vett Magyarorszagban is, a taner6k egy figyelemre mélt6 hanyada
egyaltalan nem beszol magyarul.®) Nem is koveteljik talan azért
sem a tanitoktol, tanaroktol, s6t a régebben oly hazafias magyar
papsagtol*) sem, hogy az ifjusagot hazaszeretetre lelkesitse; de
nehezen lehetne is kivanni ezt ezek egynémelyikétol. Kiilonosen
nem lehet példaul a nemzetiségi vidékekre tévedt tOsgyokeres magyar
néptanitdktdl megkovetelni, hogy kedvvel és buzgalommal lelkesitse-
nek a magyar nemzeti eszme érdekében s aldozzanak erdt és farad-
sagot a magyar nyelv terjesztése végett, mert emberfolotti faradsa-
gukért ill6 jutalomban sem részesiilnének. Hogyan lehessen kovetelni,
hogy az a nem magyar ajku, ellenséges és miiveletlen parasztok
kozt €16 magyar néptanitd, a ki rosszabb fizetésben részesiil akar-
melyik varosi’) kollégajanal és a ki alig bir tisztességesen megélni
jovedelmébol, hogy az apostoli miikodést fejtsen ki a magyar nyelv

1) FErdekes ozikket irt err8l a ,Bpesti Hirlap“ 1902. 20-iki szdmaba Varga
Ott6d fégimnaziumi tanar ,,A fiam f6ldrajzot tanul* czimen.

2) 1868. XXX. 47. §. Mindazon targyakra nézve, melyek az egyezményben
a koOz0s orszaggytilésnek ¢és kozponti kormédnynak nincsenek fontartva, Horvat-
Szlavon-Dalmat orszagokat mind a torvényhozas, mind a végrehajtas korében tel-
jes dnkormanyzati jog illeti. (48. § ..ooovevveieeennns kiterjed azon orszagok beligazgatasi,
vallasi és kozoktatdsi figyeire s az igazsagiigyre, ideértve a tengerészeti jog ki-
szolgaltatasan kiviil a torvénykezést is.

3 Az 1899—900. évben az Osszes népiskoldkban (17,048) volt egészben 1761
magyarul nem tudd tanitd. Fitméban 4 kozségi s egy romai kath. iskolaban a
magyar nyelv egyaltalaban nem tanittatott.

4 Ma sajnos, akad nagyon sok magyar pap, a ki nem beszéli jol a magyart.

5 A vérosi tanitonak van legaldbb szép tarsadalmi pozitidja s mivelt kor-
nyezetben él.
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érdekében s lelkesitsen a hazaért! Hiszen anélkill is mennyivel
nagyobb munkat kell végeznie, Osszehasonlitva munkéssagat pl. a
kozépiskolai tanar munkakorével. — A tanarok fizetése megkozeliti a
varmegyei alispanok fizetését, a varmegye elsO tisztvisel6jének fize-
tését, mig a falusi tanitok nehezen tudnak csak megélni, s mégsem
a tanitdi kar, de a tanarok panaszkodnak rossz fizetés miatt! A
tanarok, a kiknek csekély tudomanya rendkiviili modon honoralva
lesz, s a kiknek évrdl-évre szoszerinti egyformasagban elmagyarazott
egy-két tantargya tehetséget nem tételez fol.!) Rossz a tanaroknak
a fizetése! Nekik, a kik senkinek semmiféle feleldsséggel nem tar-
toznak, a kiknek sziinideje évente két akkora, mint mas allami alkal-
mazottaknak, munkaidejiik?) kevesebb s a tobbi allami hivatalno-
koktol eltéréen nem 40, de mar 30 év mulva mennek teljes fizetés-
sel nyugdijba! Mit szoljunk akkor a szegény falusi magyar nép-
tanitokrol, a kik talan némasagra vannak karhoztatva, ha nem
tudnak alkalmazkodni a vidéki nyelvszokashoz és sokszor kényte-
lenck egész ¢letoket eltdlteni nalukndl miveletlenebb s anyanyelvii-
ket meg nem érté emberek kozt, kiizkddve a nyomor és szenve-
déssel!

A falusi néptanitok kezébe van letéve nemzetiségi vidékeken a
hazaszeretet felkeltése s a magyar nyelv elterjesztése, a néptanitok
kezébe, a kiknek életfeltételeirdl oly mostohan gondoskodik a nemzet;
nagyon természetes, hogy azutdn, mert a nemzethez valé ragaszko-
dasra s a hazaszeretetre nincs kiilonds okuk, érdekében valami nagy
buzgalmat nem is fejtenek ki, a minek kovetkeztében megtorténik,
hogy a népiskolakbol kikeriild tanulok 0Osszes magyar tudomanya az
egy ,,Eljen“ és ,,Dicsértessék az Ur Jézus Krisztus®“ mondatokban
halmozdédik 0Ossze s az életbe kilépett tanuldk emlékezetében nem
marad vissza semmi, a mi a magyar nemzethez valé tartozasra
emlékeztetné Oket s ami a magyar nemzet tiszteletét s a hazaszere-
tetet fokozni volna alkalmas.?)

) Lehet azért a tanar nagyon miivelt ember, csakhogy ez nem foltétlen
sziikséges, s6t még altalanos miiveltséget sem tételez fel sziikségkép a tanari allas.
Az iskoldban eltoltott néhany oOraért hatarozottan tGl vannak azért fizetve, annal
inkabb, mert marad elég idejik tudomanyos munkalkodas altal jovedelmiiket gya-
rapitani. Természetesen mds volna az eset, ha a tandrok Uugy fognak fel
hivatasukat, a hogy kellene, hogy 6 nekik nevelni ¢és hazafisagra kell ser-
kenteni az ifjusdgot s az iskolaban tartott oOraszamon kiviil is foglalkoznanak ne-
veltjeikkel.

2 Legfeljebb heti 18—21 ora.

%) Elmondjam-e, hogy vannak egész vidékek, a hol senki sem beszél magyarul,
daczara annak, hogy az egész lakossadg végzett népiskolat, s hogy akadnak elegen,
a kik megkérdeztetve nem tudnadk megmondani azt sem, hogy magyarok. A nem-
zet nagy embereir6l, nagy eseményeir6l, dicsé multjarél pedig soha sem hallot-
tak semmit. Sokat tehetne a nép felvilagositdsa tekintetében egy lelkiismeretes ta-
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Erkolcsosség, hazafisag tanitasait nem koveteljik meg az isko-
lakban, az egyediili, a mi érdekel és a mi lényeges, az iskolavégzett-
ség. Az allam koveteli a népiskolavégzettséget, a tarsadalom a kdzép-
iskolavégzettséget s az egyetemet.!) A népiskola czélja a miiveltség
altalanositasa, mig ellenben a magasabb oktatas¢ az 4&ltaldnos miivelt-
ség megszerzése ¢és a szaktudomanyokban vald kiképzés. Szembe-
sz0k0 hatranya oktatdsi rendszeriinknek, hogy — bar megkoveteli
mindenkitél, hogy elvégezze a népiskoladt — arra mar nem terjed ki
figyelme, hogy a szerzett ismercteket meg is tarthassa a nép.?)
Mihelyt kilép az életbe a csak népiskolakat végzett ifjusdg, lehamlik
réla ennekfolytan az iskolazottsag minden kiilso jele.

A magasabb iskolai oktatasnak, ellentétben a népiskolai képe-
sitéssel, nalunk sok elénye van. Annyi az eldnye, hogy ma mar
mindenki magasabb kiképzésre torekszik, hogy azutan hivatalnoki
palyara Iéphessen. A produktiv palyak, az ipari s a foldmiives
palyak, mindinkabb elkeriiltetnek. Ismeretre, tudasra vagyik mindenki-
Kovetkezménye ez jordészben az altalanos pangasnak, de kiilondsen
a tarsadalmi felfogasnak is, a mely csak a latajnereket becsiili vala-
mire s csak azoknak adja meg az egyévi Onkéntességi jog privilé-
giumat s a becsiiletesség fényes bizonylatat — a parbaj képességet.
Természetes ennek kovetkeztében, hogy mesterségre ma mar, hacsak
lehet, mesterember fia nem adja magat, s hogy a moddosabb paraszt-
gazda literatus embert nevel fiabol.

Paraszt és iparos senki sem akar maradni. Ennek az allapotnak
kozgazdasagi hatranyai jelentkeznek is mar. A hivatalt keresd ¢és
diploméas emberek egyre szaporodnak; talzsufoltsdg mutatkozik min-
den palyan. Egyesek a szerencsésebbek még felkiizdik ugyan magukat
kivaloéan kedvezé allasba, a nagyobb rész az egymas ellen folytatott
allando versengésben azonban nehéz viszonyok kozott ¢l. Hova fog
ez vezetni? Hova fogunk fejlédni, ha a produktiv palydkat mindenki
elkeriili s a tarsadalmi felfogds igaztalan marad az allamfentart6
elemek irant? Ha az iskola erkolcsre nem tanit, jellemeket nem
nevel s nem Osztondz hazaszeretetre, a magyar nyelvismeret nem

nitéi kar, de még tobbet a papsag, a melynek rendkiviili, szinte megddbbentd
befolyasat a népre, volt alkalmunk tapasztalni a valasztasok alkalmabol. Miért
nem érvényesiti befolyasat nemzeti irdanyban? Miért szitja a felekezeti gyiilol-
kodést, a helyett, hogy a nép erkolcseire hatna?

) Werner Gyula: ,Az iskola elszakadt az élett6l. Minél tobb ismeret ez a
jelsz6 — holott 6nallé gondolkozasra, az elme fiiggetlenségére és az itélet szabad-
sagara kellene torekedni. Az élet czélja a cselekvés, nem a tudéas. Tetterds fér-
fiakat kell nevelni a magyar ifjakbol és azokat kiizdelemre tanitani.

2) Sziikkséges volna, hogy minden népiskola mellett kisebbszerli konyvtar
Létesittessék olvasdteremmel, hogy a fiatalsdg tovabb képezhesse magat. A pap ¢és
tanitd hivatdsa volna azutdan odahatni, hogy az iskoldbol kikeriiltek legalabb va-
sarnaponként latogassanak oda el.
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lesz altalanossd s a nemzeti eszmékhez vald ragaszkodast s a hon-
szeretetet nem oltjak be az ifjisag szivébe? Mi lesz a vége ennek
az allapotnak, a mely az erkélcsi egyensuly érzetét megingatva, a
honszerelemtdl nem tartdztatott, tdrsadalmilag egyenjoginak nem
itélt s kiilonben a legszerencsétlenebb viszonyok kozt €16 alsé oszta-
lyokat a kivandorlas vagy a szoczialis forradalom Utjara kényszeriti?

A zok kozt a tényezd elemek kozott, a melyek a magyar allampol-
garok elégedetlenségét, elkedvetlenedését okozzak, sot kivételes
esetben az allami lakossag egymémely rétegének megélhetését lehe-
tetlenitik, eldkeld szerepet jatszik .kozaddzasi rendszeriink, illetve an-
nak szdmos méltanytalansaga és visszassaga,

A magyar adérendszer nem ismer méltanyossagot! Az ,,In camera
non est justitja® kozmondas jellemzi leghelyesebben a magyar koz-
adozasi rendszert és annak viszonyait. Addzasi rendszeriinkben egye-
dil fiskalis szempontok dontenek s ) adotérvények alkotdsanal tor-
vényhozasunk pusztan azt tartja szem el6tt, mikép lehet az allam-
haztartds bevételeit Uj adonemekkel s a régi adoézas modjai megval-
toztatdsaval fokozni. Ha azutan kideriil, hogy valamely ujonnan al-
kotott tdrvény tarthatatlan allapotokat teremtett, a tdrvényhozds nem
a régi allapotot allitja vissza és nem a torvényujitdssal okozott mél-
tanytalan karositdst orvosolja els6sorban, hanem 1j javaslattal az al-
kotott torvény karos hatasat kisérti megsziintetni, a nélkiil azonban,
hogy az azéltal az allamhéztartasban elért jovedelmi tobbletb6l engedni
volna hajlandd. A torvényjavitissal azutdn megtortont,!) hogy a
torvényhozas ép ellenkezé eredményeket ért el, mint a milyeneket
czélzott s hogy az 1 torvényt karos hatasaiban a reform még ked-
vezbtlenebbre valtoztatta! Tévedett ismét és ismét megtimadta a
polgarok maganvagyonat az adoéreform és el6fordult, hogy a torvény-
alkotok hibajabol lehetetlen allapotok I1étesiiltek a termelés egyes
agazataiban. Elismerem, hogy ilyen esetben soha meg nem allott a

1) A mint az annak idején a szeszadoreformnal tortént.
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magyar torvényhozas, hanem addig kisérletezett reformokkal, a mig
végre, ha évek multan is és talan egy masik allampolgéari rend rova-
sara, de mégis elérte azt, a mit czélzott: tudnillik novelte az allam-
haztartas jovedelmeit és tlirhetd allapotokat teremtett a kozgazdasagi
¢let azon 4gazatdban, a melyet a maga modja szerint fejleszteni és
szabalyozni itélt jonak. Ekkor azutdn a magyar térvényhozason erdt
vett rendszerint az Onelégiiltség érzete s az amulat a folott, hogy milyen
idvos adoreformot 1étesitett! Felejtve lett, hogy reformja tulajdonké-
pen nem jelentett mast, mint az altala csak kevéssel elobb a végletekig
megsarczolt széban forgd allampolgari rend megtamadott éEletfeltételei
ujabb helyreallitasat, s hogy addig, a mig eltalalta a helyes utat (tud-
niillik azt, hogy meddig mehet az adoztatds mértékénél) addig az
allampolgarok széazainak életfeltételeit tdmadta meg s kozilok sokat
gazdasagilag tonkrejuttatott! Az altalanos 0romdt azonban e néhany
szenvedd gyotrelme nem csokkenthette! Azok panasza nem hallat-
szott fel a torvényhozasig, s ha a megkarositott polgarok kartéritési
igényeket tamasztottak volna az Aallamkincstar vagy a torvényalko-
tok ellenében, koveteléseiket méltatlankodassal utasitottdk volna vissza.
Az orszag legfébb foruma [télkezett — a torvényhozasi hatalom — s az
ellen vadat emelni nem ildomos. Hatirozatdban meg kell nyugodni,
még ha az nem is volna igazsadgos. S végre is, ha egyesek magan-
birtokat megkarositotta a torvényhozas, nem gyakorolta-e akkor csak
jogat? Hiszen minddssze néhany allampolgar életfeltoteleit aldozta fel
a legszentebb, legmagasztosabb ezélnak: az allam jovedelmek szapo-
ritasa czélzatanak!

Az egész nemzet érdekében lettek felaldozva egynéhanyan!
Szegények szanandok és mégis ugy latszik, csak jogat gyakorolta
veliik szemben a nemzet, midén vagyonuk egy részébdl kifosztotta
Oket! Jogot gyakorolt a nemzet, midon adot vetett ki, ha az még
oly igazsagtalan is! Az er6sebb jogat és hidba érveltek azért az al-
dozatra szantak, hogy az allamhatalom egyenlé oltalmaban kellene
részesiilnie a nemzet mindegyik tagjanak s hogy kozczélok kedvéert
nem volna szabad egyes polgarember, vagy egy polgari rend valsa-
gat folidézni, hidba panaszoltdk, hogy az allampolgdr nem pusztan
adoeszkdz, de a nemzetjogok tulaj donkép eni megszemélyesitdje, ré-
szese a nemzeti életnek, letéteményese a nemzeti jogoknak, s hogy
a benne ¢l6 nemzeti jogokat tisztelnie kell a nemzetdsszességnek
magyar hazankban egyesek tulajdonanak elvétele kozczélokra elvileg
ugyan nem, de gyakorlatilag régtdl fogva elfogadott nemzetjogot képez!

Sehol sem nyilvanult a magyar torvényhozas készsége teljesebb
mértékben arra, hogy egy-egy osztdly maganjogai felaldoztassanak
fiskalis érdekeknek, a mint az 1888. XXIV. t.-cz. alkotasakor. A
gazdaosztaly mindinkabb stlyosodd helyzetét s az 1884. XXI. t.-cz.
altal kiszabott szeszadé folytan beéllott szeszarhanyatlast volt ez
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ellensulyozand6, s egyuttal a kronikus deficzittel kiizdé allamhaztar-
tast kivanta rendezni az adoképesség Ujabb nagymérvii igénybevétele
altal. A szesz kontingentdldsa révén az 1888. XXIV. t.-cz. a tul-
produktié megsziintetésével a szeszarak emelkedését, s ezzel a mezo-
gazdasdgi termények jobb értékesithetésének lehetOségét czélozta
allandésitani, de e torvény, melyet a mezdgazdak, reményteljesen
fogadtak, csak kincstari szempontbol bizonyult jonak és épen ellen-
kezd eredményeket sziilt, mint a milyeneket szandékolt, sulyos val-
sagba sodorva kiilonosen a felvidéki') mezbégazdasagi szeszgyarosokat.
A helyteleniil s Ausztriaval szemben is kotelez6en a magyar korona
orszagaira nézve 872,542 hektoliterben megallapitott szeszkontingens
tulnagynak bizonyult, s ezaltal allandositotta Magyarorszagon a tul-
termelést annyira, hogy az e torvény fennallasat kovetd években a
szeszarak 12—13 frtra?) szalltak ald, a mi egyértelmii volt vagy a
szeszf0zéssel valdo abbanhagyassal, vagy daczara az allamilag nyuj-
tott adokedvezménynek, a szeszf6zésre vald folytonos rafizetéssel.
Konnyli ezt kiszamitani: Egy hektdliter szesz eldallitasahoz koril-
belil 9 métermazsa burgonya, 2% métermazsa porosz-kOszén ¢és 45
liter arpamalata sziikséges. A burgonya éara abban az id6ben a fel-
vidék arviszonyait véve alapul 1 frt 30 kr. — 1 frt 60 kr. kozt valta-
kozott, a porosz-készén ara atlag 1 frt 35 kr. koriili volt, mig az
arpa ara 6 frt 50 kr. lehetett, ezen szamitds mellett minimalisan ki-
tesz a szesz termelési koltsége 18 frtot, a mihez hozzdszamitandd
még a gyar ilizemben tartasanal felmeriild javitas ¢és {lizemkoltség
(nevezetesen a géplakatos, badogos, rézontd, rézmiives, bognar, a
szeszf6z0 s a tobbi alkalmazottak fizetése) és a vilagitas, a melyek
egylittesen atlag egy hektoliternél szintén 2—3 frtot tehetnek ki; s ha
mar most el is tekintiink a szeszgyarak berendezési koltségeinek
20—30 évre felosztani szokott amortizationalis Osszegétol s a tokebefek-
tetés toke Osszege utdn méltan szamithatdé évi kamattol, s leszamitjuk
a termelési koltségekb6l a szeszjutalmat, a mely hektoliterenként
3—5 frt kozt valtozik és valtozott,— a szesztermeléssel jard tényleges
kiaddsok Osszege mégis legalabb 16—17 fit?) A termelési koltségek
ilyen nagysaga mellett torténhetett meg, hogy az 1888. XXIV. t.-cz.
kovetkeztében a mezdgazdasagi szesztermel6 — a kinek — a szeszter-

1) Felvidéken nagyobb mez6égazdasag- szeszgyar nélkiil nem képzelhetd.

2) Bujanovich Gyula a ,,Szeszmonop6liumrol“ a III. orszdgos magyar gazda-
kongresszuson tartott eldaddsa szerint 10—I11 irtra hanyatlottak ald. Ily alacsony
arviszonyokra azonban a magam részérdl adatot nem tudtam szerezni.

%) Ezen szamitds szerint 17 frt termelési koltséget és 13 frt eladasi arat
véve szamitasi alapul, 8 honapi szesztermelési évad mellett csak egy 2 hektoliter
szeszfozde is egy esztend6ben 4X480=1920 frtot; egy 4 hektoliteres pedig mar
(csak 3 frt atlagvesztességet szamitva) 2880 frt veszitett, még ha nem vesszik is
figyelembe a szeszgyarberendezések amortizationalis szazalékait.
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melés azel6tt busasan jovedelmezett, — ez id6t6l kezdve') dragabban
kényszeriilt vasarolni a burgonyat, mint a milyen arban azt szeszre
atdolgozva értékelhette. Azok, a kik tehették, megsziintették ekkor
a szeszfozést; sokan azonban, igy nevezetesen a felvidéki gazda-
emberek kénytelenek voltak azt folytatni, daczara annak, hogy a
szesz megadoztatasa ¢és kontingentaldsa tekintetében alkotott torvény-
hozési intézkedések folytan, a szesztermelésre allanddan rafizettek.

A felvidéki mezdgazdak nem sziintethették be a mezdgazdasagi
szeszgyartast, mint a kedvezobb helyzetben levé délmagyarorszagi
foldbirtokosok, mivel a felvidéki gazdalkodas alapfeltétele a szesz-
ipar, egyrészt, mert ezen vidék kizardlagos terményét a burgonyat,
a mely a hosszil szallitdst az aranytalanul nagy koltség miatt ki
nem birja, masképen értékesiteni nem lehet, masrészt, mert legeld
hianyaban az intenziv gazdalkodashoz sziikséges?) marhadllomanyt
masképen ott el nem lehet tartani, mint a szeszgyartas jarulékat
képez6 moslék segélyével. Ezen kényszerhelyzet okozta, hogy az
orszag ezen részében a birtokosok még akkor is folytattdk a szesz-
f6zést, mikor’) a szeszipar redjuk nézve tiszta veszteséggel jart és
midén a helytelen és a legnagyobb mértékben igazsagtalan torvény-
hozési intézkedés folytan vagyonuk tékealladéka lett csorbitva.

Valtozott a helyzet azdéta. Az 1899. XX. t.-cz. megsziintette a
tulproduktiot az altal, hogy a magyar korona orszagaira esé szesz-
mennyiséget 853,000 hektoliterre szallitotta ald. — Kedvezd helyzet
allott el6 a szesziparra,) de mi karpotlasban részesiiltek azok a
mezdgazdak, a kik a tdrvényhozds tévelygése folytan vagyonukat
egészen elvesztették, avagy legalabb is érzékeny Kkarositast szenved-
tek el?

Foltétlen hatalma van az 4llamnak a polgarokkal szemben,
elvitathatlan joga az allamélet czéljaihoz megkivantatd eszkozoket
minden aron, még a polgarok vagyoni és maganérdekei rovasara is

) 1888. XXIV. t.-cz. alkotiasat kovetd évtizedben a szeszarak allandoan
alacsonyabbak voltak, mint amennyit a szesztermeléssel jaré tényleges kiadasok
kitettek és soha sem haladtdk folil a 16—17 frtot, pedig amennyivel alacsonyab-
bak voltak ez atlag arndl a szeszdrak — legaldbb annyi tényleges vesztesége volt
a mezégazdasagi szeszgyarosoknak.

2 A felvidéken a tél sokkal hosszabb és korilbelil 8 hénapon at nem ta-
141 a marhaallomany legel6t; viszont a foldek silanyabbak, a mi nagyobb marha-
allomany fentartasat teszi sziilkségessé aranylag kisebb Dbirtokon, hogy az an-
nak segélyével nyerend6 nagyobb tragyamennyiség altal a rosszabb mindségi
foldek is jo termoképességben tartassanak fenn.

3 Ez szakkOzegek 4ltal is bizonyitva van. Alapos és teljes tajékozast
nyerhetnek az érdekléddk e feldl, ha a III. orszdgos gazdakongresszus IV. szak-
osztalyanak targyaldsai V. kotetében foglalt Bujanovich Gyula eldadd értekezését
a ,,szeszmonopolium®-rol attanulmanyozzak

%) Igaz ugyan, hogy a szeszipar tekintetében helyreallitott kedvezébb hely-
zet kdvetkeztében masrészrdl szenvedett a keményitd ipar.
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megszerezni, ha ezt életjoga ugy kivanja, de ha az éllam minden-
tem e helyiitt a kérdés: megengedett és méltanyos-e, hogy az allam
egy tarsadalmi osztalyt felaldozzon az Osszesség érdekében? Keve-
sebb sulyt helyezhet egyik allampolgari rend jogos érdekei védelmére
mint a tobbiére? A magam részérél azt tartom, hogy az allamnak,
mint a jogrend hivatott Orének nem szabad példat mutatni, miképen
lehet kijatszani az igazsagossdg ¢€s méltanyossag kovetelményeit!
Neki legkevésbé szabad eltérni a jog elveitél! Ha pedig elvetésbol
elviselhetetlen terheket halmozott egyesek vallaira, karpotlassal tar-
tozik! A johiszemiiség nem képezhet érvet az allamnal sem — a
jogszertiség foltétlensége mellett — ¢és egyesek tulajdondnak elvétele
kozezélokra kényszeritd sziikség nélkiil,')) mar nem nemzeti jog gya-
korlasa, de nemzeti kényuralom, a mely ellenkezik a nemzet fejlo-
désének alapfeltételével, a szilard gazdasagi helyzettel. Terheket
réhat ki az allam addig a hatarig, a meddig azt a nemzeti czélzatok
megvalositasahoz foltétlen sziikségesnek tartja, de folyton szem -eldtt
kell tartania, hogy az addzas jogelvének alapja tulaj donképen ellen-
szolgaltatds az allampolgar altal az 4allam részér6l neki nyujtott jog-
védelemért s hogy a hol jogvédelem nincs, hanem maga az allam
mutat példat a jogeftiprasra, hogy ott az addézas elvének erkdlcsi
alapja megingott.

Az adok legyenek elviselheték és aranyosak. Az aranytalanul
sulyos adok egyesek vagyondnak csokkentésével a nemzet -erejét
assdk ald s a talsagos addk megakasztjdk a nemzet kulturalis fejlo-
dését, Csak jo allamhaztartds mellett, a mely a nemzeti érdekek
szem el6l tévesztése nélkiil az altalanos jolétet mozditja eld, fejlod-
hetik és erdsodhetik a nemzet! Biintetleniil nem lehet megszegnie
az allamnak sem az észszeriség torvényeit, és szembeszallnia a gazda-
sagi ¢let-kovetelményekkel, feleldtlenségének kivaltsagat nem hasz-
nalhatja fel egyesek, vagy egyes rendek megrontasira. Az olyan
allamhatalom, a mely Onkényesen az Osszesség vitatott érdekében a
polgarok egy részét megélhetésiik lehetGségétdl fosztja meg s azért,
hogy egyes rendeknek kedvezobb fejlédést biztositson, masokat elvi-
selhetlenill terhel meg, az visszaél polgarai hiiségével és méltatlan
lesz azok szeretetére.

1) A habort esete példaul foltétleniil kivételt képez.
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Ha az a helyes allamforma, a hol az 4allam egyforma szeretettel ¢és
méltanyossaggal banik minden allampolgarral és  Onczélusaga-
nak érveit nem hasznalja fol arra, hogy akaratdt Onkényesen érvé-
nyesitse egyes allampolgari rendek, elviselhetetlen megadoztatasara,
de egyforman kedvez minden polgarnak, ha az a helyes allamforma,
a hol a tdorvényhozas nemcsak hogy maga nem sérti polgarainak
maganérdekét, de Ort all a folott, hogy azok sem az 6 mulasztasa,
sem masok jogellenes cselekvése kovetkeztében sérelmet ne szenved-
jenek, a hol végil az allam oOvja és védi az egyén maganjogait és
elkeriili mindazt, a mi vagyoni létét veszélyeztethetné, vajjon akkor
magyar hazankban lehet-e helyes allamformardl sz6lni? Aranyban
allnak-e nalunk egymassal a polgarok jogai és kotelezettségei? Vagy
bizonytalansag uralkodik a magan- és koz-, jogok és szolgaltatasok
egész mezején s egyik allampolgari rend tobb joganak kevesebb ko-
telezettség, masik allampolgari rend tobb kotelezettségének viszonylag
aranytalanul kevés jog felel meg?

A polgarok jogai és kotelezettségei hazankban nem allanak
egymassal helyes aranyban! Tudjuk ezt jol mindnydjan. Az allam-
kormany maga kifejezést adott mar gyakran hasonldé nézetnek és
évenként hangoztatva lesz a kozigazgatds és az adorendszer meg-
valtoztatasanak s az adoterhek aranyosabb megosztasanak sziikség-
szerisége; de az igazsagtalan addzasi rendszer, a tervbe vett ado-
reform s egy a mostani sokféle bonyolult addézasi elvek!) helyébe
behozandd 1) egységes és altalanos jovedelemadd progressziv alapon
vald szervezésének kilatasba helyezése?) daczara, tovabbra is val-
tozatlan marad s legfelebb annyiban moddosul, a mennyiben uj fel-
meriilé elodazhatlan és halasztast nem tiré kovetelmények az ado-
fizetd polgarok vagyona ellen ujabb igényeket tamasztanak és egy-egy
Uuj adonem megallapitasat teszik sziikségessé. Emelkedik az adoteher
évrél-évre a szerint, a mint az allamhaztartds bdkeziien preliminalt
kiadasai ezt sziikségessé teszik, s a mig az adofizetd az adoteher
alatt roskadozva vonszolja a hazafias kotelességek sulyos igéajat s
az adok nemei, a kiilonb6z0 czimeken torténd adofizetés s az ado-
kezeléssel jar6 adminisztraczionalis koltségek egyre nének, rohamosan
hanyatlik az adofizetdé polgarok egynémelyik rendjének joléte ¢és
vagyonossaga.

) Adokezelésiink oly bonyolult, hogy annak sehol a vildgon nincs parja.
Tizenegyféle allami adén és a fogyasztasi addkon kivill fizetiink kozigazgatasi,
kozmiivelodési, szegényiigyi czélokra potadokat, utadot, eb adot, kozségi potadot,
kozségi kozmunka, iskola adoi, hitfelekezeti adot ¢és kitudja hanyféle illetéket,
dijat, vamot és jarulékot.

2) Lukacs Lasz16 pénziigyminiszter 1901. november 23:,,....ccccvviverivnnnns az U
altalanos jovedelmi ado is progressziv alapon fog szerveztetni ...........ccocecevveeieeneenee. a prog-
resszivitas elvétdl sehol semmiféle eltérést nem kontemplalok.
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Nonek az 4allamhaztartas kiadasai: Majd 0j palota kell a magyar
orszaggytlésnek,') majd szaporitani kell a hadi hajokat, vagy qj
dgyukra s a hadilétszdm felemelésére van sziikség, majd ugy talal-
tatik, hogy kvota részesedésiink nem iiti meg a mértéket s hogy a
magyar kirdlyi udvartartdsra megszavazott Osszegek nem fedezik
tobbé a magyar kirdly udvartartasanak koltségeit, vagy arr6l van
sz0, hogy valamelyik nemzetkozi kiallitason a kilfold elétt kelldleg
képviseltessek a magyar allam ¢és ilyenkor nagyon természetesen
nem lehet kimélni a koltséget, — s mind ezek a kiadasok, mikor a
kormany roluk elGterjesztéseket tesz, a legsziikségesebbeknek tiinnek
fel s az ezekre vonatkozé koltségeket ezért szivesen megszavazza a
magyar torvényhozas. Mikor azutin a megszavazott koltséget kivetik
ado fejében, az adofizetdé polgar azokat nehezen, s mind kedvet-
lenebbiil fizeti azonban, mert a nagyra szabott allamhaztartas érdeké-
ben téle kovetelt folytonosan magasabb aldozatok sokszor alap-
vagyonat és létfeltételeit tdmadjadk meg. De okozza bar a kivetett
adé végromlasat, adojat mégis meg kell fizetnie, s ha kelld id6ben
nem fizet, végrehajtjak akkor kimélet nélkill. Nem nézi a magyar
adozasi rendszer, elviselheti-e a polgar a reaja kirdtt magasabb ter-
heket, (lattuk a szeszadéreformnal) s a mint a magyar térvény-
hozas a kiadasok megallapitasakor kevés sulyt szokott helyezni arra,
elbirja-e még az orszag a tobb terhet, s nem mérlegeli az orszag
teherviselési képességének fokozott igénybevételéve], nem donti-e
nyomorba azokat a polgarokat, a kiknek joléte védelmében lettek
talin megalkotva a koltséget igényld nagyszabast preventiv intéz-
kedések, vagy a kik vagyonossdga demonstralasaképen terveztetik a
hatalom fényesebb expozituraja, — 1Ugy a végrehajté hatalom sem
torédik azzal a mellékes természetli kérdéssel, hogy a tdrvényesség
iriigye alatt egyes esetben igazsagtalansagot kovet-e el. Az allam
czoljai elsobb rendiieck mindennél, s ha az utols6 vagyonértéket kell
felaldoznia a szegény adofizetonek, addjanak be kell folynia!

Minden nemzetnek életében fordulnak el6 olyan idészakok, a
mikor aldoznia kell nagy ezélokért, a mikor sziikségess¢ valik, hogy
a nemzet konyorteleniil dobja aldozatul polgarai életérdekeit fenn-
maradasaért, vagy jovo nemzeti fejlodéseért, de ezek az daldozatok,
ha megzavarjak is egy id6re a polgarok életrendjét, a nemzet erdso-
dése érdekében torténnek a nemzeti hatalom jovendd nagyobb ki-
fejlodése czélzataval, ¢és mulo természetiick! Magyar hazankban
masképen van! Nalunk nem kivételesen kovetelnek elviselhetetlen
aldozatokat, hanem vannak allampolgari rendek, melyeket adozasi
rendszerliink allanddan elviselhetleniil terhel meg, talan nem s

) Az é&llandé orszaghiz az 1901. év végén (28,474,20008-+-2,364,866.56
Osszesen 30,839,066.64 koronaba kertlt.
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annyira a magyar nemzeti hatalom gyarapodasa kedvéért, mint
inkdbb a magyar nemzet altal maganak imputalt hatalmi allas s a
(ebben az esetben sokszor a magyar nemzeti Ohajtasokkal ellentétbe
helyezett) monarhia altal kifejezni kivant kiilhatalmi poziczié érdeké-
ben. Hangoztatom, hogy ,egynémely“ allampolgari rendet terhel tul
a magyar adorendszer! Egyik fObaja ugyanis a hazai kozszolgalta-
tasoknak, hogy azok legkevésbbé sem aranyosak, s hogy az adok
azokra sulyosodnak legnagyobb mértékben, a kik az allam részérdl
adozasuk fejében a legkevesebb ellenszolgaltatisban részesiilnek!
De lassuk aranyosak-e ¢és milyen ardnyban allanak egymadssal az
adok:h)

A kivételeken kezdem, azokon az adonemeken, melyek arany-
lag csekélyebbek s ezekkel azutan szembe allitom majd azon ado-
fajokat, a melyek elviselhetleniil terhelnek.

A kivételek kozt sorolandd fel a vadaszati ado! Nem az 1883.
évi XXIII. t.-cz. 4 §-aban?) emlitett kivételr6l akarok szolani, de
arr6l egyaltalan, milyen jellemzOen igazsagtalan ez az adonem ¢és
viszonylag aranytalan kiszabasanak moddja tekintetében. — A vadaszati
ad6é egy ¢évi Osszege az 1883. XXIII. t.-cz. 9. §-dban 12 irtban van
megallapitva. Tizenkét forint tekintet nélkiil arra, milyen teriiletre
vonatkozik a vadéaszati jog, mert az 1883. XX. t.-cz. 1. §-a szerint:
a vadaszati jog a foldtulajdonnak elvalaszthatlan tartozéka! Ugyan
e torvény egy késObbi szakasza szerint azonban a valhatlan kap-
csolat csak 200 kat. holdon felil kezdddik. Hol marad az elv, hol
a jog ¢és méltanyossag, ha kivételeket allapitunk meg a hatalmasab-
bak szdmara! Mert vagy elvalaszthatlan a wvadédszat a foldtulajdon-
tol, akkor a kozség sem kényszeritheté arra, hogy adja bérbe terii-
letét, de kipusztithatja, ha ugy akarja, teriiletén teljesen az 6t ugyis
csak karositdé vadallomanyt, akkor a kisbirtokos is gyakorolhatja a
vadaszatot teriiletén, ha lefizeti az allamnak a vadaszat jogaért jaro
tributumot (hiszen a vadaszathoz nem kell okvetlen 200 kat. hold
¢s egy 20—30 holdnyi fiizesben a vadéaszat okszerlien gyakorolhatd
a nélkiil, hogy attol kellene tartani, hogy a vad abbdl ki fog fogyni),
vagy nem elvalaszthatlan tartozéka a foldnek a vadaszat, hanem
egy killon joga, egy a vagyonos osztily szamara rezervalt ¢lvezet
gyakorlatara vald jog, s akkor, a szerint a milyen a jog nagysaga,
kiterjedése, hogy milyenek a vadviszonyok, egyszoval mennyi a
vadaszteriilet bérértoke, aranylagosan és nem egyforman kellene meg-
allapitani a vadaszati adot.

Fénylizés a vadaszat s igy kivaldan alkalmas a megadoztatasra!

) Néhany példat emlitek fel minddssze. Messzire vezetne, ha birdlat alad
venném az Osszes adonemeket.

2) 1883. XXIIL t-cz. 4. ,Ugy a fegyverads, mint a vadaszati adé fizetése
aldl az uralkodo csalad tagjai ki vannak véve.*
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Miért térjiink el tehat épen ennél a jognal, a mely csak a vagyonos
elem altal gyakorolhatd, a fokozatos megadoztatas elvét6l? Miért ne
allapittassdk meg ezen adonemnél az itt valdéban indokolt progresszi-
vitds, hanem ¢épen forditott elvet kovetiink: az egyforma vadaszati
ado elvét? Nem érv az egyformasag a helyesség mellett, inkabb ép
abban rejlik ez adonem aranytalansaga, hogy egyformal!

A vadaszati adozasnal fontosabb, de ¢ép oly igazsagtalan, ki-
szabasa tekintetében ¢és viszonyaban a tobbi adonemekhez, a IIL
osztalya kereseti add! A IIl. osztalya kereseti adora vonatkozolag
kiilonben kettés: egy elvbeli és egy tényleges allapot kozott kell
kiilonbséget tenni. Elvben az 1875. XXIX. t.-cz. 15. §-a szerint az
adoévet megelezd 3 évi tiszta kereseti vagy iizletnyeremény atlaga-
nak alapjan kellene kivettetnie a III. osztadlya kereseti adonak. Annak
1%-a volna torvény szerint ezen addénem mértéke;') halljuk azutan
e réven hangoztatni, hogy az milyen rendkiviili teher, s hogy meny-
nyire tulmagasan van megallapitval Szembeszallok ezen a hirlap-
irodalomban oly altalanossa valt nézettel! Tiz szdzaléka a ,tiszta™
jovedelemnek nem tulmagas adotétel, kiilonosen/nem az hazankban,
a hol, hacsak a haz és foldadot vessziik, sokkal sulyosabb adoézasi
foltételekkel talalkozunk: A foldnek csak ,.egyenes addja“ a katasz-
teri tiszta jovedelemnek 25'50/0-a2) s ez adon kivil mennyi teher
haramlik még a foldbirtokra! A foldbirtok tiszta jovedelmének koriil-
beliil 50%-at felemészti az ado,®) néha még tobbet is!*) Nem latom
at ezért, mikép lehet soknak mondani a keresetadd 10%-at! Tiz
szazalékot konnyebben lehet fizetni, mint 50%-ot; ha sokat tesz ki
a 10%, az csak annak a jele, hogy sok a jovedelem és végre is ezt
a szazalékos adonemet az ad6zd tényleges tiszta jovedelme utan tar-
tozik tulajdonképen fizetni, mig ellenben az ingatlanok birtokosai a
tekintetben is rosszabb helyzetben vannak, hogy akkor is fizetni
tartoznak a redjuk foldjik utdn héaramlott adodsszeget, mikor a tény-
leges jovedelem természeti viszontagsdgok  folytdn messze elmarad

) 1875. XXIX. 15. §. A III. osztalybeli keresetadd az adokotelesek Aaltal
benyujtandé vallomasok alapjan az addéévet megel6z6 harom évi . . . fennallasa idejére
esO tiszta kereseti vagy  lzletnyeremény  atlagdnak  alapjan  vettetik ki ....... a
tiszta nyeremény minden 100 frtja utan 10 frt jar kereset ad6 fejében.*

2) 1881. XL. Foldtehermentesitési jarulék 8%0%, tiszta hozadék utan fold-
add 17'6% — 25.5%.

3) Papp Elek 1902. maj. 30-an az adoreform sziikségességérdl tartott beszé-
dében: ,,A magyar fold addja oly nagy, hogy parja nincs az egész vildgon. A
kiilonféle adok és szolgaltatasok a fold jovedelmének tobb mint 50%-4t folemésztik

4J Hivatkozom Kossuth Ferencz 4altal Ecsery Lajos dr. az alf6ldi munkas
viszonyokr6l sz6ld6 konyvébol egy parlamenti beszédében idézett példara: ,Egy
foldmiivels, kinek foldecskéje 19 frt 60 krt jovedelmezett, ezutan 25 frt 84 kr.
adot fizetett (ebb6l igaz a pénziigyminiszter Kossuth interpellatidjara adott va-
laszabol kitlindleg csak 6 frt 50 kr. volt egyenes allami ado.)
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a kimutatott kataszteri jovedelem mogott. Viszonyitva a foldadohoz
nem latszik rendkiviil stlyosnak az elvben 10%-ban megallapitott
III. osztalytl kereseti addo, — gyakorlati érvényesiilésében ellenben még
kevésbé!

A 1II. oszt. kereseti addéval megrovottak legtobbje nem wvallja
be jovedelme nagy részét! Senki sem {itkozik meg ezen, senkinek
sem tinik fel ez, s6t a magyar torvényhozds maga utat és modot
nyujtott arra, hogyan lehessen kijatszani a torvény azon rendelkezé-
sét, hogy ,,10%-a a tiszta jovedelemnek képezi a IIl. osztilya kereset-
ado kulcsat,” midén az 1875. XXIX. t.-cz. 19. §-anak 5. pontjaban
némely allampolgari rendre nézve adodalappa tulaj donkép nem a
jovedelmet, de a lakbért tette, azt mondva ki, hogy tiszta kereseti
nyeremény minimumanak a lakbér 1Va egész 8 szoros Osszege veendd
s ez utan rovando ki a III. oszt. kereseti ado! Ezen I réven tortén-
hetik azutdn, hogy olyan egész koztudomasti valdtlansagok képezhet-
nek adoalapot, a milyenekkel az 1899. évben a m. kir. pénzigy-
minisztérium altal kiadott a III. oszt. kereseti addra vonatkozo
statisztikaban !) talalkozunk, a mely szerint pl. Budapest fovarosa-
ban: 45 gyogyszerész koziil egyetlen egy akad, a ki 15.000 frtig
terjedd jovedelem utan, 1 a ki 8000 frt jovedelem utan, a tobbi
mind 6000 firt alatti jovedelem utan van kereseti adoval megrova,
¢s igy tovabb: 1 droguista, a ki 20.000, 1 a ki 15.000, 1 a ki 10.000,
1 a ki 7000 frt, a tobbi mind 4000 frt alatti jovedelem utan; 1
tozsdelatogatd, a ki 4000 frtig terjedd jovedelem utan, 1 aki 2500
frt, a tobbi mind 200 frt alatti jovedelem utan; 1 szatocs (beleértve
azokat is, a kik dohdny tdzsdével birnak és italok kismértékben] el-
amsitasaval foglalkoznak), a ki 2500 frt, a tobbi mind 1600 frtnal
kevesebb jovedelem utan; 1 vegyeskereskedd, a ki -5000 fit jovede-
lem, a tébbi mind 2500 frtnal kevesebb utan; 1 kozjegyzd, a ki
5000 frt, 2 a ki 4500, 1 a ki 4000, 1 a ki 3500, a t6bbi 7 mind
3000 frt alatti jovedelem utan; 1 {igyvéd, a ki 10.000, 1 a ki 9000,
1 a ki 8000, 1 a ki 6000, 1 a ki 5500, a tobbi mind 5000 frt alatti
jovedelem utan; 1 orvos, a ki 20.000, 1 a ki 15.000, 2 a ki 7000,
1 a ki 5500, a tobbi mind 5000 frt alatti jovedelem utan van kereseti
adoval megrova, holott kéztudomdsu, hogy legalabb 3, de lehet 10
annyi az ezen foglalkozasi agaknal Budapesten III. osztalyt kereseti
ado ala tartozo adokoteles jovedelem.

Szemérmetlen valotlansagokat tartalmaz a III. oszt. Kkereseti
adoalapra vonatkozd kereseti add statisztika és még sem botrankozik

) A TII. oszt. kereseti ado statisztikdja Kiadva 1899-ben a m. kir. pénz-
igyminisztérium altal a kereset add III. osztalydba tartozé adokoteleseknek fog-
lalkozas szerinti csoportositdsa és az 1893 — 95. évi egyenesadd kivetd bizottsagok
altal a terhilkre megallapitott adokoteles jovedelmek alapjan. Budapest székes-
fovaros.
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meg azokon ugy latszik senki; valdszinlileg azért nem, mert a tor-
vény alakisdgai az add kiszabasa koriil szigorian betartatnak!
Ekként a III. oszt. kereseti ad6 nalunk azutan az 1875. XXIX. t.-cz.
19. §. 5. pontjanak eseteiben nem annyira jovedelemadd, mint inkabb
lakbérad6! Csak a lakbér ne legyen tul magas, akkor azutdn nem
hataroz akar mennyi a jovedelem! Természetes, hogy ezzel, mint
egyebekben is, a nétlen- és gyermektelenek jarnak jol, s a esalap-
apak lesznek sujtva leginkabb, a kik nem vehetnek oly kicsiny
lakast mint amazok.

A noétlenek a III. oszt. kereseti add kiszabasanak modja folytan
jobban jarnak, de azonkiviill is kedvezobb a helyzetik; még agg-
legény ado sem teszi nehézzé életoket, mig a csalddapara, az esetleg
nagy szamu csalad fentartasanak sulyos kotelmén kiviil, a nagyobb
lakas sziikségszeriisége folytdn a nagyobb lakbér utan, nagyobb
kereseti adod, masrészt az ¢ép oly méltanytalan, mint indokolatlan
csaladtagok utan fizetend6 ado is nehezedik.

A csaladfo fizeti a csaladtagok adodjat, az ur fizet cselédje utan
I. oszt. kereseti adot, de a tokepénzesekrél megfeledkezett a magyar
adorendszer ¢és elfeledte azokat adoval megroni. Mas allamokban
becsiiletsz0 mellett koteles bevallani a tOkebirtokos, mennyi az
értékpapirjai utdn élvezett jaradékjovedelme, s ez utdn a jovedelem
utan bizonyos méltanyos adotételt fizet, nalunk teljes adomentessé-
get élvez. Korantsem ily kedvezd azonban a magyar foldbirtokossag-
nak allapota:

A magyar foldbirtokos fizet: foldadot, hédzosztalyaddt, II. oszt.
kereseti adot, altalanos jovedelmi pdtadot, 1. oszt. kereseti adot
(cselédek helyett), orszagos betegapolasi potlékot, kozségi potadot,
utadot (ide szamithato mint foldteher, habar nem mint koézszolgal-
tatds, a gazdalkodasi koltségekkel kapcsolatos tiiz és jégkarbiztosi-
tas), esetleg szeszforgalmi adot, III. oszt. kereseti adot, iparkamarai
illetéket, fegyver- ¢és vadaszati adot, ebaddt, borfogyasztasi adot,
hadmentességi dijat és ki tudna felsorolni, hogy még hanyféle ille-
téket, adot és birsagot. Birsdgot kiillondsen, ha mezOgazdasagi szesz-
gyara van; s mig a fennebb emlitett III. oszt. keresetaddjovedelem
ellenérzése tekintetében a pénziigyorségnek —, bar az iizleti konyvek
vezetése a III. oszt. keresetadoval megrovott foglalkozasi agak leg-
tobbjénél rendesen bevett szokast képez (ezt kotelezové is lehetne
tenni) s ezért a tényleges jovedelem ellen6rzése azoknal nem jarna
nagy nehézséggel — semmi beavatkozasi joga nincsen s ilyet nem
gyakorol, addig a mezOgazdasagi szeszgyarosnak mindig ott il hatan
a financz s vele az anyagi felelosség veszedelme. Mulasszon el egy
hatarnapot, eszkozoljon elkésve egy bejelentést, irjon be egy tételt
nyilvanvalé tévedésbdl konyveiben helytelen rovatba, égessen a be-
jelentett szesztermelési mennyiségnél csak 1—2 literrel tobbet, vagy
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valamivel (15%) kevesebbet, azonnal ,pontosan kiszabott® biintetés
éri akar birsag, akar szeszjutalom megvonas alakjaban. Valoban
ugy allunk ezen adéonem ellendrzésénél, mint azt annak idején Jozsef
csaszar oly jellemzéen és talaldoan kifejezte: ,,Hivatalnokaim fizetése
100 milliét tesz ki azért, hogy meggatoljak, mikép 20 millioval meg-
csaljanak,” s emellett a szisztéma mellett azonfelil morhetetlen
erkolcsi kar haramlik az allamra. Vérig sérti tisztességben megésziilt
polgarait birsagolasi rendszerével s ugy banik velik (mezdgazdasagi
szeszgyarosokkal) mintha abbol a feltételbdl indulna ki, hogy azok
mindegyike hajlandésaggal bir a B. T. K. 379. §-ba {itk6z6 biintény
elkovetésére.') Méltatlan ilyen eljaras az allam részérél és alkalmas
arra, hogy jo hazafiak helyett ellenségeket neveljen maganak, két-
szeresen indokolatlan pedig, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy
ezen bizalmatlansagot gyakorolja ugyan a mezOgazdasagi szeszgyaro-
sok ellenében, de nem koveti mar a IIl. oszt. kereseti adoval meg-
rovott egynémely foglalkozdsi 4gazatok adobevallasai helyességének
ellendrzésénél.

Szeszgyaraban a mezOgazda mar nem rendelkezik. Teljesen ki
van szolgaltatva a pénziigyi kozegek kénye-kedvének s a tobbi ado-
nem tekintetében is egészen az dallami alkalmazottak megbizhatosaga-
tol keriilt fiiggésbe. Nem olyan egyszeri dolog az, kiosmerni magat
annyiféle adoénem kozott! Pénziigyi szakember is eltévedhet az
egyenes ¢és nem egyenes adok azon labirintusiban, a mely reaszakad
a magyar mezdgazdara adotdrvényeink szerint. Hogy ismerje ki
magat azokban az egyszeri gazda ember?! A legjobb, a mit tehet,
hogy fizet, a mit kiréonak ra, pedig sokszor tobb az, mint a mennyit
elbir.

Szembetind az aranytalansag a magyar ado6zasi rendszerben!
Mar e néhany felsorolt példa is eléggé bizonyitja, hogy egyes allam-
polgari rendek aranylag mennyivel tobb addt fizetnek maésoknal —
¢s mint amennyi jovedelmdk szerint méltanyos volna. Igazsagos
aranyt kellene teremteni a kiilonb6z6 adonemek kozt, konnyiteni
kellene némelyek mar elviselhetlen terhein, kiilonben az ardnytalan
adozas folytan keletkezd elégedetlenség megbontja a magyar népnek
az allam igazsagossagaba vetett hitét, s azzal megdél a nemzet-
eszme iranti szeretet!

1) Az 1878. V. t.-cz. 379. §-a a csalasrol szol.
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A j6 hazafi az allamnak czéljaira 6nként és szivesen adozik, de
csak jo allamhaztartds mellett maradhat meg az allampolgdr jo
hazafinak: oly allamhaztartds mellett, a mely a nemzetdsszesség érde-
két wviseli szivén; elvész ellenben a honszeretet és aldozatkészség az
allani javaért ott, a hol az 4llam nem védi meg polgarai jogait,
azokat nem mozditja eld, de st inkdbb hatraltatja érdekeiket €s talan-
rosszabbul banik polgaraival, mint az idegenekkel.

Megdobbenéssel latjuk, hogy ez az allapot all fonn hazankban
némely allami rendre és kiilonosen a foldbirtokossdgra, s a paraszt
¢s munkéds osztilyra nézve. A magyar adorendszer elviselhetetlen
terheket és ugyszolvan csak terheket harit ezekre az allampolgari
rendekre s azok maganjogait kelld védelemben nem rdszesiti; de
abstrahdlva az egyes osztilyokon elkovetett sérelmektdl 4ltalanos-
sagban is, a hova csak tekintiink, mindeniitt ugy latjuk, meg van
sértve a jogegyenlOoség elve, s meg van renditve a népnek az igaz-
sagba vetett hite, minthogy azokra harul az Aallami szolgaltatasok
legnagyobb mértéke, a kik csak karadt, de semmi néven nevezendd
hasznat nem latjak az allamhatalomnak.

A jogegyenlOség elvének jelentdsége elhomalyosult a magyar
allamhaztartds rendszerében! Vagy lehet-e jogegyenldségrol szo akkor,
midén az allamtérnek legsulyosabb és legnehezebben viselhetd része
a foldbirtokon nyugszik? A foldbirtokon! A mely a stlyos természetii
red halmozodoé allami szolgéltatdsok fejében viszontszolgaltatasban
nem részesiil és csak hatranyokat tapasztal az 4allamhatalmi érvé-
nyesiilés és allami fejlodés folytan. Ellenséges hatalomként banik a
birtokossaggal az allamhatalom! Kimutattam ezt eléggé, midén bi-
zonyitottam, hogy a magyar terményeket nem hogy megvédené a
kilfold termékei ellenében, de a forgalmi eszkozok gyarapitasaval s
a forgalom konnyitésével eldidézi, hogy orszagos inség esetén se
legyen éara a terményeknek; midén nemhogy megakasztana a kivan-
dorlast, de gyartelepeket létesit, a melyek elvonjak a még meglévd
munkaer6t is a foldbirtoktol és a munkabéreket megdragitjak akkor,
a midén a termények dara sokszor még a termelési koltséget sem
tériti meg — s ennek a vitatott allamvédelemnek fejében elviselhetleniil
sulyos adoval rojja meg a foldbirtokossagot, s még ez sem -eclég!
Nem elég, hogy aranytalanul sulyos adoteherrel sujtja a birtokossa-
got és hogy a befolyd adodsszegeket mind a tobbi allampolgari ren-
dek s a varosi lakossdg érdekében hasznalja fel, — mert hiszen a ter-
ményarak leszoritdsa, a mesterséges iparfejlesztés, a forgalom nagyob-
bitdsa és olcsosidga érdekében torténd intézkedések, a gyartelepek és
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uj vonatosszekottetések 1étesitése,') a nyilvanos konyvtarak, muzeu-
mok, torvénykezési épliletek, egyetemek, iskoldk, orszagos koltségen
emelt palotak, hidak, korhazak, kaszarnyak s a szinhdzak mind csak
a varosok érdekét szolgaljak, bar az Osszes ad6zok jovoltabol?) nyer-
tek létesitést, — de direkte is karositja a foldbirtokosokat s a paraszt-
osztalyt az 4llamhatalom, midén megtliri, hogy a polgarok magén-
vagyona allamczélok szolgalataban megkarosittassék és nem gatolja
egy a nemzettdl kiilonvalt faktor beavatkozasdt a polgarok magan-
jogaiba.

A katonai tOlhatalomrél akarok itt megemlékezni: A magyar
allamhaztartas a hadsereg nagyhatalmi nivon vald fentartdsa kedvéért
szinte zsarolja a mnépet. A magyar allam, a mikor nemzeti ezélokra
sincs elegendé pénze, ugyanakkor a monarhia kiilhatalmi dekoruma
kedvéért a lehetetlenségig megterheli az allam adofizetd polgarait,
csakhogy 1épést tarthasson kiils6leg a monarhia a tobbi nagyhatal-
massaggal, habar nagyhatalmi aspiratioink sem anyagi er6forrasaink-
nak nem felelnek meg, sem a magyar allam erkdlcsi érdekének nem
képezik kovetelményeit, — de ennél is tovabb megy a magyar allam a
katonasaggal szemben tett konczesszidiban! Fenékig kell iiriteniok az
irdmpoharat a magyar foldbirtokosoknak s el kell viselniok tiirel-
mesen ¢és megadassal, hogy az allamhatalom egyik hatalmi 4gazata
mint tamadja meg maganvagyonukat, midon csaszar-hadgyakorlatok
alkalméval a katonai parancsnoksdg engedelmébdl és egyenes pa-
rancsara vilagbéke idején a hadsereg gyakorlatképen megsemmisiti,
illetéleg csorbitja jovedelmiiket. Nem tudom, nem-e rosszabb allagot
ez, mint a mind a kdzépkorban volt? Akkor még a haborus idoben
is tiltva volt a katondknak, hogy sziikség nélkiill kart okozzanak a
polgarok vagyondban, a mint ezt nevezetesen Zsigmond kirdly 1405.
évi decr. 1.3) czikkelye, Matyas kiraly 1471. évi decr. 21.%) és 1486.
évi decr. 31.5) czikkelye és szamos mas magyar torvényes intézke-
dések bizonyitjak, ma ellenben, ugyanaz a hadsereg, a melynek czélja
volna megvédelmezni a polgarok jogait, félreismeri tulajdonképeni
rendeltetését ¢és ellenség hijan eltiporja a békés magyar mezdgazdak

) A vonatok létesitése megfosztja a parasztbirtokost azoktol a jovedelmektdl,
a melyeket fuvarvallalassal szerzett. A vasut a vilag piacz aralakulasaitol teszi
fligg6vé a terménydrakat ugy, hogy rossz termés esetén is alacsonyak maradnak
az arak.

2 Sigy a foldbirtokosoktol beszedett adok révén is.

3 Zsigmond 1405. évi decretum 1 czikkelye:,.... Az atkeld katonak
erdszakosan kart egy orszaglakosnak se okozzanak*.
4 Matyas 1471. decz. 21. cz. ,A kiralyi katondk senkinek se tegyenek
kart ...,.”

%) Matyas 1486. decz. 31. cz. ,,A kiralyi katondk senkinek se okozzanak ka-
rokat, és a kartevoknek biintetésérdl.
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egynamelyikének termését,)) és ebben a magyar allamhatalom, a
magyar allamrend nem gatolja meg. Igaz, hogy elvileg ki van mondva,
hogy a hadsereg okozta karokért kartérités jar, de ezen kartéritése-
ket, mint a hadsereg rendkiviili kiadasat, megint az ad6z6 polgar-
sagnak s igy valamennyiben a megkarositottnak is viselnie kell, de
azonkivill is, ez a kartéritésrol vald biztositds (eltekintve attol, hogy
a megallapitott karosszeg csekély és soha nem nyujt teljes kartéritést)
egy virtualis hatalom a szegényebb gazdakra nézve, mert érvényesitése
olyan katonai pontossaggal betartanddé formalitisokhoz van kotve,?)
hogy bizony a kevésbé tehetds, ha kart szenved is, kartéritéshez
azért mégsem jut.

Fizetnek Kkartéritést Onkényes becslés szerint! Jogczim ez arra,
hogy karosittassék a polgarok maganvagyona ¢és vajjon teljes-e a
kartérités minden esetben? Ki fizetheti meg azt a veszddsoget ¢és
bossziisagot, a mit elszenved a tulajdonos, midén kénytelen hallgata-
gon szemlélni, mint gyakorlatoznak rendekben fekvé ¢ép learatott ar-
pajan, vagy mikor rétjét, loheretablajat letapossadk; végre pl. midén
egy-egy agyuiiteg legénysége Oraszamra ott eteti tagjan lovaival a
behordasra készen 4ll6 zabot, s6t azt még athordja a szomszédos
foldekre is, ha néhany stabalisnak lova véletlen ott all;’) ki tudja
karpotolni azt a szegény parasztot vagy bérescselédet, a kinek ,,leni-
jét tiporta le a legénység? Draga pénzért sem lehet vasarolni lent,*)
s a rendekben fekvl arpaban, vagy a letaposott takarmanyban oko-
zott karokat megkozelitleg sem lehet megallapitani abbol, hogy az
ember megszamlalja a patkdnyomokot s azokat megsokszorozza az
esetleg egész 10 fillérig terjedd kartéritési egységarral.

Karosodnak a birtokosok tagadhatlan ily eljaras mellett s ezt
a kart a nemzetjogok védelmére hivatott allamorgdnumok kovetik
el. Nem alkalmas ez arra, hogy valami kiilonds tiszteletet tdmasszon
a polgarokban az allamszervezet helyessége irant, hiszen a gazda
ember vart jogvédelem helyett ime ez  esetben is csak jogsérelmet

) A hadgyakorlatokat rendszerint augusztus-szeptember folyaman tartjak
meg, sokszor felvidéken, ott pedig szeptember hénapban még javaban folyik az
aratas.

2 24 oran beliil bejelentendd a kar. Mar most némelyik szegény paraszt
ember, a ki napszamba allott, vagy fuvart végez a 3. hatarban, néha csak napok
multan értestil arrdl, hogy meg lett karositva: de ha értesiilne is rogtondsen, félbe
hagyjam napszdmos munk4jat és menjen be a talan 5—6 Ora jarasnyira tanydzo
dandarparancsnoksaghoz, vagy a még tavolabb székeld f{Oszolgabirohoz panasz-
tétel végett s veszitse el egy napi keresetét némi kartérités bizonytalan reményéért?

) Mindezek megtorténtét szikkség esetén tudom igazolni.

4) Len képezi a felvidéken a parasztgazda és bérescseléd otthondban az
asszonynép téli mulatsagat és elfoglaltsagat. A vilag 0Osszes kincse ellenében is
nehezen mondana le egy ily parasztasszony lentermelésér6l, akkor is csak azon
remény okabol, hogy majd jovore tobbet termelhet.
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tapasztal az allam részér6l és nagyon kell kutatnia, ha talalni akar
egyes kivételes jogokat, a melyeket ingyenes és meg nem adoztatott
jogkorképen biztosit neki az allamhatalom.

Jogegyenl6ségrol szolni hazankban sehol nem lehet, még a 1ét-
minimum kérdésénél sem; ennél pedig valdban méltdnyos volna!
Biztositani kellene az allam Gsszes polgarait arrdl egyarant, hogy barmit
hozzon az id0 sora, mégsem kell tartania attdl, hogy koldusbotra jut
¢s hogy embertarsai konyoriiletére lesz utalva, hanem bizonyos ado-
mentes létminimum biztositva marad szamadra.

Nalunk nincs Iétminimum. Vannak ugyan az 1881. LX. t.-cz.!)
54. egész 62. §§-aiban megallapitott kivételek, a melyek néhany ki-
valtsagolt allami rend szamara, habar azokra nézve sem egyenld
aranyban vagy mértékben, de mégis megallapitanak bizonyos végre-
hajtds ala nem vonhaté létminimumot, de ezek a rendelkezések két-
szeresen teszik igazsdgtalannd az Osszes tObbi allampolgari rendekre
nézve azon tényleges allapotot, hogy résziikkre Iétminimum megal-
lapitva ninesen.

Sulyosan adodzik, tulzottan adozik némelyik allampolgari rend,
sokszor ép az legsulyosabban, a mely legkevesebb védelemben és
ellenszolgaltatasban részesiil az allam részér6l. Nem csoda azutan,
hogy a magyar nép mindinkdbb bizalmatlan az allamhatalommal
szemben ¢és mind jobban idegenkedik az addzastdl, hiszen az allam-
polgarok egy része akkor latja csak az allamhatalom nyilvanulasat,
mikor szolgaltatast kell teljesitenie.

1) 1881. LX. 54. ,Alladalmi, torvényhatosagi és kozségi szolgalatban  levd
tisztviselok és hivatalnokok stb. .........cccecvvevieinennene rendes fizetésének ..........ccocvevieinnnnn. legfelébb !/5-a
és ez is csak gy vehetd végrehajtds ald, hogy a végrehajtast szenvedd részére
évi 800 frt a foglalason tal érintetlenil fenmaradjon.“ 55. §. A nyugdijakrol 56.
§. A rokkantakrol. 57. §. A katonai hazassagi biztositékrol. 61. §. Vallalatok, tar-
sulatok  alkalmazottairl, hogy a  végrehajtast szenvedd részére legalabb is 500
frt fenmaradjon.
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A magyar adorendszernek csak elvben alapja a jogegyenléség! Elv-
ben egyforma joga van mindenkinek, a ki az allamnak kotelékébe
tartozik, s a kiben a nemzet-eszme ¢l az allampolgari jogok gyakor-
lasara s mindegyik polgarnak joga van egyforma allamvédelemre.
Az allamélet megnyilatkozasaban ellenben inkdbb az a maxim a ural-
kod6 allamodletiinkben: , Egyenlétleniil banni az egyenldkkel! Nem
részesiilnek egyenld védelemben az allampolgarok jogai, jogaik
nincsenek egyenld aranyban kotelezettségeikkel, s mindinkabb el6-
térbe, mind er6szakosabban [ép fel a kovetelés: egyenlobb banas-
modot tanusitani a polgarokkal szemben!

Egyforman banni az 0Osszes néprétegekkel! Megsziintetni végre
a privilégium rendszert, a mely kivaltsagokat statudl mindeniitt ¢és
mindenben! Mert hiszen nem pusztin az adoérendszerben vannak
indokolatlan kiilonbségek, de a tobbi kormanyzati agazatokban is,
legfoképen a kozigazgatasban, katonarendszerben ¢és biraskodasban..
Nem részletezem mégsem a polgarok kivételes jogait vagy sérelmét
el6idéz6 ezen egyiitthatd tényezdket, nem emlitem fel, hogy a
protektid és nepotizmus mindeniitt éreztetik befolyasukat az allam-
¢letben, vagy hogy a megalazkodas a tekintélyek el6tt, a szolga-
lelkliség, s az egyéniség megtagadasa') nagyobb garantiajat nyujtja
az el6haladasnak, mint a szorgalom, tudas vagy érdem, s hogy bizo-
nyos fokban igazsagtalan a szegénysorsu néppel szemben az allam-
rend, — mert ezek minden mas allamhatalomnal el6forduldo és nem
speezidlisan magyar bajok! Masutt is kiilonbséget tesznek hatalom
¢s szegénység kozott és mashol is sulyosabban nehezednek az allami
kotelezettségek a szegény emberre, a ki az allamélet kdzvetlen meg-
nyilatkozasat sokszor abban latja csak, hogy nem mulhat el egyet-
len Oromiinnep vagy gyaszeset a nélkiill, hogy az allam, vagy az
allam védelme alatt allo egyhaz valamelyik képviseldje ne kovetel-
jen tble sulyos illetéket vagy adot!?) Igazat és jogat pedig nehezeb-
ben birja érvényesiteni. Ha talan mégis nagyobb mértékben 1épnek
fel allamrendszeriinkben egyesek e bajok kozil a helytelen vallas-
erkolesi nevelésben, az adoérendszer igazsagtalansdgaban s a  gazda-

1) Az egyéni meggy6z6dés alarendelése a tekintély kivansaganak ma leg-
inkabb a hivatalnoki karban altalanos. A jellem, — a meggy6zO0déshez vald szivos
ragaszkodds ma ezért gatja az elGhaladasnak, mert a szolgalatra vald készség
és szolgalelkiiség atvitetett a maganéletbe s a felebbvald ma mar meg is ko-
veteli, hogy az 6 meggy6z6dosét ossza az alarendelt.

2) Jegyz6, bird, szolgabird, pap, adovégrehajtd, csendér és &rmester ezek
képviselik az allamot a munkasokkal szemben, s ezek akkor érvényesitik hatalmukat
a néppel szemben, mikor annak valami szolgaltatast kell teljesitenie. Hiszen nem
mulik el keresztelés, hazassag, halaleset a nélkiil, hogy valami szolgaltatast ne
kelljen ezek egyikének teljesiteni! S ezek a szolgaltataisok sokszor stlyos ter-
mészetiiek.
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sagi viszonyokon uralkodé altalanos valsagban keresend6 akkor
ezek foforrasa. Nem foglalkozom ezért tovabb ezekkel, hanem egy-
szeriien Osszefoglalom, a mit a magyar allamélet gazdasagi viszonyai-
rol elmondottak soran megkisértettem bizonyitani: Jolét uralkodik-e
Magyarorszagon altalanossagban?

Felallitottam volt a tételt, hogy Onrendelkezé allamban mindig kife-
jezésre jut az allampolgarok érdeke,') mert szuverén Aallam 1ét-
czélja a maga érdekeinek védelme és biztositdsa, a maga hatalméanak
novelése, ezzel pedig alattvaldinak boldogulasa és gazdasagi fejlddése;
s hogy a kontrario, a hol jolét nem uralkodik, a hol a nép méltat-
lan viszonyok kozt ¢l és degressziv irany tapasztalhaté a kozvagyo-
nosodasban, ott nemzetszuverenitasrél szolani, a nemzetakarat On-
tudatos érvényesitését allitani nem lehet. Kovetkeztettem pedig mind-
ebbdl, hogy a nép vagyoni viszonyai kedvezd voltanak, vagy joléte
aldhanyatlasanak allapotabol indokoltan lehet itéletet mondani a
nemzethatalom helyességére és korlatlansagara vagy a nemzetszuve-
renitas hianyara.

Egybevetve az orszagos allapotokra vonatkoz6, tanulmanyom
masodik részében foglalt tény eldadasokat, vajjon hazankban a magyar
nemzetszuverenitas érvényesiil-e? A magyar nemzeti hatalom fej-
l6dik-e ¢és fennall-e érintetleniil, ha az altalanos orszagos allapotok-
bol s a jolétbdl vonunk kovetkeztetést a nemzethatalomra? — Azt
hiszem ez érvelés modja szerint is csak ugyanarra az eredményre
lehet jutni, a melyre az els6 fejezetben jutottam, hogy a magyar
nemzet nem szuverén, vagy legalabb is nem érvényesiti szuvereni-
tasat korlatlanul. Ugy a magyar allam népességi, mint gazdasagi
viszonyaibol, valamint az orszag Osszes gazdasagi javai termelésébdl
a hanyatlas, valsag szomoru képe tarul elénk: Szegényedik a nép!

1) Aristote: La politique: ,On eonvient généralement que dans tout Etat
bien constitué il faut que les citoyens soient affranchis des soins qu' oxigént les
premieres nécessités de la vie.*
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Az alakisagok birokratikus formalizmusa alatt gérnyed egyre a koz-
igazgatds, a harmincz év oOta silirgdsnek hangoztatott ,kozigazgatas
allamositasa“ daczara! A jogszolgaltatas draga ¢és lassu. Adorend-
szeriink igazsagtalan. Az allamhaztartds kiadasai egyre nodnek, s
azokkal fokozatosan Iépést tartva novekedik a mar Ugyis mérhetlen
magassagra emelt adoteher. A nép Aatlagos miiveltsége a lehetd leg-
alacsonyabb; erkodlcsi érzéke fejletlen és nem fejlesztetik eléggé. Az
orszag népesedési viszonyai egyre rosszabbak és pangasban vannak
az Osszes termelési agak: A kisipar és mezOgazdasag felaldozva
Ausztria érdekének, a nagy ipar ugyanezen okbol megfosztva a ter-
mészetes fejlodés lehet6ségétél! A munkads elemek megfosztva az
emberi méltosaguknak megfeleld tisztességes megélhetés elemi fel-
tételeitdl és kiveszd félben! A produktiv palydk elhanyagolva! A
hivatalnoki palyakon mutatkozé tulzstfoltsag eldjelenségei! A pol-
garok egy része megfosztva ¢letfeltételeitdl, s a mindinkabb elmér-
gesed0 gazdasagi viszonyok folytin: megsziinéssel fenyeget a nemzeti
Osszetartozds érzete! — Lejtore 1épett a nemzet! Nemzeti politikank
nem Ontudatos és nem egyedill a magyar allam érdekei érvényesi-
tésére torekszik, ellenkezbleg azt a latszatot kelti, mintha nem volna
tobbé oOntudatdban annak a magyar 4allam, hogy az alaki fiigget-
lenséggel, formai szuverenitassal nem valositotta még meg a leg-
fobb allamczélt, — mert ez a nemzetjogok érvényesitése €és ezzel az
allampolgarok jolétének megteremtése!

Mig az éllamhatalom nyilvanuldsaiban sokszor fajdalommal
nélkiilozi a nemzet az Osi fiiggetlen hagyomanyok iranti tiszteletet,
addig a tarsadalomban is meg van zavarva az Osszhang s a meg-
szint hazaszeretet helyét, a kiméletlen versengés, a masok karara
valo elohaladas és gazdagodas torekvése foglalta el. Egyediil boldo-
gulni, nem egyesiilve az altalanos boldogsagra torekedni, ez az Aalta-
lanos hajlanddsag és torekvés. S miként az egyes ember, Uigy a partok
¢s érdekcsoportok is, mindig csak a tobbiek karositdsdval sietnek
cz€ljaik felé s keriilik az egyesiilést, megtagadjak egymastol az el-
ismerést, holott vallvetve, egy czélra egyesiilten a nemzet czéljai
megvalositasara  torekedve, a magok érdekei védelmének szilard
alapjait is megteremtenék. A folytatott kiméletlen versengésben a
lelkiismeretlenek diadalmaskodnak legtobbnyire, s ezzel azutin leg-
tobbet a nemzet vészit, mert azok, a kik nem tanultdk meg ember-
tarsaik jogait és érdemeit tisztelni, hatalomhoz jutva a nemzet jogai
méltatasara s azok fiiggetlen ¢és megalkuvast nem tiré érvényesi-
tésére sem birnak képességgel, a nemzetjogokat is csak annyiban
érvényesitik, a mennyiben ez el6haladdsuk ¢és maganérdekeik kor-
latjat nem képezi, igy torténhetik meg, hogy a nemzet kozjogi és
gazdaszati érdekeinek érvényesitése nalunk masodrendii, mindig a
maganérdekeknek alarendelt tekintet ald kerlil; innen magyarazhato,
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hogy, mert a nemzet szuverén jogait korlatlanul nem érvényesiti,
altalanos jolétrol és helyes kozgazdasagi politikarél hazankban szé
nem lehet! Hova fog ez vezetni? Hova jutunk, ha az 0&sszes terme-
lési agak pangasat nem orvosoljuk és elejét nem vesszik a mind
jobban terjedé tarsadalmi bajoknak? — Az allamszervezet kozel ért
mar kriziséhez! Csak egy mod létezik, a mely kiragadhat a gazda-
sagi vogromlas Orvényébll, s ez a nemzetszuverenitds érvényesitése;
csak a szuverenitds érvényesitése révén lehet remény arra, hogy
hazank a gazdasagi regeneratio utjara 1ép.

Valtoztassuk meg az eddig folytatott politikat! Alkalmazzuk
ontudatosan nemzet-szabadsagjogainkat! Tegylik az allamfeledatok
megvalositasanak egyediili iranyjelzéjévé a magyar nemzetérdeket.
Ne cselekedjiink tobbé nemzeteszménk ¢€s nemzetérzésiink ellenére!
Gazdasagi politikankat szabjuk, a mi, a magyar gazdaszati érdekek-
hez s ne aldozzunk fel a latszatért semmi nemzetérdeket. Az a leg-
jobb politika, a melyik leginkdabb megfelel a nemzet természetének,
szlikségleteinek, létérdekének s a nemzet kozjogi és hatalmi biztosi-
tékainak érvényesitése, allami oOnallésagunk kovetelményeinek meg-
alkuvast nem tiré kifejtése, nemzetérdekeink legteljesebb megvédése,
a nemzet gazdaszati fellendiilését is eredményezné s mentesitené az
orszagos viszonyokat a mai altalanos depresszio karositdé hatasatol.
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3, Reformeszmék.

Onéamitasokban és szavakban untig gazdag volna méar a bdbe-
$z&dU Magyar ........c.ccceeeeeveenevenne. pedig a fliggetlenségnek, kozszabadsagnak
s a nemzeti disznek eré volna egyediili valosagos és tartos sarkalata!*!)
Er6 a nemzet-élet minden nyilvadnuldsdban! Erdnyilvanulds, a mely
a magyar nemzet erkdlcsi ¢és gazdaszati érdekeit érvényesiti és sehol
nem tir meg az orszdgban nemzetietlen iranyt és nemzetellenes
czélzatokat.

A magyar politikai életben nem volna szabad érvényesiilnie
semmi torekvésnek, a mely a magyar nemzethatalmat bent az
orszagban gyongiteni, vagy az orszdg hatdrain kivil a magyar
nemzetallam tiszteletét csokkenteni volna alkalmas. A magyar allam-
hatalomnak hivatasa volna nemzetéletét Onmaga iranyitani, mert
allam csak ugy fejthet ki iidvés uralmat, ha akarata szabadon nyil-
vanul, ha akarata folott egymaga hatdroz ¢és akaratanak tartalmat
mas altal korlatozni nem engedni. De igy van-e ez hazankban?
Az allam cselekvéségét a nemzet iranyozza-e? A magyar jelleg
megovatott-e  Osszes nemzeti intézményeinkben s megvannak-e a
foltételek, melyek kétségtelenné teszik, hogy sorsdnak ura maradt a
magyar allam? Az allamhatalom nyilvanulasai visszavezethetok-e
mindig a nemzetakaratra?

Bizonyitottam, hogy a magyar allam a nemzetérdek korén
kiviilfekvé czélzatok befolydsa alél nem tudja  akaratelhatarozasat

) Széchenyi Istvan grof egy akadémiai beszédében mondott ezen nyilatko-
zatara hivatkozik Halmai Elemér a ,,Magyar Kozéletben®.
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kivonni mindenesetben, hogy sem az 4llam teriileti integritdsdt meg-
védeni — Dalmaczia visszacsatolasa s a horvat-szlavon részek kap-
csolatanak szorosra fiizése altal — sem az orszag lakossagaval szem-
ben — a nemzetiségi aspirdcziok megsziintetése és a kivandorlas
korlatozasa altal — allam szuverenitasat sértetleniil megdrizni nem
tudja; bizonyitottam, hogy a monarhia masik allamaval szemben é&s
egyaltalan a nemzetkdzi viszonyokban a magyar allamhatalom érvé-
nyesiilése nem felel meg a nemzetméltosag kovetelményeinek, s
hogy a nemzetszuverenitasnak nem kell6 ¢és nem helyes iranyban
vald érvényesiilése folytan, — mivel a magyar allam a. nemzetakara-
tot érvényesiilésében korlatlanul nem iranyitja, — az orszag anyagi
fejlodésében visszamaradt és gazdasagi tekintetben mindinkabb kedve-
z6tlen helyzetbe kertilt.

Disszoluti6 mutatkozik a nemzethatalom minden vonaldn! Nagy
feladatok varndnak pedig megoldasra!

Azokat a reformeszméket, a melyek megvalositisa sziikséges-
nek latszik a végett, hogy a nemzetakarat visszaallittassék Kkorlat-

lansagaba ¢és jotékony hatast gyakorolhasson — egyrészt az allam-
¢letre a nemzethatalom kifejlesztésével, masrészt az allampolgarok
jolétének biztositasira — roviden Osszefoglalom, a nélkiil azonban,

hogy a nemzetfeladatokat e mnéhany alant korvonalozott reformra
kivannam korlatozni. Az itt érintett reformokat pusztdn azért emelem
ki, mert ezeket nélkiilozhetetleneknek vélem a magyar nemzet-
szuverenitds regeneratidjahoz. Két csoportra osztilyozhatok: Re-
formokra, melyek a nemzetszuverenitas érvényesiilésének kizarolagos-
sagat czélozzak az orszag beliigyeiben s megint oly reformokra,
melyeknek rendeltetése volna kifelé — a kiilfolddel szemben s a
nemzetkdzi  viszonyokban megteremteni a magyar allamhatalom
szuverenitasat.

Ervényesiteni kell a nemzetszuverenitist az orszag bel-
igyeiben! Helyre kellene allitani a magyar allam teriilleti in-
tegritisdit a magyar korona orszagai kozé szamitott és jogilag
magyar allamteriiletet képezd Dalmaczia visszakapcsolasa  altal,
tovabba a horvat-szlavon részeknek a magyar allamtestbe vald szo-
rosabb bekebelezése, a nemzeti kapcsolat azokkal szemben vald haté-
konyabb nyilvanulasa altal. Szorosra kellene fiizni a horvat-szlavon-

dalmat részek kapcsolatat a magyar allamhoz — hogy mint a magyar
korona orszagai kozé tartozd, a magyar allam integrans részét
képezo orszagrészekre, — O redjok is kotelezoen kiterjesztessék a

magyar allam hivatalos nyelve a magyar nyelv és biztositani kellene
a magyar nemzethatalom ellenérzésének beavatkozasi jogat a horvat-
szlavon orszagrészek autondmiajanak {igykorébe, hogy azokbol a
kiilonallast czélz6 horvat nemzetiségi aspiracziok teljesen kikiiszo-
boltessenek s a jovOre nézve ez  orszagrészekben is a magyar nem-
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zethez vald tartozds Ontudatanak  kifejlodésével és fejlesztésével,
0sszekot6 nyelvi kapcsolat alapja megteremtessék. ')

Ervényesitenie kellene a magyar allamnak szuverenitasat népével
szemben, — egyrészt a nemzetszuverenitisnak a nemzetiségek elle-
nében alkalmazott kovetkezetes, — ha kell kiméletlen — érvényesi-
tése ¢és a nemzetellenes tendenezidkat tanusitd iranyzatok kegyetlen
megtorlasa altal is, hogy a magyar allam-szuverenitas belfoldon teljes
mértékben elismertessék, masrészt az altal, hogy a magyar Aallam-
polgarok az orszagbol vald kiaramlasanak gat vettessék és a kivan-
dorlas korlatozasa végett a magyar allamot elhagyni késziilokre
aranytalanul stlyos kotelezettségek terhe harittassék.

Részletezve a magyar dallamhatalomnak az orszag lakossagaval
szemben s az orszadg beliigyeiben kovetendé politikajat, az volna a
jovo feladata, hogy a magyar allamban létezd kiilonbozé néptdrzsek-
nek egy egységes nemzetté valdo egybeforrasztisa érdekében a magyar
nemzet Ontudatos nemzeti politikdval szalljon szembe a szuvereni-
tasanak korlatlansagat veszélyeztetd, itt-ott felburjanzé, pangerman,
panszlav és oldhositd aramlatokkal, nem engedve meg, hogy a magyar
allam hatdrain beliil nemzetiségi nyelvi és miivelodési torekvések
akként érvényesiiljenck, hogy az egységes magyar nemzetallam esz-
mét megtamadjak, s nem menve el a szabadelvii hazafiatlansagban
s a nemzetiségek tarsadalmi szabadsagéval jard tiszteletben annyira,
hogy azok a maganéletben zavartalanul folytathassanak nemzetiségi,
nyelvi, kulturdlis torekvéseket oly modon, hogy ez a magyar allam
nemzeti egységét veszélyeztesse vagy a nemzetczélok hatraltatasara
egyenesen szdvetkezést képezzen. A masodik feladat volna korlatozni
a kivandorlast a lehetd legszigorabb modon, a nélkiill azonban, hogy
épenséggel teljesen eltiltassék valaki a kivandorlastol. A kivandor-
las helyes korlatozasat a kovetkezokben vélem talalni: A nagykoru-

) Mind-e re/ormoknak, a melyek a magyar allam teriiletén az allamhatalom
foltétlenségének érvényesiilését czélozzak a szerzett jogok kiméletével kellene
életbe lépnick — azok hirtelen erészakolasa nélkiill, — mégis azonban a magyar
allam Osszes iigykoreiben a magyar nemzet szuverenitdsanak érezhetové kell val-
nia ¢és annak érvényesiilnie kell korlatlanul! Az 1868. XXX. t.-cz. és mas ahhoz
hasonlé torvények, a mennyiben a magyar nemzet hatalmat gatold bizonyos ide-
g-én faktoroknak biztositott erkdlcsi garantidt képeznek arra nézve, hogy a magyar
nemzet nemzeti irdnyban hatalmat érvényesiteni nem fogja, a magyar nemzetszu-
verenitds érvényesiilésének akadalyait nem képezhetik — egyrészt, mert sajat al-
katrészével (tehat Onmagaval) szemben kotelezdleg kotelem nem Iétesiilhet, mas-
részt, mert idegen hatalmakkal szemben is csak addig kotelezett az allam a mig
valtozott allamczéljaival a wvallalt kotelezettségek megvaltoztatasa is sziikségessé
nem valik. Kiilonben a horvat-szlavon részek viszonyainak atalakitdsa valdsziniileg
konnyli volna s talan Onként lemondananak indokolatlan privilégiumaikrol, ha a
magyar allam, bokeziisége korlatozasaval, megsziinne horvat nemzetiségi aspird-
cziok javara és érdekében addztatni a magyar allampolgarokat.
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sag eléréséig a kivandorlds hatdrozottan tilalmazandé s a katonai
szolgalatra alkalmasaknak itélt férfiaknal a kivandorlas azon felill a
hadi kotelezettségek teljes (33—36 ¢v) betdltésétol tétessék fiiggdve.
A csaladfok kényszeritessenek, hogy visszamaradd csalddjuk megélhe-
tésér6l gondoskodjanak. Az orszag hataranak atlépése a kivandor-
lasra feljogositottaknal csak arczképes, a kivandorlast megel6z6 6
hénapon beliil hivatalosan lattamozott ttlevél mellett legyen meg-
engedett s az utlevelek az orszag hataran lyukasztassanak at annak
jeléil, hogy egy izben mar hasznalatba vétettek. A hatarszéleken
az ellenorzést teljesitdé csendOrség szaporittassék meg, s a vasuti
személyzetnek az orszag hatardnak forgalmiban adassék meg az
ellenérzési jog az utlevelek tekintetében. Felhivas intézendd a tavol-
levokhoz, hogy kitlizendd néhany év leforgasa alatt térjenek visszal)
kiilonben ingatlanaik térvényes jogutddaiknak fognak teljes tulajdonul
atadatni.

A nemzetiségi aspiratiokbol és kivandorlasbol szarmazd bajok-
nak gydkeres orvosldsa, természetesen nem meritené ki az orszag
beliigyeiben eszkozlendé reformokat, a melyek kozott eldkeld helyet
kellene biztositani a kozigazgatds egyszerisitésének, a kozterhek ara-
nyosabb, igazsiagosabb és vilagosabb elvek szerinti (a kozonség altal
is ellendrizhetd) megoszldsanak, a katonai szabadsagjogok és a katonai
nevelés, elhelyezés, biraskodas korszerli és a nemzetméltosagnak megfe-
tulajdon szétdaraboldasa (bizonyos minimumon tul vald) akadalyozasa-
nak, a tulsagig vitt személyi és tekintélyi kultusz s a protektio meg-
szlintetésének egyszoval a teljes jogegyenldségnek és mindannak, a mi
altal a nép itteni boldogulasanak lehetdsége, gazdasagi és kereseti
viszonyainak megjavitasa személyi jogai biztositdsa és hazaszereteté-
nek fokozasa eldémozdithatonak és elérhetének latszik.

Ervényesiteni kellene a nemzet-szuverenitist a nemzetkozi
viszonyokban is, igy nevezetesen a kiiliigyekben és gazdasagi, keres-
kedelmi és vamiigyi viszonyainkban, mert lehet-e fiiggetlen nemzet-
uralomrol sz6, ha még ugy hangoztatjdk is azt torvényeink, ha
kiilszervezetiinkben,  kiilképviseletiinkben,  kiiliigyi  viszonyainkban
nemzeti Onrendelkezésiink kifejezést nem talal? Ki kell fejteni
nemzetjogainkat kiiliigyeinkben az altal, hogy nemzet-méltosagunkat
kiiliigyeink altal is kifejezésre juttatjuk s hogy kiiliigyi képviseldink-
t0l a magyar nyelv hasznalatilag tokéletes birtokat megkdveteljiik,
vam ¢és kereskedelmi tigyeinkben ellenben az 4ltal, hogy gazdaszati
érdekeinket kell6 vamokkal és elonyds kereskedelmi szerzddésekkel
nemzetérdekeink kovetkezményeihez mérten megvédelmezziik vagy

) indokolt a felhivds a tdvollevOk visszatéritése érdekében, mert ezek bir-
tokaikat igen gyakran parlagon hevertetik.
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ugy, hogy olyan kereskedelmi politikaban tudunk megallapodni
Ausztriaval, a mely nemzeti termelésiink minden agat kelld oltalom-
ban és tdmogatasban részesiti, vagy végre, ha ez nem sikeriil akkor
— mivel a ko6zos vamteriiletnek ez esetben nem volna tobbé 1ét-
oka, — gazdasagi érdekeink sajat erénkbdl valé megvédelmezése és
érvényre juttatasa altal.!)

Foltétlen szuverenitasra kell torekedniink! Csak az a nemzet,
a mely minden egészséges erdit kifejti és egyesiti, a mely allami
Onallosagat és erkdlesi s anyagi javainak minden alkatelemet szilar-
dul megvédi, a mely nemzet szuverén Ontudattal intézi a maga
sorsat, csak az remélheti fonmaradasat, csak azon nemzet politika-
janak van jovdje; a mely nemzet ellenben eleve lemond jogai érvo-
nyesirésérol, hatalmat nem hasznalja, a nemzet irdnyaban fennallo
kotelességeit elhanyagolja, nemzeti eszményeit elarulja és megtagadja,
az mindinkabb szegényebb és erdtlenebb lesz, az feladta az egyetlen
czélravezeté modot a nemzetszabadsagok teljes érvényesitosére.

A nemzetpolitikdnak kar6ltve kell jarni a hazafisaggal, mivel
a koziigyeknek, a nemzeti érdekeknek megfelelé iranyitasa legdon-
tobb biztositéka a nemzeti Onallasnak, s ezzel az Onczélusagnak s a
kozjonak. Ontudatos nemzetpolitikinal, minthogy az 4llamakarat
nyilvanulasanak alapmotivuma mindig a nemzet = az allampolgarok
Osszessége érdekének védelme, a nemzet hatalmanak novelése és ezzel
az altalanos jolét megteremtése - a polgarok Osszességének = a nemzet
érdekének kifejezést kell taldlnia az allamhatalomban. A jo nemzetpoli-
tikanak integrans kelléke, hogy az allam minden egyes intézményében a
nemzet érdek legyen az allamakarat végsO forrasa, hogy az allamhatalom
minden ténykedése a nemzeteszme szolgélatdt czdlozza. A nemzetesz
menyhez torhetlen hiiséggel kell ragaszkodnia a nemzethatalom képvise-
16inek! A hol ez nem torténik, a hol a nemzet Onczéllisagaban és
allamalkotd erejében kétkedniink kell, a hol a nemzet -elvesztette
onbizalmat, s nem hiszi tobbé, hogy nemzeteszményét meg fogja
valosithatni, ott a nemzet kozel all a végenyészethez. A melyik
nemzet ellenben bizik Onmagaban és oOntudatosan, Onérzetesen, On-
rendelkezOen intézi a maga sorsadt, s ha még oly kicsiny volna is,
az a nemzet nem fog elpusztulni, mert a nemzeti eszme oly fensé-
ges, oly isteni erejli, hogy az megvédi, hogy az hatalmassa és bol-

) Apponyi Albert gr. 1901. szept. 23. ,, cooeerreernnnen ily okbol ragaszkodom a
vamkozosséghez; de ez természetesen ahhoz a feltételhez van kotve, hogy a ko-
zosen megalkotott gazdasagi terillet a maga erejét a mi érdekiinkben is érvénye-
nyesitse, hogy olyan kereskedelmi politikdban tudjunk Ausztridval megallapodni,
a mely nemzeti termelésiink minden agat kell oltalomban ¢és tdmogatasban része-
sitendi. Ha e feltot nem teljesiil, akkor a kozos vamteriilet fentartdsanak nincs
tobbé 1létoka s jobb gazdasagi érdekeink érvényesitését egyedill sajat erdnkre ta-
maszkodva megkisérteni, mintsem ezek érvényesitésérol eleve lemondani.*
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doggd teszi a népet, a mely allamhatalma intézésénél mindig a
nemzet-eszmét, a nemzet-érdeket tartja szem eldtt. Erdsodik, fejlodik
a nemzet, a melyet nemzet eszmény lelkesit, mert él benne a haza-
szeretet.

Hazankban ha a magyar nemzet jovo erdkifejlodését akarjuk, a
nemzeti eszme Uj feltamasztasara kell torekedniink. A nemzeti On-
bizalom ujja ébresztésére! Nem az orszdgon kivill, ne masutt keres-
siik allami létiink tdmaszat, de az orszagban, a hazdban! — Onren-
delkezd nemzet a magyar nemzet, legyen hat Onezéluva! Rézza le
magarol az akaratat békoba zard tehetetlenséget! Vezérelje -elhata-
rozasat Ujbol tisztdn ¢és egyediill beavatkozast nem tiir6 nemzet-
érdek! Védelmezze meg a jovében polgarai [étérdekeit és érez-
tesse ellenségeivel akaratanak sulyat. Szuverén jogok birtokédban
maradni, hatalmi pozicziot kivivni, nemzetnek csak erds elhataro-
zassal s Osszetartassal lehet és nemzet-erkOlcs hianyaban elsorvad a
nemzethatalom, ha egykor a félvildgon uralkodott volna is a nemzet.
Forassza 0Ossze ezért a magyar sziveket ismét az Osszetartozds gon-
dolata lelkes magyar honszeretetben s minden magyar ember, min-
den magyar polgar, a ki a magyar nemzet nagysagat, a magyar-
nemzetallam megvalosuldsat akarja, valassza legfobb eszményéiill a
magyar nemzet-eszményt!

A haza legyen az egyetlen eszmény, az egyetlen tekintély, a
melynek mindnydjan meghddolunk, a melynek mindeli» érdeket ala-
rendeliink és melyet soha meg nem tagadunk, s ha a nemzet-esz-
mény elétt hazaszeretettel fog leborulni az egész magyar nemzet, ha csak
azért hozunk aldozatokat, de érette minden aldozatot meghozunk —
akkor, ha kiilonb6zé utakon keressiik is az igazsagot, mégis el fog
kovetkezni ujra egy kor, a melyben a honszeretet korlatlanul fogja
dicsdithetni a megerdsdodott nemzethatalmat, — mert ismét szuverén
lesz a nemzet!
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II. Orszagos allapotok s ezekre hat6 tényezok.

A nemzethatalom a nemzetérdekek érvényesitésétél fiigg s ezen alapul
az allampolgarok joléte. Altalanossagban az orszagos gazdasagi valsag Jellemzése.
A legalsébb  osztalyok  helyzete  hazankban.  Erkdlcsok.  Szoczialis  irany.
Uralkodo vilagnézlet az életboldogsagrol. Aggalyok a jové irant
Kivandorlas. Viszonya a népszaporodashoz. Hatasa a néperkdlcsokre.
A kivandorlas meggatlasanak modjai. Egyéni jog. Allami 1étjog. Nemzet-
érdek.
A masik moéd A gazdaszati  viszonyok megjavitasanak lehetdsége. Kovet-
jik-e ezen iranyt?
Allami koltségvetésiink aranyszamai. Emelkedd irény.
A mezbgazdasagi  érdekek  védelme. Vampolitikink hatranya a  mezOgaz-
dasagi érdekek védelme. Vampolitikdnk héatranya a mezdgazdasidgi termények
aralakulaséra.
A magyar foldbirtok feloszlasa, kiterjedése, jovedelmezosége.
Nagybirtok. A kincstari birtokok jovedelmezdsége.
Kisbirtok. Mért van a kisbirtok aranylag rossz jovedelmezdsége daczara
a parasztbirtokos latszolag kedvezd helyzetben.
A kisbirtokos  érdekében tett torvényes intézkedések, kiilondsen az  1894.
V. t.-cz. Abrand a telepitési torvény médositasarol.
A kozépbirtok Régebbi s mostani arviszonyok. A. valsag okai. Egy jel-
lemz4 eset.
Osszefoglalas. A foldbirtok jovedelmezdsége altalanossagban. Mezbgaz-
dasagi politikank.
Ipar. Kézmiives, hazi és gyaripar viszonya egymashoz. Ipari viszonyok.
Az 1867. XVI. t-cz. kovetkezményei. A hidnyz6 vamvédelem hatdsa a
hazai ipartermelésre. Vasércz kivitelink. Export ¢és import néhany aranyszama-
nak egybevetése.
Ipari  politikink  iranya. Ipar és  mezOgazdasag  érdekeinek  szembealli-
tasa, holott azok szoros kapcsolatban vannak. Iparpartolas. Ipartelepek mesterséges
Iétesitése. Példak. Keményitd iparunk valsaga — s annak okai.
Atmenet a gazdasagi valsag okaira.
Az  Ausztridval vald  kapcsolat  keletkezésének  indoka, 1ényege, kozgaz-
dasagi hatranya.
A kozdés ¢és  onallo  vamteriilet esélyeinek szembedllitasa. Kaéros  hatéssal
volna-e az 6nall6 vamteriilet a magyar mezégazdasigra?
A vallaserkdlcsi  nevelés és  iskola  helytelen iranya. Népnevelés. Jellem-
képzés. Produktiv palyak elkeriiltetnek. Tulzsufoltsag jelenségei a hivatalnoki pa-
lyan. Jovo.
Adbzasi  rendszer. Visszassagai. Az  allam  mindenhatosagi  theodriajanak
mikor szabad Ugy érvényesiilnie, hogy ez a polgarok maganérdekeit karositsa. Az
1884. XXI. és az 1888. XXIV. folytan beallott valsag. Az addzas alapelvei.
Az adok aranyosak-e? Példak. Fokép a III. osztalya kereseti add és a
foldado. Kovetkeztetések.
Jogegyenléség vagy csak  jogszeriiség? Jogbiztonsag. Allam védelem.
Létminimum. Az allamhatalom nyilvanulasai az allampolgarokkal szemben.
Elvi ¢és gyakorlati allapot az addzasi rendszerben. Aranyossag. A  pri-
vilégiumok Némely mas kozigazgatasi bajok rovid attekintése.
Osszefoglalas. A gazdasigi allapotok 4tnézlete. Nincs jolét, mert nem szu-
verén a nemzet.

III. Reformeszmék.

A magyar nemzetnek jovében kovetendd politikaja.



