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ELSO RESZ.

A roman keérdés.
1.

Bevezetés.

Alig ismerek egy madsik kérdést, mely felél nem-
csak pro és contra, de magukban az egyes taborok
kebelében is zavarosabb és eltérobb nézetek uralkod-
nanak, mint az ugynevezett »magyar-roman« kérdés
feldl uralkodnak.

Hogy a véleményeknek ezen megoszldsa mar
Onmagaban tetemesen neheziti az ligy valodi allasa-
nak kideritését, azt, ugy hiszem, nem sziikséges bo-
vebben bizonyitgatnom.

Sajnos azonban, hogy az események eddigi folya-
maban madas jelenségek is meriiltek fel, melyek csak
arra alkalmasak, hogy az igazsdg megismerését még
inkabb akadalyozzak és megnehezitsék.

Ezek kozé tartozik mindenekel6tt, hogy a szem-
ben all6 nézetek ¢és vélemények koril mar is annyi
fold- és népirati, torténeti, statistikai és politikai fal-
zum halmozodott Ossze, hogy még a legfigyelmesebb
¢észleld is csak a kelld gondossag kifejtése mellett
Ovhatja meg magat attdl, hogy a Iépten-nyomon elo-
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allo tény, adat és torténet-gyartds, ferdités, hamisitas
¢s letagadas, a jogosulatlan Onnagyzolds, az ellenfél-
nek, intézményeinek ¢és embereinek indokolatlan ki-
sebbitése ¢€s Ocsarlasa, s az ezekre alapitott helytelen
jogi ¢és politikai kovetkeztetések labirintusdban hamis
Osvényre ne tévedjen.

Csak fokozza az innen eredd nehézségek szamat
¢s sulyat, hogy a fanatikus buzgalommal 06sszehor-
dott bizonyitdsi anyagnak egy igen jelentékeny része
kozvetleniil legalabb, nem is vonatkozik magara a
targyra.

De nagy mértékben hatraltatja a helyzet tiszta-
zasdnak lehetdségét a helytelen harczmodor is; mert
ezen kérdés targyalasanak eddigi folyamdban nern
annyira a higgadtsag ¢és komoly méltosag férfias szava,
mint inkdbb a szemrehdnyas, rekriminaczi6, hazug-
sdg, denunczidczid, ragalom és gytlolet-sugallta szen-
vedélyesség 1géi jutottak tulsulyra.

Onként kovetkezik ezekbdl, hogy ha a roman
kérdést a sikerre torekvés czéljdnak szem el6tt tar-
tasaval akarjuk tovabb bonczolgatni, mindenekel6tt arra
kell torekedniink, hogy a jovenddbeli vitatkozasokbol
kolesonosen  kikiiszoboltessék az ingeriiltség ideges
hang-skéaldja s hogy az eddigi vita-anyag azon része,
mely a kérdés érdemének eldontésére befolyassal
amugy sem lehet, az ezutdni targyalasok korén kiviil
hagyatva, hallgatassal melldztessék.

Ezen két feltétel szem elolt tartasaval, azt hi-
szem, sikeriilni fog minden iranyban ¢és részben helyre-
allitani a valddi tényallast; melybdl aztan egész biz-
tossaggal levonhatjuk a megfeleld logikai, jogi ¢és



politikai konsekvenczidkat, mi is tisztelt ellenfeleink is —
ki-ki a maga legjobb tudasa és meggydzddése szerint.

Az eldrebocsatottak utan csak azt akarom kinyil-
vanitani még, hogy részemrdl a kérdést targyazo
fejtegetéseimben mindig szigortan a korilirt hatarok
kozott akarok és fogok mozogni, — akar taldljon ko-
vetésre eljarasom masok részérdl, akar ne.

Ezen elhatdrozasom azonban teljességgel nem
zarja ki, hogy a felfogdsom szerinti igazsagnak a
tédlem kitelhetd legerételjesebb formaban adjak kife-
jezést még olt és akkor is, a hol és a mikor az egyes
korokre vagy egyénekre érzékenyebb behatast gyako-
rolhatna.

II.
A roman kérdés keletkezése.
A nemzetiségi eszme dallamalkotd ereje — a
mint tudjuk — az észak-amerikai szabadsag-habort-

nak ¢és az ezt nyomban kovetett 1789-iki franczia
forradalomnak egész Eurdpara kiterjedett altaldnos
hatasaban gyokerezik.

Ide vezethetd vissza tulajdonképpen a magyar-
orszagi szlav és roman nemzetiségi kérdések keletke-
zése, sOt bizonyos értelemben maginak a magyar
fajnak igazi nemzeti ontudatra ébredése is.

A szlav nemzetiségi kérdés megalakuldsdra —
mint »25 ¢év Magyarorszadg torténetébdl« cziml mi-
vében Horvath Mihdly korilményesen elbeszéli — az
ismeretes orosz propaganda titkos miikodése készitette
eld a talajt a szazad elsO évtizedeiben. Maga a mozgalom
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azonban tulajdonképen csak 1832-ben jutott nyilt kifeje-
zésre, midon Kollar és G&j irodalmi munkéikban a
déli szlavoknak (esetleg orosz protektoratus alatt) egy
kiilon allamtestben vald Osszeolvadasat proklamaltak.

Tagadhatatlanul jelentékeny befolyast gyakorolt
a szlav-kérdés fejlddésére azon visszahatas is, melyet
a magyar nyelvnek — a holt latin helyébe — allam-
nyelvvé tételére irdnyuld orszdgos mozgalmak s az
ezek folytan keletkezett 1836: III., 1840: VI. és
1844: 1I. torvényczikkek keltettek fel a szlav nem-
zetiségek kebelében.

A legnagyobb lendiiletet azonban minden bi-
zonynyal az a kézalatti tdmogatds kolcsondzte az
) iranyzatoknak, melyben azokat a bécsi kor-
many részesitette azon czélbol, hogy benndk ellensu-
lyokat létesitsen és taldljon a koreit zavar6 magyar
Onallosagi és szabadsag utani torekvések ellen.

A nemzet intézd férfiai hosszti ideig nem fordi-
tottak kell6 gondot és figyelmet a szldv mozgalmakra
s ezért ellenstlyozédsukra, kivalt az els6 idokben, édes-
keveset is tettek. Legtobben koziilok azon meggyd-
zOdeést taplaltdk, hogy Magyarorszag allami életének
széles demokratikus alapokra fektetése elegendd ir
lesz a baj gyokeres gyodgyitasara, — kovetkezdleg,
hogy a torvények altal biztositandd jogi ¢és politikai
egyenléség s a minden irdnyban kiterjesztendd kozos
szabadsag teljesen ki fogja egyenliteni a nemzetiségi
kiilonbségeket s ellenszenveket.

Az 1848-iki események csakhamar bebizonyitot-
tdk, hogy vezérembereink mennyire félre ismerték a
kérdés lényegét s hogy milyen alaptalan volt a sza-



badsag ¢és egyenldség kiengeszteld ¢és egyesitd hata-
séra épitett rozsas feltevésiik.

Még joforméan kozhirré sem lettek a pozsonyi
nagy atalakulds eseményei az orszdgban, midon a
zagrabi ugynevezett nemzeti gylilés — a bécsi kor-
manynak naprol-napra vilagosabba valé tdmogatasa
mellett — marczius hdé 25-én a nyilt partiités terére
Iépett a magyar korona integritasaval és alkotmanya-
val szemben, s bizonyos irdnyban és mértékig ennek
példajat kovette az april ho elején az orszaggyllés-
hez menesztett ujvidéki szerb kiildottség is.

A mi ezutdn kovetkezett, az ugy hiszem, ¢élénk
emlékezetében van még mindnyajunknak. ... A haza
polgarai altal kolcsondsen kiontott polgarvér és tizen-
két évi szolgasag, mely ugyanazon lancz gylrijében
egyesitette mindazokat a kiket az egyenldség ¢és ko-
z0s szabadsag érzetei nem voltak elég erdOsek Ossze-
hozni és egyetértésben tartani egymassal.

Sziikségesnek taldltam ezeket eldrebocsatani azért,
mert meggy6zddésem szerint a szlav nemzetiségi moz-
galmak azon tényezOk sordba tartoznak, melyek a
roman kérdés teljes kifejlddésére lényeges befolyast
gyakoroltak.

Attérve ezek utdn magara a roman kérdésre, ismé-
telnem kell mindenekel6tt, hogy ennek eredete is azon
kozos forrasra vezethetd vissza, melybdl a nemzetiségi
torekvések altalanossagban kiindultak ¢€s napjainkban
is kiindulnak.

A roman nemzeti Ontudat ébredése voltaképen
korabbi keleti ugyan, mint a szldv nemzetiségli On-
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tudaté; fejlédése azonban a kedvezbtlenebb koriil-
mények miatt s kiilonosen kiilsé tamasztékok hianya-
ban sokkal lassibb tempdban haladott elére, mint ez
utobbié. Elannyira, hogy annak elsd hatarozott ¢&s
nyilt kifejezése voltaképpen csak 1848-ban kovetke-
zett be.

A roméan kérdés alakuldsanak fokozatos eldhala-
da sara a faji és nyelvbeli egység érzetén kiviil az
elsd idokben a sok szdzados jobbagyi allapot keserii-
ségei és szenvedései, késobb a magyar nyelv allami
nyelvvé emelése altal a romanok kebelében is felkel-
telt visszatetszés, a bécsi kormany mar emlitett
ravasz fondorkodasai, az 1848-ban tamadt altalanos
eurOpai aramlat ¢és a szlav propagandak latszolagos
eredményei gyakoroltdk a dontd befolyast.

Ujabb idSben sikeriilt a roman mozgalom veze-
tdinek a szomszédos Romdnidban kiviil fekvdé tampon-
tokat is szerezni az ligy gyamolitisara; legijabban pedig
egymast ¢érik a kisérletek, hogy a tavolabbi Eurdpa
rokon (?) 4llamaiban is érdekeltség ¢ébresztessék a
magyarorszagi romanok iigye irant.

Meg kell jegyeznem még, hogy a szlav kérdés
és a roman kérdés kozott, eltekintve az elOrebocsa-
tottakban megjelolt kozds vonatkozasoktol, csak annyi-
ban létezik Osszefliggés, mennyiben mindakét irdnyzat
legkozelebbi czéljat a magyar nemzeti allam lerombo-
lasa képezi.

Ezen a vonalon tdl nemcsak hogy elvalnak, de
a dolog természeténél fogva egyenesen szembe kertil-
nek egymdssal a ma még parhuzamosan mikddo
iranyzatok.



III.

A roman kérdés fejlodése és alakzatai.

Sok konyvet, iratot és rOpiratot olvastam s mas .
uton-modon is igyekeztem tiszta felvilagositast sze-
rezni magamnak a romdn kérdés mibenlétérdl; eddigelé
azonban még nem sikeriilt oly adatokra taldlnom,
melyeknek segitségével egész pontossaggal és hataro-
zottsaggal megallapithatd lenne, hogy mit akarnak
hat tulajdonképpen a magyarorszadgi roméanok?

Ily helyzetben alig tehetek egyebet, minthogy
sorra vegyem az ellenoldalr6l esetrél-esetre nyilva-
nossagra juttatott programszerii nyilatkozatokat, s
ezeknek megvizsgalasa és Osszevetése Utjan rajzoljam
meg a valdszinll képet az ligynek mai allasarol.

Idérend szerint az els6é helyet foglalja el azok
kozott az 1848. majus 15-én Balédsfalvan tartott »roman
nemzeti gylilésnek« 16 pontra terjedd hatarozata.

Miel6tt ezen hatarozat tiizetesebb ismertetéséhez
fognék, kozbevetdleg meg kell jegyeznem, hogy
roman korokben korabbi mozgalmakrol is tesznek
emlitést mint olyanokrol, melyek a roméan nemzetiség
politikai érvényesiilésére irdnyultak volna. Mint ilyenek
allittatnak oda a tobbek kozott kiilondsen az 1784-iki
porlazadas €és az 1791-ben az akkori uralkodoéhoz
benytjtott panaszos kérvények.

Szemben ezen felfogassal a targyilagos igazsag
abban all, hogy az 1784-iki felkelés lényegében nem
egyéb a jobbagysagi allapotbol kifolyodlag, az »urak« ellen



iranyult agrar-socialistikus erupczionadl, milyen Roma-
nidban kisebb mértékben wjabb idében is fordult eld.
Az 1791-iki kérvényekben pedig — az orszagos tor-
vényekbe is .atment gyalazkodo kifejezések kikiiszobo-
1ésén, a polgari és vallasi egyenldségen, az ardnyos
hivatalviselésen ¢€és a romdn tobbséggel birdo tor-
vényhatosdgoknak roman elnevezésén kiviil, a romén
nemzetnek 1437 eldtt allitolag fennallott politikai
¢s polgari helyzetére ¢és jogaira is torténik ugyan
utalds: ezen utalds azonban oly odavetfleg ¢és hata-
rozatlan alakban van formuldzva, melyben az a
roman nemzetiségi eszme Ontudatos megnyilatkozasanak
csakugyan nem tekinthet6. Anndl kevésbbé, mert az
a sokat hanytorgatott mohacsi vész eldtti jogi és poli-
tikai allapot kiillonben is oly ingatag alapokon nyug-
szik, hogy még maga a romanok donté befolydsaval,
de mindenesetre a magyarok részvétele nélkiil alkotott
1863. évi Ugynevezett nagyszebeni orszaggyllési
torvényczikk (?) sem a roman nemzet »régi jogi
helyzetének visszadllitasarol«, hanem egyszerlien »nem-
zeti és vallasi egyenjogusagnak keresztiilvitelérol« intéz-
kedik.

Nem szenvedhet kétséget tehat, hogy a roman
nemzetiségi kovetelések igazdban eldszor csakugyan
a balasfalvi »szabadsag mezén« jutottak nyilt kifeje-
zésre, s hogy a mdajus 15-iki hatarozat megalkotasara
a mar emlitett elézményektdl és a marczius 15-iki
budapesti eseményektdl eltekintve, a bécsi kormany
titokzatos konkolyhintési ménidja s a mar elébb le-
jatszddott zagrabi €s ujvidéki szlav mozgalmak szol-
galtattak az elhatarozo impulzust.
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A mi magat a hatdrozatot illeti, ennek 3-14.
pontjai a kivaltsdgok, a jobbagysag ¢és a tized eltor-
1ését, az allatok utdn szedett add és a banyatartozas
megsziintetését, az ipar ¢s kereskedelmi szabadsag, a
szOlas ¢és sajtd-szabadsdg, a személyes szabadsag, a
gyiilekezési jog, az eskiidtszéki eljaras €és a kozteher-
viselés kimondasat, a nemzetdrség szervezését nemzet-
beli tisztek vezetése alatt, vegyes birtokhatar-kijard
bizottsag alakitdsat s a nemzet egyhazi és iskolai sziik-
ségleteinek az allami pénztarbol vald fedezését tar-
gyazzék ... Tehat egytdl egyig olyan dolgokra vonat-
koznak, melyek a fenforg6 kérdéssel kozvetlen 6sszekotte-
tésben nem 4llanak, s — ami igazdn gyanus vilagitasba
helyezi a gylilés vezetdinek johiszemiiségét — azok-
nak jelentékeny része 1848. majus Io-én mar kiilon-
ben is a kifejezett kivanatoknak megfeleléen meg volt
oldva a magyar térvényhozasban.

Egészen mas tekintet ala esnek a hatarozatnak
1.,2.,15. és 16. pontjai.

A hatdrozat 1. pontja alatt a roman nemzet po-
litikai fiiggetlensége, 2. pontja alatt a roman egyhaz
szabadsaga felekezeti kiilonbség nélkiil, 15. pontja alatt
az igazsag, szabadsag, egyenldség ¢s testvériség alap-
jaira épitendd Uj erdélyi alkotmany Iétesitése, 16.
pontja alatt pedig az Erdélynek Magyarorszdggal vald
egyesitése ellen iranyuld tiltakozas vannak felsorolva
¢s koriilirva, — mint mar valoban és kétségteleniil — »romdn
nemzetiségi« kovetelések.

Az igényelt politikai fliggetlenség attribitumait az
1. pont tanusitdsa szerint a roman nemzeti l1étezés (?),
létszam aranyos képviselet az orszaggyiilésen, a koz-
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igazgatasban ¢és az 0Osszes kozhivatalokban, korlatlan
nyelvhaszndlat a torvényhozasban ¢és a végrehajtasban
s egy évenkint tartandd egyetemes nemzeti gytlés
alkottak volna.

Az a kérdés tehat: mit jelentenek mindezek a
maguk egyiittes értelmében, kiilondsen ha a burkol-
tabb kifejezéseket is kiallitjuk a nyilt vildgossadg nap-
fényére?

Az én nézetem szerint nem egyebet és nem ke-
vesebbet, mint oly teriileti vagyis inkdbb szigoruan
faji alkotmany (autondmia) létrehozatalat, mely a ba-
zisaul fektetett tényezoknek, — a fejszdmnak és egyen-
10ségnek segitségével a legrovidebb id6 alatt politikai
talsulyra juttatta, uralkodova tette volna a roman nem-
zetiséget Erdélyben.

Mit akartak tehat a roméanok 1848-ban?

Felelet: roman nemzeti allamot csinalni Erdélybol
a Magyarorszaggal 1848-ig fennallott personal-unionak
érintetleniil hagyasaval.

A kozelebbi nyugpontot a kérdés torténetében
az 1849. februar 25-iki olmiiczi peticzid képezi.

Ezen kérvényben, mely Ausztria és Magyarorszag
romanjai nevében, tehat az erdélyi romanok nevében
is a balas falvi pronuncziamento utin nem egészen
egy évvel nyujtatott be a fejedelemhez, a roman kér-
dés egészen uj alakot Oltve és korahoz képest tulsa-
gosan megizmosodva jelenik meg elottiink, — leginkabb
bizonyara azért, mert a magyar iigynek idékozben az
az orosz invasiéo folytdn bedllott rosszabbra forduldsa
tetemesen megndvelte a roman vezetdk reményét s
ezzel egylitt kdveteléseit is.
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Az olmiiczi kérvényben mar azt kivanjdk a
romanok, hogy Ausztria és Magyarorszag 0Osszes ro-
manjai osztrak jogar alatt egy kiilonallo6 nemzettestben
egyesittesenek, s ezen test mint az Osszallam egyik
kiegészitd része illesztessék be a monarchidba. Az
ilyen modon alakulandott s ugy politikai mint egyhazi
ligyeire nézve Onalld ) romén nemzet a sajat szer-
vezd gytlése Utjan valasztotta volna az O Felsége
altal meghatarozott »nemzetfét«, egy nemzeti koz-
igazgatasi tandcsot »roman tandcs« czim alatt, s egy
a nemzetf6hoz hasonléan 6 Felsége altal megallapi-
tott »egyhazfot«, kinek a tobbi piispokok alarendelve
lettek volna. Ugyancsak a kongresszus lett volna hi-
vatva szervezni a kozségi és keriileti kozigazgatast,
az iskolaligyet és a sziikséges képzdintézetek felallita-
sanak iigyét. A roman alkotmény kiegészitésére voltak
hivatva még: a nemzeti nyelv hasznalatdnak behoza-
tala a romanokat illetd minden dologban, évenkinti
egyetemes nemzeti, gylilés tartdsa a nemzet érdekeinek
iddszerli megbeszélésére, lélekszam aranyos képviselet
biztositds a az osztrdk birodalmi tanacsban, és végre
egy nemzeti kozeg alkalmazisa (tdrcza nélkiili roman
miniszter?) az osztrak birodalmi minisztérium mellett
a nemzeti érdekek képviseletére.

Ezekbdl konnyen megitélhetd, hogy hova valtoz-
tak a roman vélemények nem egészen tiz honap le-
folyésa alatt.

Az egykori jo baratok egy szép napon egyszerre
ott hagytdk az »autonom Erdélyt« a Magyarorszaggal
valdé personalunidval egyiitt; és egészen elfeledkeztek a
dics0 »szabadsdg mezOrdl«, mint a varazslat ald  ke-
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rilt hitlen kirdlyfi megfeledkezett az 6 szegény
jegyesérol.

Mit akartak tehat a romanok 1849-ben?

Egy egységes (az Osszes osztrak magyar romanokat
osszefoglalo) kiilon nemzeti és politikai territoriumot, szo-
vetsegi alapokon az osztrak osszmonarchiaba beillesztve.

A mint az 1892-iki replika szerz6i megjegyzik,
csak ennyit és nem tobbet kivantak a horvat-szerbek,
a totok, az oroszok s taldn még maguk a németek
is. Ez utobbit azonban részemrdél nem merném egész
hatarozottsaggal éllitani.

Es mit nyertiink ezen torekvések kovetkeztében
kdzosen mindannyian?

Egy absolut Osszmonarchiat, melynek nyiltan be-
vallott feladatat az Ausztria és Magyarorszdg kebelé-
ben ¢l6 Osszes néptorzseknek a német fajban valo
felolvasztasa képezte.

Innen kezdve a roman kérdés a tobbi kapcsolatos
politikai kérdésekkel egyiitt leszorult a nyilvanos poli-
tikai diskussid szinpadardl s régi helyzetében stagnalt
1863-ig.

Az 1863-ban 0Osszehivott erdélyi orszaggytilés és
ebben egyszersmind természetesen a romanok is minden
vonakodas nélkiill red helyezkedtek az oktdberi dip-
loma és a februdri patens altal kijeldlt alapokra. Ezen
alapok szerint Erdély megfosztva az allamisagot je-
lentd legfobb attributumoktol, mindk kiilondsen a vam-
torvényhozés, a pénzlab megallapitisa, a véderd tor-
vényhozas, a jegybankiigy, a kolcsonok kotése és
konvertaldsa, az adotorvényhozas, a koltségvetés és
zarszamadas iranti  intézkedés stb. egy oktroyrozott
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tartomdnyi autondmia birtokdban, mint ennek egyik
oszthatatlan ¢s elvalaszthatatlan kiegészitd része vég-
legesen beolvasztatott volna az osztrdk monarchiéba.

Mit akartak tehat a romanok 1863-ban?

Egy tartomanyi autonomiaval biro Erdélyt, az osz-
trak monarchia kotelékében, melynek kormanyzasaban a
donto suly, a mindig szem el6tt tartott fejszam szerinti
tobbség és az egyenloség csatorndin keresztiil csakhamar
a romadn nemzetiség kezeibe vandorolt volna at.

Mert a roman politikusok elott az allamok ala-
kuldsandl ¢és kormdnyzdsanal egyediil csak a tejek
szama esik a mérlegbe; azoknak mindsége azonban
vagyis a kultira, tovabba a kozgazdasagi, a tarsadalmi
¢s torténeti szempontok még csak szdba sem jo-
hetnek.

Az 0Osszes osztrak-magyar romanok egy nemzeti
testbe vald Osszeolvasztisanak eszméje tehat az
1849-t61 1863-ig leforgott 14 esztendd alatt szét-
foszlott, elparolgott mint a fiist, a kod. Tetemesen
csillapodott — a mint latszik — ezen 1d6 alatt a
romanoknak a teljesen fiiggetlen, a régi Erdély utani
hajdan olthatatlan lelkesedése is. SO6t még csak az a
gondolat sem jutott esziikbe 1863-ban, hogy a jogai-
ban megcsonkitott orszag visszahelyeztessék legalabb
azon kapcsolat allapotaba, melyben azt Magyarorszaggal
900 esztend? torténete Osszefoglalta.

Az oktoberi diplomara és februdri patensre épi-
tett osztrak birodalom — a mint tudjuk — igen
rovid ¢életi volt. 1865-ben elementaris erdvel 1épett
elétérbe az Ugynevezett »magyar« kérdés s 1867-ben
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mar 0j alapokon fekiidt a monarchia .................. a dualis-
mus alapjain.

Ezt kovetdleg 1868-ban megalkottatott a magyar-
orszagi nemzetiségi torvény.

A romanok nem tudlak megbaratkozni a dolgok
Uj rendjével. Nem mert az 1848-t61 kezdve Bécsbdl
folytonosan istapolt nemzetiségi aspiraczioik az 0j hely-
zetben sokkal sziikebb korlatok kozé lettek szoritva
mint hitték és a maguk részérdl megengedhetének és
elfogadhatonak talaltak.

A régi magas udvari partfogdkra és kiilondsen a
jovore vald tekintettel mindazonaltal mérsékelték ma-
gukat a bedllott valtozasok kovetkeztében tamadt
bossziis érzelmeik nyilvanitasaban, és politikai ellen-
torekvéseikben. Koziilok némelyek meg is jelentek a
magyar orszaggytlésen, hogy ott a nemzetiségi kove-
teléseknek propagandat csinaljanak; a legnagyobb rész
azonban az 1869-iki »szerdahelyi értekezlet« hata-
rozata alapjan a passivitds terére lépett, — Erdély-
nek az 1863-iki alapon nyugvo, vagyis az oktoberi
diplomdra és a februari patensre épitett autonomidjat s
a nemzetiségi és valasztasi torvényeknek a romanok kiva-
nalmai szerint foganatositando modositasat vive magaval
programmal.

Ezekbdl kivilaglik egyszersmind, hogy a romanok
a nemzetiségi torvényt — a végrehajtas koril felpana-
szolt allitélagos sérelmektdl és a késobbi eltérd tor-
vényhozasi fejleményektdl eltekintve — tehdt mar
onmagaban sem talaltdk kielégitonek a nemzetiségekre
nézve.
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Ez volt a negyedik modositott kiaddsa a roman
nemzetiségi  kovetelményeknek  és  aspiraczioknak
1848-t61 1869-ig.

A kovetkezd és talan valamennyi kozott legérde-
kesebb mozzanatat a kérdésnek, a roman nemzeti
part altal Nagyszebenben 1881. majus hd 12-én tar-
tott valasztoi értekezleten megallapitott programm
képezi.

A nagyszebeni programm mindossze kilencz pon-
tot foglal magaban. Ezek: Erdély autondomidjanak
helyreallitdsa, a roman nyelv hasznalata a koz-
igazgatasban ¢és igazsagszolgaltatdsban, roman, vagy
romanul tudd hivatalnokok alkalmazasa a kozhivata-
lokban, a nemzetiségi tOorvény revisidja s az 0Osszes
torvények szigori ¢€s targyilagos végrehajtdsa, egyhazi
autonémia s a romdn iskoldknak s mas intézeteknek
addaranylagos allami segélyezése, a valasztasi torvény
revisija, a magyarositdsi torekvések abbanhagyasa,
a kozszabadsagi, kozigazgatasi és kozgazdasagi refor-
moknak az egész nép érdekei szerint vald megoldasa
¢s a dualizmus kérdése.

Részemrdl ezen pontokat az elsd kivételével egytdl-
egyig olyanoknak tartom, melyek a magyar alkotmany,
illetéleg az 4llamisag tigyének keretén belil mo-
zognak, s mint ilyenek nemcsak hogy tandcskozas
targyava tehetdk a maga helyén és idejében, de azokra
nézve a fennalld jogallapot a sziikséghez képest egy-
ben-masban 1ényegesebb valtoztatdsoknak is vettet-
hetnék alaja.

Egészen mas a helyzet az els6 pontra nézve.

Az els6 ponttal a romadn nemzetis€égi programm
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egy hosszu, de tanulsagos véandorlas utdn ismét vissza-
keriil oda, a hol sziiletett... a balasfalvi szabadsagme-
zbre, — az olmiiczi peticzioban és az 1863-iki szebeni orszag-
gyiilésen megtagadott »autonom Erdély« gondolatahoz.

Erdélynek Magyarorszagtol vald elvalasztasara, ille-
téleg 1848. eldtti autondmidjanak visszadllitdsdra vo-
natkozd nézeteimet, az 1848. majus 15-iki programm
érintésével kapcsolatban mar kifejtettem s egyszer-
smind jeleztem, hogy azt miért nem talalom realizal-
hatonak. Ezzel tovabb foglalkozni tehat felesleges i1do-
vesztegetés €s figyelemfarasztas lenne.

A dualismusrdl azt mondja a nemzeti part, és
pedig alig ha még mindig nem a jo bécsiek iranti
gyongéd figyelembdl, hogy az jelenleg (1881.) napi-
renden nem Iévén, fentartja maganak a jogot, hogy
annak idejében nyilatkozzék feldle.

Csak is mondja, de valdjaban egészen az ellen-
kezét miveli.

Avagy talan nem is érintené a dualismust azon
cselekedet, melyei a raja épitett egységes monarchidk
egyikének testébdl egy jo darab rész kimetszetvén:
ez mint harmadik egész a personal unio kapcsaval
az egyikhez vagy a masikhoz csatoltatnék?

Nemcsak hogy érintené, de a leghatdrozottabban
alteralna, mert félrelokné azt és hogy ugy fejezzem ki
magamat, egy »tridlismust« allitana oda helyébe. Csak az
irant nem vagyok tisztdban mar most magammal, hogy
az 1881-iki felfogas szerint in integrum restitudllodo
Erdély, a kiraly vagy a csdszar czimén keriilne-e vissza
a régi personal unio kapcsolataba? A tobbek kozt erre
a kérdésre sem terjed kiaz értekezlet hatarozata.
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Azt azonban Iépten-nyomon tapasztaljuk a memoran-
dum olvasdsa kozben is, hogy a romanok majdnem
akkora ellenszenvvel viseltetnek a kiraly irant, mint
a mekkora rajongéssal koriilovezik a csaszart.

Pedig ha nem csalatkozom, az erdélyi orszag-
gyllés a felségjogokat annak idejében nem a csdszarra
hanem a kiralyra ruhazta &4t Ez azonban, a mint
latszik, a romanok el6tt sem nem oszt, sem nem
sokszoroz.

Node hat azért a felhozottak daczara is tény
marad, hogy a t. roman nemzeti part maig is ados a
dualismusnak 13 esztend6 eldtt kilatasba helyezett
taglalasaval ... Ez pedig oda latszik mutatni, mintha
a romanok, a maguk részér6l legalabb, még maig
sem mondottak volna le oly hosszas idokén &t min-
dig Bécsbe, ¢és egyediil csak Bécsbe helyezett remé-
nyeik teljestilésérol.

Ezeket kovetdleg az 1881. évi mdajus 12-én meg
alakult, ¢és 13 hosszii éven keresztiil jovahagyott
alapszabaly nélkiil, konstitualt egylet modjara miko-
dott romdn nemzeti part, 1892. évi januar 20-an tar-
tott gytlilésében hozott hatarozata altal (az 1881-ben
az erdélyi részekre korlatozott passivitdsnak a magyar-
orszagi Osszes romanokra vald kiterjesztése mellett)
egy kiildottség utjan 1épéseket tett, hogy a tobbszor
emlitett nagyszebeni programmot, mint a nemzeti sé-
relmeket ¢és kivanalmakat magéaban foglald »emlék-
iratot« — nem Budapesten a kirdlynak, hanem Bécsben
a csdszarnak benyujtsa.

A kisérlet azonban a Cséaszarnak a Kirdly irant
tanusitott loyalitdsan vagy masképpen kifejezve a
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Kirdly és Csaszar teljesen 0Osszeesé alkotmanyos fel-
fogdsan hajotorést szenvedett; mire a part a memo-
randum tartalmanak sajto utjani kozzétételével igye-
kezett propagandat csinidlni a roman koveteléseknek.
Ezen cselekedete 4altal azonban tagjainak egy jelenté-
keny csoportjat sulyos 0Osszelitkzésbe bonyolitotta a
biintetd torvénykonyvvel, s az innen eredett incidens
fajdalom csak azoknak tomeges elitélésével jutott, a
mint masképen nem is juthatott torvényszerli be-
fejezésre.

Eddig terjed voltaképpen az 1881-iki nagyszebeni
programm ¢és memorandum egylittes torténete.

1891-ben 1wjabb — azeldtt oly nyiltan legaldbb
nem szerepelt — elemek is vegyliltek bele a magyar-
orszagi roman nemzetiségi mozgalmakba. Ertem ezek
alatt kiilondsen a romdniai egyetemi ifjusagot, a buka-
resti romadn ligdt és a magyarorszagi egyetemi roman
fiatalsagot, helyesebben a bécsi, budapesti, graczi és
kolozsvari egyetemek roman nemzetiségli tanuldit.
Csaknem bizonyos az is, hogy a magyar roman kér-
dés egy id6 Ota a romadniai politikai partok mérko-
zésének is allandd anyagat képezi; s6t vannak egyes
jelenségek, melyekbdl maganak az allamnak leplezett
kozremiikodésére is lehet tobbé-kevésbbé valoszinii
kovetkeztetéseket vonni.

Az 1 tényezOk kozbeavatkozasa nemcsak hogy
kiszélesitette a mozgalom korét, midon a kérdést az
eurdpai kozvélemény areopagusa elé hurczolta; nemcsak
hogy szokatlan ¢élénkséget hozott be a kiizdelmekbe
egymast éré ropirataival, nyilatkozataival és anterfiléi-
vel, de magukat a magyar-roman aspirdcziokat is
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tisztabb vilagitasba helyezte, ¢és a kérdést mar igazan
nem tudom hanyadikszor egészen uj alakba oOltoztetve
allitotta ¢lénkbe.

Ugy latszik tehat, mintha annak az 1892-iki bécsi
utazasnak még is lett volna valami negativ haszna.
Az a haszna t. 1. hogy a roman nemzeti part egy-
ideig még legalabb a jovenddben is ados fog ma-
radni a dualismusnak &ltala mar régebben kilatasba he-
lyezett fejtegetésével.

Az 1891-iki bukaresti emlékirat ¢és kivalt az
1892-iki viszonvélasz (Replika) szerint, a roman nem-
zetiségi mozgalmak czéljat egyediil és kizarolag az
osztrak-magyar monarchianak szabad monarchiai szo-
vetséggé vald atalakitdsa képezi; mely szOvetségben a
roman faj egyenrangll és jogu tényezd lenne a magyar
fajjal. Ily médon lehetdvé valnék aztdn — mint a »Re-
plika« szerzéi mondjdk— a roman nemzetnek az allami
kotelekben vald békés megmaradasa, s ezzel egyszers-
mind Magyarorszag jovenddbeli biztonsaganak szilar-
dabb alapokra fektetése.

Azon czélzatot, minth a az osztrdk-magyar roma-
noknak a roman kirdlysaggal vald egyesitése is helyet
foglalna a roman aspirdcziok keretében, egyértelmiileg
¢s a legnagyobb vehemenczidval tagadjak Ggy az emlék-
irat mint a memorandum, a replika mint a liga. A
»dakoromaniat« és a »Romania irredentat« szerintiik
éppen ugy, mint a »panszlavizmust« ¢€s »pangerma-
nizmust« a magyarok talaltdk ki, hogy azoknak révén
a kitliné és becsliletes nemzetiségi erék nagy szamat
a koziigyektol eltavolithassak.

Annyit azonban nagy kegyesen megengednek az
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ellentdborban is, hogyha az osztrak-magyar romanok
kozott és a roman kirdlysag korében szavazasra bocsat-
tatnék az egyesiilés iigye: a felelet kétségen kiviil igenld
lenne a kérdésre. SOt tovabb mendleg azt is sejtetik,
hogy az 0Osszes romanok egyesitésére iranyuldé moz-
galmak is mind nagyobb mérveket kezdettek Olteni -
ezen jelenség azonban szerintik csak természetes
kovetkezménye azon hosszi elnyomatasnak, melyet a
romanok a magyarok részérdl szenvedtek.

Hat én mindezeket szivesen elhiszem az emlék-
irat és a replika szerzdinek Osszesen ugy, mint egyen-
kint. Fajdalom azonban hogy vannak, kik nem atal-
jdk még a leglovagiasabb kijelentésekben is kétel-
kedni. Ilyenek a romadniai, az osztrak-magyar, a bess-
arabiai ¢és a maczeddniai romanok vezetdinek legna-
gyobb része. De hogy — gentlemanlike dologrdl 1évén
sz0 — személyt is nevezek meg, ilyen kiilondsen
Marzesku romaniai szenator ur, ki — dr. Jancso
Benedek kozlése szerint — mar a roman szendtusnak
1886-ik ¢évi februar 22-iki iilésében kovetkezdleg

nyilatkozott: »Nekiink roméanoknak idedlunk . . . az,
hogy minden roméan ugyanazon politikai egységhez,
ugyanazon allamhoz tartozzék. ... Ha 0Onodknek, ro-

man miniszter urak, kellemetlenné valt ez az eszme ...
kergessék ki a torténelem tandrait Osszes iskolainkbol...
mert nem tesznek egyebet, mint naproél-napra igazol-
jék azokat az aspiracziokat, melyek tulajdonai minden
romannak s melyek minden roman lelket egy oly allam-
ban szeretnének latni, mely a nemzetiség elvére van
alapitva. Es mindenek elStt, miniszter urak, kergessék
ki onmagukat, mert 0©nok azok, kik mint hatosag
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elsd sorban partfogoljak ¢és batoritjdk a nemzetiség
elvének haladasat.« . . . »R0Ogton zarassanak be min-
den nemzeti iskolat, mert ezek az eszmék azok, me-
lyeket tanitanak s &polnak minden liceumunkban és
mindkét egyetemiinkon.«

Mit akarnak tehdt ma a roméanok sajat nyilat-
kozataik szerint bevallottan?

Ausztria-Magyarorszagnak monarchia szévetséggeé valo
dtalakitasat, nemzetiségi alapokon. Akarjak nevezetesen, hogy
a mai Magyarorszag széttoressék hat, sot Horvatorszaggal
egyiitt talan hét dllamra, vagy autonom tartomdnyra, hat,
illetoleg hét egyenjogu nyelvvel a kozponti torvényhozasban
és kormadnyzasban, s két, némely helyiitt harom egyenjogu
nyelvvel az egyes allamok (tartomanyok) torvényhozdsaban
és kormanyzataban.

Es mit akarnak a romanok ma a valdsagban?
Azt, a mit a roman nemzetiségi kérdés keletkezésétol
fogva a mai napig, annak minden jarasaban akartak: a
Passau s a Feketenger, s Oderberg és az égéi tenger kozott
elnyulo teriileteken élo osszes romanoknak (melyeknek szd-
mat némi tulzassal 10 millio lélekre, sot még tobbre becsii-
lik) egyetlen dallamtestben valo dsszeolvasztasat.

S ezen czélnak megvalositasara elsd 1épésnek valo-
jdban mi sem lehetne alkalmasabb, mint a konfede-
raczi6 eszméje; mert ennek Iétesitésével egyszerre
3-4 1 archimedesi pontot lehetne teremteni, melyeknek
segitségével aztan gyerek-jaték lenne Ausztria-Magyar-
orszagot sarkaibol kiemelni és tonkre juttatni.

Ne tess€ék azért rossz néven venni nekiink, hogy
a vitas pontban nem az emlékirat és a replika tagado
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ifjasdganak, hanem a Marzesku ur hatdrozott férfias
beismerésének adunk elsébbséget.

Hogy a romdnok nagy nemzeti almukat nem
egyszerre akarjdk megvaldsitani: azt szivesen elhisz-
sziik nekik, ha nem is mondjak.

Els6 1épés lenne a czél felé a magyarorszagi roman
allam vagy tartomany megalakuldsa az allamszovetség-
ben. Ez csaknem észrevétleniil magahoz vonzana abuko-
vinai testvéreket. Majd kovetkeznék a roman kirdlysaggal
vald egyesiilés oly konokul és allhatatosan tagadott
tervének végrehajtasa, mint ) kiaddsa a keletruméliai-
bolgar pucsnak. Késobb a beteges Torokorszdg hala-
laval gy is gazdatlannd vald6 Maczedonia csatlakoz-
nék az unidhoz az albaniai testvérekkel. Bulgariatol
pedig a plevnai dicsdséges hadsereg perelné¢ ki rovid
uton a »kétségtelen« jogalappal bir6 romén just az
egységes nemzet szamara.

Midoén ezek a részek ekképen — a sorrendbdl
nem csindlok kabinetkérdést — szépecskén egyiivé
keriilnének . . . akkor a nagylelki nem tudom ha-

nyadik Miklos czar Onkényt visszaajandékozna Bess-
arabiat csak azért is, hogy a romdnoknak jO napot
csindljon vele, s egyszersmind maga is eldsegitse,
hogy a romanlakta teriileteken egy kompakt 11 mil-
lids romdn nemzeti allam alakulhasson a szlav terje-
dési torekvések ellensulyozasara.

Kérdem tehat a replika tisztelt szerzdit: ki szen-
ved nagyzasi maniaban ketténk koziil, ugyan ki?

Mi magyarok-e, kik tovabbra is betdlteni akarjuk
és Isten segitségével fogjuk is azon kiildetésilinket
melynek Eurdpa keletén ezer esztendd lefolyasa alatt
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becsiilettel megfeleltiink, vagy azok a roman alvajarok,
kik — midon a »Romania imita« fantasmagoridja utan
indulnak oly csalkép utdn szaladnak, mely emberi
szamitas szerint a legkedvezObb koriilmények kozott
sem igen Olthet vald testet magédra. Hisz hogy mas
egyebet ne emlitsek fel, ki 4allhatna jot példaul a
felol, hogy hosszabb-rovidebb id6 lefolydsa alatt nem
sOpri-e el mint szdraz levelet, magat az egész nem-
zetiségi mozgalmat is egy erdsebb fuvalom, teszem
azt a soczializmus rombol6 vihara?

Nem a konnyelmii koczkizat vabankjatékat pro-
klamaljuk tehat, midon azt allitjuk, hogy foldtertile-
tinkén a magyarnal mas erdteljes és tartdos dallam
nem alakulhat, hanem egy hosszu ¢és régi tapaszta-
lason alapulé érzés, egy erds sejtelem inkarnaczioja
nyilatkozik meg szavainkban.

Es én meg vagyok gy6zédve réla, hogy ha a
magyar nép holmi roman kdodfatyolképek kedvéért
onkénytesen lemondana ezer esztend0s misszidjanak
tovabb folytatdsar6l: a romanok lennének az elsdk,
kik raja siitnék a gyavasag ¢s gyaldzat bélyegét, me-
lyet aztdn valéban a fantasztikus roman tengerek
egyesitett viztdmege sem moshatna le rélunk a torténe-
lem itéldszéke elott.

De ezen rovid excursio utan szaljunk vissza
ismét a roman képzelddések misztikus vilagéba.

»Az egységes roman nemzet« tehat a »fine de
siccle« legredlisabb politikai eszméje ¢€és — nem
abrand, Annyira nem, hogy mar az annak kivitelére
megkivantatd elémunkalatok is egészen elkésziiltek.

Készen van nevezetesen a  legszivrehatobb
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ezredéves sérelmek, szenvedések és panaszok szalai-
bol Ossze sz6tt nemzeti mil- és eldtorténelem a jog-
nak minden kigondolhatd bizonyitékaival; a nemzeti
foldrajz, még nemzetibb térképekkel és elnevezések-
kel és a legnemzetibb roman vilagstatisztika az O
falrengetd adatbattéridival. (Kikeriiltek pedig mind-
ezek egytdl-egyig Eurdpa legnagyobb ¢és legjobb hirli
fantazia- gyardbol: a bukaresti »liga roméanabol«.
Ugyanott kaphatok még a legfinomabb roman allami
cigaretta-papirok keresztre feszitetett roman nemzeti
martirok arczképeivel és mas kiilonlegességek.)

A processus tehat nagyon eldrehaladott sta-
diumba jutott. . . elannyira, hogy ma joforméan nincs
is tobb hatra beldle — a gyakorlati végrehajtas ala-
rendelt jelentdségli epizodjanal.

Valoban, ha oly rohamosan fejlddnek a dolgok
tovabbra i1s mint eddig fejlédtek, még megeshetik,
hogy szegény Lucaciunak és a szegény Ratiunak nem is
lesz alkalmuk hdésiesen koczkaztatni vérilket a roman
nemzeti szabadsagért és egységért vivando utolsd har-
czokban.

Az 1is megtorténhetik kiilonben, hogy egyetlen
kardcsapasra sem lesz sziikség a czél elérése végett,
mert a romanok altal nagylelkiien rokoni kotelékbe
fogadott eurdpai atya-fiak diplomdacziai uton egysze-
rien és roviden a roman térképek utdn fogjak igazi-
tatni Eurdpa keleti részének a romanok kivénata sze-
rint vald 1j felosztasat.

Vilagos ezekbdl, hogy a roman kérdés — bar
kiils6leg a valtozott politikai exigencziakhoz képest igen
sokszor uj alakot Oltott magara  — Iényegileg annak
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maradt a mi kezdettdl fogva mindig volt és a mi ma
1S: az Osszes romanok egyesitését targyazo valosagos nemzeti-
segi kérdeésnek.

Vilagos tovabba, hogy a mozgalom vezetdi az ligy
fejlodésének egyetlen mozzanatdban sem jartak az
az Oszinteség Utjan.

A helyett, hogy mint elszant férfiak nyiltan prokla-
maltdk volna a tulajdonképeni végczé€lt: minden alka-
lommal apolgari szabadsag és egyenldség leplével igye-
keztek azt eltakarni a vizsgdldo szemek el6l, — oly
koveteléseket tamasztva a jelzett czimeken a magyar
allam ellen, melyeknek teljesitése ennek végleges de-
componalasara vezetne.

Ez ¢és mindig csak egyediil ez lebegett ¢és lebeg
szemeik eldtt ma is.

Ellenfeleinknek jelzett alakoskoddsa azonban, me-
lyet a Filipescu polgarmester altal legujabban kiadott
jelsz6 (tacse si facse) is megerdsit, csak vigasztalo
lehet reank nézve, mert egyenesen azt jelenti, hogy
maguk a vezetok sem biznak az altaluk képviselt ligy
igazsagaban; minthogy kiillonben nyilt sisakkal Iépné-
nek ki a kiizdtérre mellette.

Iv.
A roman kérdés jogczime.

A nemzetiségi kérdéseknek altaldban véve két-
féle tényezd szolgalhat jogczimil: a faji és nyelvbeli
egység ¢s a torlénelmi jog.

Az olasz ¢és németegység, mindkettd szemiink
lattara, a faji €és nyelvbeli kotelékeken, Horvat-Szla-
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von orszagok autonomiaja pedig torténeti alapokon
épilt fel.

A lengyel nemzet, mely a faji és nyelvbeli egy-
ségre is sok joggal hivatkozhatnék, inkabb a torténeti
szempontra dallva koveteli az egykori Lengyelorszag
helyreallitasat.

A roménok e részben is madas allaspontra helyez-
kednek. Ok mint egy Uj rodusi koloszus az egyik la-
bukat az egyik, a masik labukat pedig a masik szik-
lara feszitik, hogy anndl szildrdabb pozicziot foglal-
hassanak el ligyok részére.

Hogy a kozds eredeti és ugyanazon nyelvet be-
sz€l0 romanok létszama Eurdpaban megkozeliti a
9-10 milliét: az kétségbevonhatatlan tény. Es a roman
mozgalmak vezetéi még sem tamaszkodhatnak joggal
¢és johiszemiileg a faji és nyelvi egységben rejlé allam-
alakulasi alapokra, mert a romansag nem képez egy
teriiletileg Osszefliggd tiszta egészet, hanem masnép-
fajokkal vegyesen lakik; mert a romansag egyes al-
kotd elemei soha sem voltak egy allami testbe Ossze-
verodve, hanem 5-6 kiilonb6z0 allam kotelékébe
tartoztak ¢és tartoznak ma is, s végre mert a roman
egység csak majdnem az Osszes ¢északkelet-europai
allamok kereteinek megbontasaval lenne végrehajthato.

Nem gondolndm pedig, hogy akadna magyar
ember olyan, ki a legnagyobb 6rommel ne iidvozolné egy
roman allam alakulasat, ha ez egyaltalaban lehetséges
volna, s lehetséges volna természetesen a roman to-
megbe vegylld és ezzel szomszédos mdas népek faji
¢s torténeti jogainak csorbitasa nélkiil.

Hisz egy hatalmas roman d&llamban a magyar
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nemzet csak egy erds tdrsat nyerhetne a jovOre nézve
azon kiildetése teljesitéséhez, melyet ezideig hosszl
sz4dzadok befolydsa alatt egyediil toltott be.

Még kevésbbé szerencsés gondolat a roman egy-
ségnek a torténeti jogra vald alapitasa, melynek iga-
zolaséara oly kétségbeesett. — Jobb ligyre méltd erdfeszi-
téseket fejtenek ki a masik tdborban.

Europdban a folyd ezer esztendében a mai roman
kirdlysagon kivil mas az Aallamisdg attributumaival
felruhazott roman allam nem volt, s ennek allami
prerogativai i1s, a mint tudjuk egészen Uj keletiiek.
Azon teriileten pedig, melyet ma Magyarorszagnak
neveznek, nem hogy roman allam nem létezett a mai
napig, de a roman faj mint ilyen, még csak emlitésre
méltd — tehat olyan autondmidval sem birt, mindt pél-
daul 1848-ig a székelyek és szaszok ¢lveztek Erdélyben.

Az, mit a memorandum, emlékirat és a replika
szerzO1 az ellenkezd allaspont igazoldsdra a romanok
eredetér6i elmondanak elejétdl végéig igaz lehet,
de a fenforgd vitds kérdés eldontésénél ép oly kevés
sulylyal esik a mérlegbe, mint a romdnoknak azon
szemrehanyasa, hogy a magyarok Azsiabol jottek be
Europédba ... Azon Azsiabél t. i. hol a torténelem
tanitdsa szerint az egész emberi nemnek, tehiat nem-
csak a w»vad hunoknak«, hanem a »nemes romanok-
nak« bolcsdje is ringott.

Bizzuk azért ezen aristokratikus alltirokkel fel-
dobott genealogiai kérdések eldontését azokra, a kiket
illet,— a budapesti és a bukaresti t. akadémiak histo-
riografusaira.

Hogy a roméan faj Magyaroszag régi  lakdi kozé
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tartozik, ez valdo igaz. De nem kevésbbé igaz a
mint mar megjegyeztem az is, hogy allami életlink-
ben a mai napig semmiféle politikai szerepet nem vitt.
Ennek legalabb sem torténelmiinkben, sem torvény
konyveinkben, sem okmdanygylijteményeinkben, sem
hagyomanyainkban semmi hatarozott nyoma nincs.

Azok, mik e részben kiilonésen a memoran-
dumban felsoroltatnak, részint értéktelen aprosagok,
melyek Osszhatasukban sem iitik meg a politikai cse-
lekvOség legszerényebb minimumat sem; részint oly
képzelmények, vagy irdnyzatos ferditések és szinezé-
sek, melyek az izraelben jdratlan eurdpai exportpia-
czot elsé tekintetre tévedésbe ejthetik ugyan, de a
targyilagos kritika komoly szavéara 0ssze fognak omolni,
mint Jerikdé falai a trombita hangjaira. Es én hiszem,
hogy rovid id6 mulva akadnak magyar vallalkozok,
kik meg fogjak szolaltatni azokat a trombitakat.

Sziikség is lesz ra, mert nekiink, kik oly sokat
koszonhetiink az eurdpai kozvéleménynek, nem szabad
megengedniink, hogy a mivelt nyugoti allamok rokon-
szenve, melyhez oly draga 4ron, de egyenes uton
jutottunk, toliink barki allal is konytiszeriileg és alutakon
elharacsoltassék.

Egy sajatsagos mozzanatdt képezi a magyar-ro-
manok eddigi torténetének, hogy azok a nemzeti és
politikai jogok, melyeket, a memorandum szerint a
romanok Erdélyben a mohécsi vész eldtti vajdasag
koraban gyakoroltak, s a melyek a torok invasiok
kovetkeztében, — ugyancsak a memorandum szerint,
— a magyar nemzet jogaival egyetemben veszendObe
mentek: ezek a nemzeti és politikai  jogok  a tordk-
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jaras elvonultdval nem keltek 0j életre, mint uj életre
kelt a magyar alkotmany, hanem elenyésztek és eltlin-
tek a nélkiil, hogy azokat a magyarok kimutathatolag
elraboltdk volna, — és a mi legfobb anélkiil, hogy
mibenlétiiknek, emlékezetiilknek barcsak elmosodo hal-
vany korvonalai is vissza maradtak volna a mai korra.

Ismétlem tehat, hogy az én legjobb tudiasom é&s
meggydzddésem szerint e tekintetben az a tiszta igaz-
sag, hogy nemcsak a régi, a sziikebb értelemben vett
Magyarorszag, de az egykori Erdély is, — ¢és pedig
ez utobbi ugy a vajdasdg, valamint a nemzeti fejede-
lemség ¢és az autondmia korszakdban — sem egész-
ben, sem részben, soha egy perczig sem volt sem
sz€kely, sem szdsz, még kevésbbé tehat roman, — ha-
nem egyediil és kizarolag magyar jellegii allam.

Hozzdadom még ezekhez, hogy romdn allam
Pannénia teriiletén a magyarok bejovetele eldtt sem
1étezett.

De feltéve mégis, hogy képzddhetett valami kez-
detleges roman allamalakulat a roémai uralom alatt
a mostani Magyarorszag teriiletén, kérdem tisztelt ellen-
feleinket: van-e oly tétele az Osszes jog- és allamtudo-
manyoknak, melyre tdmaszkodva, az ezer esztendds tett-
leges birtokossal szemben igényt lehetne formalni az 6 bir-
toklasat hét szazaddal megel6z6 status quo restitualasara?
Hisz talan csak nem mehetiink vissza az igazsag kere-
sésében egész a Noé¢ barkajaig, — noha nincs kizarva
a lehetésege annak, hogy az igen tisztelt roman liga a
viz6zon kordbodl is rendelkezik néhany kétségtelen bizo-
nyito erejii okirattal a romdn nemzeti ligy tamogatasara.

Az igazsag tehat az, hogy jog all szemben a nume-
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russal. A romanok talsagosan felbecsiilt szdmaval a ma-
gyarok erds és kétségtelen torténeti joga. Es az én
szemeimben legalabb nem szenvedhet kétséget az
sem, hogy azon viszony, mely a szazados egyiittélés
milliényi apré érdekszalaibol lassanként szovddik Ossze,
sokkal tobb igazi Osszetartd erdt rejt magaban, mint
azon masik, mely a sziiletés, vagy kozos beszéd eset-
leges véletlenein kiviil egyébre nem tdmaszkodhatik
A torténelem korében tehat nincs semmi jogbiz-
tosittka a magyar-romdn nemzetiségi lgynek, sot
ellenkezOleg annak minden mozzanata egy-egy €16
tiltakozds a roman fajnak a magyar allami kotelékbol
czélozott kiszakitasa ellen, s egyszersmind ugyanannyi
megdonthetetlen erdsség a magyar allam integritasdnak
valtozatlan fentartasa mellett, melyet ezenkiviil bizonyos
mértékig a faji és nyelvi szempontok is tAmogatnak.

Roman nemzetiségi sérelmek.

A memorandum, az emlékirat és a replika a roman
kérdés torténeti jogczimének indokolasa kozben nagy
szamu sérelemrdl is tesznek emlitést, melyeket a romanok
Magyarorszagon elejétdl kezdve szenvedtek volna.

Azt hiszem, hogy csak a targyalas egyszertiisité-
sének ¢és konnyitésének teszek szolgéalatot, ha azokat
természetiikhez képest két fO0 kategoéridba osztom be:

Az 1848 elbtti sérelmek majdnem egészen ¢és
teljesen a feudalismus intézményében gyokereznek, s
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mint ilyenek nem kizaroélag a romanoknak sérelmei
(ha ugyan egyaltaljaban sérelmeknek nevezhetdk), hanem
k6zos sérelmei az orszag Osszes volt jobbagyainak,
ezek kozott tehat azoknak is, kik fajuk és nyelviikre
nézve az uralkodd magyar nemzetiséghez tartoztak.
Hogy a magyar jobbagyok helyzete igen sokszor nem
volt irigylésre méltdo a lefolyt szdzadok alatt az tagad-
hatatlan tény. De igaz ¢és vald az is, hogy sorsuk
soha sem volt annyira mostoha mint — hogy a leg-
dontébb példdk egyikére hivatkozzam — mint a
mult szazadbeli franczia jobbagyoké. A ki nem
akar hitelt adni nekem, olvassa el Taine munkdjat:
»Az Ujabbkori Francziaorszag alakulasarol« s meg fog
gy0z6dni allitdsom igazsagarol.

Ehhez jarul azon masik koriilmény is, hogy a job-
bagysag tavolr6l sem a magyarok 4ltal a romanok
nyomorgatasara Azsiabol behozott, vagy itt kigondolt
kinzé apparatus, hanem a sotét kozépkor rosz szelle-
mének egész Eurdpat behdlozott egyik sajnos nyilvanu-
asa, illetdleg ennek maradvanya, mely Magyarorszag
tertiletérdl nagyrészt csak azon bécsi kormanyok
miatt nem volt kordbban kikiiszobdlhetd mint kikiiszo-
boltetett, melyeknél a romanok oly nagy eldszeretettel és
gyakran kerestek partfogast egészen a legujabb idokig.

A jobbagysdg intézményébdl meritett okokbol
tehat ma jogosan és méltdnyosan épen ugy nem lehet
fegyvert kovacsolniuk a roménoknak a magyar nem-
zet ellen, mint nem Iehet mas dallamok volt jobba-
gyainak a sajat nemzetiik ellen. S6t nem dobhatjak
rd a karhoztatds kovét ezen a czimen még a magyar
nemességre sem, mert ez minden vonakodas nélkil
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meghodolt az idék 0 rendjének, midén a viszonyok oda
értek. Aztdn megfontolandd ezen kérdés vizsgalasanal
az is, hogy — daczara az osztalyrészébe jutott nagy sza-
badsagnak ¢és eldjogoknak —maga az a nemesség sem
szendergett rézsaparndkon a lefolyt ezer esztendd alatt.
Teljes joggal elmondhatjuk, hogy a magyar torténelem
nagyobbik fele vérrel van megirva; ezen vérnek legjobb
¢s legértékesebb része pedig a magyar nemess€g erei-
bdl omlott ki az orszag alkotmanyénak és a czivilizaczio-
nak védelmére a harczmezOn és a vérpadon egyirant.
De feltéve, hogy a multban mégis terhelték némi
hibak vagy éppen blndk a magyar nemzetet vagy a
nemességet: azok emlékének is el kellett enyészni és
pedig azért, hogy a hala érzelmeinek adjon helyet
akkor, midén a nemzet illetdleg a nemesség a
jobbagyokat Onként felszabaditotta ¢€s sajat magaval
egyenlokké tette. Az oldh jobbagyokat épen Ugy, mint
a magyar jobbagyokat.

Az 1j allampolgarok egy részének s ezek kozott a
romanoknak haldja azonban abban nyerte legelso kifeje-
z€sét, hogy szépen megkoszonték Bécsben a csaszarnak, a
miért Oket Pozsonyban a magyar nemzet felszabadi-
totta, s azutan fegyvert fogtak az 1848-iki alkotmany,
— a legdemokratikusabb ¢és minden tartalék gondo-
lattol ment alkotmany ellen, mely 0jabb idoben csak
1étezett Eurdpaban.

Hic Rodus, hic salta. Itt kovettetett el az elseje
azon ballépéseknek, melyek a roman kérdésnek mind-
két részre kielégitd megoldasat oly nehézzé teszik.
Igen, mert a minden ko6zos élet nélkiilozhetetlen fel-
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tételét képezd kolcsonds hit és  bizalom kotelékei té-
pettek szét ezen 1épéssel.

Ezen momentumban gydkeresen megingott a
magyar nemzet bizalma a romanokban.

Es a felkeltett bizalmatlansig fokozasara az 1848-
diki szomoru tapasztalas utan is fordultak eld némi
ckok, mert a roman nép nemcsak hogy aj 1848-tol
1867-ig terjedt i1d0 alatt conspirait allandolag a ma-
gyar alkotmany helyreéllitdsa ellen, de lélekben nem
fogadta el egy pillanatra sem, s megalkotdsa ota ko-
vetkezetesen megtagadja ma is az 1848-ban és az
1867-ben konstrualt magyar nemzeti allamot. Ennek
torvényeit csak azon hatérig tiszteli, meddig a kiilsé
allami kényszer hatasa elér; az allami kozélet miiko-
désében vald részvételtdl oOnként visszatartja magat
a magyar nemzeti kulturdtol egészen -elzarkozik és
azt kisebbiti, gyaldzza; a magyar nemzet Ordmeiben
nem osztozik és a rdja hulld csapasokat nem ¢érzi;
egyre-masra rendezi a magyarok ¢érzelmeit banto
nemzetiségi manifeszticziokat; eltorzitja még az Aalla-
potok ¢és intézmények torvényszerli elnevezését is fel
egészen maganak az 4allamnak nevéig; a nemzetet
Eurépa el6tt hamisan megvadolja és az uralkodd és
uralkodo-csalad elétt nap-nap utdn denunczialja; a
magyar allam jovoltabdl kizarolag nemzetiségi alapon
tomoriil ¢és szervezkedik az egyhdzban, az iskolaban,
az egyletekben és gyiilekezetekben, — egyszoval kife-
jezve, teljesen exklusiv tarsadalomba igyekszik Ossze-
verddni, mint a fecske csoport, mely arra késziil, hogy
a régit elhagyva, 1) hazat keressen maganak.

Es midén mindezeket cselekszi, midén ellenséges
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indulatat az egész vonalon érthet6leg kimutatja: kiall az
utcza-szogletre és zokszdval panaszkodik, hogy mi nem
akarjuk kezeibe szolgdltatni mindazon fegyvereket és felsze-
reléseket, melyeknek segitségével biztosan és mentol hama-
rabb lerombolhatna a magyar nemzeti dallam épiiletét. . . .

Valdban nehéz szatirat nem irni errél a dologrol.

Hogy a roménoknak az eldadottakban vézolt
majdnem félszaz éves magatartdsa a magyar allam létele
ellen intézett ellenséges ¢és erdszakos tadmadas: ez
alig szenvedhet kétséget. Azzal szemben tehat egész
joggal folyamodhatik a magyar nemzet is az allam
erejéhez, mert a fennforgd kérdésben is érvényes az
ismeretes maganjogi elv, t. i. hogy: vim vi repellere
licet, vagyis hogy az erdszakkal szemben az eréd a
jog tulajdonsagait 6lti magara.

Fontoljak meg tehat jol a dolgot tisztelt ellen-
feleink s ha tovabbi magatartasukkal oda akarndnak
kényszeriteni benniinket, hogy egész mértékben igénybe
vegyik a rendelkezésiinkre allo 0Osszes hatalmi esz-
kozoket jusson esziikbe, hogy: Ouis est causa causae,
est etiam causa causati . . .

Valéban mar nagyon is elérkezett annak az ideje,
hogy az uralkod6 alattomos és hazug allapotok két-
szinli tovabb tengetése helyett minden irdnyban egé-
szen tiszta és vilagos helyzet teremtessék.

crer

az 1867 wutdni 1dokbdl keltezett sérelmek képezik.
A  memorandumban sok sérelemrol tétetik emli-
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tés, a replikdban pedig éppen egész sorozatai vannak
felemlitve az 1848 ota keletkezett gravameneknek.

Ezek a sérelmek mar nem is két-, hanem harom-
féle természetiiek, a szerint, a mint térvényhozasi, koz-
igazgatasi vagy tarsadalmi mozzanatokra vonatkoznak.

A torvényhozasiak kozott elsd helyen all az er-
délyi unio-térvény meghozatala.

Hogy ezen torvény az illetékes faktorok altal a
szokott formdk megtartasaval alkottatott meg, azt a
romanok sem vonjak kétségbe. Vildgosan bizonyitja
ezt azon tény, hogy a torvény ellen telt kifogds nem
is ezen tekintetekre vonatkozik, hanem inkabb azon
szempont koriil forog, hogy a torvényhozds annak
megalkotdsandl nem vette figyelembe egy nagy nép-
gyllésnek (a balasfalvinak) hatarozottan kifejezett
kivéanatat.

Azt hiszem, hogy komolyabb megfontolds utan
maguk a romdnok is be fogjdk ismerni, hogy ez egy
egészen tarthatatlan vadonatj elmélet. En azon cso-
dalkozom leginkédbb, hogy az ebben nyilvanulé anar-
chisztikus felfogast — bar csak hangulat-keltés cz¢l-
jabol is — nem atallottdk magukéva tenni ¢és fel-
hasznalni kiilonosen a memorandum szerzoi, kik kozott
Ratiu dr.-ral az ¢likon, sok jogadsz-ember is foglal
helyet.

A tobbi torvényhozasi sérelmek fOképpen a nem-
zetiségi, a koOzigazgatdsi, a valasztdsi s a magyar
nyelv kotelezd tanitdsat targyazo népiskolai és kozép-
iskolai torvények ¢és a kisdedovodai torvény ellen
iranyulnak.

A kormdnyzati eljards korébdl meritett panaszok
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csoportjaban felemlitést érdemelnek kiilonosen: a kép-
viseld-valasztdsok ¢és a valasztasi ligyekben vald biras-
kodéas koriili eljarasra, a nemzetis€gi térvény végre-
hajtdsa targydban valamint az egyhazi ¢és iskolai
igyekben tett miniszteri rendelkezésekre, a kozigaz-
gatds, a rendészet, az igazsagszolgaltatis és az egye-
silleti szabadsag terén elkovetett jogtalan hatdsagi
cselekedetekre ¢és a roman hirlapirék tildozésére vo-
natkozd panaszok.

A tarsadalmi élet talajabol szadrmazd sérelmek
leginkabb a magyar koézmiivelodési egyletek miikodé-
sére, a romdnoknak nyilvanos inzultildsdra és bantal-
mazdsara s a magyar sajtdo fanatikus magatartasara
vonatkoz6 kifogasokban jutnak kifejezésre.

Nem lehet feladatom, hogy e helyen mindezen
sérelmedet egyenként behalod biralat targyava tegyem”
mert ehhez az egyes esetek Osszes koriilményeinek
teljes és targyilagos ismerete kivantatnék meg, mire
pedig nem éppen konnyl dolog hamarjaban szert tenni.

Néhany megjegyzést azonban koczkdztatnom kell
azokra.

Els6 ¢és legfobb ezek kozott, hogy az Osszes sé-
relmek oly korokben mozognak, melyekben orvoslasuk
— mennyiben az igény jogos ¢és méltdnyos — semmi
Iényegesebb akadalyba nem titkozik.

A masik megjegyzésem az, hogy a sérelmek
jelentékeny részére illetékteleniil szegeztetett rd a
»nemzetiségi sérelem« védjegye, mert azok egyszers-
mind a magyar fajhoz tartozd allampolgarok sérelmei
is, s tobb irdnyban mar régen folyamatba van téve
az orvoslasukra vonatkozo6 eljaras.
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Ezzel kapcsolatban nem mellézhetem hallgatas-
sal, hogy az el6fordult tisztdn »nemzetiségi« sérelmek
keletkezéséhez nagy részben a romanok fennebb va-
zolt tapintatlan, hogy ne mondjam illoyalis magatar-
tasa szolgaltatta a tulajdonképpeni kiinduldsi pon-
tokat.

A roman nemzetiségi sérelmek kozott az is
gyakran fel szokott emlittetni, hogy a roméanok nem
nyerhetnek 1étszdmaranyos alkalmazast a hivatalok-
ban, s e miatt a magyar-roman intelligenczianak egy
jelentékeny kontingense oda van kényszeritve, hogy
hazdjat elhagyva, Romadanidban keresse ¢és talalja fel
megélhetésének feltételeit. Ratiu dr.-nak egy kozelebbi
nyilatkozata szerint, az ily modon alakult romaniai
magyar-roman emigraczio létszama tGlhaladja a 20-
24.000 lelket. (Jancs6 dr. mar 40.000-r6l is hallott
emlitést tétetni, de igen 15.000-r6l, és igen 8000-rdl is.)

Nem akarom kétségbe vonni a Ratiu Or adatai-
nak helyességét, csak azt jegyzem meg, hogy a roman
értelmiség ezen kivandorldsa — ha nem is lenne oly
nagyméretll — rednk nézve sajnos intellektudlis érték-
csOkkenést jelent ugyan, de Romdnidra nézve talan
egy kissé sok is a jobol.

Mert azt még Romanidnal erdsebb allamok sem
igen birjak megemészteni sokaig, hogy allanddan két allam
termelje szdmukra a rajuk nézve ugyan hasznos, de min-
dig kenyeret kér6 — alkalmazast var6 intelligencziat.

Es ezenkivil még mas kéros kovetkezményei is
lehetnek a stir(i invazionak.

Az emigrans ember kedélye, a mint tudjuk, rend-
szerint keserti szokott lenni.
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Tudjuk azt is, hogy a kedélyhangulat ragados por-
téka, s ennélfogva konnyen 4tharul a koérnyezetre:
Vannak emberek, kik azt allitjak, hogy az ordkosen
irritalt magyar-roman emiszariusok animozitdsa olykor-
olykor mar is érezhetd kezd lenni Roménia politika-
jéban. En nem mondom, nincs is k6zom hozza; de a
legdszintébben sajnalndm, ha az ifjd roméan allam
a folytonos ingerlés ¢és izgatottsag kozepette koczka-
zatos experimentacziokba sodortatnék, vagy mads inczi-
densek altal fokozatos fejléddésében akar csak rovid
iddre is megzavartatnék.

Visszaférve ezek utan oda, honnan kiindultam
kijelentem, hogy részemrdl igen sulyos hibanak tarta-
nam, ha csak egyetlen eset is fordult volna elé olyan,
melyben valamely magyar-romdn embernek, vagy akar
masnak barmely hivatal irdnt tdmasztott »jogos ¢és
méltanyos igénye« ki nem elégittetett.

Masfeldl meg kell jegyeznem azonban azt is, hogy
szerintem a hazaarulokkal jutna egy sorba azon ma-
gyar nemzetiségli valasztopolgar, s hogy nem a minis-
teri széken, hanem egyenesen a vadlottak padjan, vagy
a jobbik esetben a LipdtmezOn lenne helye annak a
magyar miniszternek, aki tudva és készakarva kozre-
hatna arra, hogy bar csak a magyar allamhatalom leg-
csekélyebb részecskéjének gyakorldsa is, akar egy oOrara
oly egyénekre ruhaztassék, kik lelkiikben és sziviikben
a magyar nemzeti allam megsemmisitésére tornek.

A szatmari, tordai, nagyvaradi stb. demonstra-
cziokat elitélte minden komoly magyar ember, da-
czara annak, hogy azokhoz esetrél-esetre a magyar-
sag ellen intézet provokacziok szolgaltattak az impul-
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sust. A végrehajtassal parosult utczai biraskodas sze-
rintlink senkivel szemben ¢és semmiféle koriilmények
kozott sem jogosult, s az ezen kiviil foltot is hagy hatra
az aktorok presztizsén.

A sajtordl pedig ne beszéljiink; mert az egyen-
16ség egyetlen intézményben, taldan még maga-
ban a magyarorszagi egyhazpolitikai  reformban
sem jut oly tokéletes kifejezésre, mint a sajtoban.
Egyik olyan, mint a madsik; csak a nyelvben a papir-
ban és a betiilk alakjdban van némi kiilonbség kozot-
tik. Ugyanazon erények, ugyanazon hibdk jellemzik
az Osszest az egész vilagon; és ezen erkolcsi vilag-
rendszernek a planétai, még pedig kétségen kiviil igen
elékeld' planétdi a magyar-roman, a romaéniai és a
roman kérdés feldl ezen két. forrasbol taplalkozo kiil-
foldi sajto-orgdnumok is.

Tisztelt ellenfeleink szemrehanyasképpen ugyan,
de bizonyos irdnyban mégis a biiszke Onérzet hang-
jan szoktdk felemliteni minden kindlkoz6 alkalommal
hogy a legjobb honpolgarok, a legnagyobb hdsok és
allamférfiak a multban igen gyakran a romanok s alta-
laban a nemzetiségek kebelébdl keriiltek ki Magyar-
orszagon. Ilyenek voltak kiilonésen Juon Hunniades
Corvinus masképpen Jancu Sibianu, Mathias rex Cor-
virras, Majlath Istvan, Petrovics Péter, Dengelegi Pan-
kratius, a Zrinyiek, a Zapolyak, Mathias Ciak de Tren-
csin. Titus Dugonic, Dragfi és Kinizsi. Hozzd teszik
még ezekkez, hogy az erdélyi részek legelokeldbb
csaladainak egy jelentékeny része kiilondsen pedig a
Jozsika, Nalaczy, Barcsay bardk, a Kendefty, Ke-
mény, Teleki, Majlath, Wass grofok, a Galok, Kato-
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nak, Boérok, Zeykek, Kenderessiek, Mardk, Csokak,
Vidraiak, Poganyok stb. eredetileg egytdl-egyig roman
szarmazatu csaladok voltak.

A Duca, Calliagni, Moga, M¢éhes, Costa €s Nopcea
csaladokat kiilon listdba foglalja a memorandum, mint
olyanokat, melyek magas 4allasuk daczara is romanok
maradtak. (Kossuthot és Petdfit csodalatosképpen sem
a memorandum, sem a replika nem irta 4 a nem-
nemzetiségi eredetli »nagyok« aranykdnyvébe.)

Hat én nem merném allitani ugyan, hogy az ellen-
fél altal tamasztott ezen csalddszdrmazati igények Kki-
vétel nélkiil, vagy csak nagyobb részben is alaposak:
de ha 0gy volna is, mit bizonyitana ez? Szerintem
nem egyebet mint azt, hogy a multban a nemzetisé-
gek teljesen ki voltak békiilve a magyar éallam esz-
méjével, s hogy — a mint kiillondsen a Zrinyiek példaja
tanusitja — a nemzetiséglikhez valo tartozds érzetét
Ossze tudtdk egyeztetni a magyar haza szerete-
tével. Ez tehat egészen oOnok ellen szol, tisztelt
uraim ...

Csak ennyit és nem tobbet kivanunk mi is ma
onoktol és a tobbi nemzetiségektdl; csak azt kivanjuk,
hogy legyenek olyan hazafiak, mindk azok a kebeliik-
b6l szarmazott nagyok ¢és azok a roman eredetli ne-
mes csaladok tagjai egytdl-egyig voltak.

De 6ndk e helyett az els6tdl az utolsdig »rene-
gatoknak« bélyegzik a dicsd férfiakat és azokat az
elékeld csaladokat, melyek igazi fényt araszthatndnak
nemzetiségokre; s fanatikus vaksagukban nem veszik
¢észre, hogy midén ezt cselekszik, tulajdonképen ugy
jarnak el, »mint a Shakespeare Oriiltje Ophelia, ki
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letépte és sajat ldbaihoz a sarba dobalta koszorjanak
legékesebb viragait«.

S a mint elbannak a régiekkel, ugy viselkednek
az ujakkal, az ¢élokkel szemben is. Moconiu €s tarsai
renegatok, mert mérsékeltek, Gal Jozsef renegat, mert
békét akar, Szerb Gyorgy, mert magyar korokben
forog, Vuja Péter és Beles Janos, mert megszavaz-
tak az egyhdzpolitikai javaslatokat, Sierbanu, mert a
Kossuth haldla alkalmaval elismerdleg emlékezett meg
a nagy hazafi érdemeirdl, Véghsé Gellért, mert tavol
tartja magat a nemzetiségi izgatoktol, Vintz Gyula, mert
alland6 baratsagban ¢l a marmarosi magyarokkal,
Manu és Munteanu iigyvédek, mert széba merészeltek
allani a magyar belligyminiszterrel s igy tovabb. Ilyen-
formdn maholnap Russu Sirianu is arul6d lehet, mert a
nyaron véletleniil egy vonaton utazott Hieronymivel.

De még jol jar, ki ennyivel megmenekiilhet a
tulzok kormei koziil, mert némelyikrél az is kideriil,
hogy a szerencsétlen flotas voltaképpen nem is roman
polgéar, hanem goérdg, Oormény vagy éppen zsido ere-
deti himpellér, mint a Moldovan Gergely ¢és masok
szomoru esete tanusitja.

Ezekkel egyszersmind azt is Ohajottam jelezni,
hogy a roman intelligenczia tagjai kozott igenis feles
szammal vannak olyanok, kik a kérdés érdemében
sem értenek egyet a roman nemzeti parttal. Es ezek-
nek sorait kiilondsen szaporitjdk azok az intelligens
romanok, kik az allamtdl vagy a torvényhatdsagok-
tol hivatali megbizast vagy kinevezést fogadtak ¢&s
fogadnak el ma is naponként. Mert ha ez masképpen
allana, ha a roman fopapok és roman allami ¢és me-
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gyei kozhivatalnokok a magyar allam ellen iranyulo
konspiraczid gondolataval sziviikkben foglalndk el és
tartandk elfoglalva 4llasaikat: akkor... akkor azok
az urak még csak a »becsliletes ember« nevére sem
formalhatnanak igényt maguknak.

Sok észrevételt tehethetnék még azokra, mik
az ellentdborbol felhozattak. Minthogy azonban szdz
szonak is csak egy a vége, én is ra akarok mar térni
a dolog végére.

VI
A roman kérdés megoldasa.

A dolog vége, rezultituma abban &ll, hogy a
magyar-roman kérdés ziirzavardbol ma még csak
egyetlen szilard pont latszik ki, melyre nézve nem
igen van vélemény-kiilonbség a magyarok ¢és roma-
nok kozott. Az t. i. hogy kozos érdekiink és hivatasunk
az altalunk elfoglalt fonton dattorhetetlen gatat képezni a
szlav terjeszkedési torekvések ellen.

Szamban nem sok, de sulyra nézve igen nagy
jelentéségli eredmény, mert ha van érdek, mely min-
ket egymdasra utal, s ez épenséggel mindkettonk élet-
érdeke: majdnem lehetetlen, hogy meg ne talaljuk az
annak sikeres védelmére szolgdldo kozos eszkozoket
¢s modokat, ha csak szellemi vaksaggal nem vagyunk
megverve, vagy a jO akarat nem hianyzik valamelyik
részen.

Hogy az 1848 ota nyilvanossagra keriilt roman
javaslattervek koziil (ezek kozé szdmitva az 1861.
¢s az 1868-iki  orszaggyliléseken nemzetiségi részrdl
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eléterjesztett kisebbségi torvényjavaslatokat is) egyik
sem vezetne el a czélhoz: azt mar bdvebben kifej-
tettem.

Az e részben eldadottakhoz hozzd teszem még
e helyen, hogy valamennyi kozott a legutoljara
emlegetett »allam  szovetség« tervének  valdsitasa
lenne a legveszedelmesebb mindnyajunkra nézve.

Ilyennek kell nyilvanitanom pedig ezt nem csak
azért, mert a nyelvek sokasidga babeli zavarokat idéz-
hetne el az iligyek vitelében; nem is egyediil azért,
mert a fOoderalizmus altaldban véve egyebiitt sem any-
hyira az er6nek mint inkdbb a gyengeségnek forrasa:
hanem legf6képpen azért, mert abban a szdvetségi
kotelékben az oOsszallam eszméjének alig akadna egy
harmadik bardtja a német és a magyar nemzetek
mellett. A tobbiek allanddlag a szomszéd rokon fajok-
kal valo egyesiilésre tornének mindaddig, mig csak
torekvésiik sikert nem érne.

Ezen az uton tehdt révid idé alatt oda jutnank,
hogy tonkre menne Magyarorszag, tonkre Ausztria, s
ezekkel egylitt természetesen a Habsburg-dinastia is;
melynek érdekeit pedig oly kirivo, oly tiintetd, hogy
ne mondjam zajos kegyelettel szoktdk védelmezni,,
néha még velliink szemben is, a mi Orokdsen loyalis
roman testvéreink.

Es mi trténnék ezek utan?

Els6 sorban minden esetre a jelenlegi osztrak-
magyar teriileteken lakod Osszes néptorzseknek szét-
hullésa és szétziillése.

Azutan az Ujjaalakuldsi kisérleteknek egy belatha-
tatlan sorozata, melyeknek folyama alatt a bizony-
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talansag, a békétlenség ¢és az 4allandd ziirzavar go-
nosz szellemei {itnének tanydt Eurdpa keleti vidé-
kein. Es mindez bekovetkeznék a nélkill, hogy még
csak tavoli kilatas is lehetne arra, hogy a mai Ausz-
tria-Magyarorszag helyén valamikor ismét egy nagyobb
¢s erdteljesebb allam alakulhasson.

Ilyen tervet tehdt nem a jobarat kinalhat oda
baratjanak, hanem csakis az ellenség sajat gyllolt
ellenfelének.

Nem uraim, erre a térre nem mehetiink ra, mert
ezen lépésnek horderejét elore kiszamitani teljes lehe-
tetlenség: a nemzetek, a népek sorsaval pedig — mint
onok igen helyesen mondjak — konnyelmi jatékot
tizni nemcsak hiba, de a szonak legszigorubb értelmé-
ben megbocsathatlan biin lenne.

Nem marad mas hatra tehat, minthogy o&ndk fel-
adva eddigi helytelen és reménytelen politikdjukat és ko-
vetve a Corvinok és Zrinyiek dicso példdjat igyekezzenek
dspirdczioikkal a magyar nemzeti dallam kérén beliil ma-
radni és elhelyezkedni.

Véleményem szerint ez a lépés annyira »conditio
sine qua non«-ja a békés kiegyenlitésnek, hogy annak
megtétele nélkiil résziinkrol még csak targyalasokba sem
bocsatkozhatunk onokkel.

Az erre kovetkezd tovabbi 1épést képezné, hogy
mindkeét részrol kolcsondsen felejtsiik él mindazt, a mi
kozottiink az 1848-iki majus 14-én innen tortent.

Alljunk ré a szabadsig és egyenldség elveire épitett
1848-iki magyar alkotmany szikla talapzatira, s ennek
megfeleloleg alakitsuk at és épitsiik ki Osszes dllami in-
tézményeinket.
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De tegylik mindezt az eddigi alakoskodds mello-
zésevel oszintén és tartalék gondolat nélkiil, mint igazi jo
baratok, mint testvérek; s azutan tartsuk is meg a kotést
és d torvényekei becsiiletesen mint ferfiakhoz illik, akar
a Drako biintetésének terhe alatt, ha ugy tetszik. Ha
érdekben egyek vagyunk: forrjunk éssze érzelemben is.

Akkor majd ki fog tlinni, hogy a magyar allam
nem veszedelme, de oltalmazodja lesz a roman nemze-
tiségnek; hogy nemcsak el- nem nyomja, de a sajat
erejével is eldsegiti a roman nemzeti kultira fejlo-
dését.

En ezt tartanam a leghelyesebb megoldasnak. A
ki jobbat tud, mondja el. Az orszdg és a benne lako
Osszes néptorzsek ligyének tesz szolgalatot vele.



MASODIK RESZ.

A magyar nemzetiségi politika.
I
Nemzetiségi politikank 1848-ig.*

Hogy a magyar allamnak mint ilyennek 1848 elott
nem volt és nem lehetett megfeleld nemzetiségi politi-
kaja, annak illusztraldsara elégséges ramutatnom azon,
a jelen munkalat rendén mér felemlitett tényre, hogy
a panszlavisztikus és dakoroman torekvéseknek leg-
buzgdbb titokzatos tadmogatdja és szitdja azon bécsi
korméany volt, melynek kezében a dikaszteridlis ma-
gyar kormanyzohatosagok: a kanczellaria és a hely-
tartotanacs tehetetlen babfigurak modjara szerepeltek.

Egy esetben azonban még sem keriilhette ki a
ravasz bécsi kormany, hogy cz¢lzataival ellentétes
iranyban is bele ne avatkozzék a forrongd nemzeti-
ségi mozgalmakba. Ertem azon esetet, midén a me-
gyék ismételt siirgetésére kényszeriilve volt Rudics
bacsi foispant kirdlyi biztosul kiildeni ki Horvator-
szagba a viszalyok koriilményeinek megvizsgalasara.

* Ezen id6szak adatai legnagyobb részben Horvath Mihaly tobbszor
idézett munkaja utan vannak dsszeallitva.
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A kormany ezen kozbeavatkozdsdnak természetesen
semmi j6 eredménye nem lelt reank nézve. Es pedig
valoszinlileg azért, mert az illirapostolok, ha nem is
voltak e részben kiilon informdlva, az addig torténtek
utdn meglehettek gy6zddve rola, hogy a kormanynak
az akczioval nincs mas czélja: ut aliquid facere
videtur.

Az orszaggyllés mint mar ezt is megjegyeztem,
egyelore kivalt nem ismerte fel a szldv mozgalmak
valédi karakterét ¢és horderejét; vagy talan mas
iranyl bokros elfoglaltatdsai miatt nem juthatott ahhoz,
hogy az tgygyel érdemlegesen foglalkozzék. Annyi
bizonyos, hogy a kérdés 1848 eldtt csak elvétve for-
dult meg az orszagos traktatusok szinpadan.

Annal buzgobb figyelemmel kisértek a dolgot a
sajtd és a varmegy€k partszinezetei kiilonbség nélkiil.
Nemzeti ¢életiinknek ezen fontos tényez6i minden tolik
kitelhetdt elkovettek, hogy leleplezzék ¢és megbélye-
gezzék a titkos lzelmeket, s hogy a mozgalomban
rejlé veszélyekre felhivjak a nemzet figyelmét. Az el-
hangzott szép szonoklatok s a még szebben megirott
hirlapi czikkelyek azonban nem voltak elégségesek
arra, hogy megjobbitsak a mar akkor tobb mint hlisz
éves mulasztas folytan lényegesen elromlott helyzetet;
pedig az egyik megye egészen oddig ment, hogy nem-
zetiségi izgatds czimén Jozseffy superintendensnek
perbefogatasat is elrendelte.

Az 1848 elotti magyar kozélet szerepld férfiai
kozott a hazafias lelkiileti gr. Zay Kaéroly volt az
elsd, ki egész horderejében felismerte a panszlav moz-
galmakban rejlé veszély miben allasat és nagysagat.
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Gr. Zay részérdl az allapotok felismerését rogton kovette
a legfaradhatatlanabb tevékenység, mely valaha j6 iigy
mellett kifejtetett.

1840-ben az agostai evangélikusok fofeliigyeldjéve
valasztatvan meg, részint betiltotta részint szigoru
ellendérzés ald helyezte az d4gostai egyhdzakban ¢&s
iskolakban alakult panszlavisztikus tarsulatokat, s hogy
gyokerében orvosolhassa a mar elharapdzott bajt in-
ditvanyozta, hogy az evangélikus agostai és az evan-
gélikus reformatus hitfelekezetek egységes protestans
egyetemet allitsanak fel Budapesten.

Gr. Zaynak ezen inditvanyat Bernath Zsigmond
azzal egészitette ki, hogy a két felekezet egyetemes
gyllései is egyesittessenek egy egységes konventté.
Kossuth Lajos pedig javaslatba hozta, hogy egyszer-
smind egy kozos egyhédzi hirlap kiadésa is hataroz-
tassék el.

Az evangélikus reformatusok és az dgostaiaknak
hazafias szellemii része Zay groffal az éliikkon egész
buzgalommal igyekeztek testt¢ valtoztatni az iidvos
igéket; sajnos azonban, hogy torekvésiik a mar akkor
tulsdgosan megerdsodott panszlavok ellendlldsan csak-
hamar hajotorést szenvedett.

Gr. Széchenyi Istvan, ki »dus élte kincsét« egészen
a magyarsag megerositésére koltotte, 1842-iki akadémiai
beszédében emlékezett meg elészor a nemzetiségi kér-
désr8l. Es ez a megemlékezés egy sulyos vad volt
a magyar nemzeti nyelv dpolasa mellett szorgoskodo
akkori 0sszes tényezok ellen.

A gr. Széchenyi hazafias lelkét egyszerre talsa-
gos aggodalom szallta meg a rohamosan terjed0 pan-
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szlav mozgalmak lattara. Ezen hangulatdban ¢élesen
kikelt a magyar nyelv terjesztése mellett kifejtett tul-
buzgalom (?) ellen, s a panszlavizmus keletkezését és
fejlodését az ezen tulbuzgosag altal felkeltett vissza-
hatds eredményének tulajdonitotta. Kifejezést adott
egyszersmind azon meggy0zddésének, hogy az egyet-
len méd, melyen nemzetiségiinket biztosithatjuk, hogy
szellemi fensdségiink, irodalmunk ¢és czivilizaczionk
emelése altal szerezziink a magyarsagnak olvaszto
erot«.

Dedk Ferencz Zalavarmegyének 1843. november
10-én tartott kozgyllésén azon kijelentést tette, mi-
szerint rész¢érdl is oOhajtja ugyan, hogy a magyar nyelv
hasznalata terjesztessék, de egyszersmind kivanatosnak
talalja, »hogy az csak privat kapaczitdczid, tanitds és
intézetek Utjan hozassék virdgzasba«.

Bar6 Wesselényi Miklos 1843-ban mar vildgosan
latta azon veszélyeket, melyeket rednk nézve a péan-
szlavizmus s az akkor még nyilvanos kitdrésre sem
jutott, de 4ltala a mint latszik, idejekoran felismert
ddkoromanismus rejtenek magukban. Ennélfogva egy
) Cassandra jos lelkével figyelmeztette »Szozatdban«
a Dinastiat, hogy adjon alkotmanyt Osszes népeinek,
s ez uton flizze azokat erdsebb kapcsokkal egymdashoz
¢s magahoz; mas szavakkal, hogy a birodalmat szer-
vezze Ujra a szabadsag és alkotmanyossag elvei alap-
jan — ¢és pedig a szdvetségi rendszer kiilsé létformai
szerint.

Wesselényi  Széchenyivel ellentétben azt hitte,
hogy a magyar nyelv terjesztése koril egy jottaval
sem tortént tobb, mint a mennyinek torténni kellett?
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mint mulasztast emliti fel és r6ja meg azonban, bogy
a magyar nyelvre vonatkozd torvényhozasi intézkedé-
sekkel (1836: III, 1840: VI. és 1844: II. t.-cz.) kap-
csolatosan, a mas fajbeliek és nyelviiek méltanyos
kielégitésérdl is nem lett gondoskodva.

Hogy mit értett Wesselényi a mas nyelviiek mél-
tanyos kielégitése alatt: arra nézve a »Szdzat« nem ad
bbovebb felvilagositast.

Az e részben mutatkoz6 hézagot azonban némi-
leg pétolja a dicsO emlékezetli hazafinak az orszag-
gyllés fels0 hazaban 1848. évi augusztus ho 25-én
tett inditvdnya, melyben oly torvényjavaslat eldter-
jesztését kivanja a kormanytdl, melynek alapjan
az erdélyi egyesiilt és nem egyesiilt gordg val-
lastak egyhdzi dolgai felett az illetd egyhazak,
a minisztérium feliigyelete alatt szabadon rendel-
kezhessenek ¢€s egyhazi belligyeikrdl szo0l6 jegyzo-
konyveiket magyar és roman nyelven szerkeszthessék;
tovabba, hogy a roman elemi iskoldkban a roman
nyelv legyen a tanitds nyelve; hogy a romdn kozsé-
gekben a jegyzOkonyvek magyar ¢és roman nyelven
vezettessenek; és végre hogy a roman nyelvi kér-,
kot- s mas magan oklevelek mindenkitdl elfogadtassa-
nak, ha latin betiikkel vannak irva.

Kossuth Lajos mar a »Pesti Hirlap« hasdbjain
egyik elsé rangli bajnoka volt a nemzeti nyelv {igyé-
nek, s egyszersmind a legsulyosabb ostora az orszag
békéjét veszelyeztetd panszlavisztikus torekvéseknek.

Hogy grof Zaynak a két protestans felekezet
szerves Osszekottetésbe hozatalara vonatkozoé indit-
vanyat melegen partolta s azt a kozos egyhdzi hirlap
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kiaddsara vonatkozo javaslattal meg is toldotta:  mar
emlitettem.

Kossuthnak a nemzetiségi kérdésben elfoglalt allas-
pontjat leginkdbb az 1848 marczius 28-iki orszag-
gyllési beszéde illetdleg ennek azon passzusa tiikrozi
vissza, melyben kijelenti »hogy 6 nem kételkedik, mi-
kép a kozOs szabadsag nemsokéra ki fogja egyenliteni
a nemzetiségi kiilonbségeket és ellenszenveket«.

A nemzet akkori vezérének ezen alapfelfogasat
mintegy kiegésziti az 1848 4pril 8-iki keriileti tlés-
ben az 1) vidéki szerb kiildottségnek a karok és
rendek megbizasdbol adott ama valasza, hogy a val-
lasok teljes egyenldségének kimondasaval a szerbek
e targyu oOhaja is teljesittetett; tovabba, hogy az orszag
gytlési képviselet megallapitasandl — nyelv- és vallas-
kiilonbségtdl eltekintve — egyediil a polgarok szadma
vétetett alapul; végre hogy a hivatalok betdltésénél
jovében ugyancsak nyelvi €s vallasbeli kiilonbség nél-
kiil, kizarolag a képesség és az érdem fog donteni.
Az utébbi kijelentéshez hozzd teszi azonban, hogy »a
kisebb hivataloknal (a beszédben kozvetleniil ezeldtt
a ministeri allasrél volt sz0) maga is sziikségesnek
ismeri a kilon nemzet s vallasbeliek alkalmazasat,
miuian az érdekek kiegyenlitése tekintetébdl sok apro-
Iékos viszony ismerete kivantatik meg a kormanyban,
hogy jol kormanyozzon«.

A Kossuth véleményének altalanos részében osz-
tozott joformdn az egész orszaggylilés, mely — mint
Horvath Mihdly irja — »azt hitte, hogy elég lesz a
népet a pozsonyi gyoOkeres atalakuldsrol felvilagositani
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s az minden bujtogatds daczara is nyugodt ma-
radand«.

Vilagos ezekbdl, hogy 1848 eldtt, sot még 1848-ban
is azon feltevésben jutott kifejezésre a magyar nem-
zetiségi politika, hogy a jobbagysag, robot és tized
eltorlésében és a szabad fold biztositasaban, a jogi
és politikai egyenléség kimondasaban, a valldsi és koz-
oktatasi, valamint a sajto s az egyesiileti és gyiileke-
zesi  szabadsag  kozossé tételében — melyek kétségen
kiviil elegendd teret szolgaltattak a nemzetiségi egye-
diségek fentartasara €s tovabb fejlesztésére — teljes és
végleges megoldasra fog talalni a nemzetiségi kérdes.

S ha meggondoljuk, hogy a magyar nemzet a
kereszténységnek ¢és a nyugoti czivilizdczionak tett
ezer esztendds szolgalatai, nagy mérvi relativ szam-
beli tobbsége ¢és tagadhatatlan kultarai elsésége fejé-
ben alig tartott fen maganak egyebet, mint azt az
egyet, hogy az allam hivatalos nyelve a magyar legyen:
ha mindezeket meggondoljuk, még csak tulzottan vér-
mesnek sem nevezhetjiik a szamitast.

Es hogy az orszaggytilésnek a nemzetiségekkel szem-
ben kovetett ezen eljarasa mennyire Oszinte volt,
mennyire kizart minden utégondolatot, arra a legkét-
ségtelenebb bizonyitékul szolgadl azon tény, hogy az
1848:-XXVI. i-czikkben mar elore ki lett mondva még
az is, hogy a megyék a kozelebbi orszaggylilésen
népképviselet alapjan lesznek Ujra szervezendok.

Az eldrebocsatottakban kortlirt altalanos felfogas-
tol, mint mar megérintettem, csak Széchenyi, Dedk,
Wesselényi és Kossuth téplaltak némi-némi részben el-
téré véleményeket. A »legnagyobb magyar« lassiubb és
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inkabb a kultara hodité hatasabol mintegy Onként
fakadd processust szeretett volna inaugurdlni a nem-
zeti nyelv terjesztésében. Igen kozel allott ezen felfo-
gashoz a »legbOlcsebb magyar« nézete és véleménye
is. A »leglelkesebb magyar« ¢és a »legmagyarabb
magyar« a szabadsag ¢és egyenldség elveire alapitott
alkotmanyban még kiilon garanczidkat is oOhajtottak
nyujtani a nemzetiségek védelmére, és pedig az elsé
a vallasszabadsag ¢és a nemzetiségi nyelvek haszna-
lata, és a masodik a hivatali allasok betoltése koriili
intézkedésekben.

Hogy mi lett ezen liberdlis és valdban testvéries
magyar nemzetiségi politikdnak a sorsa: az 1848/49-iki
események véres évkonyveiben s az erre kovetkezett
elnyomatds viszontagsagos torténetében elég bdven
meg vagyon irva.

IL.
Nemzetiségi politikank 1848-tol 1868-ig.

1848-t61 1861-ig be voltak zarva a nemzet eldtt
a politikai kozélet csarnokai. Errél az idordl tehat alig
akad valami feljegyezni valo targyunkra vonatkozdlag.

1861-ben egészen 10 stadiumba Iépett a magyar
nemzetiségi politika kérdése.

Az 1848-tol 1861-ig lefolyt 1d6 alatt elég bo és,
tegylik hozza, elég szomoru alkalma volt a magyar
nemzetnek meggy6z6dni arrol, hogy a nemzetiségek
az 1848-iki vivmanyokkal magukat kielégithetoknek
nem talaljak.
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Az 1861-iki torvényhozas tehat késznek nyilat-
kozott mas iranyban 1is garanczidkat szolgaltatni a
nemzetiségek egyediségének ¢és fejlodésének biztosi-
tasara.

Annak e részbeni allaspontja kiillondsen az elsd
felirat kovetkez0 szakaszaiban jut vildgos ¢€s hatéro-
zott kifejezésre:

A mult idék szomorti eseményei karos félreér-
téseket idéztek eld kozottink és nem magyar nem-
zetiségll polgartarsaink kozott.  Ezen polgartarsainknak
nemzetiségiik  érdekében ... koveteléseik  vannak,
melyeket ignordlnunk nem lehet, de nem is akarunk.
Elvagyunk hatarozva mindent elkdvetni, hogy a félre-
értések elharitassanak, s teszsziik, mit az orszadg szét-
daraboldasa s Onallosaganak feladasa nélkiil tehetiink,
hogy a honnak minden polgarai érdekben s érze-
lemben Osszeforrjanak.« . ..

»Hiszsziik, hogy Erdélynek nem magyar nemzeti-
ségli polgarai sem fogjak koczkéztatva latni az egye-
siilés altal nemzeti érdekeiket, mert megnyugvast ¢€s
teljes biztositast fognak taldlni azokban, miket mi mas
nemzetiségli polgartarsaink iranyaban hatarozni s tenni
fogunk.« ...

»Mi a teljes jogegyenldség alapjan akarjuk kifej-
teni ¢és biztositani alkotmdnyos életiinket. Akarjuk,
hogy a polgari jogok teljes élvezetére nézve sem vallas,
sem nemzetiség a hon polgarai kozott kiilonbséget
ne tegyen, s torvényeink mindazon rendeleteit, melyek
a teljes jogegyenldséget korlatozzdk, még ezen orszag-
gyllésen oOhajtjuk az igazsag ¢€s méltdnyossag kiva-
nalmaihoz moédositani.« . . .
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»Komolyan oOhajtunk méltanyosak lenni ... a
kozottink lakd mas nemzetiségli honfitarsaink igényei
irant s azt akarjuk, hogy necsak torvények, necsak
szerzOdések, hanem kozds érdekek, kozds érzelmek
egjesitsenek benniinket.«

Egészen ezen keretben mozog az 1861-iki ma-
sodik felirat is, mint azt ennek kovetkezo részletei
bizonyitjak:

»Nem tudjuk, miképpen veszélyeztethetné az
egyesiilés (unid) Erdély nem-magyar ajku lakosainak
nemzetiségi érdekeit. Hiszen ugyanazon torvény, mely
az egyesiilést megallapitotta, Erdélyben is felszabadi-
totta a népet, kimondotta az egyenjogusagot, s a pol-
gari ¢és politikai jogokat a népnek minden osztalyaira
s nemzetiségére kiterjesztette.«....

»Mi Erdély nem-magyar ajku lakosainak nemze-
tiségi érdekeit szintugy teljes mértékben fogjuk mél-
tanyolni, mint a magyarorszagiakét.« »Alaptalannak
nyilvanitjuk azt a vadat, hogy az 1848-iki tdrvények
Magyarorszdg nem-magyar ajkit lakosainak nemzeti-
ségi jogait sértették ... Nyelvre ¢és nemzetiségre
azok semmi ujabb rendelkezést nem foglalnak ma-
gukban ... Megemlittetik ugyan az V. t.-cz. 3. §-dban
hogy a torvényhozas nyelve egyediil a magyar; a
XV. t-cz. 2. §-d4nak c¢) pontja alatt pedig ugyanez
mondatik a megyei gyulések tandcskozadsi nyelvére
nézve. De mindezek nem valdnak 10j rendeletek, ha-
nem korabbi torvényeinknek, névszerint az 1836. évi
II., 1840. évi VI. és 1844. évi II. torvényczikkeknek
folytonos gyakorlat altal is szentesitett kovetkezései.« ...
»Alig van allam Eurdpaban, melynek népessége tobb-
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féle nemzetiséghez nem tartoznék. .. Es mi nyiltan
merjik allitani, hogy azok legnagyobb részében a
tobbféle nemzetiségek jogai s érdekei tobb méltany-
last nem taldlnak, mint nalunk eddig is talaltak.« . . .
»De tudjuk mi azt, hogy a mindinkdbb fejl6d6 nem-
zetiségi érzet figyelmet érdemel s nem lehet azt a
mult idéknek ¢és a régibb torvényeknek mértékével
mérni. Nem fogjuk felejteni, hogy Magyarorszag nem-
magyar ajka lakosai szintugy Magyarorszdg polgarai;
mi Oszinte készséggel akarjuk mindazt, a mit e rész-
ben az 6 érdekeik s a haza kozérdeke megkivan,
torvény altal biztositani.«

A dolog bovebb felvilagositasa végett meg kell
jegyeznem, hogy a masodik felirat ezen passzusai
valaszt képeznek az elsé felirat folytan keletkezett
kiralyi leiratra, melyben a tobbek kozott azon utasi-
tas is helyet foglalt, hogy az orszaggyllés mentdl
elébb oly torvényjavaslatot készitsen, mely Magyar-
orszag nem-magyar ajka lakosainak nemzetiségi jogait,
ezek terjedelmét, mind nyelviikk és nemzetiségi kifej-
16déstikre, mind pedig kozigazgatasi viszonyukra nézve
hatarozottan €s vilagosan formulazva tartalmazza«.

A kirdlyi leirat kovetkeztében az 1861-iki kép-
visel6haz egy 27 tagl bizottsagot kiildott ki kebelé-
bol javaslattételre. A bizottsag munkalatat el is ké-
szitette s augusztus hd 1-én a VIad és Popovics kép-
viselok altal benyujtott kisebbségi kiilon véleménynyel
egylitt a képviselohaz elé terjesztette.

A bizottsagi munkalatban kiilondsen két alapelv
domborodott ki, t. i. hogy a haza minden ajku pol-
garai az egységes és oszthatatlan magyar nemzet



57

tagjai s hogy a nem magyar ajku népfajok kiilon nem-
zetiségeket képeznek, melyek az orszag egységének korla-
tain beliil az egyéni és testiileti szabadsag alapjan aka-
dalytalanul  érvényesiilhetnek,; fenntarthatjak és tovabb
fejleszthetik magukat.

A kiilon vélemény a nemzetiségeknek a magyar
nemzettel valdé egyenlOségére volt alapitva, s annak
benyujtéi a varmegyéknek nyelvteriiletek szerinti fel-
osztasat s ezen alapon az orszdgnak mintegy szovet-
séges allamma valo atalakitasat hoztak javaslatba.

A képviselohaz, a mint tudjuk, az orszaggytilés-
nek csakhamar bekovetkezett feloszlatasa miatt nem
jutott azon helyzetbe, hogy a bizottsdgi munkalatokat
targyalas ald vehesse s ekképen a kérdésnek rende-
z€sét, barcsak a maga részérdl is, befejezhesse.

Mas egyebek kozott az 1861-iki nemzetiségi bizott-
sag kisebbségének kiilon véleménye is igazolja, hogy a
bécsi korméany 1848—9-ben s ezutin is mennyire meg-
novelte a nemzetiségek aspirdczioit, — mily sulyos, és
a monarchia fennéllasaval ellentétes kotelezettségeket
vallalt magéra azokkal szemben csak azért, hogy Oket
alkalomadtén elleniink kijatszhassa és felhasznalhassa.

Az erre kovetkezett négy ¢évi sziinet utan az
1865-iki orszaggylilés Ujra felvette ezen iranyban is
az 1861-ben elejtett fonalat, midon az 1866-iki elsd
feliratban ismételve kijelentette, hogy az uniébdl szar-
mazd viszonyok rendezésénél (mint altaldban a nem-
zetiségi kérdésben) a testvéri szeretet érzelmei 4ltal
fogja vezettetni magat; s ezen nyilatkozatdhoz egy-
szersmind azt is hozzaflizte, hogy a siker irdnt tap-
lalt j6 reménységének alapja azon bizalom, hogy a



58

nemzettél senki sem kivan olyasmit, mi alkotmanya-
nak alapelveit veszélyeztethetne.

A feliratra adott kirdlyi valasz kedvesen vette
az orszaggyllés altal tett azon igéretet, miszerint . . .
»Magyarorszagnak nem magyar-ajkii lakosai irdnya-
ban mindazt, a mit e részben az 0 érdekeik és a
haza kozérdeke megkivan, torvény altal Ohajtja ren-
deztetni«.

Ezzel a nemzetiségi kérdés tekintetében teljesen
helyredallott az egyetértés az orszaggyiilés és a korona
kéozott. — Elannyira, hogy az gy az 1866-iki
masodik feliratban ¢és folytatdlag tobbé mar szdba
sem keriilt.

Mieldtt ratérnék a nemzet és a korona kozott
1étesiilt elvi megallapodas folytan keletkezett torvény-
hozasi alkotdsokra, néhany sorral meg kell emlékez-
nem még baro Eotvos Jozsef-nek azon nagybecsii kony-
vérdl, mely 1865-ben »A nemzetiségi kérdés« czime
alatt latott napvilagot.

A munka nemcsak irdjanak ismeretes bdlcsesé-
génél ¢és nagy nevénél fogva koveteli meg a tekin-
tetbevételt, de kiillonds figyelmet érdemel azért is, mert
jelentékeny befolyassal volt a nemzetiségi kérdésnek
1868-ban bekovetkezett megoldasara, — s lényegében
mintegy bevezetésnek tekinthetd' az XLIV. torvény-
czikk megalkotasahoz.

A bar6 EOtvos nézete szerint a magyarorszagi
nemzetiségi kérdést sem valamely elmélet kaptafajara
itni, sem mas 4allamok kiilonleges viszonyai szerint
szabalyozni nem lehet, mert az egyediill a sajatsagos
¢s minden mastdl eltérd hazai viszonyok szambavéte-
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lével és csak a gyakorlati ¢let kovetelményei szerint
oldhat6 meg helyesen. . . .

Azt mondja tovabba a szerzO, hogy tekintettel
arra, miszerint hazdnkban a kiilonb6zé népfajok egé-
szen Osszevegyiilve laknak egymassal, itt a legjobb
akarattal sem lehetne oly felosztast csindlni, mely
mellett minden faj és nyelv kiilon teriileti hatarokat
nyerne: a mi masképpen kifejezve annyit tesz, hogy
nalunk tehdt a svdjczi canton-rendszer abszolute nem
alkalmazhato.

M¢ég kevésbbé lenne lehetséges — Eotvos sze-
rint — minden nemzetiség részére kiilon jogokat biz-
tositani €s imperativ torvényben allapitani meg, -
(mint példaul az 1861-iki képvisel6hazi bizottsag
kisebbsége javasolta) — a nyelvhasznalat ¢és hivata-
lokra valé alkalmazas eseteit és aranyat.

Neki erds meggy6zddése — irja folytatdlag —, mi-
szerint a megoldas titka abban rejlik, hogy a nemzetiségi
kovetelések teljes Osszhangzasba hozassanak az allam
egységének és lételének biztositasaval; vagyis hogy egy-
fel6l a nemzetiségek ne kivanjanak egyebet €s tobbet,
mit és mennyit az allami egység megbirhat, és mas-
felol, hogy az allam se koveteljen tobbet, mint a
mennyi cz€ljaira elkeriilhetleniil sziikséges. Meggy6z0-
dése tovabba, hogy a kérdés ezen korlatok kozott
egyedill ¢és kizarolag az egyenld szabadsidg alapjan
rendezhetd, s hogy mas nemzetiségli polgartarsaink
kielégitésére, illetdleg a nemzetiségi egyenjogusag ke-
resztiilvitelére csak az 1848-iki torvényeknek becsii-
letes végrehajtdsa s az kivantatik meg, hogy kozigaz-
gatasi szervezetiinkben az Onkormanyzat elvéhez, azaz
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azon forméhoz ragaszkodjunk, melyet hossza mult s a
nemzet erkolcsei és szokasai egész lételiinkkel Osszefor-
rasztottak. Magyarorszagon ennélfogva — mint Eotvos
véli — semmi koriilmények kozott sem szabad tulsago-
san czentralizalni, mert ez akadalya lenne a nemzetisé-
gek kifejlodésének. Helyzetiink tehat csak oly fokat tiiri
meg a kdzpontositdsnak, mely mellett helyhatdsagi onkor-
manyzatunk szamara elég tdgas hatarkor marad fenn.

Visszatérve ezek utan eléadasom tulajdonképpen-
fonalahoz: meg kell jegyeznem, hogy a nemzet csak-
hamar bevdltotta a korondnak 1866-ban ismételten tett
igéreteit, mert a mint létrejott az 1867-iki kiegyezés —
az ezzel legsziikségesebb teendok elvégzése utan —, azon-
nal a nemzetiségi kérdes iigyének szabalyozasahoz latott és
ezt végre is hajtotta.

igy jottek Ilétre majdnem sorjdban egymasutan
az 1868: IX. t.-cz. (»a gorog-keleti vallastak iigyében«);
az 1868:XXX. t.-cz. (»a magyar-horvat kiegyezés be-
cikkelyezésérol«); az 1868: XXXIX. t-cz. (»a gyula-
fehérvari gorog-keleti érsekség s a lugosi és szamos-
ujvari pilispokségek irant) €s mindenek felett az 1868:
XLIV. t.-cz (»a nemzetiségi egyenjogusag targyaban«).

Az 1868: IX. t.-cz.-ben a gorog-keleti roman egy-
haz elvalasztatott a gorog-keleti szerb egyhaztol, s
mindkettd részére kiilon-kiilon autondmia biztosittatott

Az 1868: XXX. t.-cz.-ben torvénykonyvbe iktat-
tatott azon alkotmany, melyet Horvatorszadg irt fel a
Magyarorszag altal neki nyujtott fehér lapra.

Az 1868: XXXIX. torvényczikkben a gyulafehérvari
gor. kath. metropolia érsekséggé emeltetett s a lugosi és
szamosujvari piispokségek torvényesen elismertettek.
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Az 1868: XLIV. t.-cz.-ben végre szabalyozast és
biztositdst nyert a nemzetiségi nyelvhasznalat, az
iskolatartas ¢és a hivatalokra val6 alkalmazas joga.

Feladatom korén kiviil esik ezuttal, hogy részle-
tes bonczolds ald vegyem a nemzetiségi egyenjoglisag
targyaban alkotott torvény egyes intézkedéseit.

Ki kell jelentenem azonban, hogy a térvény meg-
hozatalaval a nemzet lelkiismeretesen bevaltotta ma-
sodizben is a kiillonb6z6 nemzetiségek iranti tartozasat.

S6t tobbet tett, mint a mennyit valaha kilatasba
helyezett; és bizonyos tekintetben tovabb is ment,
mint a meddig az allam érdekeinek koczkaztatasa nélkiil
el mehetett volna. A torvény megalkotdsa utdn csak-
hamar emelkedtek legaldbb és még slriibben emel-
kednek 0jabb id6ben hangok és vélemények a magyar
nemzet kebelébdl, melyeknek zardszavait a nemzetiségi
torvény megszoritd modositasa, vagy éppen egészleges
eltorlése képezi.

Nem vonhatd kétségbe masfeldl az sem, hogy a
torvény létrejovetele a nemzetiségek taboraban sem
idézte el6 az annyira kivant altalanos megnyugvast

Ezt bizonyitja kiilondsen a képviseléhazi negy-
venes bizottsag munkalataval szemben Mocsonyi, Bra-
novacsky ¢és Miletics képviseldk altal benyujtott ki-
sebbségi torvényjavaslat, mely az 1861-iki mintara a
nemzetiségeket egyenjoguaknak nyilvanitva a magyar
nemzettel, a képviselet s a nyelvi térkor megallapita-
sat a l¢lekszamszerinti tobbség elvére kivanta alapi-
tani, s ezen cz¢lbol a varmegyéknek olyatén kikere-
kitését proponalta, hogy azok a lehetdségig ugyanazon
nemzetiség tagjaibol alljanak. Egészen ezen felfogés
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uralta az ellentérvényjavaslatnak a hivatalos nyel-
vekre ¢és nyelvhasznalatra, valamint az Ugynevezett
nemzeti oktatdsra és az iskoldkra vonatkozd disposi-
tioit 1s. Ugyancsak a fejek szerinti létszam basisara
fektette a javaslat a felsé hazban, valamint a kodzponti
hatosdgoknal, fétorvényszékeknél, varmegyéknél s egy-
altalaban mindazon méltésagokban ¢és hivatalokban
valo képviseletet is, melyeknek betoltése a korona,
illetéleg a végrehajtod hatalom kinevezésétdl fligg.

Hogy a nemzetiségi torvény a nemzetiségeket
mar megalkotasa idejében sem elégitette ki, annak
egy masik fényes bizonyitékat képezi az a tény, hogy
létrehozatalahoz alig jarult hozza valaki a nem ma-
gyar nemzetiségli képviselok koziil, barmelyik orsza-
gos politikai parthoz tartoztak legyen 1is kiilonben
azok. A Deak-parti Manojlovics Emil példaul bizonyos
fentartasokkal egyenesen a Mocsonyi-Branovacsky-
Miletics-féle javaslatra szavazott, mig Nikolics Sandor,
Viad Alajos, Mihalyi Peter és Missics Janos sem az
egyik, sem a madsik javaslatot nem taldltdk elfogad-
hatonak a maguk részér6l. Bomches Fabritius, Eitel,
Ranicher, Lang, Rinder és Drotlef régi szokés szerint
csak azon feltétel alatt lettek volna hajlandok magu-
kéva tenni a torvényjavaslatot ha az alkotando tor
vény az erdélyi részekre, illetdleg az erdélyi szaszokra
ki nem terjesztetik ... Hoszu Jozsef és Jovanovics
Gyorgy végre sem a vitaban, sem a szavazasban részt
nem vettek.

A legfobb bizonyitékot azonban ezen iranyban,
tagadhatatlanul az 1869-iki szerdahelyi roman érte-
kezlet hatarozata képezi, melyben az elégedetlenség a
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képviselohdz korén kiviill is nyilvanos kifejezésre
jutott, mieldtt a torvény értékének a gyakorlati alkal-
mazasban vald kiprobalasa joforman meg is kisértet-
hetett volna.

Es ez igen természetes volt, mert a nemzetisé-
gek 1848-tol kezdve, — mint b6 alkalmunk volt meg-
gy6z0dni — mindig nyelvteriiletek alakitasat s azok
korében nyelviiknek korlatlan hasznalatat, egyszoval ki-
fejezve a magyar nemzeti allamnak szdvetséges allamma
valo atvaltoztatasat koveteltek és kovetelik ma is.

Ezen felfogasuk mindazondltal egy perczre sem
akadalyozta meg tisztelt polgartarsainkat abban, hogy
résziikrél is egész mértékben élvezetébe ne 1épjenek
mindazon szabadsdgoknak, jogoknak ¢és intézmények-
nek, melyeket mindnydjunk szdmara az 1848-iki tor-
vényhozas 1étesitett s az 1865-8-iki térvényhozas
tovabb fejlesztett.

Elvezetébe léptek killonosen a vallasszabadsag-
nak ¢és az egyhazi Onkormdnyzatnak, az iskolai és
tanitdsi szabadsagnak, a sajtd-szabadsdgnak s az
egyesiilési és gylilekezési szabadsagnak.

Mindezen {idvOs institicziokat azonban nem a
ko6z0s haza érdekeinek elomozditasara, hanem csak
arra hasznaltak fel, hogy felfegyverezzék magukat azok
ellen, kiknek azokat kdszonhetik.

Az elonyoket elvitték, a kotelességeket érintetlentil
ott felejtették.

Tarsas ¢€letben, egyhdzban, iskolaban, sajtoban, egy-
letekben — el egészen az inkdbb kozmopolitisztikus ter-
mészetll gazdasagi egyletekig és pénzintézetekig, min-
deniitt kizar6lag nemzetiségi alapokon szervezkedtek.



64

Igen, mert a magyar nemzet irdnti vonzalom — ha ugyan
valaha ott tanyazott — egészen kiesett lelkiikbdl, és a
magyar nemzeti allam irdnt, a mint latszik, nem érez-
nek egyéb kotelességet, mint azon egyetlent, hogy a
kiilsé véletlen altal kindlandd legelsé alkalommal ismét
fegyvert fogjanak ellene.

Elore is képzelem, mennyire fognak bamulni a
kiiszobon all6 harmadik ezer év emberei, midon egy
allam torténetét olvassdk a masodik ezredév végérdl,
melynek polgarai minden Ilehetdt elkovettek a sajat
orszaguk megrontasara ¢és kiillondsen arra, hogy a
sok tekintetben egyéni boldogulasuk feltételét is képezd
allami nyelv megismerésének tutja minden kitelhetd
modon elzarassék fajrokonaik eldl.

Es miért cselekszik mindezeket?

Azért, mert a magyarok ezer esztendd lefolyasa
alatt egyetlen egyszer sem kisértett¢tk meg a nemzeti-
ségeknek egy egységes nemzettestbe vald beolvasztasat,
mint megkisérlették ¢és végre is hajtottak a tobbi
eurodpai nemzetek, nevezetesen az angolok, franczidk, stb.

Es azért, mert nem akarjuk megengedni nekik,
hogy naczionalisztikus utopidk utan szaladva tonkre
tegyék az allamot, s ennek romjai kozott ok is szét-
ziiljenek, eltlinjenek és nyom nélkiil elenyésszenek a
fold szinér6l, mint oly sok népfaj elenyészett mar az
1d6k folyamaban.

Ilyen eldzmények utdn jutott s csak is ezek utan
juthatott a magyar nemzetiségi politika fejlddése egy
egészen Uj stddiumba 1868 o6ta — mondhatjuk -
egy Uj iranyba, melyet legtalalobban a visszahatés
iranyanak nevezhetnénk el.
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11
Nemzetiségi politikank 1868-tol 1891-ig.

Az el6zd fejezetben érintettem mar, hogy az
1868. évi reformok sem hoztdk meg a magyar nem-
zet €s a nemzetiségek kozott az annyira oOhajtott és
az orszag ¢érdekében is valdban kivanatos és sziiksé-
ges egyetértést, daczara annak, hogy a nemzet —
mint mi hisszik — az engedékenység terén elment
egészen a legsz€lso hatarokig.

Emlitettem azt is, hogy a nemzetiségek miként
igyekeztek és igyekeznek ma is a sajat kiilon allam-
ellenes czéljaikra kizsdkmanyolni a szabadsag ¢és
egyenldség révén birtokukba jutott alkotmanyos intéz-
ményeket, s hogy a haza iranti kotelességiiknek csak
annyiban, illetéleg azon hatarig tesznek eleget, meddig
a szolgabird és kozjegyzo keze s a csenddr és katona
szuronya elérnek.

Hogy ezen menthetetlen eljarasuk ¢€lénk vissza-
hatast kellett hogy eld idézzen a magyar nemzet koré-
ben: az természetesnek latszhatik mindenki elott.

Es ez a visszahatas csakhamar félreismerhetlen
tényekben kezdett nyilvanulni ugy a térvényhozéas ¢és
a kormanyzat, mint a tarsadalmi élet terén is.

A torvényhozas terén eldszor »a koztérvényhatod-
sagok rendezésérol« szolo 1870:XLII. t.-cz.-ben jutott
kifejezésre a nemzetiségek irdnyaban tamadt bizal-
matlansag érzete. Es pedig egyfel6l az tugynevezett
virilis intézmény behozatalaban ¢és masfeldl a kandi-
daczi6 rendszerének azon kormonfont procedurdjaban,
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melylyel a kormanyt6l fliggd fOispan, a tisztviseld
valasztasok feltétlen ¢és kizarolagos wurava tétetett,
s hogy annak még csak erkolcsi feleldssége is teljesen
paralizaltathassék egy kisebb, de felerészben altala
valasztott testiilet allittatott oda oldala mellé villdm-
haritonak.

Ezen iranyzat kovetkezetes folytatasra taldlt az
1876. és az 1886-iki kozigazgatasi reformokban, me-
lyek fokozatosan novelték a koézponti kormany befo-
lyasat, hatalmat és mindsziikebbre szoritottak az allam-
polgari OncselekvOségnek hajdanaban oly széles me-
zejét, tagas korét.

De még tovabb mend kovetkezései is voltak
ebben az irdnyban a nemzetiségek magatartasa altal
felkeltett visszahatdsnak: napirendre keriilt a kozigaz-
gatas allamositasdnak iigye .. a kozigazgatasi tiszt-
viseldk kinevezésének kérdése. Es amint ma allanak
a viszonyok, tavolrol sincs kizarva annak Ilehetdsége,
hogy a kérdés oly megoldasra jusson, melyben az
1848-ban a maga tisztasagdban odaallitott szabadsag
¢s egyenloség sziklakdvei tobbé-kevésbbé ki fognak
mozdulni allami szervezetiink épiiletének talpgeren-
dai alol.

A tobbi szempontok mellett, melyeket itt részle-
tezni nem volna helyén, ezen iranyzat megnyilatkoza-
sat 1s lehetetlen fel nem ismerniink az 1874-iki va-
lasztasi torvény megalkotdsanal kovetett azon eljras-
ban, mely szerint a valasztéi jogosultsdg meghataro-
zasanal nem jutottak elegenddleg érvényre az 1848-iki
demokratikus felfogas kovetelményei, s hogy bizonyos
korok ma is oly  mereven visszautasitd magatartast
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tanusitanak a valasztasi torvénynek sok részrél kove-
telt revizigja ellen.

De azon makacs torekvésekkel szemben, melye-
ket a nemzetiségek a magyar nyelv hasznalatanak ¢és
terjedésének megakadalyozasa koril kifejtettek és ma
is kifejtenek: e téren is kényszeriilve volt a térvény-
hozés némi ellensulyokat keresni és 1étesiteni

fgy jottek létre a magyar nyelv tanitdsat targyazo
népiskolai, kozépiskolai és oOvodai torvények; melyek-
nek kozos czélja azonban egy vonallal sem helyezte-
tett til azon a hataron, melyet a nyelv megtanulasa-
nak hozzaférhetdvé tétele mintegy természetszeriileg
kijeldlt a torvényhozas kiilonbozd faktorai eldtt,

Ugyanebben lelik magyarazatukat igazsagiigyi
torvényhozdsunknak az 1868-iki alaptérvény iranya-
tol némileg eltérd Gjabb nyelvbeli rendelkezései is.

Es nem lehetetlen, hogy a teriileti rendezésrol
alkotott 1876-iki, valamint az ugynevezett telepitési
torvény meghozatala is a nemzetiségeknek a nyelv-
hatdrok szerint vald elkiilonitésére irdnyitott torekvé-
seiben birja egyik alapvetd indokat.

Hogy a torvényhozasban nyilvanult ezen felfo-
gasnak a kormanyzat terén is érvényre kellett jutnia:
az Onkényt folyik a parliamentalismus természetébdl.
Megengedem tehat — dmbar nem tudok pozitiv példa-
kat felhozni arra —, hogy a kormany és a hatdsagok
egyes konkrét esetek elintézésénél némi iranyzatossa-
got fejtettek ki a torvények alkalmazasiban azért,
hogy eljardsuk a nemzet altalanos érziiletével és fel-
fogdsaval Osszhangzasba jusson és maradjon. Meglehet,
mondom. En nem allitom; de nem is tagadom.
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Es a nemzetiségek részérdl a magyar nemzeti
allam ellen iranyult ellenséges torekvések tevékeny
¢letmiikodésre inditottdk magit a magyar tarsadalmat
is. Pedig ki a magyar ember természetét ismeri,
igazat fog adni nekem abban, hogy azt csak igen je-
lentékeny, csak igazi nagy érdekek és okok hozhatjak
ki megszokott lethargikus nyugalmabol.

Hogy ezek az érdekek, ezek az okok a fenforgo eset
ben meg voltak és ma is megvannak, annak legvilago-
sabb bizonyitékait képezik az E. M. K. E., a F. M. K. E.
¢s a D. M. K. E. egymasra kovetkezett megalakuldsa
¢s ma is tarto folytonos gyarapodésa ¢és térfoglalésa.

A kozmiivelddési egyesiiletek eddigelé nemcsak
az ellenfél tdmadasainak voltak legexponaltabb cz¢l-
tablai, de magukban a hivatalos korokben is rdsz
szemmel nézték keletkezésiiket; kiilondsen a kormany
olyanforma magatartast tanusitott veliik szemben, mindt
szokott tantsitani a régi erdélyi Exellenczids Ur bocs-
koros atyafiaival szemben: nyiltan nem tagadhatta
volna meg Oket, tehat félénken elhuzodott tolik, ova-
tosan kikeriilte a veliik valo talalkozast.

En, a mint mar megjegyeztem, azon meggy6z6dés-
ben vagyok, hogy ezeket az egyleteket szintén az ellen-
hatas altalanos érzete hozta, 1étre. Tehet keletkezésiik
egészen természetes €s jogszert.

De meg vagyok gy6zddve egyszersmind arrdl is,
hogy azoknak az egyleteknek nincs mdas czéljuk, mint
a kultara hodito erejével kozremiikddni a nemzetiségi
torekvésekben rejld veszélyes elemek lekiizdésére, —
akarmit is mondjanak Mocsary Lajos ¢és tarsai, ha
ugyan ilyenek is vannak a magyar faj kebelében.
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Hogy a magyar kozmiivelodési egyletek csak
magyar jellegi és iranya kultarat terjeszthetnek: az
magatol értetédik. Ennélfogva tehat nem emelhetd jo-
gosult kifogés elleniik még azon okbdl sem, hogy mii-
kodésiik esetleg a magyar faj szambeli ardnyanak
megjavulasat is maga utan vonhatja.

Magyarositani Magyarorszagon ¢épen ugy mint
romanositani vagy szlavositani, az én nézetem szerint
csak az allam hatalméval, csak erdszakkal, vagy er-
kolcstelen eszkozokkel nem szabad; de megkisérteni
és tenni azt kifogastalan erkodlcsi fegyverekkel, neve-
zetesen a mivelddés hoditd erejével: erre a czélra ugy
az egyesek, mint a tarsulatok el6tt egészen nyitva all
az ut.

Ezekben kivantam rdviden, igazan csak a legfébb
korvonalak odavetésével Osszefoglalni az 1868 oOta
kovetett nemzetiségi politikdnk miben allasat, — ere-
detét és fejlodési fokozatait.

Tagadhatatlan tény, hogy az jelentékeny -eltérést
mutat az 1848-ban elfogadott s 1868-ban tovabb fej-
lesztett magyar nemzetiségi politika irdnyatol. Nem
vonhatd kétségbe azonban az sem, hogy ezen irany-
valtoztatas olyan Osszekottetésben van a nemzetiségek-
nek elleniink 1épten-nyomon tanusitott ellenszenvével
¢s torekvéseivel, mint az okozat az okkal, és hogy, a
mint ezen munka elOrészében is megjegyeztem, a lo-
gika szabdlyai szerint az okozatnak is az az oka, ki
oka az oknak: a fenforgd esetben tehat a nemzeti-
ségek magatartasa.

Meg kell még jegyeznem, hogy azok, melyek
1868 ota e részben torténtek, tavolrol sem tekinthe-
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tok egy eldre jol kitervelt nemzetiségi politika ered-
ményeinek, hanem inkdabb a jotékony nemzeti 0szton
idénkénti eventualis megnyilatkozasait képezik.

De tovabb megyek ¢és egyenesen kimondom,
hogy 1868 6ta a szdénak igazi értelmében nem is volt
egységes, vagy barcsak egyonteti nemzetiségi politi-
kaja is — sem az allamnak, sem a magyar tarsada-
lomnak.

Mintha csak azt hitték volna az allam és tarsa-
dalom egyirant, hogy az 1868-iki torvények megho-
zatalaval egészen ¢és Orok idOkre megvan oldva a kér-
dés; hogy a nemzetiségekkel szemben tovabbra sem az
egyiknek sem a masiknak semmi feladata, semmi te-
enddje nem maradt.

Csakis innen magyarazhatdé meg, hogy 1868 ota
a nemzetiségi kérdésben a kozségi bird masképpen
cselekedett, mint a korjegyzé; a szolgabird -eljarasa
nem egyezett meg az alispanéval ¢és tanfelligyelével,
a fOispan felfogdsa eltért a ministerétdl; az egyes mi-
nisterek miikddése kozott hidnyzott a harmoénia: egy-
szoval, hogy mindenki egészen szabadon azt tette, a
mit jonak vagy érdekében allonak latott, vagy éppen-
séggel nem tett semmit, ha ezt latta legjobbnak ¢és
czélravezetobbnek.

A tobbi tisztvisel6k (kir. tabldk és birdsagok, a
pénziigyigazgatdsag, pénziligyorség ¢€s adohivatalok, az
allamépitészeti hivatal stb. tagjai) kevés kivétellel in-
kabb joindulata szemlé€léi voltak a dolgok fejlodésé-
nek, s ezen felfogasban hozzédjuk csatlakozott a papok,
tandrok, tanitok ¢€s az orvosok legnagyobb része is.
Mert hat senki sem avatkozhatik olyan dologba, mely
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a csalhatatlan theoria és a rubrikdk  utmutatdsa sze-
rint hataskorén kiviil esik.

Es mindezeken alig lehet csodalkozni, ha meg-
gondoljuk, hogy Magyarorszag talan az egyediili alkot-
manyos orszdg Europaban, melynek 4llamisaga leg-
nagyobbrészt a korondban nyer kifejezést, mennyi-
ben a mig mindenféle hivatali eskii szovegében pre-
perenter eléfordul a korona irdnti hiiség: az 4llameszme
iranti hiiség kovetkezetesen ki van feledve valameny-
nyibdl.

Azt nem is akarom bdvebben részletezni, hogy
az itt-ott elvétve kifejtett Ontudatosabb nemzetiségi
politikai akcziok varmegyéinkért is mennyire eltértek
egymdstol. Hogy csak egy par adat felemlitésére szo-
ritkozzam: Brassoban, Fogarasban ¢és Szebenben pél-
daul a jambor békiilékenység, Besztercze-Naszodban,
a két Kiikiillében, Szolnok-Dobokaban és Torontalban
pedig az intransigens szigor rendszere uralkodott; és
csak igen kevés volt azon torvényhatdsdgok szama,
melyekben, mint kiilondsen Marmarosban emberi em-
Iékezet Ota megujuld transakczidk segitségével allando
alapokra fektetett a nemzetiségi béke tigye.

Csakis ilyen helyzetben sodortathattunk el aztan
egészen odaig, hogy Kolozsmegye kozonsége, mely
teljes joggal vindikalja maganak, hogy alaposan ismeri
a nemzetiségi kérdés pszikhologiajat, kénytelen volt a
mult évben egész nyiltsaggal kijelenteni, hogy a koz-
vetlen veszélynek mar is félelmes jelenségei kezdenek
feltiinedezni a nemzetiségi kérdésben.

fme a kovetkezései annak, hogy a nemzetiségek-
kel 1868 oOta mit sem torddve, Oket kozigazgatasilag
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kulturailag és tarsadalmilag egészen magukra hagytuk,
a kozos haza kotelekébdl mintegy kibontakozni en-
gedtiik.

Minden lehetd félreértés kikeriilése szempontja-
bol megjegyzenddnek taldlom még e helyen, hogy az
érintett diagnozis inkabb a romdn kérdés allapotarol
van véve, s hogy a szlav kérdésben az utdbbi tiz-
tizenkét ¢év alatt némi javulds volt észlelhetd, melyet
legfoképen a horvat viszonyokban ujabban beéllott
konszolidaczionak tudhatunk be.

Majd elvalik annak idejében, hogy ezen valtozas
a vélemények gyokeres atalakuldsanak csalhatatlan
szimptomaja-e, vagy csak a viszonyokra gyakorolt
személyi hatas efemer természetii jelensége.

Iv.
Mai nemzetiségi politikank.
1891-ben ¢és 1892-ben — a mint ezen munka-
lat elsd részében eldadtam — 0j tényezdk és U moz-
zanatok meriiltek fel a roman nemzetiségi kérdésben,
melyekkel ez — mint Moldovan Gergely igen helyesen
mondja — az Osszes nemzetiségi kérdések ¢lére keriilt,
mint vezetd tényezo.
Emlitettem azt is, hogy az 0j mozzanatokat fOleg
a bukareszti emlékirat, a nagyszebeni memorandum
¢s az ismeretes replika képezik.
Ezekhez jarultak leglijabban a memorandum ter-
jesztése miatt eskiidtszék elé allitott roméan férfiak
clitéltetése, az Urechia Ur és tarsai altal a kozelebbi
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hagai békekongresszus megtévesztésére insczenirozott
kisérlet, a jasszii dedktlintetés és a november hd 28-an
tartott nagyszebeni valasztoi értekezlet megallapodasai.

A jelzett mozgoldodasok kiilondsen két irdnyban
voltak észrevehetdleg karos befolyassal a magyar nem-
zet ligyére.

Fokoztdk az elégiiletlenséget; izgalmat ¢és nyug-
hatatlansagot idéztek eld itthon a roméan nép tOmegé-
ben ¢és kedvezotlen véleményeket keltettek a mivelt
kilfold némely koreiben fajunk igazsagszeretete és
lojalitasa feldl.

Az Allitds els6é részének valddisagat minden két-
ségen kiviil helyezi a beliigyminiszternek julius 19-én
Kolozson elmondott beszdmold beszéde, melynek ide-
vonatkoz6 passzusa a lapok kozlései szerint szordl-
széra kovetkezéleg hangzik: »Siettem meglatogatni
Erdélyt, hol a viszonyok az utdébbi napokban nem
voltak normalisok. Gytiléseket tartottak, csoportosula-
sok torténtek, tiintetések voltak annak bizonyitasara,
hogy a népnek széles rétegei a mostani jogrenddel
megelégedve nincsenek, €s ennek modositasdra minden
eszkozt felhasznalni hajlandok.«

Az éllitds masodik részének igazolasa czéljabol
egész sorozatat idézhetném fel a kilfoldi, kiilondsen
pedig az olasz ¢és franczia lapokban megjelent koz-
leményeknek. Szerényen beérem azonban ez alka-
lommal egy nyilatkozatra és egy cselekedetre valod
utalassal.

A nyilatkozat Londonban ¢l6 hazankfiatol, Duka
Tivadartél szérmazik, ki a kozegészségligyi kongresz-
szus alkalmaval figyelmeztette egyik magyar baratjat,
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juk tartani magunknak, igyekezziink azt a roman kér-
dés valodi allasarol mentdl elébb felvilagositani, mert
a mesterségesen szitott ellenszenv naprol-napra nagyobb
tért kezd hoditani Eurdpaban.

A cselekedet végrehajtd tulajdonosa természetesen
hogy a mi veterdn generalisunk Tirr Istvan volt, ki
a szokatlan hirlapi larmara sutba dobva az 4sot,
a hagai kongresszus egyik franczia tagjdhoz intézett
levelével, mint egy 0j Toldi Miklés kelt védelmére a
nemzet megtdmadott becsiiletének €s régi jo hirének.

Es mi tortént ez alatt itthon?

A roman valasztok képviseldinek nagyszebeni bi-
zottsdga, mely 13 évig alapszabalyok nélkiil miikodott
feloszlattatott; egy népgylilésnek megtartidsa, melyben
romaniai polgarok is részt akartak venni, hatdsagilag
betiltatott és a csenddrség létszdma az erdélyi részek-
ben megszaporittatott.

Ezekkel hivatalos oldalrol befejezést nyertek a
felmertilt 6sszes Gjabb inczidensek.

De tortént még valami mas is. Programmszeri
nyilatkozatok tétettek a jovére .. a bajok gyokeres
orvoslasara, a nemzetiségi kérdés végleges megolda-
sara . . . egész Ozonével.

Es a mint illik ezen a vonalon is a beliigyminisz-
ter Iépett ki eldszor a sikra emlékezetes erdélyi kor-
utazésa alkalmaval.

Hieronymi szerint (kolozsi beszamolo beszéd)
a kérdés, a bajok régiek. A roman nemzeti part pro-
grammja ellentétben van a magyar allam lételével és
fennmaradasaval; azt tehat elfogadni, s6t kovetdivel
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még csak szoba 4llani sem lehet. Szerinte ezen pro-
gramm alapjan all a roman intelligenczia nagy része
¢s a roman sajtd a maga egészében. A romanok nagy
tomege azonban nem baratja az abban kifejezett
sz€élsOségeknek, de hallgat, miga kisebbség larmaz.

A romanok igazsdgon alapuld kivanalmai meg-
szivlelend6k — folytatja Hieronymi. Ilyennek taldlja ré-
szér6l a valasztasi czenzusnak ugyanazon alapra he-
lyezését az egész orszagban, — illetdleg a fennforgd
kiildombségek megsziintetését

Maga a roman kérdés egyébirant jorészt tarsa-
dalmi ¢és kozigazgtasi bajokra vezethetd vissza; ott
kell keresni tehat az orvoslast is. A bujtogatok a
legszigoribban  {ildozenddk. (Kiilondsen ez utobbi
tételt varidlta a beliigyminiszter a kozelebbi koltség-
vetési targyalasok alkalmaval tartott beszédében is.)

Erdélyi utjanak folyaméban még a kovetkezoket
fiizte az eldadottakhoz Hieronymi: Tirelemmel, mélta-
nyossaggal és joakarattal kell a nemzetiségek Ossze-
forrasztasat elintéznilink. (Deési felkdszontd.) Legelsd
sorban a kozigazgatds van hivatva partatlansdg és
igazsagossag altal a gordiusi csomdt megoldani. Me-
gyénként, jardsonként masok a bajok; innen van, hogy
a nemzetiségi kérdés mindeniitt mds alakot O6lt ma-
gara. Egyes izgatok torvénytelen magaviselete, nem
menti fel a tisztikart azon kotelesség alol, hogy a nép
jogos ¢érdekeinek elémozditasan lankadatlanul ne mi-
kodjék. (Tordai beszéd.) Az erdhatalom kifejtésének
mindig erkolcsi alapokon kell mozogni, nehogy nagyobb
kart okozzon, mint a mennyit hasznal. (Fehérvari
beszéd.) Allami épiiletinket ki kell épiteni abban az
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ranyban, hogy lehetetlenné valljék, miszerint itt az
orszagban barki barmilyen koriilmények kozott, az
egységes allamnak tekintélyét, torvényeit és alkotma-
nyait csak egy perczig is kétségbe vonja. (Dévai fel-
koszonto.)

Wekerle Sandor miniszter elnék (aug. 6-iki besza-
mol6 beszéd) nemzetiségi kérdést ingenere nem ismer,
»(viharos ¢ljenzés, tetszés, helyeslés)«. Persze Nagy-
banyan. Azon kivanalom — folytatja a miniszter-
elndk — hogy Magyarorszagon nyelvteriiletek Iéte-
sittessenek, a mult szazad utols6 negyedében megin-
dult altalanos nemzeti mozgalmakban gyokerezik. Ta-
lalkoztunk vele a hatvanas években, nevezetesen
1866-ban a feliratnal, 1868-ban a nemzeti egyenjogu-
sagrol szold t.-czikk megalkotasanal és az 1881-iki
nagyszebeni hatirozatban. A kérdés tehat nem 1j. Ujak
benne csak a Romaniabdol eredd apolas €s a magyar
nemzet Europa eldtti megvadolasanak mozzanatai.

Erészakos magyarositassal gyanusitanak minket
— mondja tovabb a minisztereln6k — midén nem cse-
lekedtiink egyebet, minthogy a magyar nyelvnek, mint
allami nyelvnek megtanulhatdsdit mindenkire nézve
lehetoveé tettiik. Hatha csakugyan igaz ez a vad, miért
nem mutatnak nekiink legalabb egyetlenegy erdszak-
kal elmagyarositott romant abbdl a nagy romansagbol?

A torvényellenes cselekedetek megakadalyozasara
¢s megtorlasara — a miniszterelnok szerint — eddig-
elé minden megtortént, a mi csak lehetd volt. Ne-
vezetesen rendori intézkedések tétettek a kdznyuga-
lom biztositasara; a szebeni valasztoi értekezlet bi-
zottsdga feloszlattatott, mert nem voltak alapszabalyai
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s egy ugyanott tervezett népgyiilés megtartasa betil-
tatott, mert azon kiilfoldiek isrészt akartak venni.

Jovore nézve gondoskoduunk kell — és a mi-
niszterelndk kiilonds figyelmet fordit erre —, hogy
egyesek a kiilfoldre sikerrel ne provokalhassanak, s
hogy az izgatok — a mint eddig is tortént — a leg-
szigorubb elbanasban részesittessenek.

A dolog lényegét illetdleg, a magyar politikanak
azon hathatos elveit, melyek 1868 o&ta iranyadok, s
melyek kiilondsen a nyelvhatarok szerinti beosztasnak
elutasitasdban, a torvényeknek egyenld' alkalmazaséaban,
az allami intézményeknek egyforma hozzaférhetdségé-
ben ¢és a jO adminisztraczibban jutnak kifejezésre:
tovabbra is fentartandonak taldlja.

Gondolkodni fog, hogy a nemzetiségi polgartarsak-
nak megadja azon Ontudatot, hogy 0k a magyarral min-
den tekintetben egyenjogu polgarai a hazanak. »Ez az.
mely szabadelvii allamférfiaknak egyediili eljarasa lehet.«
»Mi igen is az egyenldség elveit fogjuk iranyukban
kovetni, de ennek fejében aztan a kotelességek telje-
sitését is egyforman meg fogjuk tolikk kovetelni,« fejezi
be mondanivalojat Wekerle Sandor dr.

Szilagyi Dezso igazsagiigyminiszter (oktober 13-iki
pozsonyi beszdmold beszéd) azt hiszi, hogy a roman
mozgalmak vezetdi szakitani akarnak a magyar allam-
mal, s ezen czéljuk elérésére legujabban azon eszkoz-
hoz folyamodtak, hogy azt az igazsdgtalansdg sziné-
ben allitsdk oda a kiilfold elé. Az orvoslas utjan Szi-
lagyi szerint az elsd 1épés az izgatok elvalasztisa a
hii roméan polgaroktdl. Ez utdbbiakat aztan tettekkel
kell meggy6zni arr6l, hogy 0k a tobbiekkel egyenjogu
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polgarai az allamnak. »Nem szavak kellenek, hanem
tettek«, ismétli az igazsagiigy miniszter masodszor is.
(Az annyira hangsulyozott tettek természete és mind-
sége nincs megjelolve ugyan a beszédben; nem hiszem,
hogy csalatkozndm azonban, midon azok kdzé szamitom
a hivatali allasok betoltése koriili cselekedeteket is, me-
lyeket illetdleg a miniszter ur részrehajlatlansdgaval
¢s a koriilményeknek minden oldalra kiterjedd6 mélta-
nyos szambavételével valoban kovetésre méltdo jo pél-
daval jar tobbi minisztertarsai eldtt.)

Gr. Kalnoky Gusztav kozos kiiltigyminiszter (a dele-
gaczio albizottsagadban tett nyilatkozat) ott kezdi, hol
a tobbi miniszterek is kezdették, t. i, hogy a roman
kérdés bajai nem ujak. A helyzet — mondja folyta-
tolag a miniszter — nem agressiv, mert erdsbodés
nem vehetd észre rajta. Szerinte a romaniai mozga-
tom nem olyan természetli, melylyel szemben most
valamely erélyesebb 1épést kellene tenni. Nem szabad
forszirozni a dolgot; csak figyelemmel kell kisérni az
eseményeket. A jelen évi romdaniai budgetben 500.000
lei van ugyan felvéve a roman allami koteléken kiviil
allo  fajrokonok gyamolitasara; de ennek nagyobb
része a szultdn beleegyezésével macedoniai vasiti
épitkezésekre fordittatik. A roméan allam nem avatko-
zik a mozgalmakba. Az iigy ¢€lén a liga all, egy alap-
szabaly nélkiil mikodé egyesiilet, melyhez nehéz
hozzaférni, minthogy Romdnidban az egyesiileti jog
még nincs torvényhozasilag szabalyozva. Kalnoky sze-
rint a legtobb bajt és nehézséget a Magyarorszagrol
kivandorolt roménok idézik eld, kik — mint tudjuk — a
liga korében is igen eldkeld szerepet jatszanak.
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A Tisza Kalman (nagyvaradi beszdmold-beszéd)
tapasztaldsa szerint a nemzetiségi zavaroknak 1868
utan hosszu ideig a horvatorszagi izgatasok voltak a
fészkei; innen meritették a biztatast a tObbi nemze-
tiségek a mozgalmakra.

Miota azonban a nemzet a horvatokkal szemben
erejét egyszer megmutatta, de kiilonésen midta a mos-
tani ban all az tigyek élén, Horvatorszag a leghivebb
alkatrészévé valt a Szent-Istvan koronéjanak.

Ma tehat nincs nagyobb veszély a nemzetiségi
kérdésben, mint volt akkor, midén a horvatok is
elégedetlenkedtek.

Addig, mig a Deakpart tomoren és erdsen allott,
igen csendesek voltak a nemzetiségek; a mint azon-
ban Andrassy eltavozdsa és Dedk betegsége folytan
a part gyengiilni és bomlani kezdett: rogton ndveked-
tek a mozgalmak, melyeket egyelore az 1875-iki illuzio
sem volt képes megsziintetni, mert ezt a nemzetiségek
egyelore csak ideiglenes jellegi atmeneti alakulasnak
tekintették. Ezen idére esett a keleti kérdés eldtérbe he-
lyezkedése is, mely kiilondsen a szerbek kozott idézett
eld nagyobb méretli mozgalmakat. Batoritd hatassal
volt a nemzetiségi torekvésekre az allamnak hosszas
1d6n 4t elhuzodott kedvezdtlen pénziigyi helyzete is.

A mi magit a roman kérdést illeti: ezt Tisza
Kalméan (delegaczioban tett nyilatkozat) inkdbb a bel-
politika kérdésének tartja ¢és csak sajndlhatja, hogy
annak talzott jelentéséget tulajdonitanak; mert ezzel
kiviil azon alaptalan véleményt kelthetik fel, mintha
az gy komoly aggodalmakkal toltene el benniinket.

A bajok orvosldsdnak modjai tekintetében —
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folytatja a volt miniszterelnok a nagyvéaradi beszdmo-
loban — a valasztasi czensusnak megvaltoztatdsa
nagy meggondolast igényel. Nézete szerint a ezenzust
egy népfaj érdekében modositani nem szabad; de nem
is sziikséges, mert a czenzus jelenleg Magyarorszag
egész teriiletén egyforma. Kiilonben is azokat, kik a
magyar allam integritdsa ellen irdnyuld jelszavakkal
Iéptek passzivitasba, igéretekkel, elonyokkel csabitani
szerinte igen nagy hiba, egészen helytelen politika lenne.

A zavarok lecsillapitasaira — mint Tisza befeje-
zOleg kijelenti — vannak kotelességei az allamnak
¢s tarsadalomnak egyarant. Az allam kotelessége, hogy
egyenlden gondozza minden ajkl és nyelvii polgdrainak
érdekeit, s hogy az ellenszegiilokkel és izgatokkal
kimélet nélkiil éreztesse a sajat hatalmat. A tarsada-
lom feladata: a koriiltekinté Ovatossdg a nemzetisé-
gekkel szemben ¢és az utczai tlintetések és inzultu-
sokkal valo feltétlen tartozkodas.

Kolozsmegye kozonsége (1893. oktober 30-rol a
képviseldhdzhoz intézett felirat) kotelezve érezi magat,
hogy »a roman mozgalmak féktelenségének meggat-
lasa és a magyar allam belsé békéjének megszilar-
ditdsa cz€ljabol« sorompdba Iépjen. »A mozgalom ma
még nem hatotta at a néptdmeg rétegeit«, tehat a
helyes gyogykezelés még teljes biztositékot nyujt »a
meggyodgyulasra«, — folytatja a varmegye felirataban.
»Az izgatok azonban naponként tért hoditanak.« Mar
is minden irdanyban »egészen kiilon roméan szerveze-
tet létesitettek, hogy mozgalmaik részesévé tehessék
a tomeget, mint czéljaik tovabbfejlesztésének bazisat.
Ha ez nekik sikeriil, akkor a magyar haza tarsadalmi
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egységébdl tobb mint két millio 1élek lesz kisza-
kitva.« A mozgalom odaig jutott, hogy »a kiilon egy-
hazi, iskolai, tdrsadalmi organizmus mar meg van, csak
a politikai hianyzik még, hogy a roman nép magara
Olthesse az egységes nemzeti formdacziot, kiilon intéz-
ményekkel, kiilon nyelvvel, kiilon szervezettel és kiilon
territoriummal. «

Ily helyzetben — a megye férfiai szerint — a
torvényhozasra és a korméanyra kettds feladat haram-
lik: az allamellenes mozgalom megfékezése ¢és a
magyar allam megerdsitése.

Ez els6 czélra szolgdlnanak: a biintetotorvény-
konyv és a sajtd rendtartds megfeleld modositasai; a
romaniai postaforgalom korlatozasa a hirlapiroda-
lomra val6 tekintettel; a kozkereseti tarsasagok, neve-
zetesen pedig a pénzintézetek belsd tligyvitelének az
eddiginél nyomatékosabb hatdsagi ellenérzése és az
erdélylr részekre vonatkozo birtokrendezési eljaras
modositasa.

A masodikra: a nemzetiségi egyenjogusagrol alko-
tott 1868: XLV. torvényczikknek, a népoktatasrol szo6lo
1868: XXXVIIT. torvényczikknek és a kozépiskolakat
targyazo 1883: XXX. torvényczikknek a fennforgd
allami érdekek szempontjabdl foganatositandd6 modosi-
tasa; a gorog-keleti vallasfelekezetek nemzeti jellegének
megsziintetése; »a népiskolai hatosagokrol« €s a ma-
gyar nyelv kotelezd oktatasar6l a népiskolakban sz6l6
1876: XXVIIL. illetdleg 1879: XVIIIL. torvényczikkek
intézkedéseinek szigorti foganatositdsa ¢és végrehajta-
suknak hatalyos ellendrzése; végre a valasztdr jogo-
sultsagnak mérsékelt vagyoni  czensus mellett az ér-
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telmi  képességre alapitdsa ¢és egy minden jogosult
érdeket kielégito igazsagos kozigazgatas.

Grof Bethlen Gabor, az E. M. K. E. elndke (két
czikk a Nemzeti hirlap-bzn) a nemzetiségi kérdés jo-
gosultsagat Magyarorszagon nem ismeri el. Szerinte
mindnyajan egyformak vagyunk a szabadsag ¢és egyen-
16ség alapjaira fektetett magyar allamban, ¢és ezzel
mindenkinek be kell érnie, akarmiféle fajhoz tartoz-
z¢€k. Kiilon el6jogok senkit sem illetnek meg. Az
1868-iki ugynevezett nemzetiségi torvényt tehat egy-
szerien el kell toriilni. A romdn nép tomegének nagy
része nem vesz részt a mozgalmakban, csak a strébe-
rek és bujtogatok haborognak minduntalan.

A romén izgatasokkal szemben allam és tarsada-
lom a legnagyobb mulasztdsokat kovették el a mult-
ban. A jovOben tehat vallvetve és fokozott erdvel kell
poétolniok azokat. Az ugynevezett mérsékelt roman
elemekkel valé megalkuvast, mely esetleg a nemzeti-
ségi torvénynek a nemzetiségek tovabbi elkapatisara
szolgal6 modositdsat vonhatnd maga, utdn, kovetkez-
ményeiben sokkal veszélyesebbnek tartand, mint a
mekkora veszély az egész Lukaciu-Ratiu-féle torek-
vésekben rejlik.

Grof Karolyi Istvan, a F. M. K E. elnoke (1894-iki
kozgytlési megnyitd beszéd), a magyar allami miszid
betoltéséhez — isten utdn — harom faktor egyon-
tetl kozremlkodését tartja sziikségesnek: a kiralyét,
a kormanyét és a tarsadalomét.

Hogy kirdlyunk minden tekintetben ¢és mindig
helyt allott, arrdl igen sokszor volt alkalmunk meg-
gy06z0dést szerezni magunknak.
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Nem igy a kormany €s a tarsadalom.

Az 1867 oOta egymdast kovetett kormanyok oly
lelkiismeretlen gyavasagot tanusitottak a nemzeti szel-
lem és kultira fejlesztésének kérdéseiben, mintha fize-
tett ellenségei lettek volna az orszagnak.

Mai napig nem voltak képesek érvényt szerezni
még a magyar czimer tOorvényszerli hasznalatanak
sem, ¢és nem voltak képesek létrehozni a magyar
udvartartast, melyek pedig a vilag legaprobb allamai-
ban is mint az Aallamisag kétségtelen symbolumai
szerepelnek. Ezekhez jarul azon masik szomoru jelenség,
hogy kormanyaink mindig tavollétiikkel szoktak tiin-
dokolni a magyar nemzeti iinnepélyeken.

Nem csoda tehat, ha a nemzetiségek mindezeket
latva, nem viseltetnek azon tisztelettel a haza irant,
melylyel ennek minden hii fia tartozik. Mert mindezek
egylittvéve valoban csak arra alkalmasok, hogy azt a
hitet keltsék fel és taplaljdk mas ajku polgariasaink
keblében, hogy az 1848-iki magyar allam nem bir az
allandésag kellékeivel, hanem egészen atmeneti termé-
szetli ideiglenes alkotas.

Csak sulyosbitja a helyzetet, hogy a magyar allami
kultara érdekeinek a nemzetiségek ellen valdé megvédé-
sére alakult kozmuvelddési egyletekkel ez ideig alig
torddtek valamit a kormanyok; s6t régebben voltak
esetek arra is, hogy kéz alatt ellenséges allast foglaltak
el azokkal szemben. Pedig a kozmiivelddés éppen ugy
allami feladat, mint a kdozbiztossag, kozlekedés, koz-
egészségiigy stb.

A jovOre nézve az a kivansaga az elnoklo grof-
nak, hogy a kormany legyen  mindenek el6tt magyar
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ne csak valasztoi korében, de a kirdly eldtt és a
nemzetiségekkel szemben is. Mérjen egyenld mérték-
kel a haza minden polgaranak. Ne hordjon mindent
Budapestre, hanem juttasson a vidéknek is valamit.
Ne kivanja senkitél, hogy egyediil az adoéfizetés jogo-
sultsagaért szeresesse az allamot. Csinaltasson jo uta-
kat az elhagyatott vidékek szamara. Allittason gyérakat
az orszag kilonbozd részeiben. Tamogassa a foldmi-
velést és allattenyésztést. Létesitsen mentdl tobb allami
iskolat és a felekezeti tanitok miikodését gondosan
ellendriztesse, mert a felvilagosodas elore haladasa és
a jobbmegélhetés feltételeinek kiteremtése egyiittesen
a legbiztosabb gyogyszereit képezik a nemzetiségi kér-
désben rejld bajoknak is.

Grof Karolyi Istvan szerint a multban a tarsa-
dalom nem felelt meg hivatisanak ezen a téren;
mennyiben a magyar kultara {igyét sem anyagilag
sem erkdlcsileg nem tadmogatta azon mértékben mint
kotelessége lett volna. Részérdl legczélszertibbnek ta-
lalna kotelezd torvényhatdsagi potadok kivetését a
kuliura czéljaira: akkor aztan a tarsadalomnak vagyo-
nosabb elemei is erejilkhez mérten, aranylagos aldo-
zattal kellene hogy hozzajaruljanak a kozjé elémoz-
ditasahoz.

Jancso Benedek dr. (» A Dakoroméanismus ¢€s a
magyar kultarpolitika« czimii konyve 1. és II. flizet
1893) a roman kérdésnek egyik legalaposabb magyar
ismerdje, ki a roman nyelv és viszonyok tanulmanyo-
z4dsa végett hosszasabb 1d6t toltétt Roménidban:
Jancs6 Benedek azon nézetben van, hogy a roman
kérdés politikai  ¢letlinknek  »igen stlyos természetli
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s végteleniil elhanyagolt organikus betegsége,« hogy
»bliinds rossz akarat, hazafiatlan lelkiismeretlenség
kelelne ahhoz, hogy ma mar valaki azt allithassa,
hogy a nemzetiségi, in specie a roman kérdés nem
egyik legfontosabb ¢s legégetobb kérdése a magyar
politikanak«.

»A romansag — folytatja a szerz6 mas helyiitt
— mint politikai aspiracziokkal bird intelligenczia a
maga egészében el van hatdrozva a magyar allam és
magyar allamot alkotd6 nemzet ellen a végletekig mend
harczra« ...

Jancs6 szerint »a roméan nemzetiségi kérdés
ezernyi aprd érdekbdl, kovetelésbol, vagybol, s6t mond-
hatni inponderabilidkbol alakult meg.« ... »A dako-
romanismus elsésorban kulturdlis fegyverekkel kiizdd
tényez0, melylyel szemben csak hasonld fegyverekkel
kiizdhetiink sikerrel.« Oda kell torekedniink tehat
hogy »a hazankbeli romansdg kulturdlis mozgalmaira
segitd ¢s iranyozo, de feltétleniil joakarati befolyast
gyakoroljunk.« Erre vald tekintettel a legjobb szer a
baj orvosldsara — mint Jancs6 hiszi — egy gondo-
san eldre készitendd ¢és tervszerlileg végrehajtandd
magyar kultarpolitika inaugurdldsa. E mellett erdsiteni
kell vagyonban is a magyarsdgot altalaban, de kiilo-
nosen ott, hol a romansaggal vegyesen lakik.« Ez a
feladat.

A roman kérdés szempontjabol igen fontos mo-
mentumokat foglal magdban a székelyfoldi (marosvasar-
helyi) kereskedelmi és iparkamaranak 1893-ik évi jelen-
tése is. Ezen jelentés alakszerli hivatalos hitelességgel
megerdsiti, a mit mi székelyek mindig emlegettiink



86

az orszaggyllésen ¢és egyebiitt anélkiil, hogy hitelre
talaltunk volna, t. i. hogy a székelyfold kozgazdasagi
viszonyai telje? dekadanszban vannak: nevezetesen
birtokrendezésiink talsagosan koltséges és csak csiga
Iéptekkel halad eldre; birtokos osztalyunk €s foldmiveld
néplink egyarant nyakig el van addésodva; napsza-
mosaink ¢és kisiparoselemiink megélhetését nem biz-
tositja az itthon taldlhatdo kereset; allattenyésztésiink
alig mutat némi javuldst az utdébbi idokben; mezo-
gazdasagi termelésiink nagyon fogyatékos; erddgaz-
dasagi iparunk nem prosperalhat a kozlekedési
eszk0zok hianyossdga miatt; gydriparunk még csak
kezdetleges korat ¢li s kisiparunk naprél-napra ro-
hamosan hanyatlik Ugyannyira, »hogy ha az éllam a
sz€kely kisiparos osztaly megmentése érdekében vald-
ban nagyobb akcziot szandékszik kifejteni, akkor
ennek csakugyan elérkezett a tizenkettedik oOrdja« —
mint a jelentés mondja,

Ezeknek mintegy korondjat képezik azonban a
jelentésnek a népmozgalmi viszonyokra vonatkozo
azon adatai, melyek szerint a székely kivandorlas
nemcsak hogy ma is tart, de jabb id6ben hatarozot-
tan emelkedében van, s e miatt a népszaporodds a szé-
kelyfoldon nem {iti meg a természetes mértéket; tovabba
hogy — a mi targyunkra nézve a leglényegesebb —
a két utols6 népszamlalds adatainak tansdga szerint
a magyarsag ardnyszama a kamara keriiletét képezo
Székelyfoldon 1880-tol 1890-ig 7841%-rol 78,07%-ra
hanyatlott, vagyis a székelység 0,34%-kai tért veszi-
tett az idegen ajkuak — fOleg az oldhsag — eld-
nyére. Es ez anndl meglepObb, mert az egész magyar
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birodalomban a magyarsag aranyszama 1,62%-kal
er6sbodott.«

fgy magyarositanak nalunk Magyarorszagon; igy
teljesiti az allam és a tarsadalom a Székelyfold irdnti ko-
telességeit. Azon Székelyfold iranti kotelességeit, mely ha
feladata tovabbi teljesitésére képtelenné valik vagy éppen
elvesz: utanna vesz Magyarorszag egészen a Tiszaig.

De vilagosan kitlinik ezekbdl egyszersmind az
is, hogy a Székelyfold a kormany szemeiben csak
arra vald, hogy képvisel6i mandatumokat liferdljon a
sajat otthonukbol kilizott rokkant politikusok szamdara
— soha be ne véltando csalfa igéretek fejében.

Moldovan Gergely (»Vélaszirat a memorandumra,
»Politikai szédelgés« és »Magyarok, Romanok« czimi
ropiratok): Moldovan Gergely — kinek személyében a
Jj0 magyar honpolgar teljesen 0Osszefér a jO romannal
— a kérdés minden oldalt alapos megfigyelése utan
azon resultatumra jutott, miszerint a bajok igen meg-
novekedtek, s a velok szemben magyar részrol el-
kovetett mulasztasok mar is azt eredményezték, hogy
a romansag »Osszes intézményeivel egyiitt egy elszi-
getelt egész lett, melyre a magyar allamhatalomnak
semmi befolyasa nincsen.

Moldovan Gergely szerint »Erdélyben a nemzeti-
ségi kérdés jobbara kenyér és huskérdés, s a ki ezt a
kett6t megadja, a kérdést részben meg is oldotta«.

Alkalmas modon kellene orvosolni a 1étezd bajokat
— folytalja a szerz6 — ¢és az allami rend ellen tdmadok-
kal szemben vaskézzel fentartani az allam tekintélyét.

Férkezzék az allam a nép szivéhez. Revidedlja
a nemzetiségi ¢és a valasztasi torvényeket. Helyez-
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kedjék demokratikus alapokra minden téren. Léte-
sitsen jO, pontos &és igazsagos kozigazgatast s szeretet-,
teljes nevelést és oktatast. Gyamolitsa a roman egy-
hazakat ¢és iskoldkat. Javitsa a roman nép ipari ¢és
kozgazdasagi allapotait. A keletkezd' roman intelligen-
czianak adjon megfeleld foglalkozast az allami szer-
vezetben, s altaldban véve a néppel mint romdnnal
is foglalkozzék.

Grof Apponyi Albert (képviselohdzi beszéd 1894. no-
vember 24.) azon nézetben van, hogy a nemzetiségi kér-
dés partkérdést nem képezhet a magyar orszaggytilésen.

Apponyi groéf a nem magyar ajki polgaroknak jo-
hiszemli zomét megkiilonboztetenddnek tartja azoktdl,
kik allamellenes torekvéseket taplalnak. A tomeggel
egészen ugy kell bannunk, mint egyenjogi testvé-
reinkkel ¢€s polgartarsainkkal; a tobbiekkel szemben
pedig fel kell haszndlnunk mindazon eszkozoket, me-
lyeket a torvény kezeinkbe ad.

A nemzetiségi kérdés, Apponyi gr. szerint, semmi-
féle vonatkozasaban sem tekinthetd internationalis
kérdésnek, hanem egészen az orszag beliigyének.

Részérdl — az allamisag feltételeinek korlatai kozott
— szivesen déferai a szabadelviiség kovetelményei sze-
rint a nemzetiségek tagjainak, de kiilon nemzetiségi
(testiileti) jogot el nem ismer soha.

Meggy6zddése tovabba hogy a dolgok allapotarol
a kiilfoldet mentdl eldbb felkeli vildgositani s ezen a té-
ren nagy hivatds var a tarsadalmi tényezdkre, de min-
denek felett magéra a kormanyra.

Apponyi grof azon hitben van, hogy a nemzeti-
ségi  kérdés gyogyitasara szolgdld orvosszerek két
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kategoéridba sorozhatok a szerint, a mint a bajok meg-
elézésére vagy megsziintetésére vonatkoznak. Szerinte
a betegség teljes szanaldsara csak egy eldre gondosan
kitervelt torvényhozéasi és kormanyzati politika kovet-
kezetes alkalmazasa vezethet el, melynek alapgondo-
latait az allam tekintélyének hatalyos érvényesitése,
az allamnak czéltudatos kultarai ¢és adminisztrativ
tevékenysége ¢s az allami jotékonysadgnak minden
iranyban valo egyenld éreztetése képeznék.

Bartha Miklos (»Ellenzék« cziml kolozsvari hir-
lap) mint a Kolozsmegyei kérvény inditvanyozdja és
szerzOje az abban kifejtett nézeteken kiviil és elsé sor-
ban a magyar hadsereg aszimildlé ¢és fegyelmezd ha-
tasatol varja a roman megoldasat.

Az elbadottak kiegészitésére meg kell emlékez-
nem még azon allaspontrol is, melyet a nemzetiségi
kérdésben Mocsary Lajos foglalt el a kozelebbi idékben.

Mocsary Lajos par év elott kozrebocsatott iratai-
ban ¢és tett nyilatkozataiban azon meggy6zddésének
adott kifejezést, hogy a nemzetiségeknél a nyelvhez
¢s a nemzetiséghez valo ragaszkodas érzelmét semmi-
féle hatalom meg nem sziintetheti. Részérdl csak
hibaztathatja tehat az twjabban megindult magyarosi-
tasi torekvéseket, valamint azon eljarast, hogy a nemze-
tiségi torvény intézkedéseit az alkalmazasban nem tartjak
meg; nemcsak de ezen alaptérvényt wjabb idében a
nemzetiségek hatranyara tobbszor modositottak is.

V.
Befejezés.

Az eldérebocsatottakban koriilbeldl érintve van mind-
az, mi 1891 6ta a nemzetiségi politika ligyében tortént....
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1868-t01 kezdve tehat édes-kevéssel lettiink oko-
sabbak e téren, mint voltunk azel6tt.

Jogos  oOnvédelmi tevékenységiinket  huszonot
hosszii esztendd szomort tapasztaldsai sem voltak
képesek a helyzet magaslatara emelni.

Miikoédésiink ma is inkdbb hasonlit a napi jelen-
ségek szerint valtakozo fejevesztett kapkodashoz, mint
egy a baj gyokeres orvosldsara iranyuld Ontudatos
politikai akcziohoz.

Még csak a betegség diagnozisanak megallapita-
sdban sem tudtunk egy véleményre jutni ez ideig.
Hogy érthetnénk tehat egyet az alkalmazandd gyogy-
szereknek megvalasztasdban?

Hieronymi, Wekerle, Szilagyi, Kalnoky, Tisza
minduntalan azt hajtjak, hogy a baj mar régi, a be-
tegség mar kronikus. — Mintha csak a feleldsség
terhe aldl akarndnak menekiilni ezen senki 4ltal két-
ségbe nem vont tény szertelen emlegetésével.

Minden valdsziniiség szerint a felelet terhének
konnyitésére iranyuld szandék kovetkezménye a hiva-
talos koroknek azon magatartdsa is, melynél fogva a
kérdéssel szemben rendszerint kicsinybevételt szinlel-
nek, s ha néha napjan, elvétve sikeriil nekik egy-egy
kipattant szikrat a hamu kozé szerencsésen vissza-
rejteni: tele torokkal hirdetik és hirdettetik urbi et
orbi, hogy az ¢égés megsziint, a tliz mar egészen ki
vagyon oltva.

Takargatni akarjdk a sebet, nehogy atlatszodjék
a szomszédba. Pedig ez a leghelytelenebb eljaras, a
mit e kérdésben csak kovetni lehet. Helytelen egy-
feldl azért, mert czéljat Ugy sem ¢éri el — mennyi-
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ben, ha O6nmagatél ki nem pattan, a vak tytk is ki-
kaparhatja a rejtegetett titkot; — ¢€s masfelol, mert
lehiiti a nemzeti lelkesedést és megzsibbasztja a polgari
tevékenységet, melyeknek kozremiikodése nélkiil pedig
a bajt alaposan meggydgyitani csakugyan nem lehet.

Avagy talan azt hiszik a hivatalos korokben, hogy
tisztelt ellenfeleink nem fognak gondoskodni — a mint
eddig is bdségesen gondoskodtak — arrél, hogy a mi
hazi nyavalyank az egész vilag eldtt dobra tittessék™?

Azt hiszik, hogy a mivelt kiilfold, midén a ko-
zelebbi kiallitdison meg fogja bamulni a magyar allam
palotdjanak a jog atomaibol képzddott ezer esztendds
szikla-alapjait és hatalmas fedélzetét, melyet a modern
allami intézmények s az anyagi és szellemi kultura
vivmanyai képviselnek: azt hiszik, hogy ez a miuvelt
kiilfold nem veszi észre, hogy a remek haz oldalfalain
helyenként csak egymasra vannak rakva a téglak, de
hianyzik koziilok a malter, mely &ket az egész fallal
szilard és allando Osszekottetésben tarthatna? Azt hiszik,
hogy ez a kiilfold nem azon meggy6zddést fogja haza
vinni magaval, hogy az épiilet eléggé diszes és lakhato is
ugyan kedvezd iddkben, de esetleges kiilsd viharok
behatasainak alig lesz képes ellentallani?

Igenis van baj tehat. Es ez a baj nem kicsiny
hanem nagy. Jelentékenyen novekedett az utdbbi
idében. Es novekedni fog jovében is mindaddig, mig
egészen a nyakunkra nem nd, ha ugyan tovabbi fejld-
désének idejekoran és teljes erdvel utjat nem alljuk,

De tovabb megyek.

Az én hitem és meggy6zOdésem szerint a roman
kérdés ma sokkal veszedelmesebb, mint a szlav kér-
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dés, s bizonyos értelemben veszedelmesebb, mint volt
barmikor a szlav kérdés.

Megmondom, miért.

Azért, mert a szlav kérdés, midta Oroszorszag a
béke-politika Osvényére Iépett, s az Ujabban keletke-
zett kisebb balkan-allamok kozott egész erdvel feltdmadt
a hatalmi aspirdcziokbol foly6é antagonizmus érzete:
legnagyobbrészt elvesztette kiilfoldi tamasztékait. A
roman kérdés ellenben épen ezen iddszakban talalt igen
jelentékeny kiilsé tdimpontokra a roman kiralysagban.

Tovabba azért, mert a szlav kérdéssel szemben a
magyar nemzet mindig igen erds védvarakkal rendelke-
zett, s rendelkezik ma is; €s pedig a katholikus szlavok-
kal szemben a hazafias magyar fpapokban, az agostai
evangélikus szlavokkal szemben pedig az egyhaz-
keriileti gytilésekben ¢€s az egyetemes conventben,
melyek mar is hervadhatlan érdemeket szereztek ma-
guknak a magyar nemzeti allam védelmében folyta-
tott férfias kiizdelmeikkel

Ezekkel ellentétben a roman fOpapok, ha kine-
veztetésiik elott mutatnak is némi joindulatot a ma-
gyar allam érdeke irdnt, hivataluk elfoglalasa utan
rendszerint nem képesek emanczipalni magukat a
rossz indulati vezetdk nyomasa aldl; a roman egy-
hazi gyiilekezetekben pedig a magyar nemzetnek nin-
csenek baratai, csak eskiidt ellenségei.

Es ez még nem minden.

Szerintem nem vonhat6 kétségbe az sem, hogy
a roman fészkelddések nemcsak minket magyarokat
érdekelnek; de fenyegetik magat az 1867-iki dualismust,
— ebben tehat egyszersmind Ausztriat és a Habs-
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burg dinastiat is. SOt megtorténhetik, hogy maholnap
nagyobb teriileten is 4lland6 forrdsaivd valnak az
0rokos békétlenségnek és zavaroknak.

Az elbadottak utan talan nem sziikséges bdvebben
fejtegetnem, hogy véleményem szerint az eddigi korma-
nyok nem Osmerték fel a bajokat a magok valodi mivol-
taban; tehat, hogy részemrdl a diagnozist illetdleg Kolozs-
megye polgarainak, Jancs6 Benedek ¢s Moldovan Ger-
gely altal 1s tdmogatott felfogasdhoz allok kozelebb,
kik a romadn kérdés feldl alaposan tijékozva vannak s
enn¢lfogva azt eléggé fontosnak tartjdk arra, hogy a
magyar nemzet végrevalahara komolyan és egész erd-
vel foglalkozzék vele.

Hogy a hivatali korok az orvosszereket is az altaluk
megallapitott diagnodzisnak megfelelden valasztjdk meg
¢s hozzék javaslatba: az a dolog természetébdl folyik.

Ezek, a mint mar jeleztem:

az izgato ertelmiség elkiilonitése a néptol, s az
izgatok kérlelhetetlen iildozése és a torvénytisztelo roma-
nokkal valo részrehajlatlan elbdands minden téren;

oly tettek nyujtisa, melyek mentol elobb megadjik a
roman fajhoz tartozo polgaroknak is azon ontudatot, hogy
ok a magyar dllamnak a magyar fajbéliékkel teljesen
egyenjogu polgarai;

a romadn népnek partatlan igazsagos és joakaratu
kozigazgatasban valo részesitése;

a magyar tarsadalom  elozékeny és  ovatos
magatartasa,

az igazsagos kivanalmak megszivlelése,

¢és végre a legtijabb fejleményekkel szemben

a kiilfoldnek a roman kérdés valodi allasa felol valo
felvilagositasa.



94

Ez volna a hivatalos reczept.

Tehat alig egy két jelentdség nélkiili dolog kiveé-
tével egészen a régi megszokott nagyhangi fenyege-
getozés, melyre mar csak mosolyognak azok, kik ellen
intézve van; és a még régibb iires {géretek, melyekre
tobbé semmit sem adnak, sem a roman, sem a szlav
nemzetiségli népek.

El akarjak vélasztani a romdn népet a roman
intelligencziatol: tehat azon romén paptol, kire a leg-
fobbnek — lelkitidvosségének gondozéasat bizta; azon
roman tanitoktol €s tanaroktol, kik gyermekeit nevelik
¢és oktatjadk; azon romén tigyvédektdl, kik jogi tligyei-
ben tanacscsal latjak el és a hatosagok eldtt képvi-
selik; azon roman kozhivatalnokoktol, kik sérelmeit
orvosolni és jollétét gyarapitani igyekeznek; azon ro-
man bankhivatalnokoktol, kik pénziigyi sziikségében
megsegitik és gyamolitjak. El akarjak vélasztani aro-
man népet azon romdn intelligencziatol, melylyel
egyltt ¢l és allandolag érintkezik; azon intelligenczia-
tol, mely az 6 kebelébdl fakadt és fog fakadni tovabbra
1s, mint a virdg a fabol; azon roman intelligenczia-
tol, melyben az a nép sajat énjének megnemesedett
personifikacziojat szemléli €s szereti.

Nem, uraim. Ez a vallalkozds nemcsak hogy nem
heljes, de a szonak legteljesebb értelmében lehetetlen
is. Koriilbeliil annyit jelentene az, mintha valaki a
napsugarakat akarnid elvalasztani azon naptdl, mely
azokat szakadatlanul termeli és termelni fogja mind-
addig, mig csak végképpen ki nem alszik.

Ezekbdl egyszersmind levonhatjuk a konzequen-
cziakat azon iranyban is, vajjon helyes-¢ ama felte-
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vésiink, hogy az izgatasok ragalya még nem hatotta
at a roman nép alsébb rétegeit, — annak nagy tomegét.

De feltéve, hogy az elkiillonzési elméletnek iddre-
orara lehetne is gyakorlati érvényt szerezni: ugyan
mit nyernénk vele, mikor Iépten-nyomon azt latjuk a
torténelembdl, hogy valamely népfajjal a valdsagban
csak az a nemzet rendelkezik, mely azon nép faj in-
telligencziajanak rokonszenvét birja; az ellenben, mely
kizarolag az ingd tomeg joindulatara tdmaszkodik, oly
allhatatlan szovetségest szerzett maganak, melyet min-
den pillanatban konnyl szerrel visszahodithat tdle a sajat
intelligencziaja, vagy elhodithat az, ki tobbet igér neki-

Es mit szoljunk azokrdl a titokzatos tettekrol
melyeket nem egy, de harom miniszter is biztos
kilatasba helyezett a nyaron a nélkiil, hogy mibenlé-
tilkket bovebben kortilirtdk volna?

Hol késnek ezek a tettek az éjjeli homalyban? Es
hol késnek a toliik vart csodalatos eredmények? Miért
nem mutat a miniszterelndk Ur mar egyszer legalabb
egy szal romant abbdl a nagy romansagbol, ki az 6
¢s tarsai mikodése kovetkeztében az egyenjoglsag
ontudatdit megnyerve, biiszke Onérzettel a magyar
allam polgéranak vallja magat?

»Partatlansadg, igazsagossag ¢s joakarat a koz-
igazgatds egész korében.« Ez a masik leghatalyosabb
orvossag, — hangsulyozzak rendre a miniszter urak.

De vajjon honnan szedhetndk elé ezeket a csoda-
hatdsu arkdnumokat mi, kiknek kozigazgatisa kizaro-
lag a képviseldvalasztasokra és a hivatalos kozvélemény-
gyartasara van berendezve, akar felilrél lefel¢, akar
alulrol felfelé csinaljuk meg vele a szamitast.
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Feliilrdl lefel¢ ugy alakul a mivelet, hogy a mi-
niszter kinevezi a fOispant, a féispan kinevezi az al-
ispant, az alispan kinevezi a szolgabirdkat, a szolga-
birak kinevezik a kozségi jegyzoket és birakat. Alul-
rol felfelé: hogy a kozségi birdk valasztjadk a jegyzot,
a jegyzok valasztjak a szolgabirdt, és a szolgabirak
valasztjdk az alispant s mindezeknek mint a kozvéle-
mény csalhatatlan reprezentatorainak kivanatara kine-
veztetik a foispan.

Mert hat — ugy vélik legalabb a szolgabird, al-
ispan ¢s a fOispan — hogy nem is valamire valo bird
meg jegyz0, ki bizottsagi taggd nem valasztathatja meg
magat, s ezen az uton aztan oda jutottunk, hogy ma
mar majdnem mindenik varmegyei torvényhatosagban
— az utols6 elemzésben feltétleniill a minisztertdl
fliggd — hivatali elem uralkodik a kozgytiléseken.

Hogy ez a kozigazgatdsi apparatus a kozigazga-
tas igazi kovetelményeit nem elégitheti ki: arrol feles-
leges bovebben beszélnem. Annyit azonban meg kell
adni neki, hogy azon czélokra, melyekre szanva van,
igazi miremek a maga nemében. Elannyira,, hogy
minden pillanatban jolélekkel ajanlhatjuk azt megsziv-
lelés  végett barmely autokratinak, teszem azt
II. Miklés czarnak azon esetre, ha uralkodasa alatt vala-
mikor odaig jutnanak a dolgok Oroszorszagban, hogy
semmiféleképpen nem tudna kitérni népeinek alkot-
manyt esd6 sohajtasai eldl.

Es a miniszter urak mégis partatlan, igazsagos és
joakarata kozigazgatasrol beszélnek.

Hat lehet-e szo6 partatlan, igazsagos ¢és joakaratu
kozigazgatasrol ott és akkor, hol és midon az ad-
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minisztraczid vezetdjének alig két évre terjedd palya-
futdsdban mar is oly botranykdvek magaslanak ki,
mint a biharmegyei apdcza-kérdés eldontése, mint a
Teleky Imre-féle gyamiigyi delegaczid, mint az isme-
retes patikajog adomanyozasi esetek, mint a Kossuth
Ferencz valasztasi jogosultsagaba valo illetéktelen
beleavatkozas s mint a szolgabir6i jaradsok ujra alakita-
sanak ¢és székhelyeik megallapitdsanak iigye koriil
kovetett miniszteri eljarasok?

Vijjon jogosult-e ¢és méltanyos-e ilyen korilmé-
nyek kozott fliggetlenséget ¢és targyilagossagot kove-
telni azon szegény szolgabirdktol és még szegényebb
kozségi jegyzoktol, kiknek mindenki parancsol a var-
megyében ¢és a varmegyén kiviil? Jogosult-e és mél-
tanyos-e fiiggetlenséget ¢és targyilagossagot kovetelni
ezektdl akkor, midén egyes konkrét esetekben maga
a miniszter sem képes emanczipalni magat, a hely-
telen és illetéktelen befolyasok nyoméasa alol?

S a mi a legcsodalatosabb az egészben, ugyanez
a miniszter volt az, ki erdélyi utjAban minden ponton
a legmelegebben ajanlotta a tisztviselok figyelmébe a
jogot, az igazsagot, a targyilagossagot, a polgarokkal
valo egyenld elbanast €s szigort, mint a nemzetiségi
kérdés megoldasanak leghatasosabb eszkozeit.

Nagy suly van fektetve a hivatalos gydégymoddban
a magyar tarsadalom hathatés kozremiikodésére is, —
azéra a magyar tarsadaloméra, mely elszantsagaval ¢és
kitartasarol csak nemrégen is oly Orids eredményeket
volt képes eldidézni el6 a magyar nemzet favara.

De hat hol van az a hajdan erds ¢és torhetetlen
magyar tarsadalom, ugyan hol?
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Eltlint, elveszett, elenyészett ¢és oda lett sok
egyebekkel egyetemben ez is a liberdlis éra &pold
kezei kozott.

Mindossze csak egy szaritott holyag maradt visz-
sza beldle, melyet hol felfujnak a kozigazgatasi appara-

tus segitségével, hol kiszoritjdk beldle a szuszt, — a
szerint a mint a hatalmi érdekpolitika esélyei hozzak
magukkal.

Boros-Sebesen fejedelmi parancsszoval leszerel-
tetttk a nemzetnek a magyar dallamisdg megvédésére
iranyul6 érdeklddését; az egyhazpolitika kérdésében pe-
dig orszagos kozvéleménnyé domboritottdk ki a javasla-
tokkal szemben nyilvanult altaldnos apathiat.

Hogy a balul informalt kiilfold felvilagositasa
irant miféle Iépéseket tett a kormany: azt én termé-
szetesen nem tudhatom. Annyi azonban egészen bizo-
nyos, hogy a dolog valddi allasa még maig sem lett
alaposan kifejtve és felvilagositva az europai kozvé-
lemény elott.

Legjobb bizonyitékot képeznek erre a napokban
Budapesten 1d6zott Flourensnak tobb hirlapiro eldtt
a roman kérdés feldl tett nyilatkozatai.

Ami a Hieronymi szerint megszivlelendd igazsagos
kivanalmakat illeti: ezekre csak az a megjegyzésem
van, hogy Hieronymi mar annyiféle allaspontot foglalt
1 el a nemzetiségi politika kérdésében, a hanyszor fel-
sz6lalt ¢és nyilatkozott e targyban; s hogy eddigelé
még mindenik kijelentése desavualva lett, hol sajat
maga altal, hol a miniszterelnok, vagy Tisza Kalman
altal s O mindannyiszor hiiségesen megkapitulalt a
nagyobb tekintélyek és hatalmak el6tt, amint illett.
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Onkényt kovetkezik ezekbdl, hogy a tisztelt bel-
ligyminiszter ur csak a famulus szerepét jatsza ott,
hol az igazi vezérszerep illetné meg Ot; beszédeivel
¢s cselekedeteivel bdvebben foglalkozni tehat egészen
karbamend faradtsag lenne.

Nem hiszem, hogy az eldrebocsatottak utan valaki
még azon csalddasban ringassa magat, mintha a nem-
zetiségi, kiilondsen pedig a roman kérdés sulyos bajai
a kormany altal ajanlott szerekkel gyokeresen orvo-
solhatok, meggydgyithatok lennének.

Hogy az ¢én felfogasom szerint mi modon lehetne
legczéliranyosabban kiegyenliteni a fenforgd viszalyo-
kat, azt ezen munka elsé részének végén egész hata-
rozottsaggal megmondottam.

Teljes készséggel be ismerem azonban, hogy az
altalam javasolt, és felfogdsom szerint egyediil helyes
megoldasra a mindkét részrél fenforgd ingeriiltség mai
allapotaban a viszonyok aligha kedvezok.

Elkeriilhetetleniil sziikséges tehat, hogy egész
mértékben és minden tovabbi halasztds nélkil, rea
Iépjiink a jogos Onvédelem terére addig is, mig a
kiilonbozé ididomak utdn futkdroz6 mas ajkii polgar-
tarsainkat s ezek kozott kiillondsen roman testvérein-
ket is jozanabb meggy6zddésre fogja kényszeriteni a
szomoru tapasztalés, a keserli csalodas érzete.

Az adott helyzetben nem nehéz kitaldlni, hogy a
roman kérdés bajainak egyik — a nagyobbik — gydkere
a roman kirdlysagban, a masik — a kisebbik pedig a
magyarorszagi roman intelligenczidban keresendo.

Az elsd az értelmi szerzd szerepét jatsza a pro-
czesszusban; allandolag izgatja, tdmogatja és anyagilag
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1s segiti az utobbit, hogy azt idokdzonkint a magyar allam
ellen valo fellépésre birhassa. Az utdbbi pedig az illeték-
telen kiilbefolyds hatasa alatt egymas utdn hozza szinre
a torvényellenes tlintetéseket ¢és manifesztacziokat, a
nélkiil, hogy miikddésében a hatosagok, vagy a koz-
vélemény részérdl komoly ellentallasra talalna.

Nem hiszem, hogy tévednék, midon azt allitom,
hogy a bajok ezen méreteivel szemben csak ugy
allhatunk meg diadalmasan, ha az dllam egész hatal-
mat és a magyar tarsadalom o6sszes eroit minden tovabbi
késedelem nélkiil harczba vissziik ellenok.

Az allam Jeladatat képezi kiilonosen es mindenek-
felett, hogy a szomszéd roman kiralysagot a mi dolga-
inkba valo beleavatkozastol egyszers mindenkorra eltiltsa és
elzarja.

Ha kovetkezményeiben nem volna mar is olyan
szomoru, egyszerien nevetségesnek kellene jeleznem
azon birkatiirelmet, melylyel elnézziik, hogy egy 4 és
fél milli6 lelket szamlaldé kis allam miként igyekszik
majdnem két évtized Ota naprol-napra aldaknédzni
orszagunk alapjait a nélkiil, hogy machinaczidival
szemben eddig elé egyetlen jelentdsebb 1épést is tet-
tiink volna.

Itt az ideje tehat, hogy a roman kiralysag végre-

Anglia eddig nem egyszer, hanem szadzszor is
Osszezuzta volna azon kiilsé orszagot, mely az ir
kérdésbe hasonlé modon és eszkozokkel mert volna
belemarkolni. Pedig az freknek sokban igazuk van!

Tovabbi feladata az allamnak, hogy mentélelobb
oly szervezetet adjon a kozigazgatisnak, melyben ez
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egészen alkalmassa valik a nemzetiségi mozgalmakban
rejlo veszélyek alapos és biztos felismerésére és legyo-
zésere, s a mely egy czéliranyos kultur- és kézgazda-
sagi politikaval kombinalva ismét az érdekeknek ezer-
féle nagyobb és aprobb szalaival csatolhassa vissza hoz-
zank a nemzetiségeket, kiket az utobbi idoben elkévetett
biinos mulasztasainkkal a magyar allami élet kozos-
segebol ugy kulturaikig, mint gazdasagilag kivalni en-
gedtiink.

Nem szandékom bdvebben részletezni ezuttal
azon feladatokat, melyeknek betoltésére az allam van
hivatva a nemzetiségi kérdésben.

Csak annyit akarok megjegyezni még, hogy az
allami faktoroknak miikodése csak ugy lehet sikeres az
tigyre nézve, ha azokat a magyar tdarsadalom is erotelje-
sen tamogatja s ha a tdarsadalom ezen tamogatdason fe-
liil még azon hivatasat is lelkiismeretesen betolti, mely ki-
zardlag az 6 vallaira nehezedik az orszag nem magyar
nemzetiségii polgaraival szemben.

De hat szamithatunk-e arra ma, hogy mind a két
faktor lelkiismeretesen ¢és Oszhangzatosan megfeleljen
a raja harul6 kotelességeknek?

Aligha, mert mig egyfel6l Osszedugott kezekkel
vagyunk kénytelenek szemlélni, hogy miként alakul
meg ¢s szaporodik naprol-napra a Coriolan tabora
Bukarestben: masfeldl azt latjuk, hogy a késziil6do
veszedelemmel szemben a consul (a miniszterelnok)
lefegyverzi és szétszorja a koztarsasadg megvédésére
hivatott katonasagot; s ahelyett hogy ellenallasra gon-
dolna, azon tanacskozik a szenatorokkal (a minisz-
terekkel), hogy mily Gton-mddon javithatndk ki az
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egyhdzpolitikai vihar altal megrongalt kapitoliumnak
(aszabadelvii partnak) rozoga épiiletét legalabb any-
nyira, hogy még ideig-6rdig menhelyet lalaihassanak
benne maguknak.

Es a polgarok?

A polgarok meg-megjelennek ugyan most is a
forumon, de nem azért, hogy szembeszéllni késziil-
jenek az ellenséges invazidval.

Oh nem!

A legtobben koziilok keresni latszanak valamit,
¢és pedig:

A grof herczegi czimet vagy egy kis aranygyapjat,
a bard belsd' titkos tanacsossagot vagy intendanssagot,
az apré vallalkozobol felhizott ndbob bardsagot, a nemes
kamarasi méltdsagot, a kiérdemiilt uzsoras nemességet, a
foispan szt. Istvan-rendet vagy valami tarsulati elnokséget,
az alispan kiralyi tanacsossagot vagy Iii-ad osztaly vas-
korona-rendet; a képviseld Uj mandatumot, féispansa-
got, viczinalis vasutat, bank-tandcsossagot, miniszteri
vagy birosdgi hivatalt; a stréber mindent, a mi
csak kaphatd, le egészen a voOroskereszt- €s josziv-
egyleti jelvényekig; a tisztvisel6 miniszteri kegyet és
eldléptetést; a pap egy kis egyhazpolitikai karpotlast;
a tanar ¢és tanitd fizetés-javitast; a pénztézsér jove-
delmezé vallalatokat; a bankdirektor ¢és borzespeku-
lans egy paranyi kabinet-titkocskat, és a szegény- va-
laszt6 a maga modja szerint egy kevés pénzt vagy
bort, s ha ez nem csOppen, legalabb egy kupicza
palinkat.
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Es ezalatt a szemfiiles Jugurtha naprél-napra no-
vekedik isteni félelemben és az emberek szeretetében.
Az arany pedig ... az arany mar is rakdson hever
a magyar kirdlyi pénziigyminisztérium pinczehelyi-
ségeiben.
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