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ELOSZO.

Nem minden aggodalom nélkiil nyujtom biraldi
palyam  zsengéit Kritikai Berkem ez els6 kotetében.
Az én elfelejthetetlen bardtom, Kazinczy Gabor, kinek
tandcsaval ez Osszegyiijtott Munkak, s kiilondsen azok-
nak ez osztilya egybedllitaisaban éltem, s6t ki ennek
tulajdonképen  szerkesztdje volt, de megjelenését meg
nem ¢érhette, a historiai érdeket tartva szem el6tt, enge-
dékenyebb volt a valasztdsban magamnal: nekem  szi-
gorinak kellett lennem, mert e kotetek nem az & nevé-
nek oltalma alatt lépnek ma a kozonség elibe. Ha még
is néhany polémidi cikknek negyven ¢és tobb év utan
felvétele indokolatlannak latszanék, épen ezek mellett
vallalok felelosséget, mert azok a Dbirdlatoknal is tobb
vilagot  vetnek  eszméink  tOrténetére, részben  pedig,
mint a ,A Szent Hajdan Gyongyei“ korili egykor
nagy hatasu vita, a szerzének oly iranyara tartoznak,
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mely szakadatlan fonalkép vonul végig ir6i palyajan,
s igy a felvételt egyenesen kovetelték.

Az emlitett histériai szempont masfeliill tiltott
minden valtoztatast az itélethozasban Ugy, mint a mi-
nyelvben, s6t tiltotta az irdly atjavitasat is: a nyelvet
azonban nem lehetett érintetleniil hagyni. Elég nehéz-
z¢€ teszi az olvasast Ugy is az a veszddés, melybe akkor,
a minyelv fejletlensége s egy megallapodott Kkifejezés-
mod hidnya mellett, gondolataink vildgos és szabatos
el6terjesztése keriilt. De a nyelvnek is csak hibds he-
lyein, kiilondsen tigyetleniil hasznalt széknak alkal-
masbakkal  felcserélésével, engedtem magamnak iga-
zitast; tobbet az Aesthetikai Levelekben, mind gyé-
rebben az azokat kovetd dolgozatokban: és soha sem
a kor és stil jellemének rovasara.

Budapest, augustus 30-an 1874.
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AZ OLVASOHOZ.

Honunk els6 rendbéli  koltéje, nekem tisztelve
szeretett baratom  Kisfaludy Karoly felszolitasara  tor-
tént, hogy ezen Leveleket, melyek Zaldn kijovetele
utan, egy tarsunkhoz, kevés gonddal irva valanak,
bovebben  kidolgozva s  koz  hasznalhatasra  alkalmaz-
tatva, a Tudomanyos Gyflijtemény darabjaiban kieresz-
teném. A munkacska varakozasomat meghaladé figye-
lemmel fogadtatott; s tiszteletre méltdo férfiaktél azt a
javallatot érdemelte, hogy, mit ezen jeles koltonk epi-
cus munkairél irtam, egy kotetben adndm azoknak,
kik az emlitett folydirast nem birjak. Ezt most tévén,
célom az, hogy minél tdbb irtakon gerjeszszem azt a
figyelmet, melyre oly miivek, mint Vorosmartyéi, ér-
demesek; s azon stadiumra intsem kivalt fiatal olva-
soinkat, melyet ily mélyebb jelentésii  kdltemények
tokéletes  értése  megkivanni  latszik. Mert noha  kol-
tonk a kozséget hidegséggel épen nem vadolhatja, ily
igyekezet felesleges nem lehet, midon legjobb fejeink
egyike azt mondogatd, hogy Zalan szép munka ugyan,
de a ,Kis gyermek halalara“ irt vers még is kedvesb
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adomany. Ez fiajhat mind a koltdnek, mind annak, ki
a kolté érdemeit atlatni tanulta. De ily férfin meg-
téritését  szerénységem nem iranyozhatd; azokat pedig,
kik vele egy polcon nem allanak, hasonld tévedések-
t6l megovnom kotelességemnek tartam.

Tisztem  betoltésében mindenkor elfelejtém, hogy
az, kirl [téletet hozok, engem szeret; s hogy minden
elfogodastdl  megmenekedjem,  kéziratomat a  koltovel
soha sem lattattam. Ezt sokan nem fogjdk javallhatni,
de Dbocsassak meg szeszélyemnek ezt az egy makacs-
sagot. A részrehajlatlansdg  becsiilendé  virtusat leg-
aldbb senki télem meg nem fogja tagadni, s ezt én tel-
jes jussal varhatom. A szépért senki inkdbb nem lan-
golhat, mint ¢én; s épen azért, mert VoOrdsmartyban
annyi a szépség, a gancsolast atallanom nem Iehete.
Ez red soha homalyt nem vonhat; amaz pedig mellette
annal tisztabb vilagban tiin fel.

Pest, junius 1-jén 1827.

Toldy.



VOROSMARTY ELETE.

Vorésmarty — Mihaly  sziletett — december  elsején
1800-ban, a  katholikus egyhaz kebelében, Fejérvar-
megye Nyék nevii falujadban, hol atyja a Nadasdy nem-
zetségnek nyéki joszagdban urodalmi tiszt volt. BOség
nélkiil, de gondosan neveltetett, s els¢ o6t lat*n iskolait
a fejérvari gymnasiumban végzé el; ahonnan (1816)
Pestre  atmenvén tanulasat folytatni, atyjat elvesztette,
s mely hivatalt mar egy évtdl fogva viselt, az oktatoit,
itt is kénytelen volt felvallalni. Utobb (1817) egy ne-
meshaz fiai mellett nevel6i tisztbe 1épett, melyben
kilenc évig dicsérendd gonddal eljart. Ezen idokoz-
ben két esztend6t Tolnaban tolte, emlitett hivatalaban,
egy harmadikat ugyanott torvény gyakorlasban. Pestre
ismét feljévén (1823) a kirdlyi tablanal jegyzlGségre, s
a kovetkezett évben tigyészségre eskiidt fel.

Vorosmartynak  szeretete a  poézishoz —még  al-
iskolaiban serkendezett ugy, hogy mar 1813-ban lat"n
verseket irt. A  kovetkezendd évben magyar verseket
is probalt, de rimeken; utobb pedig Edes Keservei ke-
rilvén  kezébe, gordg mértéken is. Pesten  Bardti,



Rdjnis, Virag s Révaival — kit azonnal kiilondsen
megkedvelt —  ismerkedett meg. Ezeknek  olvasésa
ébresztgette a nyelv ¢és poétai dictio koril vald sta-
diumra: de ekkori versei még minden koltdi érdem
nélkiil  valok. Tolndban két tudds egyhazi férfiaval
baratkozott meg, kik az Erdélyi Mizeumot s Kazinczy
munkait  szolgaltatok  kezéhez, némely kilfoldi nagy
koltokkel egyiitt, kik kozott vala Shakespeare is. Lelke
most langot foga a génius erejével, s mig azoknak
olvasdsaba meriilne, némely 6dai s aprobb szinjatékai
késziiltek, melyek mindazaltal be nem Iének végezve;
mig egyik baratjanak biztatdsa s Kisfaludy  Karoly
dramainak el6adatasa vele egy nagyobb munkat nem
kezdetének. igy lett (1821) Salamon kiraly a), szo-
morgjaték 6t felvonasban, quinariusokban; s egy sza-
tirai  vigjaték két felvonasban, prozaban; ismét egy
romanos koltemény a  Villi-rege wutdn, hexameterekben
s quinariusokban vegyest: A hiiség diadalma. Az els6-
r6l emlékezik egy szép epistolajalban  Virdaghoz, mely
els6 nyomtatott munkaja b). Ezen id6tijban  ismer-
kedett meg Tassaval (az eredeti nyelven), Zrinyivel s
Homarral. 1823-ban kovetkezett Zsigmond  Kirdly,
drama, 1825-ben Kont, szomorGjaték, mindenik ot fel-
vondsban és quinariusokban, melyek két els6 részét
teszik egy projeetalt trilogianak, torténeteink egy neve-
zetes 1d0szakdbol. Zalan futdsa, héskoltemény, tiz ének-
ben, hexameterekben, egy ¢év alatt kolt (1823—24) o),

a) Pest, Trattner bet. 1827. 12-ed rét. b) Szépliteratirai
Ajandék, 1822. 132.). c) Pest, Trattner bet. 1825, nagy 8-ad rét.
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s ekkor olvasa az angol, spanyol és német literatiranak
eddig altala még nem ismert nagyait; az els6bbeket
német forditasokban. 1825-ben Kisfaludy Karoly
figyelmeztetésére a  cserhalmi  gy6zedelmet  dicsditette
meg a Cserhalom d) cimet viseld eposzszal, egy ének-
ben, hexameterekben. 1826. jinius honapjaban  késziilt
Tiindérvélgy e), roméanos koltemény Omagyar formaban,
Homonna  volgye ), dramatizalt koltemény, jambusi
tetram éterekben; s két, alnév alatt kijott, philologiai
értekezés.  Egy  phantastikus  eposznak,  hexameterek-
ben, csak két énekét végezte el. Lyrai darabjai, me-
lyek az Aspasia s Auréra koteteiben el voltak szorva,
altalam  Osszegyljtve s tjakkal Oregbitve, az Elet ¢és
Literatira  harmadik  kd&tetében — fognak  kijéni.  Tole
vannak ezeken kiviil: egy didaktikus levél, hexame-
terekben  g), A’rpdd emeltetése h), Andras és Béla 1),
Csak k). Jelenben géniusa egy nagyra Kkiterjedendd
romanos epopoeian munkalkodik.

irtak ~ Vorosmartyrol:  Fenyery a  Tvndérvolgyri'A
1), Toldy, Salamon kiralyrol m), eposzairol a kiilfolddel
megismertette Schedel n) a magyar epopoeia historia-
jaban, melybdl, mivel olvasdim nagyobb része el6tt
ismeretlen, az ide tartozOkat itt Dbefejezésiil kozlom:
,Vorosmarty’s  Leistungen gehdren zu den  merkwiir-

d) Aurdra, 5-dik év, 141. 1. e) Auréra, 6-dik év, 175. L
f) Ott, 282. 1. g) Szépliteratirai Ajandék, 1823. 49. 1. h) Aurdra,
5-dik ¢év, 1. ). i) Ott, 63. 1. k) Fels6-Magyarorszagi Minerva,
1827, masodik negyed. 1) Tudom. Gyijt, 1827, 1. 95.1. m) Ott,
V. koét. 71. 1. n) Iris 1825.207. 1.



digsten  Erscheinungen in  der neueren  ungrischen
Literatur. Jingst kam von ihm eine grosse Epopee in
10  Gesangen: Zalin futisa heraus. Alle Eigenschaf-
ten, welche einen Dichter fiir’'s Epos besonders bestim-
men, besitzt er unstreitig vor alien seinen Vorgangern
(Horvat  nicbt  hierher  verstanden, dessen  charakte-
ristisches Werk erst erwartet wird) im vorzliglichsten
Grade und in der innigsten Verschwisterung. In ge-
nanntemGediebte erzahlt er die entscbeidende Scblaebt
auf den alparischen Feldern, wo Arpad, der grosse
Herzog der Ungern, die Macht des bulgarischen Fiir-
sten Zalan ganzlich entnervte, diesen selbst aus Pan-
nonién far immer vertricb und das ungrische Reich
vor nicbt viel weniger als einem Jahrtausende in
Europa neu errichtete. Der Dichter hat sich in Allém
treu an die Geschichte gehalten, ohne seinem Geist
dadurch im mindesten Fesseln anzulegen; mit scho-
pferischer Kiihnheit wund zugleich jener erhabenruhiger
Seele, die den Epiker -charakterisirt, lasst er die langst
verschwundenen Gestalten der ungrischen Vorzeit
mit  griechischer =~ Anschaulichkeit vor unserein  Geist
voriiberziehen. Mit unerschopflicher psychologischer
Gewandtheit hebt er die ewig merkwiirdigen Charak-
tere heraus und erregt in uns gegen sie Liebe oder
Abneigung mit einer Kraft, die nur der Wahrhei
eigen ist. Alle Nuancen der Seele, von dem kindlich-
sten Gefithle der Liebe an, einerseits bis zur grass-
lichsten Unmenschlichkeit, anderseits bis zur erhaben-
sten Mannertugend, welche die Erde mit dem Himmel
verbindet, linden wir in seinen Helden auf. Und so
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unermiidlich sein Fleiss in der Schilderung von Hun-
derten ist, so meisterlich ist sein Pinsel in der Aus-
arbeitung der Individualitaten, wclche stets im reizend-
sten Farbenwechsel neu und eben so tief sind. Wie
voftrefflich ist Zaldn’s Unstern Lind das Glick der
Magyarén in Allém motivirt, und wie wusste er durch
die Grosse ihrer Feinde ihre eigene zu heben! Wie
tief ist das Mythos von Hadur, dem ungrischen Kriegs-
gotte, ausgefilhrt, und wie innig mit dem Wesen der
Begebenheiten, dem Geiste der Nation und des Orients
verflochten! Wie ungemein zart die Liebesepisode des
Helden Ete und wie iiberaus und durchgehends roman-
tisch jene des magischen Sohnes des Morgens; wie
sinnreich  die  Personifizirung  abstracter  Ideen, wie
wobhlthatig wirkend seine Abschweifungen! Doch
genug, um dem Titel unseres Aufsatzes treuzubleiben.
Ein kleineres Heldengedicht dieses Dichters Cserhalom
befindet sich im fiinften Jahrgange der Aurora, und
besingt Konig Salomo’s Sieg iiber die Kumanen, 1070:
eine Begebenheit, welche schon unter ikren Zeitgenos-
sen der Sanger viele fand. In diesem Gedichte steht
Vorosmarty, in Riicksicht auf Wahrheit, Mannigfaltig-
keit und die Zauberfiille einer orientalischen Phantasie
und echthomerisches Feuer (wie man jiingstens sich
darliber in der Iris aussprach), auf seinem hdchsten
Glanzpunkte. Die Sprache ist in beiden Werken edel,
rein und blilhend, sein Vers charakteristisch und wohl-
klingend.*



AESTHETIKAI LEVELEK

VOROSMARTY EPICUS MUNKAIROL.
(1826—27.)

Els6 Levél.

Kedves  baratom! Vettem  leveledet, s  or6m-
mel, mint mindig. Uj eposzunkat, amint  értem
beléle, gyonyoriiséggel olvastad, s derék recensenst
kivansz  neki, ki  szépségeit kiemelve nemzetiinknek
megmutassa, hogy nemzeti kincset bir benne. E kivan-
sagod egyszersmind az enyém is; de azt, hogy engem
buzditasz  vizsgalatdra, csak Dbaratsagodbol ereddé bizo-
dalmadnak merem tulajdonitani. En még nem irtam
recensiot, s nem is fogok, principiumboél nem fogok.
Az jitas felette istentelen dolog, s nalunk recensiot
irni  oly nagy Ujitds volna, milyent nem igen szoktak
kimélni. S minden csapastol, melylyel magyar polé-
miank illet, azaz 0Osszeziz, Ojon meg jO géniusom. A
bolcs mas karan tanul; s ha e mellé azt tennéd is,
hogy az sem épen nem boles, ki a maga karan tanult,
csak tanult legyen: én még is az els6bbek kozé kiva-
nok tartozni, kivalt a recensiok dolgdban. Mindemel-
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lett, kedves baratom, ne hasonlits azon rdkahoz, mely
az oroszlan {liregébe bemenni 4tallott, mivelhogy min-
den 1épésnyomok befelé szolgaltak, ki pedig egy sem
— mert roka nem vagyok, s Dbizonyos emberek sem
épen oroszlanok. Nem pulyasag tart hat vissza. De
minden ember tudni akarja miért farad, s fajdalom,
mindnyéjunkat  annyira  meglepett az Ugy  nevezett
interessze, hogy azt mint egy j Tantalost nevetjik,
ki, noha sikeretlen faradoz, még is azt véli hogy cél-
jat  mar elérte. Emlékezel-e arra a minapi két jam-
borra?  Vigjatékokkal, —holmi  Eszrevételekkel — faradtak
szegények, s a legélesb elmésséget kiméletleniil pazar-
lottak; a gonoszok pedig, kik illetve voltak, még
szanva  mosolyogtak*). Ez pedig oly keserves dij,
melyt6l a becsiiletes ember nem kevesbbé irtdzhatik,
mint Goethe anathémajatol. Nem irok hat recensiot.
Tovabba, hogy  Oszintén  megvalljam, kedvellem a
csendességet, s nem szeretnék akként jarni mint a
szelid lelkii Kolesey, kit szigord csendébdl ¢éldk és  hol-
tak felriasztanak, mert 6t semmi fény meg nem va-
kithatd, s az embert csak embernek nézi, s feldle azt
hiszi, hogy hibazhat.

Masodik Levél.

Nem ugy, baraitom! En masként vélekedem az
eposzi  korrol, amint nevezéd. Mivel pedig erével is
kénytetsz, hogy kinyilatkoztassam magam e targyrol,

*)  Célzas Natly ,Némely vélekedések a magyar nyelv
igyében” (Szeged, 1825) cimii konyvére, Marothy Matyasnak
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engedd hogy bévebb lehessek. A hdskort 0ssze ne zavard
a mivészet e vagy ama koraval. Mdas koré a hds, masé
a mi; ezt a torténetek is mutatjak. Ossziant ne hozd
fel, mert 6red e részben batran nem épithetink. Az
pén képzetem szerint csak egy bizonyos idbészak van a
nemzetek életében, mely a tiszta eposzi lelkesedést ne-
velii s ez azon kor, melyben a nemzet csapongd ifjui
tiize szinedez, s forrd6 vére lecsillapodvan, nyugtalan
iljusdg utdn, komolyabb férfilét all eld: mely szeretet-
tel wugyan, de nyugodt kebellel néz vissza Oskoraba,
s veszély és szenvedélyeken tal, magasb Orommel éli
annak szépeit. Fel s ald hullamzo szivvel festi kiizdé-
seit az ifji, a hallgatora is elragasztvan e nyugtalan-
sagat; de midon magaval szamot vetett s magaval
tisztaba jott férfi szol, szabadok 1évén ama kedvetlen
haborgastol,  szeretve és  mindég  készen  hallgatjuk
Otet. A zivatarban zengé hang szaggattatik, s bizony-
talan palyakon oszlik el; szelid szelldben =zendil meg
Osszian harfaja. A tenger viharja csak akkor poétai
és szép, midén Dbatorsagban a veszély el6l, révpartrdl
nézzilk csatait s hallgatjuk dorgését. A gordg miivé-
szet egyik elvalaszto charaktere az objectivitas,
egyike ismét a nyugalom: s ama nélkiil Homer nem
volna a legnagyobb epicus, e nélkil Zelis Olympios
magas, felséges nem volna. De ezt ne arra magyarazd,
mintha a nyugalmat altalanos ¢és okvetetlen requisi-

~Amalia szelleminek myrtuszkoszorgja“ cimii 3 felvondsos szin-
jatékara (Szeged, 1825), s e kettonek vigjatékara: Uj Szellem,
Szeged, 1824.
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tumnak allitandm az epicusnal: én a genialitasnak s
poétai  valoésagnak nagy tisztelgje vagyok, s tudom
hogy Achilles brutalitisa Homernak elérhetetlen  szép-
ségei kozzé tartozik. Phantdsidban az epicus legyen
hasonl6 ahhoz, ki batran, félelmen kiviil nézi a vihart;
az eposz pedig hasonlitson egy festett képhez, de olyan-
hoz mely merész kéztdl szarmazik.

Allaspontomrol gy  latszik, nemzetiinknek  most
virit eposzi lelkesedést! kora, de természetesen csak a
magasb lelkekben: mert a mivészet csak ezekben él.
Midén Zrinyit megitéljik, nem kell felejteniink, hogy
midén 6 irt, mind azon korilmények, melyek a
Zrinyiaszban  festetnek, befolydsokat szlintelen reda is
gyakoroltak, azért Zrinyi phantasigjat a  kilsé  valo-
sag szorongatta; s ¢én poétai tekintetben mindig felebb
fogom becsiilni lyrai munkait, noha eposzanak valo-
dibb tiszteléje nem lehet nalamnal t). Ez észrevétel
pedig minden régi epicusainkrol egyarant all 2). Min-
den nemzet torténeteinek voltak egykora énekl6i s,
és Homer nem elsd, ki a gorogoknél hosoket énekelt,
de ez ¢énekek csak hatdrozatlan mozgisai a  koltdi
tehetségnek, s a poézis eldgyakorlasai, mint Schlegel
Fridrik nevezi, maga pedig a poézis még nem existalt:
mert ami valamely sziikségnek kielégitésére  szolgal,
nem tartozik a szépmiivek orszagiba. Erre nalunk a
beteg lelkli Tinddinak énekei szolgalnak példaul.

1) Ezt most nem allitanam. (1847.)
2) L. Schedels Historische Ubersicht d. ep. Literatur d.
Ungern. (Az 1825-diki Iris 47, 49, 50, 51. 52, 53. szdmaiban.
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A tizennyolcadik szazad utdbbi tizedeiben test-
Orseregbeli ir6ink francia izlést hoztak literatiirankba,
s noha nem csupan ennek kell tulajdonitanunk, hogy
ekkori epicusainktél az eposz valdédi szelleme tdvol ma-
radt, tagadni még sem lehet, hogy egyfeldl gatoltak vagy
legalabb  gyengitették a classica iskola torekedéseit,
masfeldl pedig a kozépkori izlést mintegy sanctionaltak.
Meglehet azonban, hogy ezen kornyiilallasnak kelleti-
nél tobb sulyt tulajdonitok az eposz irdnydban, mert
a valodi génius attori kiviil lelt gatait. Hibazsz tehat,
midén csak a nyelvben keresed okat, hogy a fran-
cia literatira valédi eposz nélkil van, mert nem
a nyelv teremti a mivet, hanem a mivész teremt
magénak nyelvet. De ezzel ismét nem azt akar-
tam mondani, hogy a francia nyelv nmost, amint
van, epicus nyelv (ut cum plebe loquar); nem az —
mivel még egy mivész sem tette azza, mivel Vol-
taire és Madame du Bocage epicusok nem voltak: de
ma szilessék a francidknak Homer lelkli  koltéjok,
mindjart tapasztalnad, hogy a nyelv epicus nyelvvé
16n: mert miivész kezében a mdarvany is életet nyer
— csak hogy plus minus! S épen ez a plus minus az,
melynek szemiigyre vétele altal a vildgon sokkal ke-
vesebb hibas Itélet hozatnék. A mi nyelviink is Horvath
Adam s Dugonics kezeiben bizonynyal nem epicus
nyelv, de az, s mennyire az, Horvat Endre, Czuczor,
Vorosmarty kezeikben!
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Harmadik Levél.

Egy f6 okat tehat, hogy a tizennyolcadik szazad
vége felé nincs classicusunk az  eposzban, ajjeniek
hianyaban kell keresni. S valoban, felette ritka tiine-
mények a komoly eposzi talentumok, s ritka nemzet
mutat egynél tobb els6 rangi koltét e nemben. Gorog-
orszagnak csak egy Homerja van; Romanak egy Vir-
gilje, Albionnak egy Miltona; s Klopstock is hazafiai-
tol mindeddig el nem éretett még. Csak az olasz tesz
kifogast dualismusaval: Dante- s Tasséval —, s alig-
ha nem fogunk mi is nem sokdra ezt tenni. De isme-
red azt az eposzt, melyet nemzetinek hivunk. Ez a
poézisnak culminati6ja. FEzt a kolt6t nemzete reprae-
sentansanak  nézziik; t6le egy Dbizonyos  popularitas
kivantatik, mely persze ne hasonlitson Béreiéhez —
hanem egy proféta¢hoz; s ha nemzete multjat, jelenét
s jovenddjét a miilben, mint egy tindértikkorben, '
azon  valdsdgban nem  taldlja, melylyel Onnonmaga
érzi, Orokké késik a koszoru. Ebbeii keresd a nem-
zeti hoskoltok ritkasagdnak okat. Anglianak ilyen van
— de mas formaban! *) Anglianak t. i. Shakespearje
van, Shakespearje, ezen leghatalmasb lelke  minden
lelkeknek, kik eldtte s utana jottek, s talan még joven-
dék; Germanianak Ggy-e nincs classicus  hdskoltemé-
nye? A német Nibelungen-éneknek megvan  ugyan
tagadhatatlan becse, de nem omnibus numeris absolu-
tum; a portugallok Camoense pedig, s a spanyolok

*)  Shakespeare Henrikjeit ¢és Richardjait egy dramatizalt
eposznak tekinthetni.
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d’  Erzilljja nemzetick ugyan, de korantsem oly jele-
sek! S e tehetetlenség teszi, hogy azok is, kik eposzi
ihletést éreznek, jobbara mar hasznalt, s kivalt gorog
elokorbol  valasztott targyakat fognak fel: mint Vale-
rius Flaccus és Statius tettek a romaiaknal, az ango-
loknal Wilkie ¢és Glover — s6t Wieland is a németek-
nél. Igen 4am, mert ezeket tanulni lehet. De amit Ho-
mer, s fOkép Shakespeare nyujtott, azt 6k nem tanul-
tak, hanem szellemi szemeikkel lattak, oriasi erejik-
kel felfogtak, s profétai ihletéssel az emberiség bamuld
tekintetei elébe merészen kiallitottak. Ily keblek o6m-
1ése szabad és genialis!

De mindamellett igaz marad, hogy a csekély
adomanyuBardtinak  faradozasai altal a mostani  kolto,
legalabb a formara nézve, kész palyat ¢és biztatast
talal. Azon kivil, a magyar most nemzeti ¢életének
egy nevezetes szakaszat ¢éli, melyben Onmagarol esz-
mélkedvén, ezt az elmulttal egybevetvén, az emberi
szellem oOrok valtozhatatlan tdrvényei szerint a multat
a jelennel Oszvekapcsolja, az objectivitasnak subjecti-
vitast ad, s hasonlon a tikorhdz, mely a magéaba fel-
vett  targyat ismét  visszaragyogtatja, a  subjeetivitas-
nak  objectivitdst  kolcsondz. E  két  szerencsés  kor-
nytilallas Osszetalalkozasakor tamadhatanak Horvat
Endre, VoOr6smarty. Varva varom megigért szempont-
jaidat, melyekbdl az utdbbiaknak miveit tekinted.

Negyedik Levél.

Te hat Herderrel tartasz. A  torténet (vagy is,
bevett miiszoval, a fabula) neki s neked feljebb rendl
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a charakternél, mivelhogy vilag nélkiil 1ényeket kép-
zelni nem lehet. E szerint hat a fabuldt mintegy azon
jatékszinnek tartod, melyen a charakterek fel s ala
mozognak. Dé elmésen észrevette Jean Paul, hogy
valamint a valdsagban, ugy a kolteményben is a szel-
lem elébb munkalkodott az anyagnal (materia): tehat
a charakter is megelézi a fabulat, és Jean Paullal ezt
hivén, Stahl physiologsystémajat athozom a  psychikus
vilagba. Herder, amint vélem, elfelejtd, hogy a fabula
sem egyéb mint tobb  charakter = munkalkodasanak
'iszvegyiilese: s magatol értetik, hogy minden egyéb,
s 1igy ezen vegylilésben is minden egyes targy egy
kevéssé megvaltozik a tobbiek behatdsa altal, s hogy
épen ez az Oszveiitkozés hija elé mindegyiknek cse-
lekvéségét.  Valamint  tehat minden  targy  magaban
lomha, ¢és csak massal valo Osszeiitkozésében nyilat-
koztatja ki  erejét: 1Ggy Dbizonyosan a charakter is
magaban alvé anyag, s igy fabula sziiletni nem foghat.
Herder tehat egyebet nem mondott, mint hogy tobb
charakter tobbet nyom egynél; s a bdlecs férfi csak a
szokban vétette el.

De marmost, minden charakternek harom 6 —
oldala van: t. i. melyet a nemzetiségtdl, masodszor me-
lyet a hitvallastol kolcsondz, végre azon oldala, mely
az individuum sajat személyes charaktere. Ezen
utobbi  kétség  kiviil igen fontos modositasokat vesz
az elébbi két momentumtdl, melyekhez még szamtalan
egyéb  kiilsd  tekintetek  jarulvan, a  charaktereknek
atlathatatlan  sokfélesége  szarmazik, mely a charakte-
rek stadiumat a legtagasb, és noha nehéz, de, egy-
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szersmind legméltobb s legkellemesb stadiumma teszi,
s nagy er6t, mély észt, s velink sziletett ihletet
kivan. Ezen pontjan az emberi tehetségnek fog kezet
a bolcscsel a kolté, s ndla nélkill ez is amaz is koltd
és Dbolcs lenni megsziinik. Nélkiile igaz plastica Ilehe-
tetlen, lehetetlen a classicus miv. Nalunk e stadium
sokdig parlagon fekiidt — miglen t. i. a romai irdk
scholasticus commentatoraihoz s a francidkhoz  jartunk
iskoldba. Innen vagyon, hogy oly kevés origindljaink
vannak, s egyaltaldban, kevés iroink — mert min-
s dent hamarabb kimeriteni, csak az embert nem. S
innen egyszersmind, hogy ezt nem keressiik, litera-
tarank némely e részben valédi remekjei eléggé nem
becsuitetuek.  Annyival inkabb megérdemli tehat Vo-
rosmarty  egész  figyelmiinket, mivel a  charakterek
festésében nem  kevesb  ligyességgel mint szorgalom-
mal jart el.

Noha pedig a eharaktereket minden elbeszélld
koltemények f6 alapjanak ismertem el, még sem va-
gyok oly egyoldali vagy prozai, hogy mellettok még
mas alkotd vagy segitd pontokat ne ismerjek el
Tlyenek az isten, istenek, lelkek, sors, stb, melyekben
bizonydra nagy poétdi momentum fekszik, ha a Deus
ex machinat gy(loljik is. Mind ezen factorokhoz jarul
végre az ugynevezett kiils6 motivumok nagy serege
is: s annyi kuatfék bizonyosan mély ¢és okozott (mo-
tivirt) torténeteket fognak  adni. S ime, ezekre
szalltak {6 tekinteteim, mikor ezen Uj eposzunkat ol-
vastam.



ZALAN FUTASA.
Otodik Levél.

Zalan  meggy06zetése  hazai  évkonyveinkb6l  vé-
tetett, s egyik fontos része azon nagy munkanak,
mely  Arpadot orszdgunk szerz6jévé tette. Egy régi
nagy nemzet napkelet tajairdl hont keresni indul, a
nyugattal sikra szall, és sok szazadokig fennallando
orszagnak megveti alapjat. A tett tehat magaban is
mar nagy, de nagy, inditd okaindl ¢és céljanal fogva
is; nagy azon férfiit tekintve, ki e torténet lelkét
teszi; nagy, koOvetkezései  altal, mert Magyarorszag
teljes meghdditasat vonta maga utdn| s mind ezeknél
fogva oly targy, melytdl a kozépkor fOlidnsai s a
klastrom s iskolabeli musafiak sem tagadhatjdk meg
az illustritast, — mert: ,sit illustris, wu¢ principes ad
praeclara facta incitet® — Ok mondjdk. Tartotta-e sze-
mei elétt ezt a célt koltonk, nem tudom; de én gy
tartom, jobb ama régi volimenek ellen véteni, mint a
mivészet istene ellen, ki csak azért van, hogy legyen,
s teremt hogy teremtsen. Elmult mar azon kor, mely-
ben az utilet szik mellel vadasztadk, nem vevén észre,
hogy a valdoban dulce mar magaban utile is, ha nem
hangzik is gy mint egy lecke.

Itt veled a koltemény skeletonjat kozlom, amint
azt konnyebb atnézés végett magamnak kivontam.

Elsé ének. Zalan mindenfel6l Arpad foglalasai-
nak hirét vevén, Kladnit azonnal hozza kiildi azon
parancsolattal, hogy tiistént hagyja el a tartomanyt,
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ha ostoratdl ment akar maradni. Kiadni elindal. Hozza
azalatt  Sthenelos a  kozelgetdé  derék  segédhadaknak
hirét, melyre Zalan mind inkdbb felbatorodik. Kiadni
kozelget a magyar taborhoz. Ennek leirdsa. Vevén a
biiszke  kovetséget Arpad, fiirészeket kiild szerte a
megbirt  foldekre,  Osszehivatvan  azoknak  hadivezéreit,
Tarcait, FEtét, Tast, sédo.\Epizéd: Ete Arpadhoz men-
tében alkonyaikor betér az agg Hubdhoz, ki Bodrog-
koz félszigetén tobb Osz dalidval egyiitt ¢€li hatra 1évo
napjait. Huba lednya, Hajna, azalatt flirdeni volt a
Bodrogban. Itt a délszaki tiindér, Hajnalnak fia, leszall
hozza szerelmet kémi, de melyet Ete kedvese téle
megtagad. Ez alatt keresik kisded Ocscse Bodor, huga
Szomér, s Ete. A Tindérfi eltinik. Haza érkeztok utan
Hubanil vacsora. Armany, a rémisten, a boldog Etére
but és gondot hoz, de melyet ez, er6t vevén magan,
tova Uz. A vacsora felett egy dalos gyermek ¢éneket
mond Huba ifjusagabeli tetteir6l, mely a hdésoket mély
andalgasba ejti. Bucstznak, s FEte nyugodni megy, mas
nap utjat Arpadhoz folytatando.

Masodik  ének. A Philo f&vezérsége alatt Zalan-
hoz érkezett gorog és bolgar segédhadak leirdsa. -—
Akkozben az Arpadtél meghitt magyar seregek is ha-
ladnak Bodrog mentiben. De Armany, ki mindenkor
a magyar nép romldsan lgyekezett, itt is sokféleképen
ildozé, mig Ete magat neki 4aldozatal igéré a harcban,
s ennek jeléil legott lovat meg6lé. A hadak nyuga-
lomnak  erednek, «csak Laborcan  kiizkddik  kedvese
utan  vald buvaban onmagaval, s kétségében Armany-
nak szenteli gyilolt ¢életét, aldozatul a népért. Reg-
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geledik, s a hadak tovabb indulnak Arpaddal egye-
siilni. Leirasa a jelesebb hosoknek.

Harmadik  ének.  Kitudodvan  Zalan  kémje  altal
a magyar sereg jOtte Bodrog mellett, Csornat nyug- ) O
talan elméje Onhatalmu  {tkozetre izgatja, s e célra
Viddint, Izdesot s Autipatert magaval elcsalja. igy
ezek megtamadjak az imént jOovO magyar seregeket.
Véres csata tamad a Bodrog partjan. Ete, vitéz-elsza-
nasa  szerint, hihetetlen  bajnoksaggal  kiizdve  keresi
halalat. Szép tetteiben gatolni 6t itt sem késik Armany,
rémeivel ijesztgetvén, s a hds mar tobb izben haldlos
veszedelemben forog, de Hadir mindannyiszor meg-
tartja. Végre nagy munka utdin a magyarok nyertesek
lesznek, elvesztvén sok jeles  vitézt, mint Tarcait,
Edomért, Habort, Laborcant; Ete is megsebesittetett.
A bolgarok részérél Izacs esett el. A magyarok dia-
dalmi éneket harsogtatnak.

Tortént pedig a csata folytdban, hogy Laborcan
Antipater  holgyén  gydézedelmeskedvén, ennek  sisakat
megnyitd. Csjrna ezt tavolrol latta, s a szép asszonyt
megkivanvan, Autipatert felhija, hogy szégyeniik eltor-
lésére tamadnak meghadaikkala —magyaroknak egy csa-
patjat, mely zsdkmanyaval megpihenvén, lakozik egy
kozel volgyben. Azon- szin alatt, hogy Antipater bizo-
dalmat megnyerje, azt javasolja, hogy mennének ketten
kevesed magokkal kikémlelni a dolgot. Megy Antipater
gyanutalan, 6t holgye (pancélba rejtve), Bellerophon
s még egynehanyan kisérik. Csernanak hisz katonaja
kik a striben rejteztek, elérohannak elragadni a hol-
gyet. Kemény viadal tamad. A férj vitézill kiizd Cser-



22

naval, de Ernai- dsidajatol elesik, utobb az asszonyat
védoBellerophon is; de a holgy jo lovan megfutamlik.
i Félvén Csorna, nehogy a seregek a zajt észre vegyék,
boszlisan  visszatér a  taborba  tettetett  busonedssal,
amiért  Antipater Onnénivel az ellenség keze altal
elveszett. A  gorogék  szerencsétlen vezérok tetemeit
eltemetik; de meg nem lelvén az asszonyt, némelyek
gyanut taplalnak, s Dboszat eskiisznek a tetteseknek.
Azalatt a vadonban megpihend holgy egy  mérges
kigyo altal elvész.

Negyedik  ének. Zalan felette elbUsult a  bolgar
had veszteségén, melybe f6 bizodalmat helyheté. Philo
gyllést rendel a szabadban, hol azon tilalmat hirdeti
ki, mely szerint senkinek sem leszen szabad ezentil a
fovezér engedelme nélkiil csatit kezdeni; s e mellett
ravaszul Viddint mondja els6 hoésnek a harcban >
melyre az 0Osz Notaras Schediost s Hermest nevezi,
kik, ugymond, mindketten felebb &llanak amanndl, s
tizeli ~ Philét, hogy  parancsat keményen  megallja.
Erre dithosen megszolal Viddin, de csak szitkok jon-
nek ajkairol; mire a f6 gorogdk mind felindalnak,
Antipaternek  egy csapatja pedig egyenesen Csornara
fogja vezére haldladt, s neki is haldlat kivanja. Ekkor
el6lép Antipater gyamfia Lamias, s a torténtet elbe-
szélik Cserna fenyeget6zik, ha el nem hallgatna. R4 zlg
most a gordogség, Viddin halallal ijeszt mindenkit, ki
Cs§rnat meg merné tamadni. Itt Schedios 4all elé, és
Csornat kettés viadalra hijaki. Zalan, félvén hadai Ossze-
veszésétél, szomorun meginti vezéreit, s hirtelen elhagy-
ja a gytilést; Philo ezt eloszlatja. Kiadni meghozza Arpad
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feleletét. Szomortsag: a fejedelmi hazban. — Utana
legott megérkezik maga Arpad is az alpari téren sajat
hadaival, nem soka ra a segédseregek. Arpadnal ta-
nacsra gylilnek a dalidk; elvégeztetik hogy Ete, ki
megsebesiilvén a harcban ugy sem lehetne jelen, viselje
gondjat  csapataval az  elhulltak  temetésének.  Halat
adva Hadurnak, hogy Armanyt megalazta, ile satora-
ban Ete, mikor baritai Arpad parancsit meghoztak
neki. Busul hogy nem harcolhat. Csongort maganal
tartoztatja, hogy vele menne temetni. Arpad azonban
az {litkozetet a masik napra halasztja. — Bors az erdd-
ben egy iinét tiz, mely, mikor mar jo tova csalta a hdst
taboratol, leanynya valtozik, ¢és szerelem hangjan hija.
Bors, elcsabitva, mar oleli Arménynak e teremtését,
midén Hadir azt megbiinteti, miérthogy vitézét el
merte csalni a seregt6l. De Bors vissza nem juthatott
tobbé. — Arpad azonban félre vonilva a taborbol,
imadja Hadart, s harci szerencséért konyorég —neki.
Beéjjeledik, s  visszatérvén, rendeléseket tesz a  se-
regben.

Otodik  ének.  Epizéd. Megtudvan e kozben a
bodrogi  foldlakok, hogy a f6 tabor az alpari sikra
levonult, az ott maradt (agg, ndé és gyermek) magya-
rok ellen feltamadtak. Huba fut Onnonivel, de futas
kozben elveszti kedves Hajnajat, kit a hii Szakadar
keresni indal. Hadur vigasztald almot kiild az Oreg-
nek. Azalatt Csongor ¢és Ete katonaikkal az elhullt
vitézeket eltemetik, s épen mikor Ete a jeles Izdcsuak
is végtisztességet adni  késziil, a tavolban katondkat
lat  kozeliteni hozzajok. A  kevés magyarsag Kkeriilni
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szandékozik a sokasagot, de a vezérek azt hatarozzak,
hogy bevarjak, s a vitézeket szerte a holtak kozzé fek-
tetik. Csongor is hozzajok veszi magat. Ete most Izéaes
fejetlen tetemét a tliz mellett holttesteken feltamasztja
annak  sisakat kelevézre szOgzi, s maga a holta-
kon {lve bevarja a jovoket. Csiii-na volt, egyik cso-
portjaval. Lamias tudniillik haldlat forralvan, 6 vétke
tudasaban nyugtalan, annak diihét keriili. Ete felkel,
és visszaintve Otét, dard4javal Izdes tetemére mutat,
melyen a bolgarok megrémiilnek, de Cserna batoritja,
s maga Ftét tamadja meg. Viadal. Csongor is feltimad
az egész magyarsaggal, ¢és Cserna embereit pusztitja.
Kozonséges rémiilet az ellenség kozt. Kemény tusa
utan Cserna is meg-futamlanék, de Ete megeldzi, s
rettent6  kiizdésben megdli. Ott veszett a  bolgarok
nagy része is, ki akarvan vivni ura holt testét. A tdb-
biek futnak. — Zaldn azonban Melitta és Iné ked-
veseit  Alparvarabol Néandorba  killdi le. —  Arpad
hada 4ldozatot készit Hadarnak, s téle az ellenség-
vesztét kéri.

Hatodik  ének. Aldozat, melyet lakozas valt fel,
és ¢ének. Apor ¢és Habilan gyaszos torténetét Karéi
zengi el; Lehel &utana Ugek gydézedelmét Hurun
felett, melyen felbuzdulva, Arpaid lelkesitd  szavakkal
biztatja vezérit. Epizod. Hajna a Bodrog mellett tébo-
lyog, keresve Onnoneit. Egy lagy siphang a vadonba
csalja veszni. De Hadir egy mennyei nemtdt kiild Ile
hozza, ki 4alomba meritvén &tet, egy patak mellé viszi
kinyugodni, s hogy ott Ete meglelje. De leszall most
szerelmi  kivansagban a  délszaki tiindér, a nemtét
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tavozasra készti, Hajnat az Ovéihez visszaviendd. De
Hadur otet, e mulatdséért a foldon, megsemmisiti. Ete
azalatt a mult ¢ji faradsagot Bodrog partjan kipiheni,
Tomboli pedig:, a délszaki tiindérnek tiindérlova, ide
hozza Hajnat h&séhez. Hajna tuddsitia Etét atyjanak
sorsar6l, s a hdés tistént felkésziil tarsaival, hogy a
porsagra iisson.

Hetedik  ének. Alpar mezején kezdédik a harc.
Bojta  megsebesittetik  Krallin  nyila  altal.  Altalanos
zavar. A gordg Hermes nagy karokat ejt a magyaro-
kon dardahajitassal, Zoard ¢és Csorsz viszont a gordg-
ségen. Philo tgy rendeli el a seregeket, hogy Arpad
hadai  bekerittessenek. Arpad észre vevén a  gdrog
fovezér fortélyat, koveteket kiildoz szerte a  vezérek-
hez, azt parancsolvan, hogy mindenfeliill szemmel for-
duljanak az ellenség felé, egymasnak vetvén hatokat
a dandarok; Kadosat futni parancsolja, hogy a beke-
ritni  sieté gorogoket kiviilrél ronthassa, belil pedig a
bekeritett Arpad. Vérengz$ iitkozet. Sok jeles bajnok
elhull mindenfelil. A goérdg Schedios csodakat mivel.
A  magyarok kozil Zoard, Tas, az oOreg Und dicsésé-
gesen vivnak. Kemény vitdban Kadosa leveri Sche-
dios sisakjat, s elbamulva a hds felséges képén, mas
sisakot nyuajt neki, s heve gyulvan ily férfitn gydze-
delmeskedni, kettés viadalra hija, félre a csatahelytol.
Philo Viddint kéri, csatizna. Arpad az iszonyu Alkest
elejti, s népét jonan batorsagra heviti.

Nyolcadik ének. Kallimachos ¢és Krantor testvérek
Arpadot  teszik csatajok céljava, de altala elejtetnek.
Alexis t6le életet kér és nyer. Lebd erdsen kiizdve elesik
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Timon 4ltal, ki legott Arpad kardja 4altal elvész. Philo
vezérkedyeberepiili ~ seregeit. = MasfeliilViddin =~ személyes
vitézségével rontja a magyarokat; de Und elél hatalmas
csata utan elvonul. Dalma &tét marmar haldlos veszede-
lembe ejti. Schedios ¢és Kadosa az iitkozet helyétél jo
tova megallapodnak, egymast elébb ¢ltok feldl értesi-
tik, s aztdn Osszecsapnak. A szerencse egyikét sem
latszik  jobban  szeretni; de  Schedios lovdsza nem
gy0zvén a harc végét bevarni, Kadosdra irdnyozza nyi-
lat, s On wurat taldlja. Kadosa konnyez felette, s vissza-
rohan a harc =zajdba. Dalmat Viddintdl megmenti, de
téle tetemesen inegsebesitfetik, s ott veszne, ha barat-
ja! meg nem mentik. Elérohan most a totsag is Pre-
heszkaval, ennek hat fidval és Zalannal; elé két felol
Viddin és Hermes. Arméany rémeivel réboral a ma-
gyar seregre, de Hadlir megsemmisiti. A csata forr.

Kilencedik  ének. Epizod.  Szakadar visszatér Hu-
bahoz azon bus hirrel, hogy Hajnat meg nem talalta.
Hajlékai felé haladvan Huba Tizimaval s egyebek-
kel, ismét megtamadtatnak egy kaloz porsereg altal.
Az agg vitézek er6sen védik magokat, mikor épen
Csongor ¢s Ete kozelitenek a temet6 haddal. Megpil-
lantvan a  torténdket Tomboli, Hajndt egy halomra
viszi fel, hogy a harc veszedelme ne ¢élje; a vitézek
pedig Huba segitségére sietnek, a porokat elszélesz-
tik, s a tindérmén lehozvan Hajnat Onndnihez, uranak
egy hajszalat hagyja neki emlékiil, s eltiinik. A haza-
mendkre egy fia-vesztett paraszt nyilaz a csalitbol, kit
Ete egy szirtre felkergetvén, ott egy szikladarabbal
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Osszeziz. A sok baj utan vig lakozas Hubanak sértet-
len maradt hazanal.

Tizedik ének. A fo csatahely. Zalan ¢és Hermes
er6sen kiizdenek Kunddal és Csorszszel. Kadosa azalatt
Viddintél vett sebeiben haldoklik, de végsé szavaival
is Zoard Ocscsét harcra buzditja. Zoard Ronkat, ki
Viddinnek ad4 ki magat, megoli. Masfelil Preheszka,
Philo, Viddin diihongenek. @A  magyarok lankadnak.
J6  Arpad most, Viddint megfutamtatja, hadaiba buz-
ditasa  altal 0 lelket oOnt; Lehel, kiirtjét harsogtatja,
a nemzeti zaszl6t Bulcsi magasbban viszi, s most vala
hogy Hadir Arményt megsemmisitette. Kund, Csorsz,
Tas, Und, Zoard versengdé vitézséggel rohannak az
ellenségre, a lankadt Bojtdba Hadur uj életet lehel.
Viddin elesik Arpéd altal, Lehel altal Hermes; Philo
megszalasztatik  gorogjeivel  egyiitt  Arpadtol, s Pre-
heszka, hat fia haldlan megbdsziilve, tobb mint emberi
er6vel kiizd, mig végre 6 is az altala haldlosan meg-
sebesitett Televértél veszi haldlat. Zalan kevesed ma-
gaval Nandor felé veszi futasat.

Azokr6l, amiket ¢én a fabuldban kevesbbé he-
lyeseknek tartok, értesiteni foglak a charakterek atte-
kintése utan. Azonban ¢élj ezekkel is!

Hatodik Levél.

Koltonk  elég nagy  kiteijjedésii  munkéjaban  is
felhagy a sok propositio, invocatio s tobb efféle tiin-
dérekkel; de érzésem s értelmem szerint az & exordiuma
majdnem a legszebb, vagy legalabb a legsajatsagosb,
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mely a mivészet fennlététdl fogva epicusoknal eldkertil.
Nem mondja 6: Arpad fegyvereit éneklem — (amit
sokan balul vesznek neki); de nem, mintha 6 e kezdés
modjat, melylyel Homér oOta csaknem minden epicus
¢élt, kiesinylené vagy géancsolnd, vagy mintha szokat-
lant hajhdszna: de 'mivel géniusa mast sugalloit. O
benniinket egy, talan szaraz, locus communis helyett,
gyenge oldalunkndl fogva ragad meg, s mar Ohajtatja
veliink hogy énekeljen, elébb hogy sem hozza fog. Nemes
biiszkeséggel megnyeri bizodalmunkat, szerénysége-
vel szeretetiinket, mesterkéletlen tizével részvéte-
linket, s mintegy nem keresve, benniinket is az
érzésnek azon pontjara ragad fel, melyen a ger-
jedelem konynyé olvadoz — s vele egyiitt kialt-
juk fel:

,,Z&szlodat 1atom, Bulcst, s szemem arja megindul®.
2.1.%)
Mely  természetes,  Onkénytelen  fejlodése  az  érze-
ménynek, mely gyermeki ’bizodalma ragaszkodas a
felfogott targyhoz, mely vald s eleven képe a lelkesiilt
eronek! Tikkdér mar bizvast felszolithatja magas Onér-

zéssel a meginditott olvasot:
,,O hat halljatok, ti hazamnak gyermeki, szomat!“*
stb. Ott.

Felkésziilve igy mar mi is a koltével azonegy
tzzel tekinteni az  el6id6  képeit, hallani  hangjait:
otét legelGszor is Zalannak alpari varaba kisérjiik. Itt

*) Itt, ¢és  mindeniitt, Zalan els6  kiaddsanak  lapjai
idéztetnek.
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szomor csend uralkodik, mert a hir, Arpad gy6ze-
delmeit vivén szarnyain, napr6l napra mind inkabb
tenyészté a  félelmet, aggodalmat. = Azonban  bizva
Zalan a gordg ¢és bolgar segédhadakban, Kladnit, agg
hii. szolgajat, biiszke kovetséggel Arpadhoz kiildi

., Mondd, fejedelmi Zalan Arpadnak kiildi parancsat.

Mondd, takarodjék el foldemrdl még ma, s ne merje

A csendes folyamok hullamit nyomni hadaval,

Mert 6n népemmel, gordg és bolgari sereggel
Rajta  utok, s leverem  végkép, hogy nem marad, aki
Tarsai romlasat hiriil vigye Volga vizéhez*.

4.1.
Kiadni 6vja ugyan urat a gy6z6tol:

,»— de Zalan komoly intésével eliizé. —

Mint a csillapodo tenger, hogy latta megindult
Hu kovetét, enyhiile Zalan; de haragja helyett most
Félelem és bajos aggodalom szallt gyenge szivébe,

S mar kezdé sajnalni, hogy oly fenyegetve beszéllett™.

Ott. -

Mily plasticus vonds e habozd charakterben; mely
eleven ¢és igaz. Mikor pedig a segédhadi févezér ko-
vete j6vén, jo szerencsével biztatja:

,.— lelkében closzlék
) A bajos aggodalom. Kezdett biiszkiilni magaban.
Es bana, hogy Kiadni szavat nem tette vadabba“.
5.1.

Ez Zalan! De alig lehet egyes kiszakasztott helyek-
kel az egész I1élekképet eléallitani, hol minden sz6
mindannyi  sziikséges, az  egésztdl elvalhatatlan  szin
és hang.
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Az indulatok  leghalkabb  fordulatit, modosulasit,
valtozva valtozé kiils6 motivumok befolyésit kiemelni,
és egy képpé olvadtan taglald s ismét Osszeszovo
itélettel vizsgalni, leveleim sziik korét tilhaladna.

Elénkbe  vezetvén f&6 hdsének  Arpadnak  ellen-
hését a koltd, tistént amannak taboraba visz. Lehetet-
len, hogy a contraszt Arpadot ne emelje. Igaz ugyan
hogy gyarld6 mellett a nagy nagyobb nem lesz; de
azért lattuk mar az els6 scénaban (5. lap.) Sthenelost,
a segédhadak sokasagat, a vezérek derékségét ma-
gasztalni. Ez  azonban  kozOnséges  fortély.  Masban
fekszik  koltonk mivészete. Sthenelos szavaibol a ha-
daknak buzgosagat is észre veszszikk, s utobb Zalan-
nak  nyughatatlan ~ 6romét, s  mintegy  erdlkodéseit
maga magat felbatoritani, mely tulajdonok a pulyat
festik. S most felléep Arpad hasonlithatatlan erejében,
méltosagadban, s azon nyugalommal, melyet képzele-
tink oly férfiakra szokott ruhazni, kiket az ég kiil-
dottjeinek tartunk, s kik batran bizhatnak a jovendod-
ben, mert magasb hatalmak  partfogoljak  {igyoket.
Kolténk rend szerint igen pompéasan lépteti fel f6 sze-
mélyeit, mind  Zalanban, mind  Cserhalomban, s6t
Cserhalomban  pompéasakban még, mert a koltemény
szO6kébb  korlatdi  kozott inkabb  leirdsra mint  fejlesz-
tésre vala hely: Zaldnban kinek-kinek tagabb mezeje
nyilik. Mert erre nézve is azon egyes célok mas-mas
modositast kivannak.

Azon hoOsok, kiknek kisebb cselekvG-kor vala ren-
delve, mintegy hirtelen s egyszerre egészen allittatnak
elé, mint p. o. Alkes, Tlzima; 6k sebten elmuldé villam-
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hoz hasonlitanak; masok lassibb menetellel hazodnak
el a szinen, mint a nyari felh6khéz hasonlé Habor ¢és
Laborean; ismét masok — a f6 hosok — gyakran
jelennek meg:, mig minden oldalaikat lattuk, s igy
jobbara  tobb  objectivitassal ~és  nézhetdséggel  (An-
schaulichkeit) birnak. igy Cserna, Viddin, Lehel, Ete.
Arpad pudig, a tobbiek kozt a legegyszeriibb, de leg-
nagyobb  charakter is, kinek tulajdonkép csak egy
oldala van, vagy jobban mondva, 6 csak egy -elemen-
tumbol all; s ¢épen azért ment minden belsé kiiz-
déstél, magaval mindig egy: innen nyugalma, in-
nen fensége is. Festése a ,Felemeltetésben*' kezdd-
dik mar:
~Amint lelkében végig pillanta tomérdek

Hunnia térségén, lang lett egyszerre szemébdl,
Es rettent6bben rezegett buzoganya kezében'*.

9—I11.v.
Orszagot  alapitani az 6 kiildetése: ezen csiing mint
az égnek egy mozdulatlan csillagain. E koril forog
egész ereje s lelkesedése; O csak lelkesiilt erének
latszik. Ilyen charakter pedig a legnehezebb, mert
konnyen vagy parlagsdgra vagy kelletlen szélességre
téveszt. VorOsmarty ritka szerencsével vivé ki, s én
veled egyiitt azt hiszem feldle, hogy ily Arpadot tobbé
festeni nem fognak.

Hetedik Levél.

Arpad charakterében két 6 pontot kell felfogni,
mely ald minden belsé és kiilsé cselekvéseit (Hand-
lung) rendelhetni. Hési érzetét s céljat: amavval jar
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vitézsége, nagylelkiisége, bizodalma az éghez, biiszke-
sége, nyugalma; evvel maganyt keresése, elvonuldsai.
De a koltd azon férfitnak képét, ki kolteményének
lelke, egyszerre nem adhatd: kiterjedése miatt, hogy
felfogd tehetségiinket meg ne terhelje, s azon figyelem
miatt, melyet folyvast megkivan a f& személy, hogy
képzeletinket ~ mindig  ndvekedd  fogékonysagban  ta-
lalja, sziintelen fliggében tartsa, s bdven megismer-
tetett hdésével egész lelkiinket betoltse. itéletem  sze-
rint  Arpadnak  koltéje ezt  tokéletesen  elérte, azon
kényességgel jarvan el planumaban, mely a  targy-
nak eleget tesz a nélkiil, hogy az olvasonak unalmat
szerezne.
Mai- az els6 ¢énekben el latjuk Omleni a magyar
hadat a zagyvai sikon:
, . Arpdd pedig alla magasban
Egy kis domb tetején. Vala ékes pdrduca vallan,
E enditd buzogany jobbjaban, s oldala mellett
Osei harcaibol maraddit nagy kardja vilagolt,
Es town.siiveg dlla fején s toll reszkete orman.
Mint Ugeke szépapjaé nagy termete; konnyen
" Mozdul a sulyos fegyverrel; karjai, valla
!'I Mint a Métra-tet6 és bércei izmos erdsek.
Agy allt meg komolyan s végig pillanta hatalmas
\Szemmel szép hadain, intett és nyomban elalltak
V rohan csapatok!!.
7.1.
Az epicust leginkdbb fest6hoz lehet hasonlitani; afestd
ugyan képét egyszerre adja, mert lapon fest (auf
einer Flache), az epicus pedig egymdsutin, mert idj-
ben fest: de kiils6ségekre az egyik Ugy szorul mint a
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masik. Mind a kettének le kell rajzolni embereiknek
testeit is, mert ez Otlik elsdben is szemiinkbe. Ezt
adja tehat koltdnk is legeldbb a felhozott helyen. O
mindenek eldtt megnevezi a személyt; nem Ugy mint ss®
néha a dramaticns tesz, ki nézdjét fliggdben szereti
tartani s a characteristieabél akarja vele a személyt
megismertetni. Igen, mert a dramaticns, valamint a
philosophus is  (kit  embervizsgaloval  synonymonnak
szeretnék tartatni), combinalo, abstrahalo tehetsé-
giinkre appelldl azalatt, mig az epicus, épen mint a
képird, csak felfogd tehetségiinkhoz szol. Itt  eszembe
juttathatndd ugyan azt a moddot, melylyel Cserhalom-
ban Salamon kirdly vezettetik fel: de err6l még utobb
szandékozom veled értekezni; addig is arra  teszlek
iigyelmetessé, hogy Arpaddal és Salamonnal a  kolté-
nek igen kiilonboz6 célzasa volt.

Megnevezvén hosét, siet kiilsejét leirni. Mar a
parduc  kacagany  elvalasztja  6tet  vilagdnak  minden
tobbi  alakjaitol, buzogdnya daliara mutat, az Osi kard
nemzetségére  emlékeztet, melyre az, amint sejditeni
szabad, még Etelétdl maradt; termete fejedelmi, erd
izgatja izmait*), s igy konnyen forgatja sulyos fegy-/
vérét. Hogy ezen leirasban a természeti rend vala-
mennyire fel van bontva, nem tagadhatom, s igazad
van, mikor elébb Arpad ftermetét kivanod latni, hogy-
sem ¢ékességeit, melyeket amarra kell aggatnod. De

*) Sziikséges-e az orvos-irokat arra emlékeztetnem, hogy
izom musculus, valamint mirigy glandnla, s hogy az izetlen ¢és
alkalmatlan inashus és ikrashis, tudomanyba illetlen (1826).
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ez konnyen megjobbithatdé hiba, noha hiba, s nem oly
csekély, hogy javitast ne  érdemelne, ne  kivanna.
Ilyetén  festésekben Homér apa  hasonlithatatlan  mes-
ter, s azon konnyliség is, melylyel képeit felfogjuk,
mutatja, hogy néha  micrologianak  latszhatik  maga-
ban, ami effectusiban valéban nem az; s hogy a ter-
mészeti rend a koltd képeiben elmellozhetetlen, mert
az 6 képei még is csak successivus képek, s idoben je-
lennek meg.

Latjuk tehat a fejedelmi férfiat, amint van ma-
gaban. De most hadaira pillant, hatalmas  szemmel
int, s ,nyomban elallnak a rohand csapatok®. ime
mar ezen hadaihoz valé relatiojabol  psychicus oldala-
r6l is kezdjik ismerni s pedig még nagyobbnak errdl,
mint kiilsejérél. “Mert a kolt6 mindég azzal a fortély-
lyal ¢él, hogy egy nagy vonas utan tiistént még na-
gyobbat ad: hogy ezen hasonlito Oszveallitasbo] .in-
nal nagyobb factum j6jon ki, mint ha a két factor
megforditott rendben adatott volna. A képird6 ezt a
torvényt nem ismeri, de igen a dramaticus, a lyricus,
a hangkoltd (muzsikus): s az epicusnak, amennyire
lehet, ezekt6l kell kolcson venni a raanier elevenségét,
mert szinei arra nem elegek.

,,0 pedig egy terepély biikk arnyékaba kitérve
Nézi kemény hadait s iszonyu lelkében 6rom fal.*

Ott.
Ismét egy epitheton, mely leikér6l tamadt megfoga-
sunkat igazolja s Oregbiti — s az oJrém, mely szeb-

biti. De ,lelkében 0rom kél“, mely egyszersmind a
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nyugalom  képzetét zarja ~magaba, ¢és semmi  kiils6
mozgasok altal nem nyilatkoztatja ki magat.

Megértvén  Zalan  biiszke lizenetét a  magyarok,
feldithodnek a kovetek ellen, s boszjokban halédlra
mérik:

»De nincs hantasok: s hogy ezen félelmok elalljon,
Arpad Tadl.616v fejedelmi tekintete ort all .

11.1.
Itt ismét minden mozdulatok nélkil s csak tekinteté-
vel uralkodik rajtok, mint Zelis az Olympuson, s mily
nyomos, bator, Onérzésii, s innen inddlat nélkil wvalo
is felelete Zalan dolyfos ¢és  indulatoskodast —elaruld
tizenetére, melylyel Arpad a koveteket haza kiildi!
,»S a hadat intéz0 sz¢p méltosaggal imigy szol:
A fejedelmi Zalant Arpad nem kérdezi tobbé
Merre mehet s menjen foldet foglalni hadaval,
A hajdanta dics6 Etelének hds unokéja,
Merre utat nyithat kardjaval, menni fog, ¢s az
Osi hazat, ha kiilonben nem, megszerzi erével.
Hogy pedig a gorogot s bolgart nem rettegi népem
Es hogy vesztiinknek Volgéanal hire ne lenne,
Batran eléallunk. Te azonban menj el uradhoz,
Mondd meg mint lelté] benniinket Zagyva vizénél,
S még tan szolani fogsz, mikoron meghallod eminnen
A zg6 tabort s pusztito fegyvere hangjat.*
O ismeri népét, s tudja mit igérhet.
S mily magat kedvelteté alakban jelenik meg ez
a hadintéz6 azon tandcsban, hol az elhullottak te-
metésérél  értekeznek a  vezérek (IV. Enek). O a ta-
nacskozast nem szakasztja félbe egy deszpét menny-
dorgéssel, hanem megadja a dalidknak, hogy mind-



36

nydjan bolcsen szoltak, de hogy tandcsosi) a holtaknak
vég tisztességet tenni, mint Haddr istennek botorul
elvarni  haragjat. S e szerint megmondja, hogy mit
tart a végbevitel modja fel6l; s észre vevén beszéde
alatt, hogy a hdésok megnyugszanak tandcsan, el is
rendeli egyben a cselekvend6t: amit amazok paran-
csolatként tisztelnek kegyes és bolcs tirdktol.

De most, fel! hazain képirdi! Nagyobb s mél-
tobb targyat poézisunk nektek alig nyujtott még. Hor-
vat Istvan Arpadja (az Aurdra 1. évében) s Vords-
martyé (a Zalan 7. lapja szerint, mely locust fel is
hoztam) egészen képfaragdi manierban vagyon, mely
a legsajgobb fajdalmaktol égé Laokoonra is a nyuga-
lomnak s isteni tlrésnek egy bizonyos mazat onti el
De azon jelenés, mely a IV. ¢éncket fejezi be, szép
grouppja miatt és a f6 hés Arpad képében gyongeén
Oszveolvadd niidnszaira nézve inkdbb a fest6t latszik
megkivanni.

All egyediil Arpad egy csendes kis halom ormdn,

Nézi koriil a sik tajékot, az elleni tabort,

Mely sokasagaval mozog a nagy téren eldtte.

Lelke magas képzésekkel forog a nagy idében,

V Annak el6bbi s jovd tiinemdnyit latja lebegni,
8 titkos imadsdagot mond hala-buzogva Hadirnak.
Es ragyogo arcan forré konycseppje lecsordult:
Hir égett hevill6 kebelén s uj honja szerelme.

101. 102.1.

Itt az ¢égtél kedvelt ¢és védett bajnokot latjuk, tiszta
emberiségében lelkét meghajtani az Ur elott, hozza es-
dekelni harci szerencséért, melyet nem magaért ki-
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van, hanem népéért, (a dicsdség szomja mellékes rugo,
de mely nélkiil nincs nagy tett) s a hir-Ohajtdas kony-
nyé olvad fel. A legremekebb vonds Arpad fenséges
képében:

Ertetek, 6 0j hon keres6i, fohaszkodik 6 most
Mar sziiletetett hsok s sziiletenddk! értetek ég 6,
S harci vitézséget kér a hadak istenuratol.

igy kialt fel a koltd, hogy hdését ugy fesse, mint az ég
és fold kozbenjardjat,  Osszvekapcsoldjat, s  nemzete
egész jovendd szerencséjének kutfejét, vitézsége szer-
z0jét.

S a fejdelemnek Dbizodalma az éghez, melybdl
egész  nagysaga  szarmazik, meg is  jutalmaztatik,
mert:

Meghallgatja Hadur, és ad hadi szornyii szerencsét

S amint szikrazo karddal ra inte — —
Reszkete €g és fold s a foldnek biiszke lakoi,
Csak maga Arpad nem, nagy erét érezve szivében.*

103.1.

Igen is, mert 6 kozelebb all istenéhez s érti intését ott
is, hol masok bizonytalansagban bolyongva, haragja
jelének sejtik. E  részrél, Virgil pius epithetonat vi-
selhetné.

De hogy az imadkozd Arpad képéhez  térjek
vissza, lassuk mily benyomast tehete Arpad ezen alla-
séban ellenségeire, s oly percben, mikor keble, célja-
tol, istenétdl s On erejétdl buzogva egészen be vala
toltve:
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,,Barna hajat s vallan tarkal6 parduca szélét
A sietd szelld kapkodja s aranynyal elontott
Fegyvere szép fényén halovanyan reszket az alkony.
Néz iszonyodva rea a pezsg0 elleni tabor:
Egymast kérdi hévén, s a kérdés kézben elamuil
Amint latja felén rettentd kardja vilagat,
1 Es dalids tetemét magasan folnyulni toronyként.”
101. 1

Mily tableau! Ha festd volnék, mennyi id6t, gondot
és munkat fognék erre szanni! Hiszen ez képironak
van festve! Arpid a kis halom ormdn &ll — igen, mert
neki, mint & személynek, a kép eliilsé részén (Vorder-
grund) van helye, az estveli szél ingatja a deli hdsnek
barna furtéit, s kék szemében konny ragyog (,mint kék
levelen szép reggeli harmat'') stb. Hatidjaban (Hinter-
grund) mintegy 4tellenében a  halomnak, felhds esti
homalyban az alpari var latszik taboraval: mily élet
zsibong ebben, s az a figyelem a f& személyre! Arpad
halmanak megette egy kis tavolsagban a magyar ha-
dak Ortiizeik  koriil stirognek. De a vilagitas! a hal-
mot, mint az egész prospeetusnak eoncentralo-pontjat
az ezlist hold t6lti be fényével, kivalt pedig a hdsnek
arcat, fegyvereit, melyeken az arany a hold halavany
csillamival vegyiil. Alparra csak gyonge vilag esik a
felndk kozil: kivaltkép pedig a var falaira, honnan
Zalan Kladnival kémli Arpadot. A magyar tabor, vi-
lagitasat, részint a holdtol, részint a fiizekt6l kapja, s
igy kettés tonja van. — A festdé itt mind a compositio,
mind a characterek, mind a tonusok koriil maganak
sok érdemet szerezhetne, s végtelen hathatés képet
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adhatna. De olvasd meg a kovetkez6 helyet is, mely
egyszersmind Zalant is bovebben festi. Zalan mond:

,.Kiadni, te megjartad seregét a biiszke magyarnak,

Szolj, ki az, aki amott egyediil 4l a halom orman?

Parduc inog vallan s ide latszik fegyvere fénye.

Oly dalias képet mutat ez, mint hirnek utg’ma

Gondolom Arpadot, kit nemze Ugek fia Almos,

Es kire mindenek azt mondjak buta vélekedéssel

Hogy daliés iszonyu képét ki nem allja halandé.

En  pedig utdlom. mint a lator éjjeli tigrist’*  Ott

S midén Kiadni monda: ,reank vad lesz, mert meg
van sértve szavunkkal-' felel bosztisan Zalan:

,,Hah remegé oreg, és vadsaga ijeszthet-e téged?

A deleld napot az tobbé nem fogja megérni,

S népe szelidebb lesz mint a fiives éjjeli sirdomb,

igy szolt és biiszkén végig pillanta gyiilongd

Bajnokain s tenger bolgar s gorog ezredek arjan.

S allhattlan lelkén félelmit elolte haragja.*
Mily valosaggal festetik ismét ez a gyenge fejedelem,
ki félelmét mindég erdltetett haraggal igyekszik el-
Uzni, s maga s masok el6tt eltakarni. Masok jelessége
ellen azzal pancélozza fel magat, hogy azt kétségbe
iparkodik vonni s indulatos beszéddel maga magaval
az ellenkez6t elhitetni. Ez minden gyavak fortélya s
asyluma. — S ezen félve-haragvd Zalanrél'a koltd
megint a batran, csendesen bizo {6 magyarra szokik
altal, hogy a contrasztot ismét s annal mélyebben érez-
tesse.

E helyre:
,Lattam rettenetes karjat kardjaval emelve,
Melylyel népének mikor int vala konnyi lovarol,
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Azt véltem, hogy csattanik a levegében utana,

Es beszakad foldiink, valamerre dobogva lenyargalt.
Csendes egyébkor s a kegyes égre hasonlatos arca:
Népe vadabb s egyediil § tartoztatja haragjat*.

észrevétetett, hogy magaval ellenkezni latszik a koltd
mikor a kénnyili Ilonak alabb oly nehézséget tulajdonit,
hogy a f6ld téle majd-majd bészakad. A konnyt 16, a
sebes nyargalds igen is szittydl vagy inkdbb napke-
leti! de e sebességgel épen nincs Oszvekapcsolva a
nehéz fellépés is: ha t. i. igazdn konnyll a mén. Ezek-
ben tehat veled egy véleményben vagyok. De ¢én, nem
tekintvén ezen ellenkezést, fokép azt taldlom sziikség-
telennek, hogy a matéria tulajdonsaginak legmateria-
lisabbja még auxesissel is festetett: mely magaban is
képtelen a fenségest emelni, s6t gatlani latszik a 16-
nak roptét*).
Nyolcadik Levél.

Legkitiindbb,  legsajatabb s  bizonyara  legszebb
oldala  Arpidnak az, mely lelkesedésében mutatja. S
a lelkesedés erével is jar. igy lattuk otét a IV. Enek
végén, igy latjuk az V-nek végén a nemzeti aldozat
felett konnyezd szemmel de rettentdé hangon imadkozni
népével (127 1.); igy szemléljik (a VI Enekben) lan-
golni, hol a dalidk énekeket mondanak: mig végre
Lehel énekén annyira felbuzdul, hogy maga is dali szo-
zatra fakad: )

,,Parducos Arpadot fellengzd képzet emelte,

S dall4 lett ajakén a szittyai szozatok arja. 140. 1.

*) Késobbi jegyzet. A gancs nem helyes. Nem a kolt6 fest
itt, hanem Kiadni festi Arpadot, s a képben Arpad hatisa
Kladnira adatik.
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s foly a hatalmas és erds szoézatok arja, s6t hymnuszi
hangot és emelkedést vészen fel. Ezen ¢ének Arpad
religiojat  egész  tiszta magassagaban fejezi ki,  Aki
igy gondolkodik, ily szellemtdl van &ltalhatva, maga-
ban viseli mar a gybézedelmet, s igy ennek eddig valod
reménye  hitté val benniink, mig Zalan  porhany6
alapra ¢épiti  szerencséjét. Kolténknél tehdt characterek
sziilik  és igazgatjagk a fabulat, nem ez ragadja maga-
val a charactereket.

S mily szépséggel van a viaskodo fejdelem fel-
ruhazva. A koltd nem oOltétt ra pancélt: példaul a nép-
nek, hogy a batorsdg az, mely csodat tesz a harcban,
hogy 6 ¢életét nem rejti el a halal el6tt, hanem ezt
karddal varja bé; s végre hogy népe annal inkabb
féltse vezérét.

,Lomha tevére vald a terh, nem bajnoki testre.
Kard nekem a pancél; szabadon viszi homlokom a nyilt
Konnyt kalpagot; €s mikor eljé vég napom, a szép
Fold szinét s ragyogo egeket meglatom utdlszor.
183. 1.
Mily mosolygd képe a vég veszélynek! S igy Arpad
batorito  szavaival, bolcs tanacsaival, rendelésecivel min-
dég egy célra igazgatja az egészet. Konnyen fordulva,
a harcmez6t villamkeént atropiili:
Mint a mennykdvezd isten ment kozben, er6sebb
Foldi halandoknal, a gy6z6 parducos Arpad. «
191. 1.
Maga is személyes viadalokba ereszkedik, a rettene-
tes Alkest 6 gy6zi le, az ellenhad lelkének Viddinnek
csillagit & Dboritja be; Armany Kémjei rajta ki nem
foghatnak:
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,,Csak maga nem rettenve megallt a parducos Arpad,
A diithddé Kémnek helyt nem hagya biiszke szivében/
226. 1.

igy lett 6 haldl angyala a gorogoknek. Mily elevenen
s TUnnepélyesen van adva azon perc, melyben a gorog-
zaszlot foglalja el; és az, mikor Philon az ellenség f6-
vezérén diadalmaskodik. De a koltdé ezeken kivil egy
mas leventei virtussal is felékesiti, melyet mar ott la-
tank, hol a dolyfés kovetséget hozoénak megengedi a
beszéllést, s az ellenségben is becsiilvén a hiiséget —
valamint a népek természeti jusat is — mond:

., kovet és hii szolga ne féljen. !

101.L

S mily széplelkiiséget gyakorol Alexison, ki bizodal-
masan ¢letéért eseng elotte:

Még is hasztalanul ne reméllj Arpadnak elétted
189.1.

Ebb6l egyszersmind a kegyes igazgatashoz szokott fej-
delmet latjuk. S wvalamint & vala lelke a csatanak
folyvast, ugy Oneki vala fenntartva Zalan személyes
meggy6zése, melylyel az epicus torténet bevégzddik.
A csom6 oldva van — ha az eposz katastrophjarol igy
szOIni lehet — s ekkor latjuk elGszor lelkét a siker
orométdl  izgattatni; harsogd szavakban onti ki azt,
amit lelkében forgatott ,a nagy idoben”, s altalengedi
magat zajlo gyonyorliségének. Zaldn gyaszos 4llapotja
e percben annal inkabb érezteti magat.

Meghatobb  bevégzést, mint Zalan Futasaét, nem
ismerek.
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Kilencedik Levél.

Az ¢én véleményem, kedves baratom, egészen ki-
16nbozik a tiédt6l, mely szerint te Arpadnak szerelmet
tulajdonitottdl ~ volna.  Sajndlod, hogy a koltd elmu-
laszta ezt a nevezetes nagy charactert ezen legembe-
ribb szenvedelemben is felmutatni: ezen oldal felette
interesszans volna, mondod, s ezen a mezén a leggaz-
dagabb  zsakmanyt reményléd. Kivaltkép pedig azon
relatiora  volnal  kivancsi, melybe Vérosmarty — Arpad
szerelmét nagy céljaval hozta volna. En azt hiszem,
tévedésben  vagy.  Tagadhatatlan, hogy a  szerelmes
Arpad igen interesszins jelenés volna; s hogy felette
sok romantos és meglepd situatiokat  szolgaltathatna.
Mas kolteményben igen, ebben semmikép sem. Az 6
charactere oly sajatsagos, oly magaban elvégzett, oly
egy célra torekedd, hogy Ilehetetlen vala O6tét még mas
szenvedelemmel felruhazni, a nélkiil, hogy e character
egysége mne szenvedjen. Oszve kellett volna kapcsolni
ezen indulatot tobbjeivel; nehogy a legbotrankoztatobb
dualismust hozza be leikébe. De mily relatioba ten-
néd f6 planjaval, mely nem mas mint orszagot alla-
pitani? Motivnak lehetne hasznalni, de csak mellékes-
nek, alrendiinek (subordindltnak), mert f6 motiv soha
és semmikép sem lehet, s ha mellékes is, célja vesz-
tett volna nemességébdl, a végbevitel pedig nagysaga-
bol. Kiilsnben is Arpadnak csak egy motivja’-lehet.
Ilyetén mellékes cifrasagok altal tehat a nagy dolog
egyszeriisége s ez altal méltosiga is szenvedne. Ar-
padnak, characterénél fogva  gyongéd, nagylelkii és
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allhatatos  szeretonek  kellene  lenni, ki  kedvesének
mindent, ami 6, s ami Otet illeti, feldldoz: mert 6 csak
nagy szerelemre képes; igy tehat lehetetlen, hogy sze-
relme, céljaval 0Oszve ne litkdzzék. S melyik indualat
rovasara fogna aztan a kettének Oszveegyeztetése tor-
ténni?  Akarmelyikén, Arpad itt, vagy amott fogyat-
kozast szenvedne, s igy mar nem az az Arpad, aki
most. Ha pedig Arpad kedvesének hasonlé charactert
tulajdonitott volna, amint akarndd, akkor is a dolog
csak ugy ment volna, mint a nélkiil, s a kolteménybe
egy szikségtelen alak csuszott volna be, annal na-
gyobb karaval az egésznek, mert a f6 személyhez, kit
a Kkoltd annyira kiemelt a tobbi felett, oly kozel allt
volna. A koltd gy tartotta Arpadot, hogy a nagy fel-
tétel keblét egészen betdlti, s masnak tobbé helyt nem
adhat. Még az az id6 nem jott meg, hogy maganak
¢lhessen. Az O szerelme , népe és uj honja szerelme® —
Azt emlited még, hogy a legtobb eposzokban a f6 hds-
nek szerelem tulajdonittatik, s példaul Achillest hozod
fel. De gondold meg Achilles alapvonasait: azt az ér-
z€kenységet, izgathatosagot; az 6  tendentidjat, jelen-
tését — s Arpadét. Kolténk magat bévett vélemények
altal soha el nem hagyja tévesztetni.

Tizedik Levél.

Arpad  utan  a  magyarok kozt leginkdbb  Ete
vonta figyelmemet magara. O, a févezéri Undnak fia,
sziiletésével annyiakat, szépségével mindeneket fe-
liilhalad a magyarok kozt (11. 21. 1.); gyors (22. 1.),
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bator, s er6re hatalmas a harcban (11.55. 73. 1.), bat-
ran csap Armanyra (42. 1), Csernat mar-mar agyon
stjtia, Armany 4ltal meggatoltatik, de & ettl nem ir-
tozik (69. 1.); Izacsot oOriasi erdvel legydzi (70. 1.), s6t
végre még a vad Csornat is (117. 1.), s kik ennek tes-
tét vissza akarjak szerezni (119, 120. 1.); alnok erével
0li meg Bodrogkdzben a lazaddo port (219. 1.), s keser-
vesen panaszkodik, megértvén hogy a {6 litkdzettdl
tavol kell maradnia (94. 1.). De 6 nem csak bajnok,
hanem a legnemesb hazafi is. O az elsd, ki aldozatul
felajanlja  magat Arménynak, hogy nemzetétél a kar-
tékony istenség hatalmat elforditsa (45. 1.). De a koltd
az emberrdl sem feledkezik meg, s mély igazsaggal
festi bels6 héaborgasait, mert & haborog még is: el kell
hagynia egy szeretett atyat, egy kedves leanykat, szive
baratit, az egész szép vilagot, mely oly bajosan mo-
solyg elébe; pedig 6 mindezeken oly igen csiigg.
Azért is, noha eskét mindenkor be iparkodott tdlteni,
soha iszonyl buavatol meg nem valhatik. A szerelem
benne mindég eleven, minden tetteibe bevegyik de
még is mindég Ugy, hogy aldrendeli azt a nemzet ja-
vanak; s elébb nem ¢él szerelmének, mig hdsi koteles-
ségeit be mnem tolti. igy Oregbiti hdsének érdemét a
koltd; s azért részvételink mindég teljes mértékben
kiséri. De az & szivét erQsiti azon gyermeki bizoda-
lom 1is, melylyel istenén csiigg: azért nem foghat ki
rajta  Armany hatalma; s maga Hadir 6re és pajzsa
veszedelmei kozt. Mi szép ekkor latni a deli ifjit mint
oriil életének, s mint ad érte buzgd halat Hadurnak
(96.1.); s ismét, mid6n baratja Habor utan vald sajgd
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fajdalmaban, sebeit nem tekintve, uUjdonan harcba akar
rohanni, 6t Viddinen megboszulni; s mennyire ér-
demli ki tiszteletiinket, midon nemes  ellenségének,
Izacsnak, megteszi végso tisztességét.

Nem annyira szivinket megvevd, mint bajolo,
mas szineinél fogva, Lehel, ki boldog ¢ég alatt sziiletve
anyjatol, Tiindértél neveltetett, kitdl vette az ének ne-
mes adomanyat is. Az agg Tiindér bajsipot ad a gyer-
meknek, mely az ifju ajkain harsany kiirt leve, s ,,égi

Dorgésként zeng taborokon s vérharci mezékon:
Szivet emel, majd szivet alaz a bajnok ajakrol.'

12. 1.

Lehel a bardok szép mesterségével bir, melynek ere-
dete a napkeleti romantikdnak legeimésb  fortélyaival
a gyermek bajsipjaban s az ifjanak hasonlokép titkos
hatalmi  kiirtében festetik; s 6 az egyetlenegy a ho-
sok kozt, kinek ének adatott (136. 1.) De az ének nala
hoési erével (52.1.) s bajnoksaggal (75, 189) parosul; a
gy6zedelmes Hermesnek is 6 a meggy6zdje.

E tindér oldal nincs meg Dbatyjaban Haborban,
de ez sajnald részvétiinket birja, és szeretetiinket, mi-
dén megholt kedvese utan valé blvaban, 1) életoro-
met tobbé nem keres, s noha a gyenge Dalamér for-
ron szereti, 0 nem viszonozza ¢érzését, de leventei gyon-
gédségb6l még is elfogadja szép ajandékat (52. 1.) s
emlékeztet6liil  viszi  harcaiba. Magas termetét nemes
bator lélek lakja, s baratjat Etét Viddintél élte felal-
dozasaval menti meg (72.1.).
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Konnyen  felindaldé  vérével mindnydjoktol  kiilon-
bozik Zodrd, kinek individualitisa egészen ki van me-
ritve ez egynéhany versben:

,,Hozza haiat deli tindérként a nyalka Zoard is.
Nyugtalan ez mind harcaiban, mind tettiben; egyre
Valtozik, és majd {iz, majd megszalad a csatatéren.

A hadat iz6nek kartevd, mert iszonyu-gyors
Megfordultaban, a gy6z6t porba teriti?

8.1.
fgy 6 a vérmezén mindenhol iigyesen, batran s erésen
forog (159, 162, 171, 225, 238. 1.), s egészen megsze-
retteti magat, midén gyongéd testvéri buval latjuk a
mélyen sériilt Kadosa felett allani (224. 1.). De midén
Orontes élete az & hatalmdban van, s ez magaért ko-
nyordg s a gazdag Graeciaval kecsegteti, akkor hiu
lelke megfeledkezik a harcrdl, népérél, s szép Gorog-
orszagot hévvel megkivanja. A koltd azonfelil itt Zo-
ardnak honjatol valé utdbbi elszakadasardl is megem-
lekezik  (171.1.), s igy  gylldlségiinknek, majdnem
megvetésiinknek is kiteszi. De még sem tudja egészen
kitoriilni kebliinkbdl azon  gyoOnyoriiséget, melylyel
minden Iépteit  kovetjiik, mert kényes nyalkasagaval
6 a legborongobb scénakra is meleg vilagot hint.

Kadosa  férfiasabb s  4llhatatosb  lelkli  Ocscsénél.
Sziiletésére, melynél fogva oly kozel rokona Arpad-
nak, s meggyOzeden Kkarjara biiszke; hazajait minde-
nek felett szereti, s érte népét s édes gyermekét is oda
hagyja; kettds viadalba bocsatkozik a gordg Schedios-
sal, kit meggy6zni ég, mert tiszteletet kénytelen
érezni  irdnta, s-hatalmatol félti nemzetét. Es valdban
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érdemes is vala meggy6z6jének lenni, s mikor Sche-
diost ©On lovésza szerencsétlen torténetb6l Kadosa eldl
elejti, konnyeket hullat felette, s szelid vigasztalassal
enyhiti halalat. Utébb maga is, Viddinnel wvalé dics6-
séges csatija utan haldlos sebekben sinlddvén, Zoard
Ocscsétdl magat nem engedi elvitetni a harcmez6rél s
apoltatni, hanem még akkor is viadalra s boszura
buzditja Ocscsét, s a késked6t avval hajtja el magatol,
hogy megigéri neki, hogy maga is meg fog jelenni a
csatdban: noha veszedelmes sebjeinél fogva mar kel-
lett érezni halalat.

Az ifjak kozt még- sok egyéb jeles characterkép
koziil leginteresszansabb  Laborcan. Ez  orosz  nemzet-
ség, dicsdség utan szomjizva, kedvesét elhagyvan, a
magyarok hadahoz csatolja magat, de utana valé bu-
vaban vissza késziil térni, 4mde a szép Bellira nincs
gyonyorit  holgyére akad kemény hadi viseletben, s
ott, hol ilyen jelenést legkevesbbé sejthetett. Uj élet-
orom gerjed keblében — de oraja megjott: Antipater
altal elejtetik. Laborcannak az anyatermészet szép ¢s
tobbé!  Vég eltokélléssel Arpad zaszloi ala  visszatér s
kétségbe esve Arméanyt kéri, rontand el &tét a nem-
zetért. igy  bizonyos halalt  kerestében, Antipater
erds testet, meleg s fogékony keblet adott, de egyszer-
smind konnyen felgerjed6ét, melynek nem volt elég
ereje a kényt a kotelességnek felaldozni, vagy a két-
séget okokkal, a but tirelemmel legyézni. O szereté
kedvesét, de a magyar ifjak dicsé palyafutasa szivét
elcsabitotta, s igy a szempillanatnak bodulva, képes
volt a leanykat elhagyni, de nem egészen el is felejteni:
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t. i. ez els6 szenvedelem er6t von rajta: de késon! a
sors megbiintette mar, s 6 az Onkészitett bunak min-
den ellenalldas nélkiil helyt ad, s igy maga késziti ma-
ganak  kora  veszedelmét. Lako6i  tehat  cselekedetiért,
s igy a kolté benniinket azzal, kit nem szeretiink, mert
honatol,  hitétdl s  kedvesétdl  elszakadt, kiengesztel.
Azon felil menti étet ifjusaga is, so6t kénytelenek le-
sziink szeretni azt kit mindnydjan szeretnek, sajnalni
kit mindenek sajnalnak. Zoarddal van analdgidja, de
ez hitlenségében Dboldog lesz, amaz szerencsétlen, s
ez teszi a nagy Kkiilonbséget. Laborcant sajnos érzésiink
koveti s végre tiszteletlink is, mert a harcban bajnok,
s emberiil vitézkedik. A 1épcsénként fejlé s forduld
érzemények festésében a koltdé egyforma psychologiai
mélységgel, szeretettel ¢és szerencsével jar el; s példat
nytjt, mint kell consequensnek lenni a  characterek
kivitelében.

A vének kozt, kik még harcolnak, Etének apja
tlnik ki leginkdbb: a ,komoly'' Und. Korra s bolcse-
ségre a magyar hadnak Nestora, de Homérénal baj-
noksagra feljebb all, s agg kordig megdrizte ifjusaga
erejét s lelke férfiassagat. A  dicsekvés, melyet amaz
oly igen szeret, benne nincsen meg, mert még erdt
érez inaiban; nincs meg a csevegni-szeretés, mert O
cselekszik. Mindazaltal hatalmas sz6l6 is a tanacsban,
s a boles Arpad az 6 véleményéhez szit, midén a te-
metésrél tanakodnak (90. 1-). Maga Hadur, kinek sza-
kadatlan hodul lelke, védi Viddinnel valé csatdjaban;
s a nép szdja mindig istenesnek nevezi, mert oly fér-

fitnak nézi, ki istene kedvében s védelmében all. Or-
Toldy Munkéi. VUL 4
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cajanak  bélyegei  méltosag, nyugalom s  komolysag;
igen, mert bizodalom tolti el keblét, és sok emléket,
fajdalmat, Oromet ¢és gondot hordoz szivében, midta
Ugek, Almos, és Arpad katonaja. De mi szép, midén
Arpadtol  hizelkedd szavakkel illettetvén, arca felvida-
mual, s Onmagara lévén emlékeztetve, Onérzése elblép
fejtekébél (9.  1.).  Theophilt, amiérthogy  gunyokkal
illette a magyarokat, legott megdli (174.1.); s Viddin,
ki latvan a tiszteletes férfiit magahoz kozeliteni, 6t a
veszélyre figyelmezteti: Und nem felel, s néman, fér-
fias erével kezdi csatajat.

Huba. Undndl nem Oregebb, s hajdan rettenetes
0 is a csatdban, most sértett karja miatt hadi munkara
tehetetlen, Bodrogkdzben éli napjait. Gyongéd és bol-
dog atya, felifjodik gyermekei korében, majd szeretve
andalog szép fiatalsagan, majd htsai hogy nem vitéz-
kedhetik tobbé, s nem halhat meg hoskép a csatatéren.
De Ete ¢és Hajna szerelmok felviditja, s ¢épen mivel
Etét vejének Ohajtja, harcra és szép harci tettekre
buzditja. Mily érdeklén sz6l  szivinkhez az istenes
oreg  iszonyu  fajdalmaban, midén kedves  Rajnajat
futaskozben  elvesztd; s  ismét midén  visszanyervén
Otét, az ég urat buzgosaggal aldja. —  Lehetetlen
itt meg nem emlékezni Hubadnak tiz éves kisded
fiarol is, a Bodorrol! Beldle egy masodik Ete
késziil; csak hat-hét esztendé6t neki érlel6il!  Kedves
gyermek! Az a tlz, az a szenvedély a fegyverek ko-
ril! majd apja pajzsat dongeti, majd buzoganyat emel-
geti; ideg, iv, nyil az & jatékai (13. 1.). Mily figyelem
benne Ete fegyvereire s vitézi kiilsejére (21. 1.)! Mily
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gyongéd neheztelés, midén apja Etét fegyverei koziil
valasztani hagyja:

L0 de, atyam, ha te mind od’ adod, mi marad nekem? En hat
A hiivos erdében heverészszek-e bujva naponnan,

Vagy csak kurta parittyaval harcoljak-e? Tavol

En fejéket konnyen beverem hajigalva kovekkel;

De ha kozel jonek, megmetszik torkomat! Akkor

Tagjaimon madarak harcolnak puszta mezében.'*

24. 1.

S midén Ete egy lazaddo port kerget, a fin is utdna fut
nyugtalan észszel, s mikor ezért Huba meginti, hogy
oktalanul veszélybe szalad, nem birvan még a dardat
s laba még kengyelig nem érvén, fiirge Bodornak

,.bebortl vala képe. .
Sira, hogy a dardat nem birjak karjai, s laba
Még kengyelbe nem ér*.

220. 1.

De nem csak a ,hOsok szikrajat'! (24.1.) latjuk benne,
hanem a nyajas kedvi fiat, a nénéit gyongéden sze-
ret6 Ocsét is (13. 1), ki jol tudja, hogy Hajna Etét
szereti, s midén FEte jottekor Hajnat keresvén, meg-
leli, ,hévén pihegd mellb6l édesdeden!! s valamelyes
csintalansaggal hozza hirét, s nénjét taldlgatni hagyja:
»Kulpon magzatja vagy Undé stb.“? De ebbdl azon
orome is kitlinik, melyet érez midén Hajnaja Orvend.
S ez a szivbeli melegség nem fog-e utobb, ha egyetlen-
egy targyat meglelé, oly szerelemmé valni, amilyen
Etéé? Mintha Bodorban Etének gyermekkora  volna
festve.
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Vorésmarty a magyarok kozé egy dlnok férfiat
sem vegyitett. Részrehajlas-e ez? Vagy talan ebbéli
erejét a Dbolgar Cserna rajzolasara akarta fentartani?
En az elst gyanitom. Gyavat sem talalni koztok. Ha
ezen két charaeter-nemet nem atallotta volna hasz-
nalni  kolténk, lehetetlen hogy sok 10j ¢és interesszans
situatiora ne nyert volna motivokat. Azonban Attdl,
ki ennyit adott, nincs jusunk azt kivanni, amit, gy
latszik, nem akart adni.

Tizenegyedik Levél.

A tobbi nemzetek f6 személyeihez értiink, me-
lyek ismét 1 oldalokat mutatnak a vizsgalonak. Ve-
gyik a harom {8 bolgart. Viddin és Izdcs férfiassagra
s er6re hasonlok: de amaz vad, rohand -, ez elmélkedd,
nyugodt: azért amaz vakmerd, ez bator; amaz jobb
vivo, ez jobb wvezér; amattél irtdbzunk, ett6l féliink;
amaz dolyfos, ez biiszke: s ezt tiszteljik ¢és szeretjiik.
— Csorna birja ugyan Viddin erejét s vakmerdségét,
de 6t mas 0Oszton tizi: Viddin vad katona, Cserna egy-
altaljaban csak vad ember, s mint ember a koltemény-
nek  minden  tobbi  hdseinél  annyival alabb  valo,
mennyivel feljebb all valamennyinél szépségre.

., Teste magas, karcsu; haja hosszu, barna; setéten
Verdesi fiirteivel vallat, és szinte leanyi
Lagy szépség mosolyog hoképén. Majd hihetetlen
Hogy lakik ennyi erd s vadsag ily gyenge tetemben.
34. 1.

Fia a tiltott szerelemnek, az alnok szerencse noven-
déke,  dolyfos, szilaj, kegyetlen, vért szomjuhozo,
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nyughatatlan, buja; s mivel a természett6l, rényen ki-
viil mindent nyert, senki irant nem ¢érez kotelezett-
séget: neki semmi sem szent, csak onkénye.

Mindent karjaval méreget. 34. 1.
Kit keze megbirhat, mind ellensége. 34. 1.

De kimerit6leg festi e kevés szo:

»Sokfélét gondola, tobbet
Erze: akart mindent*!. 76. 1.

fgy 6 a viligban maga egy vildg, status in statu, ezzel
orok ellenkezésben, kiizdésben. De azért pulya is ott,
hol maga elégtelen, hol kevesbet reménytiiét a vilag-
tol, hol ¢életét wvalédi veszedelem fenyegeti, mert dra-
gabbja még sincs az életnél. Ez mindene a nagy go-
nosznak. Azért némul el, midén a gordgék ellene fel-
lazadnak (90. 1.); elném@l midén Schedios kettés via-
dalra hivja ki (91.1.); el, Ete dithe el6tt (117. 1.). Az
emberi tarsasaghoz & oly iranyban all, mint valamely
idegen test az ¢l6 emberi testben ehez: s azért ez ma-
gaban sokd nem tlrheti: vagy maga bele vész, vagy
korébol  kitarja, mert vele Ossze nem forrhat. Termé-
szetes, hogy itt az utobbiknak kelle torténni. Maga-
ban fekszik tehat kora vesztének sziiksége is, amit a
kolté mar ott elmonda felette, hol el6szor vezeti fel.
A szerencse, ugy mond:

,,0t felvitte, kevélyen
Vak bizodalmakkal t6ltvén, hogy veszne korabban
Es nyomorékabban®.

34.1.
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Mindazaltal 6 hadi ellensége altal vész, nagyobb szé-
gyenére, mint ha talin orozva oletett volna meg. Orom-
mel latjuk, hogy vitézségre is van ki nala feljebb all,
s hogy a sors ezen halala 4altal a borostyantdl is meg-
fosztotta. FEte altal vész tudnillik, kihez szépségre ¢és
erore ugyan hasonlo, de Ilélekre épen ellenkez6. Mennyi
erkblesi  értelem  fekszik e  tOrténetben!  Apologidja
a rénynek. Masfelol pedig hogy dicsdithette volna
Etet a koltd inkabb, mint mikor ezt a tigrist veti neki
oda martalékul.

Ezen kemény bolgaroktol mily valdo ¢és mély vo-
nasokkal kiilonbozik a gordg had, melyet Zalan sege-
delmére kiild vala Leo:

,-Aki viszontsagok kozepett nagy tengereket bir
S foldeket, és félénk népének félve parancsol®.
5.1

s alabb:
A jo csaszar. 35. 1.

Ezen kevés, s mintegy mellesleg oda vetett sorok is
az igyes characterfestot bélyegzik.

Philo, a segédhadak  fOvezére, egészen annak
sziiletett, hogy nagy hadat korméanyozzon:

Elmés ez pedig, és ravaszabb nincs napkeleten, mint
0O, ki hadakban s békében mar forga sokdig,
S érti kivalt a két értelmii udvari nyelvet.
Nincs nagy eré mar karjaiban, de eszére hatalmas:
Sergeket ér maga.*
35. 1.

de ezen tulajdonokkal még nem elegendé ezt a hadat
kormanyozni, s egy k6zos célra 6szvekotni. T. i. nem
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elég durva, nem elég er6s a bolgar vezéreken kifogni,
s ez Zalan vesztének egyik oka. A tizedik szazadbeli
gOrog characterr benne hiven van festve: forgott s gya-
korlott  ész, ravaszsdg, udvariassag, tettetés, ¢és hara-
got elnyomni vagy legalabb rejteni tudas, de mindezen
eszkOzeit a kitlizott célra s a kozjora forditja, és soha
nemtelenil nem jelenik meg elbttink. A gyilésben,
melyet tart, keményen megfeddi a vezéreket, kik tudta
nélkiil csatdit mertek a magyarok ellen, s itt a jozan
kormanyzo, a jeles sz6ld6 mutatkozik: kemény, catego-
ricus (86—93.1.); ambar Dbiiszke, feldldozza  Dbiiszke-
ségét a nép javéaért, sViddinnek enged (180. 1.). De a
harcban is jo vitéz, jo vezér (p. o. 161. 1) s mindenek
felett  kész  €kesszolasa  hatalmaval  buzditja,  tiizeli,
biztatja népeit (180, 236). De végre, midén seregei
hatralni kényszerittetének, szétszoratanak, elveszteté-
nek: 6 maga is, ki annyiszor dics6 vala a csataban,
nem reménylhetve mar hasznot az ellenallasbol, a fu-
tdst vélasztja inkdbb mint a haldlt, melyet keresni si-
ker reménye nélkiil hiusag. De ezt nem keresve is
eléri a magyar fejdelem kezétdl. .

A spartai Hermes, a legbatrabb gordg csapatnak
vezére, magas, izmos; sebes a harcban, dardavetésre
els6 mindenek kozt (160. 1.), kemény vivo is, és:

~,Nemzete régi keménységét hordozza szivében;
Tartja szoros rendben katonait, tartja magat is“.
38.1.

Azonban még sem elég individualis character; kozon-
séges egyszeri hatalmas vitéz; keveset nyujt a vizs-
galonak.
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Legmagasb, legnemesb charactere a bolgar, go-
rog és tot seregeknek az atbenaei Schedios. F6 gorog
nembd6l szarmazott, de erre kevesbbé biiszke, mint On-
magara. Atyja koran avatta mar be nemzetének régi
torténeteibe, a gyermek tiizét Athenae romjain és Ma-
rathon mezején ¢éleszté; s fegyvert ada kezébe, s azt
forgatni tanitdé. Csiiggve a régi dicsOségen, s oOn lei-
kébe Dbefogadvan a rég elhunyt nagy lelkeket, szomo-
rin nézi mint tavozik el nemzete mind inkabb dics6
elei virtusatél, melyhez & maga mar vissza nem vezet-
heti: lelke komor 16n. Kedves ndje els¢ sziilottével
elhalt, s ez ,0romét -elzarta szivének Orokre” (197.1.);
rokona sem maradvan, a vilagtdl tobbé semmit sem
varva, koveti a Leotol frigyesének  kiildott  sereget.
Csendesen halad e kozt feketés fegyverzetében, nem
ragyogva, de a leger6sb lelket vive keblében, nem ret-
tegve semmi vesz€lyt6l, hanem veszélyt s halalt szer-
zen d6 az ellennek. De nem atall & idOnek elbtte is a
harcon kivill meghalni, csak hasznot hajtson ez 4altal
az Ovéinek; s igy, minekutana a gyllésen a seregek
egymas ellen latszanak felkelendeni, fegyvertelenil és
batran 1ép a fegyveresek s dithodok kozibe, s keve-
sebb sikert varhatvan az észt6l, melyre appellalt, bat-
ran kettds viadalra hija Csernat: hogy egy ¢élet veszne
csak a sok helyett (91. 1.). S oriasi bajnoksagat a harc-
mezén még is kényére nem forditja, s6t vezérét is
inti, ne vétene a fOvezér parancsa ellen, amit a kote-
les tisztelet s ennek felette az ész is kivan (173). Ka-
dosaval valo  iitkozetében, sisakjatol megfosztottan, a
sok ra rohandk kozt egyedil s mezitfével allvan, bat-
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ran s rendiilhetetlen 1¢élekkel varja halalat (179. 1.);
de Kkettds viadaldban taldn Orokké kétes maradt volna
ellenfelének  gy6zodelme, ha On  lovaszanak  elvétett
nyila meg- nem o&li (200. 1.) De igy is meggy6zetleniil
hal meg-, ¢és nem csak tiszteletink, hanem szeretetiink
is teljes mértékben koveti. Tagadhatatlan, hogy e fen-
séges characterkép objectivitasa nagy r1észét a jobbara
dramai eléadasnak koszoni.

Antipater nemes lelkli férfin, szeretdé nejétdl ki-
sértetik a csatdba, s gondos szerelme, bajnoksagaval
egyesitve, igen kedveltetd szint oOlt red. Mint vezér
bolcs, ¢és seregétol szerfelett szerettetik; de még sem
elég szemes, Cserna  csalardsagatol — megmenekedhetni.
Azsia hév tartomanyabol jéve, forr6 szenvedélyt hoza
magaval, a féltékenységet, mely miatt Laborcan az 6
keze altal esik el (67. 1.) Szerencsétlensége s masok-
nak utana valdo g-yakor keserve, kivalt nevendékeé La-
midsé, részvételiinket egészen kivivja neki.

Az agg A’ofurasnak szlik hataskdr engedtetett
csak a kolté altal; de lehetetlen félre ismermni a
festés igazsdgat, midén az Oreg és erejébdl kifogyott
férfi, dicsekedve  szeret csevegni, s  ifjisaga  szép
tetteit ~ Ontetszéssel s minden  takarékossdg  nélkiil
elbeszéllni, s azoknak, kik jelenvald situatidjokban, le-
hetetlen hoffv  figyelmes fiileket kolcsondzzenek  neki.
Ennyiben ez a Notards Homér Nestordra emlékeztet,
noha egyéb oldalaindl fogva sokkal alabb latszik jarni
imennél.

Zalan azon character lehetett, melynek meghata-
rozasdban a koltd tétovazott. S wvaldban mind conceptid-
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ban, mind kivitelben hibas. Amint egy elébbeni le-
velemben hozzdd megirtam, Zalan lelkének alapvona-
sai a habozas ¢és pulyasdg. Motiv ide nem kell; a ter-
mészet polyava tette, jo! Sejti hogy orszagabol ki fog-
esni, midén Arpad mind inkabb erSsebbiild hatalma-
nak hirét veszi, és konnyez (3. 1.): e nem csoda. 0
buja is: ez kovetkezetes; de szerelmét, mint leven-
tahoz illenék, nem oltalmazza: helyesen, mert benne
nem az a szent és erds lang lobog, mely hdssé tehetné
(121—3.1.). Azon szempillantastol fogva, hogy a bolga-
rok  megverettek, batorsiga  annyira  elveszett, hogy
soha tobbé egy reményszikrat sem latunk felcsillam-
lani szivében; s ezen tal mindég ugy beszéli, mintha
veszése mar  elfordithatatlan volna. igy a  seregek
gyllésében (91. 1.); igy midén Kiadni szomort hiré-
vel visszatér (92. 1.); igy sopankodik akkor is, mid6n
kedvesei oltalmat kémek téle (122. 1.). Mikor tulaj-
don katondja Preheszka feddi, mintha csak nézni jott
volna a csatatérre, maga is lelke hanyatlasadt kesergi,
de aztan Viddinre hivatkozik, kinek tilalma tartoz-
tatta mindeddig a csatatol, kiilonben 6 nem nyugod-
nék! (203 1.), s megy, ezt mondvan:

HJer te is, és villam kardoddal nyisd meg az ttat!*

Kundra rd csap ugyan, de mikor ez ellent all, nem
latjuk 6t magat védeni, hanem masok 4ltal védeti
magat (223. 1.) Ezek tehat, ha részint szerfelettvalok-
nak latszhatnak is, megegyeznek még is az eddigi
képpel. De utobb ezt a passiv masszat még is Pre-
heszkaval egyiitt ,az er6t nyomni bizodalmas er6vel”
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latjuk (240. 1.). Masutt meg Tassal kiizd, ambar nem
tudjuk, mily szerencsével (236. 1.). Ott rohanni is lat-
juk, ¢és, ami tobb, két magyart meg is 0l (235); pedig
még mindég azt hinndk, hogy fegyvert sem tud for-
gatni, bar korabban azt olvastuk, hogy elbirja, s ismét
hogy azt forgatva jart sergei el6tt (156. 1.). De hogy
az utobbik helyen a koltd még oroszlanhoz is hason-
litfa, mely hosszii nyugalom utan kijé kormeit koszo-
riilni stb, ezt mar csakugyan meg nem lehet Zaldnnal
egyeztetni. Végre azutan csakugyan megfutamlik,
minekutdna két ellenséget megdlt. — En azt tartom,
hogy ily végtelen g-yavasdg nem lehet tirgya a mi-
vésznek; s ha a historia ennyit parancsolna is hinniink
Zalanrdl, a koIt nem historikus, hanem alkotd, kit
senki sem foszthat meg attol a szabadsagtol, hogy
szilksége, célja, sO6t géniusza tetszése szerint is ne val-
toztasson az adott elemen tiim okon.

A totok koziil a koltd Preheszkar emeli ki: ez
erfs, gyors és bator katona, jelesen vitézkedik a csa-
taban;, hat fia haldla vad oroszlanna valtoztatja, s ©n
haldlat  megéléjének  hasonlokép  haldllal  fizeti —meg
(244. 1.). Mig Preheszka ¢l, Zalan is all még, de hala-
laval ennek nincs tobbé batorsaga maradasra.

Kiadni, vén, boles, hii és biztos szolgija Zalan-
nak. Ha Zalan indulatjdban az éltes  emberismerd
férfi szavaira hajtott volna, talin nem fogta volna
maga maganak tokéletes vesztét késziteni.

Ha koltonk a  férfinem  gyermeksége, ifjusaga,
férflusaga, vénsége festésében valoban szerencsés mii-
vész; ha az, a lelki allapotok azon pontjatol fogva,
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melyen még tiszta, csendes ¢€s sima folyamot képeznek,
azig, hol On medrét dalo, gatot tor6é, mindent elaraszto,
égig sodrodd s Orvényeket nyitd vilagtengerhez hason-
16k — nem kisebb miivész & az asszonvi kebel min-
denféle mozgésainak, heveinek, remegéseinek oda-
lehellésében. Mennyi varazs Omlik el itt az aetheri
Hajndn, ki egy elementumbol allva, Etéhez valo sze-
relmébdl,  atyjat, testvéreit, a nagy  anyatermészetet
benne ¢és csak benne oOleli! Mily artatlan  Gszinteség
minden szavaban, tettében! mily egyszerisége s gyon-
gédsége az érzeménynek — s még is mily erds és dus
érzemény, mely minden probanak ellent all, s még is
mindennek  4d, mert ¢épen kimerithetetlen. Ugy lat-
szik, maga az istenség mosolyogva nézi magat keble
tikrében. S mily mennyei ba és panasz! Lehetetlen
vala az ¢égi Tindérnek ezen angyal boldogitasaért 1¢é-
tét fel nem daldozni. — De mily emberi szépség ra-
gyogtatja  Antipater  gyonyora  holgyét! ki veszélyekbe
koveti férjét, s hiisége dijaul csak azt kivanja, hogy az
ne nélkille haljon meg. Gyenge szerelmével viditja 6t
folyvast s édesiti bajait! (40. 1.) Mikor pedig Bors ve-
szedelmet hoz férjére, remegve a draga életért, Orzoi
kozt maradast nem talal, elszaguld segédiil hini ura
bajnokait (64. 1.). S mint fogdédik el szivink azon ké-
pen, mikor Laborcan legy6zi, és sisakjat felcsapja.
Mint van itt arcan lelke szive lefestve (66. 1.) — De
masfelél ismét [no- és Melitta, Zalannak Gorogorszag-
bol elrabloit kedveseitél sem tagadhatjuk meg tapsain-
kat. Benndk a csupa asszonyisdg van lefestve, és oly
vald, oly lagy, oly tapadd szinekkel! De Oket a sajnos
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részvét, a  konyordlés indulatjaval  szeretjik:  kikben
tudnillik a buja fejdelein 4ltal még zsenge korokban
mas iranyt vett a szerelem, mint vett volna anyjok
korében; mert a nemes alap mind kett6jébél kivilag-
lik: a wviritd6 Inénak meleg szerelmébdl, melylyel Za-
lanon csiigg; s Melittanak hervasztdé buavabol ifjuisaga-
nak szépe ¢és leanyi szemérme utan. Abban féltékeny-
ség- langol, ezt szelid 6nfelaldozasa teszi kedvessé.

Stddiumom  resultdtuma  az, hogy  VOrdsmarty
epicusaink  kozt mindeddig a legnagyobb characteris-
ticus. Zrinyinél, kinek echaraetereit jo részt Tasséban
megtalalni  *), eredetiebb; erére nézve hozza hasonld;
kiilonféleségre  nalanal nagyobb®). 0  festéseiben me-
rész, de lelkiismeretes; tékozld a nélkill hogy gazdag-
saga kimeritésétdl félnénk. Bar mennyi személyt ve-
zet is fel a szinre, s ha csak egy percre is, hogy meg-
jelenjen s ismét eltlinjék, majd mindeniknek van annyi
sajatsaga, hogy minden masoktél kiilonb6ozzEék, hogy
SZOros individuum legyen. Altalanossagokban soha
meg nem nyugszik. Fogd a konyvet, s meg fogod
latni mindenhol.

Tizenkettedik Levél.

Azonban van, miben meg talaltam botrankozni.
Ismered mar Etét, a nemes hdst, a szeretettel teljes
emuert. Mit mondasz tehat arra, amit a koltd szajaba

*) Még sem.
“} Nem épen. Késébbi, oldalglosszak.
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tesz — szivébe az nem fér — midén Csornat a viadal-
ban kivégzé? FEte Cserna fejét bolgar tarsainak oda-
veti ,,rettentd szoval kidltvan

,,Jhol van
A magasan kolt fej, feketitd porba keverve!
Banatos anyjanak nyujtsatok vissza, hogy otét
A zajogo tenger habjaban mossa fehérre .
119. 1.

Honnan egyszerre ez az iszonyl bosziérzés? e vé-
rengez0 harag, mely nyert préddjaval meg nem elé-
gedvén, a legirtozatosb glnynyal a legszentebbet On-
tetsz  gonoszsaggal (Bosheit) sérti? Vagy csak  szo,
nemde? De a szo, a gondolatnak vagy érzésnek, te-
hat belsé fettnek kiilsé jele! Cserna Etével mas rela-
tioban nincsen, hanem hogy ellenségének ellensége.
Ha Cserna hatalmas és vitéz volt a harcban, Etének
becsiilését  érdemié; mert amit a nemes lelkii hdés ma-
gaban s a magaéiban megbecsiil, azt az ellenségben is
tiszteli. Egészen maskép viseli magit Izdcs, midén a
jeles Edomért elejti.  Sajnosan  tekint  haldokldo — szép
ellenségére, ki midén neki nem &rthat tobbé, nem is
ellensége, s mond:

,.igy fizet a véres hadak istene minden id6ben,

Bator bajvivo! boldog legyen a te nyugalmad!

Megjé majd napom is, melyben, mint szinte hanyatlo
Testedet, engem is a fortelmes férgek elesznek.*

63.1.

Ete ugyan ezt nem mondhatad, s nem igy; de annal ke-
vesbbé azt amit mondott. Mdas volna, ha atyjat, test-
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vérét, édes kedvesét, vagy szive Dbaratjat oOlte volna
meg Cserna; mint mikor Hektor Achilles lelkefelét
Patroklost oOlte meg: de ekkor is Ete nem Achilles, és
megelégszik ellensége halalaval. Tarcai ugyan Cserna
altal ejtetett el a csataban; de Tarcai és Ete kozt nem
latjuk azt a baratsagot, mely e tettet menthetné. To-
vabba, Ete nem ismerte Cserna erkolcsi veszettségét,
s ha is, 6ra nincs annak inegbiradlasa bizva. Bizonyos,
hogy Ete itt kiesett characterébdl, vagy inkabb, hogy
a kolté tévedt el =zajgd Ilelkesedésében, melyben Cserna
végét festette.

De nem latom azt sem, mért fut az oroszlani
Viddin a bajnok, de 6reg, Und el6l!

,»Viddin hogy latta erétlen iitését,
Meérgében megrazkodott, s nem merte bevarni
Hogy — kit eldbb gunyolt — mdsodszor vigja sisakjat.
Karomkodva vévé dardajat, és tova zagott.

194. 1.

Hiszen nem kelle neki fegyvertelen bevarni Und csa-
pasat. S elz(igdsa egyéb semmivel sincs motivalva
csak ezen masodik iitéssel. Még kevesbbé javallha-
tom, hogy Arpad Viddint, ezt a hatalmasb ellenségét
(227. 1.) elfarasztvan, ¢és csapasaival annyira inegszé-
ditvén, hogy ¢élete teljesen hatalméban volt ,ott hagyta
azonnal', a szalado seregekhez sietve. Hiszen Viddin
megolése most mar sem erébe sem iddbe tobbé nem
keriilt volna. Utobb ugyan megoli, de igy kétezerre
teszi azt, mit egyszerre lehet s kell vala tennie.

Minap megtagadtam magamtol azon  just, kol-
tonknek felroni azt, ami talan error per omissionem;
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s azért Tarcalnak, az {jaszok viruldo s hires vezérének
kora halalar6l csak azt mondom, hogy altala a koltd
magat egy nevezetes ¢€s gyonyorl személytdl fosztotta
meg. De mit mondasz vajon Borsnak elenyésztére?
Borstdl a szerint, mint el6szOr vezettetett szemeink
elébe, még dicsé tetteket vartunk; vadasztaban pedig
egy  tinemény  leany (hihetékép ~ Armany istentSl
kiildve) tova csalja a tabor helyétél, hogy tobbé oda
vissza ne juthasson. Hadir ugyan azt a szellem-ledny-
kat megbiintette ki vitézét csalta hadaktol*! (100. 1.)
de ez ismét csak Bors becsét lattatja veliink, s azt kér-
dem: nem tudd Hadir isten bolygd vitézét ismeretes
utakon visszavezetni?

Antipater holgyének elvesztonél (83.1.) pedig, a
deus ex machindt nem lehet meg nem ismerni, noha a
kiils6 lehetéség megvan. Azutdn a kigyd, vadasz ifju,
viragos sir, kony! — ezen a romangyartd sereg ked-
venceit nem vartam s nem kerestem. Javaslatot adni
nekem dilettdnsnak s nem-koltének nincs  jusom, de
ohajtanam, hogy a lelkes, bator ¢és szeretd gorogné
ondléssel mentené meg magat egy elviselhetetlen élet-
tdl — s még Cserna szemei eldtt. Mily ragyogd nagy-
sag szallt volna ezen kedves alakral s mi mélyen le
volt volna aldzva Cserna Onmaga, tarsai, s a holgy el-
roppend lelke el6tt! Ezen elégtételt a gordg nd meg-
érdemelte.

Tizenharmadik Levél.

Ami a machiiiadkat illeti, nem vitatom, hogy el-
keriilhetetleniil ~ sziikségesek az  ¢éposban. A kisebb
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héskolteményekben — legalabb,  amilyenek  nalunk  Czu-
ezor Augsburgi iitkozete!), Vordsmarty Cserhalma 2),
azok  érezhetd  hézag  nélkiil  elmaradhatnak, &mbar
masfeldl  ismét  tagadhatatlan, hogy  Székely, Hadur
behozdsa 4altal, kisded eposzanak’®) nem kevés mél-
tosagot szerzett. A régi elassicusok machinait ismer-
jik, s Dbelsd sziikségekrol (Nothwendigkeit) csak a
nincs meggy6zédve, ki a gordg istenek jelentését s
relatidit az emberiséghez nem ismeri, s nem tudja hogy
az a religi6 a gorogok belsé életébe minden kornyil-
allasok alatt, és folyvast, elvalhatatlanil be vala szdve.
De mennyire kiilonbozik a gordg polytheismus a ke-
resztyén  mondtheismustol!  mennyire  ismét mind e
kett6tol a napkeleti parsismus! S e harom kiilonféle
systtmanal fogva mely igen valtoznak a  machinak
sziikségesléte s  formai. A  machindkat a  religioval
egyiitt fogom tekintet ald venni, mert amazok ebbdl
erednek, s mindég egyiitt jarnak ugyanevvel.

A szittya-magyar nemzet mythologidjat nem  is-
merjik %), mert annak FEurépdba jovetele utdn az el-
hatalmaz6  keresztyénség azt csakhamar elfojtotta —
mily  kovetkezésekkel a nemzeti életre és  poézisra?
azt itt nem vizsgalom. A koltdének tehat, ki a histo-
riab6l nem merithete, sziikséges volt azt az emberiség

1) Auréra, 1824. — 2) Auréra, 1826. — 3) Kébe, 1823.

4 Nem sziikséges figyelmeztetnem, hogy 1826-ban, mi-
dén e Levelek irattak, Cornides értekezéséb6l allt minden, mit a
magyar Osvallasrol  tudtunk, vagy tudni véltink. Akkor a M.
Mythologia szerzéje még nem sziiletett volt. — 1874.
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cres

philosophiajabol kifejteni. Nemzetiink napkeleti, s
minden t6bbi napkeleti mivelt és miveletlen nemze-
tekkel szoros contactusban ¢élt, amit nem sziikséges
hogy elétted a nyelv philosophidjabol kimutassak. Le-
jhetett-e  hat vajon religigjat okkal mas kuatfobdl me-
j riteni, mint az orientalismusbol; s kell-e itt a histdriai
igazsagért nagyon szorongddnunk, holott a  philoso-
phiai inegvagyon? A pantheismus igen egyszer(i sys-
téma, ¢és terméketlen a koltd céljaira; s nemde, mikor
a magyarok Osi lakjaikat oda hagytdk, napkeleten a
parsismns mar tokéletesen ki volt fejlddve? S e sze-
rint nem hiheté-e, hogy az & religidjok is ezen f6 prin-
cipiumbdl folyt? Az indiai parzok és perzsiai guebe-
rek, tudjuk, hogy négy évezred Ota Zoroaster Zend
Avestaja  szerint  két  istenséget  vallanak, melyeknek
egyike, Ormuzd, minden jonak, Arimanes pedig vagy
is Armand minden rosznak kutfeje — mert az ember
nem igen hajlandé hinni, hogy ugyanazon lény a jo-
nak is rosznak is egyszersmind kutfeje lehessen, s
azért ezen idea majdnem minden religiokban feltalal-
tatik. A gordg polytheismus is végre ezen dualis-
musba oszlik fel az Elysion ¢és Tartarosban. Osszian-
ban is megvan nyoma*), de egészen kiképezve leg-
inkdbb a  napkeleticknél  taldltatik.  Krisztus  religio-
jaban is megvagyon az isten ¢s Ordog képeiben. De
hogy kolténkhoéz térjiink: nala Hadur egyéb-e alap-
idedjaban mint a parzok Ormuzdja, s Armdny nem

*)  Mikor ezek irattak, Osszidn apokryphsiga még nem
volt kiviva. — 1874.
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egy-e ezeknek Armandjaval? S nem volt-e az bdlesen
gondolva, hogy a Joisten a sziintelen csatdzokndl és
hont keres6knél Hadistenné 16n, s hogy ennek ellen-
istene is hadi alakban jelenik meg? Ha a hasonlit-
hatatlan Horvat Istvan meg fogja is mutatni, hogy a
szittydk  napimddok  voltak, Vorosmarty kolteménye az
altal nem szenved, mert az O Hadurat a régi szittyak
napistenével épen gy Oszve lehet egyeztetni s végre
ugyanannak is tartani, mint a parzok is végre Ormuz-
dot a legfébb s megfoghatatlan Egyistennek valljak, s
a niz alakjaban imadjak, mint a szittydk a magokét a
napéban, ami végre is egyre megy ki. De ez a Nap-
isten  Vorosmartynal az emlitett oknal fogva  harc-
istenné lett; s emlékezem még, hogy egykor egy tu-
dés oktatom, egy kozépévi*) gordg ir6 utan az Eu-
répdba  jov0  magyaroknak  MaArszot  tulajdonitott. —
S valamint Zoroaster szerint Ormuzd hatalmasb  Ar-
mandnal, tugy Vorosmarty Armanya is a hatalmasb
Hadirtol megsemmisittetik.  Eszre  vehetd innen, hogy
minden systémak végtére csak monotheismusra men-
nek ki s ennek csak mindannyi formdi — a goérogot
sem zarvan ki  egészen. Tovabbid Armany alatt is
egyéb nem értetik, mint mar érintém, mint az ember-
ben gyokerezett gonosz sugallds, mely otet, folyton iz-
gatva, szlintelen el igyekszik vonni a jonak palyajarol,
s 1igy egészen hasonldé a (szintén napkeleti) zsidé Sa-
tanhoz, kinek ebbeli jelentésére az  Otestamentomban
is oly mélyen rd vagyon mutatva; s ki a keresztyén-

*) Ma: kozépkori.
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ség altal oly cifran kifejtetett. De minden ily sze-
mélyesitések lassanként tobb-t6bb maganallésagot
(Selbststandigkeit) nyernek, ugy bogy végre szemé-
lyekké 1észnek. Ezt kivalt Armanyra nézve kellett em-
litenem.

Lassuk most Hadur képét. Arpad hymnusziban
(VL. Enek) ezt olvasni:

Isten keze van rajtunk. Ez akarja, s ropogva
Megrendiil a sziklafenék a fold kézepében,
Es vele megrendiil az egész nagy foldi kerekség.
Ez pillant, s a tengereket kifogyasztja szemével.
0 int, s a rohano dalianak karja hanyatlik.
J6 szele, s szaz ezerek lelkét viszi, hozza magaval.

141. 1.

Itt csupa  akaratjaval, pillantataval, intésével, szelle-
tével gyakorolja hatalmat, mint egy mindenhatd nagy
isten. De (III. En. 71.1. s VII. En. 206. 1.) elhagyvan
fényhajlékat, leszall ~Arméanynyal —megvivni, s (VIIL
En.) eleinte foganat nélkiil kiizd vele, mig egy nagy
sziklaval valtig le nem sujtja. Gyongiti Hadur nagy
képét ezen vonas is:

206. 1.

Haragot, boszit minden, s igy a zsido kolték is tulaj-
donitanak isteneiknek. Mint birdja a tetteknek harag-
hatik a megszegett torvények miatt: de ez az indualat
nem szenvedély, mely mindég hiany, s hiany a nagy
istennel Oszve nem fér. S mért haragunnék a biinte-
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tés wutan? Ezen hatarozo: boszisan, levonja Hadurt az
isteni korbol.

Ez pedig:

,magas égi leanyok

Megtorlek kezeit s izzadt szép homloka térét*.

207. 1.

bajra s faradsagra mutat, melynek tavol kéne lenni a
hatalmas istent6l. Ezek, mennél inkdbb emlékeztetnek
a gordg kozéprendbeli istenségekre, annal inkabb ta-
voznak az orientalismustdl; noha ismét azt a finom
magassagot itt nincs jusom keresni, melylyel a gorog
mivészek ruhdztak fel Zeus nagy istendket, ki szem-
oldjeivel gyakorolja hatalmat isteneken, s fiirtéi raza-
saval Olymp tet6it megrenditi. *)
,Hadur ré ilte nagy égi kezével .
228. 1.
Tudom, hogy a gordg epicus, isteneit mind colossalis
nagysagban festi; s ezt tévé, nagy sikerrel, Voros-
marty is a magaéival: de ha érzésem nem csal, e
helyen, a nagy kéz annyival kevesbbé van helyén, mi-
vel, tigy latszik, motivul tétetett.

*) Ilias, 1. 528—30. Mennyit veszt ez a kép Ovidnal, ki
azt igy adja (Métam. 1. 179.) Terrificam capitis coneussit terque
quaterque  caesariem. Homér ambrézias filirtekr6l szol, s  bajjal
testvéresiti az er6t, hol a romai koltd a rettenté iistok megraza-
sit szamldlgatja. )

f) A Hoinér helye Kazinczy Ferenc forditasa szerint
igy van:

Monda, s barna szemdldjeivel hunyorita Kronion,

S ambrozias haja fellebbent a Rettenetesnek
Homloka szent bércén, s megrendiilt a nagy Olymposz.
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Mondatott, hogy Hadr, a mindenhatd, Armény-
nyal viv, s hogy azt azon képpel, melyet rola Arpad,
hymnuszéban, ad, 0Oszve nem egyeztethetd. Pedig le-
het. A kolté6 Arpad hymnuszaban el nem tévedt a
mint te is mondod — a goOrdg vagy Kkeresztyén systé-
maba; hanem Arpadnak s a népnek gondolkodasa
modja kozt azon finom kiilonbséget festi, mely szerint
Arpad, maga is magasabb, s kozvetetlenil Hadurtél
ihletett ember, a mnagy Lényr6l magasbban gondolko-
zik a népnél. De mily poétai igazsaggal van tovabba
eléadva Hadur lejotte az égbol:

Az égben
Fényhajlekabol 1at a hadak istene mindent.
Es megszanja Etét s a Rémre haragja kilobban.
Gyorsan el6 ragyog a fels6 levegdi hatarbol,
Villam-sujtasként latszik nyoma, s messze vilagos
A tajék, melyen foldrazo fegyverivei megy.
Nap ragyog arcaban, de szemiiidé haragra huzodik'*.

41. 1.
Tovabba:
Kalpagjan magasan szikrazik szép lobogdja,
Es hamvas kacaganya korét aranyozza verdfény:
Kardja pedig nyugaton végig csillamlik*.
Ott.

Az ember mindent, ami koriil veszi, az emberiség ko-
rébe szeret vonni: nem csak a nalandl alacsonyabb

teremtéseket egészen a kOéig — maga Kant egyszer
azt talalta baratjai el6tt mondani, hogy ugy latszik a
viragok is jelentenek valamit — minden lelketlen te-

remtményekre emberi bélyegeket ruhdz, p.,0. a hold-
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nak emberi arcot, a szélnek zajgé indalatot stb. ad;
de igy felfelé is minden szellemeket egészen az isten-
ségig az ember az anthropomorphismus mérépalcajara
vet. Azért a legsubtilisabb s legortbodoxusabb  kol-
toknél is az isten képe nem egyéb mint a legtokéle-
tesb emberi kép, vagy az emberi idedl. S ez nem csak
a belsé bélyeget, de az alakot s magat a ruhdzatot is
illeti. E  szerint Vorosmarty kalpagot ¢és  kacaganyt
0lt Hadurra — mélyen s igazsaggal®).

Kiilonben Hadur a sorsintézd, ¢életadd s vevd; a
nép csak Otet imadja, de féli is, mert kemény lelkii
férfitnak  képzeli. Gordg deriiltség nem mosolyog hom-
lokan. Arpad pajzsan igy festetik:

,.Fenn pedig alla Hadur a f61d harcara lenézvén.

A nagy eget befogd iszonyit6 termete; a nap

Mélyen alatta fekiidt, langjat mind visszaszoritva —

S békesugar nem jott sok iddéig az emberi nemre.
Ekkép alla Hadur, ki el6tt harsogva letiintek

A komor esztenddk, melyek nyoma vér vala s romlas®.

158. 1.

Itt vilagosan ki van tarva istendknek melyik oldalat
fogtak fel mindenek felett a magyarok; s értésére ez
a leghivebb kulcs.

A Hadart wuralld6 s szolgdld Szellemek mosolygd
szint viselnek s napkeleti eredetokre s jelentésokre
mutatnak  vissza. Els¢ pillanatra azt vélnéd, hogy a
koltd6 a kozépévi Eurdpanak romantikdjaba tévedt el.
De, kérelem, melyik f6ldrészé az a maguszi kosmolo-

*) Hiszen Hadur nala a ,Magyarok Istene”. — Késobbi
jegyzet.
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gia? az a bajold  tindérvilag? Nemde napkeleté;
nem napkeleti-e a keresztyén vallas is, nem az-e ennek
egész angyalorszaga is? Az a ragyogd tlindérélet,
melyet kolténk ezen eposzban elénk idéz, egyik leg-
sajatabb  érdeme  kozottiink, s poézisunk legkényesebb
productumai kozzé tartozik. Az Osz  Medtisz-tavi  tiin-
der; a délszaki aranyfurtft zindér, ki 1étét felaldozza,
hogy a deli Hajnat megoélelhesse; ennek  szellemi
szolga-ménje Tomboli, ez a szépség-es teremtés, mely-
nek sehol analogonjat nem lelem Shakespeare Arieljén
kiviil; ugyan a délszaki tiindér atyja Hajnal, anyja a
fatyolos Ejjel; azon mennyei nemté ), kit Hadur maga
kiildott Haj na Orizetére, s kinél naivabb teremtményt
nem ismerek — mindnydjan a leggydngédebb phanta-
sidnak  gyOnyorii  sziileményei, s altaljdban  napkeleti
hévt6l vannak athatva, a boldog Ardbidnak minden
fiszer illatit lehellik. Kar hogy relatiojok Hadurhoz
nem elég hatarozott s vilagos. Ide latszik tartozni
a személyesitett Alom is, ki koltdnk szokott valosaga-
val s kellemével van festve. Azonban a kellemes epi-
theton, mivel az absolutus elészocskaval (articulus: a)
hasznaltatik, s igy minden ellenkez6 tulajdonsagot ki-
zar, egyoldalu és helytelen.

Tizennegyedik Levél.
Armany,,,a  gonosz“, ,a dithos“,.a szitelen”, ,a
Rémisten®, vagy autonomastice,,aRém‘*); kinek

1) Nemt6: genius, Bar6ti Szabd David.
2) Rém, vaz, valami ijeszt6; tSbb igéinknek  gydkériil
szolgél. Rém-iil-ni = erschrecken; rém-it-ni = jemanden
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nyoma, de «c¢sak nyoma mar Székelynél megtalaltatik
Nemeze Rém név alatt; Hadurnak antithésise, minden
rosznak eredete, kutfeje. Jelentése szerint nem egyéb
mint személyesitett alakja azon bal indulatnak, mely
minden emberben megvagyon, és, ha csak néha is, ki-
sebb-nagyobb  mértékben, homalyos forrasbél a  sziv-
ben kél, s leggyakrabban a szenvedelmek képe alatt
nyilatkozik. Ezt érzi s ki is akarja jelenteni az ember,
mid6én arr6l szol, hogy rdész géniusa sugallta ezt vagy
azt, hogy akaratja ellen tette, valamely bels6 0szton iz-
gatasabol stb. S ezen felkidltdsokban: ejnye 4armanyos!
armanyos fi0! az drmany osnak legjobb forditasa: fa-
talis! s igy a gyokér valoban fatumot s pedig bal fa-
tumot jelent*). Mind ezért, mind pedig a perzsa
névvel vald lehetséges rokonsagaért, azt tartom, hogy
koltonk ezt a never igen helyesen valasztotta. De,
hogy a dologra térjiink! A kolt6 az emlitett gonosz
indulat tarsait: a félelmet, 1élekzavart, atkot stb sze-
mélyesitve, mint mindannyi udvarnokait a Rémisten-
nek, mellé ada; s igy egyfelél kolteményének mély
psychologiai igazsagot advan, masfelol azt a napkeleti

scbrecken; rém-l-ik eléttem = es ahndet inir, es schwebt mir
dunkel vor. Innen irdink a tiszta gyokérrel is igy élnek: rém
jeszt6 lélek, Gespenst, p. o. ¢jeli rém; tovabba rémkép =
Scbreckenbild; rémisten =  Schreckengott; rémalak = Schrecken-
gestalt, stb.

*) Az T1jabbaknal Kabale értelemben is elékeril. s igy
4rményos  2-szor  intriguantot is jelent. Arméanyt forralni: Ka-
bale schmieden, armanykodni: intriguireu.
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mythoszok  analdgiajara  épitvén,  poétai  valoszinliség-
gel (Wahrscheinlichkeit) ruhdzta fel; s ekkép a ro-
mantikanak két f6 torvényének teljesen megfelelt.

De a koltének ezeken kivil egyéb szempontjai
is  voltak. A  magyaroknak  valtozo  kornylilményei
valamint Hadurt, Ggy Armanyt is harci jelekkel ad-
hatdk koril. S azon sivatag és kietlen tdjékok, me-
lyeken a mnemzet lassudan keresztil haladt, képeztet-
ték a koltével Armany lakhelyét is (I En.). Armany
fellegdardaval  jelenik meg, ordogei  kardokkal, kop-
jakkal, ivekkel. Ezen oldalat a Rémistennek festve
talalni a 41. 42. lapokon. De mért épen felleg-darda-
val? azt kérdéd minap, s Osszidn Kruthléddjaval ha-
sonlatossagot keressz. En azt nem taldlom. Lédanak
lakja, ruhazata s fegyvere igen is felleg, de ezen fel-
leg-fegyver valdban csak ékesség és erftlen, s magat
Kruthlodat sem latjuk soha anyagot (materies) venni
magara. Armanynak ellenben vas tagjai vannak
(204.1.), dardajaval barlangot nyit (41.1.); s felleg-
dardajanak, az ¢én véleményem szerint itt mas értelme
vagyon, tudnillik, hogy Hadar 4&ltal arthatatlanna 1¢é-
szen, villamlik ugyan ¢és szikrazik, de ezzel csak ijeszt
s egyebet semmit. Tehetetlen boszu.

De lassuk a bélyegz6 helyeket!

,,Ete hos pedig ege szivében.
Es iszony( gond nyomta fejét: a Rémnek alakja
Megjelenek neki és oromét kebelében elolte.

23. 1.
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Laborcan

,,Most mar élni kivant, de — —

Bus komor arnyékban, szédité rémi jelekkel
Csak neki-latszolag lebeg Armany képe folotte,
8 élete sz€p 6romét sanyartn elfogta szivétol*!,

67. 1.
S mikor Laborcan haldoklik is:

»Néz iszonyodva, szemét a tagas egekre szegezve,
Es nem lat egyebet, mint Armany 6rdogi képét,

Ott.

Etét pedig veszélybe, s6t a haldl Orvényéhez ragadja,
s mindeniitt gatolja szerencséjében. (69.70. 71 - 1.) Mind
ezekbSl lathatni a motivumot is, melynél fogvaArmany
a nagy iitkozetben is (VIIL. En) kisérti a magyar ha-
dakat. Ki kérdezné, miért sotét az ¢&j? miért emészt a
tftz? Azonban a koltd e bels6 okon meg nem nyugo-
dott, s egyik ijabb okat is adja (VIIIL. En.):

,,Hogy kacaganyos Etét megtarta kardja Hadurnak,
Armany megdiihodott, s titkon forralta boszujat

204. 1.

Mindent latok, csak Armany elveszése sziikségét nem.
A viadalnak itt is olyan lehetett volna kimenetele,
mint valaalll. Enekben (71. 72. 1.); s noha Arméany:

»,Nem vala még soha rettentdbb, nem karhozatosb még*

204. 1.

még nem sziikséges, hogy, latvan erejét hanyatlani,
vissza ne vonuljon pokldba Hadurnak hatalmas bo-
szija el6l. Hiszen a III. FEnekben is tette azt; sot
masutt is, amint Televér pajzsan latjuk:
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,.Es pajzsan latszott az iramlé Rémnek alakja.
Akit er6s Isten hajdan niegaldza Kional“.

242. 1.

Meg nem nyughatom Arméany elveszésén azon psycho-
logiai  értelemnél fogva sem, melyet benne felteszek.
Elvesztével az emberi szivnek egy hurja elszakad; s
meg vagyok gyb6zédve, hogy, ha a koltébnek még tiz
éneket kell wvala irnia, bizonynyal meg nem semmisi-
tette volna, mert szikksége volt volna rid. igy a ke-
resztyén mythoszban 1is, a sziiz a kigyd fejét csak a
vilag végin fogja Oszvetaposni. Neki addig- kell 1étét
folytatni, mig ember ¢él. Kerekdedségre ez altal a
koIt nehezen célozott, mert Armany nem epizdd, ha-
nem machina, s igy katastrophot nem kivan.

A felhozottakbol ~Arméanynak Hadrhoz valé re-
latiojat is lathatni:

,,de Hadur emléke letorte negédét.

42. 1.

Minden  mythologidkban az  6rdég  hatrdl a  Jo-
isten eldl.

A machindkkal ~kolténk igen vigydzva él.  Etét
characterénél s  kornyiilallasaindl fogva semmi  vissza
nem tarthatd az itkozettdl (73. 1.), de Hadur féltette
mar is megsebesedett hodsét, s igy nem lehete neki az
esdekl6 Hajna képét Ete elé nem bajolni, s Ete is csak
ez altal birathatott arra, hogy ¢életét nemzete javara
kimélje. S mennyi poétai szépséggel bir a X. Enek
végén Bojta felélesztése, kinek Hadur azért ont uj életet
keblébe, hogy ,sorsa, a hogyan kéré, harc s harci ha-
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ldi legyen" (228. 1.). Ezt a buzgd kérését méltd bo-
sének ,ki hadnak oOriil, s a nélkil nem tud Oriilni“
(8. 1.), lehetetlen vala hogy Hadur ne teljesitse.

Tizen6todik Levél.

Egy pont, mely hasonlokép a reiigiot illeti, ezen
eposzunkban  elkeriilte  figyelmedet, s elkeriilte talan
sokakét. Tudod, hogy a haldl wutini élet idedja minden
mythoszokban — akar a gorogot, a keltat, akdr az ¢j-
szakit, a napkeletit, a keresztyént vedd, nagyobb-ki-
sebb mértékben megvan: habar kiilonbdz6 formakban,
célzassal, s  kiilonféle  befolyassal azon  religiokba.
Véle elvalaszthattlanal ~ 6ssze  van  kapcsolva a  ju-
talmakrol s biintetésekrol valo  hit is: s ezen pontoktol
fligg nagy részint az eposz deriiltebb vagy komorabb
vilagossaga s egyik leg-tetemesb eszkdze; mert hit és
honszeretés a  hdsdék  leghathatobb ~ motivumai.  Mi
szép, midén a haza {igyéért eles6 bajnok lelke halha-
tatlansaganak  édességét magaval viheti a tulvilagba!
Ellenben, mily aestheticatlan e nélkiill minden halal!
midén a hds, érezve tokéletes megszinését, dal ki!
O, ki éltében annyi kotelékkel volt hondhoz, iigyéhez,
baratthoz s ezek 4ltal az egész vilaghoz kapcsolva;
egyszerre minden mosolygd foglalékibol  *)  kiszakasz-
tatik, ki az egészb6l, melynek része volt, s haldla iires-
séget hagy vissza vilagdban, mert szellemét hatra-

*) A ,yviszony“ fogalmat kisérlettem meg e szoval ki-
fejezni! — 1874.
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hagyottal nem érzik magokhoz lelebegni egy 1) vég-
telen hazabol; 6 nem ligyel tobbé redjok, sorsaikban
részt nem vesz; baratjai hozza fel nem emelkednek
leikokben, mert hiszen & nincsen tobbé, vele tobbé
0ssze nem fognak kerlilni, mert Ok is megsziinendnek,
s a testi kotelékek felbomlasaval, a lelkiek is fel-
bomlanak. A phantisia nem tir hatdrokat, tehat ha-
lalt sem — s igy a kolt6 sem. A halal-utani élet oly
kellemes 4lma a nyersebb embernek, hogy attdl sziin-
telen igazgattatjia ~magat, kivalt mikor itt-alanti életét
kockaztatni kell. Ezen onkényes magat-atengedése
ily hatarozatlan, homalyos s épen azért oly bajos ké-
peknek, oly poétai, oly hathatés motivum, hogy csak
kardval lehet el nélkiile a koltd oly niivben, hol annyi
népek és szamos individualitisok siirognek. Erzé ezt
a mi kolténk is, midén a Taltossal ezt mondatja a ma-
gat népéért halalra szant Etének:

{0 ne nagyon szamlald, deli hés, ifjui korodnak

Napjait, 6 ne igen szomorod;’ e 1étei utoljan!

Mert nem kéne-e menned utobb? nem kell-e nekiink is?

Ott, hol Atjllénak iszonyyﬁ arnyéka huzodik,

Hol nagy Ugek, nemes Almossal vigadva parancsol

A sok ezer népnek, melyet dardajok elejte,

Ott még all liresen végetlen téré az éjnek,

A mi helyiink. Te koran jutsz el jelesedbe kézikbe,

Jobbodat a kutigtir arnyékok is aldva fogadjak,
S a donté magyarok vérképei néked oriilnek!!.

S felebb magaval Etevel:
,.ezen eskii hatalmat
Orizzék az atyak suhogé arnyékaill.

46. 1.
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S ismét: .

Nem sok idére magam fold arnyékéaba boralok®.

47. 1.
Utobb pedig- a meghalt magyar bajnokokrol olvassuk:
S szaguldo paripdk telepitik elcjibe Hadvrnak,
Hol diadalmasan iil nagy fellegen a magos arnyék*.
137. 1.

De ez egyszersmind minden 1évén, amit a kolté e
targyrol ad, a munka végig olvasasaig rég elfeledteti
velink, mert tobbé alkalmaztatasa nem torténik. To-
vabba ugyanez a tulvildg nala nem oly mosolygd mint
a gordg Elysion, vagy az ¢&jszakiak Walhalldja, vagy
a keresztyén Paradicsom, hanem inkdabb Osszian fel-
hés vilagdhoz hasonlit. Mért? én csak a honkeresok
kornyiilallasaibol ~ fejthetném  meg  magamnak  valami-
kép: mindazonaltal Ggy vélekedem, hogy a napkeleti
szintl nem kell vala annyira eltdvozni.

Es a halél-utani tribunal idedjanak semmi nyoma
sem taldltatik; ha csak azt nem veszed jutalomnak,
hogy az elhullt hds az atydk arnyékaihoz jut: de
akarta-e ezt jelenteni a kolt6? O erre nézve Osszian-
nal még homalyosabb. Hadir képe azért oly rideg és
bus eldttink, hogy valasztott ¢és szentesiilt lelkekt6l
koril nem latjuk véve, s azért nem gerjeszt benniink
hozza-similé bizodalmat, mert birdi palcit nem latunk
kezében. De hiszen, kit biintetne Hadur? A magyarok
kozt nincs sem aruld, sem gyilkos, de még gyava sincs.
Mennyire szebben nevekedett volna ezen hdskdltemé-
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nylnk méltosaga s belsé nagysadga ily bird altal! Mily
nyugasztald  varazskotelék — szovédott  volna  altala  az
ég ¢és fold kozott, azalatt hogy igy csak egy iszonyitd
hatalmi urat latunk ellebegni a fold felett. Vélemé-
nyem, s6t hitem az, hogy oly eposznak, mely nemzeti
és orszagos tetteket fest, a nemzeti character minden
oldalait ki kell meriteni. Az &ldozatokban erre nézve
a kezdet megvagyon.

S mit tartasz a felol, hogy a koltdé Zalan s népé-
nek  religidjarol, ritusairdl egészen megfeledkezett, s
machindkkal —nem  segitette? A gorogdk lobogdin  a
Krisztus és a Sziiz Maria képeit latjuk, kiilénben ezek-
nek hitét nem is sejthetnek. En ezt oly hidnynak te-
kintem, melyet a kolt6 koénnyen, s szép phantasidja
hatalmaval  gyonyoriségiinkre, kitolthetne, ha a  kibo-
csatott mivtl az atdolgozo kezet nem sajnalna.

Tizenhatodik Levél.

Utols6  levelednél  fogva  sziikségesnek  {télem,
hogy Vorosmartynk  charactereirl  kozonségesen  *) s
kifejtsem gondolatimat; mert ami kiilondsen illeti azo-
kat, kifogasaid az enyéimmel taldlnak. Magyarjair6l
azt tartod, hogy az emberi miveltségnek egy magasb
mértékéhez vannak szabva, mint lehet szabni egy van-
dor ¢és folyton harcold6 nép individuumait. Egy kis
igazsdg van szavaidban, de reményiem, hogy kdltonket
vadjaid egész stlya alol felmenthetem. Lassuk.

*) Ma: ,,altalanosan“. — 1874.
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A magyarok, amennyiben régi  historiank  ho-
malyabol  kitapogathatni,  kozép  Azsidnak  tajait  lak-
tak, s oly nemzetekkel voltak hatarosak, s6t, mint ha-
sonlithatatlan Horvatunk elébb-utobb hihetékép be
fogja bizonyitani, rokonok ¢és tarsak, melyek mar nem
csekély 1épcsOjére vergddtek fel az emberi miveltség-
nek. Szabad-e tehat feltenni, hogy azok oly vadak ¢és
tudatlanok voltak, mint a kozépév sok ir6i allitjak?
De a nélkil, hogy a nemzetnek kiilonds culturat akar-
nék tulajdonitani, vedd tekintetbe azon kornyiilallaso-
kat, melyek alatt vezérei s fejedelmei nevelkedtek ¢és
éltek. Eldszor is, vezéreknek természetesen oly  fér-
fiak valasztattak, kiket az anya természet Kkitind ész-
szel, er6sb szivvel ¢és sokféle testi diszekkel a tobbiek
felett kitiintetett. Rajok volt bizva a hatarok fentar-
tasanak s  Oregbitésének gondja: a kisebb s  belsd
sziikségek  kielégitése a népé volt, mely amazoknak
Orzése alatt ¢€lt. Azok tehat hivataloknal fogva minden
erejiket a nekik sziikséges tulajdonsagok kimivelésére
forditottak, gyermekeiket hasonld tekintetek szerint
nevelték, s természetes 16n, hogy a vezéri nemzet-
ségekben nem csak testi erd, szépség, ligyesség, se-
rény ség, hanem  torténetek tuddsa, ebbdl sarjado
elérelatas, tanacs, s valamelyes praktikus helyes itélet
egyesiiltek. Ezen kiviil, midén a magyarok egy része
Osi  székeit elhagyd, az Utfélben meggydzott népek
kincseinek nagyobb része a vezérek birtokdba jutott,
de 1) ideakkal, uj szokasokkal is boviiltek, s gazdagok
lévén, a kiils6 ¢kesség napkeletr6l hozott szeretetét is
mind inkabb taplalhattdk, és igy kiils6ékép is mind in-



82

kabb meghaladtak a kozembert. A belsé becs ¢és kiilsd
tehetség érzése sziikségképen Dbiiszkeséget szilt, s ez
méltosagban  nyilatkoztatta ki  magat. igy kell leg-
alabb a koltének gondolni a maga népe elseit, s Vords-
marty ezen szabadsaggal teljes voltdban ¢l ugyan, de
vissza soha sem ¢él. A tarsasagi életet, amennyiben
annak viszonyai korlok kifejlettek, igen is ismerték,
mint az minden nyilt elméji embernek tarva all; ab-
stractumokra az  életr6l, 1élekrél, ennek rendeltetésé-
6l soha nem tévednek.
Arpad ajkairél ugyan ily szokat hallunk:

,Eneked, 6h Karél! szomoru, gyotrelme sziviinknek,

Mert harag és szerelem, ha hatar nincs benne, keserves

Romlassal megyen a rovid élet napjain dltal.

Meég is az elmultrol mindenkor kedves az ének,

Es 6romest halljuk dalszoban az §si hatalmat.

Csak rokon a rokonok keblébe ne martana gyilkol,
Haj! csak véréhez soha senki ne lenne kegyetlen.

136. 1.

De  minekutina  Karéi  épen  ezen  indulatok  bus
kovetkezéseit oly meghatéban ada elé dalaban, nem
kellett a nemzet apja elé kénytelen is tolulnia azon re-
flexiobnak, mely mindenkor oly kozel all az emberi
szivhez? Van-e ebben speculati6? — A magasb er6-
ket Osei soha sem vizsgaljak, hanem csak az Istenek
alakjaban félik és imadjak.

Ha ki igen mivelt moralt latna benndk, én igen
is szép s emberhez méltd erkdlcsiséget lelek nalok, de
mindég csak olyat, melyet philosophiai eultira nélkiil
is fel tudok egy romlatlan emberiségrél tenni. S mily
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egyszerli koOvetkezése amaz egyszerli reflexionak az a
felkialtas: Csak rokon, s mi mélyen van az eléb-

beniekben motivalva, minekutina a mondott dal is
ilyen torténetr6l emlékezett; s ki tudja, nem tuda-e
Arpad  jobban nalunknal, bogy bels6 egyenetlenségek
inditottdk a nemzetet arra, hogy rokonaitél elvalva Uj
lakot keressen? — S ami meg az erkodlcsiség érzését
illeti, arra emlékeztetlek, amit mar a régi s vandor
életet ¢él6 szittydkr6l mond Justinus *), még pedig azon
megjegyzéssel, hogy nem kell csodalni, ha ez a gyon-
géd rény-érzés a mivelt gorogoknél oly tisztan, mint
amazoknal, nem mutatkozik.

Kiilonosnek talaltad azt azasssoni/tiszteletet is, me-
lyet kolténk ezen eposzdban régi Oseinknek tulajdonit.
Ezen wval6 fennakadasod onnan latszik szarmazni, mivel
magyarjaink  emberiségét oly kiilonds szemmel nézed.
Az asszonyok tisztelése olyan erkdlesnek vétetik ugy-
an, mely nagy sziv- és elme-iniveltséget hagy feltenni,
annyira, hogy sokan azt a cultira mérépalcijava tet-
ték; de noha itt a torténetirds nem latszik is allitaso-
mat gyamolitani, nem ¢épen a romlatlansagnak egyik
legbiztosb jelensége-e az? Csak fejletlen vagy siilyedt
emberiség nem érzi, hogy azon teremtmény, melyet
a természet gyengébbnek s még is oly nehéz tisztekre
alkotott, teljesen megérdemli az er6sb fél Otalmat s
nemes banasat. S e szerint a legfébb sziv-miveltség
valoban nem egyéb, mint helyredllitdisa egy jozanabb
természetnek: s igy ez az  asszonytisztelet bélyege

*) Hist. Philipp. L. IL. C. 2.
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mind a kettdnek. VoOrdsmarty tehat szebb oldalrdl nem
mutathatta  fel hdseinek eredeti nemességét, s erre
nézve nem tehette elevenebb  eontrasztba  magyarjait
ellenségeikkel (a buja gordgokkel, a lany-orz6 Zalan-
nal, Cserndval). FEtére még ,lovagsagot® is ruhdz:
én csak a tisztelettel Osszeforrt mély szerelmet latom
benne. Csongor is, midén Hajna ¢és Szomér, sebeit
kotozik:

) -megorile sebének,

Es mosolyogva hajolt a gyenge kezeknek alja.

— s hozzajok nyajason igy szolt:
— magam is konnyt sebet ejtek testemen onkényt,
Hogy ti bekdssétek, és annak lelkem oriiljon™

221. 1.
En itt is, nem udvariassagot, hanem nawsdgot latok.
8 becses is volt lednykezektdl apoltatni, azért:
Hilyen kezek apoltak a bajnokot akkor!*
220. 1.

Azon némineml  kegyetlenséget pedig, melylyel
Ete (118,119.1.) a Cserna testéért vivokat 01dosi, csak a
harcolonak s nem az embernek kell tulajdonitani.
Vajon nincs-e minden harc ellenkezésben az emberi-
séggel?

Vorosmarty magyarjai nemzet-szeretok, barat-
jaikhoz halalig hivek, fejdelmeiket Onkényt és szive-
sen urallok, az Istent félik, a gyenge nemhez tiszte-
lettel viseltetnek, a vitézséget s hiliséget az ellenben is
becsiilik, holtjaik irant ajtatos®) érzést nevelnek, sze-

*) Ma: , kegyeletes.” 1874.
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rétik a regés emlékezetet, az éncket, forgott elméjiick
s kartak a harcban, jozanok a tanacsban. Ezen alta-
lanos vonasok pedig olyanok, hogy philosophiai ma-
gasb miveltséget nem kivannak. S még is, mennyi-
vel kiilonbozik e nép a vadsagban maganak tetszd
bolgartol, de masfeldl a finomabb és sokféle viszo-
nyok kovetkezésében elfajult gorogtol is.

Tizenhetedik Levél.

Lassuk most, baratom, a characterek mint vi-
szik az actiot. Eposzunk f& actidja Zalan harca Ar-
pad ellen, s ez a f& actid6 katastrophja tobb s kiilon-
féele mellék-actiok 4ltal segittetik eld, ha nem mind-
jart, nem egyenesen is mindenkor. igy Csernat go-
nosz indulatja csatara ingerli (57. 1.) s azon torténetek
lanca, melyek ez altal okoztatnak (Antipater, Izécs,
Cserna és sok tarsainak haldla, a vezérek egyenetlen-
sége) Zalan veszedelmét mozditja elé. De art a magya-
roknak 1is, kik sok jeles bajnokot vesztettek altala. Ete
pedig mind inkdbb félre tolatik a harcmezordl. Ez
altal a csomd annil szOvevényesebb lesz. Amit Ar-
mény tesz (s ide latszik tartozni Bors elveszte is), mind a
magyarok romlasara céloz; a magyarok aldozatjai, imad-
sagai oly mellék-actiok, melyek Hadurt engesztelvén,
a magyarsag javat mozditjak elé; énekeik Ondnmagok
serkentésére  vannak. A két istennek  harca  pedig
(204.1.) épen ugy része a fo actionak, mint Homérnek
isteni harcai. Eddig tehat minden a Zalan s Arpad
kozt szovodott csomd oldasat iranyozza egyenesen. De
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az . V. IX-dik énekek Bodrogkdzre visznek, s az Ete,
Huba, Hajna kozt folyd scéndk nem hatnak ugyan
egyenesen a fO0 actiora, de hatnak FEtére, s kozbevet-
vést ez altal Oszvefiiggenek a 6 actioval is, s igy
epizodot  formalnak.  Etét tudnillik  Armany haldlba
igyekszik tzni (73. 1.). Hadar az esdeklé Hajna ké-
pét idézi Ete elé, hogy vele ujra megkedveltesse ¢le-
tét: tehat mar az a befolydsa van a f6 actiora, hogy-
annak egy jeles hdsét tartja meg: s igy, ha a fiatal
Ete feltind bajnoksaganak egyik motivja nem volna
is szerelmes lednykdja, mai- is elég szorosan fliggene
Ossze ezen epizod is a f6 fabulaval. A Hajnalt! torté-
nete mar epizodnak epizddja, de azért van a kolte-
ménybe fonva, hogy ez altal Hajnidnak szerelemre
méltd  volta anndl tiindoklobb szinekben fejljék ki, s
ez altal Ete szerelme is tokéletesen motivalva legyen
s annal ragyogdbban tessék fel honfiti nagysdga, mi-
dén nemzete javaért kedvesétdl — ettdl az égi terem-
téstdl — elszakad. 8 1igy, ami Ete és Hajna echaraete-
reiknek viszontagos ¢és bdvebb kifejlésére szolgal, szol-
gal a f6 célra is, és ennél fogva a Tiindérfi masodik
rendbeli epizddja az egésznek az egységér fel nem
bontja. A  bodrogkézi  haborgasokrol  lehetne  mon-
dani (a vének és porok kozt) hogy semmi kapcsolat-
ban sincsenek, s valoban egy fliggetlen, kiilonds ¢és
magaban  elvégz6dott  torténetet  formalnak, mely az
egészbe dualismust hoz be, s figyelmiinket -elszorja.
Mert causalis nexus, hogy a porok azért tamadtak fel,
mert Arpéd Alparra  koltdozvén, a  vidéket Orizetlen
hagyd — csak olyan, mint a magv, mely elvetve 1j
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fat sziil, de az anyafaval egészet még sem tesz; az epi-
z6d pedig 4aga a fanak, mely folyvast rajta marad tor-
zsokén. De a dudlis nexus sem olvaszthatja egységgé:
s azért semmit sem hasznal, hogy Ete, a f& actidnak is
egylk hdse, ezen masik acti6 katastrophjat  szerzi
meg. A hés egysége nem egysége a kolteménynek
is. De a f6 actio altala még azt a kart is szenvedi,
hogy Ete a f6 actiotol elvonatik, kinek még is a koltd
kitiné befolyast akart abba adni, s végre annak szi-
liérél  valtig letin. Mindjart az 1. énekbdl  vilagos
(11. 21—31. L), hogy Ete a koltének egyik legkedvesb
alakja, kit minden elképzelhetd jelességekkel — feléke-
sit, itt és mindenitt (L. a 30. lapon). Arpad harcba
latjuk menni, s bucsuzésakor igy szol:

) ~Megtérek majdan 6ledbe
Ugy, hogy tetteimet hallhasd a téli napoknak
Vendégségeiben: hol csak nagyok éneke hangzik!”.

A 24. lapon hasonl6 Homér Diomédeszéhez, az ellensé-
ges istenségtdl sem rettegvén, Arméanyt batran megti-
madja. A 45. lapon nemzetéért Onkényt haldlra szanja
magat, s (69-—73. 1.) oroszlanként kiizdve, ezer ve-
sz€élyt gylijt maga koril, mig Haborért valé fajdalma-
ban magan kiviil, halalt és csak haldlt keresve sebek-
kel megtelik, elromlandé, ha Istene altal fenn nem
tartatik. F4jdalom neki, hogy most ki kell maradnia
Arpad  harcabol  (96. 1) s Hadurtdl meggydgyitva
(98. 1.) a rahagyott temetést végbevinni siet (109. 1.).
Itt Csernaval iitkozetbe vegyiil, 6 azt bdlcsen intézi,
nagy erdvel legy6zi nagy ellenét, s megdli (120. 1.);
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meg vala ugyan sebesitve, de konnyen, s visszatér-
heté Arpad hadihoz, s mi azt most annal inkabb Ohajt-
juk, mert Ot mar probaedzett vezéri hdsnek latjuk.
De most (154. 1.) Hajna a munkdja utdn megpihendt
Bodrog partjain leli, elpanaszolja neki az Ovéinek szo-
mord 1gyét, s itt mar természetesen lehetetlen vala,
hogy az elaggott hosoknek s Hajna szeretettjeinek vé-
delmére ne siessen. Megtortént ez is, a porokat szét-
tizi (214. L), de még nem vitta azon csatdjat, melynek
szomjat Orokké hordja szivében, s azért Hajna koré-
ben is nyugtalan még:

,,Néman all a hés, szeme Alpar téja felé vész.

Nem vagyok én, 6 Hajna, nyugott, &s karjaim innen
Messze kivankoznak.

221. 1.

Alpar mezején azalatt hevesen s még kétes szerencsé-
vel forr a csata. Mi Etét varjuk: nem j6. Kozelget az
elvalasztd ora, Isten és nép végso elkeseredéssel, fe-
szitett er6vel viv a gyl6zelemért: Ete még sem jO tet-
teinek itt a legragyogobb koronat feltenni; a gyoze-
delem végre kivivatik: de nala nélkiil; nala nélkil, ki
eleitél fogva arra latszott hatirozva lenni, hogy Arpad
dicsOségében osztozzék, s kit eleitdl fogva oOhajtank
latni mink is, mint fog abban osztozni. Ez altal tehat
a koltemény egészvolta (totalitasa) csorbul; de Ete
személyes  torténete is  csorbul  egyszersmind. Mid6n
harcba megy, azon boldog iddvel biztatja kegyesét,
midén 6 hivatasanak eleget téve vissza fog térni. S
Huba is igy szol:
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,,Ha szerelemmel akarsz bizvast mulatozni, hadakra
Gondolj, s hozz békét harc-zarta lakunkra, fejiinkre®.
24. 1.

S noha itt nincs viligosan kimondva, hogy Arpad
harcaib6l  dicsén  visszajovendd, Hajnat jutalomban sa-
jatal fogja nyerni, tagadhatatlan még is, hogy a koltd
arra célozott. S ha mi a nemzet szine el6tt be lattuk
volna telni dics6ségét, ennek kovetkezéseit is  eldre
tudva, az epizodnak katastrophja is volna: mely igy
hasonlokép elmaradt. Ki tagadna, hogy ezen Kkettds
hiany a kéltemény vége felé mélyen érezteti magat?

Tizennyolcadik Levél.

Gancsaimban, melyek  kolteményiink  egységét s
egészvoltat illetik, meg latszol egyezni; de ezeken kiviil
még az eposzban megkivantatott egyszeriiségre s a ré- ®
szék elrendelésére nézve is vannak kifogasaim. Ilyetén
nagyobb  koltemény konnyebb  atnézhetOségére ez  két
igen sziikséges tulajdon, s ha azt teljességgel nem
allithatom is, hogy Vordsmarty az egyszerliséget sok,
vagy taldan  heterogén  matéridk  Gsszehalmozasa  altal
lerontotta: még is ugy latszik, hogy, ha a scéna gya-
kor valtozasat tekintjiik, jo volt volna azt egy Kkisség
tobb  egyszerliségre reducalni. ,,Az eposzban az idd
ellen valdo vétek megbocsattatik, a hely ellen valo meg-
biintettetik!" mond (Jean Paul j Igen 1is, mert képze-
tinkben a mult id0 kényiink szerint szét vagy Ossze-
olvad: a hely megtartja hosszat. Phantasiank konnyeb-
ben csapong az id6 lathattlan aetherében, de a helynek
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bejarasaiban hamar elfarad. Ezt érezvén kolténk, min-
denkép igyekezett wugyan a scéndkat szoros kapcso-
latba  hozni. igy a [IV-dik énekben Bors torténete
(98. 1.) a f6 jatékszinr6l elvisz: de a koltd6 az utat oda
leirja, s itt szokniink nem kell; a visszaszokést pedig
elég elmésen konnyiti, midén elészor is Borsnak tar-
saihoz visz altal, kik utana varakoznak; ideabéli ne-
xus tehat itt van, s alig érezziikk, hogy megint a tabor-
ban vagyunk (101. 1.); de még sem tudunk ezen
helyen egészen behonosodni, ugy 1évén mint az, ki
almaban messze szerte jart, s els6 ébredésekor még
mindég kétkedik, hol Ilegyen tulajdonkép. — Ugyan-
azt akara eszko6zOlni a kolt6 az V. énekben is, hol Hu-
batol a Bodrogmelletti csatasikra altalszall. Huba al-
maiban ti. fellitjuk tinni Etét, képzetink tehat mar
nala van; de a Kkolt6 ezenkivil még egy reflexidt is
vet kozbe, mely elménknek hid gyanant szolgaljon az
atmeneteire:

Jtt ugyan o6k (Huba s az Ovei) rovid dlmaikat nyugalomban
aluttik

A baj utan; — de kik a véres hadi téren alusznak,

Almaikat valahdra megint fogjak-e eliizni?

Sziirke vilaganal (a holdnak)
Latszanak éktelenill a termetes éji leventék (Ete, seregével)
Bus labok, valamerre tapod, holttesteken all meg™ stb.

107, 8.1.

Itt tehat semmi érezhetd hézag nincsen; de masfeldl,
simplicitdas ~ kedvéért, Bors  elvesztének  torténetét a
koltd alkalmasan el is hagyhatta volna: nem csak, mi-
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vei azon IV. ¢énekben ugy is tobbféle actiok talalkoz-
nak 0Ossze, s azon Kkivil motivalva sincsen, miért Ar-
many *) épen Borsot igyekszik elrontani, ki, elokeld-
képen legalabb, nem vivta ki figyelmiinket, de kivalt,
mert a torténetnek az egészre épen semmi kovetkezése
nem latszik.  Amit  pedig  érezbetetleniil ki lehet
hagyni valamely aestheticai mi{ib6l, mar az valéban
kihagyando. De els6 okomra azt mondhatni talan,
hogy Armémy mindeniitt és  mindenképen iparkodott
a magyaroknak artani, s ekkor épen Borsot vetette
neki martalékul az eset?’): — de az esef, nem tlirhetd
az aestheticai miv actiojaban, s ha maga a histéria
ilyet beszéTlne is Borsrdl, 4 koltének, mint miivésznek,
mar elére maskép kellett volna Borsot felvezetnie, s a
torténetb6l némely  fontosabb  kovetkezéseket is  kifej-
tenie; tehat vagy motivalni, vagy elnyesni! Bors ve-
szedelme ha az egységet nem is, de az egyszeriiséget
bizonynyal megsérti; s én meg nem menekedhetem
azon vélekedéstol, hogy Vordsmartyt ezen scéna meg-
alkotasara  csupan Tasso Rinalddjanak  torténete  indi-
totta. —  Rajndnak  Bodrogmelletti  viszontagsidgai is
inkabb az egyszerliséget sértik mintsem az egységet:
mert a f0 actibhoz képest, noha igen csekélyek, figyel-
miinket téle valamennyire még is elvonjak.

A részek elrendelésében & kolté  szorgalma  és
ligyessége tagadhatatlan. Elbeszéllésében 6 az id6 és

*) En legalibb azt hiszem, hogy a Borsot elcsald alakot
Armany teremtésének kell tartani, mert kiilonben ez az actus
tiirhetetlen fiiggelékje volna az egésznek, ok és cél nélkiil.

Ma véletlent mondanank. — 1874.
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torténetek rendét koveti, s ez altal az egésznek kony-
nyebb felfogasara céloz. Csak egy helyen, ugy lat-
szik, eltévedt ezen principiumtol, midén legneveze-
tesb machinajat, Armany s Hadar harcat ( 204.1) mar
a VIII. ¢énekben festi le. Azonban még a X-iknek ele-
jén sem latjuk semmi sikerét, a szerencse a két ellen
kozt még mindég ingadoz, mig (226.1.) észre veszszik,
hogy Armény még él — s hogy a mar tudott dolgot a
X. ¢ének torténetei kozzé kell beiktatnunk. Ez 4ltal a
bels6 szemlélés (Anschauung) s az ebbdl sarjadt érzés
menetele  nyilvansadgosan ~ megzavartatik. = Mas  gancs
éri még az epizodok kozbe-kozbevetését. Arpad mar
a IV. énekben érkezik Alpar mezejére, s noha a {6
acti6 ez oratol fogva soha meg nem all, s a f6 hds
soha nem henyél, a kozbevetett mellék-actiok (Bors,
Cserna  végsé litkdzete, Hajnalti epizodja) melyek a
IV., V., VL ¢énekbe vannak beiktatva, legalabb késte-
tik azt; végre, midén a f6 litkozet a VII. és VHL
énekekben mar forr, a IX. ismét félre visz Bodrog-
kozbe, ott a tamadast mutatja, mely ismét kiilonds
acti6 lévén, a maga okaival, csomodjaval, Kkatastroph-
javal, figyelmiinket megosztja; s analogiaja altal el is
farasztva, it az elrendelés altal még inkdbb bele vag
az egésznek folyamatdba, s a totalis benyomast nem
kévéssé gyengiti. Vilagos ugyan, hogy kolténk ezen
kozbevetés altal azt a monotoniat akarta elkeriilni,
melyet harom ¢éneken atterjed6  {itkdzetek  szerezhettek
volna: de kétlem hogy céljat elérte, mert ez a kilen-
cedik ének is a maga vitdival s altdljaban vald pathe-
ticus characterével alig ad nyugpontot a phantasia-
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nak. Ha a kolt6 a mar emlitett okokbol a poértama-
dast egészen elmelldzvén, egy (rovidebb, de) érdekld
hazi scénat adott volna Hubédnal, mely a béke gyo-
nyoriségeit  festvén  atellenében a durva harcnak, a
kivivand6  gydzelem  malasztjait  mintegy  jostiikdrben
mutatnd: én ugy tartom, a szilkséges nyugpont meg
lett volna nyerve; s épen a contraszt altal, a fo actiot sem
vesztvén el szemeink el6l, még tobb  kivancsisaggal
repiiltiink volna vissza a csatasikra. 1igy pedig phan-
tasiank  heterogén targyak altal félre vonatvan, csak
bajosan tudjuk a X. ének kezdetén a jelent a multtal
ismét Osszekapcsolni. S ha azon felil a két isten via-
dalma is a X. énekben torténnék, ha Ete is ekkor je-
lenne meg, — nem csak a végs6 benyomas Oregbedett
volna, de jobban és lathatobban 1is, volt volna moti-
valva a hosszii kétes harc utdn a magyaroknak nagy
erdlkodéssel és sok vérrel kivitt gyézddelme.

Ami kiilonben a motivumokat illeti (tehat a tor-
ténetek  belsé  sziikségét), azokat helylyel-kozzel —mar
érdekeltem; s én azt tartom, hogy egész Zalannak vé-
gig olvasdsa alatt senki sem fogja e kérdést tenni:
miert? kivalt ha e tekintetbenClJean PauHal tartunk,
hogy az istenek szabadsaga bels¢ sziikség, s hogy a
poézis aetheri szellemvilagaval a wvaldsdg birdszékének
lassu itélet-folyasa 0Ossze nem fér. S igy az éltalad
gancsolt halala a Hajnalainak nalam csak annyiban
gancsos, amennyiben az, ennek halhatatlansaga  altal
lehetetlennek tétetett fel:

,»Vagy mért lett 6rok életem is? —
Meért tart, mig az egek, s tiindoklo csillagi tartnak*. 19. 1.
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Tizenkilencedik Levél.

Az eposz tartdasardl*!) Aristoteles és Hordc nem
adnak rend szabasokat; Homér s Virgil tizendt honap
és hét hét kozott lebegnek. Koltdnk torténete egy hét
alatt végzddik el. Els6 nap a magyarok elfoglalasai-
nak hire felinditia Zalant, hogy Arpadot harcra inge-
relje. Kovetei harmadnap juthatdnak el a magyar ta-
borba; innen tiistént visszaindulnak, s ismét harom
napot veszek fel hontérésokre. Arpad, igérete  sze-
rint, nyomban kovette Oket, s ugyanazon (hatodik)
nap jutott Alparra. FEzen estve kiildi el kedveseit Za-
lan, hogy menten a harc kovetkezései el6l, a Duna-
melléken varnak be hireit. Ezen ¢éjjel aldoznak a ma-
gyarok, ezen éjjel van a lakoma, zeng az ének. S erre
kovetkezik be az actid hetedik napja: napja Hadur-
nak, melyen t. i. Hadir népe a {6 csatit diadalmasan
kivivia. — Noha szép tulajdonsdga minden eposzi kol-
teménynek, ha az actionak ideje szer felett meg nem
nyujtatik, mert ez altal a felfogds elevenebb 1észen; de
nekem ugy latszik, hogy ennyi torténeteknek ily ro-
vid id6re vald Osszeszoritisa, nincs bal kovetkezések
nélkiil. Elménk szarnya konnyen lebeg az iddben, s
épen ezért, midén nem repiilhet, hanem meg kell all-
nia a tetteknek ezen sokasaga felett, elfarad. Mikor ¢én
mas hoskdlteményben a nyugalom anyjat, az éjt ld-
tom leszallani, szinte kipihen phantdsidm is, s 0j erd
fliz neki szarnyakat 1j roptére. Itt pedig nincsen nyu-
galompont; itt még az ¢ is csupa élet, csupa mozgas

*) Ma: tartamarol. — 1874.
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leven, késziilet a napi munkara, s csak annyiban ¢j,
hogy nap nem siit — szinte el latszom faradni. De
ezen subjectivus  phoenoménen  kiviil még  objectivus
gancsom is van. Arpad hadat Kiadni  érkezésétol
fogva (s6t mar elébb) folyvast mozgasban  latjuk,
Kiadni wutan tiistént elindal, vele érkezik meg a ki-
jegyzett helyre, s ki sem pihenve — mert Hadur, é&jje-
1ét virrasztva htzza ki — rohan a csataba. Ez physi-
kai  hihetetlenséget involvdl és valodszinetlenséget (Un-
wahrscheinlichkeit). S még is, szamvetésemben nincs
hiba. Kiadni Alparbol elindil, s onnan, hol a Zagyva
a Tiszaba omlik — ami, noha emlitve nincsen, hiheto
hogy masodnap vala:

,-még egy napi utat

Tettenek a sikon, s mar hallak messze zajogni

A rohané hadakat®.
6. 1.
A visszatérés ideje is nyilvansagos, mert:
Kétszer kelt s kétszer lefutott a tiszta ver6fény,
S Bodrog mentében mar akkoron 6szvegyiilének
A meghitt hdsok*.
40.41.1.

Ez tehat o6todnap volt; s Arpad egy nappal ké-
sobb (a hatodikon) érkezett. De mar most, nem szinte
lehetetlen-e, hogy egy nap alatt annyi  torténjék,
amennyit kolténk ezen hatodik nap torténni  hagy?
Ezen nap egy heves csata foly Viddin és Cserna s a
magyarok kozt, e napon esik Antipater veszedelme,
ezen nap tart hadi gytilést Philo, ezutin jon Arpad, és
szintén tart tanacskozast a taborban. A 14 kovetkezd
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éjjel: temetés, Cserna végsé harca, Bors elveszése, al-
dozat, lakozds, ének; a Bodrogkdzben a porok laza-
dasa s iitkozeteik — s igy minden szempillanat tomve
van actiokkal. Lehetetlen, hogy a népek el ne legye-
nek lankadva, s mivel a genialis kolt6 oly elevenen
festi hosei érzéseiket, mint a genialis képir6 beszéli-
tek képeit: benniinket is elfog a lankadtsag, s inaink )
eltompulva, a totalis 2) benyomdas alabb szall. De még
egy  kérdést.  Arpad, minekutina  koveteket  kiildott
vala szerte a megbirt foldekre, hogy Alparra rendel-
nék a vezéreket, legott elindul. Hogy torténhetett te-
hat, hogy a — természetesen készliletleneknek is ta-
lalt — segédsereg’ek még is egy nappal elébb 0Oszve-
gylltek mar Bodrog mellékén? Ily hiba nem lehet
egyéb mint gondatlansag sziileménye.

Ezek otlottek elmémbe az actid sarkalatos pont-
jain; s igy vizsgalatom a psyehologiai s historiai ré-
szen néminemiien tal volna; még az van hatra, hogy
arrol  értekezziink amiben a poéta praevaledl: az elo-
adasrol.  Kolténk  nyelvérél  és  versér6l  Cserhalom
utan fogok szolni.

Huszadik Levél.

Tegnapi leveledben azt a kérdést veted fel: mily
manierhan fest Vorésmarty? s ¢én erre minden habo-
zas nélkil ezt valaszolom: egy tulajdonban, de mely
mas manierok 0Osszeolvadasabol lett, s Tassora emlé-

1) Ertsd: idegeink. — 2) Egészletes. 1874.
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keztet ugyan, de wutdnazéva 1Ugy nem bélyegzi, mint
Vandyckot nem Rubens iskol4ja.

Az azsiai magyar kor, melyet Vorosmarty fest,
oly viszonyban all az ujhoz, mint Homér gorogjei all-
tak egy utobbi gordg korhoz; ¢és mind Homér, mind
Vorosmarty emberei kozelebb allnak még az egyszer(,
emberiséghez; ebbdl természetesen az kovetkezik,
hogy képeik, legalabb a eontourokban, nem Ilehetnek
hasonlatlanok. S valdoban ezek is, azok is erds, vadul
bator s egyszerin de hatalmasan ¢érzé hosok, kik ke-
veset  abstrahalnak, sokat cselekszenek, az  érzésben
gyermekek vagy férfiak: kozepet nem ismernek. De
a koltd e korbdi; nem csupa szemlélé hanem buvar-
kodé is, nem ad csak kiils, de belsé physiognomoniat:
azért az O fejei nem egészen antikk fejek, s rajtok
finomsag, erds szinek, arnyék s vilagossag Omlének el:
0 nem csak rajzol, hanem ki is fest; s elokelobb hdsei
nem annyira coOpidk mint mivészi idealok, milyenek
az Ujabb miivészekéi mind. Azonban ez tObbszor ra-
illik kolténk gorogjeire, mert ezek mar sokkal Ossze-
tettebb  viszonyok 4ltal modosultak. Hajna  leirdsaban
pedig- az antikk és romanos poézis feltind remekség-
gel Olelkezik: benne felleled a gordg naivsagot ugy,
mint sehol sem inkabb; de ott, hol az 6 koltd bizonyo-
san oly Oszinte hiiséggel festegetett volna mint Homér
Paris és Helénaval tett az Ilidsz III. éneke végén: ott
elinkbe all az u koltd s lyanykdja bajait a szemérem
fatyolan  altal hagyja  szemlélnink. A  fiirddscénaban
(16. 1.) tagjait a folyoban festi, s emldjét hajfiirtjei ald
rejtve  hagyja csak  felénk  mosolygani. S  mennyi
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finom-érzés Hajna s Ete beszéllgetésokben (22. 1.);
mily elégidai ihlet Hajuéban (222.1.), midén Ete harcba
kivankozik.

Koltonk  tlindérvilaga  egészen  napkeleti,  fokép
Tomboli, ki egyenesen a Huriszok és Périk honabol
jO; atvaltoztatdsanak (iné 98.1.) majdnem minden my-
thologidkban  van  analogonja.  Tiindéreinek  charactere
inkdbb bajjal hat meg mint bamulattal: s mert amaz-
zal szivesebben rokonid az emberi természet, soha el
nem farasztanak. S «csak ez a kellemes érzés eszkoz-
lése lehetett kolténk célja, mert actigja altalok nem
nyert. Azonban ez a kelleni érzése igen rovid tartasu,
igen szallékony (fliichtig), mivel ezen mythoszok sem
a mnemzet hitében nem alaplinak, mint a két isten;
sem értelmi igazsigokat nem repraesentdlnak, mint p.

Armany 6rdogjei. — Hadir ossziani alak, de hataro-
zottabb  physiognoméniaval s magasb  allasponton;  Ar-
many a napkeleti gonosz-szellemek manierjaban
vagyon.

Huszonegyedik Levél.

Zalanban  koltdnk  szesze  *)  (Stimmung) tagad-
hatatlanul az elégia felé hajlik; de ez nem annyira a
koltemény targydban gyokerezik mint a koltd vilaga-
ban, melyben ¢él. A targy hdési, dicsé végli, boldog ko-
vetkezésiil de a mai koltd hasonlitgat, s minél mé-
lyebb contrasztot lel e hoéskor s a ma kozott, annal

*) Ma: hangulata. — 1874.
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mélyebb fijdalma. Ez a fajdalom pedig a kornyiil-
mények kovetkezésében nem torhet ki haragra, ha-
nem panaszra olvad fel, s igy tonusa nem héroszi, ha-
nem elégidi. A Dbevezetést (1. 2. 1) s a I (36.)
és III. (68. 1.) ¢énekbeli kitéréseket ugyan gydngéd
neheztelés bélyegzi: de mely az elsé helyen konnyben
forr ki; a mdasodik helyen reflexidjaval fagyaszt; mig
fajdalmasan fel nem kialt: ,Hovalettiink, nemzetem!*
s igy, valamint a 4-dik helyen is — szelid megnyugo-
vasba megy altal, s ez az elégianak sajat charactere.
Ide tartozik Schedios is, ki viligosan nem egyéb
mint a koltd érzéseinek repraesentansa; s e felkialtas-
ban: ,,Hej, magyar “ tendentiaja legmélyebben

éreztetik. ~E  scéna  felett  Hamlet  pikantsaga  jut
eszembe Shakespearnél, midén anyjanak a meg6lt di-
cs6 s az ¢él6 alnok férj képeiket mutatja s felkialt: Ez
volt féljed, ez most férjed. Lyrai tliz kapja el az éne-
kest ott, hol képzete el6tt elvonul az Oromzajgdé ma-
gyar sereg a kirtold Lehellel; atmegy ugyan itt is egy
bas reflexiora (75. 1.), de csakhamar felszokik megint
lelkesedésében. De tiszta elégia azon reflexid, mely-
ben a lakozé bolgaroknak halalt josol:

,.Haj! mi keserves lesz reggelre az étel ezeknek!
Hany vagyon itt, ki ma tobzodik jo kedvvel utdlszor,
Kit tobbé se velds csontok bele meg nem erdsit
A sirnak fenekén, se viddman raja kdszontott
Eletad6 bornak ragyogé szép nedve nem ébreszt.

129. 1.

Ezen Kkitérések, s a Kkitérések ezen ténusa is az
uj koltot bélyegzik, ki nevelésénél fogva hajlik a sub-



100

jectivitas  felé; s minekutana az olvasd is érzi maga-
ban az ilyetén kitérések sziikségét, s szereti, ha philo-
sophicus miveltségének is aldoznak: Ilehet-e ezt a kol-
tébnek szemére wvetni, kivalt ha gy rataldl sziviink
harjara, mint Vorosmarty. Mert amit & énekel, azzal
meglepbleg talalkozik ennen érzésiinkkel, gondola-
tunkkal. De ott is, hol individualis subjectivitdsa el6-
tor, mint a kilencedik énekben:

Délnek volgye, szivem titkanak régi hazaja!
Dél volgyében is ily tiizes a lany szép szeme: rajtam
Nem konyoriil, de megél ragyogd sugaraval utobb is —
Vagy hova vesztem el igy!

202.1.

lesz-e  kozottink olyan, ki keblébe tekintve, a koltd
érzését nem  fogja  kisérhetni, legalabb  visszaemléke-
zéssel? avagy, neheztelhetiink-e, midén azokat idve-
zelvén, kik a régi fény sugarat tiszta kebellel felfogva
aldozatot gyujtanak vele a haza oltaran, lyrai atmele-
giiléssel felsohajt:

,,0 ha ezek szamat érhetném gyenge dalommal,
Fold! gyonyoriiséget nem kérnék téled azon tal“.

68.1.

Az els6 rendbéli kitéréseket tehat az U poézis
mely alkotd elemeinél fogva altaljaban a reflectalasra
hajland6 — megengedi; az utobbiakat megbocsdtja; s
annyival inkabb, mivel az egésznek eposzi tartdsat
ritka eldkeriiltével nem sérti. S ezen tekintetbSl s
Vorosmarty manierja, amint mar érintettem, az Ujabb
koltokéhez hasonlit, a régi gorogtdl pedig tokéletesen
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eltavozik. De kozelit ismét ehez mas tekintetben, s te
konnyen ki fogod taldlni mit értek, mert rendkivil
feltinG. A4 természet szépségei irant valo hidegséget ér-
tem. Egész Zalanban tajfestést nem lelni, s ez annal
kiilonosebb, mivel korunk ezen poétai tijfestést any-
nyira szereti, hogy mnem csak nevezetes alkotd része
lett az Ujabb epicus kolteményeknek, de mar kiilonds
osztalyat is teszi a koltésnek. Pedig mely tag, eleven,
és dis phantasidgjanak igen megfelelheté mezot hagya
itt koltonk elsiklani! mert azon tajkép, melyet a 101.
lap nyujt, a képironak csak compositiot ad; s ahol va-
lamely természeti sz€pség csak emlittetik is, p. o.

,.Bodrog alattok megy, csillamos habjait {izvén;
Kedvez az ég, suhogo szeleit lasstidan ereszti*.

221. 1.

az sem magaért torténik, hanem a személyek festésé-
nek néminemii emelésére, mert az imént felhozott két
versnek is kétség kivil azon tendentidja van, hogy a
csendes ¢és kellemes kiils6 természet Hajna s Ete sze-
relmét szépitse, de egyszersmind ennek Dbelsd nyugta-
lansagat is a contrasztold kép segedelmével hathatds-
ban kitiintesse. S innen van, hogy a seendrium min-
dég pusztan s kietleniil tiin fel elSttiink, szemiink nem
tapad titkos baju ligetekbe, viraldé Tempékbe, fiiliink
csorgd erek altal nem varazsoltatik meg, s a foldet
nem latjuk tindokle ¢égtél fodozve. S ambar tudom,
hogy a taj, melyen a {6 actio6 véghez megy, Wateaunak
nincs teremtve, a koltének még is volt volna szabad-
sdga azt szépiteni, Bodrogkdzt pedig egész  paradi-
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csomma hajolni. De ezt Zrinyi sem tévé, Tasszonak hii
tanitvanya. Nem teszi Horvatunk sem. Valyon
miért?

Mind ezek szerint, Vorésmarty szelleme még: az
antikk és romanos kozt latszik lebegni, de tendentidja
vilagosan Tassz6 felé hajlik. S ¢én azt hiszem, hogy
soha tiszta nemzeti s korunknak egészen megfeleld
eposzt ezen tendentia nélkiil nem fogunk  birhatni.
Zrinyi pedig, Székely és Vorosmarty ennél fogva all-
nak kozelebb az 6 korokhoz, és az eredetiséghez is.

Huszonkettedik Levél.

A leirasokrol  kiilongsen még nem  széltam. Itt
mindenek  felett  hasonlitdsaival  fénylik  kolténk, me-
lyek soha nem henyék, mindég a targynak megvila-
gitasara, emelésére, ékesitésére  szolgalnak; s  phanta-
siankat  kellemesen  ingerelvén, az  eldadasba  rend-
kivilli  elevenséget  Ontenek. = Eberhard a  hasonlitast
(Vergleichung) a  hasonképtél  (Gleichniss)  megkiilon-
bézteti, s amaz alatt érti azon rovid és csak kevés
szoval érintett hasonloésagot valamely targygyal, mely
csupan csak mnevezve van; midén pedig ezen hasonld
targy maga is ki van festve, hasonképnek nevezi. A
német nyelv mar r4d latszott mutatni a két idea kii-
16nbségére, nekiink az utébbira még nincs szavunk,
de ¢én, meggy6zddve ezen megkiilonboztetés aestheti-
cai becsérol, hasznalom. Hasonlitasok:

,,Valamint a sdrga halalnak
Birtoka, oly szomori s csendes most vara“ (Zalannak),
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melyben t. i. sapadtan a gondtol, s félelemt6l remegve
jar kiki fel s al4, félholthoz hasonlo.

,, Tavolb a métrai bércek
Hamvas felhdkként az egekhez latszanak érni‘.
.6. 1.
,,Valamint a csillapodo vész
Lassu zugassal megsziint a tabori vas-zaj*.
7. 1.
1zacs ,, vasazottan elore
Toéidul mellével, valamint a szikla tolodik
A tengerbe, habok szelek ellen vini keményen .

33.1.
Hermes ménjének:

,,Barna sorénye lobog, repdes mint saskesely(i szarny*.
38.1.
Antipater holgye, férjének

‘

.Balja fel6l, mint érangyal tiindoklé vasiban *.
40.1.
Armany barlangjaban:
,,sziintelentil, mint
A kozelito fergetegek zaja s éjszaki széllel
Jatszo tengernek ziigdsai, tompa moraj van®.
41.1.
Ete ménjének, remegtében
,,s0rénye
Hanykodott, mint mely fanak szél lengeti gallyat .
45.1.
A kétségbe esett Laborcannak:

Mint a sir mély godre, iires vala keble s borongo “.

51. 1.



104

Mint vad parduc folrobbana Habor".

51.1
,, Gyenge mind a harmatgyongy €s tiszta szivii volt*.
52. 1.
,,valamintha vilagnak utoljan
A szakado egeket fol akarna tartani, allott™.
55. 1.
. . . . Mint két felhd, mely tavol az égen
Jar s meg-megdordiil, amint egymasra kozelget,
Ugy zajog a két had.”
58. 1.
,,01dokl6 fegyvere, minta
Vérbe borongo nap, megvillan *.
74. 1.

»Szégyene marja nagyon; valamint, kebelébe huzodvan
Kurta kigyok marjak a parton csendesen alvot ™.

84. 1.

,,mint a sir éje, boruit vala képe “.
92. 1.

Amaz (Ete) sem szola sokaig

119. 1.
»Most lez6rog mint egy kisértet” (Zalan).
124. 1.
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,,Haron jé
Két élt dardaval eld, mint éjszaki csillag
Mely haragos szikrdakat hany s fut az égen ijesztve “.
.. 138. 1.
Ugek el6tt a harcolok:
,,zO0rogve lehullnak,
Mint a sarga levél szélnek futtara mozog s hull .

138. 1.
Tiizimarol:
., Mint mely  szikla  felét az ido vas karja letorte,
Oly vala 6, halr6l meg 1évén termete rontva“.

210. 1.

LIgy fordul meg az égi vihar nagy tengerek arjan;
igy fordul vele meg a  fenger szornyti hatalma,
Mint Viddin! teread fordult meg er6szakos Arpad®.
227. 1.
S mind ezek mint emelik (erdsitik), mint elevenitik,
mint vilagitjak meg targyaikat!
Hijam
Oly szépen hangzott, mint a liget-esti madarszo *.
13. 1.
Mennyi  charakter ~van ebben! A  gyermek  Bodor
mondja. Mily igaz! s egyenesen a gyermek felfogésa
korébdol véve.
De olvassunk némely hasonképeket is.
Mily hasonlithatatlan hasonlitas, melylyel a koltd
a kétségben sajgd6 Laborcanhoz sz6l, kinek mar se-
honnan remény nem mosolyodik:
,»Allsz, mint tengernek partjan az egekre novo fa,
Melynek zold tetejét villam és fergeteg éri,
Eletado gyokerét csapkodva emészti az arviz™.
49. 1.
,',Fennyen emelkedik a fiatal cser torzsoké Fatran,
Egnek eresztgeti zo1d sudarat, és ziigva civodik
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A viharos bércek lecsapd mérgével: azonban
Fejszés j6, s alacson bokrokhoz fekteti lombjat,
igy fetrengesz most, Habor, te is a hideg titon,
A gydvak mellé leborll nagy bajnoki tested!".

Talal6 a legfinomabb  vonasokig (Homérra
tetve, Iliasz, IV. 482—9):

Es Ete még allott, mint a nagy tatrai kdszal.
Annak kormos agyat sok villam szallja ropogva,
S kar nélkiil elenyész, mikor eljut régi tovéhez,
Mely mélyen gyokerezve megall a f61d kozepében
8 ott az idok végét ingatlan fogja bevarni*.

De mily tinnepélyes és erds szinli ez:

A csend, melyet az éj viadalma szegett meg, ezentil
Még iszonyubb, mélyebb 16n: mint mikor a nagy id6 még
El nem kezd6dott, s a f6 hatalomnak olében

Eleterd nélkiil nyugodott a néma teremtés “.

Mily gyongéd és bajos ismét ez:

,.5z6ke Melitta megallt, mint ékes volgyi viragszal,
Mely gyonyort kebelét a csalfa melegre kitarta,

S csakhamar a fagyos ¢éj dere hullott gyenge fejére.
Leng azutan a langy szelld, fris harmat esik ra,

S fiirte f6l6tt melegen tiindoklik az ifju ver6fény:
De kebelét az mar tobbé nem nyitja, hanem vész,

S hervadt gyenge fejét vékony szarara lehajtja.
Széke Melitta imigy allott fejcsiiggve Zalannal *.

Lovan Apor

,,ul aranyos dardat ingatva kezében:

Mint zold ag tetején reggel szép égi madar iil,
Mely ott szarnyat emel ragyogo tollanak oriilvén “.

"131.1.

72. 1.
emlékez-

117.1.

120. .
5.

122.3. 1.
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De mily nagy stilusban festetik Ete, oroszlanhoz ha-

sonlittatvan:

,.Es aluvék deli testével nagy messze kinyulva:
Mint ahiszik, ha nagyon faradt, a bator oroszlan,
Mely leteriil barlangjaban s jonagy helyet elfog,
Labait és izmos derekat hossziira kinyujtvan;
Sarga sorénye pedig fetreng borzadva fejénél,
Es nagy rettenetes feje a szikldra lehajlik;
igy aluvék, haja nagy paizsan szorodva teriilt el. stb.

153. 1.

Mily erés természet, egyszeri valosag! szépités nél-
kiil, meglepd sikerrel. — De mi véghetetlen kecses
kép az, mely Hajnat Etéjével mutatja:

L Allt mellette, hogyan fiatal szép kerti fa mellett
All a vélgyi virag, s rahajlik az esti szelekkel,
Sziiz feje ott a fat gyengén megfekszi, s puhan nott
Lombja koziil a hajnallal pirosodva kifejtik!".
218. 1.

Zalan seregének a zavart nygjjal vald Oszvehason-
litasat (84. 1.) nemtelenséggel vadolod, annal fogva,
hogy alacsonyabb targy soha a nagyobbat nem emel-
heti, s6t mindenkor gyongiti. Hat mikor Homér Ajaszt
szamarral (Ilidsz  XI. 558—65.) hasonlitja 0ssze? De
helyén kivil nem kell kényeskedni, s a koltot ugy kell
érteni, amint & értetni kivant. Homér Ajdsz vastiire-
delmének valobb képmast nem talalhata az ¢él6 vilag-
ban mint ezen legtlirébb allatot; s a mi kolténk alig
talalhata képet, mely oly mindennapi, s innen phanta-
siankhoz  oly kozel 4ll6 1évén, targyat elevenebben
hagyd vala szemlélni, mint ez. De javallom azon gén-
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csaidat, melyek a 124-dik s 129-ik lapokon all6 hason-
képre szallanak: mert ezek a helyett, hogy vilagitana-
nak, oly nehéz felfogasuak, hogy magok is vilagitast
latszanak  kivanni. Ez  utobbi kép pedig  (Tiindér
139. 1.) el6ttink valami ismeretlen, 0j; s figyelmiinket
elvonja a f6 targytol, azon kiviill hogy a hasonlitd pon-
tok erdltetve is vannak.

De egydltaljaban Vorosmarty hasonlitasainak
természetérél azt kell vallani, hogy szépitnek és ne-
mesitnek, vagy figyelmiinket rairanyozzak a {0 targyra
s azt kiemelik; szép egyszerliségdk és természeti igaz-
voltoknal fogva mindenkor s nagy mértékben eleveni-
tik targyokat, nagysagokkal tobb jelentést adnak ne-
kik. A hasonlitisokban = megkivant  tulajdonok  na-
gyobb szamat tehat birjak; de  monotonia  uralkodik
bennilk. A  szélvészszel, villammal, fakkal, oroszlanok-
kal stb valdo oly gyakor ¢élés nem a legdusabb vénara
mutatndnak e nemben, ha oly gazdagsagot nem lat-
nank  VOrdsmarty  phantdsidjaban, hogy ezen  hianyt
gondtalansagnak  ne  tulajdonitanok.  Hasonlitdsai  job-
bara a  nagynemiiek*) kozzé tartoznak, s  gyakrab-
ban meg tudnak razkodtatni sziviinket, ha tobb kecse-
sek ¢és gyongék volnanak kozbe vegyitve, virdgok a
természet  rettenetesb  szépségei  kozzé;  leginkabb  pe-
dig azt kell sajnalni, hogy az emberéletb6l nincsenek
véve soha! Ez mily kellemes forrasat a szivrehatdo ké-
peknek tarta legyen fel Homérnak, azt te, s ¢én, s
mindnyéjan egyarant tudjuk.

1) Ma: nagyszerliek. — 1874.
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Huszonharmaink Levél.

A sz0l6 miivészségekben az  epithetonok  vagy
azon jelentéssel birnak, melylyel a rezeken az arnyé-
kolat, vagy melylyel a szinek a képir6 miivében.
Amazok talan a csupa characteristicusok, ezek inkabb
a szépitok (ornantia). De az aestheticai mivben a cha-
racteristicumnak  nem  szabad az  aestheticai  szépség
ellen véteni, a sz€p pedig nem lehet character nélkiil:
valamint a rézén is az arnyékolatnak nem szabad el-
fedni a szépet, a festett képben pedig a szineknek is
mindég az arnyék ¢és vilagossag torvényeinek kell en-
gedelmeskedniiik. E szerint nehéz lenne, de sziikség-
telen is, a kettd6 kozt szoros hatart vonni. Koltonk,
epithetonjai  feltalalasaban  gazdag,  valasztasokban  sze-
rencsés. Arany fovényét hordo Kords, Bodrog fut csen-
des Ozonnel, felhdbekelo Matra, kis partu Maros, da-
vado hullamai, fiirge Bodor, komoly Und, nyalka Zo-
ard, langfiirtii  Preheszka, spartai  Hermes,  kiirtésen
ékes iiti Lehel, Arpad hadkétozo fejedelmi tekintete stb
oly nemiiek, hogy nem csak characterisaljak az indi-
viduumot, de jobbara aestheticai szint ¢és jelentést is
adnak re4; az 4ltal pedig, hogy valamely specidlis tu-
lajdonsagot festenek, a felfogast konnyebbitik, s inte-
resszénket azon individuumokért orogbitik. Mit  mon-
dasz kivalt a két utobbik epithetonra? A  hadkotozo
tekintetii  Arpad, a kiirtosen ékes ti Lehel, nem egész
kis  epizédok-e ezek? mint Schlegel Friderik veszi
észre a gOrogdk Oszvetett epithetonaikrol, melyeket a
mi gyonydrli nyelviinkdn oly szerencsésen visszaadha-
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tink. Mennyi psychologiai actiokat tétet fel s hiv el-
ménkbe az a ,hadkot6z6!“ s mennyi, Lehelt kozelébb
kitlinteto, kornyiilallasokatemez. Kozonséges tulajdon-
sagokat  kifejez6 ~ massalérthetékkel  (adjectiv) is  ¢él
kolténk, de individudlis jelentést ad nekik: mily indi-
viduumot festd legyen p. o. Led csaszarrol a, jo massal-
érthet6 (35. 1.) ¢érted az eldrejartakbol; a szép pedig,
mely Ete nevét folyvast kiséri, nem vagum, mivel Ete
férfias kecseit mind széttagolva lattad, s az ezeket
Osszefogd  kozOnséges epitheton  eldkeriiltekor  csak-
hamar phantasiad elébe szoknek, mint a bajlampanak
mar egyszer latott képei, mihelyest magat az eszkozt
megpillantod. = Némely  epithetonai  kolténknek — ismét
a velok-é16t characterisaljak, igy midén Zalan g6gos,
ravasz, nemtelen, lator Arpédr(’)l szol, ¢épen azt mu-
tatja, mily szemmel nézi ellenségét 6, t. i. az O indivi-
dualitisa mily  befolyast vészén fel Arpadtol. Mind
ezen nemtl epithetonok hasznalasaban Vorosmarty
hasonlit az 6 ¢és uj koltékhez, de az drokdsekkel (epith.
perpetuaj var6~€élésben Homér s az antikk iskolanak
tanitvanya; s nagy kérdés, nyer-e éaltalok a koltemény,
s mennyiben lehessen azokat védelmezni. Tudva van,
hogy ezen manier még az Ohellen poézisban képzo-
dott, mivel elmonddsra készilvén azon régi hdsénekek,
s0t Homéréi is: a képek a legnagyobb szemlélhetGsé-
get kivantak, hogy a halléktol konnyen felfogathassa-
nak; tovabbd, mivel nagy részint hevenyében késziil-
tek: s a dallot nem kévéssé segitették a versnek kiegé-
szitésében; végre pedig a szokds is sanctionalta, s any-
nyira, hogy midén az emlitett feltételek megsziintek
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is, ez folyvast gyakoroltatott. Jenisch Homérnek ezen
szokdsat nem csak mentegeti, de javallja is, s amint
latszik, elég nyomos okoknal fogva. A meztelen név
— mond — mindennapisag altal elveszti szemléltetése
elevenségét, mely egy jol valasztott epitheton altal fel-
gjal s mintegy feléled szemeink el6tt: azért jol tészen
Homér, hogy sok epithetonjait mindég Oszvekapcsolja
substantivumaikkal. ~ Ezt tagadni nem lehet; s6t ¢én
azt tartom, hogy az eposz tdg mezején szamosdn fel s
ala  jar6  alakok  megkiilonboztetése is  konnyebbedik,
mert itt a Dbelsd szem vétetik cselekvdségbe, nem a
kiils, mint p. o. a jatékszinen. De mivel most a hdskol-
temények is olvasoknak iratnak, és olyanoknak, kik-
nél sokfélekép gyakorlott észt s phantasidt szabad fel-
tenni: legalabb azt oOhajthatjuk, hogy bizonyos epithe-
tonok ott ne hasznaltassanak, hol a kdomyiilallasba
semmiképen be nem folynak. igy vadolja mar Ho-
rmért is annak egyik legtudosb ¢és legigazsagosb com-
mentatora, Koppén, hogy a pillanat enthusiasmuséban,
nem csak szikségteleniil, de helytelenil is ¢él veldk
néha. S igy én sem latom, mért akarja kolténk 233.1.
emlékezetiinkbe hozni, hogy Zalan alpdari; nem latom
e képben:
,,Mint a sos tengeri tajték
Valla s emelt nyaka s 1abanak teli szara fehérlett.

145. 1.
mily befolydsa van a sds ideanak. Hogy a tenger sos,
valo: de megfelel-e a tengeri tajték ezen tulajdonsaga
a Hajnalfi fejér teste valamely tulajdonsaganak. Vagy
mért hasonlittatik Tomboli sebessége a jo gondolat-
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hoz (214. 1.)? Ezek: istenes Und, komoly Und, Kkiir-
tos Lehel, rohandé Kadosa, szép Ete hds, nyilaz6 Tar-
cai, kellemes ifja Laborcan, G6sz Huba, fejedelmi Zalan,
hii  Kiadni, rettenetes Viddin, bdlcs kormanyu Philo,
deli Hajna stb akar hanyszor elékeriilnek, jelentenek
mindég, s jobbara character! adnak az actioknak is.
igy a  patronymikakat sem lehet megvetni, melyek
Osszevonva nalunk most is, de kivalt az elott, sO6t
eleinte  minden nemzeteknél  kdzOnségesen  szokasban
voltak, s régi szint Ontenek el a miven. Te nem javal-
lod, midén Arpad a harc hevében Kadosat ily hossza-
san szolitja meg:
,, Hiiteknek
Gyermeke, édes dcsém, harcnak szeretdje s veszélynek* /

166.1.
(ezt az  utdntételt adjectivum  postpositumnak lehet,
s6t kell venni). Ehez hasonl6 a Leb8hez valo felszo-
litas is:

,,Gyors paripaja Lebd!*
167.1.
s mindjart utana:
»Menj el Izarfi!“
Elmélkedd miivésznél, mint Vorosmartynal, ér-

demes a kiilson meg nem 4llapodni; s te bizonyara
igazsagtalan vagy, midén azt [téled, hogy a felhozot-
takkal 6 csak a verset akard betolteni. A koltd, meg-
gy0z6désem  szerint, azon locuszokkal nem  célozott
kevesebbre, mint Arpédnak szelleme s szive oldalarol
valo  characterizalasara.  Arpad  tudnillik  ismerte, s6t
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birta maga is, hdseinek azon szép ¢és ékesité gyenge-
ségét, mely szerint dJseikre Dbiiszkék s benniikk kivan-
nak tiszteltetni; mely sz0sz6lo lelhetett volna tehat si-
keresb captatio benevolentiaet, mint a magyar fejde-
lem, mikor Kadosat annak atyjara, s6t Onmagaval
vald rokonsagara is emlékezteti. De nem elég: hogy
veszedelmes  kivansagat  mindenképen  alaposnak  sét
konnyen  betdlthetének is mutassa, Kadosa sajat
vitézségét is  dicsGiti. fgy ~megmutatia  Lebének  is
kivanata igazsagos voltat, mert gyors paripagja van, de
egyszersmind fia is a viadalmas Izarnak! Azon feliil
ezek Arpad indulatjat is igen szelid vildgitisban mu-
tatjadk: 6 kér, O nmintegy mentegeti magat hol paran-
csolnia lehetne.

A Dbeszéllgetések  egyforma  kapcsolatai, midén
t. 1. a koltd a szolokat felvezeti, p.:

. Mond pedig a seregek fejedelme dicséretes Arpad!!

Hornéi boél mentek altal Vordsmartyba, mint az allando
epithetonok is. A romanos poézis ezekkel nem ¢él, hihe-
t6leg a rim ellenkezése miatt.

Huszonnegyedik Levél.

A csatazdsok leirdsai legterjedtebb részét teszik
kolteményilinknek, s a legfobbet: mert minden actiok
a harcviselésre céloznak, és ebben gylilnek Oszve; ez
tehat minden elementumoknak, melyeket mar  vizs-
galtunk, kifolyasat teszik. Csatdinak  Vorosmarty  leg-
tobb belsd becset és bajt a személyeknek helylyel koz-
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zel Dbevegyitett leirasaik altal adott, mert amint tobb-
szor emlitétm mar, e részben koltdnk legszerencsésb.
Hasonlitasai, hasonképei, reflexiéi  altal hasonlo  célt
ér, szépitvén, vilagositvan. De hogy most fékép ma-
gokat az actiokat vegyiikk tekintetbe; ezeknek szemlél-
hetésége eldszor is a kitételek jol talalt valasztasabol
ered; s ezt mennyire birja koltonk, némely példak
mutassak.

,Mar zengeit kiirt, tarogato, mar kész paripakon

Ultének a magyarok, mikor itt a volgynek 61ébol

Elleniik a bolgar seregek lovagolva jovének.

Kik mil;or a volgybdl mar mind sik foldre kelének
Es a kész sereget lattak, hadi zajra fakadvan
Megrivadasok utan sebesen zudultak elére.
Ellenben délceg lovakon szdguldva rohantak
A magyarok mint két felhé, mely tavol az égen
I ar, s meg-megdordiil, amint egymasra kozelget:
Ugy zajog a két had. Cseng, dong paizs és sisak orma
Amint a suhogo nyilakat foltartja rezével,
S rola kemény gerelyek lekocognak tompa-torotten.
57.58.1.
Annyi egyszerliség mellett, mily elevenség. Mily si-
kerrel allnak itt az epithetonok, az adverbiumok; mily
pittoreszk hangnak a szok, mily vilagositva kiemeld a
hasonkép 1 az egész oly tomott, hogy egy szé sem iires,
nem helytelen *). De hogy messzébb ne menjiink, las-
suk nyomban azutdin Viddin torténetét, midén Habor
gerelylyel leveri sisakjat, s Viddint csak sebes Ilebukésa
menti meg veszedelmétdl:

* Ertsd: Helyén kiviili.
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,,Megszédiil a hos; de hamar meg helyre verddik,
S rettentobbre borid képén nagy szive haragja.
Olyan most &, mint a széltél hanyva boszontott
Tenger. Lelkének minden nyugodalma kifordul,
A hadakon végig hangzik rivadasa szavanak,

Es dardaja hegyén viszi bantott lelke hatalmat.
Osszerobog mér a két had, dérmélve nagyobbal
A morayj, és stirii por kelvén labaiknak aldla,
Bodrog szép tajan szomoruin besetétedik a fold'h

59.1.

Itt  egyszersmind van  alkalmunk latni  Voros-
martynak  mindeniitt  kitind  ligyességét egykét verssel
kimeriteni a  bels6 actidkat, motivjaikkal, kovetkezé-
seikkel. Viddin 4llapotjat itt egy a legfinomabb &r-
nyéklatokig  kirajzolt  hasonképpel emelhette volna a
kolté; de  Viddin  mindeniitt  érzéseinek = masszajaval
toldul élénkbe, s igy jol tén a koltd, ama rdviden oda-
vetett  hasonlitassal csak a masszat veliink lattatni.
A sok talan még jobb helyek koziil lehetetlen hogy
emlékezetedbe ne hijam a népéért végsé harcot kiizdd
Antipater viadalmat Csernaval (81. 1.), mely ha nem
olyan is, mint szoktak lenni azon helyek, melyek con
furore vétetnek fel, oly jol van gondolva, annyi egy-
szertiséggel kivivé, hogy a kiemelést mindenkép meg-
érdemli. A legremekebb  csata-leirasok  kozé  tartozik
Arpad s Viddin  csatsja  (229—232. lap: igy mi-
kor a dalidk — megtorte haldlod*'): mennyi erdvel,
élettel, de mily psychologidval és poézissal is van ez
tartva elejétdl végig, mint gerjesztetik, mint feszitte-
tik mind inkdbb a figyelem, mig a gy6zhetetlennek
vélt bolgar Arpad Oridsi csapasa alatt végre elesik. A
8*
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két Isten viadalma (204—6. 1.) nagy stilusban van
végiglen, s roppant képeket nyujt, milyeket a gorog
mythologia a Titanokrol.

Szerencsés Vorosmarty a  haldlok leirdsaban  is.
Sokféleség bélyegzi azokat. A  gydnydrl Tdrcdi az
els, ki a kapitanyok koziil elvész. Cserna halalos
iitéssel éri, s 0 lovardl

,lehanyatlik. Az ékes

Fegyvereket diihos ellensége letépi, oriilvén
Szép arany ivének s terhes puzdraja nyilanak;
A bajnok pedig ott fetreng vérében aléltan,
Visszasohajt héstarsainak harcdra, s elalszik .

61. 1.
Mily gyonyori haldl. Az ékes ifjo bajnok elesik, di-
szeit6l megfosztatik, minden testi kotelékek engednek
— de a lélek dics6itve van utolsd6 magat-feledd sohaj-
tasaban, mely nemzete harcdért kél; s ezen nemes ér-
zésben elszenderedve, véghetetlen kedves, de egyszers-
mind nagy alakként is lebeg elbttiink; s mikor aztdn
tarsait is  érte  kesergeni latjuk, sziviink mindannyi-
szor felé repes; s végre sorsaban, engesztelodve, meg-
nyugszunk, midén halalat Ete altal megbosszalva lat-
juk, s ¢ékességeit — ezen draga maradvanyokat — hil
kezekbe  visszakeriilni. Lagyabb  szinekkel van adva
Habor  eleste;  sotétekkel nagyon — Laboromé.  Habor
szivét elvesztett kedvese utan valo &?i borito el, 6 mint
gyOnyoriiséget  viselte azt kebelében, téle meg nem
akart valni, s a halal neki keserves nem lehetett; Labor-
can maga fosztda meg magat Uidvességétol, Otét a bdanat
faridi marcangolak, mig kétségbe esve maga kérésé a
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halalt, mely ra nézve menedék. De ennek 06lébe még
sem szallhata mint Ohajtott révpartba, mert végzete a
gyOnyoric  gordg nét vezeti elébe, s midén benne az
élet szomjat legepesztdbben felingerlé, akkor végzi ki.
Habor azonban csendesen-bus I1élekkel vitézkedik,
on  veszedelmével kedves tarsat, Etét, megtartja, s
ennek  tudasaban nyugottan s dicson hal el. Habor
élete s haldla elégia, Laborcané tragédia, és pedig a
legfélelmesebb, mert rajta a fitum szellemét latjuk 4at-
lengeni; ahol O boldogsagot keres, Iélekhaldl varja,
ahol vesztét keresi, ott éje egy szép csillag altal felvi-
lagosittatik, hogy annal fijdalmasabban érezze  vesz-
tét: mind ezek pedig a torténetek egy lancanak mind-
annyi szemei, melyeknek elseje ©nnon ddre cseleke-
dete. Az 6 szerencsétlensége bels6, midén  Haboré
hozza képest csak kiils6. Mind ezekb6l mar az kovet-
kezik, hogy ennek haldla fajdalmas, amazé megren-
dit6 ¢és fanyar. A meleg Habort a hideg uton latjuk
fetrengeni (72. 1.), de szelleme atszall Etébe, s ennek
szivszakaszto fajdalméaban megdicséil; Laborean:

,Osszerogy, és kedves képét elfutja setétség,

Es mely olyan igen nagy volt, szive langja elalszik.
Néz iszonyodva, szemét a tagas egekre szegezvén,
Es nem ldt egyebet, mint Armany 6rdogi képét,
Mast, mint vesztének keserii fajdalma, nem érez .

67. lap.

s ki Otet szivébe temetné, Bellira, nincs tobbé. — Pre-
heszka haldla nagynemi. Minden fiai elvesztek a csa-
tan s koriile. Bosszat allani  megél6jiikon  Televéren,
ezzel haldlos harcot vi, s elesik ugyan keserves fajdal-
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maban, de magaval egyiitt haldlba vive Televért is.
igy a bosszullas angyala mind a két fél felett eugeszte-
16leg vonul el. De borzasztd eléttem Schedios sorsa; ez,
kin ellensége sem foghatott ki, egy véletlen altal esik
el, sazonkéztél, mely Udvességét iranyozza. Kadosa sir
felette, s mi borzadunk azon kéz el6tt, mely, hogy a
torvénytelenséget elforditsa, idegen vétekért ennen
fegyvereinkkel  lakokat.  Cserna  veszedelme  magéban
nem tragikus, az eléadas 4altal pedig isszonyatos lesz
(118. lap); hasonld masutt (109. Ilap) egy haldoklo
hés utols6 perceinek képe is: s én azt tartom, hogy az
ilyek mindenkor tal fekszenek az aesthetikainak hata-
rain *). Elég nyers ugyan ez a hely is (a csatatéren
halva fekv6 h6sokrol):

., Lassu hideg szelld jatszik huzakodva hajokkal,
Némait ajkaikon besivit és (hallani szornyi!)
Tompa sohajtasként j6 vissza halalos 6z6nnel®.

108. lap.
de ugy latszik, hogy kevesbbé kegyetlen, mert inkabb
a fiilhez intéztetik mint a szemhez; s holtakhoz vezet:
a holt-test pedig nem oly borzaszto, mint a haldoklok
végs6 vonaglo kiizdése testi halalokkal.

Szép  kiilonféleség uralkodik a  viadalok leirasa-
ban is, mely fligg testi, lelki er6tdl, elmétdl, iigyesség-
tél, fegyvertdl, szenvedelemtdl, el6itélettdl (p. o. hires

*) Egy ilyen helyre emlékezem Czuczorndl is:
,,Két szaszt vagott le s rugddzo
Vas kormii paripdja kiloccsantotta veldjok “.
Augsburgi iitkozet, III. én., 201,202. vers.
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hésok irant) s egyéb  kornyiilményektdl. Az  ezekre
valo példak untig elegek minden lapon. Csak némely
hihetetlenségre  akarok itt figyelmeztetni, mely a le-
hetetlenséggel hataros; példaal midén Alkes egy ko-
hasabot fog fel ,.fiilepte korébol

) — — mely foldbe meriillen
Alla, holott tetején sok szdazadok érnya borongott™.
184. 1.

Vagy midon Televér Preheszkanak egyik fiat lapta-
ként forgatja kezében: s ha ezt Ilehetetlennek épen
nem mondom is, az attitid komoly képet ugyan nem
ad. Ilyenek, midén a hdsok egy Dbevasazott f6t egy
vagassal le —, paizst, pancélt, mellesontot stb, meg
keresztiil szelnek, vagy egész sorokat lekaszaluak. Ily
auxesisek Homérnal is vannak. Azonban oly roppant
alkotasiaknak még sem tudom képzelni a régi embe-
reket, hogy példaul Huron ¢és Ugek — ama/: beme-
rilve  Alom patakjaba, ez csak labaval bennallvan —
miképen okozhatjak, hogy ,tajtékozva kitérjen
nagy foldet elontve vizével a dagadd csermely*. (140.1.)

A személyek sokasaga és sokfélesége, a viadalok
valtoz6 formai, az istenségek befolyasa, a  sokszor
kozbe vetett beszédek, az itt-amott felszokell epithe-
tonok s  hasonképek, epizodok, reflexiok, egyszdval
tehat az eposi, dramai, lyrai és didaktikus eléadas
egymast valtogatasa, a csatdk leirasaitol, amennyiben
lehet, eltavoztatjdAk a monotoniat; s bizonyosan sok
elevenséget hoznak beléjok. De monddm amennyiben
lehet, mert az elbeszéllo tonusnak s a csatdknak még is
a fobbeknek kell lenni, tengernek ama szigetekhez
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képest, melyeken néha kipiheniink. Az actio, ha mo-
dositva is, utols6 munkalatdban még- is egyforma; a
személyek  sokasdga  pedig teszi, hogy  figyelmiink
eleinte elosztatik, s lassanként gyengittetik is. De ez
0rokds és vélesziiletett biine az eposznak, mint Rich-
ter mondja; historice véve legalabb, azaz, hogy eddig
minden epikusok igy cselekedtek. S ezt a részét a két
hasonlithatatlan g0rog epopoeianak illeti Koraénak
gyakran félreértett s utdna nyekegett efiatuma, hogy
néha Homér is aluddogal. 0 nem aluddogal, hanem a
targy a maga hosszasdga ¢és egyformasidga altal nem
képes figyelmiinket mindenkor hasonld  erdvel feszi-
teni. A legnagyobb fajdalom irant is példaul, ha so-
kaig hat rank, végre eltompulunk. Nem ismerek pe-
dig helyt Homérban, mely kiszakasztva az egészbdl,
¢leinényt ne nyUjtana. A mi ,Zalan futasat” illeti is, e
részben csak kevés van, amit gancsolnék. Mindenek
elétt azt Ohajtanam, hogy annyi személy ne jelenne
meg, mert az a sok kiilonféle név, test nélkiil valo, s
bels6 kiilonféleséget nem ad, hanem irességet hagy
vissza. Ugy vélekedem, hogy eposban is azok, kik
nem individualitasok  altal munkalkodnak, hanem az
altal, hogy az egésznek részei, maradjanak in concrete
az egészszel, s munkalkodjanak masszaban. igy pedig
a test feldaraboltatok, a fejekkel Ossze vegyittetik, s az
egésznek, mint egésznek, 4atnézhetdsége  sziikségképen
fogyasztatik. Horvat Endre és Czuczor ezen tévedést
igyesen elkeriilték, de kolteményeik kisebb  korében
ezt tenni konnyebb vala. Tandcsom altal az epikusnak
mezeje nem  sziikittetik. Vorésmarty e szerint is  fel



121

hagyhatna 1épni  Otven-Otvendt személyeit; s én  ezeket
értein ahol azt irdni egyszer, hogy bar mennyi sze-
mélyt vezet 6 fel a szinre, s ha csak egy percre is,
mindeniknek van annyi sajatsdga, hogy masoktol kii-
16nbozzék. Ilyenek  példaul Theophil, Alkes, Orontes,
Led, Edomér, Televér s masok. De a csupa neveket
nem ¢értém ide. S ez majdnem egyetlenegy kutfeje a
szélességnek  ezen  kolteményiinkben.  Remek,  példaul,
Ete fajdalmanak és dithének képe (Habor elestén):

,,Haj Habor! hol vagy, bajaim hii tarsa! ki bantott
Tégedet oh Habor? Hol vagy? hova veszszek el érted?
igy ordit, s vas dardajat kit kézre szoritvan
Mintha egész sereget le akarna sodorni dithében,
TVem szur és nem dof, hanem orditozva, kériil vag,
S ahova ér, tor, zuz; vele jar és dul az enyészet.*
73. 1.
Sajgé6 fajdalma tehat nem keres embert hanem népet;
s a koltd még is ezen hasonlithatatlan leirds utdn egész
nyugalommal elbeszéli!, miként Ete ezt derékon, ezt
arcon, azt mellbe vagta; holott neki csak azt kellene
latni, amit ekkor Ete lat, amire ekkor Ete céloz. Oreg-
bitik-e a hatalmas benyomast a kovetkezd sorok? St
alabb szallijadk. S ez a valdsagos tautologia. Mennyit
nyerne az egész, ha ez a hat sor kihagyatvan, fistént
latnék az ellenségnek reactiojat:
,»,Réja nyilak jottek, kopjak szallottak —
Tavolrol*.

Ott.

Ismét remekiill mert a sokasdgot latjuk a nagy ellen-
ség ellen munkalkodni, s nem csak kozelr6l; s az iszo-
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nyu veszedelem elharitasa hasonlithatatlan itélettel
Hadurra magara bizatott. (De kérdenem kell itt azt
is, hajoi van-e gondolva, hogy Viddint 6nnén lova el-
ragadja? nem volt lova az ¢ hatalmaban? vagy nem
akart talan a biiszke bolgar ara-rohand el6tt megallani?)
Vorosmarty  bagyadtabb  helyei mind  ilynemiek, de
nem oly gyakran el6fordulok, hogy az egésznek érez-
hetdképen  artananak.  Erre ugyan azt  mondhatnad,
hogy a [Kiilénos szemlélhetdbb a kozonségesnél. Igen!
de néha az, ami kevesbbé szemlélhetd, ami csak con-
tourjai  altal munkalkodik, nagyobb sikerrel hat, mert
szabad mez6t 4ad a képzeletnek, az érzést meg nem
koti; s a felhozott helynek azon felil idoma (Anlage)
mér eleve is az volt, hogy épen hatarozatlansaga s igy
mérhetetlensége altal annal erésben meghasson.

Itt még egykét locuszt emlithetnék, mely helyén
kiviil allvan, a torténet fonalaval futd elménket Kkelle-
metleniil feltartoztatja, példaul hol Arpad gyors rende-
léseket tétet mindenfelé (167- 1.), Lebonek ¢életét be-
szélli el 19 wversben, mely mas helyre, idébe s szemé-
lyek korébe visz 4altal a nélkiil, hogy azon, helyre, ahol
all, befolyasa volna. Mas az, ha ilyen epizodi kitéré-
sek ott tolatnak be, ahol az aetidban egy kis nyugpont
vagyon, vagy ha azért, hogy az idének némi megalla-
podasat érezziik, az idének roptét feltartsuk, hogy az
masutt annal szembetinébb legyen.

Pope utan Jenisch Homérnak azon  iigyességét
méltan kiemeli, mely szerint 6 a hdsoket ellentétel al-
tal méri egymashoz, s egyet emel, hogy a masik an-
nal inkdabb emelddjék. Erre Vorosmarty kevés figyel-
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met  forditott. Harcai leirasaibél igen nehéz  hdseit
hésiségokre  nézve  classificdlni.  Arpadrol  ugyan ezt
nem lehet mondani; Viddin, Zalan haddban a leghatal-
masb katona, Etén, ki Csernat gy6zé meg, erét vesz:
de Arpad elétt megrendiil, sét tSle haldlt is vesz. De
a gradationak ezt a keresését masutt alig veszszik
észre.  Televérrdl, kinek az egész tOrténetben igen
szlik hataskor jutott, koltonk igy énekel:

Izmos volt Televér, izmosb valamennyi vitéznél

Aki ma itt harcolt, s volt bdtorsdga szivének

Tagjaihoz képest “.

242. 1.

Mi marad tehat a tobbieknek, ha & az egész hadnak
legizmosb és legbdatrabb vitéze? S amit itt a koltd
csak mondott, tett altal is meg latszik erdsiteni utobbi
mert az oroszlani Preheszka altal elejtetik ugyan, de
minekutana 6tét is haldlosan megsebesitette (244.1.).

Huszonotodik Levél.

Egy sz0t még a beszédekrél, melyek gyakran via-
dal kozben is eléfordulnak, de mas kornyiilallasokban
is. Ezeknek  vizsgalataval kapcsolom 0Ossze  egyszer-
smind  idedimat = VOrOsmarty  pathetikajarol, mert ez
nem csak tettekben, de szdébeli kinyilatkoztatasokban,
s ezekben még nyilvabban, feltarul.

Példaul csak egynéhany beszédet vegyiink  fel.
Phil6 gytlést rendel (86. 1.), melyben jovenddre az On-
hatalmi hadakozasokat — milyen vala Cserna¢ — ke-
ményen megtiltja. Tudvan a forgott udvari férfi, hogy
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Cserna ellen kikelni veszedelmes, mert ennek partja
az egész bolgarsag, mely hadi erejének java volt: azért
0 kozonséges igazsagokkal nyitja meg beszédét, s
mindnyajokat inti, hogy csak az egyesitett erének le-
het foganatja ily hatalom ellen mint a magyaroké, s
Izacs haldlat fajlalja  leginkabb. De legott joval biz-
tatja Zalant, s a hadi szerencse nagy részét Viddintdl
reménylteti  vele. A  legjelesb  sz0sz616*)  bolcsebben
nem intézhetd dolgadt. A captatio benevolentiae meg-
volt. De wutdna felkél Notaras, s amit az eldrelatd s
magan gy6zni tudd févezér’ {igyesen el akara haritani,
annak e vén ember rosszul haszndlt egyenessége s On-
érzése mar félig okozdja lesz. Viddin elsGségét ta-
gadja s Otet gancsolja, miérthogy Cserna tandcsara
hajtott. Erre elbeszélli  ifjisaga tetteit, ¢és sajnalkozva
néz agg koranak erétlenségére, merthogy  Antipatert
meg nem bosszulhatja. Végzetiil javallja, hogy Philo
parancsa mellett hajolhatatlanil maradjon meg. Mily
céltalan beszéd: 1) tandcsot nem ad, a régit ismétli;
onmagat fonja a torténetbe, s individualis motivumo-
kat tesz azon rendelés ald, melyet Phild a kdzjo esz-
kozlésére alapitott; elorelatds nélkiil meggytjtia a meg-
hasonlas  faklyajat, mert nem tudja érzését elnyomni
— ami ag-g-gyermekségének kovetkezése, melyben a
férfinal az érzete felett alld6 ¢ész hatalma ismét alabb
szallott. De mily charakterfestd ez a beszéd! Hasonld
valosaggal (Wahrheit) felpattan most a vad bolgar.
Notaras, valéban gydnge oldalat érintetne, t. 1. értel-

*) Ma: szonok. 1874.
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mének miveletlenségét, s ennek ez csak larmat s erd-
szakkal-fenyegetést  vethete ellent. S ily drdmai ele-
venséggel s valosaggal folytattatnak a szobeli versen-
gések — mindenkor indulatot s charaktert festve, soha
nem {resen, nem céltalanil. Mily nyomods az 0Osz
Und beszéde a magyar vezérek gyilésén az elhullt
bajnokok temetésér6l! (93. 1.) mintha a rhetorika tor-
vényei szerint volna kiszabva: igen! 6 a nyilt és ta-
pasztalt ész nem keresett torvényeit koéveti. Meginti a
vezéreket, hogy ezen tisztelettel tartoznak az elholtak-
nak; de kivanja a religio6 is, kivanja Hadur, kinek
haragjat  emliti, midén azt Kioévnal elmulasztottak.
Ezutan individualis kivansagat nyilatkoztatja, mely
szerint siritan Ohajt elhamvadni — de 6, a komoly ¢&s
lelki erejében ifju agg, nem cseveg céltalanil maga-
r6l, mint lattuk Notarast, hanem O6nndn érzését tarja
fel, tudvan, hogy igy hasonld érzést fog gerjeszteni
hallgatéiban  is. Mely  visszalokhetetlen erével s
mintegy ad hominem sz0l Zoardhoz Tas, midén az,
Orontes ¢letét kimélni akarja:

,,Vallyon meggy6zted-e mar a
Rank rohano sereget, hogy imitt nekik életet osztasz?*

172.1.
s agyon vagja a goOrogot; de hogy Zoardot most meg-
nyugtassa, az ellenség szép fegyvereit neki nyujtvan,
szelid hangon szol:
,,Baliat ez riigta meg arcui,

Nézd ott kinlodik, napfényt nem lathat ezentul,

Vér iil orcajan, vérkonny csordul ki szemébdl:

Ezt sajnald, de ne a jovevényt — hadd teszszen, azért jott. *

Ott.
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Lehet-e a legjobb szdészolonak élesebb elmével  valo-
gatni s elrendelni okait? — Mily egészen a komylil-
ménybSl meritve s ehhez mérve van Arpdd buzdito
szava népéhez (185. L), midén a termetes Alkest foldre
teritvén, legott inti népét, miként ellankasztja a ré-
miilet a legerGsbet is, s hogy a batorsag maga gy6z a
hatalmon is. — Philo6 a Konstantinvariakat fel akar-
van tiizelni, Gri rangjonkra emlékezteti, melyet hdsi-
ség illet, s az ellent parasztsagnak nevezi (180. L). De
ezek untig elegek  VOrdsmarty rhetorikajanak  kieme-
1ésére.

Emlitést tészsz, bardtom, az igen gyakran elé-
fordalo szovaltasokrol a harc kozepett. En itt gancsot
nem lelek, mert azon csatdkon a seregek nem csak
mint seregek egymassal, hanem nagy részint személye-
sen viaskodtak; s igy csak elegendokép motivalva
legyenek az ilyen szovéltdsok, az eldaddsnak bizonyo-
san nagy diszére fognak valni, mert kiilonds életet
ontenek  belé, figyelmiinket felfiiggesztik, a tetteknek
tobb nyomossagot adnak.

Huszonhatodik Levél.

Hogy koltdnk az érzések ¢és szenvedelmek ger-
jesztésében, nevelésében — tehat a  pathetikdban —
kiilonds erével bir, az eddig tett vizsgalatokbol Onkényt
kivilaglik. Arpad fensége el6tt, mihelyest fellép, legott,
és  mindenkor, meghajlik szivink. Orvendetes  érzés
repil mindég Undnak elébe, mert benne egy ¢ép ereji
6sz bajnokot latunk, s atyjat szivink kedvesének Eté-
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nek, kit sziintelen dobogd kebellel fogadunk. Kéjhul-
lamot  vet érzésiink mikor Hajna 4tellenében  tekint-
jik ot, fajdalom fog el mikor haldlra szdnja magat, s
ezen scénaban (45—=8.1.) habozasanak képe oly eleven,
oly wvald, hogy oOnfeledve, vele egyiitt vetiink szamot
az élettel. Mennyi részvéttel kovetjik a csatan; mily
kényesen nyugszik rajta tekintetiink, midén a Bodrog
partjan  pihendre Hajna raakad; mint remegiink érte,
midén Héabort megtorlani rohan a legvadabb  bolgér
ellen; s nem lagyulunk-e el, mikor vele egyiitt Ilehaj-
lunk Habor kardjat leoldani (109. 1.)? Ete majdnem
inkabb szerettetik altalunk mint Arpad — de tudjuk
is mért: mert rajta tobb emberi van mint a félisten
Arpadon, s mert emez el6tt bamulva meghajlunk, mi-
dén Etét mellinkhez szoritiuk. Ki nem olvadoz, mikor
a fiatal gorég ndé keblében az a szeretetre méltd gond
kél félje utan; vagy midon Huba, kedves gyermekeit
siratja; vagy ha  Melitta artatlansaga utan  kesereg.
Van-e annyi sziibeli nyugalmunk, hogy Laborcannal
ne hiiledezzlink, midén a goérég nd sisakjat felemeli,
hogy wvaltig tépett keblet vigyen sirjdba. Nem eresz-
kediink-e le az ¢égi nemté6 gyermeki buavahoz, midon
Hajnat odahagyni kénytettetik! nem lazad-e fel min-
den csepp vériink, valahinyszor Armany neve hang-
zik, nem féliink-e Hadar komoly tekintetétél, mely a
fold harcan nyagoszik? nem nyulunk-e ennen kebliink-
be Sebedios férfias keserve felett? Mily szélvészé a
pathosznak ragad meg, mikor a gyermeke-fosztott Pre-
heszkat els6ben orditozva, de végre néma kinban mag-
zatai megoléje utan latjuk  rohanni. Zaldnnak  szeren-
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esetlensége, noha 0O szerencsét nem érdemel, nem ger-
jesztve  benniink eleven szénast? s nem repkeziink-e
oromben, mikor Arpad, végs6 csatija utdn, az allitando
orszagot  képzeletében  felkelni latja? Azonban  kény-
telen vagyok megvallani, hogy az utolsd6 énekekben
feljebb legalabb nem hag a pathosz, s hogy Vordsmarty
benne csak az oekonémiat vétette el.

Egy pillantast még koltonk — stilusara. Lattuk a
nagy kiilonféleséget targyaiban; de latjuk a  konyv
minden lapjan mily hajlékonyan simul az eldadas is a
targyhoz, a leggyengébbtél s a nyugalomtél fogva az
emelkedésig és iszonyatig: latjuk mindeniitt a minden
jonak és szépnek elsé feltételét a szo0ld miivészetekben,
az arany proprie dicerét. Stilusanak ezen valoésaga €s
érzékisége (Sinnlichkeit) a kell6 szemléThetdséget hozza
magaval. Mily elevenség Omlik el az egészen! mely
minden lelketlen testnek is (Lehel sipja 11. lap, Arpad
paizsa 157. lap) mozgast, jelentést, életet ad. Mily egy-
szeriiség! mely az irest keriili, s nem ¢kesit, ha nem
vilagosit is egyszersmind. S az a magosabb populari-
tas, mely a nemzeti eposnak mint nemzeti Dbirtoknak
egyik sziikséges feltétele, mindenkinek kinalkozik
konnytiségével, s még- is mindenkor elég nemes, ¢és
sehol targya alatt el nem maradd: mert a nemzetnek,
nem a népnek iratott. S mind ezekb6l kél azon vild-
gossag, mely az egész miven ugy Omlik el, mint a nap
vilaga a f61don.
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LArpad  emeltetését  Vorosmarty kép utdn  irta*).
Stilusdban a  homéri hymnusokhoz  kozelit, amennyi-
ben t. i. azok is egy istennek (iz fejedelemnek) vala-
mely nevezetes tettét vagy tOrténetét eposzi hangon s
versben, dics6ségére elmondjak. Csak bogy itt nincs
felszolitas a magasztalt férfithoz. — Zalan el6tt  jol
allna, mert az olvasot Arpadra némiképen elkésziti.

CSERHALOM.
Huszonhetedik Levél.

Most kolténk noha kisded, de legtokéletesb, lite-
rataranknak  pedig  egyik  legclassicusabb  mivére  té-
rink: melyben a legesiklandosb orrd  kritikus is  csak
bajillatokba {itkdzik, s mely felett a legszorosabb vizs-
gald csak enkomiaszt Iehet.

Nézziik at a torténetet. Ozil, a kunok fejedelme,
Moldvabol  berohan Erdélybe, s onnan pusztitgatva a
Tiszdig nyomul elé. Ernyei, a kirdly agg tandcsnoka,
haza siet varaba, melyet dultan lel s kifosztva legna-
gyobb  kincsétdl, Etelka leanyatdl. Elkeseredve  sza-
guld a bas atya s hazafi Fejérvarra kirdlyat a torténdk-
r6l értesiteni; ki azonnal felilteti vezéreit s az ellen-
ség felé tart. A kinok azalatt Cserhalom hegyén ta-
nyazva vigadnak, csak Arboc ifji vitéz 6rzi aggoédva
satoraban szép rabjat, Etelkét. Ifjak jonek ennek szép-

*) Kisfaludy Karoly kérésére az 1826-diki Auréra cim-
lapjahoz.
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ségét csodalni, s magasztalasaik altal annyira felindit-
jak  Arbocot, hogy viadal timadna a bajnokok kozt,
ha a fejedelem nem j6, ki Oket elvalasztja. J6 Salamon
kirdly, Géza s Laszl6 vezérekkel, velék Ernyei és Bator.
A kanok felriadnak. Csata: Salamon, osztalyaval, a
legmeredekebb tton tor fel a hegyre; Géza masfeldl
biztosabb  Osvényen, Laszl6  kozepeit kiizd. Kemény
vérengzés utan Laszlo elejti Ozult, a kirdly a tetdt
vija ki, a szaladokat 0ldosik és szélesztik Géza és Bétor.
Arboc latvan nemzete romlasat, rabjaért wget, azt lo-
vara felragadja s vele megfutamlik, de Laszlo eléri, s
0t megdlvén, a megmentett leanyt a'tyjanak visszaadja.
A csendesedd téren a harom fejedelmi vezér Osszejo,
s a sereggel halat zeng az Istennek.

Te  baratom, ki  torténeteinket ismered, latod
mily baratsdgos kardltésben halad itt a historiaval a
poézis, s mily iigyesen fejti ki koltonk amabbol a leg-
szebb epizdodot. A leanyt, kit Laszl6 megmentett, s
kirdl csak azt tudjuk, hogy formdja s viselete nemes
sziiletésre mutatott, 6 Ernyei leanyava tette, hogy cha-
rakterét ~motivalhassa, s interesszénket tobbfeldl inge-
relje. Ezenkivill a leanykat okbeli kapcsolatba is hozta
az egészszel, Ernyei fajdalmat a kozonséges*) fajdalom
repraesentansava tette — s ez az epizddnak motivuma.
A lgyelem fel nincs osztva, mert az epizdd a f6 actio-
val szakadatlan Osszefliggésben van; t. i. ezt anndl buz-
gobb  részvéttel kisérjiikk, minél szorosabban fiigg en-
nek kimenetelétdl Etelka sorsa is; s ennek jorafor-

1) Ertsd: altalanos.
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dalasa tikkrozi  végre a kivitt diadal boldog kovetke-
zéseit. S ez a kolteménynek moralja.

Ambar a cserhalmi gy6zelem a magyar héstettek
évkonyveiben fog ragyogni mindég, igy magaban erds
képhez ad wugyan targyat, de mely egyszinliségével
farasztana. De epizddja altal Vorosmarty mindeneken
a romantikdnak lelkét hagyhatd elomleni, s phantésia-
janak szabad mez6t nyitvan, hol megragad nagy er6-
vel, hol ismét bajol és olvaszt. Ez altal lehetett csak
a  charakterekbe tobb-oldalisagot, az érzeményekbe
lagysagot hozni, s igy a véres vilagot rdzsa-csillammal
enyhiteni. Csak igy a kinok irdnt poétdi interesszét
gerjeszteni, a magyarokon lovagi szint elonteni, s oly
csodaszépségli  poézist ily tartalmu kolteményben mun-
kaltatni.

Vizsgald  végig: mint aranyzik minden  actid,
minden kép, minden sz6 a kozonséges cél felé, s mint
elégit ki minden varakozast; mint meriti ki eszkozeit,
de mint gazdalkodik is velok; mint rendeli el részeit,
hogy mindenik ott s azon kapcsolatban hasson, mint
a fo siker kivanja: meg fogod wvallani, hogy tokéletesb
egységet, dagalytalanabb gazdagsagot, céliranyosb
contraszt-vegyiilést nem lehet gondolni, mint amelyek
ezen kolteményt 6rok példanynya avatjak nemében.

Huszonnyolcadik Levél.

Cserhalomban  nagyobb pompaval Iépnek fel a
személyek, mint Zaldnban, mert a koltemény sziikebb
hatarai kozt a szinek nagyobb concentralast kivantak.
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Azért jelen meg itt minden személy legott oly hataro-
zott vonasokkal, oly feltindé szinekkel; s midén a poé-
tanak a nagy kolteményben arra céloz gondja, hogy
mindég 1j oldalakkal kecsegtetvén, interesszénket fenn-
tartsa: itt err6l bizonyos 1évén, folyvast lelkesedésben
tartani célja.

Kronikaink  azt irjak, hogy Salamon  batorsag,
Géza okossag, Laszlo erd altal tlntetok ki magokat
Cserhalmon; s Vordsmarty ezen intéseken indllva ké-
pezte harom fejedelme képeit. A kiralyi ifju szépség-
gel erdvel teljes, méltosagos s ragyogd alak; nagyra
tord s tiztél forrdo lelke nyugtalan a csatan, vakmer6
batorsaggal keres veszélyt, s faradsagot nem sajnalva,
a vezér ¢és Kkozvitéz tiszteit egyesitvén, mutatja, mely
polcra allitotta legyen végzete:

LA vérben fordott Salamon foliitott az oromra,

Elfoglalt ragyog6 zaszlot lobogatva kezében.

Mar csak tetteibdl vélnéd orszagok uranak:
Mindene tépve vagyon, tetemén nincs semmi kiralyi®.

633—636. v. *)
Gézanak a csendes, komoly bolcseség, istenes,
jambor hazafisziv bélyegz6 vondsai; 6 okosan ¢és nép-

*) ,,Oh lattad volna ottan (Nandorfejérvartt) a kiralyt!

Faradtan iilt a megvitt varteton,

Mint egy koz bajnok, vérrel elboritva,

S csak tettek altal fobb a tobbinél“.

Salamon kiraly. I. Felv. 1. Scéna (4. lap).

Azon személyek festésében, melyek Cserhalomban is, Salamon-
ban is el6keriilnek, tobbszor hasonld parallelonokat lelni, ami
arra  mutat, hogy a kolté  charaktereinek  conceptusiban nem

ingadoz, s mindeniitt philosophiai conscquentiaval viszi ki.
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kimélve halad, lassan de biztosan, s igy tulajdon modja
szerint dicsOn tolti be tisztét.

Laszlonak a  historia nevezetesen vallasossagot s
hésiséget tulajdonit; hogy a leanyért vitézkedett, bizo-
nyos: itt tehat a historia kész lovagor nyujtott a kolto-
nek. S igy kolteményiinkben is 6 egy, istenét6l, dicso-
ségtol, szeretettol lelkesitett bajnok, ki istenéért, hona-
ért kiizd s megsebesitve is a holgytisztelést gyakorolja.
A csata megnyerésében 6 teszi a legkiterjedtebb s leg-
sikeresb munkat, mivel okos badtorsaggal roppant erdt
kot Ossze; a négy f6 kin altala esik el, altala a leany-
rablo (ezek histériai factumok). O 1évén hat a kolte-
mény hése, s benne gyillvén Ossze minden lovagisag,
ez beldle hinti romanos sugarait az egész magyarsagra.
Lehet-e szebbet gondolni, mint midén a harcban fenn-
dorgott  biiszke  vitéz, Etelke  pirulasatol  elfogddva,
elnémul, s szive s tiszte kozt habozva, lekotve érzi
magat:

,Latta piralasat Laszl6, s nem enyelge tovabba.

Mint a tiszta harang kedves csengései, gyengén

Hangzott a rebegd lanynak szozatja fiilében

Es leikébe hatott; de az érzés konnyl hatalmat

A nagy gondolatok kivetek tusakodva eszébol.

Még is szép szemeit nem merte bevairni szemével,

Harckoszortzta fejét a sziing zajra foliitvén

Szerte koriilnézett: de futokat nem mene iizni “.
699—706. v.

Moralis fennségében  ragyog a christianismus
Ernyei és leanya alakjaiban. Az a jambor magat-oda-
adds, az a megnyugvas a buban, mely egy magasb ha-
talom kegyes igazsagaban valdé bizodalmon ¢épil — a
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menynyel valé rokonsagra mutatnak. A magyar vilag
itt egy szent szeretet rozsaszinében mosolyog és vonz,
mig a kunokban szép orientalis alakokat, de még is
pusztitokat latunk.

Az agg Ernyeinek egyszerli, de szeretetre méltd
képének  vondsai: buzgd hazafisag, bolcseség,  vitéz-
ség, gyermekének szeretete, keresztyén ahitat.

Etelkét a  kolté, szivének egész szerelmével s
phantasiaja gazdagsagainak tékozlasaval dolgozta.
Szépségét a kun ifjak szemeibdl ragyogtatja  vissza.
Charaktere egyfelol égi  szelidség, nemes bizodalom,
gyermeki szeretet, sziizi szemérem s tiszta 4hitat ve-
gyllete; masfeldl a hazafi s hds atyahoz méltdéan, nem-
zete dicsOségétdl s hatalmatol lelkesitett magyar leanyé,
kivel a koltd a kunok veszedelmét josoltatja: t. i. nem-
zetének ismerése s bizodalma az istenben, sugallja
neki ezt. S ez a hasonlithatatlan teremtés még is Ugy
az emberiség korlatain beldl van tartva, hogy boldog
érzettel hat meg azon gondolat, hogy ily angyal e foldi.

Emlitést érdemel itt még Bdtor Opos, ki con-
tourjaiban Salamon analégona; csak hogy ezt — Ugy
latszik — mintha forr6 dicsvagy s ifjonti tiize vinné:
azt inkabb hona pusztitasaért valé bosszija. Ezt a ki-
lonséget az egy harag szobol merem elvonni, melylyel
Vorosmarty Oposrél  él, holott Salamont mindég biisz-
kesége s fiizétél hagyja elragadtatni. Ki koltonket érti
ott is, hol neki csak inteni tetszett, érezni fogja, hogy
én semmit ra nem ruhazok mi benne nincs, hanem
csak a benne meglévét abstrahalom. Az Opost illetd
versek ezek:
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,,E161tok

Bator Opos szaguld s csak alig zabolazza haragjat.

Menne, rohanna, ropiilne — de nem hagyhatja vezérét.

Messze kertild, idegen fold gyermeke, messze kertild 6t:

Irgalmatlan erével jar a harci veszélyben,

S még kezeit soha ellenség nem hagyta el élve.”
468—473. v.
A kolt6 nem nyer kivant resultitumot, midén
két hatalmat iktat kiizdésbe, melynek egyikén van az
interesszének s kedvezésnek egész sommaja: t. i. hol
az  Osszeiitk6zés igen egyenetlen, nincs felfliggesztés,
meglépés, nincs Orom a jo sikeren, mert fel6le nem
kétkedtink, de alkalom sincs maganak a kedveltebb
résznek  bdvebb  kifejtésére. Ami  targyunkat illeti: a
historia egy rabld csoporttal hagyja megiitkozni a
mieinket, de, ambar ez er6s és vitéz lehet, s keményen
ellent allhat, poétai interesszéje nincs, holott a magya-
roknak annyi van. Mi 4ltal szerzé meg ezt VOrdsmarty
a vad csoportnak? O a kénokat szerencse-vadaszokka
tette, kik vitézséggel s  harci iigyességgel mindenkin
kifognak — de ami a legfobb: 6 poétai alakokka tette,
s ez ellen kelsz te oly nagyon ki. De emlékezzél csak
arra, amit hasonld targyr6l mar egyszer mondtam¥);
a kunok napkeleti nemzet, azért elég wvolt itt napkeleti
nemzetet adni. Mondanad: a magyar is az; igen, de
mely a keresztyén  hittel s a polgari alkotmanynyal
mas charaktert vett fel: lovagit.
Vorosmarty kinjai szabad férfiak, s fejedelmiik

despotismusrél semmit sem tud: ezzel a kolt6 talan a

*) Lasd a XIII. Levelet.
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magyarokkal ~ val6  rokonsagokra  akart emlékeztetni.
Bajnok  vezérok  alatt  tartomanyrdl tartomédnyra  kol-
toznek, kincseket ¢és szép holgyeket kivivni, s préda-
jokkal hosiségok dijat ¢€lvedezni. igy leljik ket Cser-
halmon is. Lagy napkeleti szényegen elterilve nyug-
szik Ozil; koriié vigadoz az ifjusdg s dalokat zeng
szép arcokrol s gyozodelmekrol. Az alapideat javallvan,
igazsagtalan volnal, ha még tovabb is motivalasat ki-
vannad a kin iijak legnagyobb mértékben poétdi ma-
gasztalasaiknak, = melyeket  Etelkére  pazarolnak.  Azon
iijak kozt, kik Arboc sitordban vetélkednek egymassal,
szebb-szebb  beszéddel a ledny kegyét ~megérdemelni,
Dember az, kinek a természet a legszebb kiilsé mellett
a leggazdagabb phantasiat ada, de batorsagot 1is, az
isteni leanyért megvini (125—144. vers). A harcban
is a szép ifjoa a legjelesb bajnokok egyike, kinek, csak
midén Laszl6 terem elbtte,
,halovanysag ili. . .
Arcait, €s most éltében legeldszor ijed meg.*

546. v.

Ellent all, de a legdicsobb hés altal elesik.

Altalellenében  Arboc all, Demberhez, hasonlo
eredet, kor, viszonyok, foglalatoskod4ds, miatt nem
hasoulatlan, de az 6 egész természete indulatos szere-
lem s vad tiizli féltékenység. Ezek majd vadda, majd
mesterkeddvé teszik. De neki — az er6s bajnoknak —
¢éltét6l megvalni kin volna, mert a legszebb leany az
ové: ez erGtleniti meg vég eltokélésében, s igy Otét
futasban  éri  haldla. Nem gyQlolhetjik 6t, ki irant
Etelke sajnalkozast érez, mert
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,Nem volt 6 zordon, szerelem szép szo6zatival jott
Léabamhoz, s mikor 0r lehetett kényére, rabom volt.*
677, 8. v.
Oziil is részt vesz azon poétdi oldalban, mely itt
a kunokat bélyegzi, s midén Arboctdl Etelkét kéri,
virdgos beszéddel él 6 is. Benne a kolté fejedelmet
akara festeni, s azért Laszloval hozta kiizdésbe, hogy
igy viszonyos erejiiket kifejtvén, mind a kett6t mago-
sabb 1épcsére emelje. A harcban rendben tartja bajno-
kait, szoval s példaval buzditja; kozzftlok 6 maga a
legveszedelmesb az  ellenségnek. Sok  Oldoklése  utan
végre Laszlot rohanja meg iszonyt erdvel,

LEs ha mikor Laszlot megszédithette halando,
Most vala az*.

616—7.v.
s Otét tetemesen megsérti—amire a magyar fejdelem-
t6l megoletik. Erre a pontra kelle vinni mind kettejét,
hogy  mindegyikének  hdsi  fennsége  anndl  ragyo-
gobban tessék fel. Ozalnak allandé epithetona gdgds
(néha gy6ztds, diadalmas), s ez a kemény katonadhoz
ill6, ki a legszebb lyanyban is, ugy latszik, csak a ne-
met szereti, s ezen kitétele:

,nem volt még férj fi karok kozt*.

162. v.
nala, itéletem szerint, a testi jelesség mértéke. — Mily
jelentése volt volna ennek Laszl6 ajkain!

Huszonkilencedik Levél.

Ha  Cserhalmot  alkotasara s  charakteristikdjara
nézve  tokéletes mivnek kell vallanunk, phantasiajat
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épen csodalnunk kell. Hallgatok a gyonyori  hasonli-
tasokrol, mert ezek egy természetliek tobbjeivel, noha
batorkodom ezekr6l is kimondani, hogy tobb praecisio-
val s consequentiaval vannak adva az utols6 vonasig,
mint sokaZalanban; hallgatok a személyek leirasairdl,
melyek itt a genialitds szokelld erejével Omlenek; azon
nagynemii  pathoszrol,  melylyel = VOrésmarty  olvasoit
az elékorba visszaragadja (1—28. v.) midén az ének-
léshez fog; azon kimondhatatlan kedves-blis reflexio-
rol, mely nélkiil e targyat el sem lehete hagyni (728.
v. stb.), s mely Cserhalmot egy nagy elégiava teszi,
nem emliteni a szoévaltasok (beszéllgetés) dramai ele-
venségét; hallgatok még Laszlo s Etelke scénajarol
is, melyben az eldadds naivsaga szokatlan polcot ért
el, — hanem azt a boldogabb éghajlati phantasiat em-
litem, melytél a kan ifjak scénaja ragyog Arboc sato-
raban.

Te, ki a spanyol s a mnapkeleti poézist a néme-
teknek remek forditdsaibol ismered, s azt hivéd egy-
kor, hogy e nemben szebbet irni nem lehet, hogy jo-
vendd koltoktdl a meglephetés szerencséje elére elvan
ragadva, vajon te, mily lélekkel olvastad ezeket?
Megsértenélek ha neked itt kijegyezném, felteszem,
hogy konyv nélkiil tudod; vétenék a koltés szelleme
ellen, ha kritikai retortdba vetném, mert, mint Schlegel
Auguszt mondja valahol, ebben a koltemény legae-
theribb részei szétparolganak. De engedd, hogy Dem-
ber képét és beszédét a magam kedvéért ide frjam,
gyOnyoriiségem megujitasara, s targyunknak egy-
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szersmind  befejezésére. Hanyszor mondom ¢én ezt el
magamnak!
Legbatrabb vala Dember, erés magzatja Czikanak.
Sz6ke fodor hajjal teljes két valla, piroslok
Arecai, termete nagy s deli, pillantasa hegyes tér,
Szive sebes szélvész, s lobogd lang arra, mi nagy s szép.
Ez beszokott, a lany arcdt megnézte, s elamuilt;
Es mikor a sz6 visszakeriilt ajakara, imigy szolt:
. Arboc, téged az ég megbiintet, hogy kiraboltad,
Vagy maga e lanykad rabla szépségit az égtol,
S most biintetve van itt. Asszony nem sziilhete ilyent,
Téj nem taplala, hanem élt fenn illat-6z6nnel.
Elkeriilok 6t a szelek, és harmatba fiirészté
Arcait a Hajnal, s mert arcai szebbek azénal,
A Hajnal csak azért lett szégyent vallva pirossa.
Nézzed bar szemeit: mi van ottan f61di? az &jfél
Legfeketébb foltjat napnak kozepébe ha tenném,
Meég az lenne talan szeme nyilt fényére hasonlo.
Oh Arboc! mondd, s a Hajnalt leimadkozom érte,
Elhozom a napot, és minden ragyogasit az égnek,
S itt hagyom érte neked, mert 6 maga szép nap el6ttem.
125—144.v. *)
Amennyiben Cserhalom, Vorosmarty mivészi
diadalanak  legbiiszkébbike, annyiban ezt a  refrain-
sorat is a koltore lehet alkalmaztatni.

,,Cserhalom! a te tetéd diadalnak biiszke teteje.

Harmincadik Levél.

Kazinczymnak a napokban vevém ismét levelét,
melyben egyebek kozt ezt irja: ,jer, s lasd, mint ta-

*) Ez utan még ezt olvassuk: ,Minden gyenge sugar s
arnyék mellette, kiviile“. Hogy ez a fenntebbiek utan csak gyon-
gitve munkalkodik, érzi mindenki; s azért ezt a sort kihagyatni
ohajtanam a kolteménybdl; de ezen kiviil csak egy hangot sem.
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nulja fiam scandalni a hexametert Zalanon, mint tanulja
érteni a poétai szolast Zalanon, s midén vele olvasom
Zalant, mint tanulja  ellagyualt, elvaltozott hangomon
ismerni a nemzet nagy diszét. Eszembe jott, hogy a
versr6l, a nyelvr6l még nem szdltam. De lehet-e ezek-
r6l valamit mondani, mit els§ szemre nem ¢érez a leg-
jaratlanabb  is. Hexametere teljes, hangozo, folyd, s
felette charakteristikus, majd tudnillik konnyen lebegd,
majd méltésdgosan 1épdeld, majd teli lagy és kényes
hangokkal, —majd ismét keményebb. Példat minden
lap mutat. A nyelv teli 0j forditasokkal *) s szokkal,
de egyaltalaban eredeti, s tdvol van minden idegen
szintdl Ggy annyira, hogy VOrOsmarty bizonyosan a
legszerencsésb példanyok egyike, mint kelljen az avul-
tat és Ujat a mostanival, a kiilonoz6t ¢és szokatlant a
mindennapival ~ Osszeforrasztani. De neki a természet-
tdl a nemesnek ¢és kellébnek rendkiviil-finom érzése
jutott, melyért sem a makacs, magat ortholognak ne-
vez0 pedant, sem a balal gy nevezett neoldog nyelvében
soha meg nem botrankozik; s (a kitételekrél szdolunk)
csak az insorvadasban szenvedd nézhetné olykor erejét
vadsagnak: de mely kettdt VoOrdsmarty soha fel nem
szokott cserélni.

TUNDEK VOLGY.

Harmincegyedik Levél.

Igen  meghokkentem, midén a  Tiindérvolgyrdl
irt leveledet olvasam. Szerencsétlen gondolat — kial-

1) Ma: fordulatokkal.
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tasz fel — annyi szépséget ily versekbe temetni! Mért
temetni, bardtom? azért-e, hogy itt négy sor van Ossze-
hangoztatva, hogy a rimek rosszak, hogy a sorok
mértékelve nincsenek? Nem tagadom, az  Ujiskolanak
igyekezete  tiszta rimeket s  mértéket  Osszekapcsolni,
a délszaki nemzetek példajan egy, kedves jatéku kii-
lonféleségbdl  szdrmazé egység s  harmodnia  torvényei
szerint elrendelni a rimelt sorokat: — oly igyekezet,
melynek ez utols6 hat év alatt, poézisunk emelésében,
oriasi sikerét lattuk: azota az idedkban tobb a tOmott-
ség- s praecisio; a nyelv csinosabb lett, mert szavain-
kat  tobb  kényességgel  kell  valogatnunk, nagyobb
gonddal  szerkeztetnlink; a  vers  édesebb  hangzasu,
mert a mérték figyelmessé tesz a hangok keményebb
Osszetalalkozasara, s rimeink jatéka olasz bajt ont el
sorainkon. Ezeket olvasvan, csodalkozni fogsz, miként
on a négysoros strophanak partjat foghatom. Azt altal-
jaban véve tenni soha sem fogom, mert ez mind azon
vétkeknek kaput tar, melyeket az Ujiskola versifica-
tioja épen ki akar zarni. De mindorokké partjat fogom
a Vorésmarty négysorosdnak. Azt a kelletlen monoto-
niat, mely ennek a schémanak vele-sziiletett sajatja,
0 épen a gondatlan, és inkdbb a spanyol assonanzahoz
kozelitdé, rimelés altal keriilte el; a mértéket kipotolja
a numerus, a caesura gondosan meg van tartva; az
ires szélességet a genie gazdagsaga tavoztatd el: mert
Vorosmartynal a gondolat hozza a verset, nem mint
régi poétainknal (Zrinyit sem mindenkor kivéve), hol
minden versszaknak két sora jobbara csak azért van,
hogy a négy sor kikeriiljon. Védi Vorésmarty schéma-
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jat a koltemény rovidsége is, védi tartalma, és a szin,
melyet a koltd rajta elonttt. A VOrdsmarty négy-
sorosa ugyan az ¢én filemnek nagy munkdban sem
lenne  unalmas, s Wieland Idriszét vagy  Oberonjat
ilyenben  forditani, itéletem  szerint igen  szerencsés
gondolat volna. De félre ne érts! csak oly charakterli
munkdban, mint Tiindérvolgy, mintldrisz. Az emlitett
szabad bandas a verssel komoly eposzban igen ellen-
keznék a targy s az elfadds méltosdgaval; amott pe-
dig, ugy szolvan, charakteristikus, mert, miként ott a
phantdsia a lathatd természet minden Kkorlatain  altal-
tor, az egész universumot szabad kénye szerint meg-
jarja, Onteremtett alakokkal, tulajdon torvények szerint
népesiti: 0gy a vers is Onkényes szabadsagban jatszik,
igy, ha Zrinyi hasonldé szabadsdgok altal a monotoniat
valamennyire  elkeriilte is, mivének charakterét vele
megsértette; s ha & ma élne, Zrinyidszat, mely a Tiin-
dérvolgy s az Aeneisz kozt all, bizonyosan regularis
olasz stancékban koltené.

Vorosmarty  omagyar  regének  nevezi  munkajat.
Ez téged a tendentigra is figyelmeztethetett volna. O
Zrinyi manierjat utanozvan — t. i. csak nyelv és vers-
ben — kedves emlékezéseket akart gerjeszteni abban,
ki azt a jeles koltdnket csinatlan oOltozetében is szeretni
s becsiilni tanulta, s noha ezen relatiot nem nézve is,
a Tindérvolgy egy a maga nemében igen nevezetes
miv: ezen szempontbol tekintve még is, VOrdsmarty
geniejének  tagadhatatlanul  egyik  legfényesebb  tanuja.
Idegen  manierban  ennyi  eredetiséggel, = merészséggel
s konnyiséggel mozogni, ritka er6re mutat; s meg



143

kell vallanom, hogy sehol Vorosmarty! az eléadasban
annyira nem csoddlom, mint szeszélyének ezen tiindér
teremtményében.

De hat csak a gondatlan verselésben all a Zrinyi-
ség, vagy mint azt VOrOsmarty igen jelentdleg oma-
gyarsagnak  hivia? Korantsem. O  Zrinyinek  construc-
tioja modjat is, hangjanak naivsagat, képeinek termé-
szetét, fordulatait masolja, s azt oly szerencsével, hogy
midén a munkidt még kéziratban olvasam, cim nélkiil,
azonnal  felkialték:  kedves  Zrinyim, téged  hallak,
téged latlak! — s a miv azonnal kedvencem 16n.

Awagy nem egészen Zrinyit lehellik-e az ilyetén
kifejezések, hasonlitasok:

,,De benn,volt szivében szerelem darddja,
8 mélyen gyokeret vert, mint hegyi nagy szalfa*

3. versszak.
,,Hogy keblem dobogjon oly rémité vadul,
Mint amely paizsra nehéz nagy darda hull. *
6. vsz.
,,Csak te vagy el6tte nyomos, s kedves szemfény:
En setét s konnyii, mint szélvészben egy fovény*
10; VSZ.

16 mint solyom, futni mint vert hadak.

Vagy a leirasokban az a  Iépcsdnként-emelke-
dés; p. o.

Hogy megint megtudjam, ki a bajnok Dalma,

Kicsoda Dalmanak ragyogo lednya.

Dalma leanyanak mily ékes orcaja,

8 ékes orcajandl kedvesb mosolygasa f

7. vsz.
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Vagy a mondottak resummalasa, kiilonbdztetése,
fejtegetése; p. o.

S vive nagy szivében halalt és életet:
Eletet maganak és a szép Jevének,
Haragot és halalt vitéz Dongorének;
Halalt és haragot mind 6 ellenének,
De kedvet, életet maganak, Jevének.

27.28.
Lehajtott bus fején meglebbent fatyola,
S latszott szép orcaja csak gyengén altala:
Még sem olyan gyengén, hogy ne lassa Csaba.
33. 34.
Megrazvan a dardat folemelt kezében
Kiveti, s elment a szélnél sebesebben:
Még sem oly sebesen, mint 6 volt mérgében.
44,
Latvan tovd lenni tiindérvolgy patakat:
Nem is tova, setét hullamos tengerré . . .
111. 112.

A rimek, mint: fidval s avval; halom s halmon;
vagy ugyan azon szoénak ismétlése rimiil, mint a fenn-
emlitett helyen (27. 28.); vagy ugyan azon két sz0-
nak alternativus  ismétlése rimnek, mint halad-marad-
halad-marad (100. vsz.)

Az articulus kihagyésa:

Ott reppent elejbe (egy) jovendolé madar.
Setétség lett urra (az) ékes tiindérvolgyon.

a névmdsoke, p. o.

Kicsoda (az, ki) engemet folkeltett almombul.
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Avult  grammatikai formak: hallott (a hallik régi
passivumtol), bizvabban  (tobbet, jobban bizva), isteni
(istene), stb; s egyaltaljdban az elbeszéllésnek az a
kiilonos és sajat valamié, amit csak érzink: mind ezek
egyiitt, nem egyediil Zrinyire emlékeztetnek-e? Ne
kérdezd itt, hogy csak azért javallom, szeretem-e, mert
ezen régi koltonket idézik eliinkbe? Vizsgadld meg a
felhozott helyeket, ha vajon nem parositnak-e annyi
szépséggel ritka er6t is, melyet mds és szokottabb
moddokon adni alig lehetett volna.

De azon régi szinre, mely az egészet feltinen
bélyegzi, nem ligyelve is; VorOsinartynak legsajatabb
oldala épen ezen praetensidtlan kisded mivben, tavol
mindén idegen  allatd  részektdl, egész  tisztasagaban
mutatkozik: t. i. a romantika. “Fabula, személyek, sza-
badon lebegnek az &g alatt, egy koltott bilibajos vilag-
ban, mely phantasticus teremtésekkel teli, tulajdon
torvényeknek hodol, s mely, ha Vorésmarty egyéb
munkdiban inkdbb mint plastikus tiindoklik, itt  toké-
létesen mint festot tiinteti fel.

Csaba, a koltemény hdse, egy valosagos Paladin,
ki elragadtatott —matkajat a Nap tlindértianaj  annak
lakaban  felkeresi, a tiindér mindennemii rettenetekkel
vissza igyekszik Otet ijeszteni, de a hds csak lednyka-
jat tartja szeme el6tt, s Dbizvan talizmanjaban, a Kar-
man bajkardjaban, el nem csiigged a veszélyes palyan.
Ekkor a Napfi a habok Ileanyat hagyja felbukni mély-
ségébll, s ezzel kisérti szerelmét, de hidba: Csaba
rendiilhetetlen ekkor is; O  keresztiiltor minden aka-
dalyokon, mig e tiindérnek lagosaig elhat, s tdéle ki-
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vija  keresett gyémantjat. A  tliindérvolgyi  természet-
phoenomének elbadasa vilagosabb lehetne; a  habledny
képe pedig Jevét egészen 4arnyékba boritja: de azért
ettél a hableanytol a vilagért sem engednék elvétetni
csak egy vonast se. Aectheribb alakot Vordsmarty még
nem festett, s itt maga magit meghaladta. En tetszSbb
naivsagot,  érdekldbb  artatlansaigot nem  tudok  kép-
zelni (120—143. vsz.)). Ez a deriiltség, ez a lagysag és
transparentség a szinekben talan feliilmulhatatlan.
Ennek atellenében mennyi az erd és orientalis sajatsag
Csaba buvaiban kedvese utan! (6—15 ¢és 55—72). Im,
baratom, telik az iv, s én nagyon is érzem, hogy errdl
a munkar6l még semmit sem mondtam. De ezt ne is
vizsgaljuk. Lépj be ismét tiindérvolgyébe, lasd — ¢és
amulj el.
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»SALAMON KIRALY.**)

Sokan azok kozzil, kik nem minden elékésziilet
nélkiil  itélnek  valamely poétdi mivrél, nem tudjak
javallattal nézni azon gondolatot: Salamont tragédia
hésévé tenni; mert a targy nekik nem dramai, de
Salamon sem tragikus charakter, s ezen kiviill szerzdje
Vorosmarty eddig csak az eposzban fénylett! Ezeket
volt hallani a mivnek hirdetése utan, s hallani majd-
nem mindenfelé most is, pedig annal tdbb praetensio-
val, midta a konyv kézen forog, mert senki azt, mit
nem keresett, nem is talalta. Hogy ily elbitélettel va-
ratott a munka, nem nagy baj; de baj, hogy a munka
azt meg nem cafolhatta. Ki itt a hibas, a miv-e, vagy
az olvaso, alabb talan vilagos lesz.

Mely targy nem dramai? Erre ugyan kiilonboz-
tetés nélkiil nem tudnék felelni. Szamtalan, s6t a leg-
tobb historiai targyak, magokban, azaz gy mint azokat
a torténetkdnyv  adja, nem dramaiak; de nagyobb-

*)  Szomortjaték  Vorésmartytol, Pest 1827. (Megjelent a
Tudom. Gytjt. 1827. V. két.)
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kisebb mértékben azokka lesznek a milvész keze alatt,
s a nagy iniiveszé alatttalan minden targy az lehet.
De neki érzeni kell azt a szabadsagot, melyet a miivé-
szet géniusa ad, hogy kénye szerint hajtogassa, messe,
toldja, elrendelje a torténetet; neki érzeni kell, hogy
téle bels6 igazsag kivantatik, nem kiils6, s hogy noha
jo ezt is fenntarthatni, amannak mégis mindenkor ald
van rendelve. Salamon oly targy, mely nagy-tavol A&ll
a magyar ¢l6id Oben, melyet a historia csak fél vilagos-
sagban ¢és sok hézagokkal nyujt; s igy nem csak meg-
engedi, de minden esetben szorosan meg is kivanja,
hogy a mivész teremtsen, s célja szerint vigyen bele
szineket, csak azok a vilagitdishoz, melyet a historia-
nak kell adnia, illjenek, s hogy igy hamis vegyiiletet
ne adjanak. Ekkép Salamon ¢épen oly drdmai targy,
mint a Richardok és Henrikek Shakespeare minden-
hat6 szellemének, melyekt6l senki csodaldsdt meg nem
tagadhatja.

Igazsagosabb az az ellenvetés, hogy Salamon nem
tragikus charakter; s recensens is ugy hiszi, hogy his-
toriai  charaktere nem az, mert Salamonnak minden
ereje mellett is nincs maganalléosaga, s bosszankodnunk
kell, midén latjuk, hogy értelme ott sem bir tiizével,
szive gyengeségeivel, hol az, hasonld6 kornylilmények-
b6l mar tanulhatta volna vigyazattal intézni 1épteit.
Latjuk, hogy Salamon ezen vétkeib6l soha ki nem
gyogyulhat, hogy a legnyilvansagosb és  legbiztosb
baratsag, a legnemesb aldozatok benne tartds bizodal-
mat nem gerjesztenek; hogy O azt, amiért kiizdott, ha
nyertes, nem tudja fenntartani; hogy oly konnyli va-
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huni, ami az idének minden leblét6l ingasba j6 — azon
feliil, ha atellenében minden nagyot ¢és dics6t egye-
silve latunk: nem Ohajthatjuk, hogy nyerjen, tartésan
nem csodalhatjuk, biztosan nem szerethetjilk; legin-
kabb sajnalatot fog gerjeszteni — de ily charakter
szlikolkodik a sziikséges tragikai mélység ¢és méltosag
nélkil. S igy, tragédianak f6 személye & belsé sziik-
sége szerint mar nem lehet, s akkor sem, mikor az
bukasat adja elinkbe. Tudom wugyan, hogy a koltének
historiai  charaktert is szabad néha modositania, de
Salamonnal ekkor a charakterrel az acti6 is elvész.
Salamon tehat nem tragikus, de ki mondhatja, hogy
nem drdmai charakter? S6t nagyon is az. O nyugtalan,
mindég és folyvast valtozik: szenveddleg, mert fogé-
kony minden leggyengébb kiils6 behatas irant; cse-
le.kvéleg, mert belsé s Kkiilsékép sziintelen mozog, s
ha maga nem is, ide kolcsdonzi nevét, s mozgatja korét.
Ily charakter minden megallapodast kizar, s igy igen
i.s dramai. FO személy is lehet a draméaban, azon allas-
pontnal fogva, melyet elfoglal, s mely miatt a torténdk
Omiatta torténnek. De mig a f& siker el6kel6képen
otét illeti, addig tragédianak nincs helye, hanem his-
toriai dramanak, milyenek az 1) kor koltdinek sok
mivei; s ez a VOrdsmarty Salamonja is a legszorosabb
értelemben historiai drama.

A harmadik pont, mely szerint Vorosmarty ki-
zardlag  epikusnak  tartatik, sok  méltatlansagok  kut-
fejévé valhatik. E miatt nem latja senki az & érdemeit
a lyrai koltésben; s ez fogja legtokéletesb dramajatol
is a méltd Dbecsiilést megvonhatni. Nincs itt annak
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helye, hogy rec. azt vizsgalja, Ilehet-e, s mennyiben
lehet egy koltonek ezen két, leginkabb kiilonb6zo, for-
maban szerencsésnek lennie? s csak arra int, hogy az
elditélet mindenkor a legfondkabb vélemények anyja;
hogy a génius, ha akaija, minden formaban nagy Ilehet,
ha nem is azonegy mértékben; s hogy VoOrdsmarty
dramakkal kezdte kolt6i palyajat.

Vorosmarty Salamont még 1821-ben irta, s feldle
egy sz€p epistolaban*) emlékezik is. Azota aestheti-
kai tekinteteinek tetemesen meg kelle valtozniok, s ez
a jelen valé kidolgozas, tanja azon stadiumnak, me-
lyet az 0j dramatikusokra, s fOkép Shakespearre for-
ditott. De, valaminthogy feltehetjik, miképen 6 az
els6 dolgozdsban a historidt félénk szorossaggal ko-
vette, mert a fiatal mivész zsengéiben sokszor fél von-
z0dasait szabad fékre bocsatani; ugy itt is ritkan latjuk
a  torténetkonyvtdl  positivus moddon  eltavozni, s ha
mikor teszi, mint midén a kirdly anyjat még a mogyo-
rodi  veszedelem elott hagyja elhunyni, miivészi célok-
ért teszi, s a Kkicsinyben is a mestert arulja el. Hogy
pedig kevésben tavozott, jele, hogy targya igen is al-
kalmatos a dramai formara.

Dramank oekonomidja sok belatdssal van elin-
tézve? Az elsé felvonasban ugyan még haladas nincs,
csak késziilet; de ez bévezet a kirdly s a fejdehnek
udvaraiba, hol a fii személyekkel megismerkediink; és
Salamon gyanus szive hullamzasai, hitvesének dolyfe,

*)  Virag Benedekhez. Lasd Szépliteratirai Ajandék, 1822,
132. lap.
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Vid alnoksaga tekintetet hagynak vetniink a jovendd
borongo képére, melyen kodarnyékok hatarozatlan,
de sejdithetd mozgasokkal voniilnak el. Azonban a
harmadik scéna, kezdete mar a fejdelmek kozt kotendd
békének, s kozvetlenill Osszefligg a nagy torténetlane-
cal, melynek elsé szemét teszi. De a jové felvonasok-
ban mar sliribben s mind inkabb elevenebben toljak
egymast az actiok, egyik a masikbol fejik ki, mig a
katastrophdban  mindenek egy pontban  oldédnak  fel.
(Il. Felv.) Laszlo, ki, hogy magat véd6 karba tehesse,
a lengyel fOldre mene segitségért, iiresen jO haza; s
azon habozasban, mitévé legyen O s Géza, lepi meg
Dezs6é piispok, s hajlandokka teszi a két fejedelmet a
frigykotésre. Hasonlot vitt véghez Ernyei a  kirdlynal
s Esztergom mellett a Duna szigetén a felek kozt meg-
kottetik a béke, s Ernyei ¢és Vid kezességiil a fejedel-
meknél maradnak. De épen ez altal 16n, hogy a jonak
csakhamar eleje vétetett. Vid ¢€lt, s ott ¢élt, hol béke
Jakott, 6 pedig a békével nem tud egy ég alatt élni:
felbujtja tehat a lelkeket a fejedelmek koril, Laszlo
feloldja &t tarsastol a kezességtdl, s igy elkeriilhetet-
leniil meg voltak vetve magvai a kitérendd polgarha-
boranak. Mert most (III. Felv.) a kezesek visszakiil-
dése  frigy oldasnak  magyaraztatok; ehhez  jarulnak
Sophianak  biiszke szivbél eredt izgatasai, a kirdly a
legfenébb  indulatok noartalékja lesz, dithodik az 6t
kinzoé hitves ellen, de hisz neki még is, dihodik a vi-
lag ellen, mert mindeniitt 4alnoksagot s incselkedést
lat: s ime ebben a szempillantasban j6 Vid — s az elsd
szerencsétlen  1épés  megtétetik.  Sejti  ugyan  Salamon
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mindég:, hogy Vid nem a tisztak kozzé vald, s még is
vonzodik hozzd, mert ez gyanakodasait taplalni tudja,
s az 6 lgyéért latszik serénykedni, mikor magaért
farad. Salamon neki most teljhatalmat ad elkdvetni
barmit, ha rosszat is, csak hogy forjon a vilag: a
nyugalom, gyilkosa. Csak veszélyek altal felejtetheti
el képzelt szégyenét: s ezeket Ohajtja, barmely esz-
kozzel, foganattal. Ernyei ugyan ekkor is ki tudja ko-
nyorogni  beléle Vid visszahivasat, de ez szélszarnya-
kon robbant el, félve, nehogy Ernyei a habozo kiraly
csapongd  indulatjait  ismét  medrokbe  visszasimitvan,
feltételében meggatoltassék. Laszld6 azonban bdles eld-
latasbol a morva fejedelemhez indult segedelemért egy
harcos jovenddnek esetére. Géza Ingovanyban vadasz.
Vid ott alorcasokat rendel el, kik a fejedelmet ortl
megdljék. De Bator altal, ki ezeket meglesé, gatoltatik
feltétele  végrehajtasaban. A dolog tudatik, s igy a
frigy mar annyi mint ha felmondatott volna. Salamon
ezt fajlalja:
,»A mi békeségiink
Szépen viragzott! Vid, te 6rdogém vagy.”

79. 1.
de tobbé vissza nem 1éphet, s a dolgot orvosolni nem
lehete. Haboz ugyan Salamon itt is, ha kovesse-e Vid
tanacsat, ki Gézat Nagyvaradon haddal elnyomni siir-
getd; haboz, mert benne a jO s rossz principium Orok
kiizdésben van egymassal: de midén most az Ordogti
Laszlonak  haddal  jovésér6l  tudositja, azonnal  raall.
A jambor apatur, ki ezeket torténetb6l meghallgato,
Gézat serény kovet altal oOja a veszélytdl. Ez kapi-
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tanyaival hadakat szedet, s (IV. Felv.) a kéméi mezdre
szall bevarni a kirdlyt. A csata nagy tlizzel megered,
a harom fejedelmi hadnagyok, kik Vidtél elcsabittatva
altalmentek a  kirdly részére, elveszének, mivel je-
lik a kiralyiaktol a harci hévben nem vigyaztatott; s
Géza ekkép meg vala gyOzve, arulas altal inkabb mint
rosszul vitt védelem miatt, s futott. (V. Felv.) Azalatt
Laszl6 morva segédet hoz, s Mogyordod tajan a futamod
Gézaval taldlkozik, kit még csak Bator kisded de hil
serege 0 meg a vég veszélytdl. Salamon Batorral vias-
kodva 1ép fel, s Laszlot lelvén, igen meghdkken, egy
népmonda Otdlvén eszébe, mely szerint Ldaszlo mellett
egy angyal kiizd, vele megvini atall, &6, Laszloval ko-
ranak legnagyobb hdse. Lészld ismét a régi kotésre
emlékezteti, s neki ennek megtartdsa s Vid kiadésa
mellett békét ajanl, de hidba: Salamon a belsé gond
s gyani férgét mar el nem Olheti; 0 harcra készil-
nek a partok, sorsok vég elhatarozasara. Tabort {itnek
a vezérek. Salamonhoz anyja haldlanak hire érkezik.
Féjdalom s bus el6érzés szallja meg:

,,De mért ez a nap, hah, mért épen ez,
Ez lett halala napja s gyaszomé?
131. 1.
De nem elég, hitvese is elment udvarabol, vissza
nem térendd, mig ,egész kirdlylydA nem lesz.“ Itt a
keserliség fanyarasaga futja el szivét; elmetszve 1évén
most minden vonzé kotelek, egyediil all, csak egy Or-
dogtol  kisérve mindeniitt, s igy a harc Dbelsd szik-
sége tokéletesen megért. Egy felsébb hatalom mind-
azaltal virrasztani latszik felette: midon el akar rohanni,
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egy tébolyodott remete allja utjat, dja a viadaltdl, mert
ez vesztét hozandja, mint a csillagokbol olvashatni.
De Salamon:

,,T1iz és balal! hat minden ellenem van?
S ram kiildi a sors minden 6rdogét?*
134. 1.
Fenyegetés,  atkozodas  omlik  ajkairdl, s még is
az Oregnek szavai bemartdk magokat szivébe, s &
ezeket akard magaval elfelejtetni, midén  mondojokat
elviteté.  F4jdalom, elkeseredés és  bosszisag  dalvan
belsejét, angyala az agg Ernyei j6 hozza, s ellenall-
hatatlan ~ hatalommal sz6l szivéhez; kinhabjai lecsilla-
podnak, 6 gyermekké olvad, s békét Igér— de ordoge
az alatt nem nyugodott, a legszerencsésb pillanatban
j6 Ernyei jol intézett mivét szerterombolni:

,»Azt mondja minden: hol van a kiraly?
Bator vitézek serge j6 reank,
S félénk vezériink itt elveszni hagy.*
142.1.
Jol ismeré kirdlydt Vid, s ez a sz6 elég vala minden
bels6 hangot benne elnémitani.

, Hah! nem lehet hat! sorsom visz magaval.

Ki, kard, 6rokre! hagyjd el a hiivelyt:

Félénk vezér még nem volt a kiraly.

Ott.

Harc. Viden a poétai igazsag  kiszolgaltatik;  Er-
nyei felett a csata kétesscge legfajdalmasb  alakja-
ban  mutatkozik. Salamon  ismét  Laszloba  6tolvén,
megrendiil:
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,,Vijon meg aki 6rdog, mint te vagy,
En emberekkel harcolok.

153. 1.

és seregét eclhagyja. Ez meghodol Laszlonak, s Gézat
kiralyava kéri.

/ Szerencse, hogy oly idoben élink, melyben a
Z francia sziikmelliiség rajtunk mar el nem hatalmaz-

hatik. Vorosmarty annak korlatait, jobb példan, me-
részen attéri, s a hely és id6 egységéért nagy tor-
téneteit nem csonkitja meg. De annal szentebb el6tte
az actio egyséqe/ltt minden mivelet természetesen, s6t
szilkségképp! a masikbol fejledez; s aki azt vélné,
hogy a kéméi iitkozettel a dramai bevégzodik, azt lat-
szanék felejteni, hogy Laszlonak is el kell még jonie,
hogy sem Ldaszl6 e harcban meg nem nyughatik, sem
Salamon magat addig gy6z6nek nem tarthatja, mig
csak felét verte meg ellenségének. Az epizodrol utobb
szolok, mert az, mig epizdd, kettdséget nem hozhat
semmi poétai formaba.

De egészsége is van ezen dramanknak. Valamint
az okok, ugy az okozott s a kovetkezések ki vannak
meritve. Minden mivelet elegendékép van motivalva,
de a siker is megfeleld proportioban van mindég az
okkal. Sehol nem gerjesztetik iligyelem, mely ki ne
elégittetnék.

A kerekség kevesbbé van elérve. Tudja ugyan
rec., mit akara a kolt6 Bator és Jolanka szerelmes:
epizodjaval: de ha egy részrél céljat elérte is, [mas
részr6l artott a praecisionak, mely nélkil nincs kerek-
ség. Nem is azt érti itt rec., hogy minden epizddot
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egyaltaljaban, vagy  kiilonésen ezt itt  természeténél
fogva nem tirheti a drama; st igen, de ki ne fityeg-
jen beldle ugy, hogy ha elmetszendk, hianya meg sem
éreztetnék. Ugy szovessék az a fOactioba, hogy kata-
strophdja  ezét6l  fiiggjon, vagy ennek  katastrophajat
megszerezni  segitse. A kolté  itt  nyugpontot  akart
phantasianknak  hagyni, s a fanyar érzéseket Jolanka
els6  scéngjaban  kellem-érzéssel  enyhiteni; de  tobbi
scénaiban ismét fajdalmat gerjeszt, s fajdalmat, mig
a lyany meg nem Oriil. Tovabba, Batort a koltd nyil-
vansagos  elészeretettel dolgozd, s Jolanka 4altal egy
még ismeretlen oldalat akara kifejteni, melynél fogva
mind a maga korében inkabb feltinjék, mind sziviink-
hez kozelebb alljon. Utdbbi céljat ugyan elérte, de
nem egészen, sO6t Batort kétes vilagossagba iktatja,
mert 6, ki azimént égett érte s Oriilésbe ejtette a leanyt,
csakhamar el latszik 6t feledni. Latszik wugyan rdla
(145.1.) még egy kis monolégban emlékezni, de egész
valgja ezutan is a régi marad, amit kiilonben Batorrol
fel nem kellene tehetni, mert amit 6 ifjii erejével meg-
ragad, azt nyom nélkiill el nem hagyja siklani. Jolanka
hova tlinik el? azt ugyan épen Ugy nem kérdezem, mint
azt sem, hova Thekla a Wallensteinban, de recensens
idedja szerint volt volna mod az eltiint bajképet Bator
lényébe atolvasztani, s rec. erfsen meg van gy6zddve,
hogy ha a koltd ezt feltételéil téveé, -charakter-remek-
jeinek  galleriaja egy 1 hasonlithatatlannal Gregbedett
volna. Kiszakasztva a dramabol ez az epizdd, egyike
a legszebbeknek, melyek valaha koltettek. Bator ¢és
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Csatas  viadala leggyengébb része VorGsmarty minden
munkainak.

De dicsérhetjiik-e  eléggé koltonk  iigyességét a
harcokkal valé béandsban? E részben lesz vilagos, hogy
Vorosmartynak nem  kozépszeri  hivatdsa van a  dré-
mara. Kikeriilni a harcot nem lehetett, s ambar azok,
kik azt dramaikban elbeszélhetik, ezerszer jobban cse-
lekszenek azoknal, kik azt egész (theatrumi) valosa-
gokban hozzdk a szinre, Vorosmarty itt egy fentebb
vald  pustuldtumot teljesitett: nala a harc dramaban
megy véghez, de & azt dramaiva tette, s ezen ismerszik
Shakespeare tehetés tanitvanya. O a harc kimenetelét
nem bizza a vak szerencse kényére, a tOrténet makacs
jatékara;, 6 az egész torténet kerekjeiével ismertet meg
mar elére: meg a két rész eszkozeivel, a vezérek ér-
zéseivel s tehetségeivel, meg a koz ember okaival is
(97—100. lap) — azonban ezt kisebb-nagyobb mérték-
ben teszi az epikus is: de 6 a masszak hatarozatlansa-
ganak format ad, a csapatokat mindannyi individuum-
ma olvasztja s igy mutatja, miként ezen individuumok
viszonyaibol  fejik ki bels¢ sziikségnél fogva ilyen
vagy amolyan vég: s ez a bels§ sziikségnek megléte
az, mit a drdma e részben kivan. De Vorésmarty még
egy felsobb hatalmat is hagy 4atvonddni dramajan;
mely meg nem engedhetvén, hogy a nemzet java
egy maganyos alnok emberért feldldoztassék, a jam-
bor fejedelmeket mindég megérzi a vég  veszélytdl,
ezekben hitet s jobb reményt taplal; masfeliil Sala-
mont félelem lankasztja; s az az ok, melyért Salamon
Laszloval meg nem mer vivni, nem azért helyes, hogy
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a torténetkonyv beszélli, hanem, mert a tizenegyedik
szdzad  koznépében ama  kornyiilalldsoknak  kelle ily
hitet talalni: mert a koznép az abstractumnak, kivalt
ha szokatlan, mindég alakot szeret keresni, s tegyiik
hozza, szereti ezt a mivelt is, a poéta pedig keresve
keresi. Es Salamon, a papos Salamon, midén ily va-
lamit sajat tapasztalasa is igazolni lattatik, megohatna
téle érzetét? Itt megvan a belsd szikség, és becsiilet
a koltonek, ki inkdbb kolt0 akart lenni, mint meta-
physikus. — S ezen masodik eszkoéz altal a dramanak
vége felsébb vildgossagba van helyhetve, s iinnepi ér-
zést gerjeszt a nézében, ki mintegy parton érezvén
magat a hosszii kiizdés wutan, deriilve pillant egy szebb
jovendébe, mely a dics6 fejedelmek alatt nyilanddo a
nemzetre. Itt mar egy ér sem ver Salamonért. Mon-
dam mar, hogy ez a drama nem szomorujaték.

Vorosmarty ezen mivében is mint jeles charakter-
festé  ragyog. Annyi historiai  hiség mellett, mennyi
poétdi igazsdg! mint van minden helyhezeteken végig
vive a hullamzé Salamon! 0 érzékeny és ingerlékeny,
tele becsiiletszomjjal s biiszke Onérzéssel; majd genid-
lis er6ben ¢és tlizben haborgd és lobband, majd ismét
elcsiiggedd; de mind a két esetben magatél semmit
sem kezdd, mas 4ltal pedig mindég konnyen elhataroz-
tathato: tudnillik 6 roppant cselekvé er6 mellett semmi
akar6 erével nem bir. Anyjat, hitvesét szeretd, Ernyeit
hatar  nélkiil  tiszteld,  rokonaitél csak  armanykodo
kezek altal tolatik vissza, mert a bizatlankodds charak-
terének f6 vondsa, s még Vid irdant sem gyanutalan,
de ez annyira Kkoriilvette kodolasaival, s maga altal



159

szerzett bajaiban oly  sziikségessé tette magat neki,
hogy rajta mar ki nem adhat. Szdndst nem tiir, s kevés
szeretetet tapasztal, de maga hasonlithatatlan vitéz, s
a vitézséget az ellenben is Dbecsiild. Az orgyilkolastol
egészen tiszta, a rokonai ellen valé6 haborut igazsagos-
nak tartd; Ernyeinek okait még is szivesen elfogado,
biiszkeségének, melyet Vid ingerelni szokott, marta-
1ékja lesz.

Ily élet szényegén a legkiilonfélébb szinek jatsz-
van, a legellenkezébb formak belé szovodvén, még is
el nem takarhatjdk soha az alapfonalakat, melyek
minden tettén  keresztiilvonulnak: a  kirdlyi érzést s
a sziv josagat; valahanyszor 6 balul cselekszik, indu-
lat és tévedés viszi: akaratja soha sem. O igy minden
ellenkezései (Widerspriiche) mellett is consequens
maganak mind végig, mert hasonlé okok benne ha-
sonlo sikert hoznak elé. — Az ¢érzés, melyet benniink
gerjeszt', sokféle. Eleinte a fajdalom a fobbik, mert
latjuk, mikép ez a fiatal kirdly masok fortélyai 4ltal
szenved, s mint szeretne e nyommasztd homalybol ki-
gazolni, csak lehessen; s nemessége csodalatot érde-
mel, midén a legiszonyubb bels6 haborak kozott elto-
kéli magaban, hogy tlirni fog, és szenvedni, ¢és boszi-
tol tartdzkodni, hogy a haza polgarharc altal ne vérez-
z€k. Nem tartoztathatom magamat O6nndn  szavainak
felhozasatol.

Salamon (gondolkodva)

Onkent leginkabb én akarhatok?
Es legszebb jot akarni? jot akarni,
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Melyben lerontom szivemnek felét,
S szabad ropiiltét elfelejti lelkem?
De igy is torve, igy is Osszezizva
Nem mondok ellent. Azt a haborut,
Mely itt marad meg (keblére mutatvan) elviszem magam,
S ha ingadozni lattok Gitamon,
Ne szdljon meg gyalazo nyelvetek,
Mert én egy orszag harcat hordozom.
(elmertilve)
Kiraly! orszag! Orszagom nincs nekem,
Egy harmadaval, egy szép harmadaval
Sziikebbre szabtak azt a végzetek.
Vagy mit beszéllek? — Béke hat veliink!
Békét kialtson minden, s biinajakkal
A had nevét bennem ne keltse fel.
En harccal dlmodom bér éjemen,
Békén koszontém a keld napot.
Vigyétek hiriil: én mar aldozam.
(el.) 37. lap.
Utobb  gyengeségéért sajnalni  kezdjik, mig vak-
saga  bosszankodast nem fakaszt. De most egymast
tolva jenek a legkeseriibb csapasok, melyeket a koltd
igen ligyesen az utols6 felvonasba tett &ltal, s oly rend-
ben, mely a pathosznak 1épcsénként valdo  Oregbitését
eszkozli, mig végre fajdalommal vegyiilt szanakoda-
sunk a legfébb pontra hag. Ekkor j6 Ernyei, nyugasz-
talo s érdeklé ékesszolasaval, a jobb érzés felbuzog
ismét a fiatal szenvedGben:

Osz ember! engem gyermekké tevéi,
Elolvadoznak minden képzetim,
Es nem tudom hova hajoljak el.

141.1.
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s végre gy0z rajta:

I}'t()ztat(’)! vedd el hat kardomat,
En tobb csatara nem megyek, mig élsz.

142. 1.
Itt ismét befogadtuk o6tét szeretetiinkbe; de j6 Vid a
maga ,félénk  vezérével; a megsértett biiszkeség, a
szégyentl félés egyszerre minden érzést  kiirt keblé-
bol, csak a legsajnosabbat nem, tudnillik a magan-
allésag-  vesztének fanyar Onnérzését: 6 tobbé nem
cselekbeti a jot, melyet akar, a torténet szele kiragadta
sarkabol!

, Hah! nem lehet hat? sorsom visz magaval*.

s elrohan vesztébe. Ezen wutols6 felvonasban latszik
léginkabb a koltének iparkodasa hdsét tragicussa tenni,
s Dbizonyosan az lett volna, ha Salamon valaha az le-
hetne. De Vorosmarty pathetikdjanak ez a rész 0Orokké
legszebb termékei k6zz¢ fog tartozni.

Mivészi ligyességgel hagya a koltd atcsillamlani
a kiralyt minden viszontagsagai kozt: hatalmaval min-
deneken feliill ragyog a csatatéren; maga a dolyfos ki-
ralyné érzi a szenvedének és csiiggedének méltosagat,
s Vid, ki akaratjaval ¢és szivével jatszik, remeg a ha-
ragvo elott.

A kivitelre nézve is Salamon tdkéletesen dramai
maradt, s szenvedése soha sem lesz elégidi. A koltd
neki 6t monologot adott, melyek Salamon &t f6 szaka-
szait mesterségesen jelelik.

Vid ha historiai charakter nem volna, s a kolté
tetteit nagyravagyas altal nem motivalna, azt is vél-
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hetnéd, hogy csak Salamon rossz principiumanak sze-
mélyesitett képe; s Rec. véleménye szerint ennek a
német embernek tobb individualitast lehet s kell vala
adni. O céljanal s eszkozeinél fogva egy a maga ne-
mében igen kozOnséges gonosz, s nevezetes gonosz nem
lehet, mert semmi, csodalatot vagy tan tiszteletet ér-
deml6 tulajdona nincsen. Gonoszsdgainak inditdé  oka
a haszonvagy; eszEOzei a szinlés, armany; de kegyetlen
modot sem atall 6 haszndlni, mint orgyilkossagot, sot
haborit is; emberhalal neki Iégyhaldl, noha maga
gyava, mivel neki az ¢élete f6 kincse; maximaja: ,,for-
dalj palast! szelink megvaltozott. “ S e szerint 6 hol
biiszke, okoskodd vagy ellenkezd, hol masz6, szinre
konnyen-hajloé, hallgatd. igy gondolvan magéinak Akidet
a szerzG, csak a kivitelben maradt mezeje ezt a cha-
rakterét  valamennyire kiemelni. Es erre nézve sze-
rencsés volt. Nagy {igyességet ada neki, minden bal
kornyiilallasokbol — kigazolni, s magan sok  hatalmat,
azzal érzése ellen is ¢€lni. Egyaltaljaban véve,Vid nem
sokat sz6l, s az ¢épen f6 fortélya, hogy mindennek
megtudja lesni idejét: hallgat hol sziikséges, s nem
sz6l minekeltte a sikerr6l nem bizonyos; a hi job-
bagyot hasonlithatatlanul  jatszsza  kirdlya el6tt, priva-
tus feltételeit jol el tudvan takarni; fuldnkait pedig
elrejti  beszédében hogy célzasa magat el ne arulja,
de nem csalatik. Csak az latszhatnék egy kis gyanuat
gerjeszteni mestersége felett, hogy az egész vilag is-
meri, s maga Salamon tokéletesen benne soha sem
bizik: de mindenki ismeré a kirdlyt s embereit, s nem
kételkedheték, hogy bal tettei csabitas kovetkezései;
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Salamon pedig- természeténél fogva  bizatlankodd, de
a jokhoz mégis természettdl vonatva; s latvan miként
ellenkezik ezekkel Vid mindenkor, miként O masok-
kal alattomosan banik, tanicsain pedig soha  4ldas
nem nyugszik: lehetetlen hogy minden gyanukat ki-
zarjon melyéb6l; de ki mar nem adhat rajta, mert az
altala szerzett bajokban red is latszik szorulni.

Minden gonosz, az is ki ex professo az, és ezt
érzi, maganak ebben nem tetszik, s a gonoszsagot nem
célnak veszi, hanem eszkoziil hasznalja; azért szereti
magat Onmaga el6tt mentegetni, s okokat vadasz és
talal is mindég,melyekkel ©nndn vadait megsemmisitse,
igy Vid is els6 monologjaban, s a tobbiekben is ré-
szint; de Vid oly exaltatioval sz6l, mely Ontetszést
arai el, s oly bosszisaggal, mintha a megsértett volna,
s nem a sértd. Els6é monologja (I. Felv. 1. Scéna)
erds, tomott, kerek, s nem minden theatrdlis pompa
nélkiil valé, s azért szinen bizonyosan nagy szerencsét
teendd.

Géza, Ldaszlo, Ernyei, Dezsé ¢€s Bdtor 0Ot szere-
tetre méltd charakter; f6 oldalok a dramaban a haza-
fiéiig, koztok Géza s Ernyei analogok, mint LdszIo
és Bator;, mind a négy egyforman Dbékét o6hajto;
nyilt lelkiiek és hiivek, s ,rokon ellen sirva csatazok!!;
de az elébbeni kettdben, kik korral ezeket meghalad-
jak, a szelidség, tanacs ¢és engedd tlirddelem kitetszobb,
Ernyeiben erével is parosulva; ezekben sok tliz van,
roppant erd, mindég kész cselekvéség s ingerlékenyebb
lélek: de Batorban kordhoz képest, délceg tliz, hamar
lobogd elme, nem kevés exaltatio, s epizodként lovagi
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szerelem, mely rozsafényben tiinteti fel ifjasagat; Vid-
del wvaldo scéndgjaban pedig élesség is; vitézségre nézve
Ernyei és Laszlo kozt all, azt ifjai tiizével haladja meg,
ennek er6ben enged. Dezsé jambor, hazaszeretd s
bolcs tandcsos, s beszédei a tanult s lelkes papra em-
1ékeztetnek.

A harom hitetlen hadnagyok festésén bizonyta-
lan kéz latszik. Az els6 felvonasban Szonok nem sok
lovagi érzést mutat, s midon Bikas a vitézi dicsOség
mellett buzog, amaz csak pénzszeretetet nyilatkoztat
ki, s pedig principiumokon épiilt pénzszeretetet; Bi-
kasban sok tliz és serény cselekvoség lakik, s a csupa
harc szora mar kardhoz kap, midén Szénok még fon-
tolgatdsra int. A masodik felvonasban Vid 1zi csabit-
gatasait, Bikas itt  tiszteletet mutat az  oroszoknak
fogadott hit irant, s Onndn kegyes uratdl megfogha-
tatlan  konnyelmiiséggel  elpartol;  Szonok  pedig, kit
azel6tt nem igen latszott a harc kivanasa bantani, most
egyszerre pompas beszédet tart a béke ellen, s az el-
partolasra kezet nyujt, csak ez altal haborura nyujt-
son alkalmat: s pedig van haborGja akkor is, ha Vid-
nek megszegvén igéretét, urainak marad hive. De nem
sokdara egy Uj motivum taldlkozik: & csak egy fot akar
tirni maga felett, s igen nemesen azt Ohajtja: ,olvad-
jon egygyé megszakadt hazank“! De mi ennek ko-
vetkezése? ismét béke, melyet hiszen & utdl. S ily
nemes célt 6 undok hiitlenséggel akar eszk6zolni? S
lehet-e az hii hazafi, ki jo6 wurat ily ratal elaralja? Mert
0 nem partol el téle nyiltan, hanem biztatdsaival még
elandalitja elébb, hogy ra annyival biztosabban mér-
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hesse a halalt. Bikds mind ezekben megegyez. Ugy
latszik, hogy ily nemtelen tetteknek nem szabad ily
nemes motivumot ala tenni, s a két charakterben vila-
gosan igen kevés a consequentia. Midén Bator rajok
bizza az é&ltala megfogott gyilkost, s ezek, noha tudvan
tettét, mégis eleresztik: mar a kirdly részére dolgoz-
nak: t. i. a corpus delictit eltavoztatjdk. Szonok a vér-
mezOn, arulasa utan, haldlosan megsebesittetik, s nem
latvdn rajta megbénast, Oriiliink, hogy neki érdemlett
sors jutott. Maskép vagyunk Bikassal: mikor az hii-
telensége kovetkezésit latja, banat forr melyében, sinli
az Onszerzett gyaldzatot, s dics§ halalt keresvén, be-
csiilésiinket  visszanyeri; s a koltd arra méltatja, hogy
a kiralytol ejtessék el. Petrudnalc legkisebb magan-
allésaga sincs, ¢és kevés sorai kozzil ez a kevés szd
kimeriti: ,fia haboratok kész lesz, hijatok'. Neki csak
harc: 6 nem kérdi miért, vagy ki ellen, 6 megy arra,
merre viszi akarki; de egyszerre megszallja Otét is a
nagy hazafi sag:

,»S ha egygy¢ olvad nemzetiink talan,
Rokonra tobbé nem visziink hadat'!.

113. 1.

Igen de akkor neki nem lesz harca? O is haldlosan
megsebesittetik, s ekkor latvan torodelmét és  szives
banatjat, észre veszszilkk, hogy O valéban nem partos
indtlatb6l, hanem gyengeségb6l csabittatta el magat,
és sajnaljuk. De az a kép, melyet Ernyei ad feldle,
apologiajaban, csakugyan nem illett az ¢élére. Hol nala
a rendiilhetetlen 1élek, a nagy sziv stb. stb?
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Nagy mértékben szerencsés a kolté az asszonyok
festésében, kik e szik mezén is ki vannak meritve.
Neste ¢s Zsofia tokéletes ellenképek: amaz szelid, en-
gesztel6, emberi, hii s banatos anya; ez nagyravagyo,
izgatd, a kegyetlenségtél nem egészen ment, dolyfos,
hiitlen feleség; amaz ellenallhatatlanul vonz szive mé-
lyébol, kirdlyi érzéssel, felbuzgd szavaival, és csak
Salamont nem hatja meg; ez mesterné a tettetésben,
minden hangot egyforma {ligyességgel vesz ajkaira férje
eltantoritdsara; amaz  erénynyel  kirdlyné, nem  félti
méltosagat a vilagtol: ennek oOn érzése sugja, hogy neki
e polcon kell 4llania, hogy ragyogjon. Nestének a
koltd a legszebb poétai igazsagot szolgaltatja ki, mid6n
a nagy béanaf el6tt hagyja elhunyni, mely fia vesze-
delme utan annal sajnosabban végezte volna ki.

Jolanba a leg szeretetve méltobb teremtés. Ez az
egyszerliség a rajzolatban, ez a lagysag ¢és atolvadas
a szinekben, ritkdn éretett el. A még szabad szivi
lednyka naivsaggal bajol meg; a szerelmes, rdzsaszinil
melancholigjaval  olvaszt; s fajdalmanak, mely annal
mélyebb, hogy kedvese szerzé, sziikségképen fel kell
dalnia ily gyongéd Ilénynek szellem-alkotasat: s igy a
koltd beteg lélekkel hagyja eltlinni, s mi azon suppo-
sitummal néziink utdna, hogy & megdrill; de az épen
a genialis vonas, hogy & ezt nem festi, hanem érez-
tetni tudja.

Nem tévednek, kik ezen dramaban sok helyt
declamatiot talalnak; de Rec. itt arra kivan emlékez-
tetni, hogy a torténetet maga a régiség helyheti mar
valamelyes  félkoltéi  vilagossagba, s hogy a charak-
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terek hianyz6 kiilonféleségét az altal kelle kipotolni,
hogy azokat poétaibbad tette: itt pedig az a mesterség,
azt mértékkel ¢és consequentiaval tenni, s ez el van
érve. A nyelvre és versre nézve pedig, Recensensnek
itélete szerint ez a miv minden nagyobb poétdi mun-
kainkat nagy mértékben meghaladja.

S igy e drama azt a buzgd Ohajtast gerjeszti a
Rec.-ben, hogy Vorosmarty oly kedvvel folytassa dra-
mai palydjat, amily erével és szerencsével 1épett fel
rajta, s hogy még szekrényében nyugvé tobbi szinja-
tékaival is minél elébb ragyogtassa literaturankat.



III.

KRITIKA. - MAGYAR FOLYO-
fRASOK.*)

Kritika nélkiil nincs literatira; lehetnek  konyv-
tarak — de literatira nincs, valamint lehetnek em-
berek, de azért még nincs status. A literatira status;
és statust igazgatdoszék nélkil nem képzelhetni: s a
kritika, igazgatoszéke az  ir6i  statusnak. Nélkille a
sok ezer ir6, ha volna annyi, nem egyéb, mint szély-
lyelhanyt tag: nem teszen egy testet, s igy egy lelket
sem; s e nélkil — nincs literatira. De az igazgato-
forma kiilonféle mind a két statusban . . . Irtd6zom
téled dictator, ki megakasztod rOptében a lelket; a
kart lancra flizdd: téged a respublicdban a vas szik-
ség sziile, s eréd orvosi er6 volt ottan; a tudomanyok
respublicajaban  lehet sziikség, de itt a te hatalmad
lankaszt, lesqjt: irtozom téled; fuss! Idvezellek, dicsd

*)  Megjelent az FElet és Literatra elsé (1826-ki) kotete
305—310. 11. — Csekélysége dacara felvétetett e helyt, részint
mert a kovetkez6 IV. szamban hivatkozas van red, részint mert
egy passusa sok ¢és heves ellenészrevételre szolgaltatott alkalmat.
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szelleme az egykori respublicanak, fenntartoja az em-
beri jozan szabadsagnak s méltésagnak, erdés malaszt-
ado! De te elaggottal mint Lear; s tennen gyer-
mekeid felfaltdk 1étedet: te nem vagy e vilagra valo.
De — koszontlek tag orszagdban a tudomanyoknak!
Add meg szabadsagat mindennek, hogy  szdlhasson,
hogy itélhessen; tanacsszéket adj, mely kimutassa az
idonek: merre s hogyan; gyljts szovétneket a  vizs-
galodd  észnek oltdrunkon, mely vildgitson a homaly-
ban: légy Or, hogy a felfuvalkodott ne wusurpaljon, az
armanyforraldé ne 06ljon; sujtsd le a kontart, s tzd ki
a Szép palotijanak tornacaibol az uzsorasokat s része-
geket; segélld a kezd6t s éleszd; békéltesd Oszve a
felekezeteket; az  érdemest korondzd meg; a nagyot
kétkedve csodald; a géniust pedig hagyjad On  szar-
nyan ropiilni, mert 6 maga tul esik hatdraidon, s Onnén
maga térvényhozoja maganak!

E jelen emberkort a tudas szomja foga el; a kiil-
fold el van arasztva folydirasokkal; s ha valaha, tehat
most viragzik azon 1d6, mely az értelemnek kimeriil-
hetetlenségét  latszik leginkdbb  bizonyitani: mi pedig,
kozelében a fold legviritobb nemzeteinek, nagy On-
tetszéssel megnyugszunk a régin; mintha tovabb mar
nem haladhatnank, vagy mintha a Nagy e kebelbdl
kiapadt volna. Ne vesse eldmbe senki hazanknak azon
ezreit, kik majd e, majd ama literatirdban jartasak:
ezen ezrek még nem teszik a nemzetet; egye-
sek cultirdja nalunk épen nem ritka, de a nemzeti
még mindig a jobbak pium desideriuma. Mi még nem
emelkedtiink fel a tobboldalisag 1épcséjére. Jaj azon
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orvosnak, ki bevag- a szépliteratira mezejére: & azon-
nal kontdr; de, forditsa csak pihend Ordit tarsasdg-i
vagy maganyos jatékmulatsagokra, senkinek sem = ju-
taud eszébe Ot err6l megitélni; mert csak az mulatsag
nekik, ami zajjal s hidsaggal van egybe kotve, mas
tudomanyoknak  pedig, noha mellesleges, {izése, 1gy
tartjak, elvonja komoly hivatalatél, nem tudvan, hogy
az orvos keble épen hivatalanal fogva hajlik minden-
felé, s hogy az O targya nem lévén egyedill a test, ha-
nem majdnem annyira a Iélek is, mindent szeret ami
a testtel és Ilélekkel barmely viszonyban (relatidban)
all; s hogy alig van valami, ami figyelmét valamely
oldalrol le ne lancolna; s rajta kiviil senkinek nem
sziikségesb az a liberdlis miveltség, az a sok egyben.
De nem csak e rendet terheli a balitélet. Nekem egy
szeretett baratom van, kinek a természet bdéven nyujta
ajandékait, s kinek dolgozasai még diszt vonandanak
a hazara: s ime O mintegy rejtekben kényszerittetik
a mosolygébb isteneknek  dldozni, hogy  torvénybeli
hivatalaban hatra maradast ne szenvedjen ....

Ezek kitérések wugyan, de célomhoz mind koze-
lebb visznek. Megmutatjdk t. i. tudomanybeli egyol-
dalisagunk befolyasat az életre, s ezét ismét a litera-
turara. (Ha mindenki csak azon  konyveket szerzi
meg, melyek egyenesen az O tudomany-agaba tartoz-
nak, ugy nem lehet konyveket nyomtatni) S ezen
egyoldalusagtél elvonni, s az olvasok figyelmét tobb-
felé forditani, volt Molnar Janosnak 1783-ban feltétele
s célja; azonban ezt végre is hajthatni: arra egy em-
ber nem elégséges. Azért az 6, Konyvhaza“ mono-
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toniara  hajlik; s jobbara csak vilag- és természethis-
toriai  targyakat foglal ~magdban. Pest kebelében a
tudomanyoknak  minden 4gain, Eurépa minden nyel-
vein ¢€lnek tudés férfiak; mikor fog kozéjok egyesitd
lélek  szallani, mely egy kozonséges  Bibliothékanak
szerzésére s kibocsatasara  Oszvekotendi? — Kivondsait
adni minden 4gon minden nyelven megjelend jeles Uj
konyveknek s megitéltetéseit azoknak —  hatartalan
haszni intézet volna: ez 4altal mindenki konnyli szer-
rel egy Iépést tarthatna a mivelt vilag folyvast elé-
haladé szellemével; s az egész nagy literatrdval meg-
ismerkedhetnék.  Egyfel6l  ezen  kiterjesztése  ismere-
teinknek, masfel6l egy jozan és szoros kritika, mely
a tudottaknak feldolgozdsat s a szépmivész képzeteit
igazgatna, szereznék meg koztiink is azt az arany-
kort, melyre legtobb nemzettarsaink mar felvergddtek
eddigien.

Politikus, egyhazi s gazdasagbeli folydirasainkon
kivil ezen tudomanyosokat birtuk vagy birjuk: Ma-
gvar Kényvhdz. Pozsony. 1783. Molnar Janos. — Ma-
gvar Masa. Bécs. 1787. 1788. 1789. Szacsvai Sandor.
— Magyar Muzeum. Pest. 1788. s 1789; Kassa 1792.
Bacsanyi Janos, Bar6ti Szabd David, Kazinczy Ferenc;
(s Raday Gedeon, Virag Benedek, Vérségi Ferenc).—
Mindenes  Gytijtemény. Komarom. 1789. 1790. 1791.
1792. Péczeli Jozsef (s Mindszenti Samuel, Perlaki

David). -— Orpheus. ,Egy honapos irds a jozan gon-
dolkozasnak, igazabb izlésnek és magyar torténetek-
nek elsegéllésére!’. Kassa 1790. Kazinczy Ferenc.—

Sokféle. Gyor s Bécs. 1791—1808. Sandor Istvan. —
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U Magyar Mdsa. Becs. 1793. Panczél Daniel. —
Urania. Vac. 1794. Karman Jozsef és Pajor Gaspar.

—  Segit6. Honapos irds a szépnek eldmozditasara.
Buda. 1806. Kis-Csoltéi Ragalyi Tamas (& Szemere
Pal). — Erdélyi Muzeum. Kolosvar ¢és Pest. 1814—
1818. Ddbrentei  Gabor (Szemere Pal  segitségével).—
Hasznos Mulatsagok. Pest. 1817. Foly. Kulcsar Istvan.

—  Tudomanyos  Gyiijtemény. Pest. 1817. Foly. Fejér
Gyorgy, Vas Laszld, Prepeliczay Samuel, Thaisz And-

ras. — Szépliteraturai  Ajandék a Tudomanyos Gyij-
teményhez. Pest. 1821. Foly. (Szemere Pal segits.)
Thaisz Andrdas. —  Aspdsia. Pest. 1824. Kovacsoczy
Mihaly (Szemere Pal segits.)) — Lauwra. Komarom.
1824. Godor Jozsef. — Kedveskeds. Bécs. 1824. Igaz
Samuel. — Fels'omagyarorszagi  Minerva. Kassa. 1825.

Foly. Dulhdzy Mihaly (és grof Dessewffy Jozsef). —
Elet és Literatura. Pest. 1826. Szemere Pal és Kolcsey
Ferenc.

Ezekbdl vizsgalhatni elémentiinket; mert a folyo-
iras az idének leanya, tlikre. Lednya, mert méhében
sziiletett — de ledny: azért szeret mindennel civodni,
mindent kifecsegni; s épen- ennél fogva tikre is a
koroknak, s azon ¢él0 tarhdz, melyben latjuk mint ha-
ladt a mnagy id6, mily generatick kovetkeztek egy-
masra a szellemvilagban, s mily befolyassal egyik a
masikra; mely idedk valtogattdk egymdast, s mennyi
hatalma van a vizsgaloddo észnek a géniuson, a rend-
szabasnak a praxison!



Iv.

»ELET ES LITERATURA.“*)

Eléttiink  vagyon els6  kotete azon  gylijtemény-
nek, melynek szdmara Szemere mar tizennégy esz-
tendé el6tt gyljtott; tobb izben gyijtott munkait ma-
soknak, kik hasonlét kezdonek, altalengedé, s maga
visszalépett. Az id6 mindinkabb meg latszék kivanni
szandéka végrehajtasat, s a tiszteltférfia Kolcsey vei
Oszveallvan, e darabot probaul adja: mily hasznot
lehessen ezen intézettdl varni olvasdink s fiatal ir6ink-
nak? mily részvételt s buzditdst a kozonség részérdl
a kiadoknak.

Hogy referens a  munkdnak  maganalld  becse
mellett  annak  allasat s viszonyait  literatirankhoz
kimutathassa, futd tekintetet vet eddigi folydirasinkra,
s fokép azoknak aesthetikai  befolyasara literatGrank-
ban, kiilonosen theoria s kritika altal.

*) Elet ¢és Literatara. 1826. Elsd, masodik, harmadik,
negyedik rész. Pesten, Trattner Matyasnal. Jelen ismertetése
megjelent a Tud. Gydjt. 1826. évi X. kotetében, ahonnan azt
Szemere atvette az Elet és Literattira 1827-ki kotetébe.
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Masodik Jozsef magyarjainkba 1) életet, 0 lel-
ket 0Ontott, ha nem kozvetetlenil is: tlizet hanyt a
nyugvo elementumok ald, azok felforrtak, s forrés
tmzgas altal teremt mindent a természet. Az & Kkor-
ménykordban  tdmadtak elsd  folyodirdsaink is. Molnér
Koényvhazar6l, melynek els6  kotetei még  1783-ban
jelentek meg, ref. mar masutt is emlékezett, s ebbeli
befolyasarol  véleményét kimondta. A sor most els
hetiirdsunkat ~ éri, melyet  Szacsvai  Sandor  Magyar
Masa cim alatt 1787—9-ben ada ki a Kurir mellett,
midén azt Pozsonybol Bécsbe attette. Mily viszony-
ban 4allt légyen azon id6ben a magyar ir6 a magyar
kozonséghez, kitinik jo Szacsvai uram aldzatos enge-
delmes  tudositasabol,  melyben  szolgalatjaval  kinalja
az  ¢érdemes nemes  kozonséget, csak  parancsolatjat
varva, s mivel ,véges iires erszényemnek véghetetle-
nek koltségei, instdlom azért az engem tudositd kozon-
séget, hogy bar csak az félesztenddben teendé tudo-
sitdsokat 8  krajcarokkal  kiildjék, mert konnyebben
birhatja sok azon terhet, mely alatt egy leroggyadna®.
Szegény  Szacsvai! redd az ég setéten  hunyorgott,
mid6én szittya irova tett. De te ama sanyari iddben
mindent tevéi, hogy haszndlj nemzetednek, s jobb ér-
zésed megtagadasaval kéréd az embereket fogadnak
el jotéteményedet — s nincsen, ki rad megemlé-
keznék!

A Musanak tendentidja eleinte a poézis volt; de
nem sokara némely olvasok neheztelésére, kik a ver-
sekbe bele untak, proza is szereztetett belé. E darabok
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kozz{il Becsnek németbdl forditott  historigjal), Bacsa-
nyinak értekezése a forditasrol?), s Foldyé a  vers-
nemekrél 3) még ma is megérdemlik figyelmiinket.
De ezek egyszersmind minden is, mit a Musa jot adott.
Péczeli, Horvath Adam, Laczai, Poocs, Valyi-Nagy,
Edes Gergely, Gyongyosi Janos valanak e kor s e
folyodirat Korosai a poézisban, kisérve tobb nevezett s
névtelen nemtudommiktél, kik fél 1abbal santitva a
firge francidk utdn, poézisunknak leglelketlenebb id6-
szakat alkottdk, szemkozt a latin iskolaval, mely Ré-
vai, Rajnis és Szabo igyekezeteik altal épen ekkor
kapott 1labra. Ovid, Phaedrus, Gellertbél rossz fordita-
sok, mesék jobbara; erftlen, vel6tlen tanitd6 s festd
versezetek, szamtalan alkalmi rongyok, s6t még né-
mely ¢leskedések is (hm!) keltek e durcas sziiz keblé-
bél. De leginkdbb még is olvastattak Péczeli, kinek
érdemei minden tarsaiét felilmuljak, s ki Teleki Adam
s a francidk nyomaikon a négyszer Oszveharangozd
versek helyett tobbnyire csak kett6t rimele, s az altal
legalabb a, forman egy keveset szeliditett; és a nagy tor-
ki Horvath, ki a négyeseket védiette, melyekben & oly
konnyen mozgott, hogy néha-napjan szaz  versszakot
is ira. Ragyogtak mégPoocs ,remek eszével!! (1.356.1.),
s kivalt Gyongyosi Janos, ez a ,magyar Apollon!' (1.
337. 1.), kinek jozan fiilet szaggatd csengéseitdl kon-
gott az orszag, s ki utdn, midén betegeskednék, min-

N1 81-167. 1.
2)1. 559 s kor. 11.
1. 225 s kov. 11.
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den vidékrél ejulatusok és lamentatiok zengtek, s 0j
6romhymnusok felgyogyulasan.

,,Gyongyosi (Istvan) volt elsé, Horvath a masodik.
Ki herrossainkrol verssel gondolkodik;
Gyongy-Homérusunknak szama parosodik”.

(1. 336.1.).
Zrinyi tehat és Liszti el valénak felejtve, Horvath Adam
Hoinér volt, a tehetetlen kor legalsobb lépcséjére sii-
lyedt. Dalok nem voltak, s a lyrai poézis helyét a
gyonyoriiséges leonimisok foglaldk el; nem volt az a
gordg schema, melyet ezek a barbarusok el nem bitan-
golanak, s a ragadaly oly hatalmas volt, hogy maga
a lelkes érzeményes Szentjobi sem mulasztdé el a barat
(monak)  izlésnek  aldozni.  Rimeink  voltak: p. o.
Ilidscht, Enéascht, Henriéscht, Hunnidscht; lelke poé-
zisunknak:

Fabris, az nagy hadivezér, jaj, meghala,
Kit Erdély mint kincset ugy néz s becsiil vala,
Nagy volt ez! urdhoz volt igaz hivséggel,
Volt ez hazéhoz is példas szivességgel” stb.

Horvath a csillagokrol kezdett egy poémat irni, s
legott tamadt megénekldje:

»Zengjed, Musam, dicséretét annak a poétanak,
Ki hirével bétoltotte keblét a két hazanak,

Enekli a farkascsillag jardsanak formajat” stb.

Ez wvala tonusa , Mosdinknak“! — Az stokos csil-
lagot  inkdbb  lehet  farkascsillagnak  nevezni,  mivel
1) az az athmosphaera, amely ennek farkat vagy isto-
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két  teszi, minden bolcsektdl — egyaltaljaban  farkanak
neveztetik. 2) a német nyelvben is neveztetik azon
csillag- farkascsillagnak. De kiki gy nevezze amint
neki tetszik!!! Igazi keresztyén tiredelem, s philolo-
giank téonusa! — Egy (nevezetlen) grof ¢és fOhadivezér
igy itélt a M. Masarol:
..Popnak és Hallernek van sok j6 munkéja,
Eles a bar6 Trenck s Gellert zsolozsmaja,
De bécsi Nasonak (a M. M.) szamos szép Muséaja *)
Mulja 6ket, s 6vé dicséség palmaja“.

(1.421.1.)
Az enyedi superintendens pedig, Enyedi Zsigmond,
kiilonben  tudés  férfit:  ,Péczeli ~meghalhat ezzel a
munkajaval  (Henrias forditasaval) ha tobbet nem ir
is“: Ez volt a kritika ténja! — ,A nyolc egyvégzetii
sor sok, a kett6 kevés, a négy épen elég, senem sok,
senem kevés“. — Masutt pedig: ,ugy tapasztalom,

hogy a négyes strophdk mindenre 14 illenek, vig és
szomorujatékokra,  dicséretre,  atokra, gyaldzatra, chro-
nostikonra, s mindenre, amit a régi poétdk utdn maj-
molhattam* (1. 381. 1.). S ezeket Horvath mondta, s
ez volt aesthetikank hangja! De szo6lj csak egyet ily
korban! Valaki ugy vélte, hogy a Miusa kiaddjanak
jobban meg kellene valogatni a felveendd darabokat,
— legott tamad egy rettentdé ember, s igy harsog: ,nem
sziikség, nem is szép, nem is hasznos, sO6t nagyon
kéros akarmely, de kivalt mocskos moddon tehetségét

*) Mert Masaknak nevezték magokat s egymast a M. M.
munkatarsai.
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valakinek még- jobban is kissebbiteni, és benne a szikra
igyekezetét is megoltani“. (L. 697. 1)) Ez azt az id6t
tikrozi, mely a géancsot elmellozni még tehetetlen 1évén,
mint egy kis gyermek sirva fakad, ha talan 4rtalmas
kedveitol eltiltottuk, vagy csinjeiért megbiintettiik.
Vannak ugyan még most is koztiink olyanok, kik ev-
vel a kis nagy emberrel egyet értenek, de legalabb
igy nem mernek kitorni, s alig taldlkoznék redactio,
mely ezt a gyermeki larmat ko6zzé tenni nem pirtlna.
— Maga Bacsanyi, akkor jobbjainknak egyike, azt
ohajta  (565. 1.), hogy Horvath Virgilt, ne ugyan né-
gyes, de kettds végzetii versekben forditsa, s feljebb
még (561.1.) azt itéli poétai nyelviinkrél, hogy az mar
a tokéletességhez latszik  kozeliteni. Kozeliteni? Jo, a
sz6 igen tag értelmi, de itt talan oly tag értelmii, hogy
vele semmit sem mondanank. S ez volt Bacsdnyinak
idedlja a poézisrol!

Ilyen wvolt a kor. Iszonyodom s futok! S ezen
hig 0zonében a lelki szegénységnek, alig emelkedd
lelke ifjainknak valtig elmeriilendd6 vala, ha masfeldl
Bessenyei ¢s Baroczi azzal ellensulyt nem tartanak, s
a latinok s a kassai tarsasdg mds irdnyokat nem mu-
tatnak a jobbaknak.

Mennyi kart okozhat ily herostrati iddszak a jo
izlésnek, ennek bajos feliidiilése mutatja. Konnyebb
rontani, hogysem ¢épiteni. Mert, ki hinné, hogy épen
ezen korban, s épen a M. Musdban a poézis kiilsejérdl
a legjozanabb alapidedk ki vannak fejtve. Maga Hor-
vath, ez a leggondatlanabb s legizetlenebb troubadour,
iigyelmezteti mar olvas6it a rimek kozt valé kiilon-
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ségre, s a most az Ujiskolatol ugy nevezett tiszta ri-
mekrol igy szol: ,a cadentidk kilomb-kiilomb részei
legyenek a beszédnek; ha egyik némén, masik legyen
verbum, adverbium, pronémen, vagy legaldbb a casu-
sok, tempusok valtoztattassanak. Ez wugyan nem min-
den versben sil el, de az a legszebb vers, amelyben
elsiil” (II. 376. 1.). S 0 -ezen theorianak néminemi
okait is adja, hogy tudniillik ,igy nem oly konnyen
latni a kovetkezést, s hogy ez alkalmat nyujt oly gon-
dolatokra is, melyek e nélkill benniink nem tamadtak
volna.!" Ezen okokat, melyek modositva igazak, noha
nem egyetlenegyek, itt nem vizsgidlom, sem nem sza-
poritom, mert fogom masutt. De menjiink tovabb:
ugyan Horvath arra is figyelmeztet, hogy a magyar
énekben igen fiilsértd6 a rovid maganhangzd megnyyj-
tdsa, a hosszinak siettetése, s ennélfogva ugyan ri-
melt verseink, melyek ,kétara iratnak!!, mértéket is
kivannak. Innualvan tovabb Horvath azt is, hogy a
gorog sehémak bizonyos notakhoz voltak szabva, azon
kovetkeztetésrejuttat  természetesen, hogy ezek  magok-
ban mar elég muzsikdt birvdn, s a mi compositidink-
kal meg nem férvén, nem szorulnak rimre is, s6t azt
el sem tirik. De Horvath ezt észre nem vette s nem
kis szammal Ontotte leoninusait. (lelétte, még 1782-
ben, a derék Foldy rimes verseket ada trocbaeusokra
mérve, a Hirmonddban, de ez is eltévedt, ¢és schéma-
kat is megrimelt; s a leoninusok minden nemeit ja-
vallottd. Régiség kedvéért ezen verseit jegyzem fel:



180

,»A bujalkodo szerelmek
A tavaszhoz illenek,
A madarkak parosodni
Erre kelve kezdenek* stb.

De Foldy az 0j nemzetek poézisanak is minden for-
mait ajanlja, amit tenni akkor idében nagy poganysag
vala, mert apaink nem tetttk. S mily foganatja volt
legyen ezen ¢és sok mas jozan javallatnak 1is, tudhatja
a priori, ki a posteriori tudja, mily szerencséje van
nalunk kdzonségesen azon ajanlatoknak, melyeket
apaink nem gyakorlottak. A M. Miusa megsziinésével
tehat csaknem ott valank, hol azel6tt: ami rossz vala
benne, rontott, ami jO, nem hasznalt: legalabb Horvath-
nak propositidja sem maga sem masok altal nem gya-
koroltatott. O ezutdn sem sziint meg naponként sziz
versszakot megcsinalni, amit nem tehetett volna tiszta
rimekre s mértékre valdé gonddal. igy cselekvének
masok is, a sok vers 0zonlott, s 16n nagy aradas poézi-
sunk mezején, mely az Ujiskolinak minden torekedé-
sei mellett is maiglan sem sziint meg egészen.

E konyvrél valamivel hosszabban szdlank, mert
annak ismeretlen l1éte azt meg latszék kivanni.

Kassan azalatt (1788, 9, 92) Oszvealltak Bacsa-
nyi, Kazinczy, és Bar6ti-Szabo; s fokép Radai s Vér-
ségi tarsasagokban a Magyar Muzeumot szerkesztették.
Ezt lehet ¢és kell els@ aesthetikai folyodirasunknak tar-
tani. Itt Kazinczy, Vérségi ¢és Bacsanyi torvénynyel
és példakkal mutatdk ki azon utat, melyen mivelt
nemzettarsaink a Szép felé torekedtek. A proza, mely
Pazméany olta csak Faludi ajkairdl folya kellemmel,
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itt Ujonnan feltimadt; Bacsanyi Ossziannal, Kazinczy
Klopstockkal, —Gessnerrel *) ismertei¢ meg nemzetiin-
ket. Itt olvastuk Radainak kellemes 1éptli, énekeit, itt
hozd  emlékezetinkbe  méltatlan  feledségben  nyugvo
koltd nagyunkat Zrinyit; Bacsanyi itt vivé ligyét Raj-
nis ellen, s Anyost itt ismertette meg el6szor, itt figyel-
meztete Bessenyeinkre ugyand; itt eloszor a  mivész-
ség idedjaraVersegi, Sok probalatlan formakban jelent
meg a poézis, és nyelvink tulajdoni meglepdleg fejlé-
nek itten. S haladatlanok volnank, ha wugyan itt Day-
kanak, Foldynek, Szentjobinak, Simainak sirjokra
viragot nem hintenénk. Az Ujiskolanak mind ezekkel
mar itt meg vala téve alapja. Id6kdzben (1790) Kazin-
czy is, ¢l tudésink Nestora, ugyan Kassan ada ki
Orpherisanak kilenc darabjait is, oly ihlettel ¢és készii-
lettel, milyennel el6tte s utdna senki mas. Egy charak-
teri s rangl a Muzeummal, verseink proézédnk csinos-
bitdsaban nem keveset munkalt; s Kazinczy, 0rokké
egyetlen s halhatatlan  epistolographusunk, itt  Iépett
fel elészor némely leveleivel. — Utdna a munkas San-
dor Sokféléje (1791—1808. 12 kotet), s kivalt Peéczeli
Mindenes  Gyujteménye (1789—92. 6 darab) altal az
ismeretek  virdgoztatdsara s  nyelviinkon  életbe  hoza-
sara nem keveset hasznaltak, s mind ez utdébbik, mind
Kazinczy  (akkor még  kiralyi  iskola-igazgatd)  csak
azon egy ¢érdemért is Orok halankat érdemlik, hogy
teljes er6vel honi nyelviink fenntartdsan  iparkodtak,
oly idében, midén ezen iparkodas nélkiil nyelviink

*) Konyi s Nagy gessneri forditdsaik nem érdemelnek
emlitést.
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sirjahoz  kozelite; s hogy hajlithatatlan  1¢lekkel mun-
kalkodtak a  nemzetnek arra vald  figyelmeztetésén,
hogy azon 1790-béli orszaggyilést hasznalatlan el ne
hagyja mulni.

igy Leopold alatt négy folydirast lattunk virdg-
zani, mértékét az akkori buzgosagnak az irok, a rész-
vétnek a kozonség 1észérél. A kezdet, mely meg vala
téve, sokat, mindent hagya reményleni. De most oly
évek  jottének, melyek felett bus emlékek nimbusa
borong. Te ¢értesz, édes hazamfia! Az 1id0 leghasznosb
fejeinket leette, s a zsengd kert uj gyiimodlesét hajtani
sokdra megsziint. Mult szdzadunk wutolja, s a folydnak
eleje  kopar 16n, Faludiéhoz majdnem hasonld. 1794-
ben ugyan két lelkes férfia, Kdrmdn és Pajor, potol-
gatni iparkodtak azt amit veszténk, s Urdnidjok aesthe-
tikai s Dbelletriszt tendentidgju  volt; de oly id6ben,
midén a vildg forr, a nemzet figyelme mindenfeldl,
trontol  toml6étél  egyirant, el van foglalva, csak a leg-
hatalmasb génius képes azt magara is vonni; az al-
dandod intézet harom negyed kijottével megszint, tizen-
két évig kovetd tarsat nem lelendd. Azalatt sok jele-
seink is kimultak, a kozhasznii Péczeli, a lelkes Dayka,
Csokonai, a szép reményekkel Dbiztatdé ifja  Farkas!
De ezen id8szak, mely az aesthetikdnak oly keveset
adott, masfelél egy Legnagyobbunk, hatalmas szelleme
altal statora 16n a jovendd sikeresb ¢és classicitasra
emelkedd  nyelvmivelésnek. Révait nevezem s iskola-
jat, s mindent neveztem. Kulcsarnak akkor még csak
hazai  levelei majd kiizdohelye lettek egy  orszagos
nyelv- és  izléshabortnak; a  Pesti iskola, Vérségi,
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Debrecen, Kazinczy voltak a partok, s uj élet, 0 Iélek
ébredezett mindenfelé. Ragalyi, akkor még- csak ifja,
most nemzetiink Gatéinak egyike, egy aesthetikai folyo-
irasnak, a Segitének hét flizetét adta ki*), On szerzései-
b6l jobbara; 6 elsé volt, ki Batteux aesthetikai princi-
piumait adta elé nalunk, s Révai ¢és Kazinczy volt
jelszava. Révai nem sokara meghalt, széke afélszegség
és sandasag prédaja 16n, de lelke koztink maradt s
maradandé mig Pallas s Apollon mosolygok e népnek.
Literatirank most oly pezsgésbe jove, melybdl
utobb, ha ugyan valaha, iidvességink fog kelni. De
feltételem csak az iddszaki munkdkat irdnyozza, s igy
az erd s nemzeti disz palladiuma felé fordalok, a ked-
ves Erdély felé, melynek kebeléb6l Dobrentei  mar
1814-ben  Mizeumat  meginditotta,  tarhdzat  szamtalan
jonak, igaznak, szépnek! Tiz kotetet ada négy év
alatt, s megsziintét még semmi ki nem potlotta. izlés,
itélet, jozansag, tobb - oldalasag, bélyegi voltak az
egésznek, s azért mennyivel hathatosb befolydsa volt
emelkedésiinkre, annyival inkabb  kell fajlalnunk  r6-
vid  tartosagat.  Eredetiséggel nem  igen  dicsekedett,
de igen haszonnal, s nekiink ez kellett! En tobb ird
tarsaimtol tudom, hogy ez vala proseholirmok s kalau-
zok a palya kezdetén. Erdély is 4&ltala serkent fel leg-
inkabb, s az er6s velds hegyilakok benne azt mutatak
meg, hogy van arany, csak legyen banyasz, ki rejteké-
b6l  eldidézze. Megsziinése elott Kulesar is  Hasznos

*) Helyesben: nyomatta ki, de meg csak egy jelent. Ke-
s6bbi jegyzet.
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Mulatsagokat  (1817)  kezdett  kiadni, melyeknek elsd
kotetei elfelejthetetlen Toth Lészlonk gondviselése
alatt azt tevék, mit Ragalyi akart tenni  Segit6-
jével. Ugyan ekkor volt, hogy boldogidt Trattneriink
altal tudosaink a  Tudomadnyos  Gyiijtemény  szerzésére
Oszvekottettek; Fejért utobb Thaisz valta fel a redac-
ti6  sulyos tisztében. Eredeti, tudomanyos, s  kivalt
honunkat illetd értekezéseknek 16n tarhdza e  folyo-
frasunk, s megérdemlé, hogy a nemzettdl pértfogol-
tatva, mintegy nemzeti intézet tekintetét nyelje meg.
Csak amiolta ezen folyoirdsunkat birjuk, szo6lhatunk
literaturarol, mert csak ez szerze kozottink egy bizo-
nyos olvasd kozonséget, ez tette literatirankat beszéd
targyava, ez hozta valamennyire ¢életbe, s mintegy
kozéppontjava lett  hatasainknak. Hazank ismerteté-
sére annyit nem tett egy munka is, mint ez. A belle-
tristica agan is sok jeles munkakat kozIott, de amit
ezek hasznalhatanak helyes vélemények terjesztése
altal a publicum kozt, azt a polémidnak ténusa elronts,
mely idonkben szinte uralkod6 lett, s a kort Dbélyegzi,
melyben mindenki tudds lenni hajhisz. Trattner hoéna-
pos irasahoz 1821-t6]1 fogva évenként egy kotet ,,Szép-
literaturai  Ajandék™  jarul, melynek els6 éveiben a
legkedvesb nevek hangzanak.

Ezolta mar tobb masok  probaltak  szerencsét.
Aspasianak  csak egy kotete latott napfényt (1824),
aesthetikai s  belletrist tendentidval; sok jeles munka-
val dicsekszik a tobb gyenge kozt, s jobb kézben bol-
dogulandé vala. — Komérom t4jan ugyanazon évben
probalt valaki valami ilyest kiadni. M¢ltatasit meg-
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talalni  Kulcsar  leveleinek  akkori  valamelyik  szama-
ban. Feledség boritsa szdzadunk s honunk ilyen ter-
mékeit, s az id6k archivuma nevét fel ne jegyezze
szégyenére*). — Boldogult baratom Igaz Sdmuel a
Kurir  mellett szinte 1824-ben egy Kedveskedét ada,
csinost, hasznost, interesszan st, melynek tartdssagot
s  kozonségesebb  léteit lehete  kivannunk. —  Tobb
szerencse latszék eleinte mosolygani a felfoldi  Miner-
vanak, Kassa harmadik folydirdsdnak, melyet Dulhdzy
1825-t61 fogva negyedenként ad ki; de a mi targyunkra
keveset nyujt. Sajnos megérteniink, hogy a kozonség
kedvezése, mely egyediill képes ily intézetet fenntar-
tani s becsét emelni, fogy iranta.

Mind ezekbdl kivilaglik, hogy mind eddig nem
vala még oly folyoirasunk, mely egyediil arra célozna,
theoéria, krittka s példak altal a jo izlést terjeszteni,
alapos  igazsdgokat  allitani a  szdmtalan megrogzott
eléitéletek s  balvélemények helyébe, kritikat teremteni
a  kritikasterismus  helyébe, mely nalunk részrehajlo,
indulatoskodd, részint vad, részint tudatlan emberek
kezében a publicumot a legjobb munkaktol -elidegeniti,
masfel6l a legigazsagosb jovahagyasokat hiteltdl siker-
tl megfosztotta. Semmi nem kivanatosabb tehat, nem
sziikségesebb, mint egy oly folyoirds vagy gyljtemény
tamadasa, mely a komolyabb tudomanyokat mar fenn-
allo tarsainak hagyvéan, céljava tenné a Szépmek isko-
ldgja lenni. S hogy erre mnaprol napra mind inkabb

*) Laura“ volt cime; szerkesztdje egy Godor Jozsef nevi
ember. Késébbi jegyzet.



186

szorulunk, mutatjdk azon paradoxonok, amikre most
mér olyan értok tévednek, mint Kazinczy, s oly kol-
tok mint Berzsenyi. Iskola kell, mely az olvasot és
irot a részrehajlas, affectati6 és Onség szavatol Oja;
elmélkedésre, elvalasztasra vezessen, buzditson.

Ez utobbik utat valasztottdk a jelenvald —munka-
nak kiaddi, ezen Montesquieubdl vett mottd szerint
jarvan el: ,nem mondani el mindent, s amit mondunk
is, csak azért mondani el, hogy az olvas6 gondolko-
dasra ébresztessék” (3. 1.). S e szerint sok helyeken
latjuk a munkdban, miképen a kiadok az elSadott
véleményekkel masoknak ellenkez6 véleményeiket
csillag  alatt  feljegyzik minden intermediati6  nélkiil:
hogy a gondolkozé fej {téletet hozzon a resultitumok-
rol a principiumokra, és viszont (3. 1.).

De itt egy kérdés foroghat fenn, melyre valod
feleletet ref. akar a kiadokra akar az olvasokra hagyja:
Elkészlilt-e mar egész publicumunk, mint egész, ezen
methodusra? A 234, lapon p. o. gr. Teleki Jozsefnek
a rim sz0 ellen vald tdmadasa van lenyomtatva, s épen
oly helyen, hol az minden szabadsidggal hasznal tatik.
Kérdi ref, hany van olvasdink kozt, kinek elég etymo-
logiai ismerete s witze van, Teleki ellenvetését feldon-
teni? Maés volna, ha az emlitett sz6 mellett a pro is el
volna mondva, mert: audiatur et altera pars. Tovabba
az 58. lapon felhozatik gr. Mailath itélete Berzsenyirdl
(1.  Magyarische  Gedichte.  Stuttgard, Cotta,  1825.
XXX. lap), mely szerint Berzsenyi az els6é magyar
koltd azért ,mivel egészen magyar® — ami mar a fel-
tételben, s annyival inkabb a kdvetkezésben hamis.
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Megtagadhatja-e ~ valaha a lyrai koltd  lelkesedésében
individualitidsat  elannyira, hogy  tiszta  charakteristikus
nemzeti legyen repte? Nem foghat a nalanal gyengébb
de plastikus kolteményt szerz6 kolt6 konnyebben s in-
kabb nemzeti lenni mint 06? De vajon magyarabb-e
Berzsenyi Kisfaludy Sandornal? S6t nem magyarabb-e
dalaiban is Kisfaludy, mint Berzsenyi az 0véiben?
Tovabba a nemzetiség-e legfentebb tulajdona a  kolto-
nek, s nem lehet-e a nem nemzeti nagyobb mindenek-
nél? Ha  Shakespeare magyaral irta volna dramait
ugy mint azok angolil vannak irva, vajon Berzsenyi
nala is nagyobb genius fogott volna lenni? Ezt ugyan
sem Berzsenyi, sem gr. Mailath, sem mas gondolkodd
f6 nem hiendi, s mégis sziikséges lett volna Mailath
szempontjanak  helytelenségét  kimutatni: mert  minél
szebben és tiizesebben van az oda vetve, annal tobbe-
ket fog elszédithetni, amit sem ref, sem az Elet és
Literatara  kiadéi nem  szerethetnek, nem  akarhatnak.
S ami kiilonosen Berzsenyit illeti, ref. azt hiszi, hogy
az nem nagy szolgalatot tesz Berzsenyinek, ki kelleti-
nél tobb koszorat aggat red, mert & azokra nem sz6-
ril, és csak az érdemlett lomb marad fenn Orokké.
Mondassék el tehat a contra is, s ne bizzuk a lassu
idére, amit mi serény ¢él0 kézzel tehetink. Maskép
vagyon oly tételekkel, melyek Onmagokat megcafoljak,
mint p. o. gr. Dessewffy véleményével a recensealds-
rol (306.1.). Toldy ott Lessing szavaival feszolal: Sajtsd
le a kontart! Igen 4&m, mais Monsieur, ce n’est pas
joli! mond a grof, ova, kimélve kell itélgetniink, ne-
hezebb teremteni mint a teremtettet vizsgalni, sar-



188

kantyura szorilunk most, nem ostorra. De ref. Toldy
nevében kérdi:  Sarkantyat a  kontarnak? bogy még
tovabb  kontarkodjék?  Ostor neki! vagy, hogy eti-
quette ellen ne légyen: Permettez moi Monsieur, que
je vous mette 4 la porté! Amit gr. Dessewffy tanacsol
(és soha sem kovet), amint kiki észreveheti, egy azon
tanacscsal, melyet valaki mar 1787-ben elmonda — s
most csak azt kérdi ref.: ez, a férfithoz illetlen, és
csak  méltatlanokat fedezd principium képes-e e  kor
miveltségét elébbre vinni? Az 1787-iki embernek meg-
bocsathatobb, mert akkor elég volt magyaral imi —
de most, minekutdna oly leikeink vannak, kikben biisz-
kék  lehetiink, és  classicitasokban  példaként  allnak
elottiink, tlitheté-e most is még a félszegség és kon-
tarsag? s lehet-e még azt mondani, amit negyven év
elétt mondani is gyarlosag volt? Ki fogja a magyar
kozép vagy alrendii mivet olvasni, midon szekrényeink
idegen remekekkel toltek meg? S mehet-e addig a pat-
riota kivansdga, hogy szdraz korét ragjunk, mert e
foldi, az ananasz helyett, mert nem e foldi? Ezek oly
vildgosak a gondolkozd f6 eldtt, hogy elég vala a ki-
adok részér6l a két ellenkezd allitast egymas mellé
allitani minden kozbejaras nélkiil. igy van azon tdre-
dékkel is, melyet Korner Zrinyiéb6l Virdg forditott
(253.1.): mert a konyvben bennalld6 Szemere fordita-
saval  Oszvehasonlitvan, minden, kinek fiille van, leg-
ott megitélheti: a senarius, még pedig roémai szabad-
saggal, szebb-e a quinariusndl? s mily érdeme légyen
Szemere dolgozasanak Viragéhoz képest.



189

Ref. tehat a szoban forgd modot csak jonak vall-
hatja azon egy észrevétellel, hogy egy fél egyediil ne
szoljon: csak igy lehet a publicumban helyes residta-
tumokat reményleni.

A cint: Elet ¢és Literatira, messzire terjedd cim,
s mindent elfogad lapjaiba, ami e vagy ama megfogas
ala  rendeltethetik. =De a munkanak végig olvasasa

kozelebb megismertet célzasaval. Figyelmeztetés a
mindennapi  életre, t. 1. annak philosophiai s poétai
oldalara — csak ezen stadium sziilhet Washington
Irvinget; kritika a literatirdban: — ez vonhat csak

magéanalldé és classicus literatirat maga utdn. Az elsd
résznek els6 5 szamai (3—12.1.) az ,Elet® ala tartozo
aphorismak: fontosak s valék, de nem annyira ujak
is, s azért kevésbbé meglepdk. A VI. szam alatt egy
— amint latszik — levéltoredék kozoltetik Kolesey-
tdl (Cselkdvi vilagosan anagramma) a mivelddés mod-
jarél, sok tartalommal, ¢és théma elmélkedésre. A VIL
szam ideakat 4ad elé a poézisnak kifejtésérol, kilono-
sen pedig a nemzetiérél a héskorbol.

A 2. rész. Korner Zrinyijét adja, Szemerétdl, az
original mértékében forditva. Ez az els6 drama ma-
gyar nyelven, mely versezett formaban  géancstalan,
mert  Kisfaludy Kaéroly elsé epochajabeli  jambusos
dramair6l ezt el nem lehet mondani mind addig, mig
Kisfaludy, feltételét azokat Gjra  dolgozni, ki nem
viendi. — De a ftiszta, kénnyti folyamata s numerdsus
verseken s a forditisi hiségen kiviil ndlunk még ritka ér-
deme a dolgozasnak a nyelvnek grammatikai, rhetorikai
S aesthetikai  classicitisa, mely a nemtelentél, cikor-
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nyastol, a durvatdl, affectalttél, a pedantsagtdl s regu-
latlansagtol egyirant tavol, oly jozan, és csinos, hogy
ref. ezt a Szemere Zrinyijét mint megbecsiilhetetlen
hasznu konyvet ajanlja ifjuinknak.

A 3. részt Komer Zrinyiének megbiralasa tolti
be Kolcsey altal. Ez s az 1. rész VII. szama a miivészi
vizsgalatok  korébe tartozik. Ezeket egy, minden né-
pek classicusai altal kimivelt izlés s a legmélyebb
vizsgaléi ész lengi keresztil;, eldaddsra nézve pedig
Kolesey barmely nemzetnek mivphilosophusai  kozt s
igen elékeld helyet foglalna, annyi a jozansag, és kony-
nyliség, ¢és vilagossag az idedk kifejtésében, az Ossze-
vetésekben, allitasokban. S mily tudomany! s ennek
feldolgozasdban  mennyi  routine!  Korner  megbirdlasa
nem csak Korner megbiralasa, itt a gondolkodd f6
nem csak egy dramat lat megitélve, hanem a mondot-
takat ra alkalmaztatja a drdmdra altdljadban, s az abba
beszakadt fogyatkozasokat s  visszaéléseket tanulja ki,
s elkeriilni igyekszik. Drdmai literatirank  bolcsejében
ringadoz, s most van ideje, hogy a csemetét kényiinkre
hajtsuk, hogy el ne késslink. A tanitdsnak ezen moddja
— mondhatna valaki — negativ! Igen &m, neg-ativ,
de lehet-e  aesthetikai targyakban  mindeniitt positive
eljarni? A positiv  térvények konnyen megfogjdk koétni
a génius kezét, vagy O hasznilni sem foghatja: de a
negativoknak 6 is mindenkor hasznokat veheti, s fogja
venni: mert hogy O keriiljon valamit, arra megtanithatd,
nem pedig hogy ezt igy vagy amugy tegye. Ezért vala
hasznos a géancsolt darabot mégis felvenni; de hasz-
nos vala azon philologiai jelességei miatt is, melyeket
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szinte most legnagyobb lelkiismeretességgel mon-
dank el.

A 4. rész felette interesszans szamokat nyujt.
Hogy rovidek legylink azon konyv felett, mely olva-
soink kezében forog, csak keveset még! A VI szdm
adja Kazinczynak, a f¢lszazadot ir6i palyan tal haladt
Kazinczynak, kinyilatkoztat4sat, mely Sallustjanak
¢lébeszédébol  kimarada, s melynek  kozzétételét a
redactionak  szivesen koszonjiik. Ref. el nem hallgat-
hatja azt az tUnnepi érzést, melyet benne az agg férfi
gerjeszt, midén az visszatekintve két generatiora, mely
koriié tamadt s elotte az emberis€g magasabb 1€pcso-
jére  felverg6dott (mert mik  valank mi  magyarok,
midén Kazinczy kozénkbe jott, s mik vagyunk most,
midén 6 lassanként késziil koriinkb6l  kilépni), végre
o6n keblébe tekint s magatél kérdi: ha élt-e, hatott-e?
S itt ref. azt kialtja a megbecsiilhetetlen férfiunak:
Ne allj meg, s légy a régi! . . . A IX. szam kedvetlen
pert terjeszt ¢élénkbe, melyet kozre bocsatani  kény-
tetve volt a megsértett; s ref. nem szeretne bird lenni
a részek kozt, s nem is fog pracjudicilni, apublicnmra
hagyvan azt, mint a kiadok tevék.*) A X. szam ve-
gyes gondolatokat ko6zol a  kritikarél  (Szemerét6l?), a
XI. pedig ennek gyonyorti epistolajat Vidahoz, melyet
csak kevesen ismerének eddigien. Jon Kolcseytol egy
szatirai  ,,é10beszéd  konyv  nélkiil"! melyben annyi a

*) Kolesey t. i. a Valyi Nagy Ferenc Ilidsza els6 énekét
a maga forditasa plagiumanak jelentette ki, Kazinczy pedig, a
Valyi kiadoja, annak védelmére kelt. Késobbi jegyzet.
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humor mint a tanGsag, s az egésznek tonusaba kedves
kiilonféleséget hoz.

Nalunk a  kritika sz6  gytldletes lett  magunk
altal, vagy durvasag vagy szarazsag 1évén  bélyege
eddigien. Maskép tinik az fel Kolcseynél. Deriiit ko-
molysagban s gazdag egyszeriiségben! E titkot bird
s tied a koszori! Amazzal mivphilosophusunk feliil-
mulja a németeket, ezzel a francidkat, s egy bizonyos
fentebb  popularitdssal az angolokhoz kozelit. Ha ily
lelki férfin nem lelne kedvességet nalunk, akkor ref.
— nyilvan és komolyan elmondja, — vigasztalhatat-
lan fogna lenni. Mert ilyen, s csak ilyen iskola tehetne
mindent. S hogy ez tendentidja az egésznek, vilagos
a mondottakbdl, s ennélfogva mily relatioban 4&ll s
fogna allhatni egykor literatirankhoz, épen oly vilagos.
Azért referensnek buzgd oOhajtdsa, hogy a munka azt
a részvételt tapasztalja, mely félbe ne hagyja szakadni,
s hogy benne olyan intézet allhasson fel elébb-utobb,
mely legjelesb fejeinket ko6zd6s  munkdlkodasra intve,
tanacsszék  legyen  aesthetikai  republicankban. S gy
6 elébe kidltjuk, amit mashol idedjanak  kidltank:
Légy or, hogy a felfuvalkodott ne usurpaljon, az ar-
manyforrald ne 0ljon; sujtsd le a kontart, s Uzd ki a
Szép palotajanak tornacaibol az uzsorasokat s  része-
geket; segélld a kezd6t ¢és éleszd; békéltesd Oszve a
felekezeteket; az  érdemest korondzd meg; a nagyot
kétkedve csodald; a géniust pedig hagyjad On  szar-
nyan ropiilni, mert 6 maga tul esik hatdraidon, s Onnén
maga térvényhozoja maganak!



V.

., A LEANYORZO*) NEMET SZINEN.

A pesti német szinjatszo test kellemesen lepé
meg a hazafiakat Kisfaludy Karolynak egyik legujabb
és Paziazi Mihdly 4altal forditott vigjatékdnak eléada-
saval. Cime: A Lednydrz6, prozéban irva, harom fel-
vonasban. Eleven taps kovette azt, serre mi magyarok
annyival biiszkébbek lehetink, mivel ez 1d6 szerént
még a németeknél is felette ritka jelenet egy szeren-
csés vigjatek. De ritka az minden idSben, s barmely
literatira a  poézisnak barmely nemében tobb jeles,
st remek mivet mutat fel, mint ebben; ami a komikus
talentum  természetébdl  Onkényt foly. Minden dolog
nevetséges oldalanak felfogasa a pillantat munkdja, s
ha keresve van, helyes (treffend) ugyan lehet, de min-
denkor nehézkes lesz; a tréfa is villanas, s az eléadas
is a koltés pillantatiban foganszik és simul a targyhoz,
csak a helyhezetek szovevénye lehet a gondolkodas-

*) Megjelent az Elet és Literatira masodik kotetében. —
Jelen ismertetése a Tud. Gyijtemény 1827-ki II. kot. 124—126.11.
,,Emil* alairassal.
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nak gyiimolcse, de ez maga nem ad classicus mivet.
A humoristicus vagy komikus munka tehat legke-
vesbbé lehet a tanulas resultaituma, és  hasonlithatat-
lanul ~ tobb, vagy legalabb  serényebb  munkalkodast
géniét kivan, mint barmely egyéb mii.

A vigjatékkoltok jobbara csak egy f6 eszkozét
hasznaljak a komikus sikernek; vagy t. i. a cselszo-
vevénybe helyhetik a komikus er6t, keveset gondol-
van a charakterekkel, s ezek helyett részint localis,
sokszor  universalis  tréfas  filirtdcskékkel a  dialogban,
részint  atvaltozasokkal,  alruhakkal, alajtokkal,  hason-
l6sagokkal, szamtalan zavarral s egyéb kilso furcsa-
sagokkal costiimben, nyelvben, mozgasban stb.  éke-
sitvén  fel szeszélyiik szilleményét, s ezeket intrigos
vagy situatiés  vigjatékoknak nevezték el. Ennek at-
,A) ellenében 4all kozonségesen a charakteres vigjaték,
melynek mivolta mar nevébdl vilagos: de ez mely
konnyen tévesztheti el a koltét, példak arra sok mi-
vek, melyek nem egyéb mint allegéridi s dramatizalt
eléadasa  bizonyos véleményeknek, s gyakran nincse-
nek ugyan bels6 becs nélkil, de sziikolkodnek azon
kiils6 mozgas nélkiil, melyet minden értelembeli mi-
veltség mellett is nem szivesen nélkiiléziink sem a
jatékszinen, sem az olvasidsban. Amannak tehat igen
gyakor hibaja a charakter, tartalom és mélység hianya;
ezé a feszesség, a kiilsd, és sokszor a belsé mozgasnak
is nem léte.

Kisfaludy wjabb  vigjatékainak abban 4&ll mul-
hatatlan ~ jelességdk, hogy a két speciest mindeniitt
Oszvetestvéresiti;, s  hogy  kiilonésen a  fennemlitettrdl
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szoljunk, situatioi  meglepdk és természetesek; sokszor
ujak is (evvel sokat mondank, s az, ki a komikus
poézis literaturdjaban  jaratos, érteni fogja, mért?), s
mindég fontos evolutioknak  magvai; torténeten (Zu-
fall), amennyire ezen nemben csak lehet, nem épiilnek,
hanem a charakterek vagy fennforgd  kornyiilallasok
Oszvelitkozésébdl  erednek; maga a szovevény felfiig-
gesztd, megoldasa eléggé  elokészitett, motivalt, meg-
lepd ¢és kielégitd; a charakterek az életnek mély psy-
chologiai és tapasztalas! ismeretéb6l meritve, s ritka
igazsaggal (Wahrheit) s élettel adva; a dialog*) pe-
dig hasonlithatatlan iigyességgel az ¢élet minden for-
main  keresztiilvive,  mindég  charakteristikus, = mindég
hajlékony, simuld, eleven, a jatékszini eléadasra re-
ducalva, szoval: mindég igazi dramai dialogus.

Halaval tartozunk it  Paziazi Grnak is  azon
igyekezetéért, hogy literataranknak mas nemzettel
vald  megismertetésére jeles magyar miveket németre
fordit, s annyi hiiséggel fordit, hogy forditasa felett
elfeledjik a koltd6 nemzetét s a forditdé faradsagat.
Hogy a néz0 gyiilekezet annak is ennek is ¢érezte ¢és
elismerte érdemét, jele volt a koz deriiltség ¢és taps,
melylyel a szinpalota elhagyatott.

) Ertik olvasoink, hogy dramardl 1évén sz6, a dialdg
nem vétetik mindég etymologiai értelmében, s nem kettds be-
sz€lgetést tészen.
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A SZERBUS NEPKOLTESROL.*)

Késén idvezelheték csak Polyhymniat a szlavok,
szintelen el 1lévén foglaltatva harcaiktol. A  gyengéd
érzésli  lengyeleknek olvasztd, a mereven lelki csehek-
nek erdvel teljes énekeiket méar ismerni kezdé a vilag,
mig Szervia ¢és Bosznia hegyeiben oly kincs rejtezett,
mely a koOzonségessé léteit sok egyebeknél inkabb
megérdemlé. A haemoszi énekek altalhangzanak
ugyan mar az Adria lagindin, s a meleg olasznak szi-
vét kellemesen illetgeték; Goethe is béfogadd azokat
azon nagy vilagba, mely tag kebelében oly delien vi-
ritoz, s foldiéivel hangjok sajatsagait hiven kozlotte,
s mi magyarok a munkds Kazinczy altal Asszan Aga
gyonyori  gyaszdalat gyonyori  forditdsban  birjuk; de
mind ezek a szerbus népkoltést a feledségtél meg nem
menthették volna, ha egy ujabb nemzeti apostol nem
tamad, ki egyenesen Szervidnak bércei kozziil  jott
felfedett Kkincseit a napvilaggal lattatni. Dr. Wuk Ste-

*)  Prof. Wessely értekezésébdl — szabadon. Megjelent a
Fels6-Magyarorszagi Minerva 1827-ki folyama IV. fiizetében, az
1153—1167. lapokon.
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phanovich Karadgich az els6, ki a szerbus népdalokat
egybegyljtotte  *), s hiven, amint a romlatlan nép
szajabol  véveé, ¢él6  tarsaival megismertette. Csiliggetlen
szorgalommal munkalkodik még most is hivatalanak
teljesitésében, s oly  férfiakkal, amilyenek  Kopitar,
Dobrowsky,  Mussicky, bizodalmas tarsasagban  élvén,
szép  igyekezete  sikeretlen nem = maradhatott;  hire
Macedonia  hataraitol  elterjedett  éjszaki  Eurdpaba, s
nem sokdra Londonban taldan épen oly tisztelettel fog-
nak hozza viseltetni, mint Szent-Péter-Varaban. Kii-
lonben is hazai nyelvének csinositisa s  bovitésében
szerzett érdemei minden nyelvészeknél tudva  vannak.
Ki wvolt tehat tarva a szerbus koltés egész kincse, de
fajdalom, csak a szlav hasznalhatta, mert mind ma-
gyarra, mind németre csak kevés darab volt leforditva,
s azok 1is elszorva sok helyt. Hihetéképen a Goethé-
t6l (a Kunst und Alterthum-ban) nem régiben lefor-
ditott ,Kraljevics Markoé halala® koztok az, mely leg-
tobb olvas6t nyere, s kivalt a németekkel tobb hasonld
kolteményeket kivantata meg. Elragadtatva ezen
Enekek kellemeitél, s a tudés Grimmek jovenddlésé-
tél, hogy nem sokara minden nemzeteket meg fognak
bajolni, buzdittatva, Wessely is némely naszdalokat
forditott™). Kevéssel elébb jott ki Haldban is egy

*)  Voltak ugyan mar elébb is némely szerbus dalgyijte-
mények, melyek kozzil Fra Andria Cacich-é (Velence, 1759) a
legbdvebb, de ezek aligha igazi népdalok. Wessely.

“)  Serbische Hochzeit-Lieder, von einer Einleitung be-
gleitet herausgegeben von Prof. Wessely. Pesth, Trattner, 1826.
76 lap.
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szerbus  énekek  gylijteménye, Talvijtol németre  for-
ditva, mely sok dalokon kiviil éposi énekeket is fog-
lal magaban.

2. §. Professor Wessely a szerbus nép koltését
harom factor productumédnak nézi: Az elsé az § itélete
szerént a nemzetnek maganak lelki tehetségeibdl  fej-
ik ki, s Onnon ereje altal mivelédott: t. i. az erdnek
felfogasa és eloadasa, mely az Ocseh ¢€és az O-rossz éne-
kekben is (p. o. az Igorr6l valdo hoskolteményben) ta-
laltatik. Tulajdon egy charakter! mely sem  homéri,
sem romanos, sem masféle idegen szint nem visel. A
masodik  factor azon nagynemii gorég plastika mely
Homérra emlékeztet, s ehhez jarul még az énekes ér-
zéseinek azon egy kozpontra vald célzasa, t. i. a nem-
zeti koOz szerencsének megallapitasara;, s végre némely
héskolteményeknek  bels6 formaja is, mely oly igen
Homérra emlékeztet (hanyszor nem ismételtetik p. o.
ugyanazon vers masmas iranyokban, masnak szajaban,
s masmas személyekhez). A  harmadik factor a nap-
keleti hév és Iyrika, melynek merész képei kivalt az
ugy nevezett nddalokban igéz6én kitlinnek, s  Szadit
és Szadi iskoldjat hozzak esziinkbe. Ezek szerént tehat
a szerbus uépkoltésben a szlavsag, hellenség ¢és nap-
keletiség  olvadtak  Ossze, 1Ugy mindazaltal, hogy az
els6bbik mindég karvezérként tinik ki. Némely jeles
férfiak  valamely hasonlosagot kerestek a szerbus és
az ossziani s az Ospanyol énekek kozt; s ez a felhozott
véleményt meg latszik erGsiteni, hogy a szerbus éne-
kek a napkeletickhez (melyeknek typusa a maurok
altal a spanyolokhoz is altaloltatott) sok tekintetben
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hasonlitanak. Végre bizonyos az is, hogy a déli szla-
vok elébb a gorogokkel, késobb az arabsokkal is gya-
kor  Osszeérintésbe  jottek  (hihetdleg =~ Methodius  és
Cyrillus is Thessalonichibéli goérogdk voltak), s ez altal
erkdlcseik s poézisok ezen mnépekéivel mintegy amal-
gamizaltattak.

3. §. A modra nézve, mely szerént a szerbusok
érzeményeiket  kinyilatkoztatjdk, a  szerbus = népkoltés
két 4agra oszlik: az els6 a ftiszta eposzi, a masodik a
lyrai, minden 1épcséin a szeliden meghaté elégiatol a
szabad, merész ropti  dithyrambig. Még  charakteri-
zalobban jeleli ki Dr. Karadgich ezen két énekosz-
talyt, midén az els6 osztalybelieket #hdsi, az utdbbiakat
ndi énekeknek nevezi. Amazok a guzle*) mellett éne-
keltetnek, jobbara  Bosznia, Hercegovina, Cserna-Gora
(Montenegro) ¢és Szervidban; a ndi énekeket nem csak
asszonyok ¢és lyanyok, hanem férfiak is éneklik, leg-
inkabb pedig mind a két nembeli ifjusdg, kiilonféle
alkalmatossaggal, mint p. o. menyekz8kon, aratason.

4. §. Hogy a szerbus hésok mas nemzetek hdsei-
tél  kiillonboznek, azon kiilonbozé  irdnyokbdl  vilaglik
ki, melyekben mas népekkel allnak. Valahany viszo-
nos ¢érintd pontjai voltak a szerbus birodalomnak mas
elnyomott, vagy magokat védld népségekkel, ugyan-
annyi nagyobb vagy kisebb hézagok is valasztjak el
ezektdl. A szerbus hés (itt csak az énckek hdsérol
szOlunk)  sziiletett  ellenségei ellen vald  kiizdésében
nem Ugy jar el, mint Osszian hései, vagy mint Armi-

*) Egyhura hegedii.
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nius, Teli, vagy Winkelried, vagy mint azok, kiket
az araboknak ragyogd kalifjai kozt csuddlunk —vagy
ha még tovabb visszamegyiink, mint a talalékony
Ulysses, mint az isteni Achilleus, vagy mint Herakles,
Jason, Theseus. Még kisebb rokonsagot leliink a szer-
busok s némely hires viszontagsagosok *) kozt, ami-
lyenek Muhammed, Orlando — s legfeljebb Kraljevieh
Marké  tartozhatnék ide valamikép. Azon egy kozos
pont, melyet talan az imént nevezett s a szerbus hdsok
kozt taldlhatndnk, a fhonszeretet, s tan a tettek utan
val6 szomjuzds is. De a honi tlizhely szeretetével még
az aldozboltar szeretete is tarsasul; honszeretet tehat
és religid testvéreslilnek a szerbus hdsben, és magas
tettekre  lelkesitik. Hogy ily motivnak hozzajarulasa-
val egészen maskép fogja magat a hdsi erd kifejteni,
viligos. Ha a szerbus csupan csak hitéért kiizdott
volna, konnyen torténheték, hogy, valamint sok egyéb
vitézek, fanatismusba meriiljon; ha csupan hazajaért
s Osi hazaért — talan tobb jozansaggal indult volna a
harcba, mert hol a két ellenfelet azonegy hit kotele
bilincsezi, ott, legalabb az elsé heviilés utan, kegyesebb
a gyb6zedelem; de a szerbusoknal, a balraértésekbdl
eredt tilcsapongasok mind eddig hallatlanok. Az Iz-
rael fiai s a velék hataros pogany népek kozt folyt
haborik kozepeit termett énekekkel ¢és dalokkal sem
lehet a  szerbusokét  Osszehasonlitani. Nem  azokkal,
melyek  Tassd6  Gierusaleinme  Liberatajat  sziilték. A
szerbus hds (amint az eposzi énekekben keriil elé,)

*) Ertsd: kalandorok. — Uj jegyzet.
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sohasem  ragadott  fegyvert kénytetni  ellenségét  On
dogmainak elfogadasara. O nem tiamadott meg senkit
is, hanem csak 6nmagat védte.

5. §. Szemléljik most a (nem histériai, hanem
mythosi) szerbus hdst életének két {0 iranyaiban: ha-
zajahoz t. 1. ¢és hazdhoz vald viszonyos iranyiban. Az
elsébbikre nézve elsd tekintetre azon nagyszivii orosz-
lan otlik élénkbe, mely csak ingereltetve 1ép ki bar-
langjabol. Ez knézrél s annak fegyvernekérol —egyirant
igaz. Lazar sem készil elébb, mint mikor a torokok
késziiletit megtudja. Markd, ellenségét Masszat nem
fenyegeti, csak mikor felhivatik a viadalra; s6t Smil-
janich 1Ilia is (egy csak kévéssé ismeretes regében)
egy torok mellett nyugton elhalad, mig a tusara fel
nem szolittatik. De a viadalra valdo késziiletnél még
tisztesb maga a viadal. A szerbus nem kiiszkddik
vakon erejébe bizva; 6 elmélkedik, fontolgat elébb,
a nélkil hogy gondolatait masokkal kozolné, s végre,
ha mar maga magaval megegyezett, egy fohasz altal
(mely néha imadsagba olvad, néha atokkd keményiil)
konnyit kebelén, s vagy gy6z vagy meghal. igy Obi-
lich Milos senkivel sem kozli szandékat, ,¢jfélig sir,”
éjfél utdn imadkozik, aztan hirtelen elsiet merész tet-
tére, Amurat Zoltant atdofi, s ¢éltét felaldozza. Hany-
szor latni a szerbus hdésénekekben szerbust torokkel
egyiitt dozsolni, ddzsdlni mig 4ltala fel nem ingerel-
tetik: de akkor szablydja ¢élét s ,buzdovan“-ja sulyat
ellenségével megérezteti. Nem lehet tehat a cselt a
szerbus  charakterébdl egészen kizarni: de itt nem
olyat kell érteni, amilyent Odysseusnak Ilomér tulaj-
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donit. Ha aztan egyszer viadalba ereszkedett, gydzelem
vagy halal egyetlen jelszava. A meggy6zott és fogoly
szerbus bamulandd tlréssel ¢és allandosaggal viseli el
sorsat, péld. Marké. Ha pedig maga gyozott, gydze-
delmében megnyugszik. A szerbus (egy énekben) igy
kdromkodik: Olje meg az Isten! s nem mondja: Vajha
megolhetnéem! s 1igy a bossziut inkabb az Istenre bizza,
mintsem tulajdon karjara.

A harcra szokott vitézt mds csekélyebb kornyiil-
allasok is mutatjak; p. o. mikor a hés viadalba megy,
lovat  (mely  kozonségesen  valamely  bélyegzd  nevet
visel, p. o. Lasztavica: Fecske! Vila stb.), s kardjat
vagy egyéb fegyvereit meginti. Azonban itt a homéri
forma tagadhatatlan (?).

6. §. Haza Kkorében sem kevesbbé interesszans
a szerbus hds, kivalt ha a gyengébb nemhez vald vi-
szonyait  (relatioit) tekintjik. A  szerbusné nem csak
gynaeceumaba van szoritva mint a gorogoknél, hanem
szorosan a férfinak wurasdga alatt 4ll, mint a napkele-
tiecknél. Elébb hogysem férjnek adnd a sors Otét, mar
atyja vagy batyja 4ltal szoros fiiggésben s vigyazat
alatt  tartatik. A  gydzedelembdl megérkezé testvérnek
vagy férjnek O tartja lovat s kengyelvasat. Férjét a
lyany nem maga valasztja, s6t vétoéra sincs jusa: mind-
azaltal ezen despotismus oly tisztelettel s méltatassal
van 0Osszekapcsolva az asszonyi nem irdnt, hogy nem
lehet rajta nem csudalkozni. Mily hizelkeddk azon
nevek, melyekkel az ifjo  valasztottjait megilleti: piros
rézsa, bazsalikom-csemete, vezércsillag, arany  korona
neki szép kedvese. Ebben a napkeletiség nyomai vi-
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lagosak. (Ilyenek a magyarndl a gydongydom, galam-
bom, viragom, stb. Ezek: kincsem, angyalom — bi-
zonyosan eurdpai eredetiiek.) Mit nem mer lyanykajaért
a szerbus hds! Mennyire nem becsili 6 a ra bizott
hitvestt De a haza el6tte mégis els6 marad. Mikor
Lazar a Rigomezdre szallt, eszébe sem jott hogy Milica
carnénak, kit kiilonben hévvel szeret, vigasztalot s
védet hagyjon tavolléte idejére; neki maganak kelle
szolgat kérni téle, — ¢és ez is, ellen nem allhatva a
harcba-vagyasnak, elhagyja. De a viszonos becsiilés-
nek ¢és szeretetnek még sincsen semmi hidnya. A nd
mindent megtesz valasztatott férje kedviért, néha még
mas szent Kkotelességeket is megsért — s altaljaban
bizony tobb vonzdédassal van férje irdnt, mint ez
Oiranta.

7. §. A szerbusok sokszor probaltak igajokat le-
razni, de jobbara sikeretlentil: ez, s egyéb szerencsét-
len esetek hosszii sora, végre talan a torok szomszéd-
sag is, a szerbusok érzékeny leikdkben a praedestina-
tio idedjat tamasztdk s velék a Vili-k. (sorsot intézd
sziizek)  mythoszat  képeztették. Egy igen  hatalmas
Vilivel az olvasé ,Markd halalaban'! (Goethénél) is-
merkedhetik meg. Egyaltaljdban pedig a szerbus nép
ugy képzeli maganak a Viliket mint szdke, repdesd
firti nymphakat, fejér lebegd kontdsben, ivvel, puzd-
raval, nyilakkal. Ligeti fris forrasoknal szeretnek
mulatni, ott énekelgetnek, kortancokat jarnak. A ha-
lando, ki feléjok kozeliteni s Oket jelenléte altal habor-
gatni  merészli, tobbnyire bizonyos préddja a haldlnak.
Gyakran  megjelenneck  az  emberecknek, de  mindég
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maganyosan, és  sorsokrol  tudodsitjadk; noha  sokszor
gonosz indulatiaknak  festetnek, vannak mégis koztok
hivek ¢és jok is, kik védenceiket kozelgetd veszélyek-
t6l 6jak, néha titkos er6k altal segitik is. Ez ismét
Homérra  emlékeztet, kinél minden hdsnek  védistene
vagyon*). Azonban a Vilik, legalabb neviikknél fogva,
minden szlav népek eldtt ismeretesek. A trencséni és
nyitrai totok is Viliknek hijak, s oly holgyek lelkeit
értenek alattok, kik menyekz8jok elott haldloztak meg,
éjfélkor  keresztitakon korben tancolnak, s a  férfit,
ki elejokbe keriil, halalra tancoltatjak?).

Egyébirant, minden hds nemzetek hitében el6-
fordul Dbizonyos magasabb 1ények befolyasa az embe-
rek sorsdra. Ilyenek a déli mythologia Agatho- és
Kakodaemonai; az  ¢éjszakinak  Sorssziizei  (Schicksals-
schwestern);  Osszianndl a  boldogult  vitézek  lelkei;
a persaknal a jo s gonosz tiindérek, nemtok stb.

8. §. Ugy latszik, hogy a szerbus héskoltemény
sz€p  egyszerliségét az  eldadasban  Homert6l  kolcso-
nozte 3). Egyszerlien és elevenen festi a tetteket; a
cselekvd  személyek  eharaktere  inkabb  miveikbdl s
beszédeikbol  vilaglik ki, hogysem  valamely  hozza

) Hat a keresztyén népekre nem, hol majd minden em-
ber védszentet tisztel? T.

2) Ki ne ismerné a gazdag elméjii grof Mailath gydnyort
regéjét az Auroéra els6 kotetében? T.

3 O dehogy. A naiv epos 4ltalanos sajatsiga ez. Homer
hatdsa réges-régen megszint a gordg foldon is, és csak iro-
dalmi uton, s azon is kozvettve, Virgil altal, hatott a kozép-
korban — az tjlatin koltészetre. — Uj jegyzet.
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fliggesztett személyleirasbol (amit némely nagyobb
koltoknél is  taldlni  sokszor); lelni ugyan leirasokat
is, melyek gyakran aprosagokba is bocsatkoznak, de
a fo cselekvéssel szorosan Osszefliggenek, s nem va-
lamely kiilon all6 egyes epizodok*). A képek ¢és hason-
litasok  sokkal ritkdbbak mint Homernél, de tdbbnyire
helyesek (treffend), rovidek, s egészen a szerbus nem-
zet korébdl vétettek. Az elbeszéllé forma a dramaival
kellemesen  valtozik;  ugyanazon  szok  (amint  mar
mondatott) masoktél ismételteinek, a fontossagot Oreg-
bitve. Noha pedig ezen ¢énekek legtobbjei jobbara
csak toredékek, s néha a hds ¢életének egy egész ido-
szakat sem végzik be, mindazaltal mindegyik kolte-
mény egy szép, teljes, tokéletes oOntés. Ha ezen ¢éne-
kek csonkak nem volnanak, 1id6 rendi szerént egy
egészsz€é  Osszeillesztve, szép nemzeti epost tennének;
de 6k sem a nemzet ajkain azzd Ossze nem folytak, sem
eredetileg igy nem  késziiltek. A  kinyomatott (Aus-

*) Pedig ¢épen a népkoltésnek egyik bélyege, hogy a fo-
nalat gyakran elereszti s lyrai Omléseket, mythosi kitéréseket
enged maganak, s hogy ebben nagy szépség fekszik, tagadhatat-
lan, ambar néha farasztjdk a gyijt6 ¢és kapcsolo tehetséget. De
igy van magaval a természettel is. Azon egység, a f6 célra valo
torekedés, s a lex necessitatis, mely a miveltebb kolték miveik-
ben talaltatik, ¢épen az, ami altal a mivészet a nagy természetet
céljainkra s vegyiiletlen,  félbetoretlen  éleményre  nemesitette.
A szerbus nagyobb koltemények épen a Prof. W. altal felhozott
tulajdonsagoknal  fogva, ugy latszik, hogy Karadgichnak kdszo-
nik a mivészi elrendelést, mint Macphersonnak  Osszianéi a
magokét. T.



206

druck) nézve egy ironiai helyet hozunk fel, mely naiv-
saga miatt kiillondsen meglepett; egy vajda bosszibdl
tenyerével combjara csap:

.S oly gyongédeden csapott reaja.
Hogy legott a comb skarlatja 6mlétt.”

Ez az érzékeny ironia, amilyenre gyakran akadni,
Homernek  gy6nyorli  egyszerliségére  emlékeztet,  mi-
kor Ulyssesr6l, ki haragosan szemkozt alla  Antinous-
sal, mond:

,Meggondolta magéaba’ dicsé tiirddelmes Odysseus,

Verje-e Ggy hogy azonnal elessék lelke-szakadtan,

Vagy csak gyongéden verje, 6tét foldre teritvén.”
Odyss. XVIII. 90.
9. §. Az eposnak mértéke a szerbusoknal a rim-
telen ot labu trochaeus. Ha szorosan vizsgaljuk, ta-
lalni néhol ugyan més ldbakat is, de az egész éneken
mégis azonegy rhythmus zeng. Az ¢énekmdéd a hdskol-
teményekben egyforma és nyugalmas, egy vers akként
énekeltetik, mint a masik, csak hogy némely versek
emeltebb hangon mondatnak, midén a nyomossag ki-
vanja. A muzsikaszert az ¢énekes kozonségesen csak
a vers vége felé hallatja, rovid cadentidt ejtve rajta;
némely nyugpontok alatt pedig tovabb jatszik, hogy
a hallgatot ne faraszsza. Kimondhatatlan, mennyi ki-
nyomassal énekeltetnek sokszor ezen dalok; s  Prof.
W. azt beszélli, hogy maga egy vasaron volt, hol az
elaggott vak énekest konnyezve hallgatdk a  koriil
allok. A hoésdalok eléneklésében nem annyira a mo-
dulatiot, mint a szavakat tekintik, azért is az inkabb
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a declamatiohoz vagy melodramahoz kozelit, mint az
énekhez. Karadgich szerént ritka szerbus az, ki a guz-
lét (lantot) ne jatszand, s mivel ének nélkill az soha
sem jatszatik, vildgos, mi nagy becsben allanak a hds-
énekek is Szervidban. A tuddés Vater ezen hangszerrdl
ezt jegyzi fel: Szervianak beljebb ¢és magara hagyott
részeiben minden haznal talaltatik egy ilyen guzle; a
tulajdonkép gy nevezett Szervidban, holott mar tobb
a polgari rend, legaldbb minden falu bir egyet vagy
tobbet; Magyarorszagnak  tokéletes polgari  rendii  ré-
szeiben pedig, melyeket a bevandorl6it szerbusok lak-
nak, senkinek sincs, némely szegény vildgtalan véne-
ket kivéve, kik a hazai énekeket ott fenntartjak, s
énekelgetve  keresik  kenyeriiket. Itt Prof. W. még
azt veszi észre, hogy Szerem varmegyében, Szlavonia-
ban s aBacskasdgban aljasnak tartatik a guzle mellett
valo éneklés, s a lant wvakok ¢énekének neveztetik
ginyolva. Ezen vak koldusok egy céhforma tarsasagot
képeznek, melynek gylilekez6helye Ireg (Szerém
varna.); a vének kozik azokat az ifjubbakkal, gy
hogy nekik kell fenntartdsokat kdszonni. Enekelnek
pedig ezen koldusok vasarok, bucsi, s egyéb népgyii-
lekezetek alkalmaval, s mnoha vannak ko6ztok olyanok
is, kik csudalatra méltd kinyomassal adjadk el énekei-
ket, sok az tgyetlen is, ki gyakran kozepén a dalnak
mas dalra téved, vagy maga valtoztatasokat tesz benne.
Ugyanis ezen énckeknek  lassanként valo  elfelejteté-
sét azon kornyiilallasnak kell tulajdonitani a Szerény-
ségben ¢s Totorszagban, hogy azok ott a kolduldo al-
népre maradtak.
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MinekelStte a ndénekekrél szolnank, hasznos lesz
a szetbus n6k  charakterér6l némelyeket elmondani.
Azon viszony, melyben a férfi s a nd egymas kozt all
Szervidban, mar érdekeltetett. Az asszonyi nem szo-
rosan fligg: az erGsebb nemtdl, de a szeretet, s az em-
litett ~despotismussal  0Osszekapcsolt tisztelet teszi, hogy
ezt a fliggékenységet nem is ¢érzi. Szik hatarok kozzé
van ugyan szoritva a szerbus ndé, de nem hadifogoly
modjara, hanem olyformdn, mint a szelid madar, kit
gazdaja magahoz édesget kalitkajaban, s édes falatok-
kal taplal. Ily madarka nem is 6hajtja a szabadsagot.

A gynaeceumban, rokka vagy szovOszék, vagy
himz6 rama mellett hallgatja a lyanyka batyjanak
vagy szolgaloinak elbeszéléseiket a  kor  torténeteirdl,
eme vagy ama vitézrél, ennek hds tetteirdl; s melle
buzog, eleinte csudaltdban, utébb vagytdban latni a
dics6t, vagy tan birni is. De ez a vagyas hitt, mert a
szerbus lyanynak nem szabad érzéseit kinyilatkoztatni.
Az ottani idedk a nbi szerénységrol azt kivanjak, hogy
a lyany ka a férfiak tekintetét keriilje, s e szerént soha
sem batorkodik férfi jelenlétében felnézni. De ennél
is még keményebb torvényeket szab az elditélet: az
Ozvegynek tilos meghalalozott férjét siratni, mert sziv-
bél Omlengd érzései, elvesztett érzéki élemények utan
vald  keservnek  vétetnének. Még  nagyobb  gyanuba
esnék azon lyanyka, ki kordan elhinyt kedvesét kony-
nyekkel tisztelné.

Mindazaltal — ami ugyan kiilonds — a ndk egé-
szen maskép festetnek az énekekben, mint amilyenek
az életben. Példaul ez:
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Az anya és leanya.

Leadny. Egy ifji ment altal mez6nkon;

Az alkony latnom nem hagya.
De én szorongtam tikkadasig.
Ah hivd szallasra, anyam!
Istenre kérlek, hivd el anyam.

Anya. Lyany! hadd te az ifjut:

Varosi ifju 6!

Az ifjunak szeszbor,

Az ifjinak vacsora kell,

Es varosi lagy nyoszolya.

Ledny. Ah hivd szallasra, anyam!

Istenre kérlek, hivd el anyam.

Szeszbor neki két szemem,

Arcaim siitemény neki,

Edesség a fejér nyak!

Harmatos gyep neki 1agy nyoszolya,

Szép vidam ég leple neki,

S ’fejparnaja kezem.
Hivd szallasra, anyam!
Istenre kérlek, 6 hivd el anyam *).

Oly lyanykat, ki igy ¢énekelne, minden kényes
dama  férfikorsaggal vadolna, — de ez szerencsére
csak koltemény. Még- a szerémi és szlavoniai moddisabb
lyanyok sem beszéllnék ki ily 8szintén szivok titkait.

*) Ha ezen kimondhatatlan bajos dal forditdisom  &ltal
minden naivsagabol ki nem 16n vetkeztetve, Oriilndom kell. Fiilem
és érzésem a legszabadabban jatszo daktylusokat hagya vélasz-
tanom, s ha nem csalodom, ezek igen hajlékonyan simainak a
tartalom természetéhez. — Szeszbor az épen nem poétai  égett-
bor, s a még aljasb és idegen palinka helyett all.
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A szerbus nd charakterében az els6 és f0 vonds
a szerelemben vald bdség és hév; a masodik a taka-
rékossag:, szorgalom a hazi munkdk végrehajtasaban,
s a csinossdg. Ami a szerbus ndék munkassagat illeti,
annak eleven példait lathatni a szerémi lyanyoknal ¢és
asszonyoknal: menj altal egy ily falun, s nem latsz
munkatlanil egy asszonyt sem jarni az utcadn: Ovében
guzsaly van, a lenfonal fejik, az ors6 fiirgén forog a
jardallo  kezében; igy mikor kaszalni, aratni mennek
is, az ors6 hi kisér6jok. Lépj valamely hazba, s egy
asszonykezet sem latsz henyélni: itt fonnak, ott szdnek,
amott  himeznek, vagy kenyeret siitnek stb, azalatt
hogy a férfiak pipazva koriilheverik a tizhelyet.

A tisztasdg és csin  hasonlokép bélyegzé virtusa
a szerbus lyanykanak. Hajai tisztan ki vannak fésiilve
s ¢ékesen Osszefonva, a ruha fejér, az ingok csinosan
mosott, a haz wudvara jol kisepert. Nevezetes még a
viragokhoz ~ vald  szeret6tok; mindenek  felett  pedig
tiszteltetik a perpetuéll s a nagy leveli bazsalikom. A
szép perpetuellt a lyany s asszony még mai napiglan
szereti fille mellé tlzni; midon szerémi falun mégy
keresztlil, azonnal tudhatd, leanyok vagy fiatal holgyek
hol lakjanak, mert ott a vityilld6 ablaka minden bi-
zonynyal a legékesebb  virdgokkal tarkéallik. Tovabba
tulajdon egy vonasa a szerbus nének azon rendkiviil
valo kellemetesség és nydjassdg, melylyel a férfi nem-
hez is, de egymashoz is viseltetnek; s mikor egyik a
masikat nevezi, az mindég hyperbaton vagy valamely
symbolikus cim 4ltal torténik, p. o. szerelmem, galam-
bom, rbézsam, szivecském stb. De ezen a férfiakhoz
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mutatott nyajassag: csak a magyarorszagi szerbus né-
ket bélyegzi, mert Szervia belsejében a lyanyok sze-
mérembdl minden férfi eldl kitérnek, és szép szokkal
azt illetni nem batorkodnak. Az asszony altaljadban
ritkdn  jut oly kornyiilallasokba, melyek életmodjok-
ban tetemes valtoztatast okoznanak, s rendkiviil vald
cselekvd er6t kivannanak; vagy is, az asszonyi élet-
nek kevés szokOpontjai (pointjai) vannak. Ugyan igy
van a dolog a szerbusokndl is: az asszonyi életnek
legnagyobb epochija a hajadon ¢letb6l a hazassagba
valo altallépés. A szerbus lednyka szivét az a 1épés
annyival inkdbb érdekelheti, mert az majdnem min-
denkor kényteleniil tétetik. Ha a leanynak atyja nem
fii, férfi testvére intézi keze dolgat; ha ez nincs, nagy-
batyja vagy mas valamely férfi rokona. A lyanyka
tudvan, hogy szabad vélasztdsa nincs, kell hogy maga-
magat vigasztalja, ha a vdlasztds nem tortént szive
szerént, mihelyt tehat észre veszi, hogy atyai hazat
nem sokdra el kell hagynia, mindenkép azon van,
hogy  jovendd  sorsar6l  hii  tudodsitasokat  gylijtson.
Akkor  folynak a  tandcskozasok, értekezések  barat-
néikkal, a katnal, vagy avaszonfejériton, a fondkdrben
s egyéb Oszvejovetelekben. Szives jo6 fogadasra a leany
mindég tarthat szamot, mert minden hdz (Szerémség-
ben  kozOnségesen  tobb  familia  patriarchalis  relatio-
ban ¢él egyiitt) oriil két 0j munkds kéz nyerésének.
Tovabbad, a szerbusoknal szokds koran meghazasodni,
s minden ledny oOrvend, ha minél elébb partajat elvet-
heti. Azon kivil a menyekz0 az az egyetlenegy trium-
phus, mely az asszonyi hitisagnak megengedtetett.
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Akkor minden arra fog kezet, hogy a menyasszony-
nak kedveskedjék. Hozza vevén még azt is, hogy sok
szegény lednyka igen is ¢érzi batyja urasagat, s mas
urasag ala kivan jutni, mely talan szelidebb lesz hozza,
vilagos, miért a szerbus lyany annyi engedékenység-
gel veti magat 0j sorsa ala.

Ami mar a férjes asszonyt illeti, az & alarendelt
allasa ugyan meg nem szlinik; de szabadsaga mégis
terjedtebb. A Szerémségben maga Prof. W. latta,
miként a férfiak ebéd felett az asztalt korililték, mig
holgyeik megettok allva, vallok felett nyalanak az ét-
kek utan. De a szabad kijardas t6lok nincs megtagadva.
Tovabba jol eshetik a fiatal holgynek, hogy neki, ki-
nek sziiléi hazaban csak engedelmeskedni kelle, most
magok uraltatnak néhany cseléd altal. Mind ezen kor-
nyiilallasok, melyek a bolcs6tél a sirig egyformak ma-
iadnak,  természetesen = bizonyos  nyugalmas, szenve-
délytelen  melegséget sziilnek az  asszonyi  kebelben,
mely a ndénekekbdl is kitinik. A szerbus nd hasonlo
a fiatal csibéhez, mely szobaban neveltetett fel: ez
kedves marad neki annyira, hogy a magvakkal tele
hintett szabadabb udvar sem fogja kicsalhatni sziik
lakjabol. igy a szerbus ndt is egy bizonyos bajkdtelék
tartja lek6tve hazahoz. Mily meleg ¢és érzékeny pa-
naszra legyen képes a szerbus nd, nem csak sok, valo-
ban elégiai charakteri ¢ének, hanem az élet is mutatja.
Menj ki egy szerémi temetébe, s egy némely lyanykat
vagy holgyet ott lelendsz koran elhunyt batyja sirjan
térdelni, s ily modon keseregni: ,Vajon mért haltal
meg ily koran? mért kelle nekem maganyosan hatra
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maradnom? Ah, te én mindenem! Hugod volt, mért
koltozéleltéle? Mint  szerettelek téged, mint 4poltalak,
labaidat szorgalmasan megmostam, lagy fekvet készi-
tettem neked” stb. -— [Ezen halotti panaszok sokszor
igen érdeklok, s tanuik a ndk gyengéd érzésének, s
azért valoban kiilonds, miként Csaplovics Ur ezt a
szokast nevetségesnek taldlhatta, mondvan: hogy siras
helyett énekelnek; e szerént a re“wiem-eknek is ne-
vetségeseknek kellene lenni.

Mar most magokrol a ndénekekrél szoljunk. Ezen
nevezet nem azt akarja értetni, hogy csak a fejérnem
énekli, vagy hogy csak ezt illetik; hanem charak-
terokre céloz, mely a hdsénekhez oly viszonyban all,
mint a ndé a férfihoz. A hdsének erdvel teljes, az ér-
zés kifelé tor abban; a nOének szelid, befelé vonuld
érzéssel. A ndénekek egy vagy két személytdl éne-
keltetnek  egyszerre, s inkdbb az ¢éneklok  gyonyori-
ségére  szolgalnak, mint a hallokéra; a  hdésénekek
megforditva.  Muzsikaszer  kisérése nélkill ugyan, de
sokszor karral éneckeltetnek; a melddia bennek  mar
nem alarendelt alkot6 rész mint a hdsénekekben; ha-
nem szorosabban a fiilhez van szabva, s6t néha a tan-
cot is kiséri. Hogy tehat ezeknél fogva egészen mas
a rthythmusok, mint a hdsénekeké, magatol értetik.
Karadgich azt beszélli, hogy a déliebb Szervidban és
Bosznidban a ndénekek éneckeltetnek leginkdbb a  va-
rosokban; mert valamint délfelé a férfiak is lagyab-
bak, gy a fels6 vidékeken az asszonyok (legalabb a
varosiak) keményebbek: ezek inkabb kedvellik a hdosi-
séget a szerelemnél, Szerémben, Bacskaban s a Ban-
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sagban, a varosokban ndéénekek tobbé nem énekeltet-
nek, hanem mas, tanultabb ifjd  emberektdl koltottek.
De ezen ujabb dalok tdvol esnek a népkoltés charak-
terétdl; gyenge gyermekes utanozasai mas  koltoknek,
s a romlo izlésnek eleven tanti. Ehez jarul hogy a
régi, édességes, s a szlav charaktert annyira kitiintetd
mollmelodiakat megvetvén, textusaikat a legtijabb
operai ariakra alkalmaztatjidk — de még is felices
errore suo, mint Lucan monda.

De egyaltaljdban ugy talaljuk, hogy a szerémi,
szlavoniai, bacskai és bansagi szlavok sokkal szegé-
nyebbek a poézisban mint a szerbusok ¢és bosznyakok,
noha ugyanazonegy torzsoknek agai. Egyik oka a
geographiai  helyhezet kétségkiviil. A  szerbusok, bosz-
nyakok, montenegrinek hegyek kozt laknak, s tudva
van, hogy a hegyi lakok keble mindenkor fogékonyabb
a poézis irant mint a siksag lakosaié. Ez a kiilonbség a
Szerémség s a tobbi szlavoniai  varmegyék kozt is
nyilvansdgos. Azon  hegység aljan, mely  Szerémen
keresztiilvonil ~ (Mons  almus-a a  régieknek),  sokkal
gyakrabb az ének, mint Szlavonianak iszapos vidékein.
Olyan vak ¢énekészek, amilyenek Iregen tartjdk gyt-
léseiket, s kikr6l mar feljebb emlékeztiink, Szlavonia-
ban sokkal ritkdbbak mint a  Szerémségben. Egyéb
kornyiilallasok  kozt, melyek a nemzeti poézis elémen-
teit a fels6bb tartomanyokban gatoljak, nem csekély
befolyasu sok 1jabb literatorok korsaga, a nemzetinek
veszteségével is 10 formakat behozni; s ez annyira
megy, ''987 mar a parasztlydny is jobb szereti az ide-
gen walzert a hazai kolonal.
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Visszatériink a  ndénekekhez,  kiillondsen  pedig
technikajokat veszszilk itt tekintetbe. A mérték, mint
mas nemzetek lyrai énekeikben is, igen sokféle. Dak-
tylusok és trochacusok valtogatjdk egymast, amint a
nyugalmasb vagy elevenebb indulat kivanja. Dr. Ka-
radgich tiz osztalyait allitia fel a mértékeknek, tobb
alosztalyokkal egyiitt.

Magok az ¢énekek is ugyan e szerént hét rendre
oszlanak el: 1. Nész-dalok. II. Dalok a kirdlyjaték
mellett. ITI. Kaszallok énekei. IV. Dodola énekek.

V. Unnepi énekek. VI. Enckek a févédszent iinnepeire.
VII. Szerelmes s egyéb dalok. Ami a masodik rend-
belieket illeti, a kiralyjatékrol azt kell tudnunk, hogy
az, Szerbiaban, és Szlavoniaban, a szentharomsag
vasarnapjan ~ minden  esztendGben 10—15 leanykatol
vitetik véghez. Egy kozziilok (kinek szépnek s kozép
magassagunak kell lenni) a kirdlyné, egy masik a ki-
raly, egy harmadik a =zdszlovive, egy negyedik udvari
dama. A kirdlyné fatyolt visel; a kirdly egy virdgos
férfi fejékességet visel fején, kezében szablyat; a zaszlo-
viveé égy veres és fejér zaszlot. Mikor a sereg egy haz
elébe jon, a kiralyné egy alacsony székre il (amilye-
nek t. 1. Szerbidban szokasban vannak), az udvari
dama megette all, a tobbi leany félkorben veszi koril,
akkor a =zaszléos jobbra tér, a kirdly balra. A félkor
két 1épést tesz balra, kett6t vissza jobbra; a kirdly
s a zaszlos, kik a félkorrel szemkoOzt allanak, nem tan-
colnak vele, hanem kiilondsen, s amaz egyszersmind
a szablyat villogtatja, ez zaszl6jat lobogtatja. Igy egy
haztol a masikhoz koltéznek, s mindenkinek a hazban
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(kisdednek, felnéttnek) egy dalocskat zengenek. Ekkor
kozonségesen egy kis ajandékot kapnak.

A dodola hasonld leanyprocessid, melyet nagy
szarazsag idején tartanak, hogy az altal az égtél esét
nyerjenck. Egy leanyka egészen meztelenre vétkezik,
s magat flivel virdggal gy befedezi, hogy a testnek
egy pontja sem latszik ki, s ezt a leanyt hijak dodola-
nak, (innen van az a kozmondads is: ,ugy fel van cif-
razva mint egy dodola,“ amit azokrol mondanak, kik
szerfelett sok viragokat fonnak hajaik ko6zé). Minden
haz el6tt megallapodik a sereg, a dodola tancol, a tdbbi
lyany pedig korben allva mindenféle dalokat énekel;
azutan a gazdasszony, vagy egy szolgalé, egy veder
vizzel lednti a dodolat, ki folyvast tancol és meg-meg-
fordal. Ezen dalok minden sordhoz ezen szavakat ra-
gasztjdk: Oj dado, of dodole! Ezen szokas csak Szer-
vidban van még fenn, a Szdvdn innen nem régiben a
papsag altal eltiltatott.

A védszentek  lnnepeiken  énekelt  dalokrol  azt
kell tudni, hogy Szervidban, hol a névnapok nem tar-
tatnak meg, minden haznak van egy védszente, kinek
innepnapja a hazbeliektdl megiilletik, s az akkori la-
kozas felett énekeltetnek az emlitett dalok.

A menyekz6i ¢énekek a  naszvendégek  karatol
énekeltetnek  mindenkor, azon actusra valo tekintettel,
mely épen végbe vitetik.

Probaul itt némely nddalokat adok, Talvij német,
felette h{, forditdsai utan szinte nagy hiiséggel dol-
gozva:
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I. Ozvegy és Sziiz.

Soélyom repdes Szarajevon,
Hoést keres hevét lehiitni.
Szarajevon egy fenyo6t lel,
Eris forraskat lel alatta,
Ozvegy jacintot mellette,

S illatos sziiz rézsaszalt is.
Ekkor fontolora vészi:

Ozvegy jacintot, vagy a sziiz
Rozsaszalt csokolja-¢é meg?
Végre, egyezvén magaval,
Halkan igy sz6l 6nmagahoz:
Tobbet ér az 6 arany, mint
Szép eziist, ha Gj mivii is.

S 6zvegy jacint érzi csokjat.
Bossztval mond a sziiz rozsa:
Szérajévo! bu jovend rad,
Mert gonosz szokast gyakoriasz:
Ozvegyet szeretnek ifjaid,
Szép sziizet megaggott véneid!

II. Egy szép leany leirasa.

O Szendrének szép leanya!

Kérlek, fordalj énfelém mar,

Lassam arcod, bajos arcod!
,ldv, egészség, néked ifju!

Vasaron valal-e immar,

Latal-¢é ottan papirost?

ime, orcam épen olyan.

Hat tanyan valal-e immar,

Ott 1atal-e szép piros bort?

ime arcaim épen olyak.

Hat mez6n jartal-e immar,

Ott latil-e szép kokényfat?
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im szemeim is épen olyak.
Hat tengernél jartal-¢ mar,
Ott latal-e kis nadalykat?
En szemoldokeim is olyak.

III. Meghtilt sziv.

Szent Gyorgy napjan ho esett, igen nagy,
A madarka nem repiilhetett:

Es mezitlab gzolt a leanyka,

Es cipéivel kiséri batyja.

.Nemde fazik labad, j6 hugocskam?*
1,0 én batyam! labam? az nem fazik,
Amde fazik én szegény szivem.

De nem a mély ho hiitdtte azt meg:
En anyam hiitétte azt nekem meg,
Ahhoz advan, akiért nem égek.

IV. Szerbus lyany erkoélcse.

Nagy szemoldoki a szép Milicca!
Belepik piroska arcait,

Arcait, s fejér abrazatat.

Harom hosszu évig lattam 6tét,

Szép szemébe még sem nézheték,
Szép szemébe, s ho abrazatara.
Ekkor tancra hivtam sok leanykat,
Sziiz Miliccat is kortancra hivtam:
Vajon még sem nézhetnék szemébe?
Szép deriiit ég volt, hogy a viranyon
Tancolanak, amde nem sokara

Rut felhok tertiitek el az égen,

Es villamok villogtak kozottok.

Egre néztek sorban a leanykak,
Csak Milicca nem nézett az égre,

A z0ld fiibe nézett, mint szokott volt.
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Erre hat susogtak a leanykak:
,»3z¢p Milicca! tarsunk és szerelmiink!
Bolcs vagy-¢, vagy inkabb dére, merthogy
Sziinet nélkiil a z61d flibe nézesz,
Es. veliink az égre nem tekintesz,
Melyet gyors villamok hasogatnak?*
Erre szliz Milicca azt felelte:
,,Nem vagyok se bolcs, se dore én,
Wila sem, ki felhéket von Ossze:
Lyany vagyok, s azért a foldre nézek.*

A kovetkezOk a Wessely altal forditott naszdalok
kozziil vétettek.
V.

Bosznya partjan megpatkolja ménjét
Mila, amde nem k6z6s szokasként,
Mert patkolja 6nnal és eziisttel.
Megpatkolja — és a mén kirugdal.
Csendesen mond Mila 6 lovahoz:

Allj lovacskam, llj meg j6 lovacskam!
Majdha most javat visziink hazankba,
Nékem ¢és neked jo életiink lesz:

. Jaszolt fon neked majd szép juharbol,
Bazilt nyujt s perpetuellt teneked,
Jol lakj egy nap, kettdig enyelghetsz.
De ha most gonoszt visziink hazankba,
Nékem ¢és neked rosz életiink lesz:
Kinos jaszolt fon tenéked akkor,
Keserti hunyort fog adni étkiil —
Jol lakj egy nap, kettdig beteg 1észsz.

VL

Varba fenn zendiil arany 16vészer,
S aleanyhoz j6 a naszkiséret.
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Jol tuda a lyany hogy jéni fognak,

Es egész nap bazilmagvat hintett.

Ezt tevén fel férje végzetérol:

..Ha szerencse férjének mosolygand,
Még az estve kelnek a bazilkak,
Ejfélig keresztbe elvegyiilnek,

S hajnalig bokrétat képzenek majd*.
S a szerencse férjének mosolygott:
Még az estve keltek a bazilkak,
Ejfelig keresztbe elvegyiiltek,

S hajnalban bokrétat képezének.
Minden vendég egy bokorra tén szert,
Vélegény menyasszonyara ton szert;
S csak a naszlegény maradt hiaval.
Ekkor a szép lyany igy szdla hozza:
Kedves naszlegény, ne légy szomoru s bus.
Szebb bokrot fogok tenéked adni:
Sz¢p baratnémat adom tenéked.

VIL

Uj Jegyes, te bazilcsemete, szolj!
Mit busilsz szivemnek banatara?
Tan fogyatkozast lattal javaidban?
Vagy lovacskad faradt el inaban?
Vagy talan gancsoltak a leanykad?
».Sem fogyatkozas nem ért javaimban,
Sem lovam nem faradt el inaban,
Amde gancsoltak hiivem, leanykam,
Ez monda, hogy aljas sziiletési,

Az, hogy kigyot ér fel a gonoszban,
Es amaz, hogy aluszékony s almos. «
Erre bosszusan felelt a szép lyany:
,»Aki aljas sziiletésiinek mond,
Véribdl ne lasson ivadékot;
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Aki kigyonak mondott gonoszban,
Annak szivét a kigyok oleljék;

S azt, ki aluszékonynak csufolt,
Korén fekve, fussa édes alom.

Nekem gy latszik, hogy ezen kevés ndénekek-
b6l, melyeket nagy részint mértéki hiiséggel is adtam,
a szerbus dalok charaktere elegend6kép  kivilaglik.
Mindenik egy kis torténetet ad elé, s ennél fogva
mindannyi kis romdnchoz hasonlit; de ezen torténet
sokszor csak egy gyongéd allegoria (I.) Ilyrai tenden-
tidval, t. 1. érzésmek képbe vald Oltdztetése; vagy vehi-
culuma az érzésnek (II. IV. V.), vagy végre tiszta ro-
manc ezen két allatd részb6l (III. VI. VIL). Toénusok
altaljaban  naiv; nem virdgos a nyelvben, de annal
poétaibb az  érzésben; a  toOrténet menetele  epikusi
egyszeri, a dramai eléadds a remekségig emelkedik
fel tomottségével és  természetességével.] Az  egészet
hasonlithatatlanil aetheri illat lengi be.

Koztink Vitkovics teve a probat ezen tonust né-
mely dalaiba behozni; mily szerencsével, azt Orommel
éreztik  azokban, melyek  Kulcsar  4ltal  kdzoltettek.
Vorésmarty  pedig egy  szerbus manierban  dolgozott
dallal ajaudékoza meg*), melyben egyszersmind a szer-
busoknal szokasban 1évo quinarius  trochaeust s
megtarta.

A nagyobb Kkiterjedésii hdsénekekre (p. o. Marko
Kraljevics, Milos stb) atmeneteilil szolgalnak a balla-
dak, melyeknek f6 része a torténet, de elGadasok

*) Aurora, 1827. 140. 1.
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gyakran igen is még lyrai, mindenkor pedig érzékeny.
Azzédn Agit Kazinczy add (Poétdi Berek 211. 1)), az
original mértékében, s megfoghatatlan, miként ezen
gyonyori  ének nalunk legkissebb figyelmet sem tuda
gerjeszteni. Tiszteletreméltd baratom Vitkovicskozlott
nem régiben egyet a Hasznos Mulatsagokban (1826.
I. 28) s egy masikat mely a bacskai szerbusok ajkain
forog, az Aurdra utols6 kotetében (1827. 262. 1.), de
amazt jambusokban dolgozva; ezt magyar schémadban,
kimondhatatlan  naivsaggal s konnylséggel, s  csuda-
landd6  ligyességgel a  népinyelv  utdnozdsaban.  Imitt
pedig van  szerencsém  kéziratdbol egy eddig még
nyomtatatlan ~ forditasat kozleni, mely ismét jambusok-
ban dolgoztatott, mindazéaltal — ha nem csalédom, a
tonust tokéletesen visszaadja.

Szerbns Ballada.

Laték csudat, mily nem torténe tobb:
Orszag kiralyat meg nem osmeri,

S kiraly rokon vért ont kegyetleniil.
Mar vére kézziil mas nem all vala,
Csak Ilka huga, térén Bosznianak,
Kinek maradt még egy Gabor fia.
Nagybatyja késziil ezt is veszteni.
Huiganak igy ir gyakran a kiraly:
Kiildd, Ilka hugom! hozzam gyermeked,
Hogy azt az egyet is halalra vessem;
Ne szalljon orszag télem a fitira.
Middn negyedszer irt mar a kiraly,
Konynyel borongott Ilka szép szeme,
Konynyel borongott, s hiva gyermekét:
Jer Gabor! 6 jer, kedves magzatom 1
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Mar négy levél jott, hozzam a kiralytol,

Téged magahoz kivan, hogy megoljon.

Vedd télem ezt a kend6t, magzatom,

S menj a kirdlyhoz, és borulj elébe,

S mondd amiket most én mondok neked:

,Kegyes kiraly, te tiindoklé Napunk!

Fényes nap itt a foldon ég alatt!

Az én anyam kér téged altalam,

.S kérése mellett kiild tidvozletét.

,,Kiraly, ha fomet majd eliitve latod,

,.E keszkendbe kosd azt véresen,

.S akaszd lovamnak hatan a nyeregbe;

-Elmegy lovam, s a {6t is elviszi,

.Melyet kiszaraszt a napon sziilém,

,»Sirvan felette, nagy keserve kozt

LSiratni fogja egy kedves fiat.

Elmén e Gabor, s a kend6t vivé,

Sok férfi, sok né kiséré ménését.

Elméne Gébor til a sik mezon.
Meglatta jottét tavul a kiraly,

Meglatta s igy szolt csendesen magahoz:

Isten, ki jon ott? mely derék lovag!

Hozzam ha térne, szép varamba be,

Orszadgomat megosztanam vele,

S nem kérdeném, nés-¢é vagy nételen?
Alig beszallt igy szivben a kiraly,

Varaba nyargalt a derék lovag,

S megy a kiralyhoz, és borui elébe,

S igy kezde Gabor hozza szdlani:

,Kegyes kiraly, te tiindoklé Napunk!

Fényes nap itt a foldon ég alatt!

Az én anyam kér téged altalam,

.S kérése mellett kiild tidvozletét.

,,Kiraly, ha fomet majd eliitve latod,

,.E keszkendbe kosd azt véresen,

.S akaszd lovamnak hatan a nyeregbe;
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,,Elmegy lovam, s a {6t is elviszi,

,Melyet kiszaraszt a napon sziilém,

»Siivan felette, nagy keserve kozt

»Siratni fogja egy kedves fiat.

S mint gyermek ekkor ugy sirt a kiraly,

Es sirva Gébort vette karja kozzé:

Kelj fel te kedves, kelj fel magzatom!

Kiraly eliitve f6d nem fogja latni,

Orszaga kincse bar elveszszen is.

Im kincseim! végy amennyit vehetsz,

S menj vissza vigan hiiv anyad felé,

S keress magadnak holgyiil szép leanyt,

En is jovendek vig naszinnepedre.

Felkelt 6rommel Gabor akkoron,

S csokolja jobbjat s 1abat a kiralynak;

Vett kincse kézziil mennyit birhatott;

Tiizes lovéara gyorsan felszokelle,

S nyargalva ment el a kedves sziil¢hez.

Ez latja joni tavul a lovat,

S jajgatva ment ki a lonak elébe.

Lata lovat, nem latta gyermekét.

De Gabor igy szol hatan pej lovanak:

Kérlek, ne jajgass, kedves jo anyam:

Keress te nékem holgyiil szép leanyt;

Kiraly is eljon vig nasziinnepemre.

Eredeti  balladat szerbus  stilusban  nalunk  elsd,

s eddig egyediil, Vorosmarty adott, s ¢én annak kéz-
iratdt a koltd baratsagabol birvan, annak kozlésével
kivanom olvas6imat elereszteni *).

*)y A ,Csak” cimi kozoltetett itt, de mely azdéta Vords-
marty minden kiadasaiban megjelenvén, itt bizvast elmarad. Nem
igy Vitkovicsé, kinek Osszegyiijtott munkait mikor adhatom, ki
tudja. — Uj jegyz.
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LAURORA“
1828-ra. *)

16 végre tartozkodds nélkiil elmondanunk, mely
szempontbol  kelljen  Kisfaludy Kéroly poétai  gytjte-
ményét megitélniink, hogy a literatrahoz vallo allasat
s 1gy Dbecsét, magasabb tekintetek szerént, meghata-
rozhassuk.,

Nalunk mar joval ezel6tt a régiben - maradas,
masfell a haladni-vagyas tiize szakadast csindla az
irok kozt, az erOket felosztotta, elszorta, s nem egy
Osvényen nem viheté egy cél felé, az egyetlenegy felé,
melynek  elérése literaturat  allapithat.  Mindenki  ma-
gara  Uzé  céljat  kilon  Utakon;  gylijteményeinkben
planumtalansag és  principiumtalansag, vagy a  prin-
cipiumok  legnagyobb  kiilonfélesége uralkodott: s ez
megzavarta a publicumot s az irdi palyara késziilét egy-
irant. Csak a kozoslélek (Gemeingeist) a miivészek
kozt adhat tekintetet a miivészetnek; csak a nem ha-

*) Megjelent a Tudom. Gyujt. 1828-ki 1. kotet 85 —104.
lapjain.
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hozva jart palya Onthet bizodalmat a kezd6be, s adhat
irAnyt munkéalkoddsainak. Egy intézet kelle tehat, mely
az iranyt mely felé? s a modot mint? példa altal ki-
mutassa, a szerencsésb er6ket egy Osvényre gyljtse,
s végre ezt vagy azt a tonust uralkodova tegye. Rec.
itélete szerént Kisfaludy Karolynak juta az a szép
szerencse, ezt az ideat léteire hozhatni. Roézsas fiirtok-
kel s Dbiztos vezérfaklya kezében jelene meg, mint a
szebb napot Igéré istenné, Auréra egiinkon, s kelle-
mével meggy6z¢é a sziveket. Az Auréra egy f6 ideat
tintet keresztil mindeniitt: a mivészség idedjat; nyelv
és a targyakkal valdo banas irdiban aesthetikai studiu-
mot mutat, s a hasonld okf6k egységet hoznak a mi-
vekbe. igy latunk egy f0 charaktert elterjedni az
August korabeli minden romai irdkon, s igy minden
nemzeteknél, midén literatirajok  aranykort  ért.  Mi
most  kozeliteni lattatunk e pont felé; vége leszen
vetve a kiizdésnek ¢és hatarozatlan kapkodasnak, mely
eddig bélyegz0 iparkodasinkat, s az 0j ivadék meg-
fogja érni  haladasunk modjanak  megallapitasat. Ma-
gatol értetik, hogy itt a poézist érdekeljiik, mert tudo-
manyos literaturankrol jelen kornyiilallasaink kozt
sz6 nem lehet.

Egyik  bélyegz6  tulajdona  almanachunknak  az
a tanult, csinos, gazdag és hajlékony nyelv, melyet a
magyar, Kazinczynak koszon. Ezen faradhatatlan  fér-
fitnak kelle elébb sziiletnie s 1tat tdrnie, hogy Aurora
ily mosolyogva tiinhessék fel; de Rec. meg van gyo-
z6dve az Auréra feltlinése sziikségérél is, hogy az Uj-
iskola nyelve mdar most életbe hozassék. Masik érdeme



227

magat a poézist illeti. S hogy a formatél menjiink altal
a lélekre: vajon hol miveltetett sikeresben s felesben
a scandalt rimes vers, mint itt? s ki ne latna az itt
divatba  hozott mérték mely teljességet s  muzsikai
modulatiot ad  verseinknek, mely praecisiot s  tOmott-
séget a gondolatoknak? tulajdonok, melyek az Aurora
megjelenése  el6tt  ritkdn  diszesiték  koltéseinket.  Mely
uton gazdagodott meg inkdbb poétikdink a szép for-
makban? hol honosittattak meg a teljesen zengd ottava-
- rimak, a kellemes sestinek, s a déli nemzeteknek
egyéb, kevesbbé-tobbé  meghatirozott, bajos  valtozatu
schémaik? Majdnem egyediil az Aurdoraban, s oly to-
kélyben, mely a szigorubb kritikust is kisérteibe hozza
azt hinni, hogy erre nézve sokkal messzébb mar nem
mehetiink. Vilagos pedig, hogy a nyelvre s a versre
forditott figyelem nem lehete elhatarozd befolyds nél-
kiil a poétai stilusra is.

De mit mondunk a poézis leikér6l? Hol mivel-
tetett a lyrai koltés tobb mivészséggel, mint itt? Hol
az eposzi annyi er6vel s annyi formdban? Mely uton
leve novellai, elbeszéllési, s6t  vigjateki literatarank,
ha nem az Aurdra altal? Mert amik e legutobbi nem-
ben ezeldtt jelentek meg, csak eldédolgozasok s proba-
tételek: Aurdra ugyan eddig csak Ot vigjatékot ada,
de melyek dramai literatirankbol soha ki nem fognak
enyészni. Egyik és pedig f6 oldalat a poézisnak csak
itt lattuk magasb hivatallal miveltetni: a charakterfes-
tést; mert itt bocsatkozank leginkdbb az  objectivitas
felfogasaba, s ez altal 16n, hogy poézisunk az élethez



228

vald  kapcsoltataisa  altal  philosophiai  fontossagot  és
jelentést kezde nyerni.

Semmi literatGranak nem volt almanachja, mely
annyi  kiilonféleséggel  diszeskedék, mint  Kisfaludyé;
s ezt Rec. annyival kevesbbé 4tallhatja itt elmondani,
mert nem atallotta a németfold némely Ujsagaiban is.
Komoly ¢és vig dramék; antik ¢és romdnos eposzok,
prozaban és Zrinyi strophakban, scandalatlan és scan-
dalt stanzakban, trochacusban és hexameterekben,;
regék ¢és novelldk; komoly és vig elbeszélések, elbe-
széll6 s levélformaban;  balladak, romancok,  o6dak,
didaktikumok,  dalok  sonettekkel, triolettekkel  egyiitt;
elegiak distichonokban és strophakban; heroidek,
epistola,  apologok, allegoridk,  parddidk,  satyrikumok
s az epigramm minden nemei; s ennyi eredeti mivek
kozt kevés, de hasonlithatatlan forditdsok. S  mind
ezek nem talan csak a hét kotetben Oszveleg, de ugy,
hogy majdnem minden nemb8l minden Kkotetben: s
ebbdl vilagos, hogy nem torténetbdl igy, hanem sys-
témabol. Ezeknek  szemiigyre vétele utan lesz-e, ki
tagadnd, hogy egy munkdnak sem vala nélunk oly
szétagazd és nyomos befolyasa a poétai literatirara,
mint az Aurdranak.

A legjabb évfolyamat mind ezen tulajdonokban
épen 1Ugy, s talan még nagyobb mértékben részesiil,
mint  elédjei.  Szadndékunk  ennek  ajandékait  egyen-
ként felhordani, s azokat észrevételeinkkel kisérni.

A). Epikus koltés. 1. Eposz. Itt epopoeiank ha-
rom hodsei, Czuczor, Horvat Endre s Vorosmarty fog-
nak kezet.
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Czuczor, ki ezelétt négy évvel Agostai Utkozeté-
ben (ugyan az Aurdrdban) toménytelen erejével elra-
gadott; Aradi  Gyiilésének els6  énekében 1  oldalrol
ragyogva 1ép eliinkbe. — Masodik Istvan haldla utan,
vak Béla kirdly tanicsot tart Tolndn a feldl, mint kell- |
jen a Kalmantél fidnak el nem ismert Borics partjai
nyugtalankodasainak véget vetni. Megliataroztatik,
hogy az 1gy orszaggyilésen fog elintéztetni, s a kiraly
annak helyéiil Aradot nevezi. Ez tartalma az elsd
éneknek.  Kolténk  emlitett els6  hdéskolteményében  a
leir6 eléadas wuralkodik, it beszédek valtogatjdk egy-
mast mind  végig; charaktereit tehat nem  annyira
leirja a kolt6, mint kifejti; s igy jonak leli eposzi kép
helyett dramai evolatiot hozni miivébe, hogy rajta tobb
élet terjedjen el, s Rec. itélete szerint csillogd szeren-
csével jutott céljahoz. Négy férfin szol: ketteje —
Otmar ¢és Buda — a legelevenebb ellentételt teszi, a
kiraly mint kozbenjaro 1ép kozzéjok, Jozsa a tanacs-
ad6. Buda, a kirdlyi testér s ,a honzavarok iszonyu
gylloloje (235.1.) biintetést akar a partoskodok fejeire
méretni, mikora kegyességet s békét szerfelett szeretd
Otmar,  legidosbik  tanacsa a  kiralynak, kegyelmet
ajanl itt is, és békét lat ott, hol a partot csak a féle-
lem tartja ideig valé nyugalomban. E kétféle termé- /
szetb6l a legvonzobb kiizdés szarmazik. Mely lobogd
tliz, mely nemes harag az ifjui s er6tdl magdval nem
bir6 Budaban; mely fenséges nyugalom, s ismét -eltiint
ifjti  ereje utdn mely szeliden meghaté fajdalom az
¢lemedett Otmarban! Amaz egy masodik Achill, de
tobb nemességgel; ez egy 0j Nestor, tobb férfiassaggal
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s melegséggel. Béla népszeretetével, bizodalmaval
vonz. Mely hév azon szavaiban, hol a nemzet sorsa
utan tudakolodvan, vak 1éte fajdalmat csak azért lat-
szik  sanyaribban  érezni, mert az népe tekintetétdl
fosztja meg:

Vajha eget foldet télem nem tiltna sotétség,
S latnom azon népet, mely tisztel s szomra figyelmez,
Hiveimet latnom, kévésig juthatna szerencsém!
Akkor, hogyha vagyon bélyegnyoma bunak, 6romnek
Képeiken, s ha miként sz6zatnak hangja kiilonb6z
Emberi ajkunkon, szintugy valtoznak az orcak:
Akkoron olvasnam szemeikbdl csendes-e leikok?

S boldog hiveimen vigadnék édes 6rommel stb.

226.227. 1.
s mily szeretetne ragadd azon mod, melylyel a két
versengot egymas irdnt megengesztelni igyekszik

(236. 1.)! Jozsa a personiticalt eposz. Beszéde lassu
menetein, s midén a tobbiben csak a pillantat érzése
aradoz, O haborithatatlan nyugalomban all koztok, s
szazadok  torténeteit  beszélli, ezekkel nyujtandd  ta-
nacsit tdmogatni (229—231. 1.). S igy kelle a forma
altal kiilonféleséget hozni azon két charakterbe, mely
annyira hasonlit egymashoz. Joézsaét s Otmarét értem.
Koltonk  ezen  énekén  tagadhatatlanul  valédi  honiéri
szin terlii el. Az ecléadasnak tiszta objectivitisa, az
az erOsen jelelt s természettel teljes egyszerliség, s
azon, egyenesen az ¢életbél vett, s konnyen felfoghatd
hasonképek s  hasonlitasok, a  hdsdallok  fejedelmére
emlékeztetnek. Rec. kiilondsen méltonak tartja az em-
littsre azt a merész lelkesedésii s szépséggel teljes
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bevezetést (225—226. L), Buda mennydorgését a par-
tosok ellen (228. 1.), s az ezeknek megbiintetését ki-
vand beszédét Otmarhoz, melynél semmi nem lehet
tomottebb, és annyi tlz mellett mélyebb és nyomosabb
(233—4. 1.); s ha Budan elhilnek idegeink, mily ol-
vasztd Otmarnak fajdalmas szép felelete (235. 1.) me-
lyet a tizétél elkapott fiatal férfifihoz mérsékel! A
hasonképek koziil ki nem irjaRec. azt, melyben Otmar
(235. 1.) a veszélyeken edzett hajossal s az agg tolgy-
gyei veti magat Oszve, mert hosszacska, de meg nem
allhatja, hogy helyette egy masikat ide ne iktasson,
melyet Homérnal is nem tudnank eleget szeretni:

Mint a j6 filnak, ha sziiléit 1atja civodni

Onnon sorsa folott, érzékeny szive megindul,

S hozzajok simulva legott megkérleli oket:

Ugy fajlalta hevét Srének Béla, hogy Otmart,
Mint vala illendd, nem kiméllette szavaban stb.

236.1.
S mely meglep ez:
Akarod mar is kiirtdlni fiiliinkbe
A partok sziinetét, €s nem fontolja meg elméd,
Hogy fene-ragta tagot vassal valasztni az éptol
Kelletik, a ragadé méreg szétterjed egyébként.
234. 1.

E festést pedig a nagy gorognél is almélkodva ol-
vasnék:

fgy a honzavarok iszonyt gy(ill6je (Buda). Csoddltdk
A beborult arcut, s bamultan visszavonultak
Tole az ott allok, zengd hangjara figyelvén.

235. 1.
Ez a poétai plastikanak remekje.
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Czuczor hexametere teljes, konnyli s festéi, nyelve
epikus, tudds, szép nyelv, s gyakor inversidi, kozbe-
vetései, kihagyasai altal roémai nyelv—ha igy szabad
szOlni némely olvasdink el6tt.  Figyelmeztetésiil hasz-
nosnak tartja Rec. ilyeneket kijegyezni:

Visszavonast okozok s haza rontasara térekvok
Hogy zajog6 szivet csendessel valtsanak, azt stb.
228. 1.
Volt, Buda! volt egykor, mint néked mostan, er6tol,
Aradozo keblem, s ha gonoszt volt fogni szorosra
Sziikség, rettenetesb haragom hajdanta, tiednél.
235. 1.
Mint fejedelmidnek, szintigy kedveltje hazadnak!
Mennyi veszélyt tiltott kdzbenjarasod egiinktdl,
S melyek tamadtak fejeinken, hanyat eltizott!
236. 1.
Oh ha sebest repiil6 sasként szallongnom adatnék,
A sikot miveld magyaroknak felleges égbol,
S a hegyek ormairdl hirdetném volgyi lakoknak stb.
233. 1.
S mely szép fordulat az elbesz€116i tonusban:

.l.rla nem allanak ekkor
Osszevetett vallal zendlt istenteleneknek
Ellene, sok bajjal keresett szép Hunnia, eldiilsz.

230. 1.
S ilyeneket s egyéb nyelvbeli szépségeket nyujt min-
den lap.

Vorésmarty, a Zalan, Cserhalom, ¢és Tiindérvolgy
elismert classicitasi  koltéje, itt Eger ostromat (1552),
melyrél az akkor ¢él6 Tinddi is versele, harom konyv-
ben s t6bb mint 2700 hexameterben énekli (287—388.1.)
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Vorosmarty epikus charakterét Rec. nem rég- egy kii-
16n  munkdban igyekezett bdvebben kifejteni, s igy,
midén Eger van el6tte, 0gy hiszi, hogy rdvidebbnek
szabad lennie.

Egerben Rec. minden nagyobb poétdi miv min-
den postulatumit ki latja elégitve, akar az egységet,
az egészséget, az egyszerliséget tekintse, akar a részek
természetes  elrendelését, egymashoz  vald  mérséklését,
az  epizddok  Oszvefliggését s a  koltemény épiilete
konnyli  atnézhetéségét. De  mely  terméketlen  targy
magdban s els6é pillanatra; s mely dussa, valtozatossa,
s vonzova teszi azt a koltd! Kevésnek juta nalunk az
a teremtd er6 s az az orientdlis buja phantasia, mely
Vorosmartynak. igy latunk nala mindég 1) charak-
tereket,  leirasokat,  hasonképeket, s  rendkiviil  vald
termékenységet az actiok  feltaldlasdban. Kitling  cha-
raktereinek  hosszi sorat Egerben ujakkal Oregbiti, s
ugy, hogy ezek régiebb tarsaikkal bajt latszanak vini
az elséségért. Rec. elégnek tartja, ha némelyeket csak
emlit, mert a konyv minden kézen forog, s a hely r6-
vidséget parancsol.

Ilyenek pedig az okos ¢és vitéz Dobo, a kemény
s mélyen motivalt Ali; Bornemisza, az a hatalmas sz0-
nok a tandcsban, s harcban egy mdasodik Izmén*),
nem bivos szerek de chemiai tudomanya s {igyessége
altal; a tindér szerelem ura Zoltai; a harcba szerelmes
fia, Pets; Omar ¢és Ida, e két magas tragikai alak; az
ellenallhatatlanmil  bajolé gyermekded Dalar s a szere-

*) Tassénal.



234

lem-lehellte Leila. Az ember ember, mindenkor s min-
deniitt, de aprobb vondsaiban oly kiilonboz6, hogy
kettd6 soha sem ugyanaz. S ezen apr6 vonasokat cha-
rakterré emelni a titok, melyet a Musa csak valasz-
tottadnak sug meg — s ezeknek rendében 4all az Eger
dallgja.

Zrinyin kiviil nalunk még egy epikus sem birta
azt a mesterséget ugy mint Vordsmarty, a harcvilag
vadsagat  engesztelobb  vonasokkal  felldgyitani, s a
keményebb nemii  behatdsokat gyongédebb  alakok s
mosolygobb  képek beszovése altal szeliditeni. E  tekin-
tetben emlitend6 Omar ¢és Ida gyonyorli  epizddjuk,
mely elegiai, Zoltai s Leilaé, mely vidam hatasai altal,
kellemes érzéscserét ad, s a véres munkdk mezejérol
pihenni visz csendesebb s vonzobb régiokba. De semmi
nem lehet igéz6bb mint azon tiindér leirdsok s hason-
képek, melyekkel Zalant  bizonyosan  felilmulja, s
Cserhalom és  Tindérvolgy mellett  biiszkén — megall:
Zoltai délceg tlzzel tele képére (303, 4. 1.) emlékez-
tetjik az olvasokat, Petdére (303. L), kit a kolt6 mi-
vészi fogassal Dalar szemeivel lattat; mert mint ad-
hatd maskép vonzobban s elevenebben a  hdsiitnak
mult korat, hogy errél ily kellemes vilagitds essék
jelenére:

aki

Evvel el6bb velem a violakért bolyga mez6kon,

Most a legszebbet kész volna tapodni utaban:
Oly rdtartélag megyen a hadi rendnek el6tte/

Leilara (353. 1) s Iddra emlékeztetjik, s az Ida s
Omar pillantasaik dszveiitkozése leirasara (329. 1.);
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s még- a hajnalnak amaz idylli képére a harmadik
énekben (358.1.), meg a felszolamlo Dalar hasonlittata-
sara (303. 1.), a Zagyva aradasa elmés (sinnreich) fes-
tésére; s TUjonnan igazolva fogja latni kiki a fenn
mondott ftéletet. De nem emlitettik a koltemény fenn-
pathoszii  bemenetét, nem  Bornemisza isteni  haragl
beszédét a szikszoi gytlésben (298, 9. 1.). Rec. mind
ezeket soha sem tudja almélkodas nélkiil olvasni.

A harcok, melyek itt a II. ének nagy részét s a
harmadikat egészen betdltik, annyira kiilonboznek
azoktol, melyeket kolténk eddig leirt, mint a XVI,
és IX.,, és XI. szazadok harcoldsi moddjok kiilonboz.
S Vorosmarty altalaban  véve, ezeknek is  valtozatos-
sagot s interesszét tudott adni; azonban nincs mért
tagadnd Rec., hogy ugyanezen harcleirasok néhol ké-
véssé szélesek, mint péld. a 382—3. lapokon, holott
Bornemisza vitdja Dervissel, Zadorniké, Kamberé stb.
keveset vonzanak; ugy helyenként a 384. lap is, s a
3.87. egészen. Ezek helyett lehet vala Figedire, Mecs-
keire, Arszlanra t6bb figyelmet forditani; s Alit tobb
személyes érintetbe szOni. A bevégzés ellenben siet, s
a leglinnepibb benyomast hagyja vissza. Az, mit eposzi
nagyitasnak neveznek az aesthetikusok, s mit Rec. epo-
szi dagalynak nevezne, s melytél VoOrdsmarty régiebb
mivei nem egészen mentek, mint masutt kimutattuk,
itt mar igen is ritkan keril elé. Ilyen még is a 301.1.
egy dardanak leirdsa, s talan a 387. 1. Dobodnak fél-
mazsanyi kovekkel csatdzasa is: s ezt azért nem hall-
gatja el Rec., mert remekmiv érdemli, hogy a leg-
aprobb  hianyok is elmelléztessenek. Rec. itélete, mely
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szerént Vorosmarty Tassoval tétetett parallélaba, Eger
altal is igazoltatik; s itt egyebet nem lehet hozzad tennie,
mint, hogy 6 e paralléla altal semmit nem veszt. Voros-
raartyra nézve a comparatio soha odiosa nem lehet.

Horvat Endre, a Zirc és Sziszek lelkes énekldje,
varva vart Arpadjabol egy epizodot kozol: ,.Szemere
a derencsi iitkozet elbtt P(147—153. L), kedves el6ko-
vetét az egésznek. Sok erdét fejt ki Horvat itt is a hds-
id6 festésében. Az emberi, de hérosi haragh Szemere
engesztelodése s 1) felforrdsa kimeritéleg van moti-
valva, amaz a Csikador ndéje hdsi anyaszeretetével, ez
sebe ¢és Csikador szidalmai emlékezetével; s a kemény
tett énekét nem lehete szebben s szeliditébben bevé-
gezni, mint amaz elegiai reflexidkkal; a szerencsétlen
holgynek is kétség’kiviill csak a halal altal Iehetett
poétai  igazsadgot kiszolgaltatni. Ree. epikusainkat Hor-
vat nyelvére kivanja kilonosen figyelmeztetni. A  hds-
koltemény, mig az el6korbol s a lovagi szazadokbol
meriti targyait, régi szint is kivan, s erre nagy be-
folyassal van a régi nyelv kincseinek hasznalasa. Nem
mintha Rec. nem lelne régi szint amazoknak miivei-
ken, de mivel latja, hogy t6lok nem minden fennlévd
eszkozok vétetnek fel. Ide érti pedig Rec. a névmasi
ragasztokkal megtoldott imperfectumok hasznalasat,
s fokép nyelvinkdon azon gyonyor, talan csak az
ogoroggel kozos, ¢és a hajlékonysag s elevenség nagy
karaval  elhagyott  participiumok  hajlitasat, = melyekre
elsébben a nagy Révai figyelmeztetett, s melylyel Ho-
marjaban Kolesey, s Horvat, Arpadjaban, oly szép sze-
rencsével kezdonek ¢élni. Rec. csak azt az észrevételt
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engedi itt maganak a Zirc énekldjére nézve, hogy ezen

formékat a Verseghy paradigmaival Oszvekeverni
philologiai inconsequentianak latszik.
2. Novella s FElbeszéllés. — A literatira ezen me-

zején itt egy magat meg nem nevezd férfi 1ép fel; s a
szerencse, melylyel azt mivelni kezdi, azt fogja kétség-
kiviil minden olvaséval Ohajtatni, ne Iépne le tobbé e
palyardl s kelne ki minél elébb a névtelenség Kkarpitja
megol, hogy ismerhessiik azt, kit munkdibol becsiiliink
és szeretiink. Aladar (201—222. 1) egy fenntragikai
targy; figyelmet vonzéd szovevény nyel, de ugy elren-
delve, hogy a kielégités a felfiggesztést nagy mérték-
ben felilmulja, s emez azért kevesbbé feszitd, hogy
nagyobb tér maradjon a nagynemili charakterek fes-
tésére; s mert ezt a hatdsok oeckonomiaja latszik  ki-
vanni igy, melyeket lépcsénként akart emelni a kolto.
Nem mondhatni ujaknak a situdtiokat, de compositid
s kidolgozas altal az egész 10j lett, s ez a fobb érdem.
Aladarban a  nagyravagyas, Izaurdban az  asszonyi
rény az emberi sziverének egy colosszalis mérpalcaja-
hoz van mérve; de korok a lovagkor, s a charakterek
oly kimeritéleg motivalva, mint a legszorosb conse-
quefitiaval  keresztiilvive; az ecset, ha nem mindenkor
ment is a dagalytdl, tele erével, merészséggel és tlzzel.
— Az clbeszéllésben (Messze keresett és kozel talalt.
1—70.1.) a koltd (P. Afj jatszani latszik targydval, annyi
a konnyiiség a vele vald banasban. Egy ifji a kiilfoldre
indil azt a lényt meglelni, mely ¢éltét Ordkre boldo-
gitsa. Haromszor csalatkozik meg, s alig 1ép ismét
hona foldére, megtalalja azt itt, kit tavol hidba Kkere-
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sett. Ismét régi targy, de mely, interesszans situatiok,
s a tréfanak, elmésségnek és satirdnak bd ere altal Uj
alakban jelenik meg. A szinjatszoné s a theatrumi re-
censeiig charakterdkre nézve Rec. eldtt valaki nagyi-
tast *) emlitett, s gancsololag; de az ily alakok e nél-
kiil ritkan érnek célt, s a vig nemben dolgozd koltdk,
a siker kedvéért mindenha azt az eszkozt hasznaltak,
mit a komolyban dolgozok, tudnillik az idealizalast;
pedig a komikai idedltdl a carricatirdig bizonyosan
csak egy 1épés vagyon. Csak az kérdheti, ha hdsiink
viszontagsagai a szinjatszonéval s az ezéivel, e formd-
ban, hihetdk-e, ki meg nem gondolja, hogy a festd
csak azt veszi fel képébe, mi céljahoz juttatja. Szam-
talan fiatal emberen, kik hdsiinkhez hasonlok, ugyan-
az  torténik  mindennap, de nem igy concentralva;
azonban mi lesz a mivbdl, ha a mivész a sziikség-
teleneket el nem mellézi, s a mindennapi élet diludlt
képét, nemesités, célra alkalmaztatas nélkiil veszi fel.
A jelen esetben Rec. ezen tekintetbol ftélve, valosag-
gal teljes ¢letfestést, de concentralt s elevenb szind
festést lat; s eléggé nem magasztalhatja a koltd felfogd
s targyat céliitdleg feldolgozni tudd tehetségét. Az a
scéna, melyben Thalia két dalpapnéja a szerep felett
harcba keveredik, egyenesen a jatékszini élet rejte-
keib6l van kikapva, és semmi ennél nem lehet eleve-
nebb és vigabb; mint ama tuddst jatszé Ozvegynél is
semmi nem tudosabban dolgozva, s mint semmi nem
szeretetre méltobb, mint a hitvese altal kijatszott Oreg

1) Ertsd: tillozast. — Uj jegyzet.
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batya, mikor asszonygyilolése Ocscsével Nelli  becse
felol alkudozik. El nem hallgathatja Rec., hogy véle-
ménye szerint, a konnyelmli Rozinak a bulcsuscénaban
kelletinél mélyebb érzés tulajdonittatott, s hogy ugyan-
ott az egész alakon Dbeteges sentimentalismus Ontetett
el, mely fris, életkedvii leikével Oszve nem egyeztethetd;
s mégis, mi lehet kecsesb ennél a lepke lednykénal,
kinek maga az ¢ hiitelensége is sajat bajt, s az az ég-
szinli haragja az Ot kisértd hdsiink ellen, annyi ingert
ad?— Kiilonés figyelmet érdemel a  koltének  azon
mivészsége, melylyel a viszontagsagain mar tulesett
hoését azokat elhagyja beszallni; miként ez {igyesen min-
den torténeteit az egylittjar6 be- és  viszonhatasokkal
festi, és soha keresztil nem hagyja villanni jelenének
philosophigjat hanem az abstractiot az olvasora bizza,
s igy ennek elméjét sziinet nélkiil munkassagban
tartja. A philosophiai idea pedig, mely az egészen ke-
resztiil vitetik, s mely a munkanak tendentidja, vila-
gos. Az emlitett mod, s az, hogy maga a hds beszélli
onndn torténeteit; tovabba az a sebesség, melylyel ezek
egymast  valtogatjdk, a kozbe-kozbevetett dramai elé-
adés, az egészbe rendkivil vald mozgast s életet hoz-
nak, s a kényvet nem engedik keziinkbdl letenniink.

Kiss Karoly ez 1idén Matyas kirdlyrol ad egy
anckdotat (4 szép juhdszné 161—172. 1.) A historiai
reminiscentidk, a helybeli relatiok, az eléadas kelle-
metes konnylisége az ajandékot kedvessé teheti sok
olvaso eldtt.

B) Dramai koltés. — Kisfaludy Karoly, a magyar
vigjattk  megteremtdje,  kifogyhatatlan eri s  mind-
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eddig- egyetlen hdése, ismét két vigjatékot ad, s mind
ketteje gyémant, vigjatékai koronajaban. Az  elsdbbik
mostani  idénkben, a masodik nagy Matyasunk kora-
ban jatszik; s a két miv mind a két kornak valdsagos
tikre:  annyira  kiilonboznek,  Oszvehasonlitva, a  sze-
mélyek, erkdlcs-, gondolkozas-, mozdulat- és  tonusra.
A masik kiilonbség- magat a elassist nézi, Ugy hogy a
Hiiség probdja  charakter-vigjaték, & Kénytelen joszivii-
ség pedig- valosagos szovevényjaték. Rec. kevés dara-
bot ismer a dramai literatiraban, melyben, ily sziik kor-
latok, egy felvonasnak korlatai kozt (97—138. 1.), oly
sok situati6, oly bebonyolitott actio, s minden pillanat-
ban annyi ) meg Uj Oszveszovodés talaltatnék, mig
végre minden a legegyszeriibben ¢és  természetesben
kifejlik. S mind ez minden valdsziniitlenség (Unwahr-
scheinlichkeit), =~ minden  keresés  nélkiil, s példatlan
szigorisdggal a motivumokra nézve. A dialég tOmott-
sége pedig, elevensége, konnylisége, s valodi dramai
valtogatasa, forduldsai, a néha befont reflexiok s bon-
mo(t)k mellett is sebessége mutatjak, miként Kisfa-
ludynak a drdmai eléaddsra a természettdl annyi tehet-
ség juta, minél (obb, senkinek sem. S ezek mellett
mely gond a charakterekre is! pedig ezen postulatum
kielégitése = a  fennemlitett  jelességekkel — ritkdn  jar
egyiitt. Mely ¢éles és bélyegzé vonasokkal festetik a
rény ¢és Osz haj tisztes fatyoléba burkolt ravasz csa-
bitd Erényi, a viasz-formalékonysagi fogados, s Ida
lélekképén mely kecses félelem vonill keresztil min-
den helyzeteiben. (A mese abbol all, hogy egy Uj
Tartuffe, egy az ajtatost ¢és erényest jatsz0 nagybatya
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raszedetik: t. 1. miutdn Ocscse titkon elvett feleségé-
nek ismeretlenil udvarolt, végre kénytelen a hazas-
sagba, melyet ellenzett volt, beleegyezni, s még a
nagylelkdt jatszani *).

Mig itt a charakterek a situatiok végett jelennek
meg, a Hiiség probaja (247—265. 1.), mint szoros ér-
telemben vett charaktervigjaték, a situatiokat a eharak-
terek kifejtése végett latszik adni. S amennyiben ezek-
nek itt nagyobb tér engedtetett mint az elsébb darab-
ban: nem mondhatni még is, hogy ez, a dramai moz-
gas ¢és elevenség rovasara torténik, s6t nagy dramai
haladds van mind azon scéndkban, hol kiils6 actid
nincs is, tudnillik a Iélekfestésnek viszonhatasok 4ltal
lépcsénként  vald  kifejlésében. De annyi interesszéns
situatiok egymast valtogatasa utan, a kiralynak a safar
hazaban vald6 megjelenésétdl fogva, a kills6 actid is
gyors  léptekkel siet vége felé! Matydas  charaktere
hiven van adva a historia s traditiok értelme szerint; vi-
szontagsagok ) szeretetébdl probaltatia meg a fiatalok
szerelmét, igazsag  szeret6iébol kisérti a  ménesmester
s a safar hiiségoket, s ugyan e szerint amazoknak dij,
a safarnak Dbiintetés jut. Marta, a romlatlan természet
egyszerii gyermeke, felette kedves mindeniitt, de szinte
elbdjold, midén a kirdlynak vélt Vidor  kérdésére:
okinek van  bajolobb szeme, nekem-e, vagy Endré-
nek“? szemérmesen ezt feleli: ,Endrének, aldzatosan
kovetem™ (280. 1.). Bartok elejétol végig, mar mikor

*) A zéradekba vetett sorok 1833-ki toldas. — Uj jegyzet.
) Ertsd: kalandok. — Uj jegyzet.
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a kiralyt ismeri is, az, minek Matyas kimeritéleg festi
e szavaiban: ,Tiszta arany vasba foglalva'l; Vidor
pedig, ki hiségét probala: ,Komam! ezt tedd tarno-
kodda: ez majd fokossal irja a szamvetést. Lelkemre
mondom, egy erkdlcse van, de ugyan ra is veri az em-
berre!“ (284.1.). S ez a biiszke katonjja Hunyadinak
(ami essentidle), a maga durva hiiségében s Onérzete
dics6ségében megaggott Bartok, bizonyosan kiesik
vala ténusabol, ha a kirdly jelenlétén valé hiiledezése
utan maskép szol, mint itt (284. 1.); s pedig erre lat-
szék célozni minap egy tudés német ir6, midén Bar-
tokot vadolja, hogy néha a magasb személyeknek tar-
tozott  tiszteletr6l,  szavaiban  legalabb,  megfelejtkezik.
— Legragyogobb gyongye e mivnek a kirdly bolondja
Vidor, egy valosagos shakspeari alak, de tobb beha-
tassal az egész darabra mint Shakspeare bolondjai.
Kilonben a  personificalt  humor, teli  elmésséggel
(Witz), életbolcseséggel;  képeiben  talalékony a  ki-
merilhettlenségig; a legélesb reflexidk, a legmulatta-
tobb  megkiilonboztetések, az  ugynevezett  bonmo(t)k
és szojatékok csak Ugy Omlenek ajkairol; s amily té-
kozl6 mind ezekkel, annyira fosvény a szavakban. Az
az incisumokban 4radd velds beszéd s a kényes élet
nyugalmasan eleven szokdelése egy egészen tulajdon
charaktert ad tonusanak, mely elejétél végig hasonlit-

hatatlan mivészséggel meg van tartva. — Ily mivek-
kel fogjuk wvalahara a kiilfold figyelmét literatirankra
kinyerhetni.

C) Lyrai koltés, némely aprobbb poétai formak-
kal. — E folyamat egy valodi Hesperidak kerte, telve
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arany gyimolcsokkel. Nem lehet célja Rec.-nek né-
hany dalokbol a lyricus koltét feltiintetni, de egyen-
ként felhordani kotelessége.

Kolesey tiz szamot ad. A ,zaporban" (74. 1.) ké-
pek, helyzetek, érzések, nyelv idylli szellemet lehel-
nek; az ,Odaban“ (84. 1) ellenben mely emelkedése
az érzésnek, mely langold hév! Oly romanc és oly dda,
milyen még kevés volt énckelve. Ha tovabbad a
HFanni utan“ (174. 1.) cimezett ének wvalodi és  szép
elégia; a ,Vandor® nevli romancban triumphusat lli
a sentimentalis koltés: a vagyas szomja, az elvalas
fajdalmas érzése mélyebben, hobben, szentebben nem
szolhat. Az ,,Abrandozo (241. 1.), ,Elet* (144. 1) s
~Remény ¢és Emlékezet“ (159. 1.) az indulatok sok
hanykodasai utan  megnyugott  szivet  festik.  Philoso-
phiai lélek fuvalja 4ltal s deriiltebb szin lepi el a tdb-
bieknél. De még nem emlit¢ Rec. az ,Alkonyi dalt“
(244. 1), nem a ,Viola® (199.1) ¢és ,Ohajtas* (223.1.)
cimiicket, a magyar poézis legszebb dalainak harmat.
Az érzés heve, a képek romantikija az eléadas altal
naiv  charakterben jelenik meg; kép-, érzés-, tonusra
classicus  példanyok, milyennek kell a dalnak lenni;
s e tekintetek szerint Kolcsey leginkdbb  Goethéhez
latszik  kozeliteni.  Kolcsey  Dajkdval a  magyaroknak
legsubjectivusabb  lyricusa, de ennél s minden lyri-
cusainknal romantikara  gazdagabb, az egésznek idea-
jara miivészibb, nyelvre simultabb, versre édesebb.

Bajza a ,Kék partokban“ (139—143. 1.) egy
kedves romancot ad: akar a gyonyori psychikai fes-
tést, akar a dramai forma szerencsés hasznalasat, akar
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pedig, ¢és fOkép, a romanéi szint tekintsik. Ha tovabba
az ,Epedésben (88.1.)) a eompositid egyszerliségét, s
azt a ritkdn elért valodi daltonust eléggé nem magasz-
talhatjuk; a ,,Vidékhez“ cimezett énekben (184. 1.),
hogy a remény, kétkedés ¢és sejtés egymast valtogatd
mesteri  festését elhallgassuk, az oly nehéz schémaban
vald konnyli mozgast nem lehet nem csodalni. A kel-
lemes rimjaték muzsikai modulatiot hoz belé; s az
egy rimnek Orok  vissza-visszatérése minden  strophd-
kon keresztiil azt az Orok elfelé vagyodast latszik
festeni ama bajvidék felé. ,Nellihez“ (237. 1.) egy
mozgassal, tiizzel teljes, igazi olasz dal. Nyelvre és
versre Bajza  kétség  kiviil  legjobbjainkkal = mérk6zhe-
tik: annyi bennok a valtozatossag, rhythmus és csin.

Vorésmarty, lyrai darabjait ez idén egy gyonyorl
romanccal szaporitia (A magyar koltd, 72. 1.), melyet
vajha kiki értene ¢és érzene! Kisfaludy Karoly ,Al-
konyi dala®“ s ,Kedves taja*“ (86. és 239.1.) két csinos
dal; de kédvesb ajandék a Martanak ajkaira adott kis
ének (a Hiség probajaban) kép ¢és szolas bélyegzdleg
hozza simul a kecses lyanyka gyermekded érzéséhez,
s népi szin lepi el tagadhatatlanul, a Pipadal (80. 1.)
pedig minden magyar kebelben a legelevenebb visz-
hangot gerjeszti. — A philosophicus lelkii  Szenveytol
a ,Forras“ (158. 1.) ¢és ,Vigasztalas“ (243. 1.) kelle-
metes viragok, s ezen s egyéb didaktikus énekein va-
16di schilleri szin terjed el; a ,Mesefejtés” cimil so-
nettben (96.1.) sok szeszély van; de ,Magyar leanya-
ban“ (76. 1.) Rec. igen is gyakran prozaba {itkozott,
a ,Busongo“ (178.1.) pedig amellett, hogy jol gondolt
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dal igen festdi schémaban, s tele szép helyekkel, a
praecisi6  hidnyat még is  nagyon  érezteti. =~ Nem
hagyhatja Rec. emlités nélkiil még Kiraknak gyonyori
népdalat (245. 1.), s azoknak szamara, kik a régisége-
ket  kedvelik, Turi Gyorgy jeles magyar vitéznek,
1548-ban koltott lelkes hadi énekét.

De, amiket régen kell vala mar emliteni: Ka-
zinczy satirikonait ,,A Masahoz!" (173. 1.) s ,Ilzéhez“
(S3. 1., értsék meg, kiket illet. Kazinczy itt is, mint
sok egyéb helyeken, jeles talentumot mutat a satirara,
s orokké kell fajlalnunk, hogy ezt szorgalmasabban
nem mivelte, s nagyobb satirai kolteményt nem irt;
6 megelégedék néha kis excursiokat tenni e nemben,
mig nekiink tobb lehetett volna mint Boileau a fran-

cidknak. — JO epigrammokkal, gorég ¢és martiali ma-
nierban  megajandékoznak  Kazinczy, Kolcsey, s  nagy
szammal  Vitkovics. —  Szentmiklossy szabad  jambusos

rimelt versekben két jo apologot ad.

Forditdas csak harom vagyon. Egy szerbus bal-
ladat ,Hajkun férjhez menetele (90. 1.) Vitkovics ad
szerbus nyelvbol. A szerencse, mely Vitkovics ezen s
tobb efféle dolgozasait koronazza, azt a kérést téteti
Rec.-sel a tisztelt férfithoz, hogy felesebben gazdagitsa
literatirankat ama poétdi nemzet azon kincseib6l, me-
lyek legtjabban tobb miveit népek figyelmét s kedve-
lését kinyerték. Tovabba a megbecsiilhetetlen Helmeczy
Werner szép romancat (A vandor idegen 78. 1.) szé-
pen is, hiven is adja; de kiilondsen megérdemli a koz
javaslatot a ,Dies irae” forditasa (154. 1.). A régiebb
forditasi probak a feladas nehézségét eléggé mutatjak;
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s Helmeczy azokat itt a vers aesthetikai postulatumai
kielégitése mellett is (a latan ezzel nem dicsekedhetik),
lehetd konnytiséggel legydzte; s oly hiiséggel jart el
tisztében, hogy az eredetinek nem csak minden szava,
ritka ereje s innepiessége, hanem maga az egyhazi
tonus is, charakteristikus szolds és szok altal vissza-
adatott; ugy, hogy a nyelvre a kozépkor szine is ra
van lehelve.



VIIL
AURORA
1829-re. *)

Midén Rec. az Aurdranak ezen 1j kotetérél hal-
latja itéletét, Ohajtja, hogy olvaséi emlékezzenek visz-
sza azokra, miket az Auréra valamennyi koteteirél a
magyar poézis historidjaban ) s a hetedik folyamat
vizsgalatakor ez idei Tud. Gyljtemény elsé flizetében
elmondott. Szokasa Recensensnek azt, mi része vala-
minek, mindenkor az egészhez mérsékelni; s igy a
most megismertetendd  évfolyamatot is mindenek  eldtt
azon allaspontrol tekinti, melyet rendel a Kisfaludytol
benne hét ¢év oOta végre hajtott f6 idea, s mely altal
az  classical literatirankra  sz€p hajnal utan  fényes
reggeledést hozott. S ezt a tekintetet jol Ohajtja Rec.
kiilonvalasztatni  attdl, mely az almanachnak jut, mint
az elegans vildg s az asszonyi tarsasagok diszes és nya-

") Megjelent a Tudom. Gyijt. 1828-ki XI. kotet 104—113.
lapjain.

2) Handbuch der wungrischen Poesie. Pesth 1828. 1. Kkdtet,
LXXII. stb 11.
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jas Dbaratjanak. E megkiilonboztetést leginkabb a jelen-
valo kotet teszi sziikségessé, hogy midén a maradando
értékii.  munkak kisebb szdmaval vadoltatik, érdeménél
kevesebbre ne Dbecsiiljik, s ne érdeménél tobbre, ha
popularitdis és  kdz  tetszhetés tekintetébdl neki nyuj-
tatik a koszoru.

F6 diszei nem csak ezen kotetnek, de bizonyara
poézisunknak is mindenkor, Kélcseynek ¢és  Vérosmar-
tynak ezennel szikebben, a kiadonak pedig bokezien,
nyujtott  dolgozasaik. Kolcsey darabjai, melyek Elvdlas
€s Forrasndl cimeket viselnek, els6 rangli példanyai
a dalnak, mely soha sem Ilehet eléggé egyszeri a gon-
dolatban és stilusban, s tdvol minden érzés-, idea- ¢és
sz6-dagalytdl, = minden  keresettségtdl, = mely  konnyi-
séggel, vilagossaggal nemességet ¢s csint kosson Oszve.
Ezeket, sazt a hathatos, égig felzengd Hymnust (267.1.)
kellemesen véltja fel a ,, Borkiraly* viddm szeszével.

Vorosmarty  balladat ad  (Szilagyi és  Hajmasi,
(153—161. 11.), egy XVI. szazadbeli magyar kol-
temény  utan*), amilyen  epikustdl  varatlan  jelenés.
A hoéskoltd6 minden nyomon meg-megéllapodni s tar-
gyai mellett mulatni szeret: itt az actio minden sor-
ral halad, s6t repil. Az egy Bilirger miveit kivéve,
Rec. nem ismer kolteményt, melyben a balladai pos-
tulatumok ily eminens modon mutatkoznanak; s azért
kevés, de jeles balladdink kozt ennek nyuljtja az elso-
ség koszorgjat. Tanulja innen a fiatal aesthetikus, mint

*) A Csaszarlyany stb. Grof Balassa Balint Atkaval (1594
el6tt) s Amadé négy dalaval, kiadta Toldy Ferenc. Pest, 1828. 12r.
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teheti a historiai rendben s mezteleniil eléadandd tor-
ténetet poétaiva: mert itt sanyarusagig megy a szoval
és  targyban  vald  fosvénykedés; mint  bélyegezzen
minden személyt csak a fokpontok kiemelése altal;
mint adhat a maga, minden ékességekbdl kivetkezett
nyelvének hathatossagot az altal, hogy a commoditas-
nak kedvezd foglalokat, a kikerekité 4tmeneteket ke-
riilgeti; mint hozhat a mivbe poézist minden himezd
festegetés, minden lyrai esapongds nélkiil; mint kell
végre e ritka beszédre népi charaktert Olteni; és érezze
fokép itt azt a sajatsagos hangot, mely a nevezett tu-
lajdonok  vegyiiletéb6l tamad, s balladai tonusnak hi-
vatik. Erezze mindenki a schémanak is, mely a ,Szép
Lenkatol-'  vétetett,  kiilonds  Oszvehangzasat avval a
tonussal. Hasonlithatatlan hatdsa van a 2-dik és 4-dik
rimelé sornak a maga hdrom labaval a négylabu szom-
széd sorokhoz képest. Csak azt az elisiot a tizedik
versszakban nem tudja szeretni Rec. Megakasztja az

olvasot, s ez art a popularis darabnak. — A haldoklo
leany dala, 110 L, a tavai kozlott ,, Magyar Koltével®
Vorosmarty lyrai  dolgozdsanak  korondja. —  Zrinyi*

neve azon megrenditd szozatnak, melylyel a kotet kez-
dédik; s egy nagyneml elégianak mondand Rec. a
hanyatldé magyarra, ha a helyenként fel-felzengd pa-
thosz, de kivalt az a kemény, biintetd hang nem nyeré
vala benne az elsOséget, s a fajdalmat elkeseredés nem
valtana fel untalan. A stilus ezen énekben darabosnak
latszik  Recensensnek a  gyakor  kozbetételek  altal,
melyek a beszéd szabad folyasat izenként igen meg-
szakasztjdk; s az iskola nem nembdélcs tdrvényének
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megszegése  altal, mely szerint a periddusnak  csak
egy lélekvételnyi 1id6 engedtetik. Itt a 34-dik vers-
tdl az 55-dikig a szem lat ugyan egykét pontot,
de azt nem érzi a Iélek, s elfarad azon felfiiggesztés
alatt, melyben a 21—55-ig terjed6, s az ¢éneken ke-
resztiil  sz6tt  gondolatot  sokaig  eltakaro  ampliticatio
altal tartatik. Azt a numerust nem leli itt Rec., melyet
a strophaban, distichonban maga a schema eszkozol,
de strophatlan  versezetben (hexameter, jambus, tro-
chaeus, choriambus stb) a kolté érzése vezérel: midon
a gondolatok folyamdhoz képest tobb vagy kevesebb
verset kapcsol egy pontba, de mindenkor csak annyit,
hogy atlathatok legyenek egy tekintettel, s igy kerek
beszédet  szilljenek. [t az  amplificdlo  targyak  hal-
mozva jelennek meg; s minden egymashoz valo mér-
séklés nélkiil, mint a periddusok magok.

Kisfaludy  Karoly ismét 1 oldalat lattatja  pro-
theuszi tehetségeinek a huszondét népdalban (38. 1. a
vigjatékban s a 210—243. 11. Szalay Benjamin név
alatt). A feladas itt abban 4all: a nép gondolkozasa s
érzése  logikdjat,  képzelése  modjat, az  eldadasban
annak tonusat; a nyelvben annak fordulatit, kedvenc
szavait ¢és szoOlasait, a rimben azt a mnaiv gondatlan-
sagat, mind Osszevéve, ugy adni, hogy a miv a nép
keblében  tamadtnak  tessék.  Valtoznak  pedig  ezek,
a kilon népek tulajdon charaktere szerint; de mivel
a koz ember mindeniitt ko6zelebb 4ll a természethez,
minden nemzet népdalainak kozos charaktere az érzés
sentimentalismusa naiv  eléadasban: s ez teszi, hogy
mai nap a népdalok oly nagy kedvességbe jottek a
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miiveit nemzeteknél. Herder tette rajok  figyelmessé
a németeket, s majdnem minden nemzetéi kozil ada
forditasokat (,,Stimmen der Volker”), s a szerbiig dalok
most a németektdl, az angoloktél és franciaktél Orém-
mel olvastatnak. A mi népdalaink kozt kevés az illa-
tosb virdag, mert — valljuk meg végre is Oszintén —
a magyar mas nemzetek mellett tobbféle okok Oszve-
joveteléb6l csak igen csekély mértékben poétai nemzet.
A Kisfaludy dalain azon sajatsdgok, melyek a magyar
népdalt  bélyegzik,  mesterkézzel = vannak  visszaadva;
s a koltének itt inkdbb mint valahol kifejlédott lyrai
phantasiaja  kifogyhatatlan  gazdagsagai  altal oly 1ép-
csore emelve, melyen a szerbus és az ¢éjszaki nemze-
tekéivel  batran kezet foghatnak. Minden felhozottak
szembeszokOleg  mutatkozvan  ezen  dalokon, itt  Rec.
csak arra teszi figyelmessé az olvasot, miként tuda a
kolt6 a népdalainkban csak rim végett s minden
Oszvefiiggés nélkiill vald kezdetsoroknak *) poétai je-
lentést adni; igy wvalljon a 9-dik dalban nem ugyan
az-e minden szak els verse, mi az ouverture az ope-
rahoz képest?

Vitkovics, ki mar dolgozott e manierban, két
dallal toldja meg Kisfaludy gyljteményét. Ezekben
kevesebb a phantasia, s nem tartoznak a sentimentalis
nembe; de minden sz6, taldn sok hivséggel is, festi a
Vagy

Eg a kunyho, ropog a nad:
Be szeretem én a barnat stb.
Harom alma meg egy fél:
Kérettelek, nem jottél stb.
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falusi lakét s életet. — Minthogy minden ami 1) ¢és
kelld, kivalt ha némi koénnyliséggel latszik ajanlkozni,
sok hivatlan utanozokat lel: nem kételkedhetni, lesz-
nek, kik népdalokat is fognak szorni: de azokat Rec.
jokor kivanja arra emlékeztetni, hogy a konnyiség
csak latszo, s hogy oly palya, mely maga nem O&rzi so-
romp6i  altal a rajtajardt, veszedelmes palya.  Sehol
sem kell tobb sagjdt izlés, mint hol az izlés ellen véteni
konnyt.

A kiadonak két 0j romanca: az Eprészlyany és a
Lednybu, mind kettd6 a gyonyori modulatiojo  rimelt
daktylusokban irva, Rec..-nek azon tobbszér kimondott
ftéletét igazoljak, hogy a technikdban Kisfaludy koz-
tink az elsé helyet érdemli. Mint a nem kényes sza-
basi kontds a legkényesb termetet is elfedi; ugy a
technika hianyai a legszebben gondolt mivet. Nalunk
ezt kozonségesen oly kévéss¢ hiszik, hogy vannak,
kik a technikaval vald6 gondosabb banast még 'kdrhoz-
tatjak: azonban lassdk ¢k, mint fog egy finomabb ér-
z¢éstjovendé az O dolgozasaikra nézni. De  kiilonben
is a két romanc, melynek elseje a legkecsesb idyllio-
nok kozzé tartozik, masika gyongéded szatira a leany-
bura; tovabba a 101. 1. &ll6 ballada Matyas kiralyrol a
maga eleven szeszével, s a Csalodds cimi dal, a 273.1.
kitind  szépségli  darabok. A Lantos szerelme nevi
magas ¢éneket maga annak koltdje parodidzza:  Pontyi
szerelme cim alatt, s érezzék szatirdja csipls vesszejét
azon alkoltdk, kiket Pontyiaknak nevezni tetszék Vi-
ragnak. De mennyit vesztett erejéb6l e darab az Aaltal,
hogy az octavstanzanak nem tartatott meg a metruma
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is!  Mely hathatés kontrastot adott volna a nevetséges
targy a stanza kimért méltdsagos 1épésiben mozogva!

Altudésok és Nem mehet ki a szobdbdl mnevei a
két  vigjatéknak, melyekkel Kisfaludy dramai koszo-
rija szép fonadékat wjra nevelte. Az olvasé itt ugyan-
azon gazdag erét fogja lelni az elmésségnek, a situa-
tioknak  ugyanazon  interessdns  szOvevényét,  melyek-
hez szokott a koltd minden vigjatékiban; s Rec. leg-
felebb is azt akarja észrevétetni, hogy Kisfaludy itt
kevesbet  gondolt a  valdszinliséggel mint  egyebiitt:
de erre sok az illustre exemplnm, s menti a siker a ja-
tékszinen, mely vigjatékban elsé rangu tekintet.

Vitkovics huszonnégy kisded elégiat ad (Lilihez,
56—64. 1.), szerelmes ¢érzések ¢és helyhezetek kecses
képeit. Himfy dalaira emlékeztet alkotasok, de cha-
rakterok elégiai inkdbb mint lyrai. Kilonds szépsé-
giek az 1. 2. 3. 5. 6. 7. 10. 12. 13. 19. 21. szamokkal
megjeg'yzettek.,

Az az idyll, melyet Czuczor ad (A. Vértesi vaddsz-
if jak 1.74. 1.) nem gerjeszt interesszét, mert benndk a
Theokrit vilaga nyilik meg, s az arkddiai élet ebben
a  philosophicus szdzadban elvesztd minden tiszteldit.
Azonban a darabnak van érdeme, akar a jol adott ki-
fejlést tekintsiikk, akar a tanult nyelvet, mely Horvat
Endre énekében is (Magyar Parthenon 90.1.)) a szeren-
csésb oldal. Az asszonyok érdeme Schiller utan Szenvey-
tol mint forditdas ki nem elégiti a kritikat; de ne le-
gyink a vas szorgalmu férfii irdnt igazsagtalanok, s
valljuk meg, hogy nyelvink ama gyony6rli darabnak
hiv forditdsait a formanak is szoros megtartdsa mellett
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(a mi itt sziikséges) még most meg- nem birja. Szenvey
szabadon dolgozta, s mint utdnzast halaval kell azt
fogadnunk. Tudniillik némely idea elveszett, de az
egész nem csak az eredetinek lelkét és hangjat adja
vissza egészen, hanem annak gyOnyori  modulatiojat
is, s mind ezt oly konnyliséggel, mely a magyar utan-
képzetet szinte origindlnak hagyja tartani s az éldszdval
valo eldadasra igen alkalmatossd teszi. — Az ismeret-
lenebbek darabjaik kozt a Partraszallt cim@i dal ja-
vallo  emlitést érdemel. Az eddig mondottakbol lat-
hatja az olvas6, minden mivet mely rang illet meg: a
literaturaban, s mily viszonyban all ez az évfolyamat
a tobbihez s az egész gylijteményhez.

Az elbeszéll6i nembdl ot darabot lelink, s mind
olyanokat, melyeket egyszer legalabb a  legnagyobb
gyonyoriiséggel fog olvasni  mindenki. [lidzika, tiindér-
mese Képlaki Vilmatol*'). Ebben a lelkes szerzéné oly
szép jeleit adta lelékeny phantasidgjanak, s a bajjal
egyszerii eléadas oly kedvess¢ teszi e  kolteményt,
hogy most annal sajnosabban érezziik kora elhunytat,
mely 4ltal bizonyosan tobb ily kecses miivektdl meg-
fosztattunk.  Ennek  atellenében all  Gaal  Gydrgynek,
ezen a mi nyelvinkdén rég elnémult jeles szerzdnek,
orientalis  stilusban irt, sok jelentéssel bir6 s komo-
lyabb charakter(i regéje:,.Régi szokds megmaradd
Kiss Karoly historiai novelldja:  Szirmay Ilona, muvelt
eléadas szikében is vonzo. Azon ir6, ki tavai P. M.
alairassal, oly nagy mértékben vonta magara figyel-

1) Szemere Pél els hitvesének irodalmi neve. — Uj jegyzet.
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minket*), itt egy elbeszéllést ad, mely az Aurdra utolsd
kotetében  4lléval ugyan nem vetélkedhetik és  sietd
kéznek nyomait lattatja, de b6 szatirdi vénajaval, va-
lésdgos  furcsa carricatirdival az elsé  viszontagsigban,
bizonyosan megnevetteti a komolyabb olvasét is. Sze-
mélyeinek  elmélkedései, érzéseik festései a  harmadik
viszontagsagban  philosophicus  fonek mutatjdk a  szer-
z6t. Ha az Auréra nem volna is képes az olvasonak
némely ordit ily kedvesen filszerezni, mindent jova
tehetne Trattner Karoly elbeszéllése: ,, Egy nap Pesten, *
mely a konyvet bevégzi. A sziv s a jo kedv szeretete
egyirant lel itt taplalatot; s maga a kritika sem nehez-
telhet a tuddkosnak néha bOvebb  félre-csapasain a
targytol, mert kénytelen megvaltani, hogy azok cum
sale adatnak.

*)  Paziazi Mihaly, utobb m. udvari cancellariai titkar. —
Uj jegyzet.



IX.
KISEBB BIRALATOK

A
MINERVABOL*).

1. Kun torténetek a régi id6bol, Ujj Péter altal. Pest, 1828.
Trattner bet. 12-edrét 184. 1.

2. Kemmdvar. Rege Ot énekben. irta Csaszar Ferenc. Pest,
1828. Landerer bet. 16-odrét 156. 1.

Oly id6ében ¢liink, melyben a majmolas diihe
legnagyobb lelketlenségében uralkodik az elméken.
S ez nem csak azt a szikrat oltja el, melyet a termé-
szett6l talan nyerénk, de végre a jo miveket is meg-
unatja az olvasok nagy részével: mert minden azonegy
hangon pendil. Amit egy, mint koltd s mint miibird
egyirant nagy emberiink monda ezel6tt sok  évvel,
hogy t. i az, ki 1gy tiszteli Csokonait mint Hubai,
meggyaldzza otét, s ki Berzsenyit uUgy mint Hoblik.
nem méltd azon nagy koltonek szellemét  felfogni:
fajdalom! el nem rezzent¢é a mimel6k seregét, a mii-
vészség s a lelkesebb fOk karara azon példakat ujak-

*) Megjelentek a Fels6-Magyarorszagi Minerva 1828-ki fo-

lyama decemberi flizetében.
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kai  szaporitani; s méltan  kérdhetjiik: mit  tesznek
azok, kik Himfyt ugy tisztelik mint a Tuba apja '),
a genidlis regekolt6t gy mint a Hdosregész?) es J-b 3),
mint Ujj Péter és Csaszar Ferenc?

Azon konyv, mely ,,Kan torténetek® cimet visel,
ily viragait nyujtja a legdeliebb phantasianak:

Locs-pocs az id6, nagy a sdr,

A 16 benne nehezen jar!

83. 1.

Majd tovabb beszéllem mar a

Zador vitézt: tolts pipara;

A dohany jo f616stok:

Merre van az a kostok?

Tudod, tegnap hol hagytuk el

Zadort, 0szl6 vendégivel?

De mar egy kis tiiz is kén’;

Uss ki! hadd beszélljek én!

118. 1.

Mar pajtas! amit hallottam;

Végtdl végig elmondottam

Nem maradt hatra egy szo:

De itt is van a Tdco.

Itt szoktunk mi Debrecenbe

Hatvani kapun menni be:

Csak hidba, nagy a sar —

Még is népes a vasar.

184. 1.
Annak, ki igy ir, nincsenek irva aesthetikai lec-
kézések; s Rec. ugy hiszi, a felhozott, nem keresett
hanem  kikapott sorok felmentik a  vizsgalas fontos
munkajatol; csak azt kérdi: van-e olvasoi kozt egy,

*) Sebestyén Gabor. 2) Ballda Karoly. 3) Jakab Istvan. —
Uj jegyzetek.
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ki ilyeket olvasvan, 1Ggy ne pirulna, mint pirult Rec.
a leirds alatt, hogy nalunk, e szidzadban is, nyomtat-
nak ilyeneket. Mily jo, hogy a kiilfold nem tanulja
nyelviinket! Egyesek nem harithatjdk el a szégyent
oly konnyen, mint azt rank borithatjak egyesek.

Csdszar Ur, egy jobb izlés vezérlése alatt, bot-
rankozdsra nem 4d okot. Az ily képet: az 4&lomnak
makjai  (24. 1)) a szorgalmas gazdasszonynak hagyva:
az oly kitételeket, mint: ,a gyenge szliz majd megve-
szett™ (56. 1.) a fonoknak; vagy ,kinos fejét erre fe-
keri’”! (38. 1)), ,,0rémkonytk potyognak le” (110. 1.) a
parodistanak; vagy: ,de nem j6 sz0 vilagért is szdjaba”™
(74.1.) a Kkozbeszédnek; ,Lovara dobva magat-! (18.1.
ugy a ,trwc* szot a németeknek: valljuk meg, hogy a
simegi koltd minden utanozéi kozt 6 ada beszédének
legtobb  csint, s legtobb  konnyliséget versének. De
poétai mivhez ennél még tobb kivantatik. Rec. a 156
lapnyi konyvben nem lelt egy 10j képet sem, nem egy
meglep6 vondst a személyfestésben; minden, de min-
den mar szazadik ismétlése elnyltt s elhasznalt gon-
dolatoknak, elnyltt s elhasznalt rendben ¢és szdlasban,
s oly kevés iparkodassal a régit csak 1j szinbe is
oltoztetni, hogy csudalnunk kell a szerz§ szerénységét.
Mert lehet-e azok kozt, kik Kisfaludy Sandort olvas-
tak, egy, ki azt higye, hogy Kisfaludy nélkiil Csaszar
ur csak két sort irt volna épen ugy, amint irta? Kis-
faludy beszéde b6 ugyan, de lelkes, tartalmas, eredeti;
6 nem ritkdn téved ugyan szélességekre, de nala ezek
az  aluddogalé  Homérra  emlékeztetnek:  Csaszar  1r
ellenben nem b6, hanem széles és hig, s ha a bonus
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valamivel tobb, mint a norn malms, réla még azt sem
mondhatni: quem dis terve bomim cum risu miror. Csé-
szar Ur ugy tisztelte volna példanyat, ha ennek hibait
keriilte volna: mert ambar nincs Nagy, hiba nélkiil,
a hiba a Nagynal sem egyéb. Cselekedet (Handlung)
teljes  nemlétével, s  torténetek  (Begebenheit) nagy
szegénységével Rec. nem akarja vadolni a  szerzot.
Az oly koltemény, mint Gyula szerelme is (és a Cs.
ur darabja) minden egyéb csak rege nem. A hiba a
nevezetben van. A rege az elbeszélld koltés torvényei
ala tartozik, s ez iszonyodik az oly bd Omledezések-
tél; nevezzik [lyrai kolteménynek, s fel vagyunk szaba-
ditva az aesthetikus gancsai aldl, mert az ilyen mar
mas szempontokbol fog tekintetni. Rec. csak azt oOhaj-
totta volna, hogy az az egy helyheztetés *) (szovevény-
nek nem inondhatja) 1 legyen, mert semmi egyéb
nem Uj. Hogy a kolteménynek a negyedik énekkel
tokélletes vége van, s hogy az oOtodik csak annyiban
rokon  vele, hogy ugyanazon személyek  fordulnak
benne eld, tudja minden olvasd, mert a IV. énekkel
megszint ~ minden  felfiiggesztés.  Henyei és  Andor
meghaltak, Tibor Ilkaval egyesiit — mi kell tobb;
vagy lehet-e csak sejteni valamit ezentul? — A moti-
vumokkal Csaszdr Gr nem szeret veszOdni. Az Oreg
Henyeinek kedve j6 jaratlan helyen, egy a hegy
gyomraba benyuld iiregben tdlteni végsé napjait: ezt
a rideg- gusztust az Oreg urnak megbocsathatjuk, mert

*) igy is kisérlettik meg akkor a siludtior kifejezni. —
Uj Jjegyzet.



260

charakterét nem ismerjiik, s nem is tudjuk, mily Kkar-
ban allanak psychikai functidi, csak azt nem latjuk,
mit akara ezzel Csaszar Gr eszk6z6Ini.

Rec. ¢él ez alkalommal, itt némely régi ugyan, de
még — amint a kovetkezés mutatia — nem eléggé
figyelembe vett dolgot uUjonan megjegyezni. Ilyenek:
terjedett | El; szenvedelmek | Kozt; tirmém | EL Ily
atvitelek valéban nem szabadok.

Koltozom
At varva vart lakomba, ah!
és
Ohajtva varom én ma a
Lealdoz6 nap — —
91. 1.

Ily atvitelek, és scandalt sorokban ily hidtus! Hol
van Csaszar ur fiile? ,Fajt a szivd “. az ajtomon, leg-
alabb nem konyvnyelv; hasznos is, percet is nem rim;
fényi, jojjéZ tirhetetlen sértegetései a  grammatikanak.
Ha Cs. 1Ur ilyenekre tudna is példat jelesbeknél, azt
sugjuk neki itt: hogy sokat kelle tenniink, ha ilye-
nekért kiméletet akarunk varni.

De mindezek mellett is Cséaszar Ur oly kemény
vessziiztetést, amilyent a Tud. Gyijtemény VI. Kkote-
tében alld recensi6  altal szenvedett, nem érdemel.
Ambar  literatirank jelen allapotjaban difficile est sa-
tiram non serihere, az az U. Ur lelt volna olyakat, kik
méltobbak  valénak  ironidjara, s megérdemelte, hogy
ezen mértéktelen ironizalasért a  classicus  miveltségi
Fenyéry altal (VII. 124. 1.) oly tribundl elébe idéz-
tetett, hol csipésségeiért alig fog megfelelhetni. A tett
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bizonyosan egy kis gonoszsagot arul el: A mécset
napnak mondani, csakhogy mécsisége annal bizonyo-
sabban 0t6ljék szemiinkbe! Pedig mécs is kell, noha
azt szobaban nem tiirjik™*).

Még egyet. ,,Heverj mellem a gyepdgyral ). igy
szolal fel a szerz6 az elsé lapon. Es kihez sz6l? A konyv
egy tiszteletre méltd ddméanak van ajanlva. — Ily
messze viheti a servump - ' @ majmolas. Kisfaludy San-
dor Csobancot kedvesének ajanlja, és tobb finom érzéssel
szolitia meg: Ul mellém. Uraim! egy kis illenddség
érzése is kellene, ha a vilag eldtt fellépni szandéko-
zunk. De mai nap szerencsétlenségiinkre az irdk na-
gyobb serege ezzel nem bajlodik.

3. Varazsrozsa, Schulze utan. Kassan, Werfer bet. 1828. 16r.

Mely rettentd Ujitdsok! hova lesz igy nyelviink,
hova a literatara! igy kialt fel az, ki ellensége az ugy-
nevezett Ujitasnak a nyelvben — ami nem volna baj;
de igy kialt az is, ki az TUjiskola érdemeit becsiilni
tanulta, s ez tori el e konyv felett a palcat. Tudo-
manynyal, térvény szerént, a maga helyén, azaz arra
valo tekéntettel: mirél ¢és kihez szolsz, mindég a le-
hetd6 mérsékkel, ¢és soha sem az aesthetikai postula-

1) Eszre fogja venni az olvasd, hogy itt egy képteleniil
dicsérd ismertetésre van vonatkozas. — Uj jegyzet.

2) A Minervaban ,Kemendvar® ez els6é verse a censor
altal megcsonkitva (az ,agyra“ Kkitoroltetett) jelent meg. A cen-
sor tehat finom illemérzetét hivatalosan is gyakorolta. Alljon e
megjegyzés itt adalékul régi censtrank torténetéhez. — Uj jegyzet.
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tumok karara!l Ezt tanitia az Ujiskola. De a fordito
ezt nem tudja. Nyelvtudomany nélkil szikolkodvén,
torvény ellen ¢és torvényteleniil alkot szokat, s ¢l az
alkotottakkal;  mérséket nem  ismervén, tomve  tomi
be  szornyetegeit  konyvébe,  aesthetikai  postulatumok-
r6l nem almodvéan, szélasa keresett, erlltetett; végre
verse darabos, hogy a forma szamlalhatatlan hianyai
elhallgattassanak. Az  eredetinek  ¢értését a  forditdban
feltenni nem lehet, mert 0gy érezte volna, miben van
a  Meghajolt Rozsa (nem: Varadzs-rozsa, Zauberrose,
mint neki tetszett a,Bezauberte Rose“-ét  elbérmalni)
baja, s hogy ezt a bajt kell vala visszaadni. Schulze
nem Schulze, ha t6le a konnyilséget és gratiat elve-
szed. Rec. azt hiszi magar6l, hogy egyediil maga ol-
vasta el a konyvet, s hogy tobbet mondhatna talan
itt, ha egy versszakndl tobbet nem olvasott volna; de
a megbotrankozds ¢és neheztelés érzése ily mértékben
nem hagyja gondolatit elrendelni. S ilyen emberek
ellenségei az tligynek, midén azt tdmogatni vélik. Rec.
azt is tartja, hogy a forditdé haldjara mélto jussa van,
mert nevét felebardti kiméléssel elhallgatja*). Mikor
fog a Vardzsrozsa forditdja megsziinni, Bustelki, Czo-
bor, s mas ily alakok alatt eredeti verseivel is kisér-
teni publicumunkat? A  furor nem elég arra hogy
valaki kolt6 legyen, arra furor sacer kell, s ez a for-
ditot nem szokta bantani.

*) Ma azt feljegyezheti: 6sa konyv mar régota tal van-
nak a Styxen. A fordité Kovacsoczy Mihaly volt. — Uj jegyzet.
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4. A véres oOrokség. Szomorujaték két felvonasban. irta Fo-
varaéi Nagy Pal. Maros-Vasarhely 1827. 8r. 92 1.

Tragédia, melyben a fatum uralkodik. Valdban
fatdlis tragédia. A szerz6 gordg ¢és francia helyeket ir
ki az elGszoban, Aristotelessel kezdi, Miillner és Grill-
parzerrel végzi, mégis a darab nem drdma. Haldlma-
d.ir, bagoly, szarnyasegér, s egyéb tisztes allatok,
melyeket a szerz6 annyira szeret, ha viharban s ¢éjfél-
kor jelennek is meg, nem tesznek tragédidi hatast; a
sz¢l ha dal, a villam ha gyujt is, nem tesz actiot, va-
lamint jambust nem a sorok félbeszakasztdsa, sem
nyelvet még a szok szverakasa.

Mig mi igy tanuljuk mas nemzetek iréit, keve-
set tanulunk.

5. Magyar Poesis (talan poétika). Alapti a verselni kiva-
nok kedvéért szerzetté Papp Igndc, a veszprémi fo nemzeti (ta-
lan: nemzeti £6-) iskola r. tanitéja. Veszprém 1828. 8r. 103 1.

Rec. a munka céljait nem érti. A szerzd bizonyo-
san tréfal, midén a verselni kivanoknak ajanlja azt; a
kérdések- és  feleletekben vald tanitds mutatja ezt,
mely modot P. Gr normalistaiindl gyakorol. Azonban
ezt az elfadast csakhamar felvaltija a nyolcadik lapon
a magyar prosodia versekben. A préba nem szeren-
csétlen, de a rendre nézve némely igazitasokat var.
Az elisiotol igen irtézik a szerzd, ¢€és megvallja, hogy
e targyban Kazinczynak egy kovetdjét sem  ismeri
(36. 1), de ki tehet arr6l? A hiatus ellenben neki nagy
szépség, ¢s ezekben: kertbe igértem, zivatarba a (35.
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és 58. 11.) fille gyonyorkodik, ellenben: kertben, ziva-
tarban neki durva. De neki jol hangzanak ezek is:
boldogb, gazdagb; ellenben nem szereti a jozanbot
(34., 35. 11.). Az 58. lapon parental a leoninusok felett,
s azt mondja, hogy a magyar Pegasus most is kony-
nyezi megvettetésoket. Ugyanott tanuljuk, hogy Gyon-
gyOsi Istvan irt egy gyonyori rimes alagyat. A gorog
schémakon kiviill 6 még- a szonettet ismeri, ami nagy
csuda, de ismer rimes verseket is (a szonett tehat nem
az?), tudniillik a Himfy-dalt s a tizenkettds verset, (s
tobbet nem?) Sehol inkdbb nem csodalta Rec. a szerzd
eredeti  szempontjait, mint a  harmadik  szakaszban,
mely a koltéi késziiletrél szol (a prosodia s versnemek
ismerete nem késziilet?) A verselni kivanok itt 11 arra
tétetnek figyelmessé, hogy ha ki kolteményt akar irni,
legyen  gondolatia. Ezt ezen lélekemelé hasonlitassal
tamogatja:  ,nyomorult csizmadia, akinek bdre nincs,
mib6l fog O csizmat késziteni?“ Taldn mégis a norma-
listaknak irt P. ur. 2) arra, hogy a gondolatnak al-
kalmatos format adjon, tudniillik ,Péter tobbféle ru-
haban o6ltozkodhetik, Ggy a gondolat is tobbféle for-
maban jelenhetik meg. De valamint ismét Péter akar-
hogyan 0ltozzék, Péter marad, gy a gondolat stb.”
— ,,A gondolat formaja — a versnem® (95. 1)) A 100.
lapon egy nagy szépségli énekiink gancsoltatik, mert
,mythologiaval van rakva®“ péld. Gentian, Jura, Dole,
Gotthard, Cenis stb. Nagy ég! ezek neki mythoszok!

Nalunk még maiglan sem szint meg a kritika
ellen valo panasz. Kezd6 literatiraban buzditas kell,
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nem vessz6 — mondjak. A”essz6, mondom én. Oly
korban, midén  szomszédaink literatirdja  fénypontjan
all, midéin mi magunk megbaratkoztunk a  kiilfold
nagynemil lélekmiveivel *); oly korban nem ballagni,
hanem szokni kell, hogy a mivelt olvasé varasit kielé-
githessiik. Mig mi izlés, 1élek nélkiill koltink, hagy-
mazban forditunk, mig a tudatlansag, vaksag, félszeg-
ség tanitdi méltosagot usurpal; varhatunk-e szebb  jo-
vend6t? Miért kimélet, s6t még buzditds, az ilyennek?
.hogy soha jobb utra ne térjen? hogy a rosszat szapo-
ritsa, mely a legbuzgobb hazafit is elijeszsze a honi lite-
rataratol? En azt hiszem, hogy a vessz6, ha f3j is,
azt, kinek talentum juta, gydgyitani fogja, a tobbi né-
muljon el, s igyekezzék inkabb jo olvas6 lenni, mint
rossz ir6. Rec. szamtalan jo olvasét ismer, ki nem ird;
de egy rossz ir6t sem, ki jo olvasd volna, s azt tapasz-
talta azon feliil, hogy senki nem rontja el olvasoinkat
inkabb, mint a rossz ir6, mert ennek szinte vérében
van mindeniitt s mindenkor kidnteni mérgét arra, kit
el nem érhet.

Szlinjlink meg azt hinni, hogy sok kell. Nem!
elébb jo kell: ez el nem fog avialni, s idovel sok is 1é-
szen. Tobb idegen tanulta meg a gdel nyelvet az
egyetlenegy Osszian végett, mint a magyart ily irdok
serege végett fogja, kikrdl feljebb sz6 volt.

Sziinjlink meg azt hinni, hogy ndlunk még ko-
ran jO a kritika; st valljuk meg, igen is elkéstiink

*) Szellemmiiveivel. — Az olvasé észre fogja venni, hogy
még akkor, mikor ezek irattak, az idének is lelke volt. — Uj jegyzet.
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vele. A fat addig kell hajtani, mig gyenge. Ha mi
kritikaibb ~ 1élekkel  wvittiik  volna  dolgainkat  régtdl
fogva, bizonyosan mas szinben allana elbttiink a je-
lenkor, s jelentéseink oOrvendetes hangon zengenének:
holott most neheztelés, s6t elkeseredett érzés fakaszt
a szolasra.
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X.
KISFALUDY KAROLY VIGJATEKAI

NEMZETISEG TEKINTETEBOL.

Szontagh. Gusztav ellen *).

Kisfaludy Karoly a magyar vigjatéknak  mej-
teremtiije a széonak szoros értelmében. O kozottink az
els6 és mind eddig az egyetlen, kiben a szerencsés vig-
jatékkoltonek elmaradhatatlan tulajdonai megvannak:
mély pillantat az emberi Iélekbe s a vilag viszonyaiba;
tehetség, psychologiai ismereteket philosophiai s poé-
tdi pélokra, valédi drdmai forméaban, termékeny phan-
tasiaval ¢és komikai erdvel, feldolgozni; — ezen postu-
latumok jeles mértékben ¢és szép egyesiiletben jutanak
m kié; mértékben, mely nélkiil bagyadt, s egyesiiletben,
mely nélkiil szaraz, vagy ha eleven is, feliiletes leszen
amiv.

Azonban, senE jegyedil a Kérdkkel nem terem-
tette meg a magyar vigjatékot, sem vigjdtékot nem
fogott volna teremteni amaz Wton, melyen Kérdit al-
kotta.

*) Megjelent az Elet és Literatra IV. két. 137 — 145, 11.
1829. Szontagh Gusztav cikke u. 0. 135—137. 11.
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A Partiitok, Keérck ¢és Mikor pattant kétségkiviil
azonegy osztalyba tartoznak, nevezetesen a  komikai
drama azon osztalyaba, mely a németeknél Posse ne-
vet visel; s itt a komikai inger kiilsé formakban s me-
rész  sitiiatiockban vagyon; itt az actidonak szdvevénye
tobbnyire  bugyoglo; itt a charakterek az igazon tal
csaponganak.

Hogy maganak a szigori vizsgalonak sem lehet
az  emlitett hirom  darabot, minden fogyatkozdsaik
mellett is, komoly arccal végig olvasni: azt nem Kis-
faludynk akkori manierjanak, hanem azon szerencsés
érnek  kell tulajdonitani, mely ujabb vigjatékaiban is
munkalkodik. Ezen ér most mar mivészi gonddal s
nyugodalommal van mérsékelve s intézve, hogy a
célhoz, melyet kiszogze, jaték és félrecsapongas nélkiil
egyenesen, de annal biztosabban siessen.

E gond nem Iéte okoza, hogy ama javait dara-
bokban az eszk6z6k mindég Osszezavartatnak a  céllal,
csak hogy az agyekhartya ingereltessék altalok.
Mintha az igazi komikumnak becsmértéke a  kacaj
volna — (s a tragikumé talan siralomé!)

Fonak  szokasoknak s  mindennapi  gyengeségek-
nek parodidzasaval, fontossag- nélkil valo szojatékok-
kal razkddtattatunk nevetésre a régibbekben: az ujab-
bakban 1élek festetik, s a lelki actibnak egész gépe-
lyezete. Itt a charakterek feliilemeltetnek a kozvila-
gon; s ha azon tekintetbol, hogy a prozai régid, mely-
ben  gyokereznek, meghagyassék, minemiiségre  nézve
nem valtoztattatnak is, de mennyiségben annal inkabb
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idealizaltatnak:  hasonlolag a németalfoldi iskola  fes-
teményeihez a hazi targyakban.

A motivdlasbeli ~ szorgalom az 'jabbakban  sajat
polcaig jutott. Ez a charakterek ¢és situatiok feldl egy-
irdnt igaz. Pedig erre a régiebbekben semmi gond.

Emlitsem-e még a régiekben az érzelgést, mely
ha illetddés célja, vilagos ellenkezésben all a ko-
mikummal? Az  (jabbak  mindeniitt  férfidi  vidam-
sdggal hatnak meg Dbenniinket, s veliink philosophus
koltét  éreztetnek; amit, itéletem szerént, minden va-
16di becsti vigjatéknak tenni kell.

Nem emlitem tovabba az egyaltaljdban nagyobb
eredetiséget az ujakban, sem a tomottséget és  prae-
cisiot a beszédben, nem a dictibnak azon correctidjat
és csinossagat, melyeket a régiekben ily mértékkel
hidban fognank keresni; csak azt kérdem: lehet-e jo-
zanon  oOhajtanunk, hogy Kisfaludy azon miivészhez
méltd palyat, melyen ereje most tiindokolteti, s me-
lyen a legnagyobb koltokkel foghat versenyt futni,
elhagyva, visszatérjen egy oly utra, melyen Kotzebue
ragyogdogélt ugyan, de csak mint nem sokadra elfe-
lejtendé —?

Azonban Szontagh 1r a sokszor emlegetett Uj
daraboknak mivészi becsét ismerni latszik. Mi lehet
tehat az, arai a nemmivészieket vele felebb becsiilteti?

Nemzetiség, mond Sz. ur.

A németek charaktere, geographiai és  politikai
befolyasoknal fogva, kivalt a francia zendilés el6tt,
leginkabb a kosmopolitismus felé hajlott; s ezen kos-
mopolitismus ~ bélyegét tudomanyi s mivészi életokre
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is ranyomtdk — mily kovetkezéssel? tudhatja min-
denki, ki literatirijokat  vizsga  szemekkel jardalja
keresztiil.  Politikai ~ kornyiilmények  ébresztették  ben-
niik a nemzetiség becslilését is; s ez a polgari ¢letbdl
a milvészibe folyamlott 4ltal; ahonnan leginkdbb &k
azok, kik a miivészetben nemzetiséget emlegetnek.
Nem igy mas népek. Ezek a tulajdont soha el nem
hagyak siklani.

Tudés Szontagh ur érzette az idének itt 1éteiét
benniinket is figyelmeztetni arra, hogy, ha nem aka-
runk Orokre szolgai mimelék maradni, mivésziségiink-
nek sajat  charaktert adjunk: mely mas bizonyosan
nem lehet, mint nemzeti.  Postulatumat  igazolnom¥)
kell: de a németek félreértésébdl tett alkalmaztatasa-
ban tévedni latszik. '

Erdeklették  Aesthetikai  Leveleim, ott  tudnillik,
hol a charakterekr6l kozonségesen volt sz6: hogy a
nemzetiség egyik, de nem egyetlen alkotd része a
charakternek. Az okos allat nem csak nemzet tagja, de
vallasfelekezet sorsosa is, legfoképen pedig ember, s
mint  ilyetén  (testalkotmany, temperamentum, nevelés,
tudomanyos és szép-, kiilondsen képzd-mesterségi
miveltség:, s az uGgynevezett kedvenc hajlandosagok
altal)  tetemes  modosulasokat  szenved  charakterében.
Ezen okok a nemzeti viszonyokra keveset hajtanak;
s6t inkabb a lélekre s ez altal az emberi actiora oly
megvalaszto?)  befolydssal ~ munkalkodnak,  hogy  mi-

1) Ertsd: helyeselnem. — Uj jegyzet.
2) Ertsd: dontd. — Uj jegyzet.
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don valaki ezen oldalrol 1ép fel, ha az acti6 nemzeti
targy korll nem forog, nemzetisége sem igen fog eld-
tinni. Lehet a magyar mint philosophus Locke vagy
Kant, mint poéta Shakspeare vagy Petrarca, mint festd
Rafael vagy Rubens, mint muzsikus Mercadante vagy
Haydn, vallasara  Calvin  vagy  Manes, szerelmében
német vagy torok, Onérzésre spanyol vagy szlav, con-
versatioban angol vagy francia, erkélcseiben ez vagy
az; de lehet mind ezek mellett magyar, honat, polgari
alkotmanyat, tisztes Osi  szokasait kedvelni kész, s
kész érettek, ha sziikség, meghalni is; s ki tagadhatna
hogy az ily szivben nemzetiség €s magyarlét buzog?!

Melyik charakter az a Ledny OJrzoben, vagy akar-
melyik 0jabb vigjatékaban Kisfaludynak, mely a maga
bels6  valosagabol a  magyar nemzetiséggel ellenkez-
nék? vagy amely — még messzebb menve — idegen
nemzetiséget  involvalna?  Kétlem, hogy ilyet valaki
kimutathasson. Ez pedig elég.

Ha  Kisfaludy  magyar  tisztvisel6t,  keresked6t,
polgart vagy parasztot, mint tisztvisel6t stb. vinne a
szinre, akkor lehetne kérdezni:  Magyar tisztvisel6-"
ez? De mikor 6 a magyar foldesurat, példaul Szikla-
sit allitta ki, nem foldesuri relatidiban, hanem csak
mint embert, van-e itt helye a kérdésnek? Nem le-
het-e a magyar f6ldesir oly elmés mint Sziklasi? nem
szeretheti-e ~ gazdasszonyat —mint  Szikldsi?  Vagy, ha
Kisfaludynak tetszett volna Sziklasi nemzetiségére is
alludalni: kelle-e ezt tennie? S mért?

Conversatiéi ~ darabban  elég,  legalabb  itéletem
szerént, midén a charakter az, aminek a dramaban
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lenni kelle; s midén az hely-, vagy 1id6-, rang-, vagy
nemzetheti  ellenmondasokat magédba nem zar. S ta-
lalhatni-e ily képtelenségeket Kisfaludy miveiben?
Ismétlenem kell, hogy itt conversatioi darabrél van
sz6: mert a  histériai drdma és szomortjaték targyai
mas vilagbol  vétetnek, s természetiik szerént kiilon-
b6z6 postulatumaik vannak.

Vigjatékban, a charaktereken kiviil, még- a con-
versationak modja  és hangja is nagy tekintetet érde-
mel. Bizonyos nemzeteknél, s6t mas-mas  vidékeken
is, bizonyos szokasok vannak divatban. Fenn szoktak
ezek maradni azok kozott 1is, kiknek lelke a nevelés
kovetkezésében, koriillévoiktdl  kiilonbozik. igy  van
nalunk is; azon néposztilyokndl tudniillik, melyekre
a kilfoldi  szinnek kevesebb  befolyasa volt. Midon
Kisfaludy ily korokben mulat, a conversatio is valodi
magyar. Féjdalommal kell azonban megvaltanunk,
hogy sajat fenntebb conversationk nincs is. Uraink s
damaink,  assemblékben és  sétanyokon, concertokban
és jatékszinben, hol a nyelv gazdagsigot, sokszinii-
séget, hajlékonysagot, udvari formakat nyerhetne,
idegen nyelvekkel élnek, vagy ha olykor magyarual
szolnak is, idegen kitételekkel = hemzseg  beszédjok.
Minekutana  immar  sagjatsdgos  conversationk  nincsen,
és kornyiilallasainknal fogva alig is leszen *): kivan-
hatunk-e  olyant  mivésziinkt6l?  Conversatidi  nyelvet
a KkoOltd teremthet, és teremt is: de a tarsalkodas to-
nusat csak ¢életb6l masolhatja. Amit Kisfaludy fino-

*) Ezek 1829-ben irattak. — Uj jegyzet.
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inabb hazainkban nem Jele, tiikre vissza nem liikteti;
s ez nem az O fogyatkozasa. Ha ide céloz Szontagh
ur a magyar élet és vilag alatt, tisztelettel elnémulok.

Ilik még az actiérol is szo6lanunk.

Nem értem itt, mely charakterek szabad proflu-
viuma; mert ami a charakterek felol, mind az err6l is
igaz; hanem azt, mely hazai torvények, localis con-
ventiok  altal moédosul. Erre nézve azon darabokban
szoktunk  vétkeket taldlni, melyek masutt nemzetiek,
.s ugy fordittatnak nyelviinkre, hogy minden meg-
marad, csak a személyek nemzete s a torténet helye
nem. Ezt a cikkelyt a két Kisfaludyra alkalmaztatni,
ugy hiszem, sziikségtelen; egyéberant kérdezem: sza-
bad volna-e nemzeti actusokat komikai  oldalaikkal
szinre allitani? S azt hiszi-e Szontagh ur, hogy Kis-
faludy, ha ezt tenné, nem alkotna magyar vilagot?

Szontagh  urral  joszivlisége s  hazafisaga  azon
kérést téteti érdemes  koltdnkhez, hogy térne  vissza
amaz, utra, melyen Kéroit teremtd. Figyelmeztetem a
kritikust arra, hogy Matyds Dedkban, A Hiiség proba-
jaban, s a Csaléddsokban, magyar vilagban magyar
élet leheli.

A Nem megy ki a szobabol s a Korcshazi vasar
cimii vigjatékok is arrol fogjdk meggydzni, hogy Kis-
faludy a jo6 utrél soha le nem tért: csak hogy tudja
hol kell valami, s hogy nem minden kell mindeniitt.



XI.
OCSEH LITERATURA.*

Praga, augusztusban 1829.

Hanka Vencel ur, konyvtarnok a cseh nemzeti
muzeum mellett, a cseh régiségek lelkes ¢és érdemek-
kel teljes buvarja, ismertetdje, a meghatarozott Ora-
ban nyugtalanil vart benniinket, eldre hallvan, mely
részvétellel forgattuk tegnap a konyvtar régiségeit, s
mennyi mesterséggel kelle Dr. P. urtdél, kit az & ta-
vollétében kérénk, hogy a Dbibliotheka kincseivel meg-
ismertetne, minden sz6t, minden legkisebb felvilago-
sitist, minden egyes konyvdarabot  kicsikarni.  Ud-
vozlése a legnyajasabb volt, mint sajnalkozasa a leg-
elevenebb, hogy annyi bajon kelle Ordomiinket P.-t6l
megvenniink; s nekem  baratsagos  volta  elégtételt
ada a nem egészen kellemetes mult délutanért. Els6
kérdésem azon két, got betliikkel elboritott tablat illeté,
melyet a falba illesztve lelénk azon garadicson, mely
az O szallasi ra vezet. Levezete a konyvtarba, a nélkiil
hogy sejteném, mely Orom var ott készen. A két tabla,

*) Megjelent a Tud. Gytjt. 1830-ki VI. kotete 117—124. 11.
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melyet az ur emlit, monda, s melyet itt lat papirosra
levéve, a Corpus Christi nevli egyhdz falabol vétetett
ki. Volt négy; ketteje az id6 zsakmanya lett; a fenn-
maradtak egyike cseh, masika dedk. Emez igy szol:
LAnno Domini 1437 feria sexta ante Tiburcii, Caesa-
ris officio cum legatis Sigismundi, lingvis hic quatuor,
sincera tides sacramenti bina sub specie mundo daruit
sat aperte, et sunt catholici christiani calice potientes.”
Megiitédtem a  rossz  dedksagon. Hihet6, = monda
II. 4r, irdja hexametereket akara csinadlni, s mind a
hexameter mind a nyelv rossz leve. De melyik az
a négy nyelv?-— Megmondja a cseh felirdas a ma-
sik tablan. Ezt ily forman forditva dictalta le nekem
H. uar: ,1437-ik esztenddben, Zsigmond csaszar s a
bazeli legatusok parancsolatjara ezen templomban
csehiil, dedkul, magyarul és  németiil kihirdettetett,
hogy a csehek ¢és morvak, kik az ur testét és vérét
mind a két formaban veszik, igaz keresztyének s az
anyaszentegyhaznak igaz fiai.“ *) Amely kedvesen le-
pett meg hazai nyelvem e helyen, oly igen kelle egy-
szersmind  fjlalnom, hogy ezen magyar irott-emlék-
nek a XV. szazad els6 felébél hasonlé sorsa 16n mint
sok egyébnek, mi az idének ¢és viszontagsagainak al-
dozatja lett. Egyéb hazai dologgal nem Orvendeztet-
hetett meg a konyvtarnok; mert az a szépen irt s a
Matyas  kirdly konyvei modjara bekotott codex, mely
mint a benne taldlkozd cimerb6l lathatni, hajdan a

*) A jelen kozlemény idézte elé azt a nagy toliharcot
»A  pragai  tabldk iigyében” mely 1834-ben Horvat Istvan ellen
folyt a Kritikai Lapokban. — Uj jegyzet.
18%*
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Zapolya nemzetségé volt, s négy theologiai értekezést
foglal magaban, deékiil van irva.

A cseh literatura régiségeit tudakolvan, a nem-
zetet e tekintetben gazdagabbnak talaltam mint ami-
lyennek elére képzeltem. Kozlom itt azokat sorban,
mint zsebkonyvemben fel vannak jegyezve.

X szazad. Egy levél, melyen evangéliumok ol-
vastatnak.

XII.  szdzad  elejérdl, tGgymint 1102. esztend6bol
egy, nagy foli6 formaban, pompasan irt s igen jol
megtartott  dedk  szotar:,,Mater  verborum® cim  alatt,
nagy részt német és cseh magyarazattal.

XIII.  szazad. Egy vig énckesjaték toredéke; te-
gzen nyolcadrétben hat levelet. A darab dialogusok-
ban vagyon, ¢és scénakra felosztva; oly tréfakkal, me-
lyeket a tisztes fiil nem szeret. Cime LA kuruzslo'
lehetett.

Nagy Sandor tettei versekben.

Négy kisded-nyolcadrét levél, melyen egy diéta
verses leirasa végzodik, ¢és , Libussa itélete ciml ének-
nek egy nagy része talaltatik. Vannak, kik ezt a X.
szadzadba teszik vissza.

Végre a  hiress¢ lett Koniginhofi kézirat. Kralo-
dworsky Rukopis, melyrdl alabb leszen még szo.

X1IV. szazad. Nehany legendak.

Két epikus koltemény toredékei.

Egy verses toredéke a romai torténeteknek illy-
riai betlikkel, IV. Karoly idejébdl, ki az Emaus Kklast-
romba Pragéba tobb illyriai papot tett altal.
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A legrégiebb cseh nmyomtatvany a tronjai  vesze-
delmet adja el6, s 1468-ban keriilt ki egy csehorszagi
mihelyb6l, hol, az bizonytalan; 4-edrétben. A masodik
kiadds 1488-bol valo. Az els6é nyomatott cseh biblia
Pragiban jott ki, az Ovarosban, 1488. fol; masodik
kiadasa  1489-ben  Kuttenbergaban.  Irigyelve  nézeget-
tem a cseh nemzetnek ilyen kincseit.

Dr. de Carro, e szazad elején a himlboltasnak
Ausztridban  érdemes  terjesztéje  (kit késObben  Carls-
badban  lattam),  Lobkovicz  hercegnek a  carlsbadi
gyogyvizekre még- IV. Karoly alatt dedkal irt szép
epigrammajat lefordittatta tobb nyelvekre — s ezek
kozt magyarra is. A konyv, mely épen ekkor jéve ki,
keziinknél volt. Kérésemre H. r felolvasta a cseh
forditast, mely, mint az eredeti, hexameterekben van.
< ’sudalkoztam a zordonnak képzelt nyelv jo zengésén,
mely, valamint a mienk is, tiszteli a positiot. En a Ka-
zinczy forditasat olvastam viszont, és sem a konyv-
tdrnok, sem kisérdm, egy mivelt pragai lakos, nem
tagadhattak  gyonyorii  hangjat. Most a  Kralodworskai
kéziratb6l olvastattam fel néhdny trochaeust. A mér-
ték itt szabadabb, s igy a hang is kevesbbé sima volt.

De hagyj térjek vissza a kétszer emlitett kéz-
irasra. Els6é ami szemembe tint, midén megérkezé-
sem utan az altalam ismert Weber konyvarosnal be-
szOlok, egy ily cimli Ujonan megjelent koényv vala:

»Koniginhofer Handschrift. Sammlung altbohmischer
lyrisch-epischer Gesaenge, nebst andern altbohmi-
schen Gedichten. Aufgefunden und herausgegeben

von W. Hanka etc. Verteutscht und mit einer histo-
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risch-kritischen  Einleitung verseken von W. A. Swo-
boda, k. k. Humanitaets-Professor.“ Prag 1829. 8r.
Hanka ur t. i. 1817-ben &szszel Koniginhof varosaban
egy baratjanal mulatvan, azt halld egyebek kozt, hogy
az egyhaz tornya valamelyik boltozatjdban a chorus
alatt sok nyilak hevernek a Zsiska pusztitasainak e
varosra nézve is igen bus idejébdl. Elmegy azokat
latni, s amint sorra nézi, néhany pergament levélre
akad, melyen dedk irdst gondolt észrevenni. De a
templom vilagosabb helyén csehnek leli, s tartalmatol
eltelik lelkesedéssel. A  varosi tisztek s mas mivel-
tebbek korében felolvassa az elsd toredéket: minde-
nek el vannak altala ragadtatva, a felfedezett kézirat
a feltaldld birtokdva tétetik, ki azt, Pragdba visszatér-
vén, a nemzeti muzeum Kkincsei koOzé teszi le; hol né-
kem oOréomoém volt azt latni — félig irigyelve, ¢&s
ohajtva, lenne koziilink 1is valakinek szerencséje ily
nemzeti dics6 maradvany felleléséhez a). Vagyon pe-

a) Csak az Kkételkedik benne, hogy a XVI. szazad elott
is felesen késziiltek magyar kéziratok, ki nem tudja, mely sorsa
volt a kéziratoknak mas orszagokban 1is, s nem gondolja meg,
mely viszontagsagokon ment keresztil édes hazank. Mindazaltal
ugy hiszem, hogy még sokat feltalalhatnank ott is, hol legke-
vesebbé reménylendk, ha valamivel szemesebbek volnank. Meny-
nyi heverhet még némely collegiumaink, klastromaink, régi plé-
banidink  nagyobb-kisebb  koényvtaraiban, a  nemzetségek  archi-

vumaiban, régi koényvek tablagjan — (ne hagyja magat senki a
got  betiiktél eltévesztetni!) — s még oly helyeken is, amilyenen
Hanka tette nevezetes felfedezését, — volnank csak kevesbbé in-
dolensek! — s jutna eszinkbe nemzeti becsiiletink {igye min-

den mohos fal 14tasanal, mely alatt gondatlanul elballagunk.
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dig a Kkézirat 12d-rétben, got betlikkel igen csinosan
irva, s all 14 levélbdl, melynek ketteje két hosszas
szelet csak, ¢és nyilak szarnyaul szolgalt, mint H. r
beszéllé. 1116 emlitenem — mert a nyomtatott konyv-
ben nincs emlitve, — hogy Dobrowsky, ez a csehek
Révaija, a kéziratot 1290—1310 esztend6k kozé teszi
azon megjegyzéssel, hogy késobbi id6bol az semmi
esetre sincsen. Egyetértek én is Swoboda trral abban,
hogy a mnagy Ottokdr alatt valamely kedvelldje a cseh
koltésnek, latvan az  idegenség elhatalmazasat, gyQjté
O6szve ezen énckeket, hogy el ne vesznének. Mert
hogy az egy nagy gyljtemény volt, mutatjdk a fellelt
toredékek cimei p. o. ,kezdédik a harmadik konyv
26. cikkelye a szaszok  veszedelmérblvagy: ,kezdd-
dik az ¢énekek harmadik konyvének 28. cikkelye* stb.
Minden cikkely tobb darabot foglal magaban, kivalt
a nagyok kozi is. Némely darabok, mint a cseh kri-
tikusok magok wvalljak, nem sokkal régiebbek a kéz-
iratnal, de hogy tobben igen is régick s még a nem-
zet poganyléte idejébdl  valok, mint p. o. Zaboj,
Csesztinir, minden aki ilyenekben egyaéltaljdban jara-
tos, meg fogja engedni egy elolvasas utan. ,, A Szarvas“
cimi darabnak, mely a Kralodworskai kéziratban ta-
laltatok, Zimmermann Ur egy még a XIII. szdzad ko-
zepébdl vald példanyat birja.

Foglalatia a fennmaradt kéziratnak ez: 1. Epi-
kus énekek', a) Zaboi, b) Csesztmir, c) Ludizse és Lubor,
d) Jaroszlav (ez nem sokkal lehet régiebb mint a
kézirat, mert a tatdrjarast énekli meg  Moravidban.
A cseh Jaroszlav, minekutana a mongolok a mi ha-



280

zankat pusztitottak volna*), Oket Morvaorszagban
megverte. Ez a négy darab a leghosszabb. Az elsé tiz
lapot t6lt be, a masodik nyolcat stb. e) Benezs Her-
manov, ) Zbyhony, g) Old.rik és Jarmir, h) A szarvas.
— 1II. Hat dal Toldalék gyanant még’ jarulnak ezek-
hez: egy kilenc versbél allo toredék, melyet a cseh
tudosok egy  orszaggyllés leirdsa  végének  tartanak;
én pedig versbe szedett torvényeknek  batorkodom
tartani; —¢&s:  Libussa  itélete; melyeknek eredeti kéz-
iratokat, mint felebb emlitdm, hasonlokép a muzeum
konyvtaraban lattam, s némelyek a XI. szadzadba tesz-
nek; végre két szerelemdal.

A cseh nemzetnek eg'ynél tébb oka van mind
ezen régiségeinek Oriilni. Ha azok kevesbbé szépek
volnanak is, még sem sziinnének meg egy hajdani,
erfvel teljes nemzeti élet tanGi lenni, tanti annak,
hogy a nemzetnek voltak dalosi, hogy a nemzet irt.
De f6 bees6k poétai beesbkben all. Az eposzi darabok-
ban a torténetek nem ugy vannak el6adva, mint azo-
kat historikus adja, hanem mint a koltd énekli meg.
Lelkesedett er6 lep meg bennok, s egy nagynemi
simplicitas, milyent csak a legjelesb népkoltéknél le-

*) Egybegytile gyorsan a magyarsag,
Gyorsan, j6 fegyverrel felruhazva.
Meégis hasztlan volt nagy batorsaga
Hosi szive, és merész csatéja.
A tatarok serge tort kozébe,
Széllelverte a kemény hadat, s hajh!
Orszagszerte minden pusztasag 16n.

125. 1.
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link, példaul Homernal. Akik azokat énckelték, ho-
soknek kelle lennidk szivben és erdben.

A dalokban ugyanazt a gyengéd és sajatsdgos
kedves format leljik fel, melyet a szerbus dalokban.
Itt is a két nemzetnek egy kozonséges torzsokére, a
szlavra, ismeriink.

Orémmel emlit¢ Hanka 1r, hogy ezen régiségek,
melyeket elészor még 1819-ben adott ki, ugyan Swo-
boda  forditdsaval a  kiilfoldon  szerencsét  csinaldnak.
Goethe ¢és de la Motte Fouqué magasztalva szoltanak
felolok;  Siskow  oroszra, Kucharsky és  Brodzinsky
lengyelre tett¢k altal, Bowring, ugy mond, London-
ban, egy angol forditassal foglalatoskodik. S6t mar
sajtd6 alatt van — monddm — mint magatél tudom
Bowring urtol.

Figyelmetess¢ akartam tenni hazamfiait is, kik
a kozépkor maradvanyaiban gyonyorkddnek, ezen
gyljteményre, mely mélto volna, hogy legalabb néme-
lyek lefordittatnanak  beldle. A  hozzd vetett német
forditds annyira széhoz tapado, s e mellett oly hiv a
tonusban, hogy az utan is megtorténhetik az altaltétel.

Kozlok egyuttal egy dedk éneket Unsz  Janos-
hoz, melyre egy régi codex végén akadtam, ugyan
Cschorszagban *). En ugy tekintem mint egy a kor

*) Igen, miutin Hanka megmutatta. T. i. azon idGben,
mikor ¢én elGszor jartam Pragaban, a censira oly szigor volt
a huszitismus emlékei irdnydban, miszerint azt H. nem bogy ki-
adasat csak megkisérlem batorkodott volna, hanem titokban is
tartotta, s velem egyedil mint magyarral, ¢és ki magat
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Hyinnus rhythniicus
in die “*) Joannis Hus, sancti Christi Martyris.

Pange lingua gloriosi
Praelium certaminis,
Quo bellantur studiosi
Vi divini Numinis,

egy konyvével nala bemutatvan (,,Blumenlese aus Ungrischen
Dichtern) némi bizalmdt megnyerni szerencsés volt, merte azt
nagy titokban lattatni. Ajanlkozasoroat mindazaltal, hogy azt
Magyarorszagon kiadom, orommel vette, de azon kikotéssel, hogy
nevét, mint kozl6ét, mélyen elhallgassam, s6t hogy azt mint
sajat felfedezésemet adjam. Ki is jott az a Tud. Gyijteményben, s
im Csehorszag nem lett huszitava! tan mert a Tud. Gy. nem
hatott a jo csehek kozé. Quantum in rebus inane! — De tobb
az, hogy Hanka szerint a XVIII. szazad elején még a Moldva
hidjan allott Husz koészobrat egy szép reggel a Huszhoz hiv
pragai nép egy .Pomuk Janos“ addig ismeretlen szentnek szob-
raval potolva talalta; s hogy attdol fogva terjesztetett egyszerre
a Joannes Nepomucenus-féle mesécske, melyrdl azel6tt nem tu-
dott senki semmit. — Janos kell nektek, egy szent Janos?
ime egy olyan, egy igazi szent! S a nép végre is hozza szokott,
miutan neki err6l prédikaltak, neki egyhazakat dedicaltak, ol-
tarokat emeltek, keresztmeneteket rendeztek, imakat és éneke-
ket terjesztettek, mindenfelé képeit, szobrocskait allitottak fel
stb. Ezt is nagy titokban kozdlte az Oreg ur, s én teljes discre-
tioval hallgattam mig élt; s most is, midén vele mar nem com-
promittdlom, csak ad arnicas aures mondom el a — kiilénben is
mar tudva levd torténetecskét — a boldog censtrai kor emlé-
kezetére. — Uj jegyzet.

*) Nem tudvan megjelent-e az azota, hadd tartsa meg
a szép ének a helyét itt is. — Uj jegyzet.

**¥) Az a régi cseh kalendariom szerint julius = 6-ik
napja volt.
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Contra doles eriminosi
Ac perversi agminis.

Virum gignit virtnosum
Boemorum regio,

Castum, piutn, fructuosum
Suo fovet gremio,

Viva fide animosum
Transmittit concilio.

Vbi legis veritatem

Forti mente profitens,
Tectam cleri vanitatem
Voce dara detegens,

Ac vivendi puritatem

Per scripturas asserens,
Tamquam pravus condemnatur
Verus a fallacibus;
Vinclis diris mancipatnr
Justus a scelestibus;
Sanctus igne concrematur
Saevis a tortoribus.

Sic fidelis coronatur
Servus, vitae laurea,
Et honore sublimatur
In coelorum patria.

Qui triumphat dum luctatur
Mundi cum malitia.

Patri snmmo atque Nato
Laus sit et imperium,

Ac Spiritui beato

Vltra aevi terminnm,

Qui fideli tribulato

Suum donat gaudium Amen.



XII.

LAURORA“
1830-ra. *)

I.  Serdiild literatrdban, milyen a miénk, azt
kérdezziik méltin minden  jelenetnél:  haladtunk-e ez
altal is, és mikép? mert hol nincs haladas, hatralas
vagyon, mivel az id0 soha meg- nem all, s hol vele el
nem megylink, minden perccel messzebb és messzebb
elmaradunk tdle. Ezt a kérdést tettik mi magunknak
masutt is, hol a hely tisztinkké tette Kisfaludy Ka-
roly évi gylijteményérél szoOlanunk: s mi vala véleke-
désiink, tudjak, kik aesthetikai  vizsgalatok  olvasasa-
ban  gyony6rkddnek.  Nyelviink  szokatlan  g-azdagsag-
ban jelent meg benne s mind nagyobb konnyiiségben,
poétikank soha 1Uj formak nyeresége nélkiil nem ma-
radott; koltéi literaturank pedig- az utolsé évtizedben
majdnem egyediil ezen kutfé6b6l szedte minden gyon-
gyeit. Ezeket csak az nem tudja, ki annyira szeret
fliggeni  valamely valasztott balvanyan, hogy 1) ér-
dem el6tt szeme Orokre behtnyt; vagy kinek szeme

* Megjelent a Tud. Gytijt. 1830-ki VI. kotetében.
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— sokszor szive — faj a uap vilagaban. Amazok a va-
kok; ezek a gyengék, vagy -— nem hivek.

De az Aurdra legijabb kotete korantsem 1ép fel
azon belsd pompaval, melylyel talan minden korabbi
évfolyamatai, mert sziikebb koérben mozog. Nem ko-
z6l  tudnillik annyifélét mint egyébkor, s nem kozol
nagyobb munkékat. Azonban e mellett még nem sza-
bad megallanunk. Leket haladni igy 1is; s tortént-e ez
itt, erre szandékunk felelni.

Midoén oly almanachrol van szd, mely nem csak
a mivészek és érték szamara késziil, hanem ezekére
és az egész publiciunéra egyszersmind, mint az Au-
réra, ezt mindenkor kétféle szempontbol illik tekin-
teniink. Masutt, hol a literatira mar elérte arany-
korat, hol minden mivelt olvasénak ugyanazon postu-
latumai vannak, ez mnem szikséges, és vajha nalunk
sem volna: de eddig még igy lévén, ugy hiszem di-
csérettel és  halaval tartozunk a  kiadonak, amiért
gyljteményét gy igyekszik  populdrissa  tenni, hogy
a mesterség embere is elégtételt leljen izlésének. E te-
kintetben a jelen kotet a legkitindbb; s mely érdem
az: az olvasokat mind inkdbb egy zaszlo6 ala gydijteni,
fejtegetni nem sziikség.

II. A prozéban irt darabok kozt ismét Kisfaludy
Karoly egy 1 vigjatéka az, mely méltd hogy legeiiil
neveztessék. Harom egyszerre egy felv. 210—261. 1.
A haz feje Loranyi tanacsosné ,0 méltosaga, egy igen
gazdag asszony, de jo asszony, kevély, mindég &seit
emlegeti, de jO asszony, fosvény, de jo asszony; sziin-
telen morog, de jO asszonyt falun 1évé kastélyaban
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,mely arokkal, meg egy mnagy fallal van bekeritve —
hajdan var lehetett, egy kapuja van, de ott is széles
izmos hajda all“, O6rzi Ad¢lt, Ocscse leanyat, ki ,arva,
de iddvel nagy birtokok oOrokose, s jO teremtés, ugy
n6étt fel mint virdg a volgyben; tobbnyire jo kedvi, a
vilagot nem ismeri, ritkdn tavozik innen, legfeljebb
egy ugrasra a varosba megy vasarlani. “ Ilyen alka-
lommal szemébe tiint Orminak, egy fiatal virgonc ur-
finak; ki is kitanulvdan Adél kornyiilményeit s tomlo-
cét, hogy a pénzt a lednynyal elvehesse, cselt kohol.
A tanacsosné t. i. kastélya parkjaban egy remetét
tartott el, ,mert ily ruhdban valami kiilondsség fek-
szik, s a régi korba varaszolja vissza, melyben Jsei
eltek. Az oOreg épen az Orokkévalosagba vandorolt, s
Ormi mint remete jelenik meg, s engedelmet kér, ¢&s
nyer is, a megholtnak palotdjat elfoglalni; mely ,sziik
ugyan, de sOtét, s a tarsasdg benne szunyog ¢€s pok,
az ¢ékesség halalfo. Mig késziilt 10j szallasaban letele-
pedni, nem kis meglepetésére, egy mdas szerencseva-
dasz is  megjelenik  hasonld céllal és  mesterséggel,
mely taldlkozds a legvigabb scéndkra 4d alkalmat, s
a drama csomojat szovi. Balkay — ez a vagytars neve
— hasznosnak taldlja a vélt confratert titkdba avatni,
hogy altala levélkéjét a szép kisasszony kezéhez jut-
tathassa. Ez, hogy az alkalmatlan suhancot lerazza,
Adélnak felfedezi Balkay csalardsagat, annak haszon-
lesésbol koholt planumat, s készil a maga ,egyedil a
lyanyka jo, artatlan ¢és mennyei szivére* valdo vagyo-
dasat megvallani, midén az wurasagi vadasztol, Lajos-
tol Omledezéseiben félbe szakasztatik. Ez nagy baj; s
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hogy ismét ne  torténhessék, Igérettel és  pénzzel
(melylyel Balkay otér akarta megvesztegetni) igyek-
szik a maga részére megnyerni Lajost, ki kétértelmi
szavakkal mindent megigér. De ime a tudva [&vé le-
vél, melyet Adél Ormi tandcsara nénjének altaladott,
feltarja Balkai  titkat; a  tanacsosné dul-fal, hogy a
helyett, hogy ill6 pompaval nézte volna meg Balkay
uram a haztizét, s & minden becsiilettel tudatta volna,
hogy a ledny mar nem eladdo stb; Ormi pedig, hogy
az asszonysdg bizodalmat annyival nagyobb  mérték-
ben megnyerje, nem kis méltésaggal papol e vilag
erkdlcstelensége ellen: midén Lajos a maésodik reme-
tér6l is levonja az alorcat, s ez altal a kegyelmes asz-
szonyt ugy lekotelezi, hogy ez, tokéletes megelége-
dése  kinyilatkoztatasatl, nem  kételkedik neki  kezét
nyGjtani ezen szavakkal: ,lm, csokold meg kezemet;
én kegyelmes asszonyod maradok!”. De az a kegyel-
messég csakhamar dithre valtozik altal, midén Lajos,
itt. vélvén lenni a szerencsés pillantatot, a kisasszony-
hoz wvalé szerelmét (mely azonban a kisasszony eldtt
sem titok, sem botrankoztatd nem vala) kivallja. Most
negyedszer valtozik a scéna, mert Lajos mint jegyese
lép fel Adélnak, ki utjarol el6bb visszatért, s a vadasz
képe alatt akarta matkaja lelkét kitanulni; s  most
Loranyiné nem titkolhatja, hogy mindég  gyanitotta
fentebb  szarmazasat! S igy hdrom egyszerre! mint a
cim mondja; de a két remete ndsz6bol naszok lettek;
a vadaszbol vélegény.

Tehat ismét 4alruha, elzdrt matka, utazd vélegény
stb! Igen; de ezek voltak, midta vigjaték iratott, s
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lesznek, mig firatni fog. Igy van az az életben is;
ugyanaz elokeril ismét ¢és ismét mind Orokké: csak
hogy tan soha nem wugyanugy. A hogyan teszi a ki-
1onbséget valamint az életben, Ugy a miivészségben
is. De a szovevény elmés, figyelmet feszitd; a situa-
tiok  komikumok; a katastroph ezekbél a legtermé-
szetesben fejlik ki; a dialog konnyl, sebes ¢€s elmés;
a charakterek -— ha charakterrdl ily szik korlatok
kozt sz6 lehet — eonsequensek s eléggé valtozatosak, s
amit  Kisfaludénal eddig is  tobbnyire  feltalaltunk,
egészen az ¢letb6l vannak véve, s tulcsapas nélkiil is
komikaval teljesek. Ki fordult volna meg oly keveset
a vilagban, hogy egy Loranyinét p. o. ne ismerne.
Ezzel van pedig motivdlva a remeteruha is. Hogy az
igy van, igen jol van; de — altalaban legyen mondva
-— a vig Musa maganak e tekintetben sokat engedhet
meg; s amely intrigek masutt merészek, st tilosak
volnanak, neki sziikségesek. Hasonld szabadsaga van
még a charakterek ¢és dialog dolgaban is, hogy céljat
azonnal elérje. Amely vigjatek t. i. els6 latas vagy ol-
vasasra meg nem nevettet, azt masodszor ugy sem
fogja tenni. Veni, vici/ Thalia valasztott szava. Ebben
fekszik egyik f6 kiilonbsége a komoly dramatol; ez
ritkdn teszi egyszerre az irdnyzott hatdst, mert ehez
tobb kell mint csupa felfogds. A tragédidban az olvasé
szelleme is munkds, a vigjatékban inkdbb szenveddleg
vagyon; szereti magat a szabad Husatél szabadon ide
s oda ragadtatni, csakhogy meg legyen nevettetve. In-
nen vagyon az, hogy a vigjaték hatasa is mindég egy-
formabb a legnagyobb publicumra is: midén a tra-
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gédia majdnem minden egyes emberben  kiilonb6zo-
képen munkélkodik, amint t. i. valaki tehetsége s mi-
veltsége szerint ezt vagy azt magaban reproducalni
tudja; amint mélyebben latni tanult, vagy a feliileten
szokott Uszni s igy a legnagyobb szépségeken is tobb-
nyire elsiklik. A felebbieckben fogja talalni mentségét
Adél cliaraktere is, ha valaki abban megiitkdznék,
hogy 06 vadasznak gondolt vdlegényét mint vadaszt
is tudta szeretni, 4mbar nénje, ki mindég Jseit szadm-
lalgatta, ra befolyas nélkiil nem Iehetett. De ez a kor-
nyilmény még ezt nem teszi lehetetlenné: s ez a vig-
jatékban elég:, ha célhoz segit. — Az Oreg Marta egy
oly charakter, mely Kisfaludy vigjatékaiban mintegy
allo cikkely. De az 6 komikai ere mindég 1j kedves-
séget  kolcsondz nekik; s ilyenek ezenfeliil vannak
minden koltéknél, s egyébként nem is lehet. Sehol
nem leliink nagyobb analogiat az életben sem, mint
az alarendelt személyekben. — En azt hiszem, egy
felvonast  vigjatékban  hdrom  individualitdssal — mindég
beéri a kolto.

III. Az dbeszéllé nembdl kozlott darabok koziil
kettd6 a vigak kozé tartozik. A bal eset jol esett (113.1.)
csak egy scéndnak festése, de igen szerencsés. Az a
legkomolyabb ajkaktél is kiviv egy par mosolyt. Az
els6, mely sokkal nagyobb: , Nem az volt kit gondol-
tam* (45. 1.), legalabb igen jo6 zseb konyvi darab. Szer-
z6je Kovdcs Pal magat eddig némely kisded vigjaté-
kai, vagy inkdbb dramai formaba Oltoztetett tréfai s
egy par clbesz¢éllés altal tette észrevehetoveé, melyek,
ha palyajat elmélkedve folytatja, j6 munkakat igérnek.
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Az ¢élet deriiltebb oldala felfogasanak talentumat tdle
meg nem tagadhatni, valamint egy bizonyos iligyessé-
get ¢és konnyliséget sem a két emlitett formaban, csak
el ne hagyja magat soha tévesztetni ezen veszedelmes
konnyliség 4ltal, mely ¢épen oly konnyen vezethet szé-
lességre, mint mesterkélésre annak nem  birdsa. A
tartalom (vagy amit a német Gehaltnak nevez) nem
j6 gond nélkiil; s épen azon dolgozasok, melyek csak
ugy becsesek, ha a Musa kész ajandékainak latszanak
lenni, kivanjdk meg nagyon is a szorgalmas elmélke-
dét s a torld kezet. Ebbéli munkdkra nézve nalunk
mind eddig- csak Kisfaludy Karoly lehet a késziilok
példanya. De e mellett emlékeztetjik Kovacs urat
mas nemzetbeli irokra is; s ezen kiviil arra is, hogy a
nyelv correctidja oly dolog, melyrdl valamely litera-
tarai megitélni szokas. Mig irdink nagyobb szama ezt
elég-képen nem méltatja, el kell piralnunk konyveink-
kel a kilfold el6étt. A tobbi miveit nemzeteknél senki
nem mer nyomtattatni semmit, ki nem ismeri a gram-
matikdt. Ezen annyiszor ismételt, de még most sem
sziikségtelen  intésiink  azonban  Kovacs  Grnak  nem
annyira jelen vald kozlését illeti, hanem inkdbb a ko-
rabbiakat, s itt kozOnségesen van elmondva. — Bajza,
ki eddig mint lyrai koltd ¢és aesthetikus diszlett lite-
ratarankban, itt egy nem egészen ismeretlen torténe-
tet mint népregét ad el6. Mily szerencsés feltalalassal
és vonz6d szOvevényben, azt érzi az olvasd; de mely
ritka baju  és példas nyelven, azt elhallgathom nem
lehet, mert, ugy latszik, az ilyest kevesen szoktak
észre venni. De lehet-e egy kertészlyanykanak, oly
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régi id6ben, amilyen a nagy Lajosé, irastudast tu-
lajdonitani, ha népregében is *); vagyis a historiai
igazsdg mennyiben érdemli a kolté figyelmét, az oly
kérdés, milyet ¢épen Bajzanak a  legnagyobb  jussal
tehetink. — A babona (Lné) jol elmondott népmonda.
A magyar bujdosé valami mindennapi. Mar szeretnénk
mast is hallani. Judit (159. 1. Novella, 7?.-tol) tele van
els6 rangl  momentumokkal. Gazdag: leleményt! ér
vonul keresztil az egészen; mindeniitt egy szerencsés
testii  kéz, mindeniitt a legpittoreszkebb scénak. De
sok marad fedve, aminek kifejtését vartuk és kivan-
tuk; s a darab skizze inkabb, mint kész munka. Ez
az egy az a tobbiek koziil, mely el6adasanal fogva
populdris nem lehet. — A lelkes grof Mailath Janos
e cimkép mellé add Zrinyi Illona lelkesen irt életét.
De térjiink a kotott beszédbeli munkakhoz.

IV. A komoly balladiban vagyon egy neme az
eléadasnak, melyet a nagy stilus nevével jegyezhetiink
meg legjobban. Az elkeril minden ékességet, minden
aprolékos kirajzolast, képei egy, fekete feneken
(Grund) kevés, de erds, de ¢élesen meghatarozott vo-
nasokkal, kiszokd, merész szinekkel festett képekhez
hasonlitanak. A  munkalkodé elementumok itt a con-
trast, s ez altal viszonos emelése a masszaknak. A tor-
ténet sebes, a nyelv elharapott rovidségli, ehez ké-
pest a vers is ilyen. Ily stilusban van Kisfaludy Ka-

*) Epen, és csak is, népregében, mely nem iigyel a kor
costiimjére, hanem minden eszkézt naiv szabadsaggal felhasz-
nal, mi céljait elémozditja. — Szerzd késdbbi jegyzése.
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rolynak balladija, mely Az Almatlan Kirdly cimet vi-
seli, s itéletem szerint poétai literatirank egyik igen
kitling mivé.

Valéban ez a ballada egy egész nagy tragédia.
de melynek scéndi a kebelben mennek véghez. — Ez
a stilus nagyobb munkdkban is eldkeriil, Ggy mint
époszban ¢és dramaban; de mind a kettében, a sokféle
elementumok  miatt, vagy csak egyes charakterekben,
vagy helyenként, hol a kolt6 egyes momentumok-
ban az er6t concentrdlni akarta. Ellentéte a vird-
gos stilus, mely a romanos (romantikus) charakterii
mivek tulajdona. Ezekben a phantasia az ur; jatéka
nem tisztel egyéb torvényt, mint a szépét; Kkorlato-
kat nem ismerve, maganak merész feltalalasaban, ter-
mészet  feletti, tiindér teremtményekben  tetszik;  hol
az égben, hol a foldon és fold alatt veri fel satorat; a
holt dolgoknak életet ad, szikla ¢és viragok szdlnak,
az istenek emberekké lesznek, s mindent altalvaltoz-
tat tindér kénye szerint. Megvetvén az egyszerliséget,
nagy apparatussal Uzi céljat, a legkiilonfélébb  allatd
részeket tarkan vegyiti; de mindeniitt mégis egy ro-
zsaszini fenék csillamlik keresztiil, s ez a szerelem:
égi ¢és foldi, emez 1izi a hdst harcba ¢és viszontagsa-
gokba, amaz teszi batorsagadt rendiilhetetlenné.  Sehol
a poézis annyira nem idealizdl, a fentebb hatalomba
valo bizodalom hatartalan, a szerelem aetheri, a hdsi-
ség koz er6 feletti. Jelentésénél fogva symbolikus kol-
tésnek szabadna nevezni. — Erzeni fogja az olvaso,
hogy ezen nemhez hajlik literatardnk elsé legendéja
is, Hedvig, melyet Vérosmarty 4d; nem mintha az a
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romanos  koltést  repraesentalhatna, hanem mert cha-
raktere romanos. — A maga koranak legszebb asz-
szonya Hedvig, 1. Lajos kirdlyunk leanya, Lengyel-
orszag  Orokose, Litvan  Jagelld  jegyese,  magyarbol
lengyelre forditotta a szentirast (?). Ez az a parlag
historai  targy, melybdl  kolténk, phantasiaja  gazdag
erével ezen Dbajos szépségli képet szotte. A torténetek
bivara az anachronismusokon fel fog akadni, mintha
a kolt6 nem tudta volna, hogy Lajos ¢éltiben Lengyel-
orszag még nem volt Hedvignek szanva, hogy Jagello-
val valo eljegyzésér6l még nem volt sz6, hogy Hedvig
tizenharom éves volt, mikor atyja meghalt, s munka-
jat  Krakoban vitte véghez; de a scénanak Budan
kelle lenni, Hedvignek pedig lednynak: igy & chrono-
Ipgiai correctiot, mely még egy kolteményt sem tett
jova, kész volt feldldozni — de ezért koltdi szépséget
cserélt ¢és nemzeti intoresszét. Az emlitett két végpont
kozt nem csak szamtalan 1épcs6 van, hanem annyi
vegyidet is, mely nem engedi meg minden mivnek
ezen szempontbol valdo  vizsgalatit. Az  aesthetikusok,
miota theoria van, theorizdlnak, ¢&s abstrahalnak, ¢és
classifiealnak — az jo, mert az [téletet konnyebbiti,
de theoridgjok soha nem Ilészen bevégezve, mert nem
lészen a szellem orszdga sem, ¢és minden idGszaka-
szaiban a mesterségnek latunk tdmadni ha nem Uj
osztalyokat és rendeket is, de nemeket és alnemeket,
uj formakat ¢és stilusokat, s igy valamint a mesterség
egy experimentum perpetuum, Ugy az Otét kisér6 mes-
terség philosophidja is, vagy az aesthetika, 0Orokké fogja
hatdrait  terjesztgetni; s régi ramai egy Ujabb  id6-
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szakban  sziikek lesznek  elfogadni az 0j formakat.
Ha mi agy hiszszik, hogy a fennemlitett két rendbeli
formak allanak, s az elsére tobb, a masodikra tomény-
telen példakat tudnank felhozni: nem tagadjuk, hogy
egy kévéss¢ meghokkennénk, ha a Kund ¢és Toldi,
Karacsonéj, Karud, Vilasztas és Bandi cimi  balla-
dakban uralkodé  kiilonb6zd  stilusokat nemek gyanant
kellene felallitani s egymas kozt elrendelni.

Az emlitettek kozil 4 buvar Kund (262.1.; a his-
toridban Zotmund, I. Endre kirdly alatt ) ¢és Toldi
(Miklés, 39. 1), mind a kettd wugyanazon szerz6tol
(Vorésmarty)  ismét  két  kiillonbozd  pontbol  akarnak
nézetni. Kundban a koltd célja nem Kundnak, de az
0 tettének festése; Kund, tette 4ltal sem eléggé indi-
vidualis interesszéjii  személy; 6, bar mint tekintgessiik
a dolgot, kozonséges buvar, s azt vitte végbe, mit
végbe vihet minden buavar; a tett csak az id6 Aaltal,
melyben véghez vitetett, a kovetkezések altal, melye-
ket maga utdan vont, lett jeles tett, orszdgos fontossdagu
tett, s igy énckre méltd tett: s ezt vette fel targyai a
kolts. Azért 6 a ballada kezdetén is legott a dolgok
adllapot jora figgeszti szemeinket:

Tal a mezon, tal a hazan,

S a part f616tt s a nagy Dunan
Ki népe zajlik ott!

Fo6l Endre! Béla! 61 magyar!
Ellenhad az, mely vészt akar:
Ellenség zajlik ott.

262.1.
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S ime Kund megjelenik, mestersége altal elejét veszi
Henrik elomehetésének, s ismét eltiinik:

S tul a mez0n, tal a hazan

Fut, busong Henrik, vert hadan,

S Pozsony végvara all.

266.1.

Elfelejtettik  tehat a mivészt, mig- remekjének  Orii-
link? mint a herceg mondja Contihoz Emilia Halotti-
ban? — Epen nem. A poétai igazsigot neki ki kell
szolgaltatni. Mid6n  Vordsmarty a  tettet, mely nem
maga altal, hanem kovetkezéseiben volt nagy, eldt-
tiink lefestette, Kundot eltlinteti:

Kund hol van? — Visszakoltozott.
265. 1.

épen azért,, mert érezte, hogy a hajoknak megfurasa
6t nem teszi nagygya, hanem az a hit, hogy & csak azt
tette mit tennie kotelessége volt, mert tehette. Ez a gon-
dolkozas moddja teszi a  kdzembert nem-kdzemberré;
ezzel vivja ki neki a kolté tiszteletiinket, s mert koz-
ember, csodalasunkat is. igy tette 6 Kundot valoban
a Dballada hdsévé: mert épen az altal hogy figyelmiin-
ket a tett nagy kovetkezéseire fiiggesztette, most a
nagy kovetkezésii tett szerz6jét keresi lelkink a so-
kasag kozott, s megnyugszunk 1) Orommel azon meg-
gy0zO6désben, hogy az érdemlett ¢és nem vart jutalom
ot el nem keriili, mert:

— Olyat szazezer kozott
Hés Béla foltalal.

265. 1.
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igy calculalja ki a miivész a hatast, igy lesz olvasdja
érzéseinek  urdvd. Mely sikeretleniil  igyekezett volna
a csupa versificator, hdsét rajzolgatni mindjart jo ko-
ran — mi pedig mindég a veszélyben forgd orszagon
blsultunk volna, s a megosztott in teressze nem
hagyta vala ekként az érzéseket egy focusba Oszve-
szedddni.

Az Almatlan  Kirdlyban a  koltének tirgya egy
idea, lm itt példaja a nagy stilusnak forténet festésé-
ben. ElGsz6r az érzések masszai, aztan a tOrténet se-
bessége, mert a tett csak akkor all el6ttink, mid6n
mar be van végezve — s végre a hirtelen valtozas
nagy hatdsa. Ez pedig itt az, mi Kisfaludy balladjja-
ban ama felfedezés, hogy

On lyanya a kedves halott! —

Mi egészen mas uton indult Vorosmarty Toldi-
ban céljahoz, de mely egészen mas is volt ez itt.
Kundnak, mint lattuk, kiszolgaltatta a poétai igazsa-
got, de ott a f6 mégis a haza megmenekvése: itt Toldi,
az az er6s, bator, viszontagsagokat kedvel6, minden
lovagi  erényekkel felékesitett hdse  popularis  hagyo-
manyainknak. Az acti6 itt ald van rendelve a hésnek,
az itt a hos festésének eszkoze; ott Kund az actidnak
eszkGze. Azért is, a kolt6 itt az ellenkez6 wutat koveti,
s ¢éneke els6 sorai is mindjart Toldira fiiggesztik sze-
meinket szokott vandorlasain:

Sik, puszta, kietlen az 6szi hatar,
Vad meg nem {ivolti, nem szallj a madar;
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Csak ketten utaznak: egy ifju vitéz
A hir fia Toldi, s az éjszaki vész, stb.

39. 1.

S midén a tetten, melyet a vak eset vont maga utan,
tal van, ismét hozza tér vissza a kolto:

Még sokszor, ha vész van, az 0sz tereken
A hir fia Toldi borongva megyen

Bs — pihenni ha dombra hajol,

Itt almodik a csata napjairol:

8 mig lelke a vad sivatagnak oriil,
Fel-felriad almai szornyeit6l.

44. 1.

Kund histéria, Toldi biographia ha ezen kifejezé-
sekkel itt ¢élniink szabad. — Erd, eredetiség- a festé-
sekben Zalan énekl6jére emlékeztetnek, a praecisio a
ballada-koltére. S mely sikeri az arnyék ¢és vilagos-
sag szerencsés elrendelése:

Es minden oly csendes, oly néma koriil,
Hold szép sugaranak az alkony oriil,
Nem reng levél agon, az ag tetején,

Hab nem zajol a Duna sik tiikorén.

A messze vilag zaja mig ide szall,
Elhallgat a csend uradalmainal —

Oly csendes hiaba vagy alkony! a hold
Oly tiszta szeliden hidba mosolyg:

Ok kelten, az életet 6Ini mendk

Nem nyugszanak: harcra szegiil ki keziik:
S megdobban haraggal a fold . ..

43. 1.
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A merész phantasidhoz hasonlon merész és erdvel tel-
jes nyelv simiil; mely szavakkal fosvénykedik, s in-
versiokkal tdomve van. Az nem mindennapi nyelvet
kivant.

A Kardcsony (Kisfaludy Karolytol, 105—111. 1))
nem rege, mint szerzéje nevezi; abban az a tulajdon-
kép ugynevezett elbeszéllési tonus, az a lassi  me-
netel s a pongyola beszéd nincsen meg. Az valdsagos

ballada. — Kérdezziik magunktél: mi a darab idedja.
Aki maganak erre nem tud megfelelni, nem érti a
mivet. — Az itt ugyanaz, mi amott az Almatlan Ki-

rdlyban: a Nemesis uralkoddsa. Amott latunk egy ki-
ralyt, ki vérrel vivta ki koronajat; a boszu nyomban
koveti: neki nincsen alma, Oreitdl besancolva retteg a
szell6tél is, sparndaja gyémant tovis; de blinei mértéke
még be nem tolt. Egy vétek mast von maga utin sza-
kadatlan lancon. Irigy szivét sebzi az idegen boldog-
sag, nyilat ragad — s késén tudja meg, hogy azt —
on lyanyara pattantotta. /tt egy mas tyrannt latunk, -

kivetkezve minden emberi, minden szent érzésekbdl,
csak a gyonyorliségnek élve; jobbagyat, kinek fele-
ségét szerette, tomldcbe =zaratta, Inség és bu azt On-
gyilkossa tették; de biinei mértéke még- be nem tolt.
Szent kardcson napjan is szilaj kényének ¢l, felrantja
innepléseikbdl  azokat, kiket egy nem kedvezé sors
az Ovéivé tett, vadaszatra hajtja. De Nemesis kardja
mar feje felett fligg. A végzés Ot ama szerencsétlen-
nek, kit sirba {izott, kunyhoja elébe vezeti, ennek la-
koit is elrontja, s 6 nem tudja kinek hatrahagyottjait
rontja el: de a mérték most betelt: ugyanannak lelke
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jelenik meg- neki, kit épen egy év eldtt kényszeritett
meghalni, s most az ¢ Oraja iit. — ime ugyan az az
idea. A kolté dolga volt érezni, mely stilust kivan
ennek s amannak a targynak individualitisa. Amott
az uralkodni vagyott tyrannt mar tettein tul, azon
ponton latjuk, hol céljat mar elérte, tehat a bels6 em-
ber belsé torténeteit. A  Karacsonéj hdsét tetteiben
lathatjuk csak, mert nala a tett maga eszkéz és cél: 6
a tettet azért viszi végbe, hogy azt végbe vigye, nem
hogy vele valamit elérjen. O tehat, mikor nem cse-
lekszik, megsziinik koltdi targy lenni. Ot tehat a
tettben  kellett  festeni. Ezen  kiilonbségben  gyokered-
zik a kiillonb6z6 eldadas modja is, vagyis a stilus: az
érzés masszak 4ltal hat, a tett a mod altal, melylyel
tétetik: s azért ha a koltd az Almatlan Kirdlyban
amaz utat kovette, itt neki a tettet kellett kifestenie.
Kisfaludy ecsetje itt nem kevesbbé szerencsés, mint
a gondalat. Mi nem olvassuk itt mi tortént, hanem
szemiink latja, fiiliink hallja.

A Bandi ¢és Vilasztas cimii  balladakrol (99. és
103. 1. Kisfaludy Karolytol) nincs mit mondanunk
azoknak kik azt olvassak. Bajaikat nem lehet els6
szemre nem érzeni annak sem, ki csak olvas. Amely
kedves az elsd popularitasaval, mely sz6 alatt népi
erkolesot, érzést, hangot értiink; oly bizonyosan lo-
podzik be a mdsodik minden szivbe igénytelen egy-
szertiségével, kecseivel.

Az epicus Czuczor 1j palyan régi szerencsével
lép fel. Karud ¢és Zemir (200—208. 1.), melyrél mar
régen kell vala  szolanunk, mestertdl van alkotva,
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érezve, énckelve. A torténet repilil, az érzés langol, a
nyelv viragzik ¢€s zeng. Ez nem csak poéma, hanem
ballada is, ¢ének is. GyoOnyoriiséggel latjuk, mint nem
egyoldaluak  djabb  koltéink, s ezt a stadium teszi.
De egy par észrevételtnem lehet elhallgatnom. Hora-
tius  félreértett mondasanak aegisze alatt:  Vbi  plura
nitent in carmine, non ego paucis offendar maculis,
legjobb  ir6ink is néha  engedékenyebbek  magokhoz,
mint illik. itéletem szerént ez csak nagy Kkiterjedési
mivekben szolgalhat némi mentségiil, hol a nagyobb
hidnyok sem érezhet6k annyira, mint latjuk sok dra-
mai €  eposzi  munkaikban  minden  nemzeteknek,
melyeket az aesthetika s az 1id6 classicus munkaknak
vall. De kisded terjii mivben a kisded hiany is faj.
Kund, Toldi és Karod versificatioja mesterkéz bélye-
gét viseli; s épen azért akasztanak meg nagyon az oly

rimek mint: rdd — halalt; harag — haborog (Kund); iil6
— felé; mendk — kezok (Toldi); kevesbbé: hold — mo-
solyg (Toldi); savolyat -— 4g alatt — nyugszanak (Ka-

rad): mondom kevesebbé, mert az elsé esetben a maso-
dik consondns ugy is gyengén hallik és gd rokon han-
gok; a harmadik esetben rokonok ¢ és k' nem annyira
t, g' s mindeniitt tiszta az assonantia. A massalhang-
z0k nem oly fontosak a rimben, mint a magéanhang-
z0k. Azon két balladaban is, melyet Kisfaludy nép-
regéknek nevez (Bandi, Karacsonéj), nem  mentheti
a cim a néhol kissé gondatlan rimezést. Ilyeneket csak
az olvas6 tud megbocsatani, a kritika kérlelhetetlen.
Eddig Kisfaludy Kéroly a versificatid  tisztasadgaban
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nincs meghaladva; csak akaratjatol fiigg ezt a dicsé-
retet tovabb is igazolni.

V. A dal kisded dolog, és sokan azt hiszik, hogy
ily kisded dolgot csindlni nem nehéz, mert azt sokan
csinalnak. De ha tudnd mindenki mi kivantatik hozza,
folyoirasaink redactorai nem volnanak mindenfeldl
annyi  szerencsétlen  holmiktdl  ostromolva, = melyeket
szerzOik  dalnak  szeretnek hivni. Egy fél gondolat,
egy ¢érzésforma szesszenet, egy par — néha pedig
tobb par — strophaba is szétmosva', ez bélyege a na-
gyobb szamnak.

Mivel a dal oly kisded virdg, kényes is. Az nem
lehet tokéletes, ha nem egyszeri. Egyszeriinek kell
lenni  organisatiojaban,  hogy  konnyen  attekinthessiik
(mert a dalnak is van expositioja, kifejlése); egysze-
rinek a  periddusok alkotdsdban (hiba: nyelvdagaly).
Ezek a dalstilus f6 requisitumai. Ha az a dal, mely
ezen tekinteteknek megfelel, jo, ugy jo dalok a Meg-
elégedés (Bajza), Kezdé Szerelem, és Alvo Szép (Cz.), &
Vihar (Bajza), Egy szo (Kisfaludy K.), 4 Csermelyhez
(Vorosmarty). De az maga még nem elég. Rec. a
Megelégedésnek nytjtana koszorat, ha a két elsd stro-
pha philosophusa a két utobbiban idylliumi pasztorra
nem valtoznék altal; az FEgy szonak, ha, mit a koltd
feltészen, az estiszél susogdsdban vagy a rozsa piros-
sagaban az Igen idedjat fellelhetné; a Csermelynek, ha
az utols6 versszak egyszerre meg nem semmisitené a
gyonyori  egésznek hatdsat, mert az nem arra késziilt
el6, hogy gyermekes enyelgéssel vagy — hogy kimé-
16bbek  legyiink tréfaval  végzodjék. —  Quandoque
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bonus dormitat Homerus. — A Czuczor dalai, ambar
gondolat és kép egy kissé el vannak mar haszndlva,
s a Vihar (Bajzatol) harom szép dal, és correct is.

De Kisfaludy ¢és Virosmarty népdalokat is adnak
ismét, méltokat azokhoz, melyekr6l a tavali kotet is-
mertetésében  szoélottnnk.  Amit  ott  mondtunk, mind
all ezekrél is. De a Mohacsi dalra kiilondsen kivanjuk
az olvas6 figyelmét forditani. Emlékezink mindnya-
jan  Kisfaludy elégidjara, mely Mohdcs cimet visel,
ime itt ugyanaz a targy, félig azok az idedk is: de
mely egészen masképen alkotva ezek az idedk. Oftt
egy, hona toOrténeteiben jartas, elmélkedd és  koltdi
1¢élek jelenik meg a szomort helyen:

Hésvértol pirosult gyasztér! sohajtva koszontlek!
Nemzeti nagylétiink nagy temetdje, Mohacs! sth.

itt a mohacsi mezon legeltetd pasztor, ki csak azt
tudja, hogy itt a magyarsag egyszer nagy veszedelmet
szenvedett, hogy a kiraly is elveszett, s ez altal a to-
roknek Gt nyilt a hazdba, melyen elfogott rabjait
vitte ki:

Suhogva, mint az esti sz¢l,

Mély godrébdl a vitéz kél,

S mint halvany kod holdvilagnal,
Mohécs térin tétova szall stb.

A historia elmélkedtet, a traditi6 a phantasiat kolti
fel elokeldképen. Amott is, itt is nyugasztald a befe-
jezés; de ez ott az elmélkedésbdl fejik ki, s orszdgos
tekintetet foglal magaban:



AURORA ISSO-RA.

El magyar, 4ll Buda még! A mult csak példa legyen most,
8 égve honért, bizton nézzen eldre szemiink.

Es te virulj, gyasztér! a béke malasztos 61ében:
Nemzeti nagylétiink hajdani sirja Mohacs.

Itt a jelen allapot egyszerd, tapasztalasbeli isméretébol
(mint az a kozembernek mutatkozik), és individudlis
szempontbol:

Ne félj, rozsam, szebb id0 jar,
Dunank rabot nem hord immar,
S ujra disziik Mohacs tajan
Magyar legény, magyar leany.

Az 0Oszvehasonlitdas tanulsagos, s a két darab példaul
szolgal, mint valtozik ugyanazon targy a subjectivitas

kiilonboz6  allaspontjain. — A Vordsmarty Csdrddi  da-
laban (8. dal, 132. 1.) igaz magyar ¢életet, hangot,
magyar jo kedvet talalunk. — Ez, a Mohacsi dal s a

Czuczoré (9. dal) megérdemelték az angol forditast,
melyet Bowring szerzett, annyi nehézségek mellett is
sok szerencsével*).

Harom ¢ének érdemel még itt figyelmet. A Len-
géséihez (Kazinczy, 266. 1.), Eltint ifjusaig és A Szam-
uizort (Bajza, 193. és 292. 1.). — Rec. aesthetikai ira-
saiban kiilonb6z6 értelemben ¢élt a dal és ének nevek-
kel; s wvoltak, kik azt (nem irasban, hanem szoval)
helyben nem hagytdk. A dal valamely ¢érzést vagy
gondolatot, kisebb kiterjedésben, egyszerlibben, és
jobbara symmetriai formaban ad el6. Kozelit a gorog

*) E forditasok épen akkor késziiltek, mikor e biralat
iratott. Tudtommal azdta sem jelentek meg. —Uj jegyzet.
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epigrammahoz. Az ¢ének egy Oszvetettebb egész, a
poétai  eszk6zdoknek  benne nagyobb  kor  engedtetik,
targyai gyakran fontosak, gyakran patliosz ¢és emel-
kedés annak bélyege (6da, hymnus), az epigramma'
antithesis  soha sincsen oly érezhetéképen  kifejezve,
mint a dalban, mikor az ebben megvagyon. A sym-
metriai alakot szereti az ¢ének is, azaz, az egyszer
felvett strophat mind végig megtartja, de néha attdl
feloldakozva, szabad kénye szerint rendeli el a rime-
ket, eldveszi s ismét eclhagyja az els6 versnemet; sok-
szor mind a kett6t abba hagyva egészen 1j moddon
alkotja sorait, és «csak a numerus oratorius urasagat
ismeri el, de rajta 1évén hogy ezzel oly mértéket kap-
csoljon 0Oszve, mely, amennyire a nyelv engedi, a tar-
talom természetét nyomrol nyomra hiven fesse. Az
utobbi modra a németeknél kivalt Goethe adott pél-
dat;  mindlunk Kazinczy, Kisfaludy Karoly, Kbolcsey,
s kovették tobben — sokszor nem ¢épen szerencsésen.
Az emlitett tulajdonsdgok nincsenek mindenkor egyiitt
oly mértékben, hogy minden lyrai productum vagy
az egyik vagy a masik nemhez tartozénak batran
allittathassék: a  kiilonbség csak ott igen  érezhetd,
hol az emlitett tulajdonok kitlindbb mértékben talal-
koznak: de ez minden classificationak természete a
szépmiivészségekben, s az allitast meg nem  donti,
sem hasznat kétségbe nem  hozhatja. —  Kazinczy
énekérél a Lengeséghez*) vilagos, hogy az be nincsen

*) Lengeség: leichter Sinn, mig konnyelmtiség: Leicht-
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végezve*). A kozlott toredék, mely magaban is oly
szép, még szebb annak, ki individudlis jelentését a
kolto élete torténetébdl ismeri.

Bajza poézisa az OJhajtas poézisa. Mely kesergés
az FEltint ifjusaghban, mely lang a Szamiizétthben! Bajza
igen ¢érti a nyelv ¢és gondolat rokonsagat, azért oly
szerencsés azon formaban, melyrdl szoltunk.

Horvat  Endre ,, Boldog dregje™ s Kazinczy ,Kol-
téje* a curiosa opiniok kozé tartoznak.

VI. Mondottainkkal, gy hiszem, meg van felelve
a kérdésnek, melyet ezen észrevételek elején tettiink,
ir6ink eldmenetele nem lehet nem a literatira el6me-
netele is. Poézisunkat nem csak gazdagitva latjuk, de
ismét elére is vive 10j példanyok feltiinése altal. Fa-
rad6 hazankfiai s kivalt munkads buzditéjok, az Aurora
kiaddja, leljék  megnyugvasokat ~a  részrehajlatlanok
tapsolasaiban és — érdemiik 6nérzésében.

London, martius végén, 1830.

*) O dehogy nincs. — Uj jegyzet.

20
Toldy Munkai. VIIIL.
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XII.

MAGYAR LITERATURA
ANGLIABAN.

I see without jealousy the ardent national
feeling of the Magyars, and feel that a na-
tionality founded wupon knowledge, and re-
presenting a spirit of freedom and inde-
pendence, is itself a virtue, and the parent
of many virtues.

Bowring.

»Iehdt a magyaroknak tulajdon nyelvik van?
kérdé egyszer t6lem egy miveit angol Londonban,
mid6én  jelenlétem hazankra forditotta a tarsasag: fi-
gyelmét. S egy masik masszor: ,Nagyon eltér az urak
dialektusa (a magyar nyelvet értette) a t6bbi német
dialektusoktol? *

Az ily kérdések fajhattak wugyan, ¢és varatlanok
voltak; de megfontolvan a dolgot voltaképen, igen
természetesek. Mint nemzet mi a koz figyelem horizo-
nan kiviil allunk. A tudomanyok sem Oregbedtek al-
talunk. Mi  megelégedtiink mindenha jO6  tanitvdnyok
lenni, de magunk fel nem vergddtink azon pontra,
hol a kilfold is tanult volna t6link, — accepimus non
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dedimus, — s igy e tekintetb6l sem keres fel az ide-
gen nemzetek szeme. FEgy koriink van, melyben mi
is teremtettiink: az a magyar szépliteratira; egy kin-
csiink van, mely csak a mienk, s ha nem ismertetik
is, megérdemli az ismertetést: az nyelvink; — hogy
nekiink ezek vannak, azt tudatni a mi dolgunk volt,
s azt is sokdig elmulasztottuk. Mi valdban nem igen
hiak voltunk, mert ez a hiisdg munkaba keriilt volna.
Honnan tudja tehdt az angol, kinek figyelmét szdmos

orszagos, sOt vilagfontossagh targy koti le, hogy mi-
nekink az ég tulajdon nyelvet, és egy ily szép nyel-
vet adott; hogy van literatirank, s ha nem gazdag,
de Dbizonyosan meg nem vetend literatirank? Hiszen
Csaplovics Ur is, ambar magyar literator maga, ¢&s
mindenha  buzgott nemzeti becsiiletink  mellett, Ma-

gyarorszagot  ,fest6!'  két  kotetében  (Gemalde  von
Ungern) nyelvink s literatiranknak  harom-négy lap-
nal tobbet —- mennyire emlékezem — nem szant:

holott tréfadival ¢és curiositdsaival, melyeket nem min-
den ember kedvel 1Ggy mint Omaga, széltiben tobb
lapokat is elboritott. Es azon a néhany lapon is mit
mondotta Csaplovics Ur ezen a negativus uUton nemze-
tiinkrél  tobbet vont le, mint amennyit két kotetével
orszagunk diszére tett. Pedig bocsasson meg érdemes
statisticusunk: ha mar egyet a kettd6 kozil a masik-
nak elmulasztasaval kell dicsérniink, akkor jobb, fi-
gyelmet érdemld nemzet gyanant feltinni egy ferra
incognitan ~ (mely  phréasistol  Csaplovics Gr  annyira
irtozik), mint egy jol ismert foldon matio incogni-
tanak lenni  (ett6l irtdzom ¢én). De az izlések kii-
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16nb6z6k. —  Hogy egy-két varmegyénk oly nagy
mint az egész szasz kirdlysag, amivel Cs. dicsekszik,
az nem dics6ség, mert az a kis kirdlysag tobbet tett
minden tekintetben, mint Gtven varmegye; de hogy
mi  egy sz€p nyelvet sikerrel mivelink, az dicso-
ségiink.

Ez egyszer piruljon az érdemes Csaplovics, mert
azt, mit & nem tett értink a németeknél, holott al-
kalma és kotelessége volt azt tenni, tette értiink egy
kiilfoldi — Angliaban.

Mennyivel tartozunk tehat Bowring Trnak! hogy
minekutana néhany angol folydirasban, tdbb izben s,
literatarankrol  értekezett, nevezetesen, mikor a  ma-
gyar poézis kézikonyvét nemzetével megismertette,
most egy egész nagy ¢és faradsagos munkaval igyek-
szik a rajtunk borongd homalyt valamennyire elosz-
latni*). Hogy egy munka oly orszdgban, holnapon-
ként Uj munkak jelennek meg, s oly rovid id6 alatt,
kozonségessé tegye a figyelmet, Ilehetetlen; de az is
oromiinkre szolgalhat, hogy még is néhany szaz olvaséd
elott  becsiiletet vallottunk; s a szdmos 1jsdgok dltal,
melyek Bowring konyvér6l szoltak és  szolnak  foly-

*) Poetry of the Magyars, preceded by a sketch of the
language and literature of Hungary and Transylvania, by John
Bowring, L. L. Dr.. .. honorary correspondent of the royal insti-
tute of the Netherlands, and member of the literary societies
of  Friesland, Groningen, Paris, Leyden, Leeuwarden, Athens,
Turin, Sheffield etc, azaz: A magyarok poézisa elére bocsatta-
tott a magyar nyelv ¢és literatira rovid ismertetése, Dr Bow-
ring Jénos &ltal stb. London, a szerz6 koltségein 1830. nagy
12-ed rét, 6szvesen 412 lap. (Pesten, Wigand Ottonal).
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vast, legalabb egy milli6 emberrel tobb tudja azon
kévéssé tudott igazsdgot, hogy magandlld nemzet va-
gyunk, tulajdon nyelvvel, szép nyelvvel, s nevekedd
literaturaval *).

*)  Londonban tartozkodasom alatt a kovetkezd ujsagok-
ban akadtam hol riividebb, hol igen hosszti kivonasokra Bowring
munkdjabol. Kettd koztok irlandi, s kettd skociai.

The Star, Febr. 1. (kiirja Berzsenyi dalat: Szép szép az élet
Eszti; s egy népdalt: ,Még azt mondjak: nem illikk A tinc a
magyarnak*).

The Sun, Febr. 1. (kiitja Zrinyi daldt a szerencséhez,
Kazinczy  sonettjét: Az 6 képe; s Vithkovies népdalat: ,Nem
adott az isten nekem nagy palotat.*)

Morning Herald, Febr. 2. (kiirja a Titkos bat Daykdtol.)
The Globe, Febr. 2-d.
Weekly, Free Press, Febr. 6-d.

The London Literary Gazette, Febr. 6-d. (kiifja: Faludi
dalat: ,Nem leszek tobbé szerelmes;“ Kazinczy Békait helyen-
ként; s két népdalt: Még azt mondjak: nem illikk A tanc a ma-
gyarnak — és: Bezzeg vagyon nekem is mar feleségem).

xVew«, Febr. 7-d. (kiirja ama fliredi népdalt: Félre barat!
nincs itt klastroro).

Weekly — Dispatch, Febr. 7-d. (Vitkovics dalat: Nem adott
az isten nekem nagy palotat).

Sunday  Times, Febr. 7-d. (Faludi Kiszt6 ¢és Feleld
dalat).

The Age, Febr. 7-d.

The Morning Journal, Febr. 11-d. (kiirja Kazinczy epigram-
majat: A Distichon; és egy népdalt: Bezzeg vagyon nekem is
mar feleségem).

Morning Advertiser, Febr, 11. Nagy kivonas.
Morning Herald, Febr. 12. (kiir egy népdalt: Csak azért

szeretem a magyar menyecskét).



310

Mindenek elétt a szerz6 a magyar nyelv tulaj-
donsagairol, literatarankrol, s  kiillondsen régi ¢és 0j
jelesebb  koltdinkrdl  értekezik.  Igazsagszeretete s a
dolog  szeretete  hasonldé mértékben mutatkozik  min-

Morning  Advertiser, Febr. 17. folytatdlag (kiirja:  Virdg
szép oOdajat:  Csendesités; ¢és dalat: 0 mely Ordommel nyuGjtanék
stb, mely a rim altal sokat nyert; végre két népdalt: Kis csu-
por, nagy csupor, ¢és: Szeretlek hat amig élek).

The Athenaeum, Febr. 20. (kiija az ,Emlékezziink” egy
nagy részét, s harom népdalt: Rakos mezén egykor pesti va-
sarkor; Tiszta lisztb6l siil a kalacs; Csak azért szeretem a ma-
gyar menyecskét).

The Western Times, Mart. 13. (Viz, viz, viz; és: Az id6
szarnyon jar, népdalok).

The Northern Whig, Mart. 18. hosszi relatié: kiirja Fa-
Iudi Kisztd ¢és Felelo dalait; Kazinczy toi két sonettet: Az 6
képe, s A Kkotés napja, s a ,Békdk'™* egy részét; Kolcsey Szép
Lenkajat; s egy népdalt: Nesze vedd el jegygyiiriidet).

The Scotchman, Mart. 20. (kiirja Kélcsey Sz€p Lenkajat).

The Spectator, Nto. 91. Mart. 27. (kiir négy népdalt: Oh
be paranyi kis csupor; Rontom bontom testem csontom: Bez-
zeg vagyon nekem is mar feleségem; Hirtelen n6 a szerelem).

The  Edinburgh  Literary  Journal,  (kiitja  Faludi  Tarka
madarat; Rddai meséjét; Viz, szél, becsiilet, s Kazinczy sonett-
jét: A sajka).

Nem kétlem, hogy amidta Angliat oda hagytam, egyéb
folyoirasok is emlékeztek javaldlag ezen benniinket oly kozelrdl
illet6 munkarél. — Azért engedtem helyt ezen jegyzésnek, hogy
az olvas6 lassa, mik tetszettek az angol journalistdknak elSke-
16leg. Legtobb kedveloket leltek a népdalok sajatsagok  miatt,
s Faludi, Vitkovics és Kolcsey azokhoz kozelité dolgozasaik, va-
lamint  Kazinczy darabjai is, melyek kozil ..A Békak™ cimiit
ketté magasztalja. En jelen voltam Londonban egy kisded kor-
ben hol az felolvastatvan, legnagyobb tapsot nyert.
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den  soraiban. Ko&vetkeznek a  forditasok, melyeknek
szdama felmégyen 162-re, s nagyobb részt a magyar
original  formajaban  késziiltek. Els6é az ,Emlékez-
ziink régiekr6l!'!  Ismerjik az eredetit mindnyajan; az
a Mohdacs-utani idészakbol *) van, s eldaddsa nincsen
érdem nélkill, de nyelv és vers felette tokéletlen. Az
angol forditasban ez az ¢ének sokat nyert a jO ver-
selés s a jO rimelés altal, a nélkiil hogy bélyege el-
toriiltetett volna; mert a fordito a régi szint s a popu-
laris  hangot aequivalens nyelvvel tudta  visszaadni.
Ezt koveti a Csaszdr lyany”) s a kovetkezd, nagyobb
részt  jelesb, koltdinkt6l  valasztott darabok  forditésai:
Zrinyi, Faludi, Radai, Orczi, Baréti, Virag, Anyos,
Kazinczy, Dayka, Kis, Kisfaludy Sandor, Vitkovics,
Csokonai, Berzsenyi, Buczy, Szemere, Ddébrentei,
Kisfaludy Karoly, Kolesey, Toth, Szentmikloésy, Vo-
rosmarty, Verseghy, Endrédi.

Bowring szabadon fordit, de & érti azt, ami az
eredetinek lelke, masolni. Kiilonds ereje van a popu-
laris hangt dalok atvitelében, s legszerencsésb a de-
riltebb nemitekben, hol kedvcsapongéds, sok elevenség
vagyon; s masfell a satirai tonusban. Ama 65 népdal
Oszvehasonlitasit ~ az  origindlokkal  azon  olvasoinkra
kell biznunk, kik ezeket birjak; mi csak azon dara-
bokrol  szélhatunk,  melyeknek  eredeticikre  eleveneb-
ben emlékeziink, uGgymint: Faludi két hires dala, a
Kisztd és Feleld; Kazinczy Békai; Vitkovics  Fiiredi

) Horvat Istvan e nézetén ma mar til vagyok. Az két-
ségteleniil Zsigmond kir. korabol vald. — ij jegyzet. )
2) A Szendrei Névtelené a XVI. szazadbol. — Uj jegyzet.



312

pasztordala,  Csokonai,  dithyrambja  Bacchushoz;  Kél-
csey Csolnakdala; ezek a nehezebbek s a jelesebbek
kozé tartoznak; de a Cserhalom elsé fele is sok helyt
szép sikerrel van dolgozva. Ha nem tagadhatjuk, hogy
néhol a forditdé félreértette az originalt, az csak azt
mutatja, mily tokéletlenek az eszkozok, melyek nyel-
viink értésére vezetnek.

Ugy hiszem, hasznos lesz itt az angol irénak fté-
letet  kiirnunk  nyelviink  legrégibb €16  bajnokarol:
, Kazinczynak kemény harcot kelle kidllani azon gaz-
dagitd  systémaért, melyet a magyar nyelv kivant,
hogy az el6haladott szellemi miveltségnek megfelel-
hessen. Annak, ki valoban hasznos szokat, kitételeket
hoz be nyelvébe, nagy javallasra van jusa. Ilynemii
jotétemények hosszii  sora emelte angol nyelviinket azon
pontra amelyen azt latjuk, s ezek igérik, hogy az ido
haladasaival  parosan is fog nevekedni mindenkor ere-
jében és  gazdagsagaban. Azon kaba  visszalokése az
ilyetén  oregbitéseknek hagyta a francia nyelvet azon
szegénységben és szukolkédésben, mely miatt alkalmatlan
a gondolatok és érzések ezer drnyékolatit festeni, s me-
lyekre mas nyelvek gazdagabb taraban jelt és szot tala-
lunk. Az 0gy nevezett nemzetis€g — mely szénak vi-
gyazatlan hasznaldsa hatartalanul gatolhatia a jot ¢és
mozdithatja eld a rosszat, az Ugy nevezett nemzetiség
eléitéletei  konnyen fel voltak  koltve: de  Kazinczy
szerencsésen  kiizdott ellendk, és jot teve, mert az
az iro, ki a Iléleknek ) hatalomszereket ad, ki a kép-
zetek  kifejlését  és  vildgossagat  megfeleld  kitételek
feltalalasa  altal  eldmozditja, az  ismeretek  legjobb
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magvait hinti el. Kazinczy heves oppositiot zaditott
maga  ellen, mintha  anyai  nyelvét  megfertéztette
volna; de a jozan értelem, mely elvégre a lelancold
elGitéleteken  diadalmaskodik, &t valodi  Jotevének  is-
merte el." (On magyar literature, LVIL. LVIIL 11.).

Koszonet a lelkes ¢és faradhatatlan férfianak, ki
literaturankat ezen nehézségekkel teljes munkaval
megtiszteli. JO kedv ¢és szerencse neki mind azokhoz,
miket még ligylinkért tenni fog. Az 6 neve kedves
név lesz eldttink mindenha! — Ko&szonet Prof. Rumy
Kérolynak is. Az 6 buzgosaga ¢és munkassiaga altal
tétetett Bowring oly karba, hogy azon népdalokat
vehesse, nehézségeiken ateshessék, s az értésokre oly
sziikséges  jegyzésekkel adhassa. Ko&szonet végre Dob-
rentei Gabornak is, noha kiildeménye Bowring nagy
fajdalmara elveszett. A gylijtemény talan még gazda-
gabb volna.

Parisy;, april végén, 1830.
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A SZENT HAJDAN GYONGYEIROL.

L. BIRALAT *).

A Muzarion III. kotetében Pyrkerhez ig-y ir Ka-
zinczy: ,A nép, melynek Excellentidd sziiletés, nevel-
tetés, ajak, mint viselt méltoésagait meghaladd érdemei
altal egyik legfényesebb ragyogasi tagja, a ,Szent
Hajdan Gyongyeit“ mind eddig csak idegen nyelven
olvassa, s irigyli masoknak szerencséjét, kiknek azt
a Tonisids s Rudolphids nagyobb eposzaival egyiitt,
magyar ad &; irigyli az olaszokét, kik a munkat kony-
nyeden  verseld nyelviikben egészen, latinban  dara-
bonként mar bijdk. A gondviselésnek tetszett Excel-
lentiddat mar els¢ ifjisagdban  kivonni hazank hata-
rain, ¢és elébb Lilienfeldre A&llitani, tovabb igen rovid
mulatasa  utdn  Szepesben, Velencének patriarchal — szé-
kére iltetni, hol idegen hangokhoz szokott, &rzésiben
mindég miénk. Ha korom s éltemet Osszetépdeld

*)  Megjelent névteleniil (G. névjegygyel) a Kritikai La-
pok 1. kotetében (1831) 13-23. 11.
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gondjaim engedék wvala, Oromemet lelném a szent éne-
keket hexameterekben adni vissza nyelviinknek; gy
poétai prozaba Ontve teszem, a mit erém nem tilt.
Tisztelettel nyljtom be a felkent koltének legrovidebb
eposzat, hogy javalast nyerve adjam a tobbit is, vagy
intésére elhallgassak?!

Ezt koveti a Vaélasz, melyben a koltd ,, Samuelt
remek forditasnak nevezi s a Sz. Hajdan Gyongyei-
nek tobb énekei minél elébbi kiadatdsat ohajtja; ami
egy év mulva meg is tortént.

Igen is a nép, melynek a Sz. Hajdan Gyongyei
énekldje, sziiletés, neveltetés, ajak ¢és viselt méltosa-
gok altal tagja, irigyli a németek szerencséjét, kiknek
a GQGyongyoket, és Tunisidst, ¢és Rudolphidst magyar
add. De nem csak irigyli: fajlalja is, hogy az a férfiq,
ki sziiletés altal Balaton-melléki, neveltetés altal
Anyos és Virag tanitvanya, ajak 4ltal magyar szonok
(Sz. Hajdan Gyongyei LVII. lap), wviselt méltosagok

113

altal — hogy régibb tisztségei ne emlittessenek —
magyar fOpap ¢és fOispan, s6t Kazinczyként ,6rzési-
ben is mindég miénk!!, annyira ,idegen hangokhoz

szokni!!, a honiaktél annyira elszokni tudott, hogy valo-
ban ritka szellemével egy idegen nemzet nyelvét,
koltését és hoseit jonak talalhatd, jonak még haza
térte utan, jonak egy hazankfia nyilvanyos buzgd és
kér6 felszolalasa utan is *). Ezt fajlalja a magyar nép

*) ,Orommel hallgatvan a Tunisiass jeles koltdjének, bi-
bliai ujabb versezeteit egy diszes tarsasagban, hol azok felolvas-
tattak, nem lehet ki nem mondanom a k6zonség el6tt azon
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S mely méltan! A Sors mindent latszott  tenni, hogy
benne nemzetiink egy fényes, egy ragyogo csillagat
tisztelhesse egykor. A sziiletés Ot nekiink ajandékozta,
a nagy koltének valasztottat! a torténet Anyos ke-
zeibe  adta, ki  teljes életében  buzgoit, égett a  nemzeti
ugyért;  Virdg  kezeibe, ki oly méltd  jussal nyeré ,a
nemzeti  lélek  tiizes  ébresztbje!’ szép cimét — és  még-
is! Benne nyelviink, benne koltéstink, s6t ezzel nem-
zetiséglink is egy elsd rendbeli bajnokot veszte, s6t

nem csak ezt: a kar tobb mint csupa negativus  Kkar.
A kilfoldnek  azt kelle latni, hogy egy magyar, kinek

bolcsdjét Musa rengetd, sz6kébbnek itélte nyelvét,
mint hogy nagy szellemének benne hangokat talaljon,
silanyabbnak mint hogy teremtményei méltésaganak
megfeleljen.

Azonban, bar a nép, melynek a kolt6 egyik tagja,
irigyli e miiveket, mint minden jeleset a kiilfoldtol,
legyen meggy6zédve Kazinczy, annyira el nem va-
gyunk hagyva hogy az olaszoktol a Gyo6ngyok olasz
forditasat irigylendk. Nincs azt mas nemzettol miért
irigylem, mit magunk tokéletesben birhatnank, ha

ohajtasomat, hogy bar a szép lelki s érzésii velencei patriar-
cha ezutdn egy nmagyaral irt kolteményt is adna nemzetének,
melynek  nyelvét mint Oreglangi  sziiletés, tokéletesen  érti, s
igy, megjelenvén azon palyan is, melyen egykori szerencsés
tanitdja, a koz tiszteletet érdemelt Virdg, ment ¢és megyen, ha-
zafii  magyarsziviiségének is fenn hagynad emlékezetét. A szép
Ilek mindenféle nyelvii nemzettdl megnyeri ugyan a tiszteletet,
de mely édesen adatva nyeri azt meg tulajdon hazajatol, midén
annak nemzeti szolasat dics6ité/ Dobrmtei  Gabor. Tud. Gyijt.
1821.1. 83. 1.
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birni akarnék. Ordkre héladatlan munka lesz ezen
kolteményeket magyarra forditani, mert a koltd neve
arra  fogja az olvasot emlékeztetni, hogy amit oly
orommel szeretne, amivel mint nemzeti kincsével
biiszkélkednék, attol  ,jidegen hanghoz szokas*' meg-
fosztotta,

Kazinczy err6l megfeledkezett; s ami 6, Ka-
zinczy ~magat, mint els6 rangi magyar ird, annyira
elfeledé, hogy ezen kolteményeket nem csak fordita,
hanem a német hexametereket magyar prozaban for-
dita! S ezt egy els6 rendbeli magyar iré6 tévé, kinek
hexametere originaljaét utéi émi — hogy ne mondjam
maga megett hagyni — bizonyosan képes volt.

Kazinczynak mint Otvendt évi palyat futott, s
nagy fénynyel futott magyar irénak egyik tiszteletre
mélté tulajdona az a szerénység, mely az érdemnek
alhatatos  tarsa szokott lenni. ,Ismerém erém Kkevés-
ségét, s gondokkal elterhelt 6reg napjaim ennél egye-
bet nem engedtek!* Ggymond; s ismét: ,majd egy
boldogabb  el6all s  igyekezetemet elfelejteti** (L
LVIIL). Az els6t megcafolja a ,Harfa* Ki ezt igy
adhatd, s mindennap annyit ad, annak erejét agg kora
s napjainak nyomaszt6 gondjai meg nem fogyasztok.
A masodikra azt vagyunk kénytelenek mondani: Be-
cstild meg magadat! Hova lesziink, ha oly irdk is mint
Kazinczy mar munka kozben tartanak  elfelejtetésre
szamot? Hagyj ilyeneket masoknak, érdemes  férfin!
te csak 4llandot épits.

Kazinczy a Gyongyok s a Mailath regéi fordita-
saiért soha a tudomanyos tribunal el6tt magat nem
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igazolhatja! Mind a kettd koldulas, mely hozza mél-
tatlan, s nekiink nem kelll Mit kinozzuk szeretetiink-
kel, kik nem tartottdk méltonak azt kivivni, azt meg-
érdemelni?

Ide teszszik a ,Harfat“, hogy iménti monda-
sunk az olvaso el6tt igazolva legyen.

A HARFA¥).

De a tobbirdl neheztelés nélkiill szolni nem lehet.
Verselt munkat proézaban adni mindég bal gondolat,
egyedil a  jambusos mivnél valamennyire  tiirhetd.
Igen bal gondolat a magyar ir6sereg mestere kezében
is. Példakkal tamogatjuk az A4llitast; nem azért, mintha
Kazinczy mindent nem tett volna, mit Iehet, hanem
hogy lassék, mint nem mentheti meg a boldogtalan
ideat semmi mesterség.

Sich, da stand Miljam, die Gott gesegnete Jungfrau,
Moses und Aarons Schwesterkind, und blickte nach Jenem,
Im verklarten Gesicht, mit tiefer und inniger Ehrfurcht.
Schon war sie! Wie im Lenz die Ros’ und Lili¢, blithten
Ihre Wangen; ihr Aug erglanzt’ in des lieblichen Veilchens
Unschuld; wie der Zeder ihr Wuchs; des munteren Rehes
Sprung ihr Gang und ihr Lant der Nachtigall holdes Geflote.
Ging sie einher in dem Volk, da sah ein jegliches Aug ihr
Staunend nach: ihr folgt aus jeglichem Munde der Beifall;

*)  Nem talaltatott sziikségesnek ennek lenyomtatasa itt,
miutdn  Kazinczy Géabor azt ,Kazinczy Ferenc Versei!! 4ltala
1858-ban szerkesztett, s azota (1863-ban) ujra is megjelent kiada-
saba felvevén, az szélesebb kordkben is dsmeretes. — Uj jegyzet.
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Dennoch hoher ihr Geist, der Seherin! schoner ihr Herz noch:
Immer mild und béréit des Segens Fiille zu spenden.

Aber vor Allen hing an der Huldumstrableten Jungfrau
Idor, Sohn Jamins, und Simeons Enkel, der schonste,
Trefflichste Jingling in Israels Volk, mit inniger Liebe.
Allwarts sah er nur sie; nur ihr war jeder Gedanke
Des unendlichen Tags, und der noch langeren Nachte
Sinnen und Sehnen geweiht: er athmete, fiihlte fiir sie nur!
Dennoch schreckt’ ihn die Hehre zuriick, und schiichterne Rothe
Farbt ihm die Wangen, so er bald bier, bald dort auf den Pfaden,
Die sie wandelte, wie dutch Zufall, und immer mit Absicht
Thr begegnend, hervor aus den braunlichen Locken das schwarze
Glithend” Aug, auf sie geheftet, erzittert' und seufzte;
Denn so machtig sonst die golden stromende Rede
Von den Lippen ihm floss: nicht mocht’ er jetzo des Herzens
Lieblichsten Laut aushauchen vor ihr, auch mit lispelndem Wort nur:
Aber die Jungfrau sah und kannte des herrlichen Jiinglings
Stilles Leid: in den froh entschwindenden Tagén der Kindheit
Hielten sie stets im Kreis’ der trauten Gespielen zusammen,
Und noch war sie ihm hold: doch trennt’ ihn jetzt von Jehova’s
Seherin  unermessliche  Kluft: in  der irdischen Liebe
Rosenau'n  sollt ihr, den Sinnen zum Wonnegenusse,
Nicht die knospende Ros’, im lieblichen Duft, sich entfalten;
Nicht umschlingen sie dort ein Kranz verganglicher Dauer:
Denn ihr winkt' ein Ziel hoch iiber des Staubes Gefilden.

Kazinczy: ,,A seregben vala Mirjam is, az isten-
ihlette ~sziiz, magzatia a Mobzes és Aron testvérének.
Meély, forrd tisztelet érzelmeivel tekinte fel 6 Mozesre;
szép mint a mez6k rozsai s lilioma, midén elérkezvén
a kies tavasz, bimboikbol kifejlenek; szeme a fenyér
violdjanak  artatlan  szinében ragyogott. Termete mint
a bércek cédrusaé; jardsa mint midon a konnyli gim
szokdelget a rengetegek szikldin, s szoézatja mint a
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csattogany  szivolvasztd  zengzetei. Elményén a  soka-
sagban, ra vala fiiggesztve minden szem, minden szdj-
b6l magasztalas koveté 1épdelésit; mert lelke a Lat-
nok szliznek még szebb; mert még szebb mennyei
szive, mely legfébb o6romét abban taldlta, ha kiont-
heté a sziik6lkddore aldasait.

,De a bajok altal koriilolelt sz(izon minden ma-
sok felett Id6i- fiigge szerelemmel, Jaminnak fia, uno-
kija  Simeonnak, a legszebb, legjobb ifji  Izraelben,
mindenben és mindenhol 6 egyedil Mirjamot laté;
Mirjam vala igen hosszii napjainak €és még hosszabb
¢jeinek nyugtalan egy gondolatja; egyedil a lyanyért
¢élt, egyediil a lyanyért érzett. Es még is mindég ret-
tegésben tartd a dics6; és még is félénk pirulas festé
arcait, hamidén itt vagy amott ahol jara, mintha tor-
ténetb6l, pedig akarva mindég, elébe Otdlvén, fekete
langszemeit goéndor barna hajai  koziil red mereszthetd,
s reszketett és soOhaj tozgata. Mert bar mi hatalmasan
Omlongott mindég egyébkor ajakir6l az arany beszéd,
de a szeretett leany el6tt szive édes igéit tordelt han-
gokon sem tudd elrebegni. A magas szliz latd a szelid
ifji  gyotrédésit; egykor a gyermeki id6 sebes szar-
nyallatd éveiben, s tarsaiknak enyelgé korei kozt, Ok
sziintelen egymas felé vonszodtanak, s a ledny még
mindég érze huzddast a jambor erant: de azt most az
urnak szentelt lednytol temérdek hézag szakasztd el
6t fentebb cél vara mint az, hogy a fejld rozsa keblé-
nek bajait a foldi virdgzat mezején nyissa ki kedves
illatozésban s az érzékek 6romeire.*
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Fogja-e e forditds az olvas6t az eredetire csak
emlékeztetni is?

De  hasonlitsuk  dszve  szokotetr6l — szokdtetre  a
két textust, alig fogjuk hinni, hogy az egy. A vers
muzsikdjat numerus oratorius akarja pétolni, de ez a
numerosus beszéd, mely magaban oly szép, mi egyéb
ama poétdi  kotelékli  beszédhez  képest mint ennek
dilatioja? Schén war sie! wie im Lenz die Ros’ und
Lilié, blihten ihre Wangen: Szép mint a mezék r6-
zsai s lilioma, midén elérkezvén a kies tavasz, bim-

boikbol  kifejlenek. — Des munteren Rehes Sprung
ihr Gang: Jarasa mint midén a konnyli gim szokdel-
get a rengetegek sziklain. — Allwarts sah er nur sie,

nur ihr war jeder Gedanke Des unendlichen Tags
und der noch langeren Nachte Sinnen und Sehnen
geweiht; er athmete, fiihlte fiir sie nur! Mindenben és
mindenhol & egyedil Mirjamot 14td, Mirjam vala igen
hosszi napjainak és még hosszabb ¢éjeinek nyugtalan

egy gondolatja, egyedill a lyanyért érzett, stb. — igy
adhatd csak minden prozaikusok egyik legjobb  pro-
zaikusa vissza a versnek — nem dictidjat, de erejét,

hangjat! A hiba sem a prozaikusé, sem a prozaé. A
hiba a gondolatban van: nem prozaban irt kolteményt
prozaban adni akarni. Kazinczy ezt eléggé soha sem
érezte, O azt hivé, hogy a maga tiindér szépségli pro-
zdjaval elfelejteti a verset, s igy tortént, hogy mar ez
elétt negyven évvel a klopstocki Messiast is kotetlen
beszédben késziile adni. Ilyenek felett mondhatni el
méltan Hordc szavait: quandoque bonus dormitat Ho-
merus. Minden csak a maga helyén szép. Helyén ki-
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viil a legnagyobb szép is kevesbbé az, mint helyén a
legkisebb  szépség. Kazinczy ezen  igazsigot  érezni
szokta, csak azt fijlalhatni, hogy nem mindég s min-
deniitt, s még inkabb fijlalhatni, hogy ezen észre-
vételt mi teszszik neki eldszor, s még csak most.
Negyven év el6tt nagyobb sikerii volt volna.

II. FELELET KAZINCZYNAK¥).

Minekeldtte  Kazinczynak  szoban  forgd  birdla-
tomrol tett ellenészrevételeire felelnék, engedje mega
sok érdemidi férfin, hogy az igazsagtalansag s tisztelet-
lenség vadjat, melyet sorai végsdiben redm villantott,
magamtol  tisztelettel  elharitsam. Ki  ellen  kovettem
en el a két bint? A Gydngydk énekldje ellen-e, vagy
Oellene? Levontam-e¢ a Gyongyokrél azon érdemeket,
melyekkel kétségbe-vehetetleniil birnak: vagy nem
magasztaltam-e ~ azokat Oszinte kifejezésivel a  legele-
venebb tetszésnek? Vagy a Gyongydk forditojatol ta-
gadtam-e meg palydja méltanylasat, érdemei elisme-
rését? Batran allok barmely bir6 széke elébe, s batran
mondom: mutassa ki  Kazinczy a tiszteletlenségnek
csak egy szavacskajat, csak egy kilobbanasat is az
igazsagtalansagnak, s hodolok. De a bird6 nem fog azt
mutatni, ha részrehajlatlan s a sz6t GOgy érti  mint

*) A megeléz6 birdlatra Kazinczy Ferenc a Tud. Gyijjt.
1831-ki II. kotete 125—6. lapjain nyilatkozott. E  Felelet a
Kritikai Lapok 11. fuzetében (1833) elkésve jelent meg, G. névjegy-
gyei szintigy, mint a kdvetkezd I1I. szam ,,Rumy ellen.*
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szerzGje értetni akarja, s igy én az igazsagtalansag:
vadjat  visszaadom a  méltatlanul  vadolonak, ha Gt
egyébirant szeretem is, s ¢érdemei tisztelésében maga-
mat feliil haladtatni senkitdl nem engedem. E szerint
ne vegye tiszteletlenségnek ez 10j felszélalasomat se!
S ha ,nem almélkodik azon, hogy egyenléen mindnya-
jan nem gondolkozhatunk!, engedje meg, hogy az O6vé-
hez hasonld joggal ¢élve, kifejezhessem ¢én is gondol-
kozasomat, ha az az 6vétol kiilonbozo talalna is lenni.

Az antikritika, valamint a szoban forgd biralat
is, két dolgot érdekel: a forditast, melyet karhoztat
egyszersmind és menteget, s a Gyongyok énekldjét,
kit balvanyoz és véd.

Mindenek  el6tt  kinyilatkoztatom, hogy Kazinczy
tindér nyelve fegyvereivel sem fog balvanyimadova
tenni. A Dbalvanyimadoé tobb isteneket tisztel, én pedig
csak egynek hodolok, t. i. az emberi szellemnek el-
vontan (abstracte), de nem e vagy ama fOben, hol az
anyag salakjaival testvérestilve ¢és sulyaitdl korlatozva
szabad rOptében, gyarlo leszen, hibazhato ¢és  tokélet-
len; s 1igy ember munk4jat soha ,sem minden dicsé-
reten, sem minden gancson felettinek' nem tartok.
Valamint pedig ily istenlést, 1Ggy oly enthusiasmus
kifejezéseit  is, = melyek = Hornért  vagy Shakspeart,
Goethét vagy Byront masatlan elmének mondandk, a
kritika birodalmabol kiigazitok. Sziikségtelen lesz
tehat azon sort 1is vitatds targyava tenni, mely nem
csak az elvénhedt Baggesenként a nagy V. Kaérolynal
is nagyobba teszi a Gyongyok éneklGjét, hanem na-
gyobba minden teremtett elménél.



327

Még: egy pont illeti a mdsatlan elmét, az t. i.
melyben az II.  Fridrik szdrnyai 4rnyékdba rejtetik.
Hiaban! Fridrikre kimonda kora az itéletet ugy, mint
kimondok mi is amarra; az utdokor pedig megbocsata
neki egyebekért. De mivel engesztelé meg e mdsatlan
elme a magyar utokor méltd neheztelését?

Kazinczy védoleg emliti, hogy Fridrik azért ira
francidid, mert igy konnyebb vala, mint hazija még
késziiletien nyelvén; azért mert ezen tobbekhez sz0l-
hata! ,,Szent Andrastea mérj bosszat 1« Miért
pazarlotta el tehat Kazinczy ¢élte minden napjait arra,
hogy egy péar szaz magyarnak irjon, holott ha fran-
ciaul ir vala, a félvilaghoz szo6lhata? S miért nem vala
oly bolcs, mint a masatlan elme? Miért bajlodék e
népnek akkor még szegény nyelvével, holott vagy
francia vagy német nyelven baj nélkil, s szinte ma-
goktol folytak volna tolldbol munkai? s miért nem
koveti 6t még most is? Ne feledd el nagy férfin, ne
feledd el magadat, hitedet, ¢&jjeleid mindenkori gond-
jat, tetteid egy céljat, ne feledd el érdemeid méltosa-
gat, mneved fényét annyira, hogy szennyeibdl tiszto-
gasd azt, kit tisztitani nem lehet, hogy tetszeni iigye-
kezzél annak, kinek tetszeni nem nagy érdem.

Most a forditdshoz. — Itt legels6 kérdés az: poé-
tai mivet, eposzt illik-e prozaban forditani? Erre Ka-
zinczy igy felel Igazitdsdban: ,Poétdi mivet, eposzt,
prozai nyelvben forditani nem kell''; s ugyanott ismét:
»Verseket s szép verseket,prozaban adni, bar csillogo-
ban, szerencsétlen gondolat.!! Ennél tobb nekiink nem
kell, s ez utan meg nem foghatjuk, miért ira Igazitasa
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e részét a tisztelt férfia, mert a széba vett biralatban
mi is ezt és csak ennyit mondottunk. De kovetkezik
a mentség: ,Verset prozaban forditani annyi mint
olajban  festett képet rézmetszetben adni® mond Ka-
zinczy.  Bocsédnatot!  Eliink  hasonlitidsokkal  aesthetikai
vizsgalodasainkban, nem tagadom, s ¢lhetiink, hogy
a néha szarazabb targyat kellébbé, a homalyost vila-
gosabba  tegyilk; de aminek hasonlitds nélkiil nem
birjuk megmutatni igaz vagy nem igaz 1étét, azt a ha-
sonlitds maga sem igazz4d, sem nem igazza nem teendi.
Kazinczy pedig azt mit a targyrol egyszeriien ¢és vila-
gosan allitott, minthogy ellene sz6l, még oly hasonli-
tassal akarja megcafolni, melybdl tobbet lehet kovet-
keztetni mint Kazinczy hihetéleg Ohajtana  kovetkez-
tetve latni. Ki monda ki kozottiink el6szor azon nagy
igazsagot, hogy midén miivész ~munkajat  forditunk,
mindenben hii masat kell adnunk? hilvet nem csak
dologra és értelemre nézve, hangra ¢&s stilusra, a stilus
minden  sajatsagaira, legyenek  azok'jok  vagy  nem;
hiivet annyira, hogy a periodusok alkotasat, szavak-
kal vald sajatsagos ¢élést a mi nyelviinkdon is iparkod-
junk visszaadni, vissza a vildgossagot ¢€s homalyt, a
nehézkes beszédet gy mint a konnyen forgdt és ele-
vent, vissza a mas nyelv hibait s avilt formait is?
>S im most egyszerre kidll az aesthetikus a csatasikra,
s egy konnyen oda vetett hasonlatocskaval meg akarja
mutatni, hogy mind ennél elmellozhetdbb  postulatum
a versnek verssel visszaadasa. S miért? Egyediil hogy
maganak mint forditonak botlasat igazolja.
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Az érdeklett hasonlatot még: egy masikkal toldja
meg Kazinczy, mondvan: , A mesterség baratjai még
a nem rossz kézzel és nem gond nélkiil dolgozott skiz-
zeket sem  tekintik  figyelmiikre = méltatlanoknak.“ —
Igen is, egy Rafael Urbino, egy Giulio Romaéanénak
gondatlaniil  dolgozott vazolatit becsiili a mibarat, de
fogja-e becsiilni azt, melyben egy masold6 Rubens gi-
gasait  igyekszik mutatni? Kiilonbség van oly vazo-
lat  (Skizze) kozt, mely egy leendd6 nagynemii alko-
tasnak mintegy embriojat mutatja, s a kozt mely be-
fejezett miivet progressione retrograda embryoi  1étbe
tol vissza.

,Mely munka prozaban is engedi magat olvas-
tatni, nem volt méltatlan a megjelenésre® — mond
tovabb Kazinczy. — Igen 1is, igaza van; de ebbdl csak
az kovetkezik, hogy a Gyongyok, minthogy prozaban
is engedik magokat olvasni, nem voltak méltatlanok,
hogy megjelenjenek — az eredetiben, nem az is, hogy
rajtok méltatlansag nem  tortént, midén prozaban for-
dittattak. Kazinczy itt egyebet mutatott, mint a mi
kérdésbe volt véve. A Gyodngyoket a birdlat 0gy hi-
szem forditdsra méltatlanoknak nem mondja; de mond
egyebet, mit e helyt ismételni nem sziikség. Hogy
pedig maga az eredeti mil szerzéje megnyugodott a
szoban forgd prozai forditasban, nem nyomhat az eldtt
semmit, aki tudja, hogy & megnyugodott volna min-
denben — csak forditas legyen.

Mindent el6hordvan  Kazinczy amivel kétségbe
esett ligyét megmenteni reményd, arra kér benniin-
ket: ,Feledjik, hogy a Gyongyok versekben vannak
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dolgozva, s vége lesz a panasznak.“ Oh akkor én az
Odiisseat prozéban diludlom, s azt kidltom: feledjiik,
hogy versben iratott; Tacitus tiz sorat huaszsza lapi-
tom szét, s azt kialtom: feledjiik, hogy Tacitust a
praecisio  bélyegzi; s Rajnis  Virgiljét megkoszorazom
azt kialtva: feledjétek, hogy Virgil elegians, s nem
lesz panasztok a dorongos hds ellen. A szigori s elva-
kithatatlan  kritika  pedig mosolyogni fogja az ily
praeccot, s nem feledve mi Homer, Tacitus ¢és Virgil,
szamlizni azokat, kik nem iszonykodtak alarc ald rejtve
a legnemesebb lelkii arcokat, magokhoz csalogatni az
olvasds baratit. Nem fogja feledni a Pyrker verseit
sem, s Gydngyeiben gyongyeit keresendi.

Mi Klopstock prozai forditdsat illeti: azt felmen-
tem minden vad aldl, mihelyt Kazinczy csak stadium-
nak kivanja tekintetni. De ezen cikkelyben is van
egy mondas, mely észrevétel nélkiil nem maradhat.
,,Oromestebb  olvasok j6 munkat nem rossz prozaban,
mint nem j6 hexameterekben.“ Ki allitd azt, hogy
rossz hexameter jobb mint nem rossz préoza? Ki monda
azt, hogy a Gyongyoket inkdbb rossz hexameterekben
olvasna? Inkabb olvasok jo prézat én is mint nem jo
hexametert, de azért sem egyik, sem masik nem felel
meg a célnak, s a forditds egyediil akkor jo, ha mind
bels6 mind kiils6képen hii leszen.

Mind ezek utan hiszem meg van felelve, na-
gyobb részt Kazinczy Onnon allitdsai altal, azon kér-
désére: ,Ha a Szent Hajdan Gyodngyeit.... kellett-e
forditani prozéban, bar poétdiban.“ — Kérdi 6 azt is:
Lehetett-e? Igen. Az a nyelv, mely Kolcsey kezében
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megbirja Homért, megbirja ezt is, mint a Hdarfa for-
ditasdval minden kétségen felil meg van mutatva.
Dixi et saluavi animam meam! — Pesten, april
15-d. 1831.

III. RUMY ELLEN¥*).

Azon korban, mely a nemzetiség és nemzeti
nyelv  kolesdonds — viszonyait a  vilag  torténeteib6l  el-
vonvan, annak ebbdl eredt befolydsdit a nép kiilsé és
bels6 boldogsagara tisztabban fejté ki mint barmely
mas elbtte; kozepette a legnemesebb tliznek, melylyel
a haza minden rendbeli polgarai OGseink legszebb ha-
gyomanyat, a  nemzeti nyelvet, érdemlett ~ mélto-
sagaba s orszagos jogaiba beiktatni buzgoélkodnak; fel-
tamad nyelviink {gyét partold szdndékom ellen egy
német-magyar  tudés: nem  hogy netalan  .elkovetett
tévedéseimb6l igaz ttba téritsen, vagy — ha a f0l-
melegedés  hangjaba  ingerl6 elemek  vegytltenek —
okaim alapjait, bar hevesben is, de megallhaté ellen-
okokkal megrenditse, s ekként mind engem tanitson,
mind  pedig  tdmadhatott  proselytdimat azon  zdszlo
alol elvonja, mely alatt 6 nemzeti gyllolséget lat pro-
clamalva: mind ezt nem, az & célja egyéb. Oly publi-
cum el6tt szolal fel, mely nem a Kritikai Lapok publi-

*) L. az elébbi szam jegyzetét. — Rumy cikke, mely el-
len ez intézve van, ,Patriotische Riige” cim alatt egy pesti
német divatlapban (Der Spiegel, 1831. 33. sz.) jelent meg, s le
van nyomtatva a Kritikai Lapok II. fiizetében.
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cuma, s igy nem enyém; mely nem olvasd azt mit ¢én
irtam, nem hallja a hangot melyen mondom, s nem
mindent amit mondok. O Aallitisaimat mezteleniil, ki-
forditva  okaibdl, kifosztogatva  erejéb6l, melegségébdl
kivetkdztetve; s végre, hem mint individualis targyat,
hanem generalitassa  valtoztatva, s mint német lakoink
nyelve gyiilolségére ¢épillt magyaromaniat éllitla a ko-
zénk vegyiilt német kozonség elébe, a szivek inger-
lésére, a mar-mar szunyadni kezd6 nemzeti gyiildlet
fellazitasara. Célja, mondjuk ki tartalék nélkil, a honi
nyelv’ mellett felszolald irdkat ragalmazni, s6t koz-
vetve, elarulvan a legszentebb iigyet, a haladasaiban
oly Orvendetes testvér kézfogast és nemzeti frigyesii-
lést  felbontani, s gyani mérgével 06ldokolni.  Roja
meg ezért nevét a magyar koOzonség, mely szavaimat
— cbben taldlok megnyugtatdist — jobban érti s akara
is érteni: én Ot a nemzet méltd megvetésének nyuj-
tom altal; s a ,Brausekopf!! glinycimét azon fejre
villantom  vissza, melyet, nyelv- és vélemény-szegve,
hol ide hol oda hany elméjének vandor vitorlaja.

,Lehet-e tovabb {zni — kérdi megtamadom —
a német, azaz azon nyelv ellen a gyiildlséget, mely
hazankban annyi ezernek nyelve, annyi millio¢é az
austriai  csdszar birodalmaban?'! — Ezer vagy millio,
haza vagy kiilfold, mindegy! A 1élek, ha bel6le karat
latja, gyaloli azt, mit illend6 hatarai kozé vonulva
szerete. Ezen természetes érzés csak az 4ltal fog Kkar-
hoztattatni, ki a kosmopolitismus elvének hodol, s ott,
hol nincs orszag, hanem csak nép ¢és emberegyetem.
Melyik  egyeztethetGbb az  optimismus  rendszerével,
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nem kérdjik; de szolaltassa meg valamely tindér egy
bajvesszével az egész embernemet egyetlenegy nyel-
ven: s varjunk be egy szazadot vagy annyit se — s
lassuk mint boldogulunk majd e vilag nyelvével a fold-
teke kiilon részein! Ha tehat nem universalizalhatunk,
ugy individualizaljunk inkdbb haszonnal, s ne szorit-
suk meg az individuumok — vagyis, az egyes nyel-
vek — mnem csak természetes, de azon felill orszago-
san  megalapitott  jogait. A  bodlecs minden embert,
minden nyelvet becslilni fog, sOt szeretni annak ér-
deme szerint: de egyéb-e mint fondksag ugyanazon
embert s nyelvet szeretni ott is, hol az a mienknek
nyoratl hatariba? Csdkoljuk-e azon kardot, mely a
tyrann  Dionysius  pallosaként fejiink  folott  lebeg, s
minden percben halallal fenyeget? S reformunk ko-
raban, balul  értett  humanitasb6l s  nagylelkiiségbdl,
tirjiikk-e tovabb is, hogy az, amit honaban becsiiliink,
itthonn felettiink  garazdalkodjék, s mivel tegnap ta-
nitobnk vala, ma haladijul l&baival hagyjuk magunkat
tiportatni? Pedig ezt, vagy ily valamit kivannak t6-
link 1lumy ¢és tarsai; s midon a 1éleklazasztd kivan-
sag ellen felindal a hazafi érzés, kirohan ellene sotét
rejtekébol, ragalmazza koltdinket, ocsarolja férfias
szépségli  nyelviinket, s  szenteden ajakkal  befertezi
legszentebb  emlékezeteinket. Mert nem irénia hangjan
van-¢ felhozva Arpéd a honalapit6? S a ,parducos,
buzoganyos®  mellékszok, de  leginkdbb az  isten
ostora“ mint a gar mérges sz6 mutatja, mik egyebek
mint mindannyi ord6fés? S mind ezek V. Karoly s a
habsburgi  grof  altalellenében! — im  elejté  végre a
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sok nyelv ¢és vélemény bajnoka alorcgjat, melylyel a
blin vonasait oly sokd fedezgeté, s azon ujjal, melyet
a ,Hasznos Mulatsagok“-ban veve fol, tobbé nem
fogja maga irdnt megcsalni a hazafi kozOnséget. —
De mit vétettek neki koltéink? mit nyelviink? Tehat
az-e ¢ nyelv, melyen nem lehet szép hexametert irni?
Vagy oly tehetetlenek-e a hazai Miusa felkentei, hogy
a szép magyar hexameter fejér holloként szadmba sem
veend6? Kell-e, ¢és miért, rossz magyar hexametert
emliteni ott, hol a masatlan elméé csodalatra méltod-
nak hirdettetik? Vagy talan nem koltdink vannak  ér-
dekelve, hanem a magyaromaniasok, mint kiknek egy
rossz hexameter, csak magyar legyen, folér egy né-
mettel, ha oly csodaszép is mint amilyennel a Ru-
dolfias kezd6dik? Vagy a masatlan elme az, melytdl
— noha masatlan — egyediill rossz magyar vers telt
volna ki? Ennek Oszinte megvalldsit nem igen var-
hatjuk Rumyt6l, mert ahhoz kelletinél kisebb igazsag-
szeretete; pedig ez uton mentheté meg legsikeresben
védencét. Csakhogy a menthetetlen ellen nem fogy-
hat ki a vadak ezrede. Mert vagy nem tanuld mit
lehetett, vagy feledé mit tanult, vagy megvetd azt, s
atalla mit tudott. S oly késznek hisz-e a porban ma-
sz6 engem, ki Kazinczyt tiszteltem ¢és feddém, a ma-
gasztalgatasra, hogy egy nyavalygd versekben elda-
dogott magyar eposzt csodaljak, szerz6jét  tomjénem
fistével szinte megfulaszszam, s6t forditdsra méltonak
hirdessem? S ha az volnék, kinek 0O szeretne tartani,
azaz: az O lelki rokona — mert emlékezzék csak
mily konyveket itéle méltoknak, hogy az angol Bow-
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ringnak kiildjon*) — nem csodalja 6 hogy ilyetén rossz
munkainkat még ki nem  kiirtéiéin?  szerzoiket  tom-
jénfiistbe nem fulasztam? sziileményeiket le nem for-
dittatm?

Ennyib6l  4ll Rumynak  hozzdm  intézett  apo-
strophéja, s im midén végére ért: hagyjuk mar el,
ugymond, a tréfat! s komolyra forditja beszédét, hogy
a németiil ir6 magyarokat szarnyai védelme ala vegye.
Kovessiik fonalat!

,Lehetiink, ugymond, valosagos hazafi lelkli és
keblii  magyarok, érthetjik  egyszersmind a  nyelvet,
érezhetjik  erejét és  szépségét, illetéleg  méltathatjuk
literaturaja becsét: s még is a németll irashoz érez-
hetiink  vonzodast.“ Kiilonboztetés mellett igen! T. 1.
ha vonzdédunk a szomszéd nemzettel megismertetni
nyelviinket s literatirankat, mint gr. Mailath, mikor
koltéinkbol fordit; megismertetni vele  orszagunkat,
mint bar6 Mednyanszky Vagi Utjaban, és  Csaplovics
~Gemaldéjével”; eléjok adni torténeteinket s igy rész-
vétet  gerjeszteni nemzetiink irant, mint ismét  bard
Mednyénszky, midén Hormayrrel egyediil azon végre
szovetkezék egy  tOrténeti zsebkonyv  kiadasara, hogy
a magyar Dbecsiiletet terjeszsze stb, széval, midén a
vonzodds targya magyar s a német nyelv egyediil
eszk6z. Ezen buzgd tarsak neveiket mindenkor hala
érzetével emlitendi a hazafii — Mentheté volt pedig
eddig az, ki oly tudomanyban munkalkodott, melynek

*)  Jegyzékét lathatni a  pozsonyi Aechrenlese valamelyik
szamaban, ha emlékezetem nem csal, talan 1828-d. évben.
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magyar kozonsége eddig még csekélyebb volt, hogy-
sem faradozdsa jutalmat lathatott vagy hasznot hajt-
hatott volna: — mely ok, mellékesen legyen ¢érintve, az
1830-diki orszaggylilés s a nemzeti akadémia felallasa
ota mar elenyészett, mert ez idotél fogva a sanyaribb
tudomanyok is mind inkdbb bevonatnak a magyar
literatuora korébe, s a Tudés Tarsasdg barmely tudo-
manybeli munkat, ha red méltdo, fényesen megjutal-
mazva kinyomattat, s igy a nodvekedd kozonséget a
szépliteratira mezején kiviill a tudomanyokéra is édes-
geti. — Kiket pedig hazank kebelében is sziiletés, ne-
velés, helyeztetések nem  hagyanak  mieinkké lenni
(Genersich, Glatz, Zipser stb), menti a nyelv nem tu-
dasa; s ha ezek még e mellett is résziinkre hasznalak
fel munkalkodasaik orait (Windisch, Engel stb), senki
tolok a szives koszonetét megtagadni nem fogja*). —
Minden egyéb pedig, kit sziletés, nevelés mienkké
tett, kinek tehetség! kore Ohajtasinknak megfeleld, s
igy kedvezéseinkre szamot tarthata, sziikségeinket
pedig ismeré: azt nem mentheti a lilienfeldi magany,
hol Déczy sok kotetli munkdjadval gazdagitd litera-
turankat; nem Szepes, honnan Molnar terjeszté nyel-
viinket, s mivelte, dapolgatd azt; végre nem Velence,
mert Faludit ezel6tt szinte egy szdzaddal Romaban is
tiizelte a honszerelem, magyarul zengeni bajos énekeit,

*) Ez a mentség is csak eddig allt, nem ezentil. Az
orszag  tisztévé tette a nemmagyar szilottnek is a  nemzeti
nyelv tanuldsat, s mit a sziilék restsége, élhetetlensége vagy
idegenkedése el fog mulasztani a gyengébb korban, a felserdiilt
ifja kénytelen lesz, de koteles is, helyre hozni.
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megalkotni az akkori magyar proza csinnal teljes mi-
veit; azt nem menti semmi szugolya e nagy f6ldnek,
des6t lassa homlokara siitve a hazatiutlansag  kialtd
bélyegét, szemeinkben az elhidegiiltszivjégpillantatat.
Mily szemmel nézne ez Onmaga oly bajnokot, ki, mi-
dén hazaja szorul védkarjara, idegen nemzet zaszloja-
hoz eskiiszik? Milyennel oly atyara, ki haznépét In-
ségben latvan nyomorogni, kincseit idegen  gazdagok
szamara tékozolja? Vagy épen oly anydnak — szor-
nyliség! — ki emldit idegen 4&gy magzatanak nyujtva,
a  magaét (Onrészér6l  legalabb)  martalékava  hagyja
lenni az éhenhalasnak?

,De — ugymond a hires Rumy — a kilfold altal
is szeretnénk olvastatni! Tudd meg te, barki Ilégy,
kit rabba tén a kiilfold vétkes szerelme! ha szokatlan
er6vel  készitének fel jo isteneid, el6bb-utobb  kihat
vala neved zengése az idegen nép kozé is; s ha méltd
valal egy wvilag altal ismertetni, az fogott volna olvasni
és magasztalni azonfeliil mint honod hii fiat; — nem
rendkiviili, de mégis némi idére kiterjedd Dbecsli mi-
vedet pedig koszonettel fogadja nemzeted, midén a
hatarokon tal azon nap temeti el, mely feltlinni latta.
— Te pedig szerény, honszeretettil langolé sziv, te
tennen népednél keresed hiredet! amely tapssal ha-
zad idvezel, az kedves eldtted; s nemzeted helyben-
hagydsa  kevélységed, ¢éjjeli  virrasztdsaid legbecsesebb
jutalma.

,De — igy folytatja magat ismétldleg philoso-
phusunk — némelyet a német Caména kegyele inkabb
mint a magyar, s azért nem cselekvék-e jobban, hogy
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inkabb  németiill kolte jelesen, mint rosszul magyar
nyelven? Csodalatos beszéd, valojaban! A tuddés 1r
Caménaban  talan  valamely olasz  amorosa-félét  kép-
zel, ki bekocog ajtonkon, s ha megtetszénk neki, rank
nyomja a genialitds csokjat, s akkor  akaratunkkal
vagy az ellen, minden esetre pedig hozzdjarulasunk
nélkiil, poétakkd vardzsol, s =zeng a harfa nem azon
nyelven, melyen esziink vagy szivink szeretné pen-
getni, hanem mint az atkozott tiindérnek tetszik wvala!
De feltevén, hogy oly tudds, kinek charakteristikdja
,minden papirosszeletke befirkalasa“ *), tudja, hogy
Caména alatt a koltéi er6t érti mas ember személye-
sitve, még is nehéz volna ezen értelmet minden sora-
ban, hol az 4&ll, a név helyébe tenni. Magyar Caména!
Német Caména! azaz koltd erd! Nevezetes taldlmany
a dynamologia mezején! Régi hitlink szerint minden
— s igy a koltdi — erd is mennyiség és miség szerint
bizonyosan felette kiilonb6z6; de, hogy mint valamely
praeexistald, minden kiils6 behatastol még szliz erd,
magyar vagy német, angol vagy olasz lehessen, még
eddig nem sejtdk. A szemfényvesztésre felallitott tétel
a logika prismajan 4altal valdédi elemeire felbontva, igy
all: Ez ¢és ez birt koltéi erdvel, de ki hagya aludni
keblében a nemzeti langot, ,idegen hanghoz szokott
szive, elméje”, s igy tehetett-e egyebet, mint amit
teve? — En egyediil a tett okait tarnadéin meg, nem

*)  Grof Festetics Gyorgy egyszer igy mutatta be a Geor-
gikon egykori tanarat, Eumyt, egy vendégének: ,Ez az ur pedig
az, ki maga el6tt beiratlan papirost nem tiir.“ — Uj jegyzet.
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lathatd miveletét; a koltd indulatjat, nem munkajat;
s a philosophus védnek nem vala sziksége 0Orokké
magasztalgatni ezt, csakhogy Ujra meg Ujra rossz ma-
gyar verseket emlithessen. Igen is! ha rosszak, irjon
helyettiik inkabb jokat barmi nyelvén e foldnek, mert
minden rossz ellen a leg@szintébb antipathiank van;
de itt az a kérdés: mely indulat hagyd annyira elfaj-
zani a lelket, hogy amely hangon nyiltanak meg el6-
szOr ajkai, utobb azon elnémuljanak, s ki magyar sza-
vakat fiatalsdga viragéveiben a fiillnek oly kedvesen
mondogata, most csak gorongyds sorok eldadogasara
legyen képes!?

Mielétt e  cikkelyt elhagynék, néhany szavam
van még egyenesen a Riige ir6jdhoz. — Ki tamadta
meg Rumy wurat, hogy magat védelmezi? Ki hozta
szOba az O palyajat? Ki kérdé 6t, miért nem mazola
mindenét magyarul? s e mazolasit ki vala szerencsét-
len, hogy a németektdl irigyelje? Kinek juthata egy
Rumy eszébe, midén Pyrkerr6l vala sz6? Rumy soha
sem ejthete a Gyongydok énekldjén, a jeles koltdn,
nagyobb kudarcot, mint mikor azt 4lmod4, hogy errdl
lévén sz6, az O torpeségére is szallhat egy sugara az
emlékezésnek; s nem szerezhete neki szerencsétlenebb
véd6t, mint olyat, ki tan csak azért kel védelmére,
hogy Onmagat tisztogassa. Rumy haldlos blint kovete
el nagy védencén, midon azt magossagabol sajat pos-
vanyaba lerancigalja: de e tett altal csak Onmagat
gyilkoldé meg, mert a torpének semmisége akkor tlinik
ki, midén nagyok kozé all. En arra kérem Rumy urat
teljes hazafii buzgdsaggal, hogy ha 1ad tollkoptatasait
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még-  sokaig folytatandja, irjon mindenkép, németiil
és totul, didkul ¢és gorogil, ha tud, csak, az istenekeért!
magyarul ne. Kezes érte, hogy idegen palyain minden
legkisebb megzavartatas nélkiil jarand, én leszek.

S mely rovidlatds hozatd fel ellenem Rumyval a
Leibnitz és Euler példajat? S miért még ezt is meg-
hamisitva? Ezt felhozni akkor kell wvala, ha ¢én is
XVII. s XVIII. szazadbeli magyar térvény- s ter-
mészettudosokat hoztam volna fel. Leibnitz oly kor-
ban ¢élt, melyben a tudomanyok orszagaban a latin
nyelvvel még csak a francia vetélkedhetett a parizsi
akadémianak  befolyasabol; innen  munkai  legnagyobb
része latinul wvala irva, kisebbiké francidul, a szent-
pétervari  akadémikus Euler tomérdek munkai hason-
16kép latin nyelven koitek, mert ez volt a szentpéter-
vari  akadémidnak  nyelve, egy  kisebbet  francidul,
részint a Dberlini akadémia évkOnyveibe, mert ezek
franciaid  folytak, részint oly tudomany (hajoéstudo-
many) korében, mely akkor mas nyelven még nem
igen szolala meg. Mind ezeken nem akadhatott fel
senki, mint mi nem akadank fel azon, hogy professo-
raink eddig latinil s mult szdzad okbeli legtobb torté-
netiroink is ugyanugy irtanak. A fennallott intézke-
dések s a kor hozdk azt ugy magokkal. S miért nem
marada az antikritikus a dolognal? Haller, a nagy
Haller, latinal ¢és francidid ir4 tudomédnyos munkait,
igen, romanjait ellenben, s verseit Onndén hazaja nyel-
vén; s a német nemzet koOszoneté sejteniink hagyja azon
érzést, melylyel &6t minden egykortival egyiitt emli-
tené literatiraja torténeteiben, ha 6 s ezek idegen nép



341

hangjain  szolaltatak vala meg képzelmeik  sziilotteit.
Tehdt a példa nem ellene szol iigyiinknek, hanem
még mellette.

A kilonboztetni-tuddas, mint az imént  lattuk,
nem legerdsebb oldala antikritikusunknak. Szeren-
csétlen ligye még szerencsétlenebb védelmében a né-
meteket, lengyelek- ¢és francidkat hozza fel példakul.
Jo isten! vajha allna a példa! vajha oly nagy nemzet
volnank mint a németek, vagy oly egy mint a lengye-
lek, vagy ¢épen szamban ¢és egységben oly nagy ¢és
hatalmas mint a francidk. De ekkor nem volt volna
ok panaszainkra, mert a nemzet nagysidga meg0rzi
egyes tagjait az elfajulastol; s kik kiilon tekintetekbdl
kivételképen idegen nyelven irnak, sem példa  altal
nem arthatnak, sem az éaltalok okozott veszteség nem
oly igen érezhet6. De mink — felszegdelt, eldarabolt,
elgyengiilt nép! — kornyezve egyfelél vad, masfeldl
hatalmas népek altal, mely egészen masok a mi viszo-
nyaink, mely  kiilonbozék  amazokéitél  sziikségeink!
Nekiink a nyelv f6 palladiumunk, s ha gy6zodelmét
annyi ellenséges behatdsoknak kozepette féltjiik, nem
féltiink-e nalanal még tobbet is: a nemzet életét, s oly
valamit, melyet, ha nem mondom is, minden épkebli
érteni  fog. ,Szerencsétlen nép az — monda ¢&jszaki
szomszédaink egy nagynevii vezére, midén a pozso-
nyi korokben hidban lesé azon nemzet hangjait, mely-
nek orszagaban gondolta magat lenni — szerencsétlen
nép, mely nyelvét ennyire elfelejthette!!  Tegyiik
hozza: Még szerencsétlenebb, kinek elfajult fia nem
iszonyodik  annak  védelmét manianak  bélyegezni az
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egész nemzet szemei el6tt. Abbol tehat, mi a meg-
tdmadasban ellenlink  felhozatik, 0. mint hogy annyi
kiilon népség lepi szamos vidékeinket, nem az foly,
hogy ezen nyelvbeli szakaddsokat még taplalni s ne-
velni, hanem az orszagos f6 nyelv kozonségessé tétele
altal inkdbb csendesiteni s megsziintetni kell, és az
egy nyelvvel, egy lelket, egy szeretetet is terjeszteni el
a haza minden ajka lakéi kozt. ,Olvadj 0Ossze, hazam,
hogy szét ne olvadj.”

II.  Fridriket, a német kirdlyt s francia irdt ¢&s
francia irok  partfogdjat, mar masodszor latjuk  fel-
hozva, s azért illik, hogy néhany szora e pontndl meg-
allapodjunk. Fridrik, ugymond Rumy, nem  népe
nyelve iranti  hidegségb6l nem ira németil, hanem
mert francidul tSbbekhez szélhata. — Ugyde védi-e
ez ok az egyébirant jeles embert? A tdbbekhez szdl-
hatashoz mindég nyitva allt a forditas Utja is; de mi
fogott lenni a német nyelvbél, ha mindenki addig
varva, mig nyelve a franciaval folérne, francidid dol-
gozott volna? S ha a német nemzet haldja idvozlé
azokat, kiknek buzgd faradozdsai a szegény megvetett
szolgalonak a kirdlyi udvar holgye felett kivivak az
elsdséget:  sziikséges, hogy neheztelés érzése  szdvet-
kezzék  ugyanazon  mértékben  annak  emlékezetéhez,
ki azt pillantasira sem méltato: kivalt ha ennek ha-
talma felilmOlo ezeréit, s példija veszedelmes vala.
Mert a Messias dalnokédnak Danidban kelle menedé-
ket  keresni, hogy hazijat orokké dics6  énekeivel
megajandékozhassa, mig- Fridrik a berlini vartermei-
ben francidkat 4pola, német fOvarosa keblében egy
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francia akadémiat partola, megfeledkezvén népe nyel-
vér6l, melynek idegen volt eldtte szelleme; meg azon
literaturarl, melyet nem  ismert, minthogy  ismerni

nem lgyekezett. ,, Von dem gréssten deutschen Sohne,
Von des grossen Friedrichs Throne Ging sie schutzlos,
ungeehrt!* mond Schiller a német Musarol gyengéd

szemrehanyassal, midén a gyozelem mar ki volt viva;
egykoru  baratjai a nemzeti nyelv és  miveltségnek,
keményebben korholak a jovevények védurat, s a pa-
naszt magas allasa s kirdlyi tulajdonai el nem némit-
hatdk. — Nem ugyanaz 4all-e, kérdi kovetkeztetdleg
Rumy, a magyar nyelvrdl is mi a német nyelvrol
Fridrik koraban? Bizonyosan nem. Mert a németnek
sem préozaja nem vala még nyolcvan ¢év eldtt olyan,
milyen a magyarnak van, sem kolt6i nyelve, de kol-
téi sem olyanok. S feltévén, hogy még annyira va-
gyunk hatra, mint Rumy a maga németéivel oly szi-
vesen elhitetné, talan valdjaban el is  hiteti: nem az
kovetkeznék-e épen ebbdl, hogy a jo hazafinak, ki
tollaban  keresi  Oromeit, mulhatatlan  kotelessége  min-
den tehetségével, serényen és serényebben az elmara-
das kudarca s veszedelme ellen dolgozni, hogy a nem-
zeti haldl véletleniil le ne zarja ajkainkat? Hogy pedig
ezt megelézziik, a mily hévvel Ohajtjuk, oly bizton
reméljik is, ellenére azoknak, kiknek Rumyként e
tiz, e buzgalom s e magyar ¢let terhdkre van. Midon
t. 1. Rumy azon id6pontig kivanja az idegen zaszlok-
hoz allast szabadnak, ha majd nem csak Eurdpa, ha-
nem a tobbi vilagrész is olvasand magyar konyveket,
egyebet kivan-e mint Orok id6kre lerazva latni a leg-
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szentebb tartozas lancait? Mert ne hig-yc valaki, hogy
masod rendi nép nyelvének konnyli legyen eurdpai
vagy tobb vilagrészi kiterjedésre juthatni.

Végezetiil, mintegy bucsuzéban még igy szdlal
fel a német nyelv bajnoka: ,Ki elég oOreg, hogy oOn
tapasztalasabol ismerhesse a magyar nyelv ¢és litera-
tardért valé buzgosagot 1790-t61 fogva, tudja, hogy
ezen pseudozelus a német nyelv ellen ki fog forrni.
Vajha az megtorténnék minél elébb. Faxit Deus!*
Mi pedig hasonlolag: ismervén e buzgalmat, melyet a
sors sokféle viszontagsagai kozott lefolyt félszazadban
sem 1d6, sem gatlasok nem hithettek el, nem olthat-
tak ki, egyikével hazank fényeinek kialtjuk: ,Nevez-
zétek bar e tiizet bolondsagnak: mi e bolondsagért
élink s érette halni is készek vagyunk.” S a haza
nem fogja nagy fia szavat meghazudtolni, s az id6 be
fogja Dbizonyitani, hogy e fiizb6l a nemzeti jollét, erd
és dicsGség phoenixként ki fog kelni. Hogy pedig ez
megtorténhessék, irtani kell azt ami ellene rakja gat-
jait; taplal is a remény, hogy fogjuk.

Ami Kazinczyt illeti ez egész iigyben, azt nem
szilkség itt Wjra érinteni, mert részint maga a birdlat,
részint a tisztelt iréonak adott Felelet mar felvilagosi-
totta, vagy megcafolta.
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I1.
A HAZASULOK

B. E6tvos Jozsef vigjatéka*).

,Etenim haec conticta arbitror a poetis esse, ut
eftictos nostros mores, expressamque imaginem vitae
nostrac quotidianae videremus.“ Cic. Ez mottéja a da-
rabnak; s ha mottd6 uralkodé idedt vagy épen iranyt
fejez ki, 1igy ezen darabban erkdlcseink, mindennapi
életiink  képét  keressik, s figyelmink a  charakte-
rekre, mint fJ dologra, leszen filiggesztve; nem mel-
16zve azonban az alkotds vizsgalatit sem, mert puszta
charakterdarab, amint nevezik, vagy puszta szdvevény-
darab, egyoldalusaganal fogva nem elégitheti ki az
aesthetika kivanatait.

Az olvas6t azon allapotba kivanvan tenni, hogy
mid6én  specialitasokra menendiink  altal, veliink egyiitt
itelhessen, a darab meséje valamivel bdvebben bocsat-
tatik eldre.

1. Felv. Gr. Buvirdy, mostoha fidnak, gr. Hazy-
nak, s unokadcscsének, bard Cserhatynak tatora, ne-

*) A Hazasulok, irta b. Eotvos Jozsef. Pesten, Hartleben
K. A. tulajdona. 1833. 12r. 119 1. — Jelen biralata megjelent a
Kritikai Lapok IN. fizete 67—96. lapjain (1834).
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hogy amaz, Ozvegy Kedvesi Ilkat, ez Tiizi Rozsat el-
vegye, S igy gyamatyasagaval titori hatoda is jarni
megszlinjék, 0Ossze akarja a  szeretOket egymas kozt
veszeszteni. E  végre Ignaccal, Hazy inasaval, Roézsa-
nak egy Cserhatyhoz sz6l6 levelét Hazynak jatszatja
kezéhez,  Cserhatynak  pedig  megstigja, hogy  Hazy
levelet vevén  Rozsatol, Ot latogatni ment:  amiért
Cserhaty, torlasal, Kedvesinéhez siet, az 6 lovagjaid
eskiivendd. Az alatt Hazy belépvén Tiizinéhez, azt
veszszilkk észre, hogy & a levelet egy olasz grofétol
jottnek  hitte, kivel Bécsben nem rég szerelmi ka-
landja volt. Meglatvan Rozsat, kinek ugyanazon id6-
ben tette udvarlasait Bécsben, igen meglepetik; de
csakhamar feltalalvan magat, vele beszédbe ered, ma-
gat boldogtalannak mondja, kinek, noha szive szabad,
kezét eskii koti; s e szavakkal: ,szanjon s ne felejtsen
engem“ elsiet. Rozsa, az érzelgds, holdvilaggal Dbarat-
koz6 Rozsa, ki ot perc eldtt még Jozsijarol (Cserhaty)
abrandozott, e szavakkal néz utdna: ,Mily jo szivi,
mily nagy eszii férfi ez stb.; s itt egyebek kozt azt
is megtudjuk, hogy Hazy s Rozsa mindig szerették
egymast; s Cserhatynak mar semmi hire. — A har-
madik scéndban Kedvesinével ismerkediink meg. Ez
rovid  monoldgja  elején  untaiénak  taldlja = Hazynak
hazasodasi szandékat; neki csak gydzedelem kell, mi-
helyt ez megvan, a meggydz6tt mehet. E tizendt sor
vége pedig mar mas huron pendil; itt jonak gondolna
ha férje volna: ,kell fa, mond, melyre borostyan-
koszortimat  akaszthassam.”“ J6 Horgos, egy Seladou
ex professo, Kedvesiné viszonozza hoddolgatasait, tdle
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egy hajfurtot is elfogad emlékiil — ekkor jelentetik
be Cserhaty; s mig belép, Horgos egy allotikor megé
bi. Asszonyunk érzékenyt jatszik, ki  boldogtalannak
érzi magat, miota férjét elveszte; legott meg Cser-
hatyba szeret, s ,Kérem, tavozzék — mond — sokat
is tud mar: felejtse el azt, mit elragadott szivem mon-
dott.!"  Cserhaty el van ragadtatva, fogja Horgos flir-
tét (melyet Ilkaénak gondol), s emlékiii magaval vi-
szi.  Kedvesiné  kinyilatkoztatjia ~ Horgosnak, hogy &
.nem kell neki, s mehet. Monoldgjaban, mely a felvo-
nast Dbefejezi, eleinte neveti, gunyolja Cserhatyt; végre
még is Ot gondolja annak, ,ki férjnek talan legjobb
volna. Férjhez pedig kell menni, annyi bizonyos 1

A II. felvonas, ot honap utan, egy fiirdéhelybe
teszen altal, hol legelébb is Ignaccal talalkozunk, Kkit6l
azt halljuk, hogy Hazy haldlig szerelmes Rozsaba,
Cserhaty pedig Kedvesiné jegyese s a kézfogas messze
nem lehet. Hogy Buvardy a rettegett hazassagot -elfor-
dithassa, Ignacra bizza a Roézsa levele titkdnak Hazy
elétt felfedezését, s vele annak elhitetését, hogy Bu-
vardy ezen  Osszekottetést  oOhajtja, reménylvén  hogy
Hazy soha sem tevén azt, mit 6 akar, most azért is
lemond ezen hazassagrol; maga pedig Horgossal, ki-
vel a sétahelyen taldlkozik, elhiteti, hogy Roézsa belé
(Horgosba)  szerelmes. Ennek  kovetkezésében ez  ko-
rilveszi Rozsat, ki az alatt a sétdn megjelent; de Ti-
ziné, Hazyt Ohajtvan vejélil, nem szivesen latja Hor-
gos hodolgatdsait, s ennek karjat kéri a glorietthez
menetelre. Most Hazy talalkozik tutoraval, vele be-
szédbe ered, s elb6tte hatalmas hazassaggyilolot  jat-
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szik; Buvardy ennek titkon  Oriil; uracsunk  pedig-
mond magaban: ,hogy fog Oriilni (Buvardy), ha meg-
tudja, hogy kivanatit még is teljesitettem.”  Most
Cserhaty talalkozik Kedvesinével, megvallja neki sze-
relmét, ez pedig megvetd gbéggel eltadvoztatja magatdl;
s midén Hazyt kozelgetni latja, a barét, mint egy
inast, napernydje utan kiildi, s az alatt régi szeretd-
jébe kot, Rozsat emlegeti; Hazy ezt magasztalja, ,,mert
tud szeretni, midon masok hidegen bantak vele,” s
megyen. J6 Cserhaty ernyé nélkii, a hegyes ujra
utana kiildi masfelé, s az alatt maga magaval beszéli,
mib6l  egyszerre megtudjuk  nagy csodalkozva, hogy
Hazyt ugy szerette, ,mint férfit nem szeretett még";
s gondolvan, hogy az egyedill azért ment altal Rozsa-
hoz, mivel & ,¢érzéketlen volt eranta“, s mert férjnek
igen j6 volna, elhatarozta magat arra, hogy levelet
irjon neki, ha pedig ennek nem Ilenne foganatja, Cser-
hatyhoz megyen. Utana Hazy 1ép fel ismét a szinre
Rozséval, egymasnak  megvalljadk  szerelmiiket;  Roézsa
mondja ugyan, hogy szegény, de Hazy ezt szinlelés-
nek, taldn probanak nézvén (kiilonben — igy okos-
kodik — gyamja nem kivannd az Osszekottetést), erd-
siti mondottak; s mennek. J6 Tiiziné is Horgossal, ki
— mint sejtjik a praemissakbdl — Rozsat akarja néiil
kérni; de alig szélnak néhany szot, visszaj0 Hazy és
Roézsa; ez zavarbol nem igen nézvén kedvesére, Hor-
gos magaba gondolja szerelmesnek lenni, s kéréi szan-
d okdban ez altal is megefOsittetik. J6 hozzdjok Ked-
vesiné, utana Cserhaty, végre Buvardy is. Tobb, nem
a torténet folyamatjadhoz tartozd6 beszédek utan, Ked-
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vesiné levelet dug Hazy kezébe; ez mint jegyes atall-
ja azt megtartani, s az asszonyokkal elindulvéan, tit-
kon Horgosnak adja, s mintha hozza szdlna: hagyj
oriiljon neki! mond; Horgas olvassa, de félvén ne-
hogy  Kedvesiné  altal megint bolondnak  tartassak,
nem fogadja el a levélben tett meghivast; hogy mind-
azaltal a hegyes Ozvegyet szerelmesének higyék, Cser-
haty mellett (ki maga egyediil maradt a tarsasagbol
hatra) elmegy, koszonti, s a levélkét készakarva el-
ejti. Ez rogton felkapja, s az irast Kedvesinéjének
ismervén, annyira felbdsziil, hogy véres boszur6él be-
széli, midén Héazy megint j6, kinek el is panaszolja a
dolgot. Ez  kétli  Ilkdnak  Horgos iranti  szerelmét;
Horgos, kinek ez 4ltal érzékenyen megsértetett hil-
saga, hogy azt megmutassa, dicsekszik, miképen &
el volt szépénél dugva, midén Cserhaty ett6l a haj-
firtds medaillont elvitte; mire Cserhaty haragja tjra
kigyualvan, vagytarsat parviadalra hivja ki.

A IIl. felvonas Hazynak egy monologjaval kez-
dédik a parviadal helyén; ebb6l tudjuk meg, hogy
Kedvesinét mindig szerette, mindenesetre jobban mint
Rozsat. Megjelenik Horgos, meg Cserhaty, mind kettd
teli félelemmel ¢és szepegve. Hazy, a koz secundans,
eleinte  titkon  mindegyiket masika  ellen  batoritja,
hogy ezek  kolcsonds  fenyegetézéseik  anndl  jobban
elfélénkitsék mindenikét, s neki ebben kedve teljék;
végre mégis békiilést javasol, melyet ezek mohdn
megragadva,  sirva  Osszedlelkeznek.  Ekkor  tamasztja
az arbiter e nagy kérdést: ki veszi el Ilkat? s ime —
az mar egynek sem kell. Azonban Cserhaty, vissza-
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emlékezvén ismét ama boldog: oOrara, melyben Horgos
hajat vitte el Ilkaé helyett, szive lagyul, s meggydzo-
dést ohajt. Kéri tehat vélt vagytarsat, jelenne meg
az Ilka altal rendelt helyen: Hazy pedig azt javasolja,
maradna Horgos a parviadal helyén, mig 0 Cserhaty-
val felkeresi Buvardyt. — Ez alatt j6 Ignac, hogy
Rozsénak egy levélkéjét adja 4altal urdnak; azonban
Horgost lelvén itt, csakhamai- feltalalja magat, cselt
kohol, s az wuracsnak adja Ro6zsa nevében a szerelmes
iratkat, hogy Hazyt a kovetkezések altal e hazassag-
tol elidegenitse. Horgos visszaemlékezik Buvardy sza-
vaira, melyek szerint Rozsa belé szerelmes volna: s
igy csakhamar el van tokélve a levélbeni meghivas
elfogaddsdra. J6 ismét Héazy ¢és Cserhaty; ez siirgeti
Horgosnak Ilkaval talalkozasat, emez egy mas latoga-
tassal mentvén magat, eltadvozik. — A vég scéna estve,
kertben, megyen véghez. Itt varja Rozsa Hazyjat, kit
azon levél altal rendelt ide, mely Horgos kezébe ju-
tott. Meg is jO a vart kedves, s viszi a lednyt anyja-
hoz, hihetéleg, hogy illendéen megkérje. J6 Cserhaty
s elvonul, Ilkdt Horgossal valé  beszédében meg-
lesend6. Itt is terem nem sokdra az Ozvegy, Jozsirdl
(Hazyt  értve)  abrandozik;  Cserhaty, kit  hasonlokép
igy hinak, magara érti, Olébe szalad, a parviadalt esz-
kozlott levelet Kedvesiné hozza irottnak allitja, de 6
azt elvesztd, ugymond, s Horgos talald meg; a par-
viadal felett meglodultnak szinli magat, s végre kezét
is oda igéri neki, titkon oOriilvén, hogy feltaldlva ma-
gat, férjre szert tehetett. De most elvonulnak, mert jo
Tiiziné, ki a harsfa ala il; utana Horgos, ki azt gon-
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dolvan a levél szerint hogy a harsfa alatti szép nem
inas mint Rozsa, sebtiben eltokélli magat a hazas-
sagra, s ezért azonnali kihallgattatast is reménylvén,

elébe térdel, kezét kéri, s — Tiziné a magaét oda
Igéri. Ekkor veszi uracsunk észre tévedését; de ,visz-
sza — ugy mond — nem Iéphetek: elegans asszony,

atkozott sorsi“ E percben jo Buvardy is, kinek azon-
nal bemutatja Tiiziné 1) jegyesét; utana Cserhaty, ha-
sonlot tevén Kedvesinével, Hazy ugyanazt Roézsaval:
a tator kénytelen mosolyogni szerencsétlen jatékahoz,
s a karpit lefordul. — Ez a torténet menetele, s a
scenarium.

Altii mar a charaktereket illeti: Rec. egy kozon-
séged *) észrevételt bocsat elére.  Altalaban  dertit
.szinii  koltéi miiben merd gyenge, gancsolatos ¢és ne-
vetséges alakokbol nem szbhetni oly egészet, mely a
nézOben valdodi emberi érdeket gerjeszszen. Tirjiik a
gyengét, s mert gyengesége fObb oka a Dbennsziiletni
kelld6  tehetségek vagy némely kedvezd  koriilmények
hianya, az ¢érzés, melyet tamaszt szemlélése, a sajnal-
kozéssal  legrokonabb; a  gancsolatos méar  neheztelé-
siinket ¢breszti fel; a nevetséges bizonyos pontig ne-
vetést okoz, azon tul & is szénast. Az ily elemekbdl
Osszealkotott képben tehat semmi sem leszen, ami a
szellemes ember keblében rokon hangokat lelne, ami
szive  érzéseit  vonzana, szoval: humanus  érdekeket
koltené fel. De megfosztja mag-at az ir6 az ellentételek
jotékony  eszk6zétdl is; minthogy voltakép csak azon

1) Ertsd: altalanos. — Uj jegyzet.
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charakterek fejtik ki s vilagositjdk fel egymast, me-
lyek nem csak kiilon varietast, de speciest, sot kiilon
genusokat is  formalnak. Emlékezziink vissza minden
vigjatékokra, melyek e nevezetet megérdemlik, s az
allitas valosaga ki fog tiinni.

Mar a jelen darab f6 hibaja épen a charakterek
ezen egyoldalu  valasztasa. Személyei koOzott  nincsen
egy is, melylyel sziviink megbaratkoznék, s mely
maga irdnt, Onmaga miatt, tdmasztana érdeket. Azon
varakozas, mely a darab végéig fenntartatik, kivan-
csisdg inkabb: valljon mi lesz mind ebbdl? mint egyéb.
De benne, az ir6 kifejlodésére nézve, veszedelmes
irany is vehetd észre, mely, ha 6 jokor nem hozza
tisztaba  nézeteit, okfoket nem  allit fel magénak,
melyek  biztosan vezessék a bizonyara nem konnyd
palyan: netalan  kovetkez6  munkdinak  haszmli  nem
szolgaland. T. i. 6 mindenben egyedill a nevetségest
szereti latni és lattatni: s ez nala nem eszkdz, hanem
valosagos cél, s ebben 4all a tévedés. Maga a satiraird
ex professo is, midén korhol, ver, gunyol, bosszat all:
mind ezt lelkesedett érzésbOl teszi; tisztelvén a szen-
tet, ezert viv fulank és tovis fegyvereivel; masképen
a satirizalasban sem nehézség, sem érdem nincsen. —
ironkhoz  visszatérvén, masfelol a szivhez szolhatas-
nak, az érzésnek, nem mondom fogyatkozasa, de al-
nézetek altal elaltatdsa igen észrevehetd. Hogy jol ér-
tessem: itt nincsen szO6 mesterkélt, vagy talsagokban
gyonyorkdods,  vagy  végre  aliranyt  érzésrél, mit az
ujabb uyelvszokas érzelgésnek nevez; hanem ama va-
16di  érzésr6l, mely, ha fiatal szivben konnyen tilmegy
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is a mértéken, sziikséges és jotékony alap, melylyel
a novekedd itélet céliranyosan gazdalkodva, erét fej-
tem! ki. Az érzést tehat nem elfojtani, hanem mivelni
kell, azaz: neki helyes targyat s iranyt adni, azt ill§
korlatok  kozt kormanyozni, s mindenkor a  valdsag
szoros ellendrsége ala allitani.

Nézziik mar végig a személyek sorat.

Hazy egy életét vigan ¢€l6, sokat koltd, egy vi-
ragtdl mashoz repkedd fiatal és gazdag szeleburdi, ki
el6tt semmi szent, s élet és éldelet hason értelmiiek.
Tele van alapmondasokkal a hazassag ellen, melyek
valoban szivébol latszanak joni, s végre is — meg-
hazasodik. —  Cserhaty fiatal pénzes gavallér mint
Hazy, s mint ez, szeret6t konnyen cseréld, valodilag
szeretni nem tudo: még is masfelol holdvilagnal &b-
randoz6 bus vitéz, ki szomoruisagban affectalja  bol-
dogsagat, kinek szive mindegyre f4j; majd halni akar,
majd ismét kedvese megvetésében gyonyorkodik;
végre egy haszontalan begy esnek jatszolaptajava téteti
magat, s6t parviadalra hija miatta képzelt vagy tarsat;
majd leejti labarél a gyava félelem, mikor az Ora iit;
s legvégre el hagyja magat urnéja altal vetetni. Mely
nyavalyas, magaval nem egyezd, szdnandé ¢és unalmas
figura! Honnan lett 8 ilyen? nem kérdezziikk; de Ilehet-e
valaki még ¢ép észszel valojaban ilyen? mas kérdés,
melyre igennel nehezen fog valaki felelni. Middn
Cserhaty azt hallja, hogy kedvesétél Hazy szerelmes
levelet kapott, mely rozsaszinli, papirosra volt irva,
felkialt: Levélkét Rozsatol! és (t. 1. ami még tobb!)
rozsapapiroson!; utdébb:  Werther? Jol mondja méltésagos
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atyam uram, az leszek, annak kell lennem; oh haldl,
olellek!-, s ismét magardol: Halvany lesz majd az ifju,
s hantjan viragok nonek! stb. ff. Ilyetén virdgai a pa-
rcellazd Masanak egyenesen a bécsi Bimsiddok  stilu-
sara emlékeztetnek, s carricatirava teszik a szO0lo6 sze-
mélyt. Allhatnak ugyan ily helyek még az ugyneve-
zett fenntebb vigjatékban is, ha t. i a jatszd0 szemé-
lyek egyike mast parodiazd célbol beszéllget igy; de
itt a szerzé parodidzza On alakjat, s mar csak ez Altal
is minden ez irdnt netaldin tamadhatott emberi ér-
deket megsemmisit. — E két hdshez szovetkezik még
Horgos, se nem ifjl, se nem kellemetes, de vig és gaz-
dag uracs, kibe, sok pénze mellett is, és noha minden
asszonyt  magdba  szerettetne, On  vallomdsa  szerint
még mind eddig nem szeretett még senki; mindaz-
altal minden  asszony kedvekének  kivanna  tartatni.
S ebbdl all az egész charakter. Egyébirant szintoly
j szajvitéz mint Cserhaty, s a parviadal! scénaban hozza
oly hasonlo, mint egy tojas a masikhoz.

Ezen iires keblli triumviratus  atellenében  egy
még haszontalanabb asszonyi haromsdg 4ll. Kedvesinét
altaljaban ugy ismeri olvasonk a mese szerint tettei-
b6l, mint ki nem szeret senkit, és szerettetni is csak
azért kivan, mivel ez biiszkeségének hizelkedik. Ily
charakter, természeténél fogva bizonyosan folotte
visszalokd: amitél, némely vonzé vonasok altal, a kol-
tonek mindenkor meg kellene oOni alakjait, ha t616k
aesthetikai hatast var; de ez a Kedvesiné még bantja
is érzésiinket azon dolyf, sOt gorombasag 4altal, mely-
lyel Horgos, utobb Cserhaty (a mar férjéil kiszemelt
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Cserhaty) irant  viseltetik. Ily alak  bohdzatba sem
vald, hanemha végre is kiszolgaltatik ellene a poétai
igazsag; itt pedig a nehezteld érzés, gazlasai megko-
rondztatdsa (Cserhaty keze) altal meg nem engesztel-
tetek. — Rozsa, elébb Hazy, aztan Cserhaty, ismét
Hazy kedvese s végilii jegyese: elsé follépésekor érzé-
keny  romanhdsnét  jdtszik,  szintigy mint  Cserhaty,
egész a parodidig; nem sokara kedvesét (akkor még
Cserhétyt), kinek valamivel gombolyegebb arc  jutott
mas emberfidknal, egy érzékeny monologban a hold-
hoz hasonlitja, s ismét, egészen elfeledvén szerepét,
igy sohajt fel: 0 baro, és gazdag, bar csak elvenne!
Nagy familiakkal jovok atyafisagba, baroné leszek. De
ime! j6 Hazy, ketten a csOmorletig egyligyli és izetlen
beszédet valtanak, melyben ismét az érzést affectalod
ledny szol, kit csak azimént untunk meg; s midén
Hazy, hogy megszabaduljon t6le, azt mondja: ,kezét
eskii koti*4, Rozsa utana néz, s mond: ,Kezét eskii
koti, be kar! de szive enyém . marad’; s megint ezt
mindjart utana: ,Bizony kar, hogy kezét eskii Kkoti:
mily romnnticus fekvésii joszaga a Herndd volgyében!!-!

és Cserhaty el van feledve. ,Szive eltévedt* ugy
mond, s most Hazy hive marad , mint Sappho, ha el is
valaszt  boldogtalan sorsom.” — Itt tehat a szerzd szint

azon hibat koveté el, melyet Cserhatynal. Ez a Rozsa
ismét maga parodidzza magat, s igy a szerz0 vilago-
san mulatsagot akar beldle csindlni nézbinek, kiilon-
ben Rozsa csak azok elétt venné fel alorcajat, kiknél
azzal célt reményi érni, s nem fogna hol fel, hol le-
tenni nem csak anyja el6tt, hanem még akkor s,
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midén magaban van. — Tiizinér6l nincs mit szdlni.
Nem ¢épen Oreg Ozvegy, lednyat mindig siirgeti, vi-
gyazna, hogy férjet ne szalaszszon el; de maga is hia
s férj utdn vagyd 1évén, Horgos hizelgéseit és kinal-
kozasait, melyek lednyara  céloztak, magara  értvén,
vagy inkdbb akarvan érteni, mohdon kap keze utéan.
Egyébirant a szerz6 mellékes személy gyanant banik
vele.

Egészen elveszti a szerz6 szemei el6l céljat, mi-
dén  Buvardynak csak gy atmenében s mellékesen
juttat némi kis figyelmet. Itt ez nem egyéb mint
pénzlesé tator, milyen e vildgon ezer van, semmi oly
sajatsaggal, mely barmi kis jatékszini  érdeket  ger-
jeszteni  képes volna iranta. Hogy tovabb  élhessen
hivatala javaival, gyamfiai hazasulasat gatlani szandé-
kozik, de oly kevés észszel intézi fortélyait, hogy
azok még siettetik azt, mit & hatraltatni akart, mi
magaban épen nem volna hiba, ha a szerz6 heves kiiz-
dést tamasztott volna a két fél kozott s itt fejtett
volna ki annyi komikai er6t, mennyire ezen targy,
ezerszeri hasznaltatdsa utdn is, még alkalmas; de 0
beelégszik egy nyomortlt intrigge], s oly kévéssé tartja
figyelmes Orszemmel az altala kivetett magok mikép
teny€szését, hogy egyszer négy hétig nem is ldtja az
urfiakat (pedig fiird6ben mulattak, hol szinte Ilehetet-
len a vendégeknek egymast mindennap nem latni),
ami az adott kornyliletekben mar nevezetes alamuszi-
sdg; de még nem is szerze maganak a dolgok mene-
telérol legkisebb tudomast, s ezen négy hét utdin meg-
lepetéssel hallja Ignac inastél a viszonyok mikép alla-
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sat: ami még- nagyobb gyavasag. igy tehat egyfeldl
az  akadalyok, melyekkel az ellenfélnek  kiizkodnie
kelle, nem valanak nagyok; masfeldl a Buvardy meg-
csalatdsdban  sincsen semmi komikum, mert & célja
elérésén nem sokat tor6dott. Eszre veendik ebbdl az
olvasok, hogy Buvardynal tortént a f6 hiba: neki kell
vala a darab szivének, kereklete legélénkebb riagoja-
nak lennie, akadalyok  feltalalasaban  kimerithettlen-
nek, kivitelokben argusi szemmel s szdz felé osztott
lélekkel  felvigyazonak, hogy a nézdé varakozasa fel
legyen fiiggesztve; masfelol az ellenfél fortélyai fog-
tak volna ezt mdulatni, s a végtire, minden erokddései
s reménységei mellett megcsalodott tutor a darabot a
legnagyobb  komikai hat4ssal befejezni. De igy mind
ennek semmi nyoma.

Latja ezekbél az olvasd, hogy szerzénk a cha-
rakterfestésben még szerfolott gyenge. Alakjaiban
sem kovetkezetesség, sem huménus érdek, sem vald-
dig nincsen; pedig a jelsz0 szerint ez utobbikat jusunk
volt keresni; ut eftictos nostros mores expressamque
imaginem  vitae nostrae  guotidianae  videremus. Szer-
z6nk elméje ily feladasra kissé fiatalnak latszik még,
vagy, kedvezGbb esetben, kelletinél konnyebben
venni a dolgot. Egy par vonasnak a mindennapi élet-
b6l kikapasa, vagy inkabb egy kis theatralis tapasz-
talas épenséggel nem elegendd késziilet, kivalt azon
neméhez a vigjatéknak, melyben erkélcsoket és életet
akarunk festeni. Altalaban pedig a vigjaték oly for-
maja a koltésnek, melynek Osvénye nagyon is sikos,
hacsak valo életnézet s emberismeret nem vezeti ké-
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zen a merdt; s az utnak korlatlan szélein a kedvcsa-
pongast mérsékld meggondolds 6rt nem all.

Altalmenvén a darab  épiiletéhez*) meg valljuk,
itt sem latjuk tSbb nyomait a szerz6 gondjainak, mint
a charakterekben. A darab kezdetével egy felette 10-
vid expositiobol  tudjuk meg, hogy Hazy Kedvesinét,
Cserhaty Rozsat szereti, s ha ezekb6l parok lesznek,
Buvardy tutori hatoda kijarni megsziinik. Ezen lehetd
Osszekeléseket akarja tehdt ez meggitolni a szeret6k
egymaskozti  Osszeveszesztése  altal.  Ennek  eszkozlé-
sér6l Buvardy mar gondoskodott a darab  kezdete
elétt; a két urfi meglatogatja egymas kedvesét —
megvan tehdt a csomé? Epen nincs. A szeretSk nem
csak hogy 0Ossze nem vesznek, de Roézsa meg sem
tudja hogy Cserhaty mas szépnek bokol; sem Kedve-
siné hogy Hazy Roézsdhoz partolt; sem Hazy hogy a
sz€ép Ozvegy tal adott rajta; csak Cserhaty tartja ked-
vesét hiitelennek, és csak 6t hajtja a féltékeny sziv
boszuvagya. De talan még is 1) frigyek szovddnek?
Igen, de csak olyanok, mint a régiek, mert ime! Hazy
most csak Ugy el akarja venni Rozsat, mint azeldtt
Kedvesinét, Cserhaty csak ugy Kedvesinét, mint az-
elott Rozsat, s a tatori hatod csak 1ugy van veszedel-
meztetve, mint azel6tt. Im tehat csak ott vagyunk
megint, hol a darab legkezdetén voltunk, s igy azt
varnék, hogy Buvardy is el6l kezdje dolgat, s ezen 1j
veszélyt forditsa el, még pedig okosabban. De remé-
nyiink csalatkozik. Ot hoénap muilva latjuk 6t ismét

*) Ertsd: alkatahoz. — Uj jegyzet.
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egy fiurdében, s 6 csak most, azaz &t honap mulva
tudja meg a dolgok 4llasat, miutdn négy hétig még nem
is latta gyamfiait, s mindent ugy hagya folyni, amint
mindennek folynia tetszett. De hat most mily akada-
lyokat vet az urfiaknak? mint igyekszik szandékukat
megelézni? mint ko6t ) csomot? mert hol a dolog
most all, csomd nincsen. Hazynak azt mondatja, hogy
a Rozsa levelének dolga az 6 koholmanya volt, re-
ménylvén hogy ez Hazyt épen az ellenkezére fogja
birni, azaz hogy ne vegye el Rozsat. Hat Cserhaty
hazassagat ~mikép  kivanja  gatolgatni?  Errél,  nagy
csodalkozasunkra,  tokéletesen  megfeledkezik, gy  hogy
egész a darab végéig egy hangot sem hallani tobbé a
Cserhaty héazassaga elforditdsarol. igy tehdt a  Cser-
haty iigye tokéletesen elvalik Hazyétol, egy actio he-
lyett kettét latunk, melyek ezental semminemii  kol-
csondés  munkalatok vagy  torténetek  altal Ossze nem
figgenek, s midon Hazy hazassaga Buvardynak (két-
ségkivill  nevetséges  balgatagsaggal  kigondolt)  cselé-
téol  fliggesztetik  fel; Cserhatyé csak Kedvesiné  ké-
nyére, puszta kényére van bizva. — Mar Hazy, amint
felebb a mesében lattuk, azt vélvén: Buvardy Ohajtja
Rozsaval vald  Osszekottetését, s ebbél ennek gazdag-
létére  vonvan kovetkeztetést, eltokélli magat az 53d.
lapon, azaz még a darab elsé felében, a hazassagra;
még is ez — noha semmi legkisebb uj akadidly nem
adja magat el6 — csak a 110d. lapon, azaz a darab
legvégen, torténik. Miért kellett a katastrophat (ha t. i
minden, valamely darabot bevégzd  torténetet mind-
jart  katastrophnak  nevezni  szabad) igy  elhalasztani,
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igy a féldarabon végig elhurcolni minden ok és cél
nélkiil? holott az a darab kozepén ¢épen Ugy s nem
kevesbbé  volt mar el6készitve, mint ennek végén?
Nem kevesbbé, mondom, mert midén Buvardy Hor-
gossal el akarja Rozsat vetetni, ezt egyediil azon szan-
dékbol teszi, hogy Roézsanak (kit Hazy altal mar el-
hagyottnak vél, noha elég balgaul) férjet szerezzen, s
igy ezen cselekedetének a fOactidhoz semmi viszonya
nincsen; igy tovabba annak is, hogy Igniac Rozsa
levelét (a 3d. felvonasban) nem Hézynak, hanem Hor-
gosnak adja, Hazy dolgara semmi befolyasa nem volt,
st Héazy meg sem tudja mi tortént legyen a levéllel.
— Miért van tehat a katastroph kilebb tolva, vagy
inkabb mivel van maéasodfél felvonds, nem a célhoz
tartozolag, betdltve? Cserhaty {igyével, mely, midta a
f6 actiotoél elvalt, rongyként fityeg, némi iires beszé-
dekkel, leginkabb pedig egy kelletinél hosszabb epi-
zo6ddal/ mely azonfeliil oly helyen van beszéve, hol a
nézodigyelmének kizarolag mar csak a {0 actiora kel-
leje fiiggesztve lenni: a harmadik felvonasban. T. i,
akar elbeszélld, akar dramai koltésrdl legyen szo, a
mivészet abécéje az: hogy mindenek el6tt az ele-
mekre, melyekb6l a miivész épiteni akar, s az egyes
részletekre, melyekbdl az egész eldalland, fordittassék
az olvas6_ vagy nézd figyelme, hogy igy az actio vagy
torténet sebesebb haladasara el legyen késziilve. Te-
hat mindent, ami a helylyel ¢és iddvel, a személyekkel
és az azel6tt torténtekkel megismertet; mi, a nélkiil
hogy a f0 torténet része legyen, még is a fO torténet
okozati kerekletébe belékap: az értelmes miivész csak
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arra s addig: hasznaland, ami s amig az vég céljahoz
viszen: azon tul — hol az eléggé el van készilve —
a figyelmet nem hogy tobb felé szorna el, ellenkezdleg
azon lesz, hogy azt minél inkdbb a f6 actiora Ossze-
gyljtse, melynek Kkatastrophja 1Ggy leszen érdekes és
eleven hatasi, ha semmi mellékes dolgok altal, melyek
végre is nem cél, hanem csak eszkozok, késleltetve,
zavartatva nem leszen. igy latjuk Scottot mestermii-
veiben eleinte cum otio egyes, latszatua.jnellékes. ¢és
apr6  targyakkal  mintegy.bibelddni, festésekkel, epi-
z6di  scénadkkal lapjait Dbetdlteni; a darab kozepén a
szétagazott figyelmet lassanként mar mindinkdbb egy
pontra Osszevonni; s mindenek eld 1évén tokéletesen
készitve, a darab utdjan sietve sietni_a.vég cél felé, s
igy romanjaiban az. érdeket folyton ¢és fokonként no-
vekedni, mig végre a legnagyobb mértékben kielé-
légitve bocsatja el az olvasot. Szinte ezen elv uralko-
dik a maga generalitisdban a dramai miben; s mégis
err6l  szerzOnknek sejditése  sincsen. A Hézasulokban
épen a 2d. felvonas végén (nb! csak hdrom van) igazit-
tatik minden figyelem a parviadal felé¢; s Rec., noha nem
tudd, mikép vezethessen ez katastrophhoz, még is azt
hivé, hogy a szerz6 vele ezt akara, és sietett az utolsod
felvonas elolvasasara, és im — a duellscéna utan azt
kelle latnia, hogy a dolgok most is csak ugy allnak
mint azel6tt, hogy az sem feje, sem laba az egésznek,
hogy a szerz0 ezen digressioval nem akarhatott sem-
mit, csak egy kis nevetséget okozni, akar Osszefér az
eszkoz a darab vég céljaival, akir nem. — Benne va-
gyunk tehat a harmadik felvonasban is, s latvan hogy
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a konyvnek nem sokara vége, természetesen a darab-
nak is végét varjuk, s minthogy a szerz6 — mint tdb-
bekbdl gyanitottuk — dramat akarhatott irni, a kata-
strophot lessik. De valamint nem volt csomod, melyet
t. 1. jo lelkiismerettel lehetett volna igy nevezni, gy
katastroph ~ sincsen. Lattuk, mikép Cserhaty dolga a
szovevénybol  régen  kimaradt; Héazy lgye  elddlését
varjuk tehat. El is d6l az, de nem per crisim, mint
kellene, hanem csak per lisim. Héizy még a masodik
felvonasban hatarzda el magat Rozsa elvételére; itt a
harmadikban  pedig taldlmanyaib6l talan mar  kifogy-
va, s nem huzhatvan tSbbé tovabb darabjat a szerzo,
az urfi megkéri a leanyt, s mint eleitél fogva bizonyos
volt, simpliciter meg is kapja; Buvardy pedig az qj
frigyet megaldja! Ez -— bocsanatot kér Rec. a min-
dennapias  hasonlatért — csak gy katastroph, mint
ha valaki posztét akarvan venni, boltba megyen, s azt
szokott rendi szerint vészén is. Kedvesiné sziVe is —

hogy a darabnak vége lehessen — meglagyit], s min-
den ok nélkil ledltvén régi természetét, Cserhatynak
nyUjtja kezét — nagy Oromiinkre, mert — a vigjaték-

nak is vele vége.

Van egy requisituma a draméanak, mely josaga-
nak mulhatatlan feltétele. Kell tj., hogy minden részei
sziikségesek  legyenek, azaz mindennek a tettkésziile-
tekbol, a charakterekbdl, s ezeknek egymas kozti s a
kornyiilményekkeli viszonyaikbol sziikségkép kell
folynia. Minden ami torténetes, bel6le természeténél
fogva ki van zirva: s nem csak a tetteknek, beszé-
deknek, minden fellépésnek, hanem még a charak-
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terecknek is  kivanjuk  tudni  okait, vagy kozOnséges
miszoval:  motivumaii-  Ezen  feltételrdl  pedig, 0gy
latszik, az ir6 nem is almodott, annyiszor latjuk Ot
kovetkezetlenségekbe esni, s annyiszor az  okozdsrol*}
épen meg is feledkezni. — Mindenek el6tt lassuk a
f6 személyt Hazyt, mint ki a tobbi kozt a legeselek-
vobb a darabban, azaz legtobbet szaladgdl ide s tova.
(» hazasodik, s benne a hazassagnak legkisebb csirai
sem fekiisznek, mint azt fenn, annak rovid, de kime-
rit6  charakteristikajabol  lathattuk. De hagyjuk ezt, s
lassuk  nem  volt-e talan  madonndiban oly  varazs,
melynek ellen nem A&llhatott! Eldszér is Kedvesiné-
nek ajanlott hazassagot, mint azt a 30d. lapon tudtuk
meg. A még tutéla alatt levd ifju jurdtus egy Ozvegyet
akar elvenni! mely barmi fiatal legyen, minden esetre
még is Oregebi) ndlanal!! Ehez nagy szerelem kell. 0
hat bizonyosan szilajul szerethette, s a 86d. lapon, de
még inkabb a 70-diken, ilyes valamit kevés szavaibol
gyanitani szabad is; Ggy de mit szercthetett benne? a
szerzO ezt titokban tartja, s ahol ezen asszonyt fellép-
teti, sem tisztelet, sem szeretet targydvd nem teszi.
Mikor melldztetett el altala Hazy, mint a 86d. lapon
mondatik? s mikép? Mind ennek realis nyoma sehol
sincs. — Masfeldl ismét kételkedni hagy a szerz6 ho-
sének ily szerelme feldl. Tegnap Kedvesinét elvette
volna, s ma futva fut egy olasz grofné hodolatira; de
a torténet Rozsahoz viszi, s ezen perc Ota Ot mar csak
Rozsa vitéze gyanant latjuk. Tehat nagy szerelem, ¢és

1) Ma: indokolas. — Uj jegyzet.
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— semmi szerelem. Menjliink tovabb. Hazy Rodzsanak
bokol, s elhatirozza magit r4, hogy elveszi, amit végre
meg is teszen. Tan szereti? O épen nem. 0 Bécsben
ismerkedett meg vele, s mar ott nem szerette, mert a
21d. lapon latjuk, hogy onnan egy olasz grofné emlé-
kezetét hozd le magaval; vagy akkor szeretett belé,
mikor 6t a 21 d. lapon meglatogatia? Epen nem; sét
elunja magat tarsasagaban, szinte asit, s mikor me-
gyen tdle, a szobalednynak adja Roézsa levelét ,borra-
valdid,!! ami a legnagyobb tiszteletlenséget mutatja, s
mondhatni: megvetést. Még is 6 honap mulva is min-
dég s kizardlag Rozsa koriil latjuk forgolédni s elha-
tarozva, hogy ot elvegye. Talan htzamosb egyiittlétel
utan még is belé szeretett? O ¢épen nem; az 53d. lapon,
azt hallvan hogy Rozsa gazdag, e miatt — ugy mond

— veszi el; de miért jart tehat Ot honapig- a szegény-
nek gondolt lednyhoz? s most viszont midén gazdag-
nak véli: a 108d. 1., hol Rozsa azt mondja: ,csak a
sir valaszt el t6le!: miért kialt fel: Jaj nekem? s a
119-diken, a kézfogas utdn megtudvan jegyese sze-
génységét, miért csak igy: ezt ugyan ostobaid cse-
lekedtem?“ Mind ezen ellenmonddasok utdn végre ott
allapodik meg a szerzd, hogy a tutéla alatt allo ifju
uracska a meglett, vagy is huszonhiarom esztendds
leanyt (1. 17. lap) pénz végett veszi el. O tehat bizo-
nyosan szorid rea? s pedig a periculum mar in mora
lehet, mert kiilonben egy ily fiatal, csinos, élni tudd s
mar sziiletésénél fogva el6keld s vagyonos menyasz-
szonyra szamot tarthatd gavallérocska nem adnd el
ily koran, ily hamar, igy minden valogatas nélkiill s
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szinte aruba bocsatolag ifjusagat, tindokld reményeit?
Bizonyosan 1igy leszen! azt fogja az olvas6 mondani.
>S még is Bee. az ellenkezét kénytelen felelni. Hazy
igen gazdag, joOszagairdl székiben van sz6 a darabban;
Hazy nem szorul pénzre, s6t ¢évenkénti jovedelmének
egy hatoda is oly nagy, hogy gréf Buvardy méltonak
tartja  érte  incselgésekhez s  intrigekhez  folyamodni.
Vagy talan fOsvény, s a sokhoz még tobbet akart
adni? Epen nem, s6t bokolts. Vagy tehat, épen mert
bokoltd  ésfecsérld, adossagba  verte  magat  annyira,
hogy évek kellenek, mig rendbe szedheti magat? De
hogy képzelhetni tutéla alatt ilyet? Végre, megenged-
vén hogy neki volt barmely, altalunk ki nem talal-
hat6, titkos oka pénz végett ily kordan hézasodnia,
miért nem tudakozodott jO elére jobban Rozsa va-
gyoni  allapotja  irant?  Mikép  mystificalhatta  maga
magat oly annyira, holott Tiiziné sziik 4llapotja tudva
volt az egész vilag el6tt, s megmondva maganak Ha-
zynak maga Rozsa altal? Legvégre pedig, kézfogas
utan  ismételvén  Rozsa  egykori  vallomasat  szegény-
ségér6l, hogyan van hogy Hézy vissza nem 1ép? holott
az ¢életben szaz a példa, hogy oltar el6tt is tortént
visszalépés?  Latszik ezekbdl, hogy Hazy hazasulasa
nem csak eléggé motivalva nincsen, de a charakterek
és viszonyok mivoltanal fogva még belsé Ilehetetlen-
séget is involvdl; nem akarvdn emliteni azon kiilsd
akadalyt is, hogy t. i. tutéla (még nem is curatéla)
alatt 4allo suhancnak még korant sem elég a hazassa-
got akarni. Nem kérdezi Rec., hogy a szerzot kérdé-
sekkel el ne boritsa, miért jatszik Hazy a 646. lapon
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Buvardy  el6tt  hazassaggyllolét? Mondja  ugyan  ott,
hogy azzal titorat kellemesen meg fogja lepni; de
miért volna tutoranak e meglépés kellemetes? Mert
veszt altala? vagy, mert a gyamfi oly frigyet két,
melynél idével bizonyosabban kothet jobbat is?  bar-
mely gazdag legyen a hozza képest vénke, unalmas
és izetlen Rozsa? Nem kérdi Rec. azt sem, miért gon-
dolta Hazy, hogy Rozsa levélkéje, melyet Ignac szol-
galtain kezéhez, a tObbszor emlitett grofné 4altal van
irva? Hiszen épen e tévedésbol latszik, hogy 6 ezen
olaszné irasat nem is Osmerte? Vagy olasziil volt a
levél irva? mikép juthata Rozsa, ha felteszszik s,
hogy ennyire birta e nyelvet, azon gondolatra, hogy
olasz levelet irjon? Az ¢életbdl ez legalabb nincs me-
ritve. Vagy magyarul irt Roézsa? s miért is ne, holott
a darab magyarok kozt megyen véghez. De hogyan
juta viszont az olasz grofné a magyar levelezéshez?
Hat Tiiziné hol lakott, hogy az 6 szallasan kereshete
Hazy egy idegent? . . .

De hagyjuk el mar Hazyt, s lassuk egy percecs-
kéig a szerencsés menyasszonyt! A 29d. lapon azt
mondja Rozsa, hogy 0Orokké Hazyt szerette. Miért
abrandozott  tehat  Cserhatyr6l? A 18-dikon  Cserhaty
szerelmének Oriil, minthogy karjain ,mint gazdag ba-
réné“  Arkadidban fog élni; miért nem marad tehat
hive a 29. s 30-dik lapon, hol nem igen lehete remé-
nye Hazy kezéhez? Honnan egyszerre az a ritka re-
signatio, az a sapphdi hiiség Hazyhoz? Midén pedig
Hazy mar kezét kéri, Rozsa miért feleli bizodalmasan:
venné vissza szavat, mert 6 (RoOzsa) nagyon szegény;
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— mint merhetd ezt a grofsig és hernadmelléki joszag
tiizes ahitéja tenni? T. i. ha a gazdag Hazyt pénzleso-
nek hiszi, nem fél-e, hogy azt elhagyja? s ha nem,
mikép nem fél, hogy ezzel nemeslelkiiségét s érzé-
keny szerelmét megsérti?

Néhany  kérdést  Kedvesiné  cselekedeteire  nézve
Rec. nem mellézhet. Lattuk a darab vazolatdban, hogy
Kedvesiné még az elsé felvonas 3-dik jelenetében el-
hatdrzda magat a férjhez menetelre. Miért nem jegyzd
ki férjéil ekkor mindjart Hazyt? holott az (a 30d. 1.
szerint) maga einlegete hazassagot? holott ot (a 70. 1.
szerint) ugy szerette ,mint férfit nem szeretett még!!'?
Azt mondja ugyan itt, hogy érzéketlen volt (6, Ked-
vesiné) Héazy irdnt; de miért? Héazy is emlegeti ezt,
mondvan: ,masok hidegen bantak velem!! (70.1.): de
hol s mikor, miért nincs ez a szinre hozva, holott ez
eszkozli a darab legnevezetesebb fordulatat? S midta
és miért Ohajtja a 68-dik lapon ,ismér* Hazyt férjiil,
holott a 46-dik lapon Cserhaty volt annak kijelelve?
Ezt pedig miért akarja magaba szerettetni (30.1.), holott
nevetségesnek mondja, s ha nevetséges, miért kivanja
Ot a 46-dikon férjiil; holott ugyanott azt mondja, hogy
egyebet nem kivan, csak pénze legyen férjének; de
hat Héazynak nincsen? El 1évén pedig a Cserhatyhoz
menetelre  eleitél végig (legalabb sziikség esetére) to-
kéllve, miért banik vele oly megvetleg, a miveltebb
tarsalkodas  hangjaval oly ellenkezve? Nem  toltheti-e
szilaj kedvét masokon, kikre soha sem szoraland —
amennyiben  tudniillik  hozzdjok férjhez nem  szandé-
kozik menni? Hat mikor megtudja, hogy Hazyhoz
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intézett engeszteld levele nem ért célt, miért siet ugy
nyakra fére Cserhdtyhoz mehetni, s miért Oriill egy-
szerre  oly mnagyon (113. 1)), hogy férjet kaphatott?
Megvaltoztak-e az elsd, s6t a masodik felvonas Ota
kornyiilallasai, vagy épen természete? vagy reményei
most egyszerre elsiilyedtek, s miért? — Mind ezek
irant a szerzo kétkedésben hagyja nézdit.

Horgossal  kiilonésen megjarta a szerz6. Ez a
personificalt udvarldo szerelem egész a 113d. lapig ta-
volrél sem hagyja sejditeui, hogy meg is tudna héza-
sodni, s6t neki szerelem sem kell ,csak Seladonnak
tartsak!*  (55. 1.); most pedig a szerz6 tudta nélkiil,
s6t, mint az egész darabbdl bizonyossaggal allithatni,
nyilvanyos akaratja ellen, héazastlni akar (.én felesé-
get keresek!* 113. 1.), neki is rohan a RoOzsanak vélt
Tiizinének, s midén ez az egész dolgot magara értvén,
Horgos keze utan kapva kap, Horgos belsejében elijed
a nem keresett matkatol, s szerencsétlennek mondja
magat, hogy el kell 6t vennie (115. L). Tehat kell-e?
Nem volt benne annyi talalékonysag, hogy barmikép
hatra 1épjen? S6t ha minden szertartds nélkiil ott
hagyta volna Tiizinét, veszedelmezett volna-e valamit?
Nem volt volna-e inkabb Tiiziné az, ki a torténtet tit-

kolta  volna? De, ugymond Horgos: ,Vissza nem
léphetek; elegans asszony; atkozott sors''  (115. 1.).
Ezt az okot értsék olvasoim. — Egyet talan szabad

lesz még kérdeni: mikép lehet az, hogy Horgos, a
gazdag, nyalka, 0Orokké asszonyok  koril  forgolodo,
tudtunkra legaldbb semmi visszaloké vagy épen un-
doritdé  tulajdonnal nem bir6 Horgos, egész harminc-
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kilencedik évéig (ha szavainak hisziink) nem birt sze-
retdre szert tenni? Ez ugyan magyardzatot var anndl
inkabb, minthogy méltan kérdezhet6, miképen tokéll-
liet¢é el magit Tiiziné oly hirtelen annak férjiill foga-
dasara, kihez még eddig egy asszony sem simult, még
pénze s gavallérsaga tekintetébdl sem?!

Még azt Kkérdjik itt: mily ok az, melyre Bu-
vardy ¢épiti az egész, red nézve oly fontos, ligy eldon-
tését? A 49. lapon azt mondja: ,Soha sem tette azt
Ilazy mit én akartam, most csak nem valtozik egy-
szerre.!! S ezen okfob6l indulvan még ajdnlja neki
Rozsat! s a szert oly bizonyos és hibazhattlan hatasu-
nak hiszi-e, hogy tobbé az egész dologgal nem is gon-
dol, s ha az 55-dik lapon Rozsat, csak ,mivel férjétol
fosztotta meg'!, ajanlja néil Horgosnak! 1 — Midén
Rec. e darabot olvasta, nem lehetett neki fel nem kial-
tania: Boldogok a vakok!

Elég a belsé motivumokrol! De a dramaird6 még
egyebet is Osmer: kiils6ket. Dramaban ok nélkiil sem
s'j'oni, sem menni, sem maradni személynek nem szabad.

Szerz6nk erre nem {igyel, hanem gy hozza vagy
kiildi jatszoit, mint neki kell és tetszik. Legyen elég
egy par példat emliteni a sok kozil. A 70. lapon el-
kiildi  Kedvesiné  Cserhatyt ,a  glorietthez  parasolja-
ért“; miért? hogy maga maradjon, s egy kis monolo-
got  tarthasson; melyet elvégezvén ,megy  Cserhaty-
Zioz* (azaz wtan). A 77d. lapon jO Cserhaty s a 82-dikig
csak ott van, neki sem dolga, sem beszéde, aminthogy
nem is szOl, csak Aacsorog; mar most mennek mind-
nydjan, s mi, kik eddig azt gondoltuk: talin Kedve-
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siné végett jott, csalatkozva azt latjuk, hogy Kedve-
siné megy, 6 pedig marad. Végre a 83-d. lapon vesz-
szilk észre, hogy a szerzé azért hozta 6t a szinre, hogy
neki alkalmat adjon Horgossal 0Osszeveszni, s ezt par-
viadalra hivni. igy Buvardyt is a 79d. lapon csak ugy
egyszerre, minden, ok nélkiil ,oda 1épni" latjuk (a
nélkiil hogy ,jott“ wvolna); beszéli ugyan egy parszor,
de csak hogy beszélljen, el is megy a tobbivel, ahogy
jott. igy Buvardy a 115d. lapon 1is tiszta tdrténetbdl
j6, noha jelenléte a darab bevégezhetésére sziikséges.
Legfeltindbb a szerzének ebbeli kénye a 3d. felvo-
nasban, a parviadal-scéna wutan. Hazy (100. 1.) azt
mondja: ,J6l van, de most mi is menjiink atyamhoz!*
s megy Cserhatyval. A 103d. lapon onnan visszajonek,
s Hazy mond: ,Itt vagyunk, atyamat nem talaltuk
otthon.“ Hat mar ez elég? Miért mentek hozza? mit
akartak nala? Csak visitet tenni? s viszont miért ma-
radt Horgos, mid6n amazok mentek? hisz nekik mar
nem volt egylitt semmi dolgok? Igen; ha nekik nem
volt is okuk ezt tenni vagy amazt, annal tobb volt a
szerzOének. Hézynak t. 1. kelle mennie, hogy az alatt
Ignac ne taldlja itthonn wurat, s Horgosnak maradnia
kelle, hogy Rozsanak Hazyhoz sz016 levelét neki ad-
hassa Igndc. — Szint’ ily hibat kovet el a szerzé a
105d. lapon. T. 1i. elkiildi Cserhatyt Horgos utan, azt
mondatvan vele: ,Utdna megyek, szolanom kell vele.
Mir6l? s miért nem szOlt vele a szinen, hiszen csak e
percben hagyta el azt Horgos? S ha Hazy el6tt akart
titkolédzni, miért titkolddzik a nézé elott is, kinek
mindent kell tudni? Vagy kitudodik tan késébb a
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dolog? Nem. Cserhatynak itt megint csak azért kelle
elmennie, hogy azalatt Héizy monologizdlhasson. —
A 107d. lapon  megjelenikHazyRozsanal.  Hogyhogy?
hiszen a levél, mely &t meghivandd vala, nem jott
kezéhez; s igy megjelenése nincs motivalva; vagy,
masfel6l, ha Hazy levél nélkiill is eljohetett, minek a
levél? Ezzel is tehat a szerz0 nem akart egyebet,
mint hogy azt Horgos kapja stb. Azutan minek Hazy-
nak és Rozsanak az a titkos Osszerendelkezése, holott
a cél nem egyébmint a leanyt anyjatél megkérni; nem
volt volna-e illendébb, hogy Hazy maga egyenesen
Tilizinéhez menjen neki  ligyét elSteijeszteni.  Annyi
bizonyos, hogy a 107-dik laponi  Gsszejovetelben,
melyrél elére annyi beszéd volt, s red annyi késziilet,
semmi sem végeztetik, s 1igy puszta idOpotlék. — Egy
f6 kérdést teszen még Rec. a szerzbhez. Miért vet az
els6 ¢és masodik felvonds kozé egy Ot honapnyi kozt?
holott  ennek  egyfel6l semmi  kdvetkezése  nincsen,
masfel6l pedig Héazy  szerelmét, annak charakterébdl
itélve, képtelenséggé teszi. Tovabba miért teszi altal
az egész torténetet egy filirdéhelyre? Erre sem volt
ok legkisebb sem, s6t ez még megfoghatatlanabba
teszi azt, mikép Buvardy hetekig sem latta gyamfiait.
Egyébirant a  fiirdShelynek semmi befolyasa a  torté-
netre nem volt, hacsak az nem, hogy az ottani séta-
helyen a szerzé tetszése szerint Osszehozhassa szemé-
lyeit minden ok nélkiil is, csak a sétalas {irligye alatt.

A személyeknek  igen  gyakori  valtozdsa  az
aesthetikusok  altal  hibaként rovatik fel a  koltonek;
itt nem csak az aesthetikus, hanem a szinjatszo is fel
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fogja panaszszavat emelni; mert eleitél utoljaig a szin-
jatsz6t nem szerepének nagysdga — mert itt minden
szerep, valamint az egész darab is, kicsiny — hanem
a toménytelen lotas-futds  fogja  elfarasztani. Minden
percben j6 mas valaki, szol egy par szot, megy ismét,
és megint j6; az igy megy mind végig, s a helyett
hogy a koltd ez 4ltal elevenséget adna darabjanak, a
szinészszel egyiitt a néz6t, s még inkabb az olvasot,
farasztja.

Elmell6z Rec. némely, a  tarsalkodasi  tonust
illetd  kérdéseket, példaul, hogy mikép van az, hogy
Tiziné Horgost, ki nem egyéb egy puszta nemes-
embernél, tekintetes-urazza (61. 1.), Horgos pedig 6t
csak Kegyedezi (74. 1.); holott grof Buvardy maga is
méltosagolja? — Hogy mikép beszéllhet (48.1.) Ignac
inas  gréf Buvardy jelenlétében az urasagokrol gy,
mintha pajtasair6l  szolna, per Rozsa, Cserhaty, Ilka
stb? — Hogy mikép Ilehet a magyar conversatiot
francia  kifejezésekkel annyira  tarkdzni, mint szerzd
teszi? Szebb lesz altala a beszéd; vagy talan ez is az
élet utdn van? Valodban francidz6 magyar ritkasdg, s
igy az ilyenek: Bon soir szép comtesse! Elle est char-
mante! Quoi? hat ahhoz is elmegy? Hisz az nem tar-
tozik a crémehez; C’est un charmant honimé 1 Bon
jour, jo reggelt! C’est fait! Antalfyné ismét eclat-t
adott Moutonnal stb. stb: egyebek-e mint egy szeren-
csétlen  affectalas  sziileményei; ezek  pedig:  gloriett,
parasol, etablissement, coquette, visite stb  sziiksége-
sek-e, vagy diszei-e a magyarsagnak? Hogy idegen
nyelveket tudunk, az érdem is, haszon is; de hogy
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tudunk, azt mas tton kell irasainkban éreztetni. El-
hallgatvdn tovdbbd, hogy a meteoros-bél nem metereo-
l6g szarmazik, mint szerz6 kétszer irja;  altalmegy
Rec. a nyelvre, melyr6l kénytelen megjegyezni, hogy
az gondatlanabb mar nem igen lehetne, 1gy, hogy
minden nyomon hibaba akadunk. Hibds hajtogatas,
az articulusok helytelen alkalmazasa vagy kihagyasa,
az igehatarzok elhagyasa ott, hol folotte sziikségesek,
p- o. engedjetek |-meg] 94. 1.; [meg-] csokolhatnam,
6; 1.; nem halhatnék [-meg] 50.1.; okossaggal minden
|meg-] gy6zhetd, 55. 1. stb; szok hibas hasznalasa,
péld. gondoskodik 71. 1. és gondol 81. 1. gondolkozik
helyett; hol [holott] 43.1.; ahhoz is elmegy [jar] 33. L;
atmend [elmend] 92. 1.; Tiziné kisasszony 1!! 50. 1,
nem adhatnék soha tobbé visitkartyat, 101. 1. stb. —
mind  csekélység a  szdszerkeztetés  hibaihoz  képest,
melyekt6l pezsg az egész, p. o. szivem keblén aranyra
ver, 53. 1., férjemre int, 42. L, rendez voustioz menni,
101. 1.; ha 6 nem hal meg s elveszi, 48. 1. [épen ellen-
kezdje annak, mit az ir6 mondani akar]; nem tér soha
vissza tobbé, 106. 1.; dolgon részt vesz, 89. 1.; tapod-
nak rajtok [harisnydkon] 81.1.; halott-e maradjon e
kéz stb. De vannak egész, ily rosszul alkotott perio-
dusok: péld. 73. 1.: ,Nem hiszi senki, nehéz most egy
leanynak etablismant talalni, mintha a férfiak az asz-
szonyokat nem is szeretnék tobbé*, vagy a 79. lapon:
»~A te szivedben is végre a majoritds bir arra, hogy
Ozvegyet vagy leanyt végy-e el stb. Nyelv, vagy
inkabb beszéd-e ez? — Mikor fogjak fiatalaink eléggé
érezni azt, hogy miel6tt irnank, tanulnunk kell egye-
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beken kiviil azt a nyelvet is, melyen irunk: atlatni
azt, hogy az nem béab, melylyel szabad kény szerint
jatszhatunk, s hogy midén egy kozonség elott 1épiink
fel, beszédiinknek mas szerkezetet kell adnunk, ¢és
mas hangot, mint amilyre valamely kisded barati kor
szabadit fel.

Eléttem fekszik egy hirdetés, mely a megismer-
tetett konyvet igy ajanlja: ,Minden dicséret helyett
egyedill arra figyelmeztetjiik itt olvasoinkat, hogy a
jelen miv szerzdjét diesdillt Kazinczynk, vég munkaja
ajanlolapjan, még 1831-ben, annak jdsolta, ki a nem-
zetiség s a literatura palydjan tisztan is, fényesen is
fog haladni* Ha a szerz6 is igy érté Kazinczy sza-
vait, Ugy sajndlva kell mondanom, félre értette a jo
oreget. ,Nevekedjél, kedves ifja! mond 6, s Ilégy akit
varunk! Es ha majd felhdgsz, ahovd érdemeid raga-
dozni fognak (t. i. ha az lészsz akit varunk), emlékez-
7€l baratodra. De emlékezzél, hogy csak a tiszta ra-
gyog®“ (azaz palyadon /Jégy tiszta lelkl). Mind ez csak
reménységet fejez ki és intéseket: nem joslast, nem lite-
ratira  palydjan teendd haladdst. Szdndéka nem volt
azt, kit kedvelt, elszelesitni, nem  gondatlanna, el-
hizottd tenni, s minden nyelv- és miivészeti szabalyok
megvetésére felszabaditani: hanem éreztetni vele,
hogy vdr téle, s a reménység nyilvanos kifejezése altal
buzditni, hogy e reménynek megfelelni igyekezzék.
Midoén tehat a Hazasulok szerzdje ir6i palyara bocsat-
kozik, értse és tisztelle a nagy mester intését, s mind
a mi alkotdsdban, mind a nyelvben — melyet Kazin-
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czy azelott ismeretlen bajban hagya Orokségil nem-
zetének — jarjon el azon gonddal és késziilettel, me-
lyek megmutassak: hogy az intdnek szavai nem va-
janak szozat a pusztdban, s reménységei, ha a siron
tul is, teljesedésbe fognak menni.
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BACSANYI1 VERSEIROL.

Bacsanyi nem  poétai  természet. Szivének  egy-
par érzése van csak, s az mély ¢és szent: de a beszéd-
ben, melylyel azt kizengi, nincs erli, nincs lang, az
csupa mindennapi szavak arja; lelkének egypar képe
van, de ezek — rari nantes in gurgite vasto — nem
birnak annyi Ujsaggal, hogy az amplificatiok tengeré-
b6l kivalva, a képzelet munkassagit csak némileg is
ingerelni  tudndk; philosophidjanak  egypar tétele  van,
s az is formajaban szaraz, alkalmazisiban kopadr, s —
mi ismét nagy baj — elny(tt, elhasznalt, s még azon
feliil maga magat is ismétlé, masolo.

Es még is Bacsanyi versei nem voltak érdem —,
s mnincsenek most is érdek nélkill. Hazafiti érzés min-
dig érdem, s ambar az O&vé nem veve Berzsenyivel
vagy Kolcseyvel 0odai szarnyalatot, elegiai hangja nem
vétette el hatdsit a maga kordban. Pedig kolt6t nem
csak a mivészet elvébdl s magaban, hanem iddszaka-
hoz mérve is kell megbirdlni, s ezen szempontbol a

*) Megjelentek masodik kiadasban |, Bacsdnyi Janos  Poé-
tai MurMi“: cim alatt, Pest, 1835. — A biralat a Kritikai La-
pok VI. kotetében. 18-20. 1. (1836).
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historia literaria kénytelen lesz Bacsanyirdl tisztelettel
szOlni. De ezen felil & egyike volt a legels6knek, kik
valosagos  Ontudattal, miivészi meggondolassal  dolgoz-
tak, s miivein e gond meg is latszik. Beszéde jol ¢és
csinosan  flizott, tiszta és egyszerli; verselése konnyed
és hangzatos, formai sokfé¢lék; s tobb az egyes dara-
bok koziil jol van dolgozva, jol rendezve. Ily tekin-
tetben megnevezésre méltok a Vigasztalas (97. 1.), a
Bujdosok (106. 1.), Tinddés (108. 1.); — s a Rab és
Madar cimit (75. 1.) az érzés gyongédsége, a Szenve-
dét a helyenkénti valésdgos hymnusi hang és emel-
kedés, s a Magyar kéltd (159.1.) némely helyeit -elegiai
menetel ajanljak, sok kelletlen szélességek mellett is.

Es Bacsanyival foltamad emlékezete azon  fér-
fiaknak, kik ébresztéleg s wutat mutatdlag egy szebb
kor hajnalat deritek fel hossza 4lom utan. S azért
kedvesek azon helyek, melyek egy Orczy és Barcsai
neveit zengik, Viragot és Szentjobit elsé  ocsodasok-
ban, Barotit a virti sirok kozt felkeresik. S ezekkel
egyiitt el6ttink all 6, ama lelkes kornek faradozéasok
és balsorsban kihtzott hosszii évsor altal megyviselt,
mar csak egy ¢él6 emléke: ébresztve, intve ujolag; de
adjunk  halat a  sorsintézének, késén, legalabb  igy
késén. Az érzések, melyek benne, a honatdl tavol
kesergdben ¢égnek, itt mar tettet sziiltenek; s a szoza-
tot, melylyel az alvé id6t felrdzogatta, a nemzet meg-
halla, s megértette. Azonban ez nem von le a volt
ivadék  hdsér6l semmit, sO6t igazolja  buzgdsagat, s
dics6iti 6t.
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AZ 1833-1KI NAGY JUTALOM
FELOSZTASA.

FELELET GROF DESSEWFFY JOZSEFNEK*).

.Két koszoras koltdink jra  tisztdzott s  kiadott munkai
johetvén egyedil megjutalmazas ald, meg kell vallanom sze-
rénykedd  kétkedésemet, mert koszorusok kozott bajos  valasz-
tani. Két ragyogva tindoklo elmék fénye még erdsebb alkotasu
szemeket is meghomadlyosithatna. Az egyik a koltészet szebb
utjat még jobban megtorte, s amannak tobb nemeiben szeren-
csésen gyakorolta magat; a masik kevesebbe nyitott utat, de
szintugy szivet ragadd és elmét bajold genialitdssal. Egyik a
kozelebb mult kornak disze, a masik a jelenlevének. Nincs most
ra 1d6 aesthetikai vizsgalatok ald bocsatani a két nagy szelleml
ir6t, kinek egyike, nyelvink képessége mellett, a nalunk is mar
honosodni kezdé gorég ¢és romai koltészet formdit bdvebb gya-
korlatba hozta, a masik {lgyes modositasokkal a régiebb nem-
zeti formékhoz ragaszkodott; egyiknek igen értelmes és  tudo-
manyosan fejtegetd  kritikus  juta, a masikat csak koz érzelem
szerint izleljik ¢és magasztaljuk; egyiknek tobb olvasdja, a ma-
siknak t6bb csudaldja: mind a kettében biiszkélkedik a nemzet.

*) Megjelent a Kritikai Lapok V1. fuzete 152—174. lap-
jain (1836).
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igy allvan a koz érzetek két nagy koltdink irant, stlyosodik a
valasztas, €s sokat veszt természeti édességébdl. Valamint tehat
deriilt csillagos égkor is a vihar alatti hajobol hullamok kozt
és felettok remegve parti toronylampast keresiink, tgy kényte-
lenittetem ¢én is valamely vezér idea wutan indalni: és ez ne-
kem nemzetink mostani allasaban az a kérdés, hogy ,a két
kolték kozil melyiknek jutalmaztatasa fogna hihetleg tobb koz
oromot hazankban gerjeszteni?* Nagy lélek lakvan a nagy kol-
tokben, nem merek tartani, a jeles és egymast becsilé két
vagytars valamely piciny ¢és irigykedésb6l szarmazhaté —meg-
szomoritasatol, akar egyiknek adjam a fent emlitetteknél fogva
a palmat, akar a masiknak; hiszen ha az akadémia rendszaba-
sai szerint, a Tudos Tarsasagnak nem szabad megosztani a
jutalmat, tehetik azt egymas kozott a nagy koltok, kik ugyis
minél fentebb ihletiiek, annal kevésbbé Ilehelnek e saros fo6ld-
golyd mélyébdl felkeriilt 4asvanyok vildgaban, és minden csillogo
aranynal a dicsGséget nagyobbra becsiilik.

Meg lévén a felél gy6zddve, miként sziili a koz érzelem
foképen a kozvéleményt, miszerint lehet egy még fiatal tudds
tarsasagnak, midén a koz miveltségen dolgozik, csak lassan-
lassan a miivészség tetobbségeihez a fentebbi kimivelédésbe be
és abban el6lépd nemzetet felrantani; hogy reank nézve a lite-
rature cél ugyan, de a nemzeti miveltségre, melyet nyelviink
kimivelédése altal gyarapitanunk és terjeszteniink kell, csak
eszkoz; mikép le kell egy kissé a nemzet tobbségéhez eresz-
kedni, ha a sulyossdg, az erkolesi vilagban is divatozo torvé-
nyek ellenére 1épcsénkiat a nemzetet mind feljebb meg feljebb
emelni toreksziink; meggondolvan, hogy Kisfaludy Sandor Mu-
sdja eddig elé¢ inkdbb nemzeti szellemii ¢és form4ju; meg nem
felejtkezvén, hogy féleg a lelki szerelem lelkes daljai minden
roiveltebb nemzet sajatja, hogy ezen emberiség viragjaban min-
den megszelidiilt sziv osztozik az egész vildgon; megfontolvan,
hogy némely munkainak forditdsa, barmi hianyos legyen, a kiil-
foldon is mar megizleltetett; gondolora vévén, hogy borhév
nélkiilli, hol buzgd langgal, hol gyengédeden Omld ,magyar
Anékreonunk® fiizeteivel nemzetiink szebb része asztalkdin aligha
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nem mindenhol  Osszetalalkozunk, Osmervén azt a  véghetetlen
befolyast, melylyel a nemzetek akar csinosodasa, akar elfajula-
sara, mindég ¢és mindenszerte hatott, hat ¢és hatni fog a szép-
nem, mely csaknem hasonfele részét, vagy még tobbjét is teszi
mindeniitt a harcok csapasai alatt b&ven hullni  szokott férfiak
szamanak, az Oszebb ¢és az évek terhei alatt meggdrnyiiltek:
azonban valamint még nem rég egész elevenséggel viritdo, ugy
még most is eléggé zoldelld Kisfaludy Sandornak, kinek az
ifjabb  kolt6 (Vorosmarty), ki elétt még oly nyald ajovenddség.
bizonyosan maga is ajanland a jutalmat, nyUjtandm ez Tuttal az
arany koszorut.”

Gr. Dessewffy Jozsef az 1833-dik nagy jutalom targyaban
munkalkodo  kiildéttséghez (L.  Felsé-Magyarorszagi  Minerva, — tize-
dik évi folyamat. 1835. I. két. 173—175. 11.).

Midén a nemes grofnak e soraiban foglaltatott
okoskodasaira  észrevételeinket  tenndk: a  hosszi  be-
vezetésnek (melyet helynyerés végett nem irtunk ki)
azon allitdsa rovid vizsgalatdt bocsatjuk elére, mely
szerint az akadémia csak ugy érheti céljat, ha az or-
szag Dbizodalmaval tiszteltetik meg, e bizodalmat pedig
az alaprajzhoz, mint evangéliomhoz, szoros ragaszko-
das fogja leginkabb  biztosithatni. A  tétel, mindkét
részében, all; de nem 4all az, aminek belble kozvetve
kovetkeztetése végett a grof azt szoba hozza: hogy
t. 1. a jutalom felosztisa eltavozik az alaprajztol, s igy
a jutalom felosztasat orszagos bizodalmatlansagnak  kell
kovetni.

Mert mindenek elott az akadémia, midén 1834-
ben a nyomtatott munkdk megjutalmazasara  szabott
pénzmennyiséggel két munkat tisztelt meg, épen azt
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tévé, mit az alaprajz  rendel kovetkezd  szavaival:
»Vizsgalat ald vétetik a kozelébb lejart esztendGben
kijott minden magyar konyv . . . s kozilok a két leg-
jobb az igazgatd testnek megjutalmaztatasra bemutat-
tatik.“ A kétszaz arany felosztdsa tehat egy komyiil-
ményektdl feltételezett s akarmikor valtoztathatd igaz-
gatosagi  hatarozatnak, maga az igazgatdsag altal  tor-
tént felfiiggesztése, s az alaprajzhoz  visszatérés volt.
S igy ¢épen ezen cselekedete a tarsasagnak nincs tel-
jességgel arra idomitva, hogy a grof véleményeként
bizodalmatlansagot  tamaszszon; s6t arra  latszik  in-
teni, hogy mind addig, mig kettdnek nem jarhat kii-
16n az igazgatosag altal hatarozott 200 arany, tehat
Oszvesen 400: mind addig ez a kisebb summa is, ez a
200 arany, az alaprajz értelmé¢hez képest, két munka-
nak jusson. Azonban e targynak feszegetése, valamint
fontolgatdsa annak, mi jobb, vagy igazsagosabb, s mi
vezethette az igazgatdosdgot e hatarozat tételére? nem
e helyre val6.

A tarsasag tehat a grof altal felhozott esetben
csak egy, minden évben valtozhatd végzéstol tért el,
s az alaprajznak egész mértékben eleget tett.

S most a kérdés targydhoz! A nemes grof azt
akarja ~ megmutatni, hogy Kisfaludy inkdbb  érdemle
jutalmat, mint VOrésmarty, s e végre parhuzamot von
kettejik  kozt. Kovessik azt egész figyelemmel. |, Az
egyik a koltészet szebb utjat még jobban megtorte, s
amannak tobb nemeiben szerencsésen gyakorolta magat;
a masik kevesebbe nyitott utat, de szintugy szivet ragado
és elmét bdjolo  genidlitdssal.* Megvallom, e charak-
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teristikdbol nem vehetem ki egészen, ki az egyik és
ki a masik, mert sem ez, sem az nem bélyegzi, egy-
mas atellenében, a két koltét. Ki ,térte meg jobban
a koltészet szebb utjat?* Kisfaludy jeles dalokat irt
nagy szammal, de azok hatdrozott sziik korlatok kozt
mozogvan, a gondolat csak ritkan talaltatik a forma-
val annyira compenetrdlva lenni, hogy ez amazzal az
egyiive-olvadas  belsé  sziikségét hagyna feltenni. Mert
a 400 dalt alkot6 400 gondolat kozt van, mely teljesb
és hathatosb  kifejthetésére tobb vagy hosszabb  soro-
kat kivan wvala; de wvan Thasonlithattlanal tobb, mely
joval kisebb testli, s nem egyéb egy kellemes otletnél,
egy epigrammai szokkenésnél, egy kis antithesis! sz6-
vénynél: mar ezeken bugyog a bd ruha, s mihez ter-
mészeténél fogva rovid, talan tomott s concis epigram-
mai forma illett volna, hasonld, Kazinczyként, egy

nyilhoz, ,mely célra fut és 61!, egy csOkhoz, mely
selcsattan — s oda van, de az ajkak langolnak, a ke-
bel égve liheg'!; annak praedestinational fogva tizen-

két soron kell végig voncoltatni, s hogy a tizenkét sor
beteljék, sok széval, synonym és nem-synonymekkel
kelle azokat kitdomni. Himfy  Szerelmeiben tehat a
kiils6 formara nézve nincs kiilonds nyereség, s kisebb
sokkal, mint a sonett formdjaval, mely minden ily
meghosszabbithattlan s megrévidithettlen  kaptak — vét-
keit hordja ugyan magaban; mindazaltal ha véloga-
tassal, s nem ex professo egész koteteken at alkalmaz-
tatik, nem csak, hogy igy fejezzem ki magamat, ké-
nyesebb termetll, s valtozatosabb baju, hanem tobbet
is vehet fel; s midén a Himfydal, nem banom, egy
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szarnyas angyalf6h6z hasonlit, a sonett egész ¢és ¢ép
géniust mutat. Azon, magdban ugyan csinos, de kony-
veken  végig  hurcolva  monotoniajaval véghetetlentil
faraszt6 s untatd formaban oly nagy Uttérés nincsen.
Es emlékezzék a nemes grof, hogy, ha formardl van
sz6, s forma kimutatasarél, s példany allitdsarél, mind-
egy, tobbszor vagy kevesebbszer ismételje azt valaki,
s6t példanyui egy is elég: s igy a kezdé mivésznek
inkabb torhet wvalaki utat tiz darabbal, ha azokban tiz
forma allittatott fel, mint négyszdzzal, ha ezekben
csak egy. — Azon lyrai darabok pedig, miket Kis-
faludy Séandor énekeknek nevez, végetleu éarakhoz ha-
sonlok, melyeken, mit nem tagadhatni, szamos kelle-
mes virdag Uuszdogal ugyan, de szinte nem szolgalhat-
nak példanyokui, altalok szintGgy nem, s6t még ke-
vesbbé lehetett ut torve, minthogy azokban szabad
kéj szerint, minden mivészi szdmolds, a  hatdsokkal
céliranyos  gazdalkodas, mérték ¢és cél nélkil bugyog
a koltonek képekben gazdag ere. Ezek szabadon szii-
letett gyermekei a természetnek, melyeknek anyagok
jo, de egyéb kevés; hasonlok az erdohoz, melynek
rendezése, fai megvalasztaisa s eclhelyhetése nem arul
el mivészi kéz hozzjarulasat: pedig mind Kisfaludy
Sandor, mind a nemes grof, ha mezei lakj ok koré
faikat  akarnak iltetni, példaal parkot veendének s
nem talan egy Bakonyt, s mesteriil kertészt, nem er-
dészt.  Mindkettének megvan a maga sajat s kiilon
nemii becse ¢és érdeme, de ily alkatd énekekkel, ha
azok szinte els6k lennének is a magok nemében, utat
nem tOrink. Mert ami bennok becses, a koltéi 1élek,
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az el nem tanulhatd, azt a természett6l kell nyerni;
ami pedig eltanulhato, annak eltanuldsa  veszedelmes
inkabb  mint  Ohajthatd, mert szétvizezésre, minden
gondolatoeskanak $z60z6ndkbe fullasztasara vezet
mindenkit, ki /legalabb is Kisfaludy Séandor képzdimé-
vel nem bir. Ki pedig ezzel bir, annak nem leszen
nehéz miivészibb format magatol talalni. Itt tehat ut
nincsen, csak végtelen siksag és tenger. — De Kis-
faludy Séndor regéket is irt. Nem bocsatkozom itt an-
nak nyomozasaba, historiai valosag-e az a kor ¢és azok
az emberek Kisfaludy Sandor regéiben, mert szorosan
poétai  szempontbol elég, ha belsdleg valok; hanem
csak azt érdeklem, hogy a forma, a belsé ¢és kiils6, itt
is az ,énckekével! rokon, s mivel az nem annyira
forma mint nem forma, csakugyan lelkesb  irdinktol
fel sem is wvétetett, poétikdnkba altal nem ment, s igy
altalok senkinek és semmire Ut nem nyilt. Végre a
dramakrol, gy hiszem, a nemes grof nem fogja sem
kivanni, sem Ohajtani, hogy szoljak. — Mindezeket
bizonyitja historia literariank is, mert Kisfaludy San-
dornak  mimeldi  voltak  ugyan, kiknek  emlékezetét
egy rovid év eltiintette; de kovetdi a kor lelkesbjei
kozt nem, aminek konnyen feltaldlhatd, igen termé-
szetes oka az, hogy Kisfaludy Sandor sokkal subjec-
tivusabb  lélek, mint hogy szerencsés iskolat tamasz-
szon. 0 mindenben ¢és mindeniitt csak Onnonmaga
Kisfaludy Sandor 1évén, egyhangti ¢és egyszini Himfy-
ben ¢és Gyuldban, régibb s Ujabb regéiben, didaktikus
darabjaiban s drdmdiban, amennyiben ezek vagy azok
becsesek, Onnon sajatsiga, s hogy ugy szoljak, Kis-
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faludysaga altal becsesek, mit nem lehet kovetni, ha-
nem csak majmolni, mert ami nincs magunkban, azt
hazudnunk kell; csak azt vehetni altal, mi objectivum,
t. 1. a rajtunk kiviil levonek nem a magunk, hanem
annak természetéhez képest visszaadasa modjat. Ezért
tamaszta Goethe iskolat, mely a mivészetben id6sza-
kaszt alkotott; midén Schiller, a nagyobb langelme,
de subjectiv koltd, nem.

Vessiink egy pillantatot Vordsmarty koltéi palya-
jara. Ez tiz év alatt majdnem annyit ada, mint amaz
kozel negyven alatt. De e mivekben mely Fkiilonféle-
ség! Pedig a mivészetre nézve ez jO tekintetbe. VOoros-
marty nem csak a koltészet mind a harom f& nemében
ada jeles miiveket, hanem azok kiilonb6zé al 4gaiban
is. Vorosmarty a kisded epigrammatol kezdve, a dal
és elegia kiilon nemein keresztil az o6daig, a romanc-
tol a poétai elbeszéllések tobb fajain 4t a nagy epo-
poeidig, s a dramaban a vig és tiindértdl a historiai és
magas tragikumig sok és sokféle, nagy ¢és nagyszer(,
vagy legalabb elsd, s itt-ott vétkek mellett is mindég
rendkiviili miivekkel gazdagitd literatGrankat, s 1én —
mit kétségbe bizonyosan nem vonand senki — a roman-
tos iskolanak — melynek mind eddig az egy Zrinyi volt
mivészetink  mezején  képviseldje, bar nem  ismert,
vagy félreismert, vagy nem ¢értett, fol nem fogott kép-
viseldje, s vezér, kovetok nélkil — fel tamasztdja, vagy
inkabb Gjra és szebb fényben megalkotoja. S midon
Kisfaludy Sandor csak olvas6t szaporitott, mi bizo-
nyosan nagy, felette nagy ¢érdem, VOrdsmarty —mii-
vészségilink  korét tagitotta, annak 1j fordulatot adott,
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benne Uj idészakot kezdett, mi legaldbb nem kisebb
érdem amanndl. Kisfaludy Séandor ¢élni fog- mint népi
koltd, midén  Vordsmarty a  miivészet  sanetudriuma-
ban ragyogand; s innen van az, mit gréf Dessewffy
igen valdan mond, hogy Kisfaludy Sandornak tobb a
kedvell6je, mert a nép teszi a tobbséget, midén Vo-
rosmartynak tobb a csodaldgja, mert ennek publicuma
inkabb a miértékb6l all.  Kisfaludy Sandorra nézve
nem lehete veszedelmesebb  0Osszeallitds, mint VOoros-
martyval, mert végtére is érdekében 1évén a miivész-
ségnek, helyes irany tekintetéb6l a miveltségnek s,
a magasb érzésnek a koz érzelem felett, a mélynek a
sekélyes, a nagynak a kozonséges felett, a nemesb
formédknak a esak konnyli, az acélmetszésnek afamet-
szés felett kivivni a gydzedelmet: majd egyszer a két
koltd kozt parhuzamot kell vonni, s megmutatni, mi-
képen a Kisfaludy Sandor kedves Musacskaja kiilon-
bozik a Vordsmarty nagyszeri Jupiter-istenétél; s mi-
képen ama kedves lednykdnak el kellend halava-
nyodni az Olymp ura el6étt; meg kell majd mutatni,
miképen Kisfaludy nem , inkdbb nemzeti szellemii és
formaju”, mint a nemes grof mondja, ha nemzeti szin
alatt nemzeti ¢érzés és gondolkodas értetik, s a nemzeti
formaval bels6 format s nem mértéktelen verset jegy-
z6nk meg; s hogy azon allitdas, miszerint Kisfaludy
igyes modositasokkal a régiebb nemzeti formdkhoz ra-
gaszkodott,  épen  VorOsmarty  tobbféle  miveirdl  all,
Kisfaludy Séandoréirdl pedig épen nem, hacsak ismét
a ,mértéktelen rimes versformaba“ nem helyeztetjik
a nemzeti formakat, milyenekkel azonfelil még Voros-
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marty is €lt. S ha egy fel il Kisfaludy Sandor egy és
csak egy versformat taldlt, mely véghetetlen konnyi-
ségével annyira ajanlkozik a nagy szamnak; Voros-
marty nem csak ,a nalunk is mar honosodni kezdd
gorog:  ¢és romai  koltészet formait hozta bdévebb gya-
korlatba®, mint a nemes gréf mondja, hanem szamos
kiilon-kiilonféle ) formakat allita eld dalai s roman-
caiban, s azt nmutatta, mikép a mivész, miveinek
mint targyat, szellemét és hangjat, ugy formait is sok-
féleképen  tudja  valtogatni. Hogy  Kisfaludy  Sandor
szerélemdalait  irt, melyek  minden  nemzet  sajatja,
legalabb  Vorosmarty  atellenében nem  argumentum, ki
szinte irt szamos szerelemdalokat; s mégkevesbbé az,
ha tekintetbe veszszilkk, hogy Kisfaludy Séndor egy
sziv szerelmét s igy egyféle szerelmet éneklett, midon
Vorosmartynak nem csak  a  legkiilonbozobb  helyzetd,
hanem a legkiilonfélébb individualitisok szerelmét is
éneklette. — S ki allitA még, hogy egy tobb legyen
mint tobb? De ezen allitassal a nemes grof nem is
akart egyebet mondani, mint hogy Kisfaludy Sandor
gy, minden nemzetnek sajat, érzést éneklett; mihez
mi azt adjuk, hogy VOrdsmarty is egy, minden nem-
zetnek sajat, érzést éneklett. — Hogy Kisfaludy San-
dor némely munkainak forditisa megizleltetett!!, azt
meg fogom cafolni bizonyos tapasztalasbol, ha a ne-
mes grofnak elébb tetszeni fog bebizonyitani  allitasat.
Hogy Kisfaludy Séandor munkéi , asszonyi vilag kozt
is elterjedtek”, minthogy az elterjedés s az olvasé szam
elvébol  vett ok, tehat statistical, nem  kritikai  ok;
mely  egyébirant  asszonyokbol  allo6  akadémia  eldtt



388

lehetne fontos, de férfi akadémia el6tt, barmim hodol-
jon is ez a szépnem kellemeinek s érzéseinek, itt cé-
folatra nem szorul. Hogy pedig Kisfaludy Sandor a
kozelebb kornak disze, Vorosmarty a. jelenlevének-. mi-
vel a jutalom épen a tarsasag evangélioma (az alap-
rajz) szerint a jelenkor bajnokainak van kirendelve,
egyenesen az allitd ellen szol. — De, ugy mond még
a grof: az ifjabb kolté eldtt még oly myulo a jovendiség:
azaz: ez még nyerhet, taldn tobbszér is. Mindenek
elétt az alaprajz nem  férfiakrol, hanem  munkakrdl
sz01¥); a kor pedig, ha egészen hasonld kornyilmé-

*) A nemes grof a felebb fejtegetett elv ellen, mely sze-
rint az akadémianak nem hatra, hanem elére kell néznie, juta'-
mat nem magaért, hanem a literatira kedvéért, segédeimiil, kell
osztania:  talan  Kresznerics  szotaranak  megjutalmaztatasat  fogja
felhozni. Itt, 0gy szoland, az ir6 meg volt halva, s igy segede-
lem vagy jovenddségrél nem lehete szo. De minekutdna az
akadémia f0 elve e targyban: a szerzok segittetését csak mun-
kaik  becséhez ~mérni; midén Kresznerics nyelvtudomanyi mun-
k4jdhoz, méas munka hasonbecsiinek nem itéltetett, a jutalom-
nak sziikségkép a munkdhoz kelle tapadni, s az akadémianak,
Kresznerics hagyomanyosait tekintetbe vevon, nem volt oka azt
t6lok megtagadni. A  segedelem elve tetemesen csokkenne, ha
azon munkaknal, melyek nem /ldngész, hanem szorgalom munkai,
a jutalom, elvnél fogva, megtagadtatnék t6lok, mihelyt szerzo-
jik nem ¢l, mert gondolhatd oly munka, melynek folytatasaba
a korosabb szerz6 bele faradna, ha azon remény nem élesztené,
hogy, ba elkésziilte utan azonnal elhal is, érdemlett jutalmatol
orokosei el nem esnek. Hogy pedig ily jutalom méltatlan 6r6-
kosoknek ne jusson, arrol gondoskodott az akadémia, azt végez-
vén, hogy e pontnak minden kiilonds esetben kiilonds elhataro-
zasat fenntartja maganak. (Lasd Magyar Tudos Tarsasagi Név-
konyv, 1836-ra, 46. 1. d) alatt.)
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nyék kozt, milyeket nem is képzelhetni, egyetlenegy
elvalasztd elviil taldlna felvétetni, kérdés: az alaprajz
szelleme szerint annak lenne-e ajutalom adando, kitdl
tobbé feltlin6t varni nincs a természet szokott rendén;
vagy annak, kiben még tobbekre s nagyobbakra van
er6 ¢és képesség, s kit ennél fogva minden modon
azon 4llapotba kell helyeztetni, hogy folyvast a litera-
turanak szanhassa napjait, s minél tobb oly jeles mii-
vet adhasson, milyekért mar egyszer nyert jutalmat.
Awagv nem nyer-e a literatira, ha ugyanaz még
tobbszér is nyer jutalmat, azaz, ha még tdbbszdr is
ad a mar egyszer jutalomra érdemesitett, magas becsi
munkat? Oly intézet tehat, melynek  jutalmazaskor
maga a jutalom cél, s mely nem néz elére, hanem
hatra: egy elmalt kor hését fogja hasonlo kornyiil-
mények kozt megtisztelni; mely pedig, elére nézve,
jutalom cim alatt az erdben 1évo, tehetdés férfiakat
segitni akarja, hogy még nagyobbakat adhassanak, az a
fiatal bajnoknak adandja a palmat.

S ezek koriilbelil a nemes grofnak okai, melye-
ket a két koszoris ir6 munkaibol s személyétol vett.
Néhany kiils6 oka még ez. Melyik gerjeszt tobb koz
oromet hazankban'’? Nem igazitjuk meg itt a kifejezést,
mely t6bb és kevesebb Oromet tud olyat, mely egyszer-
smind kdz is; nem érdekeljiik, hogy, ha igaz az, hogy
Kisfaludy Sandor a legkozelebb mult kor embere, az
0 jutalmaztatisa a mult kor emberei kozt fog nagyobb
Oromet tamasztani, emez pedig a jelenkoréi kozt, kik
literaria  statisticink  szerint  alkalmasint  tobbek;  ha-
nem  kérdezziik: Egy  tudomanyos intézet  tetteinek
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lehet-e  vezéroka a hazaban nyilatkozandd érzelem, s
az ebbdl tdmadandd kozvélemény? Bizonyosan nem.
Ez annyit tenne, mint ily intézetet nem tudomanyos
elvekt6l, hanem a tobbségtél, mely ilyeneckben nem
is lehet competens, fliggévé tenni. Pedig hatdsa csak
agy lehet dvos, ha fliggetlen; neki kell vezetdnek
lenni, vagy elmulnia. Az elvekre nézve sziikség, hogy
a kozvéleményt tisztelje, mert az elvekhez tud a nagy
szam is, az elveket a legegyszerlibb, de jozan ¢ész is
felfoghatja,  megitélheti; de az  alkalmazasban  csak
azok lehetnek competensek, kik az egyes targyak
szdz ¢és ezer oldalait hosszadalmas tanulds és sokféle
hasonlitgatas altal fel tudjak fogni s latolgatni. Mely
egyszeri elv példaul ez: Ki gyilkol, életével lakoljon;
ezt érti, megitélheti a nagyobb szam is; de egyes eset-
ben tandcsos lenne-e minden gyilkost a nagy szamnak
altaladni? Nem lennének-e esetek, hol az, kit a tor-
vényszék feloldana, elitéltetnék; s kit ez elitélne, a
nagy szam Aaltal feloldatnék? S mint itt, Ugy minden-
ben, s igy a tudomanyos kritikdban is — mely maga
vezethet valamely testiiletet szellemi mi jutalmazisé-
ban. Az elv alkalmazasat nem lehet kozonségre bizni,
hanem azokra, kiknek kotelessége minden késziilettel
ily, sokszor nehéz itélethez jarulni; ¢és rendeltetésénél
fogva tudomanyos alapra, nem koOzonség tobbségére,
épitni  itéletét. Azt mondja még gréof Dessewffy: le
kell a nemzet tobbségéhez ereszkedniink, ha felebb aka-
runk emelkedni. Igen, azt kell tenniink. Le kell eresz-
kedniink a  tobbséghez, mely mindenkor  kevesbbé
értelmes, kevesbbé miveit része a nemzetnek, azzal,
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hogy tanitjuk  foghatosagahoz  szabott ~modon,  oktat-
juk koréhez tartoz6 ismeretekben, s igy fokonként, a
miveltebb  osztdly rangjara, a jollét azon 1épcsdjére
emelhessilk, —melyre a stitus  physikai  viszonyainal
fogva lehetséges. De erre sem  Kisfaludynak, sem
Vorosmartynak, sem  senkinek  masnak  jutalmaztatdsa
nem vezet.

Nem allnak tehat a grofnak irott okai Kisfaludy
Sandor  megjutalmaztatisa  mellett ~ Vordosmarty  ellen.
De a grof az akadémia gy {iilésében, a vitatkozasok folya-
matjaban nyilvan és magyaran elismerte, hogy Vérds-
marty  sokkal nagyobb kéltd mint  Kisfaludy  Sandor:
oly allitas, mely a grof belatisinak s nemes nyiltsaga-
nak szikséges kovetkezése volt; ¢és csak a sziv, az
idosebb  koltéhoz vald vonzalom birhatta 6t arra, hogy
az ifjabbat a jovenddséghez utasitsa. Ezzel azonban
nem kiizdok itt, mert a sz6 repiil, s Ilehetnének, kik
épen az ilyet elfeledék. — Hanem minekutana a ne-
mes grof jonak Itélte a maga véleményét a kozonség
elébe terjeszteni, engedje meg, hogy ugyanazt tegyem
én is, s éallitsam, hogy Kisfaludy Sandor é&s Vords-
marty 1833-ra  koszoruzott munkaik ko6z6l a palma,
bels6  érdemiiket  tekintve, csak  VOrdsmartyéit illet-
hette, s kiilonds constellationak  kelle annak lennie,
mely a tobbséget felosztasra  birhatta. Nem  bocsat-
kozom itt a két kolté egész padlyaja hasonlitgatasaba, s
ezt csak azért, hogy azon hibaba ne essem, melybe a
nemes grof, midén 6 a két koltd egész palyajardl szol,
holott a kérdés targya ,Kisfaludy Sandor Munkainak*'
IMI. és IV. kotete s Vorésmartynak 1. és III.  kotete
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volt, és semmi egyéb. Ezeket hasonlitsuk 0Ossze; feled-
jink el minden egyebet, feledjik el a személyeket, s
maradjunk a dolognal.

A Kisfaludy Sandor két kotetében  foglaltatik
négy rege, U. m. Dobozi Mihdly; Kemend; Ddobronte;
A megbosszult hitszegd. Ismétlem: csak ezen négy rege
megkoszoruzasarol lehetett a tarsasag hatdarozatai  szerint
sz0, és csak ezen négy regérdl volt szo. Masfelél a Voros-
marty két kotetében foglaltatnak ennek dalai és  epi-
grammai, népi ¢€és vegyes kolteményei, minden balla-
dai és romancai, Habador ¢és Cserhalom, Tiindérvolgy
és Széplak, A Rom s a Két szomszédvar, Egei- s né-
mely toredékek; s itt ezekrdl, csak ezekrdl, de ezekrdl
mind volt sz6 a Kisfaludy négy regéje atellenében!
En nem tartozom azok ko6zé kik azon akadnak fel,
hogy Kisfaludy Sandor jutalmazott darabjai csak 3500
sorbol  allanak, midon Vordsmartyéi  12,230-bol, vagy
épen, mathematikai calculus szerint, Voérosmarty
12,230 sorat oly rovid versekre szabdalvan fel, milye-
nek a Kisfaludyéi, huszonegyezret tesznek: mert én a
szellemi munkak becsét nem rofszamra mérem, am-
bar nem lehet tagadni, hogy ceteris paribus 21 ezer
csakugyan tobb valamivel mint 3 s fél ezer; — nem
is vagyok azoknak egyike, kik ugy hiszik, hogy mi-
vel Kisfaludyféle sort napjaban alkalmasint lehet sza-
zanként is irni, midon a mértékes sorok, kivalt ha
egyszersmind rimeltek, hasonlithatatlanul tobb idot
és gondot, faradsagot ¢és ligyességet kivannak: mert
én a mivet ugy veszem amint van, s ilyek ceteris
paribus talan csak a személy érdemét nevelik, itt pe-
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dig kirekesztdleg csak a munkarél van szd; — nem
tartok azokkal sem, kik azt szamolgatjadk, hogy a Kis-
faludy két fiizetkéjében csak négy torténet foglalta-
tik, midén Vorosmarty két kotetében csak 6  torténet
is hasz; ambar a hasz csakugyan tobb mint négy, ¢és
htsznak teremtésére tobb alkotd ¢ész kell mint négyé-
hez: mert itt munkardl, nem a szerz6 langelméjérdl
van sz0; — ¢én tehat nem allitom Ossze sem szamra,
sem faradsdgra, melybe keriilhettek, sem erére, me-
lyet kivantak, de még — a mi igazsagos volna —
bels6 érdemre sem. Hanem azt kérdem a nemes grof-
tol — s itt izlésére, Itéletére, részrehajlatlansagira s
Oszinte  igazsagszeretetére  hivatkozom —  hogy, ha,
dato non concesso, az egy Dobozi felér belsé becsre
Vorosmarty minden dalaival s epigrammaival, Kemend
Vorosmarty népi  és minden vegyes  kolteményeivel,
Dobronte Vorosmarty  minden  balladdival és  roman-
caival, s a Megbosszult hitszege VoOrosmarty Habador-
javal:  — enged6imet kérek, ha foltevésemnél akara-
tom ellen is mosolyra kell elvontlni ajkaimnak — de
feltevén, mit nem hiszek, hogy a megjutalmazott négy
rege nyom annyit, mint mind az a sokféle poétai
kincs, mi  Vorosmarty elsé kotetében van  lerakva;
kérdem a nemes groftol: semmi tehat Cserhaloml ez
a gyémantja a magyar koltészet korondjanak? hol a
nyugat keresztyén és hosvilaga, a kelet szerelme s
kalandorvilagaval  vetélkedik? Semmi az a  Tiindeér-
volgy, melyben minden banyai ki latszanak fosztva
lenni egy kimerithetetlen gazdagsagl, vakitd ragyoga-
su keleti phantasianak, mely Moore Tamas miiveit ki-
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véve, nem tlr hasonlitast eurdpai miivei, s dacara lat-
szik alkotva lenni az indus és perzsa dalnokoknak,
megmutatni nekik, hogy az oriens tiindérkertjeihez s
rozsatomkelegéhez nyugoti elme is lelt utat? Es Szép-
lak semmi? semmik azok az érzések Orvényei s kinok
kinjai, festve paratlan ecsettel? Es semmi az a Kér
Szomszédvar, egy eposzi Shakespeare, egy kolté Pro-
metheus teremtménye: ez a canticum canticorumja a
gyllolség  poézisanak?  oridsi  szenvedelmeknek  ezen
elsodro  viharai, roppant erdknek e tengerarjai, me-
lyeknél felaldozni tetszett a koltonek a kiils6 valdsa-
got, de megtarta azt a belsé Oszhangot és egyenmér-
téket, mely a szertelennek is viv ki helyet a kolté-
szetben? Es semmi-e végre — hogy Délszigetet ¢és
Magyarvart, mint toredékeket, elhallgassam —  sem-
mi-e Eger, ez a magyar eposzok korondja, melyben
annyi  miivészi  értelemmel a  legkiilonfélébb  alkotd
részekb6l oly harmonious egész allott Gssze? hol nem
tudjuk a nemzeti s individualis bélyegek  kiilonféle-
ségeit és sokasagat, vagy az érzések festését, vagy a
torténetek  flizését, vagy az er6ben s lagysagban, szi-
gori szabatossag s ismét viragzd képekben dus eld-
adast csodaljuk-e vagy a technikai tokélyt magasztal-
juk s tlzzik-e ki példanyti? Ez a kis Ilias, ez az
eposzaink  eposza, mely maga  elegend6  koltdjére
mulhatatlan fényt és ragyogadst drasztani: ez is tehat
mind semmi? S ezek mind egyiitt nem voltak képe-
sek a nemes grof méréserpenyiijében a  Vorosmarty
csészéjét  lesiilyeszteni? —  Elvarjuk  tehat a  nemes
grof  okait, elvarjuk, hogy tévedéseinkb6l  kiragadtas-
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sunk, elvarjuk  megmutatdsit nem  annak: mit  tett
Kisfaludy ¢és mit Vorosmarty, s mit nyom Himfy vagy
Zalan, mit nyomnak a Kisfaludy ¢és mit Vordsmarty
dramai? kinek hajai dszek, s ki nyerhet még joven-
dében koszorit? hanem, miutan visszatereltik a  kér-
dést  kerékvagasaba, annak  megmutatasat  varjuk el,
hogy a két rendli jutalmazott munkdk nem csak nem

hasonbecsiiek, — mert ha ilyeneknek tartana a nemes
grof, legalabb a jutalom hasonrészekre osztdsdn nem
akadna fel, — hanem, hogy a négy rege egylitt be-

csesb, mint a Vordsmarty el6hozott munkai? Egyéb-
irant Oriilhetiink, hogy oly targy jove grof Dessewfty
altal szoba, melynek indulat s személyesség nélkiil,
minden oldalréli mély, s majd specificumokba eresz-
ked6 nyomozésa, fejtegetése nem lehet nem hasznos
az idedk fejlddése, ismeretek terjedése, literaria histo-
riank egyik létalapos*) kérdésének eldontésére nézve.
E fejtegetésnek megkezdése mar az, mit most a ne-
mes groftél varunk: mert mindenkor az elészor felszo-
lamlonak  kotelessége  allitasat  védeni; nekiink tagadd
allasunknal fogva csak akkor leszen tisztink — amit
orommel teljesitendiink — a szobani munkdk egyen-
kénti  szoros és  Osszehasonlito ~ biralgatasdba  bocsat-
kozni, midén grof Dessewffy Jozsef is meg fogja ezt
tenni maga r1észérél, a nélkil hogy benniinket a maga
allitasa valosagarol meggyozne **).

*) igy fejeztiik ki akkor Balogh Pal utan a ,lényegesM.

~ Ujjegyzet. _ )
**) Gr. Dessewffy nem felelt meg a felhivasnak. — Uj jegyzet.



