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ELOSZO

A papi celibatus kérdése elsosorban a katolikus
papokat és szerzeteseket érinti. De félszazados ta-
pasztalatom szerint e targy még jobban érdekli a
vilagi kézonséget. Nemcsak a katolikusokat, ha-
nem a masvallasuakat is.

Még a noi nemet is erdsen érdekli, foglalkoz-
tatja és ingerli a papi celibdtus kerdése. Egyreszt,
mert magaban véve is érdekes, sot sejtelmesnek
és misztikusnak vélt volta miatt kivancsisagat
izgatja. Mdsrészt amiatt is, mert ugy véli, hogy a
celibdtus miatt sok leany elesik egy-egy, talin ép-
pen neki valo volegénytol.

A kozonség a papi celibatusrol eleget olvasha-
tott egyhazellenes konyvekben, fércmiivekben és
ponyvaban. Eleget hallhatott rola szalonok és zsu-
rok feliiletes tereferéléseibol vagy korcsmak és
kavéhazak tudalékos hozzdszoldsaibol. Persze leg-
tobbszor egyoldalu, elfogult, téves, st néha telje-
sen tudatlan vagy rosszakaratu beallitassal.

Mar csak emiatt is érdekelni és értékelni fog-
ja a szives olvaso, ha ezuttal katolikus pap tolla-
bol, tehat legkozvetlenebbiil érintett, illetékes hely-
rol kap szakszerti, komoly és targyilagos ismer-
tetot — a papi celebatusrol.

TOWER VILMOS
pdapai prelatus, ny. tabori fbesperes, a Szent
Istvan Akadémia és a ,,Katonai irok Kore””
rendes, a londoni ”Authors' Club” tb, tagja.
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1. FEJEZET

Az O-szovetség fényszoroja:

,Ha valamely férfin fogadalmat tesz az Urnak
vagy eskiivel kotelezi magat valamire, meg ne szeg-
je szavat, hanem teljesitse mindazt, mit fogadott.”
(IV. Moéz. 30, 3.).

,»Boldog a magtalan, ha szeplé nincsen benne,
ha biinds agyr6l nem tudott, és gylimdlcse leszen
a jambor lelkek latogatasakor. Boldog a herélt is,
ki nem kovetett el torvénysértést s nem eszelt ki
gonosz dolgot Isten ellen, mert elveszi a hiiség ki-
vald jutalmat s a legkedvesebb osztalyrészt Isten
templomaban, mert a nemes torekvések gyiimol-
cse dicsdséges.” (Bolcs. 3, 13—15.).

»Be szép a tiszta nemzedék dics6ségében, mert
halhatatlan az emlékezete, mivel ismeretes Isten
és emberek eldtt. Ha jelen van, utanozzuk, ha ta-
vozott, visszakivanjuk és koszoruval a fején vonul
fel az orokkévalosagban, miutan elnyerte a szep-
16telen viadalok jutalmat. (Bolcs. 4, 1—2.).

,,fgy sz60l az Ur a heréltekhez: Akik, azt valaszt-
jak, ami nekem tetszik és megtartjdk szovetsége-
met, azoknak helyet adok hézamban és falaim
kozott és fiuknal és leanyokndl tobbet éré nevet,
Orok nevet adok nekik, amely nem vész el soha-
sem.” (Izaias, 56, 4—S5.).

LEzt a szozatot intézte az Ur hozzam: Ne végy
feleséget ¢€s ne legyenek fiaid és lednyaid” (Jere-
mias, 16, 1-2.)
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2. FEJEZET
Az Ur Jézus szavai:

,»Hozza (Jézushoz) jarulanak pedig a farizeusok,
kisértvén Ot és mondvan: Szabad-e az embernek
feleségét elbocsatani akarmi okbol? 6 meg felel-
vén, monda nekik:...

Amit Isten egybekotott, ember el ne valassza...

Mondom pedig nektek, hogy aki elbocsatja fe-
leségét, hacsak nem paraznasadg miatt és mast vé-
szen, héazassagot tor és aki elbocsatott ndt vesz el,
hazassagot tor.

Mondak neki tanitvanyai: Ha igy van az ember
dolga a feleséggel, nem érdemes meghazasodni.
Ki monda nekik: Nem mindenki fogja fel ezt az
igét, hanem akiknek megadatott. Mert vannak fér-
fiatlanok, kik anyjuk méhébdl tgy sziilettek; és
vannak férfiatlanok, kiket az emberek tettek az-
za; ¢és vannak férfiatlanok, kik magukat teszik fér-
fiatlanna a mennyek orszagaért. Aki fol tudja fogni,
fogja fel” (Maté, 19, 3—12.).

,Es mindaz, aki elhagyja hazat... vagy felesé-
gét vagy gyermekeit az én nevemért, szdzannyit
kap ¢és az orok életet fogja 6rokolni. Sokan lesz-
nek pedig els6kbol utolsokka és utolsokbol elsdk-
ké.” (Maté, 19, 29-30.).

j,Példat adtam nektek, hogy amint én cseleked-
tem veletek, ti is ugy cselekedjetek.” (Jan. 13,15.).

,»A sziik kapun menjetek be; mert tagas a kapu
és széles az Ut, amely a pusztulasba viszen és so-
kan vannak, kik azon bemennek. Mily sziik a ka-
pu és keskeny az ut, amely az életre viszen és ke-
vesen vannak, kik azt megtalaljak.” (Maté, 7,
13-14.).
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3. FEJEZET
Az apostolok iranyitasa

»J0 az embernek asszonyt nem illetni... Azt
szeretném, hogy mindnyajan olyanok legyetek,
mint én magam ... A nétleneknek ... mondom:
J6 nekik, ha Gigy maradnak, mint én is...

Mindenki maradjon meg ugyanabban a hivatas-
ban Isten el6tt, amelyben meghivatott. A sziizek-
re nézve pedig nincs parancsolatom az Urtdl; ta-
nacsot azonban adok, mint aki irgalmassagot nyer-
tem az Urtol, hogy hii legyek. Azt tartom tehat,
hogy ez jo a kozelalld sziikség miatt, hogy jo az
embernek igy lennie.

Feleség nélkiil vagy-e? Ne keress feleséget. De
ha feleséget veszel, nem vétkeztél; és ha a szliz
férjhez megy, nem vétkezett. Azonban az ilyenek-
nek testi gyStrelmilk leszen. En pedig meg akar-
lak kimélni titeket...

Azt akarnam, hogy gond nélkiil legyetek. Aki-
nek nincs felesége, arra gondol, ami az Uré, ho-
gyan tessék az Istennek. Akinek pedig felesége
van, arra gondol, ami a vilagé, hogyan tessék fe-
leségének és meg van osztva ...

Ezt pedig hasznotokra mondom, nem, hogy tort
vessek nektek, hanem avégett, ami tisztességes €s
ami médot nyujt arra, hogy akadalytalanul konyo-
rogjetek az Urhoz ...

Aki hazassagra adja sziiz leanyat, az is jol te-
szi; de aki nem adja hdzassagra, jobban cselek-
szik.

Az asszony kotve van a torvényhez, mig férje
¢l, ha férje meghal, szabaddad lesz; menjen férj-
hez, akihez akar, de csak az Urban. Véleményem
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szerint azonban boldogabb lesz, ha gy marad; pe-
dig hiszem, hogy bennem is az Isten Lelke va-
gyon."” (I. Kor. 7. fej.).

»Légy példaképe a hiveknek beszédben, visel-
kedésben, szeretetben, hitben, tisztasagban.” (I.
Tim. 4, 12.)

,Aki Istenért harcol, nem bocsatkozik vilagi
dolgokba, hogy annak tessék, akihez szegddott.”
(IL Tim. 2, 4.)

,ime, latam, hogy a Barany Sion hegyén allott
¢és vele szaznegyvennégy ezer, akiknek homlokara
volt irva az 6 neve és az 6 Atyjanak neve... Es
mintegy Uj éneket énekelének a kiralyi szék...
elétt. Es senki mas nem mondhaté az éneket, mint
az a szaznegyvennégy ezer, akik meg vannak
valtva
a foldrél. Ezek azok, akik nem fertdztették meg
magukat asszonyokkal, mert sziizek. Ezek kove-
tik a Baranyt, amerre csak megyén. Ezek valttat-
tak meg az emberek koziil, zsengéiil Istennek és
a Baranynak, ... mert szepl6teleniil vannak Isten
tronja eldtt.” (Jelenések konyve 14, 1—5.)

4. FEJEZET

A Celibatus torténete

A ,.Celibatus” szot a kovetkezokben nagy ,,C”, a
,celebsz” (coelebs) szot pedig kis ,,c” betlivel fog-
juk jelolni.

Az Ur Jézus, Kereszteld Szent Janos, a legna-
gyobb proféta, Szent Pal, a legtevékenyebb apos-
tol c. életet folytattak.

' E szavakkal Szent P4l ama meggy6z6dését jelenti,
hogy szavaiban az 6t sugalmazo6 Szentlélek beszél.
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Az egyetlen apostol, akirdl teljes bizonyossaggal
tudjuk, hogy nds volt, Szent Péter volt. De valo-
szinli, hogy Péter a feleségét is elhagyta, amikor
Krisztushoz csatlakozott, mert az Evangéliumban
nem esik réla sz6. (Lehet, hogy Péter mar 6zvegy
volt, amikor Jézus magahoz hivta.)

Hogy azutan a C. apostoli rendelkezésen ala-
pul-e vagy nem, azt a hittudésok madaig sem tud-
tak megallapitani.'

De Jézus, Szliz Maria, Szent Jozsef, Ker. Szent
Janos, Szent Pal példaja és a Szentirdsban meg-
nyilvanult meggy6z0dés, hogy a sziizesség tokéle-
tesebb allapot, mint a hazas élet,' mar kezdetben
tobb keresztényt az onkéntes C. elvallalasara 6sz-
tonzott. Vilagit és klerikust egyarant.?

De idevagd egyhdzi torvényrdl az els6 harom

" E kérdés eldontetlenségére jellemzd az az irodalmi
parbaj, amely a kovetkezd tanulmanyokbol eléggé ki-
tlinik:

G. Bickell: ,Der Zolibat eine apostolische Anord-
nung” (Zeitschrift fiir Kath. Theol. Insbruck 1878).
Utana: Fr. X. Funk: ,Der Z¢libat keine apostolische
Anordnung” (Theol. Quartalschr. Tiibingen 1879.) Ezt
kovette G. Bickell: ,Der Zdlibat dennoch eine apost.
Anordnung. (Zeitschr. f. Kath. Theol. 1879.). Valaszul:
Fr. X. Funk: ,Der Zolibat noch lange keine apost.
Anordnung” (Theol. Quartalschr. 1880.) s i. t.

»Maté 19, 11 s kov., 1. Kor. 7. fej.; Jel. k. 14,
4-5.; stb.

2 Nagyon érdekes és tanulsigos, amit Gallenus, a
pogany orvos (kb. 160) mond a keresztényekrdl:
»-..quod verecundia quadam ducti ab usu rerum,
venerearum abhorrent; sunt enim inter eos et fe-
minae et viri, qui per totam vitam a concubitu absti-
nuerint” (Harnack: Geschichte d. altchristl. Literatur.
Leipzig 1893. 1. 869.
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szazadban nincs tudomasunk.’ Am mar kezdetben
kialakulni latszik az a gyakorlat, hogy aki ndtle-
nil magasabb ordot vett fel, felszentelése utan
tobbé nem ndsiilhetett meg. Ha mégis megndsiilt,
hazassaga érvényes volt, de hivatalat elvesztette.

Amikor azonban a kezdeti buzgdsag csokkent és
az érzékiség mind nagyobb hullamokat vert a klé-
rus korében is, az Egyhaz kénytelen volt a tor-
vény kotelékeivel védeni a szent eszméket. Ep
ugy, mint ahogyan pl. idével kénytelen volt az
évenként legalabb egyszeri gyonast és husvéti al-
dozast is elrendelni, ami azel6tt magatol értet6do
volt.

Jol mondotta valaki, hogy a C-t, amikor mar
tobbé nem volt a szivekbe irva, papirra irtak.

A C. torténetében oriasi jelentésége van a 306.
évben tartott elvirai zsinatnak (Concilium Illiberi-
tanum), amely elsdizben iktatta térvénybe a C-t.
Tehat olyan idében, amikor még a keresztény {il-
dozések korszaka le sem zarult.

E zsinat 27. kanonja kimondja, hogy klerikus
a hazdban nem tarthat mas nét, mint vagy a no-
testvérét vagy a leanyat, de ezt is csak akkor, ha
szliz és sziizességi fogadalmat tett. A 33. kanonja
alszerpaptol felfelé minden klerikusnak, hivatal-
vesztés terhe alatt megtiltja, hogy a felszentelés
elott kotott hazassagat folytassa.

* Korinthusi Dionysius igy ir Pinytusnak, Gnossus

plspdkének (170 koriil): ,Ne grave onus castitatis fra-
trum cervicibus tamquam necessarium imponat, sed
ejus quae in plerisque hominibus inest infirmitatis
rationem habeat.” (Eus. HE. 4, 31.).

* F. A. Knopfler: Lehrb d. Kirchengeschichie. Frei-
burg. V. Aufl. 82. old.
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Az elvirai zsinat utan egymasutan szdmos mas
zsinat is targyalta és kovetelte a C-t. igy Neocaesa-
reaban 314-ben, Romaban 386-ban, Karthagoban,
Hippoban és Mileve-ben 390—419 évek kozott;
Toledoban 400-ban, Afrikaban 401-ben, RoOmaban
402-ben.

A karthagoi zsinat a C. ligyében arra int, hogy
»amit az apostolok tanitottak és az elddok tartot-
tak, azt mi is tartsuk.” (Conc. Carthag. II. can.
Mansi Collect. Cone. torn. IIL. col. 191.) Ez a IV.
szazadbeli zsinat tehat mar régota érvényben levd
gyakorlatot tételez fel. Vagyis ,,az irott torvény
nem tett egyebet, mint hogy az evangéliumbol és
az apostolok tanitasabol onként kovetkezé kove-
telményt nagyobb joghataly kedvéért becikkelyez-
te.” (XI. Pius papa kori. 1935. dec. 20.)

Justinianus, keletromai csaszar (482—565), a
"oy jogalkotd, még az akkori egyhazi rendelke-
zéseknél is szigortbb allaspontot kdovetelt. Pl
még az Ozveggyé, tehat nbtlenné valt papnak sem
engedte meg, hogy piispokké legyen, ha gyermeke
volt, mert ugy vélte, hogy még ez is akadalyozza
6t plispoki  hivatasanak osztatlan teljesitésében.’

A zsinatokon kiviil egyes papak kiilon is erésen
szorgalmaztak a C-t, ha a korilmények, visszaélé-
sek vagy Kelet példaja ezt megkivanta. Igy Siri-
cius (384-399), I Szent Leo (440-461), Nagy

' ,Vix fieri potest, ut vacans huius quotidianae vitae

curis, quas liberi créant parenti maximas, omne std-
dium omnemque cogitationem circa divinam liturgidm
et res ecclesiasticas consumat. Oportet enim episcopum
minime impeditum affectionibus carnalium liberorum
omniorum fidelium spiritudlém esse patrem.” (L. 42.
§. 1. Cod. d. epsc. et cler.)



16

Szent Gergely (590—604), IX. Istvan (939—942),
VIII.  Benedek (1012—1024), VI Gergely (1045—56),
IX. Leo (1048—1054) ¢és 1. Sandor (1061—1073).

A 11. szazad kozepe tidjan a milandi egyhaz-
megye néhany papja ,,megndsiilt”, tehat agyassag-
ban ¢lt. Erre a papatol tamogatott u. n. rendpart
(Pataria) kezdeményezésére és a jobb érzelmil
papok kozremiikodésével néphatarozat kovetelte a
papsag C-anak szigorti megtartasat.

E sok adatbdl is vilagosan lathatd, hogy milyen
téves az a vélemény, mintha a C-t csak VII. Ger-
gely papa (1073—1085) hozta volna be.

VIIL. Gergely a C. terén semmi ujat sem rendelt
el, csak a mar érvényben levd torvényeknek na-
gyobb eréllyel, szigorusaggal €s kovetkezetesség-
gel érvényt szerzett.

Az 1. laterani zsinat (1123-ban; can. 10. 12. D.
XXXII; c. 8. D. XXVII) és a II. laterani zsinat
(1139-ben; can. 8. D. XXVIIIL,; can. 40. C. XXVII.
g- 1.) kimondotta, hogy a magasabbrendl kleriku-
sok ¢és szerzetesek hazassaga nemcsak tilos,
hanem érvénytelen is.

A trienti zsinat dontése igy hangzik: ,,Si quis
dixerit, clericos in sacris ordinibus constitutes, vei
reguldres castitatem solenniter professes, posse
matrimonium contrahere, contractumque validum
esse, non obstante lege ecclesiastica vei voto; et
oppositum nil aliud esse, quam damnare matri-
monium, posseque omnes contrahere matrimonium,
qui non sentiunt se castitatis, etiam si earn vove-
rint, habere donum: anathema sit, quum Deus id
recte petentibus non deneget, nee patiatur nos
supra id, quod possumus tentari.” (Sessio
XXIV. can. 9.)
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»31 quis dixerit, statum coniugalem antepo-
nendum esse statui virginitatls vel caelibatus et
non esse melius ac beatius, manere in virginitate
aut caelibatu, quam iungi matrimonio: anathema
sit”. (Sessio XXIV. c. 10.)

A trienti zsinat tehat hittételnek jelentette ki,
hogy a latin szert, egyhaz helyesen és az Udvo-
zitd szandéka szerint jar el, amikor a nagyobb
rendek viseldit a C-ra kotelezi.

A 19. szazad elsé felében Wiirtenberg és Baden
néhany papja mozgalmat inditott a C. ellen. Ezt
XVI. Gergely papa 1832. aug. 15-én k. enciklika-
jaban ,legocsmanyabb Osszeeskiivésnek” (,,foe-
dissima conjuratio”) bélyegezte. Viszont a C-t ,,a
legszentebb fegyelemnek és legnagyobb fontos-
sdgu torvénynek” nevezi (,,Disciplinam sanctissi-
mam, legem maximi momenti”).

IX. Pius papa (1846—1878) elsd enciklikajaban
1846. nov. 9.) a C.-rol igy ir: ,,Hue spectat foe-
dissima contra sacrum clericorum conspiratio,
quae a nonnullis (etiam proh dolor, ecclesiae-
ticis viris-t) fovetur, qui propriae dignitatis mi-
sere obliti, se voluptatum blanditiis et illecebris
vinci et deliniri patiuntur.”

Az Uj Egyhézi torvénykonyv a 132. canonban
igy intézkedik: ,,Clerici in maioribus ordinibus
constituti a nuptiis arcentur, et servandae castita-
tis obligatione ita tenentur, ut contra ean-
dem peccantes sacrilegii quoque rei sint, salvo
praescripto can. 214. §. 1. Coniugatus qui sine dis-
pensation apostolica ordines maiores, licet bona
fide, suscepit, ab eorundem ordinum exercitio
prohibetur.”
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XI. Pius papa 1935. dec. 20-an a kat. papsagrol
irt apostoli korlevelében rendkiviil magasztaldéan
ir a C-rol.

A Sacra Paenitentiaria Apostolica 1936. apr. 18-an
(A. A. S. 1936. Nr. 7.) kelt dontésében igy nyilat-
kozik: ,.Lex sacri coelibatus inter Latinos adeo
Sanctae Ecclesiae curae semper fuit atque est, ut,
si agatur de sacerdotibus, fere nunquam super ea
retroactis iemporibus dispensatum fuerit, nun-
quam prorsus, ne in mortis quidem periculo, in
praesenti disciplna dispensetur.” Tehat az Egy-
haz 0jbol, tinnepélyesen hangoztatja, hogy a C.
torvénye annyira érinthetetlen, hogy alola még
halalveszedelem esetén sem ment fel.

Ami a keleti szertartasu kat. klérust illeti,
Szent Epifanus mar a IV. szdzad végén igy ir:
»~Aki még hazassagban ¢l és gyermekeket nevel
— ha egyetlen asszony férje is — nem szentel-
het6 szerpappa, pappa, piispokké vagy alszerpap-
pa. Csak akkor veheti fel a rendeket, ha egyet-
len feleségétol kiilon €l vagy utana 6zvegyen ma-
rad. Ilyen a torvényes rend azokon a helyeken,
ahol az egyhazi kanonokat megtartjak.” (Idézve
XI. Pius papa 1935. dec. 20-an k. korlevelében).
Ugyancsak gyonyori szavakkal dicséiti a jC-t a
szir Szent Efrém, edesszai szerpap és a vilagegy-
haz doktora, akit méltan neveznek a ,,Szentlélek
harfa janak.” (Brev. Rom. d. 18. Jun. lect. VI.)

Bar a C. torvény teljes szigorisaga nem koti a
keleti egyhaz papjait, azonban naluk is nagy tisz-
teletben all a C. és bizonyos esetekben — kiilo-
nosen a hierarchia legmagasabb fokain — meg-
kovetelik és eldirjak.
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Akit a C. torténete akar nyugaton, akar keleten rész-
letesebben érdekel, annak a kovetkezé miveket ajanl-
juk:

M. Medina: De sacrorum hominum continentia. Libr.
V. Venet. 1569; Roskovanyi Agost: Caelibatus et Bre-
vidrium I—IV. Pest. 1861; Charles Jos. Hefele: A Hi-
story of the Christian Councils Edinburgh, 1871—96.;
Joh. Fr. Schulte: Die Geschichte d. Quellen u. Litera-
tur d. Kanonisch. Rechts. III. Stuttgart 1880; Vassal:
Le célibat eccles, au premier siécle de I'église, 1896;
Felice Bruschelli: 11 celibato ecclesiastico. Roma 1911;
Tiziano Veggian: Il celibato ecclesiastico. Vicenza 1914;
Dr. Sipos Istvan: A Celibatus torténete ¢€s védelme.
Pécs 1917, Dom A.- B. Kuyper: Belerjcal Celibacy.
London 1940.

5. FEJEZET
A Celibatus torténete Magyarorszagon.

A magyar klérus tudésban, elékelé uri gondol-
kozasban, a Szentszékhez vald tantorithatatlan ra-
gaszkodasban és aldozatos hazafiassagban talan
az egész kat. Egyhazban vezetett. Azonban a C.
terén ugyanezt nem allithatjuk réla.

Hazéankban a térités nagy munkajat csekély ki-
vétellel szerzetesek végezték. Ezeknél tehat a C.
magatol értet6do volt.

Szent Istvan haldla utan a vilagi papsag fe-
gyelme a C. terén meglazult. Sokan megndsiiltek.

Az 1083 tajan tartott zsinat mécf nem mert tel-
jes szigorral fellépni a nés papokkal szemben. Az
1092. évi szabolcsi zsinat is csak a masodszor no-
siilt papokkal szemben hozott szigoru rendeletet.
A C. ellenes életet torvénnyel marol-holnapra ki-
irtani vagy megsemmisiteni bajos lett volna.

A kiilonben nagyon egyhazias érziiletii Szent
Laszlo kiraly, a helysziike miatt itt fel nem sorol-
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haté tobb okbol, nagyjaban a gordg egyhaz fe-
gyelmét ismerte el a kat. papok szamara is. VIIL
Gergely papa reformjait csak annyiban fogadta el,
amennyiben ezek alkalmazasat a kiilonleges ma-
gyra viszonyok szerint megengedhetdnek tartotta.

Koényves Kalman (masodik torvényében) hiisz
év mulva vissza vonja elédjének engedményét és
teljesen az Egyhaz allaspontjara helyezkedik. Az
1114 tajan tartott masodik esztergomi zsinat mar
teljes érvényt szerzett az altaldnos egyhazjognak.
T6bbé mar nem szentelhettek fel nds férfit.

Meégis két tovabbi szdzadnak kellett elmtlnia,
mig az Egyhaz elve hazankban is diadalra tudott
jutni. A kdzbeesé id6bol elég adat all rendelke-
zéstinkre, hogy papok, s6t még egyes piispokok is
athagtak a C. torvényét.

Egymasutdn harom zsinati hatarozatra volt
sziikség (Bécs: 1267, Buda: 1279, Pozsony: 1309),
hogy a C. elve a gyakorlatban is megvalosuljon.

Az Anjouk uralkoddsa alatt alig bukkanunk
C. ellenes kihagasokra.

Ellenben a Jagellok gyenge uralma a papsag
lelkiiletében is éreztette hatasat. Az u. n. refor-
macié hatdsa meg éppen erésen lazitotta a C. fe-
gyelmi torvényét. Pazmany tanusaga szerint még
az is megesett, hogy hasonszOérli papok egymast
eskették meg ,feleségeikkel”. Ezért 1. Ferdinand
és Miksa kirdly a C. terén engedményeket kért a
papatdl. De eredmény nélkiil.

Csak az ellenreformacié idejében kezdddott és
fokozodott a javulas. Kiilondsen az 1611. évi
nagyszombati zsinat volt e szempontbol dont6 fon-
tossagl. De leginkabb Pazmany Péter szava, ira-
sai, példaja és intézkedései, valamint az 1628 és
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1630-ban tartott orszagos az 1629 ¢és kov. években
Osszehivott egyhdzmegyei zsinatok végzései terem-
tettek rendet. Erre mutat az a jellemz6é koriilmény
is, hogy a zsinatokrol lassankint lekeriilt a C. kér-
dése, mert érintésére nem volt sziikség.

Csupan Székelyfoldon gardzdalkodott még a C.
ellenes hangulat €s €let.

A Jozefinizmus idején ismét meggyengiilt a C.-i
fegyelem, bar maga II. Jozsef a leghatarozottab-
ban a C. mellett foglalt allast. Ebbdl az id6bol
tobb konyv és ropirat jelent meg a C. mellett és
ellen.

Jozsef halalaval a C. ellenes mozgalom is meg-
szint 1848-ig, amikor is a szabadsag eszméje a
C. terére is atcsapott. Néhany esperesi kerdilet,
sOt egyhdzmegye is a C. eltorlését kérte vagy ko-
vetelte.

Viszont ezzel szemben tobb egyhazmegye és es-
peresi keriilet a C. fenntartdsat siirgette.

Erdekes, hogy a vilagi hivek nagyobbrészt a ;
védelmére keltek. Csak egy példa: Magyarovar
,,t0bb ezrek nevében” tiltakozott, hogy ,,papoké
egyhazi férfiakhoz nem éppen ill6 helytelen kiva-
natokkal allnak eld, amelyek, hala Istennek, na-
lunk még visszhangra nem taldlnak.” (Religio c.
folyoirat. 1848. 1. 388.)

A szabadsagharc kitdrése utan ismét lecsende-
sedett a C. ellenes mozgalom. Azdta mindjobban
didalmaskodott az Egyhaz elve. Csupan egyes vi-
lagiak, masvallastak és névtelen papok cikkeztek
még e kérdésrol ujsagokban vagy ropiratokban.
Viszont a masik oldalrdl érkezett valaszok védel-
miikbe vették a C-t.

A szabadelvli korban sok aposztazia tortént
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propter feminas, fOkép a tanitd rendek korébol.
De a kommunizmus bukasa 6ta az ilyen esetek
er6sen megritkultak.

A C. magyarorszagi torténetére vonatkozé forrasok:
Dr. Karacsonyi Janos: Magyarorszag egyhaztorténete.
Veszprém. 1929 és Homan—Szekfii: Magyar Torténet.
Budapest, ¢évszam nélk. 1. 213—314, 316; bdvebben:
Balics Lajos: A katolikus egyhdz torténete magyaror-
szagon. Budapest. 1885, 1888, 1890.; de legb6vebben ¢és
nagy részletességgel: Dr. Zsigovits Béla: A papi nétlen-
ség torténete magyarorszagon. Budapest. 1919.

6. FEJEZET.
A Celibatus helyes értelmezése.

A katolikus értelemben vett papi és szerzetesi
C. nem a hazassagtol vald puszta jogi vagy testi
tartdzkodast jelenti.

A C.-nak nem ez a negativ oldala a fontos, ha-
nem a pozitiv oldala: Els6sorban a C. indité oka,
illetve a célja.

Az Ur Jézus az Evangéliumban (Maté 19.) ha-
romféle dllando jellegii nétlenrdl szol.

Az egyik fajta: ,Sunt eunuchi, qui de matris
utero sic nati sunt.” PI. aki impotensnek sziiletett.

A masik fajta: ,,Et sunt eunuchi, qui facti sunt
ab hominibus.” PI. akit castraltak vagy sterilizal-
tak.

Es a harmadik fajta? ,,Qui seipsos castraverunt
propter regnum coelorum.” Akik 6nként, még pe-
dig felsdbb, sot a legfelsobb és hozza természet-
folotti célbdl, onként maradnak c-ek. Akiknek a
célja tehat a tokéletesebb és Onzetlenebb Isten-
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keresés, az Istennek vald osztatlan atadas, minden
erejilkknek felsébb célra vald felaldozasa.

A papi és szerzetesi C. masik lényeges tulaj-
donsaga, kelléke, fof eltétele a hazassagtol valo tar-
tozkodas mellett az életfogytiglan tartd tokéletes
szliziesség.

A jogi C. voltakép csak keret, amelyet az 6ro-
kos tisztasag erényének kell kitolteni és teljessé
tenni. Ugy, hogy a helyes értelemben vett C. nem
egyéb, mint a legérzékibb 0szton erejének maga-
sabb cél szolgalatdba valo allitdsa. Mas szdval: a
C. a nétlenségen feliil az allando és tokéletes szii-
ziességnek Isten orszaga érdekében valo felajan-
lasa.

Igaz, hogy az ily értelemben vett C. elfogada-
sara és lelkiismeretes megtartdsdra nem mindenki
hivatott. Ehhez erGsebb akarat, szilardabb jellem,
magasabbrendii vilagnézet, aldozatos szellem és
fokeént isteni kegyelem, felsébb hivatas, kiilonds
kivalasztottsdg sziikséges: ,,Qui potest capere,
capiat.” ,,Aki fel tudja fogni, fogja fel.” (Maté
19, 12.)

De kérdezem, ha a C. csak keveseknek, csak a
kivalasztottaknak valo, akik ,,A mennyek orsza-
gaért” aldozatot tudnak hozni, akkor ez a kiva-
lasztottsdg els6sorban nem Krisztus papjainak
valo-e €és azoknak, akik kimondottan tokéletesség-
re szantak el magukat vagyis a szerzeteseknek?

Krisztus Urunk oly anyanak fia kivant lenni,
aki sziizességi fogadalommal szentelte magat Is-
tennek és azt meg is tartotta. Az Ur Jézus maga
is ¢élete végéig nbtlen és sziizies maradt. Nem illik
e, hogy Ot ebben is éppen azok kovessék, akik leg-



24

szorosabb értelemben vett szolgai és tanitasanak
hirnokei?!

A Szentiras tanlisaga szerint a sziizies nétlenség
tokéletesebb allapot, mint a hazassag. Hat akkor
ezt nem-e elsosorban azoknak kell kovetni, akik-
nek a hivatéasa is a legmagasabbrend(i?!

A pap Spengler Oswald szerint kozvetito a testi
és lelki élet kozott, tehat 6 ne legyen egészen testi,
mint a tobbi ember! Tudjon nagyobbat merni,
nagyobbra buzdulni! Tudjon a kdznapisag alsé ré-
tegeibdl kiemelkedni, eszményt megvalositani!

»A pap palmanak sziiletett és nem kuszé no-
vénynek!” A pap a lelkesiilés magaslatait jarja
€s nem az 0nzés és élvezet poros tdmegorszagut-
jat!

7. FEJEZET.
Mire jo a Celibatus?

A pap minden erényben vezessen! A legnehe-
zebbekben is!

Régente a hadvezéreknek rendesen azokat va-
lasztottak, akik termetre, testi erdre, ligyességre
¢és vitézségre foliilmultak a tobbieket.

Az b6szovetség is kiemeli a vezérek magas ter-
metét. Pl. ,Es vala egy Saul nevii fia, valasztott
¢s jeles ¢és nem vala Izrael fiai kozott nalanal kii-
lonb férfi, vallatol és azonfelill kitind az egész
nép felett.” (Kir. 9. 2.).

Ott van Goliat a filiszteusok hatalmas vezére.
A magyar torténelemben Szent Laszlo, aki egy
fejjel multa fel magassagaban minden alattvalo-
jat.

A pap is tiinjék ki hivei kozott! Ne izomerejé-
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vel, ne termetével, ne hustomegével, hanem a 1élek
erejével, akarata hdsiességével, aldozatdnak el-
szantsagaval, a masik nemtdl vald fliggetlenség
atlagfelettiségével !

A C. Osszekotve a szent tisztasaggal az Ego-t
Superego-va, Makroanthropos-sza emeli és tokéle-
tesiti.

A c. egyhazi személy nagyobbd n6 a természe-
ténél. Tehat nem a Nietzsche szerint valo irdasz-
tal-féle, kigondolt atlagfeletti ember, hanem va-
16sdgos Ubermensch!

Viszont a katolikus egyhazbol kilépett Dollin-
ger hittudosnak, az u. n. okatolikus felekezet meg-
alapitdjanak igazat adunk e kijelentésében: ,,Mi-
helyt megsziintetjiik a papi ndtlenséget, a papsag
rogton iparra fajul.”

»Wer fir die Welt etwas tun will, darf sich mit
ihr nicht einlassen.” (Goethe.)

Az eszményi cél szolgalataba allitott C. hatal-
mas lendiiletet, hihetetlen lelkesedést és termé-
szetfolotti kedvet kolesondz a kovetdjének. Meg-
ovja jellemének szétforgacsolasatol, céljanak elto-
redékesedésétol. Mikodését ¢életegységbe
szoritja!

A nétlen és sziizies Janos apostolt kiildte az Ur,
hogy a husvéti asztalt elkészitse. A C. a katolikus
pap Janos-albaja. A fényes kazula a misézo-
nek csak kiilso, ideiglenes ékessége. Ellenben a C.
a ,szeplotelen oltar” szolgalataban, lelkének al-
lando fejedelmi diszoltozete!

XI. Pius pépa, a katolikus papsagrol irt apost,
korlevelében (1935. dec. 20.) igy ir a C.-rol: ,,A
keresztény papsagnak magasztossaga vagy Szent
Epiphanius szava szerint: hihetetlen tisztessége
¢s méltdsaga, mar magaban is igazolja a C. kiva-
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natossagat és az egyhdzi torvény észszerliségét,
amely azt a papok szamara kotelezové teszi. Mert,
akinek hivatasa még az angyalokéndl is fonsége-
sebb, akik ,,az Isten el6tt allnak” (Tob. 12, 15.),
annak, nemde, erejéhez mérten mennyei életet is
kell élnie? Akinek magat egészen arra kell szannia
,ami az Uré” (Luk. 2, 49; Kor. 7. 32.), annak,
ugy-e bar, kotelessége a foldi dolgoktdl elszakadni
€s a mennyei hazdnak életéet mar a foldon elkez-
deni:' (Fii. 3, 20.).

A katolikus vallas oly igazsagokat is tanit, ame-
lyek felilmuljak az emberi értelmet. A katolikus
istentisztelet (fokép a szentmise) és a szentségek
er6sen belekapcsolodnak a természetfelettiekbe.
1116 tehat, hogy az istentiszteletet végz6 pap is va-
lamikép és bizonyos mértékben a természet felett
alljon.

Maté evangéliuma szerint a mennyben mar nem
lesz nemi élet: ,,In resurrectione enim neque nu-
bent neque nubentur, sed erunt sicut Angeli Dei
in coelo.” ,, A feltamadaskor nem hazasodnak,
sem férjhez nem mennek, hanem olyanok lesznek,
mint az Isten angyalai a mennyben.” (Mat. 22,
30.) ime a c¢. pap mar ¢ foldon hasonlova valik
az Eg megdicséiiltjeihez! Homo angelicus-sz4 ma-
gasztosul!

8. FEJEZET.

A vér aldozata.

A C. egyuttal a pap és szerzetes dldozati jelle-
gével is Osszefiigg.

A keresztény vilagnézetnek és életnek egyik
alaprugoja és feltétele as aldozatossdg. E szem-
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pontbodl is nagy szerepe van a C.-nak. Isten a hit
teréen az emberi értelmet felillmuld igazsagokat
nyilatkoztatott ki. Az dldozat terén pedig Isten az
emberi atlagtermészetet feliilmald magassagba
emeli kivalasztottait példajaval, tanacsaival és ke-
gyelmével.

”The spiritual essence of blood is sacrifice.” (A
vér lelki 1ényege 4aldozat), mondotta Chesterton.

Tanitasunk e téren is nagy fokban példankra
tdmaszkodik.

Micsoda, tettekben, aldozatban, életben megnyil-
vanuld nemes példa a hivekre a ndtlen és tiszta
életli, onfegyelmezett pap!

Az Ur Jézus mondotta: ,,Ha valaki utanam akar
jonni, tagadja meg magat, vegye fel keresztjét és
kovessen engem.” (Matgé, 16, 24; Mark. 8, 34.)

A szerzetes és a romai szert, katolikus pap fo-
gadalomtételétdl, illetve felszentelésétol kezdve,
¢élete végéig hordja e Krisztus ajanlotta keresztet.
Egyik faja, darabja, 4ga: a Breviarium, a masik:a
szent tisztasaggal egybekdotott C.

Nincs nap, amelyen e keresztet szabad volna le-
raknia vallarol.

A hazas élet is aldozattal, néha sok, nehéz, al-
land6 aldozattal jar. A hézassdg sem szabad ar-
teriilet az érzékiség szamara.

Ha a hazassagban nincs erkolesi fék, akkor az
Oszton ott is allati elaljasodasnak nyithat, tarhat
kaput.

Akar a hazassagrol, akar a nétlen vagy hajadon
¢letrél legyen szo, a keresztény vallas mindenditt
koveteli a test alarendelését a lélek ala; koveteli
a nemi Osztonnek az erkolcsi élet medrébe valo
észszerl leszoritasat.
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Mar most a c. pap és szerzetes éppen az életfogy-
tiglan tart6 tiszta élet aldozataval a nétleneknek,
hajadonoknak és hazasoknak egyarant fényes, ra-
gyogd peldat, biztatast, igazolast ¢s erdsitést ad.

Oket biztositja az erkoélesi torvény kovetésének le-
hetdségérdl. EIS zalog erre a sajat személye.

9. FEJEZET.
A nagy csaladért.

Azt akarndm — irja Szent Pal apostol — hogy
gond nélkiil (sine sollicitudine) legyetek. Akinek
nies felesége, arra gondol, ami az Uré, hogyan
tess¢k Istennek. Akinek pedig felesége van, arra
gondol, ami a vilagé, hogyan tessék feleségének
és meg van osztva.” (I. Kor. 7, 32—33.)

Isten szolgéja a kis, torpe, vérbeli csalad helyett
egy nagy csaladnak lelki, magasabb iranyu és fel-
sObb foku atyja akar lenni. A kis csaladnak gond-
ja helyett a nagy csaladét, hiveinek Osszeségéét
veszi magara.

Ahogyan XI. Pius papa is mondja a kat. pap-
sagrol irt korlevelében (1935. dec. 20.): ,,Aki al-
landbéan a hivek orok lidvosségét gondozni és a
lelkek javara az isteni Udvozité munkdjat folytat-
ni tartozik, annak talan nagyon is kivanatos a csa-
ladi gondoktdl mentesiilni, amelyek kiilonben tevé-
kenységének jelentékeny részét igényelnék.”

Dr. Eberle hivja fel a figyelmet arra, hogy csa-
lad, asszony, gyermek pompas dolgok. Az emberek
szokott, rendes életberendezéséhez tartoznak. De
az emberiség a maga egészében nemcsak a rendes-
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re, hanem a rendkiviilire is raszorul. Rendkiviili
tudasra, rendkivili felfedezésre, rendkivili aldo-
zatra, batorsagra, Onmegtagadasra, hdsiességre,
fokép valsagos idokben. Hat a vallas is megkove-
teli a rendkiviilit, még jobban, mint barmely mas
¢életmegnyilvanulés. Ilyen rendkiviiliség a vérbeli
atyasag helyett a tagabb, nehezebb, felelséggel
teljesebb lelki atyasag.

A kozépkor lovagjainak jelszava volt: ,,Un Dieu,
un roi, une dame.” ,Egy Isten, egy kiraly, egy
holgy.” Az Egyhaz lovagjainak, szolgalatara szen-
telt férfiainak jelszava: ,,Un Dieu, un Christ, une
Eglise!” , Egy Isten , egy Krisztus, egy Egyhaz.”

Isten szolgajanak jegyese az Egyhaz. Erte heviil,
az 0 érdekéért faradozik. ,Egészen szép vagy ba-
ratném és makula nincsen benned.” (Enek. én. 4,
7.) A pap és szerzetes szeresse ¢ szent jegyesét,
»amikép Krisztus is szerette az Egyhazat és 6nma-
gat adta érette a végett, hogy megszentelje és di-
csove tegye maganak az Egyhazat, hogy sem folt,
sem ranc, sem mas efféle ne legyen rajta, hanem
legyen szent és szeplételen”. (Ef. 5,25—27.)

De az Ur Jézus nemcsak az Egyhazat, hanem a
klérusat is sziiziesnek, szepl6telennek tervezte.
Mert ime: Az dszovetségnek verségi utodlason ala-
kuld papsaga helyett az ujszovetség papsagat a
papszentelés altal lelkileg nemzi!

A katolikus klérus lemond néhany testileg maga
nemzette gyermekrdl, hogy ezreket és tizezreket
teremtsen, téritsen, vezessen €s biztositson Isten
orok orszaga szamara!

Von Bolz Erwin, a japan csaszar volt udvari or-
vosa a japanokrdl szol6 munkdjaban irja: ,,Ha a
japan hadba vonul minden csalddi és szerelmi ko-
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teleket szétvag. A csalad neki és 0 a csaladnak
meghalt. Minden személyi igényr6l lemond és
egyedill egy eszményének, a Hazanak szenteli ma-
gat.”

Amikor mi papok az Ecclesia militans soraiba
Iéptiink, mi is egy eszménynek szenteltilk magun-
kat: lekoteleztik magunkat az Isten orszaga ja-
vara. Nem engedhetjiik hat magunkat pogany né-
pektdl megszégyenittetni. Nem engedhetjilk ma-
gunkat csaladi kdtelektdl guzsba kotni.

A nd és a gyermekek valahogy véalaszfalat alli-
tananak a lelki atyasag és a vérbeli atyasag koze.
Erzelmi és érdek-gatlast jelentenének a pap lelki
mikodésében.

Maga Jézus mondja, hogy a férfi a feleség ked-
véért elhagyja apjat és anyjat. Szent Pal is azt
mondja: ,,Ember elhagyja atyjat és anyjat és fe-
leségéhez ragaszkodik és ketten lesznek egy test.”
(Ef. 5, 31.) Tehat az Ur Jézus és Szent Pal szerint
a feleség még a sziiloknél is jobban lekoti a férfi
lelkét, testét, gondjat, szeretetét. Hat akkor, hogyne
lenne a feleség fék, gatlas, terhelek a lelkipasztori
mitkodésre?

Hogy a feleség mennyire le tudja kotni a férfit,
arra az Ur Jézus a visszautasitott vacsorardl szolo
példabeszédében is kioktat benniinket.

fme: ,,Egy ember nagy vacsorat szerze és soka-
kat meghiva. Es elkiildé szolgajat a vacsora Ordja-
ban megmondani a hivatalosoknak, hogy jojjenek,
mert mar minden el van készitve. Es kezdek ma-
gukat mindnyajan sorra mentegetni. Az elsé monda
neki: Foldet vettem és ki kell mennem megnézni
azt: kérlek téged, ments ki engem!

Masik meg monda: Ot iga dkrdt vettem és me-
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gyek megprobalni azokat: kérlek, ments ki engem!

Mas ismét monda: Feleséget vettem, azért nem
mehetek!” (Luk. 14, 16—20.)

fme, a két elébbi meghivott kimenti magat:
»Kérlek ments ki engem!”

Csak az, aki feleséget vett, nem menti magut!
Egyszertien, kategorikusan kijelenti: ,,Feleséget
vettem, azért nem mehetek.”

Milyen pompéasan jellemzd, tanulsagos és sokat
mondo ez a nagy kiilonbség az isteni mester e pél-
dabeszédében !

Ezért mondhatta joggal VII. Gergely papra:
»Nem szabadithato fel az Egyhaz a vilagiak szol-
gasaga alol, ha csak el6bb az egyhaziak nem sza-
badulnak a néktdl.”

A pap tehat ne legyen egy-két emberé! Ne le-
gyen lekotve egy fészekhez, 6 legyen valamennyié,
osztatlanul.

,Mindenkinek mindene lettem”, mondja maga-
ro6l Szent Pal apostol. Ilyen legyen a jo pap is.
Két-harom, tiz ember helyett szdzaknak 0s ezrek-
nek gondviseld, szeretd, értok dolgozo atyja!

A C. nem a papsag Onkizarasa a népkozosség-
bol, hanem minden erejének érte vald felszabadi-
tasa !

A pap, ha csaladja volna, a viladgi hatdsagokkal
is er0s fliggd viszonyba jutna, amit mar Valentian
romai csaszar is hangoztatott. Viszont a C. olyan
érdektelenségbe ¢s fliggetlenségbe emeli a papot,
amelyet a hazas élet csak legritkdbb esetben en-
ged meg.

A nétlen egyhazi férfiakbol keriiltek ki a Leok,
akik Attilaval, a Szent Ambrusok, akik a Theodo-
ziusokkal, a Hildebrandok, akik a Henrikekkel és
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a Piuszok, akik Napoleonnal mertek szembeszallni.

Az Egyhaz legnagyobb apostolai, legragyogdbb
csillagai, legcsodasabb szellemoriasai a C. talajan
néttek ilyenekké.

Ha valaki ismeri a mai vilagvarosok kiilvarosai-
ban vagy a legelhagyatottabb tanydkon miikddo
lelkipasztoroknak szinte emberi méltosagot sértd,
nyomorult viszonyok kozott felorld, apostoli tevé-
kenységét, meggydzodhetik rola, hogy minderre
csak a nétlen papsag vallalkozhatik és képes.

Csak egyetlen példa, még pedig nem katolikus
papnak sz4jabol, hanem egy protestans, szabadelvii
lapnak megallapitasaibol.

A ,,John Bull” c. angol protestans lap 1930. nov.
szama szoszerint a kovetkezoket irja:

»Ma is vannak szentek, vannak hallgatag ho-
sok a romai katolikus Egyhazban, akik mindenrdl
lemondva, nagyobb varosainknak legnyomorultabb
negyedeiben szegénység és aldazatban onfeldldozo
életet élnek. Férfiak, mintRiwgr esperes, Pater Hig-
ley, Pater Beardon katolikusoknal és protestansok-
nal csodalatot ¢s szeretetet keltenek. Mi sem ter-
mészetesebb, hiszen ezek a papok, akik az FEast
Endben (London keleti killvarosa) dolgoznak, asz-
ketizmusokban kivalo lelki szépségnek jeleit mu-
tatjak.

— Nehéz behatolni ezeknek a papoknak igazi
belso életébe, mely telve van az aldozatnak szelle-
mével és csak esetenkénti megfigyelésbol ismerhet-
jik meg életiiknek hési mivoltat. Valosdagos kinyi-
latkoztatasként hat egy East End-i plébanian valo
latogatas. Egy asztal, egy par szék, s néhany teo-
logiai konyv mindaz, amije egy ilyen plébanosnak
van. Modfelett szegények ok, mert szitkds jovedel-
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miiket sem magukra koltik, hanem népiikre. Tob-
ben kozilik annyira nem gondolnak sajat sziik-
ségleteikre, hogy szemmellathatolag sorvadnak a
nélkiilozéstol. Van egy ezek kozt az East End-i
papok kozott, aki tizendt év ota el nem hagyta egy
izben sem nyomorusdgos plébanidja teriiletét, aki
soha semmit meg nem enged maganak szorakozas-
bol és még a dohanyzasrol is leszokott, hogy az ot
koriilvevo rettenetes szegenységen tudjon enyhi-
teni. Nemrégiben eladta az egyediili kényelmi eszko-
z¢t, a karosszékét, hogy ennivalot vehessen egy éhe-
z0 csaladnak. Tél folyaman sohasem fit, mert sok
anya ¢és gyermek huzza at a telet koriilotte flitet-
len szobaban. S allandodan, éjjel-nappal a reaszo-
ruléknak rendelkezésére all. Nem néz arra, hogy
ki az, aki hozza fordul: katolikus, protestans, zsido
vagy hitetlen. Sokan a csaladtagok koziil, kik bru-
talis férjtol vagy apatol félnek, hozzd menekiilnek
és nem eredményteleniil. Hany szerencsétlen lel-
ket mentett meg mar a bortontél, a halaltél, a
Themse hideg hullamsirjatol?!

— Egy masik papnak egyediili 6rome az évben,
hogy egyszer egy napra elviheti az East End gyer-
mekeit kiranduldsra. Sajnos — mondta ez a pap
— nem engedhetem meg magamnak egyszernél
tobbszor évente ezt az 6romet, de feler egy vilag-
birodalommal az, ha latom a gyermekek vidam
arcat! Egy alkalommal a gyermekek iranti szere-
tetemet valaki nagyon is szoszerint értelmezte:
mikor ajtomat nyitottam, a kiisz6bén egy mosolygo
polyasgyermeket talaltam. Felemeltem a draga
kincset s adtam neki egy kevés melegitett tejet.
Aztan elindultam, hogy hiveim kozott valakit ke-
ressek, aki magahoz venné a talalt gyermeket.
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Nem voit nehéz valakit talalni, mert az East End-i
emberek nagyon szeretik a gyermekeket. Egy gyer-
mek mosolya elég nekik ahhoz, hogy az életnek
keseriiségeivel megbaratkozzanak.

— A londoni East End papjainak minden mes-
terséghez kell érteniok. Egyik kozilik a minap
bedllott helyettes pincérnek, mert egyik hive, aki-
nek felesége otthon sulyos betegségben fekiidt,
nem kapott szabadsagot a féndke azzal fenyeget-
te meg, hogy elbocsatja, ha szolgalatat csak egy
napra is abbahagyja. A plébdnos felajanlotta ma-
gat helyettesnek s a tulajdonos, akit az eset na-
gyon meglepett, elfogadta az ajanlatot. A plébanos
esténként olyan pontosan €s iigyesen szolgalta ki
a vendégeket, hogy amikor a pincér Gjra felvette
a szolgalatat, a vendéglés dllando alkalmazast ki-
nalt a j6 papnak.

— Erdemes megnézni — folytatja a ,,John Bull”
— egy plébaniatemplomot vasarnap reggel. Pdter
Rigley templomaban lathatni a legnemzetkdzibb
tarsasagot. Egy maiakkai, aki most érkezett a sin-
gaporei hajoval, az oltar elétt térdel. Mellette an-
gol felesége két aprosaggal ajtatosan emeli tekin-
tetét a Madonna képe felé. Koriilottiik fehérek, fe-
keték, sargadk. S amikor a csengetyli a Sanctus-ra
sz0l s a pap felmutatja a szent Ostyat, mély, ahita-
tos csond, mint egy nagy szent lepel borul rea 6s
fogja egybe mind ezt a tarsasagot.”

(A John Bull cikkét a Nemzeti Ujsag 1930. nov.
30-i szama is kozolte.)

Vijjon képes volna-e ilyen hdsies, onfelaldozo
¢életre pap, akinek otthon talan betegeskedd fele-
sége ¢és tobb gyermeke szegénységben, gondban



35

sinylodik és akik alland6 feliigyeletre, nevelésre,
ellendrzésre szorulnak.

A maganhazak és korhazak ragalyos betegeihez
nem megy-e nagyobb biztonsaggal, kisebb félelem-
mel, szivesebben a nétlen pap, mint a hazas, aki
joggal aggddhatik 6véinek egészségéért!

Az 1914—18. vilaghdboriban mi katolikus pa-
pok félelem és aggalyoskodas nélkiil latogattuk és
szentséggel lattuk el a koleras és hastifusz betegek
széazait. Akédrhanyszor eléfordult, hogy a koleras
betegek gyontatds kozben, amikor egészen kozel
kellett hozzéjuk hajolnunk, egymasutan szennyez-
ték be hanyasukkal melliinket, igyhogy t6bbszor
csak azért kellett megszakitanunk a gyontatast,
hogy némikép megtisztogathassuk ruhankat.'

A papnak és szerzetesnek mindenkor mozgdsitas
allapotaban kell lennie, hogy hitéért és meggy6z6-
déséért bortdonbe, szamiizetésbe, gyalazatba, halal-
ba menjen. Hiszen vallasi, politikai és forradalmi
felfordulasok alkalmaval a klérus keriil az elsé
tiizvonalba, 6 a legfobb {itkdoz6pont, rajta, mint
védtelenre Onti ki minden ellenség gyiiloletének,
haragjanak, bosszjanak minden mérgét.

Hogy a hitterjesztok szamara micsoda oOridsi
elény a C, azt alig sziikséges bovebben bizonyi-
tani.

Egyes esetekben csalados, sok gyermekes sziilo
tobbet tehet Istenért, Egyhazért, a lelkekért, mint
sok lanyha, kozepes értéki pap. De nagy altala-
nossagban és egyébként egyenlé vagy hasonlo ko-
rilmények kozott a nétlen pap mindig jobban ér-

' Lasd bévebben: Tower V.: ,,A Kkatolikus hitvallas.”
II. kiad. Bpest. Szent Istvan Tars. 395—397. old.
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vényesitheti tehetségét, apostoli lelkiiletét és buz-
gosagat Isten orszaganak érdekében, mintha nds
és csalados volna.

10. FEJEZET.
,»INon de hoc saeculo.”

Krisztus isteni parancsa igy szol: ,Keressétek
el6szor az Isten orszagat!” Amde ez az orszag ép-
pen az 6 szavai szerint ,,Non est de hoc saeculo!
Nem e vilagbol valo!” (Jan. 18, 36.)

1116 tehat, hogy Krisztus szolgai is, amennyiben
ez emberileg lehetséges, szintén torekedjenek
»hem e vilagbol valok” lenni. Szinte angyali mo-
don ¢éljenek. Téavol tartsak magukat a hazassagtol
és a nemi élet minden tudatos és szandékos élve-
zetétol.

Maér a ruhank is jelzi, hogy nem e vilagbdl va-
16k vagyunk. De ez csupan kiilsdséges jelkép. Vi-
szont, a szigori szerzeteseket kivéve, legtobbiink
a valosagban mas uton s modon alig igazolhatna
¢és bizonyithatna, hogy élete mintegy nem e vilag-
bol vald. Hiszen a legtobbilinknek megvan a min-
dennapi kenyere, lakasa és ha nem is sok, de ép-
pen elégséges pénze, biztos megélhetése, tobbé-
kevésbbé tisztelt allasa és eléggé egészséges fog-
lalkozésa.

Mivel is igazolhatnank komolyan a nem e vilag-
bol vald voltunkat, ha legalabb egy kozos, nagy
valaszfal nem volna koztiink és a vilag kozott. Ez
aCl

Kiilsé ruhank csak jelzi, hogy nem e vilagbol
valo vilagnézet hivei vagyunk, a C. ezt hangsulyoz-
za, igazolja, bizonyitja, tetté érleli!
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»lsten szolgdjanak — irja Dr. Eberle — meg
kell engedni, hogy a vallasi és metafizikai vilag
felé bizonyos egyoldalusaggal forduljon; mar csak
azért is, hogy bizonyos természetes ellenstlyt te-
remtsen azok ellen, akik csak a foldnek, az anyag-
nak é« a napnak szolgéalnak. Hiszen van elég rab-
szolgdja az Osztonéletnek, a tOlzott erotikanak,
van elég alland6 vendége az é&jjeli mulatoknak és
a Venus vulgivava szerelmeseinek.

Nem sziikséges-e, hogy olyanok is legyenek,
akik megmutatjak, hogy az ember képes az Osz-
tondket megfékezni €s hogy tud a természetes ki-
vansagok f6lott szuveréniil uralkodni?

Akadnak elegen, akik a fénylizés és kényelem
balvanyozol, akik azt hiszik, hogy pezsgd, kaviar,
ludmaja-pastétom, pehelydunna, selyem-pizsama ¢€s
chinchilla-kdpeny nélkiil nincs is értéke az élet-
nek. Nem kell-e akkor olyanoknak is éIni, akik
mutatjak és bizonyitjak, hogy viz, kenyér, fozelék,
durva kdmzsa és szalmazsak mellett, n6 és pezsgo
nélkill is egészséges, megelégedett, vidam hossza
¢letli és boldog lehet az ember?”

A papok és szerzetesek nem érdemelnék meg,
hogy 6ket komolyan vegyék, ha az 6 életiik is csak
az atlag nyarspolgér szinvonaldig érme és legalabb
egy fontos és nehéz pontban nem mutatnanak fel
atlagfelettiséget.

11. FEJEZET.
A Celibatus egyéb jo oldalai.

A C. megovja a klérust a kaszt-intézmény ke-
letkezésétol, a kaszt-szellemtdl és az ezzel jard
karos kovetkezményektol.



38

Hiszen a kaszt orokletes ,,Cast is in its essence,
hereditary” (Gandhi). A kasztban a hatalom, ki-
valtsag és eldjog atyardl fitra szall. Csak bizo-
nyos csaladok tagjai tartozhatnak a kasztba, a
tobbi ki van zarva. A kovetkezménye az, hogy a
kasztos csalad tagjai akkor is részesiilnek az elo-
jogokban, ha alkalmatlanok is a szent hivatasra.

Ellenben a C. révén minden alkalmas férfi el6tt
nyitva all a papi palya. Sziiletés és ’vagyoni alla-
pot e tekintetben nem szamit. A C. megnyitotta az
utat az egyhazi palyara még a legalacsonyabb
osztalyok gyermekei szdmara is, egészen a papa-
sagig.

A C. eltorlése a nepotizmust szolgalna. Képzel-
jiuk el, hogy egy plispoknek fiai a papi palyara
lépnének. A piispokt6l, mint vérbeli atyatol, alig
is lehetne rossz néven venni, ha a kanonoki stal-
lumokba és a legjobb plébanidkra sajat gyerme-
keit nevezné vagy neveztetné ki — a méltobbak
mellézésével.

Hiszen még egyik-masik ndtlen papa és piispok
sem tudta magat teljesen kivonni a verség hatasa
alol, pedig naluk nem is feleségrol és sajat gyer-
mekeirdl volt szd, hanem csak rokonokrol. Mily
hatéssal lettek volna rajuk a feleség és sajat gyer-
mekeik.

A C. rengeteg és keserves csalddastol is meg-
menti a papot. Epen a papot! Hiszen tapasztalati
tény, hogy gyakran ép a legjobb, a legbecsiilete-
sebb, legszelidebb lelkli férfiak fognak langot oly
noék irant, akik nem méltok hozzajuk. Forditva is
igaz. A legjobb ndk néha rossz, komisz, goromba,
durva, részeges, 0nz0 férfiak karjdba esnek.
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Sajnos itt is érvényesiil az elv, hogy az ellenté-
tek vonzzak egymast.

A méltatlan n6 a pap josagaval, hiliségével,
szentségével, johiszemiiségével iés megkotottségé-
vel konnyen visszaélhet.

Eszembe jut a kovetkezé parbeszéd: Az egyik:
»A hédzassag hasonlit a sorsjegyhez.” A masik:

»Nem igaz, mert sorsjegyen néha nyerhet is az
ember.”

Hat Bizony, ha a pap egyénileg nyerne is a fe-
leséggel, a szent ligy azonban, amelyet képvisel
bizonyara nagy ritkan.

Mulford Prentice, a csaknem minden nyelven ol-
vasott amerikai (tudtommal protestdns) ir6 a G-
rol igy vélekedik: ,,Sok vallasban kotelez a papi
nétlenség. De nem azért, mintha a magasabb érte-
lemben vett hdzassdg a papokat lealacsonyitana,
hanem mert egy igazi pap, egy csaknem isteni em-
ber szamara a fold lathatdo felén nem talalhatod
meg az a nd, aki neki lelki része lehetne.” (,,A
Gyézedelmes Elet.” Bpest. I11. kiad. 83. old.).

De tegyiik fel a legjobb esetet, hogy a pap esz-
ményi feleséghez jut. A papok legtdbbjének nincs
annyi jovedelme, hogy csaladjat tisztességesen el
tudna tartani és gyermekeit a sajat allasanak meg-
feleld nevelésben tudna részesiteni. A pap pedig
nem lehet egykés apa!

A hivek is kétségen feliil nagyobb bizalommal
kozelednek a nétlen paphoz, mint a néshoz. Kii-
16n6sen a gyontatoszékben.

Napoleon mondotta: ,,En azon a nézeten vagyok,
hogy a papok, ha akarnak, megndsiilhessenek,
ambar 6vakodnék nds papnal gyonni — az min-
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dent elmondana feleségének.” (,,Worte Napoleons’
Leipzig, évszam nélkiil 243. old.).

A vords forradalom idején tortént Nagykani-
zsan: Az egyik né mondja a masiknak: ,,Most
mar papjaink is hazasodni fognak.” Mire a ma-
sik: ,,Nem is fogok tobbé gyonni naluk.”

Habar teljesen alaptalanul, mégis attol tarthat-
nak a gyonni kivané hivek, hogy a nds pap lelké-
b6l, ha nem is kozvetleniil, de valamelyes, talan
akaratlan moédon, ,kicsuszhatik” valamelyes szd
vagy kifejezés, amellyel Onkénytelenil elarulhat
vagy sejttetthet valamit hitvesével, akivel annyira
dllando és bizalmas viszonyban él.

A kozépkorban, amikor a papsag egyuttal vila-
gi hatalmat és foldi jolétet jelentett, sokan kisér-
tésbe eshettek, hogy a tisztdn foldi jolét inditd
okabdl pappa legyenek. S6t ez az indité ok ma is
sok ifjut csabithatna a papi palyara. E foldies és
alantas indit6 oknak hatalmas -ellenstlyozéasara
szolgal a C.

Van a C.-nak még egy, ritkan értékelt, pedig
fontos hatasa. Vigasztaldo, megnyugtato, felemeld
hatasti azokra, akik sajat hibdjukon kiviil elestek
a hazassagkotés lehetdségétol.

Ide tartoznak a partdban maradt iddsebb lea-
nyok, a nyomorékok, valamely a masik nemet
visszarettentd fogyatkozasban szenveddk, pl. va-
kok, félszemiiek, puposak, hebegdk, allandoéan be-
tegek, epileptikusok stb.

Az ilyen, a héazassag lehetdségébdl kirekesztett
személyek millioi épen az Egyhdzban nagyrabe-
cstlt és értékelt C. alapjan mar nem tekintik az 6
hajadon illetve nétlen allapotukat értelmetlennek,
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megalazonak, szégyenteljesnek, sajnalatra mélto-
nak, masodrangunak vagy megvetendonek.

Mert nagy elégtétellel latjak, hogy a nétlen il-
letve hajadon allapotot nagyon sokan, st épen az
Egyhaz legeldkelobb lelkii elemei, keresve kere-
sik. Erre az allapotra szamtalanok tinnepies {géretet
és eskuszerii fogadalmat tesznek. Ezt kitlintetés-
nek, kivalasztottsagnak tekintik. A hazassag lehe-
toségétdl megfosztott vilagiak vigasztalassal, st
orommel és megnyugvassal tudhatjdk, hogy Isten
¢és az Egyhaz a szlizies allapotot a hazassagnal is
tokéletesebb allapotnak mindsiti, aldasaval kiséri,
torvényeivel védi és a siron tal kivételes jutalom-
ban részesiti !

A C. pénziigyi és gazdasagi elényei sem megve-
tendok.

Mennyi pénzt vonna el a kozjotekonysagtol a
papnak, piispdknek, kanonokoknak stb. csaladja.

Idevag a hitterjesztok fenntartasa is. Kuypers
szerint egy nds angol protestans hitterjesztd leg-
magasabb évi fizetése 450 angol font. Ellenben a
nétlen katolikus hittéritok fenntartasara az Egyhaz
atlag 25 fontot szamit. (Kuypers: Clerical Celi-
bacy. London. 1940. p. 19.)

12. FEJEZET
A Celibatus mint bizonyiték.

A C. az Egyhaz fajanak egyik legszebb, legilla-
tosabb viraga.

A C. a katolikus papsag mélységes, ¢l0 hitének
és aldozatos hivatassanak fényes bizonyitéka.

A katolikus klérusnak C.-a azonban egyuttal €16
¢és beszédes bizonyitéka a katolikus egyhaz isteni
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eredetének és jellegének, valamint id6allo erejé-
nek is.

Az emberi természetet €s a legerésebb 0sztondk
egyikét ekkora erével tamado vagy fékezd intéz-
ménynek évezredet meghaladd ideig és a félvi-
lag teriiletén vald fenntartasa, hozzéa fegyver, szu-
rony ¢és borton nélkiil, pusztan emberi tekintéllyel
lehetetlen lett volna.

Mily talaléan mondja Feneion: ,,Hej, ha az em-
berek alkottak volna meg a katolikus vallést, bez-
zeg maskép alkottdk volna meg. Bezzeg a klérus
C.-ara még gondolni sem mertek volna.”

Valoban a katolikus Egyhaztol elszakadt vagy
rajta kiviil keletkezett kb. 400 keresztény feleke-
zetbdl egyetlen egy sem merte lelkészeitdl a C-t
megkovetelni.

A katolikus Egyhdz sem ajanlotta, védte, siirget-
te és kovetelte volna meg a klérus C.-at, ha nem
lett volna meggy6zddve arrdl, hogy ez a kovete-
lése mérhetetlen erkolesi tokét tartalmaz az Egy-
haz, a klérus és a hivek javara.

Ha pedig az Egyhdz isteni alapitdjanak példa-
jat és szandékat kovetve, reank szerzetesekre és
latin szertartasu katolikus papokra a C. és a bre-
vidarium keresztjét rakja és e keresztek életfogy-
tiglani viselésére kotelez, ne felejtsiik el, hogy
ennek
fejében az Ur minket — ceteris paribus — a tobbi
embernél jobban is szeret, tobb kegyelemben is
részesit ¢és egykor bdvebb jutalomra is érdeme-
sit: ,,Mindaz, aki elhagyta hazat... vagy felesé-
gét az én nevemért, szazannyit kap és az 6rok éle-
tet fogja orokolni.” (Maté 19, 29.)

Jelen fejezetet hadd zarjuk XI. Pius péapanak
szavaival:
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»A papi nétlenséget magasztald fejtegetéseinket
nem szabad ugy értelmezni, mintha a keleti Egy-
haz eliitd, de torvényesen bevezetett fegyelmét
(t. i. a C. terén) gancsolni és elitélni akarnok.
Egyetlen célunk volt a C. magasztossaganak igaz-
sdgat bizonyitani, amelyet a katolikus papsag ki-
valo dicsdségének tartunk és amely nézetiink sze-
rint az Ur Jézus szentséges Szive Ohajanak és
szandékainak az 6 papjaiban jobban megfelel.”
(1935. dec. 20-an k. kori. a kat. papsagrol.)

13. FEJEZET
A Celibatus arnyoldalai.

Valotlansag, s6t esztelenség volna azt allitani,
hogy a C. annyira jo, iidvds és célszerli, hogy ne
volnanak arnyoldalai, sét néha sulyos tehertételei.

Senki sem tagadja, mi legkevésbbé, hogy a C-
nak természetszerlien vannak arnyoldalai is.

True a legfobbek:

A katolikus pap mogott, ha még oly szentiil és
tisztan ¢l is, mindig ott o6lalkodik a sarga, sanda
gyanu. Ez — Szent Jeromos szava szerint: --
,nulli coelibi credit pudicitiam.” ,,Egy nétlen tisz-
tasdgban sem hisz.”

A C. torvénye miatt a gyengébbek koziil akar-
hany elesik, elbukik, st aposztatal.

Mi tébb, C. nélkiil bizonyara elmaradt volna
Luther, Kélvin és tobb mas tugynevezett vallas-
alapito elszakadasa az Egyhaztol.

Sok papot 6reg napjaiban a C. elhagyatottsagra,
elhanyagoltsagra és részvétlenségre karhoztat.

A csalados embernek, ha szenved, beteg vagy
adgyhoz szegzddik, van valakije, aki
onzetlentil
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megosztja vele bajat, gondjat, szenvedését. Van
valakije, akire rabizhatja vagyonat, otthonat, bizal-
mas tgyeit. A C. ettél sok esetben megfosztja a
papot.

Egy vidéki lap kozolte a kovetkezd kemény ki-
fakadast: ,,Protestans lelkészeket a kutya sem
meri miikodési teriiletiikon megugatni, mert fele-
séglik atyafisaga megvédelmezi Oket. A katolikus
papot minden kutya megugathatja — bantatlanul.”
Van eme panaszban tlzas, de némi igazsag is!

Néha nincs a katolikus papnak egy megbizhatd
személye, akire nyugodtan rabizhatna a kulcsot.

De lathatjuk, hogy mindezek az arnyoldalak a
pap személyét érintik és terhelik. Igaz, hogy az
aldozatat, tehat érdemét is novelik.

Amde a C. értékelésében nem az egyén a f6-
szempont, hanem Isten szandéka, az Egyhaz ér-
deke és a hivek javal!

Ezenkivill nem az a fOkérdés, hogy a C.-nak
vannak-e¢ arnyoldalai vagy sem, hanem, hogy ezek
tulstlyban vannak-e annak jo oldalaival szemben.

E foldi életben semmiféle iranyban sincs szaz-
szazalékos  megoldas. Semmiféle  emberi
intézmény-
ben ¢és intézkedésben. A C.-ban sincs.

De ha mérlegre helyezziik, az egyik oldalon a C.
jo oldalait, elényeit és aldasait, a masikon a C.
arnyoldalait, minden targyilagosan gondolkodd ¢és
itéld6 embernek el kell ismernie, hogy elébbiek
hatvanyozottan tulsulyban vannak.

Hany autoszerencsétlenség torténik nap-nap
utan. Ez az auténak arnyoldala. De a gépkocsinak
viszont annyi és oly nagy elényei is vannak, hogy
aki autét vasarolni ohajt, alig gondol ennek ve-
sz¢€lyeire.
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A napszlras esetei nem tartjak vissza az embe-
rek milli6it a napozas aldasanak élvezetétol.

A részegség lehetOsége és esetei miatt jozan em-
bernek nem jut eszébe altalanos bortilalmat kdve-
telni. Ahol megtették, késobb visszavontak a tilal-
mat.

A fat nemcsak hasadozott kérgébdl, amely néha
szazados sebhelyeket visel, itéljik meg, hanem
dus lombjaibol, virdgaibdl és gyiimoleseibol!

14. FEJEZET.
A celibatus és a hazassag

Kérdés, gyakori ellenvetés, hogy vajjon a C.
nem fokozza-e le a hdzassagot? Vajjon a C. érté-
kelése nem szoritja-e hattérbe a hazassagot?

Természetesen itt is az Egyhaz kovetelte és ma-
gasztositotta szent C.-r6l szolunk. Mert hiszen vi-
lagos, hogy a nem természetfolotti és szent indito
okokbol vallalt és a teljes nemi tartézkodassal
nem egylitt jard, puszta nétlenség elterjedése nagy
vallasi, nemzeti és tarsadalmi baj, biin és veszély!
A dekadencia jele! A nép gyengeségének, erot-
lenségének, puhasaganak, onzésének, erkolcstelen-
ségének vészes tlinete!

Egyes esetekben a hazas allapot még a termé-
szetfolotti  inditookokbdl vallalt és teljes nemi
megtartoztatassal jaro c. allapotnal is érdem-
szerzobb és Isten el6tt kedvesebb lehet.

Gondoljunk csak egy Szent Moénikara, Szent Er-
zsébetre. Vagy akar egy 8—10—12 gyermekes, val-
lasos, derék anyara, akire a nagy szegénység, nyo-
mor, betegség, részeges, durva, goromba férfi, be-
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teges, nyomorék gyermekek részérdl a lelki és tes-
ti szenvedések 6zone zudul és mindezt angyali tii-
relemmel viseli.

Ezzel szemben viszont elképzelhetiink egy C-
ban €16, de egyébként kényelmes és hivatasat csak
immel-ammal betoltd, lanyha lelki papot vagy
szerzetest.

Isten el6tt természetesen elsdsorban az egyéni
szentség ¢€s szeretet mértéke a dontd és csak
egyébként egyenld buzgosag és joakarat mellett
tokéletesebb, érdemszerzébb €s boldogitdbb a szii-
zies, notlen élet.

De még a legtokéletesebb C. sem iranyul a ha-
zassag intézménye ellen. Nem csokkenti ennek
értekét, sziikségességét, méltdosdgat és szentségét.

Hiszen a vilagnak sok szazféle vallasa kozil ép
a katolikus vallas az egyesegyediili, amely a ha-
vétel nélkiil mindenkor és mindenkivel szemben vé-
dette, védte, oltalmazta és érte 6riasi aldozatokat ho-
zott. Gondoljunk csak VIII. Henrik angol kiraly
esetére. Inkabb hagyott egy egész orszagot elsza-
kadni az Egyhaz testérél és a hivek tizezreit fel-
aldozni, de a hazassag elvébdl egy jottanyit sem
engedett.

Az Egyhaz csupan azt tanitja, hogy a teljes ne-
mi megtartoztatassal jard és szent inditd okbol
vallalt nétlen élet még a hazas allapotnal is toké-
letesebb, és az Istennek tetszd életnek elékelGbb
modja.

SOt tovabb megyiink: A C. a hdzassag szentsé-
gének védelme, Orzdje, bastyafala, megszenteldje.

T. i. a C. gondolata, ajanlasa, példaja ad- a vi-
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lagiaknak inditast, biztatast, erdsitést és erkolcsi
tamogatast a tiszta Onmegtartoztatd életre; a fiata-
loknak a hazassag el6tt, a hazassag lehetoségétol
megfosztotaknak pedig a hazassagon kivill és
sziikség esetén a hazasoknak is!

Amily mértékben megbecsiiljik és értékeljiik a
C-t, oly mértékben becsiiljiik és értékeljiikk a ha-
zassag elotti tisztasagot és ezzel védjik, oltalmaz-
zuk és emeljiik magat a hazassagot, a hazas élet
tisztasagat, szeplOtelen, Isten akarata szerint vald
meginduldsat, a hazassagi hiliséget és ezzel a faj
egészségdt.

A C, helyesebben a klérus sziizies nétlen ¢lete,
még természetfolotti €s kegyelmi ton is tAmogatja
¢és konnyebben lehetéveé teszi a hazassag eldtt valo
teljes Onmegtagadast és a hazassagi hliség meg-
Orzését.

T. i. a klérusnak a C. megtartasaval szerzett ér-
demei a vilagi hivek javara is szolgalnak. A C
tisztitja, fertdtleniti és beillatozza az erkdlesi lég-
kort, amelyet mindannyian belékziink.

Tudjuk, hogy Isten Abrahdm idején tiz igaz
kedvéért hajlando lett volna Sodorna és Gomorha
blinds tizezreinek megkegyelmezni.

Néhany ember agyban fekvo inaszakadtat hozott
Jézus elé. Az Evangélium pedig megjegyzi: ,,Lat-
van Jézus azok hitet ,,(fidem illorum”), monda
az inaszakadtnak: Bizzal fiam, megbocsattatnak
neked biineid.” Tehat az Ur nem az inaszakadt-
nak, hanem az ezt hordozdk hitének jutalméul se-
git és konyoriil a betegen.

A szentek egyességének tana szerint a katolikus
pap ¢€s szerzetes sziizies €s nétlen életének nehéz-
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sége, kiizdelme, aldozata és gydzelme egyuttal a
hasonld nehézségben allo vilagi hivek millidinak
javara szolgal. ,,Egy mindnyajaért!”

A lelki sikban is érvényes az energidk atvalto-
zasanak torvénye. A szilizies élet az élet imaja, ér-
demszerz6 aldozati ima a t6bbi emberért!

fme a C.-nak fajbiologiai, hazassagot eszménye-
sit6 €s vért 6vo szerepe és fontossaga!

,»Van egy fajta kiizdelem, szenvedés és aldozat,
amelyet a végteleniil tiszta lelkii Ur Jézus nem
vallalhatott. E pontban a papnak, Isten szolgaja-
nak kell Istent kiengesztelni, neki kell a helyette-
sitd aldozatot meghozni. Neki kell kiizdeni, tlrni
és szenvedni, hogy masok gyozhessenek.” (Huon-
der.)

Azok a vallasok és vilagnézetek, amelyek nem
ismerik, nem értékelik vagy elvben kirekesztik a
C-t, nem ishierik el a hdzassag felbonthatatlansa-
gat sem. Vagyis megengedik a valasokat és az
egymasutan kovetkezd, ujabb egybekeléseket. Ez
viszont azonos a folyamatos tobbnejliség, illetve
tobbférjiiség (successiv polygamia illetve polyand-
ria) torvényitésével és szentesitésével.

A C. tehat offenziva és riposzt a nyers, 6nzo,
vad nemi Oszton zsarnoki szeszélye, tulkapasai,
kitorései ellen és a leghatalmasabb elvi védéje a
sirig tartd hazastarsi hiiségnek!

A hazassag és a szent tisztasaggal egybekotott
C. tehat nem ellentétek. Mindkettd szinte nemes
versenyt tart Isten akaratdnak minél tokéletesebb
teljesitésében. S6t mindegyik tamogatja a masikat
felsobb céljanak elérésében.

Mindkett6 Gt a mennyek orszagéaba!



15. FEJEZET.

Egy ellenvetés 1.

A C. mint eszmény és mint a katolikus Egy-
haznak ékes viraga és aldasos intézménye termé-
szetszerlien ellenmondast is ébresztett, s6t idon-
ként a tdamadasok pergétiizébe jutott.

Az Egyhaz ellenségei az ellenvetések, kisebbité-
sek, gyanusitasok, ocsarlasok, rafogasok és ragal-
mak 6zonét zaditottak a C.-ra.

Jelen fejezetben a leggy akoribbnak tetszd ellen-
vetésnek akarunk a szemébe nézni.

Azt mondjak, hogy az allandé megtartoztatas&al
egybekotott C. lehetetlenség. A pap is, a szerzetes
is ember. Tehat az 6 természetében is jogot kér a
két leghatalmasabb 0szton: az éhség és a nemi-
ség. Ahogyan — mondjak — lehetetlenség étel-ital
nélkiil fennmaradni, ép Ugy lehetelenség a nemi
0szton kielégitése nélkiil élni.

Ennek az ellenvetésnek az az elénye, hogy van
benne valami az igazsag ldtszatabol. Tudvalevo,
hogy az a hazugsag a legveszedelmesebb, amely-
ben egy szemernyi igazsag is van.

Az igazsag az, hogy a nemi 0Osztdén valdban
er6s, hatalmas, nyugtalanité nagyhatalom, amely-
nek hatdsa alol magunkat teljesen kivonni kép-
telenek vagyunk.

Am a fenti ellenvetésben az oriasi tévedés vi-
szont abban van, hogy benne a nemi 6sztont telje-
sen egy vonalba allitja az onfenntartas! 6sztonnel.

Hogy a kielégités sziikségét illetve, a ketté nem
sorakoztathatd teljesen egymds mell¢, mar abbol
is kitinik, hogy ételre-italra sziiletésiinkt6l, so6t
mondhatni megfogamzasunktol kezdve egészen ha-
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lalunkig sziikségiink van. Etel nélkiil 30—40, ital
nélkiil 8—10 napon til nem tudunk élni.

Ellenben a nemi 6szton kielégitése éppen bizo-
zonyos koron innen €s tul természetellenes és az
egészségnek, valamint az idegzetnek oriasi karara
valik, s6t bizonyos életkorban egyenesen
lehetetlen.

Az ¢hség ¢és szomjusag mindennap jelentkezik,
1 olcsonktdl a koporsdig. A nemi 6szton csak idon-
ként jelentkezik, a pubertasig eg valtalan nem ¢és a
késo6i korban teljesen elnémul,

S6t a pubertds elétt a nemi életet a természet
maga kemény biintetéssel sujtja!

Az egyes ember elpusztul, ha hosszabb idon at
nem taplalkozik. Ellenben az emberi nem tovabb-
ra is fennmarad, ha az emberiségnek atlag o2 —2
ezreléke tartdzkodik a nemi élettol.

E szamba nem is vettiik fel az apacékat. Hiszen
a C. ellenz6i mindig csak a papok és férfi szer-
zetesek C.-a ellen foglalnak allast.

Azt tudjuk, hogy — fokép a mai nehéz szocialis
viszonyok mellett — a leanyok milli6éi élnek és
halnak meg hazassag €s gyermek nélkiil, holott az
egészséges és termékeny anyasdg minden feltéte-
1ével rendelkeznek.

Ami pedig a nemi élettdl valo teljes tartdzkodas
lehetdségét illeti, megvalljuk, hogy erre nem min-
denki képes. Ep oly kevéssé, mint ahogy nem
mindenki képes €s hajland6, hogy 6rokos szegény-
séget vagy engedelmességet tartson. Es ép oly ke-
véss¢€, mint ahogyan nem mindenki vald katona-
nak, orvosnak ¢és mint ahogy nem mindenki valik
hossé!

Igenis valljuk, hogy a C. nem mindenkinek
vald, mert az rendkiviili eszményiséget, jellemke-
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ménységet, aldozatkészséget ¢és hatalmas akarat-
er6t feltételez.

Képzeljiink csak el egy vallastalan, elkényezte-
tett férfit, aki olvasmany, élvezet, tarsalgas dolga-
ban soha mértéket nem tart, hatart nem ismer,
akit hivatasos munka nem kot le és aki az Onfe-
gyelmezési soha nem gyakorolta. Az ilyen fajta
emberrdl magam is elismerem, hogy a nemi 0sz-
tonének dallando és teljes tékezésére képtelen.

De viszont, hogy az allandé nemi megtartdztatas
biologiailag lehetséges, azt ma mar annyi és oly vi-
laghiri orvosok és természettudosok elismerték és
megallapitottdk, hogy nem is tartom sziikségesnek
hosszi névjegyzékiiket Ujra felsorakoztatni. Eze-
ket az ifjusadg tiszta lelkének megdvasara szant
minden valamire valé konyvben megtalalhatjuk.
A pedagdgusok koziil pedig legalaposabban F. M.
Forster igazolta a nemi megtartoztatas lehetdségét.
(;,Sexualethik u. Sexualpiddagogik'! c. hires mun-
kéjaban.)

A nemi kérdésnek nem kisebb tekintélye, mint
Mantegazza Pal orvos és elmegyogyasz mondja:
»Annyit bizonyosan tudok, hogy mdar sok embert
lattam, akiket a nemi kicsapongas végsé erbtlen-
ségre, hiilyeségre ¢és bénasagra juttatott. Annyit
tudok, hogy legalabb husz betegséget sorolhatok
fel, amelyek nemi kihagasok gylimdlcsei lehetnek.
De még nem lattam egyetlen betegséget, amelyet
a tisztasag okozott volna.”!

Valéban az orvostudomany nem ismer ma sem
betegséget, amelyet a nemileg tiszta élet és érintet-

' Idézve taldltam: ,Schonere Zukunft.” Regensburg.

1940. Nr. 41-42; 492. old.
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lenség okozna. Ellenben szamos és rettenetes ba-
jok szdrmaznak a nemi 6szton szabados és korlat-
lan kielégitésébdl. S6t a nemiséggel vald vissza-
¢élés egész nemzeteket pusztitott ki.

Ezért nevezi a magyar Géniusz is a nemi er-
kolestelenséget fajtalansagnak, azaz fajpusztitas-
nak, fajfosztasnak !

Egy nép pusztuldsat sohasem a vér-ontds, ha-
nem nagyon gyakran a vér-rontds okozta, ame-
lyet nem az 6nmegtartdztatas, hanem ellenkezGen,
a nemi 0szton szertelen és tulzott kielégitése idé-
zett eld. Viszont a tiszta lelkiismeret és az acélo-
zott jellem az egyén és nemzet egészségének egyik
alappillére.

Mar Comte mondotta egyszer, hogy azokat a
kontar orvosokat, akik tandcsaikat csupan az em-
ber allati részére szabjak, helyesen ,,allatorvosok-
nak” kellene mingsiteniink. Mily helytelen és
megalazé felfogas, amely az embereket ugy fogja
fel, mintha mindegyik csupa nemz6 és sziil6 allat
volna, minden felsébb torekvés, tisztasagérzet,
erény-vagyas, onfegyelmezés, lovagiassag és hiva-
tasszeri szent életszolgalat nélkiil. Mintha nem is
volna jellemiink és lelkiismeretiink, csupan Osz-
toniink.

A nemi élvezet gattalan kielégitése nyilt sebbé
valik, amelybdl a legundokabb ¢€s egyénre, hazara,
tarsadalomra egyarant legveszélyesebb pondrok
kelnek ki és sokasodnak el: magzatelhajtas, gyer-
mekek kitevése, torvénytelen gyermekek, valope-
rek, elvalasok, féltékenységi jelenetek, hazassag-
torések, artatlan lelkek megrontasa, szemérem el-
leni blincselekmények, a legkiilonfélébb nemi be-
tegségek, idegbajok, vérbaj, agylagyulas, nemi erd-
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szak, sziilo-, férj- ¢és gyermekgyilkolasok, hitha-
gyas stb.

Jol tudjuk, hogy az idegyogyintézetek kezeltjei-
nek fele, az Oriiltek haromnegyede, a korhazak
zsufolt nemi osztdlyainak 98 szdzaléka a nemi
megtartdztatassal ellentétes iranyu botlasok kovet-
kezményeit szenvedi el!

16. FEJEZET.
Egy ellenvetés I1.

Levél egy baratomhoz, aki szintén tamadta a
C-t, azon a cimen, hogy a huzamosabb nemi meg-
tartoztatas lehetdségében nem hisz.

»Kedves Baratom! Tagadod a nemi megtartoz-
tads lehetOségét.

Taldn nem is sejted, hogy tagadasoddal milyen
sulyos, megbélyegzod itéletet alkotsz és nyilvanitsz
nemcsak a katolikus papok és szerzetesek ellen,
hanem rengeteg vilagi férfi és nd, ismeretlenek és
ismerdsok, s6t sajat draga 6veid ellen is.

Mert, ha oly keményen ¢és meggy6z6désszeriien ta-
gadod az allandé nemi megtartoztatas lehetoségét,
mondd meg kérlek, van-e batorsagod, van-e szi-
ved ugyanazt allitani a te josagos, bajos, szepld-
telen lelki hitvesedrdl, ha majd egyszer 0zvegy
taldlna lenni? Avagy ugyanezt feltenni jelenleg
még ndtlen fiadrol és két hajadon leanyodrol?

Ugye 0kdlbe szorul kezed e kérdésem feltevése
miatt? De ne én ram sujts vele, mert én igenis
szentlil hiszek minden dradga hozzadtartozédnak
feltétlen erkolesi megkozelithetetlenségében. Ellen-
ben ¢éppen neked kell ~megengedned, hogy
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draga Oveid vagy megtartoztathatjdk magukat —
vagy...

Ugyanezt a két eshetdséget kell feltenned azok-
rol a hazasokrol is, akiknek barmely okbol, huza-
mosabb ideig tavol kell maradniok masik hézas-
tarsuktol. Fel mered tenni, hogy mindezek hazas-
sagtord viszonyt kezdenek, agyassagban élnek a-
vagy természetellenes, titkos bindk fertdjébe
siillyednek.

Pedig ezeknek a hazastarsaknak a megjtartozta-
tds még sokkal nehezebb, mint az allandé C.-ra
kotelezett egyhazi személyeknek, akik folytonos
imaval, erénygyakorlattal és onfegyelmezéssel al-
landé tréningben élnek.” Amazoknak azért
nehezebb
még az idbleges nemi megtartoztatas is,, mert, mint
hazastarsak, a nemi ¢élvezetet mar ismerik és meg-
szoktak. A nemi élet ingere és sziikséglete mar
beidegz6dott szervezetiikbe.

Ahogyan koénnyebb egy szivarra ra nem gyujta-
ni, mint felében eldobni és ahogyan sokkal kony-
nyebb a dohanyzéast meg sem kezdeni, mint akkor
félbehagyni, amikor mar szokasunkka rogzodott,
ugy sokkal konnyebb a papnak a nemi életet meg
sem kezdeni, mint a hazasnak azt hirtelen meg-
szakitani.

S6t tovabb megyek: Ha lehetetlen volna a nemi
Osztont elnyomni, akkor a tiszta, hliségesen 6rzott
hazassag a legnagyobb ritkasagok kozé tartoznék,
mert — még allando egyiittélést is foltéve — gya-
kori eset, hogy a hézassagi jog gyakorlasa rovi-
debb-hosszabb idon at kizartnak tekinthetd, (ter-
hesség, ndi baj, hosszabb betegség stb.).

Ha a nemi 6nmegtagadas lehetetlen volna, akkor
a Te elved szerint az egyik hazastars a masiknak
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tartosabb tavolléte esetén kezdjen massal viszonyt,
vagyis a monogamiat idordl idoére valtsa fel a po-
lygamia illetve a polyandria. Ez volna am az esz-
ményi kozerkoles!

Te, kedves Baratom, nem tudod, mert nem ta-
pasztaldat, hogy az aszkézis, a papi és szerzetesi
légkor, a szentmise, aldozas, gyakori gyonas és
egyéb kegyelemeszkozok, a mindennapi elmélke-
dés és az imaval kieszkozolt isteni kegyelem
mennyire megkdnnyitik a C-t, s6t gyakran szinte
észrevehetetlenné varazsoljak a nemi 6szton kdve-
telodzéseit.

Hiszen mar a magasabb profan eszmékkel valo
allando, behatd és alapos foglalkozas is mennyire
hattérbe tudja szoritani a nemi 8sztont, azt Schop-
penhauer, Nietzsche, Dosztojevszkij, Tolsztoj, Edi-
son ¢letrajzai és irasai is bizonyitjak, pedig ezek
egyike sem mondhatoé a katolikus vilagnézet pro-
fétajanak.

Csak annyi igaz, hogy a nemi 0szton visszaszo-
ritasa €és a megtartoztatas egyiknél kisebb, a ma-
siknal nagyobb fokban, de mindegyiknél nehéz,
sulyos. Amde a mindennapi élet a legtobb vonalon
nem €p oly nehéz és stlyos-e? Gondoljunk csak
nehézmunkasokra, banyaszokra, haborti esetén a
katonasagra, a sok gyermekes szegényekre vagy
azokra, akik allando vagy stlyos betegség ellenére
kénytelenek nehéz hivatasukban a mindennapi ke-
nyérért izzadsagos munkat végezni.

De amint ezeknél sem valik lehetetlenné a st-
lyos, aldozatos életmdd, ugy biztosithatlak Kedves
Baratom, hogy az Egyhaz sem kovetel papjaitol és
szerzeteseitdl lehetetlen, csupan tobbé-kevésbbé
nehéz aldozatot a C. révén.”



17. FEJEZET.

Egy masik ellenvetés

Azt is mondjak némelyek, hogy a C. természet-
ellenes.

Hat, ha a felsébb inditookbol vallalt és a szent
tisztasaggal egybekdotott C. természetellenes volna,
akkor Jézus élete is az lett volna, aminek csupan
a feltevése is legnagyobb istenkdromlds szamba
menne.

Erdekes: Ismeretes és a 14. fejezetben is hal-
logttuk, hoy a gatnélkiili nemi életnek milyen sza-
mos, ¢letet és vért, idegzetet és boldogsagot,
egyént ¢és nemzeteket megrontd kovetkezményei
vannak. A nemi ¢let talhajtasa tehat valoban ter-
mészetellenes.

Ellenben az is ismeretes és a vilag minden sta-
tisztikdjanak bizonyitasa szerint tény, hogy a ka-
tolikus papok és szerzetesek az Osszes élethivata-
snak koziil a leghosszabb életiiek.'

Hitler Adolf a ,,Mein Kampf” c. miivében azt
mondja, hogy a C. oka annak a hihetetleniil szi-
vos erdnek, amely a klérusban, ebben az Osrégi
intézményben lakozik és a C.-nak tulajdonitja
a katolikus papsdg ,.csodas fiatalsagat, szellemi
simulékonysagat és acélos akaraterejét”. Eredeti
szavai: ,,Sie (die Ehelosigkeit der kat. Priester) ist
die Ursache der unglaublich riistigen Kraft, die

' lasd Tower Vilmos: ,Papi és szerzetesi diéta”

(Bel- és kiilfoldi orvosok kozremikodésével) c. kony-
vének 122—127. old. E mivet a C. minden ellenzgjé-
nek melegen ajanlom, ha nem is papok vagy szerze-
tesek, de hosszu életre vagynak.
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in dieser uralten Institution wohnt. Daher stammt
die staunenswerte Jugendlichkeit, dieses Riesen-
organizmus, die geistige Schmiegsamkeit und
stadhlerne Willenskraft” (,,Mein Kampf” 7. kiad.
1931. 481. old.).

A német birodalomban 1940-ben mar a 80.000.
példanyt érte meg egy Dr. Rugel nevii kiugrott
trappistanak miive. A cime: ,,Ein Trappist bricht
sein Schweigen.” E mi hemzseg az Egyhaz, a
szerzetesség és a C. ellenes vadaktol. Maga a szer-
z6 is megvallja, hogy a rendbe 1épés eldtt termé-
szetellenes fajtalansag btinébe esett. De a C-t ko-
veteld kolostori nevelésrdl fenntartas nélkiil elis-
meri, hogy ,,Makkegészségili, vaskemény ¢és bor-
szivossagl fajtat terem.” ,,Sie schafft eine Rasse
von kerngesunden, eisenharten und lederzdhen
Menschen.”

Hat nevezhet6-e természetellenesnek az a celi-
batus, az az intézmény, amely az ember életét
mas emberénél jobban meghosszabbitja, ,,csoda-
san fiatalabbd, acélos akaraterejiivé” tudja tenni
és amely a tobbi embert6l szinte eliitéen ,,vas-
egészségl, keménykotési, szivos fajtat” képes ki-
termelni ? !

Azt mondjak, hogy a nemi 0sztont azért ontdtte
belénk Isten, hogy azt kielégitsiik.

Nos, a nemi 0sztonnél i1s hatalmasabb, erdsebb,
kovetelobb az életdszton. Es mégis van ra eset,
amikor életiinket fel tudjuk, s6t fel kell aldoz-
nunk. Pl. mikor a vallas, a haza védelme, a gyer-
mek java kivanja, hogy hésok vagy vértanuk le-
gylink.

Az idei télen tortént, hogy egy derék fiatal em-
ber belevetette magat a Duna jeges vizébe, hogy
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a vékony jégréteg ala bukott kis rokonat meg-
mentse. Utdobbi megmenekiilt, elobbi a meghiilés
okozta tiidogyulladasban meghalt.

Eletosztone ellen, tehat mondhatna valaki, hogy
Ltermészetellenesen” cselekedett, mégis hodolattal,
elismeréssel, héldval hajlunk meg el6tte, mert
alsobb természete helyett felsdbb természetének
sugallatat kovette.

A Celibatusban €16 és kitartd pap vagy szerze-
tes 1s hos, aki alsobb természete folé emelkedik.
Az 6 élete nem természetellenes, hanem termeé-
szetfolotti!

De a Celibatus ellenzdinél és vadloinal ép ez az
itk6z6 pont és botlasko.

Mert megallapithatjuk a kovetkezd két tényt:
Atz, hogy az Aquinoéi Szent Tamasok, Szent Agos-
tonok, Szent Ferencek, altalaban a szentek, vala-
mint a Pazmany Péterek, Prohaszka Ottokarok,
Majlath Gusztavok és hasonlok soha nem kétel-
kedtek a vilagiak nemi magtartéztatasanak leheto-
ségében, mert maguk utan itéltek masokrol.

Ellenben a blin fertdjében fetrengd egyének,
s6t még a tisztességes, jO erkdlcsi, de nagyobb
vagy huzamosabb megtartoztatast nem ismerd
vagy gyakorldo emberek legnagyobb része a sajat
eszmevilaganak szemiivegén at €s sajat szabados
¢életének mértékegységével biralja a klérus celiba-
tusat ¢és itélkezik felette.

Egyik-masik embernek nem megy a fejébe, hogy
vannak emberek, akik akarat, 6nuralom, tisztasag,
aldozatkészség €s istenesség tekintetében naluknal
kiilonbek lehetnek.

Ha azt akarjuk tudni, hogy ki mire képes, csak
figyeljiilk meg, hogy mit tételeznek fel masokrol.



59

Csak az, aki mar megjarta a glecserek magas-
latait, szolhat joggal az alpesi turisztikahoz, de
nem az erkodlcsi santak, bénak, kdszvényesek és
erdtlenek.

A vilag nem érti meg azt, ami a természet szin-
vonalan hajszélnyira is tal ér. (Gal. 6, 14.). Mint
a mesében a roka ocsarolja a szOlofiirtdt, amelyet
el nem ér, ugy az érzékiség rabszolgai a C. hoseit.

A masik mesében az allatok nevetnek az em-
beren, hogy csak két labon jar, a helyett, hogy
négyen csuszkalna. Az érzéki tucatemberek ko-
zll is sokan nevetségesnek, hihetetlennek, termék
szetellenesnek, s6t lehetetlennek tartjak, hogy va-
laki sexualos téren is egyenesen jarja végig az é€le-
tét, szuverénill, fiiggetleniil a masik nemtol és ne
hajoljon le és hajoljon meg a foldies 0sztonnek az
emlos allatokkal k6zos életfunkcioi elott.

Hiszen mas téren is igy volt ez mindig. A fo-
nograf elsd svajci bemutatdjdnak okollel nekies-
tek, mert azt hitték, hogy hasbeszélé gyanant
csalja hallgatoit. Galilei tavcséjének nem akartak
hitelt adni tuddés tarsai. Amikor azutan Galilei
felszolitotta az egyiket, hogy hat tekintsen bele és
gy6z6djék meg a valosagrol, az illetd odatartotta
ugyan a szemét, de — behunyva, hogy a vilagért
se kelljen igazat adnia Galileinek.

Fulton Roébert mérndkot a ,,Nautilusnak”, vagyis
az elso tengeralattjard hajonak feltalalojat és meg-
szerkeszt6jét még maga Napoleon is szélhamosnak
tartotta és a bolondok hazaba akarta” csukatni.

A tomeg atvegetalja a maga sablonos életét, 6t
csak az On- és fajfenntartds Osztone érdekli és en-
nek vakon, béklyd nélkiil engedelmeskedik. A jol
végzett nap utan pedig lefekszik és alszik. De az
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atlagfelettiséget nem vagy nehezen érti meg. Le-
gyen az langész, vértanu, hds vagy — a C. hiisé-
ges kovetdje.

Jellemz6 példaul szolgalhat Szabd Dezsé ,,Cso-
dalatos élet” c. regényében szerepld Szabo Pista.

A tomeg-, a tucat ember tipusat képviseld Szabd
Pistanak nem megy a fejébe, lehetetlenségnek és
képtelenségnek tartja, hogy valaki nemi tekintet-
ben csak a hiiséget is megtarthassa €és azt ne
szegje meg.

Szabo Pista neki adja magat az erkdlcstelenség-
nek. EIobb egy koféaval ¢l agyassagban, majd egy
nagyuri csalad leanyaval kot hazassagot. A fiatal
asszony 6t megcsalja. Ugy a maga, mint feleségé-
nek rossz példaja arra a hamis tudatra viszik Pis-
tat, hogy minden ember és minden nd csald, egy
n6 sem tud tiszta és hii maradni.

Sok kalandja utan elnyeri egy exotikus kiraly
artatlan szivii, romlatlan leAnyanak kezét.

Pistanak volt elég alkalma a leanyt kiismerni.
Meggyézodhetett a leany tiszta lelkérdl. Es mégis!

A héazassagkotés elott: ,,Hazaérkezése utan
mindjart a masodik este Pista — félorai alvas
utan — felriadt almabol. Szemeiben gyilkos tiizek
égtek s mint igéz6 képet nézte a leveg6t. Latta,
hogy Viola (a menyasszonya) egy emberrel buja
Olelésben keveredik Ossze. Megrazkodott. Vissza-
fekiidt, befel¢ fordult. De két perc mulva kiug-
rott az agybol. Ugy kapdosta ruhait magara, mint
vadolt 1élek a mentségeket. Kiment az éjszakaba s
fekete lobogassal forrt a szive. Hagesot keritett és
felkuszott a kiralyleany ablakédhoz. A szobaban
még vildgossag volt. Viola patyolat ingben egy
kép elétt imadkozott. A képen az 6, a Pista arca
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volt. Pistaban elkeseredett harag tamadt fel. De
mert nem merte bevallani maganak, hogy 6nma-
gara haragszik, hat a lanyra haragudott. — Ez
iigyesebb, ez még a haloszobajaban is szinjatékot
jatszik. Ennek mérgesebb lesz a harapasa, —
mondotta magédban.” (2. kotet, 5. fej. 80. oldal.)
Masnap egy roppantul szivtelen probara tette a
leanyt. Ennek volt egy fehér galambja, amely
szinte vele nevelddott fel. Legkedvesebb targya.
Azt kivanta, hogy egyezz¢ék bele, hogy ezt a ga-
lambot megdlje. Meg is Olte. Az ird igy irja le:

. Leiiltek egy padra, egy biborviragu fa ala.
A fehér galamb, mint rendesen, a Viola vallan
nyugodott. Pista kérdezte és erésen szembe nézte
a leanyt:

— Szeretsz?

Hosszu, tapadd csok volt a leany felelete.

— Mindennél dragabb vagyok eldtted a vila-
gon? — kérdezte jbol Pista.

— Mindennél, mindennél, az életemnél, az
apamnal, a lelkemnél.

Pista akkor kezébe fogta a galambot, roppant
kezében remegett a torékeny allat.

— Ha nekem most az a kedvem tamadna, hogy
ezt a galambot megfojtsam, haragudnal-e?

Viola édes kacagassal razta fiirtjeit:

— Ugyan, hogy jutna ilyen csacsisag az eszedbe!
Megfojtani ezt a kis galambot? Elvenni egyetlen
kis kedvencemet. Hiszen ez a galamb talan az én
lelkem !

Pista szolt és mint tavoli mennydorgés sotét
fenyegetést6l volt nehéz a hangja:

— Nézd Viola, én ezt a galambot most lassu
szoritassal megfojtom. Ha te elforditod a fejed
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vagy csak egy zokszot is ejtesz, akkor hazugsag a
te szereteted és Orokre elveszitettél.

Azzal szOrnyli markaban lassan, lassan, mind-
jobban szoritotta Ossze a kis pelyhes joszagot.
Viola 0sszeszoritotta ajkat, szemei elhomalyosod-
tak és ugy nézte a konyortelen férfit. A kis galamb
félrecsavarta kis fejét, kétségbeesett, hivo szem-
mel nézett urndje felé. Az acélmarok mind jobban
szorult 6ssze, a kis pelyhes nyak megcsuklott és ki-
adta parajat. Pista a foldre dobta a kis tetemet.
A leany nehéz zokogassal borult a Pista kezére,
megcsokolta és mondta:

— Te akartad, legyen mindig a te akaratod.

— Biztos, hogy ma megcsal valakivel, hogy fris-
sen megbosszulja magat — gondolta Pista.

Egész nap, egész ¢&jjel, két legbiztosabb emberé-
vel kémleltette a leanyt. Azok csak jot tudtak je-
lenteni réla s ez még jobban nevelte diihét.

Néha ugy felparazslott rejtett dithe, hogy majd
a galamb sorsara juttatta a leanyt. Sajgott neki a
szépsége, a josaga, égetden sajgott a tisztasaga. Ha
legalabb rajta tudta volna kapni, ha be tudta volna
bizonyitani, hogy ez a nagy tiszta latszaiossag is
csak rothadast és szemetet takar. De hiaba volt
minden mesterkedése, egy szeplot sem lehetett fel-
fedezni a leany életén.” (U. o. 81—2. old. 1922.
kiadas.)

Es ennek ellenére, nem tudta levetni ezt a két-
ségét, beteges gyanakvasat. Titkon elhagyta meny-
asszonyat — orokre.

Ilyen a vilag nagyobb részének a gondolatvilaga,
elképzelése, érzése, kinos vergddd kételkedése a
nemi tisztasagrol €s a tiszta C.-rol.

Fokép, ha nem ismeri az isteni kegyelemnek, e
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hatalmas  akarat-emeltylinek  hatdsat vagy nem
hisz benne.

18. FEJEZET.
A ,,papi botranyok”

Egy masik, nagyon gyakori, hangzatos és nép-
szert ellenvetés a C.-ra a hivatkozas az u. n. papi
vagy szerzetesi erkdlcsi ballépésekre, bukasokra
¢€s botranyokra.

Ez az ellenvetés annyiban nagyon is helytallo-
nak, komolynak és sulyosnak latszik, amennyiben
ezeket a nemi téren vald elcsuszamldsokat mi sem
tagadjuk.

Tény és valosag, hogy néhany pap biinds életet
folytat, agyassagban ¢€l, botranyokat sziil és a papi
allas méltosagat nagyfokban sérti. Tény és valo-
sag, hogy szerzetesek korében is eld fordultak,
eléfordulnak és a jovoben is eldé fordulhatnak
nyilvanossagra keriild vagy titokban maradt sexu-
alis biinok.

A test néha kibujik Isten szolgéjabol is, mint
a szeg a zsakbol. A lelki élet eszményisége és a
test kivansaga kozott torténd folytonos kotélhuzas
kozben bizony néha az utobbi gyodz.

A marvanyrétegekben nemcsak kemény mar-
vany van, amelybdl remekmiivek késziilnek, ha-
nem puha, gyenge agyag is, amely csak sarkészi-
tésre vagy téglavetésre alkalmas.

Az Ur Jézus is kijelentette és elére megjdven-
dolte, hogy mindig lesznek botranyok, sét sziik-
ségesnek mondotta, hogy botranyok legyenek, csu-
pan jajt mondott a megbotrankoztat oknak. (Maté,
18, 7.).
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De még ezek a letagadhatatlan tények sét bot-
ranyok sem tekinthetok komoly ellenvetésnek a
C.-ra. Miért nem?

Elészor azért, mert a hazassagnak is vannak
ilyen, s6t még nagyobb szamu, erkolcsileg stlyos
és blinds kovetkezményei. Pl. hazassagtorés, hiit-
lenség, hitves gyilkossag sib. De kinek jutna eszé-
be ezért fegyvert kovécsolni a hdzassag szent in-
tézménye ellen.

A hazassagtorések, valasok, csaladi botranyok,
hitves gyilkossagok, angyalcsinalasok nem a hazas-
sdg értekét csokkentik, hanem csupan egyes ha-
zastarsak méltatlan voltardl tantiskodnak.

A hazassagtorések miatt senki sem oOhajtja el-
torolni a hazassagot, a lopasok miatt a VII. pa-
rancsot. A polgari térvényeket nem torlik el, mert
a polgarok nap-nap utan vétenek elleniik. A tor-
vény értékét ennek célja, nem pedig a térvénysze-
g0k gyengesége allapitja meg. Oktalansag volna a
gyiimolcsfat a lehullott  gyiimdlcs szerint
megitélni.

Mi tobb: A vilagnak melyik intézménye marad-
hatna fenn, ha a benne talalt hibak, szabalytalan-
sagok ¢és visszaélések okot adnanak megsziinteté-
stiikre? Bizonnyal egyik sem!

Hasonlokép az u. n. papi botranyok nem az 6n-
megtagadasnak és a C.-nak a csddjét jelentik, ha-
nem csak a nemi megtartoztatas kontarainak gyen-
geségét, bukasat, kiesését. Azokét akik a C.-sal
egyiittjard kiizdelmet, eréfeszitést és aldozatot
nem birtak el, ellankadtak, kidaltek.

Mar most az Egyhdz a maga tanacsaiban, intéz-
ményeiben €s torvényeiben nem igazodhatik a
gyenge akarata, pipogya jellemd, eltévedt, igéretet
¢s fogadalmat megszegd papokhoz.
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Az Egyhdz a sajat szinvonalat a szentekhez és
a tokéletesekhez akarja felemelni és nem a leg-
gyarlobbakéhoz lesiillyeszteni.

Ahogy az allam az adotorvényeit sem az ado-
csalok észjarasahoz és vagyahoz igazitja. Es aho-
gyan a katonasag a fegyelmet sem a gyavak vagy
arulok jelleméhez alakitja.

De a papi botranyokra valo hivatkozas ellenve-
tésének van még egy sokkal sebezhetébb gyengé-
je. Es ez az altalanositas.

Egy fecske még nem csinal nyarat. Néhany pa-
pi vagy szerzetesi bukids még nem elég bizonyi-
ték arra, hogy a klérust vagy annak tobbségét a
C.-ra képtelennek, fehérre festett koporsonak, rom-
lott, képmutato jelleminek tartsuk.

Az apostoli testiiletet sem bélyegezhetjiikk meg
lopassal, arulassal, hamis eskiivel, ongyilkossag-
gal egy Judasnak vagy Péternek hibaja miatt.

Mar maga az a koriilmény, hogy egy-egy papi
botrany oly nagy és kinos feltiinést kelt, mutatja
annak ritkasagat. Mert, ha papok vagy szerzete-
sek erkolesi botranyai altaldnosak volnanak, eze-
ken mar senki fenn nem akadna.

Milyen jellemzéen mondta P. Bangha: ,,Amikor
hatezer ardragitot és tizezer hadseregszallitot itél
el a torvényszék, az nem kelt akkora szenzaciot,
mint hogyha csak egy prépost is a birdsag elé ke-
riil. Hiszezer szerencsétlen nének ad bo foglalko-
zast és kenyeret csak a budapesti férfiak uri mo-
rélja. De a szennynek és a gyongeségnek ez az
oceanja tavolrol sem alkotja annyi tinta- ¢és
nyomdafesték-pazarlasanak a targyat, mintha
egy katolikus pap egyszer megfeledkezik vagy dl-
litolag megfeledkezik magarol. Az utcai lapok so-
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ha sem orditjak a szenzaciok diadalérzetével, hogy:
felrelépett egy kereskedd, egy politikus, egy ligy-
véd, egy ujsagird, — de édes csemegeként tiizik a
tolluk hegyére, ha egy katolikus pap ballépésérol
hozhatnak igaz vagy koltott leleplezéseket.”

Es Sigrid Undset, a Nobel-dijas vilaghirii irond,
aki a protestantizmusbdl tért meg a katolikus egy-
hazba, igy nyilatkozik e targyban:

»Ma egy egész sereg ember van, aki jobban ér-
deklodik egyetlen pap utan, aki botranyos életével
szégyent hozott Egyhdzara, mint szdz mds pap
irant, akik nehéz kiizdelmek kozott becsiiletesen
élnek és dolgoznak. Ennek az az oka, hogy az em-
berek konnyen hiszik el a biindket és az erkolcsi
botlasokat, mert ezekhez értenek és ismerik Oket
a sajat életiikbol. A tiszta és becsiiletes életet
azonban nem ismerik, kovetkezésképp nem is ér-
dekli ez oket.”

Epen forditval Nem egy-egy megtortént papi
vagy szerzetesi botranyon kellene elcsodalkoznunk,
hanem inkabb azon, hogy az ilyen fajta botranyok
a klérus nagy szamahoz viszonyitva olyan — va-
loban csodalatosan — ritkak!

Halljuk e tekintetben F. W. Foersternek, a pro-
testans vallast, vilaghirii pedagoégusnak a megal-
lapitasat ez {ligyben: ,Elfogulatlan protestansok
mindenkor elismerték, hogy a katolikus klérus a
C-t kevés kivétellel méltdban megtartotta (,,mit
Wiirde durchfiihrt”). Ha a botranyok szamat a
klérus Ossz-szamaval Osszehasonlitjuk és ha hozza
vessziik, hogy a klérus életmodjat milyen Orkodo
szemmel figyelik, latjuk, hogy mily ritkdk a C.
elleni bindk. Joggal allapitottak meg, hogy a nds
ferfiak elkovette erkélcsi biinok szama sokkal, de



67

sokkal nagyobb, mint a katolikus klérus megfele-
l6 esetei.” (,,F. W. Foerster: Sexualethic u. Sex-
ualpidagoik.” Miinchen. III. kiad. 168. old.)

De talan még érdekesebb és tanulsagosabb egy
délamerikai, rendkiviil miivelt és hasonlokép pro-
testans vallasu diplomatanak, volt miniszternek a
németorszagi benyomasairol irt cikke, amely egy
német nyelvii magyar lapban Jelent meg.

A ,Neues Sonntagsblatt” (Budapest) 1937. aug.
15-1 szamaban (7-8. old.) jelent meg a cikk e cim-
mel: ,Reiseeindriicke in Deutschland”.

Ismeretes, hogy abban az idében (1936—37)
Németorszagban szinte kutatva kutattaka a klérus
erkolcsbe 1itk6z6 biinei utan. A vétkezoket birdsag
elé allitottdk és nagy szigorral megbiintették. Ak-
koriban ezek az u. n. papi és szerzetesi ,,erkolcs-
perek” az egész vilagon feltiinést is keltettek.

Nos, ezekrol az erkolesi perekrdl nyilatkozik az
emlitett protestans diplomata a kovetkezdképen:

,lch habe innerhalb von zwei Wochen ganz
Deutschland bereist und habe mit zahlreichen Aus-
landern und Diplomaten gesprochen, die ich noch
aus meiner Dienstzeit aus Berlin kenne. Ich hore
von ihnen einstimmig, das die Kirchen, sowohl
die katholischen als auch heute Ikvelz?iY¢éEqii6
die katholischen als auch die protestantischen, nie-
mals so gefiillt waren, wie heute und dass die
Autoritdt des Klerus noch nie so unangefochten
und hoch vor dem Volke dastand, als dies heute
der Fall ist. Das ist auch ganz erklérlich, wenn
man bedenkt, dass von 24.000 katholischen Pries-
tern nur gegen 46 ein Prozess wegen sittlicher
Verfehlung angestrengt wurde, so muss man sich
sagen, dass es keine zweite Klasse in Deutschland



68

gibt, die auf einem so hohen moralischen Niveau
stiinde, als der Klerus. Ich selbst hétte es nicht
angenommen, dass der Klerus in dieser Hinsicht
mit so einer weissen Weste dastehe.”

Magyarul roviden: Amikor az emlitett protes-
tans diplomata megtudta, hogy a német vilagi bi-
rosag 24.000 katolikus pap koziil minddssze 46 el-
len tudott vadat emelni erkélcsi botlas cimén,
kénytelen volt megallapitani, hogy az orszagban
nincs még egy masodik tarsadalmi osztaly, amely
oly magas erkolcsi szinvonalon allna, mint a klé-
rus. A diplomata e szavakkal fejezi be cikkének
idevago részletét: LEn magam soha sem tételez-
tem volna fel, hogy a klérus e tekintetben ilyen
fehér kontossel dicsekedhetnék.”

Es egy harmadik tekintély: Kuypers megallapit-
ja: 7Certainly the married clergy — whether
Greek, Russian ar Protestant — have been no freer
of scandal than the Catholic Priesthood, but con-
siderably less so” (Clerical Celibay. London 1940,
31. old.). Magyarul: ,,A nds klérus — legyen az
gordg, orosz vagy protestans — nem volt mente-
sebb a botranyoktél, mint a katolikus papsag, so6t
jelentékenyen kevésbbé volt mentes tolik”.

Es egy negyedik hozzaszolas: Hitler Adolf ,,Mein
Kampf” c¢. miivében is elitéli egy-egy rossz pap
blinébdl kovetkeztetett altalanositast. Szavai szo-
szerint a kovetkezok: ,,So wenig ich die Kirche
als solche verurteile und verurteilen darf, wenn
einmal ein verkommenes Subjekt im Priesterrock
sich in schmutziger Weise an der Sittlichkeit ver-
fehlt, so wenig auch, wenn ein anderer unter den
vielen sein Volkstum besudelt und verrit, in Zeit-
lauften, in denen dies ohnehin geradezu alltaglich
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ist” (Mein Kampf. 3. Kapitel, 1988. évi kiadasban
a 126. old.).

Magyarul: ,,Amily kevéssé itélem el és szabad
elittlnem az Egyhazat, mint ilyent, ha egyszer
egy elziillott alak reverendaban csunya modon vét
az erkolcs ellen, ép oly kevéssé, ha a sok koziil
egy masik a sajat népét szennyezi be vagy arulja
el, oly id6ében, amikor ez amigyis mindennapos.”

Egyes orszdgokban meg épen teljesen ismeret-
lenek az u. n. papi botranyok. Pl. Irorszigban,
Spanyol- és Franciaorszagban, Svajcban, Belgium-
ban és Hollandiaban.

Egyes papok vagy szerzetesek gyengéi hamar
elaruljak magukat, ellenben a nagy tébbség ere-
nyei 6rék homdalyban maradnak.

Mi tobb, alkalmi eleséseket felfujnak és mint
szenzaciot szétteregetik. Ellenben nem gondolnak
arra, hogy azt az egy esetet talan, ezer vagy tobb
ezer gyozelem elbzte meg, nehéz, verejtékes, dl-
matlan, veres kiizdelemmel pdrosult gyozelem!

Ha egy katona ezer hdsies kiallas, bator siker €s
gybzelem utan végre egyszer faradtan, elernyedten,
kabultan megadja magat, illik-e, hogy 6t gyavanak
mind6sitsiik?

A C. sok titkos biinnek okava és forrasava val-
hatik” — olvastam egy katolikusellenes konyvben.

Igaz, de még t6bb erénynek, onmegtagadasnak,
hésiességnek, aldozatnak, szeretetnek, érdemszer-
70 kiizdelemnek, lelki nagysdgnak és boldogsag-
nak, majdan pedig jutalomnak ¢s diadalnak!

Dr. Prohaszka Ottokar, a késobbi piispdk irja a
Magyar Sionban: ,,A vakacid egy szombatjan es-
te fél 10 koril a frankfurti dom mellett vezetett
el utam. A templom ajtaja egyre nyilt és csuko-
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dott. Az Ur Jézusnak é&jjeli latogatéi hallgatagon
siettek hazafelé, ki erre, ki arra. Most az egyik
kaplan Iépett ki a dom ajtajan s Osszefogva szét-
lebbend feloltdjét, sietett a plébania felé. Négy
oratol fel tizig iilt a gyontatészékben; holnap —
mar mint vasarnap reggel — 5-kor O tartja a
szolgalok miséjét rovid beszéddel; azutan ismét
gyontat vég nélkiil, — betegekhez jar, temetés, es-
te egy-két egyletbe benéz s lesz fél 12 mire az
agyba jut. Mikor a kaplan elsurrant gyors 1éptek-
kel a téren, az egyik munkés oda kialtott a tobbi-
nek: Da kommt auch einer, der die Arbeit nicht
erfunden hat. (Itt is jon valaki, aki nem talalta
fel a munkat). A kéaplan ra sem hederitett s el-
tlint az ellenkez6 oldal hazsoranak arnyékaban.”

Hasonlokép itélkeznek a katolikus klérus nagy
tobbségérél néha épen azok, akiknek fogalmuk
sincs a klérus tilnyomo nagy tobbsége fendkiviil
magas erkodlcsi szinvonalardl, paratlanul tiszta lel-
kiismeretérdl és a C. érdekében vivott kiizdelmé-
ol

Sajnos sokan a klérus ellenes vadban a sajat én-
jiikk kudarcait és erkolcsi bukasait aruljak el vagy
tiikkrozik vissza. Ahogyan a kalocsai érsek 1849
december 8-an kiadott pasztorlevelében irja: ,,Ma-
sok hibdiban- vijkalnak, mindenkit gyanusitanak,
csakhogy sajat vétkeiket szépitsék.”

Azt mondjatok, sok pap vétkezik a VI. paran-
csolat ellen a C. miatt? Igen, vannak, akik vétkez-
nek. Tudta ezt VII. Gergely papa is, a C. legkér-
lelhetetlenebb véddje. De, mint mondjak rola,
ugy nyilatkozott, hogy ha csak egyetlen pap tartja
is meg a C-t és a halalig tartd szent tisztasagot,
ezzel maris megmutatta a katolikus erkélcs szup-
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srer

tanacsok kdvetésében és bebizonyitotta, hogy az
Egyhaz eszményi magaslatra tudja emelni szol-
gajat.

Feltéve, de persze semmikép meg nem engedve,
hogy az egyhazi személyeknek nagyobb része nem
tartand meg a C.-sal egybekotott tisztasagot, akkor
is, sOt akkor annal tiszteletre méltobb és dicsGsége-
sebb a szitk kapun bemendk diadalmas utja: ,,A
sziik kapun menjetek be.” (Maté 7, 13.)

Es abbol, hogy a széles kapun at a tobbség vo-
nul be, még nem kovetkeznék, hogy az ,.¢letre ve-
zet6 sziik kaput” le kell rombolni!

De hala Isten, ha maganak az Ur Jézusnak ki-
jelentése alapjan az emberek altaldban a tagas
kapun at és a széles uton loholnak, hosszu tapaszr
alatunk és legszentebb meggy6z6désiink alapjan
merjiik allitani, hogy a C. terén a papsag és szer-
zetesség legnagyobb, sot tilnyomo nagy része a ko-
telességteljesités és evangéliumi tanacs szent, sziik
utjat jarja!

Azok pedig, akik a celibatus ellen vétd papok
ellen dorognek vagy rajtuk megbotrankoznak, ve-
gyék tudomasul és ne felejtsék el, hogy részben
talan 6k maguk is okai a celibatus elleni biindk-
nek.

Jol mondja Dr. Sipos Istvan: ,,Magéra vessen
az a nép, amelynek nincsenek jo papjai. Maga az
oka. Mert csak jo talajbol ndé ki az életre valo,
gylimdlcsot termd fa.”

Valoban: Egy-egy orszag klérusdban is azok a
blindk szoktak itt-ott eléfordulni, amelyek az il-
let6 orszagban a vilagiak korében mindennaposak!
Egy csontig-veldig erkolcstelen és romlott orszag-
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ban bizony a klérus egyes tagjai is nehezen ma-
radnak érintetlenek a blint6l. Hisz a pap is az il-
letd nemzetnek vagy népnek vérét 6rokolte, anya-
tejét szivta magaba és lelkiiletét lehelte be.

De a klérus esetleges botlasainak még mas ci-
men is gyakran okai e botlasok megbotrankozot-
tai. Krisztus Urunk u. i. felszolit mindnyajunkat,
hogy imadkozzunk jo papokért: ,, Kérjétek az ara-
tas Urat, hogy kiildjon munkasokat vetésébe!”
(Maté 9, 38.) Vijjon imadkoztal-e kedves olvasém
gyakran vagy csak egyaltalaban is jo papokeért?

Az Egyhdz minden évszakban kiilon, u. n. kan-
tor-bojtoket rendel el, hogy az Onmegtartoztatas-
nak ezzel a modjaval is kiesdekeljiik a jo lelki-
pasztorok égi kegyelmét.

Nos, a papi botranyokkal el6hozakodé felebara-
taimtol megkérdeztem, tartottak-e a kantorbojto-
ket. Azt sem tudtdk, mi fan terem ez, nemhogy
megtartottak volna!

19. FEJEZET.
Ujabb ellenvetés

A C.-sal kapcsolatban azt is szemére vetik az
Egyhéznak, hogy szolgaira kényszert gyakorol.

Az Egyhaz a vilagon senkire sem kényszeriti ra
a C-t, csak azokra, akik ezt onként, a sajat elha-
tarozasuk alapjan magukra vallaljak.

Az Ur Jézus a hozzijarulo ifjanak mondotta:
»Ha be akarsz menni az ¢letre, tarsd meg a paran-
csokat ... Ha tokéletes akarsz lenni, menj, add el
amid vagyon ¢és oszd el a szegényeknek és kincsed
leszen a mennyekben és jer kovess engem. Hall-
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van azifjuaz igét, megszomorodva tavozék.”
(Maté 19, 17—22.)

Jézus ennek az ifjinak szabad valasztasara bizta
a ,,tokéletesebb” allapot kdvetését. Nem kényszeri-
tette ra, hanem engedte tdvozni.

Az Egyhéz is hasonlokép hirdeti, hogy a felsébb
és legszentebb inditookbol vallalt C. tokéletesebb
allapot, mint a hazas, de senkit sem kényszerit ra.
Csak azokat kotelezi megtartasara, akik szabad el-
hatarozasukbol onként, sot szivesen és lelkesedés-
sel szanjak ra magukat.

Az Egyhaz nagyon bdlcsen, minden papszentelés
és szerzetesi fogadalom el6tt tobb napos lelkigya-
korlat révén id6t enged a jelolteknek alapos meg-
fontolasra, hogy vallaljak-e a szent palyat és az
ezzel 0sszekotott aldozatokat.

Ismeretes, hogy széles e vilagon tobb ipari vagy
kereskedelmi vallalat ,,szolgalati ¢s fegyelmi sza-
balyzatot” irat ald alkalmazottaival, amelynek ér-
telmében az igazgatosdg azt, ki hazassagot kot,
azonnali hatallyal felmondottnak tekinti.

A vallalat egyik tisztviseléndje azonban a biro-
saghoz fordult ez iigyben, mert a szabalyzatnak
emlitett rendelkezését a joerkolcsokbe {itkozonek
és érvénytelennek vélte.

A jéarasbirosag a hazassdgot megtiltdé rendelke-
zést érvényesnek mondta ki. A torvényszék a tiszt-
viselének adott igazat. Indokolasa igy hangzott:
,lgaz ugyan, hogy vannak allami és egyhazi torvé-
nyek, amelyek tiltjdk egyes személyeknek a ha-
zassagkotést, azonban ezeket a torvényeket maga-
sabb allami és kozérdekek hoztdak létre, amire egy
maganvallalat jogosan nem hivatkozhatik.”

Az gy végre 1931. marciusaban a kir tabla
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Loéw-tanacsa elé keriilt, amely ismét a vallalatnak
adott igazat. A tabla az itéletben megallapitotta,
hogy ,,az alkalmazas feltételeit mindkét fel elfo-
gadta akkor, amikor a szabadlyzat aldiras ald ke-
riilt”

Ep igy tesz az Egyhaz is. Senkit sem kényszerit
arra, hogy pap vagy szerzetes legyen. S6t a fel-
szentelést és a fogadalmat semmisnek és érvény-
telennek nyilvanitja, ha bebizonyul, hogy az ille-
tok kényszer, er0szak vagy sulyos fenyegetés alap-
jén léptek a papi vagy szerzetesi palyara.

A ruthén kat. papsdg mar régota észrevette,
hogy hivei szivesebben jarnak a latin szert,
templomokba és nagyobb bizalommal vannak a
nétlen papok, mint sajat hazas lelkipasztoraik
irant. Ezért maga a ruthén papsag egy része, de f6-
kép a plispoki kar mar régota ohajtotta a C. beve-
zetését. 1930-ban Dr. Chomyszyn stanislaui és Dr.
Kocilovszkij przemysli piispok kijelentette, hogy a
jovében nem akar hazas férfit pappa szentelni.
Erre a ndsiilni 6hajtdé theologusoknak kb. fele ki-
Iépett a szeminariumbol. Az Egyhaz egyetlen szo-
val sem marasztalta Oket, s6t eldsegitette tdvoza-
sukat.

Hasonlokép, ha barmely szeminariumban vagy
szerzetben valaki csak nagyobb nehézséget nyilva-
nit a C. megtartasara vonatkozoan, azonnal tana-
csoljak neki az egyhazi palyarol valo lelépést.

Ellenben tudjuk, hogy éppen az dllamhatalom és
akarhany vilagi intézmény sokkal tobb hivatastol
koveteli meg a C-t, mint az Egyhdz. Az allam és
sok vilagi intézmény ha nem is allit a hazasodas
elé abszolut tilalmat, de oly szigoru feltételekhez
koti azt vagy oly korlatokat szab elé, amelyek bi-
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zonyos esetekben valoban lehetetlenné teszik a ha-
zassagot.

Az éllam pl. igenis kényszeriti a fiatal férfiakat,
hogy bevonuljanak a katonasaghoz és szolgalati
idejok tartamara ugyancsak nétlenségre fogja oket.
Koztudomasu az is, hogy a katonatisztek, altisztek
¢és csendOrok hazassaga mennyi anyagi és erkdlesi
feltételtol fiigg.

Nagyon sok orszagban a tanitondk és tanarndk
férjhez menetelét is felsobb engedélytdl teszik fiig-
gévé, nehogy aldott allapotuk és sziilésiik idején
szlineteljen a tanitas.

1939-ben késziilt el a févarosi kozkorhazak uj
szervezeti ¢s mikodési szabalyzata. Ez nem engedi
meg a fovaros kozkorhazaiban az al- és segédor-
vosok nosiilését az elsd négy évben. A négy évnél
tovabb szolgalo al- és segédorvosok is csak az
igazgatd foorvos véleményének meghallgatasa utan
a polgarmester engedélyével kothetnek hazassagot.
De a legérdekesebb a megszoritasnak az indokolasa
a tiszti féorvos részérdl, amely igy szol: ,, Ameny-
nyiben a segéd- és alorvosok megndsiilhetnek és a
korhazon kiviil lakhatnak, gondjuk és figyelmiik
nagyreszét a csalad kotné le.”

Még a protestans lelkészeknél sem ismeretlen
a C.

Mar 1888. nov. 5-én a Duna-melléki reformatus
egyhazkeriilet kozgytlése, tilésének masodik nap-
jan, Budapesten hatarozatban kimondotta, hogy
»Ev. ref. kaplannak nem lehet meghazasodnia,
mert ha megndsiil, athelyezésre nem tarthat
igényt.” (Religio c. folydirat, Budapest, 1888. II.
42.sz.335. old.)
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Es maga az élet mily kérlelhetetlen C-t allit fel
sok férfire és nore!

Sét legijabban német példara bizonyos betegség-
ben szenvedodket, valamint visszaesé gonosztevo-
ket nemcsak torvénnyel tiltanak el a hdzassagtol,
hanem sterilizacidval még a lehet6ségétdl is meg-
fosztjak.

Csak az Egyhaztdl vennok rossz néven, hogy
azoktol, akik onként vallaltak és {gérték a celiba-
tust, annak megtartasat kdveteli?

Azt a nehézséget is hangoztatjak, hogy a fiatal
kispap vagy szerzetes-jelolt még nem ismeri az
¢életet, nem a késobbi kisértések erejét, nem a
korral fokoz6do szenvedélyek vad kdvetel6dzését.

Am éppen a fiatal korban mozgatja az embert
legjobban az érzéki élvezet vagya. Késobb inkabb
a birvagy 1ép tulstlyba, mar csak azért is, mert a
gazdagsag az ¢lvezetre is konnyebben szert tehet.

A 20—24 ¢éves korban legjobban forr a vér.
Ilyenkor mindenki leszamolhat eszével, akarata-
val, becstiletével és természetével. Mindenki érez-
heti, hogy Isten kegyelmével képes lesz-e a C
szeplotelen megtartasara.

Ha a jové nehézségeit és eshetdségeit akarnok
szamba venni, ugyan melyik kor lehet bizonyos
afeldl, hogy késébb nem érik-e az elébbieknél
sokkal nagyobb és er6sebb kisértések? , Alter
schiitzt vor Torheit nicht!”

Az ellenvetés kiilonben 1s csak elméleti értéki,
mert a tapasztalat és a tények ellene szolnak.
Contra factum non valet argumentum!

A nemi megtartoztatdsban éppen a kezdet ne-
hézségei nagyok. Ha ezen hosszabb idén at tal-
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tettik magunkat, a folytatdsa rendesen sokkal
konnyebb.

El6fordulhatott, hogy pap vagy szerzetes késébb
radobbent, hogy fiatal koraban nem ismerte fel
magaban a C. megtartasdra sziikséges feltételek
hianyat. De egy ilyen esettel szemben az ellenkezd
esetek ezrei bizonyitjak, hogy a papok €s szerzete-
sek felszentelésiik, illetve fogadalmuk eldtt nagyon
is jol ismerték Onmagukat is, a vilagot is abban a
tekintetben, hogy a C. hiliséges megtartasahoz
milyen alanyi és targyi feltételek sziikségesek!

Valoban nagy célokat és hivatasokat nem lehet
idére fogadni és hozza azzal a rejtett szandékkal,
hogy adott alkalommal megszdkiink eldle.

A katona nem szokhetik meg, ha a veszély ido-
vel nagyobbodik. A papsag is katonai, haborus
szolgalatot jelent.

A folytonos felmentés még az erGsakarattiiakat is
megingathatna.

Lehet, hogy a C. egyesekre id6vel valoban az el-
gondoltnal sulyosabb teherré valik, de a tobbségre
a C. védogat marad a kiils6 kisértésekkel és a
belsé gyengeséggel vagy ingadozassal szemben.

Hidba is mondana valaki, hogy az Egyhaz en-
gedje meg a ndsiilést azoknak a papoknak, akik
idével a C. megtartasara képtelennek tartjdk ma-
gukat. Mert azok, akik a C.-ban nem tudnak nd
nélkiil megmaradni, azok, — bizonyos feltételek
mellett — a hazas életben sem tudndnak egy nd
mellett kitartani. Mert ehhez is, ahhoz is akarat-
erd, hatalmas onfegyelem, Istenhez kapcsolodas és
imaval kiesdekelt kegyelem sziikséges.

Loyson Hyacint aposztatalt pap megndsiilése
utdn jabb érvvel kisérletezett a C. ellen. Azt irja,
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hogy a nétlen pap nem ismeri €s nem ismerheti a
vilag legfontosabb intézményét: a csaladot.

Hat csak nem kivanja Loyson, hogy a pap és
szerzetes a hazasélet minden ajat-bajat sajat ma-
gan tapasztalja meg. Talan még gyermeket is sziil-
jon, hogy az anya fajdalmat és vajudasat ,,meg-
tapasztalja”?!

Tegylink csak egy kis hasonlatot:

A katolikus papok ¢és szerzetesek Europa kulta-
rdjanak hordozdi, legfébb miiveldi, a mult irodal-
manak és miivészetének megment6i voltak. Ma is
a nép tanitoi, vezetdi, oktatdi, irdnyitdi, a misszi-
Okban orvosai, apoloi, gondozdi, technikusai,
iparo-
sai, minden iigyes-bajos dolgokban mesterei és ta-
nacsadoi. Ellenben a nds gordg keleti papsag sem
keleten, sem nyugaton nem tudott elsé vagy vezetd
szerepet vinni.

Egyébként a legtobb pap és szerzetes a sajat
sziileinek csaladja korében nevelkedett, tehat
igenis a sajat tapasztalatabol is ismeri az életet.
De ezen feliil a gyontatoszékben a csaladi bajoknak
és nehézségeknek szinte végnélkiili eseteirdl ér-
tesiil. Olyan titkokat kozolnek vele, amelyeket
rajta kiviill senkire nem szoktak rabizni, még sajat
sziileikre, hitvestarsukra és legjobb barataikra
sem.

20. FEJEZET.
A colibatus és a fajszaporitas

Azzal is szoktak a C. ellen érvelni, hogy a ka-
tolikus klérus éppen a C. kovetkeztében nem ja-
rulhat hozz4 a faj terjesztéséhez.

,Mi lenne az emberiségbdl — kérdik — ha min-
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den férfi vagy akar csak minden katolikus férfi,
utanozva a papokat, c. maradna? Nagyon rovid id6
mulva a fold elnéptelenednék.”

Ez ép oly oktalan kérdés, mintha kérdezndk:
Mi lenne az emberiségbdl, ha mindenki szabo
akarna lenni.

Vagy helyesebb és megfelelobb hasonlattal: ha
mindenki Goethe, Arany, Petéfi, VOrosmarty,
Liszt, Munkéacsy akarna lenni?.

Mert a vilag atlaga oly gyarld, hogy bizony sem
a zsenik, sem a hosok, de a c. életre képes embe-
rek sem teremnek minden fan és sziiletnek min-
den bokorban!

Ezért is van a katolikus Egyhaznak csaknem
minden egyhdzmegyéjében erds paphidny!

Qui nimium probat, nihil probat!

De hat — mondjdk — a meglevd klerikusok
révén mégis csak nagy a kiesés a fajszaporitasban.

Erdekes, hogy az Egyhaz ellenségei, akik mas-
kor és mas helyeken a ,klerikalis hatalom, befo-
lyas és terjeszkedés” ellen szavalnak, a C. terén
képmutatd szemforgatassal sajnalkoznak azon,
hogy mennyi ,,nagy ember, langész, miivész” vész
el azzal, hogy a kat. klérus gyermektelen.

Ugyancsak érdekes és jellemzd, hogy ugyanezek
az ellenvetok nem emelik fel szavukat az ellen,
hogy bizonyos szocialis intézkedések hianya miatt
a gyermekek szazezrei nem sziiletnek meg vagy
a sziiletettek elpusztulnak.

Ezek a jo urak miért nem nehezményezik és ta-
madjak a fogamzast gatldo rengeteg szer gyartdsat,
forgalomba hozasat, tolakodo hirdetését és elada-
sat?

Miért nem tiltakoznak a prostiticio ellen, a faj-
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szaporitast annyira korlatozo, a vért rontd és a
n6i méltdsagot lealazod intézmény ellen?

Miért nem dordgnek és buzgolkodnak az egyke
¢és egyse ellen. Miért nem tamadjak azokat a szii-
16ket, akik kényelemszeretetbol, hiusagbol, fukar-
sagbol vagy mondva csinalt egészségi okokbol nem
nemzenek, illetve sziilnek gyermeket?

Am maga a katolikus C. nemcsak, hogy nem
segiti el0 a faj elnéptelenedését, hanem ellenke-
zOen azt akadalyozza és ezzel éppen a népek
egészséges szaporodasat eldsegiti, tamogatja ¢és
szorgalmazza.

Hogyan és mikép?

Minden nemzetet €s népet az egészséges nemi-
ség tart fenn. E nélkiil mar szdmos nép kipusztult.
Mar pedig az egészséges nemiség hatalmas akarat-
er6t, onfegyelmet, Onuralmat, tiszta erkolcsi ér-
zést, szinte fanatikus tisztesség-szeretetet, felto
szemérmességet és mély vallasossagot tételez fel.
Feltételezi a hazassag eldtt és a hazasagon ki-
viil valé nemi érintkezés kizarasat.

Am minderre tanitani és nevelni kell a népet.
De ki nevelje, ha nincs egy neveldi kar, amely
els6sorban a sajat példdjaval, elvével, ¢életével és
egész életén at kovetett C.-aval az erkdlcsiség €élén
halad?

Ahol a hazassagon kiviil a szent tisztasagnak be-
csiilete van, ott a hazassagot is szentiil tartjak. A
tiszta ifjusag a jo és termékeny hdzassag feltétele.
Az elpazarolt ifjisag a medddség és gyatra vagy
beteg, vérbajos ivadékok egyik féoka.

Ahol a C. irdnt nincs megértés, ott a népesedés
terén is bedll a szellemi, vilagnézeti és erkdlcsi
sorvadas!
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Amelyik nemzetben akkora a szent tisztasag és
felsobbfokti erkolcs uralma és értékelése, hogy
sok a nétlen pap, abban a nemzetben tiszta is ma-
rad a vér, termékeny a hazassag és gyermekalda-
sos a csalad!

Ahol a C. szelleme viragzik, ott az 6nmagtaga-
dasé is. Mar pedig a hazassag el6tti és kiviili 6n-
megtartoztatas €s tiszta élet (éppen a nemi Osztén
erdssége miatt) a legjobb sarkantyi a meghéza-
soddasra.

Képzeljiik csak el, ha a mai rengeteg agglegény
egész ¢letén csak ama két eset koziil valaszthatott
volna: szeplételen, tiszta élet vagy hazassag, bi-
zonyara 98—99 szazaléka megndsiilt volna. De mi-
vel a nemi tisztasagon tultette magat, a harmadik
esetet, az erkoOlcstelen életmodot, a blinds kiutat
valasztotta: a szabad szerelmet vagy a prostitliciot.

Ne felejtsiik el, hogy a katolikus vallas az egye-
diili vallas, amely a gyermekaldas érdekében fel-
tétlen és megalkuvast nem ismerd szigort gyako-
rol.

A C. intézménye oly magas lelki kultara profé-
taja és terjesztdje, amely nem csak pdtolja, hanem
sokszorosan feliil is mulja a C. révén elmaradt ha-
zassagok ¢és gyermekek szamat.

Martinovich Sandor a volt jezsuita irja: ,,Az
Egyhdz az 6 nétlen papjai altal a szoszéken, de
még inkabb a gyontatoszékben valdsagos keresztes
hadjaratot folytat a gyermekaldas blinds korlato-
zasa ellen. Es ez a hoditd hadjarat szazszorta tobb
emberéletet ment meg a tarsadalomnak, mint
amennyit a nés papok egyiittesen adhatnanak ne-
ki.” (Papi celibatus. Pécs, 1918, 31.)

Még a katolikus vallassal szemben bantéan el-
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fogult, protestans Dr. Daranyi Gyula orvosprofes-
szor is igy ir eddig két kotetben megjelent ,,Koz-
egészségtan” c¢. mivében: ,,A coelibatust sokan
helytelenitik ugyan, de tekintetbe kell venni, hogy
az igy eldallo kiesést viszont a katolikus egyhaz
kompenzalja a hazassag elismerésével szentség
gyanant és az egyke elleni eredményes kiizdelmé-
vel.” Tehat 0 is elismeri, hogy az Egyhaz a C.-sal
jar6 eugeniai veszteséget az egyke-ellenes kiizdel-
mével kiegyenliti.

De nem csak kiegyenliti, hanem hatvanyozottan
potolja is.

PI. ismeretes, hogy hazankban a katolikusok —
papjaik C.-a ellenére — szaporabbak, mint a mas-
vallasuak.

igy van ez a tobbi orszdgban is. Franciaorszag-
ban szOrnyen pusztit az egyke, de még itt is a ka-
tolikusok szaporabbak a tobbi vallasuaknal.

A ,Der Bund” c. svajci tekintélyes lap 1940.
junius 20-i szama irja: ,,Nem lehet tagadni, hogy
a sziiletéscsokkenés mételye elsGsorban a protes-
tans egyhazakat érte el. Ha a dolgok igy mennek
tovabb, Svajc eddigi biztos protestans tobbségét
néhany évtized leforgasa alatt a katolikusok tal-
szarnyaljak.”

Hasonlokép nyilatkozik Henry Bergmann dr.,
aki az Amerikai Egyesiilt Allamok 1940. évi sta-
tisztikajanak alapjan azt allitja, hogy ha a kato-
likus és mas vallasok sziiletési aranyszama a jovo-
ben is ugyanaz marad, a katolikusok mar 90 év
mulva abszolut tobbséghez jutnak.

Mas szoval a tobbi vallds, a nés és gyermekes
lelkészek ellenére sem tudja elérni a katolikusok
szaporodasi indexét.
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Miért? Mert az a vallast nép, amely C.-ban ¢l6
papokat tud felmutatni, erkolcsileg erdsebb, tehat
nemi erejét nem vesztegeti el hazassag elott és
hazassagon kiviil. Ennélfogva szaporabb is.

Ezt igazolja az a koriilmény is, hogy a papok,
szerzetesek és apacdk tulnyomo tobbsége sokgyer-
mekes sziilok ivadéka.

1937-ben Faulhaber biboros 25 éves piispoki ju-
bileuma alkalmaval kiadott iinnepi iratbol kitiinik,
hogy az 1937. évben tanul6 235 papndvendék ko-
ziil 233 oly csaladbol szarmazik, amelyekben egy
csaladra 5.38 gyermek jut.

A wiirzburgi theologusok munkak6zossége 1940-
ben az egyhazmegyei papsagrol statisztikat készi-
tett. Kitlint, hogy koziiliik csupan 3.3% volt a
szlilok egyetlen gyermeke, 83.9% 4—7 gyermek
fia, 12.8 % pedig 8 és ennél is tobbgyermekes
csalad ivadéka.

Még az egykés Franciaorszdgban is a katolikus
papok és apacak csaknem kivétel .nélkiil tobb-
gyermekes sziilok fiai és leanyai.

Alacsonyabb erkdlcsi szinvonalon nem akadnak
Celibatusban ¢él6 szlizies egyének, de ott a faj
pusztul, elfajul, elkorcsosul, életképtelenné valik.
Az istenfélelem hidnya és a gyengébb erkolesos-
ség sokkal, de sokkal tobb gyermek-kiesést okoz,
mint a C. ,,Durch den Mangel an Gottesfrucht
und die Haftung an die Sinnenlust geht viel mehr
wertvoller Nachwuchs verloren als durch den
Zolibat.” (Philipp Kiible: Lebensentfaltung in
Ehe. 1940.)

Magyarul: ,,Az istenfélelem hidnyatol és az ér-
zekiséghez valo tapadastol sokkal tobb értékes
utod vész el, mint a C.-bol.”
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Az a magasztos tisztasag és felséges, paratlanul
magasan alloé erkolcs, amely a tobbi kozott a C-
ban és az allando tisztasagban viragzik, termi a
18—20 gyermekes hazassagokat.

Ellenben az olyan élettelen erkolcs, amely el6tt
ismeretlen az 6r6kos nemi megtart 6ztatds és C,
csak egykét, segykét, prostitiiciot, vérbajt és de-
generaciot burjanoz!

A csaladi életnek egyik leggyakoribb és legfaj-
dalmasabb keresztje a gyermek elvesztése.

A statisztika tantisdga szerint az emberi nem-
nek legnagyobb része nem éri el a kifejlodés ko-
rat. A gyermekbetegségek szinte vesszéfutast ren-
deznek mar a csecsemdk soraiban!

Ugy latszik, mintha e vilagnak légkore tlsagos
hideg, fagyos és zord lenne a gyermeki kor vira-
gai szamara ¢és azért az isteni kertész idejében ma-
gahoz veszi azokat.

Ellenben a C. okozta latszatveszteség: nyereség!
Csak a C. lehelete, biivolete, varazsa, csodaja, al-
dozata teremti meg azt a szent légkort, amelyben
nagy, szinte szokatlanul nagy szdmban fakadnak
¢letre, bimboznak és fejlodnek a csaladok ivadékai.

Abraham hajlandé volt Isten parancsara és
kedvére lemondani egyetlen fiarol. Es ime ép ez
aldozatanak jutalmaul valt beldle egy megszamlal-
hatatlanul sokasagu €és maig fennmaradt népnek
Osatyja. A gyermekrol valo dldozatos és hiten ala-
puld lemondas lett a forrasa sok utdodnak és
ezek nagy termékenységének.

Isten a maga mindenhatosagdval a C. aldozata
altal kiesett ivadékok szdmat mennyiségben €s mi-
ndségben is potolni tudja! Es a tények mutatjak,
hogy bdségesen potolja is!
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»Mert nem az én gondolataim a ti gondolatai-
tok €s a ti utaitok nem az én Utaim, ugymond az
Ur.” (Izaids, 55, 8.) A katolikus vallas torténelme
azt a csodas tényt tarja elénk, hogy az Egyhaznak
taglétszamat mennyiségben és mindségben fokép
kétféle aldozat novelte magas hatvanyban. Az
egyik a vértanusag, a masik a papi és szerzetesi
C, a ,,vértelen martiriumsag” !

Tertullian joggal és valdsagnak megfelelden
hangoztatta a paradaxonnak latszo igazsagot:
,»Mindig megszaporodunk, valahdnyszor minket
lekaszabolnak. A vértanuk vére, 0 keresztények-
nek lesz sziilémagja. Sanguis martyrum est semen
Christianorum!”

Ep igy a C. vértelen aldozata és szelleme a ter-
mékenységnek és szaporodasnak eldmozditdja, ta-
lajjavitoja, fajnemesitdje, eugeniai vitaminja!

21. FEJEZET.
Amikor a talsagos szaporodas nem is
mindig kivanatos

Omne quod est nimium, vertitur in vitium. Sok
katolikus, fokép papi olvasd talan elsé hallasra
csodalkozni fog, s6t még meg is iitkdzik ama ki-
jelentésiinkon, hogy a talszaporodas nem is min-
dig kivanatos.

Helyesen mondja dr. Marczeil Mihaly egyetemi
tanar: ,,Az emberi élet célja nem alacsonyithato
le a faj minél termékenyebb szolgalatava sem.”
(Erosz és Etos, Bpest, 13. old.)

Maga a természet is milliard szdmra tékozolja
¢és pazarolja a viragokat, az allati petéket és vonja
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el ket a fajszaporitas lehetségétdl. Ep az elézd
fejezetben hallottuk, hogy az emberek legnagyobb
szamban a csecsemd- és gyermek korban halnak
meg, tehat oly korban, amikor nem szolgalhatjak
a faj novekedését.

A vildghabort el6tt, alatt és kozvetleniil utana
vilagszerte a gyermekaldas ellen kiizdott a jobb
¢s baloldali irodalom nagyobb része, az orvos-
tudomany legtobb képviseldje, a nemzetgazda-
sag ¢és persze az ipar, amely fogamzast gatld sze-
reivel eldrasztotta az egész vilagot. E tekintetben
valosagos Sodomava ¢és jGomorhava siillyesztette
a ,,mlvelt Nyugatot.”

A vilaghaborat koveté masodik évtizedtdl kezd-
ve hatalmas és nagyaranyt valtozas allott be e té-
ren, legaldbb is az allamok hivatalos hatalma ré-
szér6l. Ezek ma a mindenaron valé nagyobb nép-
szaporodasra torekszenek, leginkabb katonai és
allamvédelmi célbol. Hogy az orszagnak minél
tobb harcosa, tehat nagyobb, félelmesebb hadse-
rege legyen.

A mindinkabb terjed0 egyke és egyse miatt az
egyhazi férfiak a multnal is sokkal erdsebben 1ép-
tek f0l e nemzet-, faj- és dnronto biinds divat ellen.
Nem is kiizdhetlink eléggé e vallas- és erkolcsel-
lenes és hazafiatlan rakbetegség ellen.

De a kiizdelem modjaban és a megkiillonboztetés
hianyaban, per excessum, néha hibazhatunk is.

T. i. hiba, ha megkiilonboztetés nélkill minden
hazasparnak ajanljuk, sét szigorii parancsként lel-
kére kotjiik a minél tobb gyermeket.

Sok hézaspar csak iirtigyként emliti a szegény-
séget, betegséget ¢s a megfeleld gyermeknevelés
lehetetlenségét vagy oOriasi nehézségét.
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De igenis vannak hazasparok, ahol a megfeleld
gyermeknevelés valoban lehetetlenség vagy felette
nagy nehézségbe iitkozik.

Ilyenkor konnyli, de egyuttal felel6tlen meg-
nyugtatds, ha csupan a jo Isten kegyelmére és se-
gitségére hivatkozunk, a sziiloket Istenbe vetett
bizalom hianyaval vadoljuk és ex cathedra kije-
lentjiik, hogy akinek Isten nyajat ad, gondoskodik
legel6ral is.

Igen, a gazdag, a jomodu csaladban legyen mi-
nél tobb gyermek. Viszont a nagyon szegény nép-
nél a sok gyermek nem mindig jelent aldast, sem
a csaladra, sem az allamra, legkevésbbé a gyer-
mekre.

Nem kivéanatos, hogy tobb ember éljen valahol,
mint amennyit a természet, a munka vagy az al-
lam és tarsadalom eltarthat. Hiszen a proletdriz-
mus, amelyet rossz €s nem kivanatos értelemben
neveztek igy, nevét is a sok, a kivanatosnal tobb
gyermektdl kapta.

Ezt az elvet mar sok katolikus és nem katolikus
nemzetgazdasz allitotta. De a legnyomatékosabban
¢és legmeggy6z6bben Dr. Prohaszka Ottokar (els6
izben: Magyar Sion c. folyoiratban. Esztergom.
1895. évf. 270—299 és 345—360 old. Dr. Peth¢ al-
névvel), 6 irja: ,, Nem minden szaporodas lesz er-
kélcsds a hazassagban sem, csak az a szaporodas,
amelyet a vilagrend s szorosabban az illetd tar-
sadalom s még tiizetesebben, az illetd csalad hely-
zete és kilatdsa megtlir. Proletarra tenni egy szii-
letend6 személyt, emberi létre vald kilatasok nél-
kiil 1étbe hivni elsenyvedd s elziilld existenciakat,
ez oly biin, mint a gyilkolas.” (i. h. 274. old.)

»A tilnépes tarsadalomban — igy folytatja a
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nagy piispdk — a nyomorusag s a vele karon fog-
va jar6 erkolcstelenség, a biin és a prostiticio
szerencsétlenekké teszi, ideiglenes nyomorba és
Orok karhozatba donti, az éhhalal s a szellemi sor-
vadés aldozatava avatja azokat, akiktdl a termé-
szet és a tarsadalmi helyzet megvonta a fejlodés-
hez s az egyéni kiképeztetéshez megkivant eszko-
zoket.” (i. h. 273. old.)

Az amigyis nagyon szegény osztalyok a tulsago-
san sok gyermek révén, a szegényedés lejtdjén
mind mélyebbre siillyednek, a gytilolet, lazongas,
lopas, rablas, betorés blincsirdit szaporitjak. Az ily
kordkben a nagyon sok gyermek a csalad élet-
kedvét kiszaritja, a csaladanyakat a legszanalma-
sabb rabszolgasagba donti.

Gondoljunk csak példaul arra a szdérnyli nyo-
morra és kétségbeejtd szegénységre, amelynek az
ember tanija New York €és Brooklyn u. n. fold-
alatti életében. Itt nem csak piszkot és biizt lathatsz,
hanem emberi rothadast, penészedést, lassu hal-
doklast. Lyukakban egész csaladok csenevészednek
el friss levegd, napsugar, 6rom, vigasz, életkedv
nélkiil. Gyakran a szennyvizlevezetd csatorna
blizos
s strti folyadéka onti el Oket, anélkiil, hogy e sar,
piszok, szenny, biiz undoksagat éreznék is, annyira
megszoktak.

Es e fizikai 1égkort még félelmetessé, még iszo-
nyatosabba teszi az erkdlcsi! E lebujok legutolsoi-
bol keriilnek ki a mindenre kaphaté elszant tol-
vajok, hamis tanizok, zsebmetszok, megfizethetd
orgyilkosok, betorék, egy zsemlyéért kaphatd
prostitualtak...

Es itt koveteljiink még tobb gyermeket?

,»Kivaltképpen — jegyzi meg a langeszli Pro-
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haszka — a papokra vonatkozik ez, akik a sok
gyermekkel megaldott csaladokban Isten kiilonos
aldasat latjak és Istenbe vetett bizalomnak hiv-
jak a sziilbknek meggondolatlan hanyagsagat a
gyermekek javanak elomozditasaban, mikor a csa-
ladot szaporitjak, anélkiil, hogy kilatasuk volna a
megélhetésre. Akinek — igy szoktdk prédikalni
— az Isten gyermeket ad, annak ad eleséget
is. De, hogy a gyermekek az égbdl vart eleség hi-
jan, millioszamra elcsenevésznek és elhalnak, ez
Oket cseppet sem zavarja. E téves nézet tamogata-
sara néhany félreértett szentirasi helyre hivatkoz-
nak, amelyeket ép azért értenek félre, mert nem
veszik tekintetbe a természeti rendet. A bibliai
aldas, mely azt mondja: sokasodjatok és lepjétek
el a foldet s hajtsatok uralmatok alad, — nem any-
nyit jelent, hogy tomjétek tul a foldet aranytalan
talnépességgel, aminek a vége az lesz, hogy el-
vesztitek folotte az uralmat, hanem annyit jelent,
hogy boritsatok el a foldet annyi emberrel és
munkabiré kézzel, amennyi az uralmat biztositja
szamotokra.” (i. h. 287. old.)

,»Az a vakmer6 tan — folytatja a szdzad legna-
gyobb hittudésa — hogy az ember bizza magat Is-
tenre és haritsa rea gyermekei gondozasat, ellen-
kezik a keresztény €s a jozan eszli természetes
moralissal, mert felmenti az embert legszentebb
kotelmei alol és pedig oly elvnek alapjan, mely-
nek végsd kovetkezménye az lesz, hogy a csalad
irant valo kotelmek egyaltalan kiesnek kozérziile-
tiinkbol. ... Ne lazitsuk e részben a kotelességér-
zetet az isteni gondviselésre vald hivatkozassal.”
(i. h. 287—288. old.)

Ne felejtsiik el azt sem, hogy az 6-, kdzép- €s Uj
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korban sok habortinak az oka egy-egy orszag tul-
népesedése volt és ennek megfelel6 megélhetési
nehézsége a kelld életszinvonal lehetdségének
hianya.

,»Bzért — mondja Prohaszka — oktalansag volna
erével, hazafias tiizzel hajszolni a népesedést. Ha-
nem javitani kell a kereseti rendszert, kilatast kell
nyitni a megélhetésre: akkor azutan a népesedési
mozgalom (6nmagatdl is) egyre fokozodik... Ad-
janak a népnek igazsagos kereseti rendszert: ez-
zel tobbet segitenck a népesség fokozdsan, mint
valamnnyi Diatribaval.” (i. h. 296—7. old.)

Prohaszka Ottokar tehat nagyon bdolcsen a kérdés
megoldasara tobb, jozanabb és siirgetobb szocialis
torvényhozast siirget. Vagyis az allamok gondos-
kodjanak arrél, hogy a sziilék képesek legyenek
a természet adta legtobb gyermekiiket is emberhez
meltd modon felnevelni és megélhetésiiket bizto-
sitani.

Amde a szocialis viszonyok javitdsa alig vagy
sehogysem fiigg toliink, papoktol és szerzetesektol.
Ezért kérdés, hogy mi legyen a mi allasfoglala-
sunk és mi legyen a teend6nk a népesedés terén,
akar a gyontatoszékben, akar ezen kiviil.

Es itt emelkedik szinte égi magassagba, itt
fénylik, ragyog, tiindoklik a papi Celibatus mint
mentd Ov, kisegitd eszkdz, szabalyozo elv, segités,
batoritas és vonzo, jo példa.

Mi és egyediil mi, C.-ban €16 papok és szerze-
tesek mondhatjuk a gyermekaldastol bizonyos ese-
tekben joggal tél6, vonakodd, huz6dd hazastarsak-
nak:

»Ne légy sziiletendo gyermekednek gyilkosa!
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Ovakodva 6vakodjil a gyermekaldas ellen barmi-
féle pozitiv eszkdzt vagy modot hasznalni, mert ez
sulyos bun Isten és a természet ellen.”

»De ha lelkiismereted vilagosan azt sugja, hogy
sulyos okok miatt a mar meglevé sok gyermek
utan, jobb az ujabb gyermek elmaradasa: tanacso-
lom és ajanlom, hogy tartsatok mérsékletet, vagyis
idékozi, C.-szerti megtartoztatast.” Még pedig fel-
sObb, szent inditd okbol, pl. Isten irant vald szere-
tetbdl, vezeklésbdl, valamely szent célra stb.
Mert mas inditdé ok nem elégséges, de nem is
ajanlatos arra, hogy az 0sztonnek, — ha mindjart
ideiglenesen ¢és bizonyos idore is — hatart szab-
jon.”

,Lassatok, ha én egész életemre fogadtam és
tartom a C-t és a vele jard teljes megtartoztatast,
akkor — a jo Isten segitségével — ti is kiséreljé-
tek meg ezt olyan hosszll iddre, amennyire birja-
tok.”

Persze az a pap aki ezt a tanacsot a sajat C-a
nélkiill adna, olyan volna, mint az az atya, aki ¢go
szivarral osztogatna intelmeket fianak, hogy ne
dohanyozzék.

Es, lélektanilag érdekes, hogy épen a legszegé-
nyebb tehat illizio-mentes emberek, a talsagosan
kiabrandit6, brutalis valosag kozelsége miatt (pi-
szok izzadsagszag, valadékossag stb.), sokkal, de

' Ide vag az u. n. Onigo—Knaus-féle idészaki meg-

tartoztatds is, amely ellen az Egyhaz eddig hivatalbdl
nem emelt kifogast. De ennek az az arnyoldala, hogy
bonyolult volta miatt gyakorlatilag éppen a legszegé-
nyebb osztily, tehat azok szdmara alkalmatlan, akik
talan egyediil élhetnének vele jogosan.
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sokkal konnyebben kaphatok az id6kozi nemi
megtartoztatdsra, mint az ideges, akaratgyenge, el-
puhult és minden oldalrél sexualis ingerekkel ko-
riilostromlott miiveltek!

Utobbiak el sem tudjak képzelni, lehetetlennek
is tartjak, hogy olyan hazastarsak is akadtak, akik
fels6bb, szent inditookbol, hazassdguk kezdete ota
végesvégig, sziiziesen, a masik fél érintése nélkiil
éltek egymassal. Pl. Szent Hilar és felesége, Szent
Cecilia és férje, Szent Etheldreda, Tonberchtnek és
kés6bb Egfridnek neje, Szent Ammon és felesége,
hazankban Szent Imre herceg a feleségével, Szent
Kinga (Kunegunda), IV. Béla kiraly leanya a fér-
jével és annyi sok mas.

De e helyiitt nem is a hazastarsaknak véges-vé-
gig valdé nemi megtartoztatasarol van szd, hanem
a legszegényebb és mar amugyis tobb gyermekkel
megaldott hazastarsak nemi életének felfliiggeszté-
sérél vagy abbanhagyasarol.

Es épen a legszegényebbek, a legnyomoriltab-
bak koziil, s6t mondhatnok, csak ezek koziil lehet
tobbeket rabirni arra, hogy Maria Magdolna, Szent
Agoston egyhazatya s hasonlo életiiek modjara
szinte végleg lemondjanak a nemi élet folytatasa-
rol és arrdl, hogy szeretteikben a masik nemet
érezzék.

Ezekbdl keriilnek ki azok, akik kiilsé piszokban,
blizés odikban, sorvasztd életkoriillmények kozott
tiszta leikekké, az Eget megérvendeztetd dragako-
vekké, Istent dicsdité aldozatos szentekké magasz-
tosulnak. Roluk persze a vildg nem vesz tudomast,
csak a hazastarsuk, a jo Isten és esetleg a lelki-
atva.
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22. FEJEZET.

A Szentiras mint ellenvetés

A 14—19. fejezetekben szinte kimeritettiik a C.
ellen felhozni szokott fontosabb, hangzatosabb
vagy gyakoribb ellenvetéseket.

Itt-ott hallhatunk még néhany mas ellenvetés-
r6l is, amelyeket azonban haté s meggy6zo erejiik
teljes hianya miatt ellenfeleinek is csak elvétve
emlitenek fel.

fgy pl. a Szentirasnak egyik-mésik kiszakitott
¢és rosszul, tévesen vagy Onkényesen magyarazott
szavaba inkabb csak egyes mai szektak szoktak
még belekapaszkodni. Ezeket csak a teljesség ked-
veéért emlitjiik meg.

Ilyen szentirasi hely példaul a kovetkezd: ,,Jobb
dolog meghazasodni, mint égni.” (1. Kor. 7, 9.)

De hat ennek a mondatnak helyes értelmezését
éppen az illetd szentirdsi helynek elétte vald verse
adja meg. A két vers oOsszefiiggden igy hangzik:
»A nétleneknek és az ozvegyeknek pedig azt mon-
dom, jo nékik, ha ugy maradnak, mint én is,
(vagyis nétleniil), de ha meg nem tartoztatjak ma-
gukat, 1épjenek hazassagra; mert jobb dolog meg-
hazasodni, mint égni.”

Vagyis Szent Pal itt sem mond mast, mint az
Egyhaznak barmely mas erkdlcstana: ,,Vagy ¢élj
nétleniil és tisztan, vagy, ha ugy érzed, hogy nem
tudsz tisztan élni, inkabb hazasodjal meg, mintsem
a hazassagon kiviil vétkezzél Isten VI. parancsa
ellen.”

Szent Pal itt az emberek dtlagdra gondol és
hogy a hazassagot nem parancsként emliti, mar
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csak abbol is kovetkezik, hogy sem Krisztus, az 6
mestere, sem 0 maga nem nosiilt meg.

Egy masik ilyen ellenvetésre felhasznalt hely:
I. Tim. 4, 1—3, amely igy hangzik: ,,Az utolsé
idoékben egyesek elszakadnak a hitt6l, a megté-
vesztés szellemeire s az 6rdogok tanitasaira hall-
gatnak, azokra, akik képmutatoskodva, de lelki-
ismeretiikben megbélyegezve hazugsagokat hirdet-
nek, akik azt mondjak, hogy tilos a hazassag, hogy
tartozkodni kell egyes eledelektdl...”

Hat természetesnél természetesebb és magatol
értdbb, hogy Szent Pallal egyiitt minden jozaneszii
embernek el kell itélni azt a tévtant, amely a hazas-
sagot elvben és mindenkinek eltiltja; azt a hazas-
sagot, amelyet Isten alapitott, Jézus szenitséggé
magasztositott.

Persze azoknak, akik a Szentiras e helyére hi-
vatkoznak, illenék tudni, hogy Szent Pal az akkori
id6k gnosztikus jellegi tévtanitasarol szol, akik-
nek alapgondolata az volt, hogy minden anyag,
tehat az emberi test is dnmagaban rossz, s6t min-
den rossznak forrasa. Ep ezért minden anyagot
ildézni kell, tehat a hazassagot is el kell vetni,
mert ez csak szaporitja a rosszat.

De valoszinti az is, hogy ezek a tévtanitok meg-
engedték a hazassagon kiviil a nemi kicsapongaso-
kat és természetellenes, a gyermek sziiletését ki-
zar6d fajtalansagokat azzal az iirliggyel, hogy ezek
a testet, tehat az anyagot romboljak.

Van azutdn még egy ilyen hely, amelybe néha
szeretnek kapaszkodni. Ez igy szol: ,,Rendelj presz-
bitereket, olyat, ki feddhetetlen, egy feleségii
ferfi.” (Tit. 1, 5—6.)

Vilagos, hogy Krisztus Urunk és az apostolok
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kezdetben nds férfiakat is felvettek Isten szolgai
kozé. Bajos is lett volna Kriszus és az apostolok
idejében elég nétlen, tehat fiatal férfit felszentelni.
Hiszen a zsidoknal szégyen szamba ment a nétlen-
ség, a romai torvény (Lex Julia et Papia) pedig
jogi hatranyokkal sujtotta a ndtleneket.

Maga Péter apostol is nds volt, a tdbbi apostol
— Janos ¢és Pal kivételével — valoszinlien szintén
nés volt. De amikor elhangzott a Mester szava,
hogy kovessék 6t, a halaszok ott hagytak mindenii-
ket és mentek utdna. Nem tudjuk, hogy Péter fe-
lesége élt-e még akkor, amikor az Ur Jézus meg-
hivta apostolnak. Ha ¢élt, Péter el is hagyta 6t. &
maga mondja Jézusnak: ,,ime, mi elhagytunk min-
dent és kovettlink téged.” (Maté, 19, 27.) De akar
¢élt Péter felesége, akdr nem, Péternek is, a tobbi
apostoloknak is, az Ur Jézus szazszoros jutalmat
igért, ha Oérette elhagyjak feleségeiket. (Maté
19, 29.)

Vilagos, hogy Szent Pal Titushoz irt levelében
arra céloz, hogy csak olyan férfit valasszon presz-
biternek, akinek csak egy felesége van vagy volt.
A mondatnak helyes értelme tehat ez: ,,A felszen-
telendd ne legyen masodszor ndsiilt ember” A
hangsuly az ,,egy” szon van, nem pedig a fele-
ségen.

Ezért a széban levd hely éppen a C. szelleme
mellett sz6l, nem pedig ellene. Hiszen e helynek
szerzdje, Szent Pal, mint emlitettiik, maga is not-
len volt, neki sem volt felesége.

E szentirasi helynek a C. ellen valé felhaszna-
lasa annyira értéktelen, hogy erre még a C. ellen
allastfoglalo, sot a C. ellen vétd katolikus papok
sem tartottak érdemesnek hivatkozni.
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23. FEJEZET.
Nyilatkozatok pro et contra 1.

A C. mellett olcso érviil szolgalhatna ama nagy
nevl, hires, tekintélyes férfiaknak szinte végtele-
niil hosszu sora, akik maguk is nétleniil éltek ha-
lalukig.

Csak hamarjaban a kovetkezdkre emléksziink:
Platon, Heraklitosz, Pythagoras, Herodotos, New-
ton, Smith Adam, Galilei, Descartes, Locke, Spi-
noza, Kant, Schopenhauer, Bayle, Hume, Nietzsche,
Gibbon, Maculay, Bentham, Pit, Leonardo da Vin-
ci, Raphael, Michelangelo, Martinuzzi, Haendel,
Humera, Leibnitz, Beethoven, Bruckner, Mendels-
sohn, Brahms, Mayerbeer, Lueger Karoly, Gardonyi
Géza, Pauler Akos.

De eme és akar hasonld szazezer névre valo hi-
vatkozas is csali alérv volna a C. mellett.

Mert, mint mar konyviink elején emlitettiik és
hangsulyoztuk, a Szentiras és az Egyhaz nem bar-
min6é notlenséget ajanl, tanacsol, magasztal és di-
csOit, hanem csak a felsébb, szent indité okbol és
a teljes nemi megtartdztatdssal kapcsolatos C-t.

S6t, az Egyhaz a csupan foldi inditd6 okbdl ko-
vetett vagy a hazassagon kiviil barmi nemi élve-
zettel egybekotott ndtlenséget az egyénre, nemzet-
re és tarsadalomra egyarant sulyos biinnek, ve-
szélynek ¢és legnagyobb foki erkolcstelenségnek
mindsiti. Mar pedig legtobb esetben nincs modunk
megallapitani, hogy a sok ezer nétlen vilagi férfi
e szempontbol melyik csoporthoz tartozott.

Tehat a nétlen vilagi tekintélyek nagy szama
nem érv a C. mellett.
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De ¢ép oly kevéssé érv a C. ellen néhany egyhazi
férfiinak nyilatkozata vagy irasa a C. ellen.

1923-ban Vépen cirkusz-tarsulat id6zott. Minden
eléadason szerepelt egy meglovagolhatatlan
szamar.

A hires csacsi annyira makrancos volt, hogy a
derék vépi legények sem tudtdk megiilni, pedig
akadt koztiik akarhany vitéz obsitos huszar is.

Természetesen ez méltan sértette a legények
onérzetét. Ezért keresve-keresték az alkalmat, hogy
a csOkonyos csacsin bosszut alljanak. Husvét hét-
fon azutan az egyik legény hasba szlrta a négy-
labu cirkusz-miivészt.

Az ember nehezen tudja elviselni, hogy massal
szemben alul maradjon, legyen ez ember vagy al-
lat, igazsag vagy erény.

Egyik Gjkori atheista bolcselé nem tudvan meg-
donteni a skolasztikus bolcselet vildgos okfejtését,
a tobbi kozott igy fakadt ki: ,,Die Distinctionen
der Scholastik haben eine beleidigende Klarheit.”
(Magyarul: A skolasztika megkiilonboztetései sér-
téen vilagosak.)

A C. ellen i1s hadakoznak azok, akikre az ,,be-
leidigende Reinheit”, sértd tisztasdag!

A betegszemi nem allja a napfényt!

Az erkoélesileg gyenge, elesett, elbukott ember
lelkét bantja, sérti, elkeseriti a C. gondolata, té-
nye, megszégyenitd példdja. Ellene tamad, gyiiloli,
utalja.

Innen magyarazhato az, hogy a C. ellen irdsban
fellépd egyhazi személyek legtobbjérdl elobb-utobb
kitlint, hogy irasukkal csak igazolni, védeni vagy
menteni iparkodtak sajat C. ellenes maganéletiiket,
blineiket, bukasukat vagy az okozott botranyokat.

A C.-r6l 6hajtvan irni, a targyilagossag koteles-
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ségemme tette, hogy felkutassam ¢és attanulma-
nyoztam a legnevezetesebb C. ellenes miiveket is.

Sikeriilt megszereznem Orzechowski, Theiner,
Szabo Richard, Kats Istvan, Loyson Hyacint és
Capecelatro Jozsef miiveit.

Felkutattam mind e hét szerzonek életrajzat és
radobbentem, hogy mindegyiknek személyi oka
volt a C. ellen allast foglalni.'

Eppen e konyv befejezése elétt hivtak fel figyel-
memet egy legtjabb C. ellenes miire. Cime: ,,Ein
Trappist bricht sein Schweigen.” Szerzdje valami-
kor trappista volt, de kilépett a rendbdl és mint
maga irja, egymasutan haromszor nésiilt meg. Az
elsé két feleségével boldogtalan volt a hazassaga,
csak a harmadik ndben talalta fel a megértd hit-
vest.

Dr. Rugel (igy hivtak a konyv szerzdjét) ellenzi,
tamadja és gunyolja a C-t. Nos, elég magyarazatot
nyujt erre a rendbdl valo kilépése és haromszoros
,hazassaga”. De talan még jobban a kovetkezd on-
vallomasa: ,,Egy teljesen elkorcsosult részeges-
kedo, bortdonviselt embernek a fia engem még ar-
tatlan gyermek koromban ifjii tévutakra vezetett,

' Orzechowski Stanislaus kanonokkal, ennek magan-
¢lete miatt, sajat kanonok-tarsai megszakitottdk a ma-
gan-érintkezést. Theiner Antal aposztatalt. Szabd Ri-
chard vacegyhazmegyei pap Onként elhagyta kaplani
allasat és reformatus vallasra tért at. Kats Istvan va-
rad-velencei  plébanosrol piispoke, Kalatai Ferenc igy
nyilatkozott: ,Mar tobb vétekkel megfertézott férfi.”
Loyson Hyacint atya késébb aposztatalt. A C. ellen ir6
egyb. férfiak koziil akadt egy érsek is: Capecelatro
Jozsef olasz érsek (1744—1836)* A péapa-ellenes Napo-
leon Jozsef beliigyminiszterének nevezte ki. Maganéle-
te miatt 1818-ban le kellett mondania érsekségérdl.

98
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amelyek, sziileinek vak szeme eldtt, bennem hosz-
szu életéveknek sulyos terheltségéve nottek. Ide-
gen biin engem bensdleg megrontott és kiilséleg
életidegen tokfilkova idomitott.””

Azt hiszem, ez az Onvallomas felment minden
tovabbi magyarazattol.

Kérdezem, hivatott-e a kontar orvos arra, hogy
vad ala helyezze a orvostudomanyt? Van-e joga a
tiszti rangjatol megfosztott vagy erkolcsileg meg-
rokkant és ezért a katonasagtoél megvalni kénysze-
riilt tisztnek palcat tdrni a honvédelmen?

Csaknem minden allamnak van néhany politikai
menekdltje, emigraltja. (Nalunk pl. grof Karolyi
Mihaly.) Vajjon ezeknek az itélete hazankra tar-
gyilagosnak, elfogultnak, megbizhaténak tekinthe-
té-e?

Ep oly kevéssé tekinthetd targyilagosnak, elfo-
gadhatonak, bizonyitod erejiinek a papi vagy szer-
zetesi élet hajotorottjeinek, dezertdrjeinek, csalo-
dottainak, menekiiltjeinek az allasfoglalédsa, itéle-
te, tamadasa a C. ellen!

A nemes bort sem szokas a palack fenékalja
vagy a hordo sepriije utan megitélni!

A C. ellen fellép6 egyhazi férfiak koziil e sorok
ir6ja csupan egyetlen egyet ismer, aki tiszta, szep-
16telen és feddhetetlen élete ellenére a C. ellen
szolalt fel. Ez Paphnutius egyiptomi piispok volt,

'Az eredeti szdveg igy szol: ,Noch als unschuldiges
Kind wurde ich durch den Sohn eines vollig degenerier-
ten Trinkers und Zuchthduslers zu einer Jugendirrung
gekommen, die sich unter den blinden Augen seiner
Eltern zu einer schweren Belastung langer Lebensjahre
angewachsen hat. Ich war durch Fremde Schuld inner-
lich verdorben und &usserlich zu einem lebensfremden
Tolpel agberichtet.”
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aki maga is nétlen maradt ¢élte végéig és akinek
maganélete példakép ragyogott egész Keleten.

Paphnutius a niceai zsinaton ellenezte az atyak-
nak azt a javaslatat, hogy a nds pilispokoket, pa-
pokat €s szerpapokat (Sozomen szerint az alszer-
papokat is) el kell tiltani feleségiikkel vald to-
vabbi egyiittéléstol.

Bizony a C. timadéinak is szol az Ur Jézus in-
tése: ,,Aki blin nélkiil vagyon, az vesse ra el6szor
a kovet!” (Jan. 8, 7.)

24. FEJEZET.
Nyilatkozatok pro et contra II.

A C. ellen személyi okokbol fellépd csekély sza-
mu egyhdzi személyekkel szemben annal értéke-
sebb tanu és érv sok, masvallasi vagy katolikus-
ellenes vilagnézetii tekintélynek megnyilatkozasa
és allasfoglalasa a C. mellett.

fme, mutatéul néhany:

Mar a poganyok sejtették, hogy a ndtlen allapot
jobban illik a papokhoz. A gordg, romai és g-all
torténelem tobb példaval szolgal arra, hogy kiilo-
nos tisztelet Ovezte azokat, akik Onként jartak a
nemi 6dnmegtagadas nehéz 6svényét.

A pogény gorogok és romaiak osak a sziizek ko-
ziil valasztottdk papndiket. Elébbiek a Ceres szol-
galdleanyait, utobbiak az u. n. Vesta szlizeket,
akikre a szent tliz apolasat biztak.

Demosthenes elvarja az oltarok szolgaitol, a
»szent dolgok intézdit6l” az Orokos tisztasa aot.
(De Maistre-J. Bernhart: Vom Papste. 1923. II.
34, és 47.) Vergilius lelkesedéssel hivatkozik azok-
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ra a papokra, akik az elysiumi ligetekben élet-
fogytiglan nemi tisztasagban éltek.

A pogany papoknal annyira nem volt ismeret-
len a C, hogy Houtin Albert ,,Courte Histoire du
célibat ecclésiastique” c. C.-ellenes miivében azt
allitja, hogv a C. nem is keresztény, hanem po-
gany eredetii és pogany szokasokra vezethetd
vissza.

Az 6szovetségi zsidd papoknak a templomi szol-
galat idejében tartézkodniuk kellett a hazassagi
jog gyakorlatatol.

A kopt papok legtdbbje nétlen, szerzeteseik va-
lamennyien.

Az anglikan egyhazban tobb izben hangzott el a
kivansag, hogy naluk is vezessék be a C-t.

Jodocus van Lodensteiyn (1620—1677) reforma-
tus pap, theologiai ir6 és kolt6 a protestans papsag
szamara is kovetelte a C-t.

Loen Janos Mihaly," porosz titkos tanicsos
(1694—1776) életcélul tiizte ki a protestanizmusnak
a katolikusokkal vald egyesitését. Mindkét fél ré-
szérdl engedményeket kovetelt. De a papsag C.-at
mindkét részrél fenntartani kivanta.

II. Jozsef csaszar szabadelvii intézkedéseivel sok
szellemi és anyagi kart okozott az Egyhdznak.
De a C tekintetében nemcsak ¢ maga tartotta a
papi nétlenséget sziikségesnek, hanem 1787. jun.
26-an birodalmanak minden részében ki is hir-
dette e felfogast.”

! Gottlob von Friedenheim alnév alatt irt.

A csaszari ,resolutio” igy hangzott: Es hat sich der
Ruf verbreitet, als solle der Zolibat der Geistlichkeit
in den k. k. Erblindern aufgehoben werden. Da die-
ser Ruf auf manche Gemiiter einen widrigen Eindruck
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Majd amikor ennek ellenére hat plébanos a C.
eltorlését javasolta, a kalapos kiraly a hivatalos
lapban tudomasara hozta a klérusnak, hogy a leg-
kozelebbi papot, aki a C. eltorlését kérelmezi, az
oriiltek hazaba fogja csukatni.’

Schopenhauer nyilatkozata: ,,A protestanizmus a
kereszténység ¢letidegét rombolta szét azzal, hogy
kétségbe vonta a C. érdemszerzé voltat. Luther
azzal, hogy megn0siilt, és azt allitotta, hogy a ha-
zassagon kiviil nem ¢élhet az ember tisztan, eldon-
totte a kérdést. Varjal csak, ezen torik meg a
nyakad.””

Kant megallapitja, hogy a csaladi gond jarom

machen konnte, so haben Seine Majestit in der Ab-
sicht, diesen Ruf desto eher zu vernichten, sich zu
erkldiren geruhet, daB Allerhdchdieselben keineswegs
geneigt sind, den Zolibat der Geistlichkeit in ihren
Erblanden aufzuheben und zugleich befohlen diese
ihre Gesinnung allen Landesstellen bekanntzumachen.
Wien, den 26. Juni 1787.

2 A szobanforgd miésodik csdszari resolutio az ,Ober-
deutsche Staatszeitung” 1789. marciusi szaméban jelent
meg ¢és igy hangzik: ,,Auf die letzte Vorstellung der
sechs Pfarrer, diec um Aufhebung des Zolibats ein-
gekommen sind, hat der Kaiser der geistlichen Kom-
mission andeuten lassen, daBl der erste Priester, der
wieder mit einer solchen Bitte kommt, ohne Pardon
in den Narrenturm gesperrt werden soll”. (Roskovani:
Coel. et brev. II1. 142.)

3 Eredeti szavai: ,,Der Protestantismus hat einem Le-
bensnerv des Christentums dadurch zerstort, dal er die
Verdienstlichkeit des Zolibat bestritten, dal in der
kathol. Kirche noch einen sichtbaren Ausdruck in den
Klostern habe. Dass Luther damals in den Stand der
Ehe getreten sei, da er behauptet habe, man konnte
nicht keusch leben auflerhalb der Ehe, daB habe die
Sache entschieden. Wart, das hast du gesagt, das
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gyanant nyomja, Oregbiti az embert. Innen a con-
jugium sz6 is. Es e cimen védi a C-t.2

A C. szelleme hatja at Wagner Richard legna-
gyobb és legértékesebb zenei dramajat, a Parsi-
falt. Parsifal megmenti Kundryt, miutdn érzéki
szerelmének rideg visszautasitdsa utdn megérteti
vele a tisztasag megvaltod erejét. Megmenti Amfor-
tast, mert kiallja a tisztasdg probajat, amely
emennek nem sikeriil. Wagner az & Parsifal-ma-
gyarazatdban kiilon is hangsalyozva kiemeli:
»Stark ist der Zauber des Begehrenden, doch
stairker der des Entsagenden. Nur wer vor den
Lockungen der Sinneslust sich bewahrt, erhilt
sich die Kraft des Segens des Grals;, nur dem
Keuschen offenbart sich die beseligende Macht
des Heiligtums.” (Wagner: ,,Gesammelte Werke”
XL 396.)

Ibsen mondotta egyszer: ,,Az ember egyediil all-
va a leger6sebb.” (Idézve: ,,Schonere Zukunft.”
Regensburg, 1940, 491.)

A katolikus-ellenes Nietzsche igy ir Lutherrdl:
»A papnak visszaadta a nével valé nemi érintke-
zést; azonban az a tisztelet, amire a nép, fokép a

bricht dir den Hals.” (Idézve: F. W. Foerster: Sexua-
lethik u. Sexualpddagogik. Miinchen. 33. kiad. 165-166.
old..

> FEredeti szavai: ,Ich mochte die Beobachtung an-
fihren: das unverchelichte (oder jung verwitwete)
alte Mainner mehrenteils lianger ein jugendliches Aus-
sehen erhalten, als verehelichte, velches doch auf eine
laingere Lebensdauer zu deuten scheint. —  Sollten
wohl die letzteren an ihren hirteren Gesichtsziigen
den Zustand eines getragenen Jochs (davon conjugium)
namlich das frithere Altwerden verraten, welches auf
ein kiirzeres Lebensziel hindeutet?” (,,Von der Macht
des Gemiites”, Meyers Volkbiicher-kiadas 12 oldal.)
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nép asszonya a pap irant viseltetik, haromnegyed-
részben azon a hiten épiil, hogy aki ebben a pont-
ban kivételes ember, masban is az. Miutan Luther
visszaadta a papnak a nét, el kellett tOle vennie a
fiilgyonast; amde ezzel azutan alapjaban a keresz-
tény papot is eltordlte, akinek egyik legnagyobb
hasznossaga mindig az volt, hogy szent fiile, néma
ajka volt és a titkoknak sirja tudott lenni.”"

Es egy masik helyen kijelenti Nietzsche: ,,A
legmagasabb bolcseség ligyeiben az 6sszes hazasok
gyanusak.” Németiil: ,In den Angelegenheiten
der hochsten philosophischen Art sind alle Verhei-
rateten verdachtig.” (Nietzsche: ,,Menschliches,
Allzumenschliches.” Volksausgabe 3. kot. 321.
oldal.)

Dr. Krafft-Ebing Richard bard, a vilaghiri bécsi
elmegyobgyasz, egyetemi tanar irja: ,,Az ember fi-
nom lélektani ismeretének egyik vondsa, hogy a
katolikus egyhdz a papokat nemi tisztasdgra kdote-
lezi és ezzel Oket az érzékiségtdl mentesiteni to-
rekszik, hogy teljesen hivatasuknak éljenek.”

' Az eredeti szoveg igy hangzik: ,Luther gab dem
Priester den Geschlechtsverkehr mit dem Weibe zu-
rick; aber drei Viertel der Ehrfurcht, deren das Volk,
vor allem das Weib aus dem Volke fdhig ist, ruht auf
dem Glauben, daff ein Ausnahmemensch in diesem
Punkte auch in anderen Punkten eine Ausnahme sein
wird. Luther mufite dem Preister, nachdem er ihm das
Weib gegeben hatte, die Ohrenbeichte nehmen — das
war psychologisch richtig, aber damit war im Grunde
der christliche Priester abgeschaft, dessen tiefste Niitz-
lichkeit immer die gewesen ist ein heiliges Ohr, ein
verschwiegener Brunnen, ein Grab fiir Geheimnisse zu
sein.” (Nietzsche: ,Froliche Musenschaft.” 295. old.)

2 Az eredeti szdveg: ,EBs ist ein Zug feiner psycholo-
gischer Kenntnis des Menschen, dass die katolische
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Az anglikan vallasi Chamberlain Stewart Hous-
ton, a német nemzeti ontudat legnagyobb ébresz-
toje és profétaja irja: ,,A német nép mindig tudta,
hogy a sziiziességnek nemcsak erkolcesi, hanem 1¢é-
lektani €s élettani értéke is van; t. i. nagyon he-
lyesen atlatta, hogy éppen ebben a bizonyos pont-
ban nem lehet az erkolcsit a fizikaitdl szétvalasz-
tani.”!

Carlyle Tamas a hasonlokép anglikdn wvallasu,
vildghirti angol ir6 mondja: ,,Nagyon igazsagtala-
nok az emberrel azok, akik azt mondjak, hogy ké-
nyelemmel meg lehet 6t nyerni. Nehézség, dnmeg-
tagadas, vértanusagi halal azok a hivogatasok,
amelyek az emberi szivre hatnak... Egy vallas
nem azzal nyer kovetdket, hogy hizeleg étva-
gyainknak; nem, hanem a hosiesség felkeltésé-
vel, amely minden szivben szunnyad.”?

Kirche ihre  Priester zur  Keuschheit  verpflichtet —und
damit von der Sinnlichkeit zu emanzipieren trachtet,
um sie ganz den Zwecken ihres Berufes zu erhalten.”
(Krafft-Ebing:  ,,Psychopathia  sexualis.”  11.  kiadas, 14.
oldal.)

eredeti  szoveggel: ,Das  deutsche  Volk  hat von
jeher  gewuszt, dass die  Jungfraulichkeit nicht allein
moralischen,  sondern ~ auch  psychologischen  und  physi-
ologischen =~ Wert besizt; es hat namentlich recht gut
eingesechen, dass gerade an diesem bestimmten Punkte
das moralische von Physischen gar nicht zu trennen
ist.” (Chamberlain: ,,Richard Wagner” 437. old.)

> PEredeti szoveg: “They wrong man greatly who say
he is to be seduced by ease. Difficulty, abnegation,
martyrdom, death are the allurements that act on the
heart of man.. Not by flattering our appetites ; no
by awakening the Heroic that slumbers in every
heart, can any Religion gain followers.” (Th. Carlyle:
,On  heroes, hero-worship and the heroic of history.”
London. 1873. p. 65.)
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Spengler Oswald egész oldalon at helyesli és
védi a C-t. A helyszilke miatt csak a kovetkezd
részletét kozoljik: ,,A nemesség a tények vilaga-
ban él, a pap az igazsagok vilagaban... A nemes-
ség a vér és faj 0sszfogalma, magasabbrendii pa-
rasztsag. A var, ellentétben a dommal, a paraszt-
hazbol nott ki. A nemesség és parasztsag teljesen
névény- és Osztonszeriek, mélyen az 6sfoldben
gyokerezve. Ehhez hasonlitva a papsag nem faj,
hanem maga a talajtol valo fliggetlenség, a sza-
bad, id6tlen, térténelem nélkiil val6 ébrenlét,..

A faj-ember szamara az 6rokos nélkiil valo ha-
lal az igazi és borzaszto halal. Aki gyermekeiben
¢és unokaiban tovabb él, nem hal meg egészen. Az
igazi pap szdmara azonban elv: ,Media in vita in
morte sumus.” Az ¢ Oroksége szellemi és elveti a
né értelmét. Az egész Okor szamara érvényes a
torvény, hogy a szent templom korzetében senki-
nek sem szabad sziiletnie és meghalnia. Az id6
folottinek nem szabad érintkeznie az iddvel...
Atoroklé papsag  onmagaval valo ellenmondas.”

' Sajat szavai: ,Der Adel lebt in einer Welt von

Tatsachen, der Priester in einer Welt von Wahrheiten.

Der Adel ist ein Inbegriff von Blut und Rasse, er
ist ein hoheres Bauerntum, die Burg ist im Gegensatze
zum Dome aus dem Baurenhaus herausgewachsen.
Adel und Bauerntum sind ganz planzenhaft und trieb-
haft, tief im Stammlande wurzelnd, im Stammbaume
sich fortplanzend, zlichtend und geziichtet. Im Ver-
gleiche dazu ist das freire, =zeitlose, geschichtlsose
Wachsein...

Fir den Menschen von Rasse ist der Tod ohne Erben
der wahre und furchtbare Tod. Wer in Soéhnen und
Enkeln fortlebt, stribt nicht ganz. Fir den wahren
Priester gilt das: ,media in vita in morte sumus”, sein
Erbe ist geistig, und verwirft denn Sinn des Weibes.



107

Foerster. W. a vilaghiri protestans pedagogus
igy nyilatkozik a C.-r6l: ,,Nétlen allapot egész ter-
mészetes okokbdl mindig lesz. Mar most a hazas-
sag nélkil élok életkedve és életenergidja szem-
pontjabal rendkiviil fontos, hogy allapotuk ne sze-
repeljen mint kényszerallapot és elhibazott 1ét-
forma, hanem ugyancsak mint szentelt allapot,
amelynek megvannak a maga kiilonds eldnyei és
aldasai. De ezt a tudatot és érzést ép az onkéntes
¢és Istennek szentelt C. adja meg, amelyet a hdsies
lemondas dicsfénye 6vez.

Az onkéntes C. még a hazassagi kapocs szentsé-
gének is Orzdje, mert a természetes Osztonokkel
szemben a szellemi szabadsagnak megtestesitene
¢s azért egyuttal intd lelkiismeretiil is szolgal az
érzékiség szeszélyei és kilengései ellen. (A ko-
vetkez6 részletet a maga eredeti €s mesteri szove-
gében kozlom.)

Das Zolibat ist nicht nur eine hierarchische Ins-
titution, wie man gemeint hat, sondern auch eine
Institution zugunsten des Familienlebens, eine
heroische Offensive gegen die Dreistigkeit des
blossen Naturtriebes, der immer mehr fordert, je
mehr Konzessionen man ihm macht um dessen
Diktatur nur durch Versagungen im grossen Stil
gebrochen werden kann. (Folytatom forditasban:)

M¢ég maga a protestans paphdz és altalaban a
keresztény csalad is ontudatlanul a C. intézményé-
Fiir die gesamte Antike gilt das Gesetz, dall im heili-
gen Tempelbezirk niemand geboren werden und ster-
ben darf. Das Zeitlose darf mit der Zeit nicht in Be-
riihrung kommen... Erbliches Priestertum ist ein
Widerspruch in sich selbst.” (Oswald Spengler: ,,Un-
tergang des Abendlandes.” I1. 419.)
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nek szellemi nagysagabol taplalkozik, amelyet ez
az 0Oszton uralma ellen tett. Hiszen a hazassagi
hiiség egyaltalan nem valami ,természetes” dolog,
hanem maris a természetnek rendkiviili legy6zése
¢és lélektanilag legmélyebben kapcsolodik ama ko-
veteléshez, hogy a szellemi ember erdsebb legyen,
mint Osztonei és nem ezek engedelmes szolgija.
Es ime, ép a C. volt az a nagy aldozat, amelynek
tiize ezt a hitet allanddan wjra taplalta és besuga-
rozta.” (Fr. W. Foerster: Sexualethik u. Sexual-
padagogik.” 3. Aufl. 162—165.)

Kozma Andor, a hires magyar koltd, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja Kdszegen, 1926 ta-
vaszan, az ottani katonai realiskola parancsnoka-
nak, a vendéglato csiktapolcai vitéz Lazar Domon-
kos tabornok és tobb vendégnek, koztiik e sorok
irjanak jelenlétében, reformatus létére, ezt mon-
dotta: ,,A katolikus pap mikddése nem lehet, ne
is legyen kettds agy feltételéhez kotve. A katolikus
klérus a C.-ban oly fiiggetlenségre tesz szert, ame-
lyet masok csak azért tamadhatnak, mert utanza-
sara sem erejiik, sem eszményiségiik nincs.”

Ravasz Laszlo dr., akit a magyar reformatusok
vilagnézeti és vallasi vezériiknek tekintenek, 1930-
ban a Kisfaludy Tarsasagban Prohaszka Ottokar
plispokrél szo6ld beszédében szinte magasztaloan
szOlt a celibatusrol.

Hansen, holsteini ag. ev. lelkész 1931-ben ,,He-
lyesbitd tételeket” irt Luther 95 tételéhez. Ezek
egyike igy szol: ,, A papok nétlenségét nem kelle-
ne erdltetni, de az Apostol 1. Kor. 7. alapjan igenis
ajanlani.” (Idézve: Egyhazi Lapok, Bpest, 1932.
153-154.1.)

Hitler Adolf, a német vezér ¢s kancellar irja:
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»A katolikus Egyhaz példaképiil szolgalhat. Pap-
jainak nétlensége kényszeriti, hogy a papsag utan-
poétlasat ne sajat soraibol, hanem a széles népréte-
gek nagy tomegeibdl toborozza. Erdekes, hogy a
papi ndtlenség e fontos oldalat mily kevesen ve-
szik észre. Ez az oka annak a hihetetleniil szivos
erének, amely ebben az §srégi intézményben lako-
zik ... Azért, mert a papsag Or'asi serege szaka-
datlanul a legalsobb néprétegekbdl egésziil ki, az
Egyhaz nemcsak 0sztonds kapcsolatot nyer a nép
érzelemvilagaval, hanem energiat és tetter6t is
biztosit maganak, amely ilyen mértékben 6rokké
csak a nép nagy tomegében lesz fellelhetd. Innen
ez oOriasi szervezetnek csodas fiatalsaga, szellemi
simulékonysaga ¢€s acélos akaratereje.” (A. Hitler:
,,Mein Kampf.” 7. kiad. 1931. 481. old.)’

Konyve masik helyén Hitler azt kivanja, hogy a
betegek a nemi érintkezéstol tartozkodjanak. Azok

' Az eredeti szoveg igy szol: ,Die katolische Kirche
kann als vorbildliches Lehrbeispiel gelten. In der
Ehelosigkeit ihrer Priester liegt der Zwang begriindet,
den Nachwuchs fiir die Geistlichkeit statt aus den
eigenen Reihen immer wieder aus der Masse des
breiten Volkes holen zu miissen. Gerade diese Bedeu-
tung des Zolibats wird aber von den meisten gar nicht
erkannt. Sie ist die Ursache der unglaublich riistigen
Kraft, die in dieser wuralter Institution wohnt. Denn
dadurch, dass dieses Riesenheer geistlicher Wiirden-
trdger sich ununterbrochen aus den untersten Schich-
ten der Volker heraus ergénzt, erhélt sich die Kirche
nicht nur die Instinkt-Verbundenheit mit der Gefiihls-
welt des Volkes sondern sichert sich auch eine Summe
von Energie und Tatkraft, die in solcher Form ewig
nur in der breiten Masse des Volkes vorhanden sein
wid. Daher stammt die staunenswerte Jugendlichkeit
dieses Riesenorganismus, die geistige Schmiegsamkeit
und stéhlerne Willenskraft.”
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ellenében, akik ennek lehetdségét tagadjak, Hitler
a katolikus klérusra hivatkozik. Szavai szdszerint:
»Das dies (t. i. a nemi érintkezéstdl valod tartoz-
kodas) moglich ist, darf man in einer Welt nicht
verneinen, in der sich hunderttausend und aber
hunderttausend Menschen freiwillig dass Zdlibat
auferlegen Durch nichts verplichtet und gebun-
den als durch ein kirchliches Gebot.” (,,Mein
Kampf. 1938. kiad., II. kotet. 2. fej. 449—450 old.)

,Persze némelyek — folytatja Hitler — ha a
mas oldalrdl (t. i. a kat. klérus oldalarol) a nemi
megtartztatds tényérél hallanak, akkor még
bamba megjegyzéseket tesznek rola ¢s megkisér-
lik, hogy tavolrél ennek a ténynek elméleti lehe-
tetlenségét bizonyitsak és az eredményt elképzelhe-
tetlennek nyilvanitjak. Szamukra egy ok sem elég
egyligyli, hogy ne szolgaljon a sajat torpeségik ¢és
szellemi bedllitottsaguk tdmaszdul.” (Mein Kampf,
i. h.)'

Gérdonyi Géza irja: ,,Az apostoloknak, a szent
remetéknek, a szerzetalapitdo szenteknek, ha volt
is feleségiik, elhagytak, mint valami rossz bocs-
kort. A lelki életet ¢16 emberek mind elfordultak
anotol.” (Isten rabjai L. r. 7. fej.)

Dr. Hadzsega Bazil g. kat. ungvari kanonok,
neves ird, igy nyilatkozik a gor. kat. papok joga-

' Az eredeti szoveg: Wenn es anderswo geschieht (t.
i. a nemi Onmegtartoztatds), dann werden noch blode
Glossen dariiber gerissen und man versucht, wenigs-
tens aus der Ferne die theoretische Unmdglichkeit
des Verfahrens nachzuweisen und den Erfolg als un-
denkbar zu erkliren. Kein Grund ist dabei -einfillig
genug, um nicht als Stiitze fiir die eigene Zwerghaftig-
keit und ihre geistige Einstellung zu dienen.”
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rol, hogy felszentelésiik el6tt nosiilhetnek: ,,Faj-
dalom, 6nmagam nem tudom a gor. kat. papnésii-
lést magasztalok nézetét osztani. Legjobb, ha vé-
gig nézziik egy gor. kat pap életét a szeminarium-
tol. Mint papndvendék elsajatit tudomanyt, ahita-
tot, buzgosagot, de bevégezvén tanulmanyait, beall a
nosiilés kora. Kezdetét veszi a haztliznézés, az ud-
varlas és természetesen ilyenkor jobban esik a kis
csendes szérakozas, mulatsag, mint a szaraz elmél-
kedés, olvasgatas, tanulds stb. s igy a szeminari-
umi ismeretek s a langold hitélet rohamosan
apadnak, f6kép, ha a ndsiilésig tobb i1d6 eltelik.
Mire megnésiil ismét a mézeshetek szoritjak ki az
elmélkedés helyét. Ezt kovetik sarkon a férji,
majd a csaladi gondok. Hogy e mellett szenved a
gyontatas, a hitélet, a tanitds, a prédikalas, kony-
nyen atlathat6. A végeredmény az, hogy a papi
lelkiilet nagyrészt elvész vagy eltompul, a pap el-
vilagiasodik szellemében, életében, még Oltozeté-
ben is. A papi jellem mindennapi kenyérkeresévé
lapul, a papi allas kenyérkeresetté. Hogy a tar-
sadalmi életre az altal, hogy nds, nagyobb befo-
lyadssal birna a gk. pap, arr6l mitsem tudok.”
(Idézve Zsigovits B.: A papi nétlenség. Bpest. 1914
148-149.))

Dr. S. A. Sittampalam a British Weekly-ben
idézi Boyd Vince, amerikai episzkopalis (protes-
tans) egyhaz fopapjanak kov. szavait: ,,Tekints a
romai katolikus egyhazra, papjainak ezreire é&s
apacainak szdzezreire,, akik Onként lemondtak
mindarrol, amit férfi és né természetszeriien kiva-
natosnak gondol az életben, hogy Istennek ¢s fe-
lebarataiknak megoszlas nélkiil és a legkeményebb
helyeken szolgaljanak. Mondom nektek, hogy amig
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mi és a tobbi vallas papjai nem tudunk tobbet
felmutatni az & (t. i. a katolikus) aldozatszelle-
miikbdl és tokéletes lemondasukbol, mi soha nem
versenyezhetiink a romai egyhaz hatékonysagaval
és eredményeivel.”"

eredeti szoveg: ,Look at the Roman Church, with
its thousands of priests and hundreds of thousands of
nuns, who have voluntarily given up all that a man or
woman naturally thinks most desirable in life, so as
to serve God and their fellow-men without distraction
and in the hardest places. 1 tell you that until we
clergy of the other churches have learned to show
more of their spirit of self-sacrifice and absolute re-
nunciation, we can never compete with the Roman
Church in efficiency and results.” (Idézve: “The Uni-
verse” London 1932. szept. 23. szam.)
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