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BEVEZETO.

M TERMESZETBOLCSELET targya a természet, vagyis
A a szépségében, gazdagsagaban és titkaiban
szemeink el6tt ragyogd vildg, melyet a gorog
lélek bajosnak, kozmosznak nevezett.

Célja a természetnek Iehetdleg mélységeiben, rugoi-
ban és végso okaiban vald megismerése.

Targy ¢és cél szempontjabol a  természetbolcselet
érintkezik a természettudomanyokkal, de azokat feliil
is mulja.

A természettudomanyok targya szintén a természet
birodalma. Asvény-, novény- és  allattan; fizika és
kémia; élettan és bonctan mind a természetet vizsgal-
jak, tanulméanyozzak és azt minden oldalrél megkdze-
liteni, megismerni és folmérni torekesznek.

A természettudés mégis mas palyan halad, mint a
természetbolcselo.

A természettudds célja, hogy a természetnek Ichetd-
leg hii és pontos ismeretét nyujtsa. Mivel pedig a
természet gazdag és sokoldalu, azért a tuddésok maguk
kozott  felosztjadk a  munkat és  elore  megallapitott
elvek ¢és modszerek segitségével igyekeznek a termé-
szetet mas-mas oldalrol meghdditani. A mechanika,
a fizika, a kémia, az élettan egyre emelkedettebb és
magasabb  szempontbol  tanulmanyozzak ¢és  ragadjak
meg a természetet ¢és ezek a kiillonbdzé szempontok-
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bol  lesztir6dd  tanulmanyok és  igazsagok egyiittvéve
adjék talan a természet arcképét.

A természettudomanyoknak valdban ez volna végso
céljuk, de ezt a célt tobb okbol nem valosithatjak meg.

A természet sokkal szinesebb, belsé folépiilésében
sokkal  Osszetettebb, sokkal finomabb, semhogy azt
akar miuszereinkkel, akar fogalmainkkal maradék és
hézag nélkiil megismerhetndk.

A természettudomanyok tovabba egymadassal nincse-
nek oly bensd kapcsolatban, hogy az egyik a masik-
nak mintegy meghosszabbitaisa volna. A fizika nem
egyszeri folytatisa a mechanikdnak; a kémia nem
puszta tovabbfejlesztése a fizikdnak; az élettan nem
egyszerli tovabbszovése a fizikai és kémiai gondola-
toknak. Mindezek a tudomanyok bizonyos kiilonleges
és masra vissza nem vezethetd elvek segélyével egy-
massal szemben felszabadultak és  6nalldé  tudomany-
agakka alakultak. Bar a tudosok titkos Ohaja mindig
az, hogy minden tudomény a matematikdhoz legyen
hasonlova, vagyis minden természeti jelenséget a mate-
matika nyelvén fejezziink ki, mert ez a nyelv a meg-
értés  és  meggy6zO0dés szempontjabol a  legbiztosabb;
ez az eszmény azonban sohasem valosulhat meg, a
természet Osszes jelenségeit sohasem foglalhatjuk kozds
nevezé ald, mert a tudomanyok vezetd elvei nem
kozosek. A fizikai elvek kiilonboznek a tisztan mecha-
nikai elvekt6l; a kémiaiak a fizikaiaktol, az élettan
elvei pedig a fizikaitol és a kémiai alapelvektdl oly tavol-
esnek, amily tavolesnek az élet jelenségei a fizikai és
a kémiai jelenségektdl. Minden tudés a maga teriile-
tén szilardan ragaszkodik alapelveihez, hogy {lehetbleg
pontos és lehetéleg kovetkezetes legyen. Amde ép
ez az Onmagahoz valdé hiiség koveteli meg, hogy a
megfigyelés vagy a tapasztalat allo jelenségekbdl min-
den kiilonnemiit kikiiszoboljon, illetdleg minden jelen-
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séget leegyszeriisitsen. Pl. a fizikus a fizikai jelenségek
Iényegének legnagyobb részét melldzi és azt a fiziolo-
gusra, a pszichologusra vagy a metafizikusra bizza és
a torvények, amelyeket felallit, csak a jelenségek felii-
letén  talalhatd  mennyiségi  viszonyokra  vonatkoznak.
Amde sikeriil-e ezen kikiiszobolés révén A 16t miné-
ségeit és formait is kikiiszobolni? Sikeriil-e ezeket a
beliilr3l  hato elemeket nyugalomra kérhoztatni? Es
altaldban fliggetlenek-e a fizikai torvények az eleven
valésagban is a tobbi torvényektdl, amelyeket a ter-
mészet magaban rejt? A kémikus sem tagadhatja,
hogy puszta atomokbol nem Iehet az érzés és a gon-
dolkodas jelenségeit megmagyarazni ¢s ¢ép azért vagy
lelki  tulajdonsagokkal  ruhdzza  fol az  atomokat
(Maupertais, Haeckel), vagy a fiziologiaba, illetéleg a
metafizikaba utasitja ezeket. Az anyagelvii fiziologus
is, amennyire teheti, fiziko-kémiai folyamatokra igyek-
szik visszavezetni az ¢élet jelenségeit. Mihelyt azonban
ez a torekvése cs6d6t mond, a kérdés tovabbi magya-
razatat a Iélektanra bizza.

A természettudomanyok  tehat elveikbdl  kifolyodlag
egymassal szemben zart rendszert alkotnak. Nem vezet
hid egyikbél a masikba. Az a torekvésik, hogy min-
dent matematikailag fejezzenek ki és mindent, ami a
matematika falain  kiviilesik, elmell6zzenek, azt ered-
ményezi, hogy a természetnek lelke, a természet alkotod
elemei a tudomanyokbol kirekednek. A  tudomanyok
kutatd modszere a post mortem  vizsgald modszer.
Ez a modszer a természetet mint hullat €s nem mint
eleven valosagot elemezi. A természetet nem ugy
nézi, mint a mennyiségek és mindségek, mint az anyag
és a formak, mint a mechanizmus és a célszeriiség,
mint az allandésag és a fejlédés gazdag vilagat, hanem
csak a természet egyik részét, a testét és azt is élet-
telentil, 1élek nélkiil.
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Tagadhatatlan, hogy ez az egyoldali szemléleti mdd
is sok tanusagot rejt magaban; sok tapasztalatot nyujt
és termékeny betekintést enged a természet miihelyébe.
Tagadhatatlan, hogy igy is sok gyakorlati ¢és hasznos
ismeretet szereztink; hogy a természet mlkodd erdi-
hez is hozzaférkoztink és sok életrevald folfedezésiink
és hatalmunk a természet folott ennek a tudomanyos
moédszernek koszonhetd. De azt egy tuddés sem mond-
hatja, hogy ez a moddszer mélyebb pillantast vetett
a természet lelkébe; avagy hogy ez a modszer a ter-
mészet atfogd megismeréséhez vezetett. Ezt a tudosok
mindig érezték ¢és a rendszeriikben tatongd Urt meta-
fizikaval igyekeztek kitolteni.

Nyilvanval6  tehat, hogy a  természettudomanyok
sem kiilon-kiilon, sem egymasba illesztve nem abra-
zoljak hiien a természetet. Mindegyik csak torzot nyujt
a természetrol ¢és a sok torz6 egymas mellett csak
torzok tomege esnem egymasba olvadd egységes, szerves,
beliilrél  fejlodé ¢és  kibontakozd természetkép. De az
embernek visszatetszik a tokéletlen, az {r, a hézagos-
sdg ugy a valosagban, mint a tudomanyban. A szellem
athidalni,  Osszeforrni,  egybeolvasztani  igyekszik  azt,
ami mozaikszerli; atlelkesiti azt, ami merev és lelket-
len, bar lelkesnek kellene lennie.

Ez a természetbdlcsel 6 feladata.

A természetbdlcsel6  mindenekel6tt  szigori  ismeret-
elméleti mérlegelés ala vonja a természettudomany
fogalmait és fogantytit, hogy azok illetéktelenill a
természet szerepét ne jatsszak. A természetbdlcselet
ezért nem nélkiilozheti az ismeretelméleti alapvetést.

Mid6én pedig a szavak, a fogalmak értelmét helye-
sen megismerjiilk, akkor szabad pillantast vethetink a
természet mihelyébe. Es ezen az uton is a természet-
bolcseld vezet benniinket. Az igazi természetbolcseld
a természettudostol kiilonbozé  képességekkel  bir.
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A természettudoés rendszerint egyoldald, a természet-
bolcsel6  sokoldalt;  amaz hajlik  a szaktudasra, emez
az Osszefoglalasra; amaz elemz6 lélekkel mélyed tar-
gyaiba, emez teremtd szintézissel épiti fol a természet
masat; amaz alanyisagat hattérbe szoritja, emez kiilsd
és belsd tapasztalatainak minden kincsén keresztil szem-
Iél; amaz szamara a természet pusztan kiilsé targy és
e targyat kiviilrdl is nézi, a bolcselé szamara a ter-
mészet nemcsak a kiils6, hanem olyasvalami, ami &
benne is bennvan, amit tehat beliilrél, sajat természe-
tén keresztiill is szemlélhet. Volt oly bdlcsel6, mond-
jak, aki nem tudvan megmagyarazni a mozgas fogal-
mat, mozogni kezdett, hogy sajit maga mozgasaban
ismerje meg, mi a mozgas! A bolcseld valéban 6noén-
magabdl is merit. A természetbdlcseld sajat természeté-
nek tikrében szemléli a természetet és sajat természeté-
nek titkain keresztiil keres wutat a természet titkaihoz.
Az a kép, amelyet ekként a természetr6l nyer, orga-
nikus, szerves, beliilrdl fejlédé kép.

A természetbolcseld szemlélete tehat nem a holt
természet hullaszemlélete, hanem az élettel teljes, az
értékekkel, a mindségekkel gazdag természetnek szem-
Lélete.

A természetbolcseld megérzi, hogy az egész min-
denség hatalmas, Onmagat megvalositd, sajat rendel-
tetését befutd nagy szervezet. Vannak sajat  céljai,
sajat magassagai, amelyek felé célszerlien halad. Ez a
haladds a természet mélyén lakozd eréknek és képes-
ségeknek  kibontakozasa. A természetbdlcseld  kitapo-
gatja ezeket a 1étbontd erdket, az ¢életet fakasztdo for-
makat, magat az életfolyamatot. A  természet neki
tobb, mint atomok, erépontok vagy energidk tomege.
Mindezek az & szemében csak érzéki elemek, amelyek
révén a természet vezetd, iranyitd, alakitdé formai
magukat kifejezik és céljukat befutjak.
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A természetbolcseld latomasaban az éler ere valahol
a messzeségben fakad; utjaban folyton bdoviil, szélese-
dik ¢és vilagegyetemmé terebélyesedik. Megsejti, hogy
ez a természet, mint a kifeszitett ij, halad célja felé,
de céljat nem maga tlzte ki. Mint az ijnak, ugy a
vilagfolyamatoknak irdnya .s ki van #izve. Magasabb,
hatalmasabb akaratnak engedelmeskedik. A lét tekin-
tete el6tt anyagi ¢és lelkes valosagokra oszlik szét, de
sem az anyag nem kiilonil el a Iélektdl, sem a Iélek
az anyagtél, mert mind a kettd egy-egy pontban a
végtelennel  Osszefiigg, aki mindennek 1étet, erét ¢és
cselekvé  képességet  kolesonoz.  (Dans  omnibus  esse,
virtutem et operationem.) A  bolcseld lelkében az
univerzum nemcsak azért univerzum, mert benne min-
den szerves egységbe fut 0Ossze, hanem azért is, mert
ez a szép ¢s fenséges egység egy végsO okban gyoke-
redzik. A lathatok a lathatatlanhoz, az elmulok az
orokkévalohoz; az esetlegeseck a  foltétlenhez tamasz-
kodnak.

Nyilvanvalé, hogy a természetbdlcseld tullépi a ter-
mészettudomanyok  kereteit, tallépi az érzéki megisme-
rés adatait, de ez a tallépés nem a tudomanyok le-
rontdsa, hanem azoknak magasabb korben valdé Ossze-
foglaldsa. Hiszen a puszta gondolkodas is el6bbre jut
az érzéki megismerésnél, a bolcselkedd szellem atfogo
és ¢épitd tekintete pedig ép a tudomanyok hézagait
tolti ki és boviti ki istenadta elgondolasaival. A lang-
ész tobb mint a tehetség; a bolcseld Iélek tobbet lat,
mint a szaktudés. A 1élek berendezése is sokféle;
gazdagabb és finomabb lélek tobbet lat, mint a szegé-
nyes ¢s egyszerli 1élek. S6t a gazdag és szines lélek
ott is lat, ahol a kozonséges lélek mitsem lat. A nagy
természetbolcselok megelézték a  tudosok miiveit, sét a
tudomanyok a bolcseletbdl sarjadzottak ki; a tudosok
a bolcsel 6k szellemi vilagossaganak nyomaban haladtak.
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A természetbolcseld tehat nem ellenldbasa a ter-
mészettudosnak, hanem kiegészitéje ¢és felmagasztald]a.
A természetbolcselet ~ koronaja a  természettudoma-
nyoknak.

A természetbolcseld szemlélési modja.

A természetbdlcselet a természettudomanyon, a ter-
mészet megismerésén ¢€piil fol. Gazdag ismeretek nél-
kil nincs szines Dbolcselet sem. Biztos utak, modok nél-
kil a természet lelkéhez nem férhetiink. A természet-
bolcseld is raszorul a tapasztalatra; 6 is igénybe veszi
a megfigyelés, a kisérletezés eszkozeit ¢és tanusagait, de
ezek az eredmények az & bolcseld lelkében mas for-
mat, mas képet nyernek, mert a bolcselé6 mas vonat-
kozasokban, mas beallitisban és mas lelki alkattal fogja
fol a természet ismereteit. A bolcseld eloképzettsége,
tanulmanyai  kiilonbdznek a  természettudés  miiveltsé-
gétdl. A bolcselo oly lelki élettel, oly lelki tarta-
lommal fog a tények megfigyeléséhez ¢és értelmezé-
s€éhez, amellyel a természettudos csak ritkan rendelkezik,
s6t amellyel talan folosleges és  hatranyos is volna
rendelkeznie. Minden tuddés szaktuddés, minden tudos
specialista ¢és ez az & dicsésége. De minden szak-
tudds egyoldaluva teszi a lelket, egy irdanyba tereli
az érdeklédést. A boleselé ellenben sokoldalt, atfogd
lelekkel szemlél, magyaraz ¢és alkot. A bolcseldé nem-
csak a logika, az ismeretelmélet, a Iélektan, a meta-
fizika szempontjai szerint lat, de féleg mint természet-
bolcseld, lelki rokonsagban van minden id6k nagy
természetboleseldivel és  azok lelkén kérészil nézi a
természettudomany uj felfedezéseit. S6t a  természet-
bolcseld eleven érintkezésben van a szellemi tudoma-
nyok (irodalom, mivészet stb.) nagy képviselGivel is
és mint a bels6é élmények és tapasztalatok nagy
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ismerdje ¢és megértdje, a jelenségeket nemcsak kiviilrol,
azaz érzéki oldalaikrol, hanem beliilrdl, illetdleg rugdik-
bol és sajat lelkének bensd tapasztalataival kapcsolat-
ban vizsgalja. Ki tagadhatnd, hogy a Ilélek bensd tor-
vényei ¢és a dolgok bens6 torvényei rokon vonasokat
tarnak fel? Az ember nyilvanvaléan nem valami rend-
kiviili 1ény a természetben. Kell, hogy az &t jellemzo
értelemnek valami koze legyen a dolgok természeté-
hez. Kell, hogy a dolgok mélyén, ha nem is az ember
értelméhez  hasonld értelem, de oly tulajdonsagok ¢és
oly jellemzé er6k rejtézzenek, hogy koztik és az
értelem kozott valami Osszhang, valami analdgia all-
jon fel. Minden okunk megvan arra, hogy a természet-
ben észszerliségre toré torekvést vegyiink fel, mert
minden dolog alkalmas arra, hogy réluk helyes itéle-
tet alkossunk. A bolcseld Iélek sajat lelkének formain
keresztiil ismeri meg a dolgok mélyén szunnyadd
formakat és a kettd kozott levé conformitas, egydntetiiség
révén ismeri meg a dolgokat, a jelenségeket ¢és azok
torvényeit.

Mint bdlcsel6, magam is arra torekszem, hogy a
kiils6 és a belsG tapasztalat minden eszkozével és 0sz-
szes kincseivel ragadjam meg a természetet. Az egész
nagy természet minden alkotorészével bensé Osszefiig-
gésben van egymadssal. Semmi sem all kiilén, egészen
onmagaban. Minden 0Osszefligg mindennel és épazért
minden fényt derithet mindenre. Ha pl. a szervetlen
vilagot szemlélem, tudom, hogy az a szervesnek agya;
tehat ugy van berendezve, hogy a szervest befogadja,
a szerves.™ .dajkalja. A szerves tehat nem vilagit-e ra
a szervetlenre? Viszont, ha a szerves életet kutatom,
nincs-e jogom, hogy lelkem torvényszeriiségeiben ele-
mezzem a szerves jelenségeket? A lélektan, az ismeret-
elmélet, s6t az Osszes szellemi tudoményok a maguk
torvényszeriiségével nem egészitik-e ki azt a képet,
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amelyet a fizika, a kémia, az ¢élettan megrajzolnak?
A természetbolcseld necsak egyik-masik  lelki  tehet-
ségével, hanem egész lelkével meriiljon el targyaba, a
természetbe.

Végiil mint természetbolcseld 0Osszeforrok azokkal a
nagy szellemekkel, akik 0sidoktél fogva csodas pillan-
tast vetettek a természet mélységeibe és annak nem-
csak feliiletét, de belsd szerkezetét, hajtoeréit ¢€s érté-
két megpillantottdk. Mintha a mind¢fnség Kozpontjaban
allananak, valoban kozponti helyzetb6l, kozponti szemléle-
tet nyljtanak. Ok a kozmos megszolaltatol. Ki tudna
megmondani, hogyan jutottak 6k természetképeikhez?
Talan 6k maguk sem! Hiszen a lélek titok; titokzatos,
mily er6k szunnyadhatnak benne? Erdk, amelyek jatszva
jutnak el oda, ahova sokszor a legenergikusabb szellemi
eréfeszités sem ¢ér el. Ezek szemléletei igazan meglatas;
gondolataik  ratalalds; munkaik alkotasok. Keressik a
szOt, amellyel latasaikat megmagyarazni akarjuk és azt
mondjuk, 6k intuiciokkal rendelkeznek. De mi az
intuicio? Oly titok ez, mint az 0szton, mint az élet-
elv. Annyi mégis nyilvanval6, hogy a megismerésnek
magasabb formaja és ép azért mélyebb és tagasabb la-
tasnak a forrasa. Ezekbdl az intuiciokbol villantak ki
a legszinesebb természetbdlcseleti szemléletek, amelye-
ket ismerniink kell, hogy a természetet magunk is
mélyebben lassuk.

Természetbolcselok vilagszemléletei.

A természetbolcsel6  iddsebb a  természettuddsnal
Az alkotd szellem mélyéb6l fakaddo szemlélet régibb az
elemzd, a dolgok tapasztalati —megfigyelésébdl eredd
meglatasoknal. A természetbolcsel6k vilagképét a tudo-
sok magyardzatai nem homalyositottdk el, sét .vehetd
eszméik sziintelen sarkaljadk az okoskodo, a lépésrdl



14

Iépésre haladd tudast. A bolcselok szemléletei, mint a
sotétben cikkazo villamlasok, utmutatok a faradsaggal
el6tord okoskodas mezején.

A boleselok szemléletei természetiiknél fogva nem
mulhatjak idejiket. A bolcselék ott vertek gyokeret,
ahol a tudés mit sem kereshet. A bdlcselo eldtt
nyilvanvalo, hogy a természet logosszal, értelemmel,
céllal, akarattal van tele és 6 ebbdl a ténybdl indul ki,
innen sarjadzanak termékeny eszméi. O nem a termé-
szet testével, hanem annak lelkével, beliilrdl mikodo
formaival van lelki rokonsagban ¢és ha egyszer ezt
megtalalta, oly nyelven tudja megszolaltatni a termé-
szetet, amelyet a tuddos nem ért meg.-A tudos elien-
ben inkabb a természet testét foglalja le maganak.
Abban a hitben wvan, hogy ebben a testben minden
benn van; ez a test (a maga tapasztalat ala es6 mivolta-
ban) elég oOnmaganak; sajat szerkezetében van létének
és mikdodésének minden titka. Ez a nézépont egy
darabig sokra megtanithat, de eljon az id6, mikor a
test szerkezete mar nem nyQjt elegendd magyarazatot,
s6t maga a dolog, mint érzékeink ald es0 valdésag, mar
eredetében is ugy tinik fol, mint a lathatatlanoknak
lathato kifejezése, mint az érzékfeletticknek szimbdluma.

Valoban a bolcseld belsé latasa el6tt a kiilsé targyak
jelenségekké, mulé  tlineményekké, megjelenési  for-
makka zsugorodnak Ossze (Alles Vergédngliche ist nur
ein  Gleichnis), amelyekben lathatatlan, érzékfeletti erdk
fejezik ki magukat. SO6t a tarsadalmi élet, az egyes
korok Osszes berendezéseikkel, mint energikus szellemi
erfknek érzéki kifejez6i jelennek . meg. A boleseldk
ezen lathatatlan er6k feltaréi. Es ahany természet-
bolcseld, annyi jelenségek mogé nézd, titokbontd szem;
annyi titkokat lefatyolozo  villands. Bar  mindegyik
ugyanazt a természetet latja, de mindegyik mas fogé-
konysaggal mas eréket ragad meg.
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fgy igaza wvolt Pythagorasnak, hogy a mindenség
Iényege az Osszhang, a szamviszonyokban is kifejezhetd
feltétlen egység ¢és rend. De igaza volt Anaxagoras-
nak is, hogy minden rend és szépség oka a természe-
tet Dbeliilr6l athato ész. Jol mondotta Xenophanes,
hogy a vildg «egy ¢és minden» ¢és teljesen at van
itatva isteni tulajdonsdgokkal. De Herakleitos is helye-
sen latta, hogy ez az «egy ¢és minden» nincs Orok
nyugalomban, hanem benne szakadatlan atmenet van
a nemlétbél a 1étbe; Orokos fejlodés a csirakbol a
valésdgokba és hogy ennek vége-hosszanélkiili kibonta-
kozasnak az isteni logosz, az ige a rugdja. Demokritos
észlelete is helyes, hogy a mindenség atomokbdl épiilt
fel. Viszont Empedokles {igyesen helyesbitette Demok-
ritos tanitasat, hogy az atomok nem véletleniil keverednek
és kapcsolodnak, hanem a «szeretety ¢és «a gyilolety,
a vonzas ¢és a taszitas flizi, szOvi 0Ossze az elemeket.
Plato  vilagszemlélete nagyszerli, hogy a mulandosag
mogott van az Orokkévald eszme, aki minden dolgok
Osi eszméit az anyagba beiiltette. Viszont Arisztotelész
szellemesen javitotta ki Platét, hogy az eszmék a
vilaghoz tartoznak, a vilagbol bontakoznak ki és a
vilag 0Osi atomjabol hozzak Ilétre a dolgokat. Az anyag
maga a bel6le kisarjadzd eszmékkel az actus primus,
az els6 cselekvd, faradhatatlan életnyilvanulasa. Ezt a
gondolatot a sztoikusok pantheizmusig tuloztadk, viszont
az atomizmust a feltétlen mechanizmusig ¢és anyag-
elviiségig  keményitették az  epikureusok.  Egyelviiség
és Kkételviiség; gépiesség ¢€s szabadsag; véletlen sziikség-
szerliség €s  tervszer  célszerliség  killon-killon, mint
természetbolcseleti szemléletek, az igazsagnak csak egy-
egy részei, de egyiittvéve a természet sokoldalusaga-
nak kifejez6i. Mert a vilagban tényleg van egység
(monismus, Universum) és sokféleség; mérhetd gépies-
ség, mennyiség ¢€s teremté  kifejlédés, mindség; van
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sziikségszeriség  és  van szabadsag; van anyag ¢és lel-
kesség!

Ezek a gondolatok a kozépkorban is fel-felmeriiltek.
Az anyagelviiségnek ¢és 0Osszes kovetkezményeinek ép
ugy voltak hivei, mint a talzé pantheizmusnak. Demokri-
tos tana Siger de Brabantban tovabb ¢lt. Plotinos
eszményi pantheizmusa pedig Joannes Scotus Erigena
rendszerében Ujult meg. Duns Scotus pedig a minden-
séget fahoz hasonlitja, amelynek virdgai a szelleme'.
az angyalok. Ez az univerzum vilagos szemlélete.

Az  Gjkor  hatalmas  természettudomanyos  mozgah
sem oltottak ki a természetbolcseldk teremtd latasa

Newton a csillagok mozgasat a gravitaciobél magya-
razza s Keppler pedig bebizonyitja.

Leibnitz monadologidja azonban mar az atomizn-
misztikus  feldolgozasa és a modern  panpsychizrru
nak, az altalanos lélekelviiségnek, a forrasa.

Spinoza pantheizmusa, Goethe  és  Schiller lekét s
megtermékenyitette és Schelling természetbolcselete
sugalmazta.

Hegel bolcselete szerint minden az abszolut szellem
bolcselete, amelynek fejlodésétol fiigg a  vilagtorténelem
kialakulasa.

G. Th. Fechner «nappali» bolcseletében az anya-
gokban dolgozo lelki erdket sejtette meg. Az anyag a
Iélek ruhaja. A vildag maga pedig szellemi erdk.
Novény, allat, csillag és a  fold, szoval minden, lelkes
Iények. Magat az embert szerinte egy mar az emberiség 1étét
megel6zé és isteni szellemmel eltoltott vilag alkotdé  a

sajat  kotelékeibol soha el nem bocsatja. Van az
emberi  léleknél tokéletesebb lelkek is és van
[étt6l el nem tépett talvilag s, amely «az innenso,

mar Istenben vald életnek  kiszélesitése, fokozasa» és
amelynek lakoival egykor teljes ¢és Ontudatos Ossze-
kottetésbe jutunk.
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Es Eduard v. Hartmann bolcselete is nem ter-
mészetbolcselet-e? Az  «Ontudatlany, amely a fejlodés
szakadatlan folyaman oOntudatra ¢ébred, nem a vilag
kialakulasanak szimbolikus abrazolasa-e? Vagy Bergson
«Teremt6  kibontakozdsa» nem gyokeredzik-e Istenben,
aki az els6 10kést, az els6 ijfeszitést adja, hogy aztan
a vildg, mint a kilétt nyil, befussa palyajat. Maeterlinck,
Francé ¢és Jellinek bolcselkedései is a vilagban dolgozé
célszeriiségnek, értelemnek, szoval a léleknek hang-
sulyozai.

Ezeken a nagy  vilagfolyamatokat magyarazd szem-
miieteken kiviil vannak korunkban langelmék, akik a vég-
ben kicsinyek vildgaba  pillantanak  be. gy latott be
Boltzmann évtizedekkel a kisérleti megallapitasok
elétt a tomecsek és paranyok vilagaba, azok tulajdon-
jogaiba és a természettudosok egész tomegével szem-
en védte allaspontjat, mig  végre a radioaktivitas fel-
fedezésével a paranyelméletet kisérletileg is be lehetett
bizonyitani. Boltzmannal egy  nézeten vannak Dalton,
Canusius és Maxwell is. L. Meyer, Mendelejeff, Ruther-
ford ¢és Kossel csodalatos latasanak eredménye a kémiai
elemeknek elektronokbol valé felépiilése. Aldott pillanat-
ban villan meg Maxwell lelkében a gondolat, hogy az
fiziikai jelenségek voltakép elektromagneses jelenségek.
Aztan  lelkikb6l szemlélik  Faraday, Maxwell, J. J.
Simmson ¢és P. Lenard a vilagather  tulajdonsagait;
Helmholtz az energia megmaradasanak elvét, Clausius
az entropia  gyarapodasanak elvét ¢és Galilei, Newton
pedig Lagrange, Hamilton, Einstein a  mechanika
alapelveit.

A legszebb felfedezések lelki villandsok gyermekei.
de mik ezek a lelki villanasok? Honnan erednek?
Milyen mélységekbdl fakadnak? Ismerniink kellene a
lelek természetét minden izében és szalaban, hogy
ezekre a kérdésekre  megfelelhessink. En nem félek
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kimondani, hogy az ember valéban mikrokozmosz,
vagyis a nagy vildgnak kis képe. Nem félek azt Aalli-
tani, hogy amint az atomban az egész univerzum
torvényszerisége tikkr6zodik, ugy az emberben a nagy
mindenség minden tokéletessége pihen. Az ember mind-
ennek a kifejezdje. Az ember mint a viladgfejlodeés
csucsa, egyuttal minden erdknek virdga, mint «az em-
beriség lételetelét megel6z6 és isteni szellemmel eltol-
tott  vilagnak alkotasa», egyuttal annak a  vilagnak
ontudatra hozdja. Es az emberek kozott is vannak
kivaltsagos szellemek, akik maguk felérnek a természettel
és annak torvényeivel, amelyek a természetben Ontudat-
lanul, benniik azonban tudatosan is megjelennek. Ezek
a kivaltsagos latok mindennek a szeme, a fiile, a
nyelve. Az 6 nyomaikban haladnak azok, akik apro-
pénzre valtjdk, s6t a mindennapi ¢élet sziikségleteire
kamatoztatjdk azt, amit a latok, a szilletett természet-
bolcseldk veliik kdzdlnek.

Ellenvetések a természetbolcselettel szemben.

A szaktudos sokszor a bolcsel6 ellenlabasa.

A természettudos elfogult a targyaba; bizonyos On-
bizalommal mutat felfedezéseire és gyakorlati sikereire
és lires spekulaciot 1at a természetboleseletben.

Valéban a természetbolcseld spekulal, szemlélédik és
elmélkedik, de spekulal a természettudds is. Spekulacid
szili a jo gyakorlati modszereket. Elmélkedés kozben
derengnek fel az igazsagnak tiizei. A targyban vald
elmélyedés utan alkotunk feltevéseket. A tények fel-
bontasa ¢és Osszeallitisa; a dolgok és a jelenségek
kozotti  bensd  kapcsolatok  megallapitdsa;  bizonyos
igazsagokbol 0j igazsdgoknak a  kihdmozasa  csakis
spekulacio  utjan  torténhetik. A szaktudds  torvényeket
keres. Amde a torvény a tényekben van ugyan, de



19

azt onnan a spekuldcid6 emeli ki. Az egyes, a latszo-
lag esetleges jelenségek mogott a  spekuldcié  ismeri
fel az Altalanost, a faji jelleget, a feltétlentil sziik-
ségszertit.

A természetbolcseld spekulaciéi is ugyanezen vonal-
ban haladnak, csak egyrészt atfogobbak, egyetemeseb-
bek, masrészt mélyebbek, a természet lelkéhez hozza-
férobbek. A bolcseldk a mélységek felderitoi.

A természetbolcselet — mondjak — metafizika. Ez
igaz. De minden tudomény metafizika. A tudés ugy
dolgozza fel a nyers tényeket, mint a mivész az 0
anyagat. A tudomany altalanosit, a természetben ellen-
ben csak egyes dolgok vannak. Minden fogalom, itélet,
kovetkeztetés, meghatarozas, bizonyitas, osztalyozas,
feltevés, modszer metafizikai alkotasok. A leganyag-
elviibb tudés sem keriilheti el ezeket a metafizikai
segédeszkozoket. Ha tudomanyrdl beszél, mar meta-
, fizikat alkot. A pozitivistak kovetkezetesek, amikor a
fogalombdl, az itéletekb6l, a meghatarozasokbol, az
indukciobdl a metafizikai szellemet minden 4aron ki
akarjak metszeni, de ennek vége, hogy a tudomany
értékét is lerontjak és feltétlen kételkedésbe zuhannak.

A szaktudos ugyan ett6l a halaltol visszaretten; 6
bizik mindabban, amit lat, tapasztal és felfedez; hisz
fogalmaiban, [téleteiben és tudasaban, de akkor hinnie
kell a sajat és a természetbdlcseld metafizikajaban is.

Masok ismét valljak, hogy a természettudomanyok
onmaguknak  elégségesek. Nincs  sziikség  természet-
bolcselore, aki a természettudomany adatait bdlcsele-
tileg értékesitse.

A tapasztalat bizonyitja, hogy a természettudosok
nem elégesznek  meg szakeredményeikkel, = hanem
tapasztalataikat  bolcselett¢é  is  igyekeznek  kidolgozni,
igy jonnek létre a rossz természetbolcseletek, mint
pl. Mach, Ostwald, Haeckel természetbolcseleti miivei.
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Nem gy6zom eléggé hangsulyozni, hogy a bolcseld
mas tipus mint a szaktudds, amint a szobafestd mas tipus
mint a festomuivész. Bolcseld és miivész ikertestvérek.

Tévedés a hit is, hogy a természetbolcselo csak a
természettudés ~ barazdajaban  kullog és ottt  tarloz.
A mivészet elébb fedezte fel a természetet, mint a
tudomany, a természetbolcselé is megelozte a ter-
mészettudost.

A természetbolcsel6tol  tanult a  természettudomany
eszméket, Osszefoglald szempontokat ¢és vilagnézetet és
nem megforditva.

A modern atomizmust tobb mint ezer évvel meg-
elézte  Demokritos. A  dinamizmus &6se  Aristoteles.
A fejlédés elméletét mar Anaximandros és Aristoteles
tanitottdk. A gépiességnek ¢és célszeriiségnek; a vak
véletlennek ¢és észszeriiségnek Osei a természetbdlcseldk.
Az egyelviiség ¢és a kételvliség minden arnyalataikban
bolcselok szajabol hangzott el elészor.

A természettudomanynak tehat semmi kifogasa sem
lehet a természetbolcselet ellen. Ha mind a kettd esz-
ménye is a természet felkutatasa, de mas-mas szellemi
intenzitassal; mas-mas extenzitassal és mas-mas rater-
mettséggel nyul az egyik is, a masik is a természet-
hez. S mivel a bolcseld a természet alatt nemcsak a
lathaté, a hallhato, a tapinthaté természetet érti, ha-
nem oly valosagokat is, amelyek az érzékszervek fogé-
konysagan talesnek (amint ezt a természetbdlcseleti
szemléletekb6l ~mar  lattuk), azért nyilvanvalo, hogy
bar a kétfajta gondolkodd kutatdsaik kozben bizonyos
pontban érintkeznek is, de azutan Tutjaik elvalnak egy-
mastol.
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Vezet6 szempontjaink.

Melyek azok a vezetd gondolatok, amelyek egész
munkamat athatjdk ¢és annak minden részét bensé egy-
ségbe foglaljak?

Mindenekel6tt arra felelek, megismerhetd-e a
természet vagy sem ¢és mily mértékben ismerhetd
meg?

Azutan  ugyancsak  bolcseleti  szempontbol  értékel-
nink kell azokat a fogalmakat, amelyekkel a természet-
tudomanyok dolgoznak. Ismerniink kell, van-e, és mily
mértékben e  fogalmaknak  targyi  értékik? Mi a
jelentéségiik?

A fogalmak tisztazasa wutan végiill befutjuk a ter-
mészet harmas birodalmat és mindegyiknek lelkébe
igyekeziink pillantani.

Eloszor szemléljik a szervetlen anyagot, a benne
mikodd fizikai és kémiai erlket, amint ezt a szak-
tudomanyok elbeszélik. De azutan bolcseleti allaspontra
helyezkediink és kérdezziikk: vajjon az érzékeink ala
es0 anyagi vilagban egyediill fizikai, illetéleg kémiai
er6k mikodnek?  Elégségesek-¢  ezek az  anyagvilag
jelenségeinek megmagyarazasahoz, vagy értelmes, ren-
dez6, iranyitdé erék is mikodnek a fiziko-kémiai folya-
matok hatterében?

Masodszor a novények és az allatok vilagaval fog-
lalkozunk. Azutan ismét kérdezzik: Mi ¢épiti fel a
novények és az  allatok testét? Vak fiziko-kémiai
erék-e, vagy értelmes, rendez0, iranyitd erék?

Végiill az emberrel foglalkozunk. Honnan ered az
ember teste? Honnan ered a lelke? Elégségesek-e a
pusztan természeti erék az ember testi és lelki életé-
nek  megfejtéséhez? Igaza van-e a  darvinizmusnak?
Vagy értelmes, rendez6 és  iranyitd erdk hatdsa alatt
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sziiletett,  fejlodott  és  valosult, illetdleg szakadatlanul
valdsul az ember?

Azutan egy utolsdé pillantast vetiink a természetre
és latjuk, hogy bar a részek kiilon-kiilon is egységet
alkotnak, de azok egymassal is Osszefliggnek és Ossz-
hangba illeszkednek. Honnan ez az egység? Véletlen
er6k  jatéka-e, vagy értelmes, rendez6 és  irdnyitd
eszme miive?



I. A TERMESZET MEGISMERESE.

A természet.

P ll TERMESZETTUDOS birodalma az érzékelhetd, a

'._;:,r 1‘"'1 lathatd, a hallhatdo, a szagolhato, az izlelhetd,

Ha  tapinthato valésiag. Ezekben van  otthon.
Ezekben kutat. Osszetesz és felbont, az elemeket &s
vegyiileteket suly és mérték ald helyezi, matematikai
képletekbe ¢és aranyokba illeszti. Még az ¢€l6 lényeket is
igy vizsgalja és arra torekszik, hogy az ¢élet jelenségeit,
mint mozgastiineményeket mérje és képletekbe foglalja.

A természettudés minden egyes elemre ¢és minden
elemekbdl allo  Iényre kiilon-kiillon nagy sulyt fektet.
Szemében minden fontos; minden dolog kiilon valo-
sag, flggetlen 1étez6. Mindennek 6nértéke van.

A természetbolcseld tiszteletben tartja ezt az allas-
pontot, mert csak igy lehet lehetdleg hézagmentes
tudasra szert tenni. Az O szemlélete mégis mas ter-
mészetii. O Osszefoglal. Az egyedek mogott a  kozost,
az egyes jelenségek mogott az egybefiizd szalat, a
részek mogott az egészet szemléli.

A természetbolcseld a 1ét bordazatat keresi, amelyre
minden ratapad és a vilagga testesedik. A  sok-SOk,
latszolag kiilonalldo elem mogott a  1étfonntartd  erdket
nyomozza ¢s az egésznek szokokatjdhoz, eleven for-
rdsdhoz 4s le, ahol a Iét még csak finom ér, de amely-
b6l mégis minden ered.
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A természetbdlcseld  beliilrél és  folytonos kibonta-
kozas alakjaban szemléli a vilagot ¢és ez a vilagkép
misztikusabb és gazdagabb, mint a pusztan kiviilrél
szemlélt vilag.

Ezt a bens6 szemléletet folotte komolyan kell ven-
niink, mert ez a szemlélet a természetrdl Uj képet
tar elénk.

A bensd szemlélet el6tt a természet nemcsak ez a
ter ¢és az id6 kereteibe Dbeillesztett vilag (statikus
szemlélet), hanem természet a szakadatlan vajudasaban
szlintelen megsziilet6 vilag is (dinamikus szemlélet).

Természet nemcsak az allagok (substantidk) Ossze-
sége; természet a jarulékok (accidentidk) is, mert
ezeknek is van egymastdl kiilonboz6 lényegiik (essentia)
¢s étezésiik.

A természetet alkotjadk nemcsak a mar tényleg Iéte-
zO0k, hanem a bimboban szunnyadd, a még csiraban
pihend, kezdddo dolgok is, a lehetdség szerint 1étezok.

A természet kincseshdzdhoz tartozik nemcsak az
érzékeink ala esé vildg, hanem az érzékeinken tdl
esok is: életelv, 1élek.

Természet nemcsak a fizikai vildg, hanem az is,
ami a fizikai Iényeket belilr6l mozgatja: a nisus for-
mativus (kristaly), az 6szton, az értelem, a szellem.

A természet szépségéhez és teljéhez nemcsak a koz-
napi értelemben  vett természeti szépségek tartoznak,
hanem mindaz, amit ezen a vilagon a szellem alkot az
irodalom és miivészet mezején.

A természetbdlcseld azonban ezeket nem  kiilon-
kiilon, nem részr6l-részre latja. O ezeket mind egyiitt
szemléli. Nem részekbol allitia Gssze a  természet
képét, hanem az eleven vilag arcarol olvassa le e
vonasokat.

A természetbolcseld  szerves, benséleg  Osszefliggo,
egyetlen életaramtdl atjart természetet ismer.
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Amint az ember nemcsak fej, torzs ¢és végtagok,
hanem élet és 1élek, amely ily testi szerveket teremtett
maganak, épugy a nagy természetet is nemcsak idoben
és térben egymas mellé helyezkedd alkatrészek alkotjak,
hanem a természetben is minden belilrél alakité titok-
zatos er6k hatdsa alatt fejlodik, érik, lombosodik.
A természetbolcseld szeme ezt a beliilrdl fejlédo  és
oriasi aranyokban kialakuld természetet, mint Szerve-
zetet ismeri fOl, amelyb6l a természettudés csak az
elemeket, a részeket tanulmanyozza.

A természetbolcseld  természetképe oly  életfolyam,
amely valahol az idok kezdetén kiserkent, S azutan
utjaban egyre mélyiilt ¢és szélesedett, jelenleg pedig az
anyag ¢s 1élek csodalatos szépségeiben és erdiben duzzad.

Bar az anyag a lélekkel szemben «Mas», a termé-
szetben azonban mégsem idegenek egymas irant. Igaz,
hogy az anyag nem lélek és a Ilélek sem anyag, de
miikodésiikben  Gsszetartoznak, egymasra vannak utalva.
A 1élek az anyagban Olt testet, az anyag révén fejezi
ki magat; az anyag pedig vagyodik a Ilélek kifejezései,
formai wutdn ¢és hordozza a lélek megnyilvanulasait.
Tehat kiilonboznek egymastdol és mégis 0Ossze vannak
hangolva. Valami magasabb akarat tartja Oket Ossze,
hogy a természetben egyiitt fejezédjenek ki, Torvé-
nyeik kozos forrasbol fakadnak; kozos elv tartja dket
0Ossze, és kozos cél felé igyekeznek.

Az anyag ¢és a lélek minden kettésségiik dacara
egységbe illeszkednek ¢és a természet képe igy nyer
Osszhangot, benséleg 6sszefliggd képet.

A természet megismerése.

Megismerhetjiik-e a természetet?
A természettudés a maga kutatdsa eredményében
nem kételkedik. A kételkedd6 nem sokra megy mun-
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kajadban. A tudost a természet megismerésébe vetett
hite gazdagon megjutalmazta. A folfedezések hosszl
sora igazolja, hogy helyes uton jar, midén bizik a
természet megismerhetdségében.

Ezt a kérdést a bolcsels vetette fol. O elemezte
elészor, hogyan jon létre a tapasztalat? Alkalmasak-e
érzékszerveink  targylas  értékli  tapasztalatok  megszer-
zésére?  Alkalmasak-e a targyak arra, hogy azokat
megismerjiik?  Vannak-e a  tapasztalatnak alanyi és
targyi elemei? Van-e objektiv értékiik fogalmainknak
¢és ismereteinknek?

Ezek a kérdések egymasutan meriiltek fol. Az isme-
retelmélet elbeszéli, hogy voltak olyanok, akik a meg-
ismerés lehetdségét  elfogadtak; voltak  viszont, akik
teljesen tagadtdk; voltak végiil, akik részben elfogad-
tak, részben tagadtdk. A naiv realistak tulsokat biznak
magukban; a skeptikusok és az idealistak tulsdgosan
keveset; a kritikai realistak ellenben okosan elemzik
a tapasztalatot ¢és kimutatjdk, hogy a tapasztalatban
vannak ugyan alanyi elemek is, de vannak tagadhatat-
lan targyi elemek is.

Ma mar a természetbolcseld 1is foglalkozik e kér-
déssel, mert koztik is vannak kételkedék; koztik is
vannak  olyanok, akik  természetszemléletink  targyi
értékét kétségbevonjak. Bar roviden tehat, nekiink is
fol kell vetnink a kérdést: megismerhetjik-e mi a
természetet? Miutan pedig a természetnek két része
van, egyik amelyik érzékeink ala esik, a masik ame-
lyik azokon tal terjed; vizsgalnunk kell, megismer-
hetjiik-e ezeket és mily terjedelemben?

Az els6 kérdés tehat: megismerhetjiik-e az érzékeink
ala es természeti targyakat és jelenségeket?

Tagadhatatlan, hogy lelkiinkben szakadatlanul jonnek-
mennek a képzetek, fogalmak. Mi folyton valamit
észleliink, valamire raismeriink. Mi szdval tapasztalunk,
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itélink, kovetkeztetink. A  targyak érzéki sajatsagok-
kal is birnak: van sziniik, iziik, szaguk. Tapasztalati
élményeink  hosszabb vagy rovidebb ideig tartanak.
Honnan erednek mindezek a 1élekben? Szabad-e azt
mondanom, hogy mindezeknek kizardlagos forrasuk a
1élek?  Almodunk-e éber allapotban is? Vagy mind-
ezeknek a lelki jelenségiiknek kivil van a forrasuk,
tehat tényleg kiils6é dolgok hatnak reank s a kiilso
dolgok vetiiletei a képek, a fogalmak, az itéletek, a
kovetkeztetések  stb.? Nyilvanvalo, hogy csak ez az
utobbi felfogas lehet helyes.

Kiilonbséget teszink ugyanis a képzelet alkotasai
és az egyszerli tapasztalatok kozott. A képzelet alko-
tasai egészen alanyiak. A képzelet alkotasai egészen
téliink  fliggnek, rajtuk tetszés szerint valtoztathatunk,
elemeiket  atcsoportosithatjuk  anélkiil, hogy a targyi
igazsag ellen vétenénk. Nem igy van a dolog oly lelki
élményeknél, amelyekrdl tudjuk, hogy nem beldliink,
hanem  kiviilr6l  erednek.  Amelyekrél  valljuk, hogy
nem képzeletiinkb6l, hanem a kiils6 vilag megisme-
réséb6l fakadnak. Ezekrdl nyilvanvalo, hogy nem kép-
zeletiinkb6l  szallnak  fel, hanem  kiviilr6l  tolakodnak
el6 és reank kényszeritik magukat. Ezek a megismeré-
sek nem azért vannak bennem, mert én gondolom és
tapasztalom azokat, hanem azért gondolom, és tapasz-
talom azokat, mert rajtam kivill vannak. Es ugy kell
azokat lelkemben egymasutan észrevennem, amint ¢és
amily sorrendben ram hatnak. Es tudom, hogy ezeket
nemcsak én ismerem igy meg, hanem szazan és ezren,
akik  egyszerre figyelink és  egyszerre tapasztalunk,
ugyanigy tapasztalatunk. Ellenprobanak is alavethetjiik
magunkat.  Leirhatjuk, mit lattunk, mily sorrendbe
lattunk, s6t ha miivészi készségink van, le is rajzol-
hatjuk élményeinket. Végil mi beszélni szoktunk kozos
tapasztalatainkrol, kutatdsaink ~ kozds  eredményérdl;
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kicseréljik nézeteinket, kijavitjuk észleleteinket, véajjon
mindez lehetséges volna-e, ha megbeszéléseinknek nem
volna kozos alapjuk, ha nem volna ; valami kiilsé targy,
amely fejtegetésiink magjat képezi. Almokrol bizonnyal
nem szoktunk igy beszélni.

De kiils6 segédeszk6zok is a dolgok létezését bizo-
nyitjdk. A fényképezd gép személyteleniil, hiilen abra-
zolja a személyeket ¢&s targyakat. A fényképezés azért
nem muavészet, mert folvételei 1éleknélkiiliek, termé-
szethilek, mivészi érzés nélkiil valok. De ismeretelmé-
let szempontjabol ¢&p azért értékesek, mert nyilvan-
valé, hogy a dolgok nemcsak szamunkra, hanem a
gépek szamara is 1éteznek.

A tilzé idealizmusnak is van haszna a gondolkodas
torténetében. Felhivta figyelmiinket a tapasztalat lénye-
gének megvizsgalasara, elemzésére ¢és  kideriilt, hogy
a tulzd realizmus époly téves, mint a tulzé idealiz-
mus. Minden tapasztalasbol kihamozhatjuk az alanyi
és a targyi clemeket, mert minden tapasztalat Ossze-
tett. Lelkiink ¢épugy résztvesz a tapasztalatban, mint
a kiils6 targy. A tapasztalat a lelken keresztiil tikro-
z0d6 wvilag. Ha tehat a tudomany tudni akarja, mi a
tapasztalatban a targynak szerepe, elemeznie kell a
tapasztalatot és az alanyi elemeket ki kell kiiszobolnie.
Ma mar tudjuk, hogy a hang levegérezgés; a fény
éterrezgés; az iz a nyelviinkben, a szag az orrunkban
végbemend kémiai elvaltozds eredménye. De mi nem
rezgéseket, nem is kémiai elvaltozasokat észleliink,
hanem hangokat, szineket, izeket, szagokat stb. A rez-
gések tehat a kiilvilaghoz, a hangok, szinek pedig a
bels6 vilaghoz tartoznak.

Soét ennél még tobbet is tudunk. Kiszamitottak, hogy
mennyi rezgés kell a hangskala egyes hangjaihoz; mennyi
étherrezgés kell a szinkép egyes szineihez; szoval ismer-
jik azokat a szam viszony ok at is, amelyek a kiil- és a
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belsé vilag tényei kozott lefolynak. Hasonld eredmény-
hez jutunk a hétan ¢és az elektromossag mezején is.
A testek slriisége ¢és ellenallasa, szoéval a nyomads, a
taszitds és vonzads jelenségei mind szamviszonyokba
kifejezhetd fizikai mozgasjelenségek, amelyek benniink
alanyi érzeteket keltenek.

Ellenvetik azonban, hogy minden megismerés viszony-
lagos ¢és nincsen feltétlen elvi igazsag, mert a fizikai
jelenségek mashol maskép folynak le. Kaufmann, a
relativitas egyik képviseldje ¢s Einstein kovetdje, felhozza,
hogy mas a mérték a foldon és mas a napban. A napban —
mondja — 90 cm. oly nagy, mint a foldon 60. Egy
esemény pedig, amely nalunk 7%; o6ra alatt folyik e,
az a napban 10% oraig tart. Ebbdl azt kovetkeztetik,
hogy nemcsak az alanyi, hanem a targyi vildg is lehe-
tetlenné teszi a természet megismerését.

A téri és az id6i viszonyoknak eltolodasardl van itt
sz6. De ezek az ecltolodasok nem azt bizonyitjak, hogy
mi a dolgokat targyilagosan nem tudjuk megismerni,
s6t ellenkezbleg, azt tanusitjdk, hogy értelmiink a téri
és az id6i kiilonbségek folott all és ami itt igy torténik,
azt igy is ismeri meg, ami pedig ugy torténik, azt meg ugy
ismeri meg. Szoval a valtozo esetekkel szemben valtozéan
viselkedik és szdmara mindig a kiils6 koriilmények, a kiilsé
tények a szabalyok, amelyekhez megismerése targyilago-
san hozzaidomul és nem idomitja magahoz alanyilag a
dolgokat, nem masitja meg a kiilsé tényeket. A kiilonféle
lehetéségek ily kiilonboz6 felfogdsa ép azt bizonyitja,
hogy értelmiink megbizhatd biro. Nyilvanvalo tehat, hogy
van kiils6 vilag és azt az értelem megismerheti.

Mas kérdés azonban, képesek vagyunk-e a  dolgok
Iényegét megismerni? A valasz attol fiigg, mit értiink
a dolgok és mit azok lényege alatt?

A dolgok kétféelék: vagy a természet alkotdsai, vagy
laz emberi elme mivei. Nyilvanvald, hogy az utdébbiakat
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megismerjilk. Lelkiink berendezése azonos, értelmiink
mikodése egyforma; a mesterségek ¢és a mivészetek
alkotasait tehat lényegiikben megismerhetjiik. gy tudjuk,
mi a gozgép, a repiildgép, az ora, az asztal stb. lényege.
Megismerhetjiik-e a  természet alkotdsainak  lényegét?
Tudjuk, hogy mar sokat megismertink, de sokat még
meg nem ismertiink. Tény azonban, hogy ismereteinket
folyton mélyitjik és egyre eldbbre haladunk. Ez pedig
ugy torténik, hogy az Osszetett dolgokat vagy jelen-
ségeket elemeire bontjuk; az elemeket pedig ellenproba-
ként ismét Osszetesszik és ily uton a targyak és a
jelenségek elemeihez eljutunk. Ha tudom, mib6l all a
levegd, a viz; ha tudom, mi egy betegségnek (tiid6vész,
roncsold toroklob) oka és ha ezeket Iétre is tudom
hozni, akkor talan azt is tudom, mi ezen dolgok ¢és
jelenségek lényege.

Mas kérdés azonban, megismerhetjiikk-e lényegiikben
az alkotd elemeket? Tagadhatatlan, hogy az elemek is
paranyokbol, ezek pedig még kisebb részekbdl allanak.
Ismerjik mar a végtelen kis dolgok lényegét is. De
nem maradék nélkill. Féleg azt nem, mi szerkeszti Ossze
az elektronokat ilyen vagy olyan elemmé. Az elemek
egyediségének lényege, ¢p oly titok, mint az emberi
egyedek lényege. Nem is Iehet reményiink ra, hogy az
alkotd eréket megpillantsuk. A nisus formalivus kicsuszik
érzékszerveink alol. Ezeket az alkotd erbket csak gon-
doljuk, de Onmagukban meg nem ismerjiik. Nem mi
teremtettilk az elemeket, sem teremtésiiknél jelen nem
voltunk, tehat megismerésiink tégelyében mindig marad
valami ismeretlen. Ez az ismeretlen lényegében talan
mindig ismeretlen is marad.

De nemcsak az élettelenek vilagaban vannak titkos
er6k, hanem az él6kében is, és ezek az erék az emberben
is bennvannak. Ha tehat nem tudjuk, mik a fizikai és a
kémiai er6k, talan tudjuk, mi az ingerlékenység? Mi a
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hajlam? Mi az 06szton? Mi az akarat? Mi a megismerés?
Ezek is mind természeti tények ¢&s valosagok. Képzeljik
el, hogyha ezek az ¢lettényez6k sorra kihalnanak, nemde
veliik egyiitt egy-egy vilag siilyedne a semmiségbe?

Megismerhetjiik-e ezeket a benniink is mikédo erdket?
Megismerhetjiilk, még pedig sajat tapasztalatunkban.
Hiszen ezek benniink is mikodnek, tehat rajuk kell
nézniink és el kell lesniink kifejezéseiket, sajatsagaikat,
érvényesiiléseiket. Mi vagyunk a tiikkér, a mi tiikreinkben
észleljik az  életerok  arculatit, mozgasait, 1okéseit,
iranyait. Ez a megismerés nemcsak fogalmi elgondolas,
hanem kozvetlen latas, intuicio. Talan fogalmaink halo-
zatabol ki is csGsznak, talan nem 1is vagyunk képesek
ezeket megmagyarazni, de hiszen nem is a magyarazat
a f0, hanem a megélés ¢és a megélésbdl lesziirddd
tantsag. Ezt a tanGsdgot mar magyarazhatjuk, elemezhet-
jik, szavakba is foglalhatjuk.

Vannak tehat természeti valosagok, amelyeket nem
pusztan az értelemnek, hanem egész eleven életiinknek
tikrében  szemlélhetiink.  Ismeretelméletiinket  tehat az
élet kozvetlen bizonysagtételével bovitjik ki, mert az
¢élet jelenséget legjobban az eleven ¢élet tiikrével fogjuk
meg. A természetbolcseleti megismerés forrasa tehat
nem pusztan az ¢ész, hanem altalaban az egész emberi
természet, mint ¢él0 természet. A benniink pezsgd élet
mondja meg: mi az érzés; mi a hajlam; mi az 0§szton;
mi az ismeret; mi az akarat? Az ember igy valoban
kozmometer.

Még mindig fennmarad a kérdés: vajjon a természet
megismerésében eljuthatunk-e a rugdkig és betelj esiil-e
Faust toprengése:

Téan lathatom, mit szem nem lathat

Mi tartja Gssze a vilagot:

A belsé magvat S rug6t

S nem kell daralnom t6bbé puszta sz6t?
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Vagy pedig:

Hol foglak meg természet, végtelen,
Hol vagytok emldk, hol ti léterek,
Melyekhez ég és fold tapad?

Rugok, magvak, léterek, mik vagytok ti? Szavak,
amelyek az ismeretlent potoljak. Az ismeretlent, ami
mindennek, a vilagegyetemnek ¢ép Ugy mint az utolsod
atomnak lelke, mozgatdja, torvénye. Ezt az ismeretlent
nem szemléljik, csak gondoljuk, mert gondolnunk
kell. Ez az ismeretlen a mi torvényszerliségiink is,
benniink is mikodik. Nem ismernék meg rajtunk
kiviil, ha az a mi Iétink alaptérvényeivel 0Ossze nem
csendiilne.

Simile simili cognoscitur. Csak arrdl lehet fogalmunk,
ami  hozzank hasonlé; vagy amihez mi vagyunk
hasonlok.

A mindenség magja, létere tehat az Elet, amely a
maga észszeriiségeivel és torvényeivel mindent megpecsé-
telt és mindenben valamelyes mértékben kifejezodott.
Mindenbe természetes hajlamokat, fogékonysagokat oj-
tott; mindent a sajat képére alkotott A léterek, a rugok,
a magvak tehat maga a mélységében ¢és gazdagsagaban
mindent feliilmal6 Elet.

Az emberbe legtdbb képességet ojtott. O csicsa a
létezéknek és hagesdja a magasabb vilagnak. Az érzéki
és a szellemi vilag az 6 vagyaiban, Osztoneiben és
magasabbrendii hajlamaiban pihen, azért nézhet az ember
maga mogé és azért lathat elére. Megérti, amik mdogotte
vannak ¢és sejtéseiben az érzékfelettiekhez is kozeled-
hetik.

fgy lesz az egész emberi természet a természetnek
felmérgje, kinyilatkoztatd ja. igy jovok ra arra, hogy a
lathatd természet asvanyban, ndvényben, allatban, ember-
ben nem meriill ki, s6t mindezek felett van a tiszta
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szellemi 1ét, amelynek az ember csak arnyképe, amely
mindennek a létere és amely felé minden vagyakozassal
tekint.

Errél a magaslatrol valoban

— lathatom mit szem nem lathat,
Mi tartja Ossze a vilagot:
A bels6 magvat és rugot.

Ez a vilag amabban gyokeredzik.



Il. ATERMESZETBOLCSELET
ALAPFOGALMAL.

Természettorvény.

3 ORVENY az ember életében valami sziikségszerii-
bk: séget és allandosagot fejez ki. Ahol torvény

Avan, ott a cselekvések kovetkezetesen, feltét-
leniil kovetkeznek be. A torvény tehat rendet teremt.
Torvény és rend Osszetartoznak.

Az ember azonban ezt a rendet és sziikségszertiséget
onmagan kivill is latja. A természet szamtalan példat
nyljt erre neki, 0gy a szervetlen, mint a szerves vilag-
ban. S6t indukcié Utjan is tapasztalja, hogy bizonyos
torténések  mindig ugyanazon modon és  ugyanazon
rendben mennek végbe. Ez a kovetkezetesség pedig azt
a gondolatot kelti fel az emberben, hogy ennek igy
«kell» lenni. A «kell» tehat megint csak a torvény
fogalmahoz juttatja.

Az ember azonban még tovabb megy. Felteszi a kérdést,
miért kell bizonyos dolgoknak mindig ugyanazon mddon
megismétlédniok? Miért esik le az alma? Miért terjednek
ki a testek a melegben? Miért szall fel a pehely? Miért
nyomhatdk 0Ossze némely testek? stb. stb. Néha eljut
a kérdés nyitjara, maskor meg nem. Néha megtalalja
az allandésag okat, maskor csak reménye van red. De
valahanyszor a jelenség okat felfedezi, rdjon arra, hogy
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a dolgok természetében, mindségében rejlik a torvény-
szerliség, a «kell».

A torvény fogalmahoz tehat tapasztalds utjan jutott
el az ember. Azt, aminek a dolgok természetébdl kifolyo-
lag meg kell torténnie, torvénynek nevezte el. A tdorvény
tehat a dolgok természetéb6l folyd allandé hajlandésag,
mindig ugyanazon modon cselekedni.

A kérdés ezek utan az, hogyan létezik a torvény?.
A dolgokban-e, vagy csak a mi elménkben? Puszta
sz6-e az, vagy valosag? Az alanyisdg képviseléi mindent,
tehat a torvényt is, csak az ¢ész sziilottjiének tekintik.
A realistak ellenben annak targyiassagot és Onmagaban
is létet tulajdonitanak! A keresztény bolcselet is ezen
az éallasponton van. EIébb I1étezett a természetnek tor-
vényszerli berendezése ¢és csak azutan jutott az ember
annak tudatara. A bolygok torvényszeriisége bizonyara
Kepler eldtt is létezett! A magnes Iétének kezdetétol
fogva vonzotta a vasat ¢és bensd természetének meg-
felel6en mitkodott.

A torvény, mint értelemmel teljes szabalyszer(iség,
megeldzte a jelenséget is. Nem a természet sziilte a
torvényt, hanem atorvény Ontdtt rendet és allanddsagot
a természetbe. Az iras azt mondja a bolcsességrél és min-
iden dolgok kezdetérdl:

«Az Ur birt engem utai kezdetén, miel6tt valamit
teremtett kezdettél. Még nem voltak a mélységek és
én mar fogantattam vala; még a vizek kutforrasai ki
nem fakadtak.. Mikor az egeket készité, jelen voltam,
mikor bizonyos torvénnyel keritést vont a mélységek
koril; mikor az egeket ott fenn megerésité... 6 vele
voltam, mindent elrendelvén». Valdéban a természetben
1évé rend és célszerliség nem lehet a véletlen miive,
hanem egy torvényhozoé, vilagfelett 4allo  végtelen
értelemé.

Ebb6l egy masik nehézség megoldasat nyerjik;
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allandé-e a természeti torvény vagy valtoz6? Feltétlen-e,
vagy csak viszonylagos értéke van? Ha ugyanis minden
valtozik, akkor a vildg berendezése is talan lassan moddosul
és mas alakot olt, melynek mas torvényszeriiségének
is kell lennie. A kaotikus vildgnak pl. mas sajatsagai
voltak, mint foldiinknek jelenleg, tehat esetleg mas
torvények is voltak benne.

Valoban a torvényszeriiség nem feltétlen, hanem fel-
tételes. Mindig bizonyos koriilményekhez, a 1ét bizo-
nyos alakjaihoz van kotve. Amint azonban a sejtben
benn van az egész novény torvényszerlisége, Ugy lappang
a jové torvényszerisége a jelen viszonyaiban. Bizonyos
formak csak bizonyos torvényszeriiségek mellett 1éte-
silhetnek és csak bizonyos torvények szerint allhatnak
fenn. A torvény tehat a 1ét feltételeihez van kotve,
amelyek kozott allando érvénnyel bir. Mas feltételek
mas torvények mellett létezhetnek, de torvény nélkiil
nem létezhetnek. Lét és torvényszeriiség Osszetartanak.

Minden torvényszeriiség szamtani alakba Oltoztetheto.
Ennek nagy jelentésége van. A torvény — mint emlitet-
tik, — elsésorban valami dllandé készség arra, hogy egy
jelenség mindig ugyanazon moddon ismétlodjék. A készség
maga mindség. A szamtani alak a mindséget mennyiségi
alakba Oltozteti és azt mérték ala helyezi és ez a tudomany
szamara nagy eldny, mert Iehetdvé teszi a mindségek
gyakorlati életre valo alkalmazasat. Ez sem tobb, sem
kevesebb, mint bizonyos dllapotoknak mérhetd6 mennyi-
ségekké valo atvaltoztatasa.

Az oksag torvénye a természetbolcseletben.

Az egyszeri ember is tudja, hogy mindennek van
oka €s a maga kis életkorében keresi is mindennek az
okat. A természettudéos nem kételkedik abban, hogy
mindennek van oka, sot vallja, hogy csak azt ismerjik
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meg igazan, aminek az okat kiflirkésszik. A bdlcseld
vetette fol el6szor a kérdést, mi az az oksag? Meg-
ismerjiik-e mi a jelenségek okait? Igy Hume azt tani-
totta, hogy mi ép nem lathatjuk azt, mint lesz az ok-
bol okozat; mint megy at az ok az okozatba és ¢ép
azért legfeljebb csak annyit mondhatunk, hogy erre a
jelenségre szokas szerint ez a jelenség kovetkezik, de
nem mondhatjuk, hogy ennek ez az oka. Kant viszont
azt tanitotta, hogy a jelenségek kozotti ok ¢és okozati
Osszefiiggést elménk alkotja. Tehat nem egyik jelen-
ségbdl (okbol) ered a masik (okozat), hanem értel-
memben van az az 0Osszekapcsold minta, amelyben a
jelenségek az ok és okozati Osszefiiggés alakjat és lat-
szatait nyerik. Sem Hume pozitivizmusa, sem Kant
idealizmusa nem alkamasak a tudomany el6bbrevitelére.
Hume kételkedése lerontja a tapasztalat megértésébe
vetett meggy6zodésiinket, Kant meg hamis bizalommal
tolti el lelkiinket lelkiink alkoté tevékenységét illetSleg.

Minden helyes megismerés az oksag elvén nyugszik.
Az ember abban kiilonbozik az allattél, hogy a dolgo-
kat okaikban, bels6 alakulasaikban és nemcsak kiviil-
rél ¢és feliiletesen latja. Az ember ¢érzi, hogy O sok
cselekvésnek oka és szokokutja és e belsé tapasztalat
elétte tény ¢és valésag. Az ember tovabba képes a
természet alkotdé munkajat utanozni, mert a természet
alkotd miihelyébe is képes betekinteni. Az ember azért
tud a természet jelenségeibe is iranyitdlag befolyni,
mert a jelenségeket nemcsak mint folyamatokat, hanem
mint okaikbdl kibontakozo tényeket latja. A kezd6do
dolgokat nem a wvéletlen dobja az élet szinpadara; azok
be vannak illesztve az okok lancolataba.

Az oksag tehat nem elménk mikodésének jatéka;
az oksag fogalmanak targyi alapja van.

Kiilonbséget kell tenniink azonban az oksag elve ¢és
az oksag torvénye kozott. Az oksag elve  csak ennyit
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jelent: minden kezd6dé dolognak van oka. Az oksag
térvénye pedig még hozzateszi: ugyanazon okozatoknak,
ugyanazon okaik vannak. Az oksag elvét pusztan ész-
boél is bebizonyithatom. Ha elgondolom és tudom, mi a
kezdet; ha tudom, hogyan kezddédik valami, akkor azt
is tudom, hogy minden kezdet okot tételez fel. Az
oksag torvénye ellenben a tapasztalatbol —szarmazik,
illetéleg a megfigyel6, a kisérletezd elme bontja szét
az oksag torvényeinek egyes mozzanatait. A tapasztalat
latja, hogy minden dolog szamtalan lehetdséget ¢és
cselekvd  képességet hordoz ~magaban. A  tapasztalat
észleli, hogy bizonyos esetben a Ilchetséges okok kozott
melyik az igazi, az ¢ép akkor mikodé ok. A tapaszta-
lat nyomozza ki, mily koriilmények hatottak a miikddo
okra. S wvégiil a tapasztalat elemezi ki, vajjon egy
okozat egy vagy tobb okbol jon-e 1étre? igy jott ra
a kutatd értelem arra, hogy a mikodo és kozremi-
kddé okok wugyanazon halézata ugyanolyan eredményt
hoz Ilétre és megforditva, ugyanazon ereredményt ugyan-
azon haté ¢és kozremikodé okokra kell visszavezetni.
Az ok ¢és okozat tehat nemcsak annyit jelent, hogy szokas
szerint egyik a masikra kovetkezik, hanem fdleg azt,
hogy bizonyos hatés bizonyos hat6tol ered.

Nyilvanvalé, hogy a természetben minden Iehet ok,
mert mindenben van erd, képesség, hogy valamit Iétre-
hozzon és minden bensé természete szerint miikodik,
azaz okoz. Okozni tehat annyit jelent, mint bizonyos
eredményt létesitem. Okozas kozben pedig az ok nem
silyed el az okozatban, mert az ok a dolgok Iétre-
hozasaba kiilsleg folyik be, az ok maga a hatdson
kiviil marad, csak ereje testesil meg az okozatban.
Ebben kiilonbozik az ok az elvtél, amelyrél késébb
lesz sz6.

A fizikai vilagban az oksag tdrvénye egyetemes
vilagtérvény. Mindenre 4all, kivétel nélkill, hogy ami
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létezni kezdett, annak van oka; és az okozatnak ara-
nyos oka van. Kérdés azonban, vajjon a dolgok elei-
nek is vannak-e okaik? Nem lehetett-e valaha ok nél-
kiili kezdet, vagy keletkezés? Vannak, akik az elsé okot
a vilagbol igy akarjak kikiiszobolni és felteszik, hogy
hajdan ok nélkiil is kezd6dhetett valami.

Feleletink a kérdésre egyszeri: vagy minden kelet-
kezésnek van oka, vagy egyiknek ( sincs. Egyik kelet-
kezés csak olyan, mint a masik. Es ha egy létezordl
mégis felteszem, hogy kiills6 ok kozremiikddése nél-
kil keletkezett, akkor is meg kell magyaraznom ok
nélkiili eredetét. Mert a tér és az id6 bizonyara nem
teremt6 erék, tehat ezek nem is lehetnek a létezés
okai. Es akkor, mivel a kezd6dé dolgokon kiviil nincs
mas, a kezd6d6 dolgoknak maguknak kellene oly
természetlicknek  lenniok, hogy o©Onmagukat létesithetik,
de ez is képtelenség. Hiszen a keletkezés megeldzi a
létrejottét, mint az utazds a helyet, ahova utazunk.
A dolog természete sem létezhetik a valdosagban eldbb,
mint maga a dolog, mert a dolog azonos a dolog
természetével. Semmi sem elézi meg oOnmagat. Létezdk
nem lehetnek dnmaguknak apaik.

Es ha mégis volna egy lény, amely onmagaiban
gyokeredzik ¢és kiilsé oktol fiiggetlen, akkor az egyal-
talan mindentél fliggetlen volna. Akkor annak kezdete
nem volna sem id6hdz, sem térhez kotve, a tér és 1d6
felett allana, vagyis Oroktél valé lény volna. Az ok
nélkiili Iény feltétleniil oroktdl valé lény és igényei,
1étfoltételei nem kotik 6t e foldhoz, vagy chhez a
természethez. Mar pedig latjuk, hogy minden okozott lény
a fold, a természet, az 1id6é bizonyos pontjdhoz ¢és
ajandékaihoz van kotve ¢és sok sok természeti eré mi-
kodott  kozre nemcsak  megszilletésére, hanem fenn-
maradasara. De a fennmaradis kisebb, mint a sziiletés.
A magabol kigordiild Iény azonban a maga béségébdl
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is megélne. De ilyen lény még nem volt, mert, ha
volt volna, az ma is léteznék ¢és ivadékai is ilyenek
volnanak. Mert ha elég wvolt ahhoz, hogy sziilessék,
elég volna ahhoz is, hogy fennmaradjon és Ugy Onmaga,
mint ivadékai feltétlen lények volnanak. A fizikai vilag-
ban Onmagaban és Onmagatdl valdo Iény tehat nincsen.
A fizikai vildgban mindennek van oka; minden szam-
talan tényez6tdl fligg; mindenek 1étezése idobe folyik
le; minden a tér Kkeretei kOzé van szoritva, minden-
nek képességei végesek; semmi 1Uj természetet nem
adhat maganak; széval minden mastol ered.

A vilag arcanak azonban van egy oly vondsa,amely gon-
dondolkodoba ejt. Bar minden hatarolt; minden adott;
minden rész, mégis ¢ sok rész, ¢ sok mindség, e sokféle
mennyiség egy torvényszerliségnek van alavetve; minden-
ben érvényesiilnek a mathematikai toérvények; mindenben
uralkodnak a Ilétnek tdrvényei (az azonossag, az ellent-
mondas elve, az elegendé oksag elve), minden Ossze-
fligg egymdssal s minden kozremikddik az egész ter-
mészet munkéjaban. Leibnitzot ez a latvany a vilag
elére  megallapitott ~ Osszhangjanak  bolcseletéhez  ve-
zette.

Am ha ez az Osszhang, ez az Osszefoglald rend
mindenben megvan, akkor nyilvanvalo, hogy kell oly ok-
nak lenni, amely mindent Osszhangban foglalt Ossze,
mindennek 1étet, er6t és természetet, illetbleg a termé-
szetb6l folyd miikodési modot adott. Tehat minden
tétez6 ok oly ij, amelyet mas feszitett ki és ez a ki-
feszitd minden felett all.

Az okok rendje igy elvezet az els6 okhoz, és ez az
els6 ok tényleg magabol ereds, végtelen és Orok ok.
Masszoval a fizikai vilag ratamaszkodik az elsd okra,
akitél minden mas ok szarmazik és aki minden fizikai
oknak erét adott, hogy hatasokat Iétesitsen ¢és a vilag,
a természet miikddésében minden a maga bensd termé-
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szetének megfelel6 részt vegyen. Erre az igazsagra az
alabbiakban még tobbszor rabukkanunk.

Most azonban még az a kérdés, kiterjed-e az oksag
torvénye a lelki életre is és mikép?

Az oksag erre is kiterjed, bar némi modosuléssal.
A fizikai vilagban az ok és okozati Osszefliggés sziikség-
szerli, teljesen meghatarozhatd, pontosan kiszamithato.
A fizikus ¢és a kémikus nem csalédnak szamitasaikban.
Az ¢élet azonban kiszamithatatlan. Az €16  Osszetétele
bonyolult, az ¢l6 természete matematikai képletbe nem
foglalhatd. Az ¢l6 ¢ép azért, majd igy, majd amugy
cselekszik; a hatasokra is majd igy, majd amtgy vala-
szol. Az ¢l6 a szenvedés és a jo érzés allapotai kozott
szazfélekép cselekszik ¢és szazfélekép viseli magat ugyan-
azon hato okokkal szemben. Az oksag tehat a lelki életre
is kiterjed ugyan, az okok hatasait azonban ugy -eldre
nem lathatjuk, mint az élettelen targyaknal. Bizonyara
legegyszeriibb lelki jelenség egy kiils6 ingernek a hatésa.
Es mégis a hatas, az érzet elevensége mennyi tényezo-
tol fligg! Az ¢érzet ereje szinte a nap minden szakaban
mas és mas. Es néha erés inger is alig hat; maskor
meg gyenge inger is erdsen hat. Az az elv tehat, hogy
egyenld okok egyenld hatasokat sziilnek, még ugyan-
azon egyén lelki vilagdban sem wvalosul meg. Annal
kevésbé varhatom, hogy ami egyik egyénnél igy megy
végbe, a masiknal is igy fog bekdvetkezni. Mert min-
den egyén kimondhatatlan valami. Omne individuum
ineffabile. Minden egyén mas lelki képességekkel, mas
jellemmel, mas érzelmi vilaggal bir; ezek pedig mind
kiszamithatatlan cselekvé vagy gatlo tényezok.

A fizikai vilagban tehat minden oknak okozatat eldre
kiszamithatjuk, a lelki vilagban minden eldrelatds vagy
jovendolés cs6dot mondhat.

A fizikai vilagban az ok és okozatok Osszefliggésé-
ben csalodds nem érhet benniinket; a lelki vildgban az
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okozat még ugyanazon személynél is pillanatnyi lelki
allapotoktol fligg.

A fizikai vilagban ugyanazon okok wugyanazon okoza-
tot sziilik; a lelki vilagban ez az elv csak nagy altala-
nossagban érvényesiil.

A természeti okok zart rendszerének elve.

A természettudomany régdta tanitja, hogy a ter-
mészet elég Onmaganak és minden, ami a természetben
végbemegy, természeti okokbdl éred. Ismerte ezt a
tant mar szent Tamas is és Isten 1étének bizonyitasanal
ép erre az elvre volt tekintettel.

Ezen elv szerint minden fizikai okozatnak fizikai
bka van. A  fizikai vilagra kozvetlenil sem a [élek,
sem az Isten néni hathat. Minden természeti hatas
természeti okokbdl ered. A természet rendjébe ter-
mészetfeletti er6k be nem avatkozhatnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a test a Iélekre, vagy a
Iélek a testre kozvetlenil nem hathatnak. Még Isten-
nek sincs a vildgban semmi szerepe. Az anyag, az élet,
a vilagban levé rend, az ember, szoéval minden, a ter-
mészet belsé er6ibdl fakadnak. A természet maga az
er6k és hatasok rendszere, minden keletkezésnek és
valtozasnak 0Osi  fészke. A természet maga végzi el
mindazt, amit taldn hajlandok vagyunk természetfeletti
okokbol leszarmaztatni. A természet maga a lelki és
isteni miivek sziilgje. Aki a testi jelenségeket lelki-
er6kbol, a fizikai tliineményeket pedig Istent6l szar-
maztatja, az folteszi, hogy két teljesen kiilonb6z6 rend,
t. 1. a fizikai és a lélektani; a természeti és a természet-
feletti egymasra hathatnak. Pedig amik teljesen kiilonboz-
nek egymastdl, azok egymasra befolyassal nem lehet-
nek. A természet rendszere zart és zarva is marad. Ebbe
a rendbe mas természetli erk be nem avatkozhatnak.
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Erre az eredményre jutunk még, — mondjdk — ha
az energia megmaradasanak elvét komolyan vessziik.
A vildg energiamennyisége alland6. Ez a mennyiség
sem nem szaporodhat, sem nem csokkenhet. De tény-
leg  szaporodhatna, illetdleg csokkenhetne, ha  mas
rendszerbe tartozd erék Dbeavatkozhatnanak. A termé-
szet tehat e szempontbdl is lezart rendszer.

Vannak tanok, amelyek oly vilagosak, oly egyszeriiek
és ¢ép azért oly megtévesztok. Ez a tan is ilyen. De
ha a tan még oly egyszerli, még oly vilagos is, kér-
dés, megfelel-e a tényeknek. Mi sem konnyebb, mint
a bonyolult jelenségeket egyszeri alakokra  vissza-
vezetni, de a kikiiszoboléssel célt ériink-e el? Mas
kérdés az, hogy moddszertani szempontbol helyes-e a
tineményeket leegyszerlisiteni és mas az, hogy ezek az
egyszeri formak azutan fedik-e a teljes valdsagot. Mert
barmily tanulsagos eredményekhez jussunk is ily md-
veletek révén, azért tudnunk kell, hogy maga a valo-
sag minden mesterkedésiink dacara is rejtélyekkel tel-
jes marad.

Gondoljuk csak teljesen végig ezt a rendszert ¢és
azutan nézzik a természetet beliilr6l, hogyan jelenik
meg? Ezen rendszer szerint a vilag nagy gép, amely-
ben minden az er6k nagysaga, a mozgas torvényei ¢&s
a gép berendezése szerint teljesen sziikségszerlien megy
végbe. A vildg olyan, mint egy felhuzott o6ra, amely
bensé  fesziiltségébdl  és  berendezésébol  kifolyolag
mikodik. Ha ez az ora véletlenil még zenélé ora is,
akkor ez az ora nemcsak id6t mutat, hanem eljatsza
azokat a dalokat is, amelyekre alkalmas berendezése
van anélkil, hogy valami mesteri kéz, hozzanyulna,
ime, mondjak, itt minden gépiesen megy végbe. ime,
igy jar a vilag is!

De wvaloban ilyen ora-e a vilag? Valdban gépiesen
folyik-e itt le minden? Ki hiszi ezt el? A természet-
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nek csak igen kis részében, a szervetlen vildgban van
feltétlen gépiesség. Még a fizikai torvények sem ismét-
l6dnek meg mindig egyforman. Csak a csillagaszati
torvények  megismétlodok. Az  élok  vildgaban  pedig
egyre tobb szerepe van az Onkénytességnek. Az élo-
nek a koriilményekhez valé sziintelen alkalmazkodasa
mi mas, mint a gépiességnek attorése? Es az allatnak
nincsenek-e  esetrfl-esetre  véltozd  cselekedetei? Es az
ember nem halad-e a teljes szabadsag felé? Mihelyt a
természetben csak egy kis tere van a szabadsagnak,
akkor ott mar nincs feltétlen gépiesség. De err6l még
lesz sz6. A ndvény, az allat és az ember lelkének
tanulmanyozasabol majd kideril, hogy az ¢lék nem
gépek.

Es az ember nem hathat-e a természetre? Nem
avatkozik-e be tényleg a jelenségekbe? Nem hasz-
nalja-e fol a természet erdit .sajat céljaira? A termé-
szet meghoditasa és uralkodasunk a természet felett
nem ezt a hitet apoljak-e, hogy mi .igenis benyulha-
tunk a természet miithelyébe?

De mas szempontbdl is tarthatatlan e rendszer.
Tévedés, hogy a Ilélek nem hathat a testre, vagy a
test a lélekre. A lélek igenis hat a testre, és a test,
az idegrendszer segélyével kozli gondolatait, érzéseit,
akaratat is. A 1élek tovabba neveli sajat testét és ne-
vel lelki hatasokkal masokat is. Viszont a test vagyai,
sajnos, hatnak a Iélekre. Ezek hétkdznapi tények.

De ha a lélek nem hat a testre, sem a test a lélekre,
hat akkor hogyan kozlekednek egymassal? A «zart
rendszer» hivei azt mondjak, hogy valami megallapi-
tott Osszhang szerint a testi folyamatokkal parhuza-
mosan a lélekben is torténik valami; és a lelki folya-
matokkal parhuzamosan a testben is torténik valami.
Tehat parhuzamossdg van a kettdé kozott és nem ok
és okozati kapcsolat. De ki hiszi ezt? Ez a foltevés
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még rejtélyesebb, mint a mienk. Ez a parhuzamossag
nagyobb talany, mint a kettének egymasra hatasa.
Hiszen lelki tapasztalatainkban a test ¢és a lélek Kkol-
csOnds egymadasra hatasat kozvetleniil atéljik. Csak az
beszélhet kovetkezetesen zart rendszerrdl, aki a lelki jelen-
ségeket is fizikaiaknak tekinti, vagyis, aki a lelket
tagadja, de akkor meg minek a parhuzamossig tana?
Vagy van lélek és akkor van a lelki és a testi folya-
matoknak egymdsra valdé hatdsa is; vagy nincs lélek,
akkor minek a parhuzamossag?

De mi lesz az energia megmaradasanak elvével? Ez
az elv nem litkozik tanainkba. Az energia megmara-
dasat mi is valljuk. Tanitjuk, hogy, ha fizikai erék
egymas kozott miikodnek, az energia mennyisége nem
valtozik. De azt is tanitjuk, hogy ez az elv csak akkor
érvényes, ha csak fizikai erdk szerepelnek. A tapasz-
talat csak ezt bizonyitja, csak erre terjed ki. Labora-
tériumi  kutatasaink  arr6dl nem  mondanak = semmit,
gyarapszik-e, vagy fogy-e az anyagi energia, ha lelki
erék befolynak. De mi ezt a nézetet most nem ¢lez-
zik ki és nem toljuk eldtérbe, bar kar nélkill tehet-
nék. Annal inkdbb valljuk azonban, hogy a szellemi
er6k iranyitdlag hatnak, iranyitjdk a fizikai energiakat,
anélkiil, hogy ezaltal azok mennyiségiikben valtoz-
nanak. A szellemi erék a sinek, amelyeken a fizikai
energiak céljuk felé gordiilnek. A lelki erdk tehat célt
tiznek a fizikaiak elé, anélkil, hogy ez barmind
energiavaltozassal jarna. Az energia megmaradasanak
elvét tehat nem sértjiik meg.

Ugyanez all az els6 oknak a vilaggal szemben vald
magatartasara is. A természet, a vildg, mint ilyen, gép?
Am legyen! De oly gép, amelyet miivésze el nem
hagy, hanem tovabb is iranyit, fenntart és céljahoz
vezet.

Ez azonban nem zarja ki, hogy Isten sajat miivébe
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maskép IS be ne avatkozzék. Mi ezt valljuk is. Csak a
természetelviieckkel szemben emeljiik ki, hogy Isten
mikodése nem szoritia ki a  természettorvényeket,
amelyeket O alkotott, és nem fiiggeszti fol az energia
megmaradasanak elvét sem, mert az iranyitds ebbe
nem ltkozik. Kénytelenek vagyunk azonban itt s
hangsulyozni, hogy a rendszer hivei itt is kovetkezet-
lenek. Mi tobb wugyanis, a rendszer megalkotdsa-e,
vagy a rendszer fenntartdsa? Bizonnyal az elsé tdbb.
De honnan jott létre a természet bolcs rendszere?
Véletlenségb6l? Ez  semmit sem mond! Vagy maga-
tol? Ez képtelenség! Mastol? Csak ez az eset lehet-
séges. De ez a mas ugy van mivében, mint a mivész
(pl. az oOras) a miivében. A mii a mivész eszének ¢és
akaratanak testet Oltott alakja. A miivész miivében él,
mig a mi mikddik. A természet mivésze is az €16
természetben ¢l és mikddik. Iranyitja azt. Ez pedig
nem ellenkezhetik azzal a rendszerrel, amelyet 6
alkotott.

Ha a természet zart rendszer és elég Onmaganak,
akkor az azért zart, mert annak tdrvényeit senki mas
meg nem valtoztathatja, csak aki azt alkotta ¢és azért
elég oOnmaganak, mert milvésze ugy alkotta meg,
hogy mas miivészre ez a mii nem szorul.

A természet 1étbonto elvei.

Minden dolognak kiils6 és bels6 oka van. A kiilsé
ok oly er6, amely a dolgot ugyan Ilétrehozza, de a dol-
gon kiviil marad. Nem alkot egyet a dologgal. A mi-
vész megalkotja mi{vét S mint mivész, mivén kiviil
van. A bels6 ok belilr6l mikodik és  bennmarad a
miiben; ha elszakadna a targytdl, a targy is meg-
szinnék. A bels6 ok tehat alkotd6 része marad a
dolognak. Azokat az okokat, amelyek beliilr6l hatnak
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¢és alkotdsaikban megmaradnak, elveknek nevezziik. Ha
két rész hidrogén egyesil egy rész oxigénnel, létrejon
a viz. A két elv kapcsolata alkotja a vizet. A vegyi-
letek alkatrészei tehat azok elvei.

Miel6tt a kémia megsziiletett volna, a bolcselok mar
foglalkoztak a 1ét, a keletkezés ¢és a felbomlas kér-
déseivel. Pusztdn észbdl oly eredményekre jutottak,
amelyek a tapasztalati tudomanyok vezetd szempontjai
maradtak.  Erdekelte ugyanis a bolcseloket, hogy a
folytonos valtozasok kozepette van-e a fizikai vilag-
nak 4allandd6 magja? Es ha van, mi a valtozds oka?
Es ez az ok milyen természeti? A szemlélédés koz-
ben kialakult a nézet, hogy a dolgok &salapja egy,
és hogy ebbdl az egy kozds alombol sziiletnek meg a
legkiilonbozobb  dolgok. Ez a szemlélet igy meglehe-
tésen zavaros ¢és az ¢észnek a feladata azt tisztdzni és
vilagossd tenni. De az ész ezt csak fogalmakkal
teheti; a fogalmakkal jelképezheti a valdsagot. A bol-
cselék  fogalmait tehat 1Ggy kell tekinteniink, mint
kisegité eszkozoket, nem pedig mint konkrét targya-
kat. Mert minden fogalom dacara is a Ilényeg meg-
lehet6s ismeretlen marad.

Minden  dolognal tapasztalhatjuk, hogy  valamibdl
van. Tovabba, hogy ebbdl a valamibél sokféle dolog
késziilhet. S végiil minden alkatanak és mindségének
megfeleldleg rendeltetéssel bir és célt tolt be. Mas
szoval: mindenben van anyag, alak és cél. Az anyagot
az alak idomitja s ami a kett6bdl létesiilt, az belso
célszeriiséggel bir. Igazuk volt tehat a legrégibb bol-
cseléknek, hogy wvan a vilagnak valami &salapja;
Pythagorasnak is, hogy a dolgok bensé torvényszeri-
séggel Dbirnak, Herakleitosnak is, hogy minden o&r6-
kos valtozasban van; Anaxagorasnak is, hogy értelem
mindennek az alapja, Platonak is, hogy a targyak
testet Oltott eszmék. De mindezek a nézetek koltdiesek
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voltak, amelyekb6l Aristoteles szirte le a tudoma-
nyos igazsagot. O allapitotta meg, hogy minden dolog-
nak belsd lathatatlan elvei: az alak, a cél ¢és az
energia, melyek az anyag képességeivel egyesiilve
alkotjdk a dolgokat. Tehat egyfel6l vannak: az alak,
a cél és energia. Masfelol pedig az anyag, a képessé-
gek és a kapcsold erdk. Ezek egyiitt azok az elvek,
amelyek a dolgokat alkotjdk, a dolgokban bennvannak
és azokat fenntartjdk. Nincs semmi, ami ezek hijan
léteznék. Mindennek egy az anyaga, de ez az anyag a
maga Osi mivoltdban soha érzékeink elé nem Iép.
Amit mi tapasztalunk, az mar mind valami ¢és
valamilyen, mert benne van a forma, a cél, az energia.
Az anyagbdl és az anyagnak mintegy a kozéppontjabol
hatnak a formak célszerien és erbteljesen. Az anyag
vagyik a formak utdn, mert a formak révén nyer
kifejezést és célt. Az anyag képességeibdl a formak
dolgokat hoznak 1étre, amelyek bensé torvényszeri-
ségeiknek (energia) megfeleldleg céllal birnak, hiva-
tast toltenek be. A dolgok, amelyek igy jonnek Ilétre,
nemcsak léteznek, hanem megismerhetok. Az anyag
a maga képességeivel egyiitt az ¢ész szamara megfog-
hatatlan, ¢észszeritlen, egyszerlien nem 1étez6. Az alak-
nak, illetdleg a célszerliségnek vannak oly jellegei,
amelyek az ésszel egynevezonek, az ész ¢és az érzékek
szamara megkdzelitheték. Alak ¢és  célszeriiség  valo-
ban szellemi természetliek, lelkiinkhoz szoélok. Ebben
az értelemben mindenben van szellem, mert minden-
nek van alakja és torvényszerlisége. Minden valami
6si mintanak masa és minden célt tolt be.

Ily nézbépontbol nincs a mindenségben véletlenség,
nincs céltalansag, s6t kozombds 1étez6 sem. Nincs
semmi, aminek helye és hivatdsa nem volna. Minden
bizonyos 0&si elvek alapjan sziiletik és 0si elvek szerint
vesz részt a vilag életében.
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A vilag élete pedig beliilrél, az elvek kozéppontja-
bol nézve abban 4all, hogy az anyag a formak révén
szakadatlanul atmegy a képességbdl a valosagba, a
létestilt valdsagok pedig magasabb 1étezési moddokba,
mig végil az emberiség is a torténelmi iddszakokban
és nagy valsagokban egyre magasabb ¢és tokéletesebb
¢életformak felé tor.

Folmeriil mar most a kérdés, megfelelnek-e ezek a
bolcseld  szemlélodések a  tapasztalati  tudomanynak?
Nézetiink szerint, igen! Ez ki fog tinni az alabbiak-
ban, mikor egyes, latszolag ellentétes fogalmakat (mint
pl. mechanizmus, evolicid) elemeziink; de nyilvanvald
lesz akkor is, ha a természet egyes birodalmairdl
fogunk sz6lni.

Fontosabb  természetbdlcseleti  kérdés  azonban, le-
hetne-e ezeket az elveket Iehetleg egy elvre vissza-
vezetni?  Vannak  bolcselok, akik ezt megkisérelték.
Mar Parmenides is gondolt arra, hogy a vilag egy és
minden. A sokféleség csak latszat. Plotinos is kereste,
mi is a mi nyelviinkre leforditva az anyag? Hogyan
is beszélink mi az anyagrél? Es azt tapasztalta, hogy
az anyag Osszes ugynevezett tulajdonsagai fogalmiak,
tehat az anyag is csak fogalmi alkotas. A fizikai anyag
csak latszat, valoésagban az anyagnak szellemi termé-
szete van. Giordano Bruno is az anyagot és az ala-
kot egy allag (szubstancia) két megjelenési modjanak
tekintette és tanitotta is, hogy «a mindenség szub-
stanciaja  szerint egy», (Ill. Dialégus vége.) Korunk
anyagelméletében az anyag erdszubstanciakka finomul,
mint ezt még latni fogjuk. De sohasem finomul el
annyira, hogy tiszta alakkd valjék. Az erdszubstanciak
csak erdszubstancidk, amelyekb6l minden az alakito
er6k (alakok) mikodése révén alakul. A tudomany
tehat megvaltoztatja nézetiinket az anyag mivoltardl, de
nem siilyesztheti el az alakban az anyagot. A  kettd
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dualitdsa tovabbra is megmarad, bar ez a dualitds oly
szoros, hogy az anyag ¢és az alak nem mint ellen-
tétek, hanem mint testvérek fiizOdnek Ossze. Testvé-
rekké kapcsolja Ossze Oket az egymasrautaltsdg, a
kozos hivatds. De kozos hivatasuk nem lehetne, ha
a kettd természete Ossze nem csendiilne. Ebben az
értelemben igaza van Boutrouxnak. «Nincs is nyerS
anyag ¢és az, ami az anyag lényegét alkotja, Osszefiigg
azzal, ami a szellem mivoltat teszi.» (A természettor-
vény fogalma, 112. 0.)

Kérdés azonban, milyen kapcsolata van az 0&si oknak
a vilaggal? Ez az ok nem elve-e egyuttal a vilagnak?
Mas szoval: az elsd ok a vilagon kiviill marad-e, vagy
egyet alkot O is a vilaggal? Az els6 ok a vilagon kiviil
van és nem alkoto eleme a vilagnak.

Amint azonban a véges van a végtelenben és az ido
az Orokkévaloban, 1Ugy van a vildg, a természet a
végtelen okban ¢és az oOrokkévaloban. Ebben az érte-
lemben minden «stenben ¢€l, mozog és létezik». Min-
den tble nyer «létet, erét és mikodésts. O a vilagok
Osi fészke, mert O tdle szarmaznak a dolgok formai,
amelyek ikertarsaban, az anyagban, ebben a titokzatos
valamiben  bontakoznak ki és  terebélyesednek  szét
vilagga. Ugy egyezik az anyag a formaval, mint a
test a lélekkel. Egy a céljuk: a természet megvalosi-
tasa. A kettének csak egy lehet az elve, mert két
vilagelv kétféle természetet alkotott volna.

A véges hozzafiizédik a végtelenhez, mint az alko-
tasok sorozata az alkotohoz, a mivek a mivészhez.
Es amint a miivész minden miévében ¢él és mégis
mivein  kiviil marad; ¢épigy Isten nyomai vannak
minden mivén, és & mégis azokon kivil és folott
lebeg. igy Isten a vilagnak els6 oka, de nem elve
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Mozgas, ero, energia.

A test vagy mozog, vagy nyugszik. Mozog, ha
helyét minden idOpontban valtoztatja. Azt a mértani
helyet, amelyet a mozgd test elfoglal, palyanak nevez-
zik. Amint a palya egyenes vagy gorbe, a mozgas
is egyenes vagy gorbe.

A fizika targyal az egyenes vagy goOrbe irdnyu moz-
gasrol. A fizika tanit arra, mi az egyenletes és mi a
valtoz6 mozgas, mi a sebesség ¢és mi a sebesedés;
mikor egyenletes a sebesedés ¢és mikor nem. A ter-
mészetbolcselet e kérdésekben a fizikara utal.

A bolcseld azonban mozgas alatt nemcsak helyzet-
valtozast ért.  Aristoteles szerint mozgds minden testi
gyarapodas ¢és minden mindségbeli valtozas is. Szent
Tamas a mozgas fogalmat még altalanosabb alakra
hozza. Mozgas minden valtozds, minden atmenet a
lehetdségbdl a valosagba, vagy a cselekvésbe.

A mozgas torvényeit Newton harom tételben fog-
lalta 6ssze, amelyek az erémiitan alaptorvényei.

Az els6 torvény a tchetetlenség torvénye, mely
szerint minden test megmarad nyugvd vagy egyenes
vonali  egyenletes mozgasaban, ha csak kiils6 erdk
nem kényszeritik allapotanak megvaltoztatasara.

A masodik torvény. A mozgas valtozdsa aranyos
az erével és azon iranyban torténik, amelyben az erd
hat. A mozgas valtozasa alatt a sebesség valtozasat
értjiik irdny és nagysag szerint. Az er6 tehat aranyos
a gyorsulassal €s annak iranyaba esik. A szabadon esd
test gyorsulasa aranyos a fold nehézségerejével és az
utobbinak mértékéiil szolgalhat.

A harmadik alaptérvény. Minden hatdsnak ¢ép akkora
visszahatds felel meg; azaz két testnek egymasra vald
hatasa mindig egyenld és ellentétes részek felé iranyul.
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Ki kell emelnink e fételnél, hogy itt erShatasrol,
energiak egyenldségérdl van szo.

Mindezek a torvények tapasztalati torvények. Igaz-
sagukat bizonyitja, hogy a természeti tlineményeket
veliik magyarazhatjuk, azoknak megfelelnek.

Mas kérdés azonban, elismeri-e a bolcseld ezeket
abszolut torvényeknek? Vagyis vannak-e abszolut moz-
gasi torvények? E kérdés azért fontos, mert Einstein
Newton abszolit torvényeivel szemben a relativitas
tanat allitotta fel ¢és ma divatossa valt a mondas:
Einstein Newton tételeit lerombolta.

A Dbolcseld6 mas oldalrol nézi az Einstein-féle port,
mint a fizikus. A Dboleseld tudja, hogy Newton meg
volt gy6zédve az abszolut tér Iétezésérdl ¢&s torve-
nyeinek  abszolut értéket ilyen térben  tulajdonitott.
Adott téri ¢és 1d6i viszonyok kozott azonban szerinte
is a torvények mar nem oly pontosak, nem is abszo-
lutak, hanem viszonylagosak. Mas szoval, ami a tiszta
gondolat  vilagaban  foltétlentl  érvényes, annak az
érzéki vilagban bizonyos eltolodast kell szenvednie.

A Dbolcseld6 még tovabb megy és azt mondja, abszo-
It mozgas egyaltalan nem lehetséges, mert a termé-
szetben semmi sem abszolat, minden relativ. A gon-
dolkodas csodalatosan szereti a dolgok formait maguk-
tol a dolgoktol elkiiloniteni ¢és bizonyos optikai csalo-
dassal szétvalasztva szemléli azt, ami a természetben
és a valdsagban Osszeforr. igy vagyunk a mozgassal
is. A mozgas Onmagaban nyilvan csak absztrakcio,
épugy, mint a gondolat Onmagaban. Tiszta mozgas
épugy nincs, mint tiszta gondolat. De vannak mozgd
és gondolkodo lények, és mivel a lények relativek,
a mozgas és a gondolkodas is relativ.

A Dbolcsel6 még mas szempontbol is hajlik ahhoz,
hogy a mozgas tdrvényeit viszonylagosuknak tekintse.
Ezek a torvények tapasztalati torvények; a tapasztalat
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tényleg igazolja azokat; de nem tudjuk, igazolni fogja-e
mindig. Mert mas az er6 ¢és mas az er§ hatdsa. Mi
csak az er0 hatasat latjuk, de nem ismerjik az erd
bensé természetét. Azutan a természeti erdk mikodése
Osszetett és bonyodalmas. Nem tudjuk, egy vagy tobb
erének  hatasaval  allunk-e szemben. Végill kérdés,
vajjon Newton harom torvénye nem egy negyedikben
rejlik-e, amely egyediil igazi oka a mozgas jelenségeinek.

A bolcseld ezekkel a kérdésekkel foglalkozik és tar-
tozkodo allaspontot foglal el.

A masik kérdés: mi az er6? A fizika er¢ alatt azt
az okot érti, amely a nyugvd testet mozgasba hozza,
vagy a mozgoét nyugalomra készteti. Ez a meghata-
rozds megmondja ugyan, mit munkal az erd, de nem
nyajt betekintést az eréd lényegébe. Az erd sokféle:
vonzas; taszitds, kémiai, tevékenység, feszitd erd, meleg
stb. Az er6t hatasaval mérjiikk, még pedig a kiilon-
b6z6 erdket kiilonb6zo hatasokkal. Pl. a mozgatd erét
az altala [étesitett mozgassal;, a nyomoer6t a nyomas
nagysagaval; a hiUzo- és szoritdéer6t a hlzassal ¢és
szoritassal.

Az er6 munkat fejt ki. Az er6 hatdsa az erd mun-
kdja. Ha az erd hatasit még nem fejtette ki, de tud-
juk, hogy képes azt kifejteni, akkor az erének ezt a
munkaképességét  energianak  nevezziik. Munka  és
energia Ugy viszonylanak egymashoz, mint a tény-
legesség (actus) és a képesség (potentia). A munka
tehat az er6 kifejtett hatasa; az energia pedig az erd
ki nem fejtett hatasa. Energia = munkaképesség.

A mozgatd er6 egyenld6 a mozgasmennyiségnek az
idéegységben  torténé  valtozasaval. A munka pedig
egyenlé az erd ¢és az ut szorzataval. Fontos az energia
megmaradasanak a torvénye, amely tanitja, hogy az
energia  atalakulhat, de el mnem veszhet. (Newton
I11. térvénye.)
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Ezt tanitja a fizika az er6r6l, de megmondja-e, mi
az er6? Az er6 Onmagaban ¢époly titok, mint az
anyag, vagy mint a mozgas. Nincs anyag Onmagéban;
nincs mozgas Onmagaban ¢és nincs erd sem Onmaga-
ban. A jozan ¢ész foltételez valamit, ami mozog; fol-
tételez valamit, ami hatasokat Iétesit és a jozan ész-
nek igaza van. De ha a mozgast vagy az erdét Onallo-
situk és azokat mint magukban is létezd dolgokat
tekintjiik, tévedések aldozatai lesziink. Mert mihelyt e
fogalmakat maganvalé dolgokkd tessziikk, azok rdgton
ellentmondok lesznek. Lehet-e elgondolni, hogy vala-
mely tisztara elvont mozgas konkrét targyakra hathat,
ami talan megint végtelen sort ad? Vagy van-e oly
elvont erd, amely konkrét, targyakat vonz vagy taszit;
hiz, nyom vagy szorit? Es honnan meritjik ezen el-
vont fogalmakat? Nem lelkiinkbdl-e?  Lelkiink  fel-
mutat bizonyos  élményeket, tapasztalatokat, amelyek
folotte hasonldéak az er6 hatasathoz, és a mozgas
jelenségeihez. Miben all tehat az erd lényege? Erre
csak hasonlésag utjan, kovetkeztethetink. Abbdl, ami
benniink végbemegy. Es minden, amit az erérl (vagy
mozgasrol) mondhatunk, az, hogy van a dolgoknak
bizonyos létezési formajuk, amely szellemiinket az erd
fogalmahoz vezeti, anélkiil, hogy tudnok, mi Onmaga-
ban az er6 (vagy mozgas). De a mechanikai er6 vagy
mozgds a természetben nem fordulnak eld oOnmaguk-
ban. Ott az er6 és a mozgas jelenségei masféle fizikai
vagy organikus jelenségekkel vannak kapcsolatban és
nem tudjuk, hogyan fliggnek ezek Ossze végsd sza-
laikban. Mit tudjuk mi, hogy a mechanikai er6- és
mozgasjelenségek a tobbi  jelenségeknek tényleg okai
vagy inkabb kovetkezményei? Mit tudjuk mi, hogy
nem az organikus jelenségekb6l futnak-e ki a mecha-
nikai er6 ¢és mozgas jelenségei? Lehet, hogy a mecha-
nikai er6- és mozgas jelenségek alapja és oka maga
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nem is mechanikai jellegi. Lehet, hogy van valami,
ami a vildgot ugy rendezte be, hogy egyik felében
mikodése mechanikus, a masik felében a szabadsagra
hajl6 legyen. Mas szoval Ilehet, hogy a mechanikai
er6- ¢és mozgasjelenségeknek  szellemi alapjuk  van.
Ismeretelméleti  szempontbol mi csak azt ismerhetjiik
meg, ami hozzank valamikép hasonldo, ami veliink
egytermészetli, szoval szellemi természeti. Ha  techat
az er6, mozgas, anyag valamikép  megismerhetdk,
akkor ezek tényleg szellemi természetiiek, szellemmel
vannak megpecsételve, valami szellemi hatalom alko-
tasai. Ez az er6 metafizikai szemlélete.

Ha a fizikus visszahOkol ettél az  okoskodastol,
akkor gondolja meg, hogy Leibnitz az 6 mondasaiban
és Haeckel az 0 pszichoidjaiban sokkal misztikusabb
nézeteket vallottak ¢és sokkal tdbb spiritualizmust vit-
tek be e fogalmakba, mint mi. Az er6 ¢és mozgas
mechanikai felfogasa is csak akkor realis, akkor bir
értékkel, ha ez nem pusztan a levegében 16g, hanem
valakire ratamaszkodik, aki a vilagban épugy dolgozik
a mechanizmus eszkozével, mint a szabadsag ¢és On-
kénytesség rugoival. Err6l mondottuk, hogy dat omni-
bus esse, virtutem et operationem.

Ezt a gondolatot az alabbiak is megvilagitjak.

Mechanizmus a természetben.

A  mechanikus vilagkép szerint a természetben min-
den jelenség, mozgas ¢és minden valésag mérhetd
mennyiség.  Minden  természetjelenség  mozgasjelenség
és minden mozgasjelenség mérték ala esé mennyiség.
Még azok a jelenségek is, amelyek megjelenésiikben
mas természetiek, pl. életjelenségek, alapjukban moz-
gasra €s mérhetd mennyiségi viszonyokra vezethetok
vissza. Ez a tan tényleg arra torekszik, hogy minden
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jelenséget sajat sziikségszerli természeti okaibdl, illetd-
leg az anyag mozgasabol magyarazzon meg. Nem tesz
kiilonbséget a szervetlen és a szerves vilag jelenségei
kozott, sot az élet és a lélek mikodéseit is fizikai és
kémiai mozgasjelenségekre akarja visszavezetni.

A mechanikus vildgmagyardzat oly régi, mint Demo-
kritos (mint Lucretius), aki mindent az atomok mozga-
sabol  szarmaztatott. Tudoméanyos  uttér6i e  tannak
Kopernikus, Kepler, Galilei. Kopernikus mondta: a
vildag mennyiség ¢és az ész semmit oly helyesen nem
ért meg, mint a mennyiségeket. Galilei szerint a vilag-
nak van szerkezete, még pedig egyetlen igaz és szik-
séges modon, hogy nem is lehet masként, mint ahogyan
van. E tant népszerisitették: F. Bacon, Hobbes, Des-
cartes, Newton, Spinoza.

A gépies vilagmagyarazatot a célszeriivel Leibnitz
kapcsolta ~ Ossze. Descartes  természetbolcselete ~ —
mondja Leibnitz — az igazsagnak csak elGszobaja (I'anti-
chambre de la vérit¢). Kiviilrél minden jelenség gépies és
viszonylagos;  belilr6l  (és  metafizikai  nézOpontbol)
azonban minden célszerlien, észszerilen és ellentmondas
nélkil. Tout se fait mécaniquement et metaphizique-
ment dans le méme temps. La source de la mécanique
est dans la metaphisique. A mechanika forrdsa a meta-
fizika vilagaban van. Ujabb idében E. v. Hartmann,
Carriére, Lotze, Boutroux, Bergson hivei a két szem-
1élet Gsszekapcesolasanak.

A kérdés  torténelmi  megvilagitasa  szempontjabdl
ennyi elég. A kérdés Ilényege, milyen értéke van a
mechanikus szemléletnek? A valasz: mas a tuddés és
mas a bolcselé kiinduldpontja. A tudomany anyagat
az képezi, amit a tudés maganak a természet nagy
birodalmabol  kikanyarit. A  tudés mindig bizonyos
anyagon ¢s anyaggal dolgozik ¢és adjuk még hozza,
bizonyos modszerrel dolgozik. A tudasnak tehat hatarai
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vannak: egyrészt az anyag, amelyet feldolgoz ¢és mas-
részt a modszer, amellyel ¢él. A bolcseld atfogd, Ossze-
foglald tekintettel nézi a tudds kiilonbozé againak
megallapitasait ¢és rogton arra gondol, miért torténik
mindez igy. Leibnitz kiils6 szemlélete a tudds szemlélete,
a belso szemlélete pedig a bdlcseld szemlélete.

Galilei uttér6 volt a tudomanyban, mert nem azt
kérdezte: miért esnek a testek, micsoda Osztontol hajtva,
micsoda rejtett okbol, hanem ezt: hogyan esnek, micsoda
modon, micsoda torvény szerint? A kérdés ily feltevése
kiilonbozteti meg a bolcsel6t a tudostél. De  viszont
a két kérdésnek  Osszekapcsolasa  mutatja  egyszerre
Leibnitzban a tudds és a bolcseld langészt.

Az ismeretelmélet feladata a fogalmak, tehat a
mechanizmus  értékét is megvilagitani. A mechanizmus
a természet elgondolasanak egyik modja és semmi
tobb. A mechanizmus antropomorfizmus. A mechanizmus
a jelenséget egyszerlisiti, a nézOpontjanak meg nem
felel6 elemeket pl. a mindségeket, a célszerliséget ki-
kiiszoboli és e korlatolt teriileten is sikereket ér el
Amit lat, amit megmagyaraz, az igaz, de nem az egész
igazsag.

A mechanikus vilagszemlélet tehat egyoldali emberi
magyardzat. Es amint a természettudomanybél nétt ki
e magyarazasi mod, épugy a természettudomany kény-
telen azt ismét feladni. Mert, ha e modszer alkalmas volt
a tomegek lathatdé kozmikus mozgasait megmagyarazni,
alkalmatlannak vagy legalabb kényelmetlennek bizonyul
a tomegelemek lathatatlan —mozgasainak értelmezésére.
Ha pl. elektromos vagy hoéjelenségeket akar meg-
magyarazni, amelyek  kozvetleniil ~nem  mechanikus
mindségiiek, akkor ezeket elébb a mechanika nyelvére
kell leforditani. Még alkalmatlanabb a  mechanikus
magyarazat az energia megmaradasanak korében. Ezen
elv.  megtaldlasdhoz és  bebizonyitasshoz a mechanika
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semmi  lényegessel hozza nem jarult és  utdlagos
mechanikus magyarazattal az semmit nem nyerhetett,
sOt csak veszithetett egyetemességében.

Az energia megmaradasanak elve azt tanitja, hogy
energia nem pusztul el, hanem mas alakot olt. De
ezek a  kiilonbozé alakok sem egyenld  értékiiek.
A  munka magasabb qualitdisi, mint a hé. De ioo
fokos meleg is magasabb qualitdsi, mint a 95 fokos.
Epazért — mondja Cormnu — a fizikiban nemcsak az
energia mennyiségével, hanem annak mingségével s
kell foglalkoznunk. De ez mar a mechanizmus Aattorése.
Vagy mas szoval, a tudosnak alkalmazkodnia kell a
tényekhez. Ha eddig sok jelenséget meg tudott magya-
razni mechanizmussal, ezentil sok jelenséget kell meg-
magyarazni mechanizmus nélkiil. Ha eddig a jelenségek
sajatossagai  koziil sokat ki kellett kiiszobolnie; most
ép az a fontos, amit eddig kirekesztett, amit mechanikusan
meg nem magyarazhatott.

Mi tehat a mechanikus magyarazat? A szellem er6-
feszitése, hogy bizonyos természeti jelenségeket mecha-
nikus modellek segélyével megértsen ¢s esetleg olyano-
kat Iétesitsen. Mivel vannak a dolgoknak bizonyos
létezési  formaik, amelyek  szellemiinket = mechanikai
torvények felallitasara birjak, azért a szellem azokat
oly torvényekkel fejezi ki. De ebbdl nem kovetkezik,
hogy a dolgok csak ily formakkal birnak. Vagy hogy
az egész természet csak ilyen. A mechanizmus a maga
teriiletén ép oly jogosult, mint amilyen ostobasag azt
mas teriiletre is atvinni.

Célszeriség a természetben.

Van egyetemes mechanikus vildgszemlélet és  van
egyetemes célszerliséget latd vilagnézet. Mind a kettd
logikus ¢és kovetkezetes, mert a természetnek van kiilsé
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és bels6 oldala. Kovetkezetlenség ellenben, ha akar az
egyiket, akdr a masikat nem latjuk meg mindenben.
Mert a mechanizmus burkoltan célt valdésit meg; a
célszeriiség  pedig  szandékait mechanikusan  valdsitja
meg.

Helytelen tehat Reinke felfogésa, aki ¢ép oly hataro-
zottan kikiliszoboli a célt a fizika és a kémia anyaga-
nak korébol, amily batran hirdeti azt az ¢élok vilaga-
ban. Van-e a mindenségnek porcikdja, amelyet értelem
nem hatna 4at? A makrokozmos tdrvényeit nem csodal-
juk-e meg végtelen kis ellenképében, az atomban? Es
nem alapépitmény-¢ az egész szervetlen vilag a szer-
vesnek? A tudés mindenben megtalalja a torvényszerii-
séget; de a torvényszerliség (mint a véletlennek ki-
kiiszobolése) nem  célszerliség-e? A vilagmindenség
nagy épiiletkoveinek, a csillagoknak, a graviticio a
fentartd erdje, a Kepleri torvények a hajtdo erdi. Az
asvany vilagban a gravitacion kiviil a fizikai és a kémiai
er6k uralkodnak. A magnesség, az elektromossag, a
fénytan, a hangtan, a hétan szintén meghatarozott
torvények alapjain nyugosznak. Az él6k vilaga bensé
er6i egyrészt a gravitacid, a fizikai és kémiai folyama-
tok; masrészt maga az ¢élet is mint érzékenység, mint
akards ¢és az allatokndl mar mint megismerés is. Végiil
mindezekhez jarul az ember és az emberben a szellem,
a szabad akarat, az erkélcs és a vallas, mint kiilén
er6k és életnyilvanulasok.

A vilagban van egyrészt allandosag, masrészt kiala-j
kulas. Vannak erdk, amelyek mindenben bennvannak:!
gravitacio, fizikai €és kémiai folyamatok. Vannak amelyek
késébb 1épnek eld: élet, gondolat, wvallas, erkdlcs. Az
alap azonban mindennek az alapja, amelyre az élet
értékei célszeriien, egymas utan helyezkednek el. Az
egész vilag egyet alkot ¢és egy cél felé halad, a célt
kikiiszobolni a 1ét egy porcikajabol sem lehet.
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Tér és ido.

A fizikai jelenségek térben, a lelki jelenségek id6ben
folynak le. Tér ¢és id6 oly fogalmak, melyek nélkiil
sem a tudomanyban, sem a mindennapi ¢életben nem
boldogulunk. Me¢égis, ha kérdezzik: mi a tér, mi az
id6? A felelet vajmi nehéz. A térrél és idordl szold
irodalomnak se vége, se hossza.

i. Mi a tér? A kérdésre azonnal nem felelek, hanem
elészor a modern Iélektannal keresem, hogyan jutunk el a
tér képzetéhez.. Azutan kutatom, mikép szerezziik meg is-
mereteinket atér logikai fogalmahoz S végiil ezek alapjan
keresem a kapcsolatot a fizikai és a, logikai tér kozott.

A [Llektani tér eredete tobb érzékszerv kozremiiko-
désébdl ered. A latd embernél a labak bensd izom-
érzetei, de kiilondsen a latasi érzetek a tér képzetének
els6 forrasai. (A vaknal a latdsi érzeteket a tapintod
érzetek potoljak.) A szemben vannak a kiilonbozé finom-
sagl ¢és ¢Elességlh  helyi jelek, amelyekkel Ontudatlanul
letapogatjuk a targyak kozotti tavolsagokat, azok feliileti
viszonyait, a vilagos és a homalyos részeket. Mindezen
térképz6 elemek Osszefoglalasa révén a testek egyrészt
tavlatot nyernek, vagyis térben jelennek meg, masrészt
pedig domborusagot, plasztikdt kapnak. A festémiivészet
is ezen elemekkel abrazolja a teret és a térben a targyakat.

A tériesités tehat nem velink sziiletett kész ajan-
dék. (Kant)) Ezt tanulni és gyakorolni kell. A gyermek
még a hold utan nyul, mert még nincsenek téri tapasz-
talatai. A frissen megoperalt szem is, ha latni kezd,
elészor csak feliileteket, sikképeket 1at és csak tanulas
utan helyezi ki térbe a targyakat.

A lelki fejlédés kezdetén a tér és a hely még egyet
jelentenek. A testek a térben vannak, annyit jelent, hogy
a testeknek van helyik. A gondolkodo értelem azon-
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ban kérdezi: konkrét targy-e; dolog-e; létez6-e a tér?
Az ismeretelméleti ¢ész kutatja: van-e targyi értéke a
térnek? Es igy jon létre a tér logikai fogalma. Az ismeret-
elmélet rajon arra, hogy a tér nem oly targy, mint
pl. héz, asztal, o6ra stb. De nem is oly koltott dolog,
aminek a valosigban semmi targyi alapja nincsen. Atér-
nek van targyi alapja és innen nyeri az ¢ész a tér
fogalmat elvonds révén. Ez a targyi alap a testek vagy
akar az egész vilag Kkiterjedése. Ha a kiterjedést, mint
ilyent, a testektdl kiilonvalasztom és azt ugy tekintem,
mint a targyak helyét, megkapom a tér logikai alapjat,
igy lesz az értelemben a tér olyan agy, vagy lada,
mely képes a targyakat, s6t az egész targyi vilagot
magaban foglalni. A tér tehat a valdsdgban nem 1éte-
zik. A tér fogalma, mint minden fogalom, altalanos.
De van kiterjedés, ahonnan a tér fogalma ered és amelyre
a tér fogalma alkalmazhato.

De a matematika, a mechanika ugy foglalkozik a térrel,
mintha az abszolute léteznék. Létezik-e tehat abszolut tér?
Tagadhatatlan, hogy ugy a matematika, mint a geometria
elvalaszthatatlanok a tér létezésétdl, de ezek a tudomanyok
is nem ¢éplugy az ész szilldttei-e, mint a tér? A valdsag-
ban ép ugy nem Iétezik matematika és geometria, amint
nem létezik tér sem. Mindezek egyiittvéve entia rationis,
észlények és mindezek egylittvéve fogantylk a természet
megismeréséhez. Vagy allvanyok, amelyek segitségével
a valo vilagot lelkiinkben szellemi alakban ujra felépitem,
a szellem nyelvére atforditani igyeksziink.

Ha tehat Einstein azt mondja, hogy a tér relativ, igaza
van. De ha mégis keresi azt az abszolit nyugvoteret, mely-
ben minden természeti torvény, kiilondsen a mechanikai
alaptételek, abszolut pontossaggal érvényesek, akkor azt a
teret, szerény nézetem szerint, csakis abban a szellemi vi-
lagban leli meg, ahol van a tiszta matematika, a tiszta geo-
metria és ahova talan felemelkedik a tiszta mechanika is.
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2. Mivel minden valtozds és mozgis mértéke az
id6, azért gy a tudomanyban, mint a mindennapi élet-
ben is valosagnak vesszilk az idoét. Pedig az id6 még
kevésbbé létezik, mint a tér. A Kkiterjedés ugyanis hozza-
tartozik a testek fogalmahoz, de az id6 nem. Az id6
sem a mi fogalmunkat, sem a targyakét nem érinti.
Az idének is van valami targyi alapja ¢és ez a
mozgas, még pedig motus Secundum prius et posterius,
mint  Aristoteles mondja. A  jelenségek  egymasutan
tinnek el és ez a leperdilld0 egymas utan, ez a szaka-
datlanmozgasa valaminek, ami mégis allandonak jellegé-
vel bir, ez adja az id0 fogalmat. Nem volna az idérél
fogalmunk, ha nem volndnak oly targyak, amelyek
egyrészt ugyanazok, masrészt mégis mindig elvaltoznak.

Testiink fejlodése és hervadasa; gondolataink  jovése-
menése; az  akaratnak  sziintelen célt kitizé és meg-
valositd vagyai épugy felgerjesztik benniink az id6 és

elmulas fogalmat, ép ugy mértékei a mozgasnak, mint
a nap felkelte és lenyugta. Nem az id6 maulik, hanem
mi és a dolgok valtoznak.

Aki mindent egészen és  osztatlanul  bir; akiben
nincs valtozas, nincs mulanddsag; aki mindig ugyanaz,
abban nincs id6 sem. Az oOrokkévalo. Az oOrokkévalosag
nem kezdet — ¢és végnélkilli id6; annal sokkal tobb.
Mert ahol id6 wvan, ott, ha az 1d0 Orokké tart is,
mégis van mult, jelen és jové (motus secundum prius
et posterius), van egymasutan, van szakadatlan keletke-
zés és elmulds, szoval van sziintelen valtozds. Az
Orokkévaloban ellenben nincs sem valtozas, sem folya-
matossag, mindezeknek még a lchet6sége is ki van zarva.
Az Orokkévaloban nincs semmi sem képesség alakjaban.
O tiszta élet, tiszta 16t.

Az 1d6 az oOrokkévalosagnak csak arnyéka. A tiszta
és legmagasztosabb tokéletességnek tokéletlen hasonlata.

Az orokkévald — maga az Isten.
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Véletlen.

Van-e¢ véletlen? Talan véletlen az, aminek okat nem
ismerjik. Ezen az alapon tagadjak a véletlent. Masok
meg azt mondjadk, a legnagyobb dolgokat a véletlen
sziili.

Nem tagadom a véletlen szerepét sem az életben,
sem a természetben. Viajjon a kartya vagy a kocka
jarasa bensG okszerli sziikségen nyugszik? Aki észre-
veszi, hogy a jatékban valami ok mikdodik kozre, az
hamis jatékra gondol.

Véletlen oly eset, amely egy masik esettel talalko-
zik ugyan, anélkil azonban, hogy a kettdé kozott
okozati Osszefliggés volna. A napokban gyerekek jat-
szottak a szobaban. Két fiu és egy leany. A fiu jaték
utan kutat és apja pisztolyara bukkan. Tréfabol ra-
szogezi a leanykara ¢és azt atlovi. A ledanyka csak
ennyit szol — orvost! ¢és Osszeesik. A fil észnélkiil
rohan és pont a kapu elétt orvosra akad. Kikapja
kezéb6l a taskat és azt mondja: bacsi jOjjon, nagy
szerencsétlenség tortént. Az orvos kénytelen a gyerek,
illetve a taska utan futni. Felmennek! Bekdti a leany-
kat, ment6k utan telefonal, mert a sziilbk nem voltak
otthon, szanatériumba viszik a gyermeket és élete meg
van mentve.

A véletlennek a természet mihelyében is szerepe van.
Ki tudja, mennyi Uj kezdetnek a wvéletlen az oka.
A véletlennek ismertetd jele, hogy csak ritkdan vagy
sohasem  ismétlodik meg. A  torvényszeri  ellenben
sziikségkép megismétlodik.

Ebbol természetesen nem kovetkezik, hogy ami a mi
szamunkra véletlen, az nem az Isten bolcs elGrelatasabol
fakad. Ebb6l a magasabb szempontbol a véletlen Isten
ujja!



I1l. A SZERVETLEN VILAG
BOLCSELETE.

Az anyag.

sz0 GYAKRAN valamely ismeretlennek ideiglenes
=]jele. Sajnos, errdl sokszor megfeledkeziink és
2 azt hissziik, hogy a szoéval egyiitt azt is ismerjiik,
amit a szo jelent. Ki tudja pl, mi az anyag? Ki latott
mar anyagot? Mindenki és mégis senki. Amit mi latunk,
amit mi anyagnak neveziink az (szék, asztal, ora, haz,
fold, arany, vas, stb. stb.) mindmegannyi meghatarozott
dolog, elem, amelyeket anyagiaknak vagy anyagnak
hivunk. Anyag az a képzeletbeli feltétlen, amelyben
minden megvan ¢és amibdl minden széve van. Azt sem
mondhatom, hogy érzékeim (szemem, fiilem, tapinto-
szerveim) ala es6é valami, hiszen az anyag nem is volt
mindig lathatdé ¢€s most sem feltétleniil érzékeim ala
es6. Igen nagy része lathatatlan gazokbol allott (és all)
amelyek kapcsolédva lathatokka valtak. (Hydrogen és
oxigén egyesiilésébdl lesz a viz.)

Az anyag a lathatatlansag fliggobnye mogil Iépett
el6. Szamtalan modon egyesiilt, asvanyokat és mas Ossze-
tett testeket alkotott. De mindezzel nem mondjuk meg,
mi az anyag. Nem mi teremtettiik, sem teremtése pilla-
natdban jelen nem voltunk, hogy tudnok tehat meg-
mondani, mi annak titokzatos lényege. A természet-
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tudés sem ismeri. Kisérlet, megfigyelés, elemzés ¢és
osszerakas a titkot meg nem oldja. Erzékek és értelem a
titok kiiszobét at nem Iéphetik.

Ismeretelmélet szempontjabdl az anyag nem egy targy,
nem bizonyos lényegii dolog, vagy elem. Hanem anyag
mindaz, ami sokféle tulajdonsiaggal van felruhdzva ¢és
létezésében 4lland6. Az anyag egy csomoé tulajdonsagnak
és erOnyilvanulasnak a hordozoja. De azért az anyag
nem feltétleniil allando. Egyrészt fejlodésnek, masrészt
atalakulasnak varr alavetve, de fejlodése ¢és atalakulasa
kézben majd mind ez, majd mind amaz jelenik meg,
majd ilyen, majd olyan hatasokat mutat. A szellem az
anyagban a mast és nem Onmagat latja és mégis szamara
az anyag eszkdz, melynek segélyével oOnmagat is kifejez-
heti. Az anyag gondolatoknak ¢és érzéseknek Ilehet hor-
dozbéja. Az anyagon keresztiil lathatatlan intelligenciak,
szellemi erdk nyilatkoztathatjak ki magukat.

Beszélnek a tudésok az anyag szerkezetérdl. Egy-
massal szemben allnak a hylomorfistak, a paranyelmélet-
nek és dinamizmusnak képviseldi. Az els6k azt mondjak,
hogy minden anyagnak van kiilon alakja, ami a maga-
ban megmondhatatlan anyagnak, mennyiségnek, jelleget
és mindséget kolcsondz. A paranyelmélet szerint az
anyag utols6 alkotd részei a paranyok (az atomok),
vagy miutan Gjabban a parany okat is sikeriilt felbontani,
a még kisebb paranyok (subatomok). A dinamizmus
(eréelmélet,  energiaclmélet) még  egyszeriibb  alakra
hozza az anyagot és azt tanitja, hogy az anyag erdk-
bol, erépontokbdl vagy erdallagokbol all. Maga az anyag
pedig egymassal szembetor6 és egymast ideiglenesen
egyensulyozod erék ideiglenes és lathatd alakja. Kinek van
igaza? Fejlodés szempontjabol mindegyiknek. A nézé-
pontok szerint is az anyag lehet erd, parany, de akar
er6k, akar paranyok Osszesége, az anyag mindig bizonyos
torvényszeriségek  hordozoja, amik  miatt az anyagot
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ugy is szemlélhetem, mint célok megvaldsitojat, ugyis
mint formak hordozojat.

A mi nézépontunk szerint az anyagnak van fejlodése,
A lathatatlan erdk vagy energidk mélységeibol 1épett
el6. Ezek az erdk vagy energidk azonban nem elvont
fogalmak; nem puszta viszonyok, hanem érzékek ala
még nem esd, igazi valdsagok; hatasokat kifejté tények;
vagy mint TUjabban mondjak: allagisaggal bird erok.
Mikor ezek az erdk térbelileg rendezddtek, Iétrehoztak
az anyagot. Az anyag, Leibnitz szerint, az energidk térbeli-
leg rendezett csoportja. «Az anyag — mondja Kant —
erdvel telt tér».

Az anyag lényege tehat: el6szor, hogy valami; masod-
szor, hogy er6kkel van felruhazva. Helyteleniil kérdezné
valaki, hogy van-e anyag er6 nélkill, vagy eré6 anyag
nélkil, mert az er6 és anyag talan egy harmadiknak
kétféle megnyilvanulasi moddja, ami egyrészt anyag, mas-
részt erd és ez az allagi természetii erd.

Az anyag lényege tovabba, hogy értelmiinkhoz szdl,
és amit bel6le megértek, azt szamokba ¢és képletekbe is
kifejezhetem. Azért mondotta Pythagoras, hogy minden-
nek lényege a szam és azért tanitottak a hylomorfistak,
hogy minden anyagban van forma, Plato szerint idea,
Aristoteles szerint pedig entelecheia és azért mondom én
is természetbolcseleti szempontbdl, hogy szellemiink sza-
mara az anyag oly valdsag, amelyen keresztiil lathatatlan
intelligencidk, értelmes erdk nyilatkoztatjak ki magukat.

A természettudés mas szempontbdl nézi az anyagot.
A természetbolcselének azonban ép az a legszebb latasa,
hogy mindenben a sajat szelleméhez hasonlo torvényekre
bukkan. R&jon arra, hogy az anyag Osszes jelenségei a
csillagvilag egyetemes nagyvonali mozgasaitol az utolsd
fizikai vagy kémiai kapcsolatig, lathatatlan torvényeknek
Mmegtestesiilése €s kifejezése. igy lesz nyilvanvalo, hogy
a szervetlen vilagban is a szellem a hajtéer6 és minden
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fejlodésnek a rugodja. Mas széval az anyag olyan valami,
amit lathatatlan erék, mint a szellem kisugarzasai, ala-
kitanak.

Az anyagot alakito erok.

Maér Herschell észrevette, hogy az atomok csodalato-
san felépitett alkotasok. Tyndall pedig Clerk-Maxwell
bradfordi beszédérél (1873) azt mondja, hogy a szénok
«a praeparalt anyagban és az atom mesterséges voltaban
megtaldlta az alapot arra az induktiora, amely az atombol
a teremtésig emelkedik». Az tjabb kutatdsok ezt a gon-
dolatot csak megerdsitették. Ma mar ismerjik az atom
szerkezetét és csodaljuk ezen szerkezet nagyszeriiségét.
Ma az atomban szemléljik a nagy mindenség torvény-
szerliségét ¢s titkait. Ma nyilvanvald, hogy ugyanazon
csodalatos erdk mikddnek az atomban, mint a naprend-
szerekben.

Mint természetbolcseld egyszerien utalok a természet-
tudoméany vivmanyaira, de kiemelem azokat a szemponto-
kat is, amelyek a bolcseletet kiilondsen érdeklik.

87 elem atomdsszetételét ismerjiik és tudjuk, hogy
minden atom pozitiv és negativ elektronokbol  all.
A hidrogén atomja 1 pozitiv és 1 negativ elektronbdl,
az uran atom ellenben 92 pozitiv és 92 negativ elektron-
bol all. Barmennyi legyen is az elektronok szdma, az
atom magjat a pozitiv elektronok alkotjak, melyeket zart
palyaban, allandéan keringve negativ elektronok jarnak
koriil. Az elektron koriilbelill —ezerbillioszorta  kisebb
az ismert legkisebb atomnal (dtméréje 10 cm.).
A pozitiv atommag viszont ezermillioszorta kisebb a nega-
tiv  elektronnal. Sommerfeld tisztin matematikai Gton
megprobalta a hidrogén atomok elektronjaira is alkal-
mazni a Kepler-féle torvényeket és olyan eredményeket
kapott, amelyek a fizikus tapasztalati tényeivel teljesen
megegyeznek.
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Ujabban az atomok magjat is elemzés ald vették ¢és
kistilt, hogy az igen bonyolult szerkezeti. Valdszind,
hogy oly negativ elektromos golyd, melynek belsejében
pozitiv  toltések keringenek S mivel a bezart pozitiv
elektromos toltések tomege meghatarozott mennyiséggel
felilmtlja a golyd negativ toltését, azért az egész rend-
szer kifelé mint pozitiv toltés hat. Ha ez igaz, akkor
az atom kettds értelemben is naprendszernek tekinthetd.
Elészor a pozitiv magot tekinthetjik Napnak s az
elektronokat bolygdknak; azutdin a magot magat is
kiilon vilagrendszernek, amelyben a pozitiv toltések vég-
zik meghatarozott palyafutasukat orok torvények szerint,
amelyek ¢éplgy érvényesek a csillagok, mint az -elektro-
nok szamara, amelyek egyforman kormanyozzak a végte-
len nagyot ¢és a végtelen kicsinyt. Vajjon a véletlen
mive-e ez? A naprendszerek és az atomok felépitése
nem utal-e matematikai rendez6 értelemre?

Azt lehetne hinni, hogy az anyag &ser6i Onmaguktol
hozzak 1étre a kis ¢és a nagy rendszercké. Tévedés!
Az a vonzas és taszitas, melyek a paranyok és tomecsek
kozott vannak, nem rendet, hanem rendetlenséget hoz-
nak létre. Ha kiilonbdz6 gazok keverednek, azok tomecsei,
paranyai soha rendbe nem szoknek, s6t egyre nagyobb
zlirzavart alkotnak. A szervetlen er6knek — mondja
Jellinek — két jellemz6 vondsuk van: i. vakon ¢és
egyoldalian szigori torvények szerint miikdodnek, 2. a
rendetlenséget ndvelik a vilagban. Honnan ered tehat
a vilagban a rend, a tervszeriiség, az épité munka? A para-
nyok bensd természetéb6l nem, mert azok kozombdsek
minden céliranyos elhatarozas irant. Miikodésiik a vonzas
és a taszitds, amelyek magukban mit sem érnek el.
De talan a véletlen sziili a rendet? A véletlen sokkal inkabb
ronthat, mint alkothat. A wvéletlen fogalma nem foglalja
magiba a rend, a torvény fogalmat. Es amit a véletlen
létrehoz, az tobbnyire csak egyszer torténik meg (hisz
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azért véletlen), a rend ellenben allandé ¢és céltudatos
tevékenységet tételez fel. Fel kell tehat tételezniink,
hogy a vildg anyagi fatyola mogott szellemi erd rejto-
zik; az anyag minden mozdulatat, Ugynevezett tOrvényét
szellemi hatalom szabja meg ¢és hogy minden anyagi
jelenség végeredményben a szellem lathatova valt alakja.
A szellem vagy az ¢élet minden alakulasnak hajtoerdje.
Ha az anyag praepardlt valami, akkor azt a szellem,
az ¢let gyurta és készitette ki. Ha az atom felépiilése
mivészi, akkor az a szellem mive. Ha a naprendszerek,
a te jutdk torvényszerlisége bamulatra mélto, akkor
azokban is az ¢let, a szellem ereje likktet. Maguk a
természettudosok is ma mar ily irdnyban tapogatdédznak.
A. R. Wallace, foként pedig Henderson foglalkoztak e
kérdéssel és azt a véleményt nyilvanitottak ki, hogy az
exakt tudomanyos kutatds is nemsokara képes lesz
bebizonyitani, hogy a szervetlen vilag felépitésénél ira-
nyitd erék milkkodnek. Ahhoz, hogy a mi naprendsze-
riinkben él6lények 1étezhessenek, sok egy idoben miikodd
korilmény taldlkozasa sziikséges. Szinte Ichetetlen, hogy
mindezeknek sziikségszeri talalkozasa a véletlen miive
legyen. Pl. az ¢lék csak bizonyos hoémérséklet mellett
¢élhetnek, ez megint csak ugy Ichetséges, ha a Foldiink
bizonyos tavolsagra esik a Naptol. Foldiinknek tovabbi bi-
zonyos nagysaggal kell birnia, hogy a légkort lekothesse.
A tengelynek el kell hajolnia, hogy az évszakok valta-
kozhassanak. A viznek a Foldon feltétleniil igen nagy
részt kell lefoglalnia, mert a viznek az élet szempontjabol
oriasi jelentdsége van. Es amellett a Foldnek és a viz-
nek aranyosan kell eloszolniok, a levegének megfeleld
Osszetétellinek kell lennie stb., kiilonben az élet nem
fejlodhetik. A legfobb pedig az a tapasztalat, hogy nem
is annyira az ¢élok alkalmazkodnak az élettelen anyaghoz,
mint inkabb az élettelen készilt az ¢él6 szamara, hogy
az ¢élettelen az életet szolgalja. Ez az elokészités, ez a
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praeparatio nem az anyagtol ered; itt mas er6k — mi-
kodnek.

Azt az ellenvetést, amelyet a fizikusok a természeti
okok zartsaganak, vagy az energia megmaradasanak
nevében felhoznak, mar kellé értékére szallitottuk le.

A holt anyag célszeri megszervezése.

Az anyagvilag is szervezet. Nemcsak az ¢él6, hanem
az ¢élettelen is szervezve van. Amint minden ¢él6 és az
¢lok egész vilaga nagy ¢és elore atgondolt célszerii
szervezetbe illeszkedik, ¢épugy minden atom ¢és az
atomokbol felépiilé holt anyagvilag is egy gondolat szerint
van felépitve, megszervezve.

A szervezetben minden résznek van kiilon élete, egyéni-
sége ¢s amellett minden rész az egész organizmust is
szolgalja. Individualizmus és kollektivizmus egy ¢€l6 szer-
vezet alkotd részeinek tulajdonsaga. Az anyagg is.

Amint az ¢l6 utols6 alkotdé része a sejt; épugy
az élettelené az atom. Es amint a sejtnek van belsé
szerkezete, ép Ugy van az atomnak is. S6t nem kiilonos-e,
hogy a sejt is oly atomokbol all, mint az élettelen
tomecs? Nem kiilonds-e, hogy az atom a sejtben ¢élo,
a molekuldban pedig holt! Mas széval nem alkalmas-e
az atom arra, hogy uUgy az ¢l6, mint az élettelen alkoto
része legyen?

Az atom két f6 alkotd eleme a kétféle elektromossag.
Ezen koOzos alap dacara is minden atom egyéni életet
¢l. Mert nemcsak a kiilonb6zé elemek atomjai kiilon-
boznek  egymastol, hanem ugyanazon elem atomjai
kozott sincs két egymashoz teljesen hasonld. Ez az ato-
mok individualitasa. Az atomok épugy, mint elektromos
toltéseik, kiillonbozé helyzettel és gyorsasaggal birnak
és azért egyéniek. De ugyanez all az egész nagy minden-
ségre, a tomecsekre, a  bolygdkra, a naprendszerekre,



71

a tej utak rendszerére is. A szervetlen vilagban mindennek
megvan a maga egyéni torténete, kezdve az atomtdl, a
tomecsektél fel a bolygokig, a naprendszerekig. Es min-
dennek a torténete mind egyiittvéve alkotjdk az anyag
torténetét.

Ezen sokféle individualizmus mellett is a mindenség
nem zlrzavar, hanem rend, kozmosz. Minden kiilon-
allas dacara minden célszerlien Osszefiigg. Az atomok
tomecsekbe; ezek ismét kristadlyos vagy nemkristalyos
testekbe; ezek megint égitestekbe; az égitestek nap-
rendszerekbe, tejutrendszereckbe egyesiilnek. Ezekbdl az
Osszefliggésekbdl megint mas 0Osszefliggd, mindent atfogd
mikddések alakulnak ki, amelyeket az értelem természet-
torvényeknek nevez ¢és amelyek egységébdl az egész
mindenség egysége kovetkezik. Ezeket a torvényeket
mi  megértjiik, csodaljuk ¢és mathematikai nyelvre lefor-
ditjuk. Ezen torvények segélyével mi a természeten
uralkodunk, s6t a természet miikddésébe sajat céljaink
és terveink szerint beavatkozunk. Nekink a természet
is engedelmeskedik, ha akaratunkat a természet akarata-
nak alarendeljiik és a természetben szunnyadd szandékok
és képességek szerint atermészet mikddését fokozzuk,
vagy megkonnyitjik. Amde lchetséges volna-e ez, ha
a természet és mi szoges ellentétben allnank egymassal,
ha benniink és a természetben kozds tendencidk nem
volndnak; ha a természetben nem volnanak célszerlien
haté szellemi erék és benniink pedig nem miikddnének
természeti erok?

Ki tagadhatja tehat, hogy mi a természetre ra nem
hathatunk? Ki vonhatja kétségbe, hogy mi és a ter-
mészet kozos forrasbdl szarmazunk? Ki tilthatnd meg,
hogy a természet mogott és mi magunk mogott lassunk
még valakit, aki a természet és az ember kozott az Ossz-
hangot megteremtette? Szellem ¢és anyag abban talal-
jak meg értelmiiket, akib6l minden 1ét fakadt és fakad.
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Foldiink élete.

Az anyagvilag tehat szervezet, mint a mi testiink.
Foldink is szervezet testiinkhdz hasonléan. Foldiink
anyaga is bensOleg Osszefiiggd egész. Van zart alakja;
erék és célok mikddnek benne egységes Osszhang-
ban. Es amint minden ember minden hasonlésag mel-
lett is kilonbozik mas embert6l, éptgy Foldink is
kiilonbozik mas égi testtol.

Ami csak foldiinkén talalhatd, az a Fold szilotte,
a Fold jellegét viseli magan. A még izz6 foldmag, a
szilard fels0 réteg, a tengerek, a légkor, a szerves vilag,
a novény, allat és ember, mind Osszefiiggnek a Fold-
del; semmi a Foldtél el nem valaszthatdo, amint tag-
jainkat sem lehet testlinkt6l elkiiloniteni.

Foldink 0Osszes folyamatai térileg ¢és iddileg kisebb-
nagyobb  korforgast  végeznek;  kisebb-nagyobb  id6-
kozokben folynak le. Ily korforgast ¢€s iddszaki jelen-
ségeket testiinkon is tapasztalunk.

Foldink, mint mi is, fiigg kornyezetétol, fiigg fOleg
az égi testektdl, amelyek ra hatast gyakorolnak és ugy
kiils6, mint belsé fejlodését befolyasoljak. Foldiinknek
azonban a kornyezetével szemben tanusitott vissza-
hatasa egészen egyéni, megfelel az 6 természetének.

Mikor  Foldink a  kozponti  égitesttdl  elszakadt,
megkezdte palyafutasat, megindult fejlodése és ez a
kialakulasi  folyamat azon bensé erék eredménye,
amelyek Foldiinkben pihentek. Ezeknek az eréknek és
képességeknek megfeleldleg alakult ki itt a szerves
élet, s6t az ember vilaga is. Amilyen a talaj, olyan
az ¢élet. Amint minden érzés, gondolat és tett ben-
s6nkbdl fakad és egyéniségiink képemasa, épugy a
Fold lakéi is mind a Fold képére iitnek és Foldink
kiilonbdz6 viszonyaihoz simulnak. A ndvény, az allat,
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az ember torténete attol a kerettdl fiiggnek, amelyet
nekik a Fold nyujt. Azok az erdk, amelyek az ¢élok-
ben kivirdgzanak, valamikép a Foldbél is  erednek.
Foldink mas-mas helyein mas-mas kultardk fakadtak.
Foldink képességei az ¢él6 vilagot nagyon befolya-
soljak, amint ezt a tapasztalat minden téren igazolja.

Csodalatos szemléletek erednek innen.

A torténelem nagy iddszakai, a népek ¢és kultardk
¢lete az ember szellemébdl sarjadzanak; de jol tudjuk,
hogy a szellem ¢lete olyan mint a Fold, mint a viz,
mint a hoémérséklet, mint a Fold ajandékainak elosz-
tasa. A szellem a Fold talapzatan alakul és fejlodik.
A szellemi élet torténete a Fold felilletének torténeté-
vel van kapcsolatban. Ha a szellem elszakad a Fold-
t6l, mint Antheusz, elveszti erejét is.

Ami a Foldon van, az a Foldé. A Foldlakoi fligg-
nek a Foldtol, de a Fold nem fligg tolik. Ha egy
kultara elpusztul, a Fold nem pusztul el. Eltint a
sumir, az aszir-babiloni, az egyptomi, a gordg, a
romai birodalom, de a Foéld nem tint el. A Fold
ujabb és ujabb kulturdkat nevelt fol. Nagy természeti
katasztrofak  faunakat és  florakat, egész  allatfajokat
pusztitottak el, de a Fold azutan tjabbakat dajkalt és
fejlesztett. A Fold életvaltozasaihoz tartozik, hogy a
régit, az avultat elveti, és a fiatalnak, a frissnek ad
elényt.

Novény, allat, ember mas-mas részt kapnak a Fold
aldasaibol. Ep azt és annyit, ami és amennyi formaik-
nak megfelel. A Fold azonban mindazt, mint &sanya,
magaban rejti. Amit az ¢élék kiilon-kiilon  nyernek,
azok a Fold belsd életéhez is tartoznak. De van a
Foldnek sok kincse, ami egészen az 06vé, egészen az
0 életét szolgalja, mig az ¢éloket csak inkabb kiviilrol
érinti. A szél minket kiilsdleg érint, de a Foldet ille-
téleg benne fujdogal. A tenger hullamai a Fold belsd
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¢életének vérkeringése. A tavasz virdgai, a nyar ter-
mése, az Osz gylimolecsei a mi kiils6 javaink, a Foldet
illetdleg azonban ezek az O testének gazdag termé-
kenysége. Gondolataink, érzéseink, akaratelhatarozasaink
bensd életiink tényei, de a Fold ihleti, Osztonzi, ter-
meékenyiti meg szellemiinket is és a Fold ingerei, 0sz-
tonzései ébrednek benniink 6ntudatra.

Minden ami Foldon van, fiigg a Foldtdl, a Fold pedig
iigg a Naptol; a Nap mas Naptol és végilil a Foldek,
a Napok fliggnek a nagy mindenségtél; a mindenség
pedig attdl, aki beléje oly energidkat oOntott, amelyek
szines ¢€letté, gazdag kultarava, nemes szellemi vilagga
terebélyesednek. Ebbol a nézdpontbol is a mindenség-
ben minden G&sszefligg egymassal és mindenben volta-
kép az egész mindenség erdrendszere dolgozik. A Fold
élete is tehat a mindenség fliggvénye, bar a mindenség
ereje a Foldnek a mindenségben elfoglalt helyzete
szerint viszont egyéni jelleggel bir. Maségi testeken
masféle életformak Iehetségesek, mert mas lehetdségek
mas alakulasokat hoznak 1étre. De mindaz, amit mi
itt latunk, a Fo6ldhéz van kotve, a Fold koriilményei-
hez van szabva. A Fo6ld azonban maga mégsem abszo-
Iat, a Fold is egy pont, egy lehetdség, egy talapzat
az ¢let formai szamara. Amilyen a talapzat, olyan a
ratimaszkodé élet. Es mivel a talapzat és az élet
kozott ily bensé kapocs van, azért mondhatom, hogy
Foldink a rajta kifejlodé életnek teste; az élet pedig
a Foldnek viraga. A Fold az életnek hust ad, az élet
pedig a Foldnek lelket. Vagy mint a régi bolcselet
mondta: a formak az anyagbdl szOknek el6, az anyag
pedig vagyddik a formai szépségek utan.

Természetesen a csillagasz, a fizikus, a kémikus
nem igy tekintik foldiinket, csak a bolcseld, a mivész
és a koltd latnak ily lelkes szemekkel. Amazok kiviil-
rol, emezek beliilr6l nézik az anyagot. Amazok része-
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ket latnak, ezek azonban nagy Osszefliggéseket. A bol-
csel6, a mlvész, a koltd az anyag mogott a lelket
latjak és megértik, hogy a holt anyag, a Fold a hid az
az élethez, a 1élekhez és a szellemhez is.

A kristalyok lelke.

Haeckel utols6 miive, a Krystallseelen, azt igyekszik
bebizonyitani, hogy a kristalyoknak is wvan lelkiik, s6t
a kristalyok az élet els6 megnyilvanuldsai. Nincs tehat
ir a szervetlen ¢és a szerves vilag kozott, mert az
atomok, mint minden IlétezOknek utols6 elemei, nem
pusztan fizikai ¢és kémiai tulajdonsagokkal birnak, ha-
nem azok a lelki ¢letnek is a hordozéi. A lelkes
atomokbol épiil fel a kristaly, a ndvény, az allat; lel-
kesség nyilvanul meg a kristaly, a novény, szoval
minden €16 miikddésében.

Mindenesetre  érdekes ily gondolatokat ¢ép  Haeckel
szajabol hallani, de ezek az eszmék sem nem gjak,
sem nem igazak.

Lehmann mar 1877-ben azt tapasztalta, hogy a
146-450 C° homérséklet mellett megolvasztott  jod-
ezlistnek szerkezete kristalyos, illet6leg az oldat nem
mas, mint kristalykdk tarka halmaza. Ezeket nevezte O
folyékony  kristalyoknak. Reinitzer —botanikus  1888-ban
a benzoilkolesztrin zavaros oldataban is felfedezte a
kristalyokat. A legszebb folyékony kristalyokat —mégis
Vorlander allitotta eld.

Maga Lehmann ezeket a kristalyokat «eleveny» kris-
talyoknak nevezi, nekik élet jelenségeket tulajdonit. Azt
hiszi, hogy ezek az eleven, folyékony kristalyok képe-
zik a hidat a szilard, élettelen kristalyok és a lagy ¢és
¢l6 plazma kozott. Az élet sziiletésénél tehat nem a
sejt az elsd Iépés. A sejt is a fejlodés eredménye.
A sejt kezdete az a sajatos se nem szilard, se nem
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cseppfolyds anyag, amelyet épugy nemzenek a szer-
ves, mint a szervetlen anyagok. Az ¢él6 sejt is ezzel a
kristalyos anyaggal van megtoltve. A sejt megele-
venedett kristaly.

De nemcsak a folyékony, hanem a szilard kris-
talyok is oly jelenségeket mutatnak, amelyek latszolag
az élet jelenségeihez hasonldk. Ugy tiinik fel tehit a
dolog, mintha ez az anyag tényleg hid volna az élet, a
lelek, s6t a szellem megjelenéséhez. Kérdés tehat,
¢életjelenségek-e  tényleg a kristdly jelenségei? Nézziik
elészor a  szilard, azutdn a  folyékony  kristalyok
¢életnyilvanulasait. Melyek ezek az  allitdlagos  élet-
jelenségek? Tényleg életjelenségek-e ezek?

A szilard kristalyok  életjelenségei — mondjak —
a) a szabalyszeri kiils6 forma. A kristaly alakokat Oolt,
amelyek felett uralkodik a szam. A forma a kristaly
Iényege. De a forma az életnek még nem Iényeges
eleme. Lehet valami alaktalan és ¢él6, pl. korom és
alakkal teljes és holt, pl. a test a halal utan. A kiilsé
forma maga a természet egy-egy targyat még nem
teszi ¢élové. Akik az élet lényeges tulajdonsagait eld-
soroljak, azok az alakra nem helyeznek thlsagos sulyt,
mert a szervetlen vilag kristalyai is alakokkal teljesek.

b) A szilard kristalyok, mint az ¢élék, novekednek.
Az egyes jegecek szép kifejlett alakokba igyekeznek
szokni. Bizonyos nagysagot torekesznek elérni. Tudjuk
azonban, hogy a kristalyok kiépiilése kiilsé és nem
belsé torvények szerint torténik. A hasonld termé-
szetl  anyagi  részecskék  egyszerien ratapadnak a
lapokra, amint a karlsbadi forrasok vizébe martott
virdgra is ratapadnak a soalkatrészek és atveszik a
viragesokor  alakjat. A kristdlyok novekedése  tehat
fizikai és nem élettani torvények szerint torténik.

€) A kristalyoknak is, mint az ¢él6knek, van vissza-
szerz0 képességiik. A megsériilt kristaly is  kinovi
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sérilléseit, mint a gyik az elvesztett farkit. Am ez a
visszaszerzd képesség is kiils6leges. A karlsbadi meg-
kovesiilt csokorbol is letorhetink egy részt és az qj
alkoto részek 0jbol kipotoljak a sebet.

d) Ebb6l kovetkezik, hogy amint az ¢él6k a foly-
tonos valtozds mellett is megtartjak testiik alapforma-
jat, ¢ép ugy a kristalyok is. A kristalyok dinamikai
egyensuly allapota hasonld az ¢élék azon jelenségéhez,
hogy minden taplalkozas, gyarapodas, illetdleg fogyas
dacara is kiils6 alakjukat megtartjadk. De ez az Ossze-
hasonlitas sem bizonyitja, hogy a kristadlyok élnek.
Mert ha két dolog egy pontban hasonlit is egymas-
hoz, minden masban teljesen kiilonbozék lehetnek.
A szokokut, a vizesés, a lang is folytonos dinamikai
egyensulyallapotban  vannak ¢és nem kiilonboznek-e a
kristalytol? A kristaly pedig az él6t61? Amazok jelen-
ségeit fizikai torvények magyarazzak, az ¢élokéit ellen-
ben csak az ¢lettaniak. Ezt a gondolatot is élesebben
megvilagitjak az  «&lé»  kristalyok tiineményei. Walter
Hirt" utin Haeckel a kovetkezékre hivia fel figyel-
miinket.

a) A folyékony kristalyok is novekednek (crescentia).
Ez a novekedés nemcsak kiils6 tapadas, hanem bels6
elnyelés  (intussusceptio) Utjan is  torténik.  Tapadas
alkalméval az uj elemek a régiek alakjahoz simulnak.
Elnyeléskor azonban — mondta Lehmann is — az 1j
tomecsek a régick kozé ékeldédnek, azokat szétfeszitik
és igy illeszkednek be. Az dllitolag Dbelilrél vald
gyarapodas, vagy mint Haeckel nevezi, Innenaufnahme,
csak latszat.

Kétségbevonom  ugyanis, hogy ez a  gyarapodas
belsd, az ¢élok novekedéséhez hasonldé folyamat. Mind-
jart latni fogjuk, miért.

! Das Leben der anorganischen Welt. Miinchen, 1914,
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b) A folyékony kristalyok allitblag taplalkoznak is.
Ez a jelenség talan jobban megvilagitja az ¢él6 krista-
lyok belsd, szerves mukdodését. Miben all ez a taplal-
kozas? Két érdekes példaval szolgalnak. Tegyiik vala-
mely folyékony taplalo oldatba ugyanazon kristalyos
anyagnak egy szilardabb ¢és egy lazabb  szerkezeti
alakjat. Bizonyos 1d6 mulva latjuk, hogy a szilardabb
kristaly a lazabbat felemészti. Az erésebb felfalja a
gyengébbet ¢és annak vesztére gyarapodik. So6t az s
megtorténhetik, hogy két  kiilonbdzé nagysagi, de
ugyanazon szilardsagu  kristdlyosodd anyag kozil a
nagyobbik felfalja a kisebbiket.

Mindenesetre érdekes esetek, de ezek sem élet jelen-
ségek. A fizikai vonzas tiineményei jelentkeznek itt és
nem a taplalkozas jelenségei.

c) Erre ismét felhozhatjak, hogy a folyékony krista-
lyoknal ¢épuigy van anyagcsere, mint a szerves lények-
nél. Haeckel, illetéleg Hirt allitjak, hogy az élé kris-
talyok anyagcseréje szintén assimilatio és  dissimilatio
utjan  torténik. S6t Hirt szerint a folyékony kristalyok
Iélekzenck is. Gazalaku anyagokat Iehelnek ki és be.

Ha ez igaz, akkor a két elobbi esetet is az élet
kezdetleges megnyilvanulasai koézé kell soroznunk. Be
kell vallanunk, hogy az ¢l6 kristalyok tényleg taplal-
koznak, novekednek, még pedig anyagcsere utjan,

Mi azonban az assimilatio? Az assimilatio valamely
idegen, élettelen anyagnak él6  protoplazmava  vald
feldolgozasa, atalakitisa. Vagy valamely idegen anyag-
nak az ¢él6 testévé valo atalakuldsa. A zdld ndvény-
sejtek, mindegyik a maga természete szerint, szervetlen
alkatrészeket vesznek fel és azokat sajat testiikké val-
toztatjak. Az allatok és sok ndvény is a taplalékokat,
legyenek azok tojasfehérje, cukor, zsir stb., mar szer-
ves alakban veszik fel, amelyeknek azonban a ndvényi
¢s allati sejtek protoplazmajava kell athasonulniok.
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A folyékony kristalyok taplalékukat nem igy dol-
gozzak fel, azokat testiikhoz nem teszik hasonlova.
Kern is vesznek fel idegen anyagrészeket, tehat nem
js assimilalhatjdk, nem is tehetik Onmagukhoz hason-
lova azokat. Az élet jelenségei kozott pedig szinte a
legcsodalatosabb, miként valtoztatja at a novény az
asvanyi alkatrészeket ndvénnyé, vagy miként valtoz-
tatjia 4t az allat a novényi testet vérré, izomma,
csonttd. A szervetlen akkor lesz szervessé¢, amidon a
névény testébe felszivodik; a  szerves pedig akkor
valik érzové, mikor az allat szervezetébe illeszkedik
be. A ndvény, mondjuk sajat életét kolcsonzi az
asvanynak. Az allat pedig a novénynek. Es végil az
ember szellemet hordozd teste elfinomitja a ndvény-
nek és az éallatnak testét, mikor azokat Onmagaba
felveszi.

De semmiféle 4thasonuldas nincs kivalasztas  (dissi-
milatio) nélkil. A szerves vilag legelemibb része a
sejt is ugy gyarapszik, taplalkozik, hogy kémiai alkoto
részeinek eclhasznalt anyagat kikiiszoboli és a taplalék
utjan 0j alkotd részeket asszimilal, valami ehhez hasonld
tineményt az ¢l6 kristalyoknal is felfedeznek. Az €16
kristalyok is  jegecesedés alkalmaval ¢épugy kikiiszo-
bolik (excretio) a folyadékba dobott idegen anyagokat,
mint a sejtek az idegenné valt alkatrészeket. Tehat
talan a  kristalyok  kiselejtez6 ~miikddése  volna  oly
élettevékenység, mint a sejté? Mi tagadjuk ezt az
Osszehasonlitast is. Az ¢€l6 kristalyok kikiiszobolik az
idegen  anyagokat, mert teljesen  képtelenek  azokat
athasonitani, magukba illeszteni. A  sejtek ellenben
azért vetik ki azokat, mert foloslegesek, kihasznaltak
és helyikre mindig idegen anyagokat vesznek fel,
amelyek azonban hozzajuk hasonulnak, mikor életet
nyernek az él6tol.

A folyékony  kristdlyok gyarapodasa, taplalkozasa,
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anyageseréje mind  vegytani  folyamatok, nem  élet-
mikodések. Ezekhez hasonlékat a fizikusok mindig
tapasztalnak. A nagyobb higanycseppek magukba ol-
vasztjdk a kisebbeket. A gézkamrakban a kisebb viz-
cseppek elparolognak, a pardk azonban 1jbol lecsapdd-
nak ¢és a nagyobb cseppek térfogatdt gyarapitjak. Az
¢l6 kristalyok 1étért valé kiizdelme is csak latszat. Az
¢lok vildgaban a létért vald kiizdelem féleg a fajok
harca egymas ellen. A kristalyok vilagaban ellenben a s6
nem bantja a timsot, csak egyszerli kristilyok olvad-
nak 0Ossze, csak egynemil kristalyok veszitik el egyéni
¢letiiket.

De mas ¢élet jelenségeket is tulajdonitanak a folyé-
kony kristalyoknak.

d) A folyékony kristallyok — mondjak — sejtfalat
is  kivalasztanak. A folyékony  kristalyokat  sokszor
keményebb hartya vonja be, amely megfelel a sejtfal-
nak, mig a belsé anyag lazibb marad. Am ez a sejt-
fal csak latszat. Hiszen sok folyékony test kap hartyat,
anélkiil, hogy azt a sejtfalhoz hasonlitanok. A tejen,
lekvaron, festéken stb. minduntalan képzédnek hartyak,
de ezek vegytani ¢és fizikai, nem pedig élettani jelen-
ségek.

e) Mas kristalyoknal ellenben a sejtmaghoz hasonl
képzodéseket figyeltek meg, amelyek esetleg Ossze is
olvadtak ¢és akkor nagyobb sejtmagot alkottak. Haeckel
bizonyos  alsébbrangi  protistak  sejtmagjahoz  hason-
litotta ezeket. Ez is tévedés. Ha a sejtmag és a kris-
talymag egy élettel Dbirnak, akkor egyféle miikodést
is fejtenek ki. Am a sejtmag élet jelenségei (szaporo-
dasa, gyarapodasa)  nyilvanvalok; a «kristalymagy
ellenben ugy létezésében, mint miikddéseiben  vitas.
Mert igaz, hogy a folyékony kristalyoknal is beszél-
nek osztddasrol, szaporodasrol, amely hasonld az egy-
sejti élok oszlas utjan vald szaporodasahoz. Csak az
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a baj, hogy a hasonlosag sohasem valik azonossagga.
A tulhizott, eleven kristalyok tényleg két darabra sza-
kadnak, amelyeknek ugyanaz a formajuk ¢és a szerke-
zetik, de ez a szétesés, mint a vizcsOppnek is a szét-
esése, mechanikai torvények eredménye. Mivel a
talnagy kristaly részecskéi kozott kicsiny az  Osszetarto,
a vonzoerd, azért a taszitoerd érvényesil s a kristaly
derékbaszakad. Az ¢éloknél a szétesés belsd élettani
folyamatok  eredménye. A sejtszervezet  osztodasa
bonyolult folyamat, mert maga a latszolag egyszeri
és egyforma sejt is igen finom, testi szemeink, st a
mikroszkop szamara is észrevehetetlen szervezettel bir.
Osztédas alkalmaval ez a szervezet kettészakad ¢€s
ugy az anyasejt, mint a benne 1évé sejtszervecskék is
szétesnek, amely utan sebeiket gyorsan kiforrni és be-
hegeszteni torekesznek.

f) A folyékony kristdlyok parosodasardl is beszél-
nek, de ez az ugynevezett parosodas sem élet jelenség.
Eléfordul ugyanis, hogy két szilardabb, egytengelyii
és orsdalaka  kristalyegyed Osszeforr és a  kettébol
kétszer akkora, ugyanazon alak( kristdly szarmazik.
Ugyanez az eset all eld akkor is, ha két vizcsoppbdl egy
harmadik ered. Nos ¢és ez az utébbi valoban élettani
parosodas-e? Az elsé is pusztin fizikai jelenség, a
jegecesedés fizikai jelensége.

Ismerjiilk azt az esetet is, mikor két kilonbdzo
kémiai Osszetétel, de hasonlé alakkal biro kristaly
forr Ossze. De ez sem parosodas. Az igy létrejovo
bastardalak nem valami teljesen 1 kristaly egy ed, soét
a két szllé kristalyt nagyon 1is konnyen Kkivehetjik a
parosodas utan is. Ha pedig szineik kiilonb6zok, akkor
a bastardkristaly is kétszinli lesz. A kristallyok magas
fizikai nyomas alatt forrnak Ossze, illetdleg parosod-
nak. Ily erdszakos egybeolvadasok a  természetben
mindeniitt el6fordulnak.
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g) Végil Haeckel a folyékony kristalyok csodas
¢életjelenségei  gyanant tiinteti fel bizonyos rendkiviil
firge mozgasokat is, amelyeket azok a homérséklet
fokozasa mellett a taplaldo oldatban mutatnak. A g6émb-
alaki  cseppek  gyorsan  forognak  tengelyiik  koriil.
A kigy6 formajak féregmodra tekerddznek. Ikergém-
bocskék hirtelen szétvalnak, majd ismét Osszeolvadnak.
A pélcikaalakiiak elére- ¢és  hatrauszkalnak.!  Alakvélto-
zas, parosodas, Osszehdzasodas kisérik e mozgasokat.
Haeckel szemében ingerlékenység, érzés és akarati tevé-
kenység vilagos nyomai allnak itt elSttink. Es ezekbol
Haeckel azt kovetkezteti, hogy az €16  kristalyok
allagait ép oly oOntudatlan érzések iranyitjdk, mint a
legalso €16 szervezetek, a protistak plazmajat.

A természettudost ezek a mozgasi tinemények nem
téveszthetik meg. Hiszen azok oka a fokoz6édo ho,
amely ugy a taplalo folyadék, mint a folyékony kris-
talyok tomecseiben nagy forradalmat idéz el6. Mennyi
mindenféle  jelenséget latunk, ha  valamely olvado
anyagot heviteni kezdink. Mennyi vonzo-\és taszito-
er6 mikodik ott és mily szeszélyes eredoket 1étesit.
A folyékony kristdlyok mozgasi tlineményét is egy-
szerii fizikai torvényre, a folyadék felszinfesziiltségének
torvényére vezethetjik vissza, amelyet pedig a hé idéz
el6. Semmivel sem csodalatosabbak ezek a jelenségek
azon tiineménynél, amelyet gyerekkoromban magam
is szerettem. Valami sorétalaki anyagot arultak akkor
papirhiivelyben. Ha a  hiively végét meggyujtottuk,
sustorogva, teker6dzve kigyd futott ki Dbeldle. Ezt
faradkigyonak nevezték. Amilyen kiilonbség van az
eleven Kkigydo és a faraokigyo kozott, ép olyan a
kiilonbség az €10 sejt és az €16 kristaly kozott.

Nem is lehet ez maskép. Az él6 tobb, mint az élet-

! Hudyma Emil: Az élet problémaja, 1912. 31-34.
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telén; a novény tobb, mint az asvany. Az élettelen,
az asvany tehdt nem lehet az ¢élet elégséges oka.
Amilyen a mikodés, olyan a lény. A szervetlen vilag
milkddése vonzas és taszitds; kémiai kapcsolodas  és
felbomlas, szdéval csupa kiilsé elrendezkedés ¢és alak-
valtozds. Az ¢élet ellenben belilrdl kiinduld, gazdag
képességekkel felruhazott, anyagtalan, cél felé halado
valosag. Az ¢élet tehat nem lehet az anyag jelenségei-
nek ereddje, vagy kitevGje, nem lehet az anyagi tiine-
mények puszta kisérdje, az élet legalabb is olyan fiig-
getlen és Onmagédban 4all6 valoésdg, mint az anyag. So6t
tobbnek kell lennie, mint az anyag, mert értékesebb
az anyagnal. Az anyagnak kell lennie az ¢élet szol-
galataban ¢és nem megforditva. Az ¢élet, mint lathatat-
lan, stlytalan valésdg az anyagban oOlt kiilsé kifejezést.
Régi elv: materia appétit formas. Az anyag alakoltés
utan vagyodik. Talan ¢ép a kristalyok az ¢élet utjainak
els6 Iépése. Talan a kristalyokban 1ép az élet eldszor
az anyagi vilag korébe. Minden kezdet nehéz. A  kris-
talyok, bar felfogtdk az élet els6 lehelletét és alakot,
torvényt nyertek téle, megmaradtak mégis anyagnak,
de eclékészitették az anyagot magasabb lehetdségekre
is, kifinomitottdk arra, hogy az ¢élok testében tovabb
szervez6djék, illetdleg szervessé legyen. Ily szempont-
bol mondja Bergson' is: «az élet olyan folyam, amely
magrol-magra halad egy-egy kifejlédott  szervezet segé-
lyévely. Az ¢élet torvénye, hogy szervezzen ¢és a szer-
vezetek Utjan egyre magasabbra hagjon. De ez a torek-
vés, az életnek ez a folytonos Onmaga folé valo kere-
kedése tullépi az anyagnak ¢és a fizika-kémiai torvé-
nyeknek képességeit ¢€s 1) torvényszerliségek 1étezését
tanusitja.

! L'évolution Créatrice 1911. 29. o.



IV. A SZERVES VILAG BOL-
CSELETE.

Az élet.

Bl KRISTALY tehat nem él, csak az élet szervezd-

#8 azonban mégis nagy titok. A benne dolgozé
nisus formativus, alakitd6 erd, hasonldé az életer6hoz.
Azért mondja Toborfty Zoltan, hogy a kristalyosodas
végs6 oka ép oly-rejtély, mint az élet eredete.

Folmeriil most mar a kérdés, mi az ¢élet? Tényleg
6nallo valdsag-e, vagy csak a szervetlen vilag jelen-
ségeinek  meghosszabbitasa, avagy  folytatdsa-e? Az
anyagelvii  tudomany nem  ismer  killon  életelvet,
sajatos életfolyamatokat, hanem magat az életet mecha-
nikara, fiziko-kémiai jelenségekre igyekszik visszavezetni.
Mar Descartes oOta erre torekedett az anyagelvli ter-
mészettudds.  Tagadhatatlan  azonban, hogy faradozasa
Oriasi nehézségekbe itkozott. S Glisson, a modern
élettan  megalapitdja, az  ingerlékenységet sehogysem
tudta  mechanikai uton  megmagyarazni.  Brousain,
Claude Bemard is ugyanezen faradoztak, de szintén
hidba. Beaunis ¢és Gley azonban mégis elég Dbatrak
voltak felallitani mechanikus elveiket: hogy 1. az él6-
lényben nincsen Onkénytesség, spontaneitds; 2. az ¢€lok-
nél is minden ellenhatds egyenld a hatissal. Nézetiiket
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a kovetkezOkép igyekeztek tetszetOssé tenni:  Minden
¢l6 — mondjadk — kozds eleme a protoplazma, amely
bizonyos fizikai, kémiai, vagy mechanikai inger hatasa
alatt pontosan elére kiszamithatdé munkat végez. Ami
pedig all az elemre, all az Osszetételre is. Az ¢lo,
mint egész, szintén nincs kivéve a hatds ¢és ellenhatas
egyenldségének torvénye alol. Amennyi tehat az él6-
Iényeknél a  taplalék, ugyanannyi a keletkezett ho
mennyisége, illetdleg a kifejtett munka. S ha latszo-
lag az ¢élok tobb erét fejtenek ki, mint amennyi tap-
lalékot folvesznek, ennek az az oka, hogy az ¢lok
fesziiltségi erdkkel is rendelkeznek, amelyek a kiilsé
inger hatasa alatt felszabadulnak. Az ¢él6k ugyanis
er6t felraktaroz6 gépek ¢és erét kolesonzéd  gépek.
Munka és eré egymassal egyenld. Ep azért az élok-
nél is minden el6re lathatd és kiszamithatd, ezeknél
sincs oknélkiili onkéntesség, s6t ezeknél is minden
okaiban pontosan kiszabott.

Az ingerlékenység sem az él6k titokzatos tulajdon-
saga. Az ingerlékenység oka a protoplazma elemeinek
természetében ¢és az elemek kiilonb6z6  csoportositasa-
ban rejlik. Amilyen a csoportositds, olyan az inger-
Iékenység. A csoportositastol fligg a szervezetek fejlo-
dése is.

Ezen elvek alapjan akartdk az élettant a fizika oldal-
hajtasava tenni. De Claude Bernard' észrevette a nehéz-
ségeket és azokat Oszintén Dbevallotta. Claude Bernard
belatta, hogy semmiféle gépies szamitassal Ossze nem
egyezik ¢ép a természettudomany két nagy elve: a
fejlodés és az atoroklés. Minél jobban ragaszkodunk
pedig a fejlédéshez, annal tarthatatlanabb a mechaniz-
mus. Azért irja Claude Bemard: «Nyilvanvalo, hogy

! Claude Bemard: La science expérimentale 210. o. és Legons
sur les phénomeénes de la vie. |. 51.
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a tojasnak az az evolutiv (fejlédésképes) tulajdonsaga,
amely emldséallatot vagy madarat, vagy halat hoz létre,
se nem fizikai, se nem kémiai valami». Vagyis az élet
tobb mint anyagi elemek  Osszetétele;  tobb  mint
az alkotd részek csoportositisa ¢és reactidja, az élet
egészen kiilonleges elv. De mi? Ezt Claude Bemard
sem mondja meg, illetéleg, amit mond, az csak jel-
képes Dbeszéd. O szerinte az élet iranyitd eszme, idée,
qui seule crée et dirige. Eszme, amely egyediil teremt
és iranyit. Claude Bemard felsorolja az élok jelleg-
zetes vonasait: az organizaciot, a szaporodast, a fejlo-
dést, a taplalkozast, az Oregedést, a betegséget és a
halalt és azt taldlja, hogy mind e jelenségek meg-
magyarazhatatlanok, ha az ¢életet nem tartjuk specialis,
kiilonallo elvnek. Marey is azt irja: «Ami engem illet,
én nem ismerem az életjelenségeket. Csak az élet
megnyilvanulasainak két fajtajat szogezhetem le: azo-
kat, amelyek érthetok szdmunkra és ezek mind fizikai
vagy kémiai jelleglick és azokat, amelyek érthetetlenck.»
A végeredményben Marey megegyezik Claude Ber-
narddal és ez az, hogy az ¢élok vilagdban a mechaniz-
mus fogyatékos, hidnyos, illetbleg megszakad. A tudo-
many mai allasa mellett tehat az ¢él6 1ény szamos
jelensége  fizikai és  kémiai erékre nem  vezethetd
vissza.

Ha pedig kutatnok, mi az életjelenségek (szervezo-
dés, szaporodas, fejlédés stb.) kozos lelke; mi az a
megmagyarazhatatlan ~ valami, amely minden életjelen-
séget jellemez ¢és minden mechanizmusnak gancsot vet,
azt hiszem ezt a célszerliségben talalnok meg. Ez a
célszerliség a legelemibb életjelenségekben is megnyil-
vanul. Hidba mondja a mechanikus gondolkod6, hogy
a protoplazmaban nincs semmiféle Onkénytesség, illets-
leg nincs semmiféle célszeriiség, tehat itt is a vissza-
hatds egyenlé a hatéssal. A protoplazma visszahatasa
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sem akarmilyen. Ennek is van teremtd képessége,
amely nemcsak a visszahatd protoplazmaegyed fenn-
maradasat biztositja, hanem a kialakulé egyén fejlo-
désének és szaporodasanak is kedvez. A protoplazma
is ¢lethordozd, de nem valamely hatarozatlan, mind-
ségnélkiili, altalanos ¢letnek a hordozodja, hanem egy
bizonyos ¢életéé, amelyben benszunnyad az egyéniség,
mint a protoplazma végsé célja. Ugyanezt kell mon-
danunk a legalsobbrendi ¢él6 lényekrél is, hisz ezeket
a korilmények is folyton uj eshetdségek el¢ allitjak.
Wundt irja a protozoakrol, colenteratakrol ¢és a leg-
alsobbrendii  allatokrol, hogy ezek is «oly életnyilva-
nulasokat mutatnak, amelyek képzet- ¢és akaratfolya-
matokra engednek kovetkeztetni. Latszolag szdndékosan
ragadjdk meg taplalékaikat, elfutnak iild6z6ik elél s
tobb effélen. ES a minden izében egyforma ¢és majd-
nem folyékony testli amdba is, ha magocskat talal,
addig nyugjtogatja nyulvanyait, amig azt egészen koril-
veszi és testébe siilyeszti.

Az élet 0Osszes miikddései mind célszerli miikddések
és ezen miikddések torvényei tullépik az anyagvilag
fizikai ¢és kémiai torvényeinek gépiességét. Az életben
ugyanis sohasem ismétlédik meg ugyanaz a pillanat. Min-
den pillanat mas pillanat. Mas a tartalma, mas a kovetelése.
Az élet csupa sokféleség, kiszamithatatlan eshetdség.
Es chhez kell az élének alkalmazkodnia. Folyton uj
koriilmények  kozott  kell — helytallania,  szakadatlanul
mas ¢és mas viszonyok kozé illeszkednie. A mozdulat-
lan, merev, egyhangii gépiesség kerekei felmondjak a
szolgalatot, ha 1 helyzetek elé allitjuk. Az élet ellen-
ben célszeriiség és célszerlien hozzasimul az 1) feltéte-
lekhez.

Nevezzik mar most az életet iranyitdé eszmének,
vagy ¢életelvnek, vagy dominansnak, vagy életlendiilet-
nek, az mindegy. E szavak és szimbolumok arra valok,
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hogy az ¢élet sajatos jelenségeit egy kozds nevezd ala
helyezziik ¢és a fizikai torvényektol elkiilonitsiik. Arra
valok, hogy a szerves vilagban kiemeljik azt, ami
¢éltet. A nyugvassal szemben a mozgast; a gépiesség-
gel szemben a szabadsagot; az 4llandoéval szemben a
valtozatost; a sokféleséggel szemben az dsszefoglalot.

Az ¢élet a nagy szervez6, mert a sejtek életét egy
kozos ¢€s egységes célba tereli, a testet szervezetekkel
felfegyverzi.

Az ¢élet a nagy alkalmazkodd, mert belehelyezkedik
az ¢élet feltételeibe. Magara olti a kiils6 koriilmények
természetét, elényeit és nehézségeit.

Az ¢élet teremti meg maganak a Iétfenntartds esz-
kozeit, bensd készségeket termel ki magabol, megrogziti
és orokségiil tovabb adja azokat.

Az ¢let a fejlodés és haladas; 1épésrél-lépésre  emel-
kedik. Maga késziti el 1épcsbit felfelé; egyre jobban
kifejleszti, bOviti, gazdagitja és  fokrol-fokra  teremti
tovabb dnmagat.

Az élet elére nem lathato célok felé igyekszik.

A foltétlen sziikségszerliség az ¢€lok vilagdban mind
jobban enged merevségébol és mennél tokéletesebb
Iények korébe emelkediink, annal tébb helye van a
szabadsagnak, a lchet6ségeknek. Az élettani determi-
nizmus tehat Iényegesen kiilonbozik a fizikai determi-
nizmustol."

De maskép is rajohetink arra, hogy az élet mas
elv, mint az anyag, S az ¢élet utjai masok, mint az
anyag utjai. Eddig az ¢élok sajatsagait vizsgaltuk. Mily
eredményhez jutunk, ha az anyag tdrvényeit mérlegel-
juk. Mit tanit a fizika az anyagrol? A fizika rendiilet-
leniil vallja, hogy az anyag mennyisége allando. A ter-
mészetben  anyag nem pusztul el. Az anyag Orokké

! Emil Boutroux: A természettorvény fogalma. 71. o.
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megmarad.  Masrészt a  vildgfolyamatokba  elmélyedd
fizikus kénytelen azt is bevallani, hogy az anyagvilag,
bar mennyiségileg mindig ugyanaz, mindségileg egyre
jobban lefokozodik, aldhanyatlik. Az anyag magara
hagyva nem marad tokéletessége fokan, hanem siilyed.
E két tapasztalaton nyugszik az anyag megmaradasa-
nak és az anyag elértéktelenedésének térvénye.

Honnan van mar most, hogy a vilag az anyag rest-
sége, tehetetlensége dacara 0Ossze nem omlik, st halad
és fejlédik? Nyilvanvald, hogy a haladas, a fejlodés,
a magasabb fokra valo torekvés az anyag bensé ter-
mészetéb6l nem folyik. Mindez az anyagra csak ra-
kényszeritett ~ allapot, mely ellen  tehetetlenségének
egész sulyaval kiizd és ha gydz, Osszeomlik, egyen-
sulyallapotba jut és ez a haldl. Amig az anyag a fej-
16dés utjan halad, az élet hatalmaban van. Mihelyt
azonban az ¢let kimeriil, az anyag torvényei kereked-
nek felil. Az élet csak azért nem vész el; a haladas
azért nem szakad meg, mert az ¢l6 ¢él6t nemz és cél-
jait ivadékaival wvaldsitia meg. De ha egyszer az ¢€l6
megsziinnék ¢él6t nemzeni, az élettel minden fejlédés
a semmiségbe zuhanna. Az anyag semmit sem Oriz
meg az ¢életb6l. Elébb-utobb az élet minden szép-
ségét ¢és nagysagat eltemeti. Az anyag restsége oly
elemi er6, hogy nemcsak az ¢él6 ellen kiizd, hanem
sajat formait is megsemmisiteni torekszik és  vissza-
vagyik abba az &si allapotba, ahonnan hajdan kilen-
diilni kényszeriilt. Az anyag az 0Osi nyugalom utan
vagyik, aminek elértéktelenedés az eredménye.

Mondhatjuk-e mar most, hogy a fejlédés az anyag
természetéb6l fakad. Még a fizikai gépiesség sincs az
anyag inyére, annal kevésbbé a fejlédés. Amaz is csak
rakényszeritett allapot. Hiszen a gépiesség a legszigo-
rubb célszerliség. De az anyag természetébdl folyik-e
a célszeriiség? Az anyagnak nincsenek  Onmaganal,
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sajat nyugalmanal magasabb céljai. Az anyag gépies-
sége is ¢ép oly kivilrél fakadé ¢és rakényszeritett
miikédés, mint minden ember alkotta gép miikddése.
De a vilagban mikddo gépiesség mnemcsak célszeri-
ség, hanem észszerliség is, tehat ez az észszerliség is
az anyagba ojtott erd, amely az anyagot mindaddig
biivds hatalma alatt tartja ¢és mikodésre kényszeriti,
amig erdsebb az anyagnal.

Az az erd, amely az anyag felett all, az élet. Az élet,
nek sziiksége van az anyagra, hogy testet Oltson és a
tér és id6 kereteiben megjelenjék. De az anyag csak
akkor alkalmas az ¢élet céljait megvalositani, ha elébb
az élet hordozojava valik. Mas szoval, eldbb szervezddnie
és alakot kell oltenie, azutan at kell vennie a gépies
miikodések észszerli torvényeit, azutan az élet lehellete
alatt szervessé kell valnia és a szerves élet minden fokat
egész az emberi szervezetig be kell futnia. Ezen az uton
nemcsak elfinomul, hanem 4t is lelkesiil. A gépiesség-
b6l a szabadsag fel¢é halad, mert az emberben a test,
az anyag torvényei a szellem, a jog, az erkoélcs torvényei
ala képesek magukat vetni.

Ezen Dbolcseleti magaslatrol nézve az anyagvilag is
¢élettel, alakokkal teljes valosag. Az ¢let atment rajta,
mikor restségébdl kiemelte; mikor az anyag bar gépies,
de célszerii torvényeket nyert (sicut sagitta a sagittante)
az élettdl, az észt6l. Az anyag minden porcikajaban
ésszel van tele. Semmi sincs az anyagban, ami elébb
nem volt meg az észben. Az anyag kapta az észszeriiség
minden csillamat és amint kapta, épugy el is vesziti azt,
ha lehet.

Van-e tehat az anyagnak lelke? Oly értelemben van,
amilyen értelemben a gépben van lélek; a gép is testet
oltott szellem. De a gépnek nincs Onmagabol fakado
lelke; tehat az atomnak, a kristalynak sincsen. Mas
szoval az anyagvilag minden porcikdjanak van alakja,
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formaja, entelechidja, amely, mint az anyagba ojtott
erd, szilli az anyag ¢életjelenségeit. Ezek az egyes anyagi
jelenségek ¢és miikddések azonban nincsenek egymastol
elkiilonitve; mind egyiittvéve alkotjdk a  mindenség
életét. A nagy mindenség ¢élete épugy nem fakad az
anyagbol, mint az atom, vagy a kristadlyok ¢élete sem
ered magabol az anyagbol. Az élet 6nallo valosag.

Az élet eredete.

Mennél nagyobb fogalmat alkotunk magunknak az
¢életrol, annal nehezebb annak eredetét megoldani. Az
anyag bdlcselete és az élet mibenléte, amint azt az imént
kifejtettem, csak nagy vonasokban emelik ki az élet
mérhetetlen  titokzatossagat.  Sohasem  foglalkozott az
komolyan ¢és veldkighatoan az élet titkaival,™ aki fiziko-
kémiai folyamatokban keresi az élet eredetét. Es sohasem
elmélkedett az a fiziko-kémiai folyamatok természetérol
sem, aki ezeket az élet-miiveivel akarja 6sszemérni.

Ha az ¢élet eredetét komolyan akarom Kkitapogatni,
fel kell vetnem a kérdést, képes-e¢ a puszta értelem az
élet mélységét ugy felfogni, hogy annak eredetével
méltoan foglalkozhassék. Az ész akkor van elemében,
akkor tud érvényesiilni, ha az a sajat alkotdsain, vagyis
az ¢ész Dbirodalman belil marad. Hatalmasnak mutat-
kozik tehat a geometridban, a matematikdban, mert ezek
az ¢ész alkotasai. Nagy szerepe van a mechanikaban, a
fizikdban ¢és altalaban az élettelen anyag birodalmaban,
mert a fejlédés folyaman egyrészt az anyag hozzaillett
az értelemhez, masrészt az értelem formai hozzaidomul-
tak az anyaghoz gy, hogy az értelem ¢és az anyag
fokozatosan egy kozds egyez6 formara jutottak. igy
lehetséges csak conformitas inter intellectum et rem.
Az ¢ész tehat elemzéssel behatol a fizikai folyamatok
lelkébe és a feltart tapasztalatok az értelem  nyelvén
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szemléletesen is Kkifejezhetok. De az ¢let az értelem
természetes formainak (kategoéridinak) csak kozvetve ¢és
csak kertld uton veti magat ald. Az ész ~ csak akkor
nyer betekintést az élet természetébe, ha elébb az életet
mint olyat ismeri meg, amely egyrészt kiesik a tiszta
ész sziik formaibol, masrészt mégis olyasvalami, ami az
értelemben is megnyilvanul S azért az értelemnek a
maga képességét ki kell tagitania, hogy az élet szélességeit
megpillanthassa.

Az ¢élet a legkezdetlegesebb megjelenésében is oly
vilagot tar fel elottiink, amelynek természete, alkotasa,
célja, hivatasa gyokeresen kiilonbozik az élettelen minden
megnyilvanulasatol. Az élet egy pontban talalkozik az
anyaggal, t. i. az anyagvilag feliiletén mozog, de azutan
céljaiban eltavolodik az anyagtol. Teljesen mas, mint az
anyag. Amint ugyanis az anyag jelenségeit a mechanika,
az asztronomia, a fizika, a kémia targyalja, ép ugy az
élet jelenségeit a biologia, a ndvénytan, az Aallattan,
a lélektan, a nyelvtan, az irodalom, a matematika, a
geometria, a torténelem, a vallastan, az erkolcstan, a
kultura, a miivészetek torténete, a filozofia, a jog,
a tarsadalomtudomany, stb. stb. tarjak fel. Az élet
valami kezdetleges formabdol indul ki és a szellem
birodalmava szélesedik. De a legkezdetlegesebb formaban
is mar oly tdzsgyokeres élet jelenségek rejlenek, amelyek
az anyagban nincsenek meg. Erzés, vagyodas, az ismeret-
nek és akaratnak zsenge alakjai, és az O0sztdn, ez a
legrejtélyesebb  valami, -amelyben nincsenek kategoriak,
hanem kész ismeretek, velesziiletett tudasok, mely mas-
mas ¢élében, mas-mas alakban jelentkezik. Akar ndvény,
akar allat legyen az ¢l6, van bizonyos lelki élete, amely
nem az okoskodo értelem élete, hanem azé a titok-
zatos bensé vilagossagé, amely lat, anélkiil, hogy tudna;
¢él, anélkiil, hogy arr6l fogalma volna; amelyet mi
kifejezni nem tudunk, csak azért, mert azon az életfokon
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mar tal vagyunk ¢és abba magunkat belehelyezni kép-
telenek vagyunk.

A lelki élet testhez van kotve S amilyen a Iélek,
olyan a teste. A lélek (mint az élet egy-egy alakja)
alkotja a szerveit, a maga ¢életlehetdségeinek, élet-
formainak érzéki eszkozeit. A 1élek a szervekben él,
és a szervekkel tilekedik a kiils6 vilaggal és a mas
élokkel. A szervezett test a lélek ruhdja, haza, fegyvere,
eszkoze.

Ne azt nézziik, milyen fizikai elemekbdl all a test,
hanem milyen munkat végez; mi a hivatdsa; mi az
¢lete.

Ha ilyen nézdpontbdl indulok ki és latom, hogy az
¢lé egészen mas természetli, mas feladatok felé iranyulo
Iény, mondhatom-e, hogy az ¢él6 folytatdsa az anyagnak?
Mondhatom-e, hogy az anyag er6ib6l pattant ki dsnemzo-
dés révén? Vagy azért, mert az ¢€l6 testében bizonyos
fiziko-kémiai folyamatok gépiesen mennek végbe, mond-
hatom-e, hogy az ¢él6 alkalmazott fizika vagy kémia?
A gravitacio, a fizika, a kémia dolgoznak ugyan az ¢él6-
ben, de nem oOnmagukban, hanem az élet vezetése mellett.
Es amint az ¢élet az élettelenre tamaszkodik, ugy
tamaszkodik a tokéletesebb €16 a  tokéletlenebbre, az
allat a novényre, az ember pedig a természet egész
birodalmara. Az ember vilagaban is megvan ez a ra-
tamaszkodas, a tomegek vallain valdé felemelkedés, a
kivaltsagosak érvényesiilése. Az életnek IépcsOkre és
hagcsokra van sziikksége, hogy maga folé torekedjék.
A legalsé hagcsé az anyag, a gravitacio, a fizikai és a
kémiai erék, a legfels6 a mindenkori kultarember,
akinek vallain még magasabb kultara kel szarnyra.

Mi tehat az élet kezdete? Maga az Elet! Az Elet 6nallo
és sajatos valosag, mint az anyag. Az Elet megelézte
az anyagot és az anyag van az Elet hatalmiban és nem az
Elet az anyagéban. Az anyag torvényeit is az Elet irta
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elé, hogy az szolgalhassa az életet. Az ¢élék vildga nem
tamaszkodhatnék az anyagra, ha az Elet az anyagra oly tor-
vényeket nem szab, amelyeknél fogva az ¢élok pillérei lehet-
nek. Az anyagban is van tehidt az Eletnek ajandéka és
ez az oka az anyagelviiek optikai csalodasanak. Ez az oka,
miért tartjdk az ¢éloket az anyag folytatdsanak ahelyett,
hogy az anyag és az ¢élok mogott latnak minden létnek
kozos eredetét, az Eletet, aki ,az anyagot az ¢élok be-
fogadasira elokészitette. Ez az Elet dolgozott Foldiinkon,
mikor az még tlizgolyd volt és elokészitette a talajt az
616k szaméara. Ez az Elet fliggetlen a tiizt6l, a magas
héfoktol.

Az élet tehat az Elettdl ered. Aki bolcselkedésemet
nem fogadja el, az a biologia axiomait sem fogja el-
fogadni: hogy minden ¢él6 ¢€l6tdl; minden sejt sejtbol;
minden sejtmag sejtmagbdl szarmazik. Az anyagelvii még
Pasteur kisérleteinek sem fog hinni, hogy magas hofok
mellett, amilyen hajdan f6ldiinkdn volt, élet nem maradha-
tott meg és ma is elpusztul. Az kitart allitasa mellett,
hogy az ¢élet az anyagbol szarmazik ¢és hajlanddo még
az atomokat, vagy az energidkat is lelki tulajdonsagokkal
felruhazni;  hajlandd  atomlélekrdl,  kristalylélekrél — be-
sz¢éIni, csakhogy az Elet, illetéleg Isten 1étét a vilagbol kikii-
szobolje. Természetesen ez nem az ész kovetelése, hanem
rejtett  forrasokbol eredé vilagnézet gyiimdlcse. Az  Os-
nemzddés, az életnek az élettelenbdl vald leszarmaztatasa,
mer0 6nkény €s nem postulatum.

Az élet kifejlodése.

Maskép nézi az ¢élet kifejlédését a természettudos és
maskép a természetbolcseld. A tudds az életet kivilrdl,
a bolcseld belilrdl szemléli. A tuddés az él6 testét, a
bolcseld az ¢él6 lelkét kutatja. Amaz bonctannal, Ossze-
hasonlito alak- és élettannal dolgozik, emez a lelki élet
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fokozatos kibontakozdsat vizsgalja. A tudoés az élok
sordban azokat a csapokat és ¢ékeket fiirkészi, amelyek
az alsobbakat a fensobbekkel, a novényeket az allatokkal,
ezeket az emberrel ugy kapcsolja 0Ossze, hogy végil az
¢letnek  zokkenésnélkiilli  egyenletes  vonalat  kapja.
A bolcselo ellenben a lelki élet Osszefliggéseit és at-
meneteit elemzi és keresi, lehet-e tényleg ily szakadék-
nélkiili  Osszefiiggéseket elnyerni? A tudds ¢és boleseld
fogas kérdése egyarant, vajjon athidalhatok-e egymas
kozott a novény-, allat- és  embervilag? Athidalhatok-e
ezen orszagok keretein belil a nemek és fajok? Mas
szoval az ¢élék egész vilaga, mint hatalmas folyam,
valami szerény, kezdetleges els6 ¢letcsiranak természetes
leszarmazasa-e és kibOviilése-e, vagy tobb életérbdl ered
az ¢élet gazdagsaga?

Valamikor az volt a tudds és bolcseld nézete, hogy
kezdetben is ugyanannyi novény- és allatfaj volt, amennyi
ma van. Isten teremtette ezeket kiilon-kiilon és a most
is létez6 ¢lok, az 6sidok ¢éldinek egyenes leszarmazasai.
Linné is azt tanitotta: hogy jelenleg is annyi az ¢élok
fajai, amennyit kezdett6l megteremtett a végtelen 1ény.
Lamarck vetette fel (1809) a kérdést: «vajjon igaz-e,
hogy a fajok feltétleniil allandok és ép oly régiek, mint
a természet; mind léteztek-e eredetileg is és ugy, amint
ma ismerjiik azokat, vagy kiilonféle valtozasoknak voltak
alavetve?»

Ha természettudds volnék, kotelességemnek —tartanam
a fajok testi leszarmazasanak kérdésével a természet-
tudoméany alapjan foglalkozni. De ¢én, mint természet-
bolcseld, erre nem vallalkozom, csak roviden megéallapi-
tom, hogy a tuddésok kozott nagy a hajlandosag arra,
hogy az 0Osszes ¢loket, novényeket ¢és allatokat egyarant,
vagy egy kozos Osbol, vagy néhany kozos Osbol leszar-
maztassak. Amig a természettudomany a maga teriile-
tén mozog, semmi kifogast nem tesziink ellene. Mér-
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legeliek a  természettudéosok maguk, hogy fajképzé
tényezOik elégségesek-e ily nagy és egyetemes altalano-
sitasra. A leszarmazas elméletével foglalkoztak Lamarck,
Darwin, Haeckel, Kolliker, Nigeli, Korschinszky, Hugo
de Vries, Zittel, Reinke, stb. stb. akik a leszarmazas tanat
mind szigortan valljdk, bar a leszdrmazast mozgato
természeti  tényezOk  értékelésében  egymastdl  nagyon
elitnek. De, mint mondom, ezen kérdések megoldasa a
tudosok feladata.

Mint bolcsel6 csak akkor foglalkozom e tudoésokkal,
ha mint Darwin vagy Haeckel, a bolcselet mezejére
csapnak a4t és kartékonyan beavatkoznak a bolcseleti
problémak megoldasaba. Ha tehat Lamarckkal, mint ter-
mészettudéssal nem foglalkozom, Darwinnal és Haeckel-
lel mar kell vitatkoznom. A lamarckizmus csak természet-
tudoméanyos tan, a darwinizmus ellenben  bolcseleti
rendszer.

Nézépontombol  kifolyolag tehat hagyom, hogy a
tudosok az ¢élok testi leszarmazasaval foglalkozzanak;
az én problémam az: lehet-e az ¢él6k kiilonboz6 lelki
vilagat ugy athidalni, hogy koztik az atmenet természetes,
sima és nehézségnélkiili legyen?

Vajmi nehéz e kérdésekre felelnil Hiszen még sajat
lelkiink mélységeit sem ismerjiik, hat hogyan ismerjik
meg akkor a novényét és az allatét?

Ami tehat a novényt illeti, nyilvanvald, hogy a ndvényi
¢életnek egyetlen olyan tulajdonsidga sincs, amely bizonyos
mértékben az allatban nem volna feltalalhatdé. Viszont
minden, ami az 4allat leikében van, valami felette szerény
alakjaban a novénynél is kitapogathatd. De ezen hasonlo-
sag dacdra is a novény és allat inkabb ugy jelennek meg,
mint az élet két szétagazd utja és nem mint egymasnak
kiegészitése s meghosszabbitasa.

A novény helyhezkotott; az allat  helyvaltozo 1ény.
A ndvény csodas tevékenysége, hogy szerves anyagot
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tud termelni azokbol az d4svanyi elemekbdl, amelyeket
kozvetlentl a légkorbdl, a foldbol vagy a tengerbdl
magadhoz von. Az 4&llat ezeket a novényekbdl vagy mas
allatokbol szerzi be. Az allat nem tud kozvetleniil
szenet ¢és nitrogént feldolgozni, tehat taplalék utan jar.
A novénynek ellenben nincs sziiksége taplalék miatt
helyét valtoztatni, tehat mozdulatlan. A  taplalkozas
magaban egyszeri folyamat, nincs sziiksége tudatra.
A mozgas ellenben célzatos helyvaltozas és igényli a
tudatot. A ndvénynek tehat nincs tudata, az allatnak
ellenben van. A ndvénynek taplalkozasdhoz nincs szik-
sége emlékezetre, az allatnak van. A helyhezkotottség és
helyvaltozas egyuttal tehat Iényeges lelki kiilonbségekre
utalnak a névény és az allat kozott.

Lehet-e mar most §szintén megallapitani, hogy a
csak jelennek ¢l6, minden tudatos érzéki megismerés
és vagyodas nélkiil valdé novény lelkébol bovilt ki,
sziiletett meg az allati 1élek? Hogyan fejlédhetett volna
ki a novény, amely fo6ldhéz van kdétve, emlékezet nélkiil
¢l, a tudatos tevékenység iranyaban?

Igaz, hogy a ndvény nemcsak taplalkozik, hanem
szaporodik 1is. Szaporodasa sokszor annyi furfanggal jar,
hogy szinte megddbbent. Es mindezt (igy végzi, mintha
tudatosan cselekednék. Az ilyen célszerli €és mégis On-
tudatlan  cselekedeteket az Osztonnek tulajdonitjuk. De
mi az 0Oszton? Oly rejtély ez, mint maga a lét. Minden
¢élolénynek kozos és titokzatos vonasa, de mégis annal
csodalatosabb, mennél kevésbbé kapcsolodik a tudattal.
Tehat legcsodalatosabb a ndvénynél, csodalatos az allat-
nal, mig wvégil az ¢értelembe meriil el az embernél,
anélkiil, hogy végleg eltliinnék. De az 0szton mégsem
egyforma noévénynél, allatnal és az embernél. Az 0Oszton
nem oly rubrika, amely ald egy értelemben tartozik a
novény, allat és az ember Osztone. Az 0Oszton mind a
harom birodalomban teljesen mas cselekvések ¢és tuda-
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sok Osszefoglaloja. Az 0szton voltakép nem egy, hanem
harom ismeretlen. A ndvény 0sztonds vilaga egészen
mas ¢letforma, mint az allaté; és az 4llat Osztonds vilaga
mas, mint az emberé. NoOvény, allat, ember egyben
megegyeznek, hogy életiik vagy egészben, vagy részben,
bizonyos valtozhatatlan, elére megallapitott célok szerint
alakul ki, anélkiil, hogy annak megallapitdsaban jo-
maguknak résziik volna. Az 0szton tehat élettartalmat,
¢életcélt jelent, amelyet az ¢€lo sziiletési ajandékul maga-
val hoz.

De ha ezek az ajandékok: életcélok, élettartalom
teljesen mas feladatokat, mas életformakat mutatnak,
mondhatom-e, hogy azok egymdasbdl leszarmazhatnak?
Hiszen az 0sztonoknek ¢ép az a természetik, hogy mere-
vek, zartak, Kkoriilhataroltak ¢és bar korlataikon beliil
bolcsek és célszeriiek, de korlataikon kiviil a semmibe
silyednek. Az allatnal is nem az 0Osztdon tagitja ki
magamagat, hanem az allati ész bdviti ki idével sok-sok
tapasztalat utdn az 0Osztont. Az embernél pedig az 0Osz-
ton az értelem fényl6 magja koriil csak kodos udvart
alkot.

Nem hiszem, hogy az 0Osztondk maguktol és maguk-
bol  fejlédhetnének.  Ezek  adottsagok, mint  arcunk,
szemeink stb.

M¢ég vilagosabban latom ezt, ha az ember lelki
életére gondolok. Az oOntudatos, a készakaratos, az
alkotd szellemi életre. Belsé felsébbrendiségiink, termé-
szetbevagd  kiilonbozéségink e  ponton  nyilvanvald.
Itt ezt a gondolatot tovabb nem fejtegethetem, csak
megjegyzem, hogy nem ismeri az az ember szellemi
értékeinek vilagat, aki azt csupan az allati lélek meg-
nd veséinek tartja.

Ha tehat az éloket beliilrdl, lelki életiik kdzéppontja-
bol nézziikk, azok nem egyenes vonalat, hanem inkéabb
egymast atdleld koroket alkotnak. A nagyobb magaban



99

foglalja a kisebbet, de nem azért, mert a kisebb da-
gadt nagyobba, hanem, mert a nagyobban tdbb gazdag-
sag van, mint a kisebben. Az Alkot6 gy teremtette
az ¢éloket, hogy a nagyobbhoz olyat adott, ami a
kisebben még nem volt meg; s a legnagyobban pedig
egyrészt mindent Osszefoglalt, masrészt olyannal ékesi-
tette fel, amire neki sziiksége volt. Az ¢él6k tehat nem
egymasbol fejlodtek, hanem az Elet ahhoz, amit mar
alkotott, oly kincset is adott, ami az 1j ¢élot fensGbb-
ranguva tette.

Ez a megallapitasunk a természettudomany allitasai-
val nem ellenkezik. Mert a tuddés maradék nélkiil ép
oly kevéssé képes az ¢€lok szarmazasi fajat megszerkesz-
teni, mint a bolcseld. A tudds is inkdbb tébb, mint
egy Ossel dolgozik. A lélektani, a bdlcseleti szemlélet
is ide jut el.

Egyébként ezek a gondolatok az aldbbiakban még
szembeszokobbek lesznek.

Az 0szton.

Elmélkedéseink kapcsan az 06szton kozponti  jelentd-
séget nyert. Meggy6z6désem, hogy az 0Oszton minden
titkok szekrénye. Aki ezt a szekrényt fel tudnd nyitni,
a mindenség 1ényegébe mély pillantast vetne be.

Nem az értelem a rejtély, hanem az 0Oszton. Az
értelem tevékenységét sziintelen atéljik. A gondolkodas
nehéz munkaja ismeretes. A logika tanit meg arra,
mily torvények szerint haladjunk elére az okoskodas
miivészetében.

Az értelem a 1élek latasanak szerve; a helyes latas
kalauza. Az értelem targya kivill van ¢és azt a kils6
targyat a maga gépezetében, malmaban a lélek nyelvére
forditja le. Az értelem formalis képesség, a formakat,
a szabalyokat nyujtja, hogy a targyakat megismerjiik.
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Az 0szton egészen mds valami. Az Oszton lényege,
hogy ismereteket, kész tudast, tokéletes ligyességet,
pontos  akaratiranyokat  ajandékoz. Az  0szton nem
formalis  képesség; az 0sztdn materialis, az ¢€lének
¢letgazdagsaga. Az Oszton nem egyfajta tudds, hanem
szamtalan alakot felmutaté ¢letgazdagsag, életirany. Az
0szton nem értelem; az értelem nem Oszton. Az 0Osz-
ton az értelem és a szellem miikodésén is kivill esik
és ha keresem, vajjon az 0Oszton merit-e az értelembdl
vagy megforditva, akkor latom, hogy az 0szton el-
lehet értelem ¢és szellem nélkil, de az értelem és
szellem 0szton nélkil nem. Az 0szton az értelemnek
kincsesbanyaja, ismerettartalya. igy latjuk, hogy a nd-
vénynek nincs esze, csak Osztone; de az allatnak és az
embernek van az észen kiviil Osztone. A novény el-
igazodik ész nélkill, de az allat és az ember sem ¢élhetné-
nek meg Oszton nélkil. Az allatnak, s6t az embernek
esze 1is azon 0Osztonds képességek szolgalatdban van,
amelyeket a természettdl kaptak.

Azt mondottam az el6bbi pontban, hogy az Osztonok
zart rendszerek, amelyek kozott nincs atmenet.  Ezt
most is hangsilyozom. Mi emberek, legyliink bar fehé-
rek, sargak vagy rézboriiek, de belsé vilagunkat, lelki
¢letink  alapszerkezetét  illetdleg  alig  kiilonboziink
egymastol. Nézzikk azonban a ndvényvilagot, vagy az
allatorszagot ~ mennyi  valtozatossag, = mennyi  forma-
gazdagsdg, mennyi élettipus! Es mindegyik szigortan
el van a masiktol hatarolva. Nézziikk ezeket a kiilonb-
ségeket, bels6 lelki berendezéseket, 0©nalld szerkezete-
ket, van ezek koOzott atmenet vagy leszarmazas? Min-
den 0Oszton a maga keretein beliil tokéletesedhet, de
egészen massa nem valhat. Amint semmiféle 0szton
O6nmagat nem szilte, hanem mint kész egész meriilt
fel a 1ét, az Elet mélységeibSl, ép ugy a maga természe-
tét meg nem is valtoztatja. Az 0Oszton Onmagaban perfekt
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valami, nem szorul kiegészitésre, nincs is arr6l tudomasa,
hogy mas is lehetne. Azért mondom, hogy a mecha-
nikus leszarmazads elmélete, ha beliilrdl nézzik az éle-
tet, tarthatatlan.

Mi mar most az Oszton? Meghatarozni nem tudjuk,
de rola, mikodéseirél némi fogalmat alkothatunk. Az
0szton célszerli cselekvés a cél ismerete nélkiil;, latszo-
lag tudatos cselekvés legtobbszor tudat nélkil. Az
0szton emberi esziink el6tt ugy tlnik fel, mintha
mogotte mar gazdag ¢és sokoldali ismeret rejlenek,
pedig ilyenrdl akarhanyszor sz6 sem lehet. Mert nem-
csak a kifejlett novények, allatok, hanem mar az
embrid, s6t a secjtek is (legaldbb a mi elgondolasunk
szerint) 0Osztonds életet ¢lnek. igy a sejtek a testben
kozos célért élnek, de oOnmagukért is ¢élnek; Onmagu-
kat is fenntartani és szaporodni igyekeznek. Kozre-
milkodnek az egész szervezet munkajaban, de ha kell,
szomszédaikkal —szemben Gnmagukat is megvédik. Es
a csibe, mikor a tojas héjat feltéri, nem embrionalis
életét fejezi-e be? Nem kezd-e mindjart 10j életet?
Ha mindezt megmagyarazni akarjuk, kénytelenek
vagyunk a sajat eszink szerint gondolkodni, vagyis a
sejtnek  is, az embridonak is ismereteket, szamitast,
cselekvést  tulajdonitani, de  ekkor  gondolkodasunk
csddbe jutott. Mi 1) ismeretekre akkor tesziink szert,
ha 1) tapasztalatokat szerziink, vagy ha okoskodassal,
kovetkeztetéssel — toldjuk  meg  tapasztalatainkat.  Ilyes-
miket azonban mi sem a sejtnél, sem az embrional,
de még a ndvény ¢és az allat 0Osztonds életében sem
tapasztalunk. A tuddésok wugyan azt szoktdk mondani,
hogy az 0sztondk ismeretei a faj ismereteibdl ered-
nek. De mi a faj? Elvont fogalom! A sok-sok egyed-
nek és a sok-sok egyeden keresztil huzodd kozos
természeti  fondlnak egy széban vald  megrogzitése.
Faj nincs egyedek nélkiil. Faj, mint a sok-sok egyednek
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kozos lényege, kiilon testi, fizikai alakban nem létezik. Es
épigy nem létezik a fizikai rendben kiilon faji ismeret,
faji tapasztalat sem. Ezek elvont szavak és nem valosagok.

Ki magyardzza meg tehat emberi ésszel pl. a bdgoly
Osztonét? A bogdly tojasait a 16 combjara vagy
lapockdjara rakja S azutin a lovat megesipi. A 16
természetesen  nyelvével odakap, lenyalja a  petéket,
amelyek gyomraba, beleibe, onnan pedig a szemét-
gddorbe keriilnek, ahol a meleg hatdsa alatt kikelnek
a kis bogoly ok. Sajat esziink szerint a dolog tgy
tinik fel, mintha a bogoly tudnd (és valamikép tudnia
is kell), hogy larvajanak a 16 gyomraba kell Kkeriilnie,
ott kell kifejlodnie és onnan kell a szemétgddorbe
jutnia. Vagy a Dbénitd6 hymenoptera, midén pontosan
azon a helyen szurja meg aldozatat, hol ideggocai
vannak, hogy mozdulatlannd tegye anélkiil, hogy azt
meg6lné, nem 1gy cselekszik-e, mint egy iigyes boga-
rasz, aki egyuttal tigyes sebész is?

Az 0szton lényege, hogy tanulas nélkil® is tud és
ezen tudas az allattal készen sziiletik. A bolcseletben
oly sokszor visszatéré elmélet a velink szilletett esz-
mékrél tényleg megvalosul az allatok 06sztonds vilaga-
ban. Az 0szton tehat tudas, de masfajta tudas, mint
a mi okoskodo tudasunk. Az Oszton az élet fel-
adatainak  tiszta latdsa és  végrehajtdsa. Az  Oszton
nem kiviilrél tanul, hanem beliilrél oktatja a Iényt.
Amig az értelem a dolgokat kiviilr6l és okoskodva
ismeri meg, addig az 0Oszton a megismerés oly madja,
amelyben bizonyos targyak ¢és tudasok velesziilettek.
Es mig az értelem érzékek révén és érzéki tapasztalat
utjan szerzi ismereteit, az Oszton belilrél, s6t a tavol-
bol is bizonyos szimpatia folytan tanit. Ilyenfajta
megismerés tulesik ugyan az értelem hatdrain, de azért
nyilvanvaléan Iétezik, hiszen tények igazoljak. Tény,
hogy akar egy novény, akar egy allat, akar egy sejt
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0sztonds  cselekedetér6l van sz6, ugyanazon tudatos-
sagot vagy ugyanazon tudattalansagot észleljik. Az ese-
mények ugy folynak le, mintha a sejt ismerné a
tobbi sejtet; az allat a tobbi allatot, a novény a léte-
zés foltételeit, amelyekhez érdekei flzik, de egyébként
a tobbi dolog mind homalyban marad eldttiik.

Az 06szton minden izében titok, mint maga az élet.
Kos ¢és ezt a csodalatos valamit a testi leszarmazas
tudésai szamitason kivil hagyjak. Ugy tesznek, mintha
nem is volna. Pedig, ha foltessziik a kérdést: a test
szilli-e az Osztont, vagy az 0Oszton alkotja a maga
szerveit, vagy ha komolyan tudni akarjuk, az &szton
hat-e képzbleg a testi szervezOdés fejlédésére, vagy a
test az Osztonre; minden valdszinliség szerint az
Oszton lesz a gybztes. Az ¢él6 Dbeliilrdl szervezkedik,
az ¢lo lelke pedig 0sztonos lélek. Vagy hogy még
vilagosabban fejezzem ki magamat: az ¢él6 belsé szer-
vez6je valami oly erd, lélek, mely a legals6 fokon is,
ahol még oOntudat sincsen (a ndvénynél), mar kozvet-
leniil iranyit. A kozépsd fokon (az allatnal) a tudattal
kapcsolodik. A legfelsé foken (az embernél) a szel-
lem mikodésével egyesil. Amde ezek a fokok nem
mennek at siman egymasba. A tobblet 1ényeges kiilonb-
séget teremt a ndvény ¢és az allat; illetéleg az allates
az ember ko6z6tt, amint ezt majd mindjart latni fogjuk.

Befejezésiil elismerem, hogy a szarmazastan is komoly
példakat tud felhozni arra, miként Ilehetséges az at-
menet az egylk fajbol a masikba. Fel tud mutatni 0s-
torzseket, amelyekbdl tobb faj agazott el. Amde ezek
a fajok lelkileg 1is, 0Osztonds életiikket is, kozel esnek
egymashoz. Ily modosulasokat mi az 0Osztonok életé-
ben is elismeriink. De ebbdl nem kovetkezik, hogy
az Osszes fajok testileg-lelkileg ily kozel esnek egy-
mashoz, hiszen akkor nem volna a tuddsok kozott
oly nagy eltérés az 6storzsek szamat illetdleg.



V. AZ ALSOBBRANGU ELET
BOLCSELETE.

A novények élete.

ﬁi- SZAKTUDOS kiviilrél, a bolcseld beliilrél szem-
WP . Amaz a novény testét, emez annak lelkét
== vizsgalja. A bolcselének  vigyaznia  kell, hogy
nézépontjat szem el6l ne veszitse S a tudds barazda-
jéba ne csusszék.

A Dboleseld6 mindenekel6tt  keresi, miben  kiilonbozik
a noévény az asvanytol? Megallapitja, bogy az asvany
csupan atomokbol, a ndvény ellenben életre ébredt
atomokbol, sejtekbdl épiil fel. Amint az atomnak van
csodas mechanikai berendezése, ép Ugy a sejtnek is van
bamulatos szerkezete. Az asvanynak lehet ugyan (bar
nem mindig) szép kiilsé formaja, az ¢l6 ellenben min-
dig szervezett alakban jelenik; szervei kiillonbozo élet-
muikodéseket  végeznek. A kristdlyoknadl is  talaltunk
ugyan valami kezdetleges ¢és latszolagos jelenségeket,
amelyek az ¢élet szervezddéseinek mintegy a kisérletei.
Az ¢l6 ellenben valéban belsé erdforrdsaibol —taplal-
kozik, gyarapodik, szaporodik és végil, ami az ¢l
egyik lényeges jellemvonésa, meghal.

Mennél gazdagabb az ¢€l6 életelve, annadl bonyolul-
tabb, tokéletesebb ¢és szinesebb testi szerkezete és élet-
mikddése. Az ¢l6  [kiilseje, testi szervezete ravilagit
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lelki ¢letére. Mert az ¢€l6 teste a lélek képességeinek
megtestestilése.

A ndvény tehat sejtekbol épiil fel. Egyszerlibb né-
vények egész teste hasonld sejtekbol all. A tokélete-
sebb novények kiilonbozé szervekkel birnak és sejtjeik
is kiilonbozok. A ndvénynél azonban hidba keresiink
mozgatd szerveket, hidba kutatunk oly berendezéseket,
amelyekkel megismerne, vagy vagyodnék. Sem a duc-
idegrendszer, sem az agygerincrendszer nyomaira nem
akadunk. Beszélink ugyan a novényeknél és a leve-
lek idegeirél ¢és edénycsomoirdl, de ezek a viz és a
protoplazma vezetd csdvei, a fény megérzésének esz-
kozei és nem a valdsidgos belsé vagy kiils6 ingerek,
illetéleg érzetek vezet6i. Lélektani ingerek ¢és érzetek
csak ott 0Osszpontosulnak, ahol mar idegducok is fol-
Iépnek. Ingerek ¢és érzetek ott rogzédnek meg, emlé-
kezeti képek ott halmozodnak fel, ahol erre alkalmas
szervek vannak. A ndvényeknél ilyen szerveket nem
talalunk.  Nincsenek  tehat Iélektani  értelemben  vett
érzeteik, nincsenek emlékezeti képeik és nem Ichet a
novényeknél  érzéki  megismerésrol,  visszaemlékezésrol,
vagyodasrol sem szo.

A névény a jelen pillanataiban ¢l és élete a taplal-
kozas ¢és fajfenntartds. De ezen ¢életmiikddést illetdleg
annyi naluk a kiilonbozéség, milyen gazdagok az
¢letfoltételek lehetdségei.

A novény élete a legtisztabb érzéki élet, az érzéki-
ség minden binds mellékize nélkil. A legsziiziesebb
természeti  élet, a természettel vald visszaélés nélkiil.
A legdnzetlenebb élet sajat céljainak elvesztése nélkiil.
A novény azért ¢él, hogy a holt anyagot életre keltse.
Az anyag a ndvény testén keresztll nyer életet. A szer-
vetlen a ndvény testén 4at nyer szervezettséget. A vilag-
rendben ez a novény elsé hivatasa lefelé. Folfelé
pedig az a kiildetése, hogy a nap energidit felrakta-
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rozza, hogy szenet ¢és oxigént termeljen az allatvilag
szamara. A természet e rendjének a novény akkor
felel meg, ha ¢l és ha szaporodik. A novény élete
valoban egyszeri és szerény ¢élet. De csak az els6
tekintetre. A felilletes szemlélet észre sem  veszi,
mennyi Ugyeskedéssel, mennyi leleményességgel kell a
novénynek ezt a két célt betdltenie. Az elsiklo tekin-
tet figyelmen kiviil hagyja azokat a lelki erdfeszitése-
ket, amelyekkel a ndvénynek a létért valé kiizdelem-
ben helyt kell éallania. Ez az oka, hogy oly konnyen
félreismerik a ndvényt.

Az anyagelvi tudés maskép nézi a ndvényt. Azt
hiszi, hogy a ndvény a fiziko-kémiai folyamatok puszta
eredje. Vagy azt gondolja, hogy ily folyamatokbol
Osszeillesztett gép ¢és semmi egyéb. Mily tévedés!
Ismeri-e az a tudds igazan a fiziko-kémiai folyamato-
kat, aki ezektdl var életjelenségeket? Dolgozott-e az
ily laboratériumokban, avagy latott-e ott oly anyag-
csere-, novekedés- stb. tiineményeket, amelyek az éle-
tet kisérik? Nem a fiziko-kémiai folyamatok sziilik az
életet, hanem az élet iranyitja azokat a folyamatokat.
Ma komoly fizikusok gondolkodnak igy!

Masok meg (mint Descartes, Leibnitz, Wolff, Herbart
Lotze 1is) sajatsagos bolcseleti felfogasbol kifolyolag a
novényt gépnek nézik. Descartes nyoman azt hiszik,
hogy minden vagy anyag, vagy gondolat. Miutan a
névény nem gondolat, tehat tiszta anyag; mint anyag
pedig gépiesen miikédd anyag. De mi az a gép?
A gép emberi alkotas; a novénynek gépies elgondolédsa
pedig antropomorfizmus. A gép elemeinek célszeri
elrendezése  folytan  vakon és  célszerien = mikodik.
A novény testének berendezése azonban nem pusztan
célszeri, hanem bar Ontudatlan, mégis  értelmesen
mikodé erdk laknak benne, amelyek 1) életkoriilmé-
nyek kozott feltalaljdk  magukat; a  koriilményekhez
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alkalmazkodnak, csonkitds esetén a test épségét vissza-
szerzik: a novény mozgasat tamogatjdk (indak) stb.
Ki latott olyan gépeket, amelyek mint a ndvények
sziiletésiiktol  halalukig folyton mas-mas munkat vé-
geznek?  Amelyek nemcsak élnek, de taplalkoznak,
szaporodnak, kozben védik magukat a 1ét harcaiban? Ki
latott olyan gépeket, amelyek az ¢élet kiizdelmeiben 1j
készségeket is szereznek, sét azokat utddaikra atoroklik?

Nem gép a novény, hanem igazi ¢€l0 sajatos élet-
elvvel 0sztonds lélekkel. Ez az életelv a novénylélek,
gazdag képességekkel felruhazott, anyagtalan, eel felé
halado, bar ontudatlanul miikédé erd6. Ez a ndvény
alakito, a kémiai ¢és a fizikai folyamatokat céljukhoz
vezetd, beliilrél kifelé haté lelke. Ez a ndvény egyéni-
ségének, s6t minden ugynevezett tudasanak ¢és akarata-
nak csiraja.

Amit mi a novény életében 0Osztonosnek és csoda-
latosnak  latunk, az a novény életelvébdl, lelkébdl
fakad. Csak vigyaznunk kell, hogy a novény életében
eléfordulo  rendkiviili  jelenségeket az intelligens, az
Ontudatos, a szabadakaratos szellem miiveivel 0Ossze
ne tévesszilk. Erre hajlandok Maeterlinck, Francé, akik
a novények intelligencidjarél is beszélnek. Masok az
intelligencianak és masok a ndvény lelkének miivei.
Az intelligencia a végtelenbe tor, az 0Osztonds Ilélek a
maga korlatain beliil marad. A helyes latast ¢és a
helyes mértéket a bolcselének szem elétt  kell tar-
tania. A bolcseld6 az anyagelviiséggel szemben jogaiba
helyezi az életet és a novény lelki életét. Viszont a
talzasokkal szemben jogaiba helyezi a szellem fenségét.
A Dbolcseld tisztan latja, hogy nem minden vagy, aka-
rat, cselekvés ered szellemi forrasokbol. Van mas vagy
is, mint értelmes vagy; mas akarat, mas cselekvés is,
mint megfontolt cselekvés. Ily szempontbol nézi a
bdlcseld a novényt.
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A Dbolcseld tehat a gyokérben, a szarban, a levél-
ben, az inddkban, a bibében, a porzokban, a viragban,
a gylimolcsben csak szimbolumokat lat, melyek mogott
az ¢let eleven lelke izzik és szamara minden részecske
a magat kifejezd lélek akaratat, erdfeszitését, szandé-
kat, gondolatat testesiti meg.

A bolcseld magaslatarol ily képek tarulnak fel.

A ndvényvilag élete csak latszatra mozdulatlan élet.
Bar oly békés a novény ¢és lemondd; bar életében
annyi a megadds, a csond, az engedelmesség, tényleg
a novény ¢élete 0Orokds lazadas a sors, a mozdulatlan-
sag, a helyhez kotottség ellen. Teljesen egy célnak
szenteli magat: kimenckiilni alantas végzetébol, kijat-
szani a komor torvényt, kitaldlni vagy segitségiil hivni
szarnyakat, a leheté legmesszebbre szokni; legydzni
a tért, ahol a sors fogva tartja ¢és behatolni az €16, a
mozgd vilagba. Amint mi is idén és téren kiviil €lni
akarunk, ugy torekesznek a ndvények is a masik élet-
rendbe, amely mar megszabadult az anyag nyomaszto
bilincseitdl. Remek nagyravagyasuk, hogy ellepjék ¢és
meghoditsak a fold feliiletét. E cél elérésében csoda-
latos a Dbatorsaguk, allhatatossaguk, oOtletességiilk. Hiszen
minden mag, amely a ndvény labahoz hull, -elveszett,
vagy csak nyomorusagosan csirdzik ki. Innen ered
erdfeszitésik, hogy mennél messzebb lenditsék el
magvaikat. Es hogy ezt elérjék, légcsavarral (javorfa),
siklokésziilékkel — (gyermeklancfii, bogancs), pattogokkal
(kutyatej), frocskolo késziilékkel (balzsamuborka),
sajatsdgos horgocskakkal (gyapjufll) és még szamtalan
meglepd szerkezettel élnek. Alig van mag, amelyik
valami teljesen megfelel6 moédon ne igyekeznék meg-
szokni sziil6i arnyékabol. A fagyongy, a borokafenyd,
a berkenye pedig édes izli magtakaroikkal becsapjak a
madarakat és azok hordjak széjjel magvaikat.

A tenyésztés koveteli, hogy a porzok a bibéket meg-
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talaljgk. De ez nem mindig egyszeri dolog. Oriasi
nehézségeket kell itt is a novényeknek lekiizdeniok.
A botanikus leirja, mily gondosan zarjak el 1Usz6 bur-
kaikba a tengeri flivek virdgaikat. Miként kildik fel
szinte végtelen hosszu indaikon a vizi liliomok virag-
jaikat a to tikrére. A sulyom viragait levegdvel tol-
tott holyagfélével latja el és azzal loki felszinre. A ter-
meékenyités utdn a holyag a viznél nehezebb anyagot
valaszt ki és az egész szerkezet ismét alaszall az
iszapba. A hinar is szeleppel ellatott tomldcskékkel
kiildi fel virdgait a viz felszinére. Termékenyités utan
pedig a tomlé a szelep Utjan vizzel telik meg ¢és ismét
alaszall az iszapba. Nem csodalatos-e, hogy a ndvények
szerkezetében a legeredményesebb felfedezéseinkre
ismeriink? Mar 6si idék ota alkalmazzak 6k a billen-
tytik, a szelepek jatékat; a folyadékok és a levegd
nyomasat, Archimedes hires gondolatait. Hat még a
zsalya mily furfangos szerkezettel van felfegyverezve.
Bamulatosak pontos mérlegének forgdi ¢és egyensulyo-
zol, pedicularisainak zart gombdcskéi, egymasutan  ki-
billen6 rugéi ¢és ferde-sik szamitasai. Mennyi Otletes-
séggel csabitanak tovabba azok a viragok, amelyek
cseretermékenyitéssel szaporodnak. Mily fortélyokra,
szamitgatasokra, kelepcékre vannak utalva, amelyek a
mechanika, a ballistika, a repiilés és a rovarok meg-
figyelése szempontjabol megeldzték  tanulmanyainkat
¢és ismereteinket.

A tudomanyos anyagelviiség, a gépies vilagszemlélet
is latja ezeket a csodakat és ires szavakkal magya-
razza. A 1étért valo kiizdelem erdfeszitéseire, a gépies-
ségre, a fejlédésre, a véletlenre hivatkoznak. De ezek
mit sem magyaraznak. Ezek a szavak mind kitalalasok,
amelyek a Ilényeghez nem férkdznek; a Ilényeget nem
magyarazzak meg.

Csak szellemi magaslatrol juthatunk el e titkokhoz.
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Ebbol a fénysugarbdl szemlélédve belathatjuk, hogy a
novények  észszertien, célszerlien, a kiils6  koriilmé-
nyekhez alkalmazkodva futjdk be palyajukat. Nem
gépek Ok, amelyeknek nem szabad kizokkenniik sin-
jeikrél;  ellenkezéleg  mindig az  életkoriilményeknek
megfeleldleg rendezkednek be ¢és szervezetik gépezeté-
ben Oriasi valtozasokat is eszkozolnek. A virdagok bizo-
nyara  megelézték a  rovarokat  foldinkén.  Amikor
tehat ezek megjelentek, kénytelenek voltak  varatlan
munkatarsaiknak ~ szokasaihoz  egészen 1  szerkezetet
alkalmazni. Es ez az 4tszervez6dés nem intelligens
Jellegi-e?  Aristoteles megjegyzi, hogy a koltészetben
tobb  bolcselet van, mint a torténelemben. Valdban
azért a finom érzésii koltéi 1élek szolaltatja meg a
novényeket ¢és azért ruhazza fel azokat emberi érte-
lemmel, mert megérzi, hogy gyodnyoriséges szépségeik,
kacagd Oromeik, ravasz csabitdsaik mogott valami a
mienkhez hasonld értelem remekel. Nem értendk meg
a novények képzelo erejét, szerkezeteket kieszeld6 mes-
terkedéseit, ha azok a mi lelkinkhéz nem szOlndnak.
Epitészeti,  zenei  motivumokat  sem  kolcsondznénk
toliik, ha azok lelkiinknek meg nem felelnének.

A szellem sikjabol tehat a novény lelke szép, gaz-
dag fejlédésre  képes, allhatatos és  bator lélek. Es
mégis Ontudatlan! Nem okfejtd; nem nyitott szem-
mel szamitgat. Olyan, mint az alvajaré. Ontudatlan-
sagban is okosan eligazodo.

Mily magasan allanak a ndvények a szervetlen
anyag felett!

Az allatok élete.

Ismét a bolcsel6 és nem a természettuddos szemé-
vel nézziik az allatot.
Az allat sokkal szervezettebb, mint a ndvény. Lelki
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élete is fejlettebb, mint a ndvényé. A ndvény Ontudata
alvo, az allat¢ mar felébredt. A novénynek csak jelene
van, az allatnak van multja, jelene, s6t jovdje is.
A ndvény helyhez kotott, az allat mozgékony, fut a
maga kenyere utan.

Az allat lelki életét szerveinek tokéletessége —sejteti.
A tokéletesebb lelki allat tokéletesebb és gazdagabb
szervekkel rendelkezik. Minden 4allatnak van idegrend-
szere, agyrendszere, vannak érzékszervei. Talan ezek
a szervek nincsenek is kifejlédve; vagy inkabb lappang-
nak, mint teljes kifejlodésiikben muikddnek, de akkor
is kitapogathatok. Mert még az egysejti allatok is
olyan mozdulatokat, olyan vagy6- ¢és megismerdképes-
ségeket mutatnak, hogy kénytelenek vagyunk ily rej-
tett szervekre kovetkeztetni.

Hogyan alakultak ki ezek az érzékszervek?

A mechanikus fejlédéstorténet a  szervek  eredetét
csak kiilso ingerek rahatasabol szarmaztatja. De ez
tévedés. Kiilsé ingerek egyediil oly bonyolult szer-
veket, mint a fll, szem, orr; vagy az izlel6 és tapintd
szervek; vagy a viznyomas mérésének szerve a halak-
nal, vagy az TUrben valdo tajékozodas szerve a mada-
raknal, nem hozhatnak I1étre. Hiszen e szervek miko-
dései is: latas, hallas, szaglas, izlés, tapintas stb. nem
csupan a szervekben folynak le. Hanyszor érik ingerek
érzékszerveinket, anélkiil, hogy fOleszmélnénk azokra!
Es 4lmainkban nincsenek-e észleleteink ingerek nélkiil
is. Byron mondja:

Csodalatos 1ét! Erzéketleniil

Erezni s latni 14t6 szem nélkiil.
(Don Juan IV. k. 30. v.)

Mas az érzet, mint fizikai folyamat és mdas annak
lelki észlelése. Mas a kiils6 koriilményeknek a szer-
vezetre vald hatisa és mas a szervezetnek kozre-
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mikddése a hatdsokkal. Az érzékszervek keletkezésé-
nél a kiils6 hatasok ¢és a folvevd szervezet bensd
fogékonysaga  kolcsondsen  egylittmiikodtek. A kiilso
hatasok fizikai okok, a bels6 fogékonysag ¢ép ugy,
mint minden érzet, lelki jellegli oksag. A fizikai és a
lelki okok k6z6s ereddi az érzékszervek.

Amennyi az érzékszerv és altalaban a szerv, annyira
terjed az allat mikodése. A szervek a lelki élet kiilsd
szimbolumai, megérzekitéi. Az allatok lelki élete nem
egyforma. Fiigg az allat lelkének képességeitdl. Az
allat lelke azonban nem szabad Iélek; az 0Gsztonok
korlatai kozé van szoritva és minden tevékenységét e
korlatok  szabjak meg. Amilyen az 0szton formaja,
olyan a lelkének a Ilényege, mert az 0Oszton a Iélek
érzéki alakja, a cselekedetek viszont az 6szton tiikrei.

Az 0Oszton pedig faji jellegii. Egy faj keretén beliil
minden 4llat egyforman mikddik. Nyilvanvalo tehat,
hogy az allat lelke is inkabb faji, mint egyéni jellegii.
Az allati 1¢lek a fajnak hii kifejezdje.

Az allatokkal szemben is kétféle tulzastol kell Oriz-
kednink. Nem  szabad az  allatokat lebecsiilniink,
gépekké siily észt éniink; de nem szabad azokat szel-
lemi  természetli = mukddésekkel sem felruhaznunk.
Amazok nem ismerik a gépet; emezek a szellemet.

Az allatok még kevésbbé gépek, mint a ndvények.
Cselekedeteik formai is eliitnek a gépek munkajatol.
Az allat kutat, flirkész, probalkozik, hibazik, tanul,
gyakorolja magat hivatasiban. A gép nem keres ¢és
probalkozik; nem tanul ¢és hibazik; nem  gyakorolja
magat.

Az allat érzékeivel érzékileg megismer, vagyodik,
akar és cselekszik. FErzékei nem pusztan lelki miiko-
désének eszkozei, hanem egylttal hatdrai is. Erzékein
tal ismeretei nem terjednek. Fogalmilag nem ismer;
valami elvont josag és boldogsag utan nem vagyodik.
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Az éllat élete, mint a novényé, természeti élet; a ter-
mészetre vonatkozik, de nem oly Aartatlan, mint a
novényé. Az allat a természettel vissza is tud élni. Jo-
es rossztulajdonsagok vannak benne, amelyeket kor-
latozni nem tud.

Az éllat tehat megismer. Hangok, szagok irant
érdeklodik, azokra tigyel. Hivasra figyel. Az ellen-
séget felismeri. Oromet, fajdalmat mutat.

Az 4llatok vagyodnak ¢és akarnak. Vélasztanak a
taplalékok kozott. Futnak gazdaik utdn és  menekiil-
nek ellenségeiktol.

Az allatok is szereznek maguknak ismereteket, sot
igyekeznek a dolgokat tobb oldalrol, tobb érzékkel is
megragadni, hogy azokat egymastol jobban  meg-
kiilonboztessék. Bar nem tudjak, mi a tér, de érzék-
szerveikkel a térben pontosan tajékozodnak. Gondol-
junk csak az ugrd6 macskara; a lecsapd ragadozd
madarra; a postagalambra.

Az allatoknak is van altalanos érzékik, amelynek
segitségével az egyes érzékszervek Utjan nyert tapasz-
talatokat ~ egymassal  Osszehasonlitjak, illetdleg  azokat
egymastol  megkiilonboztetik.  Kozérzésiikkel — felismerik
szervezetiknek jO vagy rossz allapotat; tudjak, testiik
mely része faj. Emlékezetiikkel megérzik kellemes vagy
kellemetlen = benyomasaikat.  Pajkos  képzeletik pedig
jatékra is  serkenti  6ket. Becsld  érzékiikkel ellen-
ségeikre  raismernek és  azokat szamitasbol  keriilik.
Erzelmeiket, vagyaikat nyiltan elaruljak. Haragot, szere-
tetet, irigységet mutatnak. Egymassal  érintkezni s
tudnak. A tytk hivja csibéit, a méhek is szolitjdk és
segitik egymast Egy vészkialtas nagy zlirzavart idéz el6
az egész csaladban.

Amde mindezek a lelki miikodések nem lépik tal
az érzéki élet kereteit. Latszolag barmily megfontol-
tak, akaratosak, kiszamitottak legyenek is, mindig az
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0szton korlatain beliil folynak le. Az allatok szellemi
¢letet nem élnek. Ily talzokkal szemben mondja
Pascal, nem ismerik azok az ember lelkét, akik az
allat lelkét az emberéhez mérik.

Az allat fogalmakat nem alkot. Lehetnek kozképei,
de fogalmai, amelyek a dolgok Ilényegét, bensé szer-
kezetét és  torvényszertiségét fejezik ki, nincsenek.
Bizonyos észrevételekkel, emlékezetekkel szemben gy
viselkedhetnek, mintha itéletet alkotnanak, de nincse-
nek itéleteik sem, amelyek a fogalmakon épiilnek fel.
Emlékezetik sem arra vald, hogy annak kincses
hazabol valami 1jat alkossanak. A célok ¢és eszkozok
kozotti  Osszefiiggéseket sem ismerik meg. Az  0szton
ugyan eélszeri cselekvés, de Ontudatlan. Az értelem
ellenben tudatosan célszerti cselekvés. Az allati érte-
lem mindig az érzékek sikjan mozog, az érzékek
mogottit, a lathatatlant nem érinti; a konkrét dolgok
érdeklik, a dolgok kozott levo altalanos viszonyokat
és  Osszefliggéseket nem észleli. Az  altalanosrol, a
sziikségszerirdl, a végsé okokrol sejtelme sincsen. Az
allat nem metafizikai 1ény.

Hova helyezzilk akkor az tgynevezett okos allato-
kat: a szamolo és besz¢l6 lovakat, kutyakat?

Az utdbbi években Wilhelm wvon der Osten, Karl
Krall és dr. Moekel-Mannheim asszony kiilonds mod-
szerekkel igyekeztek az «allatok magasabb lelki éle-
tébe» Dbepillantani. Az eberfeldi lovat és a mannheimi
kutyat megtanitottdk  arra, hogy bizonyos szamokat
els6 labukkal egy deszkan kikopogtassanak. So6t meg-
tanitottdk ez allatokat «olvasni» is és a kisérletezokkel
kozolni is  tudtdk, hogy a szavakat megértették. Sot
maguktol is tudtak bizonyos szavakat és mondatokat
kikopogni.

Ezeket a kisérleteket az allatokkal igen eldkeld
egyetemi tanarok is, mint Claparéde, Ziegler, Biittel-
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Reepen, Wilser egészen gépiesen végigesinaltak. Egy
allatlélektani  tarsasag is alakult ezen jelenségek ta-
nulmanyozasira és felderitésére. Igy az tGgynevezett
szamolast  élénk  emlékezotehetséggel is  megmagya-
raztdk. Meglepé ¢és alig hihetd volt azonban az élla-
tok olvasasa. Ezekbdl ugyanis kitint, hogy az alla-
tok (kutyak ¢és lovak) az emberi szavak értelmét is
megeértik. S6t sajat  kis gondolataikat «szavakba» s
tudjak foglalni és betliz6 moddszerikkkel azokat érté-
siinkre is tudjak hozni. Pld. eldéfordult, hogy a betii-
zést megunvan, azt jelentették, hogy «miid», faradtak
és Stallgehen: vagy a kutya tajszolassal azt jelezte,
hogy «mug nit». Mikor a mannheimi kutyat egy izben
megmostak, azt kérte: «Keine Seife nehmen, brennt
so». Mas alkalommal egy oOreg dama megdicséri a
kutyat ¢és kérdi téle, hogy mit adjon neki? A kutya
rafelelte: «wedelny.

Dr. Schoeller is kisérletezett az eberfeldi 16val és
gyakran adott neki kenyeret. Egy alkalommal pedig a
tablara lovat rajzolt nyitott szajjal. A 16 azt kopogta
ki: «Auch Brot geben dem Pferd an der Tafel».

Ezek a kisérletek kezdetben nagy port vertek fel.
Késébb azonban egyre tobb kifogast emeltek a kopog-
tatasi modszer ellen és az Osszes jelenségekben csak a
dresszura, idomitas hatasat lattak. A dresszura alatt
ugyanis az allatok nemcsak fizikai, hanem lelki be-
hatas, sugalmazas alatt is allanak és agyuk csodalatos
modon  atveszi a  kisérletez6k gondolatait is. Professzor
Guenther ezeket a jelenségeket a spiritisztak gondolat-
atviteli jelenségeire vezeti vissza. Az allatok egyszerii
médiumok a kisérletez6k kezében. Emellett szolnak a
hibdk, amelyek szintén gyakran el6fordulnak. Tovabba
a mannheimi kutyanak oly feleletei, amelyek a nor-
malis  allat  életkorébe nem  tartoznak, hanem azon
kiviil esnek. A legfébb  bizonyiték pedig a mellett,



116

hogy az allat nem igen van tisztdban annak értelmé-
vel, amit mond, az, hogy pld. a kutya felelete ¢és
cselekedete  kozott sokszor nincs  Osszefliggés. Mond
valamit, de az a mondas tett¢é nem valik. Pld. ha a
kutyanak azt mondottdk: a szomszéd szobaban virsli
van. A kutya rafelelte: jol izlik, de nem szaladt oda
enni. Nyilvanvalo, hogy dresszura kozben a kutya
hallhatta, hogy a wvirsli izlik, vagy nem izlik és értel-
metlen beszajkozas eredményeként mondotta: jol izlik,
de nem szaladt érte.

Egyébként senki nem tagadja, hogy a kutya vagy
a 160 bizonyos korben, bizonyos fokig megértik az
embert. Azutan ily kisérleteknél nem az 4allat emel-
kedik fel az ember szellemének szinvonalara, hanem
az ember ereszkedik le az allat lelkének szinvonalara.
Az ember ¢és az allat, s6t a gyermek ¢és az allat
kozott is oOriasi marad az tr. Mert az allat sohasem
lesz ember, barmennyire tanitsuk is azt; a gyermek
pedig sohasem marad az érzéki fokon (ha csak nem
hiilye), ha azt csak egy kicsit is tanitjuk. Az allat
sohasem emelkedik fel a fogalmak vilagaba;, a gyer-
mek pedig, mint gyermek is, fogalmakkal gondolkodik.
Nos ¢és hol marad az allat azoktél a magaslatoktol és
csucsoktdl, amelyekre az ember mar 5000, 10.000 ¢év
elétt is felemelkedett és folyton feljebb emelkedik.
A kutya, a 16, a majom, Tut-Anck-Amon idejében is
csak az wvolt, ami ma, az ember pedig hanyszor
silyedt le ¢és hanyszor emelkedett fel; hany kulttrat
dontdtt meg és hany Gjat épitett a torténelem folyaman.

Az éllat lelke Iényegében killonbozik az emberétol.
Az 0szton zart korlatai és a szellem szabad szarnya-
lasai kozott végtelen r teriil el. Atmenet nincs egyik-
tol a masikba. Az allat lelke bizonyos allapot és az
is marad 0©rokké; az ember lelke alkotd er6 és azért
alkot maga koriil ujabbnal ujabb vilagokat.



VI. ASZELLEMI ELET BOL-
CSELETE.

A szellem bolcselete.

s T.-: ILYEN helyzete van az embernek a természet-
&8 ben?  Tagadhatatlan, hogy az ember is a
=l természethez  tartozik. Azok a nagy erdk,
amelyek a csillagokat mozgatjak, a szervezetek belso
mikodéseit  szabalyozzak, az  érzésekben, akaratokban
és az értelmes élet eclemi alakjaiban, liiktetnek, mélyen
belenyilnak az ember életébe is. Es mégis az ember
mindezeknél tobb; lelki élete nem meriill ki ezekben
a kezdetleges alakokban, s6t 0j vilagnak, 1) természet-
nek a hajnalpirja. Az o6rok szellemi 1ét elSkészitette
az ember utjat. Egyrészt a természet talajara helyezte;
masrészt oly kincseket zart szivébe, amelyek a tér ¢és
az 1d6 kereteiben is a természet folé emelik. Ez az yj
kezdet és ) élet, ez a természet fOlé emelkedés és
szellemmé finomuldas megzsendiill 0Gsszes lelki  miko-
déseiben: a megismerésben, érzelmeiben, torekvéseiben.

Amig a lény a természethez van lancolva, nem
képes a természet folé emelkedni és Osszes tapasz-
talatait, illet6leg emlékképeit a természethez forrasztja;
a természet szempontjabdl érez, ismer és akar.

Az ember azonban tobb, mint a természet A ter-
mészet folott all, tehat  képes  kibontakozni kornyeze-
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tébdl, a természetbdl, képes a benyomdsok ura lenni.
Szembehelyezkedhetik a  természettel, mérlegelheti a
természethez vald  viszonyat ¢és bensé filiggetlenségé-
nek  atérzésében  Onmagabol  meritheti  nézépontjait,
itéleteinek  inditdokait. @A  gondolkodds emberi tett.
A gondolkodds annak a jele, hogy a lélek a sajat
Iényegének talapzatan 4ll. A gondolkoddsban nem a
természet mukodik, hanem a szellem, amely a sajat
torvényei, képességei, szervezete szerint ¢l ¢és miikddik.
A szellem azért a tapasztalatokat nemcsak egymas
mellé rakja, s6t az elemeket elébb mind sajat erejével
at és athatja, azokat bensOleg Osszetartja, a sajat
Iényegébdl  meritett  tervek  szerint  Osszefoglalja  és
szellemi alkotasokka épiti. Az ember lelke kiindulas,
uj tettek csirdja. Az ember lelke nem dllapot, hanem
alkoto erd. A megismerés nem kiilsd vagy belsé tények
tudomasulvétele, hanem  azoknak tervszeri  feldolgo-
zasa. A lélek tehat a megismerésben tallépi a termé-
szet kereteit. A tudomanyok a természet felett lebegd
szellem alkotasai.

Minden 1élek tObbé-kevésbbé alkotd, de vannak lel-
kek, akik mindenckfelett alkotok. Ok a szellem mély-
ségeinek ¢és teremtd céljainak zengd hiraddi. Ok az
emberiség  hivatasanak és  palyafutasanak  nagyvonalu
kifejez6i. Amiket 6k adnak, azok a szellem Iényegé-
bél fakadnak. Amiket o6k a szellem kincseshazabol
kitermelnek, azok 1létiink lelkévé, fejlédésének  pillé-
reivé és hagcsdiva magasztosulnak.

Az alkotd szellemek 1) alakokat ¢és Kkifejezésmodo-
kat tarnak elénk, amelyek az ¢élet, a munka, a torek-
vések mintaképeivé emelkednek. A nagy szentek, a
kivalo erkolcstanitok, a tarsadalom bolcseléi, az irok,
a mivészek az emberi természet tovabbteremtésén, a
kiillsé vilag atlelkesitésén, a 1ét, az élet szellemi tartal-
manak gyarapitasan fairadoznak.
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Csoda-e, ha érzelmeinkben is tallépjik az érzékiség
sikjat? Csoda-e, ha az allati 0Osztonok és vagyak folé
kivanunk  emelkedni; csoda-e, ha természet puszta
birdsa ¢és megismerése sem elégitenek ki, hanem a
boldogsag keresésének szarnyain  szépséges tajak  és
ismeretlen O6romok felé epediink? Az érzelmek erede-
tikben  0Osztonosek és  korlatlan  kiélésére  torekvok.
A szellemi ember azonban a szellem lenditd erdivé
emeli fel azokat és gondosan mérlegeli, miként emel-
hetnek benniinket azok is Onmagunk folé. Az érzel-
mek 0nzok, kegyetlenek ¢és ravaszok, de a szellemmel
athatott lélek a koOzosség, az Osszetartds, az Onzetlen-
ség, a szeretet kiépitésére hasznalja ki a bennilk
fesziil6  eréket. Igaz, hogy az ember minduntalan
visszaesik az Osi allatisag allapotaba, de a magaba-
szallas utdn ujra felismeri helyzetének wutalatossagat ¢és
a szellembdi fakadd eszmények szépségét.

Ezekbdl az atszellemiilt érzésekbol szallnak fel azok
a torekvések, amelyek a természeti Oszton sotét kény-
szere folé emelnek és a szellem orszagat kivanjak
kozénk  varazsolni. Ez az orszag, mint lathatatlan
kiralysag, a szellem fogékonysagaiban szunnyad és az
ontudatra  ébredt  személyiség  kiizdelmeiben  valosul
meg. Mindaz, amit mi kultara alatt értink, a kiizd6
lelek mihelyébdl ¢és e miihely szenvedéseibdl, erd-
feszitéseibol, ihletéseibél sugarzik ki. A bels6 és a
kiils6 kultira a léleknek és a természetnek Ontudatos,
célszertd, eszmények felé  haladd  tovabbteremtése.
A szellem torvényeinek a Ilélekben és a természetben
vald kiizzasa. A szellem szépségeinek az egész ter-
mészetre valo kiaradasa.

A kultira arra torekszik, hogy életink mind job-
ban a szellembdl épitse fel Onmagat és mindinkabb a
szellembdl meritett formakba ontse a kills6 és a belsd
vilagot, a természetet ¢és a tarsadalmi életet; az anya-



120

got ¢és a személyiséget. Mikor azonban az ember kul-
tarat teremt, egyuttal napnal fényesebben bizonyitja,
hogy megismerése, érzelmei, vagyai mar nem a nyers
természet Osi  ereibdl taplalkoznak, hiszen akkor soha
a természet folé nem emelkedhetnék, hanem szebb,
mélységesebb, gazdagabb forrasokbdl, a szellem alkotd
er6ib6l. Nyilvanvalé, hogy a szellem ezen az utjan
mar nem a természet Iépéseinek nyoman halad, ha-
nem Uuj utra tért, 0j kiinduldsi pontot talalt. Kezdete
az ¢élet atszellemesitésének, hogy ezt 1is szellemmel
toltse el.

Hogyan torténik az emberi Ilétnek atszellemesitése?
Csak a szellem erdivel. A szellem képességei és Osi
torvényszerliségei o6nmagukhoz térnek, onmagukban
megszilardulnak  és  sajat  mélységeikbdl  igyekeznek
taplalkozni, tovabbfejlodni. A szellem nem kész, hanem,
mint minden, késziil ¢és valosul, végiil pedig Onallosul.
Ez a legnagyobb tett. Amig a szellem nem magabol
taplalkozo  életforras, rabja az érzékeknek, a rajta
kivil  all6  targyaknak.  Mihelyt azonban  Ontudatra
ébred ¢és nagykorusagat eléri, a sajat életét ¢éli; sajat
természetén keresztiil nézi a vilagot.

A szellem nem abrand; a szellem valésag. Oly
valosag, mint a gravitatio, a fizikai torvények, az
Osztonok stb. Mint mindennek, a szellemnek is van
tartalma;  lathatatlan  szervezete,  miikodési  torvény-
szerlisége. Mint minden, a szellem is megvalosulni,
kibontakozni és feladatait megoldani torekszik. Mint
az ¢€l6 szervezetek, a szellem 1is egyrészt egész ¢és
Osszes  tehetségeinek  Osszefoglaldja,  iranyitdja;  mas-
részt részeinek is van kiilon életik anélkiil azonban,
hogy az egésztél elszakadnanak. A szellem valoban
mélységet alkot és sajat mélységének kozéppontjabol
sugarozza ki erdit az értelembe, a kedélybe, egész
Iényébe és oly értékeket nemz, mint a meggy6zddes,
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érziilet, jellem, személyiség. Ezek a szellem elidegenit-
hetetlen javai. Ezeket hidba keressik 6 el6tte az asva-
nyoknal, a ndvényeknél vagy az allatoknal. Ezekben a
legtisztabb szellemi benséség viragzik ki. Es ezek nem
muld, vagy esetleges jelenségek és vondsok, hanem a
szellem szilard életallagdnak alapelemei; azok a fOerek,
amelyekbe szamtalan finom szellemi szal szovodik és
egyre szilardabb 0Osszefliggést, szellemi szovetet alkot.

Az igaz, a jO ¢és a szép birodalma ezen a talap-
zaton emelkedik. Talapzaton, amely egyuttal a szellemi
¢let termékeny talaja ¢és minden szépségeinek eleven
forrasa.

Lassuk be, hogy a szellemi élet, mihelyt Onmaga-
ban all ¢és Onmagahoz tér, a leggazdagabb tartalmu
mélység ¢és legeredetibb életforras. Ha ezt a gondolatot
szemléletes  képekben  akarom  kiteregetni,  egyenként
ramutatok a vallasra és annak természetfeletti igére-
teire, kinyilatkoztatasara; a  bolcseletre, mint a 1ét
Iényegének, céljainak, fejlodésének belsé szemléletére;
az irodalomra, mint a szellem ¢életének, kiizdelmeinek,
bensé atélésekbol és latasokbol fakadd rajzara; a mi-
vészetekre, mint azokra a csodalatos szellemi sze-
mekre, amelyek Utjdn a szellem Onmaga természe-
tén keresztiil latja a vilagot; a jogrendre, amely ben-
nink mint kotelesség Olt szellemi alakot; az erkolesi
rendre, amelynek toérvénye maga az eleven lelkiisme-
ret a szellemben.

Ezek oly wvalosagok, mint maga az ¢élet. Az é€let
Iépései ezeken a vaganyokon haladnak és mennél biz-
tosabban fekszenek ezek a vaganyok, annal gazdagabb
és erbteljesebb életet hordoznak. Ezeken nyugszik az
egész szellemi élet: megismerés, érzés, akaras. Meg-
gy0zddeés, érziilet, jellem, személyiség. Igazsag, josag,
szépség. Tudomany, wvallas, erkdlcs, irodalom, mulvé-
szet. Kultara, polgariasodas, tarsadalmi és jogi rend.
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Es mindezek nem kész értékek, hanem késziilo ¢és
magukat folyton tovabbépité valdsagok. Benniik liiktet
az ¢let lelke ¢és ez a lélek ily szépségekbe nyilik ki.

A szellem azonban nem all idegenill a vilagban.
Keresi a gyokereket, amelyekbdl taplalkozik. Keresi a
vilagot, amelyhez tartozik, amelyb6l ¢él; amely benne
mikodik és amellyel egyiitt miikodik ismeretlen jovo
¢és szebb jelen felépitésén.

fgy jon ra az ember, hogy nemcsak az & lelkének
vilaga  valosdg; nemcsak  kortarsainak  gondolkodasa,
kozfelfogasa, szellemi légkore igazan alkoto életfolyamat,
hanem az ember és az emberek szellemi vilaga felett
vannak még Iényegesebb, még teremtébb szellemi erdk,
amelyek 0liikon, kebliikon hordozzak az ember szellemi
vilagat és ennek a vilagnak jovojét és minden szépségét.
Az ember mindig érzi, hogy & nemcsak akar, hanem
akarnia is kell. O nemcsak sajat akaratdnak, hanem
felette 4allo akaratoknak is a hordozdja. Ha az ember
egyedill akarna, akarata sohasem Iépné at az emberi
érdekek szlkos korét, mindig a maga vilagaban, élne.
De akaratdban magasabb akaratok is pihennek, fensébb
életerék is  liiktetnek, amelyek hatalmas fesziiltséggel
dobjak 6t abba az alkoté életfolyamba, amely a jovo
reményeit hordozza magaban.

Minden hii akar maradni Onmagahoz; az ember is.
Es ime mégis id6r6l-idére zordon elhatarozassal rom-
bolja le sajat életének alapszerkezetét és 1Uj alapokra 1j
¢letszerkezetet épit fel.

Kell az emberen kiviil magasabb szellemi vilagrendnek
lennie, amellyel 0ssze van forrva, amelytél soha el
nem szakadhat és ahonnan ama rettenetes fesziiltségek
erednek. Mint a lathatd anyagvilag az étherbe, ugy van
az ember szellemi vilaga nala magasabb életrendbe
belehelyezve, amely minden anyagi és lelki torvény-
szerliségének sziilGje és. 6si forrasa.
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Az érzékek sikjabol ez a vilagrend puszta éabrand.
Az érzékek csak oOnmagukhoz hii, gépies ¢és mindig
azonos dolgokat szeretnek. Az érzékek gépek, tehat
mindent elgépiesitenek.

Az értelem is azt koveteli, hogy minden mindig
ugyanaz maradjon; kiilonben cs6d6t mond a meg-
ismerés.

A szellem azonban beliilrdl, ©Onmagabdl latja, hogy
6t hatalmas alkotdo ¢letfolyamat arja sodorja és innen
nyeri  Osztonzéseit, iranyait, reményeit ¢€s valdsuldsra
var6 szandékait. Mindent athat ez az ¢életfolyamat, de
kiilonb6z6 mértékben. Nem minden Ilehet minden, mert
nem minden alkalmas Iélekvezetd. Az ember a leg-
kivalobb szellemfelfogd Iény; 6 fejezi ki legszebben az
Eletnek akaratat, igazsagait, szépségeit. O benne tarul
fel legmélységesebben a szellemi élet és & képes azt
legjobban sajat lényévé atvaltoztatni. Sokrates, Plato,
Aristoteles, Johannes Scotus Erigena, Eckehart, Bohme
Jakab, Spinoza, Hegel, Eucken mas-mas jelképek alatt
ugyanazt a gondolatot tanitjdk. Ravezetnek arra, hogy
hivatasunk fensége, szellemi ¢életink nagysaga ¢ép az,
hogy a felettiink allo6 szellemi vilag koveteléseit életiink
sajatos ¢s eredeti hivatasava tegyiik ¢és igy bensé és
kozvetlen  életkdzosségbe  jussunk a  minden  létnek
forrasaval. Ez a viszony nem madas, mint a teremtménynek
a teremt6hdz; az érnek a forrashoz, a szblovesszének
a tokéhez, az embernek az Istenhez valé viszonya. Ez
a viszony tobb, mint a térben allo két targynak, vagy a
sikban megrajzolt két vonalnak helyzete; ez a viszony
az egyednek a végtelenbe vald begyokeredzése; a lathato
és lathatatlan vilag Osszetartdsa; minden esetlegesnek
és mulénak az orokhoz és feltétlen sziikségeshez valo
tamasztasa, minden jelentéktelennek hervadhatatlan érték-
kel valo megtoltése.

Ezen magaslatrol tiszta fényben ragyog a mindenség
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¢élete. Mindenen ott ragyog a szellem vardzsa és teremtd
szépsége. Az anyag, a kristdly, a ndvény, az allat, az
ember egymasutan utra keltek, életbe szoktek és magukkal
hoztak amaz ajandékokat és hivatasokat, amelyeket, mint
természetiik  torvényeit, betoltenek. Az ember a leg-
tobbet kapott, ¢ép azért nagy fogalmat kell Onmagarol,
fajtajarol, oOnmaga ¢és az egész emberiség sorsarol
alkotnia.

Tudnia kell, hogy az ember (Pascal szerint) oly Iény,
amely folyton feliilmulja Onmagat. Szakadatlan maga
folé  kerekedik; oOnmaganak 1épcsdje ¢és megmaszoja.
Minden emberben tovabb ¢l a mult, kialakul a jelen ¢és
utban van a jovo.

Tudnia kell, hogy 6 nemcsak O©nmaga, hanem mas
ember 1is; a jovonek ¢s annak, ami folottink van, a
«gyokere. Ezekben a vilagtorténeti idokben mi vagyunk
azok az utak ¢s hidak, amelyeken athalad az eré az
emberiség jovaje felé.

Tudnia kell, hogy nem sajat természetiinknél fogva
vagyunk szellemi élethidak, hanem azért, mert minden
létnek forrasa és életere atzag rajtunk és eredeti életet
és ontevékenységii er6t nemz benniink.

Tudnia kell, hogy az embersors jovéje nem az egyedek
lelkébdl fakad, hanem ugy 1ép elénk, mint egy magasabb
hatalom akarata és kinyilatkoztatasa, amely az embert
megihleti és 6nmaga folé emeli.

Tudnia kell, hogy az ember mégsem merd eszkoz és
jatéklabda. Elete vagyon oOnmagaban is és minden maga-
sabb élet csak akkor hasznalhatja 6t fel hidul és hagcsoéul,
ha hivatasara készii, ha tud magabdl kiemelkedd és
maga folé emelked6 életerd lenni.

Tudnia kell, hogy az ember a torténéseknek nem
puszta szintere; a kiizd6 és szembenalldo er6knek nem
csupan versenypalyaja, s6t ellenkezdleg, 6 az igazi harcos
és gy6z0;  benne és altala gyéznek a szellemi  vilag
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viaskodd hatalmai. A szellemi vilag céljai és pirkado
reményei csak akkor valosulnak meg, ha benniink testet
Olthetnek ¢és a tér ¢és 1d6 kereteiben, életformakban,
intézményekben, erkolesi, jogi és tarsadalmi berendezések-
ben, a természet megnemesitésében lathatd vilagot alkot-
hatnak.

Az 1 vilagrend csak akkor sziilethetik meg, ha ki-
irtjuk Onmagunkbdl és a kozszellembdl az anyagelviiséget,
a nyers, természeti erfkben valdé bizalmat és felszabadit-
juk az élet egész vonalan a szellemet. A szellem kiralysa-
gat csak szellemi érzésekbol, akaratokbol és meggy6zo-
désekbdl lehet kiépiteni.

fme ezek a nézépontok iranyitanak, mikor az em-
ber eredetérdl, fejlodésérdl, értékérdl elmélkedem; mi-
kor kutatom, igaza van-e a darvinizmusnak.



VII. DARWINIZMUS.

¥%| TERMESZETBOLCSELO a természettudomany 0s kér-
pe désekkel  bolcseleti  szempontbol  foglalkozik.
™ A darwinizmus azonban nem csupan tudoma-
nyos kérdés, hanem bolcseleti felfogas is. Azért kell
Darwin elméletével kiilon foglalkoznunk.

Darwinnak két nagy miive van. Az egyik a fajok ere-
detével foglalkozik a  természetes kivalasztas  utjan.
A masik az ember eredetét targyalja, ivari kivalasztas
utjan. Feladatunk foképen bolceseleti szempontbdl Darwin
helytelen allaspontjat megvilagitani és azért természet-
tudomanyos gondolatait csak annyiban elemezzik, ameny-
nyiben ép sziikséges.

A fajok eredete a természetes kivalasztas utjan.

A leszarmazas elméletével — mint mar lattuk —
tobben foglalkoztak és keresték azokat a fajképzd tényezo-
ket, amelyek a mai no6vény- ¢és allatviligot lassan a
létbe hivtak. Lamarck harom ily tényez6t ismert: az
atoroklést, a  korlilményekhez valdo alkalmazkodast és
az 1d6t. Kolliker allaspontja, hogy a természetben van
ugras, sOt a természet hatalmas ugrasokban haladt eldre.
Korschinszky ¢és de Vries szintén ugrasszeri modosulaso-
kat vesznek fel. Jaeckel az embridban keresi a hirtelen
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atalakulast. Heer ¢és Zittel pedig ki akarjdk mutatni,
hogy a természetben fejlodés ¢és pihenés valtakozva
kovették egymast.

Darwin elmélete is egy a sok kozil és szintén a
természet  fejlodésének  titkaiba  igyekszik  bepillantani.
A darwinizmus egyrészt altalanos leszarmazastan-; mas-
részt a természetes kivalasztas sajatos elmélete. Részben
természettudomany, részben pedig bdlcselet.

Mint természettudomany, ot fajképz6 tényez6t ismer:

Latja, hogy a természetben az ¢lok sok 1j lehetdség-
nek és valtozasnak csirdit rejtik magukban. Ezek az apro,
kezdetben jelentéktelen, iranynélkiilli ¢és ingadozd val-
tozasok a csirdi az uj szerveknek ¢és Uj fajoknak. Az
allattenyésztok, a kertészek is ismerik ezeket az j
riigyeket, 10j lehetdségeket ¢és azokat kivalogatjdk ¢és
kizarélag egymas kozott engedik keresztezddni. 2. A kiva-
lasztas tehat igen fontos szerepet jatszik a fajok kelet-
kezésében. Ezt a kivalasztast a természetben 3. a létért
vald kiizdelem poétolja, amelyben csak azok az egyedek
maradnak gy6ztesek, amelyek 4. a koriilményekhez alkal-
mazkodni tudnak. A gybztes egyedek gy6zelmes tulaj-
donsagaikat az utédokra is atruhazzak, s6t ezek a
gy6zelmes erék 5. az atoroklés révén még erételjesebb
alakban keményednek meg.

Darwin szerint ez az Ot tényez6 megmagyarazza az
¢lok leszarmazasat és kifejlodését. Tobb nem is sziik-
séges. Ez az Ot tényezO nem veszi igénybe a célszerii-
séget; nem szorul semmi metafizikai kiegészitésre és
magyarazatra, hanem egészen mechanikusan és  ter-
mészetes uton-modon oldja meg a leszarmazas kérdését.

De az ot tényez6 kozil egyedil a természetes
kivalasztis j gondolat. Es ez Darwinnak tényleg leg-
kedvesebb eszméje. Ezt a tényez6t pedig azért dédel-
gette, mert mechanikus leszdrmazas elméletét leg-
jobban képviselte és bizonyitotta. Igaz, hogy Darwin
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is felemliti a versenyképes egyedeknek 1j csirdit, de
ezek rendszerében 06nallo jelentdségre szert nem tesz-
nek, magukbol kigordiilé erdvel nem birnak, mert
csak a létért wvaldo kiizdelem hevében, a természetes
kivalasztas folytan, véletlenil nyernek szerepet. Mas
széval Darwin a beliilr6l, az ¢lék természetének mély-
ségeib6l  kibontakozd  célszerliséget készakarva mellézi
vagy legfeljebb harmadrangi szerepre siilyeszti. SOt a
véletlent is inkabb dédelgeti, mint a természetnek
onmaguktol is életképes eroit.

Korunk fejlédéstandban a természetes kivalasztasnak
mar alig van szerepe. Darwin kedvenc gondolata ma
nem szamit. Jol mondjak, hogy a természetes kivalasz-
tas inkabb a «gyerekhez hasonlit, aki gyomlal, mint a
kertészhez, aki nevel.» Nagy kiillonbség van a termé-
szet ¢és a kertész kozott. A kertész értelemmel, gon-
dos  eldrelatassal és  célszerli  eszkozokkel — dolgozik.
Darwin  természete  ellenben  vak  és  célszertitlen.
Fegyvere a véletlen. Az eredmény 1is a véletleniil
talalkozo erdk kiegyenlitésébdl fakad.

Szerintiink és sok természettudos szerint is a ter-
mészetes kivalasztds bensd célszerliség nélkil a fajok
eredetét ¢és leszarmazasit nem magyarazza meg. Annal
kevésbbé oldja meg az egyes szervek: a szem, fil,
orr, sziv, tidd stb. keletkezését. Ezek miikodésében az
észszerliség, a célszerliség oly nyilvanvalo; ezek a szer-
vek oly pontos mechanikaval ¢és matematikaval dol-
goznak, hogy a véletlenre hivatkozni, vagy a létért
valé kiizdelemmel jatszani igazan nem lehet.

De az ot tényezd egyiitt sem magyardzza meg a
fajok leszarmazasat. Ezek nem alkotdo tényezok; ezek
csak kisegitd eszkozok, amelyek az alkoté erdkkel
kozremikodhetnek, de az alkotd er6ket nem pdtol-
hatjak. Az alkotd erék pedig az ¢élok lathatatlan for-
mai. Az életelvek! Ezek mint bensdé, beliilrél szer-
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vez6, belilrél alakito 1éterek uralkodnak a fizikai és
kémiai folyamatokon, szervezik az anyagot, a koril-
ményekhez képest fejlesztik ki a szerveket ¢és létre
hozzdk az egyedeket. Mint a bimbd, a csira az egész
¢lét, tgy hordjak ezek magukban a létesiild Iényeket.
Es ha tényleg van leszarmazas, ha van é&tmenet az
alacsonyabbrol a magasabbra, akkor a kiindulast, a
tovabbfejlodést és a magafolé emelkedést is ezen élet-
csirak  rugalmassagaban és  tovabblendiilésében  keres-
sik. Mert a fizikai vilagban ugyan az okozat egyenld
az okkal, az ¢lok vilagaban azonban az élet mint ok
oly wvalosag, amely egyes okozataiban nem meril ki,
hanem tud maga folé kerckedni; tudja magat talhaladni.
Természetesen ez annal inkabb Iehetséges, mennél ked-
vezobbek a kisegitd koriilmeények.

De 1ime, a természettudomany kereteit észrevétleniil
atléptik és mar a bolcselet teriiletére siklottunk. A bol-
cseld egész lelkével kiizd a mechanikus, a. véletlenen
nyugvo fejlodéselmélet ellen. A mechanikus fejlodés-
elmélet szembeszoké  ellentmondas. Mechanikus  fejlo-
déselmélet — mondja E. v. Hartmann — annyi, mint
«célnélkiili  célszerii tevékenység». Fejlodés és célszerii-
ség Osszetartoznak. A fejlédés azért nem zarja ki a
mechanizmust, s6t a természet sajat céljainak meg-
valdsitasdért mindeniitt mechanizmussal dolgozik. Vagy
nem vagyunk-e mi céltudatos lények ¢és nem segit-e
benniinket egész csomo mechanizmus  (érzékszervek,
belsé  szervek) céljaink megvalésitasaban. Es  Darwin
fajképz6 tényezéi: a 1étért valdo kiizdelem, az atorok-
Iés, az alkalmazkodas, nem oly fogalmak-e, amelyek
mogott ottt mosolyog a célszerliség; amelyek lelke a
célbaszokés? Darwin suba alatt mindig célszeriiséggel
dolgozik.

Darwin tanait ma a legkivalobb természettudosok:
O. Hertwig, Fleischmann, Kolliker, K, C. Schneider,
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Pauly, Wasmann, Naigeli, Sachs, Wiesner, Wettstein,
Francé, Reinke elvetik. A leszarmazas tana, mint
magyarazd, heurisztikus elv, azonban tovabbra is él.
A Dbolcselet nézépontjai is szilardak. Meggy6zodésiink,
hogy csak az a leszdrmazastan johet szamba, amely
figyelemmel van arra, hogy az élet, mint organizmus,
csak organikusan, beliilr6l ¢és célszerien fejlodhetik
tovabb. Ily nézOpontbol talan meg fogjuk kozeliteni a
leszarmazas  kérdésének  igazsagat Talan tényleg ra-
akadunk oly fajképzé tényezokre, amelyek a most €16
fajok kozotti  kiilonbségeket ellagyitjak ¢és az  atmene-
tet természetes  Uton-modon  megmagyarazzak.  Talan
rajovink a titokra, miként tort meg az egyes zart ¢&s
merev Osztonokkel bird lények elkiiloniilése és miként
volt az alsébbrangi a felsébbnek 1épcséje ¢és hidja
magasabb élettipusok felé. Talan megnyilik a  titok:
egy vagy tobb 0Osbdl ered-e az ¢élok vilaga és hol kell
keresni az Ost vagy Gsoket.
Ezek a rejtélyek azonban még ma is nagy rejtélyek.

Az ember szarmazasa és az ivari Kivalas.

Darwin els6 miivében az ember szarmazasarél még
nem nyilatkozott. Mikor azonban Haeckel (Generelle
Morphologie, 1866.) Darwin nyoman a szarmazastan
kovetkeztetéseit az emberre is alkalmazta, ¢ is megirta
fentjelzett mivét. E mi harom részbdl all. Az |. rész
az ember eredetével ¢és szarmazasaval foglalkozik. El-
beszéli, mint fejlodott ki az  ember az alacsonyabb
formakbol. Majd 0Osszehasonlitia az ember és az allatok
szellemi képességeit ¢és magyarazza, mikép bontakoz-
tak ki az ember értelmi és erkdlcsi képességei a ter-
mészet és kivalasztds hatasa alatt gy az Oskorban,
mint a civilizalt idokben. Megallapitja tovabba az
ember rokonsidgat és nemzetség fajat az allatok soro-
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zatdban, de nem donti el, vajjon az ember fakon ¢€l6
06se csimpanzhoz vagy gorilldhoz hasonlitott-e ink&bb?
Ezutan sz6l az emberfajok keletkezésének foltételeirdl,
amelyek kozott elsérangu  szerepet tulajdonit az ivari

kivalasnak. Ezen gondolatot bizonyitja a Il. részben
is. Fejtegeti, mily nagy szerepe van az ivari kivalasz-
tasnak az ¢lok egész vilagaban, mig végil a Ill. rész-

ben az ivari kivalasztds dontdéen fajképzé és nemesitd
hatasat az emberen is bizonyitja.

Mint a fajok eredete, ép Ugy az ember leszarmazasa
is Darwinnal részint természettudomanyos, részint bol-
cseleti és foleg lélektani kérdés. A kérdés mar most,
tapasztalatilag ~ helytallnak-e =~ Darwin  természettudoma-
nyos nézetei az ember testi és lelki leszarmazasarol?
Tovabba, megoldja-e a szellemi ¢élet titkait az allati
1elekbdl valo kifejlddés bolcselete vagy sem?

Az ember allati leszarmazasat a tudomany eddig be
nem bizonyitotta; a tuddsok nézetei nagyon ellent-
mondok. Kohlbrugge jeles mivében 0Osszeallitott az
e kérdésre vonatkozd véleményeket ¢és az eredmény:
a hany fej, annyi vélemény. Csak egy csomo egy-
massal ellentmondo foltevésiink van.

A fokérdés ma is még ez: megtalaltdk-e mar azt az
Ost, amelyb6l az ember testileg-lelkileg leszarmazott?
Vagy folfedezték-e azokat az Aatmeneti alakokat, ame-
lyek az ember ¢és az allat teste kozotti urt kitoltik?
A valasz: mindaz még rejtély. Pedig ily atmeneti
alakokat, f6leg az emberre vonatkozolag, aki az ¢élok
sorrendjében az utols6 ¢és aranylag nem is oly régen
¢l a foldon, kellene talalnunk. Foldink fejlodésének
legijabb  szakaban  kellene ily atmeneti  alakokban
bévelkedniink. S6t egyes ily atmeneti alakoknak még
ma is életben kellene lennick. Mert ha élhet a majom és
élhet az ember, és élhet sok-sok kevésbbé folvértezett
€16, miért nem élnek a majom és az ember k6z06s Gsei?
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Igaz, hogy évrdl-évre «talalnak» Osembert, vagyis
oly embert, aki az ember alacsonyabb foka; az ember
kezdete, de az az Osember is ember, akinek fejlodését
az embertan ismeri. Ha pedig tudni akarjuk, milyen
lehetett ez az Osember? milyen lehetett lelki élete? akkor
nézzik meg a ma is ¢l6 legprimitivebb embertorzse-
ket és Oseinkre raismerhetiink. Ezek a primitivek az
O6sember folytatdsa, de igazi emberek. Vannak vallasos
és erkolcsi fogalmaik, amint az &Osembereknek is vol-
tak, hiszen tobbnyire bizonyos szertartasos helyzetben
fekiisznek helyeiken, bizonyos vallasos fogalmak meg-
Orzoiként nyugosznak sirjaikban.

Mi tovabba a majom ¢és az ember kozott tobbnyire
csak a hasonlosagot latjuk, ami pl. a majom abrézata-
ban vagy kézmozdulataiban megnyilvanul és nem nye-
rink mélyebb bepillantdst azokba az oridsi  kiilonb-
ségekbe, amelyek ¢érzéki szemeink és megfigyeléseink
korébe tobbnyire nem esnek.

A tudomanyos szemlélet és tapasztalat azonban ma
is nagy killonbségeket lat a majom és az ember fejé-
nek alkotasa kozott. Ilyenck féleg: az arcszdg, a
koponya TUrtartalma ¢és az agyvel6 sulya. A Camper-
féle arcszog (az a két vonal alkotja, amelyek koziil
az els6t a homloktol a metszofogig, a masikat a
metszéfogtol a  flilnyilasig  huzzuk) az  embernél
70-85°-ig  valtozik, a majomnal pedig csak 30-35°.
A koponya frtartalma az embernél 1200-1400 cm®.
a majomnal 530 cm® tehat a fele sincs. Az ember
agyvelejének sulya 1500 gr., a majomé 430-560 gr.-ig
terjed. De ezek kiilsé kiilonbségek. A  természetben
azonban minden lényeges kisiklik szemeink eldl; belsévé
valik ¢és finomul. Ezeket a belsd kiilonbségeket mi
nem latjuk. A min6ségek vilaga fatyolba van burkolva.
Pedig ha a majom és az ember egészen mas feladatokat
toltenek be; ha a  kettd két kiilon lelki vilag, akkor
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agyuk szerkezete ¢és mindsége kozott is oriasi  kiilonb-
ségnek kell lennie. De ezt a kills6 szemlélet nem
latja. Azért mondja Bergson, az ember ¢és a majom
agya mindségileg nem hasonlitanak egymashoz. Nem
lep-e meg a tény, hogy az ember akarmilyen mester-
séget meg tud tanulni, akarmily targyat el tud készi-
teni, akarmily mozgashoz hozza tud szokni, mig a leg-
tehetségesebb  4allat, s6t a majom is, csak korlatolt
szamban tud ily mozgasokat elvégezni. Ebben rejlik
az emberi agy jellemzé oldala. Ez nem fokozatbeli,
hanem természetbe vagod kiilonbség. Ha a  bolcseld
Bergson sem tartja az embernek a majomtol valo le-
szarmazasat, talan mégsem olyan bizonyos, vagy még-
sem az ¢ész posztuldtuma e tannak elfogadasa. A régi
bolcselet mondja:  modus operandi  sequitur  modum
essendi, amilyen a Iényeg, olyan a mikddés. Vagy
mint Madach Luciferje mondja: «nem adhatok mast,
csak ami a lényegem». Ez minden 1étezordél  all.
A mikodésbol kell a lényegre raismerni. Ha a kiilsd
hasonlésagok dacara a miikddések metafizikai termé-
szete kiilonbozo, akkor a Ilényegeknek is metafizikailag
kell kiilonbdznidk.

Természettudomanyos  szempontbdl — kérdés  tovabba,
mit tartsunk manap az ivari kivalasztasrol az ember-
fajok kialakulasa szempontjabol? Darwin az ivari ki-
valasnak, vagyis annak, hogy a férfi valogathatott a
nok kozott; vagy esetleg a né a férfiak kozott; vagy
hogy a férfinak harcolnia kellett a néért és vetélytar-
sait le kellett gy6znie, nagy szerepet tulajdonit a
kivald egyéniségek érvényesiilése és a jeles tulajdon-
sagok atoroklése szempontjabol. igy nyert allitdlag az
emberis€g sok jeles masodrangd tulajdonsagot, ame-
lyek mint emberi tokéletességek csiraztak tovabb.

Ma az ivari kivalasnak kevesen tulajdonitanak na-
gyobb jelentdséget. Weismann is meghalt mar, aki e
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téren Darwin tanait tovabbfejlesztette ¢és utdna nem
maradt senki. Ma azon masodrangu ivari jellegek ki-
fejlodését (szépség, erd, hang stb.) maskép magyaraz-
zak. (Lasd Révai nagy lexikonban az ivari kivalast.)

Egyéb természettudomanyos tényeket is felsorolnak
még az embernek majomtdl valdo leszarmazasa mellett
(0sszehasonlitd  bonctan,  csenevészszervek;  biogenetikai
torvény, vérkémlelés), de ezek targyaldsa  egyrészt
inkdbb a természettudoméany korébe tartozik, masrészt
még mindig nagyon sok vita targyat képezik. Ily vitdk
eldontése pedig nem a bolcseld feladata. Ez a termé-
szettudosok tere.

A természetbdlcseld  kiilonben is  beliilr6l nézi az
ember természetét. A bolcseld inkdbb az ember lelki
életének szerkezetét vizsgalja és keresi, miben kiilon-
bozik az ember ¢és az allat lelkiviliga egymastol? Ki-
néhetnek-e az ember 0Osztonds és szellemi, lelki képes-
ségei az allat 6sztonos lelki vilagabol?

Az allat lelki életének elemei: az Oszton és az ennek
szolgalataban allo érzéki megismerés €s érzéki akarat.

Az ember lelki életének elemei: az Oszton, amely
azonban az értelem, mint fényl6 mag koril csak kodos
udvart alkot.

Az &llat Osztone foldhoztapadt és foldizti, az  ember
Osztonei kozott vannak természetfolottiek, metafizikaiak.

Az ember és az allat kozott igen nagy a kiilonb-
ség. Az éallat nem ismeri Osztoneit, az ember folismeri
Osztonos  életét; raismer képességeire és abba, mint
a banyaba, oOntudatosan ereszkedik ald. Nem az érte-
lem szolgdlja az 0Osztont, hanem az 0Oszton az értel-
met. Az értelem adja a kutatdsnak formait, a gondol-
kodas segédeszkozeit, az Oszton pedig, mint a Iélek
kincseshaza, kitarja minden titkos értékét, hogy azt
az értelem felszinre és Ontudatra hozza ¢€s emberi élet
kozkincséve tegye.
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Az ember ¢és allat 0Osztonds vilaga kozott oly nagy
a tavolsadg, amilyen ellentétes a kettdé hivatasa, célja,
¢lettevékenysége. Az ember nem az allatvilag csucsa,
hanem a szellemi élet kezdete, 0j vilagrendnek alapja
és hordozoja. Az ember Onmagaban hordoz egy
vilagrendet, amelyet senkitdl nem  Orokolt, melynek
nyomait az allatviligban hidba keressikk és amelyet a
foldon kell megvaldsitania. Egyediil az ember lelkében
szunnyad, egyediil onnan sarjad ki a szellemi értékek
viliga. Es az ember minden idében, minden égov alatt
kifejlédott, kultarat, szellemi értékeket alkotott s mikor
elérte haladasanak cstcspontjat, visszaesett, illetdleg 1j
fejlodésnek, 10j ¢letnek adott helyet. A csaladi, tarsa-
dalmi, politikai, jogi ¢let; a foldmivelés, ipar, keres-
kedelem; a wvallas, tudomanyok és mivészetek; a bol-
cselet, vilagnézet és a végtelen felé vald tajékozodas
képezik az emberi szellem 1égkdrét, munkaterét, érté-
keit, boldogulasat, oromét. Mikdzben fejlodik, kezei
alatt a természet is megnemesiil ¢és feltarulnak a ter-
mészetnek is gazdagabb és szebb valdsagai.

Darwin is latja e nagy tényeket és nehézségeket,
de feliiletesen tulsiklik rajtuk. Nyers és hézagos elem-
zéssel szellemi sajatsagainkat atviszi az allati 1élekre
is. Fogalomalkotast, [téletet, okoskodast, koévetkeztetést,
onkényes elhatarozast, oromet, fajdalmat, halat, soét
az erkdlesi és wvallasi gondolkodas elemeit is igyekszik
az allatoknal feltalalni. De ez mind csak antropomor-
fizmus. Az ember lelkének az allat lelkébe valéo be-
érzése. Az angol bolcselkedés sohasem tudott a szel-
lemi ¢élet mélységeibe betekinteni. Darwin sem latta
soha azokat a nagy értékeket, amelyeken konnyedén
atfut. Az allatok lelkének fejlodésére semmi példat
nem tud felhozni; az allatndl a kultaranak a nyomait
sem mutathatja fel, hol wvan tehat akkor az Osszeflig-
gés az allati 1¢lek és az ember szelleme kozott?
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A tapasztalati allatlélektan, illetdleg az Osszehason-
litd6 ember- ¢és allatlélektan sem tudja a szellemi élet
fejlodésképes gyokereit az allatoknal kimutatni. Senki
sem latoit még egy allatot sem Ontudatra, azaz sajat
Iényének, hivatasanak ¢és  értékének tudatara  ébredni.
Pedig az oOntudatra ébredés az az erdforras, amelybdl
minden fejlédés kiindul. Ha egyszer a 16, a tehén, a
kutya stb. sajat értékeik ¢és er6ik tudatara ébredhetné-
nek, 10j vilagfolyamat indulna meg, amelyben az alla-
tok is szerepet jatszananak. Ki tudja, mi lenne akkor
az emberrel? Szerencsére az allatok e fokra nem fej-
16dnek ¢és igy sohasem lesznek az ember vetélytarsai.

Mit tartsunk mar most Darwin elméletérél, az em-
bernek az allattol valo leszarmazasarol?

Az ember eredete ¢époly titok, mint az ¢élet eredete,
mint a kristdly eredete. A vallas elbeszéli, mily nagy
szeretettel alkotta maga Isten az embert. Elmondja,
hogy testét a foldbél alkotta, a lelket pedig kozvet-
leniil 6nmagabol lehelte belé. A Iélek eredete nyilvan-
vald; a test eredete magyardzatokat eltlir. Kérdés tehat
tényleg mint miivész, mint alkotd kozvetleniil terem-
tette-e Isten az ember testét, vagy masodrangi erokre
bizta a testnek az alsébbrangu szervezetekbdl vald
kifejlesztését? A teremtés tana az elsét wvallja. A le-
szarmazas tana a természeti erdket veszi igénybe.
Darwin elsé miivében az utobbit tanitja. «Ugy latszik
— irja — igen kivalo szerzoket kielégit teljesen az a
felfogds, mely szerint minden egyes faj fliggetleniil
teremtédott. Az én  véleményem  szerint mindazzal,
amit azokrél a  torvényekrél tudunk, amelyeket a
Teremté az anyagra szabott, jobban 0Osszhangban van
az a felfogds, hogy a fold mult és jelen lakdinak
keletkezését ¢és  elmulasat masodrangu  okoknak  kell
tulajdonitanunk.» (Fajok keletkezése. 1. 305. 0.)

Els6 mivében tehat Darwin is latja az elsé okot,
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a Teremt6t, aki az anyagra szabott tdrvényekkel
mechanikusan bontja ki a vilag ¢életét. Még mieldtt
Darwin masodik ¢és Haeckel nyomdokaiba 1ép6 miivét
megirta, megjelent Mivart piispdk munkdja «A faj
keletkezésér6l»y.  Mivart  lehetségesnek  mondotta, hogy
az ember teste alsobbrendii allatbol ered, amelybe
Isten kozvetleniil emberi lelket lehelt Ezt az allas-
pontot, bar nem kis nehézségek meriiltek fel ellene,
sok katholikus tudés is magaéva tette. Kérdés azon-
ban, hogy az allati organizmus megfelelt-e az emberi
szellem igényeinek? Alkalmas volt-e a szellem fel-
vételére? Azutan kielégiti-e e tan akdr a leszarmazas
elméletének rideg képviselgjét, akar a teremtés elvét
vallot? A kompromisszumoknak a tudomanyban is csak
rovid az ¢életiik, mert terméketlenek. Az egyhaz, ille-
téleg a bibliai bizottsag inkabb a teremtés mellett
dontott, de ezt a dontést is lehet magyarazni.

Nézetem szerint masodrangi kérdés, vajjon a teremtd
tevékenység mar meglevd szervezetbe ojtotta-e bele a
lelket, vagy kiilon testet is alakitott a szellemi Iélek
szamara. A f6 az, hogy pusztan, kiilsé, esetleges,
gépies ¢és véletlen okok oOnmaguktol nem adhattak
létet a teremtés korondjanak. Helyes uton vagyunk,
ha wvalljuk, hogy Isten az & oOrok gondolatai szerint
az anyagba oly képességeket (rationes primordiales)
ojtott, amelyek az id6 folytan az ¢élet kifejlodésével
parhuzamban az emberi testet is kiképezték és a szel-
lemi  természeti  1élek  befogadasara  eldkészitették.
E tanban benn van a szellem természetfeletti eredete,
itt  kikiiszoboltik a  véletlent és helyébe iktattuk a
célszerliséget, amely mint észszerli torekvés, egyediil
lehetett a  vildg  kibontakozasanak  belsd, szervesen
mikodod rugoja és erdje és az emberi test kialakitdja.



138

A fejlodés elmélete és a keresztény vilagnézet.

A fejlédéselméletet az anyagelvii vilagnézet teljesen
kisajatitotta maganak ¢és azt mint itokartyat hasznalja
a pozitiv és elsdsorban a keresztény vallas ¢és vilag-
nézet ellen. De egészen helyteleniil. A fejlodés elméle-
tének nyomait a keresztény gondolkoddsban is meg-
leljik  és  korunk  természettudomanyos  felfedezései
a mi nézeteinket csak helyesbitették ¢és bizonyos tul-
zasoktol megtisztitottadk. Ebbdl is nyilvanvalo, hogy a
fejlodéstan nincs ellentmondasban a  keresztény vilag-
nézettel.  Ennek  megértésére  sziikséges — mégegyszer
atgondolni a fejlodéstan fobb tételeit, akar tulzd fel-
tevéseit is.

A fegjlédéstan, mint természettudomanyos tan, meg-
allapitja, hogy a szerves vilag fajai egy Osi torzsnek
elagazasai, kovetkezdleg a fajok mind rokonsagban
vannak egymassal. Vagyis, amint az emberek 0&ssziilok-
tél szarmaznak, ugy az ¢élovilag is OGssejtekbol ered,
amelyek 1d6 folytan oszlottak szét novényekre és alla-
tokra, a novények ¢és allatok kiilonbozo fajaira és
végil az emberre. A fajok tehat nem allandok, nem
is Orokké ugyanazok, hanem sziintelen moddosulasnak
vannak alavetve.

Sokan e ponton sem allapodnak meg, hanem e
szemléletet kibévitik és feltételezik, hogy a szervetlen
és a szerves vilag koOzott nincs lényeges 1r, hanem a
szerves vilag a szervetlenb6l szarmazik.

A fejlédéstan, ha tallépi a tapasztalat adatait, ebbe
a vilagnézetbe szokken ki.

Mi sem ilyfajta természettudomanytél, sem hasonlo
vilagnézettdl nem  félink. A  természettudomany az
6snemzésre vonatkozdlag — mint lattuk — pozitive
semmit sem  allithat, s6t minden ellene szol! Az élet
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megjelenése  pusztdn anyagi okokbol meg nem fejt-
het6. De a természettudomany is képtelen az ¢élovilag
Ossziiloit, mint kozos torzseket felmutatni; s6t eddig
még minden arra vall, hogy az ¢élok vildga tobb torzs-
bél szarmazott. Egy torzs vagy tobb torzs rejti-e ma-
gdba a nagy természet gazdagsagat, ez nem vilag-
nézeti kérdés, hanem természettudoméanyos tapasztalat.
Maga a keresztény bolcselet ¢és gondolkodas e két
kérdéssel kapcsolatban igen nagylelki allaspontot fog-
lalt el. A Szentirds jogositott fel erre. Bar nem helyes
a  Szentirast természettudomanyos kutatdsokba  bevinni,
de a torténelem kedvéért itt ett6l el nem tekinthe-
tink, mert a régiek gondolkodasat a Szentirds vezé-
relte. Mar pedig az iras a Genesis |. fejezetében (n. v.)
mondja: ki monda (Isten): Teremjen a fold zoldel6
és maghozo fiivet ¢és gyiimolcsdzo fat, mely gyimol-
cs6t hozzon neme, szerint, melynek magva Gnmagaban
legyen a foldon. Es Ggy 16n. Es terme a fold zoldeld
stb. A fold tehat Isten akaratat ¢és szandékat koz-
vetleniil ~ valésitotta meg. Késobb a teremtés tovabbi
folyaman Istennek kozvetlen miikddése jobban is ki-
domborodik. Pl. monda még az Isten: Hozzanak e¢lé a
vizek csusz6-maszo  él6lényeket és szarnyasokat a fold
felett stb. Es teremte Isten nagy cethalakat és minden
¢l6 ¢és mozgd Ilényt.. Monda még az Isten:;; Hozzon
el6 a fold él6 lényeket nemeik szerint.. Es alkota
Isten €16 1ényeket fajaik szerint. Tehat mig kés6bb
Istennek, mint els0 oknak és a természetnek, mint
masodlagos  oknak  egyiittes tevékenysége az  élok
teremtésében nyilvanvald; az &snemzésnél a fold Isten
akaratat  kozvetleniil ~ valésitja meg. Ezért nem  volt
régente az Osnemzés komoly nehézség; azért tanitotta
Aristotelessel ~az  iskola, hogy alsobbrangii  1ények
(mint pl. a gomba, a férgek) a szervetlen vilagbol
kozvetleniil is létrejohetnek. Miutan  Istennek, mint
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vilagfeletti lénynek 1étezését ¢&s teremtd akaratat két-
ségbe nem vontdk, egész mellékesnek tiint fel a kér-
dés, mily tUton-médon és mily eszkozokkel valosul meg
él az akarat.

Mindezen alapgondolatokbél ~kifolydlag szent Agoston
és szent Tamas valéban merész tanokat batorkodtak
vallani. Szent Agoston megkiilonbozteti az  oksagok
(mondjuk az erdk) vilagat és a természet rendjét.
Isten szerinte az oksidg ¢és er6k rendszerében (in or-
dine causarum) mar kezdettdl fogva mindent bele-
helyezett, amit késobb az id6 és a természet munkaja
megvaldsitott.  Képességileg  (potentialiter) minden az
idok kezdetétdl fogva létezik; a Ilétbeszokés csak az a
pillanat, amidén az okok kapcsolata mar testet is ad
az el jovendonek. Szent Tamas meg nyiltan vallja, hogy
a fajok nem okvetleniil allandok, so6t idok folytan uj
fajok is keletkezhetnek, mégpedig vagy azon erdknél
fogva, amelyeket Isten az elemekbe beledntdtt; vagy
kiilonboz6  fajtaja lényeknek  Osszekeveredése — kovet-
keztében. A biogenetikus allaspontnak (mely szerint az
ember testi fejlodésében megismétlodik az Osszes fajok
torténete) bizonnyallegkezdetlegesebb alakj a szentTamas -
nal fordul el6, aki szerint minden allati embrié fejlo-
dése kezdetén a novemyi 1élekkel bir; tehat az akkor
hatarozott allatfajhoz még nem tartozik, hanem csak
novényi életet ¢él; allattd csak akkor lesz, mikor eléggé
kifejlédvén, alkalmas az allati lélek befogadasara. Sét
az emberi embrio is elobb két fokon, mint két alsobb
orszagon atmenve fejlédik ki és csak ha a szervezet
kelldleg kifejlodott, akkor nyer szellemi lelket.

A keresztény vilagnézet tehat a fejlodés tanaval
sohasem volt ellentétben. Az iskola azt a maga modja
szerint mindig tanitotta, csak két fontos elvrél nem
mondott le. Nem kiiszobolte ki soha Isten teremtd
erejét, amellyel 6 az anyagot a fejlodés képességével
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felruhazta; ¢és mindig vallotta, hogy az emberi [élek
nem lehet az anyagnak gyermeke, hanem azt, Isten
kozli az emberi testtel kozvetlen teremtés altal. Amde
ezt a két elvet — talan mas szavakkal — minden
jozan tudomény ma is vallja. A mechanikus fejlodés
tandt ma mar senki komolyan nem veszi, mert a cél
fogalmat a fejlodés torténetébdl nem lehet  kikiiszo-
bolni tobbé; az emberi 1éleknek az allati 1élek felett
allo és természeti lényegébe vagd killonbséget is a
jozan lélektan rendithetetleniil vallja ¢és szinte koz-
helly¢ valt mar az a  kritika, amelyet Paulsen
Haeckelre vonatkozélag mondott, midén 6t a német
tudoméanyos  szellem  gyalazatanak  bélyegezte  nagy
I1élektani botlasai miatt.

Mikor azonban a keresztény vilagnézet ily szabadon
és elfogulatlanul gondolkodik, egyuttal folyton harcol
az altalanositasok ellen, amelyek a természettudoma-
nyok rovasara is torténnek. Foéleg attél dvva int, hogy
a feltevéseket rogton kész igazsagoknak ne vegyik,
hanem engedjik a tudoméanyt tovabb kutatni és dol-
gozni és bizzuk azutdn a tudomanyra és ne a hobor-
tos vilagnézet hajhaszasara, hogy a végs6 eredménye-
ket 6sszefoglalja.

A helyes egyelviiség.

Van helyes és helytelen egyelviiség. Igaz, hogy a
helytelen egyelviiség ezt a terilletet is szinte egészen
kisajatitotta maganak, de nekiink is védeni kell a helyes
egyelviiség allaspontjat. Néha maguk az igazi monis-
tak is eltalaljadk a jozan hangot és akkor velink egyet-
értenek.

Plate a berlini zoologus szerint ugyanis az egyelvii-
ség a legegységesebb ¢és legegyszeriibb természettudo-
manyos vilagnézet felé vald  torekvés. Ezt a meghata-
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rozast mi Ordmmel elfogadjuk. Mi is a vilagban egy-
séget ¢és nem ziirzavart keresiink és latunk. Mi is a
vilagfolyamatokat lehetéleg egyszertien ohajtjuk  meg-
oldani. A jeles P. Secchi, tobb mint harminc ¢éve,
, megirta a természet erdinek egysége cimili miivét.
Szent Agoston, Nagy Albert, Szent Tamés szintén lehe-
téleg egységesen ¢és egyszeriien igyekeztek a termé-
szet tiineményeit megmagyarazni. P. Wasmann pedig
mar tobbszor kijelentette, hogy ebben az értelemben
0 is monista.

A kérdés tehat: miben all a helyes egyelviiség?
A helyes egyelviiség alapeszméje, hogy minden egy
elvb6l szarmazik; minden egy Orok gondolatnak és
akaratnak a megvalosulasa. Ez az egy gondolat ¢és
akarat azutan kiilso ¢és belso egységbe foglalja a min-
denséget ugy, hogy a sokféleségben az egység ¢és az
egységben a sokféleség mindenre, kicsinyre, nagyra
elonti bajat és egyuttal erejét.

A vilagban tényleg van kiilsé ¢és bels6 egység.
A Kkiilsé egységet létesiti a kozds anyag, a vilagmin-
denség egységes alanya. Ha nem is Ichet talan az
Osszes elemeket egy 0Osi alapelemre visszavezetni, akkor
is nyilvanvald, hogy az anyag mindeniitt a minden-
ségben ugyanaz. Ezt a gondolatot mint tényt fejezi
ki a Kant-Laplace-féle elmélet. Ezt igazolja szinkép-
elemzés; ezen nyugszik a  vilagtesteknek egymasra
vald hatdsa és Osszehangzo, 0Osszmikodd rendszerekbe
vald csoportosulasa.

A kiils6 egységet okozza tovabba az erék egysége
is. Bar mi a fizikdban, a kémiaban, az élettanban, a
csillagaszatban  kiilonféle  erékkel  dolgozunk,  mégis
sejtjik, hogy ezek az erék egymassal mind rokonsag-
ban vannak és valami 6si erére, energidra vezethetSk
vissza.

A vildg  egységét, Osszetartozasat a csillagok vilaga
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is tanitja. Az égitestek nincsenek egymastol elkiilo-
nitve. Mindegyik egy-egy rendszerbe tartozik ¢és min-
den rendszer egy nagyobb rendszerbe, Ugy hogy az
egész mindenségben mindeniitt Osszefliggés, rend és
Osszhang van; ¢és ezt a nagy egységet ép Ugy nem a
véletlen tartja fenn, amint egy bonyolult gépezet
kerekei sem véletleniill miikddnek Osszhangzatosan és
egységesen. Az egység tehat nemcsak nyugvo, hanem
eleven erével teljes egység.

Ilyen a vilag kiviilrdl szemlélve.

Am ez az egység nemcsak kiilsdség, nemcsak kiviil-
r6l all Gssze, hanem beliilrél nd ki, vagyis szerves,
organikus egység. A mechanikus vilagnézet, amely a
célt és a tervszerliséget a mindenség palyafutasabol ki
akarja kiiszobolni, a véletlenre hivatkozik. A  véletlen
ugyan képes hellyel-kdzzel valamit létesiteni, de az
oly nagyszerti és sokfélekép 0Osszeszerkesztett valosag,
mint a mindenség, nem Iehet csak a véletlennek
labdaja. Valoban a legnagyobb csoda volna, ha a
véletlen, a sors allanddan képes volna a vilag &ssz-
hangjat  biztositani. Mert a véletlen nemcsak épit,
hanem rombol is és a rombolasnak épannyi, s6t sok-
kal tobb eshetdsége van, mint az épitésnek. A véletlen
maga tehat ép ugy leronthatta volna mar a vilagot,
amint azt fenntartja.

A vilag bensé egységét pedig a rend és a cél alkot-
jék, amelyek annak minden izét at és athatjak.

A rend elsésorban. Rend van az égitestek vilagaban,
oly rend, amelyb6l a matematika szazadok torténetét
eléore és hatra meg tudja allapitani Kepler toérvényei
alapjan. Rend és torvényszerliség van a hangok, a szi-
nek vilagaban, a magnesség ¢€s elektromossag tiine-
ményeiben. Rend van az atomokban ¢és azok bensd
berendezésében. Rend van az elemek kémiai egyesii-
1ésében és felbomlasdban. Nem volna fizika és kémia;
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nem léteznék ¢€lék tudomanya, élettan sem, ha torvény-
szerliség nem volna ezek mezején is. Az érzéki meg-
ismerésnek  (allatok) csak ugy megvannak a maga
torvényei, mint az emberi gondolkoddsnak; a szellemi
¢letnek ¢ép Ugy, mint a lélek kifejlédésének. Ez a rend
adja a szépséget, amelynek szintén megvannak a maga
torvényei. Ennek az egységes rendnek ¢és szépségnek
csak egy elve lehet.

A vilag bensé egységét szolgalja a célok egysége is.
Mert a vilagban mindennek van célja, hivatdsa, ren-
deltetése, de az egyes dolgok célja a mindenség egye-
temes céljat is szolgaljdk. A mindenségben ugyanis
minden Osszetartozik ¢és minden mégis bizonyos saja-
tos élethivatassal is bir. Amint a sejtek a szervezet-
ben egyrészt Onmagukat, masrészt az egészet fenn-
tartani  ¢és novelni igyekeznek, ¢ép gy a vilagban
kicsiny ¢és nagy egyarant hozzajarul a vilag céljahoz.
Minden rész csak az egésznek keretében létezhetik, de
az egész is csak a részek egylitthatasabol épiilhet fel.
Ennek az egységes célnak is csak egy elve lehet.

Minden egység, rend, célszerliség ¢és szépség Ossze-
foglaloja az ember. Az emberben minden kozmikus és
lelki er6 felfokozva, kivirdgozva jelenik meg gy,
hogy az ember valdsdgos kisvilag, a nagyvilagnak kis
tikoré. Az ember nemcsak kiils0 szépség ¢és egység,
hanem egyszerre belsd szépség is és ez az Osszhang-
zatos testi és lelki Iény képes arra, hogy a vilagban
levd egységet felismerje és méltanyolja. A maga sajat
Iényén keresztil (amely azonban mikrokozmos) latja
a vilag egységét. Mert amint O&benne egy elv minden
gondolatnak és akaratnak az alapja és ez az egy elv
ontudatanak ¢€s erkolesi szabadsaganak is a forrasa, ép
ugy helyesen kovetkezteti, hogy a vilag egysége,
Osszhangja, célszerlisége is csak egy elvnek a kisugar-
zasa, mert két elv, harom elv stb. tobbé nem az
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egységnek, hanem a zlirzavarnak lehetne csak esz-
kozldje.

Ez az egy elv, nevezzik azt els6 mozgatonak, vagy
nevezzilk Teremtonek, minden anyag folott all, s6t az
anyag iS az ¢ hatalmabol ered, mert neki engedelmes-
kedik és gondolatai szerint alakul. Minden egység,
minden célszerliség, minden rend beldle fakad; erejé-
vel mindennek 1étet ad, életet fakaszt az anyagbdl,
érzéseket, gondolatokat, akaratokat tamaszt fel lelkek
altal, amelyeket novénybe, 4llatba behelyez ¢és veégiil
szellemet és szellemi vilagot ad az embernek.

ime azok az okok, amelyek miatt a Kkereszténység
is az egyelvliség hive! A vilagnak kiilsé ¢és belsé egy-
séget csak egy elv adhat. De ez az elv nem lehet az
anyag, mert az anyag a létnek csak egyik fele, még
pedig az igénytelenebb fele, amellyel szemben van az
életnek, a léleknek, a szellemnek Oriasi birodalma
nagyszerli  alkotasaival:  vallassal, tudoménnyal, iroda-
lommal®  muvészettel,  erkolesi,  politikai,  tarsadalmi
berendezéseivel. Az anyagbol a szellemet, a kevesebbdl
a tobbet kimagyarazni nem lehet, de a tobb, a szellem,
az anyagot képességeivel egyiitt 1étrehozhatja.  Azért
mondotta mar Zollner: a szellemet a mozgasbol le
nem vezeted, de a szellembdl a mozgast igen.

Az 6si egy elv, a mindenségnek mindenhatd alkotoja,
a o ov csak szellem és pedig végtelen szellem lehet.

Ez az elv az Isten.

Az egy Isten a helyes egyelviiség alapja.

Befejezés.

A Dbolcselet célja a vilagot minden részében vEégsod
okaibol ~megmagyardzni. A  természetbdlcselet feladata
a természet nagy birodalmat végsé okaira visszavezetni
¢és benne mindent egységes nézGpontbol szemlélni.
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Ha megtaldltuk a vilag OJsokat, akkor folfedeztiik
annak végsé rugoit, a kapcsokat, a titkos erdket,
amelyek a vildgot beliilr6l Osszetartjdk, mozgatjak, fej-
lesztik és végeéljahoz vezetik.

Amint  Aristoteles Physikdja végén eljut az elsd
mozgatéhoz, ugy jutottunk el mi is a & ov-hoz, a
foltétlenhez, a mindennek Osi elvéhez. Ebben az elvben
minden titok megtaldlja a maga megoldasat és minden
nehézség a maga nyitjat és a vilag ugy jelenik meg,
mint a «Végtelennek a végesben, az idok folott allo-
nak az 1d0 ald vetettben, az Alkotonak az adottban
és a kotottben vald megnyilvanulasa». (Eucken: Az
élet értelme és értéke. 179 o.)

Ez a bolcselet a természetet valoban a legfenségesebb
okaiban, hivatasaban és rendeltetésében szemléli.

Irodalmi atmutato.

Milvem  megirasiban  lehetleg konnyed és  lehetSleg  bol-
cseld  igyekeztem lenni.  Természettudomanyt annyit alkalmaztam,
amennyi ép sziikséges volt, hogy Dboleseleti  gondolataim  1égiires
térben és tulsagosan elvont korben ne lebegjenek. Az irodalmi
tekintélyek is hattérben maradtak. Mindezt potolni igyekszem egy
kis Gtmutatoval, amely egyrészt bevezetés tudomanyos 1égkorbe,
masrészt tanulmanyozasra is 6sztonozhet.

Osszefoglald  természetbolcseleti  miivek. E.  Becher:  Natur-
philosophie, 1914: ugyanattol: Weltgebiude, 1915; ugyanattol:
Philosophische Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaf-
ten, 1907; Alfred Dippe: Naturphilosophie, 1907; B. Bavink:
Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaft. Eine Einfiihrung
in die moderne Naturphilosophie, 1921; J. M. Verweyen: Natur-
philosophie,  1915.; F.  Schultze:  Philosophie = der  Naturwissen-
schaft, 2 Bde, 1881-82; T. Pesch: Die grossen Weltrdtsel.
Philosophie der Natur, 2 Bde, 1907; O. Schmitz-Dumon: Natur-
philosophie als exakte Wissenschaft, 1895; C. Gutberiet: Natur-
philosophie, 1900; J. Reinke: Die Welt als Tat, 1905; W.
Ostwalt: ~ Vorlesungen  iiber  Naturphilosophie, 1905; E. Dennert:
Die Weltanschauung des modernen Naturforschers, 1905.; H.
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Dingler: Die Grundlagen der Naturphilosophie, 19i3; Wundt:
System der  Philosophie, 1907;  Schwerschlager:  Naturphilosophie]
2 Bde; Lotze: Mikrokosmos, 3 Bde, 1896.

Ismeretelméleti miivek a természetboleseld szamara.
E. Becher munkai. H. Kleinpeter: Die Erkenntnistheorie  der
Naturforschung der Gegenwart, 1905; K. Kronian: Unsere

Naturerkenntniss,  1883.; Du Bois-Reymond: Uber die Grund-
lagen der Erkenntniss in den exakten = Wissenschaften, 1890
Wundt:  Logik II. 5 6, 9; P. Volkmann: Erkenntnistheoretische

Grundziige der Naturwissenschaften; E. v. Hartmann: Die Welt-
anschauung der modernen Physik, 1906; H. Poincaré: Tudomany
és feltevés, 1908; O. v. d. Pfordten: Vorfragen der Natur-
philosophie,  1907; Kiilpe: Die Realisierung, 1912; H. Graf
Keyserling:  Prolegomena zur  Naturphilosophie, 1910; E. Meyer-
son: Identit¢ et Realité, 1912; Wundt: Die Prinzipien der mech.
Naturlehre, 1910; Boutroux: La contingeance de lois de Ia
nature, 1895 es De 1'idée de la loi naturelle, 1895.

A kilonleges és altalinos relativitds tana. Einstein:  Uber
die spezielle und allgemeine Relativitdtstheorie, 1918  (megjelent
magyarul  is); W. Bloch: Einfihrung in die Relativititstheorie,
1918 (aus Natur- und Geisteswelt); R. H. Francé: Wert und
Unwert der Naturwissenschaft, 1913; E. Cassirer: Zur Einsteinschen
Relativititstheorie, 1Q20; M. Geiger: Die phil. Bedeutung der
Relativititstheorie, 1921; Th. Wulf*: Der heutige Stand der Rela-
tivitdtstheorie. Stimmen der Zeit, 1920, 2. Heft; Harry Schmidt:
A relativitas  tananak  vildgszemlélete; Carl Madary: E. Einstein,
E. H. Schmidt und das Ende der Philosophie, 1921.

A szervetlen vilag  bolcselete.  Tyndall brudforti  beszéde.
Revue scientifique 1873. okt. 18.; Aug. Righi: Uber die Struktur
der Materie, 1908; A. J. Balfour: Unsere heutige Weltanschauung,
1904; Duilhé de Saint-Projet: A  ker. hit természettudomanyos
védelme, 1891, 130—145.  o.;  Jellinek: Das  Weltengeheimnis,
1922: Henderson: Die Umwelt des Lebens, 1914; E. Hoppe:
Die  Philosophie L. Eulers, 1904, 154-156. o0.; Lord Kelvin:
Popular Lectures, IL 464. o.; O. Lodge: Leben u. Materie, 1908;
Auerbach:  Ektropismus oder physikalische  Theorie des Lebens,
1910; A. Zart: Bausteine des Weltalls, 1913; Mie: Molekiile etc.
1907; ¢és Graetz, Bugge, St. Meyer u. E. v. Schweidler, K.
Fajarsnak az anyag szerkezetére vonatkozé mivei; G. T. Fechner:
Zend-Avesta, 1901; Toborffy Zoltan: A kristalyok' keletkezése és
eltlinése: 1917; Rinne: Die Kristallbaustile, 1919.

Elet bolcselete. Marey: Du mouvement dans les fonctions
de la vie Gley Irritabilit¢ c¢. mivében 486; Claude Bernard a
szOvegben idézett miivei; Grasset: Les limites de la biologie,
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1902; H. Driesch mivei: Die  Philosophie des  Organischen,
2 Bde, 1909; Der Vitalismus als Geschichte und Lehre, 1905;
Der Begriff der organischen Form, 1919; Logische Studien {iber
Entwickelung, 2 Teile, 1918-1919.

Leszarmazas tana.  Lamarck:  Philosophie  zoologique,  1809;
Haeckel:  Natiirliche — Schopfungsgeschichte, 2 Bde, 1911; R. A.
Kolliker: Entwicklungsgeschichte  der ~ Menschen,  1861;  Négeli:
Mechanisch-phisiologische ~ Theorie ~ der  Abstammungslehre, 1883;
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A szellem bolcselete. A szellem  bolcselete  voltakép a
szellemi élet és a szellemi alkotdsok bolcselete. A szellemi élettel
a magasabb értelemben vett logikak és  lélektanok  foglalkoznak.
Azok t. i, amelyek a szellem igazi életét nem holmi primitiv
lelki  elemekben  latjdk; nem  kisérleti  megfigyelések  keretében
lesik el, hanem amelyek magaban a gondolkodasban ¢és a gon-
dolkodasbol  vagy esetleg a szellem kozvetlen kinyilatkoztatasaibol
igyekeznek a  szellem gyokeréig eljutni. Ilyen logikak pld. a
Husserl logikai miivei és Husserl iskolajanak alkotdsai. Ily I1élek-
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tanok a  keresztény  bolcselék  lélektanai és  kozottik  Mercier,
Geyser, Willmann, Frobes S. J. mivei, Bergsonnak a Iélekre
vonatkozd mivei: Les données immédiates de la conscience; La
Matiere et la memoire stb. sth.

A szellem Dbolcseletébe hatol, aki magat a bolcseletet min-
den izében ¢és 4agaban tanulmanyozza; aki a szellem alkotasaiba
(vallas, irodalom, miivészet, nyelv, allam, jog, gazdasagi élet,
nevelés) és a szellem titokzatos, misztikus vilagaba (vallas, theo-
sophia, spiritizmus) meril. Az idevagdé irodalomnak se szeri, se
szama.

A darwinizmusra vonatkozé irodalom roppant nagy. A dar-
winizmus egyidoben vilagnézet volt és mint ilyen hoditott. A radi-
kalis egyhazellenesek (Palagyi Menyhért mondasa) Darwin kope-
nyege mogé bujtak. A  darwinizmus, mint természettudomanyos
tan, ma mar a torténelemé. Ami benne jO volt, az atment a
tudomanyba. Ami rossz volt, az atesett a rostan. A  darwiniz-
musrél  természettudomanyos  szempontbol igen ajanlom  Hajos  J.
konyvét: Az élet titkaibol. E miben az irodalom is 0Ossze van
allitva. Ugyancsak Hajos irt az Osemberrl is. Kivalo mi az
ember eredetére nézve Hillebrand Jené ¢és Bella Lajos mive: Az
O6skor embere ¢és kultaraja, 1901. Lenhossek Mihaly dolgozatai
szintén alapvetdk. A keresztény bolcseld halaval van E. Wasmann
S. J. e mivei irant: Entwicklungstheorie und Monismus, 1910;
Die moderne Biologie, 1906.

A természetbolcselet torténetéhez miivek: K. Lasswitz:
Geschichte der  Atomistik, 2 Bde, 1890; E. Diihring: Kritische
Geschichte der Prinzipien der Mechanik, 1887; E. Mach: Die
Mechanik in  ihrer  Entwicklung, 1904; C. Siegel:  Geschichte
der deutschen Naturphilosophie, 1913.





